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справі, ст. 18.

Мик. Ч е ч елъ. - -Чому припинив свое істнувашш ре

вошоційпо-радяпський бльов'? От. 50.

Факти та '

документи. _ До роавпваппя Їрсвошоп:
рад. бльоку (переписка _ між закордонними ґрупами

У. П. 0.-Р. і У. К. П.)./ Україна {і Польща в їх

екоиомичних взаємовідносинах (стаття 0. М.), ст. 56.

Памяти загинувшип. _ К. Корж, ст. 63.
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Оголошення. Секретаріяту За;

кордонної Делеґадії У. П С.-Р.

СекретаріатІ Зак. Дел. У. П. 0.-Р. доводить оим до ва

гального відома: ~
` К

1. Що б. член Зак. Делєґації Г. Толмачів в початком
›

місяця серпня б. р. вийшов з У. П. 0.-Р., а, значить, і з Зак.

Дел. П.
' `

2. Що про ті шини, з якими Г. Піддубний їхав з Київа

за кордон, як також про те, що хтось в Київі орґаніѕовував

поїздку а тими планами, про які Г. Піддубиий повідомляє

в „третій точці“ своего листа до редакції тижневика „Воля“

у Відні (ч. 18., том ПІ, вересень 1920), як також про пере

ведення ним в життя тих плянів, ні Центр. Ком. У. П. 0.-Р.,

ні жадній иньшій партійній орґанізації У. П. 0.-Р., а ні Зак. `

Делеґапјі7 її не було відомо нічого аж до публікації „Воиею“

вищезгаданого листа.
_

О. Жувовеънпй,

Секретар Зак. Дел.
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Мих. Грушевський.

Між Москвою й Варшавоюї)
І.

Як би не скінчився нинішний польський наступ на Україну _- хоч

бп він навіть і зовсім на ніщо зійшов (що дуже можливо і)
, _

проте

все-таки умова з Поляками Петлюри та його прибічників зістанеться

фактом далекосяглим і дуже шкідливим, просто таки злочинним.

Не тільки вже то, що Поляки, незалежно від свого наступу для

окупації правобічної України, не залишать використати сю угоду _
хоч як мало правосильві були т

і

руки, що' її підписували та робили

Польщі дарунок в наших споконвічних землях, зрошенвх потом ікровю
поколінь вірних синів українського народу!

Розуміється, н
і

Петлюра, ні Ан. Лівицький, ні пньші їх товариші

не мали ніякого права робити Полякам які-небудь уступки в землях

українського народу -- ві в Галичині, ні в Холмщпні, н
і

на Волині.

_Проте будьмо певні, що польські політичні махери не занедбають ви

користати сі умови, щоб скріпити свої претенсії на окуповапі землі,

виторгувати щось від Антанти, а навіть і від большевиків.

Бачили ми вже, як торік використовували вони заяви ріжних

Петлюрових висланців, щоб викрутпти від Антанти мандат на окупацію
Галичини. Від самого початку сей новий Тстеря для скріплення свого

становища і своїх плянів шукав оиертя у ворогів нашого трудового

народу. Вже в лютім минулого року носився він з планом купити їх

поміч уступками в галицькій справі. Та поки Галпчаие мали силу,

вони рішучо противились сим плянам, _ аж як зломплася галицька

сила в боротьбі з польським натиском і перестала бути погрозою для

них, почали висланці Директорії _ ріжні Курдииовські, Пилинчуки,

Лівицькі _ робити Полякам в українських землях дарунки, з котрих сан

І) Перші три статі були написані для українських часописей в Америці

в маю-червні й тодіж так друвовалнсь, четверта пісиана була до тих же часо

сописей в вересні.

Борітесн-Поборете, ІІ. 1
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Петлюра все вмивав руки, аж поки остання умова 22. ІУ. не відкрила

всеї наготи сеї ганебної політики!

Можемо здогадуватпсь тепер, як будуть польські майстри захоэку

ватись видусити весь сік з формальиої иубличиої умови з людиною,

яку вони афішують па се головою української держави!

Ріэкні наші домородві крутії, які оправдують сей крок Петшори
і товаришів, і ті ріжаі людці з правих кругів, які иримощуються до

сеї петлюрииської комбінації в надії, що під покровом її вернуться на

Україну й перепхають тяжкий час, _ вони кажуть на оправданнє сеї

авантури, що се тільки маневр, який має дати Українцям змогу „пере

дихиути“, протяіти час в сподіванню догідиіщоі ситуації.
Вони кажуть, ніби то покладаютьсяу ва те, що Польща сама так

стоїть иепевио, що однаково не зможе вдержати в руках того, що

тепер виторгує від Українців. Тимчасом своїм призианиєм поможе

Україні дістати признание великих держав Антанти, відкрити торго

вельні й фінансові зносини з Заходом і т. и., одним словом -- вийти

з того кута, куди Україну загнало півтора-річне иравлінне Директорії.

Запевияють, иіби в Сан-Рене аитантські політики иатякиули ваппім,

що українську справу могло б звести з мертвої точки признание Поль

щі: за ним пішло б признание України великими державним і т. д.

Щасливпй, хто має стільки віри, щоб вірити й сьому! Від тої

варшавськоі умови і купленого нею признания, чи властиво півпризиавия

(бо урядовий комуиікат польського міністерства заграпичиих справ каже

тільки, що „польський уряд признаючи право України до самостій

ного державного істиувания, призиав директорію незалежної україн
ської народиъоі республики з головним отаманом С. Петлюрою на чолі

за зверхню власть У. Н. Р.“ - не дуже се катеґорпчиоі) Минуло вже

досить часу, а щось ніяких благодатей для України
- навіть тої

спеціальної України „з Петлюрою па чолі“, окуповавої Полякамп,

таки не видати, иі чувати! Ні дипльоматичного признания, ні зрушення

фактичної бльокади, ні фінансової иомочи. Нічого, крім формального

протягания істпування сеї фікції _- Директорії та компромітуваиня

української ідеї в очах чужих і своїх.

Ті. що прожила останнього півроку за кордоном в Европі. добре

відчули сю зміну атмосфери иаоколо них` що робилася піт впливом

відомостей про польську авантуру Петлюри і компанії. Навіть най

більше прихильиі Україні, навіть, ті що самого сьогојіетлюру та його
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отаманів (під впливом реклами, яку робили їм всякі офіціяльиі пера),

готові були славословити, як борців за вільність або борителів „Черво

ного імперіялізму“ _ навіть вони збентежено затихли, коли перед ними

стала вирисовуватись остання авантура. Як то? Петлюра і компанія_ польські драбанти? Ефіяльти, що показують стежки на Україну
польським панам, гнобителям українського народу?!

Повторяйте ж їм ті вияснення. директоріяльних політиків, що се

тільки маневр!

Але ще далеко _трівніща небезпека сеї авантури
_

внутрішня!

Еомиромітапія в очах свого народу!

Люде. які, будь що будь, репрезентували українську республику,

українську національну ідею протягом цілого року, злигалися з поль

ськими панами, варобили їм дарунків з українських земель і ведуть піт

своєю ослоною на Україну польських иоміщиків, щоб вернути їм

володінне земель, поділених і заораних селянами, номагатиїм віднов

ляти польський стан посідання, панські привилеї? . . .

Приходить на память траґична хвиля, коли Богдан Хмельницький

з-иід Зборова посилав своїх полковників провоэкати Татар через Україну,

а як толкувалп в народі _- помагати Орді брати ясир в українського

населення, що вислало всю оборону свою по Богданового війська. Ся

хвиля соромна, заиечатана народнім прокльоном:

Бодай тебе, Хмельничепьку, перва куля не минула,

Що велів Орді брати дівки й молодиці! . . .

Тоді впала не тільки репутація „козацького батька“, але

й велике народне новстанне за волю, не тільки довіре до провідників,

але сала віра в можливість незалежпости . . _

А все я; таки того. чого хотіло віл нього польське правительство,

Хмельницький не зробив' польських панів на Україну не пустив! За

таїв трактат перед народом, викручувався всякими способами, а все

таки поміщиків до Гетьманщини не пустив до самої смерти.

Мав у тім вірне иочутге, бо всі його настуиники, які йшли на

сей компроміс; хочби в імя незнати яких державних чи культурних
інтересів, зараз відкидалися народом. На тім пункті для народу не

було компромісу. Сліпо йшов він на всякі уступки Москві, з котрою,

по його гадці. могло ще всіляко бути, аби тільки не мати діла з Поля

ками, я котрими не могло бути инакше, як уже було. Думаю, що

й тепер не буде він толерантніщий на сей новий ,,маиевр“.

1*
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Текст умови Петлюри в Поляками проголошено за секретний,

але недіскретні відомости, що його попередили, і ті коментарі, які

пізніше появились, не лишають сумніву що до її характеру. Під

ослоною польської воєнної окупації, під покривкою ,,директоріі У. Н. Р.“

мае бути переведене повне економичпе закріиощеипе України Польщі;

залізниці мають перейти в польський заряд, загранична торговля
_

стати понополіею польської держави. За відповідальністю українського

кабінету, введені до сього кабінету польські міністри проведуть земель

ну ,,реформу“ в інтересах польських обшарників. Зіставиться їм все,

що можна, решту розпарцелюеться на можливо користних для них умо

вах Полякам же, або таким елементам, які служитимуть опорою поль

ському впливові - навіть і польське горожанство приймуть. Бо раз

прийнято принціп, що землеволодінне Поляків не підлягає загальним

українським законам, з сього виникає все дальше.

Такі відомости, досі опубліковані. Розуміеться, українська люд

ність Волині, Поділля, Київщини, що столітяпи терпіла від сього поль

ського стану иосідання і тільки з революцією позбулася його, ніяк не

згодиться па таку ,,реформу“. Се страшеина провокація, яка може ва

копати не тільки ,,диреьторію“, але й ідею української державности,

української національности, поставлену нею під польський омофор.

Тому українські партії, які спираються на народ і захованне

звязку з ним вважають основою своеї тактики, вважали для себе обо

вязковим відмежуватись від сеї варшавської авантури з усею рішучістю
і висловити свій погляд на неї, не вяжучися ніякими оглядами на ,,на

ціональну солідарність“. Партія українських сопіялістів-революціонерів

ще на конференції своїй у вересні, довідавшись про деклярапії, зроб

лені Пилипчуком у Варшаві, винесла дуже гострі резолюції, домагаю

чись суду над такими деклярантами. Але вони ще досить здержливо

поставилпсь до самої директорії, від котрої, минаючи кабінет, безпо

середньо виходияш такі доручення. Сим же разом партія вже не вважала

моэкішвим замовчувати нічого і в своїй декларації з 24. травня отсе

иацятиувала поведение Петлюри і тов. безоглядно.

ІІ.

Наступ на Україну реакційних сил, що гроаили знищити здобутки

революції й кинути її назад до старих поміщицько-поліщійних поряднів,

вождого разу, звідки б вони не йшли, серед нашого народу _ і серед
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селян та робітників, і серед іителіґенції - викликав великий рух на

ліво, що виливавсь у бажаню опертись на Совітсьну Росію, як най

більш рішучу і безоглядну силу, через се симпатичну, неввансаючи на

всі національні чи політичні суперечки та розхонженя з нею.

Так було після німецько-гетьманського перевороту. Так сталось

нідчас награвань диревторії в антантсьиимн ґенералами. Так - і ще

більш -- дало се відчути себе минулим літом підчас Денікінського

наступу на Україну, коли раптом зник українсько-большевицький фронт,

вабулись недавні війни в Москвою і сам собою утворивсь новий фак

тичний фронт _- проти контрреволюції.

Подібне мусіло статись і тепер, нідчас польського наступу, ском

бінованого з походом денікінськнх недобнтків, реорґанізованих в Криму

Вранґлем. Не маемо ще про се докладніщих відомостей, але не може

бути сумніву, що приспішенпй марш Полнків з України був наслідком

не тільки, може навіть _- не стільки операцій червоних військ (скуп

чевих на півночи), скільки ділом українських повстанців та їх коопе

рації в большевицькими силами. А поруч із сим в новою силою мусів

ніднятись і серед народніх мас і серед іителіґенпії потяг до порозу

міня і обедианя а большевикамн в спільнім відпорі всяким імперіяліс

тичним реанційним силам.

Питане тільки, чи сим разом большевики виявлять більше зро

вуміння ситуації та не повторять попередніх помилок.

Я нераз_ підкреслював се, що на Україні від самого початку

була велика охота дійти до щирого й трівкого порозуміння в больше

виками. Нарід симпатизував їм за рішучу, безоглядну. сувору ровправу

з буржуазіею: дивлячись на сю рішучу поведінку з нею большевиків,

їх уже ніяк не можна було підозрівати в нахнлі до компромісів чи

попускания панам, котрого нарін все побоювавсь у своїх політиків,

бачучи, що вони не спромагаються на подібну рішучість.І

Українська інтеліґеицін внячно памятала, що в російських партій

самі тільки больщевики (устами Леніна) ще перед ревошоціею визна

вали за Україною право на самостійність, а підчас революції обсто

ювали „право народів Росії на самоовначенне, ав: до повного відокре

млення“. Обставини нераз робили їх союзниками Українців в боротьбі

з російським временним правительством. Як еаввнті оборонці інтересів

трудового народу, вони, здавалось, повинні були прихильно ставитись

до національних вимог українського народу, представленого не якою
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небудь капіталістичною та імперіялістнчною буржуазією, а якраз тру

довими масамн.
У

Здавалось отже, що коли з якимись російськими кругами взагалі

можна буде договорюватись в українській справі, то саме з больше

виками найскорше можна буде порозумітись і дійти кінця, уставмвши

дружні відносини, без порушення інтересів, свободи й незалежности

одної й другої сторони, щоб спільно поборюватп всіх, хто сягатиме на

здобутки революції, дорогі однаково і одним і другим.

Тому війна, котра натомість виникла уУкраїннів з большевнками

та з перервами тяглася все далі, рік за роком, здавалась одним прнкрим

непорозумінем, війною більш, ніж яка иньша, пенриродною й братовбійчою,

котру тільки якісь незрозумілі уперсдженя чи сторонні інтриґи не

дають покінчити. Я иитував уже нераз в своїх статях характеристичні

постанови вамянецького трудового конґресу, винесені селянством підчас

большевипького наступу в марті минулого року:

„Директорія повинна негайно зірвати переговори в французьким

військовим командувансм в Одесі.

Директорія повинна негайно приступити до переговорів з боль

шевицьким правительством Росії і України на таких умовах:

а) Україна е самостійною і незалежною соціялістичною респу

бликою, в якій вся власть належить обеднаним радам робітничих і се

лянських депутатів; _

б) Україна може федеруватись з соціялісти'шими державами;

в) Українська державпість має український характер і т. д.“

Після того, як на всеукраїнськім трудовім конгресі в' Київі

(в січні минулого року) селянство одноиушно впстовилось за власть

рад` не пишалось сумніву, що трохи раніше чи трохи піаніще Україна

мусить стати радянською реснубликою і між сими двома радянськимп

республиками
- Українською і Російською, звязаними стількома спіль

ними іятересами, повинно прийти до порозуміня і уставлення коли не

федерації (від війни до федерації був би занадто великий скокі) то

воєнного та економичного союзу, без сумніву, дуже корнстного і одній

і другій республиці.
Отже, коли підчас денікінського наступу; в серпні минулого року,

ліві укр. соціялісти-роволюпіонери (так звані ,,б'оротьбисти*') і ліві не

залежні соц демократи. обеднавшнсь, прийняли назву комуністів 1 ви

ступили піт гаслом незалежної Української Республики, але радянської,
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заириязненої з большевиками і совітською. Росією _ маси покотилп

під їх прапор, бо, як здавалось, се гасло давало формулу, з котрою

можна було вийти, нарешті, з тяжкого становища.

Троцький в тік часі виступив в своєю відозвою до червоного
війська, де ясно признавав окремішність України та її право розпо

ряджати собою. Ленін на однім з московських конґресів різко осудив

забаганки велико-російського імперіялізму та шовінізму. На Україні
большевики сим разом свідчили всяку прихильність українській націо

нальности, мові, культурі. їВсе се давало надії на щире порозумінне.

Боротьбисти ввійшли в склад Всеукраїнського Ревкому (револю

ційного комітету), тимчасового правительства України. В організації рад

і ревкомів на місцях грали вони провідну ролю
_ большевики давали

їм у тім повну змогу. Здавалось, що в найблизшім часі Україна зор

ґанізуегься твердо в радянську республику, оперту на українські ор

ганізації, і вийде на дорогу самостійної творчої роботи. Укр. соціялісти

револ. (центр) на своїй конференції на початку лютого с. р. винесли

резолюції, котрими узнавали совітський уряд України й дозволяли своїм

членам також брати участь в її орґанах.

Але большевики або не оріентувалнсь в ситуації, або мусіли

змінити свою тактику на Україні в залежности від ширших револю

ційних плянів -- в кожнім разі саме в сім часі стали різко завертати

назад в бік централізму.

Не було й далі мови про якесь вороже відношенне до україн
ської народностп й культури. Навпаки, в інструкції центрального

комітету большевиків, котру він дав в тім часі своїй областній орґа

нізапії на Україні, поручалось їй мати всяку прихильність до україн
ської культури, упослідженої царським режимом, нести їй поміч і взагалі

старатись всяно дбати про симпатії українських мас і нищити їх упе

редження до російського большевизму. На чолі комісаріату пар. освіти

стояв весь час Українець. Але в сфері політики й економнки боль

шевики рішили безоглядно переводити централістичну проґраму, що

мала на меті перевести відбудову великоруського центра засобами його

провінцій та забезпечити геґемонію російських комуністів в провінпіо
нальнім життю б. Росії.

Було се випливом спеціального недовіри до соціялістпчности

Українців, до їх націоналізму, до чого могли дати підставу такі

факти, як перехід галицького війська до Денікіяа, як хитання ріжних

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

9
:0

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/p
st

.0
0

0
0

5
3

1
0

3
4

5
1

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



повстанчих відділів між директоріею й Совітською Україною? Чи рос_

комуністи рішили закинути всякі компроміси що до України й навпро

стець іти за своєю проґрамою, яка в інтересах соціалістичних вважає

корпстиіщою державу одиоцільну, унітарну, отже й федералістичну

форму вважав тільки тимчасовою усгупкою національним течіям _
поки соціалістичний устрій не розвяже і не впгладить національних

суперечностей? В кождім разі зворот був різкий.

Декретом 8. лютого, винесеним без волі й участи українського

народу, була проголошена федерація Української Совітської Республики
з Совітською Російською Республикою. Україна мала заховати свою

автономію в справах внутрішньої адміністрації, в справах земельних,

організації праці, освіти, соціяльного забезпечення й здоровля: для

сих ресортів мала дістати осібних комісарів. В справах дипльоматичних

і військових, економичних і фінансових, доріг, упочт і телеґрафів мала

підлягати безпосередньо народнім комісарам московським. Український
банк являвся тільки філією московського народнього банку, без усякої
самоотійности; окремої монети Україна позбавлялась. Для економичних

справ заповіджено областну раду (,,совнархоз" _- совіт народнього ха

зяйства), цідпорядковану московському центральному, вищому совнар

хозові. Донецький район (,.Донбас“) _
жерело промислової енерґії

України (камяне вугля)
_- віддінено від України і звязано безпосе

редньо з московським центром.

В сфері законодавства російські декрети дістали обовязуючу силу

на Україні, натомість постанови Всеукр. Ревкома скасовано. Фактично

таку централізацію переведено і у внутрішнім управлінню України, хоч

воно ніби признанс автономним. Ревкоми виборні фактично замінено

призначеними. Звичайно се робилось так, що російська червона армія,

приходячи до якогось повіту` розпускала дотеперішній ревком, орґані
зований українськими комуністами, і завязувала новий, до котрого

входили представники червоної армії, а потім сі нові ревкоми вамінялись

людьми, призначеними ґуберніяльнпми ревкомами, вповні большевицькими.

Боротьбистам в сих нових повітових комітетах давалось одно місце

тільки подекуди
_- там, де большевики признавали за ними фактичний

вплив на людність: таких повітів на практиці знайшлось не багато,

тим часом російським лівим соц-революціонерам давалось місце скрізь,

де вони тільки могли його обсадити. Таким чином, виходило, що ревкоми
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з трьох часто були обсаджені самими большевикамн, а в ревкомах

з пяти вони мали не менше трьох місць.

Істнованне радянських чи комуністичних українських партій боль

шевики вважали небажаним. Вони радо використовували їх впливи на

шодність в інтересах совітськнх, але самостійне істнованнс їх призна

валось шкідливнм. В такім дусі дав комуністичний (ІІІ) московський

інтернапіонал відповідь боротьбистам, коли вони заявили йому свое ба

жапне, щоб їх партія, укр. соп.-революціонерів-комуністів, була прийнята

ІІІ Інтернапіоналом. Московський інтернаціонал постановив, що в інтересах

соціалістичної революції не повинно бути конкуренції комуністичних

партій, отже й на Україні не повинно бути національних комуністичних

партій, а тільки одна комуністична партія большевиків України, яка

являється областною орґанізапіею російської комуністичної партії. Сей

партійний централізм мав би доповнити собою централізм політичний

і економичний _ звязати, як найтісніще. життє України з центром.

Поставлені перед такою альтернативою: або злитися вповні з ро

сійськими комуністами, або онинитись _ після сього упімнення _ в ролі

партії опозиційної, большевикам неприемної й підозрілої, боротьбисти

в частині своїй рішили влитися в російську комуністичну партію. Таку

заяву подали їх представники (Шумський і Еланський) в Харкові,

і потім конференція партії нотвердила се рішеннс своею більшістю,

при кінці марта с. р. Але ся постанова викликала різку опозицію

серед партії.
Ся опозиція, так само які незалежні сон-демократи, які прийняли

й радянський принціп, і навіть назву комуністів (_,укр. комуністична

нартія“), але не вважають потрібним вливатись до партії большевиків,

не гопяться з централістичною політикою большевнцькою. На їх погляд,

ся тенденція большевиків _ за всяку піну утримати на Україні ге

ґемонію російських комуністів і правити Україною без Українців, по

збавляючи її всякої самодіяльности й утримуючи в повній залсжности

від московського центра, - ся тенденція хибна й шкідлива. Вона

компромітуе в очах української людности комуністичні гасла, вертае

її назад на позиції ворожої большевикам і замикає українське село

перед їх аґітаціею, впливами й якими-небудь мішаннями в їх справи.

Тому за краще для себе вони вважають зістатися в' опозиції, щоб

або своею критикою добитись від большевиків зміни їх політики, або

щоб принаймі зберегти в очах української людности від компромітації

і
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комуністпчні гасла, відділяючи їх від хибиоїу централістичної політики

російських большевиків.

Так описують ситуацію на Україні в переддень польського наступу

звідоилення українських комуністів.

ІП.

В результаті сеї політики большовиків що до України, відносини,

розуміється, скадаються ненориально.

Українські сили, навіть соціялістичні, навіть радянські, перейняті

щирим бажаппем укріпити на Україні панованне трудового люду,

„диктатуру трудового народу“, „радянську соціялістичну республику“,

та силами українського народу підтримати сопјялістичну революцію.

поведену російськими большевиками в світових розмірах, _ навіть вони

були позбавлені сею політикою можности працювати на українськім

ґрунті.
і

Большевики дуже підозріішво слідили за найменьпшм відхиленнем

від їх цеитралістичної проґрами, і хто до своєї роботи вкладав якийсь

український ,,нартикуляризм“, тим зараз же загорожувалась дорога до

політичної діяльности. Навіть ті Українці, які відразу пристали до

комунізму, ще від першого наступу большевиків на Україну, навіть

вони, оскільки пробували обстоювати українську автономію, хочби

в формі федерації, не номінальної, а дійсної, попадали під підозрінне.

„Богатьом з них відібрано можливість вести роботу на Україні,

иньшим взагалі заборонено партійну роботу і відсунено від відпові

дальних позицій“, пише оден в комуністів і додае дійсно цікаве помі

ченне, що в той же час представники партій російських, навіть пра

вих соц.-революціонерів, мають змогу виступати на мітінґах, вести пар

тійну роботу
_- україиських же соц.-революп,іонерів і соц.-демократів

„не ночуеш ніде“.

Центральний комітет К. П. (б.) У., вибраний після гетьманщини,

був викликаний з України і розпущений, і на місце його російський

Ц. К. призначив комітет в пяти. Комуністи, евакуовані в України

до Росії, не могли добитись свого повороту.

Ще нрикріще було становище українських соц.-революціонерів.

„Не вважаючи па наше льояльнс відношенне до української радянської

соціялістичиої республики і неґатнвне становище супроти петшорівського

аліянсу з Поляками, засвідчене резолюціямп 7; лютого“ - пише оден
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з укр. соц.-рев., „комуністи (большевики) не змінили свого відношення

до нас. Хоч серед комуністичної партії большевиків України е досить

прпстойні ґрупи (так звані федералісти), з якими можна було б працю
вати стильно в українській радянській соціялістпчній республиці, але

офіціяльний курс „комуністичної партії большевиків України" веде на

шлях старої кольоніяльної політики московського центру на Україні“.

_,Про якусь політичну роботу нема що й думати, ми мусимо „скоро
титись і завмерти“ під натиском походу комуністів проти ,,петлюрівців“,

додає він в переддень польського наступу на Київ.

Відсуваючи Українців від політичної роботи, в підозрінь до їх

націоналізму, большевики не вміють організувати своїми силами принаймні

хочби культурне жите України. При всім їх бажанню розвинути її

культурну автономію взаміну за політпчнуі економичну, котрої їй від

мовляють, большевики й на сім полі не годпі осягнути які-небудь по

казніщі успіхи, котрі могли б осолодитп Українцям се позбавлення

політичної та економичної самодіяльности.

Добра воля большевиків в сім не підлягає сумніву. Навіть ворожі

їм, бурэкуазно настроеиі Українці признають у них прихильне відно

шенне до української культури. Але з другого боку
_ навіть україн

ські комуністи констатують, що з сеї прихильиости не виходить нічого- наслідком большевицького цеитралізму, їх боязні перед яким-небудь

українським рухом, українською самодіяльністю.

Українці, які пішли були з наміром працювати для добра україн

ського` народу. хочби й під большевицьким режимом, скоро иоусувались,

переконавшися в неможливости скільки-небудь успішної праці в сих

обставинах. Іпіпіятиви місцевої нема _ вона параліжуеться підозріли

вою політикою большевиків, що все хочуть робити своїми руками. Згори,

з большевицького центру нема теж акції: всі засоби й увага скупчені

коло армії та продовольчої справи, коштів, які йдуть з Москви (бо все

мусить іти з Москвиі), ледве стає на се, на культурні справи нема грошей.

А найголовніше, що попросту не знаходять доріг до місцевого житя

У всім застій і занепад!

В урядованню. хоч українська мова вважається рівиоиравною

з російською, фактично панує російська
_ з тих самих причин.

Економичне жите розвалюеться, загрожує катастрофою.

Село замкнулося в собі, відмежувалось від міста й живе своїм

жигєи. Все пануванне російських большевиків кінчиться в 5-10 кільо
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метрах від міст, де стоять залоги червоної російської армії. Не вва

знаючи на всі старання війти в згоду з селом і нічим його не драж

нити (земельний закон, декретований совітським правительством, властиво

тільки повторює старий закон Центральної Радиї) _ большевики не

мають приступу на село, не можуть туди показатись без оруэкної сили,

хочби тільки для цропаґанди. До московських комупістів-большевиків
селяне українські ставляться ворожо; антісемітські поговірки, що всім

там правлять ,,жпди“, знаходять серед них послух.

Весь совітський режим спирається на червону армію російську.

Червоної української армії совітський уряд України не важиться орґа

нізувати. Се робить вражіния, що все тримається тільки російським

баґнетом. Виборчий закон для українського конґресу рад, який мав

послужити установчими зборами радянської української республики, по

становляв, що оден депутат мае впбиратись від 1000 червоного війська,

від 10.000 робітників, від 50.000 селян _ і се вперед позбавляло

копґрес відповідного авторитету в очах людности. З огляду, що чер

вона армія не українська, а робітництво також переважно зденаціо

налізоване, виглядало се _ може й без наміру авторів закону _- на

умисне упосліджепне українського трудового народу. І взагалі боль

шевицька політика на Україні толкуеться, як вияв великоросійського

націоналізму й імперіялізму в відношенню до Українців.
Але незважаючи на все се, соціялістичні українські партії, по

трьохлітиім досвіді, вистерігаються яких-небудь ворожих кроків проти

большевпків. Згаданий вище соц.-рев. дописуватель, описавпш прикре

становище, в яшм опинились українські партії під совітським режимом,

особливо в переддень польського наступу, одначе підчеркуе: своєї по

зиції, прийнятої на конференції _
признания СовітськоїУкраїнн, таки

не зміняемо! Вести активну боротьбу проти большевицької політики,

або хочбп підкопувати большевиків, ідучи на руку світовій реакції,

вони все таки вважають недопустимнм для себе.

Партійна конференція с.-р., відбута в Київі нідчас польської оку

пації, постаповила: члени партії повинні облишити боротьбу з ,,декре

тованим соціялізмом“ большевиків, з огляду, ЩО соціялістичиа революція
па Україні може розвипутись „лише в загально-світовому масштабі“.

Справді, за сі три роки російські большевики з непевних аван

тюристів, опянованпх всіми гріхами московського шовінізму й імперія

лізму, якими могли здаватися в початках, виросли в провідників світо
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вого соціалістичного руху, на яких з вірою й любовю дивиться весь

трудящий світ, всі покривджені й обділені сучасним капіталістичним

режимом. Які б не були помилки большевицьких провідників в україн
ській політиці, як би не вилазила Українцям боком діяльність їх аґен

тів на Україні, належить всяко оминати конфлікту з большевизмом,

шануючи загально-людську вагу соціялістичпої революції, котру веде

він. Сього не треба забувати.

Особливо ж недопустимі які-небудь удари в спину большевикам

підчас наступу на них світового капіталізму та його наймитів: з одного

боку російських чорносотенпів Вранґеля, з котрими вяжуться й ріэкні

українські авантюристичні елементи, з другого
- польської шляхти з її

нрпслужникани. Тому таке прнкре вражінне в українських кругах зро

било останнє відступленне галицьких полків від червоного війська

в момент польського наступу.

Взагалі треба зазначити, що сі вічні переходи Українців від одної

орієнтації дО другої, з одного табору до другого, незвичайно лихо

впливають на репутацію нашої справи і наших домагань. Переконанне,

винесене нашими людьми з польської школи _- що успішна політика

мусить оперувати лукавством і зрадою, приносить овочі якраз противні.

Сим же разом зрада соціялістичній стороні в момент наступу шляхет

ської Польщі для української справи була просто фатальна!

Українцям, котрих вся будучність лежить в їх трудовім народі,

не вільно бути дезертирами з соціалістичного фронту до буржуазного!
Се одно. А друге те, що які б не були хиби большевнцької політики

в українській справі, ми не повинні опускати з ока, що все-таки скор

ше з ними, ніж з яким-небудь иньшим російським урядом чи партією,

можемо сподіватись порозуміння.

А воно нам потрібне! Так як з Польщею, реакційною й імперія

лістичною, ніяке порозуміння, ніяка комбінація не може бути підставою

для нашого політичного будівництва, підвалиною української незалеж

ности, так без порозуміння з соціялістичною Росією неможливо уставити

сю незалежність. Без певного замирення українське-російської гра

ниці не можлива ніяка широка конструкційна робота на Вкраїні -
так само, як і в Росії.

І\7.

Після розгрому польського наступу на Україну, коли польські

міродайні круги устами Дашинъського й ин. виріклись усяких зобо
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вязань перед своїми українськими союзниками, заявляючи, що умова

22. 17. була тільки порозуміннем „двох начальників папств“, необовязко

вим не тільки для народів, але й їх урядів, які не брали в сій угоді
участи, _- в правих українських кругах і в урядових сферах почався

сильний потяг до Росії реакційної, репрезентованої тепер „южнорусским

правительствоміі барона Вранґеля.
Не було се новиною. Вже літом 1919. р. „головний отаман“,

наскільки нам відомо, робив зовсім серіозні заходи навязати відносини

з Вранґелевим попередником
- ґеи. Денікіним, і в українських кругах

не бракувало людей, які вважали се вже торік єдиним виходом з си

туації. Петрушевич з своїми людьми тільки спізнено, і через те, мов

ляли, так невдало виконав проґраму, що ироектувалась, як програма

загальна, хоч далеко не всі урядові фіґури брали в ній участь. За

винив Денікін, дуже неподатний в національнім питанню _- не схотів

іти на згоду з Петлпорою.

За сю свою дубоватість він був призваний в моиархичних кругах

непридатним для моменту. і на його місце вони висунули Вранґеля,

як людину більш елястичну в паціональнім і в ипьших питаннях. Сей

справді твердо усвідомив собі, що перше завданне для нього _ се по

валити большовиків, а для сього звязатися з усіми иротив-большевиць

кими силами та змобілізувати їх до активної боротьби, а все, що не

може бути союзником в боротьбі проти большевиків, по можностп зией

тралізувати' В такім дусі він і його представники робили свої про

ґрамові заяви, що сей „уряд Южної Росії“ готов рахуватись, як з до

вершеним фактом, в „новими державними формаціями на теріторії старої

Росії“, і з соціяльно-економичништ змінами _
признають трудове

селянство хазяїном розділених ним поміщицьких земель, а політичні

форми бгдучої Росії не беруться рішати наперед, полишаючи се „сво

бідному народові“ на установчих зборах.

Разом з тим робились усякі заходи до приєднання собі союзників

проти большевиків. Випускались на волю ріжиі інтерповані Денікіним

Українці, Галичане, повстанці, завязувались зносини з козаками, з мах

нівцями, з Петлюрою. З апархистом Махном особливо скоро наладились

добрі відносини, певний союз - не знаю вже, в які форми уложений.

З Петлюрою вже теж з весни ще був уставлений фактичний контакт,

перед усім в справі виміни військових людей, які попали в ту чи иньшу

армію. Літом прийшло вжеІ й до формальних дипльоматпчних зносин:
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кримські ґазети радісно вптали „українське посольствоЧ, що'прибуло

до Вранґеля.

За той час Вранґель дістав офіціяльне признание французького

правительства. Йому поставлено умовою війти в згоду з усіми- новими

республиками бувшої Росії, які тримаються против-большевицької полі

тики, на принціпі федерації
_ по сім він буде призваний головою

всеросійського правительства. Вранґелівці сподіваються, що ся комбі

нація буде підтримана також американськими Сполученими Державами,

і про Анґлію пускаються відомости, що вона також під рукою підтриму

ватиме Вранґеля, хоч офіціяльно Дойл-Джордж і полишае сього ґенерача

в викіпочну власність французького правительства.

Отарореэкимна Росія знов підняла голову, спущену після погрому

Денікіна. Пішла знов вдячна праця коло формування військових від

ділів для „южнорусскої армії“ при техничній і фінансовій допомозі

Франції й її союзників. На польській й иньшнх приязпих теріторіях

орґанізуються відділи з ріжних розбитків „північно-західньої армії"
всяких ,,бре,1івців“ та ,,бермонтовців“, іде вербовка добровольців серед

военнополопених большевиків, які, по ґазетним відомостям, в великім

числі записуються до сих ,,ю:кно-русских“ відділів, аби сею дорогою

скорше дістатись до дому. Через Галичину і Румунію все се транс

портуеться до Криму. „Армія Петлюри“ стала стапцією на перепутті

сих транспортів. Наші товариші, які звідали її минулого місяця, пере

конались, що ся армія, а особливо її запілле, в кілька разів більше від

фронту, заповнене старореэкимиим, контр-революційним російським офі

церством, зовсім чужим українству, навіть правому. Зрештою сами

російські праві ґазети не таяться з відомостями про тисячі ріжних

,,бредівців“ то-що, які „тимчасово працюють в українській армії“.
`

В сій обстанові в правих українських кругах, розбптих в своїх

надіях на поміч Польщі, збентежених і дізоріентованнх, заблисла надія

якось ,,бочком“ включитись до сього антантського ланцюга _ дістати

вже не через Польщу, а через Вранґеля намащенне Української Нар.

Республики на „самостійну державу“, признание і підлогу, техничну

і фінансову, пекучо потрібну при повнім вичерианню всіх старих ресурсів,

і перепхатись до упадку большевиків. В сей упадок большевизму,

скорий і неминучий, вони не перестають вірити, тим сильніше, чим

палкіще його собі бажають.
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Як вранґлівці, такі вони сподіваються, що фатальні помилки

большевицької політики на Україні змусять величезну більшість україн
ської людности піти на зустріч тим, хто принесе їй визволепнє від

большевицького панування, буде то Петлюра, Вранґель, Махно чи хто

иньший. І треба признати, що сей рахунок таки не безпідставний.

Большевики ніяк пе можуть попрощатися з своїми політичними

помилками, які, всупереч усім підставам для щирого порозуміння і тісної

кооперації трудового українського народу з трудовим народом велико

руським, Радянської Української Республики з Совітською Республикою

Російською, роблять сей трудовий український нарід противником со

ціалістичної ревошоції в її російсько-большевицькім виданню, женуть

його в контр-ревошоцію. Добрі заміри Леніна, декларації Троцького

і Чічеріна зістаються порожніми словами супроти аж занадто реальних

большевицьких діл, що твориться на Україні всякого рода бандитськими

й чорносотенними елементами, які прикрасили себе під нинішню хвишо

червоною комуністичпою звіздою. Невеличкого контінґенту дійсних,

ідейпих комуністів російських не стає для роботи в самих російських

центрах. і, відсуваючи від роботи на Україні українських соціалістів,

вони передають совітську орґанізацію України людям, ,,робота“ котрих

доводить до розпуки навіть найщиршнх приятелів Совітської Росії.
А

В сім лежить справді велика небезпека для большевиків: завдяки

такій хибній тактиці пануванне комуністів на Україні висить на во

лоску, і, не вважаючи на всю слабосилість Вранґеля чи иньшого голови

російської реставрації, хвилева комбінація чи просто рівночасність

якого-небудь значпішого повстанського вибуху з вранґлівським, мах

нівськім чи иньшим рейдом може дійсно висадити большевиків з України.
Але які конструкційні пляни можна збудувати на такій комбінації?

Чи може дати вона в нинішніх обставинах щось більше, ніж новий

акт горожанської війни, замішання і руїни?
Очевидно, що нічого. Ріжні елементи, стрівшись на момент

в спільнім натиску на большевиків і _ припустім
_ вибивши їх

з України, неминучо зараз же розійдуться ріжними дорогами і пічнуть

одна другу поборювати, і кожда ще меньше, ніж большевизм, буде'спро

можна опанувати Україну. _

Не кажу вже про ниніпшій союз врапґлівпів з махнівцями, але

чи можлива яка-небудь трівка кооперація' з вранґлівцями українських

елементів _ не то що яких-небудь 1 скільки-небудь сопіялістичних,
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_17_
а просто тільки національних? Невже хто-небудь може щиро допускати,

що з-під елястичних фраз, иропиктованих Вранґлеви чи антантськими

чи своїми домородними Макіавелями, не вилізуть другого ж дня після

побііи справжні прикмети тої реставраційної течії, котру він представ

ляе, не вигляне „національное лицо“ д. Струве і його присних, не за

гориться їх „національний ерос“? На щастя, не дано рогів сим добро

діям, слабі їх сили, а то вони б себе показали!

А в відносинах до трудового народу, при поширенню по Україні,

чи можуть сі старореэкимні бюрократи, поміщики й ґеиерапн справді

уставнти якийсь режим, приемлемий для селянської української громади?

А прийнявши, що для його українських союзників се було б

і краще, мовляв, коли б російська реставрація не була спроможна

взяти в свої руки України, - чи ті українські союзники самі могли б

узяти власть в свої руки? Де ті реакпійні, консервативні українські

сили, на котрих би могли опертись українські симнатики Враш'еля

в боротьбі на два фронти, котру мусілп б прийняти: проти больше

визму з одного боку, проти російської реставрації, старої, „єдиної

неділиної“ з другого?

Досвід Скоропадщини, що хотіла опертися на сих ,,хліборобах“,

показав досить ясно, наскільки сі ,,хліборобські“ елементи __- поміщики

богаті козаки й селяне - розпорошені й нездатні утворити якусь актив

ну і самостійну політичну силу, здатну стати до боротьби з бідним

селянством, всіми фібрами заінтересованнм в побіді революції.

Ясно, що й сим разом хвилева перемога контр-революційного

вранґлівсько-україпського бльоку викликала б серед селянських і вза

галі трудових мас новий, ще більший потяг до большевизму, і коли

на рейд Вранґеля большевики відповіли б своїм рейдом, їм нічого б

не значило вибити хвилевих переможців з усіх позицій за помічю се

лянських повстань. А коли б большевнки не зробили такої коитр-атаки

зовні, без сумніву піднявся б свій домородний, український больше

визм та вдарив би з усею силою не тільки на ті українські ґрупи,

які так чи инак звязали б себе з російською реакцією, але звернувся б

і проти української державнос'ги і проти національної української

ідеї, як контр-революційної.

Знайдеться на Україні аж занадто большевицького ферменту, щоб

такий рух ровдмухати! І всякий союз з російською реакцією скін

Борітесл-Поборете, ї І . 2
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__ 18_

читься для українських правих елементів такою ж або ще й гіршою

компромітаціею, як їх недавній спільний похід з Поляками.

Українським нартіям, хочби навіть правим, коли тільки у них

справді є якась національна ідея, а не голе контр-революційне зло

пихательство і сліпа ненависть проти соціялізму, треба рішуче від

кинути нляни кооперації з російською реакцією. Не в правих, а тільки

в лівих оріентаціях лежить будучність України, не реакція, а ре
волю ція може забезпечити свободуі розвиток українському народові.

А спеціяльно російська реакція, реставрація перед-революційної
Росії зістанеться найбільшою загрозою для ньоіо. і всякі порозуміння

з нею будуть архи-небезпечною авантюрою, з котрою можуть звязу

ватись тільки політичні спекулянти, а не скільки-небудь серіо-іні полі

тнчні діячі, хочби й праві, але тільки українські.

Мин. Шраг.

Слова і діла соціялістів в національній
справі.

Одним з питань, яким займається соціялістичиа думка здавна, пи

таннем, яке тепер, в час початку практичного переведення в життя

соціалізму, вимагає свого остаточного розвязання, _ е національна

справа.

Вона не легка. Часто-густо ставала на заваді до мирного і то

вариського співділання соціялістів ріжних країв та паролів. Розбивала

тут пролєтарську єдність та затуманювала клясову свідомість. Вико

ристовувалась клясою иануючих. А все ж і досі не є уясненою оста

точно, тим даючи зайву зброю до рук ворогів працюючих. Хоча, треба

це призиати, життьова консеквенція, історична необхідність, яка в еко

номичному життю в наслідок розвитку продукційиих сил творить еко

номичиу необхідність, і тут, в цьому питанню, дае себе знати й веде

помалу соціялістичну думку і практику на певні, вірні стежки, при

мушує багатьох під натиском розвитку національних сил, під впливом

вимог та вказівок життя, іитенспвніще думати над тим, над чим раніше
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й не хтілось і не встигалось думати, робити не по теоретичній сухій
схемі, виробленій раз на завше, а по тому живому пляну, якій накре

слюється і показується єдино можливим і закономірним в побідному

поході революційного соціялізма.

Рух вимагає творчости. Революційний
_ особливо. Він робить

переоцінку, здавалося, уже рішених в теорії проблем. Але ця творчість,

ця переоцінка не є сухим кабінетним критицизмом чи ревізіонізмом, вона

є дієвим актом революційного процесу перебудови старого суспільства,

капіталістичного правопорядку на новий, соціалістичний, а в дальшому

комуністичний лад.

Коли до російської і української революцій коріфея! соціяліс

тичпої думки
_ Марксові, Енґельсові. Лясалю, Плеханову, Розі Люксем

бурі' та російським соціялістам усіх течій, здавалася національна про

блєма непотрібним для поступу соціялізма приростом, що пише заважає

довільному розвиткові пролукційних сил, який (прирост) треба іґнору
вати, то в цей час життєва переоцінка і революційна творчість остільки

тісно звязують справу побіди соціялїзма з вирішенням національного

питання, що ясним є: соціяльна воля трудящих не прийде без остаточ

ного націонатьного визволення їх.

В 1852 році Маркс засудив на вимирання цілий чеський нарід.

По нім і сербський. Він лічив це пе лише природним, а навіть для

розвитку капіталізма і необхідним явищем. Він ставився так само і до

иньшнх, виключаючи Поляктв і Ірляндців, ,.малих“, ,,недержавних“, неі

сторичннх народів') Тої ж думки був Енгельс. а Роза Люксембурґ
пішла ще далі, відмовивши право на самоістнійність й Полякам. В імя

соціалізму жергвували одним з, здавалось би, принціпових постулятів

його _ свободою народів, егд-о людей, людини. Жертвували
_ бо

відкладали справу розкрптощення `малих народів, націй. аж до часу,

коли перетвориться остаточно в життя соціялізм, коли прийде комунізм,

котрий якось і порішить всі другорядні справи (отже і національну),

бо дасть цілковиту волю кожному працюючому.“) А и цей час еконо

1; Він казав, наприклад: „Лиш самим вещаднпм терорізмом, відносно сла

вянсьвих націй, ми оулемо в силі забезпечити тривкість революції,“ д. ст. Ла

гарделя в „Зав'їзтахμ 1913 р., Н. 2.

а) „Змагання до відбудовання Польщі є супроти капіталістичного розвитку
Польщі безнадійною утопією'”. . . „Національне визволення Польщі після ціеї'*

(соціальної) революції є „с а м о с о б о ю з р о з у м і л е“ - ось, для приклади,

думки Рози Люксембург в польській і, взагалі, національній справі.

2*
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мичний розвиток та продукційні сили вимагають... великої і неподільної

Німеччини, Росії і т. д. Хай асімілюються, стогнуть в рабстві, гинуть

поневолені національно народи. Так, то е зле. Але не етика ж, не

жалість правлять миром. Нічого не поробиш, коли не тільки культура'),

а й історичний розвитокі), боротьба кляс і єдність пролєтаріятґ), ґео

ґрафичні, економичні та промислові умови*) вимагають поневолення,

асіміляції, згииу необдарованих історією націй.

Оскільки ці погляди були не життєвими, показала вже і сучасна

Марксові доба, яка дуже хитала твердість і консеквентпість його по

глядів в цій справі і примушузала його визнавати право на самостійність

за ,,неісторичними“, а в економичному відношенню цілком підлеглими

Анґлійцям Ірляндцями, але особливо ясно доба нинішня, що дала якраз

І) Лясаль прнзнавав ,,йраво народности“, себто національного життя лише

для великих культурних націй, а не расам, явих право швидче на тому тільки

полягає, щоб перші її асімілювали та розвмвули“ (див. В. Левинський: Соціа

лістичиий Іитериаціоиал і поневолені народи, ст. 27).

2) Енгельс: ,,Народи, що ніколи не мали власної історії, не здатні до

життя, вони ніколи не зможуть прийти до якої-небудь самостійвости“. ІЬісі.

ст. 22.

а) Згадаємо хоч би погляди на національні домагання українських робіт
ників і селян, соціалістів ,,марксистів" і ,,народннків“. ,,Поскільки а: погляди

російської соціяльдемократії по національному питанню вияснюються з її літе

ратури, їх можемо характеризувати, як повну неґацію дійсної природи та сути

національної проблеми, як пряме іі'норуванна всіх спеціфічних особливостей

національних відносин, всієї палючої сили національних потреб" _ так характе

ризуз погляди р. с.-д. в Н. 2 ,,соцінліста-революціонерв" за 1910 рік в статті

„соціалізм іпроблєма національної автономії" М. Борисов. В цій же статті

автор виявляє, що і р. соціялісти-революціоиери не далеко відійшли від р. с.

д. В Н. З цього ж журналу Ант. Савін в статті „Національне питання і партія

С.-Р.“ докоряе свою партю уже просто в відсутности ,,вультурного, в соціа

пістичному змнслі, відношення до національної справн“. І дійсно. Згадаємо

російських с.-р. уже по 1917 році: Кереиського, Оберучева, Бурцева, Слуць
кого, Сухового і иньших, їм же нзсть числа... ,,С.-Р -ів“ з ІІ-го їнтериаціоняла
е ьпіґсі Чпаніъі. Навіть толерантний до національного питания К. Каутський

вважав справу чеської держави за ,,реакційиу мрію“.

4
') ,,Ыепе Вііеіпівсіте 2еіьпн3“, орган Маркса, від 14. лютого 1849 року

писав: „виключаючи Поляків, Росіяи, а може ще слввяи Туреччини, пі оден

сланяшький нарід пе має будучини, по тій простій причині, що всім останнім

славяиам не вистарчае історичних, ґеоі'рафичиих, політичних та промислових

умов незалежности та жнттзвоста" Подр. див. ст. Лягарделя: „Маркс та Ба

кунііґ', ,,ЗавізтьгН 1913 р. Н. 2
.
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життя і самостійність оттим засудженим на смерть приговорами ве

ликих творців екоиомичного матеріялізму Чехам, Сербам, Українцям,

Фінляндцям, Латишам, Полякам і т. д. Цим життя виявило, що в кон

цепціях Маркса, марксистів і ,,марксистів“ були великі помилки. І вже

давно були також соціалісти, котрі ті помилки і бачили і відчували.

Уже Герцен був антіподом Маркса в поглядах на національне

питання') Але особливо яскраво, талановито і глибоко вірно підходив

до нього другий вождь революційного соціялізму М. А. Бакунін. Його

погляди в цій справі можна знайти в його „Промовах на Конгресі ліґн

мира та свободи“, ,,Руськнм, польським та всім славянським землям“

„Всесвітній революційний союз соніяльної демократії“ та в иньших

творах, в котрих перлинами розсипані блискучі думки цього велетпя

соціялізму та революції.

Цей ,.Росіянин“, що „одверто і рішуче протестував проти самого

істнування російської імперії і тому гаряче бажав поразки Росії в ко

жній її війні, проголошував в своїх згаданих ,,Промовах“: „Ми мусимо

раз на завжди покинути хибний принціп національности, вигаданий

в остатній час деспотами Франції, Росії та Прусії для вірнішого при

гноблення верховного принціиу волі. Н аці о и ал ьність _ н е пр и п

ціп, це законний факт, як індивідуальність. Кожна на

ціональністъ, велика чи мала, мае безумовне право бути сама собою

жити по своїй власній натурі. Це право е лише висновок з загального

принціиу волі.”) Уже з цього уступу видно, яка глибока безодня істну
вала між поглядами двох проводирів І. Інтернаціопалу Маркса та

Бакуніна відносно волі націй.

З' окрема, що до України, цей останній, рахуючи великою но

милкою її те, що вона в ХУП. в., аби позбутись польського гніту,

пішла під московський протекторат, гадав: „цей нарід (український

з Галичиною) разом з 4-міліонами Білорусів, майбуть, складе окрему

1) „Розвяжемо ж їм (Українцям М. Ш.) руки, розвяжемо ж їм мову, хай

їх мова буде цілковито вільною, і тоді най вони скажуть свое слово, перей

шовшн до нас через кнут, до вас (Цоляків М. Ш.) через грабіж, чи, коли вони

розумніжпротагнуть нам рукина братерску згоду та незалежність
від обоґ', писав Герцеи в 1859 році в своему 2-му листі до польського

патріота. В 4-му листі він знов писав: „ми зараз же (в ,,Колоколі“) визнали

повні права на незалежність та на самоуправління за Укр айной" і т. д.

*)'М. А Бакунин: „Рвчи на Конї'ресс'н лмги мира и снободь1“, ст. 10

((Іеялін, Вид. Гуго Штейница 1904 р.).
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незалежну націю, ака може, звичайно, вступити в спілку з Польщею
та Великоросією, але мусить залшпатись цілковито незалежною від

геґемонії тої та другої“.') „Україна буде ні Польщею, й не Росією,

а сама собою.“ Бакунін вимагає лиіне одного: „аби кожному народові,

кожній великій чи малій народности, були вповні дані можливість та

право робити но волі: хоче вона злутись з Росією чи Польщею, хай

зливається. Хоче бути самостійним членом Польської або Російської,

або загально славянської федерації? Хай буде ним. Нарешті, хоче вона

вповні від всіх відокремитись та жити на основах зовсім окремої дер

жави? Бог з нею, хай відокремлюється.“ “)

Ріжниці поглядів Маркса та Бакуніна прекрасно схарактеризовані

в згаданій статті Лягарделя. Обставини, одначе, не дали змоги Баку

пінові запалити своїми вогненними словами І Інтернаціоналу. Впливи

Маркса в ньому перемогли.

„Розбіжиість між марксистами та бакупістами ніяк не була справою

особистого самолюбства. Вона уявляла з себе неминучу сутичку між

принціпамп федералізма та централізації, між вільною комуною та бать

ківским унравліням держави, між свобідним творчим діланням народних

мас та законодавчим поліпшенням умов, створених каиіталістичним

устроєм“
_- так характерізує Кроноткін ”) ріжниці світоглядів двох

течій 1-го Інтернаціоналу. В наслідок боротьби „на гаґському конґресі

Інтернаціонала, який відбувся в 1872. році, лондонська ґенеральна рада,

шляхом фіктнвної більшости, виключила з Міжнароднього Союзу Ро

бітників Бакуніна, його приятеля Гільома, та всю Юрську Федерацію.“)

Формально, таким чином, І-ий 1нтернаціонал і офіціяльна соція

лістична думка пішли за Марксом і в національному питанні Його та

його однодумців погляди запанували. Ідеї ж бакунінської концепції

в національній справі не перетворились тоді в загально-соціялістичні

домагання. І недоговоренність неясність, нережитки та помилки, неви

правлсні І та ІІ Інтернаціоналами, докотились до революції 17-го року.та Бакунін: „Р'Ьчи на Конгрессіз лиги мира и свободьі“, ст. 10

(Берлін. Вид. Гуі'о Штейніда 19;4 р.).

я) М. А. Бакуннн: „Русскищ польським и вс'вм славяиским земнякан'

а) П А. Кропоткнн: Записки революціонера“. Лондон 1902 р., ст. 365.

ст. 40 (Вид. Г. Штейи. 1903 р.).

^) іі. А. Кронотвин: „Записки революціонера". Лондон 1902 р. Подрі

бніще в біографії М. Бавуніна, виданій Т. Стекловим на німецькій мові: Місііаеі

Ваіхппін: Еіп ІіеЬепвЬіІсі. Ѕініѕіёагі; 1913.
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П.

Перший Інтернаціонал заютався в Лондоні в 1864, році. І цікаво,

що приводом для його зборів була національна справа. Иого орґанізація

розпочалась на мітіиґу протеста анґлійських, французьких та німецьких

робітників проти гноблення і мордування Поляків російським урядом.

Основи проґраму Інтернаціанала були дані Карлом Марксом. Вони ви

магали знищення всякого рабства, всякої преваляції людей над людьми

та ставшш тезу: визволення робітників є справою самих робітників.

На своїх установчих зборах перший Інтернаціонал, зігкпувшися
з проблемами, які вязались з національними справами, проголосив одним

з принціпів Міжнародньої Асоціяції Робітииків в виданому маніфесті

до робітничої кляси: „Прості закони моралі та права, що повинні

нормувати відносини між приватними особами, належить піднести до

найвищих законів у відносинах між народами.“

На першому конґресі М. А. Р. в 1866. р. в Женеві національне

питання горяче дебатується, і І Іитернаціонал, не дивлячись на весь

вплив Маркса в ньому, в ддалюється значно від позицій, зайнятих в на

ціональній справі спм останнім, деклярувавши, що завданням робітничої
кляси є ,.поборювання всякого деспотизму та здійснення рівноупра
влення всіх людей і всіх народів.“ Це було уже щось иньше від

„малих“, ,,неісторичних“, умираючих та пездатних до самостійного життя

і економичного розвитку народів Маркса, Енґельса, Лясаля.

В суті річи ця деклярація є лише нерозвинутою вимогою Бакуніна
і сучасних соціялістів: „право кождого народу на самовизначення, на

самостійність.“ Коли ж життя почало вимагати вияснення і розвитку

підкресленої фрази з деклчрації, то проти переведення в життя цеї

теоретично прийнятої фрази повстали однодушно соціалісти державних,

великих народів. Їм
,

які мали свою батьківщину, було легко і вигідно

прийняти постулят Комуністичного Маніфесту: „робочі не мають бать

ківщини“. Цей постулят вони й рекомендуватш соціялістам поневолених

народів. І з того часу розпочалась і в літературі і в життю боротьба,

яка триває і зараз, піддержуеться нині зброєю, військовою маши

нерією капіталізму і імперіялізму, _ боротьба поміж соціалістами за

право переведення иринціпу: „рівиоуиравнення всіх людей і всіх на

родів“ в реальність, в життя.
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В першій половині 80-х рр. ХІХ століття вмер перпшй Інтер
иаціонал, не зробивши більш нічого в національній справі. І в значній

мірі його смерти сприяли ріжниці в поглядах і на національну справу

двох найвизначніших проводирів його: Маркса та Бакуніна. Ці і нныпі

ріжниці не дали тоді ще того сінтезу поглядів двох великих револю

ційпих соціялістів, до якого тепер приводить соціалістів революція.

Протиставленпя тоді привели не до сінтезу, а в значній мірі до загибелі

Інтернаціонала. На його місце вже в кінці ХІХ віку, в 1899. році
повстав ІІ Інтериаціоиал. Одним з проводирів ІІ Інтернаціоналу
став ідейний иаслідник Маркса, Карло Каутськнй, який до ночаткуХХ
століття стояв на засадах старої марксівської доґми і, наир., в 1887 р.

писав, що „національне почуття стало фактором, котрий діе самостійно,

без всякого звязку з екоиомичнпм розвитком, а, при деяких умовах,

навіть на шкоду цьому розвиткові,“ „національні стремління.... стають

все більш і більш некорисними, а инколн навіть шкідливими“ і т. д.`)

Але вже в часи засновання ІІ Інтернаціоналу К. Еаутський став

на нову позицію. Він визнав, що: „Пролетарська інтерианіональність

означа не відсутність національности, а свободу та рівенство націй/п)

Тоді ж і другі видатні західноєвропейські соціалісти, досліджуючи на

ціональну справу, далеко відійшли від основоположників марксизму.

Найвидатніщими дослідниками ії були Карл Реннер (Рудольф Шпрін

ґер) та Отто Бауер, творці ідеї національно-персональної, або екс

теріторіяльної автономії. Нові погляди в національній справі почали

знаходити собі місце ї в ІІ Інтернаціоналі. Але до часу своєї пе

редсмертноі аґонії в минулому році він нічого не зробив для здобуття

національної „волі народів,“ не вказав шляхів до здобуття тіеі волі,

не дав конкретізації і спроб рішення питання нині. Сумно закінчує ІІ.

Інтерпаціонал свое істнуваиня. І, уже конаючи, відходячи в небуття,

на своїй люцернсьній конференції в 1919. році, коли народжувався

новий революційний, повний життя й енерґії ІІІ Інтернаціонал, вми

раючий другий, навчений фактами, історією, подіями, зупинився доклад

иіще на справі націй, иризнавши права на самостійість ,,малих“ наро

дів бувшої Росіі та давши їм місця в своїх рядах.

*) К. Капівйу: ,,І)іе шодеґие ІЧ'аізіопаІііэМє.и ,,І)іе Папе Иеі1;“ 1887.

и) К. Кап'сѕіху: ,,Вег Кашрі' (Іет Назіопаіііѕёсеп пт (іаѕ Ѕіэааівгесііі; _іп

Оеѕісггеісіь" ,,Ы. 2.“ 1897, У. 18,
У

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

9
:0

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/p
st

.0
0

0
0

5
3

1
0

3
4

5
1

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



_25_
Всі спроби відживнти ІІ Інтернаціонал не врятували його.

Влпття до нього нових, почасти революційних сил, соціалістичних пар

тій ,,малих“ народів, не могло йому, звичайно, дати порятунку. Вже

ніщо не могло надати йому живого, будуточого, окриляючого, революцій
ного духу, безмежної віри в близьку побіду соціялізму. І П Інтер

націонал після свого двацятилітнього животіння конае, вмирає, хоч

і тепер ще робить ,,заходи“ до відживленпя _
переносить свій осідок

до Анґлії, збирається, кличе до себе...

ІІІ.
В марті 1919. року народився в Москві, в центрі революційних

поривів цього часу, ІІІ Інтериаціонал. Там, хоч досі ще не дійсний

представник всіх чисто націй і соціялістично-ревошоційннх партій та

напрямів, жие вже так званий Комуністичний Інтсрнаціонал.

Гадаю _- не буде помилкою сказати, що на його необхідність вка

зали ще Ціммервальд та Кінталь, хоч народився він лише в муках

російської та української, які перетвориться, чого бажаємо та в що

вірпмо, в загально-світову, революцій.

Відомо, хто веде провід в новому Інтернаціоналі. Відомі й його

погляди на національну справу: „Право трудящих кляс кожної нації

на повне відокремлення“
_ ось льозунґ ІІІ Інтернаціоналу. |

Ще на другій конференції в Ціммервальді Н. Лєнін, репрезеитант

Центрального Комітету Рос. Соц.-Демокр. Роб. Партії (фракція боль

шевпків) в партійній декларації заявив: „Не досить, щоби соціяліст

кожної нації на словах визнавав рівноправність націй, або деклямував,

божився і клявся, що _він проти анексій. Конечно, щоби соціяліст

кожної нації вимагав зараз і безумовно свободи віщілення коиьоній

і націй, поневолених його власною батьківщиною.“ В 1914. році в сво

йому докладі „Війна й соціяльдемократія“, виголошеному в Цюріху,

Н. Лєнін, по національному питанню і снеціяльно в справі України
сказав слідуюче: „Московці- хами. Ми- не тільки даємо гнітптн себе,

а ще допомагаємо гнітнти иньших...“ „Інтереси інтернаціонального про

летаріяту, а моськовського особливо, вимагають того, щоб Україна мала

свою державну самостійністьш)
Так само і автор „Проґраму Комуністів“ Н. Бухарін, в розділі

про „Увільнення народів" пише, що це „с проґрамом звільнення всіх

1) Див. подр. „Вісник Визволення Увраїни“, 19Ц р., Н. З-4.
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маленьких гнітених країв та народів“, за котрими визнається право

„на повне відокремлеиня“. 1) Подібиих заяв ідейних проводирів та

членів ІІІ Інтернаціоналу, як і деклярацій його самого, можна навести

безліч. Йдучи льоґичио по накресленому цими заявами шляху, Москов

ський Оовітський Уряд (на практиці виконавчий Комітет та навіть ке

руючий орґан ІІІ Інтернаціоналуу) визнав не тільки право всіх

націй на самовизначення, але згодився ніби і з фактами істнування

самостійних: Фінляндії, України, Білоруси і т. п. Безперечно, що така

постановка національної справи була би на часи істпування проле

тарських держав і повним розвязаиням її, як би не те, що декларації

і заяви, як ІІІ Інтернаціоналу, так і російського Оов. Уряду, нере

творились в життя лише про око людське, на папері, на вверх, а в дій

сности залишились фразами, такими ж, хоч і далеко далі йдучими де

кляраціями, які робились і І і ІІ Інтернаціоналами.

Бо, дійсно, хіба ІІІ Інтернаціоиал виявляв свій вплив в Росії,

аби, як то казав Лєнін „зараз і безумовно“ були в ній відділені „ко

льояії та нації“, поневолені його власною батьківщиною? Так. Москва

вживає силу заходів, аби підняти анґлійські кольоніі проти їх метрополії,

проти визискувачів, нації Ісляму проти їх гнобителів, але і то робиться

не для визволеня їх з гніту національного, а лише для підтримки тими

виклнкаиими Ірухами революції соціяльної в Росії. А чи не боролась

та ж Москва з другого боку впродовж 17, 18, 19 років ХХ століття

проти ф а к т и ч н о г о відокремлення від метронолії Росії кольоінй:

України, Латвії, Білоруси, Литви; проти дійсного самовизначення

трудових народій цих країн? Хіба в перші дві окупації України по

годився б член ІІІ-го Інтернаціоналу
_ Російська Комуністична Партія

на національний, самостійний радянський український уряд? В 1919 р
.

підчас афішувавшого себе українським уряду Раковського, москов

ський уряд не міг хіба до себе нрикласти славетиої фрази Наполеона І.

до депеґатів міста Ерфурта: ,,.Іе не ѕиіѕ раѕ уо'сге ртінсе, је ѕпіѕ

*) Н. Бухарин'ь: Программа комиуинстовъ (бопьшевивов'ь). Будннештъ
1919 р., ст. 91 и 92. Від поглядів Леніна Бухаріи одначе ріжнигься тим, що

и своїй позиції стоїть не на самовизиачению націй (робітників і оуржуа разом),

а лише робочих клас її.

') Що це є так, видно хоч би з офіпіяльного видання ІІІ. Інтернаціо

налу: „Ьомиунистическій Интернаціоналъ" Н. 9
,

до ясио проводиться думка, що

російська партія большевиків керує і Совітсьвии Урядом і ІІІ Іитериаціоиалон.
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уоізге шаїіэге,“') змінивши в ній лише одне слово ргіпсе на слово

,,3011уегтіешеп1:“? ')
а /

А неперетворення бездоганнпх принціпів ПІ Інтернаціоналу
в реальність коштувало незчислимих жертв, викликало піднесення

національного чуття до нездоровнх форм і то не в буржуазії, вона_ російська, а в українських, білоруських, кубанських. грузинських

іт. и. селян і робітників, воно справді затемнило їх клясову свідомість,

бо поставило проти тих, хто, несучи соціальне визволення, рівночасно
лише на словах ніс їм національну волю; а ці слова здійсналнсь

в той спосіб, що ва саму приналежність до тої нації, аку внзволалн,

розстрілювалось.') В той эке чаз завідомнх чорносотеиців та контр

революпіонерів, але ,,общеросів“ (як наприклад В. Шульгина` відомого

редактора „Кіевлянина“, уже заарештованого), большевиками випуска

лось на волю і не переслідувалось. Така політика російських большевиків

давала привід думати трулящим: „таку вони нам несуть волю ?!“

давала привід сумніватисъ в щирости большевицьких соціальних

обіцянок.
'

Ми добре знаємо погляди, а надто почуття особливо російських,

але і взагалі веливодержавних соціалістів на національну справу.*)
На жаль, від впливів Маркса, централістичних тенденцій російської

соціальної демократії, яка ще на 2-му своему вїзді трактувала

ґарантії націяи „повної свободи культурного розвою“, ак націона

лістичпе гасло, і „великодеріиавностиЦ зовсім ще не позбавились

в центрі сучасного революційного соціалізму. Для нас, українськихА
соціалістів, це е незрозумілим. Ми розуміємо ще, коли революційний

1) Я не ваш принц, я ваш господар.

в) Уряд.

з) Згадаємо ровстрілнних в Гнїві наших товаришів, в котрих два були
лівими у. с.-р., стонли ва повне поровуніння з большсвикани і вгинули лише ва

те, що мали посвідки, написані на українській мові, товаришів Пугача, Заруд
ного, Бочковського, Лебіда та багато других!

*) З них може лише т. звані наксіналісти щиро та дійсно його тракту
вали, уже в 1906-1907 році виставивши гасло: „Рівне право всіх народів та

їх частин на повне відокремлення чи на самоуправу“, див. Гр. Нестроевъ „Из

дневника Максималиста“. Париж 1910 р., ст. 97. Окремі люде, більш-менш при

язні відродженню та волі паролів, були і серед р. соц.-революціонерів, пк напр.,

вищезгадані автори статей в „Соціашсті-Революціонері" і серед європейських

нарксистів, як також уже згадані ~- Каутський, Рениер, Бауер, Адлер. Але

це _- винятки.
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_28__

нарід несе, хоч би й на штиках, соціяльне визволення. Це може є по

слідовним революційним актом. Але яким протиріччам ироголошеному ко

муністами эк ,,самовизначенню народівт) е несення разом з соціяльним

визволенням, і то на вістрях тих же штнків, не тільки не повної волі,

а в нових лише формах знов національного закріпощения. Бо

чим був російський по складу уряд Раковського на Україні, совітський

уряд Білоруси, Фінляндії, Криму? Урядами самостійних народів? На

ціональними совітськими Урядами? Звичайно, ні. Вони може були на

ціональними, але національними російськими, вони були урядами, по

ставленими комуністами великого „історичного народу“ з числа кому

ністів того ж народу. Чи, може, все це треба розуміти, як реалізацію

ренепту Маркса для забезпечення ,,тривкости“ революції? (Див. при

мітку на стор. 2.) Я наведу тут докази і ішострації свого твердження,

докази того, що і зараз ще російські комуністи не розуміють необхід

ности надання волі українському трудящому людові в керуванню

революцією на Україні, докази їх ,,марксизму" в його життям від

кинутих пережитках, докази їх безоглядного централізму.

ІІЇ.

Почну з окремих членів російської комуністичої партії. Не більш,

як два місяці тому, один з иеребуваючих за кордоном комісарів росій
ського совітського уряду в бесіді з моїм товаришем заявив, що є лише

„один русскій народ“, себ-то окремого українського народу немає.

Його дальші розмови про Україну відповідали, звичайно, цій головній

думці. Другий внливовий член російської комуністичної партії в ири

сутности тото ж товариша сказав: „Ну, що за київський уряд. Це ж

не серіозно. Всім править Москва. Самостійність України _ це

абсурх.“

І

І третій російський комунјст за кордоном, який вів відповідальну

працю в одній з російських орґаиізацій, аґітував серед українських

полонених в тому смислі, що ,,ніякої'України немає, є лише „одно

общее русское д'іѕло“. І таких прикладів можна навести ще силу.”)

Але то не окремі люде, можуть мені сказати, то не думка партії чи

уряду. Минаю тому і такі, можливо, лянсуси, як обмірковання в Москві

_ЇЫВЗЮЧІ 010133 ,,СІІЦОВІІЗП&Ч6ЕПП Народу, ПЕЦІЁ" Я І'ОВОрЮ ЛЕЩЄ Про

його трудові маси.

а) З причин зрозумілих я не можу тут назвати приввнщ цих трьох комуністів.
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питання про електрифікапію юга Росії, то є Дніпра, а наведу думки

українських комуністів про політику російських большевиків на Україні.

Але ранійш, ніж перейти до них, мушу пояснити слідуюче:

Я тому довше спиняюсь на поступованню большевиків спеціально

в українській справі, що, самозрозуміло, його найкраще знаю, а В ЦРУ'
того боку_ воно в основах є тим самим і відносно всіх иньших народ

иостей бувшої Росії. Новими й живими прикладами того (крім мною

вже вище зазначених) є політика російського совітського уряду і від

носпо Грузії, Азербайджану, Персїї та Поволжської - ніби Татар
сько-совітської республики. Те, що Совітська Росія визнала і заключила

мир з Естонією, Латвією та Литвою, не с доказом, який протирічить

твердженню, що політика її до всіх народностей бувшої Росії в суті

річей однакова. І це ось чому. В свій час совітська Росія вела

переговори з гетьманською Україною і була напередодні заключення

з нею мира. Тому що ця остання в той мент була сильною, під

держувалась Німцями. Як тільки на Україні почались внутрішні роз

рухи, викликані повсганням проти гетьмана та Німців, і Московщина

побачила, що легко зможе окупувати Україну, вона це і зробила. Те

саме приблизно повторюється в Грузією. Натякі на те є і в Литві.*)

Совітська Росія не робить того в Естонії та Латвії, бо зараз це для

неї з усіх боків невигідно. Є ще причина, чому до ціх держав совіт

ська Росія ніби толерантніща, ніж до України. Вони не мають україн
ського хліба, цукру, вугля, сала, одеського та иньших портів . . . Таким

же непевним, беручи на увагу загальний напрям політики Оовітської Росії,

є івизнання демократичної Східної Оібірської Республики. Та вона і далеко

занадто. Проте, коли совітська Росія зможе і туди направити свої сили,

вона дбатиме про перетворення іцісї в совітську. Та це ми витаали б,

коли б тільки і туди Росія не надіслала також свого якогось „ґастролю

ючого“ президента а 1а Раковський для перетворення її ще` і в ро

сийсько-совітську. Хоч, як далі це побачимо, взагалі е надія, що

Москва, нарешті, таки змінить свій новітньо імперіялістичний погляд

на ,,малі“ народи бувшої Росії і стане твердо на нові революційні

принціпи в національній справі. Але повернемось до того, що ,,було“,

доки дійдемо до думок про те, що ,,буде“.

І) Заняття російськими військами Вільна і заведения там совітського

устрою через кілька день по підписанню мира з Литвою _ що є то?
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_ЗО

Ось які думки і факти висловлюють і наводять українські кому

ністи про політику російських большевиків 1) на Україні.

Нехтуючи українське національне питання ірахуючи, що правити

на Україні можна, не числючись з місцевим трудовим людом і обста

винами, совігська влада на Україні, складаючись з членів тої ж К. П.

б. У. (фактично, як це я далі покажу, цілком російської партії), на

думку членів цієї ж партії: „не тільки не використали цієї можливости

(втягнення в будову місцевих пролєтарських та полупролетарських еле

ментів країни М. Ш.), але цілим рядом помилок настановила проти себе

тих, на кого мусіла спертись“. „Своєю кровью заплатила за них (по

милки цієї російської партії М. Ш.) робоча кляса та селянство України.“
З великою силою аргументації доводить ця брошюра всю страшну

розбіжність політики Росіян в потребами революції. Вона пятиує во

ждів К. П. (б.) У. за їх нерозуміння того. що соціяльна революція на

Україні не може бути переведена инакше, як силами цього самого

(українського) пролєта-ріяту.

І

„Посл'із національного утнетенія украинского народа во времена

Романовьіх и Габсбургов всякая попытка извніѕ распоряжаться судь

7бою страны неизб'івжно будет вызывать отвіітный рост націонализма.“*)

Отже самі комуністи, члени тої партії, що робить політику

і уряд України, визнають, що не український иролєтаріят у влади на

Україні, а що, „судьбой страны распоряжаются извя'в'". Нею `,рас

поряжаются“, як сказано в „проекті декларації про об'єінання Радян

ських Республик“_ виданому Українською Комуністичною Партією бороть

бистів в 1920 році. представники ,.об'єднанчеського курсу", Раковські,

названі в ній же брошіорі радянськимн ґастрольорами.

Автори „проекта резолюції“ пояснюють оте нерозуміння “ґастро

льорів з Росії потреби і необхідности проводити в життя нринпіпи

самовизначення та самовизволення „заингересованностью пролєтаріята

Россія в сохраненіи прежней системы распред'ізленія промышленных

районов, изміѕненіе которых могло бы повлечь за собою закрытіе ряда

предпріятій в Россіи и перенесеніе их на бывшія окраины. С другой

стороны идеологическим вліяніям на членов партіи интелигенціи и чи

') Привожу їх, на основі виданого ірупою членів К. П. (б.) У. УКому

ністична Партія большевиків України) „Проект-а революцій про політику паргії“,

вид. в лютому 1920 р. в Київі.

2) ІЬііі.
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__31_

новничества, для которых всегда отпадепіе окраии означает сокращеніе
\

,,культурнаго“ их вліяніа на эти окраиньі и вьітіісненіе их оггуда1 мвсг

ными силами“. Так ось що не дае можливости визнати право україн
ського народу самому творити своє життя! Цим пояснюється „безумньій

и гибельньій для д'вла революціи план окупаціи Украины воен
ньіми и политическими силами Сов'втской Росіи“.*)
Гадаю, що мені немає чого доводти, оскільки не відповідають льозунґи

про самовизначенняі волю всіх народів, навіть в формуліровці не

Леніна (націй), а Бухаріна (трудові верстви нації) практичним пере

веденням піх льозунґів в життя на теріторії бувшої Росії. Льозунґи ці

і домагання вийшли з праці мозку, але не війшли в працю організму.

Я не хочу наводити більш цітат з того страшного акту обвину-=

вачення в короткозорости, шовінізмі, росходженні декларації з ділом,

яким с згаданий проект, внесений на з'їзд партії комуністів України
членами ж її. Їх багато, і вони убийчі.

Пишуть же проект цей, як я уже зазначив, члени (іе і'ассо (а не

по назві) російської партії, чому докази подають сами автори брошюри,

виставляючи вимогу, щоб партія К. П. (б.) У. була не „частиною Ро

сійської Комуністичної Паргії“, а окремою секпіею Інтернаціонала,

кажучи, що „Центральний Комітет Е. П. (б.) У. був (Москвою) від

кликаний з України вповному складі і розвязаний“, що він був в пов

ній залеэкности від Ц. К. Р. К. П. „і мусив виконувати всі вимоги

його, навіть тоді, коли він лічив їх шкідливими для справи революції
на Україні“. Тих з членів К. П. (б.) У., хто не погоджувався з „голими

інструкціями Ц. К. Р. Е. П.“ евакуовали з України . ..
От яка була самостійність Української Радянської Республики!

Не деклнровапа в відозвах Троцького та промовах Раковського, а в дійс

ности . .. І я не підбирав спепіяльно фактів з передвзятістю. Ні,
я щасливий би був почути про протилежні цім факти. Їх

,

на пре

великий жаль, майже немає.

Як я уже зазначив, російські комуністи лише починають розу
мити, що робили й -роблять помилки, нехтуючи остаточне розвязання

національної проблеми, так тісно звазаної з вимогою революційного

соціалізму: діло звільнення робочих е діло їх самих. Новий взрив¬

націоналістичного почуття в Росії в звязку з офензивою на Польщу

1
; іьіа.
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(яка також, між иньшим, трактується не як війна радянської України
за визволення своїх братів-трудящих, як Великої України, так і Гали

чини, не як війна союзних Української та Російської Радянських

Республик проти Польщі, а як війна Росії з Польщею), може знову

задержати і так уже повільний хід російських комуністів до вирівнання
слів з ділом, проі'раму з політикою, гасл з їх ипсанням в книзі життя,

бо всяка війна вимагає повищеної централізації. Отже

є новий привід для боротьби з ,,сепаратизмом“.

Стає зрозумілим, чому соціалісти ,,недержавннх“ народів Росії,

які часто припцшово стояли на тих же соціалістичних засадах, на

яких стоїть ІІІ. Іпгернаціонал, із-за боротьби на національному

ґрунті, перевертались на ворогів проводирів і виразнинів його ідей,

на ворогів московських большевиків. Говорю, звичайно, тут не про тих

зрадииків соцінлізму, які у всякому разі опинились би в стані контр

революціонерів, бо по суті ніколи соціялістами не були. Говорю про

тих, які тепер, коли починають минати часи непорозумінь між росій
ськими революційними соціялістами (комуністами) і трудовими масами

ранійш попеволених народів, радо, щиро і отверто йдуть до спільної

праці з своїми бувшими з-за траґичних непорозумінь та нерозумінь

ворогами, з чуттям гидливости кидають тих, з ким в коаліцію вступали

рятуючи національні здобутки революції. Бо коли російські соціялісти

твердили: треба боротись за визволення соціяльпе, воно дасть і націо

нальне, то недержавні казали: без національного не буде і соціяль

ного визволення, тому, хоч би і в несоціялістичній коаліції, здобуваймо

волю національну, а потім уже соціяльну. Життя показало і першим

і другим необхідність гармонії та одночасовости в розбигтю й знищенню

всякого поневолення. Нема куди правди подіти: одиа крайність по

родиладругу. І чесні переконані соціялісти йшли В „демократичні“

уряди, а там в спілку з . .. імперіялістичними державами, а в найкращому

разі заховувались лише пасивно вороже до борців революції і соція

лізму з Московшини. Ось що є національне почуття! Згадаймо по

встання. Скільки трудової крови з-за перетворення слів в діло, а-ва

протиріч між словом і ділом.

Іагато чого навчили нас три роки революції на Україні; москов

ських большевиків -
три окупації. Самостійність України не тільки

ними формально визнана, вона навіть підкреслюється. А ио-за тим

Україна є і в федерації з Росією, має спільне військо з нею, спільні
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фінанси. Всім править, як я уже іі писав, Ц. К. Р. К, П. Цілком

зрозуміло, що до федерації не тільки Російської Совітської Республики
з такою ж українською, але всіх таких рссиублик, коли вони повста

нуть, мусить прийти. Це буде. І наша партія ставить в ироґрамі:

„Соціялістичва федерація народів всього світу.*~* Але коли і в якій

формі? Невже ж одразу заведуться й спільні фінанси і спільне

військо? Коли б можна було зробити скок та перестрибнути від бур

жуазної держави до безлержавности, тоді б можливо, але також не

обовязково все стало б спільним, але тоді взагалі і мови про військо,

напр., не було б. До того, в кожному разі, повинна перейти фаза про

лєтарських держав. Через що ж з самого початку самостійиости був

ших малих народів у них її відбирати та вводити спільні фінанси,

тісніщу, ніж при найближчій федерації, економичну звязь, диктатуру

Ц. К. Р. К. ІІ?

Хіба може бути сумнів, що радянська Україна йшла б ібез
того в повному контакті і порозумінві, мала б найгісніщі добровільні
звязки та договори з совітською Росією? Сумніву в тому не має.

Відповідь же на питання, поставлені вище. ясна. Її дали члени К. П.

(б.) У.; я її вище вже наводив. На жаль, та нація, що звикла куль

турно та економично панувати, ночувати себе вищою, звязувати, грати

домінуючу ролю, і зараз того ж хоче. Бажае диктувати, бо це дає хоч

і не капіталістичну, але все ж надвартість. Ось, наприклад, як з`ясовує

тов. Левинський (укр. комуніст) „Вгап§“ .большевяків до злуки

й федерації.

„Адже ж не дасться заперечити, що з поневолення народів ко

ристуються не тільки визискуючі кляси угнітаючої нації, але також

і визискувані . . . (тов. Лозинський далі подробно пояснює, чому саме).

Цей факт майже непомітно опановує їх політичну психіку. Цим треба

пояснити, чому анґлійськ1 робітники з такого завзятістю боронять при

належність Іидії та других кольоній до Великої Британії, чому вони

проти самостійности Ірляндії, чому австро-німецькі робітники були за

удержанпя Австрії, чому державпо-німецькі робітники були проти від

ділення від Німеччини французького Альзасу та Льотаріиґії й поль

ських її нровінпій, чому польські робітники так завзято виступали проти

поділу Галичини, чому в кінці московські робітники завсігди в словах

і на ділі боронили цілість і неподільність Росії, нарівні з найбільш

Борітеся-Поборете, ІІ. З
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І ~

34

реакційними її елементами й виступають ііроти самої думки про від

ділення України від Росії і т. д.“ ')
Факти життя приводять до таких думок дуже лівого, як відомо,

соціяліста одної з недержавних народиостей.”)

До таких же висновків можна прийти льоґичио розшифровуючи

цітований проект резолюції.

71.

Але чому саме соціалісти тнетених народів так стоять за само

стійність своїх держав, навіть радянських, себ-то держав трудового се

лянства та пролетаріяту.

Поминаючи мотиви, які керують патріот-соціялістами, зрадниками

соціалізму, передавшнмися свідомо до табору буржуазії та працюючими

на добро й „во здравіе“ національної буржуазії, знаходимо такі арґу

менти у соціялістів 6. недержавних народів.

Побіда над капіталом може бути лише тоді досягнена, коли вся

енерґія трудящих буде вжита виключно в бік бою з'ним. Всяке відхиле

ння уваги робітництва в якусь иньшу сторону е шкідливою для справи

соціалізму. Таким відхиленням уваги була в свій час в Росії необ

хідність політичної боротьби проти царату, в якій соціялістам не рідко

приходилось йти разом з ліберальною буржуазіею. Тепер ним е націо

нальна справа. Отже її треба вирішити раз на завжди так, аби вона

ні в якій мірі не стояла на заваді розвиткові й рухові соціялізма. не

затемнювала свідомости трудящих мас. як поневолених, так і пануючих

народів. Таке повне вирішення можливо при наданні абсолютної сво

боди й самостійносги кожній нації. Себ-то через самостійні, національні

держави (доки взагалі істнуватимуть держави). Всякий розвиток най

краще відбуваеться в природних обставинах; дитина найліпше вчиться

трамоті на рідній мові. Отже й клясова свідомість до робітника прийде

найскорше, коли його розум і почуття прийматимуть науку соціалізму

в національній формі, коли розвиток культури, себ-то й соціялізму

піде природно, в повному розкріпощенні національного духу, при повній

від коіо б то не було пезалеікности народу.

1) В. Лозинський: Народність і держава, ст. 123.

я) До речи. За цей уривок український комуніст Дитлов заніс В. Певни

ського до „иравдолюбів з ІІ золотої Інтернаціоиалі“. Але він забув, очевидно,

січневу ирокову Лєніна про шовінівк російських комуністів.
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Ми боремось за найшвидчий нічим незатриманий розвііток продук

ціііних сил. Отже і тут звязаність народів та господарств, підчинення

їх, хоч би в найлекших формах, другим народам та державним одини

цям звязують цілком довільний розвиток та поступ.

З другого боку, всі федерації буржуазної історії показують, що

в них сильніща, більш розвинена нація або частина брала гору над

слабіщою та її собі підчинала, асімілювала. Небезпека цього не може

зникнути одразу і в пролетарській федерації. Про це нам кажуть

і З роки російської революції, і застерігаюча промова Леніна на зїзді

рад про ,,шовінізм“ російських совітчиків, і сторінки з „Програми Ко

муністів“ Бухаріна, де, хоч і не ясно, але вказується на можливість

у „угнетательской части пролетаріата- недостаточнаго понимаиія поло

женія угнетснньіх двойньім гнетом частей „инородческаго пролетаріата“,*)

і вищенаведені уривки з „проекту резолюції“.
Отже для того, аби вступати з кимсь в федерацію, нація мусигь

бути сильною, закінченою нацією, яку не зможуть собі підчинити (яка,

самозрозуміло, й собі нікого не стала б підчиняти) другі фелеруючі.

А якраз майже всі, наприклад, народи бувшої Росії, в силу вікового

гніту, не можуть мати зараз, аж поки самостійним життям, самостійною

творчістю її не придбають` потрібної при всякій федерації віднорної

сили. Державні ж народи (беремо російський нарід) матимуть ще довго,

навіть при пролетарській державиости, звички національно пануючої

народностца) культурну силу, що сама по собі виказуватиме свій до

мінуючий вплив при евентуальпій злуці держав малої та великої,

неісторічної та історічної, недержавної та державної, хоч би і соція

лістичних радянських, поміж себе. Хай пройде час. У демократій вели

недержавних напій, коли вони прожиють цей час в обставинах нового

пролетарського буття та пумання, в державі. кермованій пролетарською

диктатурою, зникне психольоґична закваска від старого буржуазного ладу;

у народів нових в державному життю, коли пройде період їх само

стійного істнування в національних формах, стане твердого їх націо

нальна культура та сила. Тоді без пдозрінн можна йти до федерації,

до злуки, бо ніщо не стоятиме тому на заваді.

ї) Нухарин: „Програма комтнистов“, стр. 92.

”) Не можна за це ,.ланти“ пролєтаріяту державних народів та оонсннти

це національною рисою. Це е не його вина, а також витвір істиувавших про

дувційннх взаезмовідносин і політичних умов в добу капіталізму.

З*
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Росія має багато спільних економичних інтересів з Німеччиною.

Але як би прийшло в останній до сістеи совітів, чи стало б одразу

питання про спільні фінанси й військо Росії та Німеччини? Чи прийшло

б одразу до такої федерації між ними? Безумовно, ні. Федерація може

б і була, але тільки в смислі союзу двох рівних, суверенних, однаково

вартих і впливових держав.

В свій час ми бачили на прикладі, як йшов на поміч угорському

радянському урядові радян-ъкий уряд України. Які сумніви були у про

водирів угорського пролєтаріяту що до політики Раковського'). І можна

з певністю сказити'), що не прийшло б (коли б навіть були спільні

в той час кордони Угорщини та України) до федерації ціх двох ра

дяиських республик, поки на чолі української стояв би Раковський.

На заваді тому стояло б не національне иеловірря до сусіда, а осо

бистий, може, фактор. А що ж коли до нього ще прпмішалось би і на

ціональне питання?

Коли можливі найтіспіщі економичні звязки _ обмін. коли можливий

і обовязковий договір паступаюче
-

оборонний проти капіталізму, нащо

тепер же, коли це є таким для нас болючим питанням` накидається

нам обозязкову федеранію, _- проходять такі питания в думках ,,не

державиих“ соціалістів та викликають недовірря до тих, хто в програмі

і деклараціях заявляє: ,,віиокремлюйтесь, це ваша справа, ваше право.

Інтереси інтернапіонального пролєгаріягу, а московського особливо, ви

магають того, щоб Україна мала свою державну самостійиїсть...“, а в пра

ктиці веде, іменно веде (бо використовує для того зовсім і не місцеві

„сили'* пролєтаріяту) малі народи до обовязкової федерації з великим,

до ,,федерації'* _ тоб-то диктатури російської комуністичної партії,

абсолютного нехтування інтересів місцевого трудового люду.

Інтрукпії Ц. К. Р. К. П. „виливались в форму захисту інтересів

революції тільки в Великоросії“, ,,мову (українську) з якимсь призир

ством іі'норувалн“.“) На практиці федерація бука окупацією. Це

стверджують сами члени К. П. б. У. Трудозому народові обридли оку

пації. І разом з ним, що виборов і викровянпз собі самостійність, ми,

І) Матеріали про це (радіотелеґрами Б. Купа до Москви) бу ли в 1919 р.

опубливовані и ,,Реѕііег ЬІоусі^“.

') Кажу, як людина, що неребула весь період рад в Будапешті і мала

особисті зносини в проводирями угорського комунізму.

') „Проект революцій"
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українські соціялісти, стоїмо за самостійну радянську Україну. Соція-І
лісти иньших народів б. Росії через ті ж в основах причини стоять

на тому ж.
`

УІІ.
Очевидно, доба національного ноневолення ще не остаточно ми

нула в Росії. Національне ноневолення є зверхнім показчиком куль

турного, економичного та соціяльного ноневолення; нині воно в нових

формах. Не визнаючи на ділі самостійности України та других країн

бувшої Росії, російські большевики власне не визнають всіх відмін

кожної з них в культурній, політичній й економичній структурі, вика

зують стремління до їх нівеляції і тому льоґично приходять не до

визнання-влади суверенних трудових верств тої чи иньшої країни, а до

поборювання цієї суверенности та насаджування своїх ,,ґастрольорів“,

які уже безоглядно нищать всі місцеві відміни і дбають не про роз

виток революції в даній країні, а про інтереси революції ,.тільки

в Великоросії“. Тому, наприклад, з України вивозяться машини до

Росії, не допускається відкриття підприємств на Україні, бо це може

дати „зачинення низки підприємств вРосії“, зберігається стара царська

система роспреділеиня промислових районів іт. и. Тим самим всі місцеві

трудові маси, вся нація трудящих, робітників та селян від будуючої

творчости відкидається. І ці революційні чинники країни трактуються

здебільш. як контрреволюційні, їм не дозволяють керувати своїм ви

зволенням. Наслідком цього є повна ізольованість насаджених та чужих

радянських урядів і їх повний крах. ,,Раковські“ роблять ,,політпку“,

а місцеві маси в найліншому разі ,,беамолвствують“. На Україні ж тру

довий нарід не мовчав. Маючи в собі революційний запал, бажаючи

творити сам своє нове життя, трудове селянство йшло в повстання,

але не проти радянської влади, а з льозунґами: „хай живе влада

рад“ і „геть чужинців“. Йшло тим же шляхом і робітниптво: київське,

конотопське, харківське.
і

Чого ж вони хтіли? Влади трудового народу, а не диктатури

чужих, хочби і революційних вислапців. Вони хтіли своєї місцевої на

ціональної соціалістичної влади. Вони не хтілп, щоб з України виво

зилось до Московщини все, що тільки мало цінність: знаряддя про

дукції, хліб, цукор, нарешті, місцева інтеліґенція і проводирі народу
_- члени українських соціялістичних та комуністичних партій. Вони
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не хтіли. щоби на місцях правиін прпвозні, а. не місцеві себ-то інова

піональні революційні комітети. Вони не хтіли кумедії, коли предста

вники цих нривозних ревкомів і не червоної української, а російської

совітської армії рііиали про долю та потреби українського трудового

люду. Загалом кажучи, вони не хтіли погодитись в тим, що трудове се

лянство та українське робітництво (ці 90''/.І всеї української нації)

відсовуіоться від влади і грають ролю маріонеток, а при реквізіціях

на селах -
ролю якогось новітньої формації комуністичного бидла.

Трудящі верстви і їх проводирі хтіли національного радянського уряду,

сво еї трудової диктатури, а не хоч би й разпрокомуністичної дикта

тури над собою, і бачили, що це можливо лиіпе при дійсиій суверен

иости нації, себ-то при самостійности своєї країни.
І ця самостійність е в інтересах всієї революції.
В своему національному проґрамі большевики не пішли по шляху

поділу на всликі та малі народи, вказаному Марксом. Вони не кинули

гасла: „робітники не мають батьківщпни“, а пішли тут, як і багато

в чому иньшому, по дороговказам Бакуніна. Але, прийнявши його кон

цепцію націоиальности і її визволення, вони па практиці не змогли

в цій области позбутись своєї марксистської психольоґії. Бакуніи писав

про Маркса: „йому не вистарчало самого інстивкту волі: як Німець

та як Єврей, він з голови до ніг прихильник авторітетпого порядку

(пп аіііъогііѕаіге).“ 1) Цей дух авторітету перейняли московські боль

шевики від Маркса. Прийнявши бакунінське право відокремлення кож

ного народу, вони проводили одначе відносно народностей б. Росії

принціп, який Маркс находив необхідним прикладати до славян Німеч

чини; а саме: ,,як що вони (себ-то славяне) спробують повстати ще

раз... довг Германії ясний. Ніяка країна, яка підчас революції втя

гнена в зовнішню війну, не може терпіти Вандеї в свойому власному

оточеню.“ І російські большевики трактували українську національно

соціальну революцію, як Вандею, яку треба поборювати, зрадивиш тут

Бакуиіна, який так яскраво вимагав лише одного: „аби кожному на

родові, малому чи великому, були цілком дані права та можливість

робити по волі,“ який розумів, що: ,,потворно, беаглуздо, злочинно,

смішно, практично неможливо, в оґіин і той же час повстати в імя волі

та притнічувати сусітиі иароди.“ ') Траґедіею с, що російські больше

1) ПейЬап: Віоѕгаріііе (іе МісііеІ Ваішпіпе.

*) М. А. Бакунинъ: „Русокищ поиьским . . .“
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І
викн в життю пішли за національними постулатами Маркса. Оперуючи

термінольоґіею Бакуніпа, цього ідеального федераліста, вони в дійсности

залишаються централістами
_

азторітарпого типу. Тому то їх „фе

дерація“ е антитезою самостійности.

УПІ.

В добу повного комунізму, остаточної фази його розвитку, не

може, зрозуміло, істнувати національного питання. Бо комунізм не лише

реґулюватиме громадські продукцію та споживання і здійснить засаду,

що в суспільстві „кожний
- по його здібностям, кожному

- по його по

требам“, зробивши людство господарем природи, але дасть таку пов

ноту волі кожній окремій людині, що не буде мови про яке-небудь

національне, культурне, соціальне чи політичне гноблення. Але до того

ще не близько, і перехід лежить через державу. І, ставлючи для цього

переходового часу постулят ще І Іптерпаціопалу: визволення робіт
ників е справою самих робітників, і ІІІ Інтернаціоналу: кожен нарід

мае право на самостійність, ми кажемо: самостійність потрібна на

родові, трудящій нації для визволення самих себе _ самими собою.

Не самостійність для „самостійности“. Самостійність для дійсного до

сягнення повної свободи робітничих мас.

Але як же виглядатиме національна справа в період соціялізма,

перед-ери комунізма, в добу істнування пролетарських та трудових

держав і підчас їх вілмирания й вростання в комунізм, по теорії від

мирання держави? ІІрамої, ясної відповіді на це не знаходимо ні

у Маркса, ні у Енґольса. Ііодивимось, яку конкретизацію дають

нам в цій справі ті пролетарські держави, які вже істнували, або ще

істнують.

Французьку комуну зовсім не цікавило національне питання.

Вона мала діло з національно однородним тілом тодішньої Франції.

Коли тодіі дебатували питання про федерапію, то ставилось воно

в площу лише економичного, політичного та соціального спору. Націо

наявний мент не грав тут ролі.

Що иньшого дае нам досвід пролетарської державности Угорщини.

Тут маємо рішення цілком конкретного змісту, зафіксовані до того ж
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в „Конституції Венгерської Соціялістичної Федеративної Радянської

Республики“. ')
`

Конституція вводить і яскраво проводить федеративний принціи,

який відноситься якраз до федеровання народпостей, що

заселюють Угорщину. Уже в § З. „основних принціпів“ Республики
читаємо: „Радянська Республика є вільною спілкою вільних народів.“

В дальшому маємо розвиток цього принціпу і цілий розділ, спеціально

призначений національній справі.

§ 14. Угорська Радянська Республика не знає ніякої ріжниці

рас чи націй. Вона не терпить ніякого утиску національних мень

шостей і иіякісінького обмежування для вживання їх мови. Кожний

може вільно вживати свою рідну мову, і всі власти обовязані всяке

прохання, подане в будь якій мові, що вживається на Угорщині, прий

няти, кожного вислухати в його рідній мові і на цій мові вести з ним

розмову (нет-ІіешіеІіі).
` `

§ 15. В Радянській Республиці виконує верховну владу краєвий

коні'рес союзних (уегЬііпсІеіъеп) Рад.“

Уже з ціх §§. які стоять в загальних розділах Конституції, ба

чимо повну толєранцію до націй Угорщини. В Центральному Ви

конавчому Комітеті ,,всі нації, що жиють в краю, представляються

в цьому комітеті, відповідно до числа свого населепня“.

Але, з розділу „Право націй в Угорській Р. С. Ф. Республиці

читачи побачуть, як вірно, доведені до льоґичного кінця, були ви

роблені основи розрішення національної проблеми в продєтарській

Угорщині.
Всім націям конституція в дійсности давала право і можливість

рішатп про свою долю самим. Були, правда, неясностн в конституції.

Наприклад в § 80-м. Угорська С. Ф. Республика ,,не відкидає того,

що внзволені національні области по бажанню населення та в-наслі
док їх економичної сиди можуть утворити союзиу з нею

окрему Радянську Республику“. Тут, таким чином, предопреділено, що

кожна національна республика, що повстаіа б на бувшій угорській

території мусіла б бути радянською. Але що можна проти цього

сказати? Ми, українські сопіялісти, не стоїмо ж на тому, щоб дати

і) Розділ конституції про „Право нації в Угорс. Р. С. Ф. Республиці",

з огляду на його великий інтерес, подаємо нижче повністю.
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можність уже визволеній соціяльно і національно країні йти знову від

своєї пролєтарської диктатури до нової диктатури над собою: панів,

поміщиків, банкирів і т. д.

Так само зрозумілим є з причин, на яких я вже вище зупинявся,

коли казав про необхідність ріжних союзів, договорів російського

з українським радянських урядів, поставлене в наведеній вище фразі

слово ,,союзну“. На жаль, неясно, що розуміти під словам ,,союзна“. Але,

очевидно, цей термін не вжигий в змисіі ,,федеративна“, бо поруч

з ним стоїть опреділяючий характер самостійности держави термін

,,окрема'”.

Коли ми вірно розуміємо вставлеиий тут вираз ,,союзна“, то,

повторюємо, лічимо його цілковито доцільним і льоґичним. Туманною
і ніби вставленою з якоюсь задньою думкою здається пам фраза про

відділення національних країн ,,
і

в наслідок їх скономичної сили“. Для

рішення про самостійність тої чи другої країни цілком висгарчаючою

є воля її трудящих. Очевидно, що вони самі, як суверен національ

ної волі і знавці становища своєї країни, мусять рішити про те,

оскільки їм дозволяє або не дозволяє економична сила їх країни ого

лосити її самостійною, ,,окремою“ одиницею. Встановлення ж такої

умови відділення в конституцію мимоволі ставить нове питання: „хто ж

констатуватнме ту, так мовити, економичну зрілість, бажаючої відокре

митись нації. Коли тут немає задньої думки, що її, мовляв, може вста

новити лише пролєтаріят цілої Угорщини, себ-то дійсного обмеження

прав нації, то який другий змисл має ця умова?

Ще хибою розділу є, на мій погляд, відсутність конкретизації ви

разу „бажання населення“. Не сказано, ,,трудового“, що. очевидно,

мається на увазі. Головне ж _ не має вказівок, як, коли, через які орґани

має населення висловитись про своє бажання мати чи не мати ,,окрему“

країну. Ця відсутність могла б на практиці новести до багатьох не

порозумінь`

Але, поминаючи ц
і та другі уваги, які з приводу рішення націо

нального питання, прийнятого цією конституцією можна було б ще

зробити, мусимо признати, що конституція Уг. Р. Ф. О
.

Республики

дала теоретично майже бездоганні принціпи і положення для рішення

національної проблеми в пролєтарській державі, трактуючи це питання

яскраво та повно і справді даючи народам Угорщини можливість до
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вільного вирііпення ними форм свого національного істнування, волю

і суверенність її.

Я пояснюю все це головним чином тим, що Угорці самі зазнали

добре, що е національний гніт, і не були ,,великодержавною“ нацією,

тому і змогли краще зрозуміти „стан гнічених подвійним гнітом частин

інороднього пролетаріяту“.

На превеликий жаль, світова нонтрреволюція перемогла пролета

ріят Угорщини. І якраз непереведеиня в життя нринціпу волі націй

московськимп большевиками, що так сприяло контр-революиії на Україні,

не дало змоги пролетаріятові Росії і України простягиути Угорцям так

ждану ними руку помочи.

Ось приклад тої ваги, яку мае необхідність для соціялізма роз

вязати остаточно трактоване питання.

Угорці не встигли перевести на практиці теоретично опрацьовані

ними принціпи розрііпення національної проблеми. Словаччина була

від Угорщини майже весь час відтята, Руська Країна в одній частині

катувалась Румунами, в другій знаходилась разом з Словаччиною під

владою Чехів. Залишались Будапешт та його околиці. Угорська ре

волюція, революційна, прекрасна в своїй героїчности совітська Угор
ська Республика, ня пролетарська держава лишила нам тільки документ.

Але, як ми вже бачили, і він дае багато. Я лічу, що намічена ним

постановка справи е для соціалістичної держави вірною, бо е соція

лістичпо сираведливою, даючи спромогу трудящим кожної національної

країни суверенне творити свое життя.

ІХ.

Конституція совітської Росії, 9) прийнята на \7 Всеросійськім

Конґресі Рад 19. іюня 1918 року, не мае такої повної обробки націо

нального питання, як вище розібрана. В ній немає розділу по націо

нальній справі, і вона лише дуже побіжио торкається її.

В § 2. розділу І-го конституція оголошує, що „Російська Совіт

ська Республика буде збудована на основі вільного союзу вільних

народів а
), як ф еде р ація національних совітських Республик“. В § 4
.

того ж розділу сказано, що вона буде добиватись миру, на основі

„права самовизначення народів і що, з огляду на бажання збудувати

х
) Під руками був у мене переклад її на німецьку мову.

2
) В перекладі „Па/сісти".

11-11'
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_43_
„дійсно вільний і добровільний союз робітничих кляс всіх націй

Росії, на основі федерації ,,совітських рсспублик Росії“ _ ,,пред

ставляеґ' (Совітська Росія) ,.робітникам та селянам кожної нації

рішити самостійно на їхньому власному п о в н о м о чн о му Радянському
Конгресі, чи і на яких підвалпнах вони бажають взяти участь

в федеральному уряді і його федеральних радянських установах“.

Власне це і е все, що каже ця конституція в національній справі.
І тут в принціпі справа рішаеться цілком вірно, хоч е і иеясности

й недоговорености, наприклад: що е повномочний Конгрес Рад

націй? Через що Росія ,,нредставляет“ їм права? Через що

Росія мае бути „Федерація Оовітських Реснублик Росії?“ уЯкі (і чи

мають їх) права національних меньшостей в Росії? Чому пемае іден

тичного § 14 Угорської Конституції параґрафа в цій конституції? і т. и.

Але поминаемо хиби. Зазначимо лише, що відсутність розробки націо

нального питання е характерним явищем для звнкших ігнорувати на

ціональну справу російських соціалістів. По-зау тим можна скон

статувати, що, загалом, декляративно-принціпова позиція конституції
е для соціалістів недержавних народностей цілком до прийняття. Біда

в тому, що, як ми вже вище вказували, російські комуністи не пере

творяли в життя цієї позиції.

А між тим де-які з їх нроводирів добре розуміли вагу національ- -

ної справи і передчували, що до неї треба підходити особливо обережно.

„Національний гніт“, пише Бухарін в своїй ,,Проґрамі“ _ „викликав
і національне почуття: у тнетених частин пролетаріяту чуття недо

вірря до гнітившої нації в цілому, без ріжниць між класами; у гнітив

шої частини прокетаріята
_

невистарчаюче розуміння становища гні-,

теиих подвійним гнітом частин ,,інороднього“ пролетаріяту.“ ,,Природно

що серед де-яких, навіть продетарських частин ціх народів е неправ

диве уявлення про Москаля.“ На жаль, всі окупації України російськими

большевиками підтвердили передчуття Бухаріна. Чуття недовірря, яке

було, ще побільшилось, і не перекоиали російські червоні війська

українських трудящих, що в них ,,е неправдиве'уявлення про кожного

Москаля.“ Не дарма Ленін так напав в січні 1920. року на шовінізм

російських комуністів.

,,Ми не бажаємо Вас удержувати силою ні одної хвилини“, каже

Бухарів до робітників не російської паціональности. Одначе ця ,,ні

одна хвилина“ і досі ще не настала. Після другого залишення України
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російськими совітськими військами здавалось, що настав мент, коли

московські большевики дійсно зрозуміли свої помилки і всю ту шкоду

для революції, яку робили своєю політикою нейтралізації українського

трудового селянства (цього носія української національності) і робіт

ництва України. Російська Комуністична Партія 6-го грудня 1919 року

прийняла резоліоцію в українській справі, в котрій підкреслювала ви

знання української самостійности, висловлювала необхідність союзу між

радянськими республііками, кликада до „надзвичайної терпимости

і обережности“ відносно національних домагань українських трудових

мас, виставляла необхідність українізації і т. и. Слозом, якби ця

резолюція була дійсно виконана, а не залишилась паперовою, якби

помилки, які вказуються в резолюції, не повторювались, ми булиб свід

ками розцвіту революції на Україні.

Здавалось, що кріваві лекції життя і лише вони, дали, на

решті, те розуміння7 про яке писав Бухарів; шо те вороже відношення

до українського трудового селянства, яке почасти залишилось у боль

шевиків також від ,,марксизму“ (в цій частині виявившого під час 17,

18 і 19 років свою номилковість), а почасти поглубилось тому, що

українське трудове селянство боролось разом і за соціальне і за на

ціональне визволення (бо перше і друге неможливо навіть на Україні

одно від другого відокремити); здавалось, кажу, що те відношення

міняється та стає доброзичливим. Але знов-таки больіпевики не

вдержали ціх позицій. Не змогли і досі остаточно та твердо ступитн

на ними ж проголошені принціпи в національній справі.

І я гадаю, що не помидюсь, кажучи, що хоч й немає може ніші

Ітого ,,незрозуміння“ між пролєтарями державної та недержавних націй,

немає ненавистп, але немає ще досі й щирого „повного довірря ріж

них частин нролєтаріяту друг до друга“.

На жаль, ніщо не свідчить про признания України Росією пјлком

собі рівною одиницею. Не так давно надіслана нота Українського
Совітського Уряду до Чеського Уряду в сііраві українських поло

нених, підписана Чічеріним і Раковським. Через що? Бо хоч Ц. К.

Р. К. П. і визнав ніби самостійність України, але і ,,федерацію“ Росії

з Україною він також визнає. .

Добре. Навіть коли вона істнує (абсолютно по-за впсловлонпм

бажанням українського трудового люду), то через що ж тоді ті ноти,

які йдуть до закордонних урядів в справах російських, не підписуються
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також репрезентантом Уряду України? Через що немає передбаченого

конституцією Оовітської Росії федерального уряду з представників

краєвих урядів? Таким себе безправно лічить уряд Москви? Чому?
Чи це не є преваляція Москви? „Купа федерація“ для України?
Поставлення диктатором України знов-таки Раковського; всі факти,

наведені мною раніще, які відносяться уже до 1920. р., показують

добре, що стара політика не змінена.

Отже, резюмуючи, ми бачимо: комуністи великодержавної нації

не можуть стунити остаточно на той шлях, який їм вказує їхня ж про

ґрама. З другого боку, у комуністів та соціялістів недержавних націй

їх національні домагання, коли вони не задовольняються цілком, зво

дять їх инколи на шлях боротьби з революційними соціалістами пів

ночи; у меньше сильних духом коллізія національних та соціяльних

домагань, неприродпа коллізія, витворена оттим ,,непопіманієм“ Буха

ріпа, викликає шовінізм, який штовхає на спілку з своєю і чужою бур

жуазією для боротьби за ,,державність“ за всяку ціну.

Так національне почуття витворює шовіпізм у соціялістів івели

ких і малих народів. Воно остільки сильне, що перскидає рсволюціо

нерів, борців за соціялізм з табору трудящих до табору контр-рево

люціонерів. А за ними часто йдуть, як за своїми давніми проводирями,

трудові, національно свідомі маси. Воно остільки сильне, що, не дивлю

чись на розуміння своїх помилок соціялістамн ,,великого“ народу, при

мушує їх повторювати ці злочинні перед революцією і обєктивио к нтр

революційні номніпєи. Можемо уявити, яку це робить шкоду всьому

соціялістичному рухові! Знов-таки найкраще її бачимо на прикладі

нашої нещасиої батьківщини. Там, в повстаннях під національними

гаслами, часто на чолі з нашими партійними товаришами, примушеними

йти на повстання обставинами, що склались по-за їх волею, виступали

десятки тисяч селян і робітників проти большевиків з Москви.`) А які б

открпвались перспективи для дальшого побідного ходу революції в ті

часи, коли б ці маси та їх проводирі (зовсім не закостенілі коитр-ре

волюціонєри), маючи у себе соціяльну і не на словах, а дійсну націо

нальну волю, направили могучу свою силу на працю в середині краю

') В часи мого перебування в Будзнешті комісар для пропаганди Пор,

переказував мені радіо про ті льозунїи, під якими йшли повстання на Україні:
„Хай жиють ради. Геть чужьнців з ,,Обжорного ряду" і з ,,Палєствнн“.
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та на розбиття муру сусідніх ворогів, на розбнття аванпостів інтер

національної капіталістичної тверіині.

Так, бачимо, оскільки необхідним е дати трудящим масам віками

тноблених народів гармонійно йіуче з національним соціальне визво

лення. Дійсне, нічим не здержане право на самостійне, незалежне,

суверенне розпорядження та будування свого нового соціялістич

ного життя.

І все де разом може дати, мусить дати і дасть лише соціалізм.

Х.

Уже зараз ми сростерігаемо, як ці роки революції та звязаної

з ними життєвої переоцінки на велетенські кроки посунули вперед

справу вірного розуміння та розрішення національної проблеми.
І

Угорський революціонер Беля Кун казав в моїй присутности

підчас рад на Угорщині: „ще не так давно Ленін, Троцький, Радек,

Роза Люксембурґ та я стояли на позиціях, ворожих до національної

справи. Але з того часу іЛенін, і Радек, і я змінили свої думки

в цій справі. Роза Люксембурґ
- покійниця. На старих позиціях стоїть

Троцький.“. Але, що до остатнього, то й він потім не ,,вдержався“.

Згадаймо хоч би його відозву при остатньому настуні червоних військ

на Денікіна, в котрій він пише про самостійність України. „Раковський
е не тим (в змислі відношення до національної справи), що був рік
назад,“ пише Українець, член Центрального Комітету Комуністичноі

Партії України в своїх іиформаціях з України (ч
.

9 „Нової Доби“).

Зміни в думках ціх видатніщих комуністів вказують ясно, до чого

веде льоґика фактів, соціяліетичне думання та практика. Вона веде

до „Права націй в Угорській Ооц. Фед. Рад. Республиці“, вона веде

і приведе Москву до дійсного признания справжньої самостійности

української і всіх иньших національних соціалістичних республик, які

повстануть на терені бувшої тюрми народів.

Коли ми вказуемо на ту національну політику російських боль

шевиків, яку вони й зараз ще так помилково ведуть на Україні, і ва

суджусмо її, то це не значить, що ми не бачимо все ж і тих кроків

наперед, які в національному питанню по залізній диктовпі життя зро

били російські большевнки і не лише їх проводирі, але і ширші кола

Тої ненависти і переслідування всього українського, яке було ще в
. 1917
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_-47- У

1918 роках, уже немає. Уже не мае у них сумнівів (за винятком

не багатьох дурнів або сліпців), що українська нація е факт. Пройшов

період пітозрінь в контрреволюційности за користування українською

мовою. Навіть з`являються нові комісаріяти, „федерацією не передбачені“_ ношт, шляхів, фінансів. А деклярування суверенних прав украін

ського народу все більше вживається в фразеольоґії та лексіконі ро

сійського совітського уряду. Найбільш же відрадним зявищем с позиція

тих українських комуністів, які хоч і влились до областної на Україні

орґанізації російської партії комуністів (К. П. (б.) У.), але разом

з де-якими російськими товаришами по партії творять в ній тверду

думку і здоровутечію, яка обстоюе нові принціпн політики комуністів

на Україні. Я це пишу, щоб підкреслити ту думку, що большевикн

обективним ходом річей прнмушені будуть, коли не схочуть загубнти

справу соціялізму на Україні, свої слова перетворити в діло. Можливо,

що до того далеко, але вже ясно вндно,' що до того прийде.

На сторінках 491, 493 свого „Відродження нації“, В. Винни

ченко дае зразок того, як би мусіла казати та робити російська кому

ністична партія, аби викликати ,.гаряче чуття товариськости. близости,

девірря, що е найкращим засобом для тісного, міцного, добровільного

союзу обох незалежних братерських робітниче-селянськнх держав“. Досі

цього ще не зроблено і не сказано Москвою і ІІІ Інтериаціоналом.
В комупістичній партії Росії, як відомо, накреслились три погляди

в національному питанні: Н. Леніна, який визнав право нації на

самовизначення, Н. Бухаріна, який лічить таке право лише правом

трудящих верств нації, і Пятакова` котрий знаходить, що національного

питання не може бути: не тому, як вважав М. Бакунін, що націо

нальність с факт, отже тут і питання бути не може, а може бути повна

воля кожній нації _ фактові, а тому, що національність в революції
е контр-революцію.

' '

Примушеиі вУ процесі революції дійти до надання прав трудо

вому селянству і урівнення його (знов таки досі переважно номінально)

з правами другого чинника революції - пролетаріяту, російські больше

виви в переважаючій бітьшости вже відкидають в наці< нальній справі кон

цепцію Пятакова, стають на позиції Бухаріна'); може, навіть, стануть

на точку погляду Леніна.

1) Ії прийнято на 8-ім зїзді Р. К. П. в розділі 9-м програми. Цей розділ

свідчить також про те, що національне питання трактується все поважніщ:І

в Р. К. Партії.
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_48_
Процес оновлення і перегляду старої політики іде і льоґично

доведе російський большевизм, а що ще важніще ПІ. Інтернаціонал,

до дійсного перетворення в реальне буття великих, виставлених Баку

ншим домагань революційного соціалізму: гармонійного розцвіту со

піяльної і національної волі.

,,Держава відмірае,“ поскільки нема більше жадних капіталістів,

ніяких клас. Тоді неможливе також більше і ионеволення якої-небудь

кляси.

„Держава одначе ще не зовсім відмерла, бо лишається ще охорона

буржуазного права, котре робить святою цю фактичну нерівність. Для

повного відмертя держави потрібно повного комунізііу.“ 1)

З вмертям держави, по смерті клас, неможливим буде і всяке

національне поневолення. При комунізмі, дійсно „мусить щезнути всяка

необхідність внасиленпя людей взагалі, підрядікення одної людині одній,

одної части иньшій частині. бо люде зникнуть дотримувати елементар

них правил суспільного співжиття без знаснлення і без підряднення.“')
Але „держава одначе ще не зовсім вмерла,“ і для того, аби

вона безболізно вмерла, їй треба вмирати в природних обставинах,

в вільних, нестриманпх рухах і в повній позбавлености від „подвій

ного гніту.“
Лише комунізм дасть повне роькріпощення праці, людині, нації.

А для того, абп вмерло разом з смертю нляс національне питання,

треба вже зараз боротись проти поневолеиня народів _- одночасно

в боротьбою проти їх соціяльного поневолення. Треба вже зараз по

чинати товаришам з державних націй звикати до „співжиття без зна

силення і без підряджения" собі слабіщих екопомично та може й куль

турно націй.
`

Пролетаріят побідить, коли боротиметься за соціалізм не лише
'

яв на ,,експроиріяцію експропріяторів,“ спільне продукування й рос

преділения, але вкладаючи в це слово розуміння: звільнення одної

людини в підряжения її другій, надання кожній нації, природньому

обсинанню трудящих спільного походження, одної мови та культури,

права, дійсного права, нічим необмеженого -
будувати свое життя

по власному бажанню, в своїх національних формах, в своїй незалежній,

самостійній державі, державі праці, рівностн та волі.

І) Ленін: „Держава і революціи“, ст. 82.

') Ленін: „Держава і революцін“, ст. '71.
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_ 4з_

Кожен соціяліст мусить не тільки протестувати проти національ

ного гніту якої-небудь народности, він мусить боротись всіма силами

за її свободу від національного гніту другої, хоч би культурно і вище

розвинутої. Боротися за національну волю гноблених, _ це є боротися

і за соціяльне визволення їх. І, навпаки, боротьбою за соціальне ви

зволення трудящих визволяйте їх і національно. Тоді ноберете всякий

утиск, всякий гпіт.

І тільки тоді виборе собі з'єднаний нролєтаріят усіх країн цар

ство соціялізму. Мусимо памятати слова К Каутського, не старі його

слова, коли він був ще в національному питанні ,,марксистом“, а його

нові марксистські слова: „самостійність нації є природно необхііною

підвалиною всякої сучасної клясової боротьби... Пролєтаріят потрібує
незалежности для свого нормального і всебічного розвитку... ІІролє

тарська інтернаціональвість означа не відсутність національности,

а волю і рівєнство націй.“ *)

Додаток. _ Право націй в Угорсьній Рад. Соц. Фед. Республиці.

§ 84. Всі нації, що живуть в Угор. Рад. Ооц. Фед. Респ., можуть
вільно користатись своєю рідною мовою, сприяти і плекати свою

культуру. З цією метою може кожна нація, коли вона живе навіть

не в заспїль заселеній области, творити Краєву Раду для розвитку

(Рбпіегнпд) своєї культури.
і

§ 85. Як вираз (наслідок) радянської системи, місцева адміні

страція ведеться працюючими тієї нації, що в цій місцевості: має

більшість. Ця місцева адміністрація провадиться в місцевій мові. Нв

ціональні меньшости можуть також в зносинах з орґанами радянської
влади вживати своєї мови. Така організація не може руйнувати ра

дянської системи, що ґрунтується на територіальній основі.

Німецький і русинський народні комісари вибираютьсн Німецькою

і Русинською Краєвими Радами.

Німецький і Русинський народні комісаріяти ведуть справи Ні

мецької і Русинської Краєвих Рад, як Окружні Ради.

§ 86. Де працюючі якої-небудь нації в кількох повітах живуть
заспіль в більщости, там утворюється самостійна округа.

До яка-будь нація в кількох округах живе заспіль в кількох

областях і знаходиться в меньшости, може звязатись в одну окрему

національну округу.
В центральну Раду національної области висилає національно

окружиа рада по одному пелєґатові на кожних 10.000 населення.

і) К. Кап'сѕіху: Вег Кашрі' (іег Ыаіѕіопаіііаіѕеп. ,,Н. 23' 1898. Ы. 18.

Борітеси-Поборете, іІ. 4
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Центральна Рада національної области може виділяти свій Виконавчий
Комітет в числі членів не більш, як Вик. Комітет Областної Ради.
Таким способом обеднані Области (Комітети) в національну Область

являються частинами Угорської Совітської Соціялістичн. Федеративної

Республики.
Раде. і Виконавчий Комітет національної области являються

вищою владою всіх утворених в національній области Рад і Виконав
чнх Комітетів. Радянська Республика вноситься з Областю через її
Центральні Радянські орґанн. Це е прямим вислідом Совітськоі Системи,

що Ради національної области самостійно орудуіоть справами вну
трішнього управління, юстиції і культурно-просвітними.

§ 87. Венгерські спільно лежучі комітети з німецькою і русинсь
кою більшістю конституція Фед. Рад. Республики визнає вже тепер

німецькою та русинською національними областями

В справах, що торкаються загально-спільних інтересів Радян
ської Республики, розпорядження Федеративної Радянської Республики

поширюються такоже і на національні области.

Для охорони інтересів, авязаних з національним життям, німець
кий і русинський комісаріати утворюють при окремих Народиіх Комі

саріятах і Раді Народньото Господарства посерепницькі секції.

§ 88. Венгерська Рад. Федер. Республика не откидае того, що

визволені національні области, по бажанню населення і в наслідок
їх економичної сили, можуть утворити союзну з нею окрему Радянську
Республику.

§ 89. Постанови Конституції що-до прав нації можуть бути змінені

лише за згодою Кряевої Ради працюючих дотичноі нації'

Мпк. Чечель.

Чому припинив свое істнування революційно

радянський бльок?

В числі 19. „Нової Доби“ за підписами Закордонних Ґруи україн
ської комуністичної партії і української партії соціялістів-революціо
иерів з'явилась слідуюча декларація:

„Обміркувавши орґанізаційно-міжпартійні питання в звязку з су
часним мептом, обидві фракції революційно-радянського бльоку прийшли

до переконання, що через формальні причини вони змушені вважати

бльок з дня 5. липня 1920. р. за розвязаний.“

Ця коротка альґебраїчна формула, констатуючи факт розвязанпя

бльоку і точно означаючи причини ііого, була наслідком обширної

двохдневиоі дискусії обох сторін бльоку. Тому ми вважаємо за до

цільне зазиайомити наших читачів з тими мотивами, які витворпли для
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обох сторін бльоку неможливість формально ніддерэкувати цю форму

кооперації обох партій.
257 лютого 1920. р. „уповноважені делеґаиії від закордонних ґрун

обох названих партій, обміркувавши на спільному засіданню сучасний
стан революційного соціал етичного руху на У країні, прийшли до ви

сновку, що для закріплення зтобутків революції на Україні і орґані
зації України. як соціялісгичної республики трудового народу необ

хідною е консолідація революційних соціалістичних сил для рішучої
спільної боротьби проти контр-революції і світового капіталізму.

Для осягнення вказаної мети обидві названі орґанізації заклю

чають між собою бльок під назвою Радянсько-револю ційного
б л ь о к у на слідуючих умовах:

1. Спільною метою бльоку е утворення незалежної української
соціалістичної радянської республики в етноґрафичних межах;

2. перетворення України на соціялістичну республику переводить
ся шляхом диктатури трудових мас. себ-то пролетаріята і трудового
селянства, організованих в ради селянських і робітничих депутатів;

З. верховною владою України визнається лише конґрес рад, ко

трий і формує законний уряд республики;
4. Всяке угодовство і коаліція з великою і дрібною

б у р ж у а зі є ю в и к л ю ч е т ь с я. Під буржуазіею розуміється також

і так звані ,,соціялістичні“ партії, що стоять на послугах у буржуазії;
5. радянсько-революційний бльок українських партій орґаніза

ційно скл ацаеться з дв ох фракцій. котрі стоять під тптулом
своїх партійних назв. Обидві фракції, як у своїх проґрамах так

і практичній діяльности підпорядковуються вказаній в цій умові меті

блоку;
-

6. Прийом до бльоку иньшнх соціялі стнчних партій
нозке статися лише за спільним норозумі нням обох фракцій;

'7
. Політична діяльність бльоку переводиться на ос

нові спільно виробленої конкретної проґрами

і тактики;

8
. Виконавчим і репрезентаційним на вні орґаном

б л ь о к у е К о міт е т
, зложеннй на парітотній основі;

9
.

Скасування бльоку може наступити, коли цього вабажае одна

з фракцій його

10. Ця умова вступав в силу з днем 25. лютого 1920 року.“

З підписаної обома ґрупами угоди про заснування бльоку*) я тут
навів всі її пункти. Вони мали бути основою організації і роботи бльоку.

Заснування такого бльоку уявлялось його участникам річчю
необхідною і вчасною. Була це пора після камінецькоі катастрофи

директорії.

І) Див. „Нова Доба", ч 1
,

6
. ІІІ. 1920.
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__52_

Починаючи з середини жовтня 1919. р., директорія вже аґонізу
вала. Наступав Денікін Фронт україно-большевицький зник сам

собою. Українське військо билось ще тоті з тими самими „золото
погонникамиі', до спілки з котрими тепер їх веде Петлюра.

Істнувала ще видимість української державности, хоч і на тери

торії всього кількох повітів. істнував такпй-сякнй державний апарат
і, хоч майже на 60°/о слаба на тиф, українська армія, яка досить

успішно відбивала напад ,денікінських банд.

` Було тодііше правительство, на котре мали вплив українські со

ціялістичні партії (У` П. О. Р. і У. 0. Д. Р. П.), які всі зусилля при

кладали для поборення денікінщини.

Українські с.-д. тоді ще не впали до тої політики, котру далій

вони повели в союзі з Пільсудським, і піддержали у. с.-р., котрі ви

магали від директорії і правительства негайного формального замирення
з совітського Росією. ліквідації (в той час вже фактично не істную

чого) радянсько-директорського внутрішнього фронту і спілки для

боротьби з польською і денінінською реакцією.
В Камінці в той час негласно перебувала делеґація московського

совітського правительства (з Плятеном на чолі), яка мала за мету шу
кати ґрунт для порозуміння.

Покійний М. 0. Ткаченко аґітував за негайну згоду з большо

виками.
'

Українська Народня Республика, при цілім своїм катастрофадь
нім становищі, була ще тоді силою, яка могла переговорювати з со

вітською Росією. Признавши на Україні радянській устрій (чого го

повно домагалась делеґація совітської Росії)` вона мала тоді повну
можливість стати базою для сотворення української радянської
незалежної республики.

Совігська Москва задовольнилась би тоді військовим і економич

ним договором з раіанською Україною.
Але того не сталось. В той час, коли центральні комітети У.

П. С. Р. і У. О. Д. Р. П. (останні, що правда, через силу) хтілп

здійснити порозуміння з Москвою. в той самий час по-за їхньою спи

ною довірені Петлюри в зустрічах в представниками Денікіна намацу
вали ґрунт для порозуміння, а довірені Петрушевича вже договорились
з тим самии Денікінпм.

Прийшли перші дні листопада. Виаии сніги, вдарилп перші мо

рози - босаі облерта наддніпрянська армія покинула денікінський фронт.
Зник фронт, зникло з ним і те зерно державного українського

тіла, що досі було.
Все розповзлось, розбіглось, розійшлось: без илнну, без порядку,

без цілі . . .
і

Так зникла і можливість будування української радянської рес

публики на руїнах народньої республики . . .
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Після камінецької катастрофи Укр. Нар. Реси. стала остільки

слабою, про вже не мала экадних шансів на те, щоб совітська Москва

захтіла з нею переговорювати.

Момент було проґавлено. Дальші події те підтвердили. Вислана

центральними комітетами У. ІІ. С. Р. і У. 0. Д. Р. ІІ. до Москви ле

лєґація для переговорів, як рівнож і місія пок. М. 0. Ткаченка. успіху
не мали.

А тим часом ,,лвуєдина“ українська народня республика розложи
лась на свої складові части. Петрушевич в Вщві, Петлюра в Вар
шаві почали рятувати її антантськими капіталістами.

Під гаслом української народньої республики іішла ліквідація ідеї

соборної України, ліквідація революційних змагань українського народу
до соціяльного і національного визволення.

Так було змішано з болото! це гасло, зроблено його симболом

української і світової реакції на Україні.
Наша партія рішучо поривас з цією політікою зради всіх україн

ських революційних традицій і інтересів трудових мас України. Члени

У. П. С. Р. видають правительство директорії і шукають наново збли

ження з совітською Росією.

Все, що було справді революційного в партії українських сон.

демокрагів, кидає партію, яка нарешті докотилась до тарновського

правительства Прокоповича, разом з яким веде українську народню

республику до спілки з Вранґльом.
Все більш необхідним ставало обєднання тих українських рево

люційно-соціялістичних ґруп, які вбачали соціальне і національне
визволення України в перемозі соціялістичної революції над капіталізмоп.

Такими ґрупами тут ва кордоном були наша ґрупа і ґрупа

української комуністичної партії, що повстала з розкладу укр. сон.

демокр. партії.

Обєпнання всіх українських земель, визволення трудового люду,

що на них жиє, від визиску капіталістів і поміщиків, закріплення ло

бутої свободи передачею всієї влади самому трудовому народові, або

инакше: незалежна соціялістична радянська українська республика
-

ось той ґрунт, на якім наша партія за кордоном вступила до бльоку
в українською комуністпчною партією.

Ті самі принпіпи диктатури трудових нас в незалежній україн
ській радянській республиці, на яких в Відні було засновано бльок

українських езерів і комуністів, були на Україні основою революцій
ної діяльности боротьбистів і незалежних с.-д., котрі зорґанізувалн
українську комувістичну партію.

Під ціми гаслами вони провадили там боротьбу з денікінщиною,

проти неї підняли українське трудове селянство і робітництво.
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Орґанізувалн на селах, в містечках і містах революційні комітети,

які керували боротьбою. Масп українського народу було втягнуто
в революцію. Революція набула собі широку базу.

Залишалось вдмухнутн ііою обєднання в ці революційні орґани

трудового народу України, зміцнити їх, міцніще звязатп між собою _
словом, перетворити з тимчасово-революційних в публично правові ре

волюційні орґани державного характеру, зробити їх кістяком держав
ною радянського орґанізму.

Знов блиснула надія на можливість створення незалежної радян
ської України і . .. знов згасла.

Згасла вона не сама, а її загашено російською комуністпчною

партією через свого дпильомата, приставленото до українського на

роду, - комуністичну партію (большевиків) України, ніднерту військо

вою силою совітської Росії.
Всі ті революційні орґани на Україні (ревкоми), котрі було ство

рено боротьбистами і українськими комуністами, було або розпущено,
або ,.зреформовано“ так, що боротьбистів було позбавлено в них вся

кого впливу. Натомісць скрізь було настановлено ,,своїх“ з ко

мун. парт. 6. Укр.
А ця партія, що сама орґанізаційно есть областною (україн

ською) організацією російської ком. партії, так само і дивиться на

Україну, як на область Росії.
Знов було зінхнуто Україну на становище російської области,

свідомо, послідовно і уперто.
А. коли боротьбисти звернулись у Москву до ІІІ Інтернаціоналу,

щоб самим стати його членом, то і тут їм вказали на ком. п. больш.

України, до якої вони повинні вступити, коли хтять бути прийнятими

до ІІІ Інтернаціоналу.
Боротьбисти пішли туди. Як українська радянська партія, вони

зникли, відмовившись ві1 домагання незалежної української радянської
республики, перетворившись в знаряддя політики російської комуністич
ної партії на Україні.

Ледве чи можна сумніватись в тім, що влиття боротьбистів до

комуністичної партії (большевиків) України не було наслідком внутріш
нього переконання боротьбистів, що це правильно, з точки погляду

інтересів соціялістичної революції на Україні. Після того, як так довго
вони сповідували вимогу сотворення незалежної української республики,

яка вимога випливала з принціпу суверениости трудящих мас України,

ледве чи могли вони протягом тижнів змінити ці свої переконання.
Але зовнішні обставини ноказались сильнішими, і боротьбисти

ыусіли нідіягги вимогам Москви, коли не хгіли бути нозбавленшш

иожливости провадити роботу серед українських мас.

Українська а: комувістична партія (бувші незалежні с.-д.) залиши

лась на своїх позиціях, обстоюючн вимогу сотворення незалежної від
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російської української комуністичної партії, яка була б секціею ІІІ Ін
тернаціоналу, а не філією російської комуністичної партіі.

В сфері політично-економичній вона обстоювала створення на

Україні центрів політичного і господарчого управління Україною, а не

перенесення їх до Москви. Иньшими словами, вона вимагала реалі
зації фактичної незалежносги радянської України, а не тої фікції її,

яку заводила Москва через свого аґента на Україні _ ком. пар. (бол.)
Укр., штучно возведену в геґемони піддержкою зовні, а не своєю вну
трішньою силою на Україні.

Віденська ґруна українських комуністів весь час ,,оріентувалась"
на боротьбнстів, на їхню позицію, яку цілком поділила; снодівалась
їхнього обєднання з укр. ком. партією (б

.

незалежних с.-д.).
`

Все твердіще ставала У
. П. 0
.

Р. на ґрунт диктатури трудових
мас України і радянської влади. Все ясніще намічалась перспектива

сотворення сильного українського революційно-соціялістичного центра.
який повів би український народ по шляху соціалістичної революції

і вибив би з рук петлюрівської реакції прапор національного визво

лення України.
Але прийшли з України відомости про ,,само“ліквідапію партії

боротьбистів, і віденська ґруна комуністів рішила признати їхній вчи

нок правильним і самій зробити той самий крок.
На наш погляд, ще в иеньшій степені, як у боротьбистів, відігра

вало тут ролю переконання. 'Га сама іогсе шајенге, що пхнула бороть
бистів в ряди К. П. (б.) У., пхала туди і віденську ґрупу.

Це відразу внесло в радянський бльок величезну тріщину. Від
моменту зайняття віденською ґрупою нової позиції в бльІ кові поруч
стояли вже не т

і

партії, які бльок заключали: поруч з У. П. 0
.

Р.
стояла вже фактично К. П. (б.) У.

Тому було цілком природно сподіватися, що в відношенню до
свого дотеперішнього снільника - У. П. 0

. Р. вона займе ту саму
позицію, яку К

.

П. (б.) У. зайняла на Україні в відношенню до бо

ротьбистів і до У. К
.

П.

І це сталося. В нижче опубликованіи листі віденської ґрупн до

нашої ІІІ конференції було поставлено вимогу злиття нашої орґані
запіі з віденської українською комуністичною ґруною, а через неї,

егёо, з К. ІІ. (б.) У
.

Ми цю вимогу категорично відхилили, і це перелрішило судьбу

бльоку. Конференція 4
. і 5
.

липня, хочі багата була днскусілми. але

жадної зміни в ситуацію внести не могла, бо обидві сторони твердо
стояли на своему.

Одна сторона зійшла з тої нринцінової позиції _- вимоги орґа

ніваційної форми для суверенности трудових мас Украіни, незалеж
ної радянської України

- яка до сього часу обеднувала обиді фракції

бльоку. Тим самим для нас, котрі були прихильниками бльоку на но
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вих договорних основах, встало формальне питання про силу договору
25. лютого, а для комуністичної фракції _- питапия про попустимість

бльоку взагалі в нашою партією, яка не належить до ІІІ Інтернаціоналу
і яка, по прореченню з Харькова, „повинна вмерти за кордоном так,
як і тут*.

Комуністи стояли на доґмі, що „в країні, де вже відбулась про

летарська революція, не може істнувати більше одної пролетарської партії“.
Фактом самого свого істнування на Україні не підтверджуючи

цього, ми не могли признати рації за вимогима комуністів, і бльок

розпався.
Ось пояснення тих „формальних причин“, про які деклярація

5. липня заявила, що вони змушують обидві фракції бльоку вважати

його в цього дня за розвязаиий.

ФАКТИ ТА ДОКУМЕНТИ.
До рознявання рад.-револ. бльону.

Нижче ни містимо перепнску між закордонними групами нашої Партії
іУкраїнської Комуністичної Партії. Переписка ця разом з уміщеною в цім числі
,,Борітеся-Поборете" статею т. М. Чечеля дае читачам відповідь на питание, чому
було розвязано 5. липня биьок між обома вищезгаданими партіями.

До Закордониої Ґрупи Української Партії Соціял. Революціонерів.

Шановні Товарншіі

Від дня підписання угоди Закордонних Ґруп У. К. П. і У. П.

0.-Р. минуло майже три місяці, а між тим за цей час діяльність
нашого Радянського Бльоку ні в чому не виявилась на зовні.

Наша Група тнмчасом одержала автентичні відомости з України

про те, що консолідація революційних соціялістичних сил для рішучої
спільної боротьби проти контрреволюції і світового капіталізму по

стуиила наперед. І так У. П. К. Боротьбистів обѕдналася з К. П. б.

Украіни. Українська Комуністична Партія вважається цими партіями
в опозиції, але, як пролотарська революційне. організація, дістає

державні засоби на ведення своєї комуністичної праці. Не виключено.

однак є можливість обєднання 'іі з Укр. Ком. Пар. б
. України, За

кордомна Група У. К. П. (тепер наслідком поширення організації вже

Закордонний Комітет У. К. П.) уважне це обєднання бажаним і ужиє
всього свого впливу для здійснення цеї злуки.

Тому Закордонний Комітет У. К. П. вважає потрібним поставити

Закорцониій Ґруиі У. П. 0.-Р. такі запитання:

1
. Чи відомо'Закордонній Групі У. П. 0.-Р, що самостійна

незалежна Українська Радянська Республика вступила у федерацію

з Російською Федеративною Соціялістичною Республикою, і як Зикор.

Ґруна У. П. 0.-Р. до цього ставиться?
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2. Чи відомо Ґрупі, що диктатурі трудових мас на Україні за

гроэкує наступ Пілсудського-Петлюри з їх проти-революційними віи

ськами, і як Ґрупа до цього відноситься?
З. Чи відомо Зак. Ґрупі У. П. 0.-Р., що 15. мая мав відбутися

в Харкові, а правдоподібно і відбувся, ІУ' Зізд Рад роб. сел. і чер

воноармеиських депутатів, і чи вважає Ґрупа теперішнни радянський
уряд України законним?

4. Чи відомо Зак. Ґрупі У. П. 0.-Р., що до її складу належать

особи, котрі офіціяльно числиться в так званих ,,соціялістичних“ цар
тіях ІІ-го Інтернаціоналу, що стоїть на послугах у бурэкуазії, і як
вона до цього відноситься?

"

5. Чи не вважає Зак. Ґрупа У. П. 0.-Р. потрібним і на Часі,

згідно з метою бльоку -- консолідації революціино-соціалістичних сил

на Україні і комуністичної програми обох частин бльоку _ перевести

тісніище обєднання і прийняти спільну назву: Закордонного Комітету

Укр. Комуністичної Партії?
6. Чи вважає потрібним Зак. Ґрупа У. П. 0.-Р. вжити всього свого

впливу в напрямі обєднання її однодумців з партією К. П. б. України?
7. Чи вважає потрібним Зак. Ґрупа інтензивніише провадити

діяльність бльоку, на основі виробленої конкретної програми і тактики?
8. Чому Виконавчий Комітет Радянського Бльоку не виконує

ніякої праці і не представляє бльок, навіть не зголосить ного в За

хідно-Европеиському Бюрі ІІІ Інгернаціоналу?
9. Коли Зак. Група У. П. О-Р. не згоджується на тісніише об

єднання із Зак. Комітетом У. К. Партії в комуністичну організацію
ІІі Інтернаціоналу за кордоном України, то чи не вважає вона по

трібним скасувати взагалі Радянськл Вльок цих орґанізаціи?
10. Отавимо ці запитання під увагу маибутніи конференції чи

нараді Зак. Групи У.ІІ.0.-Р. і прохаємо о точну і яспу відповідь на

всі запитання.

З товариським комуністичним привітом, за Закордонний Комітет У. К. П.
В. Левинськии, Др. Григорий Папамар.

ІП Конференція Закордонної Делеґації і Закордонної Ґрупи
У. П. 0.-Р. 24. травня 1920. року.

До Закордонного Комітету Української Комуністичної Партії.
Шановні Товариші!

Ми одержали Вашого листа і зміст його піддали обміркову
ванню нашої ІІІ Конференції.

Згідно з Вашим бажанням, ми подаємо сим відповідь на всі

поставлені Вами запитання.

Основними ми вважаємо два Ваші питання: 1. ч и н е з н а

ходимо ми потрібним перевести тісніще обєднання
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нашої ґрупи з Закордонною Ґр_упою У. К. П. в на

прямі нашого влиття до У. К. П. з прийняттям її назви
12. чи не вважаємо ми потрібним також дальше об
єднання вже одного комітету У.К.П. з Комуністичною
Партією (большевиків) України?

Ми не вважаємо можливим ні першого ні другого і то з сліду
ючих мотивів.

Наша партія есть не комуністична, а соціялістична. Ми робимо

ріжницю між двома ціми термінами, вкладаючи в них ріжний зміст.

Ставлячи своїм проґрамом дня диктатуру трудових мас (проле
таріяту і трудового селянства), а також радянський устрій України,
ми вважаємо їх засобами для встановлення на Україні соціяліс
тичного ладу, який ми розуміємо, як переведення соціалізації
засобів продукції і їхнього розподілу, знищення експльоатації праці
приватним капіталом і усуснільнення остатнього, одначе з захованням

права приватної власности на повний продукт увільненої праці. ,

Від цього ми відріжняємо заведения комуністичного ладу, якого

прінціпово не відкидаємо, вбачаючи в нім дальшу стадію роз
вою соціалістичного суспільства.

Називаючи свою партію соціялістичиою, ми як раз під

креслюємо ці свої проґрамові стремління, які не совпадають з нау
ковим розумінням комуиізма, і цим вказуемо на ту ріжнпцю по суті,

яка істнує між соціялізмом і комунізмом.
Аграрний характер України з її селянською верствою уявляють

собою той реальний матеріял, з якого має будуватись соціялісти
чна українська республика; матеріал, з якого комуністичний лад, на

наш погляд, побудований бути не може.

Тому і світову соціальну революцію, до якої, як складову її
частину, ми відносимо сучасну українську революцію, ми означаємо,

як соціялістичну, а не комуністичну, в відношенню до тих

завдань, які повинні бути нею зреалізовані.
Тому ми не можемо прийняти назви комуністичної партіі і об

єднуватись з партіями, які таку назву носять, шляхом злиття з ними

або влиття до них, бо вважаємо це затемненням тих стремлінь, до яких

партії з назвами „соціялістична“ або „комуністична“ змагають.

На разі, коли б показалось, що на Україні істнують партії, які
в два вищезгадані терміни вкладають той самий зм.ст, що й ми,
і опреділюють себе до партій со ц і я лістич н их, то ми стреміли 6 до

обєднання з ними, при умові можливости зійтись на однаковій тактиці.

Коисоліпацію революційних соціялістичних сил ми вбача+мо не

в механичнім змішанню соціалістичних елементів з ріжним розумінням
своїх цілей, а у взаємнім Порозумінню їх з метого відшукання того

спільного, що єсть в їхніх стремліннях. і в погодженню їхньої рево

люційно-практичної діяльности для осягнення тих спільних цілей,
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Опособом такої консолідації близьких собі партій ми вважаємо

бльоки.

Тому що з”ясувалось, що спільним в У. К. П. у нас єсть боротьба
в міжнароднім масштабі з світовим капіталом і переведення соціялі
зації, а також однакові методи для осягнення цього - диктатура.

трудових мас селянства і робітництва і радянсько-республиканський
устрій, як політична форма її _ ми знаходимо потрібним і користним

для справи революції бльокування нашої партії з УК. ІІ. на платформі
спільних завдань.

Тому ми вважаємо за користне істнування цього бльоку і надалі,

а коли б У. К. П. перестала істнуватн, ввіллявшись до Ком. Партії

(больш.) Украни, то і в тім разі ми пропонуємо їй піддерзкувати
бльок для координації праці і реалізації гасла: нарізно йти, а спільно
бити.

Ми вважаємо доцільним тут зауважити, що відношення К. П. б. У.
до питання про політичну самостійність Украни не могло б, на наш

погляд, стати перешкодою до бльоиування. Принціпово наша партія
не відкидає федерації радянської України з совітською Росією, вона

ставить лише домагання, щоби це питання було рішене самим тру

довим народом України і щоб таке рішення було винесено з,їздом рад

України свобідно, без пресії, яка має місце в наслідок ситуації,

створеної о к у п а ц і є ю України червоними військами совітської Росії.
Так само наша партія ставить домагання, щоби характер федерації

був озиачений не одною лише стороною-совітською Росією, авипливав
би з свобідного договору обох радянських республик.

Коли б Комітет У. К. П. перетворився в Комітет К. П. 6. У.,
а цей останній визнав для себе корнстним заключення бльоку в на

шим Комітетом, то умови його могли б бути спільно вироблені, прий
маючи під увагу те, що ми сказали вище.

Для інтенсіфікації праці бльоку за кордоном, яку ми вважаємо

користното, необхідним єсть виробити конкретну проґраму і тактику
бльоку, яких досі вироблено не було, і докір за це в Вашім листі

до нас ми по справедливости ділимо на дві рівні части, в котрих

одну відсилаємо до Вашої сторони.

Для вироблення такого конкретного проґраму діяльности бльоку
ми зі свого боку маємо уповноважених в його Комітеті тт. Чечеля
іШаповала, кожний з котрих має від нас повне право обмірковувати

цю справу з Вашими представниками.
Нам лишається дати відповідь на три Ваші запитання.

І Нашу оцінку нольсько-петлюрівської офензнви на робоче-селян

ську Україну і відношення до неї Ви знайдете в виданій нами відозві,
якої текст до цього листа подаємо.

Що ж торкається відношення нашої Партії до радянського уряду
Раковського, то ми вважаємо необхідним сказати про це нижче слідуюче.
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_60_
Ми вважаємо його єдиним фактично істнуючим на Україні пра

вительством. Як в таким, наша Партія в ним і рахується. Не провадячи
з ннм оружної боротьби, з огляду на його безсумнівну соціялістичність
і революційність, Партія одначе знаходиться в опозиції до нього.

Постановку питання про його „законність“ або „незаконність“
ми не вважаємо существенною в умовах революційної боротьби, шля

хом якої він повстав.

Ми вимагаємо лише від нього перевірки, оскільки він має до

вірря у тих трудових мас, шо заселюють Україну, право на диктатуру
яких ми визнаємо і яким правительство Раковського повинно служити.
Опособом такої перевірки ми вважаємо постановку питання про довірря
на Всеукраїнськім ЗЧзді рад України.

Ми мали автентичні відомости про те, що ІУ' зііад рад мав від

бутись 15. травня с. р., але чи відбувся він і які рішення виніс _
про те ми нічого не знаємо.

Що ж до самого з`їзду рад, то ми не беремось оспорювати його

революційної правомочности. Мусимо тут лише зауважити, що, з огляду
на наш постулят рівности виборчого права для дикта

торствующих трудових мас України, ми не можемо бути задоволені

тими нормами, після яких скликано зїзд, особливо ж, приймаючи під

увагу відсутність української червоної армії, малий процент проми
слового пролєтаріяту на Україні і стан війни на половині території

Украни.
Це викликає унас сумніви, оскільки Їіїз'їзд рад буде відбивати

голос трудових мас України, і породжує домагання піддати його

рішення перевірці нового з”їзду, скликаного при більш сприятливих
в вищеагацанім відношенню для України умовах.

Нарешті, відносно Вашого запитання, чи відомо нам, що до

нашого складу належать особи, котрі офіціяльно числяться в т. з.

,,соціялістичних“ партіях ІІ Інтернаціоналу, і як ми до цього відно

снмось, то мусимо зауважити, що нам про це абсолютно нічого не

відомо, і просимо Вас повідомити нас про такі особи, коли вони Вам

відомі, для того, щоб ми могли виключити їх з нашої партії, бо на

ІІ партійній конференції нашій в місяці квітні с. р. було ухвалено

наш вихід з ІІ інтернаціоналу, а тепер ми одержали відомостн, що

ми, Закордонний Комітет і Закордонна Делегація, в своїх постановах

і позиціях, в тім числі і в справі відношення до ІІ Інтернаціоналу,
не відійшли від тих позицій, на яких стоїть наш Центральний Комітет

на Україні.
З товарнським соціялістичним прнвітом, по довіренности і дорученню

Конференції :

Мик. Ч е ч е л ь.
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'Україна і Польща в еиономичиих взаємовідносинах.
Використовуючи поразку червоного російського війська, Петлюра разом

з Поляками посувається знов на Волинь і Поділля. Знов виринають перспективи
польської окупації українських земель під фірмою Української Народньої
Республики. _

ДЛЯ Характеристики ЦИХ ПЄРСПЄКТИВ МИ ПИЖЧЄ ЫЇСТИЩО ДОПИСИ ОДНОГО 8 ПЗ.

ших товаришів, який мав змогу ближче завнайомитись з польським окупаційним
режимом на Україні. Відомостн відносяться до періоду першого наступу Поляків
на Вкраїну; тепер. очевидно, Поляки будуть продовжувати свою перервану ро
боту, тому подані нами відомости будуть, сподіваємось, своєчасними.

Як відомо, петлюро-польский договір залишив на далі уложення

торговельно-економичної угоди і зараз, хоч і не зовсім реально, одначе

ті пертрактації почалися, і забаганки польської сторони виявилися
цілковито, виявилася при тім також і польська економична політика
на окупованих українських землях. В стисло-схематичнім вигляді можна

би вже тепер те все собі представити.

Польща в особі капіталістпчно-імперіялістичних кол своїх та й

одбиваючи бажання антантських капіталістів, що, розуміється, йдуть
плече в плече з своїми польскими колегами, хоче, очевидячки, на

самперед взяти до своїх рук не більше й не менше, як тільки весь

експорт і імпорт України.
Зажерливість польських капіталістичних кол викриває з їдного

боку надзвичайну третіровку українського контрагента, якого хочуть
опікувати, експльоатуючи до кінця, оправдуючись тим, що не даром
же, мовляв, кров польського народу ллялася за ,,свободу“ України,
не за її ж карі очі; з другою ж боку _ польський контрагент такою

забаганкою виявляє повне незнанне ,,товароємкости“ та експорто-ім

портної сили теренів навіть половини України, виявляє неґуваннн

товарообмінної діффузіі.
'

Польща вже реально стоїть на ґрунті цего, коли з а б'о р о няє
тр анзіт через її (союзнуі) територію річей, що не продукуються
польскою індустрією. Вова хоче, щоби й зараз вже все купувалося
через її посередництво, фактично через посередництво її урядовців.
Польський чиновник, сподіваються, зможе обслужити український екс

порт-імпорт.
Ніхто не скаже, щоб адміністративний апарат самих що-наиста

ріщих держав міг справитись з такою кольосальною задачею; ясно,

що апарат Польщі, який вбгав у себе всі найгірші сторони царської
Росії, не знаючи лише позитивних сторін тої бюрократії, хоч і ру
тинної, але все я: з якоюсь традицією, ні за що не здолає виконати

такої задачи навіть для одної української ґуберні. Де же там і куди
там говорити про всю Україну!

Польські кола на офіційній зустрічі з українськими в комісії

по уложенню иольсько-украінського торговельного договора заявили

претензїю на те, аби були віддані польській стороні в сі, головним
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чином копальняні к о и ц е с ії н а У к р а ї н і. І коли українське
представицтво одповіло, що воно не має мандата дати того чи иньшого

одвіту на цю претензію, то Поляки заявили, що „переривають всякі

розмови“ і не відновлять засідань доти, доки укра нське представни
цтво не одержить відповідного мандату. Отавлячи, значить, дане пи

тання, як сошіііэіо ѕіпе (Іка пов, Поляки серйозно думали прибрати
до рук наші підземні і надземні багацтва, прибрати до рук, не спи

няючись ні перед чим, не спиняючись навіть перед примусових
вивласненням приватної власности.

Внутрішня економична політика Польщі по її теренах і на пло

щах, окупованих ними, є політика монополій. примусових контінгентів

з населення і безоглядної регламентації, безоглядного втручання
в область економики, куди як можна меньше іобережніще треба вмі

шуватися чиновникові. Ось приклади.

Камінецький сіл.-госп. коопер. союз купив в Олевському 19. травня
1920. р. сто вагонів дошок у приватного лісовласника по договору,

заплативши гроші. Але щоби забрати ліс, як показалося, потрібно:

а) здобути право на ввіз _ те право в компетенції проскурівського
інспектора апровізації, і, значить, треба їхати з Каміння по Проскурова;

б) здобути дозвіл на перевіз - то в компетенції воєводи волинського,

до котрого потрібно поїхати аж до Луцька і, нарешті, здобути право
на вивіз - що є в компетенції польського уряду Варшави! Сюди
не входить ще клопіт на транспорт залізницею з „штовханнем“ ва

ґонів, ,,шмаруваннєм“ їх і т. д. Клопоти по всіх тих інстанціях за

три місяці не дали жапних наслідків, чи ж можна тоді робити якусь
роботу за такої нігде нечуваної регламентації?

Одному з кооперативних союзів Каміння, який продукує повидла,

для процеса виробництва потрібно вагон цукру. який і був куплений
за 200 верстов. у Могильові, частині Укра.ни, де не було вже окупа

ційної влади Поляків. Ввозити - треба дозвіл од місцевої влади.

До неї _ не маємо, каже, такого артикула щоби дозволити ввіз: пи

тайте Варшаву. А як поспитали Варшаву, вона не одповіла навіть

і на персональне прохання голови кооперативного тоюза. Здавалось,

що треба б дякувати, як би хтось привів на терени (хоть і тимчасо

вої) польської влади продукта, котрого немає на ринкові, та ще й

пропукта першої необхіцностп. Але тут не добєшся дозволу: ходиш,

пишеш, просиш, а „віз і нині там“і

Пробував іден з камінепьких кооператинних союзів купити в Га
личині соли й нафти та доставити на Вкраїну, ітому що ці речі слу
жать предметами монопо ііі. ні сіль, а ні нафта не продаються навіть

коонератнвам; лишень через чиповницькии апарат вони розпреділю
ються між населенням, кволо недбало, невчасно ще й з каригіднин.
можна сказати, ошуканством. В той час, як більш-менш нормальним
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еквівалєнтом фунта цукру являється коло шости фунтів соли, зараз
польська апровізація за фунт українського цукру платить 11/2 фунта
соли. В чотирі рази ексильоатуіоть народню потребу в продукті нер
шої необхідности' Те саме н з иньшим товарообміном (на хліб і т. д.),

котрии справедливо наші працьовннки кооперації звуть „товаро
обманом“!

Фактів можна б було наводити. скільки хоч. В камінецькіи

пресі навіть був видруковании меморандум про всі ті утиски, що їх

терпить єдина у нас життвздатна економична орґанізація-кооперадія.
Робиться все так, щоби душити економичну ініціативу чию б то ни

було, крім снекулянтів. Регламентація далася на те, аби утворилося
становище, при котрім офіційно нічого не зробиш: тільки підплатою,

хабарем Продажність адміністрації, що приставлена до справи еко

номичного характеру` з¬явнще загальне. Всякого і новсякчасно можна

купиш, лишень стараися дізнатися, який ранг за скільки котірується,
і хто та з якого ходу до ланка зуміє підступитисяі

'
0. М.

ПАМЯТИ ПОГИБШИХ ТОВАРИШІВ.

Кузьма Корж.

Літом минулого 1919. року у Еиїві траґично загинув член Цен
трального Комітету нашої Партії _ т. Кузьма Корж, розстріляний
київською чрезвичайкою. Жертва підлої провокації, він чесно вмер, ло

останнього моменту сповняючи свій обовязок борця за визволення

українського народу.
Хто не знав Кузьми Коржа? Старі іі молоді, прості люде й ви

значні українські громадяне _ всі. хто приймав активну участь в нер
шім році української революції, хто орґанізаційно був звянаний з Цен

тральною Радою, обовязково зустрічався хоч раз з т. Коржем. Від

першого дня Центральної Ради і до її останнього дня він нерозривно

був звязаний з нею, в іі роботою, будучи одним з найважніщнх її
нервів, стоючи на чолі орґавізаційно-аґітаційного її віщілу.

Він був тим центром, куди сходились і звідки виходили ті мно

гочисленні нитки, що звязувалн Центральну Раду з цілою Україною.
Согки і тисячи людей зо всіх кінців України. що приходили до

Ц. Ради, щоб віддати їй свої сили на аґігаціііну або політично-орґа

нізапіііну роботу, щоб дістати від Ради вказівки, інформації або ін

струкції, справлились до т. Коржа і перетворювались ним в оден
з ґвинтиків величезного добровільного апарату, натхненого високою

ідеєю служення народнім інтересам.
Весна і ліго 1917. року. Україна хвилюється, як море. Зіїзди,

мітівґи, маніфестації... Тпсячп телєґрам в прнвитаннамн... Складки,
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пожертви на Національний Фонд... Резолюції зо всіх кінців світа, де
тільки знайшлись Українці. Від Карпатів до Зеленого Клину і від
Білого Моря до Ерзеруму, звідусіль тікли до Центральної Ради за

яви: „ми з Тобою разом; ми Тебе піддержимо; роби і кажи, що ми

маємо робити.“ _

Заворушились села, захвилюваллсь полки на фронтах. Посилали

депутатів до Ради за порадою. Не один з них не вертався, не зоба

чившись з т. Еоржем, не діставши від нього літератури і вказівок.

З раннього ранку і до пізньої ночи, майже без перерви і відпочинку

пересиджував він в Педаґоґичнім музею і вічно мав безконечні кон

ференції або з окремими інструкторами-орґанізаторани спеиіяльно ство

реного Ц. Радою корпусу, або з „добровільиямґ з ріжних кінців
України, яких втягував в ту систему, що її нервом сам був.

А там наступила виборча кампанія спочатку до всеросійських,

а послі до українських установчих зборів, і знов т. Корж не покидав
своєї посади машиністото, керуючи цілою добре розвиненою і ним же

організованою машиною інструкторів-орґанізаторів українського села.

І так без'кінпя, без перерви майже і без відпочинку.
Мені довелось де-який час працювати з покійником в його від

ділі. Я побоювався за нього; нераз мені здавалось, що він слідуючого

дня вже не прийде на роботу: до того виснаженпм і змученим він

виглядав. І мені вдалося умовити його взяти відпустку і виїхати на

відпочинок. Довго вагався покійний, поки нарешті таки виїхав на два

тижні на свое рідне Запоріжжа, де він народився в селянській хаті,

зріс і де пізніще працював, вже як сільський вчитель, віддаючи всі

свої сили освіті того самого селянина, яким і сам був.

Набравшись прикростей від царської влади і позбавлений змоги

продовжувти свою любиму вчительську працю, він перепливае підводне

каміння „екстерничества“ і вступає на аґрономичний відділ київської

полігехники, де приймає активну участь в організації і житті украін
ського соціялістичного гуртка.. а також в загально студенськіи україн
ським життю. Наступає революція, і т. Корж віддає їй всі свої сили.

Тихий, спокійний, скромний
_ він був нсиомітним для тих, хто не

ириглядався ближче до того, як крутиться машина Центр. Ради. А між

тим він був там одним з найважиіщих трнбів.
Не шукав він собі ні слави, ні части, а ні, тим більше, мате

ріяльних благ. Працював тяжко, працював щиро, працював для загаль

ного добра трудового украіпського люту.
І наступить ще той час, коли Україна згадає за цього своего

кращого сина. що, замучений її ворогами, вітер, зоставшись їй вірним

до останнього віддпху.

Мик. Чечель.
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Можна набувати ,,Ворітеси-Поборет'е !“ в книгарні

БоІсІѕсІІтікІі, Шіеп, І.
,

ШоІІгеіІе І|›

а також замовляти в редакції іаСевр. Зак. Дел.

Зміст 1
. числа:

М и х. 1
'

р у ш е вис ь к и й
. - Українська партія соціялістів

І І "и `

реВОІПОЩОПЄрІВ Та 11 ВаВДаППЯ. _

Факти та докунеити. - Революції І, ІІ таІІІ ион

фереицій У. П. С.-Р. ва кордоноц.

)

Друвуетьсягі незабаром вийде
число З. ,,Борітеся-Поборете!"

\

/ /

Друкується книжка тов. М. ШАПОЇВАЛА: ›

,,Народньо-революційний

соціалізм на України'
І
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друкарня: І. ІЧ. ІЧешзау

тіеп, ІХ., Сапіѕіиѕёаѕѕе Ш. 8¬10,
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