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I. Diilezitost dobrych sousedskych vztahit a nejpevnéisi iejich
zaklady. |

Valka se kond¢i. VeSkeré ieii désné hriizy, jez skorem pét let
tesklivou tizkosti hnétly a trapily lidstve celého svéta, pomalu
se rozplyvaji. Zarmutek a hofe se tiSi. Polind se rozbresko-
vati. Co nevidét vzeide slunécko svatého mru a snad i pravdy
na Zzemi.

Pfed naSima ocima lezi v rozvalinach mnekdejsi mohutné
staty. Rusko i Némecko brodi se je$té v krvi, ba sviji se témeér
velkymi bolestmi vnitfnich kfeci. Turecko skonava a po Ra-
kousko-Uhersku neni ani sledu.

Z téch rozvalin vynoruii se nové staty. Narody dosud podro-
hené pozvedaji své hlavy, dosahuii svych prav, vitaji volnost
a svobodu, chystaji se a snazi zbudovati svou rodnou, vlasini
drzavu.

UZ se nastinuie nova mapa Evropy, na niz miti budou misto
nové staty: cCeskoslovensky, poisky, iugoslovansky a zcela
iisté také i ukrajinsky.:Hranice téchto statit nejsou dosud jesté
presne urceny. Jakmile vSak Wilsonovy idey ve svété zvitdézi a
uskutecni se, nebo Feknenie-li slovy nasSeho narodniho veleducha
Sevienka, jakmile jsme se¢ dockali opravdu »Washingtona s no-
vym a spravedlivym zakoneme, toz mitZeme uZ nyni najisto
tvrditi, Ze ukrajinskd narodni republika hraniciti bude s Cesko-
- slovenskou a ob€ pak budou sousediti na ¢afe asi 150—200 km.

Pro oba tyto stity nastava tedy c¢as, neien uspotfadani svyeh
vnitfnich zalezitosti, nybrZ i navazani sousedskych stykii.
Nebof kaZdy stat stoji a se rozviji nejenom svou vnitfni Zivou
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silou, nybrz i dobfe a fadn¢ navazanymi vztahy k sousednim
statum.

Kazdy uptfimny vlastenec, tim vice pak kormidelnici obou
statit musi se uz nyni rozmysSleti nade v§emi perspekti-
vami- svého sousedského souziti.

"Abychom pronikli do hlubin té véci i sobé samym dali od-
poveéd na tuto velmi vaznou otazku, jak nam Ukrajincim bude
s Cechosloviaky a naopak Cechiim s nami, musime pFedevsim
prozkoumati psychicky podklad pro nas spolecé¢ny
ZivotsousedskvanasSivzaiemnost Byf i materielni
vyhody i uzitky hraly v kazdém souZiti velkou filchu, prece
ien duSevni ndlada, sympatie nebo antipatie, soulad a pod. tvof!
a budou vzdy tvoriti u lidi, jakoZ i u jeiich souborit mezi na-
rody a jejich staty zdaklady neipevnéisSi ve vSech vzajemnych
stycich,

2. Priznivy psychicky podklad na strané ukrajinské.

V duSevnim stavu Ukrajincu nevSimame si naproti tomu
zadnych prekazek ani zavad. U Ukraiincit nejen neni Zadnych
predsudki k Ceskoslovenskému narodu, ba naopak jsou nékteré
sympatie, jeZ se projevovaly v riaznych casech a rozlicnym
zpiisobem. Nebudeme vsak sahati daleko.

V dobé narodniho obrozeni Ukrajinci brali si Cechy za vzor.
Uz patriarcha slavistiky Dobrovsky byl dobfe znamy,
zv1as§té hali¢skym Ukrajinciim, daleko vice samozieimé Saf a-
fik a Kollar. Ti mé€li uZz velky vliv na naSe obrozeni, coZ
vidime tfeba i ze slov Tarasa Sev&enka v jeho »Posldni«:

»] Kollara Cytajete z usiieji syly

[ Safaryka i Hanku, i v slavianofily
Tak i pretes, i v§i movy
Slovianskoho ludu, v$i znajete —«



(1 Kollara Ctete v&i silou a Safafika a Hanku, a mezi slavo-
fily primo se tlacite, a vSechny jazyky slovanského lidu -—
viechny znite —)...

Vidime to také z toho, Ze byl to pravé ukrajinsky uclenec
Bodanékyi, ienz preloZil Safafikovy »Slovanské staroZit-
nosti« a »Slovansky narodopis« do rustiny a Ze na charkovske
université prednasky Sreznévského oplyvaly vselikymi
citaty z Kollarovy »Slavy dcery«.

1 na$i prvni hali¢sti- zvéstovatelé¢ obrozen! ukrajinského na-
roda Markijan Saskevy¢ Jakub Holovacdkyj a
IvanVahylevyc¢ téméf pfimo vyrostli v ovzdusi téch no-
vych idei slovanského obrozeni, které zavivaly tehdy z Cech
a Slovenska do celého Slovanstva. |

V dobré a vd&&né paméti zlistavaii u nas Cesti viidcové z r.
1848 a 1849 Havlicek-Borovsky a obzvlaste Frant.
Palacky adr. Frant. L. Rieger, ktefi na kromé&fiZském
snému uznali Ukrajince netoliko samostatnym slovanskym néa-
rodem, ba vzali je v bratrskou ochranu pfed chamtivosti Po-
laki.

Ba i pozdéii, po bitvé u Hradce Kralové (r. 1866) a po slovan-
ském sjezdu v Moskve (r. 1867), kdyZ nckdeisi slovanofilstvo
nferodilo se v rusofilstvi a naSe cesty pak rozeSly se proto,
7e w Cechlt opanoval rusofilsky duch, slouceny, uplné priro-
zené, s popiranim samostatnosti ukraiinského narocda, kdy my
— takovy csud postihl téZ B&lorusy — na podstaté nové theorie
stovanofilstvi — zistali jsme takfka vylouCeni z rodiny Slo-
vani a vydani na pospas »bratriim« Rustim a Polakiim, my
pres to nepocali isme se i tehdy neprateliti s Cechy, ba co nei-
vice isme se ucili u nich, bylo, jak vlastnimi silami dobywvati
lepSiho udélu ukrajinskému narodu. VSecky ty naSe Narodni
domy, celd organisace Sokolit a Si¢i, ano i forma organisace
politickych stran, naSe Ridna Skola (Matice Skolska), naSe
snahy o stavbu narodniho divadla a pod., vSechno to povsta-
valo u nads — zvIast€ v hali¢ské Ukrajin€ — vyslovné po pfi-
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kladu Cechii. Nase srdce se pak vZdy vinulo k bratrim Slo-
vanum, k Cechiim — tfebas i né¢kdy jsme byli odrazovani -—
abychom alespoin s jednim slovanskym narodem, s nimZ nas
v davném Rakousku trochu bliZze svedl osud dohromady, Zili
piatelskym bratrskym Zivotem.

-V téZkém boji nasi akademické mladdeze se slovanskymi
sbratry« Poldky za ukrajinskou universitu utikda se tato mladez
n€kam jinam a to do Prahy. I musi se Fici, Ze v Praze se ji do-
stalo pfizné a upfimné péce -— obzvlasté od nynéjsiho presi-
denta Ceskoslovenské republiky, tehdejSiho profesora univecsity
Masaryka.

KdyZ jsme se snazili povznésti svél zem&délstvi, znovu
tedy ukrajinské sedldky z HaliCe vysild »Sil§kyj hospodar«,
a z Ukrajiny vysilaj’ ukrajinska zemstva do uceni k Ceskym
sedlakiim, ktefi je mile -a pFiznivé prijimaii (ov8em maiice ie
omylem za Rusy), coZ jsme si zachovali ve vd&iné paméti.
Ukrajinskd zemstva povolavaji kromé toho ¢eské uclitele zemé-
délstvi a praktické agronomy na Ukraijinu, k sobé do sluzby.

K Cechiim, Zijicim mezi nami v naSem kraji, bud v Hali&i,
bud na Bukoviné, anc i na Ukraiiné, pokud se nepostavili vy-
slovné na stranu naSich protivnikiu — a to, musime podle pravdy
fici, mnohdy byvalo -— choval se ukrajinsky narod celkem
a vzdy velice pfichylné, mezi Ukraiinci a jednotlivymi Cechy
pak byly u nas velmi pékné a pratelské styky. Pfipominam jen
Rehofte, ktery, Ziie mezi nami v Hali¢i, jevil veliky zdjem
pro ukrajinsky narodni Zivot, domaci primysl a narodn{ umeéni
a pri tom mnalézal vydatnou podporu v naSem badateli hucul-
Stiny Suchevycovi, takZe mohl pfinésti bohaté a cenné
sbirky své Ceskému museu v Praze. VSichni jsme si ho pfe-
veiice vazili a v dobrém jeho dile v§emozné podporowvali.

Také z Ceské literatury snazili se naSi nejlepSi spisovatelé
jako Franko preloziti riizna dila do své matefrsStiny. Jen na-
matkou uvaddime Havlickovy »Tyrolské elegie«, Zeye- |
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tovy »Legendye«, pak z vyboru basni Sv. Cecha a Jat.
Vrchlického; Ceskou antologii basnickou vydala »Vydav-
nyCa spilka«. Na pocest jubilea Macharova prelozil Ost.
Luckyj nekteré z jeho vynikajicich basni. Z vé&decké litera-
tury jsou v nasSem jazyku velmi znamy.- Masaryvkovy
»ldedly humanity«.

Na druhé strané miuZzeme sméle fici, Ze ukrajinSti ucenci H o r-
bac¢evsky a Puiuj, jimz pfipadl tkol byti universitnimi
profesory v Praze, nejenom Cechiim vody v ni¢em nezkalili,
nybrz se priCinili svymi solidnimi pracemi, obzvlasté Horba-
c¢evsky, rozsiriti svétovy vyznam Ceské védy. ,

Ale nejlépe mizZeme to vidéti tam, kde c¢asti obou narodu,
uhersti Ukrajinci a hali¢Sti Lemkové, od veékin sousedi se Slo-
vaky. Nikdo nikdd neslySel o né€jakém nepfatelstvi mezi nimi.
Naopak musime dle pravdy potvrditi, Ze slucuji je spolu nej-
druzné€jsi, nejupifimnéisSi sympatie. Tyto jdou tak daleko, Ze uher-
§ti Ukrajinci, vSeobecn® a faleSn& u Cechit za Rusy povaZovani,
nyni v Americe zijici, a také halicSti Lemkové, byf jenom
z Casti a jen proto, Ze narcedni sebevédomi se u nich jeSté neroz-
vilo, projevili presidentovi Masarykovi, kdyZz se zdrZoval v
Americe, svou vuli, aby za jistych podminek byli nyni pfipo-
jeni k Ceskoslovenskéniu statu. Timto ¢inem chtéli by se ovsem
jen zachraniti od dobfe znamého jim madarského jha a pred
novym jhem rumunskym. Ty sousedské sympatie pFenesly se
it nds na celek ukrajinského naroda a vyrazem toho budiZ
knizka Vasyla Domanyc¢kého, v Ukrajiné oblibeného a
veéhlasného spisovatele, sepsand se vielou laskou (a vydana na-
kladem kyijevské »Prosvity«, 1910, pod ndzvem »Slovaci«)
o Slovacich, jejich kraii, jejich kulturnich snahdch a vymoZe-
nostech, kterou tento dobry syn velké Ukrajiny — zamilovav
se pfimo za svého pobytu na Slovensku do velmi p¥ibuzného
nam razu tohoto naroda i do krasy ieho kraje — vénoval velké-
mu slovenskému prikopnikovi Hurbanovi-Vajanské-
m u. Tente skutek dobrého a pratelského souZiti na mezich, kde
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§e oba narody od ve&ki spolu styvkaji, ma nesporné velkou dii-
lezitost mezi obéma staly.

TéZ na arené politické, tfeba byeh i nerad o politice hovofil,
zladily se v poslednich dobach, zviasté, kyZ pfedsedou ukra-
iinského parlamentniho klubu v byvalém videfiském snému
stal se dr. EvZen PetruSevy¢, a v Ceském svazu St a-
ne¢k, velmi milé, upiimné a duveérné stvky. Kromé toho byly
také mezi jednotlivymi ukrajiinskymi a ¢eskymi poslanci pfatel-
ské vztahy osobni.

Zminiti se jeSté je tieba, Ze i kyijevsti viudcové ukrajinského
naroda, jako HruSevsSskyj Petlura, Vynnycenko
a i., uz za dnu revoluce méli prileZitost domluviti se oteviené
a upfimné s Masarykem a jinymi vynikajicimi Cechy, dli-
cimi tenkrat v Kvievé a dorozuméti se s nimi.

Posiéze musime zaznamenati i tento vazny skutek, Ze zapadni
ukrajinskd narodni republika, ieZ povstala na troskdch Rakou-
ska — a po jeiim spejeni s kyievskou Ukrajinou — i velka
Ukrajina, z vlastniho popudu vyslaly do Prahy své zastupce
a i celou missi, aby s ceskoslovenskym statem navazali pfimé
a pravidelné styky a Ze mezi Cleny misse na vynikajicim misté
se naléza ijeden volynsky Cech. Toto vSechno sved¢i nesporne,
7e na strand ukrajinské psychicky podklad pro sbliZeni obonu
ndrodit byl by tedy velmi pfriznivy.

3. Prihodna nalada na strané Cechil.

Pohlédnéme nyni, pokud na strand Cechit byla by pfihodna
nalada navazati tésnéjs’ styky s Ukraijinci.

Tu musime vychazeti z toho faktu, pfi poznani Ceské duSe
nesporné rozhodujiciho, Ze prvni podnét ku sbratfeni vSech
Slovanu vy$el od Cechoslovakii. Dobrovsky svou slavnou
gramatikou starcslovanského jazyka (Institutiones linguae sla-
vicae veteris dialecti), v niZz po prvé vysvétlil pfed svétem po-
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spolitost a t&sné pribuzenstvi slovanskych jazyki, a Safa¥vik
svymi velkymi, nadSenymi spisy o spolec¢né »praotizné« Slo-
vani, o jejiich neijdavnéjSich starozZitnostech od casu, kdy
vsichni Slované byli je$té jeden narod, az do Casn, kdyZ roze-
SedSe se z praotliny a zaujavSe Siroké — jeSté SirSi neZ nyii
- — nzemi, utvorili své soukromé statni svazky a vystoupili ve
svetd jako soukromé narodni individuality, posléze pak svym
pfesnym vypocitavanim a popsanim vSech soucCasnych slovan-
skych narodii, vyvolali nejien mezi Cechy, nybrz i mezi vSemi
Slovany neobyceiné velky a hiuboky dojem, podepieii siln€ -
nejen obrozeni jednotlivych porobenych slovanskych narodii,
anobrZ vzbudili nové mySlenky o slovanské vzajem-.
nosti. Témto idealim dal skvély vyraz znovu pak Cech,
Kollar, znovu také Cech Celakovsky provedl je v praxi
tim, Ze ve svém dile »Slovanské narodni pisné« dal svétu sly-
Seti divukrasny prostonarodni hlas vSech slovanskych kmenii
v plné, pékné harmonii. |
VSichni tito prvni dusevni viidcové Ceskoslovenského naroda
piali cCistou laskou a horlivosti ke vsemu Slovanstvu, av§ak
nejvice k porobenym slovanskym narodum. Také k ukrajinské-
mu narodu chovali se rovnéz s velkymi sympatiemi.* Jen u jed-
noho jejich soucCasnika, Hanky, rozvily se sympatie k Slo-
vanstvu prevazné v jednom smeéru, az vyrostly v srusomaniic,
Celakovskému a Safafikovi »povazlivou a memilouc.

Co jsme zde fekli o prvnich predstavitelich ideového a
kulturniho slavofilstvi, totéZ muZeme prohlasiti
o prvnich vudcich politického panslavismu, Pala-

* Vidime to téZ u pozdé&iSich {eskvch spisovateli Zapa, Rit-
tersberga a Dundra, jeiichZ Cinnosti a blahodarnému ptisobeni
veénoval prof. Jifi Horak velice pékné, s neobycCejnou pili a da-
kladnosti sepsané pojednani v Narodopisném Veéstniku ceskoslovan-
ském, rol. X., str. 101—156, pod zahlavim »Tfi ceSti spisova-
telé v HalicCi«, které jisté zasluhuje, obzvlasté v nynéisi dobég,
vEtSi pozornosti.



‘{ckém, Havli¢ku a Riegrovi. Nebot neien 7e uznéavali
politickou samostatnest ukrajinsk€ého naroda, nybrZ brali nés
véude ve svou bratrskou ochranu, jmenovité proti Polakim,
popirajicim docela naSi existenci, Tu pravé velmi cenné. jsou
spisy Havlicka-Borovského, ukazuiici, Ze on rozumél panslavi-
smiu jako »spojeni bratrskému narodu slovanskych k zaha-
ieni své osobnf narodnosti a samostatnosti,
nebof pry sspiSe je nadéje na bratrstvi, kdyz kazdy muze fici:
ia pan, ty pan.« Témito svymi zdasadami stal on na jedné dafe
s Cyrillo-Meihodéjskym bratrstvim v Kyjevé. Ont radil Cechiim,
aby se ve svém vlastnim zajimu »ucili prakticky nareéi jihoslo-
vauskému a rusinskému« (ukrajinskému). Boli ho srdce, Ze
cafice Katefina »z ukrajinskych kozaki, ktefi aZ po tu dobu
volni lidé byli, rabfi nad¢lala a panim je do chlapstvi darovala
neb zaprodala«, jemu »mraz jde po téle«, kdvZ o svatku pravo-
clavnosti slySi v cerkvi Kremlu v Moskvé hlasat zatraceni
Mazepovi...

Palacky zase jeSté r. 1864 pfi nastalém sporu o polské otazce

v Ceske verejnosti za povstani polského, kdyZ »sama nestran-
-most pfi tom sporu jest (byla tehdejS$im enthusiastiim) ohavnost!
pied bohem i pfed lidmi; kdokcli neni hned cochoten zastavati
a chvaliti ve vSem vSude »posviatné snahy Polaku«, toho ne-
mine hnév jeiich, a to nejmensi, co ho potka, jsou nadavky zpa-
feCnika, absolutisty, carofila i velebitele ruského tyranstvic« —
projevuje své zdravé a zasadové nazory: »Mné vSak zdalo se
od prvopoCatku a zda se posavad, Ze svoboda neni
a nebyla jediny a posledni cil nyné&js$iho
boje polského, nybrz Ze ona chce byti spolu-

prostiedkem k cili jinému a dalSimu, leZicimu jiz za
hranici prava, jenz jest panovani, zejména v t. F. »zabra- .

nych«, puvodné ruskych zemich, Volyni, Podoli a Ukrajing;
kde pak jest panovani s jedné¢, tam musi byti
slouzenis druhé¢ strany, a to obé vylucduje svo-
bodu« - Jako ditkaz pro to podava fakt, »Ze kdyz vlastenec
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polsky nad jiné osviceny markr. Wielopolski chtél vzdati se
naroku na kraje zabrané a obmeziti patriotické péle své na
autonomii vlasti ve hranicich jejich uzSich, totiZz pokud saha
jazvk a puvodni stat polsky, prohlaSen jest rycné za zradce
narodu a nebyl ani na chvili bezpecen pfed ukladnymi vrahy.«

Po r. 1866, t. i. po bitvé u Hradce Kralové, kde PruSaci po-
razili RakuSany a nasledkem toho rozpadla se davna rakouska
fiSe na dvé casti (stala se Rakousko-Uherskem), z kterych
v Uhrach vydany byly vSechny narody, s ¢astec¢nou vyjimkou
Chorvatii, Madariim na pospas a v rakounské Casti tu samu
ilohu meé&li hrat Némci proti Cechliim a Jihoslovaniim, a Poldci
proti Ukrajincim v Hali¢i, CeSi, kterym timto zdkeinym vy-
revnanim Habsburkit a Némcu s Madary stala se skute¢né ve-
lika kfivda, odvraceji se od ideového a prichazeji do vice prak-
tického slavofilstvi., Jedou totiZz r. 1867 do Moskvy. Od té doby
stavaji se u nas predstaviteli a podporou takového panslavismu,
jienZ z puvodni Ceské idey slovanské vzdiemnosti prerodil se
v hlavach Chomjakovych, Aksakovych a j. v panrusismus,
ktery neien vylu€oval bratrskiou rovnost mezi slovanskymi na-
rody, nybrz vyslovné Zadal uznani panovani »starSiho« bratra
nebo stryce nad takifka »men$imi« bratry. Cechiim to nevadilo,
nas pak tuze bolelo, nebot nas Ukrajince to skrepilo. Tehda
nastavaji casy, ve kterych plnymi sty prohlaSovana slovanska
vzajemnost ma prio Ukrajince velmi trpky vyznam. |

TudiZ je patrno, Ze od té doby v chovani Cechit k Ukra-
jincum stala se znacna zména.

Zapasy Ukrajincii, naroda vice nez 35milionového, nefikam
za svou politickou samostatnost nebo aspon jakousi autonomii,
ale za Zivotni prava své narodnosti, jako za vyucovani ve Sko-
lach narodnich v ndarodnim ukrajinském jazyku v Rusku, zac
trpéli naSi nejvzacnéjsi lidé v ruskych Zalafich, ve vyhnanstvi
nebo v ciziné — jako uprchlici z rodného kraje pfed ukrutnym
osudem, povaZovali moderni CeSti slavofilové za separatismus,
za zradu svaté slovanské véci. UZ se ani jednou nepovznasi je-
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jich hlas na ochranu bratrského slovanského naroda jako diive.
UZ neslySi stiZznosti a Zaloby hali¢skych Ukrajinci ve vidern-
ském sn€mu na utiskovatele »bratry« Poldky. Na naSe snahy
o samostatnost divaii se také i CeSi jako na némeckou a ra-
kouskou intriku, opakujice mnohdy tento vymysl Polaki a ru-
skvch zpatefnicky¥ch novin, potrebny témto k ospravedinéni
jejich panovacénosti nad Ukrajinci pfed nezasvécenymi.

) Carsky ukaz z r. 1876, iimZ docela zakazan byl tisk ukrajin-
skgch kniZzek, ba i ukrajinskych textii v notdch na fizemi ru-
ského carstvi, nenalezl u Cechil, kolik vime, ani slova litosti,
nerku-li vytky.

Ani po krvavych volbach haliéskych, kdyZ padlo 5 mrtvych
‘a mnoho bylo ranénych, neozval se ni jeden &esky hlas na
ochranu bratrského narcda slovanského, jemuZz tak ukfivdéno,
anobrZz polsko-8lechtickému krvavému vitézstvi dali Cesi do-
datedné jeSté€ svou sankci.

Byt i ndramné odivodnéna, a r. 1849 v kromé&fiZském snému
samym Palackym a Riegrem schvalena, byla vé&na Zadost ha-
li¢skych Ukrajincii o rozdéleni provincie HaliCe — tohoto ne-
S§tastného dila rakouského systému a neblahého vymyslu dy-
nastického a rakouského byrokratismu — na jeji skutec¢né, celou
minulosti a nynéjSkem ospravedInéné soucdsti: na ukrajinské
kralovstvi haliCské a vladimirské, jeZ i ve staré Polsce nikdy
nebylo spojené s velkovojvodstvim krakovskym, vojvodstvim
osvécimskym a zatorskym, nybrZz (inilo vlastni »vojvodstvi
ruské¢, a na onu provincii polskou; tato neiinavna Zadost ne-
nalézala v dusi Ceského zastupitelstva v te deb€ Zadného
ohlasu vice,

KdvZ se jednou ukrajinsky parlamentni klub ve svém trap-
ném, takika bszradném postaveni usnesl, aby se obritil k Ce-
skému klubu o pomoc a podporu, tfebas jen o blahovili, toZ
pfedseda ukrajinského klubu Romanc¢uk i se svymi druhy
vratil se z konference s predsedou ¢eského klubu s ni¢im...
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Kdyz pak ve videfiském snému ukazali se dva t. . stato=
rusoveé, t. j. rusofilSti poslanci z HaliCe, nejvétSi protivnici ukra-
iinské samostatnosti, zvoleni v zarputilém zapase proti ukra=
jiinskym kandidatiim za pomoci polskych hlasii, tu CeSi ku pfe-
velikému Zalu ukrajinského klubu pfijali je s otevienou naruci
pod svou zastitu. Je pochopitelno, Ze se tim postavili Cesi pFimo
nepratelsky proti Ukrajinciim.

To jsou nepochybné pfkré a temné obrazy z dg&jin slovan-
ské vzajemmosti, provozované mneohdy tak’ hlasitd¢ aZ diva-
delng, tirebas pod rouSkou neoslavismu, v kterém se konecné
i sam Cesky jeho plivodee velice zklamal, Toto zklamdni, takika
protest, vyzniva z jediného positivniho u€inku, jenZ zustal po
ném — a to z dobré orientaéni knihy »Slovanstvo¢; a vyjadiuje
se tam témi slovy: »HIubSi rdnu zasadil neoslavismu vyvoj
ruského nacionalismu. Dojista nebude hikoho mezi Slovany,
kdo by mnevital radostné a upiimné probuzeni narodniho sebe-
vedomi v Rusku. My Slovaré pfimo touzili po uSlechtilém ru-
ském nacionalismu. VzZdyf rusky internacionalism byl nejae=
bezpeénéjSim nepritelem Slovanstva. Slavianofilstvi,
které se z puvodniho idedlniho programu do-
stalo na scesti hlasanim samodérZavi, pravo-
slaviajedné narodnostipro Slovanstvo, dé se
pfivésti na cesty rozumného Slovanstvi, re-
spektujiciho viruanarodnost kazdéhonaroda
slovanského... Cim vice tedv chti Rusové uplatniti sviij
jazyk a vliv svého duSevniho Zivota mezi ostatnimi Slovany,
tim rozhodn&ji a otevienéji museji sami stati za svobodny . ja-
zykovy a nérodni Zivot vSech "ostatnich slovanskych narodi,
zejména téch, u kterych samf o ném rozhoduji. SlovansSti
narodové jsou vyhranéné narodni individuas
lity... a nelze tudiZ beztrestné hfeliti proti
tomu, v em zvykli si vidéti své nejsveété&jsi.

I rusky muzik musi nakonec vidéti, Ze jsou je$té jini cizinci nez
Némci, a Ze to jsou blizci, rodni, krevni bratfi... Potom bude
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jasto, ze nelze utiskovati bratfiazé neisoii Sio=
vany, kdoz utiskuji druhynarod slovansky.«

Velkou zasluhu maji zvlast€é proi. Bidlo, Kadlec, M a-
chala Bohac, kteri, ke cti Ceské védy budiZ feceno, uméli
v tom dile v rozporu s politikou i ¢eskym minénim vefejnym
o Ukrajincich (tfebas imenuji je sem tam je$té Malorusy)
udrzeti a zdurazniti objektivni stanovisko. Zejména jest nam
piijemné ¢Cisti ve stati Bidlové véty, pfipominajici ptivodni
pravou mysSlenku o slovanské vzajemnosti: »Slovanstvo muze
tthnouti pouze k takovému Rusku, jeZz by mélo smysl pro
svobodu a rovnoprdavnost viech slovanskych
narodi. Rusko, opirajici se o zdsadu, Ze slovanské ¥Feky
maji zmizeti v ruském mofi, o zdasadu russifikacniho panslavi-
smu, o zdsadu, Ze pouze pravoslavi, toto ustrnulé, zpateénické
cirkevnictvi, které jen s neivét§i namahou se brani roztrzkam
ve vlastnim liing€, je znamkou pravého slovanstvi, anebo Rusko,
stojici na zasadé vyvySenosti Zivlu velikoruského nad ostatnimi
Slovany, iimZ by ud€lovalo jen drobty almuZny k udrZeni jejich
existence: takové Rusko nemuZe udrZeti prvenstvi ve Slovan-
stvi.« — Tim se nam objasni, Ze Ukrajinci nebyli zradci slo-
vanské mysSlenky, kdyvZz se nestiCastnili zasvéceni neoslavismu.

JeSté jasn€ji se odraZi na tomto temném pozadi svétla po-
stava Masarykova, jienz ve svém orgénu »C a s« vZdy za-
ujimal objektivni, Cist€ vécné stanovisko k Ukrajinciim a pfiSed
do parlamentu zaroveii se svym tehdy jedinym strannickym
druhem Drtinou, jevil pro ukrajinské zaleZitosti vZdy plné
pochopeni a pfi vSech pripadech, byt i proti svym rodakiim,
svou Cirou prichylnost, coZz Ukrajincim zuistalo ve vdééné pa-
neéti, |

TaktéZ nezapomenou Ukraijinci nikdy, Ze Adolf Cerny ve
cvém »Slovanském Prehledu« nejen se zaimem sle-
doval vyvoj véci ukrajinskych, nybrZ i zaujimal k nim pfatel-
ské stanovisko.
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S wvdé&Cnosti pamatovati budeme také, Ze prof. Machal
pfi slavnosti vyrodi Seve&enk ova mél vield slova pro vele-
beni a ocenéni vvznamu naseho narodniho veleducha.,

Uvésti musime téZ, Ze i organy Ceské socialné demokratické
strany byly rovnéZ k naSim snaham spravedlivy.

S radostnym zdimem vitali jsme vychazejici pfeklady d&l
naSich spisovateli v ceStin€. Uvadime zde pro pfehled vybor
7z Sevéenkova »Kobzariac ve Sborniku sv&tové poesie,
»Jana Husa« v Casopise »Kalich«; dale Ivana Franka »Boa
konstriktor«, »Hali¢ské obrazky«, sUkradené $tdsti« ve Svétové
knihovné, »K svétlu« a »Pohadky«, a kromé toho mnoho povi-
dek v riiznych casopisech. Pak O. Kobylans§ké »Malo-
ruské novelly« (Svétova knihovna) a iiné povidky v novinach.
Potom M. Ko¢ubinského »Z hlubiny duSe«, »Fata mor-
gana« nakladem Ceské expedice a M. Jackova »Ho¥¢iené
zrno« (Sv&tova knihovna). V Knihovné dobrych autorit jsou
Vas. Stefanykovy povidky z »Modré knizky«. Z V. Vy n-
nycenkovych spisu jsou také mnohé novelly v novinach a
L. Ukraijiinky basn¢ ve Slovanském Prehledu.

Pro bolavou dusSi Ukrajincit bylo to tedy pfimo balsamem,
7e mezi Cechy nachazeji, kdyZ ne v celé spolednosti, pFece
v nékterych kruzich pratelstvi a soucit.

Ale nejenom v politice stali se Cesi, s témi chvalnymi v¥iim-
kami, praktickymi. I v narodohospodarskych v&cech kladli ve
vets§iné svych zivotnich snah diiraz na prospéch a fi€elnost,
coz, jak sami pfiznavaji (viz ¢lanek Gustava Zahorsk é-
ho ve vedernich »Narodnich Listech« ze dne 26. finora 1919),
budilo pon€kud nedivéru ostatnich Slovanii.

Z posledni doby musime vSak zaznamenati jeden velice po-*
tésitelny ziev. Ing. Jaromir Necas, proziv delsi ¢as mezi
Ukrajinci, zamiloval si tak upfimné ukrajinsky narod, Ze se od-
hodlal, byf i proti vSeobecné naladé Ceské vefejnosti, dati vyraz
sv€é piichylnosti k nému vye tfech broZurdch: 1. Ukrajin-
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skd otdzka, vydana vlastnim ndkladem v Brn& 1918. 2.
Prosim za jeden slovansky narod, vlastnim nékla-
dem v Brné 1918. 3. Upfimné slovoo stycich esko-
unkrajinskych, nakladem ukrajinského vydavatelského
druzstva »Cas« v Praze 1919. Ve vsech téchto vécné a ladné
upravenych pojednanich vrZeno velmi mnoho svétla pravé na
psychickou stranku obapolnych stykia (zv1astd v tfeti brozure).
takZe dobfe je vidéti tu Cervenou nit, jiZ jsou protkany tyto
styky se strany Cechii. Jsou sepsany s tak hlubokym citem,
7ze by mély iim roztati docela ledy, pokryvajici mmeéni Ceské
vefejnosti v jeiich vztazich k Ukrajing, jez ledva-ledva pocaly
nyni méknouti dechem vychodniho vanku svobody Ukrajiny.

Maijice to vSechno pfed ocima, co a jak se vpravdé udale
a prihliZejice dukladné ke vSem zjeviim denniho Zivota, vSem
projevam vefeinym duse ¢eské v novinach, na schiizich, v roz-
mluvdch a pod., mohl by pfece nékdo a ne bezdivodné se do-
mnivati, Ze u Cechit neni Zddného nebo jen velmi mdalo p¥izni-
vého podkladu psychického pro pékné souziti s Ukraiinou.
Rekneme v3ak sméle, Ze by to byl veliky omyl tak mysliti.
Tak tragicky véc brati nesmime, nebof jest nam s potéSenim do-
znati, Ze jakmile a pokud Cesi si uvddomuji skutek, 7e Ukra-
fina opravdu jest — a u Cechii je pro vSechny skutec¢né de&je
a zjevy neobycejné citlivy smysl, ihned se da ve vefeiném mi-
néni poznati pfiznivdi nam zména.

S druhé strany neda se zapriti, Ze pres velikou vesmés prak-
ticrnost v Ceské duSi zazniva téz hlasité struna slovanska. Necht
i byla, jak isme vidéli, naladéna néjakouw dobu neharmonicky
a skorem fale$né€ na rusofilstvi, ba pfimo na panrusismus, znéla
vzdycky, a vSechny »slavismy« vychazely vzdy a pfimo z Ce-
ské duse. Proto isme nikdy neztratili viry, Ze ta silnd duSe
opét jeSté zazni svym Carovnym, jasnym, harmonickym a zvuc-
nym akordem, jako to byvalo dfive.

KdyZ pak povstala Ukrajina za ruské revoluce, obecensivo
Ceské, naladéné ode davna na rusofilskou notu, nevzalo ovsem
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toho skutku hned pfiznivé na védomi, jako skutku osvobozen!
jednioho slovanského ndroda z odve€ké poroby. KdyZ se Ukrajina
v brestlitevském miru stala samostatnym statem, sesypaly se
na ni takika kletby za to, Ze z rukou némeckych pfijala vyznani
své samostatnosti. Jak Ukrajina skuteé¢né povstala svymi viast-
nimi silami v bojich se Skoropadskym a Némci za vedeni svych
narodnich bohatyrit Vynnyéenka a Petlury, tenkrat
uz i »Narcdni Listy« nalezly dosti mnoho pfiznivych slov, byt
i ne pro »Ukrajince«, alesponn pro »Rukiny«. Tento &in je ne-
sporné veliké vahy. Nebof »Narodni Listy« mély wvidcovstvi
a udavaly ton v rusofilské ndladé Ceské vefejnosti i stavély se
vZdy proti Ukrajincim — kromé jednoho pfipadu, kdyZ po za-
vrazdéni Stolypinoveé v Kyievé z té pfi¢iny pocala ruskonacio-
nalisticka honba na Ukrajince, se zastaly techto coz tu z vdéc-
nosti uvadime.

Za povstani Petlurova proti Skoropadskému a dobyti KY-
jeva spatfuieme viibec vyznamny obrat ve vefeiném minéni
Ceském, coZ zime ve stati vehlasného &eského ulence prof.
dra Horacka ve »Venkové« ze dne 26. ledna 1919, ktera
pfimo ukazuje zménu ndzorii Ceskych na ukrajinské sousedy.
Prof. Horagek, rozbiraie otdzku poméru Cechit k jejich souse-
dum, zastavuje se na konec pfi Ukrajincich: »CoZ Ukraiinci?
Narod, ktery pod oznalenim Malorustt pokladali jsme do ne-
ddvna za soucdastku velkého ndroda ruského, ku
kterému se také pocitali vZdy iich nejvétsi duchové literarni
(Ktefi? — Dlovolujeme se tdzati prof. Hordc¢ka). Ukraiinci,
jichZ existence se povaZovala za umeély vy-
robek protiruské politiky starého Rakou-
ska, a ktefi také svymi politickymi vidci byli vidy ieho
ochotnym ndstrojem nejen proti Rusku, ale i proti hali€skym
Polakiim (Kolik neporozuméni tu — dovoluieme si po-
znamenati). V&ru, malo sympatického jest v této ukrajinské mi- -
nulosti. Ale budizZ! Nemame jisté prava odpirati
Ukrajincam uvedoméni vlastni samostatné
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narodnosti ani volnosti sebeurceni. Cht&i-li
po rozvratu Ruska zalozZiti vlastni stat a maji-li k tomu stato-
{voriaou schopnost, pfivitame je dojista jako bratr-
ské sousedy, s nimiZ miti jakyvchkoliv sport
nemame piiciny.« Nemaii na tom viny Ukrajinci, Ze Cesi
od dast Palackého, Riegra a Havlicka-Borov-
s k é ho, ktefi uznavali Ukrajince samostatnym narodem slovan-
skym a rozhodné odvrhovali vymysly protivniki, jako by Ukra-
jiinci byli néiakym »umélym vyrobkem protiruské politiky sta-
rého Rakouska«, tak velice se zmylili ve svych posudcich
ukrajinskych snah a tuZeb narodnich a pokladali je jako »Malo-
rusy« za soucastku wvelikého naroda ruského. a Ze z téch pri-
¢in v ukraijinské minulosti vidéli malo sobé sympatického. Ano,
pocifovali isme bolestné tu tichou, nas tak pokofujici vycitku
ceskych politika, domnivajicich se, Ze isme a Zijeme z milosti
vlady rakouské. Skutecénost Sesti porevolu¢nich mésici, v nichz
bez milosti Rakouska, Habsburkit i Némecka jsme a za sva
prava s fispéchem bojujeme, pravi, ‘Ze jsme Sami svoji byli.
RovnéZ neni vina Ukrajinctt v tom, Ze dle slov Horackovych
sdoufali v8ichni Ce&i ve velikého bafusku gosudara™® a v ruském
narodé spatfovali svou nadéji a budoucnost« a Ze »v této sveé-
tové valce videéli tuto nadé€ji Fititi se v hrob«, AvSak vitame
upfimnym srdcem tento obrat pro nas v Ceské orientaci a niezi
iinym- také i na tom podkladé zaznamenavame, 7e i u Cechil
pro pratelské sbliZeni obou narodii, neien obou stati, je uz
hotovy psychicky zaklad.

Ale necht by ho i nebylo, Zivot sam pfimo donuti oba narody
_sbliziti se spolu, nebof perspektivy takového sbli-

* Jak jinak psal jeSté r. 1863 Palacky ve své »Odpovédi Bolesla-
vanu o polské otazce«: »Nikdy netanulo mi na mysli, Ze bych spasu
Slovanstva vidéti meél v ruském caru. Ja ii spatfoval odiakZiva jen ve
Slovanstvu samém, v ]eho vlohach a pravech pfirozenych...« a dale:
»0 kterémz (carstvn) vim, Ze v poslednich stoletich stalo se ]akymsl
“amalgamem vlddnich za=ad mongolskych i némeckych,«
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Zeni a bratrské vzdiemnosti zajisfujif obéma
narodim neobycejné vyhody a uzZitky,

4. Hospodafsky zajem primyslového Ceskoslovenska,

Velice dillezitym v té véci je skutek, Ze oba narody spolu se
svymi mladymi staty na prvnim kroku svého samostatného Zi-
vota statn’ho nevystupuii iako konkurenti, ba naopak pfimo se
navzaiem doplituji. ScutéZ — samozieimé — je velmi nebez-
pe¢na a i ubijejici dobré, pratelské styky, ponouka obé strany
pfi nejmenSim byti neupfimnymi, kfiviolaciti duSe jen pro zisk,
chytracditi a skorem byti vZdy pohotovymi k zdpasum, k valce.
To je mezi Ukrajinci a Cechy -- naprosto vyloudeno.

Ceskoslovensko — je stat primyslovy.,

sPruimyslové jsme statem (pravi dr. Preiss v »Na-
rodnich Listech« ze dne 2. bfezna 1919) . vyvoznim Vv
plném slova smyslu a odkdzani tedy na vyvoz zboZ.
Jen tak zaméstname a fadné uZivime své Siroké vrstvy lidové.
K vyrobé tovaru vSak potfebujeme suroviny, které
musime dovazeti z ciziny. Jsme ftedy odkazani na
styky s cizinou a zavisii na duvére jeji v nas. Tuto duvéru
vSak nemohou ospravedlniti sebe hezCi feCi, nybrZz pouze fakta
naseho vyvoie a naSeho konani.«

Kromé toho jsou si Cesi fplné védomi (viz »Otazku cesko-
clovenské paroplavby na Dunaji« v »Narodnich Li‘tech« ze dne
4, brezna 1919), Ze »jejich mladému stitn, obklo-
penémuse vSech stran nepfatelskymi zemémi,
se posud nedostavalo neinutnéjSiho podkladu pro fspéSnou p o-
litiku vvZivovacizasobenimztrhusvétového
i prokazdy dalSi rozvojobchoduapriumyslu«

»Neni radostny pohled na mapu naSi mladé republiky —
tesklivé uvaZuje basnik Machar ve svém feuilletonu »N. L.«
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ze dne 23. biezna 1919. — Na severu Némci a Polaci; na zé-
padé — Némci; na jihu Némci a Madafi; kazdy z téchto nirodii
bude hledat v mezich naSeho statu né€jaké své Alsasko a Lo-
trinsko, kazdy bude c¢ekat na pfileZitost, kdy moZno vyrovnat
s nami néjaké své »iucty« — neni divu, Ze by &lovék chtél nej-
radéji tu zemi nasi svazat do uzliku a zanést nékam na Pyre-
nejisky poloostrov, jak si to pfal kdys udélat PaSi¢ se Srb-
skem.«

Véru. Kdokoliv pohlédne na mapu cCeskoslovenského statu,
nardz si uvédomi fakt, Ze Cesi skute¢né nemaiji ZzaAdného
vyhledu, vyvazeti vyrobky Svého primyslu, ani do Né-
inecka, ani alespoil do rémeckého Rakcuska, ani téZ do Polsky.
Nehledé na vSelikeré psychické nalady, vSechny tyto staty
vyrabéji samy na vyvoz, vyrobkii ¢eského primyslu vSak neien
nepotfebuii, nybrz jsou pro né€j bud veétSimi, nebo mensSimi kon-
kurenty a protc si dojista sviuj pramysl je§té i chraniti budou
pfed ceskym.

Do jist¢é miry mohli by CeSi vyvéazeti, iako to byvalo, do
Uher. Ale vzhledem k naladé v Madarsku sotva mozZno je —
alesponi v nejbliZ§i budoucnosti — na to mysliti.

OvsSem Ze Dunaj se svymi pritoky umoZiiuje dopravu zboZi
a7z k Cernému mofi, i to je pro Cechy vé&c nesporné velice dii-
lezita. Po této vcdni cesté dosdhnou Jihoslovani, Rumuni a
i celého pobfeZi Cerného moie... Hovofi se jest€ o vodn!
cesté Labem, ano i Odrou a Vislou, avSak nepovSimnuli jsme
si toho, Ze by vazni lidé témto cestam prikladali pfFiliS ,velkého
vyznamu. Tyto vodni cesty jsou toliko pro del§i vzdalenocsti.

Zustava uz jen jedind hranice ceskoslovenského statu, kterou
iest spojena s Uherskou Rusi a s nékdejsi vychodni Halidi, t. i.
s nynéjs! Ukrajincu, vSak o vvvoze svého zboZi prave na Ukra-
iinu Cesi ted ledva-ledva pusti leda-kdes slovo pfes rty, a té
hranice se ani nevzpomene. A prece, kdyZ vzpomeneme na
trhovy odbyt vyrobkii Ceského priimyslu za neddvnych jeste
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rakouskych dob, kdyZ se otdZeme vSech té véci znalych od-
borniki, kupctt a tovarnikii, kdyZ se zeptame Ceské obchodni
a Zivnostenské komory, tu oni vSichni potvrdi, Ze nejbliz-
Sim, nejjistéisim, ba bezprostfednim odbyt-
nymtrZi§témbylapifedevsimHali¢, obzv]1asté
Hali¢ vychodni, takZe i nyn! samo se vtira feSeni otazky,
kam jest Cechiim pohlédnouti a #iditi sviij vyvoz. Zdalo by se
nam, ze Cechiim, ktefi nyni mohou fiplné samostatné stanoviti
smeérnice své obchodni politiky, tfeba je i ddle pfedevSim na
toto trZiSt€ obratiti zfetel svij tim vice, Ze vychodni Halic,
s niZ Ceskoslovensky stat, jak feceno, bude bezprostiedné sou-
sediti, uZ neni sama, ale spojena s takovym obrovskym fze-
mim, jako je celd Ukrajina se svymi neobyCeinymi potfebami
a bohatstvim.

Co se tyce doviczu potravin do Cech, vime ze statistickych
praci, Ze pfed valkou potfebovaly Cechy 390.000 q sédla,
600.000 kusu vepri, 20.000 kusu halicského skotu, 11 milionit
hektolitrii mléka a 1 milion q pSenice nebo pfiméfenou miru
mouky. Z téchZe statistickych praci se dovidame, Ze tyto po-
travinové produkty pfichdzely do Cech hlavné z Halide,
Uher, Bukoviny, a jen z nepatrné ¢asti z Chorvatska.

Taktéz i vselijaké Cechiim potfebné suroviny dostdvaly se
jiim pfevazné z Halice a Bukoviny. KdyZ nyni tato Hali¢ uz
neni sama Hali¢, ale ve spojeni s Ukrajinou — cela Ukrajina,
ti kde kdo téch vé&ci znaly vi, Ze Ukrajina samotna muaZe
fiplné staciti z jedné strany ceskému prumyslu, a z druhé
strany pak uspokojiti vSelikeré cCeské potreby v dovoze pc-
travin a surovin, takZe Cechiim nebylo by tfeba snad mysliti
na jina trzisté vyvozu a dovozu.

Z této pficiny nemtiZzeme ani na chvilku pochybovati o tom,
Ze orientace Ceské narodohospodaiské politiky musi se sama
sebou — kdyz priide patficny Cas — obratiti predev§im na
Ukrajinu. Nebof je jasnéjSi nad slunce, Ze trZist€¢ vyvozni v nei-
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bliZ§im sousedstvi a trZis§t€ dovozni z neibliz&ho sousedstvi ie
nejvvhodnéjsi a nejuZitednéjsi.

5. Hospodaisky zajem zemédeélské Ukrajiny.

Ukrajina pak je zemé prevdzné zemédélska, v niz 86.4%
vieho obyvatelstva zabyvad se vyludné zem&delstvim. Zadny
evropsky kraj, s vyiimkou Moskevska, nema tak velkého
uzemi orné pudy jako Ukrajina. Obsahujet 45 milionit ha, t. i.
53% celé své pozemnosti. Tu jenom Francie s 56% stoiji vySe;
v Némecku je jen 48.6%, v byvalém Rakousku bylo 36.8%,
v Uhrach 43.1%. A tato ukrajinska ptida je nesporné jedna
z nejirodnéiSich na celé zemékouli. Vice nez tfi Ctvrtiny Ukra-
iiny je Cernd zem, a i puda severozapadni Casti Ukrajiny ie
také nejméné tak urodna, jako nejlepSi kraje Némecka. Avsak
zemédélstvi na Ukrajiné nestoji na patfi¢né vysi i tfeba bude
vynakladati mnoho prace -— a to po S§fastném rozfeSeni po-
zemkové reformy bude zajisté nejveétSi starosti vlady ukra-
iinské narodni republiky, aby zemédé€lstvi na Ukrajiné udélala
tak vydatnym, jak ono je v kulturnich zemich.

I tu se otvird nekoneéné pole cCinnosti pro vlddu Ukrajiny.
Tteba bude pFipravovati velké mnoZstvi vSelikych strojit zemé-
délskych, postarati se o velky polet odbornych ucitelit zeme-
delstvi, znalych feditelit riznych zemédélskych podniki, vSe-
likyich Femeslnikti, kazdy rok dbati o dovoz dobrych semen,
plemenného dobytka atd. atd. Nebof Ukrajina zaujima asi
800.000 km? s vice nezZ 40 miliony obyvatelstva.

Dolozme k tomu, Ze dobfe usporddati zemédélskeé zalezitosti
na Ukrajiné, pripraviti tam vSecko to, co je k tomu potfebné,
to je prace ma desitky desetileti. To je vubec prace, ktera se
nikdy neskonli, vZdy a vZdycky se obnovuje, prace, ktera
zabyvati bude tisice tisicii hlav, miliony ruk, ddvati bude dobry
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chléb vselikerym inZenyrim a tovarnam a déln’kim a femesl-
nikiim a kupcim, davati bude jim vSem kromé& dobrého chleba
jeStd také i fiplnou spokojencst se svou praci. Siroké je zde pole
¢innosti obzvlasté pro vSechny priikopniky i kulturni viudce;
iim usmévaveé kyne sldva a zvelebeni naroda.

Se zemédélstvim t8snd svazan je t. . zem&délsky pramysl,
zabyvajici s¢ zpracovanim vSelikych zeméd€lskych surovin, jako
mlyny, eukrovary, vinopalny; pivovary, melasovny, droZdarny;,
Skrobarny, tovarny na tabak, ovocna vina; marmelady a j.

Se zvétSujici se pak vydatnosti zemédélskout a uzece s tim
spojenym vzrustetn vSeobeecného blahobytu na Ukra]me Vy-
nofuji se zase nové fukoly pro podnikavého narodniho ducha
- a pro ukrajinskou vladu. Stavba silni¢, jichz na Ukra]mé tak
malo, Zeleznic, zfizeni Gstfednich elektraren viude v celé velké
zemi, vyuzZitkovani vodnich sil, v8eliké meliorace a j.

AvSak i nyni, jakmile ve svété uZ nastane mir, lid se uklidn!
a vrati se k fadné praci, tfeba bude co nejrychleji chystati vy-
stavbu zemé&, nebof neblaha valka méla za nasledek désné, na-
prosto neslychané a nevidané zpustoSeni zemée, kterd po celou
valku byla bojiStém milionovych armad. Tu pak bude pro sta-
vebni prumysl obrovské pole c¢innosti na léta, vymahajici na
ném velkého vkladu rozumu, pracovmich sil a kapitalu.

Nechme vSak zemd&délstvi, zem&ddlsky stav, nechme ukra-
jiinsky venkov s jeho nesCetnymi a naporad vétSimi potfebami,
a obrafme sviuj zfetel na celek toho velkého, doposud je$td
tipln€ nevyvinutého tizemi ukrajinského s jeho stredisky vyssi
kultury, s ieho mésty. Znovu pak vidime Siroké, jako step ukra-
iinska, pole délnosti pro vSechen primysl. Svého vlastniho prii-
myslu ma Ukrajina pfiliS malo nasledkem neblahé ndrodo-
hospodafské politiky byvalého Ruska. NeZ si bude moci roz-
vinouti svuj vlastni priimysl — a to, jak znamo, neni véc lekka,
Ukrajina bude nucena dlouho dovazZeti z ciziny obrovské spou-
sty zboZi primyslu tkanindfského, sukna, platna a i,
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tovnéz prumyslu ustnafského, sklarského,
kterych potfebuje v celych massach., Téz i cizi na-
bytkovy prumysl bude miti jeSt€ dlouho sviij dobry
trb na Ukrajin€. PalCiva véc pro Ukrajinu jest také,
co nejlépe usporddati své tiskatfstvi, coZ jinak se
nestane, neZz dovozem potfebnych tiskacich strojli, pismen
a vselikého tiskarského naradf z ciziny. PalCiva jest proto, ne=
bot diuZzno ve€dér, Ze i v nyngjSich t&Zkych, ackoli valeCnych
iCasech, ukrajinskd wvydavatelstvi mchou wvykazati tolikerych
vydani svych knih, Ze i nejkulturnéi$i narody mohly by iim
zavidéti. Knizky vSak vydané v 100.000 vytiscich jsou na pf.
v Kyievé do 6 tydnu rozprodany.

Jak vidime, potrebovati bude UKrajina ohromné massy prii-
‘myslového zboZi i bude musiti dovazZeti je z ciziny, z druhé
strany zase kromé obili, vepfu, skotu, vajec, sadla, vSelikych
tukt a jinych potravin vyvazZeti bude jeSté i veSkeré suroviny
pro prumyslovou vvrobu, kterych ma nesmirné bohatstvi (vinu,
len, konopi, dfevo, vieliké rudy, kovy a i.).

. Pokud Ukrajina byla z jedné strany soucastkou Ruska. a
z druhé strany (Hali¢, Bukovina a Uherskd Rus) soudastkou
Rakousko-Uherska, dotud ob¢& ¢asti ukajely své potfeby v ram-
cich téch byvalych statu. O zapadni Ukrajiné bylo uz feceno,
jaké tésné obchodni styky méla s nynéiSim Ceskoslovenskym
statem. Vychodn! pak Ukrajina dopliiovala své zasoby tkani-
nafskyvch vyrobku dovozem z Moskevska a nyné€jdi Polsky,
stroje a jiné prumyslové zboZi bylo tam dovazZeno z riiznych
kraji, a po Cerném mofi z Francie, Anglie a téZ Ameriky.
Ukrajina, jsouc nyni samostatnym statem, bude miti samo-
zieimé svou vlastni vuli i v obchodnich zaleZitostech a roz-
mysl si, Wdkud bude nejvyhodné&ji, nejuZiteéné&ji a tak i nej-
lépe dovazeti, a rovnéZ kam vyvaZeti své zboZi,

Pokud ceskoslovensky stat byl soucastkou rakousko-uherské
monarchie, byly cesty odbytu pro vyrobky ceského priumyslu
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ileien urovnany, nybrz celymi pokolenimi piimo Vyslapény.
Je tomu sotva pét meésicii, co na rozvalindch této monarchie
povstalo nékolik novych statu, které prirozené€ cht€ii miti své
presné vyznacCené hranice, a jakmile pak se zkonsoliduji, mmiusi
hledati sobé novych cest, ncvych svazku, ponévadZ staré se,
docela pretrhly.

Uprostired udalosti, zajimaj'cich v poslednich mé&sicich nejen
duSe vlastencii, nybrz i dusi kazdého ¢loveéka, a nadto po takfka
p&tileté valce (ktera se vlastné ani dosud jesté neskondila),
kdyZ vSeliky nevaleCny prumysl pfimo priSel v niveé¢, nebylo
ieSt€ kdy se zotaviti, nebylo Casu presné nad tim se rozmysliti,
co bude dale s vyvozem priumyslovych vyrobkii, kam maj: se
obratiti o¢i. MozZnd, Ze nejeden neveéfici Tomas Cekd, aZz mirova
konference vyhlasi své feSeni, vyznaé! hranice, 'a mozZna, Ze
nékdo sklada na konferenci nebo jeSté na néco jiného nadéje.

Z téchto pricCin feSeni téch ctazek nyni, uZ hned, nepovazuje
se tak palCivym, nebof pro nedostatek surovin tovarny ne-
‘mchou jeSté zaciti znova uplné svou ¢innost. Neni tudiz divu,
7ze v takovych pomeérech vynofuji se mozné, ba i leciaké ne-
mozné plany. V Cechich zahovofili si i o svazu anebo federaci
Ceskoslovensko-polsko-rumunsko-jihoslovansko-fecké, o vseli-
jakych koridorech a pod: Nyni se vSak o svazu s Polskem uz
niceho neslys!, utichla také fe¢ o svazu s Rumunskem a Re-
ckem. OvSem samoziejmé€, Tof jsou jenom zboZna prani. Bez-
prostfedniho spojeni s Jihosiovany neni. A o obchodnich sty-
cich s Ukrajinou, kdyby ne toho, Ze se primlouvali za né Ukra-
jinci (Panejko aSydorenko, viz »Narodni Listy« ze dne
0. ledna 1919), dlouhy ¢as nebylo by ni¢eho slySeti. MoZna, Ze
Cesi neverili jest€ tomu, Ze Ukrajina jest a bude, OvSem ho-
vorili politikové, kupci a tovarnici vSak mliCeli. AZ nyni se za-
¢ind o této zdleZitosti jednati vazné. Ve velernim vydani »Na-
rodnich Listii« ze dne 8. bfezna 1919 ¢teme toto oznameni:
sHospodarska jednota pro Slovansky vychod
konati bude svou ustavujici valnou hromadu ve stfedu dne 12.
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t. m. 0 6. hod. veGerni v mistnosti Obchodni komory v Praze 1.
Na pofadu je mimo jiné zprava p. Fr. Matous$k a, delegita
C¢eského narodohospodarského spolku na Rusi o pFipravnych
pracich.« Nechf tedy i nadale Ukrajina se imenuje v oznameni
pouze »Slovansky vychod«, a Kyiiv, odkud pfiSel p. Matousek,
jeSté zamlcCen: skutek zustane skutkem. Obchodnici se rozho-
vofili o Ukrajin€. To znamena: vypocty jsou spravny a ukazuii
pfimo na Ukrajinu. Cas je zaciti. Valnd hromada se konala a
Hospodafskd jednota pro Slovansky vychod pocala svou &in-
nost.” UpFimné vitame tento krok a preieme jednoté nejkrasngj-
§tho fispéchu. Velké nadéje klademe na jeii podnikavost.

Co se tyCe Ukrajiny, tfebas byla by i pravda, Ze — ted uz
spojena se zapadni Ukrajinou — mohla by se zasobovati jednak
z Moskevska, jednak z Polsky, a také ze zapadni Evropy,
pfrece, jak jsme uZ zaznamenali, Ukrajinci Paneiko a Sydorenko
prvni poukazali na obapolny, t. i. i ukrajinsky velky zajem a
uzite¢nost dobrych a tésnych obchodnich styku s ¢eskosloven-
skym statem. Je to apln€ srozumitelné. Je to také nejen upfimné
prani Ukraijinci, ale jsou k tomu i vlastni duleZité pfi¢iny.

Styky nebo spojeni s Moskevekem nedaji ji neimenSich vy-
hod ani uzitku, a proto odmitaji nyni Ukrajinci rozhodné my-
Slenku o federaci s Moskvou, kterd dosud vifi v hlavach vSech .
ruskych stran (je pak samozieimé, Ze takova federace posky-
tovala by ien Moskve velkych vyhod a uZitkil) a snad i nékomu
z Dohody. Velmi charakteristicky v té pfi¢in€ je skutek, Ze
i ukrajinSti bolSevici odmitaji tu federaci. NemiiZe to pak byti
v zaimu Ukrajiny, aby se federovala s churavym posud Mo-
skevskem. Co bude jednou, o tom neni pfri¢iny uz nyni jed-
nati. Pfedev§im musi Ukrajina na to dbati, aby se sama jako
samostatny stat upevnila a utvrdila., Pfes to musi hledati pod-

* V dobé& tisku naSeho pojednani zaloZil neobyleiné ¢&ily p. Ma-
tousek uz tfi odbolky své iednoty, a to v Brné&, Olomouci a C. Budé&-
jovicich, potkav se vSude s nejvétiim pochopenim této hospodafské
véci slovanské,
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pory ve zdravych statnich organismech. Berouce v tvahu na
Ukrajiné panujici i didvnym historickym Zivotem opravnénou
naladu, jde ieji orientace na zapaa, a ne na vychod nebo piilnoc.
Na zdpad¢ je ochotna veijiti se svymi sousedy v t&sné&jsi, a na
dané uZzitedn¢isi poméry i v nejuzsi svazek, nevyluujic ani
federaci. > :

S Polskou asi sotva. To je nyni téZ nemozné, OvSem, co Se
dnes zda nemoznym, zitra muzZe byti skute¢nosti. I Polska ma
dost vyznacny primysl a bude se chliZeti po odbytu. Uvidime,
kam obrati svij zrak ve vlastnim zaimu. Uvidime, jak dale
rozvijeti se bude souziti téch obou narodi, kdyZ oba dva budou
‘miti své samostatné staty, a mysli se uklidni.

Zustava tedy Ukrajiné jenom ceskoslovenska republika. Tu
navazala by Ukrajina jeko celek k ondém t&snym obchodnim
stykim, jaké jiz diive sluCovaly Cesky prumysl i vitbec Cesky
obchod se zdpadni Ukrajinou, t. j. s né€kdej§i vychodni Halici
a Bukovinou.

Ze v8eho tu receného vychazi jasné€ jako na dlani, Ze v dobre
porozuméném zajmu obou narodi, Ukrajinctt i Cechoslovakii,
a obou jejich statn leZi, aby co nejrychleji uzavieli jako sou-
sed¢ predevSim uziteCnou, pro obé& strany vyhodnou obchodni
smlouvu,” a dale si dobfe rozmyslili, nemaji-li se starati vSemi
silami, nehledice na Zadné prekazky, o sbliZzeni co nejtésndjsi
— tfebas aZz do federace. Ob&ma narodiun tfeba samym kovati
sviij osud a neptdti se, zdali se to nékomu libi, ¢i ne.

6. Perspektivy tizkého spoieni Ceskoslovenska a Ukraiiny.

NejkrasnéjSi perspektivy otviraji se obéma narodim z tzkého,
upfimného spojeni, Predev§im hmotné, narodohospodaiské.

* Mezitim byla (dle sN. L.« ze dne 26. dubna 1919) uzavfena
kompensacni smlouva s Ukrajinon, kterd byla Ceskoslovenskou vladou
ratifikovana,
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Cesky priimysl mél by plné zabezpecené pole neslychaného
rozSireni a rozkveétu. Maje zabezpeCené obrovské zasoby vSe-
likerych potfebnych surovin, mohl by se neobyceiné rozvijeti,
tak vzristi a zmohutnéti, Ze Ceskoslovensko mohlo by se stati
Belgii vychodni Evropy, a je§t€ by ani nestacilo pro ukrajin-
ské trzist€. Kromé& toho pfipadl by mu neledajaky, ale Cestny
ikol, pfivésti k Zivotu nejriznéjSi prumyslové zavody téZ i na
samé Ukrajin€. O niloze Ceského kapitdlu uZz se ani nezminuji,
nebotf tato vyplyva sama ze sebe.

Pro ukrajinské zemédélstvi Ceskoslovensko neni arcif trZi-
Stém opravdu bez dulezitosti, prece vSak nepada uz tak na
vahu. Vaznéjsi pro ukrajinské zemédélstvi byla by tato okeol-
nost: tiebas Ceskoslovensko je krajem pfevazné pramyslo-
vym, jeho zemédélstvi se vSemi svymi odvétvimi je tak vy-
spélé, Ze davd mu to vici Ukrajin€é neobycCejn€ vyznamné a
vabivé postaveni. V bratrském slovanském Ceskoslovensku
mohla by se Ukrajina lehko uciti, jak postaviti své, z riiznych
pfi¢in dosud jesté dosti primitivni zemé&délstvi na takovou vySsi,
jako je Ceské. Ceskoslovensko, nehledic si jen svého vlastniho
prospéchu, mohlo by pfi tom splniti také i své vice idedlné,
neziStné poslani, mélo by pak pfileZitost rozSifiti zeméedélskou
kulturu na Sirokych prostorach Ukrajiny, coZ samoziejmeé bylo
by této na prospéch. Kolik Ceskych lidi z prebytku Ceské inteli-
gence mohlo by se pfi tom dobfe zameéstnati, neni tfeba ani
fikati. Ukazuje se, Ze by se oba staty navzdjem dopliiovaly, a
z tésného jejich spojeni plynuly by obéma jen vyhody a uZitky.
Neisme s to spatfiti jakychkoliv stinnych stranek takového
spojeni,

>

7. Pro Slovany a lidstvo.

Avsak je jeSté i vice idealnich zaimu obou narodin, které pri-
mlouvaji se o takovy svaz.
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Hledime docela stfizlivé na slovanskou vzajemnost, nebot
nikdo ze Slovanu nezakusil od t. f. slovanské vzajemnosti tolik
atrap jako Ukrajinci. VZzdyt byli to »bratfi« Slované, Velkorusi
a Polaci, ktefi po celé veéky utlacovali Ukrajince. Pres nej-
stfizlivéi§i vSak nazor na tu véc neopousSti nas vira, Ze na
Cisté reelni osnové mozno by bylo uskuteCniti mezi Slovany
velkou ideu Safafika, Kollara, Palackého a Havlicka z jedné
strany, a Kostomarova, KuliSe a Sev¢enka, nebo kratce — Cy-
rillo-Metodéiského bratrstvi z druhé strany. Vidyf nyni v ce-
lém svété mluvi se vSeobecné tolik o svazu a bratrstvi narodi.
Pro¢ by nemohly byti svaz a také opravdu bratrstvi Slovant
uskutecnény, proC by se nemél uciniti pocatek v tom sméru ra
jistém, bezpecfném a trvalém podkladé? Jen tfeba je, za zaklad
takového svazu Slovanu poloZiti nejen spolecné hospodarské
zaimy, nybrz i nejkrasnéisi vSelidské idedly pravdy, sprave-
dinosti, nejlépe porozuméné a vyvinuté demokracie a lasky. Na
tom zdkladé mohlo by u Slovanu vyrusti néco krasného a vzne-
Seného pro cely svét a lidstvo, coz mohli by vnésti do vSelidské
klenotnice idei.

8. Poslani Cechi.

KdoZ pak mezi Slovany ie k tomu povolan, dati podnét k ta-
Kovému svatému ¢inu, aby misto zbankrotélého a docela o dii-
véru pfipraveného panslavismu v podobé panrusismu postavil
vielidskymi idedly proniknuté velké dilo, dal zdravy, ideovy
smeér skuteéné zdravé mysSlence sbratfeni narodii, byl tmelem,
spoiujicim slovanské narody ku pravé vzajemnostia do-
konalému bratrstvi? Jsou to beze sporu predevsim
Cesi. Jeiich to duchovni vidcové byli, ktefi prvni vrhli kdysi
tuto velkou mysSlenku se skute¢né ideovym jadrem do svéta.
Pohfichu na vykonani své vlastni idey Cesi jako ndrod tehdy
porobeny neméli vlivu. Velkou ideu vyuzZitkovali jini, vzali jeii
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provedeni do svych rukou a v jejich rukéch zkfivila se ona na
‘zkdzu Slovanstva a lidstva, Panrusismus stal se ospravedInénim
poroby néarodii, mezitim i slovdnskych »bratriis, prazdnym stra-
Sidlem lidstva. Na misto idey lidského bratrstvi vyvésil na svém
praporu imperiaiismus Ruska, zboZiiovani carismu a znasiliio-
van! duSe ruskym, mrtvym, policajitskym pravoslavim. Panru-
sismus se vSemi svymi pfirtstky stal se zabijakem i samotnému
Rusku. Zhroucené se sviji ve strastych vnitfnich bolestech. Nova
idea slovanského bratrstvi muZe je také uzdraviti a postaviti
na nohy. Cesi, ktefi se i sami nemalo prohfesili panrusismem,
isou povinni Skodu jim zpasobenouw napraviti a mySlenkam
svych nejideovéiSich viudcen dati skutecné ideovy vyznam.

'V csnové této veliké idey tkvi bratrstvi ademokr a-
cie. Cesi nepotiebuii snad si délati nasili, aby poslouZili té
idei, nebof cela jejich historie svédci, Ze demokratismus a bratr-
stvi zapustily hluboko své kofeny do jeiich dus$i. Jen tfeba je,
¢istym srdcem a nepotméSilym, ¢istyma rukama zaciti vSechino
to zdravé, co bylo v zarodku samé idey, starostlivé chovati a
- Zivymi Ciny demokratického bratrstvi napsati toto heslo na
svém Cistém praporu. CeS$i jsou zavazani k tomu jednak z té
pri¢iny, Ze ie to davna idea jejich vlastnich velkych viidetu du-
Sevnich.

Vzpomenime, co pravil Palacky ve své feCi pii zahdjeni prv-
ntho slovanského sjezdu dne 2. Cervna 1848 v Praze: »Jest to
citsvobody,citbratrskélasky a svornosti, jenZto spo-
juje nas... Pravéci Slované, byvse pfed zdakonem vSichni
sobé& rovni,a nebazZivSenikdy popanovaninad
iinyminarody, rozuméli tomuto dédictvi od jakZiva mno-
. hem iépe, nezli mnozi za naSeho véku chvaleni kmenové sou-
sedit naSich, jez i podnes, tu$im, je$té svobody bez panstvi
chapati a poi‘'mati neuméji. NuZe, ulteZ se napotom od nas,
kterak rovnopravnosti narodia rozuméti a Setfiti se
ma. Tat jest hlavni tiloha sjezdu naSeho, abychom upamatovali
poboufeny za dnu téchto svét na prostickou, ale vékovékou
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pravdu: »Ceho sobé nechces, jinému nedifi,« — boZsky to pra-
men vseho prava i v§i spravedinosti.« A dale uvedme, jak on
rozumeél rovnopravnosti narodu ve svych myslezkdch o »Mani-
festu prvniho sijezdu slovanského v Praze r. 1848«: sNeméné
svaty nezli Cloveék ve svém pfirozeném pravu jest i narod,
s tthrnkem duSevnich svych potfeb a prospéchiu. Byt i déiepis
prifknul dokonalejSi lidské vyvinuti n¢kterym narodam pred
jiinymi, vzdy prece ukazuje, Ze schopnost k vyvinovani se
téchto jinych narodi nikoli neni cbmezena. Pfiroda neznajic ari
uslechtilych, ani neusSlechtilych narodit sama v sobé, nepovolala
‘niié-dnéhl'a- z rvich ku panovani nad druhymi, ani urcila k tomu,
aby slouziti m&l druhému za prostredek k jcho zvlastnim tucelum;
steiné prdavo vSech k nejuSlechtileis§i lid-
skosti jest zakon bozi, jehoZto Zaduy z nich bez
trestu pre:,toupltl nesmi. «

Beztak jsou CeSi nyni prost¢ jedinym slovanskym, ne]wce
spofadanym statem, takZe jim bezespornd patii vidcovstvi.
Uskuteciiovati pak tuto ideu tfeba je tak, aby se niZadnym zpii- -
sobem neupadlo v davué omyly, nehonilo za prazdnymi a fa-
leSnymi efekty a utopiemi, nybrZ postupovalo se stfizlivé a roz-
umné krok za krokem a co nejvice se dbalo o to, aby se sama
idea v ni¢em nezvrhla.

Jdouce vstfic pozadavkium nové doby, CesSi uz zaloZili Svo-
le¢nost slovanské vzajemnosti, ktera dne 14. bfezna 1919 ko-
nala svou prvni valnou hromadu. Nechat stane se tato spolec-
nost zarodkem nového, skutecné bratrského Zivota mezi Slo-
vany, nechf pracuje pfedevSim v tom sméru, aby snahy, cile
a poméry i ukrajinského narepda byly narodu cCeskému a také
i jinym narodim slovanskym v pravém svétle vyliCovany a
pravdiveé objdsiiovany, aby CeSi méli moZnost nuplné poznati
nasSi duSi, nasi kulturu a pak se naucili i nas si vaziti.

Postavivse si velky tikol pfed oc¢i a chystajice se ku st¥izli-
vému jeho vykondani, povinni jsou Cesi predevsim feSiti otazku,
ktery z ostatnich sloyvanskych narodfi uZ nyni i svou narodni
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povahou a svou dusi nejlépe vyhovuje tomuto Zadoucimu idealu,
takZe tfeba by jej bylo prvni ziednati si k tomu zamySlenému
velkému dilu.

Kazdy slovanskych zaleZitosti znaly souhlasi jisté s nami, Ze
pfedevSim Ukrajinci a Bélorusové a také Jihoslované se na-
orosto hodi k tomu.

Ukrajinci jsou naskrz demokrati. VZdyf byli demokraty uz
tehdy, kdyZz ve svété vSude panovaly feudalni zasady, o v
Anglii (za Cromwela) sotva se dé&laly prvni kroky k budouci
cemokratické ustavé. DusSe ukrajinska dovede byt az pfiliS de-
mokraticka, takzZe jeji proievy délaji nékdy dojem i anarchisti-
cké nalady. Veleduch ukraiinského maroda Taras Sevienko '
poslouzi svymi tvorbami kazZdému, kdokoliv by chtél poznati |
duSi ukrajinského naroda, nejkrdasnéjSim svédectvim o vyliCe- |
ném nami nazoru. Ale i celd ukrajinska literatura potvrzuje to '
cd nejuplnéii.

Coz se tycCe bratrstvi siovanského, tu znovu mame mozZnost
odvolati se na zasady Cyrillo-Methodé&jského bratrstvi, aby-
chom zdaraznili, Ze Ukrajinci uZ ode davna a i dosud vyznavaji
takové upfimné bratrstvi. Staci poukdzati na uvedena uZ nami
slova Sevéenkova v jeho »Posldni«, abychom vysvétlili, jaka
byla v Ukrajin€ v r. 1845 nalada pro slovanskou my$lenku a jak
se tato mysSlenka tam ujala. Kromé& toho je pfece znamo, Ze
Sevéenko oslavil velkého Safafika témito slovy:

Slavaz Tobi, Safaryku,

Vo viky i viky,

S&o zviv jesy v odno more
Slovianskiii riky.

(t. j.: Slavat Tobg, Safatiku, na veky a veky, Ze jsi svedl
v jedno mofe slovanské feky), a Ze slovanské vzajemnosti roz-
umél takto: -
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I brat s bratom obnaly sia
I prohovoryly

Slovo tychoji lubovy

Na viky i viky.

(t. i.: A bratr s bratrem se obijali a promluvili slovo tiché lasky
na veky a véky.) Vénoval také Safafikovi svou basen »Jan
HUS«.

KdyZ porobeni Ukrajinci vZdy o to dbali, aby poznali dusi
bratrskych rarodua slovanskvch,” aby poznali vSechny iejich
snahy a asili, jejich kulturu, ted pak, octnuvSe se na svobodg,
“dovedou skutkem dokazati, Ze bratrstvi v programu Cy-
rillo-Methodé&jského bratrstva nebylo a nebude nikdy pouhym
prazdnym slovem, |

KdyZ je tomu tak — toZ tfeba je ob&ma narodiim — Cechum
a Ukrajincim — jen vztahnouti upfimné bratrské ruce k sobé
a zdravy zarodek velkého dila byl by rdazem dany. To rovnéz
plat! jednak 1o luZickych Serbech, iinak o Bélorusich.

S Jihoslovany vaze Cechy davna prizen, kterd se zvIaste
za valky prohloubila a nesmirné sesilila. A Ze Ukrajinciim isou
Jihoslované neobycein€ sympati¢ti a svou dusi iim velice blizci
a pfibuzni a Ze i svou fe¢i jsou Ukrajincim bliZ§i nezZ komukoliv
z ostatnich Slovanii, tof je té véci nesmirné prospésné, Vzdyft
ty tfi skupiny mohly by uZ nyni tvofiti hlavni jadro svazu,
Je pak samozreimo, Ze nizadnym zpusobem Bulhari neni moZno
z toho vylouciti, nebof je znamo, Ze ten narod také je naskrz
demokraticky.

U vSech uvedenych slovanskych narodi je je$té jedno spo-
leCn€, coZz naramné jich sjednocuje. Bylif ze vSech slovanskych
narodi nejdéle porobeni, poznali tutrapy osudné poroby az
bédno, poznali hofe rabstvi. A duSe jejich, ted uz svobodna,
pne se¢ nezadrZiteln€ k svobodé — nejen pro sebe, ale i pro
vSechno lidstvo. Oj, nastal jejich velky cas! Oni, probivSe se
ke svobod€ a ji oslnéni, mrou, jen kdyZ veSkerému lidstvu
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zabezpecCi volnost a pravdu a tplnou socialni spravedlnost.
Uhnétené, nevyzité talenty téchto od prirody velice nadanych
narodi jsou schepny vyieviti se velkymi &iny ducha, zviasté
najdcu-li jedni u druhych podnét, povzbuzeni a navod, navaze-li
se u nich vymeéna jejich duSevnirh hodnot. Jim dohromady by
se podarilo ziskati i jiné dva velké narody slovanské, ktefi
dosud wnéli (nebo nezapomnéli) panovati — v despotickém
Rusku a aristokraticko-klerikdlnim Polsku, pro to, aby v nove
dobé& sicdnoceni vSech naroda sbratrili se na zndmych uz za-
sadach s bratry, skuteCnymi bratry Slovany, a dale i s ostatnimi
niaredy byvalého Ruska.

~ Eihle, pfed naSima coima zjevuje se v nové dob&, po krvavé
valce svétove, jako by na ospravedinéni, Ze ne nadarmo lila se
krev milionii, nova, ¢arovna perspektiva ideového, idedln‘ho,
duSevniho sjednoceni narodu, jaka muzZe se vynoriti predevsim
ze sbratfeni Cechoslovakit s Ukrajinci. perspektiva, ieZ hodna
jest i krvavého potu nejlepSich synit obou téchto narodu.

V PRAZE, dne 31. biezna 1919.
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