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PREFACE

Dans le tumulte des événements survenus d la fin de la derniére
guerre, le monde a prété peu d’attention @ un fait historique qui se
produisit au ceur méme de UEurope: le rattachement de 'Ukraine
subcarpathique & 'U.R.S.S. le 29 juin 1945. Aussi bien peu d’hom-

- mes politiques et de journalistes connaissaient Uexistence de ce terri-
toire slave, qui était situé & Pextrémité orientale de la Tchécoslovaquie
et soumis avant la guerre & Pautorité du gouvernement de Prague.
On sera donc reconnaissant ¢ M. Vasyl Markus de consacrer
une étude & ce petit pays & Poccasion du dixiéme anniversaire de
son incorporation a Pimmense Union sovidtique.

L’auteur a été le témoin et le participant actif des événements
qui ont précédé cette incorporation. Cela ne Ua pas empéché de
faire cuvre d’historien et d’exposer les faits avec le maximum d’im-
partialité. Mais cette impartialité n’est pas synonyme de souveraine
indifférence envers sa province natale et il ne cache nullement qu’il
exprime dans son petit livre le point de vue ukrainien.

M. Markus rappelle d’abord les vicissitudes de PUkraine sub-
carpathique soumise par le passé & la domination hongroise ou
tchécoslovaque, avant d’en arriver @ la période ultime, qui commenga
en avril 1944 lorsque PArmée sovidtique victorieuse arriva sur les
Carpathes. Période trés bréve, de quinze mois, au cours de laquelle
la Russie soviétique parvint, sans trop de peine d’ailleurs, & éliminer
la Tchécoslovaquie juridiquement souveraine et & rallier une partie
importante des habitants & l'idée du rattachement & PUkraine. 4 le
lire, Pon comprend les erreurs commises par le malheureux président
Benes. Il wétait pas de taille & résister au tout-puissant Staline
qui, dans toute cette affaire, eut Phabilité de mettre en avant le
gouvernement de Kiev et de faire vibrer la corde du nationalisme
ukrainien.

La soviétisation progressive de U'Ukraine subcarpathique se fit
selon les méthodes qui avaient déja si bien réussi dans les républiques
baltes en 1940. Mais comme le note justement M. Markus
aucune puissance ne protesta, cette fois ; aucun homme politique
occidental w’éleva la voix contre Paccord bilatéral conclu entre la
Tchécoslovaquie et PU.R.S.S. C’est seulement plus tard que Pab-
sorption de ce territoire par PU.R.S.S. fut citée parmi les autres actes
de Uimpérialisme soviétique.



M. Markus napprouve certainement pas la conduite de I'U.
R.S.S. Cependant il s'efforce de dégager les résultats positifs de
Pincorporation. Il estime que les intéréts de la population sont mieux
assurés aujourd’hui dans le cadre de P’Ukraine soviétique qu’ils ne
le seraient en Tchécoslovaquie ou en Hongrie, d’autant que ces deux
pays sont eux-mémes soviétisés. Il voit dans le rattachement de la
petite Ukraine subcarpathique a la grande Ukraine la réalisation du
réve de beaucoup de ses compatriotes: la réunion de toutes les
provinces ukraiennes en un seul Etat. Tout en reconnaissant que
le nouveau régime soviétique a supprimé les libertés individuelles et
politiques, et supprimé Uéglise catholique ukrainienne, il exprime
Pespoir que le peuple ukrainien, divisé pendant des siécles, jouira
un jour des fruits de son unité. Il réve d’un futur Etat ukrainien
libre et indépendant. Faut-il le suivre dans ses conclusions op-
timistes ? Peut-on s’imaginer que la grande Ukraine réalisée par les
Soviets pourra un jour constituer un Etat séparé de Pénorme masse
de PU.R.S.S.? Cest en définitive Pavenir qui nous dira comment
évolueront les relations entre la Russie et 'Ukraine.

Mais ces points d’interrogation suscités par les conclusions de
M. Vasyl Markus prouvent seulement & quel point son étude
vivante et sérieusement documentée ouvre de larges perspectives et
offre a ses lecteurs une riche matiére a réflexion.

André PIERRE



AVANT-PROPOS

La présente étude constitue une partie de nos recherches d’his-
toire politique de 'Ukraine subcarpathique sur le plan intérieur et
sur le plan international durant ces 35 derniéres années. La période
qui va de 1919 & 1944 est déja assez bien étudiée, surtout en francais,
ou il existe deux ouvrages excellents, I'un de R. Martel, lautre
de A. Dami (*). La dernitre étape de 1944 a4 1945, ou I'Ukraine
subcarpathique est devenue de nouveau un probléme international,
ne I'a pas encore été suffisament. Il est vrai qu’il existe deux études
consacrées spécialement A ces événements (I'une russe et lautre
tchéque) (?) et les traitant sous des angles différents ; la premiére
traite des événements intérieurs, la seconde des rapports tchécoslova-
co-soviétiques. Chacune de ces études comporte également un point
de vue politique, soviétique ou tchécoslovaque.

Pour étudier ce probléme sous ses différents aspects et d’une fagon
approfondie, nous devions consulter toutes sortes d’articles, de mé-
moires et de journaux du temps. Nous avouons que nos sources
ne sont pas toutes de méme valeur. Mais nous y avons appliqué notre
sens critique et notre objectivité. Cela nous a été possible en compa-
rant les données publiées avec nos observations directes des évene-
ments, puisque nous avons été le témoin et le participant actif des
événements de 1944-1945 en Ukraine subcarpathique.

Nous nous sommes donné pour tiche de réunir la documentation,
de la vérifier, et d’en faire un récit abondamment étayé par des
documents, travail qui n’existait pas jusque maintenant. Sur le plan
de cette documentation, nous avons essayé d’étre aussi objectif et
impartial que possible.

Mais notre étude est aussi, du moins partiellement, une analyse
politique des événements, un commentaire et un jugement. Ici donc
(surtout dans les conclusions) nous exprimons un point de vue
politique qui est le point de vue ukrainien. Nous nous gardons de
Pexprimer d’une facon abstraite ; les données concrétes, les dévelop-
pements historiques, les processus en cours dans I'Ukraine subcar-
pathique d’aujourd’hui nous servent de bases pour nos conclusions
politiques.

Ainsi notre étude prendra place a4 cbté des deux précédents ou-
vrages sur 'Ukraine subcarpathique ; R. Martel traite les événe-

(1) Voir bibliographie.
(2) J.W.Brugelet L. F. Evseev ; voir bibliographie.
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ments jusqu'en 1935 et présente un point de vue favorable aux
Tcheéques ; A. Dami arrive jusqu’en 1944 en étudiant surtout dans
les détails la période de 1939 a4 1944 et présente une position pro-
hongroise. Nous nous bornons & une période relativement bréve,
mais capitale pour le sort du pays, et nous exprimons le point de
vue ukrainien. Pour mieux saisir notre probléme, il serait utile de
prendre connaissance des deux ouvrages mentionnés.

Encore quelques remarques techniques: les noms géographiques
sont cités en Ukrainien, car cette terminologie est officielle depuis
dix ans sur le territoire en question et depuis plus de trente-cing
ans dans I'Ukraine toute entiére. Les noms propres slaves sont
transcrits d’aprés le mode de transcription internationale (semblable
au théque). Voici leurs correspondants frangais: ¢ =tch ; Z = j;
8==sh; ch=kh; c=ts; g=gu (devant e, i) ; j==1 (devant
les voyelles) ; €é =1ie ; u==ou ; Toutefois nous gardons la transcrip-
tion frangaise des noms ayant déja acquis droit de cité.

La bibliographie, sauf pour quelques ouvrages principaux, n’em-
brasse que les études, articles et journaux relatifs & la période
traitée.

La carte annexée permet de comprendre les modifications de
frontiéres intervenues de 1919 a 1945.



PREMIERE PARTIE

INTRODUCGTION

« La Ruthénie n’est qu'une annexe pro-
visoire de la République tchécoslovaque qui
doit &tre cédée plus tard & 1'Ukraine. »

Prof. Jaroslav By dlo « Ceskoslovenskd
Republika » 28 octobre 1928,

«....La République tehéeoslovaque n’aban-
donnera jamais ce pays; c’est pourquoi
elle n’admettra jamais auncun « révision-
nisme » dans cette question et elle le dé-
fendra jusqu’i sa dernidre goutte de sang. »

Dr Edvard Bene§: Discours sur le
probléme de la Ruthénie subcarpathique
et ses rapports avee la République tehéco-
slovaque, prononeé & Uzhorod en 1934.

En octobre 1944, pour la troisitme fois dans I’histoire, les soldats
russes franchissaient la créte des Carpathes. La premiere fois, en 1849,
ce furent les soldats de Nicolas I venant écraser la révolution hon-
groise contre les Habsbourgs. La seconde fois, en automne 1914,
ce furent ceux du général A. Brusilov pendant la grande offensive
sur le front de Galicie.

Au cours du premier et du deuxi¢me passage des Carpathes, les
soldats russes n’ont fait qu'un bref séjour au-deld des montagnes.
Mais trente ans aprés, lors de leur troisiéme passage, les soldats
russes ont pris possession de I'Ukraine subcarpathique ainsi que de
tout le bassin danubien.

La domination russe sur toute cette région ukrainienne du coté
méridionnal des Carpathes, qui dure depuis plus de 10 ans (10 ans
juste en juin 1955) a été consacrée par un traité international entre
PUnion soviétique et la République tchécoslovaque, dernier sou-
verain de I'Ukraine subcarpathique (29 juin 1945).

Ces aspirations russes au-dela des Carpathes et, plus loin encore,
dans la vallée danubienne, ont déja leur histoire. La Russie tzariste,
au début du XIX° siecle, donnait ordre 4 ses émissaires diploma-
tiques en Autriche de sintéresser au probléme ruthéne, () et,

(1) ruthéne: vieux nom des Ukrainiens conservé jusqu'd une période
récente en (alicie et surtout en Ukraine subearpathique.
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éventuellement, de l'utiliser. En 1843, Pogodine, lors d'un
voyage d’étude dans cette région, entra en relations avec les dirigeants
locaux de la vie politique et culturelle et essaya de les gagner a
Pidée du rattachement de leur pays 4 la Russie. Cette agitation
inspirée par les idées panslavistes, ici comme en Galicie ukrainienne,
eut peu de succeés. Un mouvement nouveau apparut, dirigé lui aussi
vers I'Est. C’était le mouvement national ukrainien qui, renaissant
au milieu du XIX° siécle sur les bords du Dniepr, s’épanouissait
ensuite considérablement & Lviv (Léopol) et atteignait aussi, vers
la fin de la premitre guerre mondiale, I'Ukraine subcarpathique.

Les tendances russes, soutenues jusqu’en 1917 par la Russie
tzariste et ensuite par 1’émigration des Russes blancs, continuent
de s’exprimer ; a cdté du mouvement ukrainien qui a regu une im-
pulsion et un dynamisme du fait de son étroite liaison avec les cou-
ches populaires, ces tendances ne touchent que les éléments intellec-
tuels et une partie du clergé. L’orthodoxie constitue une ambiance
favorable au russophilisme politique. Le fameux procés de Mara-
moros-Sziget en 1913, contre une centaine de paysans carpatho-
ukrainiens poursuivis par les autorités hongroises, a démontré jusqu’a
quel point les liens politiques se mélaient dans la propagation de
Porthodoxie parmi la population locale catholique de rite oriental.
L’avance de I'armée de Brusilov en 1914 vers les Carpathes a
donné 2 la diplomatie russe I'occasion de formuler ses prétentions a
I'Ukraine subcarpathique. Ce qui s’est passé en Galicie ukrainienne
occupée en 1914 aurait eu licu également en Ukraine subcarpathique
(installation d’une administration russe, extermination des éléments
adverses), Mais 3 cause du recul de leurs armées devant la contre-
offensive austro-hongroise, les Russes ne prirent pas possession du
pays.

Pourquoi la Russie aspirait-elle a4 étendre ses frontiéres au-deld
des Carpathes, en englobant la petite région de "Ukraine subcar-
pathique ? Ce n’était pas dans I'intention de défendre une population
slave contre I'assimilation hongroise.

R. Martel, dans son excellent ouvrage, donne une appré-
ciation exacte de cette politique expansionniste :

« La possession de ce territoire, 3 la vérité trds pauvre et peu favorisé
par la nature, lui (la Russie) permettait de franchir les Carpathes et
lui ouvrait les portes de I’'Hurope centrale. Avantage d’une importance
énorme, progrés aux conséquences incalculables et qui était susceptible
de déplacer le centre de gravité de 'Empire des tzars, d’en faire porter
tout le poids vers UEurope, d’autant que les acquisitions projetées en
Prusse orientale et en Posnanie contribueraient 3 assurer et consolider
cette poussée vers POuest» (%)

(1) René Martel: La Ruthénie subcarpathique, Paris 1935 p. 44.
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La Russie tzariste, avec ses diplomates habiles et ses armées cou-
rageuses, n’a pas réussi & prendre pocession de cette précieuse téte
de pont au-deld des Carpathes parce, qu’elle a sombré en 1917 sous
les coups de la révolution. ,

La Russie soviétique, fortifiée entre les deux guerres et victorieuse
dans la deuxiéme guerre « patriotique », a réalisé, a l'issue de cette
guerre, les aspirations historiques d’un impérialisme oriental. Ainsi
I'Ukraine subcarpathique, depuis 10 ans, fait partie de I'Union
soviétique ; elle est, sur la ligne frontaliere de FU.R.S.S., un des
points névralgiques, comme ceux de Vipouri, de Koenigsberg (Ka-
liningrad) et d’Ismail. C’est le point de départ du contréle de la
Hongrie, de la Tchécoslovaquie et de la Transylvanie. Elle est de-
venue depuis 1945 un tremplin de I'impérialisme russe en Europe
centrale, plus exactement dans la vallée danubienne.

En novembre 1949, A Poccasion du 32° anniversaire de la révo-
lution d’octobre, G. Malenkov a déclaré:

« Jamais au cours de son histoire notre patrie n'a eu de frontidres
aussi justes et bien établies que maintenant » (*)

Sans doute, les frontiéres de I'Ukraine subcarpathique devaient
avoir une place de choix dans cette réflexion.

Mais I'Ukraine subcarpathique fait aussi partie de la République
ukrainienne au sein de 'U.R.S.S. Ce fait a une importance parti-
culiére qui exige une analyse spéciale, car ce ne sont pas les mémes
motifs et les mémes buts qui ont orienté les Russes et les Ukrainiens
vers lentreprise commune: le rattachement de I'Ukraine subcar-
pathique & I'Ukraine soviétique. Contentons-nous de citer ici les
deux objectifs principaux du mouvement ukrainien moderne: les
aspirations & I'indépendance nationale et les tendances & la réunion
des provinces ukrainiennes en un seul Etat. (Ce dernier point vaut
autant pour les groupes nationalistes que pour les communistes
ukrainiens).

Le cas de I'Ukraine subcarpathique en 1944-1945, c’est la réali-
sation du deuxi¢me objectif. Cette région de I'Ukraine était séparée
depuis des siecles de sa mere-patrie. Ce n’est qu'au cours des 35
derniéres années que sa population est devenue consciente politique-
ment de I'entité ukrainienne comme constituant un peuple de qua-
rante millions d’4dmes. Sous le régime hongrois, le territoire était
négligé au point de vue social, économiquement arriéré et, en ce
qui concerne la culture, ¢’était la « terra incognita » au ceeur méme
de 'Europe. Mais grice 4 Iéclat du mouvement ukrainien, surtout

(1) Cité d’aprés « Bol3aja Sovetskaja Enciklopedija », vol. XII, p. 444-



12

aprés la premiére guerre mondiale, la conscience nationale et poli-
thuc s’est emparée de ce peuple oublié et déja, en 1938-1939, il ambi-
tionne politiquement la création d’'un Etat ukrainien, avec la pré-
tention d’étre le « Piémont » de la Grande Ukraine indépendante..
Le réve des Ukrainiens des Carpathes, étre unis a leur fréres de
I'Est, ne se réalise ni en 1939, ni en 1941 avec des alliés douteux,
les Allemands nazis ; mais ce réve est devenu une réalité sous 'em-
prise de la Russie sov1et1quc, alliée tout aussi dangereuse pour le
peuple ukrainien. A partir de 1939, I'Ukraine, partagée entre les
quatre puissances (U.R.S.S., Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie)
dans I'Europe de Versailles, commence 2 réunir ses provinces occi-
dentales ; 'Ukraine subcarpathique était en 1945 la derniére com-
posante de cette unité nationale.

Il est vrai que cette unité s'est faite grice & la prédominance de
I’Union soviétique et grace & une politique expansionniste de Moscou.
Mais il n’est pas moins vrai que c’est aux aspirations nationales que
les dirigeants soviétiques ont fait appel, et qu’ils ont profité du mou-
vement permanent nationaliste afin de montrer que la population
des provinces en questlon désirait le rattachement a la République
ukrainienne.

Ainsi s'est faite une alliance accidentelle entre deux éléments
contradictoires: le bolchevisme russe et le nationalisme ukrainien ;
P'un profitait 4 Pautre. Personne ne pense que cette alliance de fait
soit stable ni organique, méme dans Pesprit des communistes ukrai-
niens. Le processus de I'émancipation de la nation ukrainienne se
poursuit et c’est a Yavenir de dire le dernier mot sur les futures
relations russo-ukrainiennes. Mais Punité politique au sein de la
République sov1et1que d’Ukraine est déja une réalité acquise. Ce
fait, et par la-méme le rattachement de I'Ukraine subcarpathique
a I'Ukraine ne pourrait étre que difficilement contesté dans les rap-
ports internationaux relatifs 4 cette région de notre continent.



Les vicissitudes politiques en Ukraine subcarpathique
de 1918 a 1944

L’Ukraine subcarpathique (*) comme notion politique fait son
apparition en politique internationale vers la fin de la premicre
guerre mondiale.

Les principes wilsoniens de l’autodétermination des peuples ont
aussi trouvé écho chez les Ukrainiens du sud des Carpathes. Et
d’abord ce furent les Hongrois eux-mémes qui essayerent de satisfaire
les aspirations autonomistes des Carpatho-ukrainiens. Le gouverne-
ment républicain du comte M. Kérolyi promulga, le 24 décembre
1918, Ia loi sur autonomie de la «Ruska Kraina» (le Pays ruthéne).
Cette loi prévoyait une large autonomie interne en mati¢re d’édu-
cation, de langue et de self-governement communal. Les lois, en ces
matiéres, devaient émaner d’une Diéte régionale. Un Commissaire
du Gouvernement, faisant partie simultanément du'gouvernement
de Budapest, était placé a la téte de la « Ruska Kraina ».

Cette autonomie n’a duré qu’un bref moment (jusqu’au coup
d’Etat communiste de Hongrie du 21 mars 1919) et seulement
sur un tiers du territoire carpatho-ukrainien ; car le reste fut occupé
par les Tchéques et les Roumains. Pendant cette période intermé-
diaire, plusieurs actions furent engagées pour régler définitivement
le sort de I'Ukraine subcarpathique.

Au-dela des Carpathes, 2 Lviv et 2 Kiev, ot se formérent les
germes de PEtat ukrainien indépendant, on proclama tout de suite
les prétentions a ce territoire ukrainien du sud des Carpathes. Les
actes constitutifs créant la République Démocratique de 1'Ukraine
occidentale (loi du Conseil National Ukrainien a Lviv, du 13 octo-

(1) L’Ukraine subcarpathique, appellée aussi autrefois Ruthénie, Ru-
thénie subcarpathlque (Podkarpatska Rus) ou méme Ruthénie hongroise
est une région située sur les cOtes méridionales des Carpathes et peuplée
par les Ukrainiens. Ce territoire ukrainien qui appartint jusqu'en 1919
4 la Hongne, de 1919 & 1939 4 la Tchecoslovaqme et partiellement 3 la
Roumanie, puis de nouveau & la Hongrie et & la Slovaquie en 1939, comp-
tait 17.000 km® et 600.000 habitants de race ukrainienne. L’Ukraine
subcarpathique, ou Ruthénie subcarpathlque, en tant qu'unité politique
et administrative, réduite des régions ukrainiennes de Slovaquie et d'une
étroite bande de territoire ukrainien en Roumanie (Maramoro3), englo-
bait le gros du territoire ukrainien au-deld des Carpathes, aveec une
bande de territoire ethniquement hongroise dans la vallée du Tisa ; elle
comptait, en 1930, 12.617 km* et 725.357 habitants dont 450.952 Ukrai-
niens.
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bre 1918, constituant Etat ukrainien indépendant sur le territoire
de Pancienne Autriche-Hongrie) et proclamant la réunion des pro-
vinces ukrainiennes en un seul Etat: la République Démocratique
Ukrainienne (acte d’union proclamé & Kiev le 22 janvier 1919),
mentionnaient aussi I'Ukraine subcarpathique. Mais ces actes n’a-
vaient qu’une portée déclarative puisque les organes ukrainiens
n’exercaient pas de pouvoir étatique sur ce territoire, sauf dans
quelques villages de la partie orientale (dans la prétendue « Répu-
blique des Hutsuls »).

Les réactions des Carpatho-ukrainiens aux événements d’Ukraine
furent vives. Partout des assemblées populaires se réunissaient, ré-
clamant la réunion & I'Ukraine. La plus importante fut le « Congres
général de tous les Rutheénes vivant en Hongrie » qui représentait
400.000 Ukrainiens et qui vota le 21 janvier 1919, & Chust, une
résolution tendant & réunir I'Ukraine subcarpathique a la République
Démocratique Ukrainienne. Deux autres congrés prirent position ;
celui d’Uzhorod, qui représentait principalement lintelligentsia et
le clergé, vota pour le maintien au sein de la Hongrie de la région
carpatho-ukrainienne dotée d’un statut autonome ; celui de PrjasSev
se prononca en faveur de la Tchécoslovaquie.

Au méme moment, le sort de I'Ukraine subcarpathique préoccu-
pait les émigrants de cette région habitant aux Etats-Unis, ou ils
étajent trés nombreux (environ 300.000). Entre les leaders tché-
coslovaques et les leaders des Carpatho-ukrainiens d’Amérique du
Nord un arrangement intervint, en vertu duquel I'Ukraine subcar-
pathique faisait partie de la République tchécoslovaque en tant
qu'entité étatique autonome. Cet arrangement fut confirmé par le
Conseil National Ruthéne réuni 4 Scranton le 12 novembre 1918,
aprés un plébiscite fait & travers les paroisses et les associations cul-
turelles et fraternelles de tous les Carpatho-ukrainiens des Etats-
Unis ().

La Conférence de Paix fut un autre lieu ot Pon discuta et ol
Pon régla finalement le sort de I'Ukraine subcarpathique. Grice a
Pactivité habile des dirigeants tchécoslovaques de Paris, appuyés par
les résolutions des Carpatho-ukrainiens des Etats-Unis, la Confé-
rence de Paix choisit, entre plusieurs solutions possibles, celle favo-
rable a la Tchécoslovaquie.

Déja le traité de Versailles mentionnait I’Ukraine subcarpathique.
L’article 115 de ce traité stipule que I’Allemagne s’engage a re-

(1) Ce plébiscite donna les résultats suivants: pour 'union & la Tehéeo-
slovaquie 67 % des voix ; pour l'union & I'Ukraine 28 % ; pour un Etat
indépendant 2 % ; pour l'union & la Russie 1 % ; pour union & la Hongrie

1% .
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connaitre la Tchécoslovaquie « & laquelle appartient le territoire au-
tonome des Ruthénes au sud des Carpathes . La solution ukrainien-
ne n’avait aucune chance, non seulement & Paris ou la conception
d’un Etat ukrainien indépendant semblait inacceptable, mais aussi
sur place ol les Ukrainjens menaient des combats désespérés contre
plusieurs voisins, Russes blancs et rouges, Polonais et Roumains. La
solution hongroise fut aussi écartée, bien que les Hongrois vain-
cus fissent beaucoup & Paris et sur place pour la sauvegarde de
I’Ukraine subcarpathique.

Au mois de mai 1919, les conseils nationaux (« narodni rady »)
se rallitrent & la solution tchécoslovaque, et un Conseil Central
National Ruthéne d’Uzhorod, composé des conseils locaux, décida
Pincorporation du pays a4 la République tchécoslovaque en tant
qu’Etat fédéré.

Le traité des minorités, conclu entre les Alliés et la Tchécoslova-
" quie le 10 septembre 1919 mentionne le futur statut autonome de
P Ukraine subcarpathique (art. 10 & 13). Il devait comporter « la
plus large autonomie compatible avec Funité de I'Etat tchécoslova-
que ». Une di¢te autonome, habilitée & exercer le pouvoir en matiére
de langue, d’instruction, de religion et d’administration locale devait
étre constituée. Un gouverneur du territoire, responsable devant
cette ditte, devait étre nommé d’aprés le traité, qui disposait ensuite
que les fonctionnaires devaient étre choisis parmi la population locale
et que le territoire autonome aurait une représentation équitable au
parlement tchécoslovaque (%).

Les dispositions du traité, légérement modifiées, furent insérées
dans la constitution de la Tchécoslovaquie le 29 février 1920.

La Hongrie, pour sa part, dut consentir & ce détachement de
PUkraine subcarpathique, et signa, dans le traité de Trianon, la
disposition suivante (art. 48) :

« La Hongrie reconnait, comme l’on déja fait les Puissances Allides
et Associées, l'entiére indépendance de I'Etat tchécoslovaque, qui com-
prendra le territoire autonome des Ruthénes au sud des Carpathes. »

La Hongrie ne consentit que difficilement & cette cession ; elle
continua de mener pendant 20 ans une campagne révisionniste,
principalement contre la Tchécoslovaquie. En Angleterre, surtout
apreés 1927, elle trouva un important appui dans le cartel de presse
de Lord Rothermere. La propagande hongroise se nourris-
sait largement du fait de la non-réalisation de 'autonomie carpatho-
ukrainienne.

Il est vrai que la vie politique de I'Ukraine subcarpathique se

(1) Voir le texte de ces dispositions dans I’Annexe.
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poursuivit pendant 20 ans de domination tchécoslovaque sous le
signe de la lutte pour Pautonomie. Quelques milieux locaux, sou-
tenus par la Hongrie et par la Pologne (cette derniére trés intéressée
par une fronti¢re commune avec la Hongrie), voyaient dans cette
action un moyen de désagréger la Tchécoslovaquie. Mais la majorité
des autonomistes carpatho-ukrainiens exigeaient I'exécution par la
Tchécoslovaquie des obligations internationales et voulaient rester
en tant qu’éléments loyaux dans les cadres de I'Etat tchécoslovaque.

Les premiéres mesures prises par I'administration tchécoslovaque
dans le territoire incorporé (Statut provisoire de la Ruthénie sub-
carpathique du 27 juillet 1920) montraient que la Tchécoslovaquie
voulait faire face & ses obligations. Un directoire fut nommé avec
les fonctions d’organe exécutif local et fut continué par le gouver-
neur assisté d’un conseil du gouverneur.

Le premier gouverneur de la Ruthénie subcarpathique (nom
officiel du pays) fut H. Zatk o vy ¢, originaire du pays, mais ayant
déja acquis la nationalité américaine. Ses fonctions étaient plus re-
présentatives que réelles. Toute I'administration du territoire se
trouvait entre les mains du chef de Padministration qui portait le
titre de vice-gouverneur et qui était toujours un Tcheque. La Diéte
n’était pas convoquée, comme le prévoyaient le traité de Saint-
Germain-en-Laye et la Constitution tchécoslovaque. Une tension
entre Prague et Uzhorod commenga, qui eut pour conséquense la
démission du gouverneur Zatkovy¢, en 1921. Son exposé,
adressé au président et au gouvernement de la République tchéco-
slovaque a I'occasion de sa démission, était un véritable réquisitoire
contre la politique centraliste des Tcheéques en Ukraine subcarpa-
thique.

Une des raisons principales du malaise politique en Ukraine
subcarpathique fut la question des frontiéres occidentales du terri-
toire. Tous les dirigeants carpatho-ukrainiens étaient d’accord sur le
fait que le statut autonome devait s’étendre aussi aux territoires ukrai-
niens des comitats (départements) de Zemplen, Saros et Spis.
Les Slovaques, d’autre part, avaient eux-aussi des prétentions sur
ces comitats entiers, C’est pourquoi ['administration militaire
tchécoslovaque traga une ligne de démarcation en 1919 entre la
Slovaquie et I'Ukraine subcarpathique, ligne qui, le long de la
riviere Uz, laissait en Slovaquie plus de 150.000 Ukrainiens. Cette
ligne fut légérement améliorée en 1928, mais pas assez pour contenter
les Ukrainiens.

En 1927 et 1928, une nouvelle étape de la politique centralisa-
trice commence ; le systtme ancien des « comitats », assurant un
certain self-goverment & I'échelon local fut abrogé, et I'administra-
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tion de I'Ukraine subcarpathique organisée sur le modéle d’autres
provinces de P'Etat tchécoslovaque. Le second gouverneur, A.
Beskid, le véritable artisan, du c6té carpatho-ukrainien, de I'union
avec la Tchécoslovaquie, se contenta de fonctions purement hone-
rifiques.

Les objections tchéques 4 la réalisation de I'autonomie ukrainienne
reposaient sur les arguments suivants:

1) PUkraine subcarpathique, pays arriéré, ne posséde pas d’élite
dirigeante et de cadres suffisamment formés pour une vie autonome.

2) L’influence communiste sur la population atteint un tel degré
quen cas d’autonomie compléte, il existe un danger pour linté-
grité de I'Etat tchécoslovaque (en effet, aux premiéres élections
parlementaires de 1924, les communistes obtinrent 45 % des voix).

3) Le peuple carpatho-ukrainien est lui-méme divisé entre diffé-
rentes fractions confessionnelles (catholiques et orthodoxes), natio-
nales (ukrainiens et russophiles), et politiques (une dizaine de partis
politiques, surtout les sections locales des partis tchécoslovaques)
qui se combattent.

Si les objections tchéques étaient fondées au début quant aux seuls
points 1 et 2, elles ne I'étaient plus dans les années 1930. Une élite
locale et des cadres d’administration pouvaient se former assez vite
grace au développement de I'éducation et grice aux quelques hauts
fonctionnaires tchéques qui, surtout dans le domaine de la culture,
travaillaient consciencieusement au relévement carpatho-ukrainien.
Mais le gouvernement tchécoslovaque, et encore plus les fonctionnai-
res tchéques qui avec leurs familles atteignaient déja le chiffre de
30.000 en 1930, ne voulait pas accorder ’autonomie promise. Quel-
ques milieux tchéques soutinrent tendancieusement certaines fractions
de la population carpatho-ukrainienne, afin d’empécher I'unité dans
la lutte pour Pautonomie.

Une réserve saffirmait 3 Prague au sujet de Pautonomie de
I'Ukraine subcarpathique, et surtout au sujet du mouvement ukrai-
nien, en raison de la nouvelle orientation de la politique étrangere
tchécoslovaque inaugurée par BeneS en 1934-1935 : renforcement de
la Petite Entente et rapprochement avec la Russie soviétique. Dans ce
plan, I'Ukraine subcarpathique, bien enfermée dans les cadres de
I'Etat tchécoslovaque, devait étre un chainon important. Dans son
« Discours aux Slovaques sur le passé et Pavenir de notre nation »,
E. Benes, ministre des Affaires étrangéres, déclara:

o« Jamais nous n’abandonnerons la Russie subearpathique, car c’est pré-
oisément sur la Slovaquie et la Russie subcarpathique que nous édifions
notre politique de la Petite Entente, notre politique dans toute I'Europe

2
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centrale et, d'une fagon générale, notre politique de répartition des
nations dans Pavenir et de Iaffivmation des droits des petites nations de
PEurope centrale dans la bataille européenne ().

Cependant les poussées des masses populaires pour lesquelles le
mot « autonomie » est devenu magique, la croissance du mouvement
autonomiste et les ennuis causés aux Tchéques par les pétitions sou-
mises a la Société des Nations, surtout par des individus et groupe-
ments pro-hongrois, pétitions relatives & la violation des engagements
internationaux pris par les Tchéques quant a Iautonomie de I'Ukraine
subcarpathique, tout cela amena Prague & envisager la réalisation
de Pautonomie « par étapes ». Ce méme Bene3 déclara & Uzhorod
en 1934:

« Je veux bien vous déclarer catégoriquement que la République tehéeo-
slovaque n’a jamais oublié ses obligations, ne les oubliera jamais et veut
réaliser 3 tout prix tout ce qui est ineclus dans les traités de paix.
L’autonomie sera bient6t introduite, comme la République tchécoslovaque
Pa promis et inclus dans sa Constitution » (%),

Par la loi 172 de 1937, le gouvernement de Prague consentit a
renouveler le conseil du gouverneur et & élargir les compétences du
gouverneur, qui était alors K. Hrabar.

La représentation de I'Ukraine subcarpathique au parlement
tchécoclovaque constituait également un traitement injuste. Aux der-
niéres élections de mai 1935 en Tchécoslovaquie, I'Ukraine sub-
carpathique envoya a Prague un plus grand nombre de députés et
de sénateurs qu’aux élections précédentes (9 députés et 5 sénateurs).
Cependant, d’aprés le chiffre de la population, elle aurait dfi élire
14 députés et 8 sénateurs.

La réalisation de I'autonomie commenca seulement en automne
1938 lorsque Prague fut obligé, par les événements de la politique
internationale, de faire des concessions aux nationalités.

Parall¢llement aux poussées révisionnistes allemandes et hongroi-
ses, les Slovaques et les Ukrainiens exigérent la réalisation de la
pleine autonomie interne.

Mais le développement juridico-politique de ’autonomie carpatho-
ukrainienne ne se faisait pas en vertu des obligations tchécoslovaques
incluses dans le traité de Saint-Germain-en-Laye. Le nouveau statut
de I'Ukraine subcarpathique fut assimilé a celui de la Slovaquie
autonome. Le 8 octobre 1938, Prague nommait le premier gouverne-
ment autonome de I'Ukraine subcarpathique, composé de 4 minis-

(1) Cité d’'aprées R. Martel, op. cité p. 146, v
(2) E. Bene$ : «Ret o problému podkarpatskému...» Prague, Orbis
1934, p. 31.
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tres et de 2 secrétaires d’Etat, sous la présidence de A. Brody.
Le courant russophile prédominait dans ce gouvernement, et quand
on sut que Brody et d’autres étaient favorables a 'annexion du
pays par la Hongrie, le gouvernement de Prague chargea Mgr A.
VoloSyn et les hommes politiques de tendance ukrainienne de
diriger le sort du pays.

Par la loi constitutionnelle N° 328 du 22 novembre 1938, votée
par les chambres 1égislatives tchécoslovaques, le nouveau statut auto-
nome fut légalisé. En principe, toutes les dispositions du statut auto-
nome de la Slovaquie s’appliquaient a I'Ukraine subcarpathique, a
quelques modifications prés. En vertu de I'article 3 de ladite loi, le
pouvoir exécutif reposait entre les mains d’un gouvernement de 3
membres faisant partie en méme temps du gouvernement central de
Prague. La loi prévoyait I'élection d’une diéte, organe législatif du
territoire autonome. Les domaines suivants ne relevaient pas de la
compétence des organes autonomes: la politique extérieure, la dé-
fense nationale, la douane, I'émission des monnaies, les postes ; en
partie, les transports et certains monopoles d’Etat.

La nouvelle Tchécoslovaquie, morcelée par la décision de Munich
et par la sentence de Vienne du 2 novembre (cette derniére a privé
I'Ukraine subcarpathique de ses deux villes principales, Uzhorod et
Mukacevo) fut considérée comme un Etat fédéral. En effet les
organes fédéraux n’étaient qu’en germe. La loi du 22 novembre don-
nait une solide base au futur développement des liens fédéraux
entre I'Ukraine subcarpathique et Prague.

En 1938 et 1939, I'Ukraine subcarpathique devint un probléme
international. Le développement interne du territoire fut lié aux
événements décisifs d’Europe centrale et orientale. Le probléme
ukrainien s’éleva comme un tout & I’horizon. Les plans expansionnis-
tes de I’Allemagne hitlérienne furent connus: soumettre a ses ordres
la Pologne, et marcher ensuite contre I'Union soviétique. Dans cer-
tains milieux allemands, Pargument de la « libération de I'Ukraine »
devint le plus souvent un théme de propagande. L’opinion mondiale
savait bien que chaque crise des pays occupant I'Ukraine (surtout
la Pologne et la Russie soviétique) donnerait au mouvement natio-
naliste ukrainien I'occasion de se tourner contre I'oppresseur et de
jouer la carte de I'agresseur éventuel. C’est pourquoi la presse mon-
diale, en 1938-1939 fit beaucoup de tapage autour des visées alleman-
des sur I'Ukraine. Et la petite Ukraine subcarpathique devint d’un
jour & lautre le noyau de la future grande Ukraine indépendante.

Ce développement inquiétait les gouvernements de Pologne, de
Roumanie et surtout de Russie soviétique. C’est pourquoi Varsovie,
désirant obtenir par la liquidation de I'Ukraine subcarpathique une
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frontiére commune avec la Hongrie, appuyait celle-ci sans réserve.
Budapest et Varsovie avaient, dés le début, I'Italie fasciste de leur
cbté. Hitler jouait treés bien la carte de I'Ukraine subcarpathique:
en Pabandonnant, en mars 1939, il put faire de la Hongrie son
satellite, calmer les Polonais qui craignaient plus le nationalisme
ukranien que PAllemagne impérialiste, et, ce qui était le plus im-
portant, préparer un marchandage secret avec Staline au sujet de la
Pologne. Car Moscou lui-aussi tenait beaucoup a la disparition du
« Piémont » ukrainien au sud des Carpathes. Moscou obtint de
IAllemagne la promesse de laisser I'Ukraine subcarpathique 3 la
Hongrie ; les germes du futur accord germano-soviétique relatif a la
Pologne prenaient naissance (*). G’est pourquoi, au XVIII® congrés
du parti communiste, en mars 1939, Staline pouvait parler avec
ironie des visées allemandes « d’annexer I'Ukraine soviétique de
30 millions d’habitants & la soi-disant Ukraine subcarpathique de
700.000 habitants. »

En dépit du choix hasardeux qui se préparait dans les combinai-
sons de la grande politique, les Carpatho-ukrainiens essayérent,
pendant leurs cing mois d’existence comme Etat autonome, de for-
mer leur vie nationale propre. En février, les élections a la -Dicte
eurent lieu. 32 députés de la liste de I’Alliance Nationale Ukrainienne
furent élus. La Ditte se réunit aux moments tragiques, alors que le
sort de 'Ukraine subcarpathique se décidait ailleurs. Le 13 mars 1939,
Hitler consentit & 'occupation hongroise du territoire ukrainien. Le
méme jour, M. Horthy, régent du royaume de Hongrie remercia
le Fuehrer de ce cadeau et lui promit que le 16 mars, par un incident
frontalier, commencerait I'opération militaire hongroise pour Poc-
cupation du pays.

Aprés un conflit intérieur entre Tchéques et Ukrainiens & Chust
(la nouvelle capitale de I'Ukraine subcarpathique) qui cofita des
victimes aux deux parties, la Di¢te proclama, le 15 mars 1939,
Pindépendance de la République Carpatho-ukrainienne. La ‘Cons-
titution de la République fut votée et Mgr VoloSyn fut élu a
la présidence de PEtat Ukranien indépendant ; celui-ci ne vécut
qu’un jour, car le lendemain Chust était occupée par les Hongrois.
Des combats eurent lieu entre I'armée hongroise et les francs-tireurs
ukrainiens qui n’étaient, sur le front, qu’a un contre dix. (?)

(1) V. Shandor : « Carpato-Ukraine in the international bargaining
of 1919-1939 » The Ukrainian Quarterly, vol. 3, 1954, p. 240.

(2) Ces jours tragiques de 1'Ukraine subecarpathique sont ainsi rap-
portés dans « The New York Timess» (March 16, 1939) par Hare Mac
Cormick:

« Carpatho-Ukraine was actually under three flags in twenty-seven
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La Hongrie octroya une quasi-autonomie locale 4 I'Ukraine sub-
carpathique. Par la loi VI du 22 juin 1939, celle-ci fut constituée
comme une unité administrative sous le nom de « Territoire sub-
carpathique ». D’aprés la méme loi, le territoire devait envoyer dix
membres au parlement de Budapest et, provisoirement, le président
du Conseil hongrois devait les nommer parmi les membres des
chambres égislatives tchécoslovaques ou parmi les représentants pro-
vinciaux d’Uzhorod originaires du pays. Seuls furent nommés des
éléments fideles aux Hongrois, qui restérent définitivement au parle-
ment, car les élections prévues pour le 30 juin 1940 par la méme
loi n’eurent jamais lieu pendant toute I'occupation hongroise.

Le « Territoire subcarpathique » fut organisé sur le modele d’un
comitat hongrois, mais, 4 la téte de 'administration, 'on nomma un
« Commissaire du Régent » (toujours un hongrois) assisté d’un con-
seiller général nommé parmi les loyalistes locaux. La langue ukrainien-
ne, sous le nom de ruthéne, fut admise comme seconde langue dans
Padministration et dans les écoles primaires et secondaires. (*)

R. Lemkin affirme, & juste titre, que Pautonomie promise
fut limitée aux affaires de I'administration locale, tandis que dans
les domaines politiques et culturels le gouvernement s’efforgait d’im-
poser le systtme hongrois & la population. (?)

La « Magyarisation » se poursuivit assez vite ; au lieu de fonc-
tionnaires tchéques, les Hongrois vinrent encore plus nombreux,
tandis que I’élite carpatho-ukrainienne était obligée de quitter le
pays et de s’enfuir en Roumanie, en Slovaquie ou en U.R.S.S. Les

hours. In three days it had fought two wars — the first to drive out the
Czechs, the second to keep Hungarians from coming in. The biggest battle in
these eventful days was fought not at Prague or at Bratislava in Slovakia,
but at Chust on Tuesday between Czech troops and the Siteh, the Ukrainian
National (Guard, composed of Carpathian mountain boys dressed in
blue-gray uniforms. To-day, Ukrainians and only Ukrainians are resis-
ting and being swallowed up. Tomorrow or the next day Chust will revert
to the overgrown village it was before it became a symbole of a great
Ukraine. In the café where Sitch member gathered nightly to plot and
plan, there will be no more excitement. The great Ukraine will be develo-
ped somewhere else. But Chust was a capital for a day, and it goes down
fighting »

Cité d’aprés A, Stephan: «From Ruthenia to Oarpatho-Ukraine »
New York 1954, p. 44-45.

(1) Les Hongrois écartaient le terme « Ukraines pour le remplacer
par celui de «ruthéne» ; ils interdirent méme la langue ukrainienne
littéraire ; au lieu de cette langue, ’on essaya de créer une langue loecale
ruthéne, qui n’était qu'une version artificielle de ’Ukrainien.

(2) R. Lemkin : «Agxis rule in occupied Europe », 1944, p. 152
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leaders ukrainiens quittérent pour la plupart le pays avant méme
Poccupation militaire ; les autres furent arrétés et poursuivis. Le
mouvement d’opposition ne pouvait se manifester que clandestine-
ment.

L’occupation hongroise fut bréve, car son sort était lié A celui de
I’Allemagne nazie.



DEUXIEME PARTIE

CHAPITRE 1

La libération de I'Ukraine subcarpathique
de Poccupation hongroise

En avril 1944, les premitres troupes soviétiques atteignaient la
créte des Carpathes. La désorganisation générale du front et la fuite
en masse, surtout des soldats hongrois, dans le secteur Deljatyn-
Nadvirna aurait permis & I’Armée Rouge d’occuper I'Ukraine sub-
carpathique au printemps 1944 si les Allemands n’avaient consolidé
3 la hite leur front sur 40-50 kilomeétres au nord de I'ancienne
frontiére polono-tchécoslovaque.

Seulement, 'armistice avec la Roumanie, conclu en septembre 1944,
entrainait la marche rapide des armées soviétiques des 2¢me et 3¢me
fronts ukrainiens & travers la Roumanie et la Hongrie, et donnait
aussi la possibilité aux armées du 4&éme front ukrainien, commandées
par le général-colonel I. Petrov, d’effectuer le passage des Carpathes.
L’opération dite « Karpatsko-UZhorodska » du 4¢me front ukrainien
se déroula entre le 18 et le 28 octobre 1944. Le 18 octobre, les
armées soviétiques prirent possession des principaux cols des Car-
pathes au nord de I'Ukraine subcarpathique : UZockyj, Vereckyj, To-
runskyj, Jabloneckyj et Tatarskyj. L’accés du territoire de 1'Ukraine
subcarpathique par les vallées était relativement facile. Les Alle-
mands et les Hongrois n’eurent pas la chance de profiter, pour leur
défense, des magnifiques obstacles naturels des montagnes ni de
la ligne de défense construite entre 1940 et 1943 et dite « Arpadvo-
nal », car en octobre 1944 I'Ukraine subcarpathique était presque
encerclée. A la méme époque, les armées soviétiques occupaient déja
la Transylvanie, une partic de la Hongrie (région de Debrecen),
au sud et, au nord, ils se dirigeaient vers Cracovie. Les Allemands
et les Hongrois étaient en effet obhges d’évacuer rapldcment la ré-
gion subcarpathique ; c’est pourquoi ne se sont déroulés ici que des
combats d’arriérc-garde de caractére local. En dix jours I'Armée
Rouge occupa le territoire de I'Ukraine subcarpathique, a I'exeption
de Cop, ville-fronti¢re du sud-ouest, sur le triangle frontalier slovaco-
hongrois-ukrainien, od de durs combats se¢ déroulérent encore pen-
dant un mois.
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Les pertes de PArmée Rouge n’ont pas été considérables au cours
de Popération subcarpathique ; en revanche, elle s’est emparée d’un
important butin en armes et en équipement ferroviaire, et elle a fait
40.000 prisonniers. La premiére Armée hongroise qui défendait
PUkraine subcarpathique (les unités allemandes n’étaient ici que
spécialisées et limitées) subit une défaite compléte.

A trois reprises, Staline adressa un ordre du jour spécial a Parmée,
A la flotte et aux forces aériennes, & Poccasion de cette opération et,
par trois fois, des salves d’honneur furent tirées & Moscou, pour le
passage des Carpathes (18 octobre), pour la prise de Mukalevo
(26 octobre) et pour la prise d’Uzhorod, capitale de I'Ukraine sub-
carpathique (27 octobre) ; les soldats qui participérent & ces enga-
gements recurent le titre d’honneur de « karpatski », « mukacivski »,
« uzhorodski ». ()

Dans le récit des opérations militaires sur le territoire de I'Ukraine
subcarpathique en 1944, il faut mentionner deux faits d’un intérét
spécial, A savoir le mouvement des partisans et le sort de la brigade
tchécoslovaque, formée en 1943 en U.R.S.S.

Aujourd’hui la propagande soviétique s’efforce de créer une lé-
gende autour des partisans subcarpathiques, comme elle le fait par
ailleurs. En fait, 'importance du mouvement des partisans en Ukraine
subcarpathique était minime. Il est vrai qu'au printemps 1944 exis-
tajent en Ukraine subcarpathique des groupes clandestins commu-
nistes composés de parachutistes soviétiques, d’éléments ukrainiens
de la brigade tchécoslovaque déja mentionnée ainsi que de quelques
éléments locaux. Ces partisans, sous le commandement d’un officier
soviétique, A. Tkanko, commirent quelques sabotages, désar-
mérent quelques patrouilles militaires isolées et attendirent tranquille-
ment larrivée de 'Armée Rouge en se cachant dans les foréts
profondes des Carpathes. Dans tous les groupes de partisans, 'on ne
comptait pas plus de cing ou six cents personnes du pays. Si I'on
compare ce nombre trés limité au mouvements des partisans de
Slovaquie, de Pologne ou méme & la résistance ukrainienne anti-
soviétique entre 1944 et 1946, il apparait vraiment insignifiant.
Mais cela ne veut pas dire que la population était pro-hongroise ; non,
elle était contre le régime d’occupation, mais n’avait pas assez d’en-
thousiasme envers les Soviets pour lutter & leurs cbtés.

L’histoire de la premitre brigade tchécoslovaque en Union
soviétique, qui se battait aux cdtés de ’Armée Rouge contre les
Allemands, commence en 1940. En septembre 1939, lors de Parrivée

(1) Les communiqués du « Bureau sovidtique d'Information» dans
«lzvestia» des 19 et 28 octobre 1944 ; voir aussi dans « Bol3aja
Sovetskaja Enciklopedija », vol. 20, p. 242-244.
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de PArmée Rouge en Ukraine occidentale (I'ancienne Pologne orien-
tale), la frontitre polono-hongroise devint la frontiere soviéto-hon-
groise. Les Ukrainiens des Carpathes étaient devenus les voisins
immédiats de PUnion soviétique et de la République ukrainienne.
Etant donné que le régime hongrois d’occupation était trés sévere,
surtout vis-a-vis des membres des organisations ukrainiennes, un
mouvement de fuite commenca. Nombreux furent ceux (surtout
parmi les jeunes) qui, dans leur naiveté, se rendirent, au dela des
frontieres, a la recherche de la « patrie ukrainienne ». La République
ukrainienne, bien que soviétique, évoquait pour beaucoup de ces
gens esprit patriotique et la terre promise. Pendant I'été de 1940,
de 20 a 25.000 jeunes gens 4gés de 20 a 35 ans se sauvérent du
« joug hongrois, en quéte de la liberté ». Il faut dire que 95 % de
ces réfugiés, bien que réfugiés politiques, n’étaient pas commu-
nistes.

Mais ce choix était fatal. Tous ceux qui ont passé la frontiere de
PUkraine occidentale ont été détenus et conduits devant les tribu-
naux militaires sous inculpation d’espionage. Ces jeunes paysans
n’avaient aucune idée d’espionnage, mais ils étaient obligés de se re-
connaitre coupables, et de se laisser condamner & des peines allant de 3
a 8 ans de travaux forcés. La majorité de ces Ukrainiens rescapés ont
été déportés dans les camps de Vorkuta et de Pefora. 60 9% d’entre
eux ont péri et peut-étre le méme sort aurait attendu les autres s'ils
n’avaient profité de 'occasion donnée aux survivants de s’échapper.
En vertu de P'accord passé entre I'Union soviétique et le gouverne-
ment tchécoslovaque exilé, accord relatif & la Jutte commune contre
I’Allemagne, en date du 17 juillet 1941, les Tchéques commencérent,
vers la fin de 1942, d’organiser leurs unités militaires aux cotés des
Alliés. En novembre 1942, les détenus carpatho-ukrainiens furent
libérés des camps et incorporés, en tant que citoyens tchécoslovaques,
a la premitre brigade tchécoslovaque en U.R.S.S. Peu aprés, deux
autres brigades furent créées, dont les effectifs se recrutérent chez
les prisonniers de guerre du front d’Est combattant dans les unités
slovaques et hongroises, parmi lesquelles Pon trouvait également
des Carpatho-ukrainiens. Ces trois brigades tchécoslovaques en Russie
furent placées sous le commandement du général L.Svoboda.
Elles comptaient prés de 80 9% d’Ukrainiens qui se battirent coura-
geusement sur le front de Kharkov jusqu’aux frontiéres tchécoslova-
ques. Mais le commandement soviétique, pour des raisons bien pré-
cises, ne permit pas 3 ces unités de participer 3 'opération trans-
carpathique. Les unités tchécoslovaques furent jetées dans une des
plus dures opérations, celle du col de Dukla, 4 la frontiére slovaco-
polonaise. Pendant Ihiver 1944-1945, les Allemands décimérent ces
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soldats ukrainiens des unités tchécoslovaques en des combats vigou-
reux.

Ces hommes étaient fortement marqués d’antibolchevisme, car
ils avaient connu le régime soviétique sous son aspect le plus dur,
du fait de leur détention dans les camps de concentration ; certes,
ils combattaient les Allemands courageusement, (ils furent décorés
a Poccasion des combats pour Ja prise de Kiev et de Bila Cerkva) ;
mais leur ardeur provenait, non de leur sympathie envers les Soviets,
mais de leur haine des Hongrois et des Allemands. (%)

Les Russes craignaient que ces hommes, dont le retour était atten-
du dans presque chaque localité de I'Ukraine subcarpathique, ne
fissent de la propagande antisoviétique en racontant aux leurs ce
qu’ils avaient vu en U.R.S.S.

En général, la population de I'Ukraine subcarpathique a regu
favorablement, bien que sans grand enthousiasme, I’Armée Rouge,
libératrice de l'occupation hongroise. Les paysans recevaient les
soldats chez eux, les acceuillaient, et trés souvent les aidaient dans
leur travail de construction de routes, de ponts. Dans presque chaque
commune, 'on érigea un arc de triomphe pour honorer l'arrivée de
PArmée Rouge et on pavoisa avec des drapeaux tchécoslovaques,
soviétiques et méme, dans certains endroits, avec des drapeaux
nationaux ukrainiens (sic). Mais l’atmosphére changea bient6t
au détriment des Soviétiques, surtout lorsque commencérent les per-
quisitions, le recrutement forcé des jeunes dans ’Armée Rouge et
Pintervention dans les affaires de 'administration intérieure.

(1) Un récit complet du sort de ces réfugiés en U.R.S.S. est donné
par M. Vajda dans une série d’articles publiés dans le journal
« Ameriea » sous le titre: « Tragedija Zakarpatskoji emigraciji», N° 55-
61, 1951.



CHAPITRE II

L'Ukraine subcarpathique — la partie libérée
de la République tchécoslovaque

La Hongrie ne pouvait justifier Poccupation armée de 'Ukraine
subcarpathique en mars 1939 par aucun titre juridique. Mé&me poli-
tiquement, la Hongrie n’essaya pas de se justifier par un quelconque
plébiscite, car les Hongrois n’étaient pas certains du succés d’une
telle entreprise et ne voulaient pas se compromettre devant I'opinion
mondiale. Ils évoquérent leur domination millénaire dans cette
région et la loyauté de jadis du peuple carpatho-ukrainien (« gens
fidelissima ») envers la Couronne de Saint Etienne. Ils se contente-
rent de la reconnaissance de cette mesure de la part des puissances
de I'Axe.

Mais cela ne liait en aucune fagon les Alliés occidentaux et
I'U.R.S.S. A

Le gouvernement tchécoslovaque exilé et le président E. Bene$
entreprirent une action pour que ffit reconnue I'intégrité des frontie-
res de la Tchécoslovaquie d’avant Munich. Au début, le cas de
I'Ukraine subcarpathique ne souleva pas de difficultés ; elles appa-
rurent au sujet des provinces sudétes détachées de la Tchécoslovaquie
par la décision de Munich (29 septembre 1938), car la France et
la Grande Bretagne y avaient participé.

En aofit et septembre 1942, E. Bene$ obtint un succes diplo-
matique considérable ; le Foreign Office déclara qu'il annulait la
décision de Munich et la considérait comme nulle et non-avenue.
La méme déclaration fut faite par le Comité Frangais de la Libéra-
tion Nationale. L’U.R.S.S., pour sa part, au temps de Ialliance
germano-russe, avait nié le statut diplomatique du représentant du
gouvernement tchécoslovaque de Londres & Moscou (déc. 1939).
Deés que Pintangibilité des frontiéres occidentale et méridionale fut
assurée, les Tchéques voulurent assurer 'appartenance sans équivo-
que de I'Ukraine subcarpathique & la Tchécoslovaquie restaurée.

En 1942 et 1943, aucune prétention ne s’éleva du coté soviétique
envers le territoire ukrainien situé au sud des Carpathes. Quand
les citoyens américains d’origine ukrainienne, avec lesquels les Tché-
ques exilés avaient eu des contacts amicaux, manifestérent une cer-
taine inquiétude au sujet du sort de leur ancienne patrie (Pannexion
éventuelle de I'Ukraine subcarpathique par les Soviets), E. Bene$
déclara, dans une conférence donnée & Chicago le 22 mai 1943:
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«Je souligne fortement que, quant & notre allié qui a un intérét spé-
cial au sujet de la Ruthénie subearpathique, ¢’est-a-dire 'Union soviétique,
nos affaires sont tout & fait réglées. Nous sommes d’accord avee 1'Union
soviétique 3 ce sujet, & savoir que le probléme de la Ruthénie subcar-
pathique ne sera résolu que dans le cadre des frontidres d’avant Munich,
c'est-d-dire que la Ruthénie subcarpathique sera de nouveau incluse
dans la République tehécoslovaque.» (%)

Un accord formel n’intervint pas & ce sujet, mais il n’était pas
exclu que E. Bene$ ait recu des dirigeants soviétiques une assu-
rance verbale du désintéressement soviétique du sort de I'Ukraine
subcarpathique. A ce propos, un proche collaborateur du président
E. Bene$ pendantla guerre, E. Taborsky, nous donne quel-
ques éclaircissements. (%) En effet, au début de son action diplo-
matique pour la libération de son pays, Bene$ n’était pas certain
du sort réservé & I'Ukraine subcarpathique. Il était convaincu qu’
aprés une victoire éventuelle des Alliés, la Hongrie ne garderait
pas cette province qu’elle occupait en mars 1939. Mais il n’était
pas exclu que 'U.R.S.S. vienne réclamer I'Ukraine sucarpathique en

‘s’appuyant sur des arguments ethniques comme dans le cas analogue

des territoires orientaux de la Pologne en 1939.

Donc Bene$ était préparé 2 des prétentions soviétiques et il
n’excluait pas, eu égard a la situation internationale de la Tchéco-
slovaquie, la satisfaction des réclamations soviétiques. D’apres
Taborsky, 'on peut ainsi résumer Pattitude de Benes :

« Il était partisan de Vintégrité de la République tchécoslovaque, mais
il voyait la garantie de lexistance future de I’Etat tchécoslovaque dans
l'alliance avec I'Union soviétique. Il ne voulait pas s’éloigner des Russes.
D’atre part, il craignait qu'aprés la guerre les communistes introduisent
la dictature avec l'aide de I'U.R.S.S. si 'on ne trouvait pas d’avance
une base de bon voisinage avec celle-ci. Donc si le prix de ces bonnes
relations avec le Kremlin devait &étre la Ruthénie subearpathique, il
(Bene§) était prét & la sacrifier» (*).

N

Bene$ voulait connaitre l'attitude soviétique & ce propos. Le
28 aofit 1941, toujours d’aprés Taborsky, le président tchéco-
slovaque invita Pambassadeur soviétique & Londres, I. Maisky,
pour s’entretenir avec lui des futures frontiéres de la République
tchécoslovaque. Aprés cette rencontre, Bene$ Ilui-méme nota:

«Le résultat de nos entretiens, auxquels Maisky consentit fut
le suivant: la Ruthénie subcarpathique ne peut appartenir ni & la Hongrie

(1) JJW. Brugel : « Pfipad Podkarpatské Rusi» Londres 1951, p. 3.
(2) E. Taborsky: «Bened and Stalin — Moscou, 1943 and 1946 »

dans « Journal of Central. European Affairs», July 1953, p. 154-181,
(3) E. Taborsky op. cité p. 161.
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ni & la Pologne ; cette province ne peut appartenir qu'd la Tchécoslova-
quie ou & la Russie.» (%)

Entre temps, le gouvernement tchécoslovaque exilé avait recu la
reconnaissance des frontiéres d’avant Munich (message de A. Bo-
gomolov 4 Bene$, en mai 1942). C’était un atout important
pour les Tchéques, que cette assurance soviétique de n’élever aucune
prétention & I'Ukraine subcarpathique. Bene$ sassura également
de cette attitude peu aprés, dans une conversation avec V. Molo-
tov,le9 juin 1942. Celui-ci confirma le message de Bogomolov

en ajoutant que:

« /U.R.S.S. ne peut accepter tout ce qui est en rapport avec Munich
et ses conséquences.» ()

C’est sur ces affirmations de dirigeants soviétiques que se basa le
président BeneS pour son discours de Chicago cité plus haut.
Des déclarations analogues a celles de Chicago furent prononcées
A plusieurs reprises par Bene3d et les personnalités responsables
de gouvernement exilé & Londres. Bien que les accords conclus avec
FU.R.S.S. ne portéssent aucune précision a ce sujet, les Tchéques
crurent que 'Union soviétique se désintéressait de I'Ukraine sub-
carpathique. (Pétait pourtant bien évident, car Pattitude soviétique
dans le cas semblable de I'Ukraine occidentale était clairement mani-
festée et aboutissait bientdt au conflit polono-soviétique. Par contre,
Paccord entre la Tchécoslovaquie et I'Union soviétique, dit « traité
d’amitié », signé & Moscou, le 12 décembre 1943, contenait une
clause de non-intervention des parties contractantes dans les affaires
intérieures de chacune (art 4).

Lors de ses entretiens &4 Moscou avec Staline et Molotov,
le président tchécoslovaque souleva aussi la question de I'administra-
tion civile des territoires libérés de la Tchécoslovaquie. Il souligna
la nécessité de faire participer les unités tchécoslovaques 2 la libé-
ration de la République aux cdtés des armées soviétiques, Puis il
exprima le voeu que le commandement soviétique effectudt le trans-
fert du territoire libéré a Padministration civile tchécoslovaque deés
la fin des opérations militaires. Staline consentit sans aucune réserve
et promit de donner les ordres nécessaires 4 ’Armée Rouge.

Apres son retour de Moscou, Bene3 déclara dans un rapport
au Conseil d’Etat: (?)

(1) E. Taborsky, op. cité p. 165

(2) Des papiers privés de Bene§ cités par Taborsky, op. cité

(3) Conseil d’Etat (Statni rada), sorte de parlement exilé & Londres
de la Tchécoslovaquie, ayant existé entre 1940 et 1945.
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« Quand nous avons parlé, & Moscou ,de la Slovaquie et de la Ruthénie
subearpathique, nous les traitions seulement comme des problémes de notre
politique intérieure.» (%)

De méme, Bene$ exprima sa satisfaction du voyage & Moscou
dans un message envoyé en janvier 1944 aux dirigeants clandestins
de Bohéme. Le président assure ses compatriotes que I'Union so-
viétique s'engage sincérement & soutenir la Tchécoslovaquie nou-
velle dans la politique internationale, et & respecter la souveraineté
et l'intégrité de I'Etat tchécoslovaque dans ses frontiéres d’avant
Munich. Il parle de la frontiére commune tchécoslovaco-soviétique
englobant I'Ukraine subcarpathique dans la République tchéco-
slovaque. Dans un autre message aux dirigeants de la résistance en
Tchécoslovaquie, écrit en mars 1944 pour démentir les rumeurs selon
lesquelles la Tchécoslovaquie, ou une partie, serait rattachée apres
la guerre & 'UR.S.S,, Bene$ rejetait catégoriquement ces asser-
tions en se basant sur les arrangements intervenus avec les Soviétiques.

Au sujet de I'Ukraine subcarpathique, il écrivit:

«’Union de la Slovaquie et de la Ruthénie avec les provinces tchéques
est un fait aceompli gu'aucun pouvoir dans le monde ne peut em-
pécher. » (*)

Quand, en avril 1944, les armées rouges arrivérent pour la pre-
miere fois jusque la frontiere tchécoslovaque, on prévoyait une libé-
ration rapide de la partie orientale de la  République. A Londres,
le 8 mai 1944, fut signé entre le gouvernement tchécoslovaque et
Penvoyé soviétique aupreés de ce gouvernement l'accord régissant
les rapports entre le commandement soviétique et 'administration
civile sur le territoire libéré de la Tchécoslovaquie. Conformément
a cet accord, le commandement soviétique devait mettre le territoire
libéré a la disposition des autorités civiles et militaires tchécoslovaques
des que ce terrain cesserait d’étre une zone d’opérations militaires.
Le pouvoir civil devait passer au Délégué du gouvernement tchéco-
slovaque qui organiserait ’administration et les forces armées d’aprés
les lois tchécoslovaques. Les autorités tchécoslovaques seraient obli-
gées de collaborer avec le commandement soviétique. (*)

En s’appuyant sur ces assurances quant & Pintégrité territoriale,
les Tchéques menérent leur politique de libération pour le territoire
entier de I'ancienne République tchécoslovaque. A Londres, furent

(1) J.B. Brugel, op. cité, p. 3.

(2) E. Taborsky, op. cité p. 166.

(3) Le texte de cette convention est publié dans «Izvestias du
9 mai 1944 et dans le «Journal of Central European Af-
fairsy, volume 4, july 1944, p. 203-204.
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amenés A collaborer avec le gouvernement exilé trois Carpatho-
ukrainiens, dont deux étaient admis au sein du Conseil d’Etat
(P. Cibere et I. Petruscak). La B.B.C. commenga de diffu-
ser des émissions en ukrainien destinées a la population de I'Ukraine
subcarpathique. De méme, en U.R.S.S,, les Carpatho-ukrainiens
participérent activement aux organisations tchécoslovaques. En 1944
Moscou commenca de diffuser la « Voix de I'Ukraine subcarpa-
thique », émission dans laquelle I'Ukraine subcarpathique était con-
sidérée comme faisant partie de la République tchécoslovaque.

En fait, la nouvelle république était présentée, dans la propagande
tchéque, comme un Etat commun des trois peuples slaves libres,
Tcheques, Slovaques et Carpatho-ukrainiens. Dans le journal du
front ainsi que dans la presse publiée sur le territoire slovaque pris
par les insurgés en 1944 (« Pravda » a Banskd Bystryca), des ar-
ticles en ukrainien furent publiés en abondance. Dans les milieux
tchéques de Londres et de Moscou, les tentatives pour faire revivre
le russophilisme culturel ou le ruthénisme (*) en Ukraine subcarpa-
thique n’existaient plus. Le vieux russophile qu’était E. Bene$,
dans un memorandum transmis 3 Moscou en décembre 1943, désigne
la région en question par le terme « d’Ukraine subcarpathique »,
terme jusque la inadmissible:

«La Tchécoslovaquie doit &tre reconnue internationalement comme
un Ktat tchécoslovaque national, % savoir I'Etat des Tcheques et des

Slovaques auquel sera rattachée I'Ukraine subcarpathique avee un statut
autonome spéeial » (*)

Au sujet du contenu et des cadres de cette autonomie officielle-
ment admise du c6té tchéque, il n’y eut pas de précision et guére
plus de projet ébauché. Dans les articles slovaques et ukrainiens du
journal du front, on a fait allusion au statut fédéral de la nouvelle
Tchécoslovaquie. Dans cet esprit s’exprimaient aussi officiers et
soldats ukrainiens de la brigade tchécoslovaque déja mentionnée.
11 ne faisait aucun doute que la nouvelle République tchécoslovaque
devait se différencier de celle de 1919-1939 par beaucoup de points
quant a la politique des nationalités. Les Slovaques et les Carpatho-
ukrainiens vécurent une bréve période de vie autonome, bréve mais
suffisante pour laisser des traces durables dans l’esprit du peuple
(surtout chez les Slovaques qui ont eu une indépendance relative

(1) En Ukraine subcarpathique, entre 1920 et 1938, il existait trois
courants culturels : ukrainien, ruthéne (local) et grand-russe. Le gouver-
nement tehécoslovague, surtout aprés 1930, appuyait les deux derniers
per peur de lirrédentisme ukrainien.

(2) E. Taborsky, op. cité p. 166.
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sous la République slovaque de Mgr J. Tiso). L’on ne pouvait
passer ces événements sous silence en les mentionnant simplement
comme « I'héritage fasciste ».

Les Carpatho-ukrainiens possédaient déja une élite intellectuelle
et les cadres administratifs dont Pabsence, en 1920, avait été pour
les Tcheéques une excuse a la non-réalisation de statut autonome. On
peut penser que ce statut éventuel n’était pas qu’un simple retour
aux dispositions du traité de Saint-Germain-en-Laye de 1919, car
elles ne contentaient plus les aspirations du peuple carpatho-ukrainien.
La majorité des Ukrainiens espéraient la restauration du statut
quasi-fédéral de 1938-1939. Tels étaient aussi les voeux des membres
du gouvernement de I'Ukraine subcarpathique de 1939 qui se trou-
vaient en Bohéme. Mgr Volo3yn eut des contacts avec les diri-
geants tchéques, en 1944, & Prague, au sujet de la future collabo-
ration entre Tchéques et Carpatho-ukrainiens, sur la base du statut
autonome de P'Ukraine subcarpathique de 1939. Mais tout cela
n’aboutit pas, car un facteur extérieur orienta le développement de
la situation en région subcarpathique dans un autre sens.



CHAPITRE III

L’initiative locale de I'organisation du territoire libéré et
Parrivée du Délégué du gouvernement tchécoslovaque

Dans de nombreuses localités de I'Ukraine subcarpathique, avant
méme l'arrivée de I’Armée Rouge, les conseils populaires (narodni
rady), créés clandestinement, prirent, apres la libération du territoire,
possession du pouvoir local. Des milices populaires furent formées
dans le but d’assurer I'ordre public ; les armes étaient celles des pos-
tes de gendarmerie hongroise ou celles de Farmée en retraite.

Bien que les premiers organes locaux, les conseils populaires,
n’aient pas été le résultat d’élections générales et a bulletin secret, ils
étaient formés dans les assemblées des communes ; cependant, le prin-
cipe de coalition fut respecté dans leur composition. Les communistes
se faisaient actifs partout, mais ils étaient en minorité dans les premiers
organes du pouvoir local (*). Les présidents et les membres de ces
conseils étaient trés souvent élus parmi les nationalistes ukrainiens,
les maires et les députés des conseils locaux du temps de I'autonomie
subcarpathique de 1938-1939, et méme quelquefois parmi les anciens
de la «Karpatska Si¢» (%), ainsi que parmi les adhérents d’autres
partis politiques existant en Ukraine subcarpathique en 1920-1939:
agrariens, sociaux-démocrates, autonomistes, chrétiens-populaires. Le
cas n’était pas rare de prétres participant 2 ces organes locaux et
déja il était trés naturel que lintelligentsia ukrainienne se trouvit a
la téte de leur organisation. Toutes les classes sociales y étaient re-
présentées ; A c6té des pauvres et des paysans moyens, on y voyait
aussi les riches. Seuls étaient exclus de la représentation dans les
organes du pouvoir local du pays libéré ceux qui avaient collaboré
avec le régime précédent, dits « magyarophiles ».

Aprés la création des conseils locaux, ayant 3 leur téte un prési-
dium comme organe exécutif, on se préoccupa de former les organes
du pouvoir & I'échelon des cantons. Déji, au début de novembre
1944, les conseils locaux avaient pris I'initiative de convoquer les
assemblées cantonales auquelles participaient les délégués des conseils

(1) Pendant la République tchécoslovaque, le parti communiste était
le plus fort en Ukraine subcarpathique. Aux élections parlementaires du
19 mai 1935, il obtint 79.400 voix (25,6 %) soit deux députés sur 9. En
1938 et 1939 l'influence de ce parti diminua grice & D’activité des natio-
nalistes ukrainiens.

(2) Organisation paramilitaire nationaliste des frane-tireurs ukrainiens;
en mars 1939 ils combattirent ’armée hongroisne.
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populaires locaux. Ces assemblées élirent les conseils de canton et les
comités populaires de canton, ces derniers étant I'exécutif du pou-
voir civil dans le canton. A titre d’exemple, citons ici quelques chif-
fres: 3 lassemblée cantonale de Tjaliv, qui comptait en 1930
79.500 habitants, participérent 80 délégués (1 délégué par 1000
habitants) et 35 personnes environ furent élues au Conseil cantonal.
Le comité exécutif du canton se composa de 8 4 12 membres dont
chacun était responsable d’une certaine branche de Padministration
(finances, enseignement, industrie-commerce, approvisionnement,
transport, santé, police, etc...).

Au début, les membres des exécutifs cantonaux se recrutaient
parmi les personnes compétentes dans leurs branches respectives et
ayant, le plus souvent, fait des études supérieures. Les communistes
étaient élus aussi, mais ils ne formaient qu’une minorité dans chaque
canton. Durant les deux premiers mois (novembre-décembre 1944)
ces organes démocratiques fonctionnérent sans difficulté ; 'adminis-
tration était organisé sur le modele de I'administration tchécoslova-
que.

Il faut mentionner que, sur le territoire libéré, les actes irrespon-
sables de vengeance sur les collaborateurs du régime d’occupation
étaient 2 peu prés inconnus. La population conserva une attitude
sensée a I'égard des partisans du régime hongrois ; les organes nou-
veaux laissérent arréter les plus coupables d’entre eux en attendant
les décisions des tribunaux ; les autres furent laissés en liberté (7).

La juridiction était établie sur le modéle des tribunaux canto-
naux préexistant, qui constituaient une juridiction indépendante. Les
soi-disant tribunaux populaires ne furent créés qu’apres 1945 par les
communistes.

Quant au pouvoir central en Ukraine subcarpathique, la con-
viction générale était que celui-ci devrait étre créé en collaboration
avec le Délégué du gouvernement tchécoslovaque de Londres, dont
la population attendait Parrivée d’un jour a Pautre.

Le gouvernement nomma le délégué gouvernemental pour le
territoire libéré en la personne du ministre Fr. N € m e ¢ ; son adjoint
était le général divisionnaire R. Viest et le chef de la mission
militaire était le général divisionnaire A. NiZborsky. En septem-
bre 1944, la délégation gouvernementale se rendit avec une vingtaine
de collaborateurs en Slovaquie, libérée par P'insurrection, mais ou
le pouvoir entier était détenu par le Conseil slovaque national ; les
émissaires du gouvernement tchécoslovaque de Londres n’avaient

(1) Ce fait devrait étre souligné & l’encontre des cas de violence et des
crimes irresponsables qui se produisirent en Ukraine subcarpathique au
lendemain de l'occupation hongroise de ce territoire, eh mars 1939.
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rien 4 y faire. D’autant plus que P'insurrection slovaque fut bient6t
liquidée par les Allemands ; le ministre Némec quitta la Slova-
quie pour Lviv (Léopol) oi il attendit Poccasion d’entrer sur le
territoire de I'Ukraine subcarpathique libérée.

Vers la fin d’octobre, N€émec, avec la délégation tchécoslo-
vaque, se rendit en Ukraine subcarpathique ot il devait prendre
Padministration civile en vertu de P'accord tchécoslovaco-soviétique
de mai 1944. Avant son départ, il tint 3 Lviv une conférence de
presse & l'issue de laquelle le ministre tchécoslovaque remercia

«au nom des Tchéques, des Slovaques et des Carpatho-ukrainiens, le
Maréechal Staline et ’Armée Rouge de la hberatlon de leur patrie
qui avait tant souffert» (%).

Le 27 octobre, la délégation, comprenant d’ailleurs seulement les
Tcheques et les Slovaques (le membre de la délégation I. Petru-
$§¢ak, communiste ukrainien, ne se trouvait pas avec le ministre
Némec) arriva & Chust, ville principale de la partie orientale du
pays. 1. Turjanycja, seul Ukrainien, venant avec Némec, fut nommé
conseiller politique. Le commandement soviétique du 4¢me front
ukrainien passa a 'administration civile cinq cantons de la partie
orientale de I'Ukraine subcarpathique: ceux de Rachiv, Tjaliv,
Chust, Volove, et Sevlju$, ayant une superficie de 6.000 km?® et une
population de 320.000 habitants (d’apres la statistique de 1930). L
délégation prlt possession de I'ancien batiment du gouvernement de
Mgr VoloSyn de 1939 et commenga I'administration d’un terri-
toire tchécoslovaque sur place, aprés cinq ans d’exil.

Mais il faut souligner tout de suite que cette administration était
trés restreinte, car la délégation n’avait pas d’influence et de pouvoir
réel sur la vie et sur Porganisation du pays; cela était dii d’une
part & sa propre faute, et d’autre part aux initiatives prises en vue
de la soviétisation du pays. Les événements de 1944-1945 survenus
en Ukraine subcarpathique sont passés au-dessus des émissaires du
gouvernement tchécoslovaque de Londres, qui sont venus pour
« administrer » et non pour diriger politiquement le sort du pays
dont la situation était trés délicate.

Avant de juger Pactivité de la délégation gouvernementale & Chust,
une analyse des sympathies et des états d’dme de la population
carpatho-ukrainienne nous parait importante.

La population, dans sa majorité, a réagi favorablement au fait
que, aprés la libération, I'Ukraine subcarpathique devait prendre
de nouveau sa place dans le cadre de la République tchécoslovaque
avec un statut autonome. Vingt ans de domination tchécoslovaque

(1) «Izvestia» 26 octobre 1944,
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n’étaient pas comparables 2 la derniére occupation hongroise, dont
Peffet le plus siir fut d’éliminer le reste des certaines sympathies que
gardait encore la vieille génération (austro-hongroise) des Carpatho-
ukrainiens. Les Ukrainiens espéraient aussi que les Tcheéques ne
renouvelleraient pas certaines fautes graves de leur politique précé-
dente dans cette région (la tchéquisation, le support des tendances
russophiles, le régime bureaucratique et le malaise social et écono-
mique). Ces espoirs étaient confirmés par de nombreuses déclara-
tions d’hommes politiques tchécoslovaques en exil et par lattitude
déja adoptée vis-a-vis du caractere national ukrainien du territoire
et de la population de I'Ukraine subcarpathique. C’est pourquoi
les paysans qui forment la majorité du pays, tout comme lintelli-
gentsia sortant des masses populaires, attendaient favorablement
la prise du pouvoir par les membres du gouvernement tchéque.

Les éléments nationalistes ukrainiens, eux aussi, ne s'opposaient
pas & une telle solution, qui pouvait avoir quelques avantages prati-
ques pour la cause ukrainienne. La populatxon urbaine, la minorité
hongr01se et le reste des Juifs (qui & la suite des déportations faites
par le régime nazi en Hongrie, étaient réduits & un quart, c’est a
dire 25.000) adoptérent une attitude favorale & la restauration de
la souveraineté tchécoslovaque, d’autant plus qu’ils espéraient des
Tchéques une certaine protection contre le radicalisme éventuel des
éléments ukrainiens. Les sympathies pour la Tchécoslovaquie se
sont d’autant plus renforcées que les premieres expériences de ren-
contre avec 'Armée Rouge et le systéme soviétique n’avaient pas
laissé dans la population une impression favorable aux « libérateurs ».

Alors que les premiers organes locaux du pouvoir, les comités
communaux et cantonaux voulaient entrer en contact avec la dé-
légation gouvernementale a Chust, alors qu’ils attendaient la coor-
dination et l'aide technique dans I’administration et dans l’organi-
sation économique du pays, le ministre N€mec et ses collabora-
teurs ne montraient pas beaucoup d’initiative, Les Tchéques senti-
rent bientdt une nouvelle tendance dans la politique soviétique au
sujet de I'Ukraine subcarpathique et ne bougérent pas. Ils ne profi-
térent pas de leur titre juridique a ce territoire et des sympathies
incontestables de la majorité de la population, mais suivirent la
nouvelle orientation de Moscou.

Tout ce qui a été fait par la délégation du gouvernement tchéco-
slovaque en 1944-1945, en Ukraine subcarpathique, peut étre consi-
déré comme négligeable. Elle a envoyé quelques circulaires aux
organes locaux pour des affaires administratives, puis elle a convoqué
une conférence des représentants des comités cantonaux ; on a
publié deux ou trois numéros du « Journal Officiel » (Urjadovyj
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Visnyk) rédigé en tchéque et en ukrainien, et qui ne furent que
partiellement diffusés. Les membres de la délégation n’apparaissaient
pas officiellement devant la population, sauf au début, quelques
fois. Celle-ci voulait bien entendre ce que lui apportait le nouveau
régime. Le ministre Némec se montra une seule fois au grand
public, lorsqu’il prononga un discours & la grande réunion popu-
laire du 28 octobre 1944 4 Chust, & occasion de la féte nationale
tchécoslovaque (féte de la Liberté). D’ailleurs la commémoration de
cette journée eut lieu dans de nombreuses localités de I'Ukraine
subcarpathique sur Pinitiative des comités locaux.

J. Papanek, ancien délégué tchécoslovaque auprés de PONU
mentionne un fait intéressant: le 11 novembre 1944 les autorités
soviétiques ont interdit au délégué tchécoslovaque de participer 2
une réunion des comités ukrainiens favorables aux Tchéques, qui
se tenait & Chust. Les membres de ces comités, furent d’apres lui,
arrétés par les Soviétiques (). D’aprés nous, cette réunion devait
avoir un caractére purement local, car elle n’était pas connue en
Ukraine subcarpathique. Il est vrai qu’au milieu de novembre 1944
un groupe de dirigeants ukrainiens favorables au gouvernement
tchécoslovaque fut arrété et déporté. ‘

Parmi eux il faut citer J. Brascajko, avocat et ministre du
gouvernement de Mgr VoloSyn, E. Bacinskyj, sénateur
et ministre, F. Revaj, ancien président de I’Alliance nationale
ukrainienne, 'abbé D. Popovy¢ et d’autres (*). ‘

Une certaine activité fut entreprise par la mission militaire, qui
proclama, au mois de novembre, la mobilisation générale de tous
les hommes de 20 & 40 ans. Les Kommandaturs tchécoslovaques
organisés dans les chefs-lieux des cing cantons déja mentionnés
ne purent exécuter que partiellement le décret de mobilisation. Deés
le début, les organes soviétiques firent obstacle & cette entreprise du
gouvernement tchécoslovaque en organisant de leur c6té le recrute-
ment des « volontaires » dans ’Armée Rouge et en menant une
campagne vigoureuse contre Pentrée dans 'armée tchécoslovaque.
Beaucoup de jeunes gens, surtout ceux qui avaient fait leur service
militaire dans Parmée tchécoslovaque jusqu'en 1939 préférérent
étre incorporés i cette dernitre. Les commissions de recrutement
soviétiques, bien que I'U.R.S.S. n’exercait aucune souveraineté sur ce
territoire, amenérent, trés souvent par la force, prés de 10.000 ressor-

(1) Cité dans J. Josten : « Oh, my country » Londres 1949, p. 185.

(2) Le récit choquant du sort de ces détenus ainsi que d’autres déportés
de PUkraine subcarpathique en 1944-1945 dans les camps de travail forcé
de I'U.R.8.S. est rapporté par Jan Sad dans « Bchappé du paradis»
Paris 1952, p. 161-199,
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tissants de I'Ukraine subcarpathique dans PArmée Rouge en hiver
1944-1945. Aprés une bréve période de formation, ils étaient en-
voyés sur le front de Pologne ol ils furent décimés par les Alle-
mands. ()

La partie orientale de I'Ukraine subcarpathique, ol se déroulait,
officiellement, dans le méme temps, la mobilisation tchécoslovaque,
put envoyer prés de 3.000 personnes dans les unités tchécoslovaques
qui étaient hitivement formées et instruites en Slovaquie orientale
et ensuite envoyées au front.

Les contacts de la délégation gouvernementale avec Londres
devaient se faire par Moscou. Tous les rapports d¢ Némec et de
ses collaborateurs sur la situation du pays passaient par les Soviéti-
ques, qui s'opposaient & Dlinstallation d’un poste émetteur & Chust.
Tout de méme, comme le fait remarquer E. Taborsky, quelques
rapports alarmants sont arrivés & Londres directement, émis par un
poste clandestin. La situation en Ukraine subcarpathique décrite
dans ces rapports paraissait plus que critique. La campagne pour le
rattachement était en plein essor ; Pagitation dans la presse anti-
tchéque, les meetings, les résolutions, les pétitions, tout était dirigé
contre la délégation du gouvernement tchécoslovaque. Quelques
unes de ces pétitions furent envoyées par les services télégraphiques
de 'Armée Rouge & Bened. Enfin Bene$ regut un télégramme
du Délégué a Chust, envoyé en décembre 1944, qui décrivait la
situation en Ukraine subcarpathique ainsi:

« Le transfert de l’administration n’est qu’une mystification. Les co-
mités populaires abusent de leur pouveir. Le Conseil populaire a été créé
sans le consentement du délégué gouvernemental. Il déelare &tre lui-méme
le gouvernement, a approuvé une résolution demandant la sortie de la
Ruthénie subcarpathique des cadres de la Tchécoslovaquie, et a ordonné
3 la délégation du gouvernement tchécoslovaque de quitter le pays. Tout
est perdu.» (%)

Dés janvier 1945, la délégation du gouvernement tchécoslovaque
a Chust cessa d’entretenir des contacts avec les organes locaux et
avec la population. Pratiquement Pactivité de 'organe supréme de
la République tchécoslovaque sur son territoire libéré avait pris fin.

Le 1°F février 1945, le ministre N€émec partit en Slovaquie
et passa son mandat de représentant tchécoslovaque en Ukraine
subcarpathique & I. Petruscak, qui se trouvait déja dans le

(1) L’auteur connait plusieurs cas de recrutement foreé des « volon-
taires » dans ’Armée Rouge.
(2) E. Taborsky, op. cité p. 172,
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camp de ceux qui faisaient campagne pour le rattachement & I'Ukrai-
ne soviétique.

Le ministre tchécoslovaque et sa vingtaine de collaborateurs n’ont
pas fait grand chose durant leur séjour de trois mois & Chust. Mais
d’autres, entre temps, étajent trés actifs, et leurs actions furent cou-
ronnées de succés.






TROISIEME PARTIE

CHAPITRE 1

L'action pour le rattachement de "Ukraine subcarpathique
a la République socialiste soviétique d’Ukraine

Nous avons déja mentionné que méme les communistes carpatho-
ukrainiens, en exil ou chez eux, I. Turjanycja, I. Vas,
I. Petrusc¢ak, S. Borkanjukova et les autres se pronon-
cérent dés le début pour 'appartenance de I'Ukraine subcarpatique
a la Tchécoslovaquie. I. Turjanycja, officier politique dans
la troisieme brigade en U.R.S.S. écrivait des articles et prenait sou-
vent la parole au cours des meetings dans cet esprit.

Une orientation nouvelle se fit jour apreés I'occupation du pays
par ’Armée Rouge. Lorsque les organes locaux du pouvoir, qui re-
connaissaient P'autorité du gouvernement tchécoslovaque a Londres,
s'organis¢rent dans la partie orientale, quelques communistes car-
patho-ukrainiens venant d’U.R.S.S. s’établirent dans la ville de
Mukalevo puis & UZzhorod, villes qui étaient encore dans la zone
d’opérations militaires. En collaboration avec la section politique
du 4¢me front ukrainien, ils commencérent a publier le journal
« Zakarpatska Pravda » devenu plus tard Porgane officiel du parti
communiste de I'Ukraine subcarpathique. Les premiers numéros du
journal ne révélaient pas encore la nouvelle orientation politique.

Mais, dans les premiers jours de novembre, le journal se mit a
critiquer non seulement le régime d’occupation hongrois, mais aussi
celui de la République tchécoslovaque entre 1919 et 1939. Quoique
le 27° anniversaire de la révolution d’octobre fut célébré sur l'initia-
tive des communistes sous les drapeaux soviétiques et tchécoslovaques,
Pon vit pour la premiére fois, & 'occasion de ces manifestations, les
orateurs lancer le mot d’ordre sur « les réves séculaires des Carpatho-
ukrainiens de se réunir & leurs fréres de race dans I'Ukraine soviéti-
que s.

La propagande commenca. Elle était menée dans un esprit national
et patriotique, exploitant les aspirations passées de I'Ukraine sub-
carpathique, 4 la réunion au reste de I'Ukraine. C’est pourquoi
la décision historique du Congrés populaire du 21 janvier 1919
a Chust, qui exprimait le voeu de la population d’étre rattachée
a la République Démocratique Ukrainienne, était interprétée en



42

faveur de I'Ukraine soviétique. Les manchettes des journaux
(dautres journaux étaient parus: « Zakarpatska Ukrajina» et
« Molodj Zakarpattja ») firent paraitre des slogans comme: « Vive
notre mére-patrie I'Ukraine dont nous sommes la chair et le sang » ;
« Ukraine, chére meére-patrie, acceuille tes enfants » ; « Nous vou-
lons quitter notre maratre pour notre meére » ; « Nous formons
le voeu de nous unir pour toujours & notre mére, et que le soleil de
la liberté ne nous abandonne jamais » etc...

Une vague de meetings déferla 2 travers le pays ; on adopta des
résolutions, on envoya 2 Staline et au gouvernement de Kiev des pé-
titions relatives & 'union avec I'Ukraine. Les slogans patriotiques
conqueérirent méme les gens qui n’étaient pas communistes. Pourtant,
la majorité de la population, et surtout I'intelligentsia manifestérent
une réserve passive a I'égard de cette propagande menée princi-
palement par les communistes, mais aussi par les anciens russophiles
connus pour leur haine de tout ce qui est ukrainien, mais obligés
maintenant de se présenter comme Ukrainiens,

Chacun pouvait sentir que derri¢re cette propagande se trouvait
’Armée Rouge, ses élements politiques et méme la police secréte
soviétique. Ce fait était décisif pour les vrais patriotes ukrainiens.
Aussi se tenaient-ils a I'écart de cette propagande. ” L’union avec
I'Ukraine ” c’est un beau slogan, mais avec quelle Ukraine ? L’Ukrai-
ne soviétique est actuellement opprimée par le bolchevisme russe ;
c’est pourquoi il serait préférable que ce petit morceau d’Ukraine
reste en dehors de I'Union soviétique, dans la Tchécoslovaquie
démocratique ». — Tel était le raisonnement de la majorité des
Carpatho-ukrainiens. Car ils entrevoyaient avec espoir les possibi-
lités du libre développement national et culturel hors du régime so-
viétique. Nombreux étaient ceux qui donnaient la préférence aux
institutions démocratiques de la République tchécoslovaque contre
le systéme totalitaire soviétique, méme dans le cadre de la République
ukrainienne. C’est dans ce sens qu’il faut comprendre les sympathies
des Carpatho-ukrainiens envers la Tchécoslovaquie pendant les
années 1944-1945, sympathies que les Tchéques exilés aiment telle-
ment a souligner aujourd’hui encore.

Toutefois une explication est necessaire en ce qui concerne Iatti-
tude des nationalistes ukrainiens dans cette région. Le mouvement
pan-ukrainien a pris racine en Ukraine subcarpathique entre 1930
et 1938, surtout pendant la bréve période d’autonomie, aprés Munich,
ol ce mouvement était devenu officiel.

Les Hongrois, en 1939-1944, interdirent toute activité ukrainienne,
méme sur le plan culturel. Mais le mouvement nationaliste existait
clandestinement sous le nom d’Organisation des Nationalistes Ukrai-
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niens (O UN), comme branche régionale d’une vaste organisation
pan-ukrainienne. Ce mouvement clandestin et révolutionnaire exer-
cait une influence considérable sur la jeune génération. Le régime
d’oppression hongrois n’avait pas I'intention de trouver un compromis
avec les aspirations des Ukrainiens, mais il tichait au contraire de
liquider toutes les traces d’ukrainianisme, et cette politique renforca
le mouvement nationaliste. (?)

L’attitude de ce mouvement, & la fois anti-bolchevique et anti-
allemand (au cours de la deuxi¢me guerre mondiale), était caracté-
ristique. Bien que les nationalistes s'opposéssent fortement au régime
soviétique et & 'appartenance de I'Ukraine a FU.R.S.S,, ils étaient,
dans la situation du moment, pour le rattachement de FUkraine
subcarpathique plutét & I'Ukraine soviétique qu’a la Tchécoslo-
vaquie. Ils reconnaissaient que politiquement c’était un fait majeur
pour les perspectives ukrainiennes que de s’unir & la nation entiére
dans les cadres d’une entité politique. Mais ils ne prirent pas part
activement aux menées soviétiques, car ils ne voulaient pas com-
promettre leurs idéaux nationalistes (?).

Malgré tout, une partie assez minoritaire de la population car-
patho-ukrainienne prit, vis-a-vis des événements en cours, une atti-
tude trés caractéristique. Il s’agit d’une partie de Pintelligentsia
locale, qui sous I'influence des émigrés russes se prononga entre 1920
et 1938 pour la culture russe ; c’était la tendance russophile, géné-
reusement aidée par les milieux gouvernementaux tchécoslovaques
jusqu’en 1938. Les russophiles carpatho-ukrainiens étaient tous anti-
communistes (alors que le parti communiste de I'Ukraine subcar-
pathique supportait la tendance ukrainienne). Mais entre temps,
lorsque Palliance des russophiles avec la Hongrie eut échoué, ils
commencerent & prendre une orientation prosoviétique, surtout apres
les événements survenus sur le front oriental en 1943. Ils devinrent
moins anti-ukrainiens, et il y eut méme des tentatives de coopération
avec les Ukrainiens dans la lutte antihongroise. Cela ne donna pas

(1) En 1941 et 1942, plusieurs centaines de nationalistes furent arré-
tés et condamnés, par un tribunal militaire de Mukacdevo, & différentes
peines de prison. I’acte d’accusation portait sur haute trahison 3 la
patrie (Hongrie), essais d’arracher 'Ukraine subearpathique & la Hongrie
pour la réunir & 1'Ukraine indépendante et menées propagandistes et
révolutionnaires (préparation du souldvement). En 1943 les condammés
furent amnistiés.

(2) En 1945, auteur a été personnellement en contact avec les leaders
nationalistes (liquidés depuis par les Soviets). Ils ont affirmé le c6té
positif du rattachement & IUkraine soviétique. En méme temps, ils
voyaient trés judicieusement gu’aucune action des Ukrainiens en faveur
de la Tchécoslovagquie ne donnerait de résultat, C’est pourquoi ils décon-
seillaient toute participation ukrainienne 3 Vactivité tchécoslovaque.
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de résultats pratiques, parce que les Ukrainiens soulignaient leur
orientation nationaliste et antisoviétique alors que les autres tom-
baient dans le patriotisme soviétique qui était pour eux a la fois russe
et ukrainien. ‘

Les russophiles jouerent un rdle actif dans les événements de 1944
et 1945. D’abord, ils coopérérent avec les partisans rouges ; d’autre
part, ils s’étaient engagés dés le début dans I'action pour le ratta-
chement de I'Ukraine subcarpathique & I'Ukraine soviétique. C’est
par une ironie du sort que les aspirations pan-ukrainiennes furent
menées par ceux qui avaient combattu tout I'ukrainianisme pendant
longtemps ; par contre, les nationalistes ukrainiens restérent en
marge de cette action qui correspondait a leurs sentiments les plus
profonds. Les anciens russophiles chauvins et tzaristes se reconnais-
saient Ukrainiens et employaient souvent la langue ukrainienne au
lieu du russe ; de leur russophilie il ne leur restait qu’une certaine
dévotion a la culture russe et la conviction que I'Ukraine devait par-
tager le sort de la Russie. Quelques uns sont devenus par la suite
des communistes ardents. ,

Quant a la campagne pour le rattachement a I'Ukraine soviétique,
on aurait pu croire les premiers mois qu’elle serait provisoire et
méme sans succeés, On parla de démarches possibles auprés des
Soviétiques de la part des Alliés en faveur de la Tchécoslovaquie ;
on attendait une réaction plus forte de la part des Tchéques eux-
mémes. En Ukraine subcarpathique le bruit courut qu’aprés la libé-
ration de Prague le gouvernement tchécoslovaque, conjointement
avec les leaders carpatho-ukrainiens siégeant en exil, allaient poser
le probléme sur le forum international en exigeant un plébiscite sous
contrdle international relatif au rattachement qui, dans la situation
du moment, pouvait étre aléatoire pour les Soviétiques. Il y avait
dans ces illusions beaucoup de naiveté et I'ignorance de ce que sont
la tactique et les méthodes politiques des Soviets. Le temps se chargea
bientdt de convaincre tout le monde que le sort de I'Ukraine sub-
carpathique était déja décidé.



CHAPITRE 1I

Le premier Congrés des Comités populaires de
I’Ukraine subcarpathique et le Manifeste sur le rattachement

Le 19 novembre 1944, le Parti Communiste de ’Ukraine subcar-
pathique tint sa premiére conférence & Mukalevo. A l'ordre du jour
figurait le probléme du sort futur du pays. La conférence adopta
a ce sujet une résolution tendant & réunir I'Ukraine subcarpathique
a I'Ukraine soviétique.

« Dé&s maintenant nous ne sommes plus un petit peuple qui a hesoin
d’8tre protégé des étrangers. Nous faisons partie du grand peuple ukrai-
nien. La premidre conférence du Parti Communiste de I'Ukraine subear-
pathique étant le porte-parole de la volonté et des aspirations nationales
de son peuple, exige que l'injustice historique soit réparée et I'Ukraine
subcarpathique réunie a 1’Ukraine soviétique. »

proclamait la résolution. (*)

La conférence du parti décida aussi de convoquer un congres
représentant toute la population.

Le comité d’organisation du Congrés fut créé sur linitiative des
comités populaires des villes d’'Uzhorod et de Mukalevo ().

Le commandement militaire soviétique mit a la disposition des or-
ganisateurs tous les moyens techniques. Comme le transport par che-
min de fer n’était pas rétabli a la suite des destructions, la majorité
des délégués vint par les camions de I’Armée Rouge. Participérent
au Congres, d’apres les sources soviétiques, 663 délégués de tous les
cantons (12) représentant vraisemblablement 80 % des commu-
nes de I'Ukraine subcarpathique (®). Chaque délégué représentait
1.000 habitants. Une partie des délégués étaient élus par les réunions
communales des habitants. Mais la majorité était mandatée par les
comités locaux et cantonaux. D’aprés le cens, il y avait environ
40 % de paysans, 30 % d’ouvriers et 30 % de l'intelligentsia. Le parti

(1) «Zakarpatska Pravda» n® 10, 21 novembre 1944.

(2) La méme procédure fut appliquée, en octobre 1939, en Ukraine
occidentale, La municipalité de Lviv, conjointement avec celles de Stanis-
lav, de Lucjk et de Ternopilj, organisa les élections des députés & VAs-
semblée Populaire de 'Ukraine occidentale qui devait décider le rattache-
ment & I"Ukraine soviétique.

(3) I. ¥. Evseev: «Narodnye Komitety Zakarspatskoj Ukrainy-
organy gosudarstvennoj vlasti 1944-1945» Moscou 1954, p. 69.
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communiste n’avait plus que 30 % des délégués. Les autres partis
n’avaient pas l'autorisation de renouveler leur activité, et c’est pour-
quoi ils n’avaient pas de représentants officieux. Parmi les délégués,
I'on pouvait remarquer quelques prétres orthodoxes.

Le Congres eut lieu les 25 et 26 novembre 1944, dans le cinéma
municipal de Mukacevo, sous le mot d’ordre « Vive la réunion de
I'Ukraine subcarpathique a I'Ukraine soviétique ». Dans le méme -
esprit, des discours furent prononcés par le maire de Mukalevo,
N. Dragula, un russophile carpatho-ukrainien, ainsi que par
les communistes I. Turjanycja, D. Tarachony<Cet par
d’autres. On a pu constater, du début & la fin, la bonne mise en
scéne de ce congrés et de ses décisions.

Chaque opinion divergente devait &tre non seulement &tre rejetée,
mais encore attirer des ennuis personnels & son auteur éventuel. Les
discours étaient suivis par les interventions des représentants des
cantons généralement en faveur du rattachement, quoique quelques
uns aient eu une autre opinion a ce sujet. Au sein de quelques
délégations cantonales surgit I'idée de faire, d’une fagon trés déli-
cate, la proposition d’un plébiscite car, disaient-ils, 600 personnes
non mandatées pour une telle tiche ne pouvaient décider du sort
du pays. Quand les organisateurs apprirent une telle initiative, ils
menacerent de prison quelques délégués s'ils osaient faire une propo-
sition pareille. (*)

Le premier Congres des Comités populaires adopta, le 26 novem-
bre 1944, le Manifeste concernant la réunion de ’Ukraine subcar-
pathique a I’Ukraine soviétique. Dans ce document, adopté par
des applaudissements « unanimes », nous lisons :

«En se basant sur la volonté immuable du peuple entier, exprimée
dans les pétitions et dans les résolutions des ouvriers, des paysans,
de l'intelligentsia et du clergé (*) de tous les villes et villages de I'Ukraine
subcarpathique au sujet de la réunion de I’'Ukraine subecarpathique &
I'Ukraine soviétique, le premier Congrés des Comités populaires de toute
PUkraine subcarpathique déeide:

1—de réunir I'Ukraine subcarpathique & sa mére-patrie, la grande

Ukraine soviétique, et de sortir des cadres de la Tchécoslovaquie.

(1) L’affaire est connue de 'auteur car il était délégué & ce Congrés.
Les précisions ne peuvent &tre apportées par mesure de sécurité envers
les personnes en question.

(2) Les auteurs du Manifeste font probablement allusion & une péti-
tion des habitants d’Uzhorod, adoptée & un meeting, le 7 novembre 1944
et adressée & Staline. La pétition était signée entre autres par Mgr
T. Romza, évéque catholique, et le Rév. Kaclur, professeur de
théologie. La pétition a été publiée dans «Izvestiay, le 11 novembre
1944. On a prouvé ultérieurement que les dites personnes n’ont pas signé
un pareil document.
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2—de demander au Conseil supréme de la République soviétique
socialiste d’Ukraine et au Conseil supréme de I'Union des Répu-
bligues soviétiques socialistes ’entrée dans la République soviétique
socialiste d’Ukraine.

3 — Q’8lire le Conseil populaive de 1’Ukraine subcarpathique comme
unique pouvoir central agissant par la volonté du peuple sur le
territoire de 1'Ukraine subecarpathique.

4 — @’autoriser et d’obliger le Conseil populaire de 1'Ukraine subear-
pathique & réaliser la décision du Congrés au sujet de la réunion
de 1'Ukraine subcarpathique & 1'Ukraine soviétiques ().

Ce manifeste devint Pacte politique capital auquel se rappor-
taient toujours les Soviétiques ainsi que les éléments locaux. Au cours
de décembre, les cellules communistes et les organes locaux regurent
Pordre de rassembler des signatures pour ce Manifeste. D’aprés les
sources soviétiques, 250.000 signatures furent receuillies, soit 50 %
de la population adulte. Ce chiffre n’est pas impossible si I'on prend
en considération que les signatures ont été extorquées par chantage
ou par duperie: «signez, vous aurez du tissu» ; ou mieux encore
« signez pour la distribution des terres ». Certains ont signé plusieurs
fois, dans la rue, dans les établissements publics, au cours de mee-
tings... On a forcé a signer jusqu’aux éleéves des écoles primaires.

Ce document devint une sorte d’acte constitutionnel de I'Ukraine
subcarpathique jusqu’a son rattachement a I'Ukraine. Le texte était
diffusé abondamment partout a des milliers d’exemplaires, il était
exposé dans les lieux publics, il était souvent cité et enfin c’est sur
ce texte que le serment était prété par les fonctionnaires du nouveau
régime. (*)

Le Congrés opprouva aussi le décret concernant la confiscation
des terres des grands propriétaires et leur attribution en toute pro-

(1) BM. Babij: «Vozzjednannja Zachidnoji Ukrajiny z Ukrajins-
koju RSR » Kiev 1954, p .190-192.

(2) Le texte du serment était rédigé comme suit:

«Moi, citoyen de 1I'Ukraine subcarpathigue, je préte solennellement
le serment de loyauté & ma patrie, au Conseil populaire de I'Ukraine
subearpathique et au Manifeste du premier Congrés des Comités populai-
res de I'Ukraine subcarpathique concernant la réunion de 1'Ukraine sub-
carpathique & I'Ukraine soviétique et sa sortie des cadres de la Tchéco-
slovaquie. Je préte le serment d’exécuter exactement et sans hésitation
toutes les décisions du Conseil populaire, unique pouvoir central agissant
par la volonté du peuple de ’Ukraine subcarpathique. Je préte le serment
de ne pas épargner mes forces et s'il est nécessaire ma vie pour défendre
les intéréts du peuple et de ma patrie au nom de la réunion de Ukraine
subcarpathique 3 'Ukraine sovidtique, partie composante de 1’Union des
Républiques soviétiques socialistes. Si je faillis & ce serment prété devant
le peuple entier, que je sois frappé d’une peine sévére comme traitre au
peuple et poursuivi par la haine populaire. » Cité d’aprés I, F. Evseev,
op. ¢it p. 111,
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priété aux paysans pauvres. Par le méme décret, on attribua acs
parcelles forestitres aux comités locaux afin d’approvisionner la
population en bois et en matériaux de construction. (*)

Le Congres élit 3 I'unanimité les membres du Conseil populaire
dont la composition avait été proposée, sur une seule liste, par les
organisateurs du Congrés. En fait le Congrés ne différait en rien de
beaucoup d’autres manifestations ’populaires” (assemblées, élections,
plebiscites) organisées par les bolcheviks depuis 27 ans: tout était
préparé, tout était prévu, tous les votes étaient obtenus a l'unani-
mité. Les représentants soviétiques, militaires ou politiques, n’ont
pas participé officiellement au Congrés ; ils dirigeaient la machine
de derri¢re les coulisses. Les représentants du gouvernement tchéco-
slovaque s’abstenaient également de participer d’autant plus qu’ils
savaient leur présence indésirable.

Une délégation spéciale fut mandatée par le Congrés pour se
rendre 2 Kiev et 2 Moscou avec les voeux de la population car-
patho-ukrainienne. (*)

(1) Babij, op. cité p. 192.

(2) La délégation du Conseil populaire s’est probablement rendue &
Moscou et & Kiev avec la délégation du clergé orthodoxe de 1'Ukraine
subcarpathique, au milieu de décembre 1944 (voir «Izvestia» du 14
décembre 1944). Il est & noter que la presse soviétique centrale n’a pas
mentionné le séjour de la délégation du Conseil populaire en Union
soviétique.



CHAPITRE III

Le Conseil populaire de I"Ukraine subcarpathique —
Porgane du pouvoir central en 1944.1945

Le Premier Congrés des Comités populaires élit le Conseil popu-
laire (Narodna Rada) composé de 17 membres. Ce conseil était
I'organe supréme, a la fois 1égislatif et exécutif, du pouvoir civil en
Ukraine subcarpathique 2 la fin de 1944 et pendant toute I'année

A

1945. Les membres élus & ce Conseil furent:

Ivan Turjanycja, président
Petro Sova et Petro Lintur, vice-présidents,

Puis, chargés de différentes branches du gouvernement:

Samuel Weiss: commerce, industrie, approvisionnement, ra-
vitaillement ; Jurij Iva3ko: finances ; Ivan Kerca: culture et
éducation ; Stephan Boreckyj: justice; Stephan Cekan:
assistance sociale ; Havrylo R usyn: transports ; Ivan Moldav-
Cuk: agriculture; Ilko Kerecanyn: santé; Mykola Cu-
perjak: économie forestitre ; Ivan V a §: sécurité ;

Membres sans portefeuilles:

Sara Borkanjukova, abbé Ivan Kopolovy¢, Stes-
lovy¢ et Dmytro Tarachony¢ (ce dernier reprit la charge
de Pagriculture, en janvier 1945, aprés la mort de Ivan Moldav-
¢uk).

L’un des vice-présidents dirigeait ’économie communale (Petro
Sova) et Pautre dirigeait la section des beaux-arts et présidait I'offi-
ce des cultes (Petro Lintur) (*). Parmi les membres du Conseil
il y avait cing communistes, quatre sympathisants communistes,
8 sans parti (antérieurement dans les partis bourgeois) ; d’aprés
Porientation culturelle, ils se partageaient ainsi: 7 Ukrainiens, 7
Russophiles, 1 neutre et deux Juifs.

Le Conseil populaire siégeait dans le batiment de Padministration
provinciale 2 UZhorod, dans ce magnifique palais administratif du
nouveau quartier « Galago » qui avait été construit par le gouver-
nement tchécoslovaque pour étre le siége de la Diéte et des organes
centraux autonomes de I'Ukraine subcarpathique.

(1) La liste du Conseil est reproduite et corrigée de Particle « Kar-
patska Ukrajina v SSSR» dans « Novyj Svit» New York février 1954,

4
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La langue de 'administration était, presque dans chaque service,
Pukrainien, sauf dans quelques départements spéciaux, ol dominait
le russe (la slireté et les finances). Ce gouvernement local centra-
lisa tout le pouvoir civil entre ses mains. Il gouvernait par décrets
publiés dans le Journal Officiel (Visnyk Narodnoji Rady Zakar-
patskoji Ukrajiny). En dehors des membres du Conseil et des fonc-
tionnaires engagés par eux, dans chaque département travaillaient
quelques spécialistes venant de 1'Ukraine soviétique. Grace a laide
de ces cadres, et grace surtout i I'aide matérielle et technique du
commandement de ’Armée Rouge et du gouvernement de Kiev, la
vie économique et culturelle du pays entra dans une voie A peu prés
normale. Le fait de la coopération des Soviétiques dans I’adminis-
tration du pays est reconnu par les auteurs soviétiques (%).

Le Conseil populaire entretenait des contacts permanents avec la
centrale du parti, Comité central du Parti communiste de I'Ukraine
subcarpathique et avec la section politique du 4¢me front ukrainien
qui était le vrai initiateur et I'agent de Iaction pour le rattache-
ment et pour la soviétisation du pays. La responsabilité de tout cela
reposait sur le colonel T julpanov et le général-colonel Lev
Mechlis, bien connus plus tard tous les deux par leur activité
politique a Berlin. Dans le parti, le réle primordial était joué par
Andrienko (?) de Kiev ; 'organisation de la jeunesse commu-
niste était assurée par le commandant Levko et les « DruZyny »
populaires (organisations paramilitaires de défense) étaient dirigées
par le colonel A. T kank o ; nous citons seulement les représentants
les plus marquants de Kiev en Ukraine subcarpathique, laissant de
coté toute I'administration de la police secréte soviétique qui, dés
le début, intervenait dans les affaires du pays.

Les premic¢res mesures a prendre par le Conseil populaire, confor-
mément & la décision du Congrés, fut la réalisation du rattachement
du pays a la République ukrainienne.

Le ler décembre 1944, une délégation du Conseil populaire
conduite par I. Turjanycja vint chez le ministre tchécoslovaque
Némec & Chust. Elle transmit une note déclarant la sortie de
I'Ukraine subcarpathique de la République tchécoslovaque et dé-
clarant que le Conseil populaire rompait toutes relations avec le
gouvernement tchécoslovaque. Le ministre Né€mec et ses colla-
borateurs civils et militaires furent invités & quitter le territoire de
PUkraine subcarpathique dans un délai de trois jours. Le ministre,
d’aprés le récit qu’il fit lui-méme plus tard au journaliste tchéque

(1) « Bolfaja Sovetskaja Enciklopedija » 1947, Vol. 8, p. 947.
(2) Ce nom pourrait étre le pseudonyme d’un communiste ukrainien

N

de premier rang, envoyé par Kiev & Uzhorod.
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J. Josten, refusa de recevoir cet ultimatum. Il déclara qu’il con-
sidérait de son devoir, conformément au traité tchécoslovaco- sovié-
tique, de restaurer I’administration de I'Etat sur le territoire libéré. (%)

Le 5 décembre 1944, d’aprés Evseev, le Conseil devait notifier
au gouvernement tchécoslovaque de Londres la décision du Congrés
concernant la sortie de I'Ukraine subcarpathique des cadres de la
République tchécoslovaque, Il déclare dans sa note:

« Le temps est venu pour 1'Ukraine subcarpathique libérée par I’Armée
Rouge héroique de jouir, pour la premiére fois dans son histoire, de son
droit naturel & l'autodétermination. Elle a déeidé, par la voix de ses
représentants, délégués au Premier Congrés historique, le 26 novembre
1944 3 Mukadevo, de se réunir & IUkraine soviétique.» (%)

Le gouvernement tchécoslovaque ne répondit pas A cette note.
A ce propos, nous avons une indication intéressante dans le télégram-
mede Bene$ adressé 3 Zd. Fierlinger, ambassadeur tchéco-
slovaque a2 Moscou, le 24 décembre 1944, ou il écrit:

« Derniérement je n’ai regu aucun télégramme du Conseil central (Con-
seil populaire-V.M.) d’Uzhorod ; probablement la censure russe 1'a sup-
primé et, s'il arrive, je ne répondrai pas.» (°)

Au méme moment, le Conseil informa le commandant du 4éme
front ukrainien des décisions du Congrés. Il demanda au général
Petrov et a la section politique du commandement d’entrer en
contact direct avec le Conseil populaire comme organe central du
pouvoir de I'Ukraine subcarpathique pour toutes les questions con-
cernant ce territoire. (*)

Lorsque les tentatives de répudier la délégation tchécoslovaque
du territoire de I'Ukraine subcarpathique eurent échoué, le Conseil
populaire s’efforca, du moins, d’isoler complétement le ministre
tchéque et ses collaborateurs de la population. Par le décret du
5 décembre 1944, tous les organes locaux et cantonaux furent avisés
d’avoir & cesser les contacts avec la délégation tchécoslovaque :

(1) J. Josten, op. cité, p. 40-41,

(2) Evseev, op. cité p. 72-73.

(3) JW. Brugel, op, citd p. 13. Nous n'admettons pas que la cen-
sure russe n’ait pas transmis le télégramme 3 Londres, puisque le 27
novembre 1944 Bene® a recu les pétitions de deux communes ukrai-
niennes en faveur du détachement. Bene$ ne leur a pas répondu non
plus (ibid. p. 10). Bene3 niait probablement lexistence de cette note
devant Fierlinger pour Vencourager & faire des démarches auprds
du gouvernement soviétique.

(4) Evseev, op. cité p, 73.
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« Les Comités populaires, & partir de cette date — déclarait le déeret —
sont obligés, dans tous les domaines de caractére administratif, militaire
ou autre, d’exécuter seulement les ordonnances du Conseil populaire et de
n’entretenir de rapports qu’avec lui.» (%)

Quelques jours plus tard le Conseil interdit la mobilisation tchéco-
slovaque sur le territoire de I'Ukraine subcarpathique et obligea les
Comités populaires

« 3 prendre des mesures afin de faire cesser la mobilisation des citoyens
de P'Ukraine subcarpathique dans I’Armée tchécoslovaque et d’organiser
lo recrutement dans PArmée Rouge.» (Décret du 9 novembre 1944) ()

(1) Evseev, op. cité p, 78-79.
(2) ibid. p. 78.



CHAPITRE 1V

La soviétisation du pays

Nous nous limiterons ici aux mesures et aux entreprises appliquées
par le Conseil populaire et ses organes, au cours de la période transi-
toire, jusqu'a la fin de 1945. En général, c’était une période de
« démocratie populaire » ol quelques institutions anciennes et le
vieux systtme bourgeois se mélaient aux institutions soviétiques
nouvelles.

En premier lieu, la Justice se trouva « démocratisée ». Le Tribu-
nal spécial chargé de juger les collaborateurs du vieux régime et
tous les autres ennemis du pouvoir soviétique fut créé par le décret
n°® 22 du 18 décembre 1944. En janvier 1945, le systéme des tribu-
naux cantonaux et régionaux fut remplacé par des tribunaux popu-
laires de premiére instance pour toutes les affaires civiles et crimi-
nelles et par le Tribunal supréme populaire en dernier ressort. En
méme temps furent créés, d’apres le modele soviétique, les organes
de la « Prokuratura » (procureurs cantonaux, municipaux et pro-
cureur général) (V).

Le décret du 12 janvier 1945 formule les compétr=ces des organes
de la « Prokuratura », qui étaient établies:

«pour le renforcement du régime politique, pour lutter contre les
ennemis du peuple et contre les autres eriminels, ainsi que pour surveiller
Pactivité des organes judiciaires, de la sfireté d’Btat, de la milice popu-
laire et en général Vactivité de tous les organes locaux du pouvoir, pour
surveiller Papplication des décrets et des décisions du Conseil popu-
laire, » (*)

Aupres du Tribunal spécial fonctionnait, au début, une commis-
sion d’instruction, mais au mois de mars 1945 elle fut remplacée par
les organes de siireté et par les organes d’instruction auprés de la
« Prokuratura ». Toutes ces institutions fonctionnaient d’aprés les
modeles soviétiques et leurs principaux fonctionnaires étaient des
personnes venant d’U.R.S.S.

Les premiéres victimes de la nouvelle juridiction furent, en Ukraine
subcarpathique, les collaborateurs du régime précédent, parmi les
Hongrois et les Carpatho-ukrainiens « magyarophiles » qui occu-

(1) La « prokuratura » correspond au Ministére public dans la juridie-
tion francaise.
(2) Evseev, op. cité p. 82
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paient les hauts postes sous Poccupation. Parmi ceux-ci figuraient
des députés au Parlement de Budapest, A, Brody, M. Demko,
S. Fencik et Mgr A, Ilnycky]j, conseiller principal du Com-
missaire du Régent pour le territoire subcarpathique, ainsi que
plusieurs autres. Quelques-uns furent condamnés & mort.

Plus tard le tour est venu pour les nationalistes ukrainiens ; leurs
dossiers furent préparés directement par les organes soviétiques du
N.K.V.D. (Commissariat du Peuple de I'Intérieur) et la justice fut
rendue par le Tribunal spécial. Ce dernier & prononcé, dans l'affaire
des nationalistes, quelques sentences de mort et plusieurs sentences
d’emprisonnement de longue durée.

Tandis que les collaborateurs du vieux régime étaient jugés pour
leur activité précédente, les nationalistes ukrainiens I'étaient pour
leur activité présente: organisation de résistance contre le régime
soviétique et « activité subversive dans les institutions de I'Etat ».

L’auteur déja cité ( Evseev) sexprime ainsi sur les menées
anti-soviétiques des nationalistes qu’il appelle «les agents fascistes
travaillant a4 la solde du service d’espionnage des impérialistes » :

« Les nationalistes ukrainiens bourgeois, entourés des restes des classes
exploiteuses chassées par la révolution, s’efforcaient de former en Ukraine
subecarpathique des bandes armées et de mener, par la terreur, une action
subversive, de troubler la vie libre des Carpatho-ukrainiens et d’empé-
cher la réalisation de leur aspiration séeulaire qui est la réunion avee
le peuple de I'Ukraine soviétique.» (')

De méme, pour combattre les éléments antisoviétiques, en parti-
culier le maquis ukrainien nationaliste qui avait organisé des raids
dans différentes régions de I'Ukraine subcarpathique, en hiver et au
printemps de 1945, pour éviter également d’éventuelles actions des
unités militaires tchécoslovaques dans lesquelles servaient les Car-
patho-ukrainiens de tendance anticommuniste, on créa dans les
chefs-lieux de canton, en plus des milices populaires, des « Druzyny »
populaires qui étaient des unités armées. Le décret du Conseil Popu-
laire du 18 décembre 1944 ordonna:

(1) Le maquis nationaliste ukrainien créé en 1943 sous le nom de 'UPA
(Armée Ukrainienne Insurrectionnelle) contre les occupants allemands et
les bolcheviks était actif, surtout en Ukraine occidentale, dans les monta-
gnes des Carpathes, Jusqu'en 1948 il présentait un réel danger et un ob-
stacle & la soviétisation des régions nouvellement récupérées. Les raids
de I'UPA en Pologne, en Tchécoslovaquie et méme jusqu’en Lithuanie et
en Prusse orientale en 1945-1947 causaient des ennuis & ’Armée Rouge
et surtout aux organes de la police secréte. En 1950 le commandant en
chef de VUPA, le général Cuprynka fut tué dans un engagement
prés de Lviv. Le programme politique de P'UPA. ¢’est 'Ukraine indépen-
dante, démocratique et unie.
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«de créer dans chague canton les « druzyny» populaires des volon-
taires ; d’admettre dans les rangs des « druzyny » les ouvriers, les paysans
et lintelligentsia qui, sans interrompre leur travail professionnel, devaient
8tre préts & manier les armes pour défendre la population d’Ukraine
subcarpathique contre toute atieinte venant de lextérieur ou de l'inté-
vieur. » (%)

Sur le méme plan fut créée, le 13 avril 1945, la police de frontiére
dont l'organisation et le commandement furent confiées au colonel
A. Tkanko, chef d’état-major des « druzyny» populaires pour
tout le territoire de I’Ukraine subcarpathique.

Il faut remarquer que tous ces organes spéciaux subcarpathiques
de slireté et d’ordre public n’étaient que les organes subsidiaires et
paralleles des organes de ’Armée Rouge occupante et du N.K.V.D.
(police secrete soviétique) qui avaient le contrdle des organes locaux.
Ainsi, des le début, il existait un double systéme de services de ren-
seignements et un double systéme de représailles.

De méme, selon le modele soviétique, la milice du chemin de fer
fut organisée.

Sous la pression du parti communiste, des organes de sfireté et
méme du Conseil populaire, les comités locaux et cantonaux per-
dirent leur caractere plus ou moins représentatif, comme les organes
de Padministration locale. Aux postes de présidents furent élus des
personnes n’ayant ni la formation appropriée ni l'expérience des
affaires publiques, mais ayant pleinement la confiance du parti.
L’idée de se présenter comme étant un régime des masses populaires,
du prolétariat, dominait partout. En été 1945, d’aprés les données
soviétiques, sur 13 présidents des comités cantonaux il y avait 5
ouvriers, 2 paysans et 6 fonctionnaires. Parmi les 561 présidents
des comités locaux, 40 % appartenaient au parti communiste (?).
C’était sans doute un changement radical par rapport 3 ce qui
existait dans les premiers mois qui suivirent la libération.

(1) Evseev, op. cité p. 76-77.
(2) Ibid. p. 83.



CHAPITRE V

L’organisation de la vie économique du pays

Les mesures prises en vue de la soviétisation de I'économie natio-
nale par le nouveau régime méritent d’étre traitées 3 part. En décem-
bre 1944, le Conseil populaire adopta une série de décrets par lesquels
les différentes branches de Pindustrie et les banques étaient natio-
nalisées. Par le décret du 21 décembre 1944, la « Banque populaire
de PUkraine subcarpathique » fut créée comme unique institution de
ce genre, avec pour but de liquider les autres banques nationalisées
et de trasférer leurs biens & I'Etat, « sans préjudice cependant pour
les petits actionnaires étrangers ». Les mines de sel et les usines des
industries chimiques furent nationalisées automatiquement en raison
du fait que leurs propriétaires étaient étrangers.

Mais en vertu d’autres décrets, la nationalisation se limita, dans
la pratique, 4 Pindustrie de I’alcool et 4 la centrale électrique d’Uzho-
rod. Pour les autres industries de consommation, les décrets eurent
seulement une signification théorique. Il fallait faire marcher les
entreprises existantes ; c’est pourquoi, au début, ’on ‘poussa les pro-
priétaires a la production. La méme situation se reproduisit sur le
plan de 'organisation commerciale ; I'on permit aux commergants,
surtout aux Juifs, d’ouvrir leurs magazins. Ces derniers ont pu, au
lendemain de la guerre et dans cette période de pénurie, importer
des produits manufacturés de Hongrie, de Tchécoslovaquie et de
Roumanie, ce qui n’était pas superflu. Le Conseil populaire decréta
le prix maximum a DPéchelon existant au ler septembre 1944. Na-
turellement, dans cette période de pénurie de produits et dans les
conditions flottantes de la vie économique et financiére le marché
noir fleurissait.

En ce qui concerne les devises, les billets hongrois, tchécoslovaques
(émission en exil) et soviétiques avaient cours. Jusqu'au milieu de
1945, ces derniers n’inspiraient pas confiance. Les soldats soviétiques
stationnés en Ukraine subcarpathique recevaient leur solde en argent
tchécoslovaque.

L’industrie et le commerce furent définitivement nationalisés par
le décret général du 17 aofit 1945. La nationalisation concernait les
transports par chemin de fer, les P.T.T. (en général tout ce qui
était déja propriété d’Etat), les entreprises industrielles employant
plus de 15 ouvriers ou plus de 8 ouvriers et un moteur, les chantiers
de bois, les établissements commerciaux de plus de 50.000 pengd
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de chiffre d’affaives annuel 4 la date de 1941, les dépsts de pétrole,
Palcool, les pharmacies, les cinémas, les stades, les musées, etc... ().

Parallélement & la nationalisation, les artisans furent invités 2
s'unir dans les corporations « artels» (cordonniers, coiffeurs, tail-
leurs, etc...).

La centralisation de la production par le Conseil populaire et sa
main-mise sur toute I'’économie nationale exigeaient un contrdle
et une planification considérables. En juin 1945, le département de
Pindustrie, commerce, approvisionnement et ravitaillement fut réor-
ganisé et divisé en plusicurs départements: a) commerce ; b) ap-
provisionnement ; ¢) industrie locale ; d) industrie des combustibles ;
g) industrie 1égere.

D’aprés les données soviétiques, au ler avril 1945, 250 grandes et
moyennes entreprises, sans y inclure les petites entreprises et les mou-
lins de campagne, fonctionnaient déja en Ukraine subcarpathique. (?)

La nationalisation des entreprises et I'organisation de la vie éco-
nomique pouvaient se dérouler sans grandes frictions grice au réle
joué par les syndicats, formés d’aprés le modele soviétique sous le
contréle exclusif des communistes. Ce fut un communiste, I. Pe-
trusc¢ak qui fut élu président du Conseil de toutes les associa-
tions professionnelles. Le décret du 5 mars 1945 inaugurant la journée
de travail de 8 heures pour les travailleurs des entreprises et des
établissements d’Etat, coopératifs ou privés, n’eut qu'un effet de
propagande. En effet, les ouvriers étaient obligés de travailler davan-
tage.

Le probléme trés sérieux du régime agraire, d@t a la rareté des
terres en Ukraine subcarpathique fut résolu par le nouveau régime
de telle sorte qu’il donna aux communistes une base de propagande.

En 1944 et 1945 personne ne parlait des kolkhozes (artels agri-
coles) ; mais, au contraire, le mot d’ordre était la distribution des
terres aux paysans pauvres. En effet, aucun gouvernement précédent
n’avait résolu le probléme des paysans sans terre. La réforme des
propriétés agricoles faite dans les années 1920 par le gouverne-
ment tchécoslovaque n’avait pas satisfait les paysans pauvres car-
patho-ukrainiens ; premiérement, cette réforme ne profita qu'a un
nombre trés restreint de paysans ; et deuxiémement, les Tchéques
envoyerent en Ukraine subcarpathique, sur les terres & distribuer, les
colons de Boh&€me. Le probléme de la terre fut, pendant les 20 ans
du régime tchécoslovaque, 'un des plus brfilants et I'un des plus
exploités par les partis politiques dans leurs campagnes électorales.

I1 était donc naturel que le Conseil populaire, afin de gagner les

(1) Evseev, op, cité p. 85-86,
(2) Ibid. p. 87.
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sympathies de la paysannerie, édictt, parmi les premiers, les dé-
crets relatifs au partage des terres entre les paysans pauvres et sans
propriété (décret du 29 novembre 1944). Le fond des terres a
distribuer fut formé des propriétés confisquées aux propriétaires
fonciers hongrois et allemands. Les commissions spéciales distribuaient
gratuitement les terres par parcelles pouvant étre cultivées par une
famille de paysans sans aucun travail mercenaire. Les bénéficiaires
n’avaient pas le droit de louer ou de vendre cette terre.

A ce fond de terre s’ajouta le surplus des normes-maxima décré-
tées le 19 mars 1945, a savoir 40 kholds (24 ha) dans les cantons
méridionaux et 50 kholds (30 ha) dans les cantons montagneux.

Puisque la terre se trouvait dans la plaine, 1.600 familles pay-
sannes émigrerent en 1945 des montagnes vers la partie méridionale
du pays. :

En définitive, d’aprés les données soviétiques, 113.000 hectares
de terres furent distribués en 1945 & 27.000 familles paysannes pau-
vres ou sans terre ().

Ainsi le nouveau régime gagna le support politique d’une cer-
taine partie de la population, bénéficiaire des mesures sociales radi-
cales prises par le Conseil populaire.

Il n’est pas nécessaire de nous occuper de la collectivisation géné-
rale en Ukraine subcarpathique en 1948-1949, quand toutes ces
terres accordées aux paysans pauvres et leurs propriétaires provi-
soires furent contraints d’entrer dans les kolkhozes.

(1) Evseev, op. cité p. 92.



CHAPITRE VI

Les réformes dans le domaine culturel
et la situation religieuse

Dans le secteur de ’éducation et de la culture, le nouveau régime
entreprit des efforts sérieux dont les résultats furent satisfaisants.
Dés les premiers mois, toutes les écoles existant sous le régime
tchécoslovaque et considérablement réduites par les Hongrois re-
prirent leur activité. Dans 'année scolaire 1944-1945 le vieux sys-
téme d’éducation fut, en principe, retenu: écoles primaires, écoles
secondaires inférieures (horoZanski), lycées (gymnasium), écoles
normales (séminaires), écoles commerciales (academies). Le pro-
gramme d’étude fut complété par la culture politique obligatoire
dans le régime soviétique (constitution, léninisme, marxisme) ; et
I'enseignement de la religion, jadis obligatoire, fut supprimé.

Par les décrets du Conseil populaire du 5 décembre 1944 et du
20 avril 1945, 'Eglise fut séparée de I’Etat et 'école de ’Eglise :

« L’enseignement et Péducation de la jeunesse sur le territoire de
I’'Ukraine subcarpathique est ’affaire de PEtat, qui aura la charge d’or-
ganiser et de contrdler toutes les wuvres d’éducation et d’enseignement »

annongait le décret n® 58. (*)

Déja, en mars 1945, 560 écoles primaires, 30 écoles secondaires
inférieures, 6 lycées fonctionnaient en Ukraine subcarpathique ;
2.500 professeurs et instituteurs enseignaient dans toutes ces écoles
a environ 100.000 éléves. L’enseignement fut surtout donné en
Ukrainien ; la langue russe devint obligatoire et dans les lycées quel-
ques diciplines furent enseignées en russe. L’administration politique
du 4éme front ukrainien mit 4 la disposition du département de la
culture et de I'enseignement des livres ukrainiens et russes ainsi que
d’autres moyens pédagogiques en quantité considérable.

Les instituteurs furent obligés de suivre différents cours et confé-
rences de formation soviétique ainsi que des cours supplémentaires
de langue et de littérature russe et ukrainienne. Ces cours, en été 1945,
étaient donnés par des professeurs et des commissaires politiques ve-
nant de Kiev.

(1)_ AD. Bodnar, «Iz istoriji 3koly v Zakarpatskej Ukrajine do
vossojedinenija jejo 8 Sovetskoj Ukrajinoj» dans « Sovetskaja Pedago-
gika » n° 3 ; 1954, p. 106.
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En décembre 1944, le Conseil populaire adopta un décret portant
organisation de P'Université d’Uzhorod. L’Université Ukrainienne
d’Etat d’Uzhorod, avec ses 4 facultés, fut inaugurée en 1945-1946 ;
elle était la septieme et la plus jeune université de la République
soviétique socialiste d’Ukraine. Ainsi fut réalisée I'idée de plusieurs
générations carpatho-ukrainiennes qui.voulaient avoir une école su-
périeure chez eux.

De méme I’éducation culturelle des masses populaires qui avait
été difficile sous le régime hongrois connaissait un développement
rapide. Les paysans et la jeunesse étaient habitués a Pactivité des
maisons populaires (salles de lecture) « Prosvita », des chorales, des
groupements artistiques et sportifs. Cette population était avide de
biens spirituels et d’activité culturelle. Et les Soviétiques ont su la
satisfaire. ‘

Comme initiative intéressante du nouveau régime, il faut mention-
ner « 'Olympiade de Pactivité artistique » organisée en mai 1945,
a laquelle participérent plus d’un millier de jeunes artistes et ama-
teurs venant de tous les coins de I'Ukraine subcarpathique pour mon-
trer la culture folklorique du peuple. « L’Ensemble d’Etat des chants
et des danses » de Kiev et le « Théitre Dramatique » de ZaporiZza
firent une tournée en Ukraine subcarpathique.

« L’Union des Jeunesses de I'Ukraine subcarpathique » qui deve-
nait la seule organisation de jeunes et se trouvait sous l'influence et
le contrdle total du parti fut organisée sur le modéle soviétique du
Komsomol (Jeunesse soviétique communiste). Le Congrés consti-
tutif de 'Union eut lieu le 26 décembre 1944 & Mukadevo. L'Union
publiait le journal « Molodj Zakarpattja ».

Les écrivains, les peintres et les artistes étaient aussi au service du
régime.

Pour compléter cet apercu général, il faut également mentionner
la politique du nouveau régime en matiere religieuse.

Presque un tiers des Carpatho-ukrainiens (environ 150.000) ap-
partenait & ’Eglise orthodoxe, formant ainsi le diocése de Mukacevo-
Prjadev, sous la juridiction du patriarcat serbe. Cette Eglise fut favo-
risée au détriment des Ukrainiens catholiques (d’aprés le vieux ter-
me: gréco-catholiques), qui furent 'objet de persécutions dés 1945.
En décembre 1944, une délégation orthodoxe de I'Ukraine subcar-
pathique se rendit 2 Moscou aupreés d’Alex ey, vicaire du patriar-
cat, avec lequel la délégation régla le transfert de la juridiction sur
les orthodoxes carpatho-ukrainiens du patriarcat de Belgrade au pa-
triarcat de Moscou. L’on discuta aussi, probablement, du probléme
de la liquidation de 'Eglise catholique de rite oriental en Ukraine
subcarpathique. La délégation était conduite par Th. Sabov, ad-
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ministrateur de I'Eglise orthodoxe en Ukraine subcarpathique. Dans
cette délégation figurait également P. Lintur, chef du départe-
ment des cultes bien qu’athée, qui devait se faire connaitre plus tard
par son attitude intransigeante a I'égard des catholiques.

En janvier 1945, un décret fut édicté par le Conseil populaire,
concernant le libre passage du catholicisme a I'orthodoxie. Lorsqu’on
pu constater que le passage individuel a orthodoxie n’était pas a la
mode, le décret fut complété de maniére & permettre le passage col-
lectif & Pautre religion: dans une commune ou les 24 de la popula-
tion acceptaient la nouvelle religion, I'église et les biens écclésiasti-
ques passaient a la nouvelle paroisse, ce qui signifiait que P'ancienne
paroisse se trouvait dissoute. En pratique, ce décret fut interprété
ainsi ; tous ceux qui avaient quitté 'Eglise catholique pendant la pé-
riode de lutte religieuse de 1920-1930 furent considérés comme étant
passés a 'orthodoxie par le dit décret. Par la suite, dans tous les villa-
ges ou les orthodoxes étaient en majorité auparavant, c’est-a-dire sur-
tout dans la partie orientale du pays, on commenca la prise des églises.
Les organisateurs de cette action ont appliqué différentes méthodes
malhonnétes: ils réunissaient, par exemple, les signatures « pour le
partage des terres », puis les soumettaient au département des cultes
comme étant les signatures de personnes favorables au passage a
I'orthodoxie. Sur cette initiative, une série d’églises furent transférées
avec l'aide des milices et des soldats de ’Armée Rouge. Les prétres
catholiques furent chassés des paroisses et les biens écclésiastiques
confisqués.

Les arrestations parmi le clergé catholique n’étaient pas rares.
L’Eglise catholique ukrainienne était vivement critiquée par suite des
étroits rapports entretenus par quelques prélats avec le régime hon-
grois.

La pression se transforma en persécution ouverte surtout aprés
les tentatives avortées des meneurs soviétiques, qui avaient voulu
gagner certains prélats a Porthodoxie par des promesses ambitieuses.
Les communistes préféraient appuyer une église contr6lée et tout a
fait subordonnée aux buts politiques du régime, telle qu’était I'Eglise
orthodoxe russe, plutdt que tolérer une église indépendante, bien
que loyale au régime, mais dont le chef se trouvait & P'étranger,

Nous ne pouvons donner ici un tableau complet du calvaire de
IEglise ukrainienne catholique en Ukraine subcarpathique, calvaire
qui dura cing ans et se termina en 1949 par la liquidation officielle
de cette église. Celle-ci donna un témoignage saisissant de fermeté
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religieuse et de souffrance, avec le martyre de I'évéque Mgr Théodore
Romza en 1947. ()

*
* *

Pour conclure 'analyse des changements intervenus en Ukraine
subcarpathique, il faut dire que le nouveau régime n’était, pendant
la bréve période 1944-1945, qu’un simple régime de transition qui,
de la démocratie populaire, s’est rapidement et complétement trans-
formé, pour s’'intégrer aux cadres de I'Union soviétique.

(1) L’article de R.N.: « Golgota Uniji v Karpatskij Ukrajini» dans
« Zyttja i Slovo » n° 3-4, 1948, pp. 327-346 présente un récit complet de la
persécution religieuse en Ukraine subcarpathique.



QUATRIEME PARTIE

CHAPITRE 1

L'Ukraine subcarpathique dans les relations
tchécoslovaco-soviétiques en 1944-1945

Quoique le gouvernement tchécoslovaque de Londres ait réussi a
sassurer la garantie des frontiéres d’avant Munich, et malgré les
bons rapports entretenus pendant la guerre avec I'U.R.S.S., les
Tchéques envisageaient les difficultés du probleéme carpatho-
ukrainien.

H. Ripka, ministre du gouvernement exilé, lorsqu’il parlait
des craintes tchéques en ce qui concernait la reconnaissance par les
Alliés de Pintégrité de I'Etat tchécoslovaque vis-a-vis de I’Allemagne,
de la Hongrie et de la Pologne, présentait ainsi 1'état d’esprit des
leaders tchéques au sujet de I'Ukraine subcarpathique:

« Par contre, nous étions préts & céder & la Russie, au cas ol elle serait
notre voisine directe, la Russie subearpathique.. Nous savions qu’en
gardant cette province éloignée, nous risquions des frictions constantes
et méme des conflits graves avec les Ukrainiens soviétiques qui étaient
animés d’un nationalisme outrancier. Mais nous tenions & ce que cette
question ne fut réglée de maniére définitive qu’aprés la guerre, aprés que
nos frontiéres avec ’Allemagne auraient été fixées et que le Parlement
put étre en mesure de donner sa ratification.» (%)

Mais au cours de la guerre les Soviets n’ont pas manifesté de pré-
tentions sur ce territoire. En outre, certains faits démontrent que
PU.R.S.S. ne s'intéressait pas & ce sujet et le laissait a la Tchéco-
slovaquie.

E. Taborsky, publiciste et homme politique tchécoslovaque
de l'entourage du président Bene$ fait le récit des pourparlers
tenus entre BeneS et Staline en décembre 1943. Le prési-
dent tchécoslovaque souleva ouvertement la question de I'Ukraine
subcarpathique dans l'espoir d’obtenir une confirmation formelle
du désintéressement soviétique. D’aprées Taborsky, Staline
aurait répondu briévement :

«La Ruthénie subcarpathique doit retourner & la Tehéecoslovagquie.

(1) HRipka: Coup de Prague, Paris, Plon, 1949, p. 11.
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Nous avons reconnu les frontidres de la Tchécoslovaquie d’avant Munich,
et cela régle la question une fois pour toutes.» (%)

Les traités tchécoslovaco-soviétiques de 1943 et 1944 ne mention-
naient ni ne faisaient allusion a I'Ukraine subcarpathique, et pour-
raient eux aussi confirmer ce désintéressement soviétique. (*)

La situation ne changea qu’avec larrivée des armées soviétiques
sur le territoire de I'Ukraine subcarpathique. Il est & noter que la
presse et la radio centrale soviétiques se tenaient a P'écart de toute
campagne de propagande en faveur du rattachement. En revanche,
les journaux et le radio de Kiev devenaient les porte-parole de I'action
pour la réunion. Ceci était noté dans les rapports de I'ambassadeur
tchécoslovaque 2 Moscou et au méme moment ce fait était observé
par la presse étrangére.

Dans quelle mesure cette attitude était-elle le reflet réel des cho-
ses ? Etait-ce 12 seulement une tactique du Kremlin ? II est difficile
de le prouver. Il y avait coincidence, 3 notre avis, entre les aspira-
tions authentiques du peuple ukrainien d’€tre uni dans un seul Etat,
et les tendances impérialistes de I'U.R.S.S. d’occuper un tremplin
important dans le bassin danubien. Il n’est pas exclu que Pinitiative
dans le probléme carpatho-ukrainien ait été due au gouvernement
de Kiev, et dans ce cas les motifs patriotiques auraient joué un role
essentiel. (?)

L’un des plus importants chainons dans cette action pour le rat-
tachement de I'Ukraine subcarpathique devait étre, sans doute, le
Commissariat du peuple aux Affaire étrangéres de la Républi-
que ukrainienne, nouvellement créé. (*)

Les premiéres frictions entre les autorités tchécoslovaques et so-
viétiques au sujet de I'Ukraine subcarpathique surgirent bientdt,
apres Parrivée de la délégation gouvernementale tchécoslovaque a

(1) E. Taborsky, op. cité p. 167. )

(2) Toutefois nous trouvons l'opinion contraire chez E.D. Carman
« Soviet territorial agrandizement 1939-1948 » Genéve 1950, p. 110:

« Barly in 1943, Moscou raised the question of Ruthenia (known also
as the Carpatho-Ukraine, and the Transcarpathian Ukraine) with the
Czecho<lovak government in London. This region, said Moscou, contained
a popylation predominantly Ukrainian, and it was therefore only right
that it should be reunited with its ukrainian homeland. »

Nots faisons toutes réserves & propos de cette information car I'aunteur
ne cite aucune source relative & pareille démarche soviétique auprés du
gouvernement tchécoslovaque, Cet événement est inconnu des auteurs
tchéques.

(3) Déja, en été et en automne 1944, dans les résolutions des meetings
d’Ukraine, Pon avait exprimé P'espoir que «les fréres de 'Ukraine sub-
carpathique soient libérés», «Izvestias 4 aofit 1944 et 8 octobre 1944.

(4) Loi constitutionnelle de 'U.R.S.S, du ler février 1944.
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Chust. Bien que sa présence sur le territoire carpatho-ukranien ait
été tolérée, ses possibilités d’action étaient malgré tout bien limitées.
Entre autres, lorsque le gouvernement tchécoslovaque voulut en-
voyer de Londres & Chust un poste émetteur, les autorités soviétiques
s’y opposerent, arguant du fait que le vol d’un avion allié dans la
zone soviétique d’opérations militaires ne pouvait étre admis. Tout
simplement, elles ne voulaient pas qu’entre Londres et Chust existat
une communication directe. Aussi, au début de novembre 1944 on
faisait obstacle & larrivée du général S. Ingr, chef de Parmée
tchécoslovaque sur le territoire de I'Ukraine subcarpathique.

Entre temps, les autorités soviétiques commendérent Pincorpo-
ration des volontaires dans ’Armée Rouge. Dés que le président
Bene$ Papprit 2 Londres, il ordonna a son ambassadeur & Moscou,
Fierlinger, de faire les démarches nécessaires auprés du Com-
missariat du peuple aux Affaires étrangéres. En méme temps, le pré-
sident Bene$ priason diplomate accrédité auprés du gouvernement
soviétique de lui faire connaitre Pattitude exacte de Moscou a pro-
pos de Paction menée en Ukraine subcarpathique en faveur de la
cession de ce territoire.

Comme le relévent les mémoires et les documents publiés par
Fierlinger lui-méme, ce dernier n’insista pas spécialement au-
prés des autorités soviétiques, selon les instructions regues de Londres,
mais au contraire, dans ses télégrammes, il tichait de convaincre
Bene$ et son entourage londonien de la correction de la con-
duite soviétique en Ukraine subcarpathique et de I’absence de toute
intention inamicale envers la Tchécoslovaquie. Le 19 novembre
1944, Fierlinger informa Bene$ que le mouvement pour
le rattachement & I'Ukraine était Pexpression authentique des aspi-
rations du peuple carpatho-ukrainien et que l'opinion soviétique
elle-méme était surprise de cette situation en Ukraine subcarpathique.

«Je doute que les organes\' soviétiques, d’'une maniére ou d’une antre,
encouragent cette aspiration & se rattacher & I'U.R.S.8., mais ils ne
Pinterdisent pas »,
écrivait Fierlinger dans son télégramme. ¢

Pour ce qui est du recrutement dans ’Armée Rouge, il pensait que
ce mouvement était spontané « par suite de Ienthousiasme bien

compris de la population libérée. » (2)

(1) Zdenék Fierlinger: «V sluZbach 8 8 R », vol. 2, Prague 1948.
Aprés le coup d’état communiste & Prague, en février 1948, le livre fut
saisi ; il est abondamment cité par J.W. Brugel : «Piipad Podkar-
patské Rusi» op. cité.

(2) JW. Brugel, op. cité p. 8.
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Moscou, entretemps, fit sentir aux Tchéques (conversation entre
Zorine et Fierlinger, rapportée & Londres le 22 novembre
1944) que leurs inquiétudes au sujet de I'Ukraine subcarpathique -
déplaisaient aux Russes, et l'attitude soviétique devint assez froide.
L’ambassadeur tchécoslovaque en donne un rapport exact et répéte
ses recommandations 3 Bene$ afin que celui-ci prenne, avec
le gouvernement, une attitude favorable aux événements d’Ukraine
subcarpathique. Cependant Bene$ ne voulait pas capituler
sur ce probléme capital, car il estimait que c’était un probléme de
principe. D’abord, pour lui, tout recrutement destiné & former une
armée étrangeére sur le territoire tchécoslovaque était un acte anti-
constitutionnel ; et d’autre part, Bene$ n’avait pas la garantie
que les autorités soviétiques ne feraient pas la méme chose sur le
territoire libéré de la Slovaquie.

Dans le télégramme du 27 novembre 1944 4 Fierlinger,
le président de la République exprime ses inquiétudes et instruit
ainsi son envoyé a Moscou:

«Dés que nous abandonnons le principe de la loi et du traité sur
n’importe quel point, nous sommes sur la mauvaise pente pour tous les
autres problémes. »

Bene$ demanda a2 Fierlinger de se renseigner afin de
savoir si les Soviétiques n’envisageaient pas de faire la méme chose
en Slovaquie. En méme temps il remarque que tout ce qui se passait
pourrait étre réglé sans incident et sans polémique, mais qu’il fallait
cependant prendre comme base de solution le statut juridique et les
obligations consenties par les deux partenaires. (*) '

Une autre correspondance entre Londres et Moscou (en parti-
culier le télégramme envoyé par H. Ripka a Fierlinger
le 6 décembre 1944) fait ressortir clairement que le gouvernement
tchécoslovaque se rendit compte de la nouvelle situation, et de ce
que la Tchécoslovaquie avait perdu la paitie au sujet de I'Ukraine
subcarpathique. Cependant les Tchéques voulaient sortir de cette
impasse la téte haute. Ripka fit savoir que le président Bene$
pourrait donner ultérieurement son consentement officiel au recru-
tement déja réalisé des citoyens tchécoslovaques dans I’Armée Rouge,
mais a condition d’arréter tout recrutement nouveau. En ce qui con-
cernait I'avenir de I'Ukraine subcarpathique, il pourrait étre défini
par un accord entre la Tchécoslovaquie et I'U.R.S.S.

La position des Tchéques devint beaucoup plus précaire aprés
le Congrés des comités populaires de Mukacevo le 26 novembre
1944 et apres Pultimatum présenté par le Conseil populaire au mi-

(1) JJW. Brugel, op. cité pp. 9 et 10.



67

nistre Némec, lui demandant de quitter le territoire de I'Ukraine
subcarpathique. Le 11 décembre 1944, N€mec se rendit & Moscou
pour y régler le probléme de son séjour en Ukraine subcarpathlque
auprés des organes compétents. Mais Londres exige son retour a
Chust et lui conseilla de rester sur place jusqu’au bout. Fierlin-
ger, de son c6té, informa Londres que N€émec et sa délégation
étaient devenus « persona non grata» aux yeux des Sovietiques,
Il suggéra & Bene$ d’avoir une attitude plus souple dans ce litige
et de faire des concessions telles que I'on puisse publier une décla-
ration du gouvernement tchécoslovaque favorable aux décisions de
Mukacevo:

« Vous pourrier déclarer que la République tchécoslovaque n'ira jamais
3 Yencontre de la volonté du peuple carpatho-ukrainien et que tout sera
1églé entre les gouvernements de la Tchécoslovaquie et de 'U.R.S.S. en

temps voulu et de telle sorte que les relations avec le peuple ukrainien
de 40 millions d’ames seront encore fortifiées »,

&crivit 'ambassadeur tchécoslovaque de Moscou a son président le
15 décembre 1944. (*)

Fierlinger (4 quiles Tchéques reprochaient de faire le jeu
de 'U.R.S.S. et de ne pas servir la cause tchécoslovaque) rapporte
ainsi I’état des choses tel qu’il était & Moscou ou, en effet, plus per-
sonne ne cachait les prétentions soviétiques a I'Ukraine subcarpa-
thique. La nouvelle attitude prise par Moscou n’empéchait cepen-
dant pas Zorine, du commissariat aux Affaires étrangéres de
donner 3 Fierlinger une réponse a la fois ambigiie et cynique:

« Comme nous vous avons promis, et en vertu des stipulations des
traités soviéto-tchécoslovaques, nous ne sommes pas autorisés et nous
ne voulons pas intervenir dans vos affaires intérieures. C’est pourquoi
il nous est difficile de vous aider dans vos problémes d’Ukraine subcar-
pathique, » (%)

Entre Molotov, commissaire cu peuple aux Affaires étran-
geres e¢ N€mec, ministre de I'Ukraine subcarpathique, eut l1eu,
au milieu de decembre, une conversation décisive. Sans aucune géne
Molotov déclara que, par décision du Congrés des comités po-
pulaires, PUkraine subcarpathique devait &tre rattachée a I'Union
soviétique. Il était donc impossible & 'Union soviétique de rester
sourde aux appels de la population carpatho-ukrainienne. (*)

Des conversations, peu importantes sans doute, relatives a I'U-
kraine subcarpathique, se poursuivaient & Londres entre le gouver-

(1) J. Josten, op. cité p. 41.
(2) E. Taborsky, op. cité p. 172,
(3) J. Josten, op. cité p. 41
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nement tchécoslovaque et le ministre soviétique V. Lebedjev.
Bened fait allusion & ces conversations dans un télégramme 2
Fierlinger en date du 19 décembre 1944. Il lui fait part de
deux entrevues avec Lebedjev et de la transmission récente,
par ce dernier, de la réponse de Molotov. (%)

Le texte du télégramme de Bene$ indique que la réponse de
Molotov a été évasive. Le ministre n’a pas déclaré 4 Benes
ce que l'on avait dit & Moscou & Fierlinger. C’est pourquoi
le président télégraphie :

« Il me semble que ces affaives ne sont pas du golit de Moscou, de la
méme fagon qu’elles ne plaisent pas & notre gouvernement, Moscou vou-
drait bien régler tout cela avec notre gouvernement par des moyens
pacifiques. J’ai 'impression que sur ce plan les deux gouvernements sont
d’accord et de bonne foi.

Cependant il me semble que le gouvernement ukrainien, les soldats
ukrainiens et surtout le parti communiste ukrainien procédent différem-
ment exprés. Le parti communiste ukrainien veut mettre Moscou devant
le fait accompli, ne veut respecter personne et entend poursuivre im-
prudemment ses propres buts.

Je ne pense pas qu’il y ait un double jeu de Moscou et j’ai 'impres-
sions que cela se passe & l'insu et contre la volonté du gouvernement
central. Cela pourrait amener sans doute des développements sérieux.
Il ne faut pas oublier que le nationalisme ukrainien présente des dangers
sous tous ses aspects et que Moscou devra compter avee lui.

C’est ainsi que je vois les choses, du moins maintenant. » (%)

On peut douter que la réalité correspondit aux données de
Benes. En effet, Moscou consentait totalement aux aspirations
ukrainiennes, et Paccord était complet sur le rdle des deux gouverne-
ments dans cette affaire. Il reste & savoir si Bene$ n’était pas
dupé par Pambassadeur soviétique Lebedjev ou si c’est lui-
méme qui trouva cette hypothése de la « politique indépendante »
de Kiev et voulut en persuader Fierlinger.

En méme temps Fierlinger et Némec recevaient & Mos-
cou des instructions de Londres que I'on pourrait résumer ainsi:
persévérer ‘sur la position formelle des traités en vertu desquels est
garantie l'intégrité du territoire tchécoslovaque ; considérer le pro-
bléme carpatho-ukrainien comme une affaire intérieure de la Ré-
publique tchécoslovaque ; rester sur place en s’efforcant d’agir selon
les accords et, si cela devient impossible, constater les faits dans le
calme ; ne pas provoquer de conflits. N€émec regut lordre de
retourner en Ukraine subcarpathique.

(1) JW. Brugel, op. cité p. 12.

(2) JW. Brugel, op. cité p. 12-14; cité d’aprés la version de
Taborsky, reproduite dans I’article: «Bene¥ and the Sovietsy,
« Foreign Affairss, janvier 1949 p, 312.
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Mais il fut retenu 3 Moscou durant tout le mois de décembre car,
pour les Soviétiques, son retour était indésirable. Les conversations
avec Molotov et Vychinski ne donnérent pas de résul-
tats favorables aux T'chéques. On pouvait ressentir partout une pres-
sion destinée & faire céder les Tchéques et a leur faire abandonner
leur position de principe. Le probléme carpatho-ukrainien jeta en
méme temps une ombre sur d’autres rapports tchécoslovaco-soviéti-
ques qui connaissaient certaines difficultés.

Zd. Fierlinger, KL. Gottwald, I. Valo et d’autres
communistes tchéques, & Moscou, essayaient de convaincre N€émec
d’insister auprés du président Benés et de son gouvernement de
Londres et de leur faire comprendre qu'un changement d’attitude
était inévitable. A la suite de cela, le 29 décembre 1944, Benes
regut un télégramme de N émec qui affirme que le mouvement
de la population carpatho-ukrainienne en faveur du rattachement 2
I'Ukraine soviétique est en effet un mouvement populaire et orga-
nique et qu’il est impossible actuellement & I'administration tchéco-
slovaque de s’organiser sur ce territoire. Némec proposa égale-
ment que le gouvernement tchécoslovaque, avec en vue «le pres-
tige de 'Etat et le développement futur, extérieur et intérieur, de la
République », fasse part formellement & I'Union soviétique de sa
reconnaissance de la décision du Congrés de Mukacevo et demande
a entamer des pourparlers avec elle & ce sujet. L’ajournement de ce
probléme jusqu'a la conférence de paix était, d’aprées Némec,
impossible. (?)

Le président Bene$ rejeta catégoriquement la proposition d’une
solution immeédiate. Il sSappuya sur ses conversations avec Le-
bedjev a Londres, et sur les déclarations de Molotov et de
Vychinski (quilui furent rapportées par Fierlinger) pour
soutenir que I'Union soviétique n’exigeait pas une solution rapide.
Bene$ souligna qu'une solution anticipée du probléme carpatho-
ukrainien pourrait constituer un dangereux précédent pour les autres
fronti¢res de la Tchécoslovaquie. Il ne cacha pas que la solution &
cette question était visée par les prétentions soviétiques, mais il voulait
au moins P'ajourner jusqu’a son arrivée & Moscou avec le gouverne-
ment. Et ici Bene$ invoqua une nouvelle raison de se méfier
de toute hite:

« Il se pose le probldme de la frontidre entre la Slovaquie et 'Ukraine
subearpathique, probléme trés délieat ; ce point doit &tre elair pour nous
& Uavance. » (%)

(1) Brugel, op. cité p. 16.
(2) Télégramme de Benei &% Né&mec du 5 janvier 1945 ; ibid.
p. 17-18.
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il n’y avait plus de doute ; le gouvernement tchér:oslo’vaque
était prét & céder P’Ukraine subcarpathique, mais il youlalt d’autres
garanties, et voulait aussi respecter les formalités indispensables.

Dans cette situation, assez inconfortable pour les Tcheques,
Staline lui-méme prit initiative en envoyant un message per-
sonnel 3 Bened le 23 janvier 1945 (*). Staline répéta la
thése soviétique déja connue selon laquelle:

Ponc,

«Le gouvernement soviétique ne défendait pas et ne pouvait pas dé-
fendre 2 la population de !'Ukraine subecarpathique de manifester la

volonté populaire. »

Ensuite, il promet de résoudre le probléme par un accord entre
les deux gouvernements.

Il y a un élément interessant dans ce message: Staline parle
du désir de Bene$, exprimé auparavant, de céder I'Ukraine
subcarpathique 4 I'Union soviétique. Cette conversation entre les
deux hommes politiques devait avoir eu lieu en décembre 1943 lors
du voyage du président tchécoslovaque & Moscou. Taborsky
qui faisait partie de I'entourage de Benes, lui demanda des expli-
cations au sujet de Yaffirmation de Staline. Le président répon-
dit qu’il n’avait jamais offert ce territoire 4 Staline. Mais,
d’aprées Taborsky, Staline aurait tiré une pareille conclu-
sion de ses discussions avec Bene$ parce que celui-ci lui disait,
en parlant de I'Ukraine subcarpathique:

« Elle ne peut pas rester & la Hongrie et ne peut appartenir & personne
d’autre qu'a la Tchéeoslovaquie ou & I'U.R.S.8.» (%) ’

En principe, le chef de I'Etat soviétique voulait souligner deux
choses dans ce message: 1. que le probléeme de I'Ukraine subcar-
pathique devait étre résolu par le rattachement a I'Union soviétique,
2. que la décision définitive a ce sujet pourrait ére ajournée. La
premiére affirmation avait pour but de faire disparaitre tous les es-
poirs tchéques de souveraineté sur le territoire carpatho-ukrainien ;
et la seconde était destinée & calmer les craintes de Bene$ au
sujet des conséquences d’une éventuelle solution unilatérale et anti-
cipée du probléme.

La réponse de Bened du 1° février 1945 était servile et capi-
tulante. Le président tchécoslovaque, par exemple, se héte d’affir-
mer une chose qu’il ne croit pas lui-méme, & savoir que Iaction pour
le rattachement, en Ukraine subcarpathique, a

(1) Voir le texte complet dans 'annexe.
(2) E. Taborsky, op. cité p. 173
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«un caractére purement local et que ses partisans sont seulement deg
éléments locaux, »

Benes craignait d’indisposer Staline en mentionnant la
coopération des agents soviétiques. Par contre, il considérait qu’on
pouvait mentionner les opérations de Kiev, ce qui, d’aprés lui,

«fut exploité dans la presse internationale par les adversaires de
P'U.R.S.8. et de la Tchécoslovaquie. »

Il précise que, connaissant les principes de la politique soviétique,
il n’a jamais pensé que I'U.R.S.S. résoudrait ce probléme unilaté-
ralement. Bene$ souligne & ce propos qu'il n’a pas modifié son
avis déja exprimé en 1939 dans une discussion avec I'ambassadeur
Maisky, a savoir que pour I'Ukraine subcarpathique il n'y a
qu’un seul choix: appartenir a la Tchécoslovaquie ou a 'U.R.S.S.

« Ce probléme ne fera, de notre part, aucun sujet d’intervention ou de
discussion avec les autres puissances, et nous voulons arriver & une éven-
tuelle conférence aprés en avoir déeidé en pleine amitié aveec vous.» ()

L’échange de cette correspondance entre les deux chefs d’Etat
révéle le consentement tchécoslovaque a la cession de I'Ukraine sub-
carpathique a I'Union soviétique, et le consentement de cette der-
ni¢re d’ajourner la solution.

(1) Voir le texte intégral de la lettre de Benes & Staline dans
I’annexe.



CHAPITRE 11

La derniére phase des rapports
tchécoslovaco-soviétiques au sujet de 'Ukraine
subcarpathique et la réaction de l'opinion internationale

En mars 1945, lors du séjour & Moscou du président Benes$
et des membres du gouvernement exilé, et avant leur retour dans la
patrie libérée, le probléme de I'Ukraine subcarpathique fut le sujet de
discussions tchécoslovaco-soviétiques. Les Soviétiques voulaient ex-
torquer a cette occasion le consentement définitif de Benes ala
cession prochaine du territoire. La situation devint telle que le
président tchécoslovaque ne put s’opposer. Il sentit bien que I'at-
mosphere était changée et il décida de faire cette concession. Lors
de Pentrevue avec M olotov, le 17 mars 1945, Bene$ déclara
ouvertement que toutes les conditions étaient déja remplies pour que
I'Ukraine subcarpathique se réunisse a I'Ukraine soviétique. Il con-
sidérait que cette cession devait &tre accomplie par un traité qui
serait signé aprés qu’il ait pris contact avec les leaders politiques
a Prague (). Le président posa aussi discrétement la question des
investissements tchécoslovaques importants opérés avant la guerre
sur le territoire en question, espérant probablement une indemni-
sation. BeneS suggéra aussi la possibilité d’option pour la popu-
lation ukrainienne de la Slovaquie orientale, et réciproquement des
Slovaques et des Tchéques de I'Ukraine subcarpathique.

Cette question fut posée avec prudence. En effet, en Slovaquie
orientale, surtout dans la partie septentrionale, vivent 150.000
Ukrainiens qui ont toujours espéré leur réunion a I'Ukraine subcar-
pathique. Bene$ se demanda si les Soviétiques avaient I'intention
de laisser les mains libres & cette population pour qu’ils puissent
mener Ja méme action de rattachement. Pour Bene$ et la Tché-
coslovaquie, il était bien préférable de laisser opter les éléments
ukrainiens intransigeants pour la nationalité ukrainienne plutét que
de se trouver en face de nouvelles difficultés en Slovaquie orientale.
C’est pourquoi Bene$ soulignait & Moscou que les frontiéres entre
la Slovaquie et I'Ukraine subcarpathique devaient rester intactes.

(1) E. Taborsky dans «Bened and Stalin» op. cité p. 177
note que les communistes tchéques & Moscou (Gottwald et d’autres)
insistérent pour que Bened prenne tout de suite les mesures nécessai-
res & cette déeision.
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A ce propos le gouvernement tchécoslovaque obtint 'assurance nette
qu'entre ces deux pays les frontiéres resteraient inchangées. Mais le
commissaire aux Affaires étrangéres Molotov, de son cdté,
insistait pour que le président Bene$ fasse, sur la cession de I'U-
kraine subcarpathique & I'Union soviétique, une déclaration de prin-
cipe qui pourrait étre portée devant le Conseil supréme (parlement
soviétique), dont la réunion était prochaine.

«En concluant, le commissaire Molotov dit que la cession de
I'Ukraine subcarpathique & 1’'Union soviétique provoquera un grand
enthousiasme dans 1'Ukraine et influencera beaucoup les rapports mu-
tuels de la Tchécoslovaquie et de 'U.R.S.S. (d’aprés ambassadeur tchéeo-
slovaque Fierlinger qui prit part & ces discussions les 21 et 23
mars 1945 & Moscou). ()

La premitre déclaration officielle du gouvernement tchécoslo-
vaque, ol il sengageait & céder le territoire carpatho-ukrainien 2
I'Union soviétique fut incluse dans le programme gouvernemental
de Kodice (%) du 5 avril 1945, ou le probléme qui nous intéresse
était formulé de la facon suivante:

«En raison de notre voisinage avee 1'Union soviétique, nous nous
efforcerons de maintenir les contacts les plus étroits et les plus amicaux
avec le grand peuple ukrainien. Il n’existe aueun obstacle & notre coopé-
ration permanente. Le probléme de I'Ukraine subcarpathique sera résolu
conformément 3 la volonté de la population ukrainienne de I'Ukraine
subcarpathique manifestée par la voix démocratique et en toute amitié
entre la République tchécoslovaque et 'Union soviétique.» (%)

Le sort de I'Ukraine subcarpathique était décidé. On attendait
que la consécration de ce consentement intervint entre temps par
un traité. Théoriquement, I'Ukraine subcarpathique faisait partie
de la République tchécoslovaque, et il y avait méme auprés du
Conseil populaire 2 UZzhorod un représentant du gouvernement
tchécoslovaque ; mais en fait le pouvoir était détenu depuis le début
par les organisations et les hommes qui ne reconnaissaient pas la
souveraineté tchécoslovaque.

(1) Le récit complet de Péchange de vues entro Bened et Molo-
tov fut publié dans l'ouvrage de Fierlinger: «V sluZbach SSR»
cité ici d’aprés JJW. Brugel, op. cité pp. 23-26,

(2) En avril 1945, dans la ville slovaque KoSice, le gouvernement
tehécoslovaque fut remanié avec une participation plus large des com-
munistes. Un programme fut adopté en faisant des concessions considé-
rables aux partis de gauche, au point de vue politique, social et écono-
mique. En politique extérieurve, la Tchécoslovaquie se proposait de consti-
tuer un lien entre I'Est et ’Ouest, mais «elle fera de son alliance aveo
I'U.R.S.S,, protectrice des peuples slaves, sa principale ligne de conduite »
«Combaty» 9 avril 1945,

(3) «Izvestiax 10 avril 1945.
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C’est pourquo, en avril 1945, le président Bene$, a sa rentrée
en République libérée n’est pas passé par le territoire carpatho-
ukrainien, mais rentra directement 4 Kosice en Slovaquie. Par con-
tre, vers la méme époque, au printemps de 1945, N. Khrouch-
tchev, alors président du Conseil des commissaires du peuple de
PUkraine et premier secrétaire du parti communiste ukrainien,
visita I'Ukraine subcarpathique. Il s’y comporta comme dans sa
propre république.

D. Manuilskyj, commissaire du peuple aux Affaires étran-
géres de I'Ukraine et président de la délégation ukrainienne a la
Conférence de San Francisco, déclara pour sa part & une conférence
de presse, le 22 mai 1945, que I'Ukraine espérait recevoir de la
conférence de paix I'Ukraine subcarpathique. Interrogé sur le
processus possible de cette cession de territoire, D. Manuilskyj
répondit :

& Nous estimons que, de la fagon la plus pacifique, 'Ukraine subear-

pathique pourra é&tre réunie au pays avec lequel elle désire associer ses
destinées. » (%)

C’était la premitre fois qu'un homme politique d’un des Etats
intéressés par le probléme de I'Ukraine subcarpathique posait ouver-
tement la question devant 'opinion internationale. La question était
posée, dans le sens cité, alors que la solution était déja adoptée.
L’opinion mondiale et les chancelleries n’avaient qu’a en prendre
acte.

Le probléme de I'Ukraine subcarpathique, en 1944-1945, n’était
pas devenu un probléme international au sens large du terme. Il
restait affaire de deux Etats.

Ni & Téhéran ni 4 Yalta on n’a parlé de I'Ukraine subcarpathique.
Au lieu d’une conférence internationale de paix qui n’aurait pu ré-
soudre la question et qu’avaient espéré Bene$ et d’autres, c'est
un accord bilatéral qui était intervenu. Aucune note, aucune dé-
marche, aucune déclaration ne fut faite par les Etats intéressés.

Les Alliés manquaient-ils d’informations, ou bien ne prenaient-
ils aucun intérét au sort de I'Ukraine subcarpathique? J. W.
Brugel, dans P'étude bien documentée que nous avons souvent
citée, reproche au président Bene$ et au gouvernement tchéco-
slovaque de n’avoir pas informé les Américains et les Britanniques
des développements du probléme carpatho-ukrainien. De certains
passages de la correspondance entre Bene$ et Fierlinger il
tire la conclusion que

(1) «Le Monde» 24 mai 1945 ; YAFP appelle le territoire en ques-
tion « Russie subcarpathiques alors que Manuilskyj emploie le
terme d’Ukraine subcarpathique.
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«en contre-partie de la déelaration du gouvernement soviétique de ne
pas agir en Slovaquie comme en Ukraine subearpathique, on avait promis
aux Soviétiques de tenir secrétes pour les Alliés les expériences subies
par le gouvernement tehéeoslovaque du fait de la coopération avee PUnion
soviétique. » (%)

Nous pensons que les chancelleries occidentales ont été tenues au
courant de l'affaire, au moins semi-officiellement, par les milieux
tchécoslovaques de Londres. D’autant plus qu’une personalité tché-
coslovaque de Londres (le ministre des Affaires étrangeres J.
Masaryk) se trouvait dans ombre des rapports tchécoslovaco-
soviétiques relatifs 2 PUkraine subcarpathique. J. Masaryk
ayant des liens trés étroits avec les hommes politiques des Etats-Unis
et du Royaume-Uni, devait les informer, en plus de ce qu’ils savaient
déja. Mais il parait que les Alliés occidentaux eux-mémes décon-
seillérent aux Tchéques de s'opposer aux prétentions soviétiques sur
I’Ukraine subcarpathique.

Nous partageons I'avis d’'un auteur tchéque, J. Smutny qui,
dans son commentaire de 'étude de J. W. Brugel, affirme, &
juste titre, que I'Ukraine subcarpathique n’était pour les Alliés qu’une
affaire mineure. Ils connaissaient les prétentions de I'U.R.S.S., mais
ils ne voulurent pas soulever la question au cours des pourparlers
de Yalta ; car, dit J. Smutny :

« LIYinfluence exclusive sur toute la région de ’Europe centrale, orientale,
et méridionale fut reconnue & IUnion soviétique. »

L’Ukraine subcarpathique ol il s’agissait, en définitive, de I'union
de territoires linguistiquement et racialement identiques était peu
de chose, comparée aux concessions faites & 'U.R.S.S. & Yalta (?).

Entre temps, P'opinion internationale apprenait peu de chose sur
les événements. De temps en temps, des nouvelles parfois contradic-
toires s’infiltraient dans la presse mondiale. Mais les faits, de quel-
qu’intérét qu’ils fussent, ne pouvaient préoccuper cette opinion qui
se limitait exclusivement aux événements du grand drame de la
deuxi¢me guerre mondiale qui touchait a sa fin.

Cependant, des nouvelles furent publiées dans la presse sur la
création d’un gouvernement provincial en Ukraine subcarpathique,
sur ses tendances autonomistes, et méme sur la campagne en faveur
du rattachement a I'Ukraine soviétique. L’on apprenait parallélc-
ment que le gouvernement tchécoslovaque exergait sa souveraineté
sur le territoire. Le caractére de ces nouvelles dépendait de leur

(1) JW. Brugel, op. cité pp. 34-35 ; le 27 novembre 1944 Benes
éerivait: «nous tairons publiquement toutes ces choses» op. ¢ité p. 10.
(2) Cité dans JW. Brugel, op. cité p. 35.
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source ; les milieux tchéques & Londres craignaient surtout que les
nouvelles de I'Ukraine subcarpathique ne leur créent une mauvaise
réputation dans I'opinion mondiale.

Parmi les journaux francais, « Le Monde» fut le premier 2
préter attention aux menées séparatistes en Ukraine subcarpathique.

Parlant des difficultés de la nouvelle Tchécoslovaquie, le journal
ajoute, dans son numéro du 21 janvier 1945:

«En outre, les éléments ukrainiens, fort actifs, de Russie subcarpathi-
que, paraissent mener campagne pour le rattachement de cette province
& PUkraine soviétique. »

Cette information a été publiée a la suite de nouvelles semblables
dans la presse anglo-saxonne (). D’apres cette presse, les Soviétiques
ont renouvelé leurs prétentions a I'Ukraine subcarpathique. I.
Petrusc¢ak, communiste carpatho-ukrainien, devait présenter
au président Benes une pétition demandant que le territoire soit
cédé a I'Ukraine soviétique.

Des bruits encore plus nets sur le désir de 'U.R.S.S. d’annexer
P'Ukraine subcarpathique se faisaient aussi jour dans la presse alle-
mande.

Des deux cdtés, soviétique et tchécoslovaque, un démenti formel fut
donné. Le 29 janvier 1943, «Observery (Londres) écrivait:

«Le gouvernement soviétique a déclaré qu’il n’avait pas lintention
d’annexer des parties du territoire tchéque. Cette mise au point, pour-
suit le journal, serait le résultat d’un échange de vues entre le gouver-
nement tchécoslovaque de Londres et le gouvernement soviétique, provo-
qué par une récente information de la radio de Kiev qui déclarait que

A A

les habitants de la Russie subcarpathique avaient demandé & &tre incor-
porés & 'UR.S.S.» (%)

D'aprésle « New York Times» (*), Moscou se tint éloigné
de la campagne en faveur du rattachement de 'Ukraine subcarpa-
thique. Elle prétendait que I'affaire était d’intérét purement ukrainien
et que c’était le commissaire du peuple aux Affaires étrangéres i
Kiev qui dirigeait cette action.

Les Tcheques, de leur cbté,. tAchaient de minimiser les rumeurs
sur les tentatives d’incorporation de I'Ukraine subcarpathique &
I'Union soviétique, et présentaient les événements de cette partie
libérée de la République comme bons et satisfaisants. Le 31 janvier
1945, la presse publia une déclaration du ministre tchécoslovaque
H. Ripka:

(1) «The Times» 16 janvier 1945 ; «The Economisty (Lon-
dres) 20 janvier 1945 ; « New York Times» 20 janvier 1945,

(2) Cité dans «Le Monde» 30 janvier 1945,

(3) «New York Timess 31 janvier 1945,
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«Les bruits qui ont ecouru au sujet d’'un différend entre le gouverne-

ment tchécoslovague et I'Union soviétique & propos de 1'Ukraine subecar-
pathique sont dénués de tout fondement.» (%)

Cependant, le journal tchécoslovaque publié en U.R.S.S. est beau-
coup plus prudent que H. Ripka pour donner son appréciation
des événements d’Ukraine subcarpathique. Il écrit:

« Chaque démocrate tchécoslovaque comprend et respecte les sentiments
et les aspirations de la population carpatho-ukrainienne, qui & bien
connu les occupations hongroise et allemande dont elle a été libérée par
les armées russes et ukrainiennes. Il n’y a rien d’étrange & ce que les
Carpatho-ukrainiens voient, dans leur union nationale et politique avee
le peuple ukrainien, la réalisation de leurs réves populaires » (%)

Au mois de février 1945, personne ne parla de I'Ukraine subcar-
pathique, ni sur place, ni 3 la conférence de Yalta. Cette derniére,
il est vrai, ne s’occupa aucunement du probléme carpatho-ukrainien.

En mars, quelques journaux osent affirmer que la situation est
favorable a la Tchécoslovaquie.

« Le fait que le gouvernement russe ait remis au représentant du gou-
vernement tchécoslovaque de Londres les tervitoires libérés de Ruthénie
et de Slovaguie coupe court aux bruits tendancieux selon lesquels il
aurait favorisé des menées séparatistes, La Tchécoslovaquie retrouve son
intégrité, »

Tel est le commentaire de « Comb a t », inspiré, sans doute, par
les milieux tchéques exilés. (°)

Il est intéressant de noter que la presse mondiale n’a pas prété
attention au programme gouvernemental de KoSice du 5 avril 1945,
qui parle expressément de 'abandon de I'Ukraine subcarpathique.

Mais, en mai, lorsqu’on prépara la solution définitive, il fallut
aussi préparer I'opinion publique de Tchécoslovaquie et de I’étranger.
Fierlinger, nouveau premier ministre, interrogé sur le gou-
vernement autonome de I'Ukraine subcarpathique et sur I'avenir de
ce territoire déclara, d’aprés 'agence Reuter :

«La population de I'Ukraine subcarpathique composée d’Ukrainiens
parlant la langue des paysans des régions de Poltava et de Kharkov, qui
vient de composer son gouvernement autonome, et qui a exprimé le désir
de s’unir & 'Union soviétique, reconnalt pour V'instant I'autorité de notre
gouvernement.. Le président BeneS et notre gouvernement désirent
régler la question de VUkraine subcarpathique avee Moseou dans

(1) «Le Monde» 31 janvier 1945.
(2) «Nové Ceskoslovensko» 20 janvier 1945.
(3) «Combats» 17 mars 1945,
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Patmosphére la plus cordiale en tenant compte des voeux sincéres ex-
primés par la population locale.» (*)

Il est a remarquer que la dépéche citée de Reuter était la
premiére nouvelle publiée & ce sujet dans la presse de Moscou (*).
Son silence avait été totale jusque la.

Les échanges de vues entre la Tchécoslovaquie et 'U.R.S.S. au
sujet de l'incorporation de I'Ukraine subcarpathique 2 la Républi-
que ukrainienne ne restérent pas tout a fait secrets pour I'opinion
internationale. C'est ainsi qu’a la veille des négociations a Moscou
et de la conclusion du traité relatif & la cession, « Le Monde»
pouvait écrire :

«La question de la Russie subearpathique est déji réglée en principe
entre Moscou et Prague. Ce territoire peuplé d’Ukrainiens sera réuni &
la République soviétique d’Ukraine qui englobera aussi, on le sait, la
Galicie orientale. Ainsi la grande Ukraine sera réalisée et, pour la pre-
miére fois dans I'histoire tous les Ukrainiens, ou presque, seront réunis
en un seul Etat.» (%)

(1) «Combaty 16 mai 1945; «Le Monde» 17 mai 1945,
(2) «Izvestia» 17 mai 1945.
(3) «Le Monde» 20 juin 1945,



CINQIEME PARTIE

CHAPITRE I

L’accord tchécoslovaco-soviétique concernant
I'Ukraine subcarpathique du 29 juin 1945

Le dernier acte des rapports entre la République tchécoslovaque
et P'U.R.S.S. au sujet de I'Ukraine subcarpathique fut accompli a
Moscou en juin 1945. Une délégation importante du gouvernement
tchécoslovaque se rendit dans la capitale soviétique. Elle avait a sa
téte Zd. Fierlinger, premier ministre depuis avril, et les mi-
nistres H. Ripka, général L. Svoboda, L. Prochazka,
Zd. Nejedly et d’autres. Les négociations relatives a la cession
du territoire carpatho-ukrainien eurent lieu & Moscou, puis le traité
fut signé, le 29 juin 1945, entre les deux Etats. Le principal artisan de
ce document, le premier ministre tchécoslovaque Zd. Fierlinger,
e¢ V. Klementis, secrétaire d’Etat aux Affairs étrangéres,
signérent au nom de la République tchécoslovaque. V. Molotov,
commissaire du peuple aux Affaires étrangeres, signa au nom de
PUR.S.S. L’acte de signature fut honoré de la présence du maré-
chal Staline; le gouvernement de la République soviétique
d’Ukraine était représenté par P. Rudnyckyj, membre du
gouvernement ukrainien. Le traité devait étre soumis a la ratification,
et la capitale tchécoslovaque fut choisie comme lieu d’échange des
instruments. Il est a remarquer que le traité fut rédigé en langues
ukrainienne, russe et slovaque, et que les trois textes font foi.

La disposition essentielle de ce traité de cession est la suivante:

« Article premier: L'Ukraine subcarpathique, ou Russie subearpathique
selon la constitution tchécoslovaque, qui, d’aprés le traité du 10 septembre
1919 conclu & Saint-Germain-en-Laye, est incorporée en qualité d’unité
autonome dans les cadres de la République tchécoslovaque, est rattachée,
suivant le désir témoigné par la population de I'Ukraine subcarpathique
et & la suite d'un accord amical conclu entre les deux parties, & son an-
cienne patrie 'Ukraine ; elle se trouve ainsi incluse dans la République
soviétique socialiste d'Ukraine. Les frontidres entre la Slovaquie et
VUkraine subcarpathique qui existaient jusqu'au 29 septembre 1938,
deviennent, avec les modifications apportées par le présent traité, les

frontiéres de I'Union des républigues soviétiques socialistes et de la
République tchécoslovaque.» (%)

(1) Claude-Albert Colliard, «Droit international et histoire di-
plomatique », Paris 1950, p. 638.
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Au méme moment fut signé un protocole additionnel considéré
comme faisant partie du traité et devant étre également soumis a la
ratification. Le protocole portait:

a) sur la maniére de délimiter la frontiére tchécoslovaco-so-
viétique. A cette fin une commission de démarcation devait €tre
créée, composée de trois membres de chaque pays ;

b) sur Poption des personnes de nationalité ukrainienne et russe
en Tchécoslovaquie' en faveur de la citoyenneté de I'U.R.S.S. et
P'option des personnes de nationalité tchéque ou slovaque vivant sur
le territoire de I'Ukraine subcarpathique en faveur de la citoyenneté
tchécoslovaque. Le droit d’option pouvait s’appliquer a toutes les
personnes en question jusqu’a la date limite du 1°* janvier 1946.
L’application du droit d’option devait se faire, pour ceux qui op-
taient pour la citoyenneté soviétique, selon la législation de 'U.R.S.S.,
et selon les lois de la République tchécoslovaque pour ceux qui
choisissaient la citoyenneté tchécoslovaque. Les personnes bénéficiant
du droit d’option avaient la possibilité de transférer tous leurs biens
mobiliers. Elles devaient €tre indemnisées pour leurs biens immo-
biliers ;

¢) sur Pindemnisation des Tcheques et des Slovaques qui, & la
suite de I'occupation hongroise de I'Ukraine subcarpathique en 1938-
1939, avaient été obligés de quitter le territoire en abandonnant leurs
biens. Ce traitement devait étre étendu aux personnes juridiques de
nationalité tchéque ou slovaque existant sur le territoire de I'Ukraine
subcarpathique & la date de 1939 ;

d) sur la création d’'une commission de liquidation de compo-
sition paritaire destinée a réaliser le passage du territoire et de ré-
soudre toutes les questions juridiques, financiéres et de propriété
liées au transfert de souveraineté. (*)

Il faut mentionner que ni le traité ni le protocole annexe n’indi-
quaient le régime exact du transfert de souveraineté, ni surtout le
réglement et la procédure d’option. La premiére tiche fut laissée
a la commission de liquidation, et le probléme de option fut laissé
aux arrangements ultérieurs en forme d’accords administratifs entre
les deux gouvernements.

A Toccasion de la signature du traité entre la Tchécoslovaquie et
PU.R.S.S. au sujet de 'Ukraine subcarpathique, le premier ministre
tchécoslovaque Zd. Fierlinger prononga un discours au cours
duquel il déclara que ce traité manifestait « les sentiments authen-
tiques de tous les Tcheéques et les Slovaques » qui suivaient depuis
le début, avec sympathie, la situation d’Ukraine subcarpathique:

(1) C.A. Colliard, op. cité pp. 639-640,
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« Notre peuple sent, déclara Fierlinger, que le moment est venu
ot I'Ukraine subcarpathique peut rentrer au sein de sa patrie, la grande
Ukraine soviétique qui, dans notre luite commune, a consenti les sa-
crifices les plus pénibless (%)

Le président du Conseil des ministres tchécoslovaques exprima la
conviction que la réunion de I'Ukraine subcarpathique a sa mere-
patrie contribuerait a I'approfondissement des liens amicaux entre
la Tchécoslovaquie et le « grand peuple ukrainien », et consoliderait
encore les relations amicales de la Tchécoslovaquie avec tous les
peuples de 'Union soviétique.

V. Molotov, commissaire du peuple aux Affaires étrangéres
de I'U.R.S.S. qualifia, dans sa réponse, le traité de

« manifestation éclatante de I’amitié sincére des peuples slaves et de
la collaboration fraternelle de 'Union soviétique et de la Tchécoslovaquie.»

I1 fit Ihistoire de P'oppression du peuple carpatho-ukrainien sous
régime hongrois, qui s’éfforcait de faire disparaitre la culture ukrai-
nienne de ce peuple, et menait une politique colonialiste.

« L’ancien réve du peuple de YUkraine subcarpathique est réalisé, disait
Molotov, par la signature de ce traité. Il rentre dans sa patrie,
I'Ukraine. Pour la premidre fois dans son histoire, le peuple ukrainien
se trouve réuni au sein de son Etat.» (*)

Lors de la signature du traité, a Kiev, siégeait la 7™° session du
Conseil supréme de la République socialiste soviétique d’Ukraine.
N. Khrouchtchev, préident du Conseil des commissaires
du peuple d’Ukraine prononga a cette occasion un discours au par-
lement de la république. Il disait entre autres:

« C’est avec une grande joie que I'Ukraine soviétique embrasse ses
fréres et seurs, les travailleurs de IUkraine subcarpathique. En effet,
camarades, ¢’est un moment historique. Dés maintenant et pour toujours,
le peuple ukrainien, pour la premiére fois dans son histoire, est réuni
dans un seul Etat ukrainien.» (%)

Le traité tchécoslovaco-soviétique concernant la cession de P'U-
kraine subcarpathique fut ratifié par les deux partenaires: le 22 no-
vembre 1945, I'Assemblée nationale provisoire tchécoslovaque le
ratifia sans discussion aprés le discours du député communiste J.
Dolansky et les avis favorables des commissions juridico-consti-
tutionelles et des Affaires étrangéres (194 voix pour, 0 voix con-

tre). (%)

(1) et (2) «Izvestia» 30 juin 1945, voir annexe.
(3) «Radjanska Ukrajinay 30 juin 1045,
(3) La loi constitutionnelle sur I'Ukraine subcarpathique et sur la

6
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Le 27 novembre 1945, le traité fut ratifié par le Praesidium du
Conseil supréme de PU.R.S.S. L’échange des instruments de ratifi-
cation eut lieu a Prague. .

Dans sa chronique politique, riche alors en événements plus inté-
ressants: capitulation de P’Allemagne, guerre en Orient, la presse
mondiale enregistra le fait sans commentaire, critique ou protes-
tation particuli¢re. Le seul fait d’'un consentement mutuel des par-
tenaires intéressés, les motifs indiscutables de caractére ethnique,
et enfin le prestige de 'U.R.S.S., vainqueur de cette guerre, ont
interdit & ’Occident de faire des réserves ou des critiques a ce trans-
fert de territoire.

En général, les journaux faisaient remarquer que le nationalisme
ukrainien était devenu pendant la derni¢re guerre un élément im-
portant et que c’était & lui que Moscou faisait droit. D’autre part,
presque tous les journaux mettaient en valeur les aspirations de la
population locale & s’unir 4 leurs fréres d’Ukraine.

L’opinion francaise était refletée par I'éditorial du « Monde»
publié sous le titre « Grande Ukraine ». Ce journal, & la différence
de la grande majorité de la presse internationale qui se contentait de
noter le transfert de territoire, donnait un commentaire intéressant :

« C’est un événement dont Pimportance historique doit &tre soulignée.
Le réve séculaire de plusieurs générations de patriotes ukrainiens prend
forme aujourd’hui. L’aspect international de la question a, lui aussi, de
la valeur. Pour la premiére fois, la Russie s'étend au deld des Carpathes
jusqu’en Europe centrale. Un bloc slave d’'une imposante envergure se
constitue sous nos yeux. La Russie, I'Ukraine, la Russie blanche, la Po-
logne, la Techécoslovaquie, les Slaves des Balkans sont désormais plus
ou moins groupés sous l’égide de Moscou. La France compte chez les
peuples slaves de nombreuses et actives sympathies, qui se sont manifes-
tées aux pires heures de notre histoire. De plus, aucun différend terri-
torial ou autre ne I'oppose au monde slave.

Au moment ou la Grande Ukraine se constitue, elle salue sans arriére-
pensée cet événement historique. » (*)

Une légere critique, concernant la forme plutét que le fond du
traité, se trouve dans P« Economist» de Londres, qui se
méfie du terme «le retour » (return) de I'Ukraine subcarpathique
a I'Ukraine, terme souvent employé dans la presse soviétique.

«The talk about its «return» to the Soviet Union is therefore an
exercice in political mythology. It is more correct to say that the incor-
poration of the Sub-carpathian Ukraine is merely the last episode in the
« collection » of all Ukrainian lands by Generalissimo Stalin» (*)

modification des frontidres d’Etat avee I'U.R.S.S., du 22 novembre 1945,
‘publiée dans le Sh. C. 2/1946 et le discours de Dolansky, voir annexe.
(1) «Le Monde» 30 juin 1945,
(2) «The Economisty July 7, 1945.
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En vertu de ce traité, le territoire de la République socialiste
soviétique d’Ukraine fut augmenté de 12.617 km’ (superficie de
PUkraine subcarpathique en 1938), a laquelle s’ajoutérent les modi-
fications de frontires avec la Slovaquie, surtout prés de Cop, carre-
four international ferroviaire appartenant a 'U.R.S.S. Ces modifi-
cations de frontiéres, prévues par le traité et ensuite effectuées par
la commission de délimitation, donnérent a I'Ukraine subcarpathi-
que environ 250 km® La superficie actuelle de la région subcar-
pathique est, d’aprés les données soviétiques, de 12.900 km?. (*)

Hormi ces modifications, la frontiére slovaco-ukrainienne tracée
en 1928 par une loi tchécoslovaque, au détriment des Ukrainiens,
restait en vigueur. Sur ce point Bene$ avait obtenu satisfaction,
car les Soviétiques auraient pu, en se basant sur le principe ethnique,
exiger d’autres régions ukrainiennes de Slovaquie, ou du moins la
ligne de fronti¢re slovaco-hongroise de 1939-1944. (?)

Quoique les Ukrainiens de Slovaquie aient manifesté leur désir
d’étre rattachés a I'Ukraine soviétique au cours de 1945, les So-
viétiques, tenant la parole donnée aux Tcheques et aux Slovaques
a ce sujet, ne répondirent pas favorablement a ces tentatives. En
revanche, les autorités slovaques accordérent 'autonomie culturelle
a cette minorité ukrainienne de 150.000 &mes de Slovaquie
orientale.

Les frontiéres entre I'Ukraine subcarpathique et la Hongrie d’oc-
tobre 1938 restaient en vigueur. La ligne roumano-ukrainienne
restait, elle aussi, celle de Pancienne frontiére roumano-tchécoslo-
vaque.

Bien que la délégation hongroise, menée par le général Veres
a Moscou, en janvier 1945, ait essayé d’obtenir la rectification des
frontiéres de Trianon, qui laissaient en Ukraine subcarpathique en-
viron 100.000 Hongrois, le status quo du 1°* janvier 1938 fut main-
tenu. L’armistice signé par la Hongrie, le 20 janvier 1945, consa-
crait la renonciation au territoire récupéré par I'arbitrage de Vienne
du 2 novembre 1938. Le traité de paix avec la Hongrie du 10
février 1947 a consacré les mémes dispositions en ce qui concerne la
frontiére avec I'Ukraine soviétique.

« Article premier....

3) La frontiére entre la Hongrie et 'Union des Républiques sovidtiques
socialistes, du point de vue de la jonction de la frontiére de ces deux
Etats et de la Roumanie jusqu'au point de jonction de la frontidre de

(1) «BolSaja Sovetskaja Enciklopedija» vol. XVI, p. 351.

(2) Cette nouvelle frontidre occidentale de I’Ukraine subcarpathique,
tracée dans un protocole slovaco-hongrois le 4 avril 1939, aprés un eourt
zoxlnaf"iit tarmé, ajoutait & 1'Ukraine subearpathique 1.056 km® et 40.000

abitants.
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ce deux Etats et de la Tchécoslovaquie, suit ’ancienne frontiére entre
la Tehécoslovaquie et la Hongrie, telle qu'elle existait le 1¢* janvier 1938.
4) Les décisions de la Sentence de Vienne du 2 novembre 1938 sont

déclarées nulles et non avenues.» (*)

Ainsi la demande hongroise d’obtenir ses frontiéres ethniques ne
fut pas satisfaite. Une minorité hongroise vit actuellement en Ukraine
subcarpathique, ou elle jouit de quelques libertés culturelles (écoles,
presse, admission de la langue hongroise devant la justice).

La frontiére roumano-ukrainienne de 1938 reste aussi inchangée.
L’article 1°* du traité de paix avec la Roumanie dispose:

« La frontiére soviéto-roumaine est ainsi fixée conformément aux dis-

N

positions de l’accord soviéto-roumain du 28 juin 1940 et & celles de
Paccord soviéto-tehécoslovaque du 29 juin 1945.» (%)

Pour ce qui est de la frontiére roumaine, c’étaient les Ukrainiens
qui demandaient une modification en leur faveur. Les prétentions
ukrainiennes visaient une étroite bande du territoire peuplé en ma-
jorité par des Ukrainiens, avec la ville de Maramoro$-Sziget (en
ukrainien Syhit). Pendant la période trouble qui suivit 'armistice en
Roumanie et surtout en Transylvanie, les Carpatho-ukrainiens pri-
rent ce territoire et, de décembre 1944 3 mars 1945, installérent leur
administration sous les auspices de I’Armée Rouge. Mais, deés que
P. Groza et G. Tatarescu eurent formé le nouveau gou-
vernement roumain, le commandement soviétique consentit a trans-
férer toute la Transylvanie aux Roumains. (?)

L’administration ukrainienne & Sziget et dans les environs cessa.
La population locale (environ 35.000 personnes) voulait partager
le sort de I'Ukraine subcarpathique, non seulement pour des raisons
d’affinité, mais aussi pour des raisons économiques.

La population de I'Ukraine subcarpathique, au moment de l'in-
corporation de ce territoire & I'Ukraine, comptait environ 800.000
habitants (contre 725.357 en 1930), car les pertes humaines n’avaient
pas €té tellement considérables, et une partie des Juifs déportés était
revenue. A la suite du départ des Tchéques, Slovaques, Allemands,
de la diminution du nombre des Juifs et du départ partiel des
Hongrois, le pourcentage des Ukrainiens était passé de 65 % en
1930 a 75-80 % en 1945-1950. (*)

(1) «Traité de paix avec la Hongrie» (en francais, anglais, russe et
hongrois) 1947, Printed in U.S.A. p. 2.

(2) «Traité de paix avec la Roumanie» (en frangais, anglais, russe et
roumain) 1947, Printed in U.S.A. p. 2.

(3) «Izvestia» 10 mars 1945,

(4) 10 ans aprés, 'Ukraine subcarpathique peut compter un million
d’habitants, surtout aprés Varrivée de plusieurs milliers d’immigrants des
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Conformément 3 P'accord sur Poption de nationalité, le reste des
Tchéques et des Slovaques résidant dans le pays quittérent I'Ukraine
subcarpathique (la majorité était déja partie en 1939 aprés I'occu-
pation hongroise). Une proportion assez limitée d’Ukrainiens de
Tchécoslovaquie opta pour I'U.R.S.S.

Mais le droit d’option profita & une catégorie de personnes non
mentionnées dans le traité. Il s’agissait des Carpatho-ukrainiens qui
ne voulaient pas rester sous le régime des Soviets et qui optérent
pour la citoyenneté tchécoslovaque, en particulier les Ukrainiens ser-
vant dans Parmée tchécoslovaque et ceux qui avaient survécu au
régime communiste des camps de concentration de 1940-1943.
L’intelligentsia et la jeunesse ukrainienne a volontiers quitté son pays
natal en raison de son opposition au nouveau régime. Les optants
devaient prouver un lien quelconque avec le territoire tchéque ou
slovaque (séjour précédent, études, travail, famille). II faut dire que
les autorités tchécoslovaques ont largement facilité cette procédure
d’option aux Carpatho-ukrainiens. Aucune des parties n’a publié de
statistiques des personnes ayant opté pour leurs nationalités respec-
tives. On peut généralement admettre qu’environ 10,000 Ukrainiens
sont devenus citoyens tchécoslovaques en vertu de cet accord.

Les actes finaux de législation intérieure incorporant I'Ukraine
subcarpathique & la République socialiste soviétique d’Ukraine
furent deux décrets des organes suprémes de I'UR.S.S. et de
I'Ukraine soviétique.

Le 22 janvier 1946, le Praesidium du Conseil supréme de 'U.R.
S.S. confirma la demande du Praesidium du Conseil supréme de
PUkraine visant a créer la région trans-carpathique, avec pour centre
Uzhorod. A cette nouvelle région furent inclus 13 cantons (okruhy)
et deux villes, comme unités administratives ; les 13 cantons sont:
Berehiv, Velyky] Bereznyj, Volovec, Volove, IrSava, Mukacevo,
Perelyn, Rachiv, Svaljava, Sevljud, Tjaliv, UZzhorod et Chust ; les
villes sont UZhorod et Mukalevo. Les chefs-lieux de cantons de
Volove et Sevljus ont changé depuis, leurs noms en ceux de MiZhirja
et Vynohradiv.

Ensuite, le 24 janvier 1946, fut édicté le décret du Praesidium du
Conseil supréme de I'Ukraine par lequel, des le 25 janvier 1946,
la législation de la République soviétique ukrainienne était intro-
duite sur le territoire de la région trans-carpathique. (*)

Ainsi le traité international consacrant le transfert de la souve-

régions orientales de YUkraine. Les villes d’Uzhorod et de Mukacevo
ont doublé leur population,

(1) Les textes des décrets sont dans: B.M. Babij, op. cité p. 194
Voir annexe,
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raineté sur I'Ukraine subcarpathique fut complété par les actes
internes de 'U.R.S.S. et de la République ukrainienne par lesquels
Pincorporation de ce territoire au sein de 'Etat ukrainien soviétique
était réalisée définitivement.

Quelle a été la réaction sur le plan diplomatique international ?
Comme nous l'avons dit plus haut, ni au moment de la campagne
pour Pincorporation, ni avant, ni méme aprés la signature du traité
tchécoslovaco-soviétique, aucune puissance ne protesta, aucun hom-
me politique n’éleva la voix contre cet arrangement entre les deux
parties intéressées. L’affaire était considérée comme une conséquence
normale de I’émancipation d’un peuple et de la réunion de ses terri-
toires en un seul Etat.

C’est seulement plus tard, lorsque commenca la soviétisation des
autres pays de I'Europe orientale, que certains auteurs et hommes
politiques se souvinrent de cette cession du territoire, en I'inscrivant
dans Pinventaire des autres faits d’impérialisme, d’agression, d’inter-
vention soviétique. ,

Officiellement, le cas de I'Ukraine subcarpathique fut évoqué au
parlement britannique, le 10 février 1947, Le professeur Savory, .
député conservateur, interpellait ce jour-]Ja Mc Neil, secrétaire
d’Etat aux Affaires étrangeres, au sujet de l'incorporation des pays
baltes par I'Union soviétique. La réponse fut que le gouvernement
de Sa Majesté ne reconnaissait pas « de jure » cette annexion et la
considérait comme une violation flagrante de la Charte Atlan-
tique. (%)

Le député conservateur interrogea en méme temps le Secrétaire
d’Etat au sujet de I’Ukraine subcarpathique. Nous citons ce dialo-
gue dans le texte original:

« Professor Savory: asked the Secretary of State for Foreign Affairs
whether His Majesty’s government have approved the incorporation of
Sub-earpathian Ukraine in the U.R.S.S., and, if not, whether any action
has been taken in the matter.

Mr Mc Neil: The transfert was effected under a treaty between
Czechoslovakia and the Soviet Union and does not call either for ap-
proval or disapproval on the part of His Majesty’s government. No
action has been taken in the matter nor is it proposed to take any.

Professor Savory : Does not the right hon. Gentleman realise that this
annexation is inconsistent with the Anglo-Soviet Agreement in accor-
dance with which Russia renounced all territorial aggrandisement ?

Hon. Members: Answer ». (*)

Mais la réponse ne fut pas donnée par le gouvernement aux mems-

(1) Hansard, «Commons», vol. 433, February 10, 1947 ; p. 6.
(2) ibid. p. 6.
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bres des Communes. La Grande Bretagne considérait cet arrange-
ment intervenu entre les deux Etats intéressés comme normal, n’ap-
pelant aucune réserve politique ou juridique. Les Etats-Unis, eux
aussi, ne firent aucune démarche a ce sujet (contrairement a ce qui
fut fait lors de I'annexion des pays baltes). Implicitement, ils 'ont
reconnue.

Pour étre complet, il faut mentionner que le probléme de 'Ukraine
subcarpathique fut évoqué encore une fois devant un forum inter-
national ; cette fois ce fut devant le Conseil de Sécurité, dans une
réunion du 22 mars 1948, consacrée a la question de P'intervention
russe dans le coup d’Etat communiste de Prague. Le Dr J. Papa-
nek, ancien représentant de la Tchécoslovaquie 2 'O.N.U., sur
la proposition du Chili, fut autorisé & parler devant le Conseil de
Sécurité. Dans son émouvant discours sur les événements tchéco-
slovaques, le Dr. Papanek évoqua aussi P'attitude russe envers
la délégation du gouvernement tchécoslovaque & Chust en 1944-
1945. 11 dit, en résumé, que ce fut

«par l'intervention de ’Armée Rouge que la Ruthénie a été séparée
de la Tchécoslovaquie, alors que la grande majorité de la population
voulait que la Ruthénie reste partie intégrante de la Tchécoslovaquie ». (*)

Mais la voix de Papanek a propos de Pintervention flagrante
des Russes & Prague en février 1948 n’eut qu’un faible écho moral
et presque aucune conséquence pratique. D’autant plus que le pro-
bléme carpatho-ukrainien ne pouvait impressionner personne, car il
fut résolu en plein accord entre les deux partenaires, et méme avec
le consentement des Tchéques qui n’ont réalisé I'intervention russe
qu'en 1948. '

A TPexeption de quelques hommes politiques tchécoslovaques en
exil, pour P'opinion internationale aussi bien que pour la grande
politique, le chapitre de 'Ukraine subcarpathique était clos.

(1) «U.N.O. Security Council Document », No S-PV 272, dated 22nd
March 1948, cité d’aprés J. Josten, op. cité p. 185.



CHAPITRE II

L'Ukraine subcarpathique au sein de I'Etat ukrainien

(Conclusion)

Ce qui n’avait pu &tre réalisé par les Carpatho-ukrainiens en
1918 et 1919, lorsque, aux conseils nationaux (rady) de Maramo-
ros-Sziget, Svaljava, Ljubovnja et Chust, ils manifestérent leur vo-
lonté de s'unir & P'Etat ukrainien qui naissait dans de grandes dif-
ficultés en Galicie et sur les rives du Dniepr, ce qui n’avait pas été
atteint par les nationalistes ukrainiens de cette région en 1938 et
1939, alors qu’ils révaient de ce petit territoire comme du « Piémont »
de la Grande Ukraine unie, a été réalisé dans des circonstances
nouvelles et par des hommes nouveaux. L’Ukraine subcarpathique
est devenue, aprés de longs siecles de séparation d’avec sa mére-
patrie, partie intégrante de I'Etat ukrainien, bien que sous le régime
soviétique.

Les communistes ukrainiens, a Kiev et en Ukraine subcarpathique,
profitant, sans doute, du grand prestige politique et militaire de
I'U.R.S.S. vers la fin de la deuxit¢me guerre mondiale ont, au mo-
ment opportun, mis & Pordre du jour de la politique internationale
le probléme du sort futur de ce territoire. Il a été résolu selon les
aspirations de plusieurs générations d’Ukrainiens vivant des deux
cOtés des Carpathes, et en accord avec les intéréts présents et futurs
de la population carpatho-ukrainienne,

En ce qui concerne les aspirations nationales, elles ne font aucun
doute. Trois fois, au cours du XX° sitcle, la question de I'Ukraine
subcarpathique est devenue un probléme international, et chaque
fois T'objectif principal a atteindre fut la réunion avec le reste de
I'Ukraine.

Le mouvement national ukrainien de la période moderne a beau-
coup influencé I'Ukraine subcarpathique et y a planté des racines
solides. Ce mouvement se manifestait par Iirrédentisme au régime
étranger dominant le pays et par la recherche d’un rapprochement
culturel et politique avec les autres provinces ukrainiennes ainsi qu’
avec I'émigration ukrainienne. Naturellement, ce processus ne pou-
vait pas avoir d’autre issue que celle de 1945 ; I'Ukraine subcar-
pathique est rentrée au sein de I'Etat ukrainien,

Une autre solution aurait augmenté le nombre de foyers de con-
flits internationaux, de mécontentement et d’opposition de la popu-
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lation locale envers le régime existant. Au lieu d’aller vers un déve-
loppement culturel, social et économique, I'Ukraine subcarpathique,
qui est'a beaucoup d’égards une région sous-développée, serait de-
venue un terrain de lutte du peuple ukrainien contre le régime
étranger et méme des différents groupes de ce peuple entre eux ;
car ce n’est pas une tactique nouvelle pour un régime d’oppression
que de chercher & s’appuyer sur quelques milieux locaux.

Cette union s’est faite, non pas tellement par le fait du régime
soviétique totalitaire, mais surtout par suite de la réalisation des as-
pirations nationales des Carpatho-ukrainiens de s’unir avec tout le
peuple ukrainien.

Comment expliquer cette conclusion aprés les faits mentionnés,
a savoir Pattitude anti-soviétique de la population carpatho-ukrai-
nienne en 1944-1945 ?

Cette attitude existait en fait, et la propagande pour le ratta-
chement rencontrait des réserves, ou plus exactement ne provoquait
qu'un enthousiasme mitigé. La crainte du régime bolcheviste tota-
litaire et les espoirs d’une vie autonome dans le cadre de la Tchéco-
slovaquie démocratique furent les raisons opportunistes qui amene-
rent la majorité de la population, dans ces conditions, & accepter la
solution tchécoslovaque. Cependant les hommes qui ont accepté la
conception du rattachement de 'Ukraine subcarpathique 4 I'Union
soviétique — et c’était en principe le cas de Pintelligentsia ukrainien-
ne — ont eu aussi le sens d’'une opportunité politique. A leurs yeux,
cet acte devait avoir une signification capitale pour I'avenir du pays.
Le dilemme fut quelquefois tragique.

Nombreuses étaient les personnes favorables, sur le plan politique,
a la réunion de leur pays & I'Ukraine soviétique et qui ont pour-
tant opté pour la citoyenneté tchécoslovaque, ou méme se sont ré-
fugiés en Occident.

Aussitét qu’il devint évident que la Tchécoslovaquie n’échappe-
rait pas non plus a la soviétisation compléte, cette opinion devint
générale dans la population de I'Ukraine subcarpathique et chez les-
Carpatho-ukrainiens qui, a la suite des événements de 1945, s’étaient
trouvés hors du pays. Alors la tchécophilie d’une certaine partie des
Carpatho-ukrainiens perdit tout fondement.

En ce qui concerne les intéréts de la population, il n’y a pas de
doute qu’ils soient mieux assurés aujourd’hui dans le cadre de
I'Ukraine soviétique qu’ils ne le seraient en Tchécoslovaquie ou en
Hongrie soviétisées. Dix ans d’appartenance de la région transcar-
pathique a P'Ukraine soviétique ont un certain bilan positif. Nous
n’avons pas la place de traiter de toutes les réalisations accomplies
dans les domaines culturel, technique, industriel, et pour analyser
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les changements intervenus dans Péconomie du pays et dans

la structure démographique au cours de ces dix dernie¢res années.

A cbté des résultats négatifs, il y a aussi des résultats positifs.
‘Limitons-nous a en citer ici quelques-uns:

1 — Cette période a mis fin pour toujours aux expériences des
nations dominantes (Tchéques et Hongrois) de créer une nationa-
lité différente « ruthénes ou « carpatho-ruthéne ». De méme les
efforts des émigrés russes blancs (pendant le régime tchécoslovaque),
appuyés par quelques éléments locaux, qui tendaient & nier le carac-
tére ukrainien du pays, ont échoué. La russophilie culturelle et na-
tionale de vieille marque est tombée en faillite, mais elle a été rem-
placée par le russophilisme politique de marque bolcheviste. Celui-ci,
pour le moment, n’est pas aussi dangereux en Ukraine subcarpa-
thique que dans les régions ukrainiennes soviétisées depuis 1920.

Il a été procédé a une sorte « d’ukrainisation » de 1'Ukraine sub-
carpathique, qui a joué le méme rdle positif que 'ukrainisation en
1920 années de I'Ukraine soviétique.

2 — L’incorporation des Carpatho-ukrainiens 2 un ensemble
pan-ukrainien de processus sociaux, culturels et économiques a comme
conséquence de créer une mentalité pan-ukrainienne, un sentiment
réel d’unité et d’identité avec le peuple ukrainien tout entier, et la
conscience politique de partager, en toutes circonstances, le sort de
la nation ukrainienne toute entiére. Les différences, nées pendant les
longs si¢cles de séparation d’avec le peuple ukrainien, s’affaiblissent
maintenant et s’égalisent. Les influences ne sont pas 4 sens unique ;
les Ukrainiens occidentaux, et parmi eux les Carpatho-ukrainiens,
influencent la population de 'Ukraine orientale, surtout dans le sens
d’une accentuation des particularités et d’une séparation ukrainienne
d’avec la Russie. L’avantage de ce phénomeéne pour la cause de
I'indépendance ukrainienne est évident.

3 — Dans le domaine du développement culturel, 'Ukraine sub-
carpathique a connu un progrés énorme pendant ces dix derniéres
années. L’ouverture d’écoles de tous les degrés, I'épanouissement
général de P’éducation nationale, de la culture, des lettres et des
beaux-arts, la liquidation presque compléte de I'héritage déplorable
de la domination hongroise, qui était Panalphabétisme des masses
populaires, tout cela il faut Pinscrire 2 Pactif du nouveau change-
ment politique et de P'union de I'Ukraine subcarpathique 4 la Ré-
publique ukrainienne.

4 — La région transcarpathique a subi aussi un relévement de
son économie. Les régimes antérieurs, tchéque ou hongrois, con-
sidéraient uniquement I'Ukraine subcarpathique comme un supplé-
ment & leur propre économie, et la population locale comme une
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population étrangére qui ne pouvait, & priori, espérer une distri-
bution équitable du revenu national. D’ol, dans la structure des
économies de ces Etats, I'utilisation de I'Ukraine subcarpathique
comme source de matiéres premiéres et de main-d’eeuvre. Le déve-
loppement industriel sur le territoire de I'Ukraine subcarpathique
était minime. Mé&me l'industrie locale n’était pas favorisée ; c’est
pourquoi la région importait presque tous les produits industriels et
manufacturés,

Mais la situation s’est considérablement transformée au cours des
dix derni¢res années. La région transcarpathique s’est couverte non
seulement d’un réseau de petites et grandes entreprises d’industrie
locale, ce qui est naturel pour une région ne disposant pas de possi-
bilités satisfaisantes de transport vers le reste du pays, mais on a
aussi commencé la fabrication des produits finis, qui sont exportés
vers les régions voisines ou méme vers Pétranger. L’industrialisation
de I'Ukraine subcarpathique, qui était connue auparavant comme
une région d’agriculture, d’exploitation forestiere et d’élevage, de
formes assez primitives, a une importance capitale pour la popula-
tion locale, pour son développement culturel et pour 'amélioration
de son standard de vie, qui a toujours été trés bas.

Il est vrai que le nouveau régime a apporté aussi & la population
de I'Ukraine subcarpathique, comme d’ailleurs & toute 1'Ukraine
occidentale apres la deuxi®me guerre mondiale, la perte des libertés
individuelles et politiques, un régime totalitaire d’oppression et de rus-
sification, la collectivisation, et surtout la liquidation de F'Eglise catho-
lique ukrainienne. C’est un déficit considérable pour que I'on puisse
donner un bilan purement positif & la réunion des provinces ukrainien-
nes en un seul Etat. Cependant, il ne faut pas oublier que tous ces
maux auraient atteint I'Ukraine subcarpathique si elle était restée dans
la Tchécoslovaquie populaire, satellite de 'U.R.S.S. ; exemple des
150.000 Ukrainiens de la T'chécoslovaquie actuelle est significatif. La
Tchécoslovaquie ne pouvait pas sauver I'Ukraine subcarpathique de
la soviétisation, dont les bases solides avaient été préparées par la poli-
tique antérieure des grandes puissances, et aussi par la faute des Tche-
ques.

Comment, d’autre part, apprécier l'incorporation de I'Ukraine
subcarpathique dans I'Ukraine soviétique sur le plan international ?
Carman, dans son étude sur les nouvelles acquisitions territo-
riales de 'U.R.S.S., répond ainsi & cette question :

«La satisfaction du nationalisme ukrainien et le désir d’une frontiére
eommune avec la Hongrie furent les principaux objectifs pour cet ac-
croissement soviétique, » (%)

(1) Carman, op. citéd p. 112.
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Il ne fait aucun doute que, parmi les nouvelles acquisitions ter-
ritoriales de 'U.R.S.S. d’aprés guerre, I'Ukraine subcarpathique ait
été Yune des plus importantes. L’extension de PU.R.S.S. sur cette
petite zone de territoire au-dela des Carpathes a donné aux Soviéti-
ques une importante té€te de pont dans la vallée danubienne. La
Hongrie est devenue la voisine immédiate de I'U.R.S.S. avec une
frontiére commune d’environ 105 km de longueur. La frontiére rou-
mano-soviétique fut portée 3 192 km ; et surtout dans un secteur
important donnant accés a la Transylvanie. Par le rattachement de
PUkraine subcarpathique & I'Ukraine soviétique ont été niées les
aspirations séculaires de la Hongrie d’avoir, au moins sur une petite
distance, une frontiére commune avec la Pologne lui permettant
d’encercler la Tchécoslovaquie. Mais en méme temps a été rompu le
voisinage de la Tchécoslovaquie et de la Roumanie, voisinage qui
était la base d’une alliance anti-hongroise sous la forme de Petite
Entente.

Il est vrai que la nouvelle solution n’est favorable 4 aucun des
quatre voisins du sud-ouest de I'Ukraine (Roumanie, Hongrie, Tché-
coslovaquie, Pologne) ; mais elle diminue d’autant les éléments de
certainés combinaisons entre eux et les oblige 2 reconsidérer leur
politique de voisinage en fondant un « modus vivendi » sur la base
du respect mutuel.

L’importance stratégique de la possession de I'Ukraine subcar-
pathique par PU.R.S.S. n’est pas & dédaigner. Elle s’émousse peut-
étre maintenant que toute I'Europe danubienne se trouve sous le
contrdle et sous la domination de la Russie. Cette domination est
méme actuellement facilitée par I'existence d’une frontiére commune
entre la Hongrie et PU.R.S.S. et par la possibilité d’un contrdle
soviétique direct de la Transylvanie roumaine. Le voisinage de la
Tchécoslovaquie sur une longueur de 100 km est beaucoup plus fa-
vorable & TUR.S.S. que n'aurait pu P'étre 'ancienne frontiére de
255 km sur la créte des Carpathes. Les trois lignes de chemin de
fer liant actuellement I'Ukraine 2 la vallée danubienne & travers la
région transcarpathique trouvent maintenant leur importance réelle.
Dans les plans de la politique impérialiste russe, en effet, 'Ukraine
subcarpathique constitue une des clés les plus importantes de la
domination de la Russie en Europe centrale.

W. Kolarz apprécie ainsi I'importance stratégique de cette
région:
« L'Ukraine subcarpathique aux mains de la Russie soviétique signi-

fie, en fait, & peu prés autant de puissance militaire, qu’une province
frontiére italienne au-deld des Alpes ou une province frontidre espagnole
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au-deld des Pyrénées contribueraient & fortifier la position stratégique
de la France si celle-ci obtenait 'une ou lautre.» ()

Cependant, si le souverain de I'Ukraine subcarpathique (par
exemple I’Etat ukrainien avec un gouvernement national) n’avait
pas d’objectifs expansionnistes vis-a-vis de ses voisins, la possession
ukrainienne de ce territoire offrirait quand méme pour ceux-ci des
avantages. Nous pensons aux étroits rapports économiques, commer-
ciaux et surtout culturels entre ces pays. Géopolitiquement et culturel-
lement, I'Ukraine subcarpathique est destinée & remplir une mission
particuli¢re de liaison entre la nation ukrainienne et ses voisins du sud-
ouest. Elle peut devenir un terrain d’échange de biens matériels et
culturels entre 'Ukraine d’une part, la Roumanie, la Hongrie et
la Tchécoslovaquie d’autre part, et ceci seulement dans les cadres
de I'Etat ukrainien.

Dans le cas contraire, I'Ukraine subcarpathique ne sera pas un
lien entre ces peuples, mais I'objet d’intrigues mutuelles, de con-
flits et d’'une « irrédenta permanente ». La victime principale d’une
autre solution serait, tout d’abord, le peuple de I'Ukraine subcarpa-
thique qui, bien enseigné par son expérience historique toute ré-
cente, est convaincu que sa personnalité nationale, son bien-€tre
matériel et son développement culturel ne peuvent étre assurés qu’au
sein de I'Etat ukrainien.

La solution du probléme carpatho-ukrainien en 1945, d’apres le
principe des peuples a disposer d’eux-mémes (qui malheureusement
était obscurci par les objectifs évidents de I'impérialisme russe), de-
vrait étre appréciée comme une solution favorable non seulement
sous I'angle de 'union des provinces ukrainiennes en un seul Etat,
mais aussi, sur le plan plus général, par la disparition du probléme
des minorités qui, dans cette région de I'Europe centrale et orientale,
empoisonnait lourdement I'atmosphére de la coopération interna-
tionale.

L’Europe de Versailles a laissé, dans les différents Etats de 'Eu-
rope centrale, plus de 25 millions de personnes appartenant aux
minorités nationales. L’Europe de Yalta et de Potsdam n’en a pas
laissé plus de 5 millions si 'on considére les Slovaques, les Croates
et les Slovénes comme faisant partic des nationalités d’Etat. (2)

(1) W. Kolarz : «La Russie et ses colonies» Paris 1954, p.190.

(2) Dans 'Europe centrale et orientale de 1919 & 1939, il existait deux
sortes de nationalités: les «nationalités d’Etat» (formant le noyau de
IKitat) et les « nationalités minoritairves » ayant une origine ethnique dif-
férente de celles des nationalités d’Etat.

Par exemple, en Tchécoslovaquie, les Tehéques, les Slovagues et les
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Laissant de cbté 'appréciation politique et morale du transfert forcé
des Allemands des pays d’Europe centrale et des Balkans, nous con-
sidérons que l'état nouveau des conditions nationales est beaucoup
plus sain, plus favorable & l'idée d’une collaboration internationale
et 2 la sauvegarde de la paix dans cette région européenne que ne
Pétait la situation aprés Versailles.

Chaque retour au statu quo de 1938 est lourd de conséquences
graves, risque de provoquer de nouveaux conflits et d’envenimer
chez ces peuples des plaies qui viennent & peine d’étre guéries.

Le probléme carpatho-ukrainien est une de ces plaies. La situation
ne doit pas €tre modifiée si on ne veut pas un nouveau carnage entre
les peuples de cette région, qui sont 12 pour vivre en coopération et
non pour se combattre.

Le transfert 1égal du territoire carpatho-ukrainien & I'Ukraine
soviétique conformément au principe de l'autodétermination des
peuples enléve toute force a I'argumentation de ceux qui s'effor-
cent de mettre & nouveau la question 3 l'ordre du jour de la
politique internationale. Cette question a cessé d’étre un probléme
international en 1945. Les contre-arguments s’appuyant sur quelques
défauts formels au sujet de Ja manifestation de la volonté du peuple
de I'Ukraine subcarpathique (absence de plébiscite internationale-
ment contrdlé, présence de 'armée d’occupation) perdent toute leur
valeur §’ils sont replacés dans le contexte du développement général
en Ukraine subcarpathique ainsi que dans 'esprit de la véritable vo-
lonté du peuple, et surtout hors du probléeme d’opportunité qui se
posa 2 la population en 1944-1945 et que nous avons suffisamment
analysé.

Le fait que la République tchécoslovaque ait volontairement renoncé
4 ce territoire (la ratification du traité eut lieu sans aucune voix
contraire), le défaut de démarches officielles de la part des Etats tiers
ainsi que I'adoption, somme toute favorable, par la population d’une
nouvelle solution, sont des éléments essentiels & ce probléme, qui ne
peuvent &tre écartés par quiconque aurait Pintention d’actualiser
le probléme de I'Ukraine subcarpathique.

Depuis 10 ans I'Ukraine subcarpathique fait partie intégrante
de TEtat ukrainien ; depuis 10 ans déja est en cours le processus
d’assimilation sociale, culturelle et psychologique des 800.000 Car-
patho-ukrainiens avec la nation ukrainienne enti¢re. S’ils partagent
aujourd’hui malheurs et bonheurs avec toute 1'Ukraine opprimée,
ce n'est pas pour qu’'une fois les circonstances changées, cette union

Ukrainiens formaient les nationalités d’Etat, tandis que les Allemands,
les Polonais et les Hongrois formaient les nationalités minoritaires.
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longuement espérée se dissolve ; mais au contraire, pour que le
peuple ukrainien, divisé pendant des si¢cles, jouisse en commun des
fruits de cette unité.

Pour cette unité des Carpatho-ukrainiens avec le peuple entier de
PUkraine dans un futur Etat libre et indépendant les auteurs actifs
et passifs de I'incorporation de I'Ukraine subcarpathique a I'Ukraine
soviétique en 1944-1945 ont posé la pierre angulaire.






POST-SCRIPTUM

Notre étude a été achevée au mois de mai 1955. En juin
elle fut présentée a I'Institut des Hautes Etudes Internationales
a Paris en vue d'obtenir le diplome de cet Institut. Ce n’est
qu’en décembre 1955 que le Centre Ukrainien d’Etudes en Bel-
gique a décidé de la publier, En cours de I'impression, un livre
traitant le méme sujet nous est parvenu.

Il g'agit d’'un ouvrage en anglais des auteurs tchéques
F. Némec et V. Moudry, intitulé « The Soviet Seizure
of Subcarpathian Ruthenia » et publié & Toronto en 1955. Ce li-
vre traite « grosso modo » le sujet que nous avons choisi pour
notre étude. La compétence de ces auteurs et, en particulier de
M. F. Némec, Délégué du gouvernement tchécoslovaque
sur le territoire de I'Ukraine Subcarpathique libérée en 1944-
1945, donne a cet ouvrage bien documenté une autorité solide.
Dans ces conditions la publication de notre étude ne serait-elle
pas superflue ou, tout au moins, dépourvue d’actualité et d’ori-
ginalité ?

Nous ne le croyons pas. Les deux études, en principe, ne se
répetent pas, mais, au contraire, se complétent. La partie la
plus importante de l'ouvrage de MM. Némec et Mou-
dry, cest le récit de l'activité du Délégué du gouvernement
tchécoslovaque en Ukraine subcarpathique et des rapports
tchécoslovaco-soviétiques au sujet de ’'Ukraine subcarpathique.
Sur ce plan, les auteurs se basant sur des documents jusqu'ici
inédits et sur l'expérience personnelle de M. Némee, ont
apporté beaucoup d’éléments nouveaux.

Cependant ils ne traitent pas l'ensemble des problémes qui
se posérent & cette époque pour I'Ukraine subcarpathique : la
situation sociale, économique et méme psychologique de la po-
pulation au lendemain de la libération, 'organisation du pays,
le mouvement pour la réunion, I'activité du Conseil populaire
dans tous les domaines, 'analyse des actes consacrant 'incor-
poration, la réaction internationale etc. retiennent principale-
ment notre attention. Ces aspects font & peu prés complétement
défaut chez les auteurs techéques. Ils ne les touchent qu’en mar-
ge. Par contre, il y a dans leur ouvrage une partie intéressante
qui n’a cependant qu’un rapport lointain avec le sujet principal;

7
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c’est le chapitre concernant P'activité et le statut légal du gou-
vernement tchécoslovaque en exil 4 Londres. A une introduction
étayée de dates et de faits portant sur le développement poli-
tique en Ukraine subcarpathique au 20¢ siécle, correspond dans
notre étude un aperc¢u plus bref et synthétique concernant le
méme sujet.

La deuxiéme moitié (p. 195-861) du livre de MM. Némec
et Moudry, & savoir les documents publiés, constitue la
partie essentielle du livre. Les documents, publiés dans notre
annexe, sont sélectionnés et ne se rapportent pas exclusivement
3 la période de 1944-1945. Leur valeur dans notre étude n’est
que subsidiaire tandis que leur publication par M. Némec
équivaut & I'importance des sources.

La bibliographie consultée par les auteurs tchéques et la no-
tre différent également ; les sources russes et ukrainiennes ne
se trouvent qu’en partie utilisées par MM. Némec et
Moudry. Dautre part, nous n’avons pas trop insisté sur
certains auteurs tchéques (Benes et d’autres).

En outre, le livre en question et notre étude reflétent des
points de vue politiques différents en ce qui concerne I'appré-
ciation des événéments et leur critique, bien que, il faut le sou-
ligner, les auteurs tchéques s'abstiennent de toutes polémiques
et de 'apologie ouverte d’un certain programme politique pré-
conisé par eux. C’est une ceuvre d’historiens et méme, pour
la partie de M. N émec, de mémoiriste,

Aprés avoir étudié a4 fond le livre de MM. Némec et
Moudry, nous avons pu constater qu’aucune modification
ne s’'imposait & notre monographie sous presse. Certes, il y a
des différences dans nos commentaires des événements et mé-
me, parfois, dans leur récit. Comme le livre des auteurs tché-
ques offre des faits nouveaux et documentés, nous en citerons
quelques uns plus tard. Nous songeons ici aux chapitres con-
cernant lactivité du ministre-délégué tchécoslovaque & Chust,
a son séjour & Moscou en 1945 et aux rapports entre les auto-
rités politiques, diplomatiques et militaires de la Tchécoslova-~
quie et de I'U.R.S.S. & ce sujet,

Nous nous proposons ici de faire un commentaire d’ensemble
du livre « The Seizure of Subcarpathian Ruthenia » en souli-
gnant certains des aspects omis par nous ou traités en partie
seulement,

L’ouvrage de MM. Némec e¢ Moudry est composé de
deux parties : une partie historique, et I'autre — documents.
Cest M. F. Némec qui traite le probléme de I'incorporation
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de I'Ukraine subcarpathique & I'U.R.S.S. sur cent pages (88-
183) de ce livre. L'introduction portant sur I’évolution politique
de I'Ukraine subcarpathique au cours du XIXe et XXe siécles
et le chapitre sur le gouvernement exilé de la Tchécoslovaquie
(« London ») appartiennent & la plume de M. Moudry. Les
documents publiés (p. 207-361) en nombre de 78 furent heu-
reusement emportés par M. Némec lui-méme & I'Ouest
avant sa rupture avec 'actuel régime tchécoslovaque ; un tiers
seulement des documents qui se trouvent en sa possession fut
publié, surtout des documents de nature politique, tandis que
ceux traitant des rapports financiers, des affaires militaires
et de la correspondance relative & Padministration interne res-
tent inédits. Mais les auteurs disent dans la préface qu’aucun
document pertinent parmi ceux gue posséde M. Némec n'a
été omis.

Les documents publiés sont : la correspondance entre le
Délégué du gouvernement tchécoslovaque & Chust et le com-
mandement du 4= front ukrainien de 1’Armée Rouge, entre
Pambassadeur tchécoslovaque & Moscou et le président Benes
ou les membres du gouvernement de Londres. 11 s’y trouve aus-
si quelques proces-verbaux de l'entrevue entre le Délégué et
le commandement militaire soviétique ; ensuite, les textes de
quelques mesures prises par la délégation sur le territoire libéré
et également certains actes des autorités locales ou centrales
de I'Ukraine subcarpathique (comités et Conseil populaire),
quelques télégrammes de Yambassadeur tchécoslovaque a Mos-
cou, envoyés a Londres, certains mémoranda des autorités
thécoslovaques militaires et quelques autres documents.

La partie historique écrite par M. Moudry relate I'évo-
lution de I'Ukraine subcarpathique (les auteurs emploient le
terme « Rufhenia ») jusqu’a Varrivée des armées soviétiques
en automne 1944, Les périodes d’importance capitale (1848-
1849, 1918-1919, 1938-1939) retiennent lattention spéciale de
Yauteur, Surtout l'incorporation de ce territoire a la Tchéco-
slovaquie au lendemain de la premiére guerre mondiale et son
fond local et international y trouvent un récit assez complet.
Il est & souligner l'objectivité avec laquelle 1'auteur traite la
période de la domination tchécoslovaque en Ukraine subcar-
pathique. On voit bien que le probléme de I'autonomie resta le
probléme N° 1 et que le gouvernement de Prague ne le savait,
ni ne voulait le résoudre. Le statut juridique de fait de ce ter-
ritoire et les concepts préconisés au début par les deux parties
différaient beaucoup ; on a reculé de la conception fédérale &
I'Etat unitaire avec des fragments de self-government local.
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Les difficultés internes de toutes sortes de 'Ukraine subcar-
pathique entre 1919 et 1938 sont connues de l'auteur et il ne
cache pas certaines fautes commises par les autorités tchéques,
qu’il s’agisse du soutien accordé au mouvement religieux or-
thodoxe inspiré du dehors ou de la confiance et du soutien dont
jouissait la tendance russophile. I’auteur, en ne se faisant pas
partisan de la tendance ukrainienne ou russe, voit clairement
que l'avenir appartenait au mouvement ukrainien qui, d’ail-
leurs, montrait plus de loyauté & I'égard de la Tchécoslovaquie
que le mouvement russe.

Bien que nous soyons d’avis que le gouvernement tchéco-
slovaque n'a pas utilisé tous les moyens possibles pour le déve-
loppement général, surtout I’économique’ de 1'Ukraine subcar-
pathique (c’est notre réponse 4 une question laissée en suspens
par M. Moudry, p. 39), nous acceptons pleinement une autre
conclusion de l'auteur, a savoir que I'Ukraine subcarpathique
n’aurait jouit d’'un traitement meilleur dans aucun des Etats
voisins qu’elle en jouissait sous le régime tchécoslovaque.

Les événements de 1938-1939 sont traités d’une maniére in-
compléte et fragmentaire. L’auteur laisse dans 'ombre un élé-
ment primordial dans cette période mouvementée qui fut 'ad-
hésion des masses populaires & la cause ukrainienne,

En dépit de certains excés des nationalistes ukrainiens et de
certaines fautes (par exemple, la dissolution des partis politi-
ques et les élections organisées sur une liste), 'approbation
par la majorité de la population du régime ukrainien ne fait
pas de doute. Il nous parait exagéré d’attribuer les tendances
totalitaires et extrémistes au ministre R e va j, un social-démocrate
éprouvé.

L’auteur ne traite que trés généralement la période de l'oc-
cupation hongroise en 1939-1944 et il ne fait aucune mention
des représailles infligées par les Hongrois aux partisans du
mouvement ukrainien. Il parait que les milieux dirigeants
tchécoslovaques méconnaissaient dans leur exil la résistance des
nationalistes ukrainiens aux Hongrois et considéraient tout ce
qui se passait sur le territoire tchécoslovaque aprés Munich
comme des menées d’inspiration nazie. Ce n’est pas par hasard
que parmi les premiers actes de la délégation tchécoslovaque
Ton trouve une instruction sur la détention de certaines per-
sonnes, datée du 7 novembre 1944, énumérant les collaborateurs
de Vancien régime et des organisations fascistes, et parmi elles
fut citée l'organisation des francs-tireurs ukrainiens « Karpats-
ka Si¢» (document n° 5, p. 217-218).
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Le chapitre du livre intitulé « London », écrit par M. Mou-
dr7, constitue un apercu condensé de la situation légale du
gouvernement tchécoslovaque exilé, de son activité sur le plan
diplomatique en vue de solliciter la reconnaissance et la garan-
tie des frontiéres tchécoslovaques d’avant Munich. De méme,
la lumidre est faite sur la politique du président Benes qui
« constitutionnellement et pratiquement jouissait d’un pouvoir
illimité et sans contrdle» (p. 70). Cette politique s’inspirait
du russophilisme traditionnel chez les Tchéques et leur prési-
dent. Malgré son aversion pour le régime totalitaire soviétique
et sa méfiance envers les gestes spectaculaires de Moscou,
Benes fut décidément résolu construire la nouvelle Tchéco-
slovaquie sur 'étroite alliance avec I'U.R.S.S. 11 préchait le prin-
cipe de la coexistence non seulement pour la Tchécoslovaquie,
mais aussi pour I’Europe entiére,

Sur le plan du voisinage futur avee 'U.R.S.S. et de P'alliance
tchécoslovaco-soviétique, B en e § voyait également la solution
du probléme carpatho-ukrainien. Bien que les Alliés et I'U.R.
S.S., aient reconnu lintégrité de la Tchécoslovaquie, Benes
était parmi ceux des rares hommes politiques qui n’excluaient
pas la séparation de I'Ukraine subcarpathique. Celle-ci pouvait
constituer une précieuse monnaie d’échange dans le réglement
des questions d’ensemble concernant les rapports entre la Tché-
coslovaquie et 'U.R.8.S. Seulement, il insistait trop sur le sta-
tut juridique légal qui ne pouvait étre remis en cause, d’aprés
lui, que par la conférence de paix. A ce sujet I'auteur rapporte
quelques citations nuancées, mais sans équivoque, du président
Benes, lui-méme, Cette attitude a été prise de méme, plus
tard, par M. Némeec.

La partie du livre écrite par M. Moudry comporte quel-
ques inexactitudes. Nous en citons quelques unes : la frontidre
roumano-tchécoslovaque de 1919 ne correspondait pas « close-
ly » aux limites ethniques, car elle laissait & la Roumanie une
dizaine des communes ukrainiennes avec une population de plus
de 20 mille personnes (voir p. 47). A la méme page lauteur
note que la ligne séparant la Slovaguie et P'Ukraine subcarpa-
thique le long de la riviére Uz (Uh) fut fixée par les Alliés.
Or, ceux-ci n'ont fixé aucune ligne et c’est le commandement
tchécoslovaque des troupes d’occupation qui I'a choisie en 1919
comme ligne de démarcation. Le gouvernement de Prague 1’a
consacrée plus tard ; contrairement i ce que dit 'auteur (p. 28),
la ligne fut rapportée plus & 1’Ouest de 4 & 10 km, Cependant
cela ne satisfaisait pas les Ukrainiens.
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Nous ne partageons pas I'opinion assez répandue, et que I'on
trouve également chez 'auteur, & savoir que la Tchécoslovaquie
se transforma, en octobre 1938, en un Etat fédéral. L’analyse
du nouveau statut de la Tchécoslovaquie nous montre qu’elle
constituait un Etat composé ; cependant, les principaux élé-
ments du fédéralisme lui manquaient ; elle était plutdt sur le
chemin de la fédération. La liste du premier gouvernement car-
patho-ukrainien n’est pas compléte. I. Pie§éak, de tendan-
ce russophile, en faisait partie en tant que Secrétaire d'Etat.
D'autre part, E. Bacinsky] n’a pas représenté la tendance
ukrainienne mais russe, bien qu’il soit resté fidéle au gouver-
nement ukrainien aprés la trahison de Brody et Fencik.

M. Frantidek Némec, Délégué du gouvernement tché-
coslovaque pour le territoire libéré, rapporte objectivement son
activité & Chust & partir de son arrivée en Ukraine subcarpa-
thique jusqu’a son départ pour Moscou au début de décembre
1944. Un fait est & retenir : ni le ministre-délégué ni ses col-
laborateurs ne prévoyaient les difficultés qui les attendaient.
N émec admet également que la majorité de la population
était favorable au régime tchécoslovaque qui devait s’installer.

La campagne pour l'union avec I'Ukraine soviétique (N é-
meec 'appelle «le mouvement séparatiste ») commenca subi-
tement et devint, avec le recrutement des volontaires par les
Soviets, la seconde difficulté de 'administration tchécoslovaque.
I. Turjanycja, nommé conseiller politique du Délégué
gouvernemental, le 28 octobre 1944 parla publiquement en fa-
veur de la Tchécoslovaquie ; le lendemain il fit un coup d’Etat
communiste dans le conseil municipal de Chust et quelques
jour aprés il apparaissait & Mukacevo olt le mouvement pour
le rattachement avec I’Ukraine est né.

En lisant la correspondance entre le Délégué et le comman-
dement du 4=¢ front ukrainien, on constate la complicité des
autorités soviétiques avec ce mouvement. D’abord, les docu-
ments publiés par M. N é me ¢ relévent suffisamment le role
du commissaire politique L, Mechlis dans cette action.
Aux meneurs du mouvement la protection entiére fut donnée
par les autorités militaires et politiques de I’Armée Rouge.
Némec, malgré tous les atouts légaux qu’il possédait (les
accords, les actes gouvernementaux etc.), restait impuissant
devant la tactique soviétique ; ses compétences étaient peu 2
peu réduites, son activité diminuée et sa participation & l'ad-
ministration du pays éliminée,

On ne peut pas dire qu’il ait laissé passer les choses en si-
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lence. 11 signalait toutes les difficultés au commandement so-
viétique, il demandait des explications ou une intervention en
sa faveur. Cependant, jamails le Délégué n’a protesté contre
la, violation des accords, jamais il n’a fait de ces problémes
I’objet d’un conflit politique. Les Soviétiques appliquaient leur
tactique bien connue : au lieu de s’excuser ou de se défendre,
ils cherchaient des motifs pour attaquer le pertenaire, ils évi-
térent tout simplement certaines questions et 1ls donneérent
raison a l'interlocuteur pour les autres ; mails en reéalité, ils
procéderent tout-a-fait a rebours.
M. N émec pouvait-il procéder autrement ? Oui et non !
Il était en droit de protester, d’insister et méme de résister aux
menées soviétiques ; d’'un conflit politique local pouvait naitre
le conflit diplomatique. Mais cela aurait nécessité une autre
attitude, non seulement de M. Némec et de 'ambassadeur
tchécoslovaque a Moscou, Fierlinger, mais du gouverne-
ment tchécoslovaque et surtout du président B en e s. Celui-ci,
en tant qu’homme politique, avec sa conception particuliere, ne
voulait pas compromettre les rapports d’amitié avee I’'U.R.S.S.,
fondement de la nouvelle Tchécoslovaquie. Le probléme de
I’Ukraine subcarpathique, d’aprés Benes, ne pouvait pas
constituer la pierre d’achoppement de I’alliance tchécoslovaco-
soviétique. Par contre, 1l était décidé, bien avant, comme le
démontrent également certains passages du livre de Némec,
a faire céder cette « partie intégrante » de la République et,
méme, d’en faire le prix d’un marchandage politique avec les
Soviets.

Done, c'est le gouvernement de Londres qui donnait le ton
a ’affaire ; certes, il fut influencé par Pambassadeur de Mos-
cou, par lattitude des communistes tchécoslovaques et surtout
par les événements en Ukraine subcarpathique.
Une chose est indiscutable : le président Benes ne vou-
lait pas que le probleme carpatho-ukrainien devienne une af-
faire internationale intéressant les Alliés, et il négligeait aussi
la population locale et sa représentation. 1l les a traitées comme
des objets et c’est seulement avee Moscou qu’il voulait s’ar-
ranger. Pourtant, ce fut Benes seul qui présenta le plus
d’objections a ce qui se passait en Ukraine subcarpathique &
la fin de 1944 et au début de 1945. 11 était contre la tactigue
et le caractére de ce mouvement. Il ne voulait pas céder sous
la pression des communistes carpatho-ukrainiens, mais il était
d’accord pour un arrangement honorable avee Moscou. Cepen-
dant, les dirigeants soviétiques ont su rester de coté et ont
laissé une certaine liberté aux communistes ukrainiens.
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Pendant son séjour dans la capitale soviétique (voir le cha-
pitre : « Moscow », p. 125-156), M. N éme c pouvait consta-
ter que le sort de I'Ukraine subcarpathique était inéluctable.
Plusieurs faits dont il a pris connaissance seulement & Moscou,
Pont amené a cette constatation. Les télégrammes de Benes,
de Londres, révélaient que le président n’était pas contre «le
réglement amical avec le gouvernement de 'U.R.S.S. » de cette
question, mais cela pourrait arriver aprés la guerre, & une
éventuelle conférence de paix. L’attitude des communistes tché-
coslovaques & Moscou fut assez significative. Ils se prononce-
rent pour la cession immédiate au nom « du droit naturel du
peuple carpatho-ukrainien » et ils exigeaient du président tché-
coslovaque la réalisation de ce droit. L’ambassadeur Fier -
l1in g er présentait le méme point de vue, Les entrevues que
M. Némec a euesavec Vychinsky et Molotov aMos-
cou, 'ont persuadé de méme que la partie était perdue et que,
si les Tchéques faisaient un geste envers les Soviétiques au
sujet de I'Ukraine subcarpathique, ils pouvaient compter sur
le rétablissement d’une pleine confiance reciproque. Alors, il
g’est rallié & la position des communistes tchécoslovaques et
3 celle de Fierlinger, en suggérant &8 Benes et au gou-
vernement de prendre l'initiative pour la cession du territoire.

On peut saisir, par les documents publiés, quel fut & 1’époque
le concept souhaité de la solution par le président Benes et
son gouvernement : rétablir, au moins formellement, la sou-
veraineté tchécoslovaque en Ukraine subcarpathique, laisser
fonctionner 'office du Délégué et s’entendre au sujet de 'ad-
ministration du pays avec le Conseil populaire d’Uzhorod. Un
tel « modus vivendi » provisoire aurait pu se terminer par un
accord entre la Tchécoslovaquie et I'U.R.S.S. consacrant la ces-
sion de I'Ukraine subcarpathique et intervenu aprés la guerre.
Les Soviétiques, n’ayant confiance ni en les Tchéques ni sur-
tout dans Pévolution qui pouvait se dessiner, aprés une cer-
taine légalisation du régime tchécoslovaque, écartérent cette
solution. Ils voulaient éviter toute immixtion éventuelle de tier-
ces puissances dans ce probléme,

C’est pourqoi ils ont haté les événements, et les Tchéques
furent mis devant les faits accomplis. Déja, en décembre 1944,
les services de I'Office du Délégué ont cessé leur activité, A
plusieurs reprises, leur évacuation hors du territoire fut de-
mandée par les organes locaux et le Conseil populaire. Tout de
méme, sur le point que le transfert du territoire soit accompli
aprés la guerre, les Tchéques obtinrent satisfaction. Une autre
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concession, accordée aux Tchéques concernait la question des
Ukrainiens en Slovaquie. Ici, comme le fait noter M. Némecg,
un mouvement débuta également, tendant & la réunion avec
I'Ukraine. Mais les Soviétiques ont déconseillé aux Ukrainiens
de Slovaquie cette campagne (voir le document n° 77, p. 359-
860). L’explication de ce geste reste problématique : fut-il di au
fait des difficultés objectives (géographiques) d’une telle ces-
gion selon les limites ethniques, ou bien les Soviets étaient-ils
soucieux de ne perdre les sympathies des Tchéques et des Slo-
vaques, ou encore de laisser une minorité ukrainienne en Tché-
coslovaquie pouvant leur rendre service dans 'avenir ?

Dansg «I'BEpilogues M. Némec relate les faits survenus
aprés son retour de Moscou, I'évacuation de Voffice du Délégué
de Chust, la derniére phase des rapports tchécoslovaco-sovié-
tiques au sujet de 'Ukraine subcarpathique et les actes finaux
consacrant la cession. Cette partie du livre est moins étayée
de faits et de documents que les deux précédentes, car M. N é-
m e ¢ ne faisait alors plus partie du gouvernement tchécoslo-
vaque.

Bien que l'auteur refuse de donner des conclusions généra-
les — car il les juge prématurées — tout de méme, dans son
« Posteript » il commente quelques faits d’importance capitale.
Le premier probléme que M. Némec a éclairci suffisam-
ment, fut 'attitude de Benes, Il ne partage pas enticrement
Yopinion de Taborsky, d’aprés qui, Bene§ «niait caté-
goriquement qu’il efit offert & Staline I'Ukraine subcarpa-
thique en 1943 ». Némec admet qu'une telle offre n’a pas
eu lieu formellement ; cependant, en se basant sur les diffé-
rentes déclarations du président au cours de la deuxiéme guer-
re, il conclut que le président et le gouvernement tchécoslo-
vaque furent préparés et décidés 4 l’expansion de I'U.R.S.S.
vers 1'Ukraine subcarpathique et pour ce cas « to not only ac-
cept the inevitable with good grace but also to make the ope-
ration as painless and at the same time as profitable as pos-
sible » (p. 176). Nous avons analysé plus haut cette attitude.

M. Némec commente ensuite la tactique des Soviets dans
toute l'affaire de I'Ukraine subcarpathique. II souligne deux
faits importants : les Soviétiques eux-mémes se tenaient, au
moins extérieurement, & I'écart, laissant la population ukrai-
nienne invoquer le principe de la volonté populaire, et d’autre
part, tout était fait pour que l'action se poursuive dans Viso-
lement du monde extérieur, du gouvernement tchécoslovaque
de Londres et méme de son Délégué.
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I’auteur remarque que le partenaire tchécoslovaque ne pou-
vait pas procéder autrement qu’il n’a fait. Par exemple, de
Popposition et des critiques tchéques envers les résolutions du
Congrés de Mukacevo pouvait résulter la rupture avec les So-
viétiques et méme avec les communistes tcheques et slovaques,
ce que B en e s voulait éviter a tout prix (p. 180). M. Némec
pense qu’il était impossible de procéder autrement et qu’il était
déja tard « to turn back ». Vraisemblablement, 'auteur songe
3 la révision de la politique tchécoslovaque et surtout de Yal-
liance avec I'U.R.S.S.

On peut admettre I'affirmation de M. N é m e ¢ selon laquel-
le la diplomatie tchocoslovaque a été extrémement handicapée
dans la crise carpatho-ukrainienne par rapport a celle des So-
viets (p. 182), cependant 1l n’y a pas de doute qu’elle pouvait
manifester plus d’initiative et de résolution dans cette affaire.
Certes, la solution défavorable du probléme carpatho-ukrai-
nien ne dépendait pas de telle ou telle attitude tchécoslovaque.
Elle était déja incluse dans le schéma de la politique extérieure
de la Tchécoslovaquie et du président Ben e s qui 'avait pré-
parée par la révalorisation de ses alliances.

Dans quelle mesure le probléme de I'Ukraine subcarpathique
en 1944-1945 précipita la soumission progressive de la Tché-
coslovaquie a I'U.R.S.S. et au coup d’Etat en février 1948, cela
reste & étudier. Cette question, sous une forme différente, est
posée par Yauteur aussi, & savoir, si et dans quelle mesure la
lecon de l'expérience en Ukraine subcarpathique fut comprise
par les dirigeants tchécoslovaques dans les années qui ont suivi.
Les événements nous ont démontré que cette lecon n’a pas
laissé beaucoup de traces dans la politique tchécoslovaque.
Pour terminer, il nous parait opportun de réitérer notre
constatation que l'ouvrage de MM. Némec et Moudry
constitue une contribution solide, sérieuse et objective & la ¢on-
naissance de notre probléme. Nous aurions une vue compléte
et peut-étre parfaite de ce probleme si les événements et les
documents étaient étudiés et publiés de la méme facon par les
Soviétiques. Mais 1l n’en est pas question maintenant.

V. MARKUS
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Extrait du traité de Saint-Germain-en-Laye

sur les minorités du 10 septembre 1919, concernant
Pautonomie de PUkraine subcarpathique. (')

Chapitre 11

Article 10. La Tchécoslovaquie s’engage a organiser le territoire
des Ruthénes au sud des Carpathes, dans les fronti¢res fixées par les
principales puissances alliées et associées, sous la forme d’une unité
autonome 2 lintérieur de I'Etat tchécoslovaque, munie de la plus
large autonomie compatible avec 'unité de I’Etat tchécoslovaque.

Article 11. Le territoire des Ruthénes au sud des Carpathes sera
doté d’une Diéte autonome. Ladite Diéte exercera le pouvoir légis-
latif en matiére de langue, d’instruction, de religion ainsi que pour
les questions d’administration locale et pour toutes autres questions
que les lois de IEtat tchécoslovaque lui attribueraient. Le gouverneur
du territoire des Ruthénes sera nommé par le Président de la
République tchécoslovague et sera responsable devant la Dicte
ruthene,

Article 12. La Tchécoslovaquie agrée que les fonctionnaires du
territoire des Ruthénes soient choisis, autant que possible, parmi les
habitants de ce territoire.

Article 13. La Tchécoslovaquie garantit au territoire des Ruthénes
une représentation équitable dans I’Assemblée 1égislative de la Répu-
blique tchécoslovaque, a laquelle ce territoire enverra des députes
€lus conformément a la Constitution de la République tchécoslovaque.
Toutefois ces députés ne jouiront pas du droit de vote dans la Dicte
tchécoslovaque en toutes matieres législatives du méme ordre que
celles attribuées a la Diéte Ruthéne.

(1) Traité entre les Principales Puissances Alliées et Associées et la
Tchécoslovaquie dans: « Traités entre les Puissances Alliées et Associées
et 1) la Pologne (28 juin 1919), 2) I’Etat Tchécoslovaque (10 septembre
1919), 3) PEtat Serbe-Croate-Slovéne (10 septembre 1919), 4) la Rou-

manie (9 décembre 1919) », publiés par le Ministére des Affaires Etran-
geres & Paris, p. 26-27.
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Article 14. La Tchécoslovaquie agrée que, dans la mesure ou
les stipulations des chapitres I et II affectent des personnes appar-
tenant a des minorités de race, de religion ou de langue, ces stipula-
tions constituent des obligations d’intérét international et seront
placées sous la garantie de la Société des Nations.



Extrait de la Charte constitutionnelle
de la République tchécoslovaque du 29 février 1920

concernant le statut autonome de PUkraine subcarpathique. (')

Chapitre I — Article 3

1 — Le territoire de la République tchécoslovaque forme un tout
uni et indivisible, dont les frontiéres ne peuvent €tre changées que
par une loi constitutionnelle (article 1 de la loi préliminaire).

2 — Conformément au traité conclu le 10 septembre 1919 a
Saint-Germain-en-Laye entre les principales puissances alliées et
associées, d’'une part, et la République tchécoslovaque d’autre part,
le territoire autonome des Ruthénes sudcarpathiques, qui s’étalent
volontairement joint a la République tchécoslovaque, forme une
partie inséparable de ce tout et bénéficiera de la plus large autono-
mie compatible avec I'unité de la République tchécoslovaque.

3 — Le territoire des Ruthénes sudcarpathiques (Podkarpatska
Rus) a une Dicte propre qui élit sa présidence.

4 — Cette Dicéte exerce le pouvoir législatif en matic¢re de langue,
d’instruction et de religion, ainsi qu’au sujet des questions d’adminis-
tration locale et de toutes autres questions que la loi de la Républi-
que tchécoslovaque pourrait lui attribuer. Les lois votées par cette
Dicte sont promulguées dans un recueil spécial et contresignées par
le gouverneur si le Président de la République tchécoslovaque les
a sanctionné de sa signature.

0 — Le territoire des Ruthénes sudcarpathiques est représenté a
I Assemblée nationale de la République tchécoslovaque par un
nombre €quitable de députés (sénateurs), conformément aux régle-
ments d’€lections respectivement en vigueur en Tchécoslovaquie.

6 — Le chef dudit territoire est un gouverneur nommé par le
President de la République tchécoslovaque sur la proposition du

(1) Delpech J. et Laferriére J.: « Les Constitutions modernes», Eu-
rope, vol. 2, p. 821-822. Il est & noter que le traducteur a formé un adjec-
tif spécial « sudcarpathique » au lieu d’employer ’expression du traité de
Saint-Germain-en-Laye: « Les Ruthénes au sud des Carpathes». Nous
avons reproduit fidelement le texte du recueil cité.
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gouvernement, et responsable également par-devant la Ditte du
territoire des Ruthénes.

7 — Les fonctionnaires du territoire des Ruthénes sudcarpathi-
ques seront choisis, autant que possible, dans la population dudit
territoire.

8 — Les détails, surtout en ce qui concerne le droit d’élire et
d’étre élu a la Dicte, sont réglés par des dispositions spéciales.

9 — La loi de ’Assemblée nationale qui fixera les frontiéres du
territoire des Ruthénes sudcarpathiques formera une partie de la
Charte constitutionnelle.



Proclamation

du Délégué du Gouvernement
concernant Padministration provisoire du
territoire libéré de la République tchécoslovaque (*).

A la suite du Décret constitutionnel du Président de la République
tchécoslovaque, concernant 'administration provisoire du territoire
libéré de la République tchécoslovaque,

je proclame

que sur le territoire libéré de la République, un Office d’Admis-
tration du Territoire libéré, avec pour chef le Délégué Gouvernemen-
tal, est établi. Cet Office est compétent pour diriger administration
interne de PEtat dans toutes les branches jusqu’a ce que le sicge
du Gouvernement se trouve hors du territoire de la République
tchécoslovaque.

En tant que Délégué gouvernemental je suis investi, en particulier,
de Pautorité

(1) de mener par lintermédiaire des comités nationaux, locaux,
cantonaux et provinciaux, 'administration interne du territoire
libéré conformément aux lois et aux decrets de la République tchéco-
slovaque publiés avant le 30 septembre 1938, ainsi que conformément
aux décrets du Président de la République et publiés par le Gou-
vernement tchécoslovaque exilé ;

(2) en vertu de accord du 8 mai 1944 entre le gouvernement
de la République tchécoslovaque et le gouvernement de 'U.R.S.S.:

a) de rétablir les forces armées tchécoslovaques,

b) d’assurer une coopération effective entre 'administration tché-
coslovaque et le Commandant en chef soviétique, et spécialement de
délivrer les instructions propres aux autorités locales en fonction des
besoins et des souhaits du Commandant en chef soviétique,

c) d’assurer le rétablissement et la sauvegarde de 'ordre public,
de la paix, de la sécurité et de la moralité publique sur le territoire
libéré et de travailler afin que 'armée soit rétablie, le service public, la
justice, les institutions et en général toute la vie publique soient pur-
gés des éléments hostiles 2 la Nation et & I’Etat.

(1) F. Némec, V. Moudry: The Soviet Seizure of Subcarpathian Ru-
thenia, Toronto 1955 ; le document N° 2, p. 208-209 ; traduction de l'an-
glais par P'auteur.

8
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Les réglements spéciaux seront publiés, concernant ’organisation
des forces armées, 'approvisionnement en vivres, la main d'auvre
et la santé publique, puis une réglementation faite pour une produc-
tion Ininterrompue, la reconstruction et ’organisation des transports,
les mesures relatives a la monnaie tchécoslovaque, ainsi que toute
autre reglementation nécessaire a 'intérét public.

En vertu du Particle premier de 'accord du 8 mai 1944 entre le
gouvernement tchécoslovaque et le gouvernement de I'U.R.S.S.
concernant les relations entre ’administration tchécoslovaque et le
Commandant en chef soviétique, 'autorité supréme et la responsa-
bilit¢ dans tous les domaines, essentielles pour la conduite de la
guerre dans la zone des opérations militaires, appartiennent au CGom-

mandant en chef de I’Armée soviétique.

Chust, le 28 octobre 1944.
Le Délégué gouvernemental

FrantiSek Neémec
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OPABR7ZE/IkCTBCEEOro RENeraTa npo THMYACOBE
BeLCE: COpaB X2 BATBCHCHIE TEePpRTOPii
YexocaoBannicol peryOimaks.
Ilicha BnagHOro HexkpeTy mpesHAeHTa penyoarku
PO TMMUGCOBC BeLeHHSI CIPaB Ha BHU3BOJCHIM TepHTODIi
‘lexocnoBanbkoi pemnybaAHKy

I POTrOJ O I Y IO,

UIO Ha BU3BOJICHIA TEPHTOPI penybauky 3apsaakXyeThCs ypsa Aas
CNIpdsH LM3BOJCHO! TCPHTOPIl HAa YOAl 3 DPaBHTeNLCTBEHHHM 2ee-
ratom. o KOMNCTeHUIl UbOLO YPAAy CNAAA€ BEREHHST BEYTDILIHO-
AepXaBHHX CnpaB Vv BCIX 11 ranys3sX, Ha 4ac, NOKH OCIZOK BIanK
He Oyae ycraxopreHuH Ha Tepurtopil Uexocnosauskol peny6auka.

/K npaBHTenBCTBEHHMU AeneraT 6yB % BJACTHBO HOBIPeHM::

1. xepysarit ocepeannursom Hapoanux Pazx, wicuerux, oxpyxmnx 18 xpaesux
BHYTPILUIHIM:: COPABAMI HA BHILOAGHIH TEPHUTOPL, a CaMe ULICAR NPABHKHWHX [PCINKCIn
‘-Iexocnonanbuﬂm penyoanky, vitaannx o 30. sepecun 1938 p., zani nican sexpery mnpe-
JUACHTA PEUYLIUKH Ta UPABINX NPEANHCIE YeXOCNOB3ULKOl BAAAK IArpaNuuelo;

2. mcas ymosis 10 aHu 8. Tpapns 1944 p. mix BAaR00 HeX0COBEILKOO TA
sraxoie CPCP:

&) 3HMOBY YCTAMO:..KHTH BIHCLKO,

6) 1a0esneunry anTUBHY CRIBAPAWO YeXOCAORaLLKOI CTPABM 3 PARRHCLKMM rOAOB-
HHM KOMAKIAMIOM, FOMOLNO RABATH MICUCZHM YPRRIM HANCKI NMPUKS3IH RA OCHOBI MO-
Tped Ta daxaHL PuLAHCHLKOrO roJOBHOTO XOMAMAANTA :

3. craparucys ¢ re, wob na Bziuczenit Tepmropil 6ys obHoraemud Ta 3A1CPXANRN
Ny6/HIKKA NOPAdOK, CnOKiK, Besneunicts, nyGauuna mopasr i snameat® ua Te, mob
HOBO-30PrAKIZONILa APMIN, AePMANIi YPNAH, CYRK, REPKABHI TA inwri nyOIMUMi 380eICHES,
AIANPHACMCTLA, KOpropaun i yiarani, mob 6yso ouameHno bce uexocuosayvke nySastmure
KMITR K1l ..0pO&VE ¢3eMclITiB Mapoay W LepXasw.

Ocunnao GyayTs 0r0101DEHI POINOPIAMEHHS LUOAO CTBOPEHEH | 30 pPraHH30BAHE BIKCHKA,
3abesnereitiny xapyy, SBHHRTTA Ta 3R0POBAR iaccieuun, gam 3abcincyeHHR B inrepeci
HeHapyWenR BiPOTHKUTBA, 06110BY H Opranulauil J0£03y, POCOUPAAKEIN OrAXAHO YeXOCAO-
BAULKO! BAAOTH, MK DIBHOX H IMWI NOTPIGHI PO3NOPRANENHA B MySAHUKIM INTePECi.

B micrax or3msosnexoi Tepuropil, o Haxoautcx b Gocnine BACMI, HaNSXHTL B POIY-
manuio 1. o.c1. 3 8.1panun 1944 p., 34X NI0NCHOrO 00roBOPY Mix B23IOI0 M2XOCNOBAULLOWD
ta saanow CPCP orasano sinnwocun mix uexocaobammxow cnpanow T pasuckum ronos-
MUM KOMUMZAHTOM, MAMHKLUIC TPaBO H BIAROBIZANLMICTL Y HCIX A1AaX, W10 BIINMOCATECS 20
BERCHMA BIMNH, HANCKNTL TONODHOMY KOMANIAHTON PAARMCOKMX BIHCLE.

B Xycri, aus 28. xosrHa 1944

e

[lpaButenscrBenunit nenerar:

Dpanrimex Hemen

sKapuaiennee spynspas Xycer

Vyhlaska

vladniho delegata o docasné sprave
osvobozeného uzemirepubliky Ceskoslovenskeé.
Podic istavaiho dekrety presidenta republiky » dodasné sprave
osvobozenéno zenti republiky Leskosiovsasxe,

vy hlasuiji,

zc na osvobozeném nuzemi republiky zrizuje se Urad pro spravi
osvobozeného uzemi v cele s vladnim deleditem. Tento dfad je
poveren vedenim vnitini spravy statni ve viech jejich abhreech na
dobu, pokud sidlo vlidy nebude ra Uzemi repsubliky Ceskoslovenske.

Jako vladni delegat byl jsem povéren zejmeéna:

{. #diti skrze Narodni vybory -- mistai, okresni » zemske
osvobozeném uzemi a to podle pravnich predpisu republiky Cesvuslovenske, vvilanvel
di 30. zari 1938, dile podle dekretu presidenta republiky a prav et ‘pi'chI:-u coskn-
slovenské vlédy v zahranid; _

2. podle dohody ze dne 8. kvétna 1944 mezi viicou CNR . vludor SSSR .

a) zaovu zriditi ¢eskoslovenskou brannou moc.

b) zajistiti u&innou soudinnost ceskoslorenalkié ~prevv so sovilskvin vrechnim veli-
telem, zejména dévati mistaim wtadum prislusne prikazy na zaklade patich a prani sn.
vitského vrchniho velitele;

3. sterati se o to, aby na osvodozenem tizean byl obnoven a zachovam verejny
potddek, klid, bezpeérost. vetejna mravnost a pusobili it tomu, ady mioverrzena wrinada,
stitni ufady. soudy, statni a jine verune ustavy, podniky, kopnriac: a vuoee cely Cesku-
slovensky vetejny Zivol byly odistény od zivlu narodu a statu neprarebsiceh,

Zvlaste budou ozaamena opatreni tvkajicr se¢ vybudovani orannémoet, zaoczpeéeni
vyiivy, zamistnanosti & zdravi obyvatelstva, dale cpalrent v zijmu aerusenehn chodu
vyroby, obnovy a organisace dopravy, upatreui tykajici se deskoslovenske meny, jakoz i
jind opatfeni v zajmu vefejnem nulna.

V &istech osvobozeného Gzemli, kierc se nalezaji v pasmu valeéanych operacs,
4 ve smyslu &lanku 1. dobody z 5 kvelna 1944 mezi vladou ¢eskoslovenskou a via-
dou, SSSR o poméru mezi Eeskoslovenskou spravou a sovélskym vrchnim velitelem. ncj-
eviM moc a odpovédnost ve viech vicech vztahujicich se na vedeni valky vechnimu ve-

Mtghi- sovétskych vojsk.
V Chustu, dne 28. rijna 1944.

'nilrni fpravu  n.

Vladni delegat:
FrantiSek Némec



MAHIDECT

Mepworo 3’iagy HapoaHunx Komireris
3akapnatcobkol Ykpaiumu

NPO BO33’'€AHAHHA 3aKapnarcbkoil YkpaTHH
3 Paaancbkotlo YkpaiTHoio

Hacran pugianii ieTopuunuit  dens  AAR  JAKApnartCuLioi
YRpainK, 3 aunoMmorowo repoiquoi YepBoxol Apwmii cxHHyTO
ieubKe-Magpenke  iro. Moxaateirv kiveus 6aratosikosomy
UARYBUHHIO MANAP | LCIX YyROSEMIIR 12 JCHOMMNX YIPATHCHKHX
ICuAAN SAuApraTCoroi YRpainm.

3'isz Uapoassix Kositetis 3axapnavcokoi Yupaiuu upn-
H::CHTb BiJL iMent pcbora macesennws 3awxapnarcekol YKpainw
cepacuiy noAsKy jobaccuifi Yepoonifi Apmif, Aka BurHAAU
HIMEUbKO-MIAAPCHNIX OKYNANTID i ApHHecta wa ¢Boix GoftopHx
npanopax pagicrs i WAcTH nawomy napoaowl. Cazea Bepxuo-
somy [ososnoxomanuaywomoMy Mapwany Paasicsioro Cooay,
wawiosmy Garexosi MOCI®Y BICCAPIOHOBHYY CTAJIHY.

Croairramu  nepeGynatonn y nlapuei Bia csoei matepi-Bir.
4HIHA YKpainn, 3axapnarcbko-YKpaiNchKWit napoA Gys npupeve.
HHA Ha 3nananl i sumHpannn. CeASHCTDO, AKe CHiAdAae nepe.
BAWHY Giablwicrs 3akapnatcsxo-Ykpaiuceioro Hapoay, noabas-
aeHe Oyao 3emnl, Kpos'to i novoum agobyrtl 6ararcTea Haworo
NapoRy AWAH MAARPCLKHUM Ta [HIUMM 4yKO3eMHHM THOGHTeARR.
Moupa j1awa nepecnidy8aaachk, WKOAN 32KPHBAANCL, HauloHaabHa
YHPAIRCLKA KyabTypa pyiiypanacd | aunuywanacy. Hapog sutuc-
HHBCA 3' CBOTX 3CMeNb uyWOIOMUAMH i BHMHpas, 3a croalTys,
3 1826 powy, Mmutywenl Gyan, patysousich Bla roxoay, sawmls
i 1po3nbanHa eMirpypati b yyiki KpailK coThl TMCAY 3akapnat-
COKHX yKpaiHuin.

Po3Baa 70CKyTIOT ABCTPO-YrOpcbKol mMonapxii, B axiil 3a-
KApnaTCcLKa YKpaina Baauuaa KoaoniaabHe icHyBaHHs, 1e npH3sls
A0 i ro, iYHOTO i RYABLTYPNOro, BiapoMKelHs
Ianapnarcbkol Yxpainn. Hama GarbulBiuda ornitnaacy 3nosy
eiapizanolo plx cBoei matepl-eiTunanyu Yrpainu, Tak 3pana «apto-
HOMiR> 3axapnarcbKol Yupainn B Mewax Yexocaopaubroi pec-
uyGaikn, uporosowena Cen-MepmencbkdM aorosopom 1819
po1y, He 6yna yctanopaena. Hanlrk y nassi, CTBopenol Ha pyiHax
AsC1po-Yropwrnh, Yexocaonaubkol pecny6alky He svafwaocy
Mlcus AR naworo 3awapnarchro-Yrpalicbkoro uapoay. Bin
yeix xepipuux nepwasuux mnocag yupaiuui yau ycywyrl

Afle camHM TAKKHM A 3akapmatcbKoi  Yepaiun Gys
1938 pix i nocaiaysoyl micte pokis Maaspcbioro paGersa. Yexo-
cxOBaubKHi ypaAd, BIAKYNOByIOuMch pif Hacifawws rivaepis-
cbkol Hiveyunnn, Biagas Hac y paGCTEO MaIAPCHKHM hawuu-
cram, Be3 egunoro ronocy mporecta, 6es eaunoro nocrplay,
AW 3ANAATHAH HIMEubKO-M2AAPCcbKMM iMneplanictam, o6 Bpa-
TyBaTH Yexocnonanio. 3axapnatcbka Yupaina 6ysa nepersopena
B apl6Hy PoaMimmy MOHETY Ha Mixmapoiulil apehl.

Tax 3 Hamu NocTynanm ToMy, lo plalpBani sia ceoei
Matepl-plrausiug Pannncsioi YKpainn, wu 6yan Gesaaxucanmi.
Ta 3 HaMH 3MOTIL ROCTYIHTH TOMY, WO JHe Oyna norenena 20
ks Hawa GopoTb6a 3a BO33‘eAHansa 3axaprarcsrol Ykpaiuu

/3 PapsHcbKo10 YKPaTiiolo, L0 M 3aNUIIHAKCA NO 33 BEAHLOIO
ci’elo napoals Paamncexoi Pocil.

He pas 3a cBOW itropho Hapoa 3aKapnarcbkol Yxpaim
alayinasca Ha Goporbly MPOTH 4YMO3EMHUX mHoGureais. He
SPABRMAHCE 3 MAWATI HAWOFO MOKOAIKIA BHCTYNH WAPOAY 3a

NPUEAHANNA JBKAPHATCLIOT YRPATHH X0 Paocll, 3a wo33'eAHaHHA
3 Papmicbkoin Yipantow, Hapoani 3Gopu n Mapmapowl 18
rpyauA 1918 pory 1 B Xycri 21 ciusn 1919 poxy, mid penpeaes-
Tybaau 420 rpoman, NPOrOAOCHAN 1BO33’€AHAHHA 3aiapnarcsyol
Yupaim 3t ncieio Yipawowo. CiipoGit mapoay ao6utice cBoei
HAUIONATLHOT HEIANGNNOCTE, IeWanno noaansaaHcs. Haszaswam
3aaMuraTbeR B iCTOPIT Mapmapowckii mpouecn 1904, 1913—14
pokis, poacrpia poGitunris o Xvevi B 1929 poni, poscrpia ge
moncipantip o Nycri, Typ*a-[lacini i imwnx cenax 10 i 18 ato-
Toro 1932 pony.

Ben ictopia 3awapnavcokoi Ykpainm ronopmb. wmo Hau:
HAPSA NOAGABACHNS HAUIOHANLHOT HEIANEHILOCTI, Htepelypatoyuy
Bikamit B pa0cTBl, 3aryMe, KOAW 3a7AMILATLCA B MeMax uyHol
Aepkabi. A6o BO33'eaHamin 3 Papsancouolo Yxpaidoto | Haulo-
nadbHe BiAPIAWENHA, abo ryly, Geanpas’n | NOCTYROBE BHMU-
pamisg napony 3axapnatcbKol YipaiuH.

Tenep, KoAxH HAPOAH EBPONH GOPATHCA 1IPOTH HAUW3MY |
ritaeplecbxol THpanil, npoTit pacosoi rrexapucrl, aa caoio Haulo-
Haubiy 1teaanexqiieTb, O6ya0-6H DCANYEIHODIO HCLNPABEAAHBICTION
KO 6 ttawr wapos | Hamani 3AAMWHBCH BAAYHTH MaTOTlaHe
lcuynannn BigipsaHui Blx ceoel pilanol marepi — Paasxcoxol
Yxpaiwy. Tiabki Do3a’eanabwics 3 Paasucokolo Yipainowo s
cin'i Gparepcoknx Hapoais Paasucekoro Colosy, M 3a6esme-
4HMO CBOGOAY HAUIOHAMLIOTO PO3BUTKY, DIYTPIWHIA Tocno.
Rapchiii poansiT | aopniwnw Gesnery.

3akapuarcbito-YHPaincbKHH HApoj, BHPBAHRA 3 HiMeUbKO-
MAAAPCLYOro NOAOHY, BRPIWKB Pa3 i HA3aBWAN IUTACHUTI CBOIO
BikOai'my Mpiio } BO33’epparncy 3 Paasicenolo  Ykpaiuoio.
3 unvH aymkavi Bin fion 1a BuGOpH CIABCBKMX, PaRORHHX
1 mMicernx Hapoanux Komitetin 3 nanazoM iM — A00MTHCA BO3-
a'egnamitn 3anapnatcerol Yipainu 3 Pansncbkolo Yipaikowo,

Cmypan: tHCb HA IIENDXHTHY LOAl0 BCHOrO HAapoAY, EXCN0B-
Aeily B 1eTHUWIAX | Nocranonax pobitiukip, censd, lwteairénull
1 AyxIpHUUTBA BeIX MicT 1 cia daKapnarcbKol YKpalHi npo RO3«
3'eAnlaHHA 3awapnatcbkol Yupaine 3 Pagmucbiol YKpaidoio,

MEPIIUA 3'131 HAPOAHUX KOMITETIS BCIET 3AKAP-
MATCLKOI YKPAIHY MOCTAHOBJIAIE:

1. Boas'epnath 3akapnarceky Yepainy 3i ceoeio Beawwoiwo
narip’io Paanncbrolo Yipainoto | Buiiti i ckaany Yexocaosaxii,

2. flpocuty Bepxosny Pany YKpaiHcbKol Paaaucsiol Coni-
anictuuuoi PecnyGaikn | Bepxosny Paay Corosy Paasmcskux
Couianictuynux Pecny6alx BHAOMHTH 3akaprnarcedy Yxpainy
1o ckragy YKPAMHCBKOI PAISHCHKOT COLIAMCTHYHOT
PECNYBJKH.

3. O6patint HAPOJHY PAZY 3AKAPIATCbHKOY YKPATHH,
AK eINY UCHTPaNbHY BAARy, Ailouy No Boal HapoRy Ha TepHTO-
pli 3akapnarcoxol Yxpanai,

4, ¥YnouuoBawuris | 306on'naatn HapoaHy Papy 3exapnat-
cbiol Yupaiun snffouuti plwennn 2'i3ny npo Doas’enHaHum
3auapnaresKol YipaiHil 3 PaasucbKol YKpalHowo,

25 aucramaga 1944 poxy.
Myxayeso.

MpuuATH ORHOroAocHO Ha fepwomy
3'Ysal Hapogiitx Komirerin
3axapnarcoxol Yupaiuu.



Manifeste

du Premier Congrés des Comités populaires de 'Ukraine subcar-
pathique au sujet de la réunion de UUkraine subcarpathique a
PUkraine soviétique. (*)

Un jour historique et joyeux est arrivé pour I'Ukraine subcarpa-
thique. Avec 'aide de 'héroique Armée Rouge, le joug germano-hon-
grois a été rejeté. La fin de la domination séculaire des Hongrois et
de tous les étrangers sur le sol toujours ukrainien de I'Ukraine sub-
carpathique est arrivée.

Le Congres des Comités populaires de I'Ukraine subcarpathique
exprime au nom de la population entiere de I'Ukraine subcarpa-
thique sa gratitude cordiale a la vaillante Armée Rouge qui a chassé
les occupants germano-hongrois et a apporté & notre peuple, avec
ses drapeaux de combat, la joie et le bonheur. Vive le Commandant-
supréme, le Maréchal de I'Union soviétique, notre pére Joseph
Vissarionovi¢ Staline.

Le peuple carpatho-ukrainien étant détaché au cours des siécles
de sa mere-patrie, I'Ukraine, a été condamné a la pauvreté et a la
mort. Les paysans qui font la majorité du peuple carpatho-ukrainien
ont été privés de terre. Les richesses acquises au prix du sang et de
la sueur de notre peuple servaient aux oppresseurs hongrois et
étrangers. Notre langue maternelle était persécutée, les écoles fer-
mées, la culture nationale ukrainienne ruinée et exterminée. Le peu-
ple était chassé de ses terres par les étrangers et il devait périr. Pen-
dant un siécle, & partir de 1826, des centaines de milliers d’Ukrai-
niens subcarpathiques ont été forcés d’émigrer dans des pays étrangers
pour fuir la faim, la pauvreté et le malheur.

La chute et le morcellement de la monarchie austro-hongroise
au sein de laquelle I'Ukraine subcarpathique trainait une existence
coloniale n’a pas apporté un redressement national quelconque,
politique ou économique de I'Ukraine subcarpathique. Notre pays
natal se trouvait toujours séparé de sa meére-patrie, I'Ukraine. La
soi-disant « autonomie » de I'Ukraine subcarpathique dans les cadres
de la Tchécoslovaquie, proclamée par le traité de Saint-Germain-en-
Laye n’était pas réalisée. Dans I'appellation de la République tchéco-
slovaque, fondée sur les ruines de I’Autriche-Hongrie, le nom du

p (1) «Zakarpatska Ukrajina », n° 7, 27 novembre 1944 ; traduction de
auteur. ‘
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peuple carpatho-ukrainien n’était méme pas indiqué. Les Ukrainiens
ont été écartés de toutes les hautes fonctions publiques.

Mais la période la plus pénible pour I'Ukraine subcarpathique
a été Pannée 1938 et les six années suivantes, sous 'oppression hon-
groise. Le gouvernement de la Tchécoslovaquie, pour se sauver de
Pagression de I’Allemagne hitlérienne, nous a abandonnés a I'escla-
vage des fascistes hongrois. Sans une protestation, sans un coup de
feu, la Tchécoslovaquie nous a laissés aux impérialistes hongrois pour
se sauver elle-méme. L’Ukraine subcarpathique est devenue une
monnaie d’échange dans I'aréne internationale.

On nous a traités de cette manicre parce que, séparés de notre
meére- patrie, I'Ukraine soviétique, nous étions sans protection. On
pouvait nous traiter de cette fagon parce que notre lutte pour la
réunion avec I’ Ukraine soviétique n’était pas au point, parce que nous
sommes restés en dehors de la grande famille des peuples de Ja Russie
soviétique,.

Plusieurs fois dans lhistoire, le peuple ukrainien s’est levé pour
lutter contre les oppresseurs étrangers. Notre génération n’a pas
oublié la campagne populaire pour le rattachement de I'Ukraine
subcarpathique a la Russie, pour le rattachement a I'Ukraine soviéti-
que. Les Assemblées populaires de Maramoro$-Sziget du 18 décem-
bre 1918 et de Chust du 21 janvier 1919, qui représentaient 420
communes ont proclamé la réunion de I'Ukraine subcarpathique
a I'Ukraine tout entiére. Les tentatives du peuple pour acquérir son
indépendance nationale ont été réprimées sans merci. Pour tou-
jours restent dans I'histoire les procés de Maramoros en 1904 et en
1913-1914, la fusillade des ouvriers & Chust en 1929, celle des
manifestants a Chust, Turja Pasika et dans les autres villages les
10 et 18 février 1932,

Toute lhistoire de I'Ukraine subcarpathique nous enseigne que
notre peuple privé de I'indépendance nationale et se trouvant pen-
dant des siécles sous le joug, périt s’il reste dans les cadres d'un Etat
étranger. Ou la réunion avec I'Ukraine soviétique et la renaissance
nationale, ou bien I'oppression, 'absence des droits et la mort lente
du peuple de I'Ukraine subcarpathique.

Alors que les peuples européens luttent contre le nazisme et contre
la tyrannie hitlérienne, contre la haine raciale, pour leur indépendan-
ce nationale, ce serait une grave injustice si notre peuple devait
trainer son existence hors de sa mére-patrie, I'Ukraine soviétique.
En nous unissant & I'Ukraine soviétique, dans la famille des peuples
de I'Union soviétique, nous nous garantirons la liberté, 1’épanouis-
sement national, le développement économique et la sécurité ex-
térieure.
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Le peuple carpatho-ukrainien libéré du joug germano-hongrois
a décidé pour toujours de réaliser son réve séculaire en s’attachant
a P'Ukraine soviétique. Dans ce but il a choisi des comités populaires
locaux, municipaux et cantonaux, en leur donnant le mot d’ordre:
parvenir & la réunion de I'Ukraine subcarpathique & I'Ukraine sovié-
tique.

En se basant sur la volonté immuable du peuple entier, exprimée
dans les pétitions et dans les résolutions des ouvriers, de P'intelligentsia
et du clergé de toutes les villes et des villages de I'Ukraine subcar-
pathique, au sujet de la réunion de I'Ukraine subcarpathique 2
I'Ukraine soviétique, le Premier Congrés des Comités populaires
de toute I'Ukraine subcarpathique décide:

1 — De réunir I'Ukraine subcarpathique & sa mére-patrie, la
grande Ukraine soviétique, et de sortir des cadres de la République
tchécoslovaque.

2 — De demander au Conseil supréme de la République socia-
liste soviétique d’Ukraine et au Conseil supréme de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques I'entrée dans la République socia-
liste soviétique d’Ukraine.

3 — D’élire le Conseil populaire de I’'Ukraine subcarpathique
comme unique pouvoir central agissant par la volonté du peuple
sur le territoire de I'Ukraine subcarpathique.

4 — D’autoriser et d’obliger le Conseil populaire de PUkraine
subcarpathique a réaliser la décision du Congrés au sujet de la
réunion de I'Ukraine subcarpathique & I'Ukraine soviétique.

Accepté & Punanimité par le Premier Congrés des Comités popu-
laires de PUkraine subcarpathique.

Mukacevo, le 26 novembre 1944,



Message personnel

du Maréchal Staline au Président Benel au sujet de
PUkraine subcarpathique, le 23 janvier 1945. (*)

Personnel.

Honorable Monsieur le Président Benes,

Je viens d’apprendre aujourd’hui par le camarade Gottwald que
le gouvernement tchécoslovaque est trés préoccupé par les événements
d’Ukraine subcarpathique, et qu’il suppose que le gouvernement
soviétique a P'intention de résoudre unilatéralement le probléme sub-
carpathique, a 'encontre de I'accord existant entre les deux pays.
Je dois vous dire que, si une pareille idée vous est venue, elle repose
sur un malentendu. Le gouvernement soviétique n’a pas détendu et
ne pouvait pas défendre a la population de I'Ukraine subcarpathique
d’exprimer sa volonté populaire. Cela est d’autant plus compréhen-
sible que vous-méme m’aviez parlé, a Moscou, de céder I'Ukraine
subcarpathique a I’'Union soviétique ; cependant, comme vous vous
souvenez certainement, je n’ai pas donné mon consentement a cette
cession.

Mais du fait que le gouvernement soviétique n’a pas interdit a Ia
population de I’Ukraine subcarpathique de manifester sa volonté,
ne se dégage aucunement que le gouvernement soviétique se propose
de rompre 'accord entre nos deux Etats et de résoudre unilatérale-
ment le probléeme de I'Ukraine subcarpathique. Une telle supposition
serait injurieuse pour le gouvernement soviétique.

Puisque le probléme de I’Ukraine subcarpathique a été posé par
la population elle-méme, 1l doit naturellement &tre résolu. Cependant
il ne peut I'étre que par un accord entre la Tchécoslovaquie et
’Union sovietique avant la fin de la guerre contre ’Allemagne, ou
bien apres, lorsque les deux parties le jugeront opportun.

Veuillez croire que le gouvernement soviétique n’a aucune inten-
tion de porter préjudice aux intéréts et au prestige de la République
tchécoslovaque. Par contre, le gouvernement soviétique est bien
décidé a apporter a la République tchécoslovaque toute la coopéra-
tion possible pour sa libération et sa reconstruction.

Respectueusement a vous
J. Staline

(1) Ed. Taborsky, « Benes and Stalin» op. cité pp. 173-174 ; tra-
duction de I'anglais par P’auteur.



Réponse du Président Benes

au Maréchal Staline, Président du Conseil des Commissaires
du peuple de PU.R.S.S., du 4 février 1945. (*)

Honorable Monsieur le Président du Consell des Commissaires
du peuple,

J’ai recu votre message personnel du 23 janvier et je vous en re-
mercie . sincérement. Surtout je vous remercie d’avoir défini votre
position aussi clairement, ce qui va me permettre de vous donner
notre point de vue ; cette facon de faire correspond aux rapports
sincérement amicaux de nos deux pays et de nos deux peuples.

J'admets qu’en effet dans certains de nos milieux est née une in-
quiétude au sujet des événements de I’Ukraine subcarpathique. Ces
événements ont eu un caractére purement local et ont été favorisés
par des éléments purement locaux. A cela se sont ajoutées certaines
déclarations de la Radio de Kiev, exploitées dans la presse inter-
nationale par les adversaires de 'U.R.R.S. et de la République
tchécoslovaque.

Néanmoins, je vous assure fermement, Monsieur le Président, que
ni moi ni le gouvernement n’avons pensé un seul moment que le
gouvernement soviétique projetit de résoudre le probléeme de
P'Ukrame subcarpathique unilatéralement, ou bien qu’il efit I'inten-
tion de violer ’accord entre nos deux Etats. Je connais trés bien les
principes de la politique soviétique, et je sais que cela est tout a fait
exclu, et je vous prie de croire entiérement A mes paroles.

D’autre part, je suis pleinement d’accord avec vous pour dire que
cette question ne sera résolue que par un accord entre la Tchéco-
slovaquie et PU.R.S.S. « dés que les deux parties le jugeront oppor-
tun » comme vous-méme l'avez formulé dans votre message ; et nous
voudrions que ce réglement intervienne aprés la fin de la guerre
contre I’Allemagne, c’est-a-dire dés que le rétablisssment de nos
frontiéres avec I’Allemagne et la Pologne sera assuré, et lorsque
yaurai la possibilité de m’entretenir de ce sujet avec les dirigeants
de Prague.
Je n’ajouterai a ceci que deux remarques:

1 — Je n’ai pas changé ma position sur ce probléme depuis que
yen ai parlé pour la premiére fois avec votre ambassadeur I.

(1) Ed. Taborsky, «Benes and Stalin » op. cité pp. 174-175 ; tra-
duction de l’anglais par Pauteur.
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Maisky en septembre 1939, et je ne changerai pas dans Pavenrr.
(est aussi dans ce sens que je formulerai ma position a Prague.

2 — Ce probléeme ne fera, de notre part, aucun sujet d’interven-
tion ou de discussions avec les autres puissances, et nous voulons
venir 3 une conférence de paix, aprés en avoir discuté en pleine
amitié avec vous.

La facon dont notre gouvernement et- moi-méme considérons le
probléme ne peut amener une cause de malentendu entre nous.

A la fin de votre message vous me faites part de ce que le gou-
vernement soviétique, non seulement n’a pas l'intention de faire de
tort aux intéréts de la Tchécoslovaquie, mais au contraire est tout
a fait décidé a lui accorder toute I’aide possible pour sa libération et
sa reconstruction. Je vous suis vraiment reconnissant de ces paroles,
et je veux souligner que I'Union soviétique les réalise déja depuis
des mois par les immenses et étonnants exploits de ’Armé Rouge et
par le support politique qu’elle nous accorde toujours volontairement
a chaque occasion importante (comme derniérement au cours des
pourparlers d’armistice avec la Hongrie). Le peuple tchécoslovaque
en est parfaitement conscient. Permettez-moi, Monsieur le Président,
de souligner a cette occasion qu’il n’existe aucune autre nation qui -
estime cela plus que le peuple tchécoslovaque et qu’il n’existe aucun
autre Etat qui garde aussi sincérement les sentiments d’une vraie
amitié envers I’'Union soviétique que ne le fait la République tchéco-

slovaque.

Respectueusement a vous
- Dr Edv. Benes




Accord du 29 juin 1945

entre PU.R.S.S. et la République tchécoslovaque relatif
a PUkraine subcarpathique. ()

Le Praesidium du Soviet supréme de 'U.R.S.S. et le Président de
la République tchécoslovaque, désireux de voir les peuples de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques et le peuple de la République
tchécoslovaque vivre dans une éternelle et sincére amiti€ pour leur
assurer un avenir heureux dans une collaboration étroite et sincere,
ont décidé, dans ce but, de conclure un accord, et ont nommé leurs
chargés de pouvoir.

Le Praesidium du Soviet supréme de 'U.R.S.S., M.V.I. Molo-
tov, président-adjoint du Conseil des Commissaires du peuple de
PU.R.S.S. et commissaire du peuple aux Affaires étrangeres de
PF'U.R.S.S.

Le Président de Ja République tchécoslovaque, M.V. Fierlin-
ger, président du Conseil des ministres, et M. Vladimir Klemen -
t1s, secrétaire du ministére des Affaires étrangéres.

Apres échange de vues et accord complet, ont décidé ce qui suit:

Article premier. 1’Ukraine subcarpathique, portant le nom de
Russie subcarpathique, selon la constitution tchécoslovaque, et qui,
d’apres le traité du 10 septembre 1919 conclu a Saint-Germain-en-
Laye, est mcorporée en qualité d’unité autonome dans le cadre de
la République tchécoslovaque, est rattachée, suivant le désir té-
moigné par la population de I'Ukraine subcarpathique et a la suite
de P'accord amical conclu entre les deux parties concluantes, 3 son
ancienne partie, I’Ukraine, et se trouve ainsi incluse dans la Ré-
publique socialiste soviétique ukrainienne.

Les frontiéres entre la Slovaquie et 'Ukraine subcarpathique,
qui existaient a la date du 29 septembre 1938, deviennent, avec les
moditications apportées, les frontieres entre I'U.R.S.S. et la Républi-
que tchécoslovaque, en application du présent traité.

Article deuxiéme. Ce traité est soumis 3 la ratification du Prae-
sidium du Soviet supréme de 'Union des Républiques socialistes
soviétiques et de I’Assemblée nationale tchécoslovaque.

- L’échange des lettres de ratification sera effectué & Prague.

(1) Claude-Albert Colliard: «Droit international et histoire di-
Plomatique », Deuxiéme édition, 1950, pp. 638-640.
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Le présent traité 2 été rédigé 2 Moscou en trois exemplaires, en
langue russe, ukrainienne et slovaque.
Les trois textes ont une valeur égale.

Le 29 juin 1945.
Signé:

Chargé par le Praesidium du Soviet supréme de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques:

Molotov
Chargés par le Président de la République techéeoslovaque:

Fierlinger, Klementis



Protocole annexe

Lors de la signature de 'accord au sujet de FUkraine subcarpa-
thique, les parties ont décidé ce qui suit:

Article premier. L’établissement des frontitres, d’aprés Particle
premier de I'accord, sera effectué par une commission chargée de la
démarcation, composée de trois représentants de chacune des parties
concluantes, qui auront le droit de faire appel au concours d’experts.

Les frais destinés 4 Dentretien de la Commission de démarcation
seront couverts par moitié par les deux pays participants.

Article deuxiéme. Les personnes des nationalités ukrainienne et
russe, vivant sur le territoire tchécoslovaque, dans la région de la
Slovaquie, ont le droit d’opter pour la citoyenneté de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques jusqu’a la date du 1 janvier 1946,

Une demande de naturalisation est effectuée d’aprés les lois en
vigueur en U.R.S.S. et ne devient effective qu'aprés Paccord des
autorités soviétiques.

Les personnes des nationalités tcheéque et slovaque vivant et ayant
un domicile permanent sur le territoire de 1’Ukraine subcarpathique
ont le droit d’opter pour la citoyenneté tchécoslovaque jusqu'a la
date du 1 janvier 1946.

La demande est effectuée d’aprés les lois en vigueur dans la Ré-
publique tchécoslovaque et ne devient effective qu’aprés Paccord des
autorités tchécoslovaques. Le transfert des personnes qui effectueront
cette demande susmentionnée aura lieu au cours des douze mois
suivant la reception de I'avis favorable i leur demande, dans PEtat
dont elles veulent devenir citoyens, et pourront emmener avec elles
tous leurs biens mobiliers. Ces biens ne seront soumis 4 aucune taxe
douaniére. Pour les biens immobiliers, ces personnes recevront une
contre-partie.

Recevront également une contre-partie les personnes de nationalité
tchéque et slovaque qui, & la suite de 'occupation ennemie, furent
obligées de quitter le territoire de 1'Ukraine subcarpathique. Sont
assujeties & ce cas les personnes juridiques qui, du point de vue
national, sont considérées comme de nationalité tchéque et slo-
vaque.

Article troisiéme. Au cours de Papplication de Particle 1, du
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traité de ce jour et de I'article 2 du présent protocole, il sera procédé
3 la création d’'une Commission de liquidation des questions juri-
diques, propriétaires et financieres ol chacune des parties concluan-
tes nommera ses représentants, qui auront le droit de déléguer pour
le contrdle les experts indispensables. La compétence de cette com-
mission assurera le transfert de la propriété nationale de I'Ukraine
subcarpathique et de la propriété de la République tchécoslovaque
dans la propriété de I'Union des Républiques socialistes soviétiques.

Article quatriéme. Les contre-parties, d’apres larticle 2, para-
graphes 3 et 4, seront effectués sur la base des principes élaborés
par la Commission de liquidation, conformément & ’avis des gouver-
nements soviétique et tchécoslovaque. Les Hautes Parties contrac-
tantes échangeront leurs avis au sujet du mode de paiement des
indemnités, aprés quoi le paiement s’effectuera.

La liquidation de toutes les questions concernant le paiement des
indemnités et de la différence sera effectuée au cours des dix-huit
mois & compter du jour de la ratification de 'accord.

Article cinquiéme. Le présent protocole représentant une partie
composante de Paccord doit €tre soumis a la ratification qui aura
lieu dans les mémes conditions que la ratification de Pacte du traité
fondamental.

Moscou, le 29 juin 1945.
Signé:

Chargé par le Praesidium du Soviet supréme de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques:

Molotov
Chargés par le Président de la République tchécoslovaque:

Fierlinger, Klementis



Discours de Zd. Fierlinger

premier ministre tchécoslovaque, & Poccasion de la signature du
traité tchécoslovaco-soviétique, le 29 juin 1945. (*)

Monsieur le Généralissime, Monsieur le Commissaire, Messieurs,

Aujourd’hui, nous avons signé avec vous un traité remarquable,
qui a bien peu d’analogie dans I’histoire des peuples. Ce traité té-
moigne que, si 'on comprend les justes intéréts de deux pays, il ne
peut y avoir erreur sur des questions qui sont résolues dans un esprit
d’amitié et de confiance mutuelle. Je suis convaincu que ce traité
sera ratifié 3 I'unanimité par notre Assemblée nationale, qui sera
élue prochainement, sur la base du droit de vote général, car ce
traité exprime les sentiments véritables de tous les Tcheques et les
Slovaques qui ont suivi avec sympathie le sort du petit pays slave
a Dextrémité la plus orientale de notre république. En 1919, lorsque
I'Ukraine soviétique, et avec elle le grand peuple russe, menait la
lutte pour son existence, ce petit pays, détaché temporairement de
PUkraine, son ancienne patrie, a été incorporé sur la décision de la
Conférence de paix a notre République, et c’est dans ses frontiéres
quelle a pu faire face aux tempétes qui faisaient rage autour de
lui, et se défendre contre les attentats des envahisseurs.

C’est avec amour, attention et sympathie que les peuples tchéque
et slovaque suivaient les progreés culturels et économiques de leur
sceur cadette, I'Ukraine subcarpathique, et 'on peut dire que, pen-
dant vingt ans, cette derniére a pu réaliser une prospérité et un pro-
grés aussi grands que le permettait la paix instable en Europe. La
majorité écrasante des Tcheques et des Slovaques regardait notre
union avec I'Ukraine subcarpathique comme une tutelle provi-
soire dont nous nous étions chargés et dont, & notre avis, nous
nous sommes acquittés, non sans succés, jusqu’au moment ou nos
mains ont été liées par 'ennemi perfide qui a attaqué notre pays.

L’heure a sonné, et par effort héroique de tous les peuples de
I'Union soviétique, de '’Armée Rouge et de tous les Alliés, I'ennemi
a été terrassé et notre patrie, et avec elle I'Ukraine subcarpathique,
a recouvré la liberté. Les événements historiques dont nous sommes
les témoins ont modifié les frontiéres de nombreux Etats, et notre
République est devenue la voisine de 'Union soviétique. Notre peu-

(1) «Izvestia » 30 juin 1945,
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ple sent que le moment est venu ot 'Ukraine subcarpathique peut
rentrer au sein de sa patrie, la Grande Ukraine soviétique qui, dans
la lutte commune, a consenti les sacrifices les plus pénibles et dont
les fils n’ont pas ménagé leur sang pour surmonter les chaines inac-
cessibles des Carpathes qui se dressaient sur le chemin de I’Armée
Rouge victorieuse.

Nous sommes sfirs que la réunion de I'Ukraine subcarpathique 3
sa patrie sera tout au profit des deux pays et de notre amitié avec
le grand peuple ukrainien, et que les liens qui nous unissaient dans
le passé & nos fréres ukrainiens, qui vivaient au pied des Carpathes,
ne feront que consolider encore davantage nos relations fraternelles
et amicales avec tous les peuples de I'Union soviétique.



Discours de V. Molotov

Commissaire du peuple aux Affaires étrangéres de PU.R.S.S.
& Poccasion de la signature du traité tchécoslovaco-soviétique
le 29 juin 1945. (%)

Monsieur le Premier Ministre, Messieurs,

Le traité au sujet de I'Ukraine subcarpathique qui vient d’étre
signé par la République tchécoslovaque et I'Union soviétique a
une grande importance politique.

Le peuple de I'Ukraine subcarpathique a été isolé pendant plus
d’'un millénaire de sa mere-patrie, I'Ukraine. Il est tombé en la
possession des Hongrois 4 la fin du IX® siécle. Les propriétaires fon-
ciers, et capitalistes hongrois, et plus tard allemands, ont créé in-
tentionnellement un régime arbitraire d’asservissement et d’exploi-
tation coloniale. Ils persécutérent la langue ukrainienne, interdirent
d’ouvrir des écoles ukrainiennes, firent tous leurs efforts pour dé-
truire la culture ukrainienne nationale des Ukrainiens carpathiques.
Beaucoup d’habitants de I'Ukraine subcarpathique durent quitter
leur patrie et se rendre dans d’autres pays.

Mais malgré tout, le peuple carpatho-ukrainien faisait et fait partie
du peuple ukrainien, tant par ses particularités ethniques, sa langue, .
ses usages, ses coutumes, que par son sort historique. Tout le monde
sait quel grand désir il a toujours eu de se réunir a ses fréres de sang,
les Ukrainiens. C’était le réve ancien de ce peuple martyr.

Aprés la premiére guerre mondiale, 'Ukraine subcarpathique a
été incorporée a la Tchécoslovaquie. La situation des Ukrainiens
subcarpathiques s’est améliorée, mais ils se trouvaient toujours isolés
de leur peuple, de I'Ukraine.

L’Armée Rouge, en accomplissant sa grande mission libératrice, a
expulsé de I'Ukraine subcarpathique les envahisseurs allemands et
hongrois, elle a arraché & la captivité fasciste les Ukrainiens carpa-
thiques, et inauguré ainsi la libération de tout le territoire de la
République tchécoslovaque. Le peuple de I'Ukraine subcarpathique
recut la possibilité de décider de son propre sort.

Le 26 novembre 1944, s’est réuni dans la ville de Mukacevo le
premier Congrés des Comités populaires de 'Ukraine subcarpathique
qui a adopté i l'unanimité le manifeste exprimant la volonté du

(1) «Izvestia » 30 juin 1945,
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peuple de P'Ukraine subcarpathique de se joindre a 1'Ukraine so-
viétique.

Le Président de la République tchécoslovaque est allé au-devant
de ce désir de la population de I'Ukraine subcarpathique. Le gou-
vernement soviétique, exprimant I'opinion de tous les peuples sovié-
tiques, et en premier lieu P'opinion et les sentiments du peuple
ukrainien, signale avec gratitude ce geste amical de la République
tchécoslovaque que nous considérons comme exemple de la solution
fraternelle d’'une question qui touche les intéréts de deux peuples
slaves voisins.

L’ancien réve du peuple d'Ukraine subcarpathique est réalisé par
la signature du présent traité. Il rentre dans sa patrie 'Ukraine.
Pour la premitre fois dans son histoire, le peuple ukrainien se trouve
réuni au sein de son Etat.

Le présent traité est une manifestation éclatante de '’amitié sincére
des peuples slaves, et de la collaboration fraterneclle de 1'Union
soviétique et de la Tchécoslovaquie.

Permettez-moi d’exprimer ma conviction que tous les peuples
attachés a la liberté salueront le présent traité, qui signifie la con-
solidation de la politique de paix et des relations amicales entre les
peuples. Le gouvernement soviétique salue chaleureusement le peuple
de I'Ukraine subcarpathique réuni a sa patrie I'Ukraine et qui
entre dans la famille des peuples fréres de PUnion soviétique.

Puisse se développer et se consolider encore davantage la colla-
boration de I'Union soviétique et de la Tchécoslovaquie pour la
prospérité de nos peuples et pour le bien de la paix universelle.



Discours de Dr. J. Dolansky

rapporteur de la loi sur la ratification du traité au sujet de PUkraine
subcarpathique, dans I’Assemblée nationale tchécoslovaque
provisoire, le 22 novembre 1945. (*)

Par le traité entre la République tchécoslovaque et PU.R.S.S., au
sujet de I'Ukraine subcarpathique, le gouvernement a rempli le
point 7 du programme de KoSice du 5 avril 1945, qui disait :

« Le gouvernement souhaite que cette question soit résolue con-
formément A la volonté exprimée démocratiquement par le peuple
carpatho-ukrainien et dans une pleine amitié entre la Tchéco-
slovaquie et 'Union soviétique. »

En évaluant lactivité de notre premier gouvernement comme
nous venons de le faire ici & PAssemblée nationale il y a quelques
jours, il faut inscrire a son actif le traité avec 'Union soviétique re-
latif & PUkraine subcarpathique ; il faut linscrire a cdté de ces
grandes ceuvres de notre révolution démocratique et populaire sur
lesquelles nous construisons notre nouvelle vie nationale et étatique.

Il faut que ce traité s'inscrive en lettres d’or dans I'histoire de
nous peuples.

Car nous autres, Tchéques et Slovaques, sommes fiers de pouvoir
participer maintenant, a la veille de notre liberté reconquise par un
geste si beau et si glorieux 2 la réalisation des réves séculaires du petit
peuple carpatho-ukrainien qui a tant souffert pendant des siécles.

Le gouvernement qui a pris cette mesure a démontré qu’il est un
vrai gouvernement né de notre révolution populaire et démocratique.
Nous, les Tcheques et les Slovaques, avons montré clairement par
cette mesure au monde entier que, batissant notre république com-
me P'Etat national des Tchéques et des Slovaques, nous sommes
contre tout chauvinisme et que nous méritons la confiance que nous
- accorde dans ce probléme notre grande alliée I'Union soviétique.

En donnant volontairement notre consentement pour que les
idéaux séculaires du peuple carpatho-ukrainien soient réalisés, nous
exprimons ainsi la profonde sympathie que notre peuple garde
envers les luttes héroiques menées pour la libération du peuple de
P'Ukraine subcarpathique.

...La premiére guerre mondiale a arraché I'Ukraine subcarpathique

(1) «Rudé Prévo », Prague, 23 novembre 1945 ; traduction de V'auteur,
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des griffes hongroises mais, hélas, le probléme de Punité du peuple
carpatho-ukrainien n’était pas résolu.

Quand en 1939 sous la pression de H1t1er, I'Ukraine subcarpa-
thique est tombée de nouveau sous le joug hongrois, dans tout le
pays a explosc le mouvement partisan de libération et de nouveau
a recommencé une lutte héroique du peuple carpatho-ukrainien con-
tre les Allemands et les Hongrois sous la conduite d’un héros de
’Ukraine subcarpathique, le membre du parlement tchécoslovaque
Mykola Borkanjuk (applaudissements).

Aprés la libération de I'Ukraine subcarpathique par I'’Armée
Rouge, s’est développé, dans toutes les villes et villages de I'Ukraine
subcarpathique, un puissant mouvement populaire pour le rattache-
ment & I'Ukraine soviétique. Le premier gouvernement du front
populaire des Tchéques et des Slovaques va au devant des aspirations
séculaires du peuple par la conclusion du traité avec I'Union soviéti-
que, au sujet de 'Ukraine subcarpathique.

Fréres ukrainiens des Carpathes, souvenez-vous bien de ces 20
années pendant lesquelles vous avez vécu dans une association éta-
tique commune avec les peuples tchéque et slovaque (applaudis-
sements).

Les brimades et les injustices qui vous ont echu si souvent ont été
les fruits de la politique fatale de la réaction tchéque et slovaque, qui
a trahi nos deux peuples et les a amenés au bord de I’abime. Les
pleuples tchéque et slovaque ont toujours gardé envers vous un amour
fraternel et des sympathies ardentes ; mais ce n’est pas parmi les
réactionnaires décadents qu’il faut rechercher les interprétes de cette
amitié, mais au contraire chez les meilleurs représentants de notre
culture nationale, comme Ivan Olbracht et S. K. Neumann.
L’accord que vous apportent aujourd’hui librement et de tout cceur
les peuples tchéque et slovaque pour la réalisation de vos aspi-
rations nationales depuis des siécles est le fruit de cette liberté que
la victoire de 'Union soviétique et de la glorieuse Armée Rouge
a donné & notre pays et aux autres peuples slaves.

Ukrainiens des Carpathes, devenez un maillon qui, dans une
fraternité eternelle, liera les peuples tchéque et slovaque au grand
peuple ukrainien et renforcera A jamais I'amitié entre la Tchéco-
slovaquie et P'Union soviétiques: (applaudissements).

Je demande a I’Assemblée nationale qu’elle adopte dans cet esprit
le projet gouvernemental de la loi constitutionnelle au sujet de
I'Ukraine subcarpathique et concernant la modification des frontié.’
res de notre Etat avec 'Union des Républiques somahstes soviétiques
(applaudissements).



Loi constitutionnelle

du 22 novembre 1945 _conéernant PUKkraine subcarpathique et
le changement des frontieres d’Etat avec 'Union des Républiques
socialistes’ soviétiques. (*)

L’Assemblée nationale de la République tchécoéiovaque a adopté
la loi suivante :

Article 1 — L’Assemblée nationale provisoire consent:

a) 4 Paccord entre la République tchécoslovaque et 'Union des
Républiques socialistes soviétiques du 29 juin 1945,

b) au protocole annexe a I'accord entre la République tchécoslo-

vaque et I'Union des Républiques socialistes soviétiques du 25
juin 1945. '

Article 2 — Le changement du territoire de I'Etat accordé par le
traité et par le protocole mentionnés dans larticle 1, et les change-
ments effectués a la suite dudit accord et du protocole annexe,
acquicrent I'efficacité internationale et 'effet intérieur.

Article 3 — Cette loi prend effet au jour de sa publication ; elle
sera mise a exécution par le Ministre de I'Intérieur ét par le Ministre
des Affaires Etrangéres en accord avec les autres ministeéres.

(1) Receunil des lois de la République tchécoslovaque N° 2/1946 ; tra-
duction de l'auteur.




Décret

du Praesidium du Soviet supréme de PU.R.S.S. au sujet de la
création de la Région transcarpathique au sein de la
République socialiste soviétique d’Ukraine. (*)

A confirmer la requéte du Praesidium du Soviet supréme de la
République socialiste soviétique d’Ukraine au sujet de la création de
la Région transcarpathique avec le centre 3 Uzhorod.

Dans la Région transcarpathique, inclure les villes dUZzhorod
et Mukacevo ainsi que les cantons: Berehove, Velykyj
Bereznyj, Volovecj, Volove, IrSava, Mukace-
ve, Perecyn, Rachiv, Svaljava, Tjaciv, Uzho-
rod et Chust.

Le chef du Praesidium du Soviet supréme de VU.R.S.S.
N. Kalinine
Le secrétaire du Praesidium du Soviet supréme de 'U.R.S.S.

A, Gorkine

Moscou-Kremlin, le 22 janvier 1946,

(1) <Radjanska Ukrajinas, N° 19, 26 janvier 1946 ; traduction de
Pauteur.



Décret

du Praesidium du Soviet supréme de la République socialiste
sovibtique d’Ukraine au sujet de Pintroduction de la législation
de la République socialiste soviétique d’Ukraine sur le territoire
de la Région transcarpathique. (*)

A la suite de la ratification par le Praesidium du Soviet supréme
de PU.R.S.S. du traité entre 'Union des Républiques socialistes
soviétiques au sujet de I'Ukraine subcarpathique et 2 la suite de la
création de la Région transcarpathique au sein de la République
socialiste soviétique d’Ukraine, le Praesidium du Soviet supréme
de la R.8.S. d’Ukraine décide:

D’introduire 3 partir du 25 janvier 1946 sur le territoire de la
Région transcarpathique la législation de la République socialiste
soviétique d’Ukraine.

Le chef du Praesidium du Seviet supréme de la R.S.S.
d’Ukraine

M, Hreduehs

Le seerétaire du Praesidium du Soviet snpréme de la R.S.S.
d’Ukraine

0. Mezzerin

Kiev, le 24 janvier 1946.

(1) «Radjanska Ukrajina» N° 19, 26 janvier 1946 ; traduction de
Vauteur.






BIBLIOGRAPHIE

I. OUVRAGES GENERAUX, MONOGRAPHIES, MEMOIRES

BABIJ, B. M. Vozzjednannja Zachidnoji Ukrajiny z Ukrajinskoju RSR
(La reunion de I'Ukraine occidentale & la République socialiste sovié-
tiqgue d’Ukraine), Académie des Sciences de l'Ukraine, Kiev, 1954,
p. 194 (en ukrainien),

BENES, Eduard. Re o problému podkarpatoruském a jeho vztahu k
Oeskoslovenské republice. (Exposé sur le probléme de la Ruthénie sub-
carpathique et son rapport avee la République tchécoslovaque), Prague,
Orbis, 1934, (en tehéque).

BRUGEL, J. W. Pfipad Podkarpatské Rusi — Sov@ski agrese proti
Oegkoslovensku 1944-45 (Le cas de 1a Ruthénie subearpathique — ’agres-
sion soviétique contre la Tchécoslovaquie 1944-45), Londres 1954,
Institut de Benes§, p. 35 (en tchéque).

BRUGEL, J. W. Der Fall Karpatorussland — Ein Beitrag zur Entstehungs-
geschichte des Kalten Krieges (Le cas de la Ruthénie subcarpathique
— Une contribution & I'histoire de 'origine de la guerre froide), dans
« Buropa-Archiv », Frankfurt, 20 octobre 1953, p. 6021-6028 (1ésumé
de monographie tehéque en allemand).

CARMAN, E, D. Soviet territorial aggrandizement 1939-1948 (L’aggran-
dissement du territoire soviétique 1939-1948), Thése a I’Institut des
Hautes Etudes Internationales 3 Gendve, Washington 1950, p. 175
(en anglais).

DAMI, Aldé. La Ruthénie subcarpathique, Gendve-Annemasse, 1944,
p. 375 + carte (en francais).

EVSEEV, I. F. Narodnye Komitety Zakarpatskoj Ukrainy — organy
gosudarstvennoj vlasti 1944-46 (Les Comités Populaires de 1'Ukraine
subcarpathique — les organes du pouvoir d’Etat 1944-45), Edition
d’Etat des publications juridiques, Moscou, 1954, p. 147 (en russe).

ILJKO, V. Borotjba trudjad€ych Zakarpattja za vozjednannja z Radjans-
koju Ukrajinoju 1939--44 (La lutte des travailleurs de ’'Ukraine sub-
carpathique pour la réunion avee 'Ukraine soviétique), UZhorod,
1954 (en ukrainien).

JOSTEN, Josef. Oh, my country (Oh, ma patrie), Londres 1949, p. 255
(mémoires d’'un journaliste tchique en anglais).

KOLARZ, Walter. Lia Russie et ses colonies, traduit de langlais, Fas-
quelle Editeurs, Paris, 1954, p. 439 (en frangais).



136

LEMEKIN, Raphael. Axis rule in occupied Europe, Laws of occupation,
analys1s of governement.. (La domination de I’Axe dans 1'Europe
oceupée), Washington 1944, p. XXXVIITI + 674 (en anglais),

MARKUS, Vasyl. Le statut juridique de I'Ukraine subcarpathique durant
les 30 derniéres années, Résumé de la Conférence Scientifique & Sar-
celles (Paris), 15-16 sept. 1952, Société Scientifique Sevienko, Rome-
Paris, 1953, p. 56-58 (résumé en frangais, le manuscrit en ukrainien).

MARTEL, René. Lia Ruthénie subcarpathique, Paris, 1935 (en frangais).

NEMEC, F., MOUDRY V. The Soviet Seizure of Subcarpathian Ruthe-
nia (La prise de la Ruthénie subcarpathique par les Soviets) 1955,
p. IX 4 375; Anderson, publisher, 47 Highfield Rd, Toronto (en
anglais).

R. N. Holhota Uniji v Karpatskij Ukrajini (Le Golgotha de I'Eglise
uniate en Ukraine subcarpathique) dans « Zyttja i Slovo», N° 3-4,
1948, p. 327-346 (en ukrainien).

RIPKA, Hubert. Coup de Prague, une révolution préfabriquée, Paris,
Plon, 1949, p. VII + 372 (en frangais).

SAD, Jan. L'Ukraine subcarpathique aprés la libération par les troupes
soviétiques (extrait des mémoires « Echappé du paradis »), Paris, 1952,
p- 161-199 (en francais).

SATONOW, Wadim. In der Transkarpaten-Ukraine (En Ukraine subear-
pathique), Berlin 1948, p. 78 (traduction allemande du russo: Kolokol
Goverly dans « Oktjabr », N° 3, mars 1950, p. 3-67).

SINEVIRSKYJ, N. SmerS5 — god v strane vraga (« Smer§» — un an
dans le pays ennemi), Menchenhof, 1948, p. 134, (en russe).

STEFAN, Augustin. From Carpatho-Ruthenia to Carpatho-Ukraine (De
la Ruthénie & V'Ukraine subcarpathique), Carpathian Star Publishing
Co, New York, 1954, p. 48 (en anglais).

II. ARTICLES

BODNAR, A.D. Iz istorii skoly v Zakarpatskoj Ukraine do jejo vosso-
jedinenija s Sovetskoj Ukrainoj (Sur Ihistoire de I’éducation en Ukraine
subearpathique jusqu'a sa réunion & I'Ukraine soviétique) dans « So-
vetskaja Pedagogika », N° 3, 1954, p. 96-110 (en russe).

Karpatska Ukrajina v SSSR (L’Ukraine subcarpathique dans 'U.R.S.8.)
dans « Novyj Svit », février 1954, p. 2 (en ukrainien).

MARKUS, Vasyl. Zakarpattja — Zemlja ukrajinska (La Subearpathie —
la terre uk_ramlenne) dans « Ukrajinec- Cas » Paris, N° 28-31, 9-30 juil~
let 1950 (en ukrainien).



137

MARKUS, Vasyl. Carpatho-Ukraine under hungarian occupation 1939-
1944 (L’Ukraine subecarpathique sous occupation hongroise 1939-1944)
dans « The Ukrainian Quarterly », New York, N° 3, 1954, p. 252-256
(en anglais).

MARKUS, Vasyl. Zakarpattja-nevidjemna Castyna Ukrajiny (L'Ukraine
subcarpathique — partie intégrante de 1'Ukraine) dans « Sulasna
Ukrajina », Munich, N° 12-13, juin 1955 (en ukrainien).

REVAY, Julian. The march to liberation of Carpatho-Ukraine (Marche
vers la libération de I'Ukraine subearpathique) dans « The Ukrainian
Quaterly », New York, N° 3, 1954, p. 227-234 (en anglais).

SHANDOR, Vincent. Carpatho-Ukraine in the international bargaining
of 1918-39 (L’Ukraine subcarpathique dans le jeu de la politique inter-
nationale de 1918-39) dans « The Ukrainian Quarterly », New York,
N° 3, 1954, p. 234-246 (en anglais).

TABORSKY, Eduard. BeneS and the Soviets (BeneS et les Soviets) dans
« Foreign Affairs », janvier 1949, p. 302-314 (en anglais).

TABORSKY, Eduard. Bene3 and Stalin — Moscou, 1939 and 1945 (Be-
ne$ et Staline — Moscou, 1939 et 1945) dans « Journal of Central
Buropean Affairs», juillet 1953, p. 154-181 (en anglais).

VAJDA, Mykola. Tragedija zakarpatskoji emigraciji vid bereznja 1939
(La tragédie de l’émigration carpatho-ukrainienne dés mars 1939)
dans « America », Philadelphie, 1951, N° 55-61 (en ukrainien).

Zakarpatskaja Ukrajina, Zakarpatskaja oblast (L’'Ukraine subcarpa-
thique, La Région transcarpathique), les articles dans « BolSaja Sovets-
kaja Enciklopedija » (Grande Encyclopédie Soviétique), vol. 16, p. 351-
358 (en russe).

IIL. RECUEILS ET JOURNAUX

COLLIARD, C. A. Droit internatiomal et histoire diplomatique, Paris
1950, p. XIII + 785 (en francais).

DELPECH, J. et LAFERRIERE, J. Les Oonstitutions modernes, vol. II.
L’Europe, la Tchécoslovaquie, p. 811-854, Paris 1929, Sirey (en fran-
cais).

OFFICIAL REPORT, fifth series, Parliamentary Debates Commons,

. 1946-47, vol. 433, p. 5-6 (en anglais).

TESNOPISECKA ZPRAVA 0 I0 SCHUZI PROZATIMNIHO NAROD-
NIHO SHROMAZDENI REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE (Rap-
port sténographique de la 10-8me session de l’Assemblée nationale
provisoire de la République tchécoslovaque), Prague, 22 nov. 1945
(en tchéque).



138

« COMBAT », Paris 1944.1945 (quotidien francais).

« THE ECONOMIST », Londres 1945 (hebdomadaire anglais).

«IZVESTIA », Moscou 1944-1945 (quotidien russe).

«LE MONDE, Paris 1944-1945 (quotidien francais).

« NEW YORK TIMES », New York 1945 (quotidien américain).

¢«RADJANSKA UKRAJINA» (L’Ukraine soviétique), Kiev 1944-1945
(quotidien ukrainien).

« RUDE PRAVO » (Le droit rouge), Prague 1945 (quotidien tchéque).

¢ ZAKARPATSKA PRAVDA» (La vérité subcarpathique), Uzhorod
1944-1945 (quotidien ukrainien).



I NDE X (%

A

ALEXEY, Métropolite, 60.

ALLEMAGNE, et les Ukrainiens, 19; défen-
se des Carpathes, 23-24.,

ALLIES, reconnaissance de la Tchécoslova-
quie, 27, 63; et le probléme de I'U.subc,,
74-75.

ANDRIENKO, 50.

ARrME Rouck, offensive en U. subc., 23-24,
30, 127; et la population de 1'U. subc,,
26, 36, 115; recrutement des volontaires,
26, 37-38, 65-66, 87, 102; et la résistan-
ce ukr,, 54; et la campagne pour le rat-
tachement de I'U. subc., 42, 45, 102; et
le Conseil populaire, 50,

AvroNoMIE, de I'U. subc., 15-19, 31-32, 99,
109-10, 111-12, 115; de la « Rusjka
Krajina», 13; de la Slovaquie, 19, 31.

B

Basiy B., 4748, 85, 135.

BACINSKYJ E, 37 102.

Benes E, 5 9, 17-18, 27-31, 38, 51, 63,
65-75, 77 83, 98- 99 101, 103- 106 118
120, 135

Brdrmn A, 17.

BIBLIOGRAPHIE, 8, 98, 135-138.

BopNaR A, 59,

Bocomowv A, 29

<« BoLsaja SOVETSKAJA ENCIKLOPEDIJA » 11,
11, 24, 50, 83, 137,

BORECKYJ ST., 49.

BorgaNJUE M., 130.

BORKANJUROVA S,, 41, 49,

BrrcabpEs rTcHECcOSLovaQuEs EN U.R.S.S,,
24-26,

Bras$cajgo J., 37.

Brooy A, 19, 54, 102,

Bructr, J., 28, 30, 51, 65, 68-69, 73-75, 135,

Brussirov A, 9-10

Byoro J., 9.

C C
CarMaN E, D, 64, 91, 135,
CERAN ST, 49,

Ciserg P, 31,

Corr1arp C. A,, 79-80, 131, 137.

« CoMmBAT », 73, 77-78, 138,

CoMMmuNIstES, en U, sube, 17, 33-34, 4],
45-46, 55, 103; communistes tchéques,
69, 103,

CONFERENCE DE Paix 14, .

CoNcrEs DES COMITES POPULAIRES, 45-48,
115, 117, 127.

Consklr, NarioNal, RurHENEg, 4 Chust, 14,
116; & Prjalev, 14, & Scranton, 14; 3
Uzhorod, 14, 15.

Consklr, porULAIRE D L'U. susc, 38, 47-
52, 117; composition, 49; et soviétisa-
tion, 53-55; organisation de justice, 53-
54; organisation de 1'économie natio-
nale, 56-58; partage de terres, 57-58;
organisation culturelle, 59-60; sépara-
tion de I'Eglise, 59; et 'Eglise catho-
lique, 61-62; délégation & Moscou et &
Kiev, 48; et I’Armée Rouge, 50; note a
Londres, 51; serment, 47 et le Délégué
tchécoslovaque, 50-52, 66-67, 104; « Vis-
nyk Narodnoji Rady », 50.

Cop, 23, 83.

CurErJAR M., 49.

CuprYNKA T, 54.

D

DawMr A, 7-8, 135,

Dimro M., 54.

DrreecH J., LAFERRIERE J,, 111, 137.
Doransky J., 81-82, 129.

Dracura N. 46.

« DRUZYNY » POPULAIRES, 50, 54-55.

E

« Tur EconoMist », 76, 82, 138,
ECGLISE CATHOLIQUE, 59-60; persécution, 61-
62

EcL1sE ORTHODOXE, 60-61; proces de Mara-
moros, 10, 116; délégation a Moscou,
48, 60-61.

EVSEEV I, 45 51, 54-55, 57-58, 135.

F

Frncix St., 54, 102,
FIERLINGER ZD 51, 65-69, 73-74, 77, 79-
80, 103-04, 121 22 124- 25

(® Cet index des noms et des matiéres ne comprend pas, sauf quelques exceptions,

les noms géographiques. Abréviations :
ukrainien,

U sube. = Ukraine subcarpathique, Ukr, =



140

G

GorgIN A, 132,

GorrwaLp K1, 69, 72, 118,

GOUVERNEMENT AUTONOME de I'U. subc,

GouvierNeur de T'U, sube, 16-18, 109,
111-12,

Granpe UKRAINE, 78, 82, 88,

Groza P., 84.

H

HansaArDp, 86, 137.

Harg McCorMick, 20.

Hrrier, A., 20.

Honcrik, domination en U, sube., 9-10, 81,
115, 127; autonomie accordée a I'U.
sube,, 13, 21; cession de 'U. sube, 15;
campagne revisionniste, 15; occupation
en 1939-1944, 21-22, 27, 42-43, 100;
magyarisation, 21-22; collaborateurs
avec le régime hongrois, 53; défense
des Carpathes, 23-24; frontiéres avec
1'U. subc., 83-84.

Horray M., 20.

Hrasar X, 18,

Hrrcucua M., 133

Ivasko J., 49.

Iyro V., 135.

ILnvcryy A, Mgr, 54,

Ingr S, 65.

«IzvEestia», 30, 35, 46, 48, 64, 73, 78, 81,
84, 125, 127, 138,

J
JostEN J., 37, 51, 67, 87, 135

K

Kadur, 46.

KaLining N, 132.

KirorLyr M, 13.

« Karprarsga Sié», 33, 100.

KErea I, 49.

KERrecaNyN 1., 49,

Kuroucnrcuev N, 74, 81.

KreMentis V., 79, 121-122, 124.

Korarz 'W., 92-93, 135.

Kororovyé 1., 49.

KoSice, programme gouvernetental, 73,
77, 129.

L

LEBEDJEV., 68-69,
LeMriN R, 21, 136.

Lzevko, 50.
Lintur P., 49, 61,

M

Maisky 1, 28, 71, 120.

MarLeNgoV G, 11,

MANIFESTE sur le rattachement de 1'U.
subc., 45-47, 115-17, 127-28.

ManviLskyy D., 74,

Marxkus V., 5-6, 136, 137.

Marrer R, 7, 10, 18,

Masaryk J., 75.

McNE1L, 86.

Mrcuiis L., 50, 102,

Mezzerin O., 133.

MinoriTES, en Europe centrale, 93-104;
hongroise en U, subc, 13, 83; ukr. en
Slovaquie (voir Slovaquie); ukr. en
Roumanie, 84,

Morpavéur 1., 49.

« MoLopy ZARARPATTIA », 42, 60.

« Lt MoNDE », 74, 76-78, 82, 138.

Mouory V., 97-101, 106, 113, 136,

Mounicua (décision de 29.9.1938), 27, 29.

N

NarronarLisatioN en U. sube., 56-57.

NATIONALISME, NATIONALISTES UKR., 12, 36,
42-43, 54, 68, 82, 100.

NejepLy Zb., 79.

Néumzc Fr., 34-38, 50, 67-69, 97-99, 101-06,
113-14, 136.

Nzrumann S., 130.

« NEw York TIMES», 76, 138,

Nicoras I°7, 97-98. .

NizBorsgy A., 34. .

N.K.V.D. (police soviétique), 54-55,

« NovE CESROSLOVENSKO », 77.

¢)

« OBSERVER », 76, 80,

OrLsracur I, 130.

Orri0N, 72, 85, 123,

O.nu. (Organisation des Nationalistes
Ukr,), 42-43,

P

Paranex J., 37, 87.

Perire ENteEntE, 17, 92.

Prrrov I, 23, 51.

Perruséar 1., 31, 35, 38, 41, 57, 76.
PiErRrE A, 6.

Pieséax I, 102,

Pocoping, 10.

Porovye D, 37.

Posr-ScripruM, 97, 106.



ProcrAZRA L., 79,
PRORURATURA, 53.

R

« Rapjanska UxRraJINA », 81, 132-33, 138,

REvay F., 37.

REevay J., 100, 137,

Riexa H,, 63, 66, 76-77, 79, 136.

Romza Tu., Mgr, 46, 62.

ROTHERMERE, LoRrb, 15,

RouMaNIE, et I'U, subc., 13; frontiéres avec
I'U. subc, 84-85, 101; Uktainiens en
R., 84

RussiE, expension vers I'U. subc, 9-12;
bolchevisme russe, 12,

RusyN H.,, 49.

RUSSOPHILES CARPATHO-UKR., 42-44, 90,

S

Sanov TH.,, 60.

Sabp J., 37, 136.

SaroNov W, 136.

SAINT-GERMAIN- -EN-LAYE (traité), 15-16,
18, 32, 109-11, 115, 121.

SAVORY 86

SINEVIRSKIJ N, 136.

SHANDOR V., 20, 137.

SrovaQuig, 13, 34, 38, 75; autonome, 18,
31-32; Ukrainiens en S., 16-17, 83, 105;
frontiéres avec 'U, subc,, 72-73, 79-80,
83, 101, 121, 131,

SMU'tNy J., 75

Socifrt pEs NATIONs, pétitions, 18,

Sova P., 49.

STALINE J., 5, 20, 24, 29, 35, 42, 46, 63,
70-71, 79, 82, 105, 115, 118-19.

STEPHAN A, 21, 136.

Svoropa L., 21, 136.

T

Tasorsky E. 28-31, 38, 63-64, 67-68, 70,
72, 105, 118- 19, 137,

T ARACHONYE D, 46 49,

TArarescu G., 84.

TcHutcosLovAQuik, et I'U. subc,, 9, 35, 36, 42;
mouvement pour le rattachement de I'U,
subc. a la T, 14 plébiscite, 14; autono-
mie accordée & I'U. subc., 15- 19 31-32,
109-12; réforme agraire, 58 reconnais-
sance de I'intégrité, 27, 29- 30 politique
extérieure, 17-18, 73 101 106 brigades
tchécolovaques en U R.S: S 24-26 Dé-
1égué du gouvernement en U subc 30,
34-36, 50-52, 64-65, 67, 97-99, 102-05
113- 14 relations avec 'UR. S, S 63, 73,
103, 129 accord avec 'U.R.S. S 79 80
121-22 127- 28, 131; ratlflcatlon, 81-82,

141

121, 124, 129, 131; soviétisation de la
T., 106; constitution, 111-12, 131,

« TuE TIMES », 76,

Traéiv, 134,

TjyuLpaNoOvV, 50,

Tiso J., Mgr, 32,

TEANKO A, 24, 50, 55.

TRIANON (traité), 15.

Turjanycja 1, 35, 41, 46, 49-50, 102,

U

URRAINE, et la Russie, 6, indépendante, 6,
95; mouvement ukr, 10-12, 88, 100
(voxr aussi nationalisme) ; prétentions 3
I'U. subc,, 13-15, 64; incorporation de
I'U. subc, 6 11 12, 46-47 (voir aussi
I'Ukraine subc.); union des provinces
ukr,, 12,

URRAINE SOVIETIQUE, prétentions a I'U,
subc.,, 27-28, 67-68, 105; rattachement de
I'U. sube,, 5, 11-12, 70, 79, 81, 88-89,
117, 121, 126; législation en U, subc,,
85, 123; ukrainisation, 90 (voir aussi
Ukraine, Ukraine subcarpathique).

UKRAINE SUBCARPATHIQUE, études sur 1'U.,
subc,, 7, 97; carte, 8; nom, territoire,
population, 13, 31, 83-84; occupation
russe, 9; propagande pro-russe, 10;
mouvement ukr,, 10, 19, 36, 42-44; mou-
vement pour le rattachement d ["Ukrai-
ne, 14, 41, 116; développement histori-
que 1918-19-44, 13-22, 99; émigration
aux Etats-Unis, 14, 27-28; rattachement
ala Tchecoslovaqule 15, 111 125, 127;
autonomie, 15-19, 31-32, 99 109- 10 1117
12, 115; Tcheques en U subc, 17 80,
85, 123; gouvernement autonome, 18-19,
102; indépendance, 20; et I'U.R.S.S,
20; occupation hongroise, 21-22, 25, 34,
36, 100, 116, 130; réfugiés en UR.S.S,,
25, 31, en Angleterre, 31; partisans en
U. subc, 24, 130; libération en 1944,
23-24; organisation du territoire libéré,
33-34, 38; administration tchécoslova-
que, 29-30, 35, 113-14; mobilisation tché-
coslovaque, 37-38, 52; mouvement pour
le rattachement 3 1'Ukraine soviétique,
38, 41-45, 64, 102-03, 118, 130; soviéti-.
sation, 53-55; monnaie, 56; collectivisa-
sation, 58; enseignement, 59, 90; situa-
tion religieuse, 60-62; organisation éco-
nomique, 56-58, 90-91; sympathies pro-
tchécoslovaques, 35-36, 42, 89; consen-
tement tchéque 3 la cession, 73, 77-78,
103-04; opinion internationale concer-
nant 1'U, sube,, 74-78, 82, 86-87; accord
tchécoslovaco-soviétique, 79-80, 119, 125,
128-29; conséquences du rattachement,



142

90-94: région transcarpathique, 85, 132;
cantons (okruhy), 85, 132; minorité hon-
groise, 84; transfert de la souveraineté,
80, 123-24; et ses voisins, 83-85, 92

UnioN SovIETIQUE, et lintégrité tchéco-
slovaque, 30, 03-64; traités avec la
Tchécoslovaquie, 9, 29, 30, 64, 68, 113-
14, 118; impérialisme, 64, 92-93 (voir
aussi I’Armée Rouge, Tchécoslovaquie,
communistes).

UnioN DpES JEUNESSES DE L'U. susc., 50,

Universite p’Uzrorob, 60.

U.P.A. (Armée Ukr. Insurrectionnelle),
54,
« Urjapovy] VIsNYK», 36-37.

A%

Vajpa M., 23, 137.
Varo 1., 69,

Va8 1, 41, 49.

VERES, 83,

VERSAILLES (traité), 14-15, 93.
VIENNE (sentence de 2.11.1938), 19,
Viest R, 34.

« VisNYK NarobpNoj1 Rapy s, 50.
Vorosyn A, Mgr, 19-20, 32, 35, 37.
VYCHINSKY A., 69, 104,

W
WEtss S, 49,
Z, Z
« ZARARPATSKA PRAVDA », 41, 45, 138,
« ZARARPATSRA URRAJINA », 42, 115,
Zatrovyé H,, 16,

ZorINE V., 66-67,
« ZYT1JA 1 SLovo », 62, 136,






L .

< L("""M\,E"I\E LORUS & _./“-'“"

°cha,-k?:,w"‘h,,: |.é ge“de i

j e Hﬁﬂﬁ frontidres politiques 1919.1938
- -
| l” X
| 7 .
. . - 7 S YT
1 - MMM frontiéres politiques apres 1945 '
v/ 70 07 i A
I S
ME R ~ | o frontiére politique entre la T
‘5 g N o / b N Tchécoslovoquie et lu Hongrie
B I\ skl I N 1933 . 1939 g
@ «=|=l=i=I= fronti¢rc politique entre la Slo- A
vaquie et la Hongrie
1939 . 1944

OINIBMIN?  ligne vkranienne

ethinique
%”"1‘% ilots ukraniens

situation Peﬁ!ﬂ
en 1930

villes de plus de 50.000 hab.

villes Je 20,000 & 50.000 hab.

villes de moins de 20.000 hab.

S ——r———————

SRS . UKRAINE SUBCARPATHIQUE 19191945

o -

ligne de démarcation entre la
Slovaquie et ['Ukr. subcarp.
1919. 1928 |

frontiere adminisirative entre la

Slovaquic et |'Ukr. subcarp.
1928 . 1939

frontiére administrotive du Ter-
titoire subcorpathique

1940.1944

ligne de démarcation 1944-1945

entre 1o zone militaire soviétique

et la zone sous 'administration
tschécoslovaque l

chef-lieu de canten {rayon) en
Ukraine subcarpathique

Abreviations : U - Ukraniens,
H - Hongrois, R - Rounains,
S - Slovaques

sur la petite carte : €S - Tscha.
coslovaquic, H - Hongrie







TABLE DES MATIERES

Préface
Avant - propos

PREMIERE PARTIL

Introduction e weee eeee sese eser aeee ens
Les vicissitudes pol1t1ques en Ukra,me subcarpa,thlque entre 1918

et 1944 .
DEUXIEME PARTIE

Chapitre 1. — La libération de 1'Ukraine subcarpathlque de l’occu-
pation hongroise .... ..
Chapitre 2, — L’Ukralne subcarpathlque —_ la partle hberee de la

République tchéecoslovaque ... ... oo
Chapitre 3. — L'initiative locale de l’orgamsatlon ‘du territoire llbere

et l'arrivée du Délégué du gouvernement tchécoslovaque

TROISIEME PARTIL

Chapitre 1. — L’action pour le rattachement de I’'Ukraine subcarpa-
thique a la République socialiste soviétique d’Ukraine

Chapitre 2. — Le Premier Congres des Comités populaires de I’Ukrai-
ne subcarpathique et le Manifeste sur le rattachement

Chapitre 3. — Le Conseill Populaire de I’Ukraine subcarpathique —

Porgane du pouvoir central en 1944-1945
Chapitre 4. — La soviétisation du pays . e
Chapitre 6. — L’organisation de la vie économique du pays ..

Chapitre 6. — Les réformes dans le domaine culturel et la situa-

tion religieuse

QUATRIEME PARTIE

Chapitre 1. — L’Ukraine subcarpathique dans les relations tchéco-
slovaco-soviétiques 1944-1945 .... ... .. ceee eeer eeee aees
Chapitre 2. — La derniére phase des rapports tehécoslovaco-sovié-

tiques au sujet de 'Ukraine subcarpathique et la réaction de
Popinion internationale

CINQUIEME PARTIE

Chapitre 1. — L’accord tchécoslovaco-soviétique concernant I’Ukrai-
ne subcarpathique du 29 juin 1945

Chapitre 2. — L’Ukraine subcarpathique au sein de I’Etat ukralmen

Post-seriptum

Pages

13

23

27

63

2

07



