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З  «ф ілософ ічної» спадщ ини О ртеґи і
Ґассета  на  особливу увагу  заслуговує 
опублікований минулого року  н езак ін че­
ний тр актат  «Е1 hom bre у  la yente».

М и в зя л и  слово «ф ілософ ічної» в  л а п ­
к и  не на  те, щ об п іддати  п ід  сумнів ф і ­
лософ ічн ість  тр ак тату  чи  п и сан ь  О рте- 
ґи  в загал і, а  щ об звернути  увагу  н а  сут­
тєву різницю  м іж  ф ілософ ією  О ртеґи 
і тим, щ о ми зви к л и  п ід  ф ілософ ією  ро­
зуміти. П ротягом останніх  150 р ок ів  по­
н яття  «ф ілософ ії» іден ти ф іку ється  м ай­
ж е  повнотою  з започаткованою  в  Н і­
м еччині «ф ісолоф ією  професорською » 
іН іцщ р н ази в ав  її «K athederphilosophie»). 
С творивш и власну  мову і термінологію , 
ф ілософ ую чи  над проблемами, суть я к и х  
ш ирш ом у загалов і не зрозум іла, а  ко ­
ристь незбагненна, ц я  ф іл о со ф ія  стала 
ізотеричною , проф есійним  зай н яттям  гур­
т к а  лю дей — «диваків». Здається , непо-

УКРАЇНСЬКІ МИСТЦІ Б ҐАЛЕРШХ США
К іл ьк ан ад ц я ть  к ар ти н  Б огдана  Б о - 

ж ем ського, ви ставлен и х  у галер ії «Па- 
норас» (62 В ест 56 стріт), охоплю ю ть 
пер еваж н о  його олійні п рац і і три  а к в а ­
релі. К ар ти н и  гармонійно кольорові, д и ­
скретно тоновані, гр аф ічн о  підкреслені. 
Д ай  гр аф ізм  Б ож ем ського  близький  до 
лінеарності: Гуцалю ка, але  б ільш  ф о р ­
м альний  своїми кубічним и засн овника­
ми і строгіш ий в ід  Гуцалю кової в и р а ­
зистої і багатомовної ф а н т аз ії л іній , я к  
т ак о ж  р ізн и ться  від глибоко передум а­
ної, аскетичної грасрічности Гніздовсь- 
кого. Ц еглясторож ева , з  лісом щ оглів, з 
ф льотил ією  баркасів  і в ітр и л ьн и к ів  та  з 
двом а силю етам и м оряків  при  праці, з 
яснію чим  снопом світла  «М орська ве ­
ж а»  Б ож ем ського  чи його прозоро грай ­
л и ве  зеленню  «Місто в  горах.. __ п ід -
'і вердж ую гь своєю кубоготичністю  його 
відм інн ість і ц ілком  виправдую ть її 
культурою  кольоригу  і ч іткістю  рисун­
ку, хоч маю ть на  собі д еяк і сліди л ін е­
арної і декоративно ї схем атичносте у 
ком позиції.

Ц ік ав і в ізан т ій ськ і н а тя к и  (у д вох- 
трьох  л у к ах  і зак р у гл ен н ях , в  уклад і 
ф ігу р и  і н ав іть  частково у кольориті) 
має його сталево  спрощ ена «Мадонна», 
що дає настр ій  як о їсь  старовинної при - 
дорож ної каплиці, зак у тк и  як о ї про­
світлю є пром іння заходячого  сонця к р ізь  
старосвітські, н ав ст іж  в ідкр и т і двері, 
просто з при труш ено ї курявою  дороги.

Н е менш  ц ікаві, хоч  дещ о стати чні і 
монотонні «Влови» у л егк о ф ія л ко ь ій  і 
темносірій, м ай ж е  сірій, м ай ж е  чорній 
тонац ії, та  чорн і з  синім «Рибалки*. 
Р ізко  декоративни й  і з високим и тонам и 
гарячих  кольор ів  «Схід сонця» — твір  
ф орм ал істи чно ї наснаги  та  якогось св іт ­
лого, ранкового  піднесення. Б л а ж е н ­
ний спокій, якась , н аче  б застигла  у р а ­
дісному сприйм анні — м ож е спогаду з 
дитинства, м ож е чогось уявного — ре­
альн а  к азк о в ість  «Соняш ного міста».

Ц ей світ Бож ем ського , повний р ад і­
сної і в італьн о ї молодости, з ледве по­
мітними тіням и лагідної м еланхолії, але, 
по суті, безж у р н и й  і м ож е через те  у 
вели кій  м ірі — безпроблемний. Н авіть  
його «Стара лю ди на з овочами» чи  «Му­
зиканти», я к і могли би м ати я к у сь  проб­
лем ну концепцію  (очевидно — м ал яр ­
ську  концепцію ), є т іл ьк и  нам ал ьо ва­
ними (щ оправда, майстерно) картинам и, 
але. м абуть, м истецьки  не ц ілком  пере­
ж итим и, є кольорово і рисунково доб­
р е  р о зв ’язаним и  ілю страц іям и, але без 
уточненої печаті авторової інди відуаль- 
носта, д ію ча при сутн ість  я к о ї повин­
на д а та  висл ів  м истецькій  поставі а в ­
тора до заторкн ено ї проблеми.

Б огдан  Б о ж ем ськи й  — м ал яр  безум ов­
но талановитий , з п ідкресленим и деко­
ративн им и  і граф ічн им и  даними. К оли  б 
д ійш ла до ни х  у  майбутньом у щ е й 
глибш а, н іж  досі, л іричн а насиченість 
і гостріш е в ідчу ття  драм и у  кож ном у 
відтворю ваном у ним яви щ і, тоді й  м и­
стецьке обличчя Б ож ем ського  стало 0 
інди відуально  окреслен іш им , а  творчість 
його н абрала  б прикм ет в ж е  ц ілком  зр і­
лого мистецтва.

*
Ч о ти р н адц ять  молодих у к р аїн ськ и х  

м истц ів з  «Об’єднання м истців українц ів  
в Америці» в зя л о  у часть у четвертій  
р ічній  виставці, я к а  в ідбулася  в  галер ії 
готелю  Б арб ізон  П л я за  в Н ью -Й орку  
(106 С ентрал П ар к  Савт). В лаш туван­
н я  ц ієї ви ставк и  ум ож ли вив  м еценатсь­
кий дар  д -р а  М иколи К узьм ови ча з В а- 
вилону (Н.-Й.). П остараєм ось обговори­
ти ви ставлен і твори кож ного  мистця 
зокрема.

22-річний Володимир Б ачи н ськи й  
має сп р авж н ій  розм ах, добра і ц ік ав а  йо­
го «Композиція» (радш е етюд), в  як ій  
в ідчу вається  ком позиційна рівновага, 
утрим ана в лагідних  т ін ю ванн ях  к ольо- 

. рів, щ о проростаю ть у  виразисти х  п ів ­
тонах  к р ізь  м олочну ран ко ву  м ряку  к р а ­
євиду. Його портрет товариш а («Аргіс»)

Вадим ЛЕСИ Ч

т е ж  мас розм ах  у  м азк ах  і ком позиції 
т а  досить експресивний, попри не з а в ­
ж ди  точне використанн я рисунку (ру­
ки). Й ого вели ке  полотно «Весняні су­
гестії» (найбільш е на  виставці) нагадує 
технікою  полотнищ а театр ал ьн о ї дек о ­
рації, т. зв. задни ки  кул іс . П роте і  це 
полотно, поминаю чи його реал істичну 
поверховість і псевдоромантичний н а ­
стрій доби передімпресіонізму, свідчить 
вимовно про талант, творчий  розм ах  і 
в ільн и й  та  л егкий  м азок молоденького 
мистця.

Я рослав Ґер у л як , я к  т ак о ж  М ихайло 
Урбан, виставляю ть ті самі полотнищ а 
(безпредметні), щ о і на недавн ій  ви став­
ц і м олодих модерністів у  народному до­
мі в  Н ью -Й орку , та  про я к і ми в ж е  м а­
л и  нагоду висловитись в  огляд і про мо­
лодих  н аш и х  модерністів п. з. "Н а за -  
ц іл л я х  бунту» («Вісник», Н ью -Й орк, ч. 
3/113, березень 1958).

А р к а д і я  О л е н с ь к  а - П е т р и ш и н  
дає  в  своєму «Літі» ж и ви й  і приємний 
соняш ним  кольоритом  образок п л я ж у  з 
грибами парасол ів  і плям ам и опалених 
т іл  н а  гарячо  ж овтавом у піску. У  «Вес­
ні» показує засобам и досить своєрідної 
техн іки  — молоду зел ен ь  і лагідну, с ір а - 
в у  блідість весняного л ісу , створю ю чи 
м ’якістю  кольорів  і  дискретним и в у зл а ­
ми рисунка  — справді ц ікаву  і добру на­
строєву картину . У «Зимі» (очевидно ЦІ 
назви  її  творів -— д у ж е  у м о е н і )  вона в и ­
словилася щ е р аз  (маємо на у в аз і її к а р ­

тини на  виставц і модерністів) своїми улю ­
бленими ж овтим и і зелен кавим и  в ідтіням и 
у  пл аск ій  ф орм і натю рморту, цим разом  
більш  спрощ еною  і в іддекоратавненою  
технікою , хоч і не в  зовсім  усуцільненій  
ком позиції, чим  безумовно ствердила 
свою дал ьш у  успіш ну спробу відходу 
від М атісса, з очевидною  користю  д л я  її 
творчої індивідуальности . П роте не знаю, 
чому О ленська-П етриш ин уперто уни кає 
контрастів, нав іть  там, де вони могли
б п ідкреслити  її  тонку і я к -н е -я к  пре- 
цизну техн іку  в к ольорах  і рисунку.

17-річна Х р и с т я  О л е н с ь к а  р е ­
презентована на виставц і трьом а к ар ти ­
нами (одну ми в ж е  бачили у  молодих 
модерністів), з я к и х  дві, ц ілком  близ- 
гаочі, виконан і такою  самою технікою , 
т іл ьки  р ізн і в кольорі — один синій в 
основі, другий ж овтий . Інш ий  технікою  
і ф актурою  її  «Ліс», к ар ти н а  приєм на 
кольором, з легкістю  вільного м азка, але 
не досить виразиста.

А кварелям и  (виклю чно) є репрезен то­

ван і д ва  молоді мистці: З  і н о в і й  
О н и ш к е в и ч  і Б о г д а н  Т и т л а .  
О ниш кевич нагородж ений  м инулого року 
особливим вид зн аченн ям  н а  ви ставц і 
ам ер и кан ськи х  акварел істів , в и ставляє 
м. ін. і в ідзначену  акварелю  «П ерш ий 
сніг», я к а  в р а ж а є  своєю знаменитою  
технікою , тонким  в ідчу ттям  кольору  і 
легкою  композицією . А ле його дві інш і, 
нові акв ар ел і «Вид на  гори» і  «Злам ане 
дерево», м абуть, н е  .менш м айстерн і. У 
«Виді на  гори» поєднується витончена 
точність р и су н ка  з  незвичайн о  природ­
ним витонченням  кольорів . К ар ти н а  має 
глибоку прозору перспективу , у  ній  в ід ­
чувається, я к  в ібрує пов ітря  і п ер ел и ­
ваю ться  л агідн і і  м ’я к і барви. «Злам ане 
дерево» — із  своєю приглуш еною  зел ен ­
ню та  твердіш ою  ф актурою  суґестивно 
вком поноване в  м истецьку ц іл ість. М оло­
дий (ледве 29-річний) О н иш кевич в ж е  
безсумнівно займ ає одне з перш и х  м ісць 
м іж  наш им и сучасним и акварел істам и , 
володію чи своєрідною  технікою  і маю чи 
тонке в ідчу ття  ню ансів кольору . Все 
ж  так и  було б ц ікаво  побачити його зб а­
гаченим  щ е й  здобуткам и новіш их і 
більш  сучасних стилів, щ о додало б, 
безумовно, його творам , мабуть, значно 
б ільш е індивідуально  окресленого і своє­
рідного вислову.

Б о г д а н Т и т л а  представлени й  трьо­
м а акв ар ел ям и  «Перед бурею», «Самотня 
хата» і «Сіра осінь», я к і  показую ть без­
сумнівно зр іст  у  порівнянн і з останнім  
його виступом. Вони всі л іричн і, настро­
єві, з культурною  гладкістю  кольору, 
х о ча  їх н я  виразистість  у  д еяк ій  мірі 
н аче б загам ован а якою сь безпри стра­
сною статичністю . Н ай ц ік ав іш а  з н и х  
«Сіра осінь», н іж н а  і м ’я к а  в  кольориті, 
при тиш ен а лагідним  рисунком .

Я скраво  червоний  з зеленим и плям ам и 
«Похід» Б о р и са  П ачовського подібний 
ф рагм ентарною  ф актурою  (і тем атич­
ною), я к  і  технікою  та гоґенівським  ко­
льоритом, до  виставлю ваного  ним  д а в ­
н іш е образа «Червоні ж упани», і є наче 
двійником  тієї картини , цим разом  наче 
баченої ззаду. Його дереворити «Мо­
литва» (вж е  так о ж  давн іш е виставлю - 
вана), «Втрата», силю етно-граф ічний  
двокольоровий «Е стонський  каприз» і 
передусім  зелен о-чорний  "Х арон» — ду­
ж е  експресивні, прецизно  т іньован і р із ­
цем, багаті психологічно основою і то-- 
нованим  патосом. Н а ни х  слідно тал ан о ­
виту руку  і творчу вразл и в ість  м айстра.

«С вітла міста» Б огдана  Певного, полот- 
(Далі на  3 стор.)

трібно пригадувати , щ о т ак е  розум іння 
ф іл о со ф ії історично невірне. В м инуло­
му вел и кі ф іл о со ф и  не вагал и ся  «іти на 
вулицю », м іж  лю ди, я к р а з  в  ком ун ікац ії 
з ними добачали  своє, не в  останню  чер­
гу сусп ільне завдання . Згадайм о хоч  би 
С ократа або наш ого С ковороду.

Я к р аз  у к р а їн а х  П івденної Е вропи, де 
гром адське ж и т т я  багато б ільш е пуб­
лічне, н іж  н а  півночі, і  в  в ел и к ій  м ірі 
в ідбувається  на  вулиці, ц я  р еставр ац ія  
первісної суспільної ф у н к ц ії ф іл о со ф у ­
ван н я  є явищ ем  н аск р ізь  природним . 
Б  Еспанії, р о зви ток  я к о ї в  останні сто­
л іття  був п ід  кож ним  оглядом гал ьм о ва­
ний, у вислід і догм атичного задубіння, 
пом ерлий в  1955 році О ртега, щ о зах о ­
ди вся  н ад  лам анням  ц ієї грубої льодо­
вої криги , міг повернутися до старих  
традицій .

Ф ункц ія , я к у  в ін  н а  себе в зя в : духово­
го зр у ш ен н я  еспанської інтелігенції, в и ­
м агала  повного звер н ен н я  до ж и ття , до 
конкретного ж и тт я  (ж иття, я к  к а ж е  Ор­
тега, є зав ж д и  тільки конкретною , єдино 
конкретною  реальн істю , є за в ж д и  ж и т ­
тям  індивідуальним , одноразовим, самот­
нім, виклю чн о  «моїм».;, до його проблем. 
Тому О ртеґа  ф іл о со ф у в ав  про  все, я к  
св ідчать тем и його есеїв, а  власти во  весь 
час про одне, те єдине конкретне: лю д­
ське  ж и ття . Й ого ф іл о со ф ія  при ступна 
к о ж н ій  інтел ігентн ій  лю дині, і до  н е ї в ін  
Е л а с н е  звертається . Зв ідси  її п о п у ляр ­
ність. А ле ц я  за га л ьн а  приступність є 
вислідом  вели чезно ї п рац і і постійних 
зусиль. О ртеґа  часто десятил іттям и  п р а ­
цю вав над  одним невел и ки м  есеєм, без­
перестанно його ш ліф ую чи, щ об не т іл ь ­
к и  надати  йому я к н а й к р ащ у  л ітер ату р ­
н у  й  як н ай б іл ьш  зрозум ілу  ф орм у, ал е  
щ об ця ф орм а не й ш л а  на р ах у н о к  зм іс­
ту. О ртеґа був не т іл ьк и  визн ачним  ф і ­
лософ ічним  поп уляризатором , але  й  ори ­
г інальним  мислителем . П оєднання цих  
двох  н ел егки х  речей  н ал еж и ть  до його 
(і, я к  здається , м одерної ф іл о со ф ії в за га ­
лі) п о в аж н и х  досягнень.

А  втім  це в ж е  пи тання, я к е  м аю ть 
право р о зв ’я за ти  «справж ні», тобто ком ­
петентні ф іл о со ф и  (що не зн ачить , щ о 
ми стаємо тут н а  б ік  « ф ілософ ії п р о ф е­
сорської»), ми ж  повертаєм ося до згад а ­
ного недокінченого трактату , в  яком у 
О ртеґа  нам агається  (як  треба  до гад у ва­
ти ся  з наголовка  «Лю дина й люди») н а ­
ново з ’ясу вати  ф еном ен  «соціяльного 
світу», і щ о е, на діл і, спробою ф іл о со ­
ф ічн ого  обґрунтуванн я соціології.

*
Х оч увесь світ  (тобто «люди», в  нео­

креслен ім  значенн і, спец иф ічн ім  д л я  
неіндивідуального, колективного  х а р а к ­
теру, прикм етного сусп ільству  і його 
ф еном енам ) говорить сьогодні про  пол і­
тику, право, соц іяльну  справедливість , 
проблеми д ер ж ав н і й  нац іональн і, н е ­
безпеку в ійни , соц іялізм  і к ап італ ізм  то­
що, отж е про чисто суспільн і феном ени, 
проте — щ о  власти во  є «суспільство»,
— панує, за у в аж у є  на початку  сво їх  м ір­
к у ван ь  О ртеґа, повна розгубленість. А ле 
коли  зваж и ти , щ о про ц і п он яття  і проб­
лем и не т іл ь к и  говорять і дискутую ть, 
ал е  щ о з дискусій  недалеко  до супере­
чок, і щ о ці суперечки  не за в ж д и  к ін ­
чаю ться словами, свідком  чого є м ільйо­
ни ж ер т в  останніх  воєн, в  я к и х  вл асн е  
про ц і питання йш лося, — ц я  розгубле­
ність в к р ай  ш кідлива . Ч и  м ож на однак 
дивуватися, що вона існує, ко л и  н ав іть  
лю ди, щ о займ аю ться соціологією , отж е 
«наукою  про суспільство», не знаю ть, чим 
суспільство по своїй  суті є? О ґю ст К онт, 
основополож ник соціології, в  своїй по­
над  5 тисяч  сторінок п рац і не п р и святи в  
нав іть  сторінки, щ об з ’ясувати , щ о в ін  
властиво  п ід  «суспільством» розуміє. Т е 
саме тор кається  С пенсера, Б ер ґсо н а  й 
інш их.

Я к бачимо, п ідх ід  О ртеґи до соц іяльноі 
проблеми ф іл о со ф іч н и й : е і н  н ам агаєть­
ся дійти до суті ф еном ену, вваж аю чи , 
щ о т іл ьк и  розкр и вш и  її зм ож ем о сам 
ф еном ен зрозуміти, а  отж е  й відповідно 
повестися і р о зв ’язати  або нам ітити  роз­
в ’я зк у  н айб ільш  п екучи х  проблем.

Свою відповідь на питання, «що т ак е  
суспільство», О ртега д ає  поступово, вв о ­
дяч и  чи тача  (чи слухача , бо тр актат , я к  
б ільш ість речей  О ртеґи, був опрацьова­
ний д л я  викладу) к р о к  за  кроком  в  своє 
ф іл о со ф у ван н я . Ось його найголовн іш і 
зариси.

Із зв ірячого  світу ви д іляється  лю дина 
головно тим, щ о вона не мусить т іл ьк и  
реагувати  на  те, щ о навколо  неї д іється, 
а м ож е звернути свою увагу  в свою «се­
редину», внутр іш ньо  скон центрувати ся. 
М оже, але  не мусить — це «може» е 
вислідом тисячол ітн іх  вправ . В нутріш ня 
концентрац ія  (її н азиваю ть поп улярн о  
«мисленням») є творчою  павзою , к он еч­
ною до продуманої, ц ілево ї акц ії, якою  
є лю дське ж и ття , якщ о воно не мас вес­
ти до сам овідчуж ення, до безцільного 
ж ивотінн я. Л ю дське ж и тт я  с отж е, за 
своєю природою , «небезпечним», бо лю ­
дина — кож ний  з  нас — є зав ж д и  в не­
безпеці перестати  бути лю диною .
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Ярослав Мудрий і український фолкльор
(Закінчення з попереднього числа)
Що епічні оповідання про Я рослава 

були відомі ще довго по його смерті, про 
це ми довідуємося з старої літератури. 
При цьому знаємо навіть, що автором цих 
перекладів вв аж ал и  (слуш но чи безпід­
ставно) п івлеґендарного співця-поета Во­
дна. Про існування такого епосу довіду­
ємося із згадок у «Слові о полку Ігореві». 
Згадок цих небагато, і вони досить бід­
ні змістом, але їх  досить, щоб побачити, 
що пам ’ять про мудрого к н язя  не заги­
нула з його смертю. П ерегляньмо ЦІ 
згадки.

Н а превеликий  ж ал ь , ми не маємо в  
«Слові» якихось ш ирш их цитат з творів 
Б аяна. А ле є місця, щ о дозволяю ть з п ев ­
ністю твердити, що Б оян  співав м іж  ін ­
шим про Ярослава. Боян. мовляв, пам 'я ­
тав «усобиці старих часів». Ці «усобиці», 
я к  видно з дальш ого, — боротьоа Я ро­
слава з М стиславом. «Співали» ймовірно 
на пош ану обох: «пускали зграю  соко­
л ів  на зграю  лебедів». В залеж ності від 
того, який  з соколів найскорш е долітав 
до мети, співали «пісню» про Я рослава, 
М стислава або про «гарного Ром ана С вя- 
тославича» (що нал еж ав  у ж е  до наступ­
ного покоління князів). Часи Я рослава 
стали для  12 століття вж е  якимось к аз­
ковим віком. «Були колись в іки  Троя- 
на (як би не розуміти й досі загадкове 
ім’я  «Троян», «часи Трояні», це, розум і­
ється, як ісь  старі часи, — Д. Ч.), мину­
ли часи  Ярославові», — т а к  починає 
автор «Слова» спогади про усобиці н а ­
ступних часів, про Олега Чернігівського, 
Всеволода Я рославича та  Ярославового 
внука, В олодимира М он ом аха . . .  І  далі, 
знову згадую чи старі події, автор гово­
рить про тимчасові успіхи князя, Все- 
слава Полоцького, чаклуна-вовкулаку , 
та  оцінює ці успіхи, порівню ю чи їх  із 
«славою» Я рослава: В сеслав «розбив 
славу Ярославову». Н ареш ті, пригадую ­
чи прислів’я: «В аж ко голові без п л е­
чей, лихо тобі, тіло, без голови», — при­
писує його теж  Боннові, називаю чи його 
«піснетворцем старого часу Я рославово­
го».

Н а ж аль , ті м ісця — наслідування 
стилю Б ояна, що розкинені по «Слову», 
не згадую ть Я рослава. А ле немає сумні­
ву, що коли Б оян  «співав» про Ярослава, 
то тим самим пракраш еним  стилем, для 
якого характеристичні прислів’я або їм 
подібні «сентенції», ал ітерац ії і порів­
няння лю дей з тваринам и, найбільш е 
з птахами. Д ля нас тут важ л и ви й  сам 
ф а к т  існування (втраченого) епосу про 
Ярослава.

*
К оли звернемося до сучасних реш тків 

староукраїнського епосу, то й тут зн ай ­
демо вказівки  на існування старих еп іч­
них творів, присвячених Ярославу.

В першому з цих творів Я рослав, щ о­
правда, грає виклю чно пасивну ролю
і, я к  і Володимир М ономах в  інш их еп іч­
них творах, що збереглися в вигляді 
північноросійських епічних билин, він 
виступає під ім’ям  «Володимира красно­
го сонечка» (див. мою «Історю укр. л іте­
ратури», стор. 125-6, і відповідні розділи 
з «Історії укр. літератури» М. Груш ев­
ського). На зв ’язо к  однієї з ф орм ально 
найкращ их  билин з добою Я рослава в к а ­
зав  відомий українськи й  історик л ітер а ­
тури і ф олкльорист А. Л ящ енко (А. Л я- 
щенко. «Sortum bibliologicum», зб. на по­
ш ану А. М алеїна, П. Ї922, стор. 94-137. 
Я нагадую  тут лиш е провідні думки 
Л ящ енка, не маю чи місця для  виклад ;’ 
іноді дуж е влучних ан ал із  окремих де- 
талів). М ова йде ггро билину, героєм 
якої є Соловей Будимирович. Цей герой 
був відомий на У країн і та Б ілорусі ще 
в 16 столітті. К м іта Ч орнобильський в 
листі до Воловича, говорячи про тяж к е  
становищ е Л итовсько-П ольської д ер ж а­
ви, висловлю є побаж ання, щоб ця дер­
ж ав а  мала таких  «богатирів», я к  Іл л я  
М уровець і Соловей Будимирович. На 
У країн і реш тки старого епосу заникли  
саме в 16-17 в іках . А ле на півночі збе­
реглася бодай одна билина про Солов’я. 
Говорить вона, щ оправда, не про в ій ­
ськові події, а про одруж ення Солов’я. 
Нагадую  її зміст.

По Дніпру припливає до К иєва ц іла 
ф льотил ія  кораблів під проводом «Соко- 
ла-корабля». Ц я ф л ьо ти л ія  належ ить 
Солов’єві. В ін протягом однієї ночі бу­
дує в К иєві казкови й  палац. В ранці цей 
палац бачить плем інниця Володимира 
Забава П утятична. (Як усі князі, що 
згадую ться в билинах, маю ть те  саме 
ім’я  «Володимир красне сонечко», так  
усі дівчата, що зустрічаю ться як  дієві 
особи в билинах, об’єдналися в одній по­
статі «Забави Путятични». П утята, за 
традицією, воєвода к н язя  Володимира 
Великого), Вона йде до палацу, оглядає 
його і зустрічає там  Солов’я. І  тут  в  р із­
них вар іянтах  билини події відбуваю ться 
різно. В деяких  вар іянтах  Соловей сва­
тається до Забави, в ідпливає додому, щоб 
дістати благословення матері, і повер­
тається в деяких  вар іян тах  в  той мо-

Дмитро Ч П Ж Е В С Ь К И Й

мент, коли Забаву  збираю ться одр у ж и ­
ти  з кимось іншим. В інш их в ар іян тах  
цього м іж народного казкового мотиву — 

наречений на весіллі власної нареченої 
з кимось іншим» — немає. В д еяк и х  в а ­
р іян тах  Забава  при зустрічі з  С олов’єм 
сама «сватається» за  нього, і  в ін  тоді 
глузує з неї та  дорікає їй. (Це сполу­
чення основного сю жету билини з окре­
мими мотивами к азо к  або інш ої ф о л к л ьо - 
рної традиції типове для  розвитку  су­
часних билин. Пор. В. М іл л ер а . «Очерки 
русской народной словесности», зокрема 
т. III , М осква, 1925).

Досить нескладний основний сю ж ет 
одруж ення яко їсь  родички київського 
кн язя , що зветься  «Володимиром», з чу ­
ж инцем  м ож на з в ’язати  з однією подією 
в родині Я рослава саме через те, що 
одруж ення однієї з його дочок стало 
предметом ліричної традиції європейсь­
кого значення. Це — одруж ення Є лиса- 
вети Я рославни з норвезьким  вікінґом , 
пізніш е королем Гаральдом Сміливим. 
Гаральд  посватався до Є лисавети , але 
спочатку Я рослав йому відмовив. Тоді 
Гаральд подався до В ізантії, служ и в  там 
у війську і п ізніш е, повернувш ись до 
К иєва, здобув так и  руку  Є лисавети. Н ав­
ряд чи самому Г аральдові нал еж и ть  л і­
рична пісня, зв 'я за н а  з його невдалим  
сватанням. Вона описує геройські вчин­
ки  Гаральда, і ко ж н а  строф а її зак ін чу ­
ється реф реном : «А р уська  дівчина в  зо­
лотому наш ийнику мною нехтує». Ц я 
пісня надала  сватанню  Г аральда євро­
пейського розголосу, бо відома була в 
р ізних  європейських к р а їн ах  в ж е  в 13 
віці. Д уж е ймовірно, що ця подія не л и ­
ш илася поза увагою  м ісцевих співців, 
м  то в часи Я рослава, чи трохи  пізніш е.

С права в тому, і н а  це звернув увагу 
зокрем а Л ящ енко, що нав іть  в  сучасній 
билині збереглися деяк і сліди старого 
її походж ення. Це не лиш е опис Солов’є- 
вого корабля, що нагадує сканд інавські 
кораблі, не лиш е х арактери сти ка  Соло­
в 'я  як  співця — Г аральд  за  традицією  
був теж  співцем-по^том, але  й  певні 
старі географ ічні назви, щ о могли збе­
регтися лиш е з найстарш их часів. Со­
ловей при їздить з м іста «Леденця», в  я к о ­
му не в аж к о  пізнати Р евел ь  з старою 
назвою  Лінданісса, через «В ірянське мо­
ре» — стара назва Естонії «Вірілянд»; 
згадується щ е «Кодольський острів», ймо­
вірно К отлін, тепер нім. К еттін ґен  (див. 
статтю П. М ілю кова в «Сборнике в честь 
Всеволода М иллера», М осква, стор. 314 
і далі). Х оч я к  дрібні всі ці ознаки ста­
ровини, вони не р аз  п ідтвердж ую ть існу­
ван ня старої епічної традиції, зв ’язаної 
з Ярославом.

*
Є й щ е твір зовсім іншого типу, що знову 

веде нас до старого епосу, присвяченого 
Ярославові. Ц е «духовна вірш а», саме 
загадкова т. зв. «велика вірш а» про св. 
Ю рія, що збереглася в  р ізних  в ідм ін ах  
не лиш е на  російській  півночі, але й на 
У країн і, а щ е частіш е на Б ілорусі.

Т ак  зван і «духовні вірші» географ ічно 
значно більш  розповсю дж ені, н іж  били­
ни А ле збереглися вони, здається, гір­
ше: зокрем а в багатьох з них маємо оз­
наки, що їх  наново оброблено в 17 віці, 
в ж е  на підставі силабічного в ірш уван­
ня. А при такій  обробці безумовно затер­
то було чимало рис старовини. Св. Ю ріє­
ві присвячено дві духовні вірш і. П ерш а 
з них, т ак  звана «мала», переказує апо­
криф ічн е  «житіє» св. Ю рія, центральною  
частиною якого є його боротьба з д р а ­
коном, що є сю жетом православного іко - 
нописання. А ле нем а н іяки х  підстав У 
грецькій л ітературі д л я  т. зв. «великої 
вірші» про св. Ю рія (у російських і біло­
руських вар іян тах  Ю рій — «Сгорій»), 
Зміст понад півсотні відом их нам в ар і- 
янтів, з як и х  лиш е три записано на У к­
раїні, все ж  в цілому мож на вваж ати  
сталим. В деяки х  вар іян тах  зустр ічає­
м о перестановки окремих частин або про­
пуски, а головне — зміни імен. Є к іл ьк а  
вар іантів , що складаю ться лиш е з  пер­
шої або другої частини вірш і. П ерека­
зуємо зм іст вірш і, відм ічаю чи числам и 
окремі мотиви (головні праці про «ду­
ховні вірші» про св. Ю рія: А. К ирп ич- 
ников, «Св. Георгий и Егорий Х раб- 
рьш», П. 1879; А. В еселовский, «Разьіска- 
ния в области русских  духовньїх стихов», 
Спб. 1881, т ак о ж  в «Записках А кадемии 
Наук», 1881, I I I ;  нареш ті А, Ристенко,
- Л егенда о св. Георгии и драконе», Оде-

• са 1909, стор. 256-474. Н а ж ал ь , автор ос­
танньої праці присвятив силу зусиль 
та місця в своїй книзі безнадійному за в ­
данню  — вивести зм іст «великої вірші» 
з агіограф ічної літератури).

П е р ш а  ч а с т и н а :  1. З а  часів  царя 
Ф еодора народився у матері С оф ії син 
Ю рій і три дочки. Ю рія  описано з к а з ­
ковими рисами: ноги по кол іна в  золоті, 
руки по л ікт і в  сріблі, голова вкрита 
перлами, іноді — «по всьому тілу  ясні 
зорі» тощо. Ймовірно це просто опис зо­
браж ення св- Ю рія на іконі. 2. З ’я в л я ­

ється ворож ий цар  (звичайно в і н  зветься 
«Дем’янгаце», мабуть, це традиційний в 
популярних ж и т ія х  та  духових в ірш ах  
ворог християнства Д іоклетіян). В ін бере 
в полон Ю рія та його сестер, ж ад ає  від 
Ю рія відмови в ід  христи янсько ї в іри, 
а коли той цього не робить, в іддає його 
на муки. А ле ні сокири, ні пили, ні га ­
р яча  смола, н і огонь не ш кодять Ю рієві. 
Тоді цар наказує закопати  його в «по­
гребах» — «глибокому льоху» і засипати  

пісками рудож овтими». Ц я  частина є за  
терміном агіограф ії «умученіє» святого, 
з типовою рисою апо кр и ф ічн и х  ж и тій : 
святому не ш кодять н іяк і муки.

Д р у г а  ч а с т и н а :  Дивним чином 
вона, т ак  би мовити, приносить п ісля  
умученія» святого його «житіє». 3. Ч е ­

рез 33 роки зн ім ається вихор, буря, що 
приходить «з Руси» або «від К иєва», 

від Чернігова». Б у р я  «розмітає» піски, 
і Ю рій виходить на  поверхню  зем лі — 

на Русь». Він м олиться в «соборній цер­
кві» і в більш ості вар іантів  відвідує свою 
матір. 4. Він іде м андрувати  по Гусі (ча­
сто бере з собою «книгу Євангеліє») і 
всюди встановлю є «святу віру». А ле на 
його ш лях у  зустрічаю ться «заставих- 
(типові для  к азо к  та билин). А ле ці за ­
стави не лю ди, я к  звичайно, а природа. 
Ю рій зупиняє скелі, що зш товхую ться 
м іж  собою, то сходячись, то розходя­
чись (такі скелі в слов 'янськом у ф о л к - 
льорі ду ж е  рідки, вони нагадую ть «сім- 
плегади» старої грецької м ітологічної л е ­
генди); знищ ус л іси ; розган яє змій або 
вовків, яким  забороняє ходити «стадами»
і дозволяє їм їсти лиш е те, що «Бог н а ­
казав». Н ареш ті в ін  зустрічає перед п а ­
лацом Дем’яни щ а велетенського хиж ого 
птаха, якого проганяє на «океан», де той
і мусить здобувати собі їж у . 5. В більш о­
сті вар іянтів  Ю рій зустрічає «стадо» 
змій, вовків  або інш их х и ж и х  звір ів , 
що їх  пасуть його сестри, я к і в полоні 
Дем’яни щ а втратили  лю дську  подобу, 
в ідмовилися від християнської віри. Ю рій 
посилає їх  вимитися в Іордані, змити 
з себе «кор}'» бусурм анську (зрідка — 
«латинську»). 6. Н ареш ті, Ю рій забивас 
Дем’янищ а.

Т р е т я  ч а с т и н а :  П охвала святому, 
здебільш а зовсім коротка.

Д ослідники духовної вірш і досі не мог­
ли знайти н іяк и х  п ідвалин  д л я  другої 
іастини в агіограф ічн ій  л ітературі (на­

в іть цитований Ристенко робить непе­
реконливі спроби вивести з грецької ж и ­
тійної л ітератури  або з «малої вірші» л и ­
ш е о к р е м і  м о т и в и  «великої вірші», 
а не її сю ж ет в  цілому, зокрем а не сю­
ж ет  її другої частини). Сама картина 
'Очищ ення» «руської землі» н іяк  не по­
в 'язу ється  з в ізантійським и дж ерелам и . 
А ле м ож ливість зрозуміти постання в ір ­
ші в ідкривається  нам, якщ о пригадаємо, 
щ о Ю рій це християнське ім’я  к н язя  
Я рослава. В ж е Щ апов і П. Безсонов ба­
чили в  вірш і образи культивуванн я 
Ф уської землі». А ле в герої в ірш і вони 

бачили зовсім незначних суздальських  
кн язів  Ю ріїв. М іж  тим в ірш а приписує 
св. Ю рієві вчинки, в я к и х  ду ж е  легко 
побачити символічне зображ ен ня подій 
доби Я рослава. «Розповсю дж ення х р и ­
стиянської віри» є, може, менш е х а р а к ­
теристичне для  Я рослава, хоч його д ія л ь ­
ність в боротьбі з поганством згадує й 
літопис і «Слово» М итрополита Іларіона 
(див. мою «Історію укр'. літератури», 
стор. 73 і далі, зокрем а 76). А ле буду­
ван ня доріг безсумнівно н ал еж ал о  до 
культурної діяльности  Я рослава (згаду­
ється в літописі — «мости мостити»). 
У сунення тако ї «застави», я к  скелі, що 
зіш товхую ться, нагадає нам, що Я рос­
лав, об’єднавш и в своїх р у к ах  К и ївське  
та Н овгородське князівства, знову в ід ­
крив той «великий ш лях» по Дніпру, 
ш лях  «із В аряг в Греки», щ о був тоді 
підставою  добробуту всієї С хідньої Е в­
ропи і що був перерваний в  часи  вор о ж ­
нечі Я рослава з Святополком. В инищ ен­
ня диких тварин  в ті часи було в а ж л и ­
вою складовою  частиною  культивуванн я 
землі: не дурно літопис згадує м ислив­
ство княгині Ольги або к н я зя  О лега С вя- 
тославича, щ е й Г алицько-В олинський 
літопис говорить про успіхи к н я зя  Воло­
димира В асильковича волинського в його 
м исливських вип р авах  (1292). Т ак  само 
й Володимир М ономах в ж е  на початку
12 століття в своїй автобіограф ії зокрема 
зупиняється н а  «ловах» . . .  Подібно й 
грецькі герої (наприклад, Тезей або Гер­
кулес) були прославлені за  їх  боротьбу 
з диким и звірями. Зокрем а звертає на  
себе увагу епізод зв ільнення Ю рієм своїх 
сестер. Б олеслав, залиш аю чи К и їв  п ісля 
перш ої поразки  1018 року, захопив з со­
бою в П ольщ у «бояр та  сестер Я росла­
ва», я к  про це згадує й  літопис (1018)
і латин ська  хрон іка Т ітм ара М ерзебур- 
зького (VIII, 32). Сестри Я рослава були 
звільнені лиш е пізніш е, про щ о згадує, 
наприклад, К иєво-П ечерський  П атерик 
(оповідання про М ойсея Угрина). Поло­
нені були зв ільнен і лиш е в 1030-31 р. (за 
П атериком) або в  1043 (за літописом).

Н авр яд  чи в ж е  в 11 в іц і могли постати 
слова про «латинську кору», якою  в п о л ь­
ському полоні обросли полонені; у Я ро­
слава  було досить родичів, щ о н ал еж ал и  
до зах ідньо ї церкви. («Л атинську кору» 
зустрічаєм о лиш е д у ж е  рідко, один р а і  
мова йде про «латинську віру». В важ ати  
ці слова старою складовою  частиною  
в ірш і нем а підстав). О м ивання п ісля 
полону — старий епічний мотив (зустрі­
чається, наприклад, в  нім ецьком у епосі 
про К удрун). Ім 'я  м атері Ю рія  С оф ія 
могло легко постати в  зв ’я зк у  з будовою 
Я рославом церков, при свячени х  св. Со­
ф ії, зокрем а в К иєві (матір Ю рія  один 
оаз названо  С охрія, р а з  — О лександра, 
р аз  _  О льга, один р а з  м атір  в за га л і не 
згадано).

Чому перед описом подвигів Ю рія  на 
Русі поставлене традиційне «умучення», 
щ о в цьому випадков і не зак ін чується  
смертю святого, мож емо зрозуміти , коли 
згадаємо про поразку  Я рослава  у війні
з С вятополком  і Болеславом , п ісля  яко ї 
Я рослав на певний час зн и к  з к и їв ськ о ­
го обрію. Н авр яд  чи Дем’яни щ е Болеслав. 
Т ут автор, або автори, епічного опові­
дання  просто при йняли  мотиви ж и т ій ­
них «умучень». І Я рослав з ’я вл яється  
на Русі 1019 року до певної міри, я к  св. 
Ю рій, що в вірш і вийш ов з своєї п ід­
земної в ’язниці, я к а  тут сим волізує п е­
ребування Я рослава  н а  вигнанні.

Н авіть  в  сучасній ф орм і «велика в ір ­
ша» стилістично нагадує билини. А ле її 
^.духовний» х ар ак тер  ставить перед  нами 
питання про його авторів. Б или ни  з в е ­
ликою  ймовірністю  м ож на в в аж ат и  тво­
рами світськи х  авторів. А ле в ж е  в би­
линах  про Добриню, історичного дяд ька  
св. В олодимира, бачимо к іл ь к а  символів 
участи  цього богатиря в  х ристи ян ізац ії 
Руси: про нього чуємо в  билинах, щ о він  
«здобуває воду для  к н я зя  Володимира-
— символ охрищ ення, в ін  побиває д р а­
кона — дракон звичайно символ п оган ­
ства, він купається  в  р іц і П учайні — 
охрищ ення к и ян  відбулося за  традицією  
в ки ївськ ій  П учайні. Тому д у ж е  м ож ­
ливе, що в  утворенн і епічної традиції 
про Добриню брали участь духовн і авто­
ри (див. про Добриню мою «Історію укр. 
л ітератури», стор. 125). У часть духовен ­
ства в утворенні світського епосу вж е  
звертала на себе увагу дослідників: для  
староф ранцузького  епосу таку  участь 
встановив щ е Бедьє, д л я  староукраїнсь­
кого її вваж аю ть імовірною  Є. А нічков
і М. Груш евський. І  епос про св. Ю рія- 
Я рослава є яскравим  прикладом  та'кої 
участи  духовенства в  утворенні у к р а ­
їнської епічної традиції.

Мусимо відповісти щ е на питання, 
коли й де постала первісна редакц ія  
«духовної вірші» про св. Ю рія. В ж е  старі 
дослідники вваж ал и , щ о ця «велика в ір ­
ша» постала близько доби Я рослава (Ри­
стенко, цитований твір ; почасти Г. Ф е- 
дотов, «Святьіе древней Руси», П ариж  
1927). Це п ідтвердж ую ть і деяк і подро­
биці словника в ірш і: наприклад, слово 
«погреб» або «погреба» в розум інні в ’я з ­
ниці; розумію чи його в модерному сенсі
— «льох», пізн іш і співці зам інили  у в ’я з ­
нення Ю рія закопуван ням  у підземній 
в ’язниці, засипан ій  пісками. Ю рій зв е ­
ться «хоробрим»: це ймовірно старе сло­
во «храбр», щ о п ізн іш е зам інене в еп іч ­
ній мові словом «богатир», але  в «вели­
кій вірші» збереглося (пор. А. М арков, 
«Определение хронологии духовньїх  сти­
хов» у «Богословском Вестнике» 1910, 6, 
стор. 359-61). Що вірш а первісно к и їв сь ­
кого походж ення, на це вказую ть  згад­
ки про виклю чно у кр аїн ськ і м іста: К и їв
і Чернігів. Я рослав був популярний  т а ­
к о ж  у Новгороді, але  це місто, п оза  тим 
добре відоме сучасній епічній традиції, 
у вар іян тах  вірш і не зустрічається. Д еякі 
подробиці, наприклад, полон сестер Я ро­
слава, мусіли л іпш е зберегтися в пам ’я ­
ті киян.

Н а старе походж ення в ірш і вказує  й 
брак згадки про татар , що п ізн іш е у в ій ­
ш ли в стару епічну традицію , зам інивш и 
інш их ворогів старої Руси. Н авряд  чи 
мож на іденти ф ікувати  великого хиж ого  
птаха, що м айж е завш е сидить на воро­
тях  палацу Дем янищ а, з польським  гер­
бовим птахом. (Зустріч з птахом завж д и  
відділено від інш их застав. Ім ’я  птаха 
загадкове, але в р ізних  в ар іян тах  м іня­
ється: Н ага, Нога, Н аг-А страхір , О стра- 
ф іл , Стратім, Черногон, Черногар, нав іть  
Л ев чи «Барабей» (так!). Один р аз  у з в ’я ­
зку з птахом  зустр ічається  слово «Но- 
гайщ ина», м ож ливо, н атя к  н а  ногайсь­
к их  татар, отж е пізніш ого походж ення). 
Хоч польська  легенда й  приписувала 
постання польського герба найстарш им  
часам  польської історії, ця  леґенда спро­
стована модерними польським и дослід­
никами.

У кож ном у разі, якщ о  припустити, що 
вели ка  в ірш а про св. Ю рія  в тр ати л а  з 
часом чимало окрем их д етал ів  та  набу­
л а  однобічного релігійного освітлення, її 
мож на в в аж ати  сучасним  свідоцтвом про 
те, що староукраїнська  епічна творчість 
не пройш ла повз постать визначного 
к н язя , якого тради ція  х ар ак тер и зу в ал а  
я к  «Мудрого».
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Українські мистці в ґалеріях США
(Зак ін ч ен н я  з  1 стор.)

но м агічних кол ьо р ів  у в а х л я р і в ід  чор- 
носинього до червоного, ж овтого і  аж  
білого, я к  і до  оілого буває розпалене 
вогнем червоне зал ізо , мас добрий про­
лом яскравого  світла в дол іш н ій  середині 
образу, але  горіш ні св ітла  не вбудовані 
в ц іл ість ар х ітек ту р и  (темне тло), а  по­
лож ені н аче  б досить випадково, щ о зде­
шевлюй до деякої м іри усю композицію .
Його обидва натю рм орти — речі тал ан о ­
виті, техн ічно  добрі, ви х о дять  з гол- 
ляндсько ї техн іки , м аю ть вим овну ас- 
пектн ість кругласто ї ф орм и, м ’як и й  і со­
чистий к о л ір  та  відсутн ість всяко ї дек о ­
рац ії. Ці дв і студії м ож уть П евному 
стати д у ж е  допом іж ним и у випрацю - 
ван ні початого ним у ж е  дещ о давн іш е 
(показаного н а  виставц і молодих у л іте - 
ратурно-м истецьком у клю бі в  Н ью -Й ор­
ку) і спорідненого з Т анґі його сю рреал і­
стичного стилю. Із  ци х  студій, попри їх 
ум овний реал ізм , проглядає настанова 
їх  автора — поглибити ф орм ально  у з і­
ставленн і кол ьо р ів  та  у співгрі форм  по­
чату  в ж е  ним ц ікаву  м одерністичну 
творчість. Зреш тою , П евний сам мусить 
зв аж и ти ся  остаточно у виборі м истець­
кого ш ляху , бо не м ож е в ін  затр и м у ва­
тися  на тому, щ о п о к азав  у цих  двох 
етю дах, я к і  м аю ть свою заверш ен ість, 
але й зам кнутість . Від них  треба  іти 
щ е кудись д ал і, і мистець м усить сам 
виріш и ти  — куди.

М олоденька Н а та л ія  П огребинська у 
виставлени х нею к ар ти н ах  щ е досить 
несамостійна. ї ї  «Портрет» (у к атало зі 
«Порт» — ?) і «Цвіти» (у к атало зі «М ер­
тва  природа» — ?) д у ж е  подібні тех н і­
кою і н ав іть  кольоритом  до ім пресіоні­
стичної м анери Лю дмили М орозової, у 
двох інш и х к ар ти н ах  пробивається  бар­
вна я скр ав ість  (часом надто галаслива), 
як у  м ож на би окреслити  я к  «фовізм», але 
щ е не контрольований.

Безпредм етн і карти н и  Ю лії М. Ш е- 
роцької не переконую ть і є лиш е досить 
приємною каруселею  барв, але, попри свою 
декоративн ість, не ви к л и к аю ть  настрою 
і не збудж ую ть уяви. Н атом ість її «Ли­
стопадові цвіти» — н іж но  декоративні, 
маю ть щ ось япон ське  у своїй к о льоро­
вій і рисунковій  легкості, наче м альо­
вані н а  молочнобілому склі. Це справді 
приєм на і декоративно оригін альна  к а р ­
тина. ї ї  «Сосни» маю ть н іж ний , пасте- 
леви й  кольорит, настр ій  і специф ічне 
в ідчуття зел ен каво ї сизости соснового 
лісу  та  повітря, насиченого сосновим з а ­
пахом.

Л ю б о м и р  В о р о н е в и ч  (тепер в 
армії) виставив  т іл ьк и  один невеличкий  
п ей заж  без особливої н азв и  («Краєвид») 
у згущ ених  і дещ о тьм ави х  кольорах , 
я к и й  в к азу є  на ку л ьту р у  молодого м ист­
ця, але  не в и я в л я є  щ е  його творчого об­
личчя.

У п е й за ж ах  Я р о с л а в а  В и ж н и -  
ц  ь  к  о г о («Ліс», «Берези» і «Краєвид»), 
я к  і в картин і В ороневича, видно н ам а­
ганн я до експресіоністичного вислову,
•але є в  них я к ась  монотонність, м ож ли -

Ш Н І Ш І Ш І І П І І І І І І І І І І Ш І І Ш І І І І І І і и і І І І І І І І І І І І І І І І І І Ш І І І Ш І І І Ш І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І Н І І І І І І І І І І І І І І І І І І І І

Грузинський роман 12 сторіччя
Г р у з и н с ь к и й  р о м а н  12 с т о ­

р і ч ч я  «W i s r a m i a n i  o d e r  d i e  Ge -  
s c h i c h t e  d e s  L e b e n s  v o n  W i s  
u n d  R a m i п»,  п е р е к л а д  з г р у з и н -  
с ь к о ї й п і с л я м о в а  Р у т Н о й к о м м  
і К е т и Ч е н к е л і ,  г р а ф і ч н е о ф о р -  
м л е н н я  з а  г р у з и  не ь к и м и  з р а з ­
к а м и  Р у т  Н о й к о м м ,  с т о р .  5 - 1 9 5  
+  2 3 ,  M a n e s s e  V e r l a g ,  Z i i r i d i  
1 9 5  7.

С п р авж н я  несп од іванка  д л я  європей­
ського, н ім ецького чи тача  — к и ш ен ько ­
вий  том ик «Б ібліотеки світової л ітер ату ­
ри» ш вайцарського  ви давн и ц тва  «Манес»: 
лю бимий у  Грузії середньовічний роман, 
ровесник настольної книги  «Л ицар у  ти­
гровій ш курі» , у країнського  «Слова о 
п олку  Ігореві» — «В ісраміяні або історія 
к о х ан н я  Б іс  і Рам іна». Досі його в  Е вро- 
пі зн али  в  непопулярном у англійськом у 
п ер екл ад і О лівера В ордрона й  М. Ц е- 
ретелі.

А втори п іслям ови до твору визн ачаю ть 
його «топографію », я к  середину дороги 
м іж  світом м іту й  романом. Н ам  «Вісра­
міяні» здасться  стародавн ім , середньовіч­
ним ром аном -казкою . Це роман з  м ало 
індивідуал ізованим , не в ідокрем леним  щ е 
в ід  світу  тради ц ійних  м асок персонаж ем , 
з виявлен им  через героїв  і в  ком ен тарях  
т а  в ідсту п ах  автора  (перед «духовим 
зором» це о п о в і д а ч ! ) ,  в  л и стах  багат­
ством ж иттєвого  досвіду, орієнтальною  
й одночасно християнською  (які вселю д­
ські лю дські чесноти і гріхи!) етикою , мо­
раллю , ф ілософ ією , з дивно розкіш ною  
образністю  — в рясних  м етаф орах , суці­
л ьн ій  гіперболізац ії проглядаю ть і н а ­
в іть у ж е  «височіють» стилі м айбутніх  сто­
р іч  . . .  Ц е ж  і к азк а , ч а р  к азк о ви х  мотивів, 
типово к азк о в і домени. К а в к а зь к о -ір а н ­
ськ а  к азк а , р о зви н ута  до решок сп р ав ж -

во з причини тем атичної одностайносте!. 
М азок  у  В иж ницького м ож е дещ о надто 
в ільний , ш ирокий. К ол ір  дещ о сиро­
винний, і, мабуть, йому в а р ю  б у св і­
домити собі, щ о зелен ь  не завж д и  му­
сить бути пер ед авал а  зеленою  ф арбою . 
Мого «Портрет» має ви раз, досить про­
мовистий, хоч м ож е дещ о ш тивний, але 
з лагідним , приємним кольоритом. В и ж - 
ницьком у вар то  б щ е попрацю вати над  
уточненням  і поглибленням  пластичного 
вислову, не йдучи по л ін ії найменш ого 
опору й деяк о ї легковаж ности , а  радш е 
виорати ш л я х  твердої і наполегливої 
праці.

Дві скульптури  С в г е н а С а л а м а х и  
є єдиними різьбам и н а  виставц і. Одна 
з них  — голова ж ін ки  — подана р еал і­
стично, має свій вираз, ал е  дещ о п р и гл а ­
дж ений . Д руга студія — стрункий, есте­
тично ском понований гостряк, ску л ьп ­
тура по суті абстрактна, приємно де­
коративна, є висловом  доброго см аку і 
ф а н т аз ії молодого скульптора.

*
Я к і в  Г н і з д о в с ь к и й ,  як и й  висту­

пає в ж е  вдруге (перш ий р аз  1954) у т ій  
самій галер ії (Ворд Еглестон Геллері, 
969 М едісон Евеню) із  своєю інди відуа­
льною  виставкою , показую чи свій твор­
чий доробок за  останні д в а  роки його 
перебування у  П ариж і, має в ж е  в и ­
разн и й  власний  стиль. Це гр аф іч н а  
строгість, посунута до ліній , я  б сказав , 
а ж  аскетичних, пляново організована 
ком позиція, кольорована дискретним и, 
сф ав о  пригаш еним и або згущ еним и ф а р ­
бами, лиш е іноді, у найскуп іш их  дозах, 
ц ятк о ван а  ж ивим и  пунктам и я с к р а з іш и х  
барв, і зав ж д и  яки й сь  н атя к  н а  пробле­
мність мальованого явищ а. А ле пере­
важ н о  він  малю є саму проблему, ілю ­
струю чи її  яким сь одним, б ільш  або 
менш  синтетичним явищ ем , очевидно — 
найреал істичн іш е предметним, але по­
даним у плян і строгих і водночас витон­
чених спрощ ень. У нього є дійсно так , 
я к  він  сам к а ж е : «К артина є тоді най- 
сильніш а, коли  вона водночас н ай б л и ж ­
ча  і най дал ьш а від природи».

Суттю мистецького д іянн я  у  творах  
Гніздовського є в  перш у чергу його сп р я­
м уван ня вк л асти  р еал ьн е  у  абстрактн і 
ф орм и та  ви к л и к ати  м іж  ними п ер ек ­
л и к  співзвучности . Ц е видно виразно  на  
його строгій формою  і кольором, ал е  е к ­
спресивній і ж и в ій  кар ти н і «Акт», я к а
— н а  червоному тл і — представляє ж і­
ночий торс, щ о м ає у  творі Г ніздовсько­
го ф орм у д у ж е  зб ли ж ен у  і  сугестивно 
подібну до вази.

Б агато  строгости в кольорі й  рисунку 
має виставлений  «Забутий кут» — сі­
рий  зак р у т  п ровулка  з одною ж овтою  
смугою у в іддал і і з вузеньким , я к  к а р ­
низ, цеглястим  прим урком  — скуп і л ін ії 
будинку та  в ікон  і єдина тем на плям а
— зам кнута  брама. К ар ти н а  дас глибо­
кий  настр ій  самотности.

Я кась своєрідна несам овитість у виразі, 
якийсь тягар  при реченн я — визи рає 
кр ізь  грати, л ін ії і ш пиці його «Виходу

нього роману: блискучі образи сю ж ету, 
правдивість  психології героїв і особливо 
старанне обґрунтування зл ам ів  їх  наст­
рою і, відповідно, їх  дій.

М іцно-нам іцно вплетен і в килим и цих  
сторінок образи ор ієнтальної природи, 
ж и тт я  та  зви ч аїв  давн іх  часів, відстояні, 
я к  води гірських  озер, я к  л у ск а  п іщ аних 
ір ан ськи х  пустель, до серцевини обточе­
ні м удрі сентенції і повчання, висновки 
і передбачення. Разом  з тим «Вісраміяні» 
твір  ром античної настройки  і однієї те­
ми — зм інність перипетій  великого, щ а- 
сливо-нещ астивого кохан ня , твір, в л а с ­
не, кам ерний. Н е епос, не «імітаціо н ату - 
ре». С прям ованість твору — н ай ш л ях ет- 
н іш а: сим патія  до зако х ан и х , наперек ір  
лю дським  законам  і звичаям , вл аш ту ­
ван ня  «щ астя» д л я  Віс і для  Рам іна, н а­
в іть  без логічної, зд авалося  б, ро зв ’язк и  
— братовбивства. І — в  дусі к азк о ви х  
к ін ц івок  — опис царю ван ня Р ам іна  п іс­
л я  смерті брата М оабада (чоловік Віс), 
я к  панегірик  д ер ж ав н ій  мудрості істо­
ричної володарки  Грузії — Там арі.

П іслям ова Р у т  Нойкомм і К ети  Ч ен - 
кел і — описова: гео гр аф ія  й  історія  
Грузії від перш их згадок  в  ассирійських 
письм енах до при єдн анн я до Росії в  1801 
році і віднови незалеж ности  країн и  п іс­
л я  револю ції 1917 року; мова й  л ітер ату ­
ра  Грузії з побіж ним и вк аз ів к ам и  на 
бібліограф ію ; «Вісраміяні» — побіж на 
ан ал іза  твору  в  порівнянні до поеми 
Ш ота Р уставел і «Лицар у тигровій  ш к у ­
рі», його історія —  з в ’язо к  з  перським  
вірш овим  оригіналом і звичайним и для  
п ер ек л адач ів  заввагам и  до тексту.

Треба було згадати  автора  перського 
чи тадж иц ько-перського  вірш ованого 
тексту  (1048) Ф. Гурґані.

О лекса ІЗ А Р С Ь К И Й

з підзем ки» (метро в  П ариж і), через 
як и й  проходить обернута плечим а нага 
постать ж ін к и  з дитиною . Голі постаті 
в  «Е кслю зивних кап елю хах»  —  це інш ий 
його образ з  нагим и ф ігурам и  — не  д а ­
ю ть в ж е  зовсім  несамовитого в р аж ен н я , 
вони радш е маю ть у зал о ж ен н і щ ось із 
питомого Г ніздовськом у дотепу і легко 
ірон ічною  гумору. У цих  обох кар ти н ах  
Г ніздовський визбувається , т а к  би мо­
вити, географ ії, я к а  нер ідко  п ри кри ває 
інш і моменти в  ж ивописі. Т аким  чином 
він  оголює ці карти н и  у найдоелівн іш о- 
му сенсі, визбуваю чи їх  н ав іть  одягових 
символів декорац ії.

К ольористично і  перш  за  все  рисун­
ково ц ікав і його «Рейки» з лісом п ере­
х ресни х  стовпів і сем аф орів, т а  «Брам а 
Пантен», де у  я к ій сь  барвистій  м’яко ст і 
м айорять у  в ід д ал і домики на ясно-сі- 
рому ф он і і де  л іх тар і і яскр ав и й  черво­
н о-ж о вти й  сем аф ор т ак  виразисто  по­
казу ю ть  невеличкою  плям кою  тонке к о - 
льористичне в ідчу ття  Гніздовського.

«Читач», завал ен и й  к н и ж кам и , з об­
личчям , подібним до Ґанд і, — образ до­
тепний, ал е  має х ар ак тер  радш е своє­
рідної к ар и к ату р и  через свою надм ірну 
літературність. Д ехто в в аж ає , щ о тво р ­
чість Гніздовського останніх  р ок ів  сто­
їть  п ід  зн акам  Б ю ф ф е, ал е  т ак  воно, 
по суті, не є. Н езаперечний  зн ак  Б ю ф ф е  
помітно на  «Авеню де Бретей» Г ніздов­
ського — в  особливому перспективізм і 
композиції, як ій сь  видовж ен ій  розтягн у­
тості й  приглуш еності, с іравості к о л ьо ­
рів. Проте, в  загальном у н а  виставц і — 
не  видно б ільш е схож остей  з Б ю ф ф е. 
Г раф ічн ість  Гніздовського, його при ти­
ш ена сір ість к о льору  в  д еяк и х  к ар т и ­
н ах  та  здисциплінована л інеарн ість  р и ­
сунку вказую ть на  їх  споріднення, але, 
я к  зд ається  нам, у  вел и кій  м ірі н еза ­
л еж н е , — я к  і н езалеж н и м и  були досі 
творчі ш л я х и  ци х  обох майстрів. Вони 
маю ть т а к о ж  р ізн і відм інності. Зам ість  
динам ічної експресії Б ю ф ф е, у Гніздов­
ського є радш е контем пляц ія  аскези  і 
ди скретна  стриманість. Л ін ія  Г ніздовсь­
кого щ е дал і спрощ ена, щ е скуп іш а 
від суц ільної пляном ірности  Б ю ф ф е.

Н а виставц і особливо ц ік ав і три  к а р ­
тини Гніздовського з паризького  метро: 
«Зам кнена брама» у тем нозеленій  і сірій  
тонац ії з  затрим аним  за  нею походом 
лю дських  голіз, д ал і «А втоматична бра­
ма» з юрбою поза ш тахетам и , і вреш ті 
«Метро — М онпарнас» — сіра п о р о ж н я ­
ва в чорному тунелі, тисяч і, м ільйони

кам інц ів  у  будові тунелю , як и й  наче 
очікує на ж и в у  течію  лю дської юрои. 
С ильні і не менш  ц ік ав і — р ізк о  чорні 
Д ахи М онпарнасу», їх  крути й  ляб іринт  

у зд о вж  тем носірих м урів, обрам лений 
стовпцям и цеглясти х  ком инів, я к ісь  зи ґ­
за ґи  в аж ен н о ї порож нечі, винесеної п о ­
н ад  площ ину зем лі зави сло ї десяткам и  
і сотнями однаково оф орм лених  м ас і 
м асивів п ід  простором ни зького  неба.

Ці картини  показую ть вимовно, як  
в р азл и во  в ідчуває Г н іздовський  наш у 
добу, де одиниця втиснута в колектив, 
в лю дську масу, і ц я  м аса є тр акто ван а , 
я к  одиниця. Гніздовський н е  малю є, я к  
багато інш их, одної чи  двох  пом аранч, 
а  ц ілу скри ньку , не оди н-два  дяхи , а  ц і­
лий  ком плекс дах ів , вр еш ті —  не одну 
лю дину (хиба трагічно  самотню), а  ц ілу  
юрбу лю дей, масу, я к а  є в  наш у добу
— одиницею . Він має водночас д л я  цьо­
го досить дотепу, щоб п о к азати  явищ е 
не я к  розтягнену  дію  чи її безвиразни й  
насл ідок на ш ироком у тлі, а я к  уточнену 
пуанту  яко їсь  анекдоти. І  є у тому, кр ім  
ж ивописних барв і л ін ій , я к а с ь  несподі­
вана доза лагідного гумору, а  нав іть  ч а ­
сом г ірка  к р ап л я  іронії осам ітненої лю ­
дини.
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Я. Г н ізд о вськи й : З а м кн ен а  бр ала
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Концерт Міро Скалі в Парижі
У кр аїн ська  гром адськість П ари ж у бу­

л а  в ж е  з початку  травня попередж ена 
про виступ наш ого тенора в зал і Ґаво, 
відомій ш ирокій  м узичній  публіці своїми 
високоякісним и концертам и.

В т ій  ж е  зал і тому десять  р ок ів  дав 
наш  сп івак , в ж е  тоді з успіхом, свій 
перш ий концерт, я к и м  розп очав у Ф р ан ­
ц ії ряд  своїх  оперних виступ ів, щ о спо­
п у л яр и зу вал и  його ім’я  м іж  ч у ж и н ц я ­
ми.

О станній концерт  в за л і Ґаво  був не 
т ільки  щ е одним досягненням , але в пер­
ш у чергу був підсумком його п рац і за  
останнє десятир іччя  і м ав дати  неначе 
б репроспективний перегляд  його н ад ­
бань. Ц е тому, мож е, на деяк е  зд и в у ван ­
ня укр аїн сько ї публіки , присутньої на 
концерті і наставленої п ослухати  б іль­
ш е оперні арії, в  програму, головно пер­
ш ої частини, входили  твори б ільш  к л я -  
сичного характер у , в  я к и х  мистець хотів  
запрезентувати  себе не т іл ьк и  я к  опер­
ний співак, але  й я к  м айстерний інтер­
претатор клясичного  кам ерного стилю.

Це ви яви л о ся  головно в перш ій  части ­
ні концерту, в я к ій  С тариц ький  ви к о ­
нав  Б етговена — «Аделяйду», на ф р а н ­
ц у зьк і слова М атіссона, три  пісні Ш убер- 
та: «Над морем», «Злю щ а краска»  і «Ти 
є відпочинок», дал і три пісні Ш ум ана
—  «Присвята», «М ісячне сяйво» і «М ан­
дрівну  пісню». Н а к інец ь перш ої части ­
ни сп івак  виконав  дві ггісні Р . Ш травса: 
«Розсип твої кучері чорні» і «Серенаду». 
П ерш а частина була улож ена за  к л я -  
сичним  зразком  концертного речиталю , 
тому співак, починаю чи Бетговеном, д іб ­
р ав  до його м узики двох найбільш е зб ли ­
ж ени х  стилем ком позиторів — Ш убер- 
та і Ш умана. Зак ін ч и в  перш у частину 
Р іхардом  Ш травсом, що був великим  
майстром пісні.

Д руга частина речиталю  дал а  м о ж л и ­
вість п ізнати  С тарицького я к  оперового 
сп івак а  в  ар іях : Ґуно  “Ромео і Д ж у л ьєт- 
та» (ар ія  Ромео: «О, зійди сонце»), В ерді
— «Ріґолетто» (рідко ви кон уван а  сп іва­
кам и а р ія  к н я зя  з М антуї, з 3 акту) та 
ар ія  А н др ія  з опери «Тарас Бульба» Л и- 
сенка. К рім  цього сп івак  чудово в и к о ­
нав  дві п існі ф р ан ц у зько го  ком позитора 
Д ю парка — «Елегію» і «М инуле ж иття»

на слова Б одлера. О плески у к р аїн ськ о ї 
частини сл у х ач ів  з ібрали  особливо дв і 
пісні Г натиш ина — «Ж ита» і «Пісня» та  
виконан і я к  додаток а р ія  де  Ґр іє  з опе­
ри М анон, ар ія  Д ж онсона з опери «Дів­
чина з заходу» П учінні і «Тайна» — 
Л ю дкевича. Б уде зайвим  п ідкреслю вати  
щ е р аз всі ті прикм ети голосу й в и к о ­
нання, про що постійно згадую ть ф а х о в і 
р ецензенти : легк ість  орудування голо­
сом при виконанн і в а ж к и х  п асаж ів  чи  
в переходах  до високих  тонів, його н е­
вичерпн і м ож ливості при скл ад н и х  ме­
лодійних скоках , я к і вим агаю ть доскона­
лого володіння техн ікою  співу. М іро С к а- 
л і-С тарицьком у  легко  здобувати с л у х а ­
чів голоено щ е тоді, коли  сп іває і його 
серце і сп івак  дає повний д іяп азо н  го­
лосу й інтерпретації.

К онц ерт був незаперечним  успіхом  
М ирослава С тарицького. До чого спричи­
нився і м узичний  супровід  п ан а  Р ене 
Г орж е-Ш ем ен , р івнорядного партн ера  у  
виконанні концерту. Т реба п ідкреслити  
старанне оф орм лення концерту, про я к е  
подбало концертове бюро під дирекцією  
М. де М альм алета. В музичном у ж у р н ал і 
■Гід де концерт» ти ж д ен ь  наперед  п о я­
вилось інтерв 'ю  п. С. В ольф а, р едакто ­
ра в ідділу музичного й  театрального  
ж иття .

П риємно зац и ту вати  оцінку в «Ґід де 
концерт» п ісля  виступу наш ого сп івака  
(ч. 199 з 6. 6. 58): п. М. Ф ак інетгі:

• М іро С каля  (Ґаво, 14. 5). Гарний, при­
родний голос тенора дозволяє цьому 
артистові на вл асн и й  співочий розмах. 
Його ди кц ія  добра. В иконанн я  «А деляї- 
ди» Бетговена, а особливо «Злю щ ої к р а ­
ски» Ш уберта було досконале. Р івно ж  
знаменитою  була інтерпретац ія  «Пісні 
м андрівника» Ш ум ана та  двох  пісень 
Ш травса. «М инуле ж иття»» й «Елегія» 
Д ю парка п оп ередж ували  пісні у к р а їн ц я  
Гнатиш ина та  оперові ар ії: «О, зійди 
сонце . . .» Ґуно, «Вони мені її в к р ал и  . .  .» 
Верді та «Мов бачу К иїв» Л исенка. В 
опері він  почуває себе, я к  риба в  воді, 
і це н ай кр ащ и й  комплімент, як и й  м ож на 
йому зробити. Б ез  небезпеки поруш ити 
пр ави л а  доброго мистецького см аку  в ін  
м ож е задо во л и їи  найвибагливіш ого  сл у ­
хача».

М. К.
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Незакінчений трактат Ортеґи
(Закінчення з 1 стор.)

Н айхарактеристнчніш ою  прикметою 
лю дського ж иття  (якщ о воно дійсно 
«людське») є отж е його свобода, нероз­
ривно пов’язан а  з примусом завж д и  н а­
ново зваж уватися, вибирати м іж  м ож ли­
востями. Тому що зваж увати ся  муш у 
завж ди  я сам, ж и ття  є радикально  само­
тнє, є одинокістю, є виклю чно «моїм» 
ж иттям . Н авіть любов є т ільки  спробою 
обмінятися двома самотностями.

В иходячи з радикальної, абсолютної 
реальності!, якою  для кож ного є його, 
і т ільки  його власне, ж иття , всі інш і ре ­
альності: предмети, речі, особи, е р еал ь­
ностями другорядними, інструм ентальни­
ми, реальностям и остільки, оскільки  во­
ни є в яком усь віднош енні (як засіб, 
переш кода, приємність і т. д.) до ф у н д а­
м ентальної реальности, якою  є індиві­
дуальне, моє власне ж иття . «Реальний 
світ» (все, що є поза моїм ж иттям ) є 
отже насправді т ільки  його функцією .

Людина «замкнена» в своєму тілі, що 
визначає її «тут», від якого в ідкри ва­
ється для неї особиста перспектива світу. 
Буття речей визначається для мене не їх 
субстанціональністю , я к  було вж е  за зн а ­
чено, а їх  сервільністю , прикметністю  
служ іння мені. Тому ми єднаємо їх  до­
купи в цілі ком плекси і д ілянки : в ій­
на, лови, свято — це окремі «світи», як і 
Ортега називає «прагматичними полями». 
Т ак отж е кож на р іч  є складовою  части­
ною якогось поля (або піль), що докупи 
творять індивідуальний світ кож ного з 
нас. Я к бачимо, цей «світ» мало має спі­
льного з світом ф ізичним , я к  його малює 
нам наука, головно ф ізика . О ртеґа порів­
нює цей «науковий світ» до поезії; він 
ш тучний, отж е ф антастичний, в  порів­
нянні до найбільш  реального світу праг­
матичного.

К оли предмети мають для  мене зн а­
чення наскільки  я мушу з ними р ах у ва ­
тися, звірина примуш ує мене р ахувати ­
ся з її акц іям и чи реакціям и. З  звіриною 
я можу мати тому певні стосунки; сто­
сунки соціяльні і їх  конечність є висл і- 
дом появи другої людини, до яко ї я при­
мушений не т ільки  якось поставитися, 
але з якою  я  мож у і порозумітися.

Люди є перш им фактором, з яким  к о ж ­
на одиниця в  своєму ж итті зустр ічаєть­
ся, її «індивідуальний світ» є передусім 
лю дським світом», світом, складеним з 

людей і людьми. Світ бачимо т ільки  
через призму лю дей; їх  уявлен ня про 
нього стаю ть за  допомогою мови моїми 
уявленням и. Т ак отж е «ми» є старш е 
за «я». В процесі ди ф еренціяц ії й інтен­
сиф ікац ії взаєм них стосунків з «ми» 
відокремлю ється більш е специф ічне 
«він», а  звідси неповторне «ти». Т ільки  
після доброго знайомства з р ізними «ти» 
і в змаганні з ними, як е  називаємо «со­
ц іяльні стосунки», ми усвідовлюємо собі 
своє власне «я».

В суті речі світ Другого є для  мене аб­
солютно чуж ий : я  вгадую  його тільки 
на підставі його виразу  тіла, міміки і т. 
п. Тому моя спільнота з ним (з «ти») є 
завж ди  т ільки  релятивна, посередня 
і проблематична: вона ніколи не мож е 
зняти моєї радикальної самотности. Але 
ця самотність стає мені ясною щойно 
п ісля того, коли автентичність чужого, 
накиненого мені інш ими — «суспіль­
ством» — ж иття стає мені проблематич­
ною, коли я опинився у складних, к ата ­
строф ічних ситуаціях, які, хоч на х в и ­
лини, розкрили передо мною синґуляр- 
ність, одинокість мого власного ж иття. 
М іж  двома екстремами: конвенційним 
«псевдожиттям» і своїм «автентичним», 
власним ж иттям  маневрує весь свій вік  
кож на людина.

Помилкою було б думати, що поняття 
«суспільство» говорить щ ось про суть 
суспільних відносин, я к і паную ть між  
його членами. Індивіди є різн і й різно 
реагую ть і поводяться. Т ільки  добре 
знайомство дозволяє ставити прогнози 
чиєїсь поведінки, але ці прогнози ніколи 
не певні, бо лю дина має свободу реагу­
вати незвично, несподівано: тому що во­
на не має н іяко ї заф іксованої сутности. 
Інш ий індивід завж ди  с, чи мож е бу­
ти, для  мене небезпечний. П ризабуття 
цієї підставової правди є причиною к а ­
тастроф  останнього сторіччя.

Дотепер ми займ алися т ільки  м іж інди- 
відуальними стосунками, як і панують, 
приміром, в родині. Є великою  помилкою 
вваж ати  ці стосунки суспільними, як  це 
роблять всі соціологи, — твердить Орте­
га. Суть суспільного є д іям етрально в ід­
мінна. Зрозуміти її можемо, коли пред­
ставимо собі поліцая, що підносить вгору 
руку і забороняє перейти нам вулицю.

Х то властиво тут забороняє? Поліцай 
я к  індивід? Ні, — він виконує тільки 
доручення влади — держ ави.

Зупиняю чись на тому, що так е  «люди», 
«суспільство», «суспільний колектив»,

' Ортега відкидає давніш і містичні тези, 
про «дух народу» («Esprit des nations» 
Вольтера, «Volksgeist» нім ецьких роман­
тиків). Не м ож е бути н іяко ї «народної

душі», якщ о під «душею» розуміти дію ­
чий суб’єкт. Н авпаки , лю дські колективи 
є я к р аз  бездуш ні й тому «нелюдські».

С оціяльні стосунки характеристичн і 
тим, що д ія  і протидія виходить усе в ід  
означеного індивіда і є спрям ована до 
іншого індивіда, ці стосунки є отж е 
м іж індивідуальн і. Суспільні стосунки є 
чимсь до них протилеж ним. Ц е бачимо 
на прикладі поліцая. Не він особисто за ­
бороняє перейти нам вулицю : перейти 
є «заборонено». Хто забороняє? — Дер­
ж ава. суспільство. Хто є суспільство? 
Ніхто окреслений: «всі», «ми», «я» теж . 
Ми самі носимо в собі, крім  власного 

я», це дивне, нелю дське, суперечне 
єство.

Ортега аналізує суть «суспільного» на 
прикладі поздоровлення. П рикметними 
для  цього акту є: а) що «я», людина, 
його виконую ; б) він не є вислідом моєї 
і н і ц і а т и в и , я не винайш ов його спонтан­
но, а наслідую  від інш их, тому що так  
«годиться»; в) часто я  не вітаю ся з 
власної охоти, з доброї волі, нерідко на­
в іть з нехіттю, і припускаю , що й ін ­
ш им таке  трапляється; г) з цього вихо­
дить, що поздоровлення є чимсь м ехан іч­
ним, отж е нелю дським, оскільки  «людсь­
ке» є т ільки  те, почином чого є т ільки  
власна неприм уш ена воля суб’єкта. Ми 
вітаємося з примусу, під тиском суспіль- 
ного «годиться», суспільного звичаю .

Зви ч аї є підставовими ф акторам и того, 
щ о ми називаєм о «суспільним», ф ормами 
лю дської поведінки, я к і індивід приймає

під примусом (етимологічно «примусити» 
від «примучити»), під загрозою  суспіль­
них ( =  держ авних) репресій. Вош і длл 
нас незрозум ілі й ірац іональн і. Н авіть  
наш а мова є на ділі Грандіозною систе­
мою звичаїв  у постаті слів, стереотип­
них зворотів і т. п., яким и ми мусимо
— під загрозою , що н ас  не будуть ін а к ­
ш е розуміти — користуватися.

Ірац іональн ість звичаїв  полягає не в 
тому, що вони взагал і не маю ть сенсу, 
а в  тому, щ о вони в ж е  його не мають, 
його вж е  затратили . Зви ч аї є усусп іль­
неною одноразовою  творчою  реакцією  
якогось індивіда, що стала стереотипом 
і втрати ла  свій первісний сенс, зм іст 
і свою доцільність. С успільність скл ад а­
ється із  звичаїв . Історія є передусім  
історією суспільностей, отж е історією 
звичаїв . З вичай  є, в б ільш ій  або мен­
ш ій мірі, лю дською  закам 'яніл істю . Тому 
до суті суспільности н ал еж и ть  анахро­
нізм. В цей спосіб суспільство м еханічно 
консервує минуле, воно є маш иною, що 
гіетрифікує індивідуальне ж и ття

В ластивою  причиною  соціяльного ж и т ­
тя, пош товхом, що привів  до його по­
стання, є лю дська внутріш ність, існу­
ван ня «внутріш нього ж иття» у лю дини 
н нам агання індивіда поділитися цим 
своїм внутріш нім  світом з інш ими, що 
й привело до постання мови я к  засобу 
комунікації. А ле треба розр ізняти  м іж  
тим, що я  хочу висловити (я мож у «ви­
словитися» не т ільки  з допомогою слів.

«Мова» с чимсь колективним , що п ри хо­
дить до кож ного з нас ззовні, чим ми 
мусимо користуватися, коли хочемо в и я - 
пити себе, своє власне хотіння, але те, 
т о  я  каж у , с виявлен ням  мого вн утр іш ­
нього, власне «мого» світу. М іж  тими 
двома чинникам и: «мовою» і «висловом», 
колективним  й індивідуальним , існує 
завж д и  неітруж ення. С успільність не 
мас в собі дійсних ідей, я к і є завж д и  
вислідом переж и ван ь  одиниць, вона ж и ­
ве трю їзмами, стереотипами. Б ез  огляду 
на їх  внутріш ню  правдивість, їх  суттю 
є примус — тому їх  називаю ть «панів­
ними думками». Ці «думки» не потре­
бують бути ким сь ком усь накидуван і: 
суттєвим для них, д л я  кож ного звичаю , 
є, що вони «самі» накидаю ться, є «дій­
сні», «важ ливі», є засобом порозуміння.

Але суспільн ість є не т іл ьки  примусом, 
вона є інстанцією , в як ій  ми ш укаєм о по­
рятунку  від турбот і небезпек ж и ття  
індивідуального. І це доводить, що сут­
тю його є сила. Ц я сила стоїть теж  за 
«суспільною думкою», я к а  на пізн іш их 
стадіях  суспільного розвитку  творить 
собі у ф орм і «держ ави» власний вико­
навчий орган.

*

Т р актат  передбачав щ е дальш і розділи: 
про держ аву , закон, право, суспільні 
ж иттєві форм и, націю , м іж націю , лю д­
ство. Доля не дозволила О ртезі їх  напи­
сати. А ле ф рагм ент  часом є більш им 
від цілости: він заохочує до дальш ого 
сам остійного . думання. А це я к р аз  і є 
завдання ф ілософ ічно ї розвідки.

Л. Б.

Про к н и ж ку М ар ека Г л а с к а
M arek Htasko: Cm entarze. N astepny do ra- 
ju ; стор. 256, бібліотека «Культура», П а­
р и ж  1958.

Це книга зовсім молодого польського 
прозаїка  не-ем ігранта, я к а  одначе була 
одночасно відзначена нагородами і в 
П ольщ і (союзом видавців), і на еміграції 
(видавництвом знаного м ісячника «К у­
льтура»).

Не всі зем ляки  знаю ть, що сучасна 
польська проза, і то спец іяльно ем ігра­
ційна. м ож е похвалитися к ільком а спра­
вді видатними іменами. Серед них  є т а ­
кий, вж иваю чи дещо старомодного окрес 
лення, п івісгяр з Б ож ої ласки, я к  Ю з е ф  
М а ц к є в и ч, автор к ап італьн и х  книг 
«Droga do nikqd», «Karjerowicz», останньо 
< Kontra» (тема — сумнозвісна «передача» 
к озак ів  більш овикам  в Лієнці). Є також  
перш орядний майстер новелі і непере­
січний стиліст — Т а  д е  у ш  Н о в а к о в -  
с ь к и й. Є й інші. С правді українського 
читача, як  то каж у ть , а ж  завидки  беруть, 
хоч заздр ість і не н алеж и ть  до чеснот .. .

В ум овах сучасної П ольщ і, принаймні 
до останнього часу, трудно було з ’яви ­
тись в л ітературі чомусь об’єктивно ви ­
датному. Тому й поезія  і проза «під на- 
родово-демократичним» режимом нічого 
особливого досі не проявляли, попри те, 
що в П ольщ і ж и ву ть  і працю ю ть так і 
передвоєнні письменники, я к  Я. Іваш - 
кевич і А. С лонімський (повернувся був 
з А нглії до окупованої б ільш овиками 
Варш ави). Радян ськи й  окупаційний апа­
рат, збагачений попереднім українським  
досвідом, скрутив духове національне 
ж иття одразу ж , в зародку  здуш ую чи 
всякі мож ливості «хвильовізму». І щ ой­
но ж овтневий вибух у  1956 році прор­
вав  загату террору, і хвильовізм  в п оль­
ському виданні, часом разю че повторю ­
ючи 1925-1929 роки в К иєві й Х аркові, 
почав звучати виразно, хоч і не на пов­
ний голос, в  країні, я к а  будь-щ о-будь має 
ж ивий  спогад двадцятиліття держ авно- 
сти, вели кі л ітературн і традиції, ну, і, 
розуміється, м іцний католицизм , який  
в іддавна став наймогутніш им складником 
національної культури.

Д есятиліття посиленої радян ізац ії По­
льщ і апаратом Рокосовського-Берм ана не 
■могло не дати наслідків: за  тих  умов 
зростало і ф орм увалося молодше поко­
ління. І, власне, це покоління, в мо­
мент, коли почуло, щ о з уст його ви п а­
ла радянська  затичка, заговорило і в 
публіцистиці, і в краснім  письменстві. 
Т ак  з ’явилася  публіцистика органу моло­
ді «По-просту» (до речі, недавно зак р и ­
того ..  .) і т ак  вини кла  творчість М. Г ла­
ска, що її треба у важ ати  за  перш ий нез- 
ф альш ований  голос того покоління. П е­
ред Гласком бо були серед пристосова­
них і криводуш них «робітників пера» 
(часто з немалим попереднім стажем) 
також  і ті, яким  було доручено ім ітувати 
голоси молоді. М арек Гласко, без сум­
ніву, є «неложними устами» сучасної мо­
лоді П ольщ і. І в цім  полягає передусім 
історично соціологічне значення його 
письменницької появи, значення, що 
наочно переростає його чисто л ітератур­
ну вартість.

Розуміється, мож на підходити до йо­
го к ниж ки  з критеріям и літературного 
критика, навіть «формаліста». М ож на 
було б легко знайти навіть родовід його 
стилю, і . . .  зробити при цьому вели чез-

рухів, вчинків, мистецтва) й мовою.
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станції, а протягом десяти  л іт  «соціяліз- 
му» — денатуровано не менш, я к  тре­
тину його субстанції д у х о в о ї .  К аж у ч и  
«українською » мовою, поляки  перейш ли 
приблизно те саме, що й ми, лиш е в 
значно більш е «скороченому виданні», 
коли всяк і «україш зац ійні» чи «непів­
ські» ілю зії нав іть  не встигали обдурю ­
вати. І зв ідт іля  так о ж  той «цинізм», ц и ­
нізм оголеної радянсько ї дійсности, ц и ­
нізм безілю зійности, бездекораційности, і 
— безвихідності!. Ц и н і з м  з н а т т я .  І, 
може, в цьому знатті й та їть ся  яки й сь  
м а й б у т н і й  просвіт якогось м а й б у т ­
н ь о г о  виходу.

Н емає потреби — та  й це було б за в ­
данням  невдячним  переповідати  т. зв. 
зміст книги. «Цвинтарі» ц е  щ ось я к  по­
ш ирена новеля чи новел ізована повість 
на канві яко їсь  ф ілософ ічно ї притчі, 
яко їсь  м ай ж е  середньовічної інтермедії. 
«Н аступний до раю» — ряд  коротіоїх, 
граф ічно  гротескових ш кіців. «Зміст» 
кн и ж ки  ми, зреш тою , можемо досить 
легко уявити собі на м атеріялі наш ої 
підрадянської дійсности к інця  20-их — 
початку 30-их років, хоч наш а л ітер а­
тура тих років не могла її відповідно 
відтворити ні ф ізично, ні стилістично 
(за винятком хіба деяких  мотивів у п із­
нього Хвильового). Н аш е «знаття», при­
наймні в літературі, приходило досить 
повільним  темпом і тому не могло дати 
того в и б у х о в о г о  «цинізму знаття», 
яким  характеризується  д у х  книги М. 
Гласка.

Ю зеф  М ацкєвич (автор зовсім  інш ої 
природи і зовсім інш ого стилю, лю ди­
на зф орм ована щ е перед апокаліпсою , 
о тж е значно м іцніш е і здоровіш е) зати - 
тулував  свій щ е «клясично» написаний 
роман «Ш лях в нікуди». М арек Гласко 
дає нам у своїй кн и ж ц і не лиш е опис, 
але й саму істоту цього «нікуди».

Є. М.

ну пом илку, бо, наприклад, творчість п із ­
нього С еліна (а саме це ім’я  приходить на 
дум ку при р о зв аж ан н ях  над книгою 
Гласка) могла бути (думаю, щ о нап ев ­
но) цілком  незнаною  д л я  автора «Ц вин­
тарів». Гласко дійш ов до «селінізму», я к  
видно з його біограф ії, ц ілком  самостій­
но і незалеж но, може, навіть, не доми­
слюю чись, що був у ж е  перед ним ф р а н ­
цузький  автор, як и й  щ е перед 1939 ро­
ком сказав  (пригадую  з пам 'яті): «Я маю 
ненависть і стиль — єдину зброю». Г ла­
ско щ е міг би до цієї форм ули дод ати : 
і ц и н і з м .  А ле це не той раф ін овани й  
і, часом (як, наприклад, у Т адеуш а Но- 
ваковського) дещ о снобізую чий, здогад­
ний з «асекураційного» скептицизму, 
спільного для  м ислячих представників 
наш ої старш ої доби, доби спустощ ення 
і порож нечі, доби дійсно цвинтар ів  і гу- 
дю чої віхоли у  полам аних в ітах  голих 
дерев — без ж адного натяку  на якусь, 
хай  далеку , власну. Ні, цинізм  Г ласка 
не стилістичний засіб, навіть не холодно 
зроблена й навмисне виготовлена його 
л ітературна зброя. Ц инізм  Г ласка — а в ­
т е н т и ч н и й :  це цинізм самого ж иття, 
цинізм  самої наш ої епохи, а поза  тим 
цинізм, я к  відворотний бік розтоптаного 
кв іття  молодости, розтраченої віри, з ґв а л ­
тованої любови, розп’ято ї надії. Цю кн и ­
гу писав не так  письменник, я к  лю дина, 
що її дитинством була тотальна війна 
і тотальна окупац ія — з Заходу, щ о п ід­
літком  прийш ла к р ізь  геєнну вар ш ав сь­
кого повстання і п ідп ільної армії, і що 
заран ня ю нацтва її було раз на все зга ­
ш ене навалою  із Сходу, новою в ж е  «виз­
вольною» окупацією  і щ е страш ніш ою  
«будовою соціялізму». Це писав письмен­
ник, що його народу протягом війни 
знищ ено було третину біологічної суб-

Літературно-мистецький нотатник
В останні дні травня помер визначнии 

еспанський поет, л авр еат  Н обелівської 
премії 1956 Х уан Рамон Хіменес. Він 
народився 1881 в А ндалю зії й був одним 
з творців модерного еспанського рене­
сансу я к  реакц ії на події 1898 року. Все 
ж иття  Хіменес м ай ж е виклю чно був л і­
тератором. Б увш и 1925-1936 одним з го­
ловних стовпів інтелектуального ж иття  
еспанської столиці, він після, в наслідок 
громадянської війни, подався на ем ігра­
цію й багато років читав л екц ії в універ­
ситеті П орто-Ріко.

Його поезія  не н алеж и ть  ні до яко ї 
ш коли. Б увш и спочатку під впливом 
ф ранцузького  символізму й народної ес­
панської поезії — т. зв. «романсеро», Х і­
менес згодом визволився від ч у ж и х  в п л и ­
вів і став самим собою — одним з най­
більш  тонких, н іж них, аристократичних 
поетів наш ої доби.

Серед творів поета, мабуть, найбільш у 
популярн ість здобула йому к н и ж к а  про 
в іслю чка П лятеро («Плятеро і я»).

*
Б айройтський ф ести валь  розпочинаєть­

ся цього року поставою ваґнерівського 
"Л ьоенґріна» 23 липня, якого диригу­
ватиме відомий бельгійський диригент 
Андре К лю йтан (Париж). «ЛьоенГрін» 
ставитим уть під час ф ест іеал у  п ’ять 
разів, так  само «М айстерзінґери», по чо ­
тири рази  «П арсіфаль» і «Трістан та  
Ізольда». Двічі ставлять «Обручку Н ібе-

люнґа». К рім  К лю йтана, диригуватим уть 
Ганс К наппертсбуш , і В о л ьф ґан ґ З ав ал - 
ліш . В иконавці головних ролей запро­
ш ені з р ізних європейських країн  і з 
Америки.

*
На сьогорічному 29 інтернаціональном у 

б’сннале у В енеції виставляю ть образи 
і скульптуру мистці 36 держ ав. В и яв л я­
ється, що абстрактне мистецтво здобуло 
у всьому світі (за винятком  дер ж ав  сх ід - 
нього бльоку) перевагу. Багато цікавого 
показує еспанський павільйон. У ф р а н ­
цузьком у на перш е місце висунено цим 
разом скульптора Антона П евзнера (на­
родж ений в Росії). СШ А показую ть т іл ь ­
ки твори чотирьох мистців. А нглія р е ­
презентована головно пластикою , німці 
виставили К андінського і групу молод­
ш их м алярів. В мистецтві дер ж ав  схід- 
нього бльоку «без змін», т іл ьки  Ю го­
славія  підкреслю є свою виняткову  по­
зицію.

♦
Н аціональну л ітературну нагороду 

Ф ранц ії за  1958 р ік  одерж ав ф ілософ  
і театральний  критик Ґабріель М арсель 
за всі його праці в цілому. Головним кон­
курентом М арселя був відомий поет Сен- 
Дж он Перс. В інтерв’ю з цього приводу 
на питання, як  в ін  розум іє ф ілософ ію  
М арсель відповів: «Вона була ш ляхом, 
щоб, передумую чи їх, знайти речі, як і 
я  завж д и  переж ивав».
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ВІДКРИТИИ лист
Хто ця Ч орна М аска?
Я кщ о мене зн ай д уть  отруєною , чи  з 

проломленою  головою , чи  я к ес ь  щ е г ір ­
ш е нещ астя  станеться  зо  мною, то х ай  
св іт  зн ає, щ о це — сп р ава  р у к  Чорної 
М аски. І ангстер одягнув чорну м аску 
криптонім у, що інколи  є О .-ко (див. «Ук­
раїнець», 23 лю того 1958, «Про дв і к н и ­
ги», себто про «В елике Цабе»), а  інколи  
Гр.-енко, і в  білий день, п ід  благосло­
вен н я  хри сти ян сько ї преси , напав  на  
мене з тя ж к и м и  побоями н акл еп ів , д о ­
носів, ц ьк у ван н я  (див. «Америка» чч. 86, 
88, «Думки, щ о при йш ли  з «Хрещ атого 
Яру»).

З а  що? З а  те  т іл ьки , щ о я  користую сь 
своїм свящ енним  правом  — вільного 
дум ання, вільного письм енницького в и ­
слову, не вкладеного в  чи їсь  партійн і 
ш ори. З а  це  саме, за  те, що я  не  вм іла 
дум ати  та  писати  п ід  н ак ази  ди ректи ­
ви, а  бачи ла  світ по-своєму, радян ська  
к р и ти к а  не м ала  д л я  мене ін ш и х  слів, я к  
«бурж уазна  нац іоналістка» , «ку р ку л ь­
ськ а  письменниця», «наклепниця н а  р а ­
дян ську  дійсність». В и р вал ася  я  з м іш ка,
— і лиш е вд и х н у л а  свіж ого пов ітря  во ­
лі, ли ш е п оч ала  пробувати  в ільно  м и­
слити, щоб так и  зд ійснити своє свящ ен­
не право, я к  у ж е  нового м іш ка хтось у 
чорн ій масці н акидає на голову. Т а ж  
сама нечесна, д а л ек а  в ід  л ітературних  
критеріїв , м етода нападу-побиття, та  ж  
туп ість вузенького  дум ання, те  ж  саме 
ц ькуван н я , — т іл ьк и  й того, що нал іп ки  
зм інені на протилеж ні. Тепер: «безпар­
тійна більш овичка» , «комуністка», «ан­
тисем ітська  погромниця», «ненависниця 
націоналістичного Заходу».

Я кщ о ти, Ч орна М аско, провіщ аєш  
істину, то чого боїш ся п о к азати  своє об­
л и ч чя  т а  п ідписати  своє сп р авж н є ім ’я? 
Я не х о вал ася  під видум аним  іменем і 
п ідписала те, щ о написала , і я  знаю , що 
написала  у  «Х рещ атому Яру», нем а чого 
мене зал як у вати .

Н аписала  я  про п ідр адян ську  лю ди­
ну, я к у  З а х ід  прийш ов визволяти  від 
більш овизм у, — не т іл ьки  тер и то р іяль- 
ного, а  й духового, себто систем атич­
ного ви х о ван н я  ч ер ез ш колу , пресу, р а ­
діо тощ о протягом десятк ів  років. Ін ­
ш ими словами, про о б и в а т е л я ,  
якого ти зн еваж аєш , але  як и й  становить 
основний ш ар  населен ня ко ж н о ї країни . 
Д ля того писала, щоб визвольн і сили 
при наступній  зустр іч і з ш ироким и ш а ­
рами населен ня сучасної У країн и  к ращ е 
зн ал и  цього обивателя, щоб не вою вали  з 
ним, не зн и щ у вал и  (як  це робить з а ­
м аскований  криптонім  із персонаж ам и
.........in..... I...........................................................п и ш н іш і..... Нін................................НІШІ

М арта К А Л И Т О В С Ь К А

Ж . ҐР ІН О В І

Я знаю , чому см ерть у вас
— добра л ас к ав а  пані.
Ви ш укаєте  її невпинно 
у ваш и х  просторих кім натах , 
де з вам и зам еш кує ти ш а 
і щ е С альватор  Далі.
Ви ш укаєте  з ним удвійку.
Ви загублена  м ала  дитина, 
перед якою  закрито  двері, 
двер і у невідоме.
Ви хотіли  б її побачити, 
цю дискретну  м еш кан ку  дому, 
що снується б іля  вас, 
наче н іж не плетиво сну.
І часам и вам  видається: 
ви торкаєтесь її сукні, 
і прозорої л ін ії рук, 
і зап ах у  дивного дал ій  . . .
А ле скоро ви розум ієте — 
це, здається , т іл ьк и  з ’ява
з образу з ій ш л а  Далі.

ПО ВТО РНЕ

П рисм ерк
ф іял к о ви м  квітом  сходить, 
і самотности пальм а 
н ах и л яється  луком  
до ніг вечора.
С муток простяг руку.
Н едоречно бренить 
реф р ен  світла 
заблуканий .
Ж о в тав и й  туман побіг 
за  автам и 
понад асф ал ьтам и  
і застиг.

Т ягар  власного т іла  
став нестерпним.
Д у ш а ' в ідд ілилась 
ш у кати  за  теплим  
дотиком світла.
Десь снували  в кутах  
ноти самотности 
недоречні м елодії — 
ген там, ген там  . .  .
За  в ікном  м ісячну  пародію  
грало світло.
Сміх блукав, мов злодій, 
за  вікном.

«Хрещ атого Яру») —  за  те  т ільки , що 
той обиватель в ідразу  не дум ає так , я к  
би хотілося. Моя, а в т о р  с ь к а ,  сту­
д ія  по л ягал а  в тому, щ об кр о к  за  к р о ­
ком п оказати  д у ж е  складни й  процес, 
який  в ідбувався  в душ і кож ного  п ідра- 
дянського  гром адянина п ід  час  розвалу  
радянського реж им у  та  при зустр іч і з 
новими ідеями, йому часто й  н езнани­
ми. Б агатю щ ий і р ізном анітний хаос то­
го часу я  подбала вк л асти  в  ком пози­
ц ійні рамці (бо це не щ оденник) з неве­
ликою  к ільк істю  персон аж ів, щоб п о к а ­
зати , я к  при зустр іч і із Заходом  способи 
дум ання двох  розір ван и х  світів  зу д ар я - 
лися, зазублю валися  й заклиню вали ся .
Ч и  про цей процес, я к и й  існував  у  ж и т ­
ті і без зн ан н я  якого  майбутнім  не м ож на 
буде зрозум іти  дійсности, описаної в  
«Х рещ атому Ярі», чи  про нього недозво- 
лено п и саш ?  І хто це саме той, хто не 
дозволяє?

П рим уш увати аЕтора виправдуватися  
за  свій тв ір  м ож на т іл ьк и  в  застінку , 
куди  радо  загн ав  би автора  криптонім  
у  чорн ій масці. К риптонім  і нам агається.
Але, я к  ду ж е  тренований  погромник, в ін  
хоче зробити це чуж им и рукам и. Він 
нацьковує на автора інш их, а д л я  цьо­
го у ж и в ає  метод, щ о я в л яю ться  потоп­
танням  м оральних засад  норм ального й 
здорового суспільства, просто маразмом.
Ч орна М аска хоче  досягти  мети м ето-
......... ................................................................................................................... .

В и ставка  граф іки  і скульп тури

дою н абр іх у ван н я  на автора  того, чого 
в авторовім  тек ст і нема, д и к о -ф а н т а ­
стичного перетасовуван ня, висм и ку ван ­
ня й п ер екр у ч у ван н я  тексту . Зн айш ов 
у  тексті слово «безпартійна б ільш ович­
ка» — ага! І  д ал і починається  н аклеп , 
вигадується  брудна б іограф ія , к л еп аєть­
ся донос. Н а кого ж ? Н а автора, зв и ч ай ­
но, бо на самому початку  іден ти ф іку в ав  
автора  з його персонаж ам и . Знайш ов сло­
во «жиди» — ага, антисем ітизм! А  йдіть, 
розп равтеся  з непідпорядкованою  наш ій 
цензур і авторкою  ви, ж и д ів ськ і ж у р н а ­
лісти! Т ак  н аче  ці останні не м аю ть сво­
єї мудрої голови, щоб в ідр ізнити  чорне 
в ід  білого. З н айш ов слово «націоналісти 
із  Заходу» — і в ж е  виверш ує три  по­
вер х и  найлю тіш их  обвинувачень. До 
відом а Г р .-енка, к и їв сь к а  «Л ітературна 
газета» (чч. 99, 100, 1958j т а к о ж  лю тує 
на ан ти р ад ян ську  авторку  «Хрещ атого 
Яру» й «Великого Цабе». Ч и  цей  дует 
лю тування — випадковий  збіг явищ ?

Я не маю змоги при тягти  до в ідпові- 
дальности  п ереб р іхувача  за  наси л ьн и ц ь­
ку  розп раву  з  моїм текстом  і тенденцій­
не п ерекручен ня ідеї мого твору, але, 
поки щ е моя голова ц іла, я  м уш у за я в и ­
ти на весь  світ: в так ій  задусі за л я к у ­
ван ня  й терору ж и ти  та  працю вати  н е­
мож ливо! Ц е ж  щ охви ли ни  озиратися, 
чи не чекає  н а  тебе з а  рогом гангстер у 
чорн ій масці. Ось він у ж е  к р и ч и ть  «гуй- 
дж а!» і зам ах н у вся  сокирою.

Йому не дивую , бо він, видно, в ж е  не

Г рупа у к р аїн ськ и х  м истців в  Н ью - 
Й орку орган ізувала  виставку  гр аф іки  
(проблемної, себто такої, щ о нічим  не 
зв ’я за н а  з т. зв. уж итковою  граф ікою ) і 
скульптури . До участі були запрош ені 
у к р аїн ськ і мистці Н ью -Й орку й околиці.

В аж л и в ість  ц ієї ін іц іяти ви  безсум нів-

Ю. С оловій: В о скресіння  (лінорит)

на, хоча  б у ж е  тому, що спец іяльн ї в и ­
ставки  цих  образотворчих тех н ік  у  нас 
не м аю ть традиції і це чи  н е  перш а в и ­
ставка  цього роду. Е кспонати гр аф ік и  на 
загал ьн и х  образотворчих ви став к ах  е 
об’єктом д л я  виповню вання виставко­
ви х  «кутиків», щ о в  п л ян і ци х  вистав  
.має д еяку  слуш ність, але  зав д як и  цьому 
пересувається  увага  н а  зовсім  незначн і 
позиції. М ож на зреш тою  помітити ц іл ­
ковиту неувагу до ц ієї техн іки , що стосу­
ється певною  мірою і скульптури . Слабе 
зац ік авл ен н я  у нас цими техн ікам и  т р е ­
ба перебороти. Вони (гр аф ік а  і ск у л ь ­
птура) маю ть свої творчі й  емоційні я к о ­
сті, якості виразисті, хоча  еф ектам и  
пригаш ені, і тому на тл і м алярства  м ож ­
на їх  не помітити, р іч  ясна, неправед- 
л иво  стосовно до ци х  двох  образотвор­
чих висловів . В арто відм ітити, що в 
к ультурн іш и х  народів творяться  спе- 
ц іял ьн і каб інети  або м узеї д л я  збері­
гання гр аф іки . Вона, приблизно десь де 
модерного етапу, в ідогравала  в аж л и в у  
і своєрідну ролю , х оча  менш  творчу, а, 
власне, утилітарн у: гр аф ічн і техн іки  
слу ж и л и  ду ж е  великою  мірою д л я  р е ­
п родукування творів  м алярства, а  т ак о ж  
були застосовувані в к н и ж к о в ій  ш туці. 
М айж е всі вел и к і м айстри займ али ся 
граф ічним и техн ікам и , ко ж н и й  з них 
створив і ту т  свій  стиль, одначе нові 
пляни, м истецькі завд ан н я  і перспек­
тиви, щ о в ідповідаю ть модерному став ­
ленню  до граф іки , вн іс  Ґоя. Г р аф ік а  
засадничо зал и ш ається  технікою  масо­
вого пош ирення (крім рисунків  і д р у к ар ­
ської техн іки  типу монотипії, я к і поста­
ю ть лиш е в  одному прим ірнику — ори­
гіналі), але  теп ер  у ж е  з виправданим и 
претенсіям и бути повним  і головно са­
мостійним образом. Цьому сприяю ть і 
д еяк і сучасні напрям и, спец іяльно  пло­

щ инно-декоративн ого  типу. Сьогодні н а ­
в іть  говориться про проблем у зм іш ан н я  
елем ентів типовости (гр аф іки  з  м ал я р ­
ством), воно й  дійсно наступило, хо ча  
було б т я ж к о  н азвати  яки й сь  час, коли  
такого зм іш ання  зовсім  не було. Р адш е 
м ож на б говорити про р ізн і черги  (вплив 
м ал яр ства  н а  гр аф ік у  чи  гр а ф ік и  на  
м алярство).

В иставка  гр аф ік и  і скульптури  в ідбу­
л ася  в  нью -йоркськом у народном у до­
мі в  другій  половині тр ав н я  ц. р. Ц я 
виставка  орган ізована за  принципом 
техн ік , а не  н апрям ів  (і без ж ю рі). Н а  
цій засаді були виставлен і, приміром, мо­
дерні в баченні скульптури  Д з и н  д  р  и , 
поруч ім пресіоністично тр ак то ван и х  го­
л івок  роботи С і м ’ я н ц е в а  (про м о- 
дерн ість н а  цьом у місці говориться не 
u аспекті історичному, бо тоді, м абуть, 
і ім пресіонізм  слід  би сюди зар ах у вати , 
а в  цьому випадку  м ається  н а  у в аз і те, 
щ о найбільш е в ідповідало  б дослівно 
сучасним проблемам).

П ерш ий у часн и к -ску л ьп то р  на  цій  в и ­
ставці — М а к а р е н к о .

Ш ирину п л ян у  виставлено ї гр аф ік и  
закреслен о  м іж  експреси вно-аб страктни­
ми творам и П р о к у д и  — С о л о в і я  
і по-старом айстерськи  з погляду  стилі­
стичного виконаним и дереворитам и 
Г н і з д о в с ь к о г о .  Т ри р исунки  п е ­
ром, сторінки з подорож нього ш к іц івн и - 
к а  Г у ц а л ю к а ,  х ар ак тер н і йому пи ­
томою грайливою  легкістю . М а л  ю ц  а 
виставив  дві моно­
тип ії (одна к ольо­
рова) і один дбай­
ливо і з смаком в и ­
к онаний  кольоро­
вий лінорит. Ц и кл  
кольорових л іно- 
ритів  у  ш істьох 
образах  з у к р а їн ­
ської демонології 
роботи Б у т о в и -
ч а  показує на в и ­
ставці одну з в л а ­
стивостей гр аф ік и
— оповідальної се­
рії. Ц ей ц и кл  зіб­
раний  і в  окрем ій 
течці. Б у л а  на  цій 
виставц і щ е й ін­
ш а теч ка  граф іки , 
в я к ій  був пред­
ставлени й  кож ний  
учасник  виставки  
граф ічного  в ідділу  
двом а експон ата­
ми.

Ц іни тек  стано­
вили  щ онайбільш е 
половину їхньо ї 
вартости, зао хочу­
ю чий і приємний 
в и к л и к  м айбутньо­
му наш ом у к о л ек ­
ціонерові. В и кл и ­
ком в загал і є ц я
скромна ви ставка: у  нас щ е не усвідом ­
люють, н аск іл ьк и  в  буд ь-яком у  к у л ь ­
турном у процесі є в а ж л и в а  повнота, м но- 
говидність, щ о в  галузі образотворчих 
м истецтв без н ал еж н о ї у ваги  до проб­
лем ної гр аф ік и  і ску л ьп ту р и  є зовсім  не­
м ож ливе. С подіваймося, щ о наступн і в и ­
ставки  у к р аїн ськ о ї сучасної гр аф ік и  і 
скульптури  при тягнуть більш е м истців і 
зац ік ав л ен и х  мистецтвом.

(Д. М.)

В. П рокуда: 
Н іч н и й  мотив 

(лінорит)

м ож е вийти з блудного к о л а  зн и щ у в а л ь ­
н о -н аси л ьн и ц ьк и х  ідей, я к і полонили 
його р аз  н а за в ж д и  й не ви п у ск аю ть  у 
ясний  світ в ільного м ислення. А ле х р и ­
стиян ськ ій  газеті дивую ся, що, зам ість  
миру й лю бови, вона в багатьо х  т и с я ­
ч ах  прим ірників  розс іває по світу  о тр у ­
ту ненависти  й брехні, основаної н а  зн у ­
щ анн і з усіх  засад  м орал і т а  етики.

Чи м ож е в таком у духовом у к л ім аті 
щ ось вирости? Чи м ож е бути той  зас ів  
талан тів , за  яким  т ак  ту ж и т ь  у ся  су­
спільність, зи ки даю чи ж и в у ч и м  п и сь­
м енникам , щ о серед  н и х  нема? Тому ж  
і нема, щ о в  нас погром і зн и щ ен н я  че­
к ає  того, хто насм іл и вся  м ати  н еш там - 
пован і дум ки, хто хоче  в и зво л и ти ся  в ід  
стандарту  оф іц ійно  дозволених  приписів. 
Того чекає всем ож ли ви й  терор  і ц ь к у в а н ­
ня. Все я к а с ь  груба сила в тр у ч ається  в  
наисуотельн іш у сф ер у  — духову  і в и тр ав ­
лю є саму зд ібність дум ати . М ій п ерш и й  
в ільн и и  твір  — "Д іти Ч ум ацького  ш л я ­
ху» був написаний  тоді (і л и ш е тому!), 
я к  в п а л а  в ся к а  ц ензура: стар а  в ід ій ш ла, 
а нова щ е не почалася .

Д о к ія  ГУМ ЕННА

В ІД  Р Е Д А К Ц ІЇ

В м іщ аю чи в ідкри ти й  лист Д окіі Гу- 
менної, нагадуєм о, що подібні ф а к т и  
провокативного ц ь к у в а н н я  у к р а їн ськ и х  
пи сьм енників  н а  ем іграц ії ось у ж е  з  д е ­
сять  р ок ів  стали  буденним  'я в и щ ем  у 
зн ач н ій  частин і у к р а їн с ьк о ї ем іграц ійної 
преси . К р ім  того, анонім ні ги ц л і вдаю ть­
ся не р а з  т а к о ж  до методи пош ирення 
окрем и х  п аск в іл ьн и х  брош ур і м етели­
ків. Здеб іл ьш а ц я  н апасть  при х о ву ється  
під невідомими псевдонімам и і кри п тон і­
мами. Зрозум іло, щ о органи і р е д ак ­
тори, я к і вм іщ аю ть анонім ові н ападки , 
я к і нагадую ть собою погром ницьку б іл ь ­
ш ови цьку  «критику» у к р а їн с ьк и х  п и сь­
м енників час ів  погрому У кр а їн и  (30-і 
pp.), ц ілком  перейм аю ть н а  себе всю  в ід ­
п ов ідальн ість  за  ц е  ганебне явищ е. З  
цією газетною  напастю  м им оволі асо­
ц ію ється інш и й ф а к т  — р я д  у к р а їн с ьк и х  
письм енників  і к у л ьт у р н и х  д іяч ів , щ о 
були оплю гавлю ван і в  пресі, м али тр у д ­
нощ і з оф орм ленням  гром адян ства  в  но ­
в и х  к р а їн а х  поселення.

Н е слід  забувати , щ о істор ія  у к р а їн ­
ської л ітератури  на ем іграц ії докум ен­
тується  в усіх  д е та л я х  і щ о вона р ано  
чи пізно буде написана. Б езум овно, бу­
дуть в ній в іднотован і й  оцінені н а л е ж ­
но я к  ф а к т и  сп р и ян н я  н езал еж н ій  у к ­
р а їн ськ ій  л ітер ату р і, т а к  і  ф а к т и  п р о ­
вокац ій , в  атм осф ер і я к и х  н аш а н е за ­
л е ж н а  л ітер ату р а  твори ться . Б у д у ть  з а ­
нотовані не криптонім и, а  н а зв и  газет  і 
ж у р н ал ів , ім ена їх  видавц ів  і р ед ак то ­
рів, я к і  д а в ал и  м ісце зам асковани м  і 
незам асковани м  напасникам .

НОВЕ В И Д А Н Н Я  «СЛОВА»

В липн і в и й ш л а  друком  нова зб ір к а  
поезій В асиля  Б а р к и  — П СА ЛО М  ГО ЛУ ­
БИН ОГО ПОЛЯ. З б ір к а  м істить недру- 
кован і найл іпш і поезії Б ар к и , щ о їх  він 
створив протягом  останн іх  десяти  років. 
К н и ж к а  в и й ш л а  добродійним  кош том  
ін ж ен ер а  П е т р а  П и л и п о в и ч а  
М а р ч е н к а ,  щ о з тр ав н я  став  головою  
Л ітературного  ф о н д у  «Слова».

Ц іна зб ірки  поезій  Б а р к и  «Псалом го­
лубиного поля» один доляр . Зам о вл ен н я  
м ож на надсилати  на адресу «Слова»: 
«Slovo» с/о В. Boychuk. 561 W. 141-st St., 
Apt. 66. New York 31, N. Y., USA.

М ож на т ак о ж  слати  зам о влен н я  на 
адресу автора: Mr. W asyl B arka 23 W. 
82-nd St., N ew  York 24, N. Y., USA.

П Р И С У Д Ж Е Н Н Я  В ЧЕНО ГО СТУ П ЕН Я

У П енсільванськом у ун іверситеті в  Ф і-  
л я д е л ь ф ії (СШ А), ф а к у л ь т е т  слов’я н сь­
к их  і бал тій ськи х  студій, при судж ено  
поетам  Олегу Зусвськом у ступінь м агі­
стра і Ігорю  Ш анковськом у ступ інь ба­
кал ав р а . О бидва будуть д ал і п р о д о вж у ­
вати  студії в тому ж  ун іверситеті. Р е ­
д ак ц ія  УЛГ в ітас  обох сво їх  сп івроб іт­
ни ків  із  їхн ім  успіхом.

П О П РА В К И

У статті О лекси Ц ар сько го  «Поет і йо­
го час» (УЛГ, ч. 6, 1958) мас бути 1) в  пер­
ш ому абзац і: «Л ітературні впливи  О. 
Л ерке на сучасну п о е з і ю  (а не «н а - 
ц і ю»); 2) в абзаці, щ о починається  «Роки 
нещ астя . . .», наведен і в д у ж к а х  слова 
треба читати  так : «наприклад, д л я  в р я ­
т у в а н н я ,  тимчасово, видавниц тва  Ф і- 
ш ера» (а не — « в л а ш т у в а н н я » ) ;  3) 
у другом у абзац і заповіту  О. Л ерке  тр е ­
ба читати : « . . .  в семи в и д а н и х ,  а т а ­
ко ж  не д рукован и х  том ах п о е з і ї . . .» (за ­
м ість «семи в и д а н и х ,  а т а к о ж  у н е -  
д р у к о в а н и х . . .»).
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Емануїл РАЙС

Л И С Т И  З П А Р И Ж У
лист сьомий

У П ариж і іноді минає довгий час  — 
к іл ьк а  м ісяців уряд  — без ж адної ц і­
кавої виставки. А то їх  раптом к ілька  
відразу, так  що не встигаєш  добре пе­
реглянути кож ну з них. Т ак  сталось і 
тепер: М одільяні в приватній  ґалер ії 
Ш арпантьс, перуанське мистецтво в М а­
лому палац і і японське — в М узеї нового 
мистецтва.

Зустріч  у П ариж і двох таки х  значних 
культурних подій, я к  японська та перу­
анська виставки, не випадкова. Ми всту­
паємо (або вж е  вступили) в  епоху тр і- 
ю мфу кольорових народів. їх  вплив на 
долю світу ш видко і стихійно виріс на 
наш их очах. В готованому конф лікті 
вільного і тоталітарних світів вир іш аль­
на роля належ ить їм, щ е так  недавно 
«колоніяльним» народам. П еремож е з 
цих двох, ворож их одна одній сил та, 
по чиїм боці опиняться вони.

Зріст політичної сили кольорових н а ­
родів пробудив у м ислячих європейців 
інтерес до їхньої культури. В царині 
іаоїзм у, шинто, японсько-китайського 
буддизму, ш аманізму та полінезійсько- 
негрських релігій  нам щ е передлеж ать 
грандіозні видкриття, як і безперечно 
вплинуть і на наш  власний світогляд. 
А ле і того, що ми знаємо тепер, п о к аза ­
лося достатнім д л я  зростання наш их ду­
хових запитів  у розм ірах, я к і щ е 30-40 
років тому здавали ся неправдоподібними.

Один з моїх найближ чих листів  я 
збираю ся присвятити таоїзму і книзі 
І-К ін ґ — основі китайської мудрости, 
ц ікавість до я к и х  зростає в кер івних  
колах  ф ран ц у зько ї інтелігенції так , що 
мож на говорити про їхн ій  вплив на л і­
тературу, мистецтво і навіть на політич­
ну думку сучасної Ф ранції.

А сьогодні обмежимось ділянкою  ми­
стецтва, присвятивш и увагу багатющому 
матеріялові теперіш ніх виставок. З а  ви ­
хідну точку візьмемо біблійний міт про 
те, що всі кольорові народи — потомки 
Хама. Дозволяю  собі удатися до ц ієї гі­
потези не т ільки  з причини безперечної 
і разю чої схожости їх  релігійної мета­
ф ізи к и  і утворів їх  мистецтва, але і то­
му, щ о деяк і серед найвидатніш их уче­
них у даній  д ілянц і цю гіпотезу допу­
скають. Серед них  назву  ф ранцузького  
орієнталіста, історика та м истецтвознав­
ця Рене Ґруссе, що помер к іл ь к а  років 
тому.

Колискою  хам ітської культури  був, 
мабуть, давн ій  Єгипет, зв ідки  вона по­
ш ирилася, з одного боку, на негрську 
А ф рику, а, з другого, через Індію  та  Т і- 
бет на Д алекий Схід. Не зваж аю чи  на 
відстань у  часі та просторі, що поділяє 
ці народи, їх  об’єднує к іл ьк а  сп ільних 
рис їхньої м етаф ізики . І в  єгиптян, і в 
китайців, і в японців особа м онарха є 
пов’язую чою  ланкою  м іж  небом та  зем­
лею, м іж  духовим і м атеріяльним  сві­
том, між  божеством і людством. їх  пись­
мо (гієрогліфи) є синтетичним — к о ж ­
ному знакові відповідає ціл існе поняття, 
слово; тоді я к  письмо яф ети дів  та семі­
тів  є аналітичним  -— мова р озкладаєть­
ся на окремі звуки, кож ном у з я к и х  в ід ­
повідає знак. Ц я р ізниця визначає в ід ­
мінність їхньої пластики від наш ої.

Звичайно, місце знаходж ення в  про­
сторі так о ж  впливає на розвиток к у л ь ­
тури. Я кщ о спільність основного, духо- 
во-біологічного ім пульсу вказує на схо­
ж ість, то р ізниця в географ ічних умо­
вах  поясню є специф ічн і особливості ко­
ж ного народу зокрема. Досить звернути 
увагу, напр., на відмінність ф орм буд­
дизму в Тібеті, К и таї та  Японії. З  най­
давн іш их часів лю ди почитали бож е- 
ство-покровителя даної місцевости, м і­
ста або країни.

А ле нащ адки  Х ам а ступнево ш ирились 
по островах Тихого океану і звідти  пе­
рейш ли в доколюмбову А мерику. Цим 
поясню ю ться спільні риси у ф олкльор- 
ному орнаменті м ехіканських  ацтеків  і 
російських селян північного краю , де 
наявн ість в людності сильних монголь­
ських  елементів, при ясному колірі во ­
лосся, виявляється  і в часто зустрівано- 
му скісному розрізі очей, і в ритмі н а­
родних танків , що відзначив свого ча ­
су Н. Трубецкой. П росування хамітів 
тимчасово зупинилося на березі А тлан- 
тійського океану, збираю чи сили для 
стрибка в Европу. А ле ту т  втрутилася 
історія: Колюмб відкрив А мерику для 
яф ети дів  (індо-европейської в ітки  лю д­
ства) і пош товхом у зворотному напря­
мі проклав путь впливові європейської, 
християнської культури на ам ерикан­
ських тубільців — на крайній  гребінь 
хвилі кольорового лю дства в його про­
суванні на схід.

Якби Колюмб спізнився на к ільк а  сто­
літь, ацтеки безперечно «відкрили б»,

тобто завою вали, нас, і розвиток наш ої 
культури  піш ов би інш ими дорогами, 
являю чи нове, незнане, покищ о перебу­
ваю че в зародку, обличчя хам ітської 
культури.

Я понська та перуан ська  виставки  д а ­
ють багатий додатковий м атеріял , що 
ілю струє вищ е подані м іркування. (До­
датковий тому, що я  прийш ов до цих 
висновків уж е  давно, роздумую чи над 
великою  к ількістю  інш их докум ентів 
різного роду. Ц і виставки лиш е щ е р аз 
масивно п ідтвердж ую ть моє, в ж е  зф о р - 
моване переконання).

Якщ о зіставити десять, в зяти х  наздо­
гад утворів давньоєгипетського мистец­
тва і стільки ж  утворів перуанських , то 
р ізниця буде досить разю чою  д л я  того, 
щоб ніби непоправно збити мою гіпотезу. 
Достеменно так  само, якби зіставити де­
сять кел ьтськи х  докум ентів з десятьм а 
індійськими.

Але, якщ о простеж ити зміну рис об­
личчя і ф орм  мистецтва, ступнево йдучи 
на схід — від Єгипту до ацтеків, то з ’я ­
сується, щ о гострої м еж і нема ніде. П е­
рехід  одних форм  в інш і ледве помітно: 
обличчя маорі явл яє  собою пром іж ну 
стадію м іж  лицем монгола та ацтека. По­
чаток цієї зміни пом ічається в ж е  в м а- 
ляйців  — перехідн ій  стадії м іж  монго­
лам и та  маорі.

Н атомість гострою буде м еж а, попри 
і еограф ічне сусідство, м іж  північною  Ін ­
дією, населеною  яф етидам и, і південною 
Індією, де ж и вуть  дравіди-хам іти ; вона 
буде і м іж  мистецтвом давнього Єгипту 
(хаміти) та  їх  сусідів-асирійців  (семіто- 
яф етиди).

Не зваж аю чи  на те, що їх  година вж е 
пробила на ци ф ербляті всесвітньої істо­
рії, не зваж аю чи  на моє захоплення си­
лою та красою  їх  творчости, мені осо­
бисто, представникові західньої, індо- 
европейської культури, хам іти  є ч у ж и ­
ми, далеким и; вони — «не я». І мої до 
них інтерес та симпатія, хоч би як і 
вони були щ ирі, лиш аю ться зовніш німи. 
Я м айж е не здатен злитися з їх  творчі­
стю, зробити їх  часткою  самого себе, як  
багато чого, улю бленого мною в творчо­
сті народів Заходу.

Єгипет, що вплинув на Грецію — це 
ще сяк-так . А ле К итай  та  Я понія були 
мені органічно чуж им и до останньої сві­
тової війни. Події, я к і  там  відбувалися, 
залиш илися для  мене чистою теорією; 
гієрогліф и прикро в ідл яку вал и ; сам 
т ільки  зап ах  якихось китай ськи х  ласо­
щ ів мене вж ахнув . С прийм ались і внад- 
рю вались лиш е нечисленні окремі еле­
менти таоїстської мудрости-

Все таки, відколи тамтеш ні події стали 
частиною  наш ої долі, п ісля того, я к  збі­
льш илася  к ільк ість  талановити х  і ком­
петентних праць європейців про їх ду ­
хову і м истецьку творчість (Пелліо, Р і- 
хард  Вільгельм , А ртур Вейлей), нареш » 
ті п ісля того, як  протягом багатьох років 
я  тісно взаєм нився з моїм другом, к и ­
тайським  славістом В у-Ч ен-Т інґом , — 
я став якось  ж ивіш е реагувати  на Д а­
лекий Схід. Але він  лиш ається  д л я  мене, 
як  для  людини, межою  досяж ного. М а­
орі для  мене — абстракція, а тим більш е
— доколюмбові інки та ацтеки! З  їх  та ­
ємничою геометризацією  зорових спри­
йнять, чим особливо вирізнається в и ­
ставлена перуанська керам іка.

Своїм орнаментом вона нагадує ми­
стецтво коптів (єгипетські християни- 
хаміти) і негрське мистецтво. В ній — та 
сама чіткість пруж ної, б’ю чої дж ерелом  
лінії, та сама стилізація та синтетизація 
обрисів ж ивих  істот, той самий антропо- 
і зооморфізм  предметів побутового вж и т­
ку. Але, не задовольняю чись стил ізац і­
єю, мистці загострю ю ть кути і випро- 
стовую ть л ін ії до зи ґзаґу , який  своєю 
незвичністю  остаточно вибиває мене з 
кол ії — при всій своїй безперечній 
справж ності та  органічності. Х оч як е  це 
мистецтво прекрасне і внутріш ньо оп­
равдане, воно проте мене не хвилює. 
Воно —  мов улам ок якоїсь  інщ ої і і л я -  
нети або мов сторінка ди ф еренціяльн их 
обчислень для людини, незнайомої з ви ­
щою математикою. Його емоційний зміст 
лиш ається для  мене загадковим . Звук  
цієї музики до мене не доходить, лунаю ­
чи ніби за  грубою, хоч і прозорою, скл я ­
ною стіною. Це — молитви божеству, са­
мо існування якого не відоме. Мимоволі 
згадується «Оперена змія» геніяльного 
Д. Ґ. Льоренса.

Еспанці, як і пригналися туди в 16 стол., 
вплинули на це позасвітньо чуж е ар х і- 
хамітство. Вони внесли туди христи ян­
ство в його тодіш ній стилістичній — 
барокковій — одежі. А ле перуанське ба­
рокко має в собі риси ґотики і навіть 
романського стилю, особливо в  арх іте­
ктурі.

П роте це — зрозум іла річ. Ц е барокко 
творили лю ди свіж і, внутріш ньо Ц І Л І О Н І  

і духово примітивні. Б езпосередн ість їх 
сприйм ання таємниче наділяє ском плі- 
к ован е  м ереж иво еспанського барокко 
простодуш ними рисам и автентичної к а з -  
ковости і справж ньої, не т іл ьк и  умовно- 
декоративної віри. Це -— барокко  дітей, 
як і бавляться  і безм еж но захоплю ю ться 
хитромудрими закруткам и , що за  пер­
вісним задумом були призначені для 
вияву  скептицизму, як и й  не знаходить 
виходу в дії. Суміш  пряна, неправдопо­
дібна, — але вона в ідкриває  очі на багато 
чого.

*
В японськом у мистецтві помітно зудар  

к ілько х  силових ліній . З  одного боку, я  
не без здивуванн я знайш ов у  найдавн і­
ш их, передбуддистських пам ’я тк а х  р а ­
зю чу схож ість з полінезійським и ідолами. 
А ле Я понія — сусідка П олінезії і трохи 
їй родичка. Ш инто і дракони ко р ен ять­
ся в  цьому старовинному поганстві бо- 
готьзрсння м ісця та  хам ітських  дж ерел .

Подібно до того, я к  постале в семітів 
християнство розлилося по яф етичном у 
світу і н ав іть  стало однією з його основ­
них характеристичн их  рис, — Б удда, що 
давно і без сліду зн ик  в я ф ети ч н ій  Індії, 
завою вав нащ адків  Х ам а ш ляхом  тако­
го самого таємничого перелом лення в їх 
свідомості чуж ого (яфетичного) первня.

Т ак Я понія і виглядає: я к  удоскона­
лена, безмеж но к ультурн іш а П олінезія; 
м ож ливо — я к  її потенціяльний центр. 
Вона -піднесла на неймовірну височінь 
ігримітивізм наївн их  пласкоголових м а­
орійських страховищ . Заверш енням , 
илю диненням цієї напівтотемічної л ін ії 
є образ японського Будди з скісними 
очима.

Все таки  він — лиш е етап, а не вер ­
ш ок м ож ливостей япон сько ї лю дини, що 
стоїть сьогодні не лиш е на самім по­
чатку  свого безконечного дальш ого роз­
витку. На виставці м ож на бачити к іл ь ­
к а  чудових портретів аскетів  та в ій ­
ськових. В них  знати  невичерпні д у ­
хові, творчі та силові мож ливості. Япо­
нець — це зр азо к  високої, своєрідної 
культури, я к а  вдало поєднала дал ек о ­
сяж ну витонченість з рідкісною  суц іль­
ністю і неподоланою силою. Ш инто та 
буддизм мирно уж иваю ться поруч, до­
повнюючи один одного і ведучи до м ай­
бутньої синтези. Зен  (японська форм а 
буддизму), глибоко відмінний від основ­
ного тексту пал ійської «малої колісниці», 
с явищ ем  високо розвиненої духової 
творчости в царині, куди щ е не ступала 
лю дська нога. Ц я творчість я с к р а в і в и ­
я ви л ася  в таких  р ізн и х  явищ ах, я к  дж ію - 
дж итсу  і театр «Но», з яким  З а х ід  щ ой­
но починає знайомитись. Раннє японське 
мистецтво — виклю чно релігійне. Воно
— частина культу. Ступнево почуття 
краси  витискує турботу про ритуальну  
дію щ ість предмета. Зни каю ть вибагли­
ві м ітологічні сю жети, потім — навіть 
лю дські постаті, і лиш ається  чиста п р и ­
рода.

В ерш ком японського мистецтва був 13 
в ік  з його безмірно витонченими к в іта ­
ми та  тканинам и на лю дських постатях 
однієї з квітами величини, досягш и не- 
передаваної словами, прозорої трем тли- 
вости. В міру наближ ення до наш ого ч а ­
су л ін ія  уточню ється, досягаю чи синте. 
тичн о-закрадливо ї виразистости. З а  нею 
простягається незбагненно-загадковий 
світ. Один з останніх, зовсім  недавніх 
творів — група брунатих оленят на ш ир­
мі — в р аж ає  своєю таємничістю . З а  к о ж ­
ною картиною  в ідчувається  наявн ість  
ікоїсь прихованої сили, як а  лиш е своїм 

краєм  доходить до наш ого сприймання. 
Чудесним с і незайм ане збереж ення ц і­
єї традиції аж  до нашого бурхливого 
часу.

П орівняно з К итаєм  у японському ми­
стецтві, отж е і в японськом у характер і, 
б ільш е стислости, зібраности, строго- 
сти, зосередж ености, сухости, н ап руж е- 
ности, готовости до стрибка. К итай  має 
більш е ф ан тазії, різном анітносте, тепла 
та радости ж иття. Я понія — більш е об­
м еж ена і ш орсткіш а; але вона здатна 
на велике зусилля.

В Японії є тако ж  модерністське, навіть 
безпредметне мистецтво, до того вельми 
гідне уваги; але організатори виставки 
мали рацію, обм еж ивш ись мистецтвом 
традиційним. Т аким  чином вони дали 
нам картину внутріш нього ж и ття  вел и ­
кого народу, обдарованого непересічними 
духовими силами, який  ще не раз зди­
вує лю дство своїми осягами.

О скільки мені вдалося його відчути, 
основний елемент японської духовости
— це зануреність у природу, в глибини 
прохолодної тиш і безкраїх  соснових л і­
сів. Н е мож на забути ф отограф ій  двох 
японських  святинь. І щодо архитекту- 
ри, і щодо місця розташ ування — ще 
ніде в світі не було такого глибокого 
спокою. Один з цих храм ів  стоїть на 
березі озера, яке  його відбиває, і зд а ­
ється: в ньому панує той самий густий, 
безмеж ний спокій, я к  і в  його кр и ш та­

лево-нерухом ом у відбитті, я к  напевно 1 
в серцях  анахоретів , я к і в ньому ж и ­
вуть. А на самому дн і цього спокою  вони 
черпаю ть силу, безм еж ні зл о ж и щ а в е ­
ликої сили, тако ї потрібної сьогочасному 
лю дству, виснаж еном у технічною  ци ві­
лізацією .

*

І от — М одільїш і. Його творч ість  — це 
вельм и гідна відповідь сучасного З а ­
ходу його кольоровим  суперникам . Ц е — 
щ ось цілком інше, але в  яком усь сенсі 
рівноцінне. Н е зваж аю чи  на п ер еж и ­
вані нами труднощ і та небезпеки, в разі 
перемоги сил добра, я к а  продовж ує бути 
мож ливою , перед нами лиш аю ться в ід­
критими не менш  грандіозні перспекти­
ви, н іж  перед ними.

Не зваж аю чи  н а  справді аскетичне, 
ж ертвенн е слу ж ен н я  своєму мистецтву, 
М одільяні, бувш и лю диною  наш ого часу, 
є далеким  в ід  Бога, хоч він  Його якось 
ш укає. М одільяні «одерж имий лю ди­
ною». Л ю дина — центр його творчости і 
м ай ж е єдиний сю ж ет його творів.

Всіх їх  м ож на звести  до чотирьох- 
п 'яти  тем. До них  він р а з -у -р а з  поверта­
ється з м ан інкальною  впертістю , з тр а ­
гічним напруж ен ням  і з потрясаю чою  
міццю та відвагою . Ці теми — простер­
те голе тіло, кар іятида , п о р т р е т ..  . Поза
— м ай ж е завж д и  одна і та сама. Н авпо­
мацки ш укає він ідеального втілення 
образу, що ж и ве  в ньому, з мукою  боря- 
чись за досконалість кож ного з набли­
ж ень. П ортрет у м алярстві — це я к  со­
нет у поезії: рам ки вузьк і, мож ливості 
обмежені, алє мистецтво артиста в и я в ­
ляється  з тим більш ою  силою, чим су­
воріш е поставлене ним собі завдання І 
чим бідніш і засоби, до я к и х  він дозво­
ляє  собі удатися.

Щ о портрети слу ж и л и  йому лиш е 
«приводом», щоб висловити щ ось інше, 
глибше, основне, — це видно хоч би з 
властивого йому нам агання ви до вж у ва­
ти, іноді надмірно, ш ию  своїх персона­
ж ів. Ц я довга, тонка, трепетна ш ия ч а ­
сто здається центром, віссю для картини, 
її основним елементом, навколо  якого і 
в стосунку до якого групується вся  реш ­
та.

На виставку випадково, але доречно 
попало два п ейзаж і М одільяні. Ц ікаво, 
що й тут стовбур дерева відограє досте­
менно ту саму пластичну ролю, що ш ия 
на портретах, і здається, що він міг би 
з таким  самим успіхом ставити повсю ­
ди дерево, якби на початку своєї кар 'єри  
він виріш ив стати пейзаж истом.

К ож ний з його кращ их  портретів мо­
ж н а  схарактеризувати  я к  боротьбу за 
душ у зображ уваної лю дини. Б езстр аш ­
ність і глибина, з яким и він до неї п ід­
ходить, нагадую ть Достоєвського. В цій 
страш ній боротьбі М одільяні забуває 
про гармонію. Його картини гостро, різко 
і прикро враж аю ть наш е сприйняття, 
розстрою ю ть і хвилю ю ть нас своєю не- . 
затиш ністю .

А проте М одільяні ставиться  до своїх 
персонаж ів з полум ’яною пристрасністю . 
Т ільки  він не психолог, а м етаф ізик. 
Д ля нього суть лю дини знаходить свій 
вираз в усім її вигляді, в кольорі її 
одежі, в манері складати  руки, в мерлях 
і тлі, на як и х  вона вирисовусться. С ере­
довищ е і довк ілля, а не переб іж ні н а­
строї, розкрираю ть таємницю  людини, 
невідому, м ож ливо, навіть самому мист- 
цеві.

Іноді очі дитини розкриваю ть безбе­
реж ність ліричного смутку, а очі повії — 
чорні безодні, такі ж ах л и в і, що не хо­
четься в  них занурю ватись думкою. Але 
здебільш ого ці очі — порож ні, чуж і, не­
ж иві. М одільяні побачив у сьогочасної 
лю дини душ евну порож нечу, стр аж д ан ­
ня, — але  й холодну байдуж ість до 
страж д ан ь ближ нього, я к а  доходить до 
ж орстокости.

Головне те, що він сказав  про сучасну 
лю дину правду. Сила цієї правди така  
велика, що вона не блідне поруч щ онай­
більш их вияв ів  тисячолітньої мудрости.

Він сказав  ще інш у, ду ж е  важ л и ву  
річ: кож на сучасна лю дина, при всій 
своїй гріховності, я в л я є  собою цілком 
окремий світ, не схож ий на інші. Поч- 
варні зародки зображ увани х М одільяні 
індивідуальностей м ож уть і повинні ста­
ти осооистостями. В цьому полягає з а в ­
дання зах ідньо ї лю дини наш и х днів. 
Цим творчим ‘зусиллям  ми повинні і мо­
ж ем о здобути тимчасово нам и у траче­
ну повагу від кольорової людини.
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АРИСТИД ВИРСТА В А М ЕРИЦІ

В травн і скри пак  і м узиколог Аристид 
Ьирста, що дістав від Сорбонни наукове 
відрядж ен ня до СШ А, дав по у к р аїн сь­
ких громадах й інституціях  ряд  концер­
тів (Ф ілядельф ія , Торонто, Н ью -Й орк), 
а також  ряд  лекц ій  про у країн ську  му­
зику (зустріч у об’єдненні письменників 
«Слово», доповідь в УВАН у СШ А і т. д.). 
Іак и й  ж ивий  контакт  з громадянством 
в СШ А приніс йому і ж и ву  інф орм ацію
з Европи і ознайом лення з А. Вирстою 
я к  скрипалем.
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Спадщина Володимира Винниченка
4 тр ав н я  1958 року  в  за л і У к р а їн сь­

кого Інституту  А м ерики  в  Н ью -Й орку  
відбулося прилю дне засідан н я  ком ісії 
УВАН у СШ А д л я  зб ер еж ен н я  і  в и в ­
чення л ітературно-м истецько ї спадщ ини 
В олодим ира В инниченка.

Н а цьому засіданн і голова К ом ісії 
проф . Григорій К остю к прочитав  допо­
відь «Про основні п и тан н я  збереж ення 
та  наукового ви вчен н я  л ітературн о-м и ­
стецької спадщ ини В инниченка». З  цієї 
доповіді присутні члени  і численні гості 
довідалися, що тепер вся  в ел и к а  л іте ­
ратурно-м и стец ька  спадщ ина В инничен­
ка, згідно з волею  вдови  покійного п и ­
сьм енника Р о зал ії В инниченко, переве­
зен а  до А м ерики  і передана, за  в ідпо­
відним  договором, н а  зб ер еж ен н я  до а р ­
х іву  К олю м бійського У ніверситету в 
Н ью -Й орку . П равш ім  розпорядником  і 
заступником  всієї переданої л ітер ату р ­
н о -м ал яр сько ї спадщ и ни  В инниченка 
перед  архівом  К олю м бійського У нівер­
ситету є, згідно з договором, УВАН у 
СШ А. До цього часу весь а р х ів  В ин ни­
ченка , вклю чно з його багатою  бібліоте­
кою, збер ігався  в  З а к у тк у  (так  н азв ав  
В инниченко вл асн у  садибу б іля  м іста 
М уж ен  на  півдні Ф ранц ії, де про ж и вав  
в ін  останні м ай ж е  двадц ять  років). Весь 
час збер ігала  і пи льно  до гл ядала  за  а р ­
хівом  д р у ж и н а  покійного письм енника 
Р о зал ія  В инниченко.

А рхів  В ин ниченка  я в л я є  собою н ад ­
звичайної ц іни  невичерпне дж ерело  
ф ак тів , докум ентів  і м атер іял ів  д л я  до­
слідників  у к р аїн ськ о ї політичної, л іте ­
р атурної і м ал яр сько ї історії з а  остан­
нє сорокліття. Всі м атер іяли  л ітер ату р ­
но-м истецької спадщ ини В инниченка 
в  загальном у м ож на розбити н а  так і 
групи:

1) Б ібл іотека  письм енника: а) м айж е 
повна зб ірка  його вл асн и х  творів  р ізн и ­
ми мовами (українською , ф ранцузькою , 
німецькою , польською , єврейською , ро­
сійською , татарською , італійською );
б) твори інш и х  авторів  багатьм а м ова­
ми світу, серед них  д у ж е  ц інна зб ір ­
ка  творів  у к р а їн ськ и х  р ад ян ськ и х  пи ­
сьм енників 20-их рок ів; в) ц інна зб ірка
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А льф онсін а  С ТО РН І

т и  ME QUIERES BLANCA . . .

Х очеш  мене з піни, 
з пром енів світанку,
Або з перлям утру.
Щ об я  збер ігала 
Н езайм аність л іл ій ,
І за п а х  найтонш ий;
Зам кнен а  в  бутоні,
К уди  не сягає 
Ні м ісячний промінь,
Щ об ні м аргаритку  
Н е зв ал а  сестрою.
Х очеш  мене сніж ну,
Х очеш  мене білу,
Х очеш  м ене чисту.

*
І це ти, щ о ко ж н у  
П ригублю вав чарку ,
О вочі медові
Рвав  із уст виш неви х;
Ти, що н а  бенкеті,
В листі винограду,
Л иш ив своє тіло 
В акхові на ж ертву ;
Ти, я к и й  садами 
Чорної омани 
У червоних ш атах  
Д оганяв з іп су тість ;
Щ о й скелет у  тебе 
Т рим ається  купи  
Н е знать, яким  чудом, -  
Смієш  вим агати  
(Бог тобі суддею),
Щ об я  була біла,
Щ об я  була чиста, 
С вітанно-пром інна.

*
У течи в пустелю ,
З ах о в ай ся  в  гори,
Рот собі очисти,
Ж и ву ч и  в печері,
Т оркайся рукам и  
До зем лі сирої;
Годуй своє тіло  
Г іркавим  корінням ,
Воду пий зі скелі,
З аси н ай  під снігом;
В іднови ткани ни  
Постом і смиренням;
В ставай  н а  світанку ,
Говори з п таш кам и ;
І коли  до тебе 
П овернеться  тіло ,
І знову н а  місце 
Д уш а тво я  стане,
Щ о досі бл у кала  
Б у л а  по альк о вах , —
Тоді вим агай  лиш ,
Щ об я була сн іж на,
Щ об я  була біла,
Щ об в  була чиста.

П ер екл ав  Ігор К А Ч У РО В С Ь К И Й

у к р аїн ськ о ї пер іодики  20-их і 30-их ро­
к ів  (Літопис Револю ції, Н ова Генерація, 
П луг, П ролітф ронт, Ч ервоний  Ш лях, 
Вапліте, Гарт, Л ітературний  Я рмарок, 
Ж и тт я  й Револю ція, К р итика , У країна, 
Н ова У кр а їн а  та  інші).

2) Рукописи  н едрукован их  творів В ин­
ниченка.

3) Р укоп иси  д рукован и х  ТЕорів.
4) Л истування.
5) Д окументи і м атер іяли .
6) Щ оденні зиписи.
7) М ал яр ська  спадщ ина.
Групу недрукован их творів В инни­

ченка  становлять:
1) «П рокаж ені» (інш а н а зв а  «Лепро­

зорій»), роман, зак ін чений  до 1930 року.
2) «П оклади золота», роман, написаний 

н априкінц і 1920-их років.
3) «Бог-Господь Іванищ е» (друга н а з­

ва  «Вічний імператив»), роман, написа­
ний, правдоподібно, н а  п о ч атк у  30-их 
років.

4) «Пророк», драм а на  4 дії, написана, 
мабуть, до 1930 року.

5) «Слово за  тобою, Сталіне», роман, 
написаний  п ісля  другої світової війни.

6) «Злочинство» і «Б ілесенька», опові­
дання.

Ц е речі ц ілком  зак ін чен і автором. Збе­
рігся т ак о ж  єдиний сьогодні відомий 
зр азо к  ранніх , власне ю нацьких, творів 
В инниченка, поема «Повія», написана 
ним, коли  йому було 14 років, щ е в  п ер ­
ш их  к л я сах  гім назії.

З  незак ін чен и х  творів  маємо ш ироко 
закроєний  роман з доби Х м ельниччини. 
Н аписано т іл ьк и  к іл ь к а  п ерш и х  ро зд і-

Н ещ одавно помер у Л ондоні В. К . М а- 
тіюс, проф есор російської мови й л іте р а ­
тури у  Ш колі С лов’я н ськ и х  Студій у н і­
верситету в  Л ондоні і редакто р  слав і­
стичного ж у р н ал а  «С лавонік Ревю».

З  покійним  М атіюсом я  познайом ився 
дещ о незвичним  способом біля 1950 ро­
ку. Один з наш и х  студентів, щ о студію ­
вав  тоді слав істику  в  Лондоні, прийш ов 
якось до мого бюра в СУ Б і сказав , щ о в 
них на ф а к у л ь те т і є проф . М атіюс, який  
певно має сим патії до українц ів , бо в 
нього в каб ін еті висить вел и ка  м апа 
У країни . П ринагідно студент розповів  
мені й про деяк і ф а к ти  безстороннього 
ставленн я  М атію са до звичай но тенден­
ційно н асв ітлю ваних  справ, щ о стосу­
ю ться У країни, і з цього у мене ви тво­
рився образ лю дини-вченого, щ о мені 
в ідр азу  сподобалася.

К оли  за  як и й сь  час  п ісля  того СУБ 
влаш товував  ш евчен к івськ і роковини в 
Лондоні, у мене ви н и к л а  дум ка запро­
сити проф . М атію са на  головного допо­
в ідача  н а  святі. І хоч д еяк і мої п ри ятел і 
вваж ал и , щ о це надто см ілива дум ка, я 
все  т ак и  зробив М атію сові так у  пропо­
зицію. П роф . М атію с погодився і виго­
лосив таку  промову про наш ого поета 
англійською  мовою, я к і р ідко  коли  т р а п ­
л яється  чути  в нас при  т ак и х  о казіях . 
З а  дозволом автора я  опублікував  ту 
промову на сторінках  «У країнської дум ­
ки», а п ізн іш е СУБ ви дав  її окремою  
книж кою . П роф . М атію с не т іл ьк и  в ід ­
м овився в ід  гонорару, а  й  п р и значив  
увесь м ож ли вий  прибуток з п род аж у  
к н и ж к и  на допомоговий ф о н д  СУБ.

Т ак  почалося знайомство. Я пильно 
переглядав  видаван ий  М атію сом «Сла­
вон ік  Ревю» і р а з  написав  йому, щ о при 
всій  моїй пош ані до цього ж у р н ал а , м у­
ш у вк азати  на один його недолік: у  ньо­
му нічого не пи ш еться про ку л ьту р у  у к ­
раїнського  народу, другого щ одо в ел и ­
чини м іж  усіми слов’янським и народа­
ми. П риймаю чи мою заввагу  т а к  само 
доброзичливо, я к  я  ї ї  зробив, проф . М а­
тію с в ідписав мені, щ о не його вина  в 
тому, бо сторінки його ж у р н ал а  завж д и  
до диспозиції у к р аїн ськ и х  учених, і 
т іл ьк и  в ід  їх  доброї волі зал еж и ть , чи

лів  і зібрано дв і в ел и к і теч ки  р ізн и х  м а ­
тер іял ів  і докум ентів  до ц ієї тем и і доби.

З  ф ілософ іч н и х , пол ітичних і публіци­
стичних творів, щ о  не були друкован і, 
варто в к азат и  на  так і:

1) «Конкордизм», м о р ал ьн о -ф іл о со ф іч ­
ний т р ак тат  (Основи щ астя  лю дини), ве ­
л и к а  багаторічна двотом ова (близько 800 
сторінок м аш инопису) праця.

2) С ила пол іти чни х  статтей , брош ур, 
доповідів, есеїв, щ о в ц і л о с т і  становлять 
к іл ь к а  томів.

3) «Заповіт борцям», публіцистичний 
трактат , п ри свячени й  проблем ам  у к р а ­
їнської револю ції та  її провідним  д іячам .

В групі рукописів  д р у ко ван и х  творів  
маємо збереж ен і рукописи, ін к о л и  в 
к іл ьк о х  перш их р едак ц іях , багатьох тво ­
рів, н ав іть  дореврлю ційних.

Л истування потребує щ е у в аж н о ї си­
стем атизац ії і вивчення. П роте й зар аз  
м ож на зазначи ти , щ о там  є ц інна зб ір ­
к а  листів  в ід  Є вгена Ч и к ал ен к а , М. Г ру- 
ш евського, М икити  Ш аповала , Ів ан а  
Л изанівського, О зерського і особливо ц і­

к ав і листи  з 1929 року 
від О лекси С лісаренка.

С еред докум ентів  і 
м атер іял ів  особливо 
варт існ і д л я  історика 
л ітератури  р ізн і до к у ­
менти, газетн і ви р ізки  
(з р ізно ї інш ом овної 
преси), листи, теа тр а л ь ­
ні аф іш і і програм ки, 
щ о стосую ться п е р ек ­
л ад ів  творів  В ин ничен­
к а  на інш і мови і ви ­
став його п ’єс р ізним и 
мовами і театрам и  Е в ­
ропи.

Н айбільш ою , м ож на 
сказати , несподіванкою  
і надзви чайно  цінним 
докум ентом  доби є 
«Щ оденник» В ин ни­
ченка, ведений систе­
матично, в ід  1914 року 
починаю чи і днем  смер­

ти 6 березня 1951 року  кінчаю чи. В ідсутні 
записи т іл ьк и  за  1915 і 1916 роки, коли 
В инниченко ж и в  нелегально, в ів  н ап р у ­
ж ен у  політичну  діяльн ість . Невідомо, чи 
не робив в ін  у  ці роки  записів, чи, м ож ­
ливо, десь вони загубилися.

З б ір к а  м ал яр ськ и х  творів  В инничен­
ка, що становить собою понад 70 картин , 
є зовсім  новою і незнаною  д л я  ш ирш ого 
загал у  сторінкою  творчої б іо гр аф ії В ин­
ниченка. Є всі над ії сподіватися, що 
тепер, коли  згідно з баж ан н ям  Р о зал ії

їх  статті будуть у ж у р н ал і д р у к у в ати ­
ся. В ін  я к  редакто р  ставить т іл ьк и  дві 
вимоги: щоб статті були дійсно н ау к о ­
вими творам и і в ідповідали  ф орм альни м  
вимогам р едакц ії (розмір, б ібл іограф ічн і 
посилання тощо). З ага л ьн е  запрош енн я  
до всі учених співробітничати  в  його 
ж у р н ал і ви друкуван е  на  другій  сторінці 
обкладинки .

Б у л о  ясно, щ о справа  т іл ьк и  за  у к р а ­
їнцями, і дійсно справа  налагодилася . 
К оли  до А нглії п ереїхав  проф . Щ ерба- 
к івськи й , ми в ідв ід ал и  з ним Ш колу 
С лов’я н ськ и х  Студій, і при  ц ій  нагоді 
проф . М атію с натяк н у в  Щ ербаківськом у, 
що в ін  в ітав  би його співробітництво в 
«С лавон ік Ревю». Щ ербак івський  пого­
ди вся на це, і скоро в  ж у р н ал і п о яви ­
л ася  його ц ік ав а  п р ац я  про сліди  м а- 
тр іяр х ал ьн о го  устрою  на У країн і, я к  во­
ни в ід зер кал ен і в  у країн ськом у  ф о л к -  
льорі.

К о л и  покійний  Глобенко п р и їх ав  до 
Лондону, ми знову в ідв ід али  проф . М аті­
юса, і він т ак  само «завербував» і Гло- 
бенка нас п івроб ітн ика ж у р н ал а . С таття 
Глобенка «35 р ок ів  у к р а їн ськ о ї п ідр а- 
дян сько ї літератури», я к а  скоро потім  
п о яви л ася  в  «С лавонік Ревю», є ц ін ­
ним м атеріялом  д л я  дослідів над новою 
українською  літературою , приступним  і 
д л я  ч у ж и х  дослідників.

Потім у ж у р н ал і почали  по явл яти ся  
й статті у к р а їн с ьк и х  учени х  з - з а  оке­
ану, щ о якою сь мірою ш ирили  відом о­
сті про у к р аїн ськ у  к у льтуру  в світі чи 
то спростовували тенденційну  ін ф о р м а­
цію  про неї.

П роф . М атію с був учеш ім  великого 
ф орм ату  і рівночасно людиною, н ауко­
во сумлінною . Б ачачи , я к  у  зах ід н ьо ев - 
ропейській  науц і недоладно і кривдно 
тр акто ван о  у к р а їн ськ е  питання, в ін  не 
міг м овчати  про це і підн іс свій  р іш у ­
чий голос. Даю чи в  одному з чисел «Сла­
вон ік  Ревю» д у ж е  п р и х и л ьн у  рецен­
зію на «Енциклопедію  У країнознавства»  
(яка  саме тоді в и й ш л а  з друку), в ін  
сердечно в ітав  ї ї  появу, сподіваю чись, 
щ о вона допом ож е вченим  Заходу  в и ­
правити  ф а л ьш и в і погляди й відомості, 
що рокам и ш ирилися про  у к р аїн ськ и й

В инниченко всі м ал яр ськ і твори  В ин­
ни ченка  буде скупчено в  УВА Н у  СШ А, 
В ин ниченкова ком ісія до к л аде  всіх  зу ­
силь, щ об зробити вел и ку  ви ставк у  цих  
творів  д л я  ознайом лення і з  цією гал у з­
зю творчости  В инниченка.

В ин ниченкова ко м іс ія  У В А Н  у СШ А 
плянує теп ер  наукове  опрацю вання, си­
стем атизацію  і м ож ли вість  пу б л ікац ії 
д е я к и х  н ай ак ту ал ьн іш и х  м атер іял ів  із  
ц ієї ц інної зб ірки  наш ого письм енника.

Ч ергове завд ан н я  — зб ер еж ен н я  З а ­
к у тк а  я к  історичного і культурного  з а ­
повідника т а  систем атична допомога 
х вор ій  вдові письм енн ика  Р о зал ії В ин­
ниченко.
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Ж е н я  В А С И Л Ь К ІВ С Ь К А

НА П О РО ЗІ ЛИ С ТЯ

С иньогранний в ітер
я тр и ть  н ізд р і кам інного  вечора.
М іж  долоням и м ісяця, 
я к  к атедр а, виростає сон. 
ср іб н а  папороть падає 
водяною  молитвою  
на  холодне кор іння, 
де зату л ен і паростки  трепету.
О ж иваю ть статуї
в  м айбутньом у тіней
і стаю ть, я к  берези,
щ о ростуть н а  д и к и х  водах,
де  вовки , з  очима роздертим и чорною

спрагою ,
зустр ічаю ться  з дзеркалом  
св іж и х  типі, не до то р кан и х  порохом.
Там, де  в іти  ку п аю ться  
в  блакитном у полум ’ї неба, 
а брун ьки  загоряю ться, 
я к  твер д і бронзові лям пади, 
на  порозі берези  в х о д я ть  в  в ітер , щ о 

кар б у є обличчя,
на  прозорі площ ини, 
де  р ізьб и ться  м у зи к а  стовбурів.
І  м іж  струнам и м ісяц я
їх  листя, я к  сон, щ о злам ається ,
я к  зелене вино, щ о р о зіл л ється  тисяччю

спал ах ів ,
ку черявим и  п ал ьц ям и  в ідчи н яє акорди, 
дзвон ить  в  двер і р іки , щ о  л у н ає  над

обрієм.
*

Н а  порозі л и стя  пробігаю ть іскри
смичкам и,

скри пки  дн ів  х и таю ться  — 
скри п ки  ночей затоп лен і в  х в и л ях .
Н а  дорогах с в іж е  к ам ін н я  ш епче росою , 
а в л ісах  лунаю ть зелен і ако р д и  листя.

народ не т іл ьк и  в  тво р ах  поодиноких 
учених, а й в  енциклопеди чни х  зб ірн и ­
к ах  (він їх  назвав) та  в  енциклопед іях , 
я к  «Е нциклопедія Б р ітан іка» , ам ер и к ан ­
ська  к ато л и ц ьк а  енциклопед ія  й  д е я к і 
інші, яким  він закинув , щ о їх  в ідом о­
сті про  У кр а їн у  базую ться  н а  у п ер е ­
д ж е н н я х  і ф а л ь ш и в и х  ін ф о р м ац іях .

С п івпраця у к р а їн ськ и х  учен и х  у  «Сла­
вон ік  Ревю» спричинилася, мабуть, до 
того, щ о проф . М атію с, пр и  сво їх  ш и ­
р оки х  нау ко ви х  за ц ік ав л ен н я х  і п ере­
ван таж ен н і працею , б ільш е за ц ік а в и в ­
ся у кр аїн ськи м и  справам и, н ав іть  н а ­
писав к іл ь к а  статтей  на  ц і теми, щ о бу­
ли публікован і в  ви д ан н ях  СУБ. К оли  
в 1956 році я, перебуваю чи в  Европі, в ід ­
в ідав  М атію са, в ін  з задоволен ням  по­
відом ив мене, щ о є почесним  членом  
СУБ. Зби р ався  я  в ідв ід ати  його й  цього 
року, але  в ж е  в дорозі до А н глії (в Н і­
меччині) дов ідався  про його смерть. П е­
редчасно помер вел и ко ї міри вчений  і 
п р и х и л ьн и к  у кр аїн ц ів , я к і вдячно  збе­
р еж у ть  у  своїй пам ’ят і його і все, щ о в ін  
д л я  ни х  зробив.

Теодор Д А Н И Л ІВ

Еріхові Ремарку G0 років
Е ріх  М арія  Рем арк , уродж енец ь О сна- 

Орюку, зак ін чи в  22 червня  60 рок ів  С ві­
тову  славу  приніс йому його перш и й  
воєнний ром ан «На Заході без змін», що 
досягнув н ак л аду  6 м ільйонів п ри м ірни­
ків. 1929 року  Р ем арк  ем ігрував  з Н і­
меччини до Ф ранц ії, а  потім до СИТА 
Його п ізн іш і романи: «Три товариш і», 
"Ч ас ж и ти  і час вмирати», «Чорний обе­
ліск», «Т рію м ф альна арка», «Іскра ж и т ­
тя» не досягли в ж е  сенсаційного усп іху  
перш ого роману.

ПО ДЯКА
Цим складаю  найсердечн іш у подяку  

товариству  О б 'єднання П р и х и л ьн и к ів  
М истецтва (Новий У льм) за  побаж ан ня 
з нагоди мого 60-ліття і щ едрий п од ару­
нок у ф орм і оплати подорож і до Італ ії.

22 червня  1958

С еверин Б О Р А Ч О К

О селя  В. В и н н и ч е н к а  Закуток б іля  м. М уж ен
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О ксана Л Я ТУ РИ Н С ЬК А

З симпатії
Я к зворуш ливо сказав  Ю рій Ш ерех у 

своїй недомовці, пиш учи про одного н а ­
шого вельми хваленого ю вілята: «Якби 
він мав друзів, щоб могли до р ад и ти !. . .»

А ж  ж ал ь  у зяв : бідний, бідний, він 
не мас друзів! . .  — Хіба? Т аж  їх  повно, 
і  кож ен  навипередки спіш ить покласти 
лавровий вінок, і к ож ен  кож не його сло­
во святобить, я к  слово К орану!

Д орадж увати? — Пощо, нащо? Т аж  
слово К орану святе. Хто посягне його 
правити? Т аж  і найменш ий порух п р а­
вовірні обізвуть блюзнірством. А в ж е  н а ­
близитися до свяченого кам еня К ааби  — 
хіба ж  мож на невірному, хай  би і босо­
ніж"!

Це вступ, мабуть, до чогось іншого, та 
мимохіть, доречно чи недоречно, пр и ­
плівся під руку. І хай! Н е викидати ж  
слова з пісні.

*
Вчора разом з христинами Галини 

Б ринь відбувся в М іннеаполісі л ітер а­
турний вечір Ганни Черінь. Н аш і пані 
вийш ли з того ду ж е  добре: запросили 
численну публіку з Твін Сіті, приготу­
вали добірний буфет, добрали програму 
з  вступним словом, з деклам аціям и, спі­
вом під піяніно і з читанням самої а в ­
торки, я к а  при їхала, щоб стати хрестною  
м атір’ю Галинки і при т ій  нагоді позна­
йомити з свосю творчістю.

Я к  видно, Черінь має не абиякий хист 
н а в ’язувати  родинні зв ’язки , пош ирю ­
вати коло своїх приятелів , прихильників  
та особистих симпатиків; хоч і то п рав­
да, що проти когось вона — щ ойно в и ­
луплене курча. От зар аз і н іколи мені 
взятися за  перо, все ж  не з повинності 
репортера, а таки  з викликано ї симпа­
тії та — чи ж  мені тут Ч ер інь повірить?
— щ об її зусилля були більш  еф ективні. 
Щ е й беруся за  невдячну дораду: не в і­
рити так  принагідним оплескам, по х ва­
лянням  прихильників : то щ е не запору­
к а  успіху. У свідомлення ж  своїх недо­
л ік ів  дуж е в аж л и ве  з психологічного 
боку для  дальш ого поступу. Я к не з 
власного нутра, то ззовні мусить прийти 
відповідний пош товх, п ідказ.

От уж е  один із п ри хильни ків  — Ю. 
Косач, накоїв був досить: щ е в перш і ро­
ки ісходу на З ах ід  упевнив багатьох мо­
лодих поетів у «животворчості», в  «духу 
своєї землі». Х оч п ізн іш е й відмовився 
від свого «надавання в кредит», — лихо 
в ж е  скоїлось: зам ість ш укання, мистець­
кого ставання, дальш ого розвитку, — 
прийш ов застій, і то через упевненість 
чи збалам учення і щ е більш а розгубле­
ність. Все ж  дехто (з старш их) за  п ід­
казом  Ю. Ш ереха надхнувся  Гоголем, 
дехто (з молодих) почав ретельно зн а­
йомитися з Заходом  та  набувати  к у л ь ­
тури, в чому вж е  проявився  чи не вплив 
Ю. К лен а  і В. Домонтовича.

Д ля кож ного мистця розвиток конче 
мусить бути, треба йти та  йти далі. М ало 
хто такий  щ асливий, що зразу  «знайде 
себе». Та це т іл ьки  на поверхове око, 
щ о злегка, без зусиль. Дехто з вели ки х  
чеських письменників, написавш и один 
високий твір, перш ий і останній, зам ов­
к ав  зовсім, щоб не понизити своєї твор­
чости. Дехто з японських, вичерпавш ись 
духово (вж е і в 33 роки), к идався  до 
Ф удж іям и, гадаю чи, щ о в ж е  своє ж и т ­
тєве призначення виконав  і нема чого 
ж ити  далі. Б агато  з наш и х  визн ачних 
письменників палило  ж ивцем  свої ру ­
кописи, не задовольняю чись написаним. 
Тому, хто в ірить у себе, нема чого зам ов­
кати, нема чого кидатися до Ф удж іям и 
(щ оправда, вірити в себе мож е і гр аф о ­
ман, т ільки  п ідхлібни хтось!). До того, 
здається, не м ож на знати  наперед, що 
можеш , а що не  мож еш : успіх прихо­
дить, я к  чудо, при напруж енні усіх сил 
психічних і інтелектуальних  або зго­
дом ніби сам в ід  себе. М ож на знати  н а ­
перед хіба лиш е певний психологічно- 
м истецький тип — інтелектуальний . Ч ут­
тям, зродж еною  інтуїцією , що м ож е 
обійтися «без знання м етрики й поети­
ки», володіє не кож ен. Н е кож ен  володіє 
й тим свідомим чи підсвідомим знанням  
справж ніх  вартостей, щ о виходять по­
за  «знання м етрики й поетики». Тоді 
треба виплекувати  в собі я к  одне, т ак  
і друге.

«Ж ивотворча сила» — я к р аз  у тих 
справж ніх  вартостях, у збудному дусі 
твору. Вона не м атер іяльна, не почер­
пана із  «буденщини». Я кщ о й не прийм а­
ємо тут, що д л я  поетичної творчости 
конче потрібно (як то к аж у ть  послідов­
ники неоклясики) «возвиш ених тем», не 
«брудної буденщини», — то суттю висо­
кого мистецтва є: в ідійш овш и від «на­
тури», в ідкинувш и геть, — прийняти її 
в яком усь зміненому, одуховленому, 
живому, цільному й повному вигляді, в 
інш ій тварності, суб’сктивно-власній , не 
такій , як  перед очима, в есенції, з вищ ої 
точки бачення. Це виклю чає натуралізм , 
а «безпосередня свіж ість» не від рву ч ­
кого охоплення «просто з ж иття»: вона 
.має також  пройти через творче горно.

й антипатії
Не м ож на сказати , що Ч ерінь не п р а ­

цює далі, не добирає інш і теми, не в и ­
пробовує ж анри . П ісля виданої щ е в 
Німеччині в 1949 році зб ірки л ірики  
«Crescendo» появлялися зчаста в  наш ій 
пресі її дальш і л іричн і вірш і, гумори­
стичні, пародійні та й часто початкові 
спроби в прозі. О днак тут не йдеться  про 
к ільк ість  творів, н і про різнородність 
ж анрів , а про спрямовання, хар актер  і 
дух творчости, що велить баж ати  біль­
шого.

П равда, ставити вимоги до будь-якого 
письменника, то й треба поставити їх  пи­
сьменникові до суспільства. Т а про це 
має подбати хтось відповідний, чиє слово 
і діло мало б як и й сь  в ідгук і наслідок. 
Одначе, назвавш ись поетом, ставш и ним 
(не так  то легко ним стати!) і тим самим 
поставивш и самозрозумілі вимоги до су­
спільства, поетові треба ставити їх  н а ­
далі й собі. Дійсно, завдання поета, як  
сказав  недавно й В. Б ар к а , найваж че, 
найваж ливіш е: поезія  ж ивотворчий 
складни к  кож ного мистецтва, без неї й 
порож нє, нем ож ливе ж иття . А ле це має 
бути сп р авж н я поезія. А скільки  є те­
пер її підмінків, коли загублено іі в ід ­
чуття, де справж нє, де несправж нє. І то 
не т іл ьки  в л ітературних ж ан р ах  і ро­
дах  мистецтва.

П оліпш ення могло б прийти, поза ін ­
шим, від вимог до себе, від усвідом лення 
своїх похибок чи недоліків. Тому ж  усві­
домленню н іяк  не сприяє зарозум ілість, 
упевненість, і н іяк  не м ож е помогти тут 
вичікування, зам овчування чи безроз- 
бірливе, безпідставне п о х вал ян н я  збоку. 
ІІри деяких  «безнадійних випадках» і 
наповідь нічого не вдіє, а то при йш ла б 
запізно, і ш кода марної витрати часу, 
я к  для  наповідача, т ак  і автора. Т а й 
справж ніх  критиків  у нас обмаль, та й 
вольонтерів із  них  щ е менше, х іба по­
готів вербую ться аматори з прибічнів, а 
то й чистої води демагоги, я к і т ільки  
і знаю ть «обробляти несвідому масу», а 
напрочуд вдатно. Якби щ е не та  зде- 
б ільш а загальна  настанова, щ о випли­
ває в ж е  не з одного «комплексу», а  з 
багатьох: хто п охваляє — той приятель, 
тому вір; хто не похваляє — той ворог, 
як  йому йняти в іри? І, справді, тут  тре­
ба такого завзятц я , хто в ж е  пройш ов 
пекло  і йому в ж е  «море по коліна», чи 
когось з одчайдуш ніспо самогубця. Ч е­
рез дещо, в ж е  опубліковане й н атякн у - 
те, гадаю, авторка «Крещендо», взявш і: 
собі цю назву  за символ і духового сту- 
піню вання, не візьм е тут за  зле одвер- 
тість і вияв  виниклого (не від тих на­
тяків , а від самої творчости) упередж ен­
ня. Воно -— в знаходж енні поверхово- 
сти, плиткости, в у зь к о с т і авторчиного 
світу. П одекуди в ж е  сам «легкий» тон, 
я к ась  хвац ьк а  бравура в ро зв ’язності, 
якийсь сексуальний надих дуж е зниж ує 
рівень. Напевно, все це напливло, все 
це вщ еплене, навіяне духом п ідрадян- 
ської культури , яку  з таким  успіхом 
удалось і вдасться б ільш овицькій  м ахі- 
ні звести на п івкультуру. Того духу  не 
м ож уть позбутися і  сильніш і таланти , 
ані . . .  але  тут табу: т ільки  но зачепи 
той дух, а щ е й загальн іш е, — то й  не 
обереш ся особистих образ і . . .  націо­
нальних! Я кесь ж ах л и ве , уперте нероз­
р ізнення категорій: себе чи то у к р аїн ­
ського народу від нащ еплю ваного оку­
пантом.

Щ е й несвідоме п охвалян н я  тієї п ів - 
культури, д іячів  її та поплентачів, аж  
до ґльориф ікац ії. Якби хоч не йти за  
інерцією! Я к ж е не йти, коли ж  наш а 
свідомість, нащ еплене йде з нами, в в і­
йш ло в дух і кров, прищ еплю ю чи далі 
й далі, зводячи до ієр ар х ії вартостей, 
до одного рівня — на позем! Ґ л ь о р и ф і- 
куємо й те своє тут, що в ж е  через н е ­
усвідомлення закостеніло в  ґльорії н і­
би навіки.

Ось щойно кинулось під око — в котре 
вж е? —

Ридає бас, немов орган в  к о с т е л і. .  . 
Над кап ітелям и  ком ахи-м улярі,
А ж  ген-ге-ен  в  колисці угорі 
Розводять письмена щ ітакам и в

видноколі.

П ісок і вапно . .  К л ей  . . .
У л ьтр ам ар и н у . . .

І співи, мов псальми на мові
З о р о астр а . . .

А на підлозі крап л і алябастру,
По стінах — золото цитрин.

Ц ибулі з ’ївш и, курять і плюють,
У храм чуж ий  прийш ли із власним

богом
Й щ іткам и довгими розводять по

чертогах
Н ад вівтарем  чуж им  релігію  свою.
О, це не рівня яким сь там  оспівува­

чам «кобилодойців»! — З а  цим стоїть 
талант, і чи ж  його не ш кода? А чом 
той вірш  не «уравніловка»? Той «уль­
трамарин», «краплі алябастру», «золото

цитрин» — хіба не говорять до уяви  
за наміром автора про ф рески , мозаїку, 
ди вови ж ні м альовила — «свої письмена» 
як и х сь  диво мистців з «мовою Зороа­
стра»? І ті ди вови ж і порівню вати з в іх - 
тярськи м  ремеством м уляра? Н авіть  і 
добре ш аную чи кож ну  працю , ми не 
скаж ем о за  Л. Толстим і щ е за  кимсь, 
щ о ш евство благодійніш е д л я  лю дства, 
н іж  мистецтво. А хіба ж  не за  тим р е­
цептом ми тепер при посвяченні кате - 
др ал ь  найбільш е вихваляєм о . . .  в ар е­
ники?

А чи це «плю вання» згідне з ви зн ава- 
чами Заратустри? Чи ж  не всім відомо, 
звідки воно прийш ло, дійш овш и до апо­
гею — до плю вання не т іл ьк и  на  «чуж і 
храм и і богів чуж их», а й  на свої власні?

От приплелось п ід  руку  знов щ ось з 
іншого. Либонь, тому що яскравіш е, 
основніше, тож  і наглядніш е. Суть ж е
— та сама: в р аж а  чіпка.

П литкости в «Крещендо» — чи не 
найбільш е в «Н імецьких сонетах», де 
відбивається типове наш е провінційне 
чи скоріш е п ідрадянське посудж уван- 
ня Заходу, я к  то каж у ть , «із смітника». 
Х оч спостереж ливости й гумору не брак, 
т ільки  м ож е треба було б ту спостереж ­
ливість звернути на інш у колію, глянути 
з іншого кута. А ле при наявності та ­
ланту, при відгадній спромозі розвитку  
та  й намаганні самої авторки  і вж е 
просто ж іночій  чутливості, б ільш ій  спро­
мозі акл ім атизуватись, — віримо, щ о це 
прийде. Т ільки  б не йти за  інерцією  чи 
за  чиїмсь невідповідним простодухим 
або несумлінним вмовлянням !

В «Крещендо», здається, й найбільш і 
авторчині успіхи. Тут, окрім  грунтовної 
початкової підготови в опануванні «син- 
такси, метрики й поетики» — легкий  
вірш , нам агання до виш укани х  рим і 
свіж их образів, — ступіню вання почут­
тєве, щ о йде і з ступіню ванням  ритм іч­
ним, виверш ую чись у в ірш ах «Полин», 
«Горе матері». Н авіть спритний скок із 
реалізм у чи натурал ізм у  до ім пресіоніз­
му, не за С теф аником , чей за Ю. К оса­
чем. П роявляється  не брак уяви, тем ­
пераменту, що так  в аж л и ве  для  мистця. 
Т ільки  тут треба сказати , щ о м истець­
кий тем перам ент н іяк  зм іш увати з сек­
суальним  надихом чи  обм еж увати  на 
міць кохання, любови, ненависти: він 
у гарячі «постояння» за свою мрію, п р а­
вду. І найбільш е на місці, коли  та  п р ав ­
да нетільки  особиста, а й загальнон ац і­
ональна чи вселю дська.

В п ізн іш их спробах Г. Черінь, поза 
випробуванням  ж анр ів , ніби нема б іль­
ш их успіхів. М ож ливо, це зум овлене й 
браком часу, щ о йде на зар о б ітк о в і пра­
цю В ж е не один наш  поет, вичерпаний 
тим, зовсім зам овк, інш ий напруж ує си­
ли, щоб не зрадити покликання, бож  то­
ді . . .  та  про це вж е  нудно торочити.

Т ак  би тут і заохотити Г. Ч ерінь при її 
нахильності до дальш их  вправ у паро­
д іях! Н ав іть  не треба було б далеко  звер ­
тати  з наш ої буденщ ини, т іл ьки  виш у­
кувати  зачіпку , гідну пера пародиста. 
Не роздрібню ватись на пусте і нагост­
рити добре вовчі зуби. В чому щ иро й 
баж аєм о успіху! Л иш е чи захоче Г. Ч е­
рінь придбати собі таку  страхітливу  пр и ­
красу? Либонь довелося б тоді посту­
питися не одним прихильником, може, 
деколи й оплесками, а для  українського 
поета вони й т ак  скупі, х іба д л я  я к о ­
гось вибранця в тому нема обмежень. 
Тут навіть не мож на передбачити всіх 
далекосяглих  наслідків . Т а не позбав­
ляти  б охоти!

Щ ире побаж ання вовчих зубів і деди­
кац ія  до подарованої авторкою  збірки 
ніби велить додати щ е щ ось до с к а за ­
ного.

Н атуралізм  (імпресіонізм — т ільки  йо­
го заверш ення) зав ів  до «сліпого кута», 
далі було н ікуди: його досконаліш е за ­
м інила ф отограф ія . М истецтво, я к  і к о ­
ж ен  ж ивий  організм, мусить ж ити , онов­
л яти сь ж ивотворчим и ідеями. Інакш е не 
буде ніякого культурного процесу. З в ід ­
си і почались гарячкові ш уканн я  модер­
ну. Цей рух, п ісля імпресіонізму, став 
докорінний, глибинний. Тоді не  були такі 
м аловаж ні проблеми, я к  це виходило б 
із сказаного Я. Гніздовським (УЛГ), мов­
ляв, «і то, і то (натуралізм  і модерн) — 
мистецтво». Або я к  це випливало  б з 
його згадки про зведення подекуди тих 
проблем до наподоблю вання лиш е тех ­
ніки, не притам анної даному родові ми­
стецтва; або з його прозрадж ення про 
закул ісся  М онмартру: п ідглядання і 
схоплю вання проблем і ро зв ’я зк и  з-п ід  
руки одного мистця у другого. Н авіть 
узявш и т ільки  технічно, ті проблеми ду­
ж е  ц ікав і та  ведуть, я к  визн ає Гніздов­
ський, до незнаних досі еф ектів , до зба­
гачення технічного досвіду, р ізних мо­
ж ливостей , що завж д и  придасться до в и ­
сокого мистецтва. П ідглядачів  ж е  не п е ­
реводилось ніколи і ніде.

Проблеми модерну в своїй суті — н і­
чого нового: техн ічн і почерпую ться з 
техніки  іншого роду мистецтва і за гал ь- 
нотехнічного поступу, ідейні — з давньо­
го мистецтва і наукового поступу, от, 
наприклад, експресіоністичні м ож на зн а­

йти і в печерних р исунках  палеоліту , і я  
Тінторетто, і в культурном у м уринсь-
кому мистецтві, і щ е десь там. П робле­
ми монум енталізм у — у багатьох  ста­
ровинних і в ж е  не так и х  давн іх  к у л ь ­
турах . Н авіть  проблеми абстракц іон а- 
лізму — в ж е  в неоліті та й у праперв іс- 
ному абстрактном у зображ енні символа. 
Численні «ізми» — це або в ідкидання 
нав 'язаного , несуттєвого, непритам ан­
ного, безвартісного, — псевдо, або наго­
лош ування яко їсь  проблеми, вартости. 
О тж е «ізми» слу ж ать  д л я  «очисти» м и­
стецтва. О дначе к о ж ен  напрям  — одно­
бічний. В чергуванні їх  в  дальш ом у ш у ­
канн і м ож е бути к ультурн и й  процес, але 
н іяк а  культура. Щ об мистецтво набрало 
рис ц ієї вели ко ї к ультури , — д л я  того 
потрібна повна синтеза, що й актуальне  
сьогодні.

П ерескакувати  комусь зразу , скаж ім , 
з імпресіонізму через усі «ізми» до син­
тези  — переш кодж ає природний закон 
еволю ції (звідси в ідставання  яко їсь  д у ­
хової провінції від метрополії на к іл ь - 
кадесять і б ільш е років). П равда, щ ось 
м ож на досягти «револю ційним поряд­
ком», але не все, не органічного ц ільно­
го поступу. Треба так и  перейти ті ета ­
пи, принаймні, важ л и в іш і, переж ити  са ­
мому всі очисні, руш ійн і проблеми, щоб 
зн айш лась звага  і спромога робити син­
тезу. Х іба та  синтеза завж д и  з гобою. 
А ле це не д л я  «модників», не д л я  напо- 
доблю вачів, не д л я  посередніх мистців; 
це привілей  і т я ж к а  справа велетн ів.

Щ е б тут ніби треба додати (задля де­
дикації) про завдання  у к раїн сько ї к у л ь ­
тури. Це ще м ай ж е terra incognita, х ащ ', 
манівці, розп ачли ві ро зд о р іж ж я , і в 
к ільк о х  словах нічого не дасться с к а за ­
ти. Все ж  хоч трохи: у к р аїн ськ е  народне 
мистецтво — не натурал ізм  і не реалізм , 
ним є хіба «побутовщина» нової і новіт­
ньої доби і «частуш ки».

В м еж ах  однієї вели ко ї к ультури  вм і­
щ ується багато творчих індивідуально­
стей. Б р ати  собі когось за  в з ір  — не 
радно: це учнівство. Інш а справа, коли 
мимохіть прийде до наближ ення, сп ів­
зву ч н о ст і: тоді не буде ні наподоблю ­
вання, ні учн івства, а сп ільна творча 
схильн ість до чогось. От як  біологічне в 
Антонича і раннього Ореста. А ле є й 
сп ільна висока мета — своя культура,
— що не робить учн івства, хоч і одна­
ково мас ж ити  в кож ного. Л иш е б зн а­
йти справж ній  дух тієї к ультури  і себе 
самого!

Богдан Тиміш  РУ Б Ч А К
*

*  *

З піску виростаю ть колю чі рослини, 
сухий пісок р іж е  ди тяч і очі, 
засипає стеж ки, засипає поріг і спогад — 
з піску виростаю ть колю чі очі.

З піску виростаю ть колю чі руки, 
уста мов нож і, кущ і ш орсткого волосся — 
тіло з піску м 'якогрудої ж ер тви  ш укає, 
що дощ  в зіниц ях  несе, що мас зелен і

руки.

Ж Е РТ В А
Ранок, сліпий в ід  досад, 
поповнив тираносид; 
осталися в чорнім саду 
блакитної крови сліди.

Л аскавих  суддів трибунал 
промінним гнівом палав, 
а ж  птах  милосердя просив:
Л ітати  ж  немає сил.

Дідок, щ о нож і точив, 
знайш ов самотнє дівча, 
щ о співало в  тернових кущ ах, 
тернові в інки  в ’ючи.

В одеж і з полину стеблин 
дівчину суддям привели, 
і присудив трибунал, 
що винн а буде вона.

К рістіна РО ССЕТТІ 
1830-1894

*
*  *

К оли  умру, мій любий,
Не треба роз і сліз;

Х ай не стоїть при узголов’ї 
Скорботний кипарис;
Зелені, в росах, трави  
К руг мене х ай  ростуть;
Я кщ о ти  схочсш  — згадуй,
А схочеш  — то забудь.

Не бачитиму тіней,
Н е чутиму дощ ів,

І солов’їний не долине
До мене туж ни й  спів —
І, мрію чи к р ізь  присмерк,
Щ о сон і сон несе,
Я, щ асна, все  згадаю ,
Забуду щ асно все.

П ереклав  М. ОРЕСТ

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


НОВА АНТОЛОГІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЕЗІЇ
Н ещ одавно нам  доводилося обговорю ­

вати  < А нтологію  у к р аїн ськ о ї поезії», в и ­
дану в К и єв і м инулого року. Б ачачи , 
я к  вона безлико  і р івночасно тенден­
ційно спрепарована, щ об продем онстру­
вати  нібито в ел и ки й  р о зк в іт  поезії в 
УРСР, ми говорили не т а к  про саму ан - 
тологю, я к  ш ирш е: чи м ож е існувати  по­
езія  в загал і у кл ім аті тоталітарного р а ­
дянського  реж им у. У цій  статті ми хо ­
чемо висловити  к іл ь к а  дум ок з приводу 
появи антології В олодим ира Д ер ж ави н а  
( « А н т о л о г і я  у к р а ї н с ь к о ї  п о ­
е з і ї » ,  Лондон, 1957, в -в о  С п ілки  У к р а­
їнської М олоді у В ели к ій  Б р ітан ії, 564 
стор.), по м ож ли вості не в ідх о дяч и  в 
надто загал ьн і питання, хоч, нам  зд а ­
сться, пи тання  про м ож ли вості розвитку  
у к р аїн ськ о ї поезії ц а  ем іграц ії т е ж  не 
позбавлене інтересу, і" його варто  було б 
обговорити.

*
Володимир Д ер ж ави н  відомий в  наш и х 

літературних  к о л ах  винятковою  послі­
довністю  в стосуванні певних  к р и тер іїв  
до оцінки л ітературно-м истецьки х  явищ , 
т а к  що, р аз  при йнявш и  я к у сь  засаду, 
в ін  принципово трим ається  її, навіть  я к ­
би вона з часом стал а  незручною  для 
нього самого. Очевидно, так е  м ож на го­
ворити, не в и х о дяч и  за  м еж і зв и ч ай ­
ного припущ ення, і ми власне  п ри пуска­
ємо, щ о його теза  про неоклясиц изм  я к  
найвищ е (і, м ож е, єдине) досягнення но­
во ї у кр аїн сько ї поезії м усить завдавати  
йому досить клопоту. А ле почавш и  з по­
слідовностіі Д ерж авина, ми м али н а  оці 
не т ак  неоклясицизм  (наведений тут для  
прикладу), до якого  щ е матим ем о наго­
ду повернутися пізн іш е, я к  притам анний  
його методі естетичний критер ій  — єди­
но ви р іш альни й  в м истецьких явищ ах . 
Ц ілком  под іляю чи таки й  його підхід 
(хоч в ін  і не поп улярн ий  в наш ом у су­
спільстві, в яком у домінує доморосла 
критика, щ о на  догоду т а к  зван ій  опінії 
воліє кер у вати ся  утилітарним и к р и тер і­
ями, п ри краш ени м и  в  патріотичн і ш ати), 
ми в ж е  апріор і сподівалися, щ о есте­
тичним  принципом  Д ер ж ави н  к ер у вався  
й  при у к л ад ан н і своєї антології, про я к у  
ту т  мова. І з приєм ністю  мож ем о це 
ствердити — не пом илилися.

У ж е н а  перш ій  сторінці вступного сло­
ва, щ о виясню є принципи, за  яким и  у к ­
л ад ен а  антологія, Д ер ж ави н  беззасте­
реж но ф орм улю є прим ат естетичного 
над усім інш им, к аж у ч и : «Естетичні (ми­
стецькі) вартості є ду ж е  своєрідні, вони 
■— зокрем а коли  йдеться  про осяги най ­
вищ ого артистичного р івня — є при нци­
пово н езал еж н і в ід  зовн іш ніх  (м атері- 
ял ьн и х  і соціяльно-економ ічних) ж и ттє ­
вих умовин, бо, я к  сказано  в  Новому З а ­
віті, „Д ух Б о ж и й  віє, де хо че”. М истец­
тво — не „відбиття” і не „в ідзер кал ен - 
н я ” дійсности, і не щ ось інш е, похідне 
від неї, а само є істотною  дійсністю  . . . »  
і т. д. Дещ о могло б занепокоїти  твер ­
д ж ен н я  упорядника  (двома сторінкам и 
далі), щ о «поетична антологія  повинна 
узглядню вати  м оральний  чинник, у н и ка ­
ю чи не сам их ли ш е явно  ім оральн их 
творів, але  й  так и х , щ о л егк о  м ож уть н а ­
датись до неправильного  й  негативного, 
п ід  м оральним  поглядом, розум іння . .  .» 
М и воліли  б, щоб естетичні яв и щ а  були 
оціню вані поза поняттям и м орального 
чи аморального. Н е щ об ми були проти 
м оралі я к  такої, а тому, що всі то тал і­
тарн і рухи, беручися до л ікв ід ац ії мис­
тецтва (що є органічне їх н ій  природі), 
роблять це під прапором  м оралі: Г ітлер 
ніби з м оральних  позицій  виступив п р о ­
ти т. зв. «здеґенерованого» м истецтва, 
цн отливо-м оральним и ф р азам и  п р и кр а ­
ш ене тотальне зн ищ ення  м истецтва в 
С РСР, зреш тою , н аш  н ац реал ізм  залю б­

к и  користується  аргументом моральности, 
шоб з добрими нам ірам и звести  нанівець 
м ож ливості л ітературно ї творчости  на 
еміграції. П ри тому ж  ясно видно, щ о ми­
стецтво р озвивається  саме там, де в ід  
нього не вим агаю ть посвідки м ораль­
ности.

А ле д л я  цього побою вання немає п ід­
став, бо в ж е  з самого контексту  в и д ­
но, щ о Д ер ж ави н  саме д л я  того й  згадус 
про м оральний  критерій , щ об його за ­
перечити, і чудесно це робить в  кінці 
тієї ж  ф р а зи : « . . . н і  для  кого не таєм ­
ниця, що я к р а з  п ідм іна м истецької висо­
чини та  ідейного багатства критерієм  
м оральної слуш ности надає пер еваж н ій  
більш ості досі н аявн и х  антологій  та  х р е ­
стоматій з у к р аїн ськ о ї поезії такого  без­
надійного плаского, одноманітного й  п р и ­
мітивного характеру» .

Н ам зовсім  ясно, чому Д ер ж ави н  повів 
м о Е у  про м оральний критерій , щоб його 
зручно  заперечити. Т ям ущ ій  лю дині він 
дав  зрозуміти, щ о від естетичного при н­
ципу в ін  не відступає, а  «неском плікова- 
ному патріотові» . . .  А ле  щ о так е  «нес- 
к ом плікований  патріот»? З а  ви зн ач ен ­
ням одного ж у р н ал іста  зах ід н ь о -у к р а їн - 
ського походж ення, — ц е  найвищ ою  мі­
рою чесна, ідейна й патр іотичн а лю дина, 
я к а  не менш  послідовно одначе, завдяки  
своєму примітивізм ові, хоче  науку , л іте -

Ів ан  К О Ш ЕЛ ІВ Е Ц Ь

ратуру , м истецтво звести  н а  р івень де­
ш евої пропаганди, тобто знищ ити  їх.

Ч и  треба бути поблаж ливим  до «нес- 
ком плікованого патріота», з у ваги  на йо­
го чесноти, лиш аєм о це питання цим р а ­
зом відкритим . Щ о ж  до Д ерж авина, то 
він, засп окоївш и його, щ о в антології 
ам оральн их речей  н е  буде, у к л ав  її на  
свій  смак. А «неском плікований патріот» 
д істав  у нього свою лепту  у  ви гляд і к іл ь ­
к ад есятьох  сторінок, неп р и н ал еж ш сть  
я к и х  до антології кож ном у в п адає в  око. 
Ь о як щ о  антологія  є «вибором поетичних 
квітів» , то ніякою  мірою не є кв ітам и  
ні пісні У ПА, ні твори М арка  Б оєслава  
(при всій  їх  ідейності), я к  т а к о ж  і пи сан ­
н я  слуг «неском плікованого патріота» 
Н егра  К ізк а  чи Ростислава  С ндика, н а ­
в іть  я к  вони убран і в  ш лях етн у  старо- 
ром анську форм у тріолета.

Ш ляхом  поступок «неском пліксваном у 
патріотові» Д ерж авин  здобув право  на 
ви дан н я  антології. Ч и  виправданий  цей 
ш лях?

П ерейдімо до короткого перегляду  ан ­
тології, я к а  є явищ ем  видатним , оскіль­
к и  в  одному портативном у том икові дає 
перекр ій  усієї нової у кр аїн сько ї поезії, 
та  щ е й  у доборі визначного  її знавця.

В иходячи  зовсім  слуш но з  засади , що 
у к р а їн ськ а  поезія  19 століття, пом инаю ­
чи чотири її  вел и к і постаті (Ш евченко, 
К у л іш , црранко і Л еся У країнка), н езр ів ­
няно бідн іш а в ід  поезії 20 в іку , Д ер­
ж ав и н  я к и х  три  чверті антології в іддає 
цій  останній. Ь уло  б недоцільно а ж  н ад ­
то зуп инятися на  детал ях , і ми, поми­
наю чи в ідр азу  19 століття, звернемо 
увагу  на д еяк і пи тання  поезії 20 сто­
ліття, і то головне в  тих  м ісцях, в як и х  
наш і погляди  р озход ятьоя  з поглядами 
у порядника  антології.

Н асам перед  х ай  буде мова про н ео к л я­
сицизм, я к и й  ми згадали  на  початку. 
Існує власти во  м іт (у визн ач енн і Ш ереха
— легенда) про неоклясицизм , щ о  має 
найбільш ого п р и х и л ьн и к а  в  особі Д ер- 
ж ав й н а ; є, зовсім  природно, л ітератори, 
як і, скаж ем о  обереж но, захо п л ен н я  не- 
оклясицизм ом  не поділяю ть. А л е  коли 
м іж  ними заходить суперечка, то с к л а ­
дається  вр аж ен н я , що вона в ідбувається  
на неокресленом у терені. Д ерж авинові 
н ал еж ал о  б написати  розвідку  про нео­
кляси цизм  в цілому, зокрем а ж  про його 
поетику, щоб було ясно, про що мова. В 
наш ому у явлен н і неоклясицизм , якби  його 
м о ж н а  було д істати  в  чистому вигляд і 
(що, очевидно, нем ож ливе, і тому наш е 
аострактне окреслення н іякою  мірою не 
стосується персон альної хар актер и сти ки  
неоклясиків), нагадує чимось традицію  
проф есорської поезії часів  М огилянської 
А кадем ії, коли  М итроф ан  Д овгалевсь- 
кий, виклад аю ч и  поетику, одночасно 
ілю стрував  її власним и творам и. І  нам 
здається, щ о т і поети, я к и х  до нео кл яси ­
к ів  зараховую ть, були тим  більш ими 
поетами, чим м енш е вони були неокляси - 
ками. Щ е інакш е: приписувати  н ео к л я- 
сицизмові все, щ о вл асти ве  творчості 
неоклясиків , зн ачить — виходити  за  ме­
ж і м ож ливості його деф ін іц ії. Х ай  читач 
дарує цей  довгий в ідступ: в ін  м ас к о н ­
кретний стосунок до теми. М и опонуємо 
Д ерж авинові не тому, що в ін  багато 
м ісця в іддав  неоклясикам , а  тому, що, 
надм іру захоплю ю чись ними, в ін  недо- 
ціню є інш і видатн і я в и щ а  модерної у к ­
ра їн сько ї поезії, напр., Тичину, якого  в ін  
умістив усього лиш е п ’ять  поезій. А ргу­
мент, що Т ичина не заборонений і д р у к у ­
ється  там, ф ал ьш и ви й , бо хоч в ін  і ви ко ­
нує ф орм ально  обов’язк и  (саме обов’язки!) 
«'принца» у кр аїн сько ї р адян ськ о ї поезії, 
в ін  насп равд і заборонений не менш е, н іж  
Зеров, бо його зб ірка  «Зам ість сонетів 
і октав» за  сорок рок ів  ж одного разу  не 
п ереви давалася  і практи чно є непристу­
пною д л я  чи тача  н і там, н і тут. Саме 
цю зб ірку  в  повному її скл ад і м усіла б 
м істити к о ж н а  антологія, щ о виходить 
на еміграції.

Н а  наш у дум ку, не зовсім  справедли­
вим був упорядник  і до Б а ж ан а . М оже, 
не т а к  у доборі текстів , я к  у перш ій  
передмові, де в ін  загал ьн о  зазн ачає: 
« . . .  тому оцінюємо здебільш ого негатив­
но в ірш і М. Б а ж ан а , В. Сосюри, О. Б л и ­
зьк а , А. М али ш ка тощо . . . » Ц е дещ о 
стисло і вл асн е  тому не зовсім  вдало, 
бож  н іяко го  п ор івнянн я  не м ож е бути 
м іж  Сосюрою і М алиш ком , з одного бо­
ку, і Б аж аном , я к  брати його оригінальну 
творч ість  бодай до середини 1930-их ро­
ків, — з другого.

М ож ливо, це насл ідок того, щ о друга 
передмова упорядника («У країнська по­
езія  і її н ац іональна  чинність») занадто 
коротка, і авторові доводилося висловлю ­
ватися надто стисло. А ле в ж е  н ія к  не 
можемо погодитися з твердж ен н ям  у 
примітці про хвильов ізм  (стор. 23), коли  
автор, говорячи про винищ ення пр и ­
х и л ьн и к ів  Х вильового на У країн і, ствер­
дж у є «їх б ільш -м енш  л ьо ял ьн е  ставлен ­
ня до московського окупаційного реж им у 
в  У к р а їн і . . .»  Ми ставимося з певним

упередж енн ям  до д ея к и х  п рояв ів  х в и - 
льовізм у н а  еміграції, ал е  це  стосуєть­
ся т іл ьк и  лю дей  ін телектуальн о  л інивих, 
я к і волію ть повторю вати ф р а зи  Х ви­
льового — «Геть в ід  М оскви!» і «Дайош  
Европу!», але тим  часом Европи не бе­
руть, хоч  їм цього тепер  н іх то  й  не бо­
ронить, а  волію ть ж и ти  д ал і тим  бага­
ж ем , щ о п ри везли  з собою, ідучи таким  
чином прям ісінько  в  «просвіту», проти 
як о ї бунтував Х вильовий. К о л и  ж  мова 
про хвильовізм , яким  в ін  насп равд і є, то 
йому н ія к  не м ож на зак и д ати  л ьо ял ьн о - 
го ставленн я до м осковського окупац ій ­
ного реж им у.

П ісля  ки ївсько ї групи н еокляси к ів  (чи 
почасти й поруч з  ними часово) Д е р ж а ­
вин надає особливого зн аченн я , я к  це 
видно з передм ови й  самої антології, 
Євгенові П луж нику , К лен ові, О л ьж и ч ев і 
й щ е  декому, особливо підкреслю ю чи 
ролю  п р азько ї (чи в існиківської) ш коли, 
п е  маємо змоги зуп инятися н а  всіх  цих  
пи таннях , зокрем а, я к  це б хотілося, -— 
з приводу ролі в існиківства. О бмеж имося 
П луж ником  і  К леном . Є вген П л у ж н и к , 
творчість якого є верш ком  українського  
ім пресіонізму в  поезії і чи  не найтипові- 
ш им у  нас зразком  чистої поезії в загал і, 
я к  поет найм енш е ангаж овани й , скоро 
і несправедливо  забутий  або, л іп ш е бу­
де сказати , н іколи  н ал еж н о  не оцінений. 
Н аш і лю бителі т іл ьк и  «бойової» поезії 
ладн і б заборонити його, я к  це роблять 
в СРСР. Н а  щ о колись дотепно відповів  
їм Д ерж авин , щ о й  в ін  зробив би те  са­
ме, щ об П луж ником  н ар еш ті зац ік ав и ­
лися («Літаври», 1947). І щ о в ін  П л у ж н и - 
кові, поруч з О льж ичем , уд іл и в  най ­
більш е м ісця в  своїй антології, в  цьому 
її особлива вартість , і зар ад и  в ж е  цього 
самого її  тр еба  гар яч е  реком ендувати  
кож ном у, хто хоче  не однобокого зн а ­
йом ства з  українською  поезією .

Добір текстів  з  К л ен а  в  антології не 
ви к л и к ає  застереж ен ь, але не про це 
хотілося  б поговорити в  зв ’я зк у  з К л е -

3  культурного
У С П ІХ  М И Х А Й Л А  М О РО ЗА

Відомий у к р аїн ськ и й  м ал я р -п ей заж и ст  
М ихайло М ороз за  свій  к р аєви д  «Ф ені- 
ція» здобув другу нагороду на  ам ер и кан ­
ській  виставц і скульптури  і м алярства, 
в  я к ій  в зял о  у часть 200 м ал яр ів  і  ску л ь­
пторів. В и ставка  в ідбулась 11-15 к в ітн я  
в м истецькій  колонії Л окаст В ілі, н еда­
л ек о  в ід  Н ью -Й орку . Н агород за  тради­
ційне мистецтво н а  згад ан ій  виставц і 
було т іл ьк и  дві, і одна з них  при пала  
М. М орозові. Б огдан  К р авц ів  з цього 
приводу пиш е в н ью -й о р кськ ій  «Свобо­
ді» за 23 тр авн я  1958:

«-Краєвид „Ф ен іц ія”, що його автор 
відм овився продати  баж аю чим  амери­
кан цям  і щ о при кр аш у є сьогодні одну з 
стін пом еш кання М. М ороза, постійної 
мистецької Галерії мистця, в ід зн ачаєть ­
ся понад у сяки й  сум нів своїми м истець­
ким и вальорам и  — чіткою  й суцільною  
композицією  і просто цілою  поемою к о ­
льорів». «С правж нім  поетом барв, расо­
вим мистцем п е й за ж у  н а зв а л а  М и хайла 
М ороза у к р а їн ськ а  м истецька кр и ти ка  
щ е н а  р ідних зем лях». «М ихайло М ороз 
(1904) мас за собою довгий і трудний, але 
зв и тяж н и й  ш лях , щ о його почав рівно
35 р ок ів  тому студентом м истецької ш ко ­
ли О. Н овак івського  . . .  Завер ш и в  свої 
студії М ихайло М ороз у  П ар и ж і 1927-
30 pp. і в  Італ ії до 1932. З  1925 був акти в ­
ним учасником  багатьох м истецьких в и ­
ставок, що їх  в л аш то ву вали  у Л ьвові 
РУ Б, АНУМ  і потім  сп ілка  у к р аїн ськ и х  
образотворчих мистців. В березні 1941 
ви ставка  п р ац ь  М и хайла  М ороза і його 
великого в чи тел я  О лекси Н овак івського  
відбулася н ав іть  у  М оскві, куди  п ри ве­
зено десятки  творів  М и хайла  М ороза і 
де к р и ти к а  (А. А квілєв) в ід зн ач и л а  теж  
його лю бов до зем лі і св іж ість  к ольори - 
ту його краєвидів».

З 1944 М ороз — н а  ем іґрац ії, ж и ве  
тепер  у  Н ью -Й орку , не припиняю чи своєї 
мистецької праці. Д оводиться висловити  
ж ал ь , щ о досі в  Н ью -Й орку  не було ні 
одної інди відуально ї виставки  п раць  М и­
х ай л а  М ороза, щ о д а л а  б змогу і нагоду 
оглянути його 35-літній м истецький 
ш лях .

Л ІТ Е РА Т У РО ЗН А В Ч І П РА Ц І 
М И К О Л И  ГЛ О БЕ Н К А  (ОГЛОБЛИНА)

К о н ф ер ен ц ія  л ітературозн авчо ї секції 
УВА Н у СШ А вш ан у в ал а  ЗО к в ітн я  1958 
пам ’я ть  М иколи Г лобенка-О глоблина, 
щ о помер то р ік  у р озкв іт і своїх  духових  
сил. К онф еренцію  в ідкрив  Ю рій  Ш ерех, 
доповідь прочитав Ю рій Б ойко. Допові­
д ач  под ілився своїми спогадами про спі­
льн у  працю  з М иколою  Г лобенком -О гло- 
блином, я к а  п оч алася  в 1937 році, коли  
обоє в и к л ад ал и  в  Інституті Ж у р н ал істи ­
к и  в  Х аркові історію  у к р аїн ськ о ї л ітер а ­
тури. Я к л ітературознавец ь М. Глобенко- 
О глоблин почав свою працю  п ід  к ер ів -

ном, ш кода, щ о х а р ак т ер  статті не д о з­
воляє на це. З  К лен ом  ми зай ш ли  в  гл у ­
хий  кут, і коли  недавно в ід зн ач ал о ся  
десяти л іття  з д н я  його смерти, при кро  
було читати  писане не з перекон анн я, 
а  з  обов’язк у  («так треба»), невідомо 
ким  накинутого. Я к  добре буде, я к  к о ­
лись про кож ного  поета будуть говори­
ти без упередж ень, без н аперед  в и зн а ­
чених плю сів і м інусів, ставляч и  всі речі 
на свої місця, тоді й  ви н ятково  ц ік ав а  
постать К л ен а  знайде н ал еж н е  освітлен ­
ня. А ле подібних пи тань у наш ій  поезії 
занадто  багато, щ об про ни х  говорити 
з нагоди появи  однієї кн ш кки .

*

В ихопивш и лиш е к іл ь к а  п и тан ь  у з в ’я ­
зк у  з  появою  антології Д ер ж ави н а , ми й 
не м али нам іру обговорю вати її  систем а­
тично чи  важ и ти , н аск іл ьк и  п ід  н аш  
см ак  д ібрані тексти  в  кож ном у окрем о­
му випадкові (хіба винятково  зазначим о, 
щ о у п о р яд н и к  в и я в и в  добре п о ч у ття  гу­
мору, встави вш и  О сьм аччине, «До пр и н ­
ца українського»), я к  т а к  само х в ал и ти  
чи  ганити її. К о ж н а  р іч  говорить сам а 
за  себе. І якщ о  нам  вдал о ся  звернути  
увагу  чи тач ів  на появу ц ієї ц ік ав о ї к н и ­
ж к и , наш е завд ан н я  м ож на в в а ж а т и  в и ­
конаним.

У м истецтві щ ось в а ж и т ь  т іл ьк и  ін ди ­
відуальне. І  н ав іть  у ви п адку  антології, 
коли  упорядник, не додаю чи ніби нічого 
в ід  себе, лиш е впорядковує ч у ж і твори, 
його ін ди відуальн ість  багато зн ачить . 
В цьом у чи тач  л егко  п ерекон ається  на 
пр и кл ад і антології Д ер ж ави н а . К о ж ен  
інш ий зробив би (не каж ем о, л іпш е чи  
гірш е) — інакш е. І  тому нам  здається , 
щ о по ява  антології Д ер ж ав и н а  н ія к  не 
виклю чає м ож ливості! й  доц ільности  в и ­
д ан н я  антології покійного М иколи  Гло­
бенка, в  у п о р яд ку ван н я  яко ї, я к  нам  в і­
домо, в ін  у к л ав  багато прац і. І  щ е варто  
було б, щоб ви й ш л а  (одна чи  й  більш е) 
антологія  в у ж ч о го  х а р ак тер у , у п о р яд ­
ко ван а  не з б аж ан н я  подати  повний п е­
регл яд  усієї поезії хронологічно, а  т іл ь ­
к и  дати  вибір  поети чни х ш едеврів .

ництвом  блискучого л ітер ату р о зн авц я  
проф . О лександра  Іван о ви ча  Б ілец ького , 
працю ю чи над темами, пов’язаним и  з 
укр аїн ськи м  барокко. Його м атер іял и  бу­
ли  п ізн іш е використан і в  хрестом атії 
у к р аїн ськ о ї л ітератури , ви дан ій  п ізн іш е 
в К иєві.

Н а ем іґрац ії Глобенко працю вав  при  
всіх  н есп р и ятли ви х  ум овах інтенсивно. 
Д ля «Е нциклопедії У країнознавства»  
він  написав  статті «Історія і стан досл ід­
ж ен н я  у к р аїн ськ о ї л ітератури», «Доба 
реалізм у», «Доба модернізму», «Н айнові­
ш а доба» та  інш і статті про л ітературу . 
Доповідач н айвищ е цінує статті п о к ій ­
ного про у к р а їн ськ у  бароккову  л іте р а ­
туру, під якою  він  за  власною  концепц і­
єю об’єднує р ен есан с-б арокко-кляси ц и зм . 
Займ аю чись т ак о ж  л ітературою  к н я ж о ї 
доби, Глобенко показав  безпосередній 
зв ’язо к  л ітератури  17 стол іття  з староки- 
ївською  традицією .

Ю рій Б ойко  дав  огляд т ак о ж  л іте р а ­
ту р н о -кр и ти чн и х  статтей  Глобенка в емі­
граційн ій  пресі (про Яновського, Х ви ­
льового, Л ягури нську , О л ьж и ч а , а  т ак о ж  
більш  історико-л ітературного  х ар ак тер у  
статті про К отляревського  і його зв ’язо к  
з Заходом , про відм інність Н еч у я-Л еви - 
цького в ід  народників, про причини в е ­
лико ї популярности  О леся тощо).

В заклю чном у слові Ю рій  Ш ерех , я к  
голова конф ерен ц ії, в ідзначи в  старан не 
зібран н я  і систем атизування доповідачем  
л ітературно ї спадщ ини М. Глобенка і 
сказав  із ж алем , щ о передчасн а  смерть 
та  т я ж к і умови ж и тт я  не дозволи ли  Гло- 
бенкові зробити б ільш  десято ї частини 
того, що м огла б зробити т ак а  зн ачна  
нау ко ва  к у л ьту р н а  сила.
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З діяльности Міжнародної Вільної Академії Наук
Н а початку червня цього року відбувся 

сьомий конгрес М іж народної В ільної 
А кадем ії Н аук  (П ариж ), що традиційно 
відбувається після р ічних  загальни х  
зборів. О ф іційно А кадем ія мас свою н аз­
ву з 1952 року, але заснована вона з ін і- 
ц іятиви проф . О лександра Ш ульгина ще 
1948 року і до оф іційного в ідкриття в ж е  
реально  існувала, виконавш и під кер ів ­
ництвом її ін іц іятора значну працю . Де­
сять років  — це в ж е  солідний в ік  для  
емігрантської установи. Х оч через брак 
кош тів академ ія не м ож е повнотою роз­
винути свою діяльн ість , вона все ж  в и ­
яви ла  свою ж ивучість  і досягла бодай 
одного з своїх завдань: взаємного збли­

ж ен н я  кв ал іф ік о ван и х  представників  на­
уки, культури  і навіть політики понево­
лених  народів. К оли  взяти  до уваги  су­
перечності, гострі сварки, я к і щ е так  не­
давно панували  м іж  цими народами, то 
взаєм не збли ж ення їх  культурної в ер ­
стви с чималим досягненням, щ о має 
значення на майбутнє.

Д ля нас, українц ів , це в аж л и в е  щ е й 
тим, що в  академ ії ми працю ємо я к  д у ­
ж е  активний чинник пом іж  т а к  званих 
«сателітів». Останні, я к  відомо, утворили 
союз «des peuples captifs», організацію , 
що відограє вж е  поваж ну політичну ро­
лю. Н а ж ал ь , українц ів  там  немає і, мо­
ж е, з їх  власної вини. Тим більш е зн а ­
чення має А кадем ія  (вона, до речі, н але­
ж и ть  до організації «des peuples captifs», 
я к  дорадчий орган, хоч реал ьн а  співпра­
ця щ е не налагодж ена).

К рім  річних конгресів, А кадем ія 
відбуває протягом року к іл ь к а  прилю д­
них засідань, не рахую чи постійних збо­
рів ради, до я к о ї вх о дять  по одному пред­
ставнику від усіх  нац іональних  секцій. 
Цього року з техн ічних  причин відбуло­
ся менш е прилю дних зборів, але все 
ж  було прочитано п ’ять  доповідей: п. Ч і- 
ура  (Румунія) про знам ениту кн и ж ку  
англійською  мовою — підсумки політич­
ного, культурного й економічного р адян ­
ського панування в  Рум унії; проф . О лек­
сандра Ш ульгина про зн аченн я назви 
Русь (гостра кр и ти ка  на відому к н и ж к у  
П аш кевіча); гість з П ольщ і прочитав 
доповідь про слов’ян  н а  території Румунії 
в середні в іки ; проф . Зигмунт Залеський  
прочитав доповідь про сонет і рондо в су­
часній світовій поезії; щ е одна доповідь 
з румунського боку — про союз Рум унії 
й Сербії в ш істдесятих роках  19 віку.

Я к завж ди , всі ці доповіді викликали  
ж вав і дискусії, в  я к и х  завж д и  брав 
активну участь проф . К ульчицький .

7-8 червня на конгресі було прочитано
12 доповідей, серед них чотири у к р а ­
їнських. Серію доповідей розпочав проф. 
Ш ульгин, темою «Історія в кривому 
дзеркалі». П ромовець зупинився н а  д ея ­
ких  тем ах з його щ е не виданої частини 
праці про ф ілософ ію  історії («L’Histoire 
et la vie»). Відмічаю чи брак чіткости 
в  деф інію ванні істориками тих явищ , 
як і вони дослідж ую ть, автор даводив 
свою тезу на при клад і історії раннього 
кап італізм у, на ф ал ьш и в ій  деф ін іц ії 
ф евдалізм у, т ак  типовій д л я  сучасних 
радянських  істориків тощо. А ле особли­
во терпить історія й історична правда 
від націоналістичних чи ім періялістич- 
них наставлень істориків. Н авівш и к іл ь ­
к а  прикладів, промовець зупинився на 
схемі східньої історії Груш евського, яку

УК РА ЇН С ЬК И М  ПОЕТ 
У БУ ЕН О С -А Й РЕС І

П ід таким  заголовком  помістив нотат­
ку про Ігоря К ачуровського к вартальн и к  
поезії, що виходить еспанською  мовою 
в Буенос-А йресі — «Poetas de A yer у  de 
Ноу» (ч. 10, 1957). В нотатці, ілю строва­
ній зняткою  К ачуровського, написано: 
«На весні 1957 року нас відвідав  моло­
дий чоловік: червоноволосий, з синіми 
очима, несміливий і розумний. Говорить 
дещ о по-еспанськи. Довідуємося, що він 
українськи й  емігрант у  Буенос-А йресі. 
Н ародився в Радян ській  У країн і 1918 ро­
ку, а 1948 ви їхав  до А встралії. Ім 'я  — 
Ігор К ачуровський. Він переклав  на у к ­
раїнську мову два вірш і арґентінської 
поетки Сусани Естер Соба. Ц і переклади  
були надрукован і в «У країнській л іте ­
ратурній газеті», щ о виходить у М юн­
хені (Німеччина). В перш е в оригіналі ті 
в ірш і були надрукован і в  наш ому ж у р ­
налі.

К ачуровський  ж и ве  в А рґентіні в  дуж е 
несприятливих умовах. Його книж ки : 
«Над чистим дж ерелом» (1948), «Ш лях 
невідомого» (1956), «В далек ій  гавані» 
(1956). В антології, виданій  Е. К отмаєр
1957 року в Н імеччині, вклю чено пере­
клади  його поезій на нім ецьку мову 
Ж урн ал  «Poesia Espanola» в ч. 23 видру­
кував  два вірш і К ачуровського разом 
з його статтею про у країнськи х  поетів 
на еміграції. Т ут бачите поезію, щ о я к  
і м узика, є найбільш  універсальною  з 
мов. Н ам  пощ астило почути біля нас, 
американців, голос цієї лю дини, я к а  є 
приятелем  у ж е  тому, щ о вона поет».

визн авали  деяк і російські історики (П рє- 
сняков і інш і, почасти лінгвіст Ш ахм а- 
тов), а тепер її в ідкинули . Сам К лю - 
чевський, безперечно вели ки й  російський 
історик, коли  говорить у своєму курсі 
про У країну, викр и вл яє її історію і в и я в ­
ляє повне її незнання.

До історичних тем на  конгресі треба 
так о ж  віднести доповідь Ґабр іеля  (Угор­
щ ина) про студентів з Ц ентральної Евро­
пи в П аризьком у університеті 15 в іку  
(уривок з вели ко ї праці про середньовіч­
ні університети), доповідь Ч еслава  Х о- 
ван ця  (Польщ а): «П ольська проблема 
в 19 вщ і. Спроба деф ініц ії»  — ду ж е  до­
кладна  праця, в як ій  автор не забув п ід­
креслити зн аченн я у к раїн сько ї й  б ілору­
ської проблем; доповідь Ж . Т есляр  (По­
льщ а): «Принципи однієї конституції 
Польщ і, ф орм ульованої М іцкєвічем». О к­
реме місце зай н яла  доповідь проф . Ф о- 
лькерського (Лондон) про Я на К азім іра, 
що в 1656 році урочисто в іддав П ольщ у 
під опіку Діви М арії. А втор зазначи в, 
щ о акт  Я на К азім ір а  був відповіддю  на 
акт  Л ю довіка X III, щ о мав місце 18 років 
перед тим. В ц ікав ій  дискусії по доповіді 
взяв  участь О. Ш ульгин, вк азав ш и  на 
ролю Богдана Х м ельницького у створен­
ні тодіш нього стану П ольщ і, як и й  утво­
рив проти неї коаліцію .

Окремо треба відзначити  доповідь 
проф . О. К ульчицького  «М етодологічний 
аспект досліду психології у країнсько ї 
діяспори», в як ій  в ін  подав  ц ікав і спо­
стереж ення над ж иттям  ем ігрантів і ви ­
кл и кав  ж ва в у  дискусію .

Інститут л ітературознавства при У кра­
їнському Вільному У ніверситеті в  М ю н­
хені видав (давно в ж е  очікувану) повну 
зб ірку творів поета-неоклясика  П авла  
Ф илиповича. П оезія Ф илиповича в суті 
своїй ф ілософ ська . В ін  був лю диною - 
мислителем, і, я к  воно н е  парадоксально, 
цього вистачало, щоб заслати  його в  си­
бірські сніговії, де в ін  був зм уш ений 
втратити не т іл ьк и  творчість, але й  ж и т ­
тя. Т ака  доля сп іткала  всіх  його п р и я- 
тел ів-н еоклясик ів  (крім Ю рія К лена, 
як и й  врятувався  еміграцією, і М акси­
ма Рильського, щ о й досі р ятується  не- 
мистецькою  даниною  партії і хоч час-до- 
часу дає у країнськ ій  л ітературі зн ам е­
ниті переклади М іцкевіча, Данте, В оль- 
тера й  ін.). Т ак а  доля к інец ь-к інцем  
сп іткала понад дві сотні поетів і пись­
менників, я к і баж ал и  звичайного лю дсь­
кого права мислити.

Ф илипович не був поетом космічної 
амплітуди, я к  от П. Т ичина чи  Т. Ось- 
м ачка. Ц е не значить, що в  нього не бу­
ло в ідчуття  космосу. Було. Ф илипович 
Бичував у всесвіті єдину творчу  волю, 
щ о в як ійсь пантеїстичній  єдності і гар ­
монії веде усе ц ілеспрям ованим  ш ляхом : 

В іки летять, а в  неозорім морі 
Єдине сонце д л я  землі горить,
І всі колись з ’єднаю ться в просторі — 
Людина, зв ір  і кв ітка, і блакить.
Але космічні елементи в творчості 

Ф илиповича другорядні, не перш оряд­
ні. В ж е нав іть  з  наведених рядк ів  (де 
«єдине сонце д л я  з е м л і  горить») видно, 
що поета болять і турбую ть яви щ а зем­
ні, — і в  просторовій єдності згадується 
я к р аз  лю дина, звір,- к в ітк а  і блакить — 
атрибути некосмічні. Х арактерним  і сут­
тєвим у поезії Ф илиповича є міцний 
духовий і ф ізичний  з в ’я зо к  лю дини з 
землею  («Став чоловік над чорною р іл ­
лею, я к  небо гордий, сильний, я к  земля»). 
Зреш тою  поет одверто говорить, що 

. . .  не м ож е бути іначе, 
я  не чую  світів чуж их, 
коли серце зем лі гаряче 
б’ється в н іж н и х  грудях  твоїх. 
П орівняно незначн ій  у  косм ічних без- 

м еж ностях землі Ф илипович надає су- 
перлятивного значення: увесь всесвіт, 
«усі под р у ж ж я світового хору» в  сво­
єму динамічному прям уванні стеж ать 
за незначним  «зеленим вогником землі». 
С піввіднош ення м іж  людиною, землею 
(що голубить своїх дітей і в іддає лоно ш и­
роких піль) і днем (тобто існуванням) не 
просто ф ізичне, а  глибоко духове, ін ­
тимне, повне взаємного розуміння, що 
кульм інується всеохопним почуттям  лю - 
бови:

Повітря, рослини, води — 
вславляю ть усі блакить, 
усі приходять до згоди 
безмежно ж и ття  любить.
І навіть мистецтво має зн аченн я не я к  

сам творчий процес, щ о є частиною  кос­
мічного творчого процесу, н е  я к  сам 
ф а к т  існування краси, — а т іл ьк и  тому, 
що є близький духовий контакт  творця 
із  землею і людьми. Т ворчу снагу черпає 
Ф илипович з якнайглибш их надрів  са­
мого ж иття . Щ обільш е, ж и ття  ставить 
мистцеві імперативи, само вимагає пев­
ного окресленого ладу  і творчости: «Бор­
вієм, пристрастю  і згагою степів, тугою 
темною і буйними дощ ами ж и ття  несе-

Словінець М. М аролт подав х а р ак т е ­
ристику недавно померлого словінського 
арх ітекта  Ж о зе ф а  П лечника. Н евелика  
доповідь проф . Я. Рудницького була пр и ­
свячен а українськи м  ф ондам  К онгресо­
вої бібліотеки в  ВашінГтоні.

З  особливим піднесенням  в ідбулося ос­
таннє засідання 8 червня, присвячене 
сорокліттю  панування більш овиків. В л а ­
стиво баж анн ям  кер івни цтва  А кадемії 
було, щ об ц я  тем а була головною  на 
конгресі. А ле сталося так , що на запро­
ш ення р ади  в зяти  участь в  її обговорен­
н і в ідгукнулися т іл ьки  три рум унські 
автори і з у кр аїн ц ів  д -р  В асиль М ар- 
кусь. З  румунського боку були прочи­
тані доповіді Р. Боссі «Спроба р ад ян іза - 
ції к ультури  поневолених народів», Емі- 
л я  Ч іура «Форми і реальн ість  народної 
дем ократії в  Румунії» і Н ік о л ая  М етта 
«Хемічна промисловість у Рум ун ії згід­
но з останнім п ’ятирічним  пляном». В л а ­
стиво т іл ьки  перш а доповідь стосувала­
ся загал ьн и х  питань, дв і останні були 
ілю страц іям и до перш ої.

Д -р М аркусь, молодий гість А кадем ії, 
прочитав з великим  успіхом доповідь на 
тему: «Радянські публікац ії н а  У країн і 
з нагоди сорокліття револю ції 1917 ро­
ку». А втор зібрав вели ки й  м атер іял  і, 
поділивш и його на к іл ь к а  розділів , по­
дав  до кож ного з них стислу і об’єкти в­
ну характеристику . С фери, в  яки х , на 
думку, автора, найм енш е в ідчувається 
партійний догматизм, — це історія, л іте ­
ратура й археологія , тому видані в  цих 
д іл ян к ах  к н и ж к и  маю ть найбільш е зн а­
чення.

ться над усіми нами і вим агає ладу і 
пісень». Т ож  існування мистецтва в за га ­
л і мас виправдання тому, що в ш умі х ви ­
лин, в бігу р іки  в іків , в  розбурханом у 
стихійному ж и тті — лю дина зм ож е зло­
витись за стерно мистця і плисти з в ід ­
чуттям напрям у і єднання.

Ф илипович, на відміну від інш их нео­
клясиків , не старався воскреш ати з м ер­
твих невоскресиме. Він був сучасником 
свого часу. Його творчість хвилю є проб­
лемами доби, хвилю є українською  д ій ­
сністю:

М инула н іч  тривож но і безславно.
І скр ізь степи, і всю ди вороги.
К оли ти вийдеш , н іж н а  Ярославно, 
на темний вал  одчаю і ж аги? 
А налогія до «Слово о полку Ігореві» 

т ільки  поверхова. А тривож н а й без­
славна ніч з ворогами й одчаєм —> це ніч 
(може сота, тисячна) самого поета і його 
сучасників. Р адян ська  ніч. І  тут  поет 
мож е дозволити собі на пасивність. У 
дійсності, де «чорний крук  злетів  до П ро- 
метея», де ніч довбе «криваве серце дня», 
де холонуть чуття і «не м ож уть любити», 
де тіні лю дей, «неба деш евий крам» і 
Ю ди, поет мусить кричати :

Хто проміняє душ у? —
Душ у свою віддам.
Ясно, що млявим  душ а поета непо­

трібна. А якщ о кому й потрібна, то Ю ди 
на обмін не дозволять. Т ож  йому л и ш а­
ється хиба пряд ін ня осінньої нудьги і 
самотність. І щ ось болюче і зворуш ливе
— у звертанні поета до лю дини: «посту­
кай  тихо в  темні двері, — тепер  такий  
самотній є».

Є у Ф илиповича теж  знам енні зразки  
особистої, лю бовної л ірики :

Ж овтий  пісок не схож атим е квіткою
синьою.

К ам інь барвінком хрещ атим  не зм ож е
укрить.

— Де ж  ті квітки? — насм іхається сніг
над калиною-

— Де ж  ті надії? — питаю  холодну
блакить.

Як мистецьки використана народна 
словесність! Я к глибоко й ун іверсально 
висловлено почуття безнадії п ісля дов­
гого чекан ня на лю бу людину. Ч асам и 
Ф илипович умів перерости неоклясич- 
ну скуп ість та обмеженість, умів загово­
рити з повним розмахом і силою поетич­
ного таланту, особливо, як  його звору­
ш ило вели ке  почуття краси :

Х ай проклинав пророк Й оконаан 
П ід полотняним небом Іудеї, —
Н ад всім лунав лиш  голос Саломеї, 
С ліпили плечі і зм іївся стан.

І пристрасть, мов незрим ий ураган, 
Н еслась в партер, до льож , до ґалереї.
І, нареш ті, є щ е одна в аж л и в а  р ізниця 

м іж  Ф илиповичем та інш ими н еокласи ­
кам и —- коли неоклясики (чи клясики) 
часто були знаменитими мистцями сло­
в а  (М. Зеров, М. Орест), лябораторним и 
робітниками, — то Ф илипович був д о б ­
р и м  (не великим!) п о е т о м. А це  в ел и ­
кої ваги різниця. М ертва конструкція
— тільки  орнамент. У Ф илиповича м іж  
владно вигладж еним  кам інням  слів пл и ­
ве ж и ва  і хвилю ю ча поезія.

Б огдан Б О Й Ч У К
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Ш Е К С П ІРО В І СОНЕТИ

1 вийш ли друком  я к  чергове виданн я |  
«На гарі»

І  в переклад і Ігоря К остецького щ
І  Це ш ироко ком ентоване і багато |
І  ілю строване виданн я я в л я є  собою j
і  перш ий у к р аїн ськ и й  повний пере- |
і  клад  сонетів великого  англійського Щ
І  поета. г

І  Ц іна книги 10 нм., або ріївновар- §
І  тість 2,50 ам. дол. £

І  А дреса для  зам овлень:

Е. G. Kostetzky, M iindien-Feldmo- §
I  diing, GottnerstraCe 4, Germ any. |
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Ддреси наших предсіавників
А встралія: Foksban Library 

& Book Supply
1 Bar won Street 
Glenroy VV. 9, Vic.

Лисі р ій : В плати пересилати 
безпосередньо на ад­
ресу в -ва  СУ.

А р ген ти т. Prof. Bohackyj Jurlj
с. Soler 5039 
Buenos Aires

Б ельгія O. Zmija
9, rue des Brasseurs 
Louvain

Велнко- Ing. Jaroslaw  Hawryllw,
брітанія: 40. Alma Rd.,

St. A lbans, Herts

Ненесуеля: В плати пересилати 
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ресу в -в а  СУ.

К анада: О. 1. Eliasbevsky 
118 M edland St. 
Toronto 9, Ont.

США: G. Lnpalynskl
875 W est End Ave, 
Apt. 14b
New York 25, N. Y.

Ф ранція Soroczak M lroslaw
і Туніс: Oury-Sud b9 
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УМОВИ П ЕРЕДП ЛА ТИ
на

«УКР. Л ІТЕ РА ТУ РН У ГАЗЕТУ»
на п івр іччя на рік

А встралія 5,6 ш ил. 11 шил.
Австрія 8,0 шил. 16 шил.
Аргентіна 6 пез. 12 пез.
Б ельгія 34 ф р. 68 фр.
Б разіл ія 16 кр. 32 кр.
В елико-
брітанія 5,6 ш ил. 11 ш ил
Венесуели 2,20 бол. 4,40 бол.
Голляндія 3,00 Г. 6 Гул.
США і К анада

лет. пошт. 1,10 дол. 2,20 дол.
звичайною 0,90 дол. 1,80 дол.

Н імеччина 3,0 нм. 6 нм.
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Ш веція 5 кор. 10 кор.
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