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Географічне положення України і зв’язане з ним су 
сідство з певними народами і культурами, мало свій 
незаперечний вплив на цілу нашу історію. Положен
ня те було таке* щ о йи безпереривно мусіли боротися 
на два фронти —  схід  (в найш ирш ому розумінні цьо
го слова) і захід. 'Південь, тобто Візантія, була для нас 
на початку наш ої істор ії довгий час джерелом куль
турних і матеріальних вартостей. В залежності від 
цього оточення, наша держава і володарі мусіли про
вадити відповідну політику: Теперіш ня наша боротьба 
тісно зв ’язана з цілим дотеперіш ним розвитком нашої 
історії.

Степ —  це другий чинник, щ о побіч політичного ото
чення відограв в історії України величезну родю. В 
давнину цей степ був притулком і гніздом різних орд, 
що заливали Україну. Пізніше цю ролю взяла на себе 
Москва.

У  боротьбі У к р а їн и  з М осквою  йдеться не т іл ь к и  про 
боротьбу двох н а ц ій , щ о зм агаю ться за п р о в ід н у  ролю  
на сході Е в р о п и , але т а к о ж  про боротьбу двох к у л ь 
ту р , двох ц іл ко м  п р о ти в н и х  с в іто сп р и й м а н ь , М о сква —  
в т іл е н н я  А з і ї  на  єв ропейсь ком у Г р унті, це г онголь- 
с ь к о -ко ч ів н и ч и й  п о р я д о к  речей й сх ід н а  розкладова  
духо в ість . Коли глянути на історичну суть т. зв. мо
сковської культури, не можна її назвати інакше, як 
культурою зневаженого хамства, яку творять бездуш 
ні раби за наказом ж орстокого тирана.

У к р а їн а  —  це передовсім  хл іборобська к у л ь ту р а , без
м е ж н а  п р и в ’я за н іс ть  до р ід н о ї зем л і, це ге р о їч н а  д у 
ховість , п о гід н е , і ж и ттє р а д іс н е  с п р и й м а н н я  ж и т т я .  
Компроміс та згода між цими двома силами —  немож
ливі, тільки залізо й вогонь можуть їх  розсудити. Д о
сі бо всі намагання українського народу дійти до по
розуміння з Москвою закінчувалися віроломністю мо
сковських окупантів, їх  кривавим насиллям та плюн- 
друваням української землі.



Москвини, ця суміш  крови різних племен та націо
нальностей, своїм  психічним складом зв ’язана більше 
з А зією  ніж  з Европою, —  з перш их років свого на
ціонально - свідомого та державного життя відчула в 
У країні правдивого репрезентанта передової культури 
на Сході. З тої хвилини датуєтеся її намагання при
меншити значення України, звести її на ролю друго
рядного чинника, а самій зайняти її місце. Томуж, щ о 
моральних даних на здобуття провідної ролі на сході 
Европи Москва не мала і не має, вона вибрала шлях 
єдино можливий для неї: знищення України! Щ о роз
рахунок Москви був саме такий —  доказом цього є 
перебіг взаємовідносин між Україною та Москвою.

Старі часи української державности характеризують
ся дуж е близькими та тісними відносинами України 
з В ізан тією .. .  В IX . та X . ст. Візантія була найкуль- 
турніш ою країною н̂ > світі. Ї ї географічне , положення 
між Европою, А зією  та Африкою сприяло блискучому 
всебічному розвиткові. Україна, яка від своїх  некуль
турних сусід ів  на півночі та заході не могла нічому 
навчитися —  звернула свої очі на південь. Між У краї
ною та Візантією нав’язались торговельні, культурні та 
політичні зносини, не зважаючи на часте військове су 
перництво. Щ е за Ігоря та Ольги, й особливо за Свя
тослава Завойовника, непомітно почала проникати в 
Україну разом з христіянством візантійська культу
ра. . .  Київ вибивається на осередок, де збігаються тор
говельні ш ляхи з Візантії, Скандинавії та заходу й 
стає торговельним посередником між А зією  та Евро
пою. -Тут зосередж ується багато чужинців, які прино
сять до Києва свої культурні надбання. Столиця У кра
їни, золотоверхий К и їв , став в 10— 12. ст., як казали 
в той час, «с у п е р н и ко м  Ц ар го р о д у  та  пр е кр а сн о ю  о к р а 
сою с х ід н о ї ц е р к в и » . Зовніш ність міста міняється. З по
ширенням христіянства та розвитком будівничого ми
стецтва місто прикраш ується чисельними церквами та 
палатами. П еч ер с ь ки й  м ан ас ти р  стає к у л ь ту р н и м  осе
редком , з в ід к и  розходяться  п р о м ін н я  к у л ь ту р и  на всі 
сторони.

Рівночасно йде розвиток політичної думки та зміц-
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нення державного устрою. Новоприйнятим христіян- 
ств о м '  українська Київська Держава Володимира В е
ликого сильно скріпилась. Спільна віра та спільна іє 
рархія стали одним з чинників, щ о зміцнювали почут
тя національної єд н ости .. .  Починає розвиватись хлі
боробство та ремісництво. Економічні умови поліпш у
ються. Князі забезпечують валами та кріпостям и кор
дони, дбають про кращ і внутріш ні порядки та уреґу- 
льовуют відносини між класами володіючими та під
леглими на підставі законів, які мають свій корінь в 
старих традиціях та в зразках візантійських законів. 
Княжа вЗіада перестає мати абсолютистичний харак
тер, бо князь «про устр ій  земський та устав Земський» 
радиться з поважними боярами. За Ярослава Мудрого 
появляється збірник найстаріш их законів «Р уська 
Правда»; з його ж  іменем зв’язане упорядкування упра
ви, суд у  та Законів і права. Чужонаціональний еле
мент, щ о колись творив більш ість, з княж ої дружини- 
війська зникає або українізується. Україна стає могут
ньою державою, де хлібороб та ремісник спокійно пра
цюють, бо обороняє їх від зовнішнього ворога княжа 
дружина. Я к доказ сконсолідованости та могутности 
Київської Держави за Ярослава, коли У к р а їн а  була  
одною з н а й с и л ь н іш и х  д е р ж а в  в Е в р о п і, служать чис
ленні споріднення київської династії Рюриковйчів з 
різними королівськими дворами: сам Ярослав був одру
жений з донькою ш ведського короля, дочка блисаве- 
та вийшла заміж за норвезького королевича Гараль- 
да Сміливого, друга дочка, Ганна, за французького к о 
роля Генриха; крім того, були свояцькі зв ’язки з н і
мецькими князями й дворами угорським, польським та 
візантійським.

Могутність К иївської Держави почала занепадати 
цісля Ярослава Мудрого, коли цей сильний князь роз
ділив св о є  князівство м іж  своїми синами. Поділ однієї 
суцільної держави на ряд менших князівств спричи
нив боротьбу між окремими князями за звання вели
кого київського князя. Так прийшло до сумного пе
ріоду української історії, знаного під назвою, к н я ж і  
м іж у с о б и ц і.. Це було тим сумніш е, щ о в час занепаду
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Української Держави почали виходити зі своїх  північ
них лісів зовнішні вороги —  москвини.

Сидячц. в глибині лісів півночі, далеко від  нападів 
диких кочових орд, москвини 'почали вбиватись в  си 
лу. З природи звикш и гнутись під кнутом  —  вони 
сприйняли абсолютистичну владу своїх  князів як зви
чайне явище. З перш их московських осередків був 
Суздаль та Володимир над Клязьмою. І, в б и в ш и ся  за  
сп ин ою  К и їв с ь к о ї Д е р ж а в и  в си л у , су зд а л ь с ь к і к н я з і  
в и р іш и л и  з н и щ и т и  у к р а їн с ь к у  д е р ж а в у , щоб сам им  
п е р е й н я ти  ї ї  про в ід не  стано в и щ е.

М осковський князь А ндрій Суздальський (Боголюб- 
ський) вибрав найбільш відповідну для свого заміру 
хвилину -— княж і міжусобиці. Під плащиком помочі 
одному з княжих українських родів, Ростиславичам, 
він зібрав інш их незадоволених українських князів, 
що хотіли дістатися на київський престіл, і  з вели
кою  силою підступив до Кйєва. Київський князь М сти
слав не був приготовлений до війни й, не хотячи, щоб 
Київ був знищений, по трьохденній обороні відступив 
з міста. 8. березня 1169. року москвини вдерлися до Ки
єва і почали лютувати, як дика орда. Два дні —  опо
відає літописець —  грабували вони Київ, і палили бу 
динки, мордували мешканців, жінок та дівчат заби
раючи зі собою, а старих та дітей убиваючи без мило
сердя, обдирали церкви та манастирі, забирали ікони, 
книжки, ризи, дзвони. Київ став пусткою. Нераз бра
ли Київ усякі князі, але не руйнували, —  москви
ни зруйнували його дощенту.

З р у й н о в а н н я м  К и є в а  А н д р ій  Б о голю бський досягнув 
того, чого хотів: раз н а за в ж д и  п ід р іза в  си л у  к и їв с ь ко 
го к н я з ів с тв а . Київ перестав бути політичним центром 
і фактичною столицею України. Разом з тим він пере
став грати ролю політичного, культурного та економіч
ного центру Східньої Европи. А  що москвини тільки і 
думали про зруйнування Києва та підірвання його 
значіня, про це найліпше свідчить історичний факт, 
що Андрій Боголюбський, по розбійницькому зруйну
вавши столицю України, не залишився в Києві, а вер
нувся назад в глибину М осковії зміцнювати дальше



силу свого північного князівства та дати підвалини 
пізніш ому московському царству, а тим і плановій мо
сковській  експансії на південь. Минали довгі сотні ро
ків, на протязі яких сталися на У країні великі зміни. 
В 17. ст. ціла увага українського народу була зверне
на на боротьбу, з другим історичним ворогом —  Поль
щею. Ця остання на протязі 14— 16. ст., злучившись 
з- Литвою, віддала на поталу своїх  панів всі україн
ські землі Правобережжя. Тяжкий національний та со
ціальний гніт викликав, тау зв., к о за ч ч и н у . Зріст сили 
козаків-запорожців' і більше загострення переслідуван
ня українців польськими панами довели до величез
ного всенаціональцого повстання п ід  проводом Богда
на Хмельницького.

Цей великий гетьман - лицар в численних битвах 
(Корсунь, Ж овті Води, Пилявці, Зборів) розбив поль
ське військо і звільнив Україну зпід польського ярма. 
Але Польща не хотіла позбутися навіки родючих укра.- 
їнських земель. Тому Хмельницький почав шукати со 
бі приятеля - союзника, щ об матй поміч у  тяжкій про- 
типольській боротьбі. З усіх  можливостей Х мельниць
кий зробив трагічний вибір: р о к у  1654. в П ереясл ав і 
був у к л а д е н и й  союз з М осквою . Переяславський дого
вір Україна та М осква підписали як самостійні та рів
ноцінні партнери.

'Москвини згодились на всі, т. зв., «статті Б. Хмель
ницького», які забезпечували Україні всі вольності, вста
новляли власне козацьке військо в числі (>0.000 і да
вали можливість гетьманові українському вести зно
сини з іншими державами. Це найбільш  виразний при
клад того, що український народ не відкидав можли
вості порозумітись з Москвою, як рівний з рівним. 
Однак москвини виявились віроломними. Зразу по під
писані умови ввійшли до Києва м осковські воєводи  зі 
своїми стрільцями. Своїх воєводів московський цар 
розіслав по всіх великих містах України.

Ганебне зламання умови москвинами примусило 
Хмельницького випрацляти свою помилку. Коли во
рож і задуми М оскви пішли так далеко, щ о цар став 
спільником Польщі в  її намірах проти У країни, —
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Хмельницький 1657. р. почав здійснювати свій план 
організації Східньої Европи в спілці зі ш ведським ко
ролем Карлом та князем Семигородським, Ракочі'бм. 
Польща мала бути розділена між Ш вецією, курфюрстом 
Брандербурзьким, Угорщиною та Україною.

Але Хмельницький не зміг закінчити уж е розпоча
те діло звільнення від «протекторату» М оскви ,. бо не
минуча смерть його покликала.

Плани Хмельницького дальше продовжував Іван Ви- 
говський. Цей в ’юнкий політик іо т ів  використати для 
своїх  замірів Ш вецію, Польщу і Крим. Тому він уклав 
з поляками, .т зв., Гадяцьку угоду, на підставі якрї 
Придніпрянщина мала увійти в союз з Польщею, як ' 
окреме Велике Князівство Руське з окремим сеймом, 
адміністрацією та військом. Після цього договору Ви- 
говський розпочав визвольну боротьбу з Москвою. По
чаток її був прихильний —  гетьман розбив москвинів 
п ід  Конотопом —  але коли козацький загал поставив
ся  неприхильно до союзу з Польщею, —  його бороть
ба закінчилась без помітних наслідків, а Виговський 
мусів поступитись гетьманством.

По Виговськім вибрано гетьманом Юрія Хмельниць
кого. Козаки думали, що син Богдана гетьмануватиме 
так розумно, як батько, і настануть добрі часи на 
Україні. Але слабий Юрась не мав відваги стати про
ти Москви і почав з нею годитися. М осквини пішли на 
хитрощі. М осковські воєводи запросили його на дру
гу сторону Дніпра до Переяслава. Несвідомий Хмель- 
ниченко повірив московським зрадливим обіцянкам, що 
йому нічого не станеться, і п о їх а в /А л е  москвини Вже 
його не хотіли пустити назад, а царські воєводи при
мусили його підписати н ову ум ову. Цією умовою вла
да українського гетьмана значно скорочувалась —  він 
не мав права вж е зноситись з чужими державами; ко
заки мусіли ■ повиводити свої полки з Білої Русі, мит
рополит і все українське духовенство стають підлег
лими московському патріархові, полковників і козаць
к у  старшину можна було настановляти з відома мо
сквинів, а всякий мав право звертатися просто до мо
сковського уряду, оминаючи гетьмана.
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Тут вж е бачимо типовий московський метод обме
ження прав України. Для московських сатрапів Пере
яслав 1654. р., так Переяслав за Юрася були лише так
тикою, яку застосував зрадливий Москвин, щ об оста
точно підбити Україну. Для того м осковські воєводи 

діє дозволяють Ю расеві мати закордонних зносин, як 
также українське духовенство було поставлене в залеж
ність Від Москви, тому московські озброєні ватаги роз
таш увалися по українських містах. Перша ознака са- 
мостійности —  суверенність —  стає помалу злудою, 
стає чимсь, щ о; з часом відходить в  далечінь. А  ще 
більШ 'Сумним стає явище, що властиво москвини кори
стую ться в своїх  намаганнях зруйнувати Україну, як 
самостійну державу, українськими руками. Цей ви 
пробуваний та жалюгідний метод характеризує в на
ш ій істор ії цілий період, т. зв., р у їн и . Руїна це було 
ніщо інше, я к  намагання українців вигнати мо'сквинів 
з України— з. одного боку, та всіляке прагнення москви- 
нів ще більше здушити та підірвати Україну —  з 
другого.

Гетьманська булава незабаром трапила др рук 
справжнього політика Петра Дорошенка. Цей гетьман 
добре зорієнтувався, що як Москва, так і Польща, одна
к ово небезпечні, та  піддався під опіку Туреччини, що 
була тоді єдиною державою, яка могла м ірятися з 
Польщею та Москво?). Наслідком перш ої помочі н ово
го турецького союзника було усунення польського 
війська з Правобережжя (Україна в 1663. році була 
поділена на Правобережну —  де мали рішаючий вплив 
поляки, та Л івобережну — ' де - були «протекторами» 
москвини). Знову повстала на Правобережжі незалежна 
українська держава, хоч і не в повних кордонах. З то 
го ч а с у  Д орош енко1 намагається об’єднати обидва бере
ги Дніпра п ід ‘ однією булавою. Тут він зустрів істо
ричного ворога української незалежности та сили —  
М оскву, яка перекреслила його прагнення до самостій- 
ности й соборности українських земель. Московське 
військо облягло гетьмансЬку столицю Чигирин, що п іс
ля довгої та завзятої боротьби мусіла здатися через 
брак харчів. Дорош енко мусів передати гетьманські
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клейноди лівобережному гетьманові, царському при
служникові Брюховецькому. Цей вірний служака мо- 
сквинів догоджав їм у  всьому, а тим самим копав мо
гилу Україні. А ле Москва провадила супроти Украї
ни таку ганебну політику, щ о навіть Брюховецький не 
міг вже видержати і почав з допомогою Д орош енка п о
встання.

М осква щораз сильніше ставила свою ногу на гру
ди Україні. Наступники Брюховецького по лівобереж
ній булаві —  Многогрішний, Самойлович, як і  Д оро
шенко, вмирають на засланні. Москвини не вважають 
У країну за добровільно прилучену д о 'н и х  державу, а 
як колонію, в якій можна безборонно порядкувати. 
Це ж  була мета, яку москвини почали переслідувати 
в ід найдавніших часів і яку здійснювали поступово, 
починаючи з Андрія Боголюбського. Найменше п ідо
зріння в нелояльності закінчувалось Сибіром та смер
тю. М осковські залоги в українських селах та містах 
робили москвинів всевладними панами на українській 
землі.

Тому треба було виняткового дипломата, яким був 
гетьман Іван Мазепа, щ об довго водити за ніс Москву 
з її хитрим і здібним царем Петром І.

П ід ч ас  ге ть м а н у в а н н я  Ів а н а  М а зе п и  п р и хо в а н а  бо
ротьба У к р а їн и  з М осквою  доходить до свого за в е р ш е н 
ня . Зручний дипломат, дорадник Петра Дорошенка та 
гетьмана Івана Самойловича —  Іван Мйзепа пізнав до
кладно москвинів, і ставш и гетьманом, почав послідов
но здійснювати свої плани: визволення України зпід 
московського ярма.

Тому, що його ’попередник Самойлович був москвина- 
ми закований в кайдани та висланий до Москви, Ма
зепа мусів застосувати всіх  хитрощів для того, щоб 

' московські воєводи не розкрили його тонкої гри і 
справжніх намірів.

З тяжким сердцем Іван Мазепа м усів прийняти про
диктовані м осковським князем Ґоліциним 22 пункти, 
як додаток до переяславських пактів Богдана Хмель- 
ницього, щ о ними гетьманська влада обмежувалась, 
а гетьмановій та козацькій старшині М осква наказу-
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Вала дбати якнайекорше споріднити українців з мо
сквичами через шлюби (подібний для українців інтер
націоналізм накидали і больш евики!). Також не лег
ко було Мазепі будувати фортеці на річках Орелі та 
Самарі, які мали йіби служити для охорони україн
ських земель перед татарами та турками, а й дійсно
сті мали затримувати українських утікачів на Січ. За
порож ці дуж е неприхильним оком дивилися на те бу 
дування, -бо бачили справжній намір москвинів. Д о тих 
кріпостей надіслала М осква своїх воєвод з і  тисячами 
московського війська, як залоги. Згодом цей зручний 
маневр москвинів поставив запорожців у  вороже в ід 
ношення до гетьмана Мазепи. Наслідком' того була уго
да запорожців з татарським ханом.

Незадоволення українського народу зі знущ ань Мо
скви прискорило здійснення задумів Мазепи. Показую
чи назовні добре віднош ення та льояльність до царя 
Петра І. та його генерала Меншикова, Мазепа тиш ком- 
нишком нав’язував зносини зі ш ведським королем Кар
лом XII., що- стремів до захоплення повного впливу 
над Балтійським морем та північно-східної Европою. 
А  що подібні плани мав і Петро І., то не. дивно, що 
інтереси обох сторін мусіли зударитись. Так прийшло 
до ш ведсько - московської війни. Карло XII. задумав 
великий похід на Москву. Мазепа на тому і будував 
цілий свій план визволення України. Але тому, що 
москвини мали скрізь шпигунів, навіть і поміж самими 
українцями (напр. Кочубей та Іскра, які кілька разів . 
робили доноси на Мазепу), —  Мазепа м усів  виявити 
велику, обережність, щ об повністю здійснити свій план. 
Передумовою для цього була зовнішня служба москов
ському цареві та прихована підготовка до боротьби. 
Обережний Мазепа поділився своїми думками тільки 
з малим гуртом довірених оріб-старшин. Народ про за
міри Мазепи не знав і, не розуміючи політики Мазепи, 
осудж ував його за сумнівну допомогу москвинам.

Ціла правда викрилась тоді, коли Карло XII. всту
пив в Україну. Непоінформований народ не знав що 
робити і в більш ости слухав московських аґенйв, які 
нашіптували йому, що ш веди прийшли на Україну,



щ об її  зруйнувати. Хвилина розправи наступила. Прав
да, заміри Мазепи були побудовані на тому, що Кар
ло XII. піде прямо на Москву, а він з  українським 
військом очистить Україну від московських залог, а 
потім допоможе шведам знищити москвинів та цілкови
то визволити батьківщину. Вибору одначе не було, ко 
ли Карло поставив його перед фактом' вступу на Укра
їну. Мазепа перейш ов до Карла, звернувш ись до стар
шин такими словами: «Браття! Настав, час! Покори
стуймося цією нагодою, віддячмося москвичам за їх  на- 

' сильства над нами, за всі нелюдські утимси й неправ
да, що вчинені нам. Ось коли прийш ов час скинути 
ненависне ярмо і нашу Україну зробити вільною сто
роною від нікого незалежною!»

Звістка про те, що Мазепа перейш ов на бік Карла 
XII. дуже вразила москвинів. Петро І. зараз звелів на
писати маніфест до українського народу, в якому спо
віщав, що Мазепа зрадник, щ о він ніби хоче віддати 
український нйрод полякам та завести унію. Наказано 
також зруйнувати гетьманську столицю —- Батурин. 
М осковське військо прийшло під Батурин. Але пол
ковник Чечель, оборонець Батурина, не піддався. Од
наче і тут знайш овся зрадник, за поміччю якого Мо 
с к в и н е  дісталися таємним входом до Батурина і цілко
вито його зруйнували, а всіх мешканців вимордували.

М осковські аґенти розділили український народ 
обіцянками та застрашуванням. Одні були з москви- 
нами, другі з Мазепою. Запорожці зі своїм кошовим 
Гордієнком-Головком ,'  прилучилися до Мазепи, бо ро
зуміли його щирі наміри.

Так дійшло до Полтавського бою 1709. року.
Цей вирішальний, не лише для України, але й для 

цілої Европи, бій виграла Москва.
П ісля"невдалого Полтавського бою, Мазепа разом із 

шведами залишає Україну. Надломане цією  невдачею 
/  здоровля гетьмана не видержало, і Мазепа помер: Піс

ля нього вибрали гетьманом Пилипа Орлика, який ра
зом із Войнаровським ще довгий час робив диплома
тичні Заходи перед королівськими західньо - європей
ськими дворами, в справі відновлення української дер-
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Жайности. Але заходи ц ієї перш ої державницької укра
їнської ейїґрації не дали реальних наслідків, бо за 
той час ситуація Европи змінилася на користь Москви, 
яка, завдяки заходам Петра І., вбилась у  силу.

Свою полтавську перемогу М осква використала для 
остаточної ліквідації тих теоретичних ознак сумнівної 
незалежности, які Україна мала до полтавської пораз
ки. Після Полтавського бою віддає Москва гетьманську 
булаву Іванові Скоропадському та приставляє до ньо
го свого наглядача Москвина, який спільно з гетьманом 
мав керувати всіма справами України. Гетьманові за
боронено мати будьякі зносини з чужинцями, а на' ви
падок вибуху якогось повстання, мали його здушити 
м осковські війська, що після Полтави ш ироко напли- 
ли на Україну.

Д уже характерний е лист запорожців до Скоропад
ського, де яскраво висвітлено відносини на У країні та 
намагання Москви. Цей лист запорожці вислали у  від
повідь Скоропадському, який наполягав приєднатися 
до царя. Запорожці Скоропадському дсрікають, що він 
з своєї волі пхає свою гнию у  московське ярмо і втягає 
в це ярмо цілу Україну. Далі вони нагадують Скоро
падському, що московський уряд ще від часів Богда
на Хмельницького обмеж ує права, й вольности козаць
кі. Вони дослівно пиш уть: «Пишеш, що ми одгорну- 
лись од свого природного монарха, Його Царського Ве
личества. Х іба  ж Ваша Милость того добре не знаєш, 
що московські монархи од початку козацького народу 
і володіння князів аж до Хмельницького, ніколи нам 
не бували природними панами? ...»•  Далі йде опис ли
ха, горя та утисків, щ о діяла Масква на Україні. Цілий 
народ відвертається від московських підхлібників, які 
допомагають М оскві зруйнувати Україну.

Тимчасом Пилип О рл ик« порозумівся з кримським 
ханом, у  висліді чого він вирушив разом із татарами 
на Лівобережну Україну, щ об визволити Україну від 
Москви. Повстання Орлика успіш но розвивалося: він 
обліг москвинів у  Білій Церкві, але коли татари, замість 
звернути свої сили повністю проти москвинів, кину
лась руйнувати українські села, тоді Орлик м усів
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відступати. Вдруге привилась надія ви звол и м  
Україну тоді, коли турецький султан з дамови 
Карла XII оголосив Москві війну. Над Прутом турки 
оточили москвинів, яким грозило цілковите знищення.
Але москвини підписали понижучий мир для себе і 
тим зберегли! свою армію, щоб, очевидно, умов не 
додержати. Цим миром були знищені всі наміри 
Орлика та його прихильників, тим паче, коли геть
ман Скоропадський виступив по боїу^царя. А ле і  ця 
услуга Скоропадського не помогла, “бо цар дальше ■ 
посилав московські війська на У країну і масово п о 
чав віддавати українські землі та села своїм  любим
цям. Гетьман, бажаючи втримати за всяку ціну бу 
лаву, також  обдаровував московських вищ их старшин 
та урядовців посілостями, та примуш ував українське 
населення утримувати московське військо. В той час 
багато козаків було вислано на московські кордони, 
як  оборону Москви, а ще більше заслано копати 
канали, щ об злучити Волгу з Доном. Петро І піш ов 
ще далі. Він сам, ігноруючи гетьмана, почав призна
чати полковників на Україні, переважно москвинів, чи 
інш их чужинців. Він все дуж че стискав вольности 
українського народу. Так він обмежив права генераль
ного українського судді та права генерального писаря, 
яким нібито в допомогу дав московських дорадників. 
Попри масове винищування козаків, висланням їх  на 
тяжкі, канальні роботи, піш ла -заборона друкувати 
Святе Письмо, або передруковувати інш і книжки, —  ]
натомість дозволялося' передруковувати книжки мос
ковські. Але найбільший удар прийш ов по закінчен
н і м осковсько-ш ведської війни. Ця переможня для 
москвинів війна була використана для цілковитого 
поневолення України. 1722. р. цар видав маніфест, 
яким утворив, т. зв., «М а л о р о с ій сь ку  К о л егію » , яка мала, 
поруч із гетьманом, керувати усіма справами України.
І Після смерти Скоропадського й за гетьманування 

наказного гетьмана Павла Полуботка, ця колегія поча
ла свою діяльність. Очолював її Москвин Вельямінов, 
а складалась вона з 6 ш табових офіцерів того м осков
ського війська, щ о стояло постоєм на Україні. Ця ко-
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лєґія  була найвищим управлінням, яке мало доглядати 
за порядками на Україні. г

Коли козацька старшина звернулася з домаганням 
вибрати нового гетьмана, то в відповідь на це прий
ш ов царський указ, який звучав так: «Вам відомо, щ о 
від часів першого гетьмана Богдана Хмельницького, 
аж до Скоропадського всі гетьмани були зрадники і 
дуж е терпіла' в ід  того московська держава, а особливо 
Україна. Щ е свіжа ’  пам’ять нро М азепу.-.. Через це 
треба ще знайти на посаду гетьмана дуж е відомого 
чоловіка (очевидно, щ о московського підлизня!), а 
доти, для користи ваш ого краю, встановляємо уряд 
(тобто «М алоросійську Колегію»), що має наказ робити 
все по інструкції». х

Які ж це були інструкції? Досить сказати, щ о їх 
видавала М осква! М осковські залоги була ще посилені, 
заведені нові полки і пороблено усе, щ об зробити з 
України м осковську провінцію. Наслідком тих ін 
струкцій було те, щ о наказний гетьман, генеральний 
писар та генеральний суддя мали передати свої функ
ц ії москвинами з «М алоросійської КолеГіїі», а князь Ґо- 
ліцин став головним начальником усього війська на 
Україні, втому і козаків. Цими кроками цар Петро І 
цілком скасував значення гетьмана та генеральної 
старшини. Незадовго Полуботка було у в ’язнено в 
Москві, а в відповідь на настирливі домагання коза
ків привернути Україні старі козацькі вольності —  
всіх козаків було <гза кару» (а в дійсності тому, щ об не 
вибухло на У країні повстання!) вислано в похід на 
Персію. По смерті царя Петра І та пісдя Катерини І 
почав царювати Петро II. Перед новою війною з Т у 
реччиною М осква вирішила дати деякі полекш і У краї
ні, скасовано «М алоросійську Колегію» й дано дозвіл 
вибрати нового гетьмана. Ним став Данило Апостол. 
Але, щоб -український гетьман не обернув українсь
кого меча проти Москви, то до нього прислано м ос
ковського «дорадника» Наумова. Данило А постол Ско
ристувався коронацією царя й добився того, що 
М осква потвердила всі права й вольності України. По
дібна ситуація була і за наступниці Петра II —  ца
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риці Анни. До того не мало спричинилася московсько- 
польська війна 1733. р., бо москвини хотіли мати на 
Україні спокій, а на війну потребували козаків. Н о
вого ж гетьмана, 'п о  смерті Данила Апостола, не доз
волено обрати. Цей д озв іл 'бу в  даний аж за цариці бли- 
савети, коли гетьманом став Кирило Розумовський. 
Одначе, за цариці Катерини II, яка заздалегідь по
клала собі завдання знищити окреміш ність <усіх країв, 
що належали до Росії, а в перш у чергу України —  
ге ть м ан с ь ки й  у р я д  було скасовано в 1764. році. Кате
рина II з цього приводу писала до свого довіреного 
урядовця так: «у  Малоросії, як гетьмана не буде, 
треба пильнувати, щ об і думати про нього забули!» 
І Катерина II, оця про яку Ш евченко сказав, щ о «до
конала вдову-сиротину», тобто поневолила зовсім 
Україну, —  знову відновила «М алоросійську Колеґіго», 
на чолі її став граф Рум ’янцев з титулом «малоросій
ського генерал-губернатора». Основним завданням ц ієї 
московської колегії було звернути пильну увагу на те, 
що «українська старшина й духовенству ненавидять 
все московське і пильно стерегти, щ об ця ненависть 
не ширилася поміж  народом на У країні». Це робилося 
в той  спосіб, що поділено український нарід на окре
мі соціяльні Стани, і Москва взяла нібито в оборону 
простий люд перед старшиною та панством. Коли ж 
спосіб  «діли і пануй» не дав таких наслідків, як 
Москва хотіла, і коли визвольницькі думки прокида
лися чимраз то більше —  московський уряд взявся 
ґрунтовно знищити окреміш ність України.

І так у  1775 році москвини зруйнували Запоріжську 
_  Січ, цього ще одинокого осередка вольностей. У  1781/82 

роках заведено, на Україні, як і й Росії, губерніальні 
установи. «М алоросійська Колегія» і  козацке пану
вання були скасовані, а Україну поділено на наміс
ництва; зі Східньої частини України москвини зробили 
Слобідську губернію, а на землях запорожських в од 
ностей —  Н оворосійську губернію.

Козаків перетворено на раГулярне військо, подібно, 
як і в М осковії, а в цілії Україні заведено. кріпацтво. 
Щ об прихилити на свою  сторону козацьку старшину,
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І
Москва наділила старшину дворянством (ш ляхетство). 
Але всі заходи московського уряду не увінчалися пов^ 
ним успіхом, бо укра їн ська '  свідома інтеліґенція без
настанно робила заходи в Европі, щ об Україну звіль
нити з-під московського ярма (тут треба згадати по
дорож Капніста до Берліну, де він намагався догово
ритись про поміч в разі протимоСковського повстання 
на Україні).

Коли ще додамо д о  всього те, щ о москвини діяльно 
помагали полякам знищити гайдамаччину на Право
бережжі (А ндрусівською  умовою 1677. р. й прутською 
угодою Петра І, з турками, Правобережжя відійш ло 
під Польщу) —  то маємо ясну уяву  про те, чому м ос
ковський уряд хотів за всяку ціну знищити українство.

Трагічне становище українців було після Иершого 
поділу Польщі (1772) та другого (1793), коли українські 
землі, які були під Польщею (Правобережжя, Поділля, 
Полісся, Волинь) ввійшли під М оскву.

Крім політичного скасування всіх ознак спочатку 
самостійности, а потім і автономности України, москов
ський уряд піш ом дальше. Українське духовенство 
було самостійне й відігравало велику ролю в націо
нально-політичному житті українського народу. 'Щ об 
зв ’язати руки українським священникам і не дозво
лити їм вести національно корисної праці між наро
дом, москвини за гетьманування Самойловича силою 
узалежнили київського українського, митрополита . від 
московського патріярха, віддаючи, таким чином, україн
ську православну церкву під керівництво Москви. Та
ким чином московський уряд проводив себ ї ідеї і 
через змосковізовану церкву. М осковська’ духовна 
зверхність показала свої заміри зразу: першим її ділом 
була заборона друкувати українські книжки й нагляд 
над школою, щ об затерти різниці між українською і 
московською церквою та школою. Д ійш ло навіть до 
того, що заборонено було по-українськи виговорювати 
слова Служби Божої.

Освіта й письменство були ще більше сковані кай- 
і данами московської держ авної цензури. Можна було 

друкувати книжки, які своде ^ ^ідповідали
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московським намірам. Книжки, надхнені любов’ю до 
України, не сміли друкуватись. Том у й не дивно, що 
цінна книжка, як «Історія Р усів» ходила між людьми 
лише в рукописах, бо вона розпалювала ненависть 
всього українського населення супроти національного 
ворога-москвина.

Непомітно проминули роки царювання Павла І. та 
Олександра І. За цього останнього, в час походу На
полеона на М оскву у  1812. р., були відносини україн
сько-м осковські ще більш загострені. Після невдачі 
французького походу й скріплення московського стано
вища в Европі, москвини це використали для зміцнення 
своєї асиміляційної та поневолюючої політики на Укра
їні. І так запроваджувано на Україні поселення —  тоб
то села, в котрих осідали м осковські колоністи.

Тимчасом в Европі спалахнула революція 1848. року, 
яка потягнула за собою ряд реформ у національному 
та с о ц і а л ь н о м у  житті європейських народів. Ця «вес
на народів», це свіже повітря, що повіяло з Европи, 
не торкнулось абсолютистичного царсько - м осковсько
го режиму, що так влучно був названий «жандармом 
Европи». У віднош енні до імперської Р осії не може 
навіть бути і мови про якісь революційні зміни в цій 
«тюрмі народів» щ одо поневолених національностей, —  
а навпаки: якраз злякавш ись нових європейських ре
волюційних думок, щ о голосили право поневолених на
цій на самостійне життя, московський уряд скріпив 
свою протиукраїнську політику, щ об таким чином втри
мати керму сходу Европи у своїх руках.

Ось як український історик малює це московське 
знищення\на Україні тих часів:

«При кінці 18. століття на Україні, одна за одною, 
скоро наступали великі переміни, що вкрай приверну
ли та понівечили усе українське та його стародавнє 
життя. Народ запрягали у кріпацьке ярмо, і він не ба
чив собі просвітку; заведено було нові городські та 
сільські установи, нові суди з чужою незрозумілою мо
вою ; усяк і урядовці, що наїхали на Україну та позай
мали посади, не розуміли мови й не знали звичаїв 
того нафоду, яким приїхали порядкувати. Панство, здо-
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бувш и собі дворянський чин, одвернулося од свого на
роду, стидалося його звичаїв, своєї мови; школи, яких 
було так багато на Україні, знищено, бо вони тепер - 
були не бажані (москвинам), бо їм крдще було, коли 
українці —  кріпаками будуть, темні та неосвічені. Д у
ховенство на Україні, втративши свою автономію, опи
нилося під владою митрополитів —  здебільшогб москвй- 
нів, які' нещадно винищ ують все українське в  Київ
ській: Академії (найвищ а українська школа на У краї
ні) та скрізь, де тільки могли, і  тим вони одірвали 
духовенство від його-народу. Отак у ту добу все ущ ух
ло, все українське завмерло. Народ покинула його ін
телігенція (яца в більш ости перейшла до москвинів, або . 
перестала жити національним життям), не могло народ 
вести бідне духовенство. А  народ терпів і мовчав; від 
вищ их він перестав уже чути свою рідну мову і по
троху став призвичаюватись до того, міркуючи собі, 
щ о його мова —  це мова мужицька, а мовою вищ их і
людей є мова —  м осковська .. . »

Такий жалюгідний стан, таке спустошення нанесли мо- 
сквини на Україну своєю  винародовлюючою політикою. 
Здавалося, щ о українці, як  народ, згинуть. В такий 
темний час знайшлися люди, які, живучи славною укра
їнською  минувшиною, почали на Україні працю в ід 
родження. Це відродження почалося вперше на літе
ратурній ниві, і почав його Іван Котляревський своїм
твором «Енеїда». Крім нього, появилися другі пись
менники, як Гулак-Артемовський, Квітка-Основ’яненко, 
Боровиковський, які пиш уть чистою народііьою укра
їнською  мовою. Цей вплив Европи не мало спричинив
ся і до політичного відродження українського народу. 
Найголосніше промовив до українського серця своїм  
«Кобзарем» Тарас Ш евченко. Сучасники і наступники 
Т. Ш евченка (Костомарів, Куліш, Вовчок, Боннський, 
Левицький, Мирний, СтарицькийрКропивницький ітд.) 
несуть у  п р ости й , народ рідне слово, несуть освіту й 
починають національне відродження українського наро
ду. Це відродження набрало у  верхах української інте
лігенції і політичного характеру. Було створено проти- 
московське таємне «Кирило - М етодїївське Братство»,

і
19



завданням якого було створити федеративну держ аву 
всіх слов’ян. В цій державі всі нароіщ  мали бути віль
ні й від нікого незалежні. Але українське протимо- 
сковське товариство, на донос одного Москвина, було ви
крито, а члени його (між ними також Ш евченко) були 
заслані на заслання. За декілька років, коли центру 
духового* життя на У  кр а їн і, не можна було створити 
через гострі переслідування московського уряду, —  
українські письменники, поети та науковці згуртува
лися у  Петербурзі, де почали видавати український 
місячник «Основа». Але коли літературний та націо
нальний розвиток українців піш ов далеко, що загрожу
вав московській державі, то москвини зробили нечува- 
ний крок: 1876. року вийш ов т. зв. В ал у єв с ь ки й  н а ка з , 
який заявляв, щ о України «нет, не било і бить не м о
ж ет». Тоді московський уряд почав справляти правди
ві орґії на Україні. Гостро було заборонено видавати 
всякі книжки, писані українською мовою, заборонялось 
співати українські пісні, заборонялось давати по-укра
їнськи драматичні вистави, не можна було видавати 
ніяких книжок для дітей, або для шкіл, щ об по-укра
їнськи не вчились. Така заборона тривала рівно трид
цять літ. Українські письменники і вчені тоді перенес
ли свою роботу до Галичини, де все таки під австрій
ською окупацією було легше.

Тим часом і темне московське громадянство почало 
думати так, як думала Европа. Нові ідеї були занесе
ні і на М осковщ ину. Вже за царя Миколи І. появля
ються перші проблески нового дня. М осковська інте
лігенція, спочатку лише на словах, а потім і на ділі, 
почала Одступати проти абсолютистичного утиску цар
ського режиму. Нові думки ферментували довгий час 
ї  знайшлі свій 'зовн іш н и й  вислів у  1905, році, коли мо
сковська держава програла війну з Японією. Цей про- 
гриш на міжнародньому полі відбийся і на внутріш ньо
му житті московської держави. Починаючи з 1906. р о
ку, московський царський уряд завів деякі реформи, 
які зближували Москву д о  Европи. Наслідком таких 
державно-правних змін (заведення Державної Думи —  
парламенту) московський тиск на Україні трохи змен-
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ш ився. Між українськими народними масами повільно 
починає рости національна свідомість. В той саме час 
у  -М осковії наближається соціяльна революція. Такий 
стан застав царсько-московську імперію 1914. рік, ко 
ли вибухла світова війна.

В період світової війни, як буде змальовано в  іншій 
брош урі, намагання Москви не були інакші, як на про
тязі цілої, історії українсько - московських взаємин. 
Розвалюючись сама, вона в особі Тимчасового У ряду чи 
білих генералів, ніяк нО хотіла погодитись з тим, щоб 
пробудж ені національности, а між ними як перша У кра
їна, зазйила вільним життям. В тому ці останні моги- 
кани білої Москви мали спільну лінію й поставу з 
большевиками, яким після Ж овтневої революції вдало
ся поступово опанувати всі землі, за винятком поль
ських та Волині, які входили в склад б. Росії. В даль
ш ому больш евики повели цю саму лінію відносно 

. /  України, що й царська Москва: лінію поневолення 
України.

Комуністичний режим з моментом ліквідації контр
революції в Москві й закріплення свого становищ а ще 
в 1921. р. устами тодіш ного наркома в справах націо
нальностей, Йосипа Сталіна, освітлив наміри комуні
стичної партії: «Вимога відділення окраїн, як форма 
відносин між центром і окраїнами мусить бути виклю
чена. Вимога відділейь окраїн —• глибоко контр-рево- 
люційна » А  Пятаков вторував: «Я  думаю, що від гас
ла самовизначення націй треба в цілому відмовитись; 
що торкається гасла самовизначення трудящ их мас 
кож ної нації, так треба відмовитись і від нього і твер
до станути на шлях суворої пролетарської централіза
ції та пролетарського об ’єднання».

Видко, що позиції больш евиків що торкається не- 
московських національностей, а в  перш у чергу Украї
ни, були заздалегідь ясні. Щ о ж торкається шляхів, 
то зручний тактик Ленін над тим не здержувався, бо 
практичні і найбільше відповідні дороги мала ви сун у
ти реальна дійсність та розвиток дальших подій. Без 
сумніву, національна, економічна, культурна і т. п. по
літика больш евиків були завжди на услугах москов-
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ськйХ політичних цілей большевиців, тобто: 1) вдер
жання і закріплення московської імперії п ід  больше- 
вицькою формою в її старих межах й 2) шляхом світо
вої революції пролетаріату здобути панівну позицію не 
лише на європейському континенті, а і у  світі.

Період, т. зв., військового комунізм у проходив під 
знаком закріплення здобутих позицій у  властивій Мо- 
сковії та всебічних зусиль вдержати захитану імперію. 
В перш ому випадку по винищенні чи вигнанні провід
ної інтелігенції, праця больш евиків була улегшена на
ставлениям московських мас. В другому —  йщли зма
гання до спараліжування осереДних національних 
збройних революцій і поновного закріплення «окраїн» 
при помочі комуністичної ідеології. Т ут першокласним 
помічником, головно на Україні, були: планова колоні
заційна політика царського уряду, яка допомогла роз
класти народ на соціяльні класи та партійні угрупо

в а н н я , щ о в дальшому большевикам дало можливість 
зводити визвольні національні змагання на соціяльні 
рейки; чинність білих генералів підрізувала силу но- 
воповст^.лих на території бувш ої Росії держав (Денікін, 
Добровольча Арм ія) і тим. улегшила працю червоним 
ордам і не в останній мірі праця своїх же людей, ви 
хованих на московській культурі, що своїми антидер
жавними та антинаціональними вчинками постави
ла окремі верстви народу проти себе й, таким чином, 
психологічно приготовила ґрунт для больш евицької ін 
вазії. За таких обставин при незначній національно- 
політичній свідомості й при вмілому використанні да
ного стану не так тяжко було опанувати ситуацію  і 7. 
липня 1922. р. оснувати СССР. Всі дальш і зусилля 
больш евиків були спрямовані на те, щ об зберегти свою 
владу й закріпити свою державу. Результатом того бу 
ло жорстоке нищення сепаратистичних рухів понево
лених націй. В ід липня 1922. р. аж до останніх днів 
політика больш евиків у  всіх відтинках це нічого інш о
го як безконечний ряд фізичного та морального терору 
та  мордування. Варто подивитися на те, як больш еви
ки для своїх  цілей використовували культуру. Вони в 
перш у чергу узгляднили культуру як засіб у  своїх
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політичних цілях. Первісним завданням большевиків 
було перевести «культурну революцію». Практично це 
означало знищення старої української -національної 
культури. Тому з таким захопленням московські боль
шевики нищили традицію, руйнували церкви та ш ти
ком вибивали релігію. Коли перша насильна спроба мо- 
сковізації з причин непіддайности української вдачі не 
вдалася, больш евики пішли на уступки й в 1923. р. 
компартія видала постанову про «українізацію» Украї
ни, а одночасово прийняла за свою тезу боротьбу двох 
культур: міської —  московської, та сільської —  україн
ської. Большевицький розрахунок був правильний, ,бо  
московська міська культура мусіла за якийсь час пере
могти з огляду на підтримку її державною силою та 
московським партійним і адміністраційним апаратом. 
Але надії завели. Українізація була стимулом для зро
сту національно - державних змагань в серцях самих 
українських комуністів, які зрозуміли, до чого прямує 
московська компартія. На сцену виступають Х вильо
вий, Зеров, Ш умський та  Волобуев і бороняться про
ти намагань' Москви. Хвильовий кидає гасло: «Европа, 
а не М осква», та «давай пролетаріат, дайош інтеліген
ц ію !», щ о по перестановці слів означає —  «геть мо- 
сковсвкі робітники та інтелігенція з України —  коли 
українізація, так до кінця». Нарком ІПумський заявив, 
щ о  просвіти мало: «давай і  партію в У країні в укра
їнські руки». Зеров відкинув офіційний пролетарський 
реалізм в літературі й повернувся до античности. К о
ли ж  культурницькі гасла хвильовістів, економіст Во- 
лобуєв переніс в площ ину господарську та політичну, 
викрив експльоатаційно - колоніальну суть  економіч
ної політики больш евиків в Україні, і з’ясував, щ о ре
волюція не здійснила гасла національного визволення 
поневолених націй та\ обгрунтував конечність виходу 
України з СССР, Сталін посилає в У країну Каґанови- 
ча викорінювати «контр-революцію». У  висліді Х вильо
вий стріляється, решта зникає в політичному провал
лі, а їх  ф орпост ВАПЛІТЕ —- розгромлений. Спроба з 
гаслом боротьби двох культур не вдалася, тому боль
шевики зміняють тактику. Резолюція ЦК КПбУ з 1926.
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р. каже: «Партія стоїть за самостійний розвиток укра
їнської культури та в и я ^ е н н я  всіх творчостей україн 
ського народу. Партія стоїть за цілковитий її розрив 
із традиціями провінціональної обмежености і рабсько
го наслідування, за створення нових культурних осяг
нень гідних творення великої класи. Але партія ро
бить це не шляхом протиставлення української куль
тури культурам інш их народів, а ш ляхом братського 
співробітництва робітників працюючих мас усіх  націо
нальностей в ділі будівництва міжнародньої пролетар
ської культури». Одначе започаткований Хвильовим 
процес переродження українства на ОУЗ та протимо- 
сковські тенденції не спиняються, а пош ирюються на
віть в низах самої компартії України. За спиною 
Скрипника українська стихія д іє дальше. Тоді Пости- 
ш ев висилає українських учених з В сеукраїнської А ка
демії Наук на Соловки, а1 їх  наукові функції компар
тія  передає москвинам, або жидам. В цей же час насту
пає ера монстр-процесів, головно українських культур
ників: Союз Визволення. України, Український Н аціо
налістичний Центр, а далі частковий УВО. У висліді 
того генеральна чистка КПбУ та в наркоматах. За сло
вами П остишева було лише з системи наркомату ви 
ключено понад 300 наукових та редакційних працівни
ків, 200 завідувачів відділами та секторами, лише в 8 
центральних радянських установах, 1000 робітників к о 
операції і т. д.

М осковський терор пожирав- одну групу культурних 
кадрів українства за другою, віддаючи їх місця москви
нам, або благонадійним зрадникам. З компартії Украї
ни виключено 27.000 членів,ч 1.300 комсомольців, 240 се
кретарів районових комитетів компартій, 290 голів іс- 
полкомів, 150 голів контрольних комісій  і т. д. Разом 
з, цим іде н и щ ен н я . корінних основ українського на
роду, селянства. Це нищення відбувалося під голос
ним кличем —  «соціяльної реконструкції господарства 
на базі п ’ятирічних планів». Яка ж була причина? Як 
в культурній верстві бачив, так в селянстві большевізм 
в ідчув, небезпеку не лише для СВОГО соціялістичного 
експериментування, але для реж иму'взагалі. Ціллю бу
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ло знищення селянства, тактикою —  роздвоєння селян
ства на ворожі, слої, засіб —  колективізація. Колекти
візація не лише як спроба Москви зруйнувати тради
цію соціально - економічних підстав існування укра
їнського народу, але як спроба вирвати його з рідної 
духовости й кинути під вплив больш евізму. Як ко
лективізація, так і індустріалізація України та позір
на українізація —  це не відірвані явища, а продума
ні складові части сталінської ідеї. Політичні події в 
1933. р. відклали до безконечности можливість світо
во ї революції. Цей факт приспіш ив признання черво
них можновладців до того, що червона Москва і біла 
Москва, це те саме. З Кремлю Вилітає присуд над по
неволеними націями: «будування соціалізму і в одній 
країні». Таким чином почала будуватися унітарна дер
жава. Все можлйве й неможливе централізувалося. Так 
звані союзні та автономні республіки тратили останні 
признаки і так теоретичної окреміш ности. Всі важли
ві наркомати мандрували в московські рукц і переіме- 
новувалися у всесоюзні, тобто московські, а паперові 
УССР, БССР і т. д. стають провінціями на^зразок «сво 
їх »  комуністичних партій, філій московської ВЙП(б), 
щ о у  всьому мусять слухати центр —  М оскву.

Таким чином під розстріл, заслання українських 
культурників, селян та робітництва на Сибір та Со
ловки, виселювання цілих сіл, під стогін голодних ма
терей та плач вмираючих голодовок) смертю дітей, на
ступив дальший період культурної політики больше- 
виків на Україні, який мав виплекати «совєтську сві
дом ість», період, щ о зветься «совєтизація». Його логі
ка була така: в советській  державі —  один совєтський 
народ, один народ має лише одну культуру. Том у на 
руїнах національних культур, на трупах Косинків, 
Влизьків, Давидовичів, Фальківських і т. п., будувала
ся, так звана, совєтська культура. Я к нова совєтська 
конституція була конституцією  унітарной держави, так 
совєтська «культура» мала визначити єдиний совєт
ський народ. Цей народ мав б у т и ' запорукою збережен
ня больш евицького режиму. Так оформлювалась «гене
ральна лінія» Сталіна. Як українізація не була для
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больш евиків метою, а тільки засобом для встановлен
ня щільного контакту з українськими масами та втяг
неная ш ироких мас українського населення в орбіту 
впливів комунізм у —  так совєтська «культура» мала 
бути клином, який мав вибити всі вільнолюбні думки 
з українських голів. Ця «культура» —  національна по 
формі та соціялістична по змісту нав’язувала до куль
тури московської. Це тому, щ о, як писала в 1936. р. 
«П равда»: 1) «Російська культура, звільнена від  ш ля
хетсько - капіталістичних кайданів, щ о так розцвіла в 
умовинах соціялізму, відіграла велитенську ролю в роз
витку численних народів, визволених жовтневою рево
лю цією »; 2) «Російський народ займає церш е місце, як 
перший серед рівних. Його культурно-творчі сили й ре
волюційний розмах, його національні властивості, чим 
далі тим більш е стають об ’єктом  наслідування й при
кладу для трудящ их відсталих націй».

Таким чином, коли перший період культурної полі
тики больш евиків стояв під безоглядним нищенням 
всього українського, другий —  під насильним намаган
ням ідеологічно її переорієнтувати (чи, як сказав За- 
тонський —  «українську культуру треба використати, 
щ об зробити з неї пролетарське знаряддя»), третій пе
ріод означав повне ( підпорядкування української куль
тури Москві. '

Період совєтизації в державному житті характеризу
вався «демократичним централізмом» та винищ уван
ням націоналізму. В культурному житті його визнача
ли: 1) соціялістична культура, що находилася в най
мах політично - імперіяльних ідеалів московських боль
шевиків та 2) повна залежність «національних» куль
турних підприємств від  всесоюзних московських.
і Завданням ц ієї культури було довести до того, щоб 
українці ішли за червоною М осквою, за Стадіном, за 
московським народом. Це завдання зводилося до трьох 
пунктів: 1) викорінення національних прикмет україн
ського народу, 2) позбавлення українського народу по
літичної амбіції та динаміки, як передумовин політич
но-державного розвитку та 3) затроення національного
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організму комуністичною отрутою, щ о мала вкінці при
вести до повної внутріш ньої московізації.

Тепер подивимось, як виглядали московсько-україн
ські взаємини в больш евицькому насвітленні. Для цьо
го наведемо цілий ряд цитатів з больш евицької преси 
та промов всевладних секретарів чи інш их головачів 
КПбУ.

Постишев, роблячи доповідь на пленумі ЦКП(б)У в 
листопаді 1933. р., коли ук р а їн ськ е 'сел о  і місто вимі- 
рало з голоду, а хлібні багацтва України вивозили в 
м осковські області ССОР та продавались заграницю —  
казав:

«Ми почали тепер серіозну розчистку ряду ділянок 
теоретичного фронту від  націоналістичних ідей, які 
протягом ряду років процвітали на історичній і на еко
номічній, і на аґрарній і на ряді інш их ділянок теоре
тичного фронту. Тут перед нами надзвичайно велика 
робота. Я певний, що ми навіть уявлення не маємо, 
яка кількість націоналістичної літератури гуляє зараз 
по руках і  видається з радянських бібліотечних по
лиць. А дж е ж  треба врахувати, щ о у  всіх тих, нерід
ко гектографованих або скалографованих виданнях різ
них записок, збірників, підручників, різних ніженських, 
уманських, кам’янецько - подільських і т. п. інститу
тів найлегше було протягувати націоналістичну ідею. 
Всю цю літературу ми повинні зараз розкопати, роз
рити, і ріш уче вилучити все те, щ о хоч в якійбудь мі
рі зтикається з націоналістичними настановами, пока
завши широкій масі трудящ их України, як протягу
вали шовінізм націоналістичні елементи на У к р а їн і.. .

Д осить сказати, —  говорив він, —  щ о за цей час 
(десять місяців) було вислано" понад дві тисячі чоло
віка націоналістичних елементів із системи народньо- 
го комісаріату освіти, понад триста наукових і редак
торських працівників. Тільки по 8 центральних радян
ських установах ми вишибли понад 200 чоловік націо
налістів і білогвардейців (?), які займали посади заві
дувачів відділами, секторами і т. ц і  Тільки по двох си
стемах —  по кооперації й «заготззрну» —  ми вишибли

І 27



понад тисячу чоловіка націоналістів і білогвардейців, 
не рахуючи куркулів та інш их ворож их ел ем ен тів ...

Ми не тільки вишибли націоналістичні елементи з 
зайнятих ними позицій, але ми одночасово з цим за
раз же укріпляли ці позиції перевіреними людьми. Ми 
укріпляли відповідальні ділянки національно - куль
турного будівництва, як по партійній, так і п о радян
ській лінії кріпкими большевиками. Ми дали культур
ному фронту за минулих десять місяців загалом не 
менше 1200 чоловіка перевірених комуністів на керів
ну роботу».

Півтора ройу опісля в квітні 1935. р. «наркомвнудє- 
ла» Баліцький казав: —  «Діяльність українських на
ціоналістичних груп існує дальше. Вона заслонюеться 
піднеслим наростанням масових контр-ревоііюційних 
настроїв серед сільського і міського населення. На
строї ці оформлюються в політичні організації. За 
останніх сім місяців розкрито на Україні 32 тайних 
робітничих організацій. Три з них були зв ’язані з чер- 
воноармейським середовищем. Діяльність .цього органі
зованого підпілля виявляється в таких формах: в ви
кликуванні зударів з владою і її починами, в узгідню- 
ванню керування тими зударами, поширюванню неле
гальних видань, закликах до боротьби і організацєю 
їх  участі вчерор істи чн и х актах проти місцевих і висла
них центрах партійців. В сільських місцевостях за той 
час відкрито 23 селянські організації; подавляюча біль
ш ість їх  членів виявилась комсомольцями. їх  зусилля 
в перш у чергу були скермовані в  сторону зриву хлібо- 
заготовельної кампанії. Терористичними актами й за
грозою цих актів застрашували вони навіть низові пар
тійні і советські органи. В студентському середовищ і 
було викрито вісім  організацій. В них входили не тіль
ки вузовці, але теж  відповідальні советські робітники. 
Зв’язки цих організацій ішли в села й робітничі кру
ги. Крім вичислених,існували і чисто терористичні ор
ганізації. 6 із них теж  викрито. Одна підготовляла на 
місяць сернень 1935. р. убивстйо трьох визначних пар
тійних діячів на Україні. З 69 вичислених організацій
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9 регулярно випускалй підпольні друковані видання, 
скермовані проти партії і влади, .23 мали в своїм  роз
порядженні зброю, б було у  зв ’язку з подібними орга
нізаціями інш их народів СССР. Ареш товані члени всіх 
тих організацій складались так: 53% комсомольці, 38% 
безпартійні, 9% члени компартії. Протягом цілого зга
даного часу  на У країні було 174 атентатів на життя 
партійців, членів ҐПУ, осіб  з фабрично-заводської ад
міністрації, проф сою зного-керівництва, керівників пар
тійного і советського апарату в сільських і міських 
місцевостях».

22. січня 1936. р. в день проголошення самостійно- 
сти та соборности України відбулась в Одесі велика 
національна демонстрація. За кілька тижнів москов
ська «Правда» в зв’язку з тим писала:

«В  Одесі відбувся  суд  над трьома студентами, які 
зорганізували демонстрацію в день 22. січня ц. р. і  ве
ли агітацію серед матросів і інших. Слідство виказало, 
що серед студентів в Одесі вони мали кілька/ тайних 
гуртків, що читали та поширювали націоналістичні га
зети. Суд закидає їм, щ о вони були організаторами ве
ликих вуличних демонстрацій на бульварі Тельмана в 
дні 22. січня, в яких згинуло кількадесять робітників 
і матросів. На .внесення прокуратора Орджнкідова суд  
засудив всіх трьох на кару смерти. Присуд виконають 
щ ойно після скінчення слідства над 20 учасниками січ 
невих галабурд.. . »

Як ставились селяни до м осковсько - больш евицької > 
влади, хай зілюструе така пресова вістка:

«В  Старокаранському районі арештували кількох се
лян і урядників під замітом приналежности до україн 
ської селянської націоналістичної організації, яка пе
реводить саботаж у сільських роботах. Провірна комі
сія під проводом Королева ствердила наглядні саботажі 
в полевих роботах не лише в Старокаранському райо
ні, де засіяно тільки 64% площі, але також  і в Вол- 
ковиському теж  64% , в  Ольшанському тільки 29% , а в 
Сталіно навіть 13% не засіяли. Під впливом націо
налістичної агітації зовсім незначну площ у засіяли теж

29'



райони: Лисичанський, Ворош илівградський, Ворош и - 
ловський та Краснолуцький. Селяни під впливом агі
тації заявляють, щ о не будуть сіяти, бо не хочуть 
своєю  працею годувати зайд.

Селяни села Скрагліски, біля Бердичева, вбили дві 
жінки пятисотенниці, які підвищ ували норму уборки 
цукрового буряка, за щ о недавно дістали в М оскві ор
дени Леніна. Зараз по повороті з Москви селяни їх 
вбили. У  зв ’язку з тим убивством арештували кількох 
селян того села і поставили перед суд  в Бердичеві. 
Кількох селян засудили на довголітню в ’язницю, а Кин- 
чука і Степака засудили на смерть через розстріл. Ті 
два заявцли, щ о вбили дві собаки, які сл у ж и л и . Мо
скві». ■

А  ось  знову постава українського робітництва.
«В  часі наради в місті Кременчузі в  дні 1. травня 

невідомі покищ о типи на розі вулиці Лібкнехта кинули 
три бомби великої розривної сили, які вибухнули і 
знищили дві гарматі та вбили кількох червоноармейців 
і поранили багато цивільного населення, яке пригля
далося параді. Строге слідство виявило, що націоналі
сти організували в багатьох містах спротив проти свя 
та 1. травня. В Черкасах збунтували місцевих робітни
ків, щ об вони не пішли на параду. В Кобиляках і Пол
таві на вежах вивісили національні прапори. В Кобе
ляках смердячою бомбою не допустили до відбуття ро
бітничого мітінгу. А  в Константнногороді вбили д^ох 
міліціонерів і отдєльоного командира. В місті Сталіне 
викрито між робітниками організацію, якої ціллю було 
зорганізувати робітників Д онбасу до загального страй
ку. Провідником .місцевої організації був старший шах- 
тяр Аверченко. Міліція арештувала його з кількома ін
шими робітниками. Слідство виказує, ■ щ о осередком 
тієї організації робітників, яку вони називали «Спіл
кою Робітничих Товариств», є місто Чистякове. Спіл
ка мала своїх  членів по всіх містах тієї округи, а най- 
сильніше стояла вона в Макіївці, де, правдоподібно, 
мала початися страйкова акція».

А  ось ще інш і вістки приблизно з того часу:
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«В  Вобрянецькій области, на Одещині, в радгоспі 
«Червона Зірка» викрито організацію під назвою «У кра
їнська Селянська Націоналістична Організація», щ о ор
ганізувала дооколичних селян та поширювала між  ни
ми заборонені друки й летючки. Одним зі засобів бо
ротьби тієї організації є саботаж прп засівах і при зда
чі збіжжя владі. і

В Богуславі відбувся  суд  над шістьома селянами за 
приналежність до тайної організації. Д воє з них —  
Семен Петрів і Дмитро Куча, перевозили заборонену 
літературу, а чотири інші відбирали її від них і роз
давали поміж  селян. П ідсудні поширювали летючки 
протисовєтського зм істу, щ о вихвалювали Петлюру.

Поміж залізничниками, щ о їздять на ш ляху Красно- 
дар-Крапоткін, викрито тайну організацію. Належали 
до неї залізничні робітники, щ о поправляють шлях. 
Члени тої організації сходилися на тайні зібрання і 
тут до них промовляли, або відчитувал тайну літера- 
туру їх  провідників. Члени то ї організації співпрацю
вали з грузинами. Міліція арештувала п’ятьох заліз
ничників і одного інженера кубанця, що доставляв для 
залізничників тайні газети.

Молодь, що змалечку була виховувана в комуністич
ному дусі, в значній мірі ішла слідами своїх батьків. 
Ось як жалівся на одній парткопференції видний про
відник комсомолу:

«Комсомол України відстав далеко від  тих завдань, 
які ставить перед ним партія і вся країна. Всякі на̂ - 
ціоналістичні та інш і контр-революційні елементи на
магаються тут взяти під свій вплив трудящ у молодь. 
Комсомол України ні на хвилинку не може забувати, 
що він працює в особливій обстановці, де залишки роз
битих ворогів не складають зб р о ї.. .  Вороги всіляко нам 
ш кодять, вони прагнуть не допустити до створення но
вої больш евицької інтелігенції, забираючи молодь під 
свій  вплив, вороги прагнуть пірвати розвиток радян
ської науки».

Пресові вістки потверджували вищесказане:
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«В  Л убнах' серед учеників рільничої школи викрито 
організацію, якої духовим батьком був учитель Сав
ченко. Сходились ученики в л ісі під Х орош нями і там 
приводив до них старший чоловік по-селянськи убра
ний і поучував їх. Кілька разів цей чоловік брав кіль
кох учнів на практичний виш кіл до нападів на рад
госпи та на станцию міліції в Миргороді. І через те 
прийшло наяв, щ о в Л убнах є організація. Бо один 
з учнів, Балко, згинув в  часі сутички з червоноармей- 
цями. Після того заарештували Савченка, що був дядь
ком Балка, а вслід за тим ще кількох інш их учнів. 
Слідство виказало, що вони всі були членами тайної 
організації».

Помимо всіх старань московських больш евиків при
єднати собі український народ та помимо кровавого 
терору, знищення і морального розкладу —  українська 
здорова душ а вела окриту і безоглядну боротьбу з чер
воним режимом. В обличчі КОЛОНІАЛЬНОЇ політики Мо
скви в Україні український народ це міг в нічому ін
ш ому бачити виходу з умов жахливого визиску, націо
нального пониження і політичного поневолення, як тіль
ки в боротьбі з Москвою, в -боротьбі безоглядній, послі
довній і веденій до остаточного кінця. Ця боротьба, 
оправдана історією, є лише відповіддю на постійне мо
сковське намагання поневолити Україну. І вона може 
закінчитися лише тоді, коли українсцкий народ здо
буде те, що втратив через москалів і за щ о в ід  стра
ти волі свого життя він бореться, не ш кодуючи жертв, 
для чого працює, не шкодуючи сили ні енергії і  в щ о , 
непереможено вірить.

Наш ідеал —  самостійна Українська Держава —  це 
те, до чого український народ змагається на протязі ц і
лої своєї історії й щ о М осква завжди поборювала. В 
цьому історичному наш ому змагрві з М осквою правда 
по нашому боці, бо ми змагаємось за волю й державне 
існування, а М осква стремить лише до політичного 
імперіалізму. По чиїй же стороні правда, по того сто
роні й кінцева перемога!
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