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ПРОБЛЕМИ УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ
Я к 18, 19, 20 число сво їх  англом овних 

«Аналів» за  1957 рік, У к р а їн ська  а к а 
дем ія  н а у к  в  СШ А в и д а л а  «Огляд у к р а 
їнської історіограф ії» покійного Дмитра 
Д орош енка (довідник, щ о вперш е по
яви вся  украінською  мовою в П разі 1923) 
з  доповненням  з а  роки  1917-1956 О лек
сандра О глоблина («А Survey ol U krai
n ian  H isto riography  by Dm ytro Doro- 
shenko. U krainian H isto riography  1917- 
1956 by O lexander Ohloblyn». N ew  York, 
1957, 456 стор.).

Н епотрібно тратити місце, щоб довести, 
що ви дан н я  нарису  у к р аїн ськ о ї історіо
г р аф ії е явищ ем  позитивним , в ж е  хоч би 
тому, що в м инулому видан і нариси є 
в ж е  б ібліограф ічною  рідкістю , не к а ж у 
чи вж е , що вони перестарілі. А ле кож не 
переви дан ня твору 35 років п ісля  його 
появи є р іччю  ризикованою , і ви тр и 
м ую ть так и й  іспит часу, я к  відомо, т іл ь 
к и  ш едеври. До того, п ереклад  на чу 
ж у , світову мову багато чого м іняє. По
кійний  Д. Д орош енко пи сав  свій  «Огляд», 
маю чи на уваз і у кр аїн ську  студентську 
молодь, це к н и ж к а , що вий ш л а  з  його 
ун іверситетських  ви к л ад ів  — і несподі
вано попала тепер на  ф орум  світових 
експертів . М аю чи це на увазі, ми щй 
р а з  у в аж н о  прочитали  її  й  в ід к л ал и  з 
м іш аним и почуттями.

А втор цих  р яд к ів  н ал еж и ть  до тієї 
нової ф о р м ац ії у к р аїн ськ и х  істориків, 
я к а  твориться в нових ум овах: не т іл ь 
ки за  м еж ам и У країн и  (це було в ж е  з 
багатьм а історикам и 20-их і 30-их років), 
але  й  не  будучи учн ям и  і без особистого 
зв ’я зк у  з старш им  поколінням  наш и х 
істориків. Ц е ф орм ац ія , до певної міри, 
аналогічна  з тією  «літературною », як у  в 
одному з останніх  чисел «УЛГ» влучно 
схар актер и зу вав  Ю. Дивнич. Гіятус, п е 
р ер ва  традиції, виразом  як о ї вона є, має 
без сумніву по важ н і негативи і спричи
ню є труднощ і, як і ми н ай к р ащ е знаємо. 
А ле н е  виклю чено, щ о категоричний 
ім ператив — здобувати всі зн ан н я  з об
сягу у к р аїн о зн авства  самому, на власну  
р у к у  й риск має так о ж  певн і позитиви, 
т е ж  і д л я  ц ілости українського  к у л ьту р 
ного і наукового процесу. З а  таки й  по
зи тив  вваж аєм о  новий ку т  зору, нове н а - 
с тавленя  до м инулого й  теперіш нього, 
до н аш ої культури , зви ч н и х  прийомів 
і поглядів у наш ім  науковім  і м истець
кім  ж итті, я к і м ож уть і повинні дати  
деяк і позитивн і геврестичні наслідки.

А ле не про це збираєм ось тут говорити. 
Н ам агаєм ося т іл ьк и  пояснити певний 
брак пієтизму, як и й  м ож е вр ази ти  декого 
з  старш ого покол іння, і хочемо п ідкрес
лити, щ о цей «брак» (якщ о в ін  об’єкти 
вно дійсно є «браком») н ія к  не є виявом 
л егк о в аж ея н я  д у ж е  засл у ж ен и х  перед 
наш ою  культурою  осіб, а  випливає ор
ганічно з наш и х  позицій, я к і не  маю ть 
сантим енту і зрозум інн я д л я  лю бих сер
цю настанов і прийом ів старш их, вихо
ван и х  у інш их обставинах  науковців. 
Ц е незрозум іння то р кається  в  перш у 
чергу  продукту  наш ого національного, 
нап івколон іяльного  на  У країн і існу
ван ня: провінц іял ізм у, з яким  в ж е  сотню 
років  борю ться наш і «європейці» (Д ра
гоманов), як  і ті, що хотіли  ними бути 
(Х вильовий). Ін ак ш е  к аж у ч и , нам  зд а 
сться, щ о кр и ти ку вати  з н аш и х  позицій, 
х ай  вони будуть нав іть  неправильн і, 
р елятивн і або ч у ж і духові нашої' к у л ь 
тури (але наш а культура, наукова  к у л ь 
тура, мабуть, не т ак а  в ж е  стара й  з а 
ц іпеніла, щоб не могла асим ілю вати й 
інш і, хай  «чужі» їй тенденції) є власне 
наш им обов’язком , є тим м алим при чин
ком (з наш ого погляду одним з суттєвих 
причинків), я к і ми мож емо внести. Тому 
категорично в ідкидаєм о ви зн ан н я  всяки х  
дію чих у наш ому суспільстві табу, свя 
тощ ів, Пієтетів, м ертвих і ж и в и х  авто
ритетів. Це не значить, що хочемо ро
бити чергову «tabula rasa». Знаєм о добре, 
ш о так і «чистки/» в наш ій  історії часто, 
надто в ж е  часто відбувалися. Ми не 
анархісти  і, власно  к аж у ч и , не рево-

Л ев РО СТИ СЛ А ВИ Ч

лю ціонери; а  як щ о  і д л я  декого таким и 
Е и д а є м о с я ,  то це т іл ьки  тому, що дійсно 
багато деком у певно дорогого вимітаємо, 
в ідкидаєм о. Всі сантим енти і ресанти- 
менти, весь цей порох, як и й  нагром а
д и в с я  в тракт і обтесування наш ого 
національного руху і наш ого народу в 
націю . До цього етапу  не хочемо в ж е  
повертатися: цей  процес знаємо т ільки  
з  книж ок, з історії і дивим ося на  нього 
я к  на закінчений, на історію. З  автопсії 
знаємо т іл ьк и  нац ії і почуваємо себе у к 
р а ї н ц я м и ,  тобто членам и у к раїн сько ї на
ції. Пе той р еальн ий  ф ак т , а  рівночасно 
та вихідна точка, з яко ї все розглядаєм о 
і з як о ї беремо собі п рава  й обов’язки.

*
*  *

Щ о м ож е собою уявл яти  нарис «ук
ра їн сько ї історіограф ії»? Б ачим о чоти
ри м ож ливості: а) це історіограф ія, 
об’єктом яко ї є У країн а; б) історіограф ія, 
писана українцям и; в) історіограф ія, п и 
сана українською  мовою; г) в  дусі у к 
ра їн ської нац іональної (самостійницької) 
ідеології.

Є п ідставові труднощ і реал ізац ії к о ж 
ної з цих  чотирьох мож ливостей. Роз
в ’я зк а  в сенсі (а) зн ач и л а  б зайнятися 
усіма, хто колинебудь писав і пиш е про 
те, що д іялося  на У країн і. Ц е була б 
розв’я зк а  найш ирш а і вона охоплю ва
л а  б і старовинні віки , грецьких, рим 
ських, в ізан тійських , арабськи х  і інш их 
істериків , я к  і різні народи, що на У к 
раїн і прож ивали . П ри тому не легко бу
ло б визначити  м еж і У країни . Бо де ж  
властиво  вона починається? Там, де те
пер ж и ву ть  у країнц і —  чи де к.олись 
ж и л и  . . . їх  предки? В перш ому ви пад
ку  виринає питання — чому? Б о  й на  
Зеленом у К лин і і в К азах стан і і ще 
деінде ж ивуть , але ж  це не У країна? В 
другому — кого в в аж ати  за  наш их пред
ків, як  точно визначити  їх  місце осідку 
і т. п. Подібні труднощ і другої (б) роз
в ’язки . їх  м ож на звести  до питання: ко
го ж  вваж ати  за  українц ів?  Це не так  
просто, я к  могло б здаватися. Всіх, хто 
на У краін і народився? Ц я розв’я зк а  
(яка ім плікує роз’яснення поняття «Ук
раїна») в сенсі В. Л ипинського має ба
гато за собою, але це зн ачило  б вклю чи
ти  сюди лю дей, я к і писали теж  на чуж і 
для  нас теми, а  виклю чити  народж ен их 
поза У країною , я к і про У країн у  писали. 
Якщ о вклю чити т іл ьки  національно 
«свідомих», що себе за  сп р авж н іх  у к р а 
їнців вваж ал и , то ясно, що в  давнину ці 
к р и тер ії не дійсні, а крім  того хтось міг 
в в аж ати  себе українцем  «з походж ення» 
(gente Ruthenus), а  національно ні. Щ е 
інш і своєї національности в загал і не 
акцентували , вваж аю чи  її за  щ ось по
бічне.

Щ одо третьої (в) розв’язки , то вона 
в ідпадає в ж е  тому, що т іл ьк и  в  останні 
десятиліття почали в нас писати наукові 
твори українською  мовою. А остання (г) 
р озв’язка?  Вона озн ачала  б величезне 
зубож іння не т ільки  наш ої історіограф ії, 
але  й політичної думки, її всієї еволю ції 
і її перипетій. К рім  цього, я к  ми вж е  
згадали , не про кож ного історика (в умо
вах  українського ж иття) м ож на сказати , 
я к у  політичну концепцію  в ін  властиво 
заступав (чи заступає), як у  заступав 
назовні, а  яку  внутріш ньо. Декого вона 
взагал і не інтересувала. О тж е поминути 
їх  всіх? А щ о тоді з у к раїн сько ї історіо
граф ії лиш иться?

Це проблеми, як і розв’язати  ду ж е  в а ж 
ко, а ще в аж ч е  розв’язати  задовільно. 
А ле на поняття  «українська історіогра
ф ія»  складається  теж  слово «історіогра
ф ія». З  ним м ож уть теж  трапитися р ізн і 
непорозуміння. Історіограф  це історик, 
лю дина, щ о пиш е історію : отж е історіо
гр аф ія  — це наука, що писанням  історії, 
тобто істориками, займ ається. К рім  
праць на історичні теми, п р ац ь  інш их 
істориків, історик користується щ е т. зв. 
первинним и дж ерелам и : актам и, доку-

1956-57 роки закордонна к р и ти к а  л іте 
ратури, мистецтва, а т ак о ж  і к іна в С РС Р 
певною  мірою слуш но зарах о ву є до пе
ріоду «відлиги». Зведен а  щ е три  роки  
тому до мінімуму п р ац я  в р ізних  респу
бл ікан ськи х  к іностудіях  н аб р ал а  п ісля  
постанов 20 з ’їзду  п артії зн ачно  ш ирш о
го розм аху. У 1957 році з зап лян ован и х  
90 худож ніх  ф іл ьм ів  республіканськ і 
студії створили 59. К и їв ськ а  й О деська 
кіностудії (Я лтинська не працю є й досі) 
випустили 20 х у до ж н іх  ф ільм ів . Цього 
року вони маю ть випустити  приблизно 
стільки  ж . Звичайно ж , 20 з ’їзд  партії, 
виносячи  постанови про р іш учу  а к т и 
в ізац ію  к іна, м ав н а  увазі в ідом ий ви с
л ів  засудж еного на тому ж  з ’їзд і С тал і
на, щ о «кіно є величезним  засобом масо
вої агітації». Т аким  чином у ж е  в  самій 
постанові був курйоз: к інопрац івн ики

ментами і т. п. Д исципліни, що займ аю ть
ся  вивченням  ци х  д ж ерел , до історіо
гр аф ії не н ал еж ать . О тж е треба роз
р ізняти  м іж : а) історичними первинними 
дж ерелам и , їх  описом і т. п., б) історією 
їх  вивчення (методика, публікації), в) 
вторинним и дж ерелам и , яким и с істо
ричні праці інш их істориків. Т ільки  
останні є предметом історіограф ії.

У вступному слові до англомовного 
видання «О гляду- видавці ствердж ую ть, 
що Д. Д орош енко перш ий тр ак ту вав  
історіограф ію  як  розвиток у кр аїн сько ї 
історичної дум ки і перш ий в ідділив 
історіописання в ід  д ж ер ел ьн и х  студій, 
не ізолю ю чи при цьому історичної н а 
уки  від її дж ерела .

Ми не певні, чи розуміємо я к  слід  н а 
ведені слова, тому не можемо сказати , 
чи з ними погодж уєм ося А ле з вступу 
самого Дорош енка виходить, що в ін  ста
вив собі за  завдан н я  накреслити  розвій 
наукового досл ідж енн я у кр аїн сько ї істо
рії а  рівночасно й розвиток у к раїн сько ї 
історичної думки (стор. 13). Ін ак ш е  ска
завш и, збити к іл ь к а  м ух  за  одним м а
хом. Ц е багато чого пояснює.

Б ез сумніву, так а  дум ка м усіла авто
р а  притягати. А ле знову мусимо усвідо
мити собі, щ о хоч головне завдання  
історіограф ії полягає в  дослідж енн і сві- 
тотляду істориків, як и й  зумовлю є їх  п р а 
ці й в ідзеркалю еться  в них, і щ о хоч 
нац іональна  справа чи  дум ка  в  світогля
ді м ож е посідати ви зн ач н е  місце, сві
тогляд не є ідентичний з національною  
думкою, свідомістю. Очевидно, є м о ж ли 
ва крайність, що для  когось справа н а 
ц іональна є альф ою  і омегою його світо
гляду; але  це крайність, я к а  постала в 
останні десятиліття. Зреш тою  і такий  
крайній» світогляд (світогляд часто є 

крайн ій , але крайності м ож уть бути р із
ні) м ож е м ати р ізну структурацію . М о ж 
на бути, приміром, при  цьому вірю чим  
і атеїстом, м атеріялістом  і ідеалістом , 
присягатися на «народ» і на еліту  й ін.

ГГдсумовуючи, хочемо сказати , що
(Далі на 4 стор.)

Е зра П авнд виходить з  психіятричніоі 
л ік а р н і у  Вашінґтоні, у  я к ій  перебував  
за у хва л о ю  суд у  з  1945 р о ку  (див. стор. 4)

мусіли  п о ж вави ти  свою працю , але  не 
д л я  мистецтва, а  д л я  пропаганди.

О днак окрем і майстрі к ін а  в  р ізн и х  
республ іках  С РС Р зум іли  впродовж  двох 
р ок ів  створити к іл ь к а  небуденних ф іл ь 
мів, як і в суті м ало ц ік ав л я ться  ком у
ністичною  доктриною , а  б іл ьш е лю ди
ною. До т ак и х  безперечно н а л еж и т ь  
ф іл ьм  «Сорок перш ий» Г. Ч у х р ая , «Весна 
на З ар іч н ій  вулиці» М иронера і Х урц і- 
єва. К а зах с ьк а  к іностуд ія  ви пустила  чу 
довий ф іл ьм  «Я зустрів  дівчину». А ле 
за  к ілько м а  виняткам и  в у к р а їн ськ и х  
ф іл ьм а х  і дал і продовж ує п ан у вати  «ін
тернаціоналізм » у його м осковськом у в и 
данні: б ільш ість ф іл ьм ів  н ічим  У кр а їн и  
не стосую ться. Один з чи тач ів  ж у р н ал а  
«Мистецтво» (ч. 5, 1957) н а в аж и в с я  у 
в ідкритом у листі написати  наступне: « . . - 
Щ е н а  одне хворію ть ф ільм и , створені 
наш и м и  студіям и — У країн и  в  н и х  не 
видко. І  м ай ж е  у  в с іх . . . Ч и  м ож е н а  
У країн і нем ає чогось свого? Т а  щ е й 
скільки!»

Є винятки . Н ав іть  О деська, довгий 
час н ед іял ьн а  д л я  у к р аїн ськ о ї к ін ем а
то гр аф ії і, здавалося , остаточно зр у си 
ф ік о в ан а  (не лиш е в м овній площ ині) 
студія  випустила  у  1957 році ф іл ьм  за  
новелею  К оцю бинського «К оні не в и н 
ні» — ф іл ьм  українського  зву ч ан н я , я к 
що не р ах у вати  л егк и х  слідів  «вульгар
ного соціологізму-'. Ф ільм  вийш ов у к р а 
їнською  мовою в  оригіналі, щ о т е ж  має 
не аби яке  зн аченн я. С ценарій  опрацю 
вав  д л я  к ін а  директор К и їв ськ о ї сту
ди  х у д о ж н .х  ф іл ьм ів  Д авид  К опиця.

*
Н е маю чи нам іру робити огляду у к 

ра їн сько ї кш оп родукц ії за  1957-58 роки, 
хочемо звернути  увагу  на  к іл ь к а  осоо- 
ливо вр аж аю ч и х  ф а к т ів  з найновіш ої 
історії к іном истецтва в  У РС Р. П ерш о
дж ерелом  курйозів , непорозум інь і про
м ахів  була і тепер  є настанова  н а  «пар
тійне, інтернаціональне» мистецтво. У к 
р а їн ськ і передові д іяч і к ін а  поставили  
в період «відлиги» пи тання  про нар о д
ність у країнського  мистецтва. К ін о зн а 
вець В. К у дш  в  «М истецтві» (ч. 1, 1958) 
писав, що « . . .  народність у м истецтві — 
це не парад н и й  мундир, не додаток  до 
ідейного і худож нього  зм істу твору, 
а . . .  глибокий інтерес до ж и тт я  і долі 
рідного народу». Т аким  чином знову в 
С РС Р гостріш е з іткн у ли ся  дві п р о ти л еж 
ні сили: експортний м осковський  «інтер
націоналізм » і вим ога р ізн и х  народів 
С РС Р м ати право  творити про свій  народ 
і д л я  свого народу. П ро боротьбу двох  
п роти леж н и х  сил і свідчить наступний  
курйозн ий  ф ак т .

К и їв сь к а  студія у 1957 роц і випустила  
на  екрани  10-частинний кольоровий  
ф іл ьм  «К руті сходи» (реж исер  А. Б о ч а -  
ров, постановник С. Н авроцький). Ф ільм  
ц ік ави й  своєю багатоплановістю : д ія  в ід 
бувається  в р ізн и х  к р а їн а х  Европи, де 
перебуваю ть батько  і син Н а р іж н і — 
політичні ем ігранти щ е з царської Росії. 
П оранений п ісля  зал ізн и ч о ї катастр о 
ф и  в Н ім еччині батько р ади ть  синові 
п овертати ся додому. Його син — Є вген 
Н ар іж н и й  повертається  в Росію  і згодом 
пристає до б ільш овиків , працю ю чи в 
П етербурзі, а  потім  у  К иєв і, у себе н а  
батьк івщ ині. П остановники ф іл ьм у  до
сить сумлінно дослідили  ж и тт я  цього 
визначного у країнського  вченого, ство
ривш и ф ільм , не позбавлений  ц ік ав и х  
м истецьких  зн ахідок . І от два  в ідгуки  
на ф ільм . Д ля у кр аїн ц ів  Є. Н ар іж н и й  — 
' талановити й  у к р аїн ськ и й  учений-м осто- 
буд івельник, син політичного ем ігранта 
Н аріж ного» («Радян ська  культура»  в ід  
З лю того 1957); д л я  м осковського рецен 
зента  Є. Н ар іж н и й  — «російський у ч е 
ний Євген Н аріж ни й» («Советский 
зкран», ч. 12, 1957).

*

У ф іл ьм і «К оординати невідомі О де
ської кіностудії (історія втечі р а д я н 
ського тан к ер а  «Туапсе» з Ч орного м оря 
до В ладивостоку п ід  час  друго ї світо
вої війни) увесь ек іп а ж  т ан к ер а  показано  
в найкращ ом у з радянського  погляду 
світлі. Від к у х ар я  до політрука, який , 
д ізн авш и сь про смерть своєї друж и н и , 
«героїчно» посм іхається  і щ е героїчн і
ш е агітує м оряків  битися в ім’я  ком у
нізму — увесь е к іп а ж  — це стовідсотко-

(Зак ін ч ен н я  на  2 стор.) 
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Якою є  наша література на еміґрацїї
О рганізований студентською  громадою 

М юнхену курс українознавства, що вклю 
чав ряд  доповідей з р ізних  ділянок, за 
кінчився в цьому семестрі ш ироким в и 
кладом Володимира Д ерж авина про у к 
раїнську л ітературу на еміграції, що вп- 
повнив два вечори, м айж е не лиш ивш и 
часу на дискусію. В иклад Д ерж авина 
з усякого погляду заслуговує на увагу, і 
ми зупинимося на к ілько х  його тезах.

В концепції Д ерж авина еміграційна 
українська  л ітература м іж  двома світо
вими війнами і а ж  досі йде приблизно 
по такій л ін ії розвитку: після коротко
тривалого, але вельми плідного розвитку 
з  1920-их роках неоклясичної л ітерату
ри (яка є голоеним і чи не єдиним пози
тивним складником літературного проце
су тієї доби), коли розгромлено ки ївсь
кий неоклясицизм , один з його представ
ників — Ю рій К лен (Освальд Бурґгардт) 
виі'здить за кордон і заплідню є неокля- 
сицизмом зах ідньоукраїнську  і ем іґра- 
ц йну літературу. Зокрема, великою  мі
рою під впливом К лена розвинувся п р а 
зький, «вісниківськйй» (Д ерж авин обид
ва ці визначення вж и ває в одному зн а
ченні) кляспцизм . Логічно в схемі Дер
ж авин а  таким чином провідне місце в 
розвитку літератури на еміграції нале
ж ить також  неоклясицизмові, п ідсиле
ному ще пізніш е, після другої світової 
війни, і М ихайлом Орестом (поруч з  
Кленом).

Крім «вісниківського» клясицизм у і 
неоклясицизму, і побіч них, Д ерж авин 
надає ще великого значення символізмо
ві, що представлений на еміграції О ле
гом Зуєвським, Вадимом Лесичем і ін 
шими.

Натомість, на думку Д ерж авина, л іте 
ратура реалістично-імпресіоністична, на
звана ним ще традиційною, на еміграції, 
поминаючи прозу У ласа С ам чука (ро
мани якого «Ю ність В асиля Ш еремети- 
і «Ост» доповідач оцінив дуж е високо) 
і Докії Гуменної, не появила нічого виз
начного і має тенденцію до повного зав 
мирання.

Експресіоністи, що були провідною те
чі сю в М У Р-і другої половини 40-их ро- 
Кііїв дістали беззастереж но негативну 
оцінку Д ерж авина (Костецький, Косач). 
Виняток серед них він зробив одному 
Осьмачці, вваж аю чи його талан т  не так 
ліричним, я к  епічним. На цій підставі
із створеного Осьмачкою на еміграції 
Д ерж авин особливо виділяє «Думу про 
Зінька  Самгородського» і «Поета» в пое
зії, щ е більш е підносячи останні прозові 
твори — «Плян до двору» і «Ротонда ду
шогубців», у яки х  вбачає л ітературне 
втілення епічного казкового ж анру . Е кс
пресіоністично-реалістичну прозу Івана 
Багряного, як  і багатьох інш их поетів 
і прозаїків, з властивою  йому прям олі
нійністю, Д ерж авин ставить поза л іте
ратурою.

В останньому періоді розвитку емігра
ційної літератури, починаю чи з 1950-их 
років, Д ерж авин особливого значення 
надає модерністичній (в ш ирокому зна
ченні цього слова) творчості молодшої 
Генерації. Сюди належ ить насамперед 
сю рреалістична поезія і проза Емми А н- 
дієвської, а далі цілий гурт молодих пи 
сьменників, головно в Н ью -Й орку (Бог
дан Рубчак, Ж ен я  В асильківська, Ю рій 
Тарнавський, Богдан Б ойчук і інші), 
почасти в П ариж і (Марта К алитовська). 
Особлива роля цього молодого модерні- 
стичного руху в  українськ ій  літературі 
в його новаторстві і беззастереж ном у 
европеїзмі, який  ще раз ствердж ує при
належ ність української культури до за 
хідньої, а не ш укає яко їсь комбінації 
східньої чи серединної м іж  Сходом і З а 
ходом. В сяке бо ш укання проміжности 
між  Сходом і Заходом в кінцевому р а 
хунку веде, на думку Д ерж авина, до ро
сійського панславізму.

З того часу, як  у країн ська  л ітерату
ра зазнала цілковитого розгрому ще в' 
кінці 1930-их років, вона існує тільки 
на еміграції. Стан, щ о нагадує лю дину 
в л ікарн і з ш тучними легенями або ме
ханічним апаратом, який, перебуваю чи 
поза її організмом, забезпечує ци р ку л я
цію крови, зам іняю чи серце. Стан н е
безпечний і загрозливий, але не безна
дійний для  наш ої літератури, доки 
літературний апарат, винесений за межі 
країни, має змогу ф ункціонувати і утри
м увати при ж итті л ітературу нації на 
віддалі.

Це схема, і як  така  вона тільки п р и 
близно віддає концепцію  Д ерж авина, хоч 
ми й нам агалися мірою м ож ливости не 
відступити від ходу думки Д ерж авина.

*
Як подумати — чого т ільки  не вим а

гаємо ми від л ітератури: щоб вона ви хо
вувала національну свідомість, плекала 
усі мож ливі чесноти, ж ивила  «ідеалі
стичний» світогляд, і ставимо їй безліч 
(усе виховних) завдань (парадоксальним 
способом література здійсню є свої кори-

Іван  КО Ш ЕЛ ІВ ЕЦ Ь

сні національні ф у н к ц ії т ільки  тоді, ко 
ли від неї нічого не вимагаю ть), то скл а 
дається  не т ільки  вр аж ен н я  повного 
сраку  розум іння природи літературної 
творчости, а й закладається  сумнів, чи 
вона в  таких  обставинах повного неро
зум іння взагал і мож лива. Хоч, на щ астя, 
мож на думати, що обидва ці явищ а не 
конче стоять у прям ій залеж ності, і л і
тература м ож е іанувати, мабуть, і при 
відсутності правильного її розуміння, 
як  пан Ж у р д ен  міг говорити прозою, 
сам цього не знаючи.

Щоб уникнути непорозуміння, відразу 
ж  застерігаємося, щ о попередній абзац  
ніякою  мірою не стосується Д ерж авина. 
Н авпаки , він умисне призначений на те. 
щоб сказати , що Д ерж авин  до тих, що 
вимагаю ть від л ітератури  того, чого від 
неї вимагати не слід, не належ ить. Б іл ь 
ш е того, він один з тих небагатьох, що 
про літературу умію ть говорити, виходя
чи з її мистецької природи. І якщ о в ін  ч а 
сом виходить на позал ітературні крите
рії, то це т ільки  досадні епізоди на тлі 
фахового, стилево блискучого деф ін ію - 
ван ня і л ітературних оцінок.

Оораз еміграційної л ітератури  у Д ер
ж ави н а  суб’єктивний, б ільш е того, в ньо
му є багато особистого. Розрізняйм о ЦІ 
речі. Суб’єктивним мусить бути кож ен 
погляд на літературу, оскільки вона пре
тендує бути вільною. В цьому розумінні 
вільно л ітературознавцеві приймати чи 
в ідкидати погляди іншого, але  він не 
має права казати , що той — «помиляєть
ся», бо немає так и х  інстанцій, у  яки х  
можна було б встановити непомильність 
чи, що те саме, об’єктивний критерій, 
яким  в С РС Р є м ітичний соціялістичний 
реалізм , що ніби вчить як  найкращ е 
писати і безпомилково оціню вати л іте 
ратурні твори. Знаємо, зрештою, що з 
цього виходить, і тому, дай Б ож е, щоб 
кож ен з нас мав суб’єктивний, свій в л ас 
ний погляд на л ітературу. Я к сурогат 
соцреалізму в нас виступає нацреалізм , 
т еж  з претенсіям и на непомильне в и з
начення, якою  має бути л ітература і як  
її треба оцінювати.

Інш а річ особисте, що під ним ми ро
зуміємо вихід поза літературну аргум ен
тацію, щ е інакш е — зведення особистих 
порахунків. Певне, що либонь у кожного 
літератора, в його власному погляді на 
л ітературу відограю ть певну ролю осо
бисті симпатії чи антипатії, ал е  у Д ер
ж авин а  їм віддається, на ж аль , занадто 
багато місця.

Але я к  поминути цю її прикру  рису, 
держ авинська  концепція еміграційної л і
тератури наскрізь послідовна, побудова
на на певному пункті бачення; автор її 
керується суто літературним и кр и тер ія 
ми, не вимагаю чи від літератури того, 
чого від неї не м ож на вимагати. І тому 
мож на не погодж уватися з нею  в дета
лях  чи й в цілому, але не мож на запере
чувати її права на існування нарівні з

Н едавно ми мали нагоду висловити 
своє непогодж ення з поглядом Д ер ж ави 
на на ролю українського неоклясицизму 
в добу ренесансу 1920-их років. Щоб 
не повторю ватися тут, скаж ем о тільки, 
що, на відм.ну від нього, ми вваж аєм о 
неоклясицизм  т ільки  однією, хай  і в а ж 
ливою, складовою  частиною л ітератур
ного процесу тих років, не надаю чи йому 
виклю чного і провідного значення.

Т ак само ж  не можемо погодитися з 
тезою, що Ю рій К лен, ви їхавш и за  кор
дон на початку 1930-их років, «заплід
нив» зах ідньоукраїнську  і еміграційну 
'ітературу і вир іш ально  вплинув 

дальш ий ш лях  її розвитку. Це не могло 
статися з к ількох  причин. Насамперед. 
Ю рій К лен, відомий до -в и їзд у  за кор
дон т ільки  як перекладач, почав писати 
власні поези т іл ьки  тут, вклю чивш ись 
У «вісниківство», тобто ставш и стовідсот
ково ангаж ованим  поетом, що принци
пово відрізняє «вісниківство» від к и їв 
ського неоклясицизму. М ож на сказати , 
що сталося навпаки : не К лен  визначив 
українську  л ітературу за м еж ам и УРСР, 
а вона його, припускаємо, з шкодою для 
самого К лена. Це давно вж е  ствер
див Євген М аланю к, коли висловився 
про «переборення неоклясики» у  К лена.

З другого ж  боку, К ленова поетика, 
чи ліпш е сказати  — його поетична 
техніка, ніколи не була аж  так  доско
налою, щоб силою сугестії мати вплив 
бодай на середнього поета, не к аж у ч и  
в ж е  про поетів цілковито визначених, як  
Антонич, М аланю к чи О льж ич. Є всі 
підстави твердити, що поява К лен а  на 
еміграції ніякою  мірою не зм іцнила тут 
неоклясичної течії в літературі, коли ж  
і сам він перестав бути неоклясиком.

П рикро всі ці речі говорити, знаючи, 
що на еміграції є багато людей, в  мен
тальності як и х  ніби органічно ж иве  по

треба своєрідного «культу особи». Ті, що 
плекаю ть його стосовно до К лена, в ж е  
апріорі, заплю щ ую чи очі на ф ак ти , при
ймають, що про нього слід говорити т іл ь 
ки в суперлятивних категоріях , і зви 
чайне спростування їхн іх  голосних ф р а з  
на ф ак тах  вони з щігрим болем приймуть 
як  образу пам 'яті покійного поета, а тим 
часом це зовсім різн і речі, в  розгляд 
яки х  ми не вдаватимемося, зазначивш и 
тільки , що йдеться про дві методи ана
л ізи  л ітературних явищ : догматичну і 
таку, що ди ктується  внутріш нім  переко
нанням. Ми за останню.

*
Підемо далі по схемі Д ерж авина. Ми 

знову сумніваємося, щ об поява  М ихайла 
Ореста на ем іґрац її сприяла пош иренню  
неоклясицизм у я к  певної- л ітературної 
течії. М ихайло Орест д у ж е  культурний  
поет, і чи не він один і представляє тут 
неоклясицизм , бо зберіг принципово не
х іть  до ангаж уванн я, притам анну н а 
шому неоклясицизм ові. Т ак  мож на 
говорити про неоклясицизм  на еміграції 
чи не в одній особі. Чому? Н а це в ід 
повіді немає, і вона не потрібна. М ож на 
т ільки  ствердити, що ні Зуєвський , я к о 
го сам Д ерж авин  зар ах о ву є до симво
лістів, ні Б а р к а  (з особистих мотивів 
ігнорований Д ерж авиним ), у якого  є певні 
сим волістично-стилізаційні елементи, що 
олорідню ю ть його якою сь мірою з Т ичи
ною, ні щ е й щ е інші, як і просто в в а 

ж аю ть недоцільним декл яр у вати  себе 
прибічникам и якогось напрям у, н ео к л я- 
сикам и себе не вваж аю ть. Що ж  до мо
лодих модерністів (умовно беручи, нью - 
йоркської ш коли), ці просто не зв ’я зу 
ю ть себе ні з яким  попереднім напрямом 
у країнсько ї л ітератури, що д л я  них  зо в 
сім природне, а в ж е  ніякою  мірою з не- 
оклясицизмом. А тим часом в н едалеко
му майбутньому саме вони й ви зн ач ати 
муть долю  у к раїн сько ї ем іґрац ійної л і
тератури . М и не беремо тут до уваги  тих, 
що милую ться в плекаїяні м али ш ков- 
ської техн іки  в формі, з оберненими зн а
ками в змісті.

Я кщ о хто дійсно сприяв особливій по
пу л яр и зац ії неоклясицизм у на ем ігра
ції, то це сам Д ерж авин . В його теорії 
стилів неоклясицизм  висунутий на пер
ш е місце, і за  його ж  методою кож ного 
доброго поета, якщ о в ін  не н ал еж и ть  до 
яко їсь  екстрем ної теч ії (наприклад, до 
сю рреалізму), м ож на зар ах у вати  до не
оклясиків .

*
П ереповідаю чи ви кл ад  Д ерж авина, ми 

зазначи ли  к іл ь к а  пунктів, у я к и х  ми не 
поділяємо його поглядів. П ри цьому роз
раховуємо на читача, який, на  випадок 
непогодж ення з обома тут викладеним и 
поглядами, трим атим еться свого власно
го, рахую чись одначе з наявністю  інш их; 
не ш укатим е «помилок» у тих, що бачать 
речі інакш е, і (що щ е гірш е) не ж а д а 
тиме від критики  ун іверсально  «непо
мильного» образу еміграційної л ітер ату 
ри, бо такого нема й не буде.

Курйози в к ін ем атограф ії УРСР
(Зак інчення з 1 стор.) 

ві радянськ і люди. В ипадає з цього то
вариства лиш е один — бортовий радист 
Долинський. Він не т ільки  не відданий 
владі, він її ненавидить. Д олинський н а 
м агається зрадити координати танкера, 
взагал і втекти  на землю  чи на якийсь 
острів, заявляю чи  к ільком  матросам у 
розмові, що «битися за  цю Богом п р о к л я
ту вл асть  не буде». Т акі й подіоні вис
лови Долинського густо розсипані в  ф іл ь 
му і коли брати їх  окремо, то вони с к л а 
даю ть не абиякої ваги  свідчення про 
ставлення до влади, а рівночасно м ож уть 
стати й прикладом  громадської відваги.

Звичайно, постановники ф ільм у н е  м а
ли цього на меті. Вони просто легень
ко використали відпруж ення, злегка  н а 
близилися до правди. В результат і в 
к ількох  часописних р ец ен зіях  постать 
Долинського (актор Ю. П рокопович) бу 
л а  гостро заатакована . Я к зразок! заци- 
•гуємо один такий  виступ: «Що ж , такі 
лю ди хоч і р .дко, трапляю ться в  на
шому середовищ і. Проте . . .  надто вж е  
відверто веде він  серед м оряків  свої зу 
хвал і розмови!» («Радянська культура» 
від 10 ж овтня  1957).

*
«Известия» від 6 червня 1957 писали: 

«Зусилля Сценарної студії повинні бути 
скеровані не на п ідготування сценаріїв 
^взагалі», д л я  постановки їх  в любій 
респ у б л іц і. . .  Х іба м ож на без знання 
звичаїв , побуту, нац іональної культури, 
не ви їж д ж аю чи  з М оскви, к вал іф ікован о  
допомагати творчим робітникам?»

Це звичайно стосується так о ж  і акто 
рів, виконавців ролей з цієї чи іншої 
республіки. Подаємо список акторів, ви
конавців ролей у ф іл ьм і «Моя донька», 
випущ еному в 1957 році Одеською  кіно
студією. Б ільш ість з-пом іж  них — 
пр и їж дж і на к іл ьк а  м ісяців до Одеси 
з М оскви і Лен'іграду: реж исер-поста- 
новник В. Ж іл ін , оператор П. Тодоров- 
ський, х удож ни к Л. Чібісов; у ролях  — 
І. Дмітрієв, Г. Д войнікова, Радунська, В. 
Аксьонов, Г. Пскіришкіна, С лєпньов і 
інші. Чи не єдиний актор українець з 
К иєва — Ю. Кротенко.

*
Верш ком пролетарського «інтернаціо

налізму» є, безумовно, 10-частинний 
ф ільм  для телевізії «М ораль пані Д ульсь- 
кої» (К иївська студія). Його поставлено 
за  одноіменною комедією  польської п и 
сьменниці Ґ- Запольської (реж исери-по- 
становники Л. В ернаховський і О. Ш вач
ко). Ф ільм  у гротесковому плян і показує 
ж и ття  польської м іської б у рж уазії за 
часів А встро-У горської імперії.

М ож на справді дивуватися особливо
му талантові польської письменниці, як а  
в п’єсі (а отж е і в ф ільм і) зум іла нагро
мадити стільки  м оральних потвор, л и хо
діїв, кокоток, лицемірів. Занадто  згу
щ ені ф ар би  викликаю ть протилеж ний 
еф ект: ф ільм ові не мож на вірити. В аж ко 
повірити і в «польськість» «М оралі пані 
Дульської». В арт звернути увагу на те, 
що цей ф іл ьм  є зразковим  інтернаціо
нальним  Гібридом: виконавці ролей у 
ф ільм і — російські актори театру ім. 
Лесі У країнки  в  К иєві, ф іл ьм  поставле
ний за  польською  п ’єсою в українськ ій  
студії, на зам овлення центральної т е л е 
візійної студії в Москві, тобто російською  
мовою.

К и ївська  та  О деська студії біули і є 
багаті не на  вл асн и х  к іноакторів, а на 
гастролерів. А ктори-Гастролери прибу
ваю ть переваж н о  з М оскви й Л ен ін гра
ду «на запрош ення» наш их студ.й д л я  
участи  в  одному ф ільм і. Потім вони зн и 
каю ть.

У з в ’язк у  з тим, що б ільш ість у к р а їн 
ських  ф ільм ів  виходить тапер у к р а їн 
ською  мовою в оригіналі, доводиться для  
таки х  гастролерів п ідш укувати  актор ів - 
дублярів. Г ірш а справа з п ізнанням  У к
раїни, її к ультури  й історії. П р и їж дж и й  
актор слабо орієнтується в  тому, що на 
У країн і було й діється. Відомий в СРС Р 
дж ази ст  Л. Утьосов нещ одавно д авав  
у К иєв. концерт, розпочавш и його піснею 
«На городі бузина, а  в К иєві дядько». 

Ц е мало бути смішне. П риблизно з таким  
ж е  мірилом приходять і «запрош ені» а к - 
тори-неуїсраїнці, м ай ж е виклю чно росія
ни. М ало пропоную чи, вони багато вим а
гають. Н априклад, актори Ж аров , Б о л ь- 
ш аков, Б рян ц ев  на одній з творчих к о н 
ф ерен ц ій  у К иєві на початку  1957 року 
виступили з обвинуваченням  кер івни цт
ва К и ївсько ї кіностудії:

«Актср в К и ївськ ій  студії- часто ста
виться в так і умови, коли він не м ож е 
розкрити себе перед апаратом, п о -сп рав- 

_ жіньому ж ити  в образі. Головні вимоги 
до нього: не моргати й не говорити го
лосно . . . Сьогодні ж  у вечорі пропоную ть 

акторові брати участь у  ф ільм і, а завтра  
даю ть грати най тяж ч и й  епізод» («Искус- 
ство кино», ч. З, 1957).

А по суті каж учи , голооно чи -не голос
но говорити — не мас значення, адж е 
їх  і т ак  доводиться голосово зам іняти  
лю дьми, як і володію ть українською  мо
вою.

*
Тим часом, я к  в  оф іц ійних урядових  

постановах і в к аз ів к ах  вим агається й 
далі пож вавлення праці республікансь
ких  кіностудій, п ідвищ ення якости  їх  
праці тощо, на м .сцях, тобто в республі
ках, хтось продовж ує гальм увати  всі зу 
силля кіноробітників. До цього часу, на
приклад, т іл ьки  в  М о с к в і , К иєві й Т бі
лісі при кіностудіях  створені так  зван і 
студії актора. Б ілоруська, узбецька, т ад 
ж и ц ька  й інші кіностудії терплять від 
недостачі своїх акторів, але н ав іть  студії 
актора в  них і досі не організовані.

У країнський  реж исер  старш ого поко
л іння Т. Л евчук на перш ому пленумі орг
комітету союзу прац івників  к інем атогра
ф ії  СРС Р у М оскві заявив  таке : «Ми не 
змогли до цього часу орган ізувати  бу

динок к на. Н емає творчих клю бів н і при 
Одеській, ні при Я лтинській  студіях  . .  . 
Погана на У країн і справа з кінопресою. 

Ж у р н ал  „М истецтво” виходить р аз  на 
два місяці, і нам присвячую ть там  при
близно по дві сторінки в числі . . .» («Ис- 
кусство кино», ч. 9, 1957).

*
Щ е на початку минулого року у к р а 

їнська  ‘преса оголосила про вихід  з др у 
ку перш ої спроби найкоротш ого нарису 
(на 80 сторінок) історії українського р а 
дянського к іна А. Роміцина. А ле к н и ж 
ка, що м ала вийти на  к інец ь минулого 
року, не появилася  щ е й досі. М ож ливо 
тому, що Роміцин свого часу гостро ста
вив питання про народність в у к р аїн сь
кому кіномистецтві, і тепер ця л ін ія  не 
підходить.

Л. Г.
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О лександер  Ш У ЛЬГИ Н

Перегорнута сторінка життя
ПА М ’Я Т І М А Р ІЇ І М А КСИ М А  С Л А В ІН С Ь К И Х

В газетах  п о яви л ася  ко р о тк а  в істка: 
пом ерла в  П р азі на  вісім десятом у році 
ж и тт я  М арія  Ф едорівна С лав інська . По
в аж н а  стор інка  наш ого ж и тт я  перегор
нулася , зак ін ч и л ася  д л я  м ене остаточно. 
У П р азі не лиш илося більш е н ікого з 
м илих серцю  л ю д е й . . .  І  згадую ться бур
х л и в і роки  напруж ен ого  ж и тт я  в  П разі, 
коли  чеська  столиця стал а  громадським, 
культурним  і пол іти чни м  наш им  центром. 
А  поза тим в .н чи л о ся  і  те інтенсивне, 
т ак е  миле наш е товариське  ж и ття . Усі 
вони — Л отоцькі, С адовські, Д. І. Доро
ш енко, Д. А нтонович, В. Щ ербаківський , 
В. С таросольський, В. Л еонтович, М ирні, 
Я ковлев і — всі пом ерли своєю чи  не 
зовсім  своью смертю.

Л иш илося щ е к іл ь к а  лю дей, серед ни х  
м и з  друж иною , ро зк и д ан и х  по всьому 
світу. У кр а їн ська  П рага  1920-их рок ів  
Б і д і и ш л а  до історії . . .

Т ринадцять рок ів  тому заареш тован о  в 
П р азі М акси м а А нтоновича С лавш сько- 
го; не  знаю  точно, коли  в ін  помер у р а 
д ян ськ ій  в ’язн иц .. Н ічого не знаю , я к  
пер еж и л а  ці тринадцять рок ів  М арія  Ф е
дорівна. В она нам  не писала, а  ми, зви 
чайно, т еж  не зв а ж у в а л и ся  їй  писати. 
Ч и  ж и л а  в  зл и д н ях ?  — Н апевно. А ле  
знаю чи  її, не трудно догадатися, щ о її 
ж и тт я  без-М аксим а А нтоновича було д л я  
неї нестерпною  мукою, бо вони т а к  тісно 
були м іж  собою з в ’язан і. А  дум ка  про 
те, щ о її в ірний  друг помер самотньо у 
в ’язниці, у ф ізи ч н и х  і м о ральн и х  тор
ту р ах  (я знаю , щ о так е  в 'язни ця!), м усіла 
бути д л я  неї с п р а в , , . к о ш м а р о м .

Доки щ е ж и л а  М арці Ф едорівна, я  не 
зв а ж у в а в ся  написати  х о ч  к іл ь к а  слів 
про М аксим а А нтоновича, а  тим  часом 
С лав ін ськи й  повалена постать у  наш ому 
національном у ж итті, і пройти повз н ьо
го, не сказавш и  бодай к іл ь к а  теп ли х  
слів, нем ож ливо. Його постать в а ж л и в а  
не ст іл ьк и  тим, щ о в ін  зробив д л я  у к р а 
їнсько ї справи  (з його зд ібностям и й  ро 
зумом в ін  міг би зробити більш е), ск іл ьк и  
тим, чим в ін  був серед нас. Н езвичайно 
к ультурний , д у ж е  товариський , доте
пний, в ін  ім понував своєю власною  осо
бою. О грядний, високий, з великою  голо
вою, ко зац ьки м и  вусам и  й  розумними, 
гарним и очима, в ін  був сп равж нім  па
ном у кращ ом у розум інні цього слова. 
Ім понував  я к  своїм, т ак  і чуж им . А  м іж  
тим  в ін  походив з простої селянської 
родини, про що в  н н іколи  не забував, 
а  нав іть  часто згадував . П евне, щ о С ла- 
в ін еь к і були колись ш ляхтою  (і в ін  ц ьо
го не  заперечував), але  м ож е в ж е  сотні 
р ок ів  р ід  зб іднів і зл и в с я  з простим се 
лянством. Ц е зм іш у ван н я  в  наш ій  історії 
колись культурно ї верстви  з селянством, 
м ож е, й  надало  народові тієїі ін тел іґен т- 
ности, я к а  т ак  часто в р а ж а є  у простих 
лю дей.

М аксим  А нтонович був письменником, 
публіцистом  з  Б о ж о ї ласки . А ле в .н  н а 
м агався  бути й ученим  і в  сф ер і «націо- 
логії» ним був. П очав з поезії, потім  л и 
ш ив її, але, я к  в ін  сам говорив, поетична 
творчість, нав іть  коли  лю дина в  зрілом у 
в іц і в ід  неї в ідходить, н а за в ж д и  відби
вається  на л ітературном у стилі. М аксим 
А нтонович прекрасно володів у к р а їн сь
кою  мовою усно й на письм і і був  перш о
рядним  стилістом.

Ч и  др у ку вав  в ін  свої в ірш і, я  не знаю  
і н іколи  їх  не читав . А л е  відомо, що в ін  
разом  з Л есею  У країн кою  п ерекладав  
Гайне н а  у к р а їн ськ у  мову. Т епер м ож на 
говорити й  про зворуш ли ви й  його роман 
з  великою  у країнською  поеткою , в  душ і 
я к о ї в ін  лиш ив глибокий слід. Певно 
С лавінськом у при свячена  її «Є врейська 
мелодія». М абуть, до нього звернен і сло
в а : «М илий мій! Ти д л я  мене зр уй нова
ний храм» . . .  святиня, в іддана  «ворогам 
і  ч у ж ій  н еправдивій  богин.». Ц ією  «не
правдивою  богинею» саме й стал а  М арія 
Ф едорівна. П ізн ав  я  ї ї  сорок рок ів  тому, 
востаннє бачив д вадц ять  р ок ів  тому. Це 
була гарна ж ін к а , сива  в ж е  в  сорок ро 
к ів , з  см аглявим  кольором  зовсім  моло
дого обличчя, з спокійними, трохи ме
лан хол ій ним и  очима, в я к и х  часом в ід 
ч у в ал ася  л агідна  іронія. Н евел и к а  на 
зріст, добре збудована, з  поваж ним и р у 
хами , вона н агад у вал а  як у сь  м аркізу  18 
в іку , але  в  н и ж н ій  частин і лиця, щ о 
я к о сь  висовувалось наперед , в ідчувалося 
щ ось аф р и к ан сь к е , що часом т р ап л яєть
ся  у  представників  старої сем ітської р а 
си. Дійсно, вона походила з єврейської 
родини. Б ать к о  Ті був л ікарем . С ама М а
р ія  Ф едорівна бу л а  надзви чайно  л агідна  
і, всупереч  якостям , я к і ми зви к л и  п р и 
писувати  євреям , в и я в л я л ас я  в  ж и тті 
лю диною  «не в ід  світу  цього», н еп р ак ти 
чною. Д уж е к ультурна, начи тана , вона 
лю била м узику  й  сам а добре грала  на 
п іян ін і; зн ал а  ч у ж і мови (ф ранцузьку , 
англійську) і п ер ек л ад ал а  колись д л я  за 
робітку худо ж н і твори на російську  мову

(друковані вони були, здається, у  ж у р н а 
ли «В естник Европьі»), потім  п ер ек л ада
л а  й  н а  ф р ан ц у зьк у  мову. Я кщ о я  не 
пом иляю сь, вона п ер ек л ад ала  А натоля 
ф р ан са , хоч ці переклади  н іколи  не були 
надрукован і.

Разом  оооє С лавінськ і — р озд іляти  їх  
нем ож ливо — були чи не найближ чим и 
наш им и друзям и  в П разі. Б агато  м илих 
вечорів провели  ми у  С лавінських . Обоє 
вони сердечно ставилися і до Л ід ії В а
силівни, і до мене. С лав ін ськи й  був зн а
м енитим співбес.дником, і з ним м ож на 
було без к ін ц я  говорити і н а  поточні у к 
р а їн ськ і теми, і  про загал ьн у  політику, 
і про л ітературу  чи  історію.

Б агато  рок ів  вони про ж и л и  в  П етер
бурзі. Своїм л ітературним  хистом  М аксим 
А нтонович здобув собі п о важ н у  позицію  
в  к о л ах  росій ськи х  письм енників, став
ш и секретарем  великого російського м і
сячни ка  «В естник Европьі». В загал і росі
яни  вміїли редагувати  ц і «товсті» ж у р н а 
ли, але  «Вестник Европьі» був безпе
речно найліпш им  і м ав вплив  не т іл ьк и  
на російську, але  й  н а  у к р аїн ськ у  інте
лігенцію . Н а  чолі його м іж  інш ими сто
я л и  наш і знам ениті зем л яки  О всянико- 
К ули ковськи й  і сам М аксим К о в ал ев - 
ський, я к и й  не цурався  у к р аїн ськ о ї спра
ви. А ле ф акти ч н и м  редактором  був М ак
сим А нтонович. Т ем атика ж у р н ал а  була 
надзвичайно багата, різном анітна, і р е 
дактор  мусів бути д у ж е  освіченою  лю ди
ною. М аксим А нтонович «все знав» і в р а 
ж ав  самого К овалевського, коли  робив 
поп равки  в його статтях.

Ж и ву ч и  в  оточенні вер х івки  російсь
ко ї інтелігенції, маю чи добрий заробіток, 
М аксим А нтонович одначе н іколи  не в ід 
ходив в ід  у кр аїн сько ї справи, став спе- 
ціялістом  нац іональної справи, написав
ш и н а  ц і теми к іл ь к а  статтей, я к і слід 
було б в ідш укати . П ам ’ятаю  т ільки , що 
в великом у зб ірнику «Ф ормьі национа- 
льного движ ения» він сам написав  стат
тю. В ко л ах  у к раїн сько ї молоді тих років 
М аксим А нтонович м ав репутацію  «по
міркованого» українц я, ц я  пом іркова
ність одначе перетворилася  з часом в 
яскр аву  національну, сам остійницьку іде
ологію. У П разі було  багато росіян з того 
кола, я к е  так  добре зн ал и  С лавінські, 
ал е  ці лю ди стали  д л я  ни х  далеким и , 
і вони остаточно увійш ли  в  наш  у к р а їн 
ський  осередок.

В старі часи  М аксим А нтонович мав 
ду ж е  ш ирокі знайом ства з л іберальним и 
й радикальним и  російським и колам и, пе
ред яким и  завж д и  відстою вав у к р аїн сь
ку справу. З а  дореволю ційної доби щ е не 
було повного розриву м іж  українськи м и 
й російським и лібералам и. Борю чись з

в ал и  й у к р аїн ськ і (в перш у чергу  к у л ь 
турні) дом агання. 1914 року, ко л и  заборо
нено було святку вати  століття н ар о д ж ен 
н я  Ш евченка, в  Думі виступав сам М ілю - 
ков  і, цитую чи Ш евченка  —  «од м олда
ван ина до ф ін а  усе мовчить, бо благо
денствує», додав: «Але їх  м о в ч а н к у  небез
печно брати за  озн аку  згоди, т а  вони  й не
м о в ч а ть »__  Про це докладно писав у
своїх  спогадах О. Л отоцький. Ц і росій
ськ і к о л а  ставилися  до М аксим а А нто
новича з повагою. Х оч у ж е  н а  весн і 1917 
року  лиж нам и й російським и л ібералам и 
стався  розрив, м ож ли вий  був щ е таки й  
ф а к т : на  з ’їзд  народів ім перії у  вересн і 
1917 року, скликаном у Ц ентральною  Р а 
дою, К еренськи й  послав свого п редстав
ника, яким  саме й  був М аксим  А нтоно
вич. В урядовій  л ьо ж і ми сиділи  поруч: 
я  я к  генеральний  секретар  в  нац іо н ал ь
них  справах , в ін  — я к  п редставник  Тим
часового У ряду. А ле його пром ова була 
прой нята  тими ж  принципам и, що й в и 
ступ М и хайла  Груш евського: старому 
станові речей  прийш ов кінець, треба  ш у
к ати  нових  ш лях ів . Ц ентральна  Р ада  
в  той час з багатьох  причин, я к і нові 
покоління не зав ж д и  розум ію ть, стояла 
щ е на ґрунті ф ед ерал ізм у  . . .

Н е пам  ятаю , коли  остаточно М аксим 
А нтонович п ер еїх ав  до К иєва. У в сяк о 
му р аз і в  1913 році в ін -у ж е  був там, п р а 
цю вав у Ради кальн о-Д ем ократи чн ій  п а р 
тії, і  з його думкою  рахувалися . У ж о в 
тні 1918 року, при останній реорган ізац ії 
каб інету Л изогуба, С лав інський  став мі- 
н.стром праці, поруч з Л отоцьким, Сте- 
бницьким, Л еонтовичем і В ’язловим . Всі 
вони були висунуті Н ац іональни м  Сою
зом (на чолі з В инниченком). Але, я к  в і
домо, цей  новий каб інет проіснував  не
довго. У листопаді гетьм ан розпустив 
його і п окли кав  до ж и ття  суто р у со ф іл ь
ський  уряд  Г еркеля. Т ак  недовго побув 
міністром М аксим А нтонович . . .  Потім 
Д иректорія п ри зн ачи н а  його послом до 
Ч ех о-С ловац ько ї республіки . В цей час, 
разом  з усім українськи м  громадянством, 
С лавінський  стояв на  засад ах  повної н е - 
залеж ности  У країн сько ї Н ародної Р ес
публіки , я к у  в ін  обстою вав перед М аса- 
р ком і Бенеш ем . П ерш і роки  в ін  був на 
списку диплом атичних представників  і 
брав участь у всіх  ди плом атичних прий- 
н я ття х  у  П разі.

А ле часи скоро зм інилися. У ряд Ч С Р 
почав досить негативно ставитися до 
У Н Р і н ав іть  до самої ідеї самостійности 
У країни, але  разом  з тим він почав  в е 
лику  кул ьту р н у  акцію  я к  на користь ро
сіян, т а к  і українц ів . Д вадцяті роки — це 
час бурхливого розвитку  наш ого к у л ь 
турного ж и ття  в П разі. П оруч з ун івер
ситетом постала П одєбрадська академ ія, 
В исокий педагогічний інститут, В исока 
ш кола  пластичного м истецтва, С оціоло
гічний інститут і си ла  р ізн и х  товариств, 
серед я к и х  окрем е і д у ж е  п оваж н е місце 
посідало Історично-ф ілологічн е  товарис
тво н а  чолі з незабутнім  Д. В. А нтонови
чем. А ле все це опинилося з у к р аїн ськ о -ц арським  урядом, останні використову 
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Літературно-мистецькі нотатки
Ш ироко розповсю дж ений у Зах ідн ій  

Н ім еччині ти ж н еви к  «Christ und W elt» 
у числі з  31 липн я ц. Р- вм істив пере- 
друки трьох поезій з антології Елізабет 
К отм аєр — Володимира Свідзінського, 
Іван а  Багряного та  Богдана К равц ева  
До передруків  додано так у  примітку:

«ЦІ поезії походять з нещ одавно появ- 
лено: у видавництві Кеслер, М ангайм, 
невеличкої збірки: «W einstock der W ie- 
dergeburt», модерна у країн ська  лірика, 
виорала, переклала  й зредагувала Е л і
забет Котм аєр (115 стор., 3,80 нм). Вона 
подає німецькому читачеві м алознан і н а 
прям и так  близько, я к  це т ільки  будь- 
коли було мож ливо в перекладі».

Редактор газети — К л явс  М енерт, в і
домий знавець взаємин в СРСР.

♦
К ап ел я  бандуристів, щ о збирається до 

подорожі по Европі, вир іш ила об’єднати 
свої виступи з ансамблем танцю ристів 
«Орлик» (Англія). П ісля виступів у Е в- 
ропі к ап ел я  плянує зробити турне по 
кр а їн ах  Б лизького  Сходу і П івнічної 
А ф рики. Т епер поповню ється склад к а 
пелі новими співакам и, готую ться нові 
строї за  проектом худож ни ка-декорато- 
ра  Іван а  К убарського й робляться інш і 
останні приготування до виїзду. Т ова
риство приятелів  капел і розгорнуло ді
яльн ість по збору потрібних на це кош 
тів.

*
Ж у р н ал  «Der europaische Osten» (ч. 8, 

1958) вмістив ілю стровану трьом а репро
дукціям и статтю  про творчість Григора 
К р у ка  — «Творчість, пов’язан а  з зем 
лею». «У своєму ш вабін’ґському ательє,
— читаємо в статті, на горіш ньому по
версі на Елізабетш трассе в М ю нхені си
дить 47-літній р ізьбар  Григор К рук , і під 
його рукам и постаю ть постаті з далекої 
батьківщ ини  на У країн і, з яким и в ія

провів своє дитинство і з яким и він ж и 
ве  щ е й тепер. Його твори виявляю ть 
міць і силу вислову безпосередньої лю 
дини, щ о ж и ве  на ш ироких просторах, що 
т ільки  випадково і тимчасово перенесена 
сюди, до чуж ого міста. А ле ці твори є 
одночасно й вісткою ; вони ж и в і свідки 
того світу на Сході, як и й  є таким  чуж им  
для багатьох лю дей на Заході, але з  
яком у чекає  на майбутнє могутня сила, 
щ о щ е не здійснилася».

Григор К р ук: Г а ли ц ьк и й  д як

го боку не в р у к ах  Славінського, оф іц ій 
ного посла, а в  р у к ах  л ідера у к р аїн ськ и х  
соціялістів-револю цю н ерів луї.  тиап овала.
.»р я д  t l t  t, серед росіян  п ідтрим ував  
саме соціялістш -револю цю нерів, вони 
оули ближ чим и до п а р та  сам ою  иенеш а. 
треоа  визнати , що ииаповал ви яви в  -ве
лику  енерию , ш ироко ви к о р и с іав  своє 
становищ е, л л є  п р о ш  н ьо ю  постала 
опозиція, щ о все  о ільш е зр о с іал а . п о 
водився в щ  я к  справж ній  диктатор, що 
дратувало  і окрем их лю дей і Цілі това
риства. м ак с и м  л н іо ь и в и ч  потрапив у 
«немилість», і в  той час, коли  сила лю 
дей т а к  чи т а к  у л аш ту вал и ся  по р ізних  
установах, м ак с и м  л н ю н о ь и ч  не міг здо- 
оути н іякого становищ а і засоо із д л я  
існування. «uM oj іттаповала унем ож ли в
лю вало оудь-щ о д л я  ньої о зробити. в е л и 
ки й  оптиміст з природи м ак с и м  л н ю -  
нович став д у ж е  сумним і знервованим , 
т и  всім а силам и нам аїали ся  доп им они  
цим двом «старим д.ілм », зовсім оезпо- 
радннм. иостаьи ни  нам допомогли.' Л ідії 
В асилівні, щ о в ж е  оула лектором  ф р а н 
ц узько ї мови в університеті, запропону
вал и  ви к л ад ати  щ о моьу і в  ттодсорад- 
СоКіи академь.. З  матертяльної о погляду 
це оула д у ж е  ви гідна пропозиція, але  
др у ж и н а  в ідм овилася в ід  не . і висунула  
кандидатуру м а р и  Ф едорівни, ізж е  і а  
тю дєорадах оула сильна опозиція проти 
лпаїкш ала. і  на  диво кан дидатура  оула 
приинята. М ені т еж  запропонували  в и 
кл ад ати  в  тю дєорадах, але я  т ак  само 
зр ж ся  н а  користь м ак с и м а  А нтоновича. 
у т о г о  затвердили , наш і Д Р У 'З і оули в р я 
товані.

В т і часи ми вир іш и ли  виступити в  обо
роні Унт- і самого Симона П етлю ри, не  
зв аж аю ч и  н а  громи і блискавки  Іііа п о - 
в а л а  і його друзів . Р ади кал ьн о -Д ем о кр а
тична п ар т ія  в ідновила  свій закордон
ний ком .тет н а  чолі з  О. Лотоцьким, до 
складу  якого  входили  и  м и з С лав інсь- 
ким; утворено оуло п оваж н у групу партії 
в  П разі п ід моїм головуванням . М и поча
ли  активну  працю , створили Республ і- 
кан сько-дем ократи чни и  клюб, що згодом 
став центром українського  не так  пол і
тичного, як  культурного  ж иття . Д и кта
турі Ш аповала прииш ов кінець. Ц е в е 
л и к а  сторінка наш ого ж и тт я  за  кордо
ном, і в  цій  статті не м ож на розпош ети 
про всі ц і речі. Я  не сказав  би всього про 
М аксим а А нтоновича, якби  не згадав, 
що саме в  клю бі не раз виступав  в ін  по
р уч  зо мною, бувш и н е  т іл ьк и  письм ен
ником і публ.цистом, а  й перш орядним  
промовцем. В загал і найбільш  акти вн а  ро 
л я  при пад ала  на долю Л отоцького, С ла
вінського і мене самого. А ле і в  наш ом у 
осередку постали труднощ і: я к ес ь  м ало
зрозум іле р озходж ення м іж  двом а «стов
пами» — Л отоцьким і С лавінським . Ц е 
розходж ення кош тувало  й мені дорого, 
бо не раз на зборах, де я  головував, оби
два сперечалися. М ирити людей, т а  щ е 
й такого м аш табу, грудно. Н ав іть  у  мене 
з Л отоцьким  на якийсь час  охололи в ід 
носини, щоб потім, у ж е  в  В арш аві, п ере
творитися, а ж  до самої смерти, н а  гар я 
чу друж бу. А ле добродуш ний М аксим 
Антонович н іколи  не брав м ені за  зле, 
коли  я  часом проти нього підтрим ував 
Лотоцького. Щ о заки дав  М аксимові А нто
новичу Л отоцький? Щ о він  був ледачий. 
А ле й Л отоцький визн авав  його н езв и 
чайний розум і саме через це ставив до 
нього занадто вели кі вимоги. Ч и  справді 
М аксим А нтонович був «ледачий»? До 
певної міри так . Скорш е сказати , в ін  не 
м ав енергії, я к а  особливо була потрібна 
в ум овах біж енецького ж и ття , щоб ви 
конати  як у сь  індивідуальну вел и ку  а к 
цію. А ле в ін  ду ж е  ретельно  брав участь 
у всіх  орган ізац іях . Н а ш ирш и х  і по
стійних нарадах  уряду У Н Р до його сло
ва всі п рислухали ся, і на  так и х  н ар ад ах  
роля його була немала. Беручи  на себе 
л ітературний  обов’язок, в ін  своєчасно 
й прекрасно його виконував. П ригадую  
його хроніку м іж народного ж и ття  в «Три
зубі». Це зр азок  цього ж ан р у  ж у р н ал і
стики, і в нього могли б повчитися сучас
ні ж урнал істи : у двох-трьох  реченнях  він  
міг схопити й з ’ясувати  цілі події. Він 
написав за  кордоном брош уру — розв ід 
ку про стару ім перську російську інтел і
генцію, яку  я  потім з деяким и зм інам и 
н адрукував  у «Revue de Prom ethee». Н ад 
звичайно ц ікава  розвідка. Але, зд асть
ся, саме ця брош ура, як у  зн ай ш ли  в ньо
го совєтчики, була безпосереднім приво
дом до ареш ту.

Т яж к о  навіть  уявити, що міг перен е
сти в радянськ ій  тюрмі М аксим А нтоно
вич. Оптиміст, щ о так  любив ж иття , 
мусів зазнати  на к інц і його так и х  н ечу- 
ваних страж дань. І помираю чи десь на 
78 році ж иття , він все ж  мусів вірити  в 
У країну . . .  П евно останні хвили ни  його 
свідомої дум ки були в іддані незабутній  
М арії Ф едорівні, його дійсно «правдивій 
богині» . . .

П ерегорнулася й сторінка наш ого ж и т 
тя. зак ін чи вся  остаточно один з кращ их  
його періодів. Один з найбільш  світлих 
і продуктивних періодів в історії у к р а їн 
сько ї еміграції.
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ЗВІЛЬНЕННЯ ЕЗРН ПАВНДА
Звичайний  бюлетень, зовсім короткий, 

опубліковано від Ассош іейтед Пресс 18 
кв ітня 1958 року:

«Вашингтон, квітень 18 — А кт обвину
вачен ня в зраді, проти поета Езри П авн
да, 72, відмінено сьогодні, відкриваю чи 
ш лях  для його скорого зв ільнення з за 
к лад у  для ментально хворих».

Т ак виріш илась одна з найдрам атичні
ш их справ у культурном у ж итті сере
дини 20 століття, приглуш ена шумами 
на політичних аренах.

Р іш ення департам енту справедливости 
мало складну прелюдію політичного і 
психологічного взору.

В ж е 1 квітня було відомо, що депар
там ент обговорював відміну обвинува
чення, під вагою якого поет пробув, як  
в ’язень, 12 рок в в  Елізабет Госпітал — 
урядовій л ікарн і для  душ евно хворих; 
при чому брали на увагу м ож ливий в и 
їзд Е зри П авнда в Італію , звідки  його 
привезено під час війни.

Генеральний прокурор СШ А, Вільям  
Роджерс, заяви в  на пресовій кон ф ерен 
ції, щ о доля поета зал еж и ть  від нової 
д іяш о зи  в л ікарн і св. Єлисавети.

О бвинувачення проти Езри П авнда ос
новано на його, — я к  означує преса, — 
«профаш истській діяльності в  Італ ії під 
час другої світової війни». М ова йде про 
виступи П авнда для  короткохвильних 
радіопередач з Італ ії, зміст як и х  був 
«про-осевий», себто на стороні «осі» — 
Рим -Берлін-Т окіо .

Виступи д л я  передач почалися в  кінці 
1941 року і продовж увалися до 1943 ро
ку  вклю чно. В них перем іш увалися, за 
висловом кореспондента New York Ті- 
m es'y, від 15 кв ітн я  цього року, — р о з
мовні, м ай ж е  «домоткані» політичні ко
ментарі, «приховані натяки , антисемі
тизм».

П авнд був ареш тований ам ерикансь
ким и військам и 1945 року  і привезений 
в СШ А я к  в ’язень. А ле в ін  протестував 
проти обвинувачення і заявл яв , щ о н і
коли своєї вітчизни не зрадж ував, — л и 
ш е був в опозиції до урядових  ос.б і пе
реваж аю чого напрям ку в  культурном у 
ж итті Америки.

Езру П авнда привезено на суд; але пси- 
х іятри  знайш ли, що в ін  лю дина з «неду
жою  ментальністю» і не м ож е проходи
ти судову процедуру. Згідно з вимогою 
закону, ф орм альності якого дотримую ть
ся в  Америці з скрупульозною  точністю, 
обвинувачений повинен був зоставатися 
у ш питалі аж  до свого ви л ікуван н я  і 
спроможности переходити судову розпра
ву.

Цього року прокурор Родж ерс на зга 
даній пресовій конф еренції поставив пи 
тання про П авнда:

«Чи існує якийсь сенс тримати його 
тут, коли він ніколи не зм ож е бути су
димий?»

14 квітня стало відомо, що заходи адво
катів  Е зри П авнда були підтрим ані за -  
клю ченням  д -р а  В інф реда О верголстера, 
кер івни ка ш питалю : Павнд є «перманен
тно і невилічимо» — з недуж ою  м енталь
ністю, і н іколи не буде здібний витрим а
ти судову розправу; існує сильна імовір
ність, що злочин, інкрим інований йому, 
«був наслідком ментальної недуги» і тому 
сумнівно, чи  судовий розбір виявить  
якусь «кримінальну» відповідальність.

Реком ендації д -р  О велголстера були 
так і: звільнити П авнда на поруки його 
друж ини, бо перебування його в ш питалі 
не м ож е служ ити терапевтичним  цілям ; 
він не являється  небезпечною особою і 
звільнення не м ож е загрож увати  безпе
ц і інш их осіб.

Н айсильніш у підтримку для  П авнда 
правники  знайш ли серед письменників 
і л ітературних критиків.

Я к поет, Е зра П авнд має світову славу: 
мож ливо, він  — найвизначніш ий із су 
часних світових поетів старш ого поко
ління; в тому поколінні він  — найори- 
гінальніш ий творець нового стилю, мо
дерного до останньої риси.

Чим був для  19 століття Волт Вітмен, 
тим для  наш ого століття став Езра 
Павнд; «Листя трави» і «Кантос» мають 
багато сп ільних прикмет вільного пото
ку  творчости, що вбирає неперечислимі 
враж ен н я  і елементи культури від всьо
го світу всіх часів. Як. кож ний великий 
новатор, він  для  своїх сучасників зоста
ється «контроверсійною фігурою »: т ак  і 
називає його один часопис, маю чи на 
у вазі не лиш е літературну, але також  і 
політичну сторону справи.

Перебуваю чи в ш питалі, він одерж ав 
нагороду — «Bollingen Prize» (1 000 доля- 
рів), за  найкращ ий поетичний твір, опу
блікований американцем; то — «Pisan 
Cantos», поема епічного складу з різким  
висловом громадського переконання. Н а
городу «Боллінґен Прайз» присудж ено 
П авнду ріш енням Б ібліотеки конгресу, як 
спонзора: п ісля цього нападки  на бібліо
теку були так і гострі, щ о право вибору

лавреата  для  премії було в ід  неї переда
не Ейльському університетові.

П исьм енницькі кола, на підтримку 
правників Е. П авнда були об’єднані «не
ф орм альним  комітетом», на чолі якого 
стояв Роберт Ф рост, один з найпопуляр- 
н іш и х поетів Америки.

Р. Ф рост в ів  справу д ва  роки, в  імені 
багатьох визн ачних  письменників англо
мовного світу: Д. Дос Пассос, В ан В. 
Б рукс, М аріянна Мур, Е. Гемінґвей, К. 
Сендберґ, В. Оден, Т. Елліот, А. М ек- 

Ліш.
А двокат Термен А рнольд у  своїй про

мові п .д  час оф іційної процедури для  
відміни акту обвинувачення сказав , що 
репрезентує не лиш е інтереси пан і Павнд. 
але  так о ж  «світову спільноту поетів і пи 
сьменників», клопочучись про відміну 
обвинувачення.

Судова процедура тягл ася  10 хвилин , 
ф едеральний  суддя Б. Лове скасував  оо- 
винувачення 1946 року. Він зазначи в, що 
немож ливо тепер, п ісля стількох  років, 
виробити докази, я к і зап еречували  б д іа 
гнозу про м ентальну недуж ість Е. П авнда 
в роки війни.

«Свідки і докази  розсіялися».
П ісля к ілько х  запитань, суддя видав 

р іш ення про відміну.
Преса відзначає, 18 кв ітня:
«Судове елз 'хання сьогодні було стис- 

слою ф орм альною  оправою, але з п ід 
грунтовим тоном драми».

К рім  самого Е. П авнда, колись рудо
волосого, тепер сивого, бородатого, одяг
нутого — я к  в л ікарн ях , були: його дру
ж ина, так о ж  сивоголова, пані Дороті Ш ек_ 
спір Павнд, англ ійка  з походж ення, їх  
син Омар, учитель латинської мови в  Б о - 

і невеличка  група приклонників

А ле на запитання, чи  він повернеться 
в  Італію , Е. П авнд в ідповів: «Так»!

Другого дн я найбільш ий часопис А ме
ри ки  New York Times написав:

«Що м али спільного прихильни ки  
П авнда, це почуття, щ о в ін  сутністю є 
поет, поза  політикою , і що було невж и - 
точно і насправді ш кідливо  д л я  інтелек
туальн о ї репутац ії С получених Ш татів  
трим ати його у в ’язненим. Р іш ен н я  суду 
мусить бути числене, я к  перемога для 
цього погляду».

Н агадавш и про ролю П авнда, як. нова- 
тора-основополож ника модерної поезії
— на самому початку 20 століття, часо
пис наводить висл .в  поета В. Одена: «t, 
ду ж е  мало з  теперіш ніх  поетів, навіть 
якщ о вони несвідомі, що перебули п ід  
впливом П авнда, я к і могли о сказати .

моя творчість могла бути точно так а  
сама якби містер П авнд ніколи не ж и в  ».

Б у вш и  в  госпіталі, П авнд н а н о в о  опра
цьовував  попередні твори, 
наприклад, з китайського, 
книги: «Diptych» і 
yations».

Р ік -у -р ік  творчий  престиж  
зростає. Зб ільш ується  попит на його кни
ги, і зауваж ую ть, наче ірон.ю  ж иття , що 
особливо зн ачний  інтерес до його твор
чости і попит на твори в  ам ериканських  
коледж ах , я к і П авнд так  гостро кар тав  
ви їздж аю чи  з а  кордон в  1907 році. Він 
прож ив 38 рок ів  у  за х ід н о єв р о п ей с ь к и х  
к р а їн а х  (Англія, Ф ранція, Італія).

З а  весь час при їздив на батьківщ ину 
двіч і на короткі відвідини; третій  р а з  йо
го привезено я к  в ’язн я.

П ісля скасуванн я вини, настає черга 
на  переїзд  в  Італію , п л ян  якого опрацьо
вує славетний єгиптолог, принц  Б. Р а - 
ш ев.лц , одруж ений  з донькою  Е. П авн
да. В листі до зятя  поет писав: «більш е
— ніяко ї політики».

П рим іщ ення д л я  Е. П авнда пригото
ван е  в гірськом у зам ку  вченого біля М е-

перекладав, 
готував нові 

«Pavannes and Divo-

П авнда

стоні,
поета. . .

Родина відм овилась від зустрічі з ко
респондентами.
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Єгиптолог ск азав  кореспондентам  в 
Римі: «Перш а л ітературна праця, якою  
Е зра  займ еться  при їхавш и , буде п ер ек 
л ад  н а  англ ійську  мову д еяк и х  старовин
них єгипетських  п ісень любови».

С перш у тексти  їх  сам єгиптолог пере
кл ад е  на італ ій ську  мову, а  з італ ій сько ї 
версії Е. П авнд виконає п ер екл ад  п о -ан 
глійськи.

В.н виріш ив тепер  ж и ти  т іл ьк и  для  
л ітератури , д л я  п о е з і ї. .

Д ехто з к ритик ів  порівню є Е. П авнда 
і Данте, який  т е ж  боровся проти  немилої 
йому партії, що була при влад і на б ать 
к івщ ині, — але н іколи  ворогом і  зр ад 
ником батьк івщ ини не був.

К оли  Е. П авнд  виступав з ком ентарям и 
д л я  радіо, то попереду італ ійц і оголош у
вал и : «Зрозуміло, в ін  (Е. П авнд) не буде 
говорити проти свого сумління чи своєї 
батьківщ ини . С получених Ш татів».

Л .тературознавець К. Е йкан твердить: 
П авнд «зостається найбільш им  творцем 
наш ого часу, і ми не повинні допустити, 
щоб його праці були забуті».

Е. П авнд — могутня тво р ч а  постать, 
обриси я к о ї дедалі ч ітк іш е різьбити м уть
ся к р ізь  сутінок наш ого часу.

П рибувш и в Італ ію  9 червня, на паро
плаві Cristoforo Colombo, Е зра П авнд 
привітав  кр аїн у  старорим ським  жестом, 
і коли його спитали, хто найбільш ий 
поет А мерики, в ін  хви ли н ку  повагався, 
а потім твердим голосом в ідповів: «Езра 
Павнд».

При цьому він додав д е к іл ь к а  говоре
них і дома терп ки х  і колю чих речень 
про стан речей в А мериці, наприклад, 
щ о конгресмени і сенатори не знаю ть 
нічого про вел и кі події історії і що їхн я  
політика будується н а  хибній основі.

Ц ікаво, чи побачимо хоч одного пись
м енника з СРСР, який , маю чи подібну 
онш ію про Ц К  К П РС , міг би ви їх ати  в 
Італію ? Б .

Проблеми української історіографії

суті 
менше

(Зак інчення з 1 стор.)
праця Д орош енка дає наскр ізь  пробле
матичний огляд українського історіопи- 
сання. П роблематичний в ро зв ’язц і по- 
няття «українського», в розумінні 
і завдання «історіографії» і не 
проблематичний я к  нарис розвитку у к 
раїнської національної думки.

★
Це, очевидно, щ е не біда, навпаки , мо

ж е бути позитивом. Проблематичність і 
є позитивом — але коли вона є свідомою 
своєї проблематичности. Т ільки  ж  ми, 
читаю чи Д орош енка (там, де його можна 
читати, де він не дає простого переліку 
творів), н іколи не мали враж ення , що 
він  цю проблематичність собі усвідом
лює. К оли  б це м ав бути університет
ський курс для перш их семестрів, це^мо- 
гло б бути навіть і позитивом, щоб не 
зал яку вати  слухачів . А ле в «науковім 
підручнику» (а за  такий  він у вступі, 
на 9 сторінці, видається) це в ж е  таки 
недобре.

Гляньмо на будову книж ки. Історіогра
ф ії  К и ївської Руси (разом з бібліогра
ф ією ) присвячені сторінки 21-31. Істо- 
ріописанню литовської доби (XIV до по
ловини XVI ст.) стор. 31-34. Д алі йде 
екскурс про українськи й  національно- 
культурний  рух у X V I-X V II століттях 
(стор. 35-38). У країнськом у історіопи- 
санню X V II ст. і козацьким  літописам 
Призначені сторони 38-58, чу ж и н ец ь
кій  історіограф ії про У країну стор. 
67-71, початкові українського нац іональ
ного в ідродж ення стор. 71-76. Про «Істо
рію Русов» читаємо на стор. 76-92, про 
збирання і публікації історичних м ате- 
р іял ів  на стор. 92-104. Д алі розказує До
рош енко про історіограф ію  н а  початку 
X IX  ст. (стор. 106-116), про етнограф іч
ні студії і історіограф ію  народницьку 
(стор. 115-157) І т. д.

В цім розробленні теми в р аж ає  м ачу
ш ине трактуванн я  старих часів. П равда, 
автор у вступі сказав , що йому йдеться 
про «наукове» українське  історіописан- 
ня. А ле ж  сам в ін  дал і ствердив, що й 
«Історія Русов» не наукова, тим часом 
присвятив їй  більш е місця, н іж  всій істо
р іограф ії а ж  до половини X V I століття. 
Це надто в ж е  разю ча диспропорція. В и
ходити з того, що історіограф ію  К и 
ївської Руси  м ож на знайти обширно 
представленою  в  російських п ідручни
ках, а литовської доби в  литовських і 
польських, є, здається нам, великою  по
милкою, яко ї саме в оф іційнім  чуж ом ов
нім виданні У країнської академ ії наук 
н іяк  не м ож на виправдати. Я краз на 
цих добах та  їх  інтеграції в українській  
історії мусів би л еж ати  наголос! Інакш е 
виходить, що ми самі не ду ж е  віримо 
в те, що говоримо.

Те, що дає Дорош енко на згаданих 
тринадцятьох  сторінках про ки ївську  
і литовську добу, історіографією , до ре
чі, не є, а дж ерелознавством : коли  л і-

рано, в п івн ічн ій  Італії.
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напрям у і н аск ільки  в ін  був екстремний, 
про це м ож на б щ е сперечатися. Ч и  до
цільно було лиш ити таке  місце: «Його 
(Груш евського) праці маю ть тепер мало 
спільного з його минулими науковим и 
студіями» (стор. 264)? Гадаємо, що цих 
праць (автор має певно на увазі Г руш ев
ського статті в «Борітеся-поборете» і  Ін.) 
взагал і не треба було згадувати . А далі, 
чи дійсно «найбільш ою заслугою  Гру-_ 
ш евського» є його історична схема, а  йо
го «вісімтомова» (! — це в 1923) «Історія»' 
має зн ач ен н я  т іл ьки  я к  «велика енци
клопедія» і зб ірник інф орм ацій? — До
рош енко думає, що воца «не могла мати 
великого впливу на розвій  у к р аїн ськ и х  
політичних ідей» тому, що Груш евський 
применш ив важ л и в ість  у кр аїн сько ї дер 
ж авносте  в історичнім процесі. М огла чи 
не могла, ми вваж аєм о, що вона мала 
великий  вплив і доказ цього бачимо я к 
раз у тому, що у країнськ ій  держ авності * 
дійсно приписувано в нас другорядну 
ролю. І н ай важ ли віщ е: вж е  сам ф ак т , 
що Дорош енко в в аж ає  «Історію У країни^ 
Руси» за енциклопедію , за  збір матерія^ 
лів, гіроречисто каж е, що він не звернув 
уваги на суттєве, що в ін  її не зрозумів. 
Р іч  м айж е неймовірна, але, на тлі цілої 
студії, безсумнівна: Дорош енко не звер 
тає уваги на внутріш ню  структурацію  
світогляду істориків, виразом  я к и х  є їх  
твори, на проблеми, як і л еж а л и  в цен
трі їх уваги, на ієрархію  їх  вартостей 
і оцінок, на їх  зал еж н ість  від релігійних, 
ф ілософ ічних , СОЦІАЛЬНИХ, ПОЛІТИЧНИХ і 
інш их переконань. Про це ми нічого не 
довідуємося.

З ’ясуймо собі ще раз: щ о  треба було 
представити? Розвиток у к раїн сько ї істо
ричної науки? Тоді треба було звернути 
увагу на еволю цію  історичної дослідни
цької методики. Цього питання автор 
м ай ж е не заторкнув. Розвій  знань про 
у країнське  минуле? Тоді найкращ е бу
ло розглядати  певні етапи, приміром, 
К и ївська  Русь, литовська доба, к о зач 
чина й ІН., і, характеризую чи  наукові 
ш тандпункти, дискусії, р ізн і в аж л и в і 
праці, з ’ясувати еволю цію  поглядів на 
них. Розвій  українського  політичного ми
слення? Тоді непотрібно вичислю вати 
безліч  авторів і називати  їх  праці, не 
з ’ясовую чи нового, яке  вони внесли, а  ко
нче треба звернути увагу іщ л ітераторів, 
ж урналістів  і т. ін. Д ж ерела до історії 
У країни? В рецензован ій  кн и ж ц і їх  ду
ж е  важ ко  знайти, бо історичні праці 
подані не за предметом, а за  часом, коли 
вони постали, і за  авторами.

Додаток О. Оглоблина є корисним пе- 
речисленням  історичних праць за остан
ні 40 років, як и й  сповнив би своє з а в 
дання щ е кращ е, якби був побудований 
■за речевим, не авторським, принципом.

Доводиться ж ал ку вати , щ о Оглоблин, 
чи не єдиний тепер зн авець предмету на 
еміґрації, не використав нагоди, щоб н а 
писати історіографію , що відповідала б 
сучасним науковим  потребам, або хоч би 
п ідручника українського д ж ер ел о зн ав 
ства. Хто знає, коли т ак а  нагода вдруге 
трапиться.

тописи постали, я к і є їх  описки і к о 
роткі б ібліограф ічн і дані. П ри тому До^ 
рош енко обм еж ується тими списками, 
що постали на у кр аїн ськи х  зем лях. 
А л еж  для  С хідньої Европи х ар ак тер и 
стичні багатонац іональн і держ ави  не 
дозволяю ть, я к  нам здається, стати на 
чисто територіяльний  принцип. І т ак  
в  старш ому Н овгородському літописі є 
вістки, без яки х  годі обійтися при до
слідж енні К и ївсько ї держ ави . Те саме, 
м ож е в більш ій  мірі, стосується л ітопи
сання і інш их д ж ерел  (яких  автор на 
трьох сторінках і не м ож е згадати) л и 
товської доби. Д ля історіограф ії суттє
вого: анал ізи  літописів, світогляду їх  ав 
торів, чу ж и х  е п л и в і в  (автор згадує хиба 
Гомера!) і т. п. Д орош енко і не торкаєть
ся. Б о  хіба ж  вистачає окреслення я к о 
гось літопису я к  «прагматичний», або як 
більш ої або меиішої л ітературної варто
сте (яка історика і мало цікавить)?

О стання заввага  стосується цілого п ід
ручника, головно представлення істо
р іограф ії X IX  і XX  ст., на як ій  леж и ть  
наголос. Дорош енко дає наперед  загал ь
ні, коротш і чи довш і, б іограф ічн і в ідо
мості про автора, а далі вичисляє його 
(важ ливіш і) праці. Про більш  відомих 
істориків відомостей, очевидно, більш е. 
Так, приміром, про К остом арова Доро
ш енко ствердж ує, що в центрі його істо- 
ріописання був народ, наводить довш у 
цитату з «Две русекие народности» про 
р ізниці м іж  українцям и і росіянами, зго
дом наводить місце з відомої статті в 
«Колоколе», переповідає зм іст деяких  
його творів і зауваж ує, що Костомаров 
не визн авав  вели ки х  зусиль Х м ельни
цького щодо організації української дер 
ж ави , а дал і підсумовує,' що історичн 
погляди К остомарова були ретроґресією  
в пор внянні з «Історією Русов». Це все 
добре й гарно, але  поминаючи, що з ба
гатьма твердж енням и важ ко  погодитися, 
це зовсім  не є тим, що ми хотіли б і мог
ли  очікувати  і що чуж ин ецький  історик 
очікуватиме. Зв ідки  в зяв  Костомаров 
центральне поняття «народ»? Чому він 
бачив історичний процес так, а  не ін ак 
ш е і як  властиво точно? Я кі консеквен- 
ції, як і позитиви і неґативи таких  його 
поглядів д л я  історіограф ії, отж е для  на
уки, для  п ізнання правди з такого його 
погляду, д л я  його методики? Дорош ен
ка єдино ц ікавл ять  консеквенції для  по
літичного розвитку українства, і ми його 
зовсім розуміємо, але в аж л и в е  й попе
реднє, а д л я  чуж инців мабуть щ е більш е 
(якщ о вони не зац ікавлен і єдино роз
витком українського національного ру
ху).

А ле й щодо цього питання годі в в а 
ж ати  Дорош енка за ідеального провідни
ка, він виразно  відбиває уявлен ня у к р а 
їнських  правих  к іл  в добу п ісля  перш ої 
світової війни. Це спеціяльно виразно 
виступає при характеристиці М. Груш ев
ського. Чи Г руш евський дійсно пристав 
до «екстремного» соціял-револю ційного
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Кілька думок про початки Київської Руси
(З С ТУ ДІЙ  НАД П О ЧА ТК А М И  У К Р А ЇН С Ь К О Ї Д Е РЖ А В Н О С ТІ!)

І

М ихайло Груш евський  у перш ому то
мі своєї -Історії У краіни-Руси» , кри ти 
кую чи літописну теорію  ф орм ац ії Р у сь
кої дер ж ави , к іл ь к а  разів  звертав  увагу 
на те, що початки  цієї д ер ж ави  мусіли 
сягати  к ін ц я  8 віку . Він писав: «Треба 
думати, що в ж е  в V III в. н а й п і з н і ш е  
ки ївськ і кн язі вийш ли  з ролі пасивних 
сторож ів місцевого ж и т т я . . .  та маю чи 
значн і воєнні д руж ин и  . .  . почали  в о ю 
в а т и  с у с і д н і  п л е м е н а  та  спору- 
ж ал и  д ал ек і походи . ..» . Груш евський 
був тієї дум ки, що «на п о ч атк ах  IX  в. 
б  К иєві була в ж е  я к ась  сильна воєнна 
орган ізац ія, щ о р о з ш и р и л а  с ф е р у  
д і я л ь н о с т и  д а л е к о  п о з а  о к о 
л и ц і  К и є в а » .  М и маємо дані пр и 
пускати , що в К иєв і в ж е  при  к інц і 8 
в ік у  м істився центр яко їсь  сильної ор
ган ізац ії: з к ін ц я  того століття маємо 
перш у в істку  про похід  яко їсь  Руси  під 
проводом к н я зя  Б р авли н а , чи Б р авал и н а, 
на  п івденний  К рим . Н овіш і дослідники 
(Б єлаєв , К овалевський) датую ть ту в іст
к у  787 роком. О скільки  ц я  дата  сприй- 
нятна, ми мож ем о допускати , щ о в  тому 
році існ увала  я к ась  Русь з такою  воєн
ною силою, щ о могла собі дозволити н а 
падати  на в ізан тійськ і володіння. З  по- 
чатків  9 в іку  є в істка  про напад  Руси на 
м алоазійськ і береги Чорного моря. До 
тих  вісток, м ож ливо, треба додати ф ак т , 
щ о 833 року  в ізан тій ськ і інж енери  буду
вал и  на  Дону ф орт  д л я  своїх х о зар сь
к и х  сою зників для  .борони перед  а так а 
ми як и х о сь  ворогів з ш ьн. заходу. З  у в а 
ги на м ож ливість , що Р усь  того часу в и 
конала в дійсності далеко  б ільш е похо
дів на південь, хоч в істки  про них  до нас 
і не дійш ли, цей п ар ал ел ізм  в ізан тій сь
к и х  та  х о зар ськ и х  воєнн их оборонних 
зуси ль  в к азу є  на правдоподібність, що 
в  830 р о к ах  Русь була в ж е  д у ж е  п о в а ж 
ною загрозою  бодай д л я  своїх  п івден
н и х  і сх ідн іх  сусідів. Щ о воно було 
саме так, м ож е посередньо вказу вати  
ф а к т , що 838 року в ідбували ся як ісь  пе
реговори м іж  Руссю  (чи; точніш е, «ру
ським каганом») та  В ізантією . М и н ічо
го не знаєм о про предмет переговорів, 
але помітне те, що греки  д у ж е  старалися, 
щоб р у ськ а  делегац ія  верн улася  без
печно додому (тому й послали  її  назад  
через Зах ідню  Европу, бо найкоротш а 
дорога була БІдрізана ворож им и наро
дами; тому й в істка  про цю подію по
п ала  до т. зв. Б ер ти н ськ и х  ан ал ів  під 
839 роком).

Очевидно, що всі ці в істки  м ож на 
сполучити в одну систему т іл ьк и  тоді, 
коли  м ож на д о е є с т и ,  щ о  в  усіх  вичисле
них в и п адк ах  мова про одну й ту саму 
Русь тз що в ізан т ій ськ о -х о зар ськ а  сп ів
праця 833 року дійсно м ала я к  дж ерело  
сп ільну  руську  небезпеку. Щ одо пер
шого, то м ож на зау в аж и ти , що п ісля  
п ояви  останніх праць Н асонова, Риба- 
кова й П аш кев іч а  ледве чи  щ е м ож на 
сум н іватися в тому, щ о в 9 та  10 вв. в 
С хідній Е вропі була лиш е одна полі
тична ф о р м ац ія  під назвою  Русь на про
сторі м іж  р ікам и  Россю та Сеймом, оба
біч Д ніпра; щодо другого, то тут треба 
добачати бодай добру правдоподібність, 
щ о воно було саме так , хоч  напевно т ве 
рдити це все щ е не мож на.

А ле сукупність наведених  вищ е в іс 
ток  виразно  к аж е , щ о перш а частина 
гіпотези Г руш евського (про силу й  в ій 
ськово-політичну активізац ію  к и ївськ и х  
к нязів ) повнотою  відповідає ф актам , як  
ми їх  сьогодні знаєм о й розуміємо. Щ е 
треба  глянути, що м ож на сказати  про 
ту  дум ку наш ого історика, де в ін  гово
р и ть  про «розш ирення сф ер и  д іяльн о
сти» тих  к н язів  далеко  поза околиці 
К иєва, і, тим самим, поза м еж і п о л яя - 
ської плем інної території. К оли  при й
няти, що ки ївськ і к н язі дійсно завойо
ву вал и  сусідні плем ена, я к  догадувався 
Груш евський, у ж е  в  8 віці, ми мусіли б 
пересунути початки  у к р аїн ськ о ї дер - 
ж авности  на ц іле століття н азад : по- 
надплем інна орган ізац ія , постала на ос
нові договору чи  підбою, з центральною  
к няж ою  чи вічевою  владою  та с я к -т а к  
одностайною  зовніш ною  й м ілітарною  
політикою , н аск р ізь  в ідпов ідала  б наш о
му поняттю  дер ж ави .

II
Ми маємо т іл ьк и  одну прям у в к аз ів к у  

на те, щ о Русь коло середини 9 в ік у  д ій 
сно підбила собі як ісь  сусідні плем ена: 
в одному з листів  царгородського п ат- 
р іяр х а  Ф отія, відомого з своєї ролі при 
поділі Ц ерков, в яком у говориться про 
відомий похід Руси на В ізантію  860 року, 
в иразно  сказано, що Р усь п ідн ялася  на 
В ізантію , «підбивш и сусідів і з того з а 
гордивш ись» — ви разна  в к аз ів к а  на 
політичну й ідеологічну еволю цію  р усь

кого суспільства. Є зовсім  логічним, що 
м о р с  ь 'к  и  й воєнний похід, у  яком у бра
ло участь до 8 000 лю дей (Груш евський) 
не міг бути ділом  одного племени. З  д р у 
гого боку, дослідник доби Т авбе в  сво
їй  студії про к н я зя  А скольда, якого  з а 
гально в в аж аю ть  руським  князем  і  орга
нізатором  походу 860 року, відносно я к  
на ті часи, добре довів, що А скольд при- 
оув до К иєва  коло 854 року. Х оч на 
сенові п ізн іш ої п р ак ти ки  м ож на певно 
припускати , що протягом своїх  перш их 
П ' Я Т И  літ  у К и єв і А скольд міг підбити 
як ісь  сусідні племена, зовсім  в а ж к о  по
годитися, щоб упродовж  такого корот
кого часу К и їв  міг їх  н аст ільки  асим і
лю вати, щоб покластися на їх  л ьо я л ь - 
н ість у таком у далеком у поході. М ож на, 
чисто теоретично, допустити, що А скольд 
організував, скаж ім , як у сь  плем інну 
спілку, власне з метою походу н а  Ц ар- 
гсрод, а л е ж  єдине наш е д ж ер ел о  — 
ч^отієве посланіє, говорить виразно  про 
підоій. З  уваги  н а  сказан е  видно, що 
А скольд мусів у ж е  застати  понадплем ін- 
ну політичну організацію  з центром у 
К иєві, коли потрапив туди. З  цього вис
новок: ц я  орган ізац ія  створилася не 
пізніш е, н іж  у перш ій  половині 9 віку , 
в кож ном у р аз і якийсь час, нехай  одне- 
два  десятиліття, перед 854 роком. Існу
в ан н я  руського к аган ату  в ж е  в  838-9 pp. 
м ає свою вимову, тому к р ащ е говорити 
про покоління навіть, н іж  десятиліття.

Та тут в ідразу  насувається  питання: 
я к і саме плем ена нал еж ал и , волею  чи 
неволею , до тієї спілки? К ом бінація л і
тописних даних  вдало зроблена Тавбе, 
говорить про війни А скольда з д ерев
лянам и, дуж е войовничим і впертим п л е - 
м ям, що не р аз  п ізн іш е робило клопоти 
ки.івським к н язям , з  кривичам и, щ о ж и 
ли н а  верхньом у Дніпрі, та  уличам и й 
тиверцям и, я к і ж и л и  на півд. зах ід  від 
полян. Тут маємо готовий список п л е 
мен, яким и А скольд н е володів: д ж ер е 
л а  говорять не про підбій, але про кон
ф л ік ти . До тих племен щ е треба додати 
в олинських  буж ан  та волинян, я к  і га
ли ц ьки х  хорватів, що були в ідділен і від 
полян валом  д еревлян  і уличів , і, оче
видно, новгородських слов’ян , я к и х  від 
середнього П одніпров’я  в ід д іл ял и  саме 
кривичі та  я к і до того в  дискутовану 
добу н ал еж ал и  до зовсім  інш ої політич
ної ф орм ації. Це зал и ш ає я к  м ож ливі 
компоненти А скольдової (чи перед -А с- 
кольдової ще) дер ж ав и  полян, сіверян, 
вятичів , радим ичів, дреговичів. В ятич із 
м ож на з того списка виклю чити, бо при
єднання їх  не було остаточне щ е й  у  11 
віці. Зреш тою  в ж е  розлога територія 
цього плем ени і його інш і зовніш ньопо
літичні й  культурні прям ування (схід і 
півд. схід) піддаю ть під сумнів його р ан 
ню  при належ н ість до ки ївсько ї пол і
тичної системи. Щ о ж  до дреговичів, то 
ясно, що коли  А скольд вою вав з  к р и 
вичам и, то й мусів м ати доступ до них, 
очевидно через дреговицьку територію. 
До того, треба мати на увазі, що, згідне 
з Тавбе, А скольд прибув до К и єва  ш л я 
хом через Н іман, Я сьолду і П рип’ять; 
тому зем ля дреговичів у той час могла 
в ж е  н ал еж ати  до території тіє ї Руси, я к а  
робила напад  на Ц аргород у 860 році. 
Р івночасно вона могла бути реальним  
здобутком А скольда, його персональним  
вкладом  у  побудову ки ївсько ї політичної 
й  м ілітарної системи. З  цього щ е один 
висновок — якщ о приєднання дрегови
чів приписати  А скольдові, тоді перед 
тим приєднанням, тобто перед приходом 
А скольда з його друж иною  в К иїв , перед 
854 роком, Русь ск л ад ал ася  в ж е  з тих 
трьох  племен: полян, с іверян та  ради
мичів, а  м ож е й п івденних вятичів . В я - 
тичі д ілилися н а  вяти ч ів  «наших» (тобто 
с я к -т а к  асим ільованих чи  м ож е радш е 
схоплених  адміністративно) і якихось, 
видно, «не»-наш их. Подібно м о г л о  бути 
в 9 віці.

Я к і коли могло прийти  до об’єднання 
такого великого простору під проводом 
К иєва?

III
П орівняння вищ енаведених висновків 

з даним и «Повісти врем енних літ» в и к а 
ж е, що, поперш е, територія всіх  тих  п ’я 
ти племен (враховую чи вятичів), які, 
мабуть, разом  творили Р усь  860 року, 
творила здавна  як у сь  політичну цілість, 
та, подруге, що серед тієї цілости п о л я
ни так  само зд авн а  посідали особливе, 
вирізнене, п ідкреслено вивищ ене ста
новищ е.

Маю тут на уваз і відому зап и ску  л іто 
писця, пом іщ ену під 859 p., що, мовляв, 
варяги , як і приходили із -за  моря, брали 
дань з чуді, словен, мері, весі і криви
чів, а хозари  — з полян, с іверян  і в яти 
чів. Дані цієї записки  доповню ю ться пе
реказом  про спроби х озар ів  побирати

дань з полян  і ф орм у тієї данини, Яку 
запропонували  поляни  — м еч в ід  «диму»
— хати.

М ова в  обох зап и ск ах  про  дв і сх .-ев - 
ропейськ і політичні ф орм ац ії — одна 
з  ни х  північна, мабуть, з Н овгородом я к  
центром, зф орм ована  в  п ідкреслено  си
льн ій  асоціяції з в ар язьк и м -ск ан д ін ав - 
ським  елементом, і друга, південна, ска 
ж ім  — у к р а їн ськ а  (так нази ває ї ї  хоч  би 
Тавбе, балтійський  німець). Т реба дода
ти, що арабськ і д ж ер ел а  к ін ц я  9 в іку  
д у ж е  добре доповню ю ть дан і наш ого 
літопису, говорячи про д ва  центри д а в 
ньої Руси — К уябу  і Славію , очевидно, 
маю чи н а  у ваз і власне  Р усь  довко л а  К и 
єва й  новгородську систему (С лавія — 
новгородські слов’яни). Ц і самі д ж ер ел а  
з іа д у ю іь  щ е й  про третій  центр Руси
— А ртанію , або Танію . Ш сл я  останньої 
п рац і К ар ас ік а  м ож на в ж е  певно прий
няти, що тут м ова не  про як есь  плем ’я, 
а  про назву  певної території. Сам К а р а -  
сік  пробував виводити н азву  «Артанія» 
з угорської мови; я  сам пробував в к а 
зати  на  м ож ливу  пов’язан ість  її  з  ста
роруським. «дань».

Зокрем а ц ік ав а  подробиця про дань 
мечами, я к у  запропонували  поляни. Л і
тописець, чи  його дж ерело , тут ж е  к а 
ж е, що так а  дань була хозарам  зовсім  не- 
потрю на — вони самі в ж и в ал и  ш абель, 
а  не мечів. Я к тоді розум іти в істку  про 
цю непотрібну дань? Чи гадати, я к  це 
недавно зробив Рибаков, що тут мова 
про символічне п ідкреслення  н езал еж н о - 
сти? А ле тоді я к  погодити ту н е за 
л еж н ість  з свідомістю  літописця, що 
поляни  так и  були зал еж ним и  в ід  х о за 
рів? А  про це він говорить виразно  к і
л ь к а  разів. До того, згад к а  про п олянсь- 
к і мечі оперта на реал ьн и х  даних : роз
копи, досл ідж ені Рибаковим , ви яви л и  
існування мечів у дн іпрових слов’ян  

у ж е  в  7 віці.
На мою думку, згадку  про мечі м ож 

на розуміти, я к  обов’язо к  полян  д а в а 
ти військовий  контингент хозарськом у 
каганатові, мож ливо, д л я  воєн з ар аб а
ми, що вел и ся  багато років і кош тували  
хозарам  вели кого  зу си л л я ; м ож ливо, що 
поляни охороняли володіння (чи радш е 
сф ер и  впливу) х озар ів  з заходу , де  мог
ли загрож увати  їм авари , я к  догадував
ся В ернадський.

В клю чення дн іп рови х  слов’ян  у Х оза- 
рію К о вал евськи й  датує 685 роком, а  То
м аш івськи й  — 700. Я к видно, часова р із
ниця м інімальна. Обидва автори в и зн а 
ють, що в ж е  н а  початку  8 в ік у  поляни  
м усіли бути ф едератам и  хозар ів . Саме 
8 в ік  — час н ай завзят іш о ї х о зар ськ о - 
арабської боротьби.

А ле це щ е не дає відповіді на  основне 
питання: я к  дійш ло до об’єднання час
тини дн іп ровськи х  слов’ян  під проводом 
полян? М и знаємо, щ о х о зар ськ а  дер 
ж а в а  зай м ала  первісно трикутн ик  м іж  
хребтом К а в к а зу  й  дол. бігом р ік  Дону 
й Волги. П оза тією  основною територією  
зн аходи лися зем лі зал еж н и х  в ід  х о за 
р ів  народів: безпосередньо на  п івн іч  — 
буртасів (мордвинів), щ е дал і н а  п івніч
— в о л зьк и х  болгарів, на  півн. зах ід
— вятичів , с іверян  та  інш их, дещ о н а  
південь від них  — бодай яки й сь  час — 
угорців, в  час їхнього перебування на 
У країн і (Ґреґуар, В ернадський). Нема 
ясних даних, я к і дозволили  б допускати, 
що поляни були, наприклад, якою сь по- 
ліційною  силою х озар ів  серед дн іп ро
вих  слов’ян  і звідси  п іш ла їх  провідна 
р оля  в  дальш ом у розвитку  подій. А ле 
л ітописець добре зберіг в істки  про окре
ме місце полян серед довколиш ніх  сло
в ’ян, і то не  т іл ьки  в культурном у аспек
ті («поляни маю ть обичай батьків  своїх, 
смирний і тихий»), ал е  й  у  суспільно- 
політичному («були м уж і м удрі й  р о 
зумні»), М ож на не сумніватися, що те 
окреме пол о ж ен н я  витворилося й  н а  ос
нові свідомости, щ о поляни  н е  просто 
д авал и  дань хозарам , а  несли д л я  них 
в ійськову  служ бу, інакш е, що вони не 
оули данникам и, а  сою зниками останніх. 
Побічну ролю  тут могли грати  й  давн і 
торговельні та  політичні зносини полян 
з в ізантійським  світом, теж  засвідчен і 
Повістю, та  полож ен ня  н а  ш л я х у  з се- 
редної Европи в А зію  (пор. вар іян т  л е 
генди про зал о ж ен н я  К иєва, в  яком у 
говориться, щ о сам К и й  був перев ізни 
ком «з оноє сторони Дніпра» — виразний  
н атяк  на стратегічне пол о ж ен н я  К иєва 
в світовій торговлі). Та дійсної причини 
зросту сили полян, я к  і захо п л ен н я  са
м е ними об'єдную чої ролі серед у к р а їн 
ського слов’янства треба мабуть ш укати  
деінде, скорш е всього в  соц іяльно-пол і- 
тичн ій  еволю ції полянського племени 
та політично-військовій  симбіозі полян 
з приш ельцям и з  сканд ін авсько ї півночі
— варягам и.

IV
Сперш у розглянем о пи тання  про внут

р іш ню  еволю цію  за л еж н и х  в ід  хо зар ів  
сло в 'ян ськи х  племен.

У в істц і Б ер ти н ськи х  ан ал ів  839 року 
р у ськи й  к н я зь  н азван и й  «хаганом» — 
каганом. Відомо, щ о каганом  ти ту л у вав 
ся хозар ськи й  володар. Д н іпровські сло
в 'я н и  стояли багато рок ів  п ід  пол ітич
ним, хоч ледве чи  культурним , в п л и 
вом Х озаріі, рецеп ц ія  х о зар ськ о ї пол і
тичної термінології в  полян, зд ав ало ся  б, 
не повинна оути нічим надзви чайним . 
Дивне тут л и ш  одне: сло в 'ян ськи й  к н я зь  
титулується  саме так , я к  володар  Х озарії. 
Чому / Т реоа погодитися з думкою  в ідо 
мого українського  ор ієнталіста О. ГІрг- 
цака, що в ж и в ан н я  цього титулу  р у с ь 
ким  князем  в к азу є  виразно  на  його ба
ж а н н я  п ідкреслити  назовн і свою р івн ість  
з хозарським  монархом; свого часу воно 
було своєрідною  руською  декл яр ац ією  
незалеж ности  в ід  А озарії і в  сенсі п ід 
креслен ня н езалеж ної позиції у к р а їн с ь 
кої д ер ж ав и  в ж и в ал о ся  щ е не р а з  у  10 
та 11 вв.

Значи ть , щ о в 838-9 pp . р у ськ и й  к н я зь  
у ж е  себе не в в а ж а в  зал еж н и м  в ід  Х о
за р ії і хотів  добитися ви зн ан н я  своєї 
незалеж ности  в  В ізантії — в кож ном у 
разі, п ідкреслю вав  ф а к т  своєї н е за л е ж 
ности назовні. «Повість врем енних лп>  
поєднує зв іл ьн ен н я  у к р а їн ськ и х  слов’я н  
з -п ід  хозарського  пан у ван н я  з А сколь- 
дом і Диром, кл ад у ч и  його на 850 pp. Т а 
мож ливо, що це зв іл ьн ен н я  треба розу 
м іти загал ьн іш е  і з в ’язу в ати  його з п р и 
ходом вар яг ів  в загал і. К о л и  при йняти  
і.тро це зар аз ниж че), що в ар я ги  перебу
вал и  в К и єв і щ е при кінці 8 в іку , м уси
мо прийняти  рівночасно, щ о час  ем ан
сипації з -п ід  х озарсько ї у п р ави  слід  
класти  бодай н а  830 pp., якщ о  неіран іш е.

У зв ’я зк у  з цим варто  відм ітити , що 
король Л ю довік Н ім ець, пиш учи  871 до 
в ізантійського ім ператора В асиля  І, зга 
д ав  м іж  іншим, що володарі авар ів , х о 
зарів, норманів і болгарів титулую ться 
к аганам и (хаґанус). Зокрем а ц ік ав е  те, 
щ о Л ю довік зн ав  про існ ування  цього 
«^норманського» каганату , окремого в ід  
хозарського. Д е так и й  к аган ат  міг існ у
вати? Очевидно, т іл ьки  там, де насе
л ен ня  мало причини  нази вати  свого во 
л о дар я  каганом, і там, де  цей  к аган  або 
сам був скандінавом , або де серед м ісце-

(Д алі на  6 стор.)
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Д ж аком о Л ЕО П А РД І

С П О К ІЙ  Ш С Л Я  Б У Р І

У ж е м инула буря;
Я чую, я к  радію ть птиці; кво чка  
П ідносить гострий голос 
П осеред вулиці. П онад горою 
У ж е помітно ясноту чудову;
Зем ля  свобідна знову,
І синьо зар ізьби л ася  р іка .
Радіє к о ж н е  серце; там  і тут 

В ідродж ується  гомін 
І звичний  денний труд.
Н а небо поглядаю чи, в  спокої 
Співаю чи, простує ремісник 
З приладдям  у руці, в свою м айстерню ; 

В оди щ об дощ ової 
Н абрати , господиня вибігає,
І продавця городини, що зви к  
Щ одня обходити доми,
Зазо вн и й  чути  крик .
У ж е си .ється  сонце в  небесах,
І сміх його в ж е  грає на горбах 
І на дом ах; р озкрили сь в ільно  в ікн а  
Б ал ьк о н ів  і терас  — і безтривож ні 
Л унаю ть бубонці зд ал я : в  кареті 
Знов подались у д ал еч  подорож ні.

Р ад іє  серце кож не.
Чи ти, ж и ття , всяк ч ас  
Т ак е  ясне  д л я  нас?
Ч и  к о ж ен  р аз з  приємністю  такою  
До праці повертається  лю дина?
Б ер еться  до нової?
0  втіхо, ти, що з боязні постала, 
П орож ня втіхо, плоде
Ж а х ів , щ о в ідлунали ,
Щ о перед ними нав іть  той трем тів
1 вм ерти н е  хотів,
Х то повсякчас ненавидів  ж иття!
Бо в  муці безконечній ,
Зати х л і, похололі,
Б лід і, здригались лю ди серед тьми,
К оли  м етались блискавки  і вітер,
І п адали  громи.

0  ти, природо добра,
Т ак і тво ї дарунки,
Твоє розко ш у ван н я
Д ля смертних! Вся їх  бідна в т іх а  в  тім, 
Щ об утекти  страж дан ня.
С корботи щ едро розс іваєш  ти,
Сам з себе ви н и кає б іль  — і радість,
Щ о з м уки часом постає, мов диво,
У ж е вели ке  щ астя. Л ю дський роде,
Богам  одвічним  любий! Т и  щ асливий, 
К оли  по муці м ож еш  віддихнути ,
1 ти блаж ен , коли
В ід м ук усіх  тебе зв іл ьн яє  смерть.

П ереклад  М. ОРЕС ТА
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Кілька думок про початки Київської Руси
(Закінчення з 5 стор.)

вої аристократії існував сильний сканд і
навський елемент. Тому мож на без ве 
ликого риску допустити, що в листі Лю- 
довіка мова йде про тогочасну форму 
Руської держ ави, а норманський каган, 
про якого мова, — це А скольд. Т ак одер
ж у  смо ще одну вістку, з зовсім іншого 
круга дж ерел, що цілком  підтвердж ує 
запропоновану гіпотезу.

Зате  «Повість врем енних літ» предста
вляє справу дещ о інакш е. Згідно з По
вістю, сіверяни, радимичі й вятичі в за 
галі стояли осторонь А скольдової д е р 
ж ави, і т ільки  його насліднтгк, Олег, 
вклю чив два перш і племена до Руси, 
в 880 pp. Та Рибаков недавно добре в и 
явив, що в Повісті навмисне скупчено 
багато подій навколо Олега, в тому чи 
слі й визволення згаданих племен. До 
того, принцип залиш ається  той самий, 
я к  у «визволенні» полян — в ар язьк и й  
кн язь  визволяє одних і других, пер 
ш их — Аскольд, других — Олег, отже, 
схема «визволення» скандінавським и 
приш ельцям и добре дотримана. Що по
одинокі племена могли вагатися в своїй 
льояльності — це зовсім мож ливо в  до
бу, коли, з смертю володаря, держ ава  
не р аз розл італася  на свої складові ча 
стини. Д ля нас важ ливе , що в  (дуж е 
зрештою лихому й обмеженому) д ж е 
рельному м атеріялі власне хозарського 
походж ення, т. зв. єврейсько-хозарсь
кій  переписці, дослідж еній  детально К о- 
ковцевим, м іж  народами, залеж ним и від 
хозарів, нема ні полян, ні радимичів. 
П рийнявш и навіть, що згадки про в я - 
тичів (велтит або венентин) і сіверян 
(савар, суур) дійсно відносяться до ц  і-  
л о є т  и вятичів  і сіверян, ми побачимо, 
що самі хозари не вваж ал и  своїми п ід 
даними деяки х  (двох) з тих українськи х  
племен, яки х  саме у країнське  дж ерело 
вваж ало  хозарським и данниками. Дово
диться ж алувати , що нова й детальна 
м онограф ія про хозар ів  Р. Данлопа 
0954), не додає нічого нового для  наш ої 
теми, бо Данлоп саме тут обмежився 
кільком а загальникам и.

Що ж  до ранніх  літ  слов’ян ськ о -в а 
р язьк и х  взаємин, то сьогодні в ж е  відомо 
про сканд інавські налети  на східне по
береж ж я Балтійського моря щ е в 7 віці. 
(Вернадєький). Згадуваний уж е  Бравлйн, 
що був руським князем , чи хоч полко
водцем, при кінці 8 віку і брав участь 
у нападі Руси на побереж ж я Криму, сам 
міг бути скандінавського походж ення. 
П ісля багатьох безуспіш них, Е з а є м н о в и -  
клю чаю чих, спроб розгадати його ім’я, 
остання спроба, зроблена Бєлаєвим , здо
буває собі загальн е  визнання. Б єлаєв  
гадав, що Б равлйн  — не ім’я, а епітет 
і зв ’язував  його з битвою під Б раваллею  
в Ш веції коло 770 року. Я кийсь учасник 
битви, що має велике зн аченн я в сканді
навській  історії, видно, так  вславився, 
що до його імени пристав епітет Б р ава- 
лянина, чи  Б равальського, що згодом, у 
новому слов’янськомовному оточенні за 
ступив і саме ім’я.

Другий наявний  доказ присутности в а 
рягів  у К иєві перед приходом туди Ас- 
кольда, отж е в перш ій пол. 9 віку, дає 
анал іза  вістки Б ертинських  аналів  під 
839 роком про руське посольство до В і
зантії, щ о про нього в ж е  була мова. 
Під час перебування посольства в Ц ар- 
городі м іж  грецькі колонії на півн. по
береж ж і Чорного моря й К иїв  (джерело, 
власне, не к аж е  про К иїв, але ж  це єди
не місце осідку р у с ь к о г о  кагана, що 
входить у рахубу) вдерлася як ась  орда, 
що унем ож ливила руським послам по
ворот додому звичайним ш ляхом . Тоді 
греки виріш или вислати  руських  пред
ставників додому окруж ним  ш ляхом  че
рез Західню  Европу; так  вони потрапили 
на двір Лю довіка Побожного в Ін ґель- 
гаймі. Там, видно, їх  розпитували по- 
дробніш е й виявилося, що вони самі 
були з роду ш в е д и ,  а народ, щ о їх 
послав, називався  Р у с ь .  Я не входж у 
в анал ізу  тих термінів, про що зрештою  
існує ц іла л ітература, але стверджую  
очевидне, що тут мова про ш ведських 
висланників якогось руського к н я зя -  
кагана. В останній час наука  приходить 
до м айж е одностайного висновку про 
о д н у  Русь у 9-10 вв., я к  і про те, що ця 
Русь л еж ала  на полянській і частинно 
сіверській території. Це для  нас міро- 
дайне.

Думаю, що проаналізовані дані в и р аз
но вказую ть на присутність варягів, чи 
кращ е — взагал і скандінавів, на  У кра
їні в ж е  на переломі 8 й 9 вв.

V
З «Повісти временних літ» знаємо, що 

деревляни й вятичі мали своїх плем ін
них князів. Про к н я ж у  родину у полян 
не знаємо багато —• якийсь час у К иєві 
правили члени династії К ия, але нібито 
ця  династія з часом вимерла. З  опові
дань літописця про найдавніш і часи

К иєва видно, що полянською  землею 
володіли «старці»; т ак  у явл яв  собі л іто
писець устрій і деревлян , і хозарів, хоч 
він і зберіг традицію  про окрем их к н я 
зів у деревлян, що були добрі і «збага
тили землю», а  навіть передав ім 'я  од
ного з них — М ала. В описі помсти О ль
ги  на деревлянах  л ітописець згадує ще 
окремо про градських старців. З  того ба
чимо, що за часів списування Повісти 
в К иєві пам ятали  так і часи в історії по- 
лянської землі, коли нею володіли родо
ва аристократія  («старці») та  м іська ол і
гарх ія  («градські старці»). Інш ими сло
вами, полянська племінна дер ж ава  на 
одній стадії свого розвитку  не була 
м онархією  на чолі з  князем , я к  д ер евл я
ни й вятичі, — а аристократичною  рес
публікою.

Але, з другого боку, автори Повісти 
знали й про такі часи, коли в полян бу
ли  свої князі, а польський  історик 15 
віку  Длугош, у яком усь сьогодні затр а 
ченому руському д ж ерел і знайш ов був, 
що ті кн язі походили з роду К ия, основ- 
ника К иєва. Я к і коли примітивну пле
мінну монархію , мож ливо, п атр іяр х ал ь- 
но-релігійного характеру , заступила ари
стократична республіка?

Відповідь на це основне питання немо
ж л и в а  на основі приступного дж ер ел ь
ного матеріялу, але м ож лива, коли взяти  
до уваги подібні ситуації в  інш их наро
дів, нехай і в випадках , часово й тер к - 
торіяльно доволі далеких .

Італ ійський  етрусколог М аксим П ал- 
льотіно недавно звернув увагу на подіб
не явищ е в розвитку  політичних та  со
ц іяльни х устроїв деяки х  середземномор
ських  народів (греків, проторимлян, 
етрусків, ф енікійців), що мало місце 
приблизно в середині перш ого тисячо
л іття перед Христом. П римітивні м онар
хії масово перем інялися на олігархічні 
республіки з колегіяльним и, бодай в 
принципі виборними, органами в  прово
ді. Хоч ці переміни й мали окремі форми 
в р ізних  випадках , проте всіх їх  мож на 
схопити в певну систему: в кож ному ви 
падку монархії, видно, вж е не вдоволяли 
зовніш ньополітичних прагнень керівних 
к іл  місцевих суспільств, а д е  вело за 
собою загострене відчуття потреби кон
ституційних змін. П ричину цього П ал- 
льотіно добачає в соціяльній  ди ф ерен ц і
ації тих  суспільств. Війна й  торговля 
як  правило стають дж ерелом  збагачення, 
зв ідки  нахил  до ф орм ування більш - 
менш чітко визначених  назовні кляс, а 
тоді — до консолідації родових тради
цій та запевнення виріш ального впливу 
на владу новій верхівці.

Н а основі комбінації р ізних  історично- 
археологічних даних мож на бачити, що 
в українськи х  племен П одніпров’я, на 
різному, правда, ступені, існували більш - 
менш подібні тенденції: сусідство в ізан 
тійської ци віл ізац ії спричиняло п о ж 
вавлення торгівлі, воєнні походи були 
дж ерелом  здобичі, вклю чення в серед
земноморську політичну систему через 
залеж н ість від Х озар ії або саму близь
кість В ізантії розш иряло політичні го
ризонти. До того треба додати точно об
слідуваний Рибаковим  зріст продукції 
промислу, (точніше, сукупности н ая в 
них ремесел) дн іпровських слов’ян, що 
припадає саме на ті часи.

Д атувати ці процеси й події д у ж е  в а 
ж ко, але м ож на апріорі припустити, що 
вони були в повному ході, а то й  набли
ж ал и ся  до свого природного кінця, са
ме коли чуємо про перш і походи Руси на 
сусідні землі, отже, при кінці 8 та на 
початках  9 віку. В кож ном у разі маємо 
право думати, що м іж  політично-м ілі
тарною  активізацією  тогочасної Руси та 
внутріш ньою  еволюцією тих племен, що 
Руссю були, існувала як ась  інтимна спів- 
залеж ність.

Д уж е м ож ливо, що в зв ’я зк у  з тією 
еволюцією стоїть і значний зріст полі
тичної ваги міст у дискутовану добу. 
Хоч певні вістки маємо про це щойно 
з 10 віку, все таки  можемо сподіватися, 
що процес, який  довів до цього виви
щ ення міст я к  політичного чинника зем
лі, зачався  далеко скорш е. Про саму 
питому вагу руських  міст мож на ск аза 
ти, що скандінави всю Русь називали  

Гардарікі», кр а їн а  міст; араби назива
ли півд,—східню  Русь «Куяба» від голо
вного осередку її К иєва; у  греко-русь- 
кому договорі греки виразно мають спра
ву з Руссю я к  держ авою  та містами її, 
як  ланкам и адміністративної й  політич
ної організації населення; терміни «по
лочани»,, «новгородці», «кияни» д у ж е  
рано стали заступати  племінні назви. 
А ле все це щ е не все.

Груш евський, обговорюючи початки Р у
ської держ ави, звернув увагу на те, що 
на м алій відносно полянській  території 
існували три «тисячі» — вищ і воєнно- 
адміністративні одиниці, що нормально 
існували лиш  у більш их к н я ж и х  столи
цях. Ці «тисячі» мали свої осередки в 
К иєві, Виш городі та Білгороді. Про бур

х ливе  політичне ж и ття  Виш городу зн а
ємо особливо багато. А ле саме тут ц ік а 
ве  щ е одне: в ізан тійський  цісар і пись
м енник ііон стан тин  Ь агрянородний  в  од
ному з своїх  творів («Про правл інн я  д е р 
жавою ») н азиває В итичів п ід  Києвом 
«союзним містом Руси». Це, в свою чер
гу, нагадує інтимні й  давні зносини К и - 
ів а  з наддн іпрянським  Любечом, Черні
говом, П ереяславом , РоДнею, дал і — про 
гаємничу «Сновську тисячу» обабіч р і
ки Снов на півн. в ід  Чернігова. Ми зн а
ємо з порівняльноісторичних дослідів, 
що оазовании на м істах -д ер ж авах  полі
тичний устрій я к  правило розв 'язу вав  
вел и кі експансивні сили серед населен 
ня. В истачить назвати  тут грецькі м іс- 
та-держ ави , К артагену , Рим, ф ен ік ій - 
ські міста, н ім ецьку Ганзу й  ін. Тому ми 
мож емо ставити питання: чи союз дн і
провських міст, що своїми початкам н 
сягав, м ож ливо, 8 віку , не був явищ ем, 
часово раніш им  від  племінного союзу, 

я к и и  бачимо кр ізь  м ряку в ік ів  зф орм о- 
ваним у а віці? Інш им и словами, чи та 
кий союз міст саме й не оув поштовхо.м 
 ̂ дороговказом  до створення такого со
ю зу племен, яким  на певній  стадії свого 
розвитку  була «Русь»? Чи не тут л еж и ть  
Ксрінь літописного переп лутання Руси 
з полянам и («поляни, щ о сьогодні зву ть
ся ґуссю »)? Чи не тут л еж и ть  вияснен
ня, чому термін «поляни» все означає 
етнічний масив, а «Русь» — політичну 
організацію , що охоплю є його? Вреш ті, 
чи не тут вияснення загадки, чому ж а д 
не не-руське  дж ерело  не знає самої н а з 
ви «поляни», а все говорить про Русь?

До цього м ож на додати, що і соціяльна 
еволю ція, і м ілітарно-політична акти в і
зац ія  очевидно м усять стояти в з в ’язку  
з емансипацією  р уськи х  племен з-п ід  
хозарської зверхности. І коли довіду
ємося, що в  830 pp. руський  к н я зь  титу
л увався  каганом, ми мож емо саме на ті 
роки полож ити к інець того процесу, що 
почався в другій  половині 8 в іку  і як  
свій основний вислід м ав виступ на сце
ну історії у країнсько ї д ер ж ав и  того ч а 
су — Руси.

Н аявність руського к н я зя -к а га н а  в п ер 
ш ій половині 9 в іку  не перечить думці 
про попередні конституційні зміни в  по
лям і, може, й сіверян, а  навпаки , м а
буть, п ідкреслю є заверш ен ня процесу 
побудови нової соціяльної структури Р у 
си, будучи, до того, потрібним їй у бо
ротьбі за, так  би сказати , м іж народне 
визнання. Зреш тою  не м ож на переочити 
м ож ливости, що первісна р о л я  раіш ього 
руського к н я зя  була в  перш у чергу м ілі- 
•; арно-виконавча.

V I

Т аке розум іння проблеми н абл и ж аєть
ся до погляду англійського етнограф а і 
протоісторика Н ори Ч адвік, що вислови
ла свої погляди на початки Руси в  м але
нькій  книж ечці, я к а  появилася 1940. 
Думки Ч адвік  ду ж е  різної вартости, м іж  
ними є й так і, я к и х  зовсім не мож на 
прийняти, є й помилки. А ле Ці думки 
саме про слов’я н ськ о -в ар язьк і зносини 
д у ж е  ц ікаві, бо вона — авторитет у спра
в ах  ранньої сканд інавської історії. Н. 
Ч адвік  одверто заяви ла, що ф орм ація 
Р усько ї дер ж ави  не розпочалася від 
приходу варягів  я к  своєрідної «нулевої 
точки», але була лиш  етапом, правда, 
важ ливим , у довголітному процесі істо
р ії дн іп ровськи х  слов’ян.

Суть поглядів Н. Ч адв ік  у тому, що 
вона, визнаю чи сканд інавське поход
ж ен н я  ки ївсько ї династії, добачала ще 
надрядний, вищ ий від поодиноких к н я 
зів чинник, який  н азвала  «королероб- 
цями» — кінгемейкерами, в слов’янських 
восводах, що були при перш их кн язях . 
Вона наводить у своїй праці низку 
випадків , дбайливо вибраних з «Повіс
ти врем енних літ», де в ар я зьк і князі 
прямо являю ться  іграш кам и в р у ках  тих 
восвод. Н айдрастичніш ий з них  той, де 
К онстантан  Добринич нищ ить човни 
Я рослава (по програній війні з Б олесла- 
вом Хоробрим, кор. польським), таким  
чином примуш ую чи свого к н я зя  продов
ж увати  боротьбу й закинути  дум ку про 
втечу до Ш веції. Пригадую чи, що в се
редньовічн ій  Волощ ині термін «воєво
да» 'зберіг зн аченн я голови держ ави , 
к н язя , Ч адв ік  запитує, чи  під впливом 
пізн іш их подій у  авторів літопису, а че 
рез це й у модерних істориків, не н а 
ступило зм іш ання понять і ф у н кц ій  к н я 
зя  й воєводи. Роля першого обм еж увала
ся б у п очатках  до ком андування в а р я зь 
кою друж иною , другого ж  — до репре
зентування політичного проводу й гро
мадської думки м ісцевої слов’янської 
верхівки.

Не переріш ую чи покищ о цього питан
ня, хочу вказати  на д ек іл ька  вісток у 
приступному дж ерельн ом у м атеріялі, як і 
виразно підтвердж ую ть таку  м ож ли
вість.

В оповіданні Повісти про війну 
Ольги з деревлянам и по смерті Ігоря

О льга вим агає в ід  д ер евл ян ськ и х  послів,
що просили її р у ки  д л я  свого к н я зя  
М ала, щоб віддали  їй  всяк і м ож ли ві по
честі, бо інакш е « л ю д и  к и ї в с ь к і »  
не пустять її зам іж . Ц я частина Повісти, 
як  відомо, оперта на давн ій  традиції, і 
ц ікаво, що саме ця тради ц ія  допускала 
існування деякого  контролю  ки ївсько ї 
аристократи  над  в ар язьк и м  к н яж и м  ро 
дом.

А рабський подорож ник поч. 10 Віку 
Іон чрадлан говорить у описі подорож і до 
во л зьки х  болгарів 921-2, що р уський  
к н язь  (це був Ігор, чоловік  княгин і 
и^ьти ) маг коло себе високого урядника, 
як и й  має ф ункц ію  посередника м іж  
князем  і населенням . Д уж е мож ливо, 
що це теж  в ідгук окремої ролі воєводи 
в змінливіїи політи чн ій  дійсности 10 
віку.

В описі здобуття К и єва  Олегом (що 
від .брав його від А скольда й Дира) ч 
880 pp. наш  літописець представляє спра
ву так, що боротьба ведеться лиш е м іж  
Олегом і його двома вар язьки м и  против
никами, але зовсім  нема згадки  про ро 
лю місцевого населення в  ко н ф л ікті. Чи 
б о н о  зберігало обереж ну невтральність , 
чи, мож е, О легова присутність у К иєві 
була більш е баж ан а  місцевим колам, 
н іж  дальш е п анування  А скольда?

Ь сі ці в істки  про обмежену, в перш у 
чергу м літарну, ролю  сканд ін авських  
др уж ин  у ранній  Русі і в казу ю ть на 
слив’ян я к  сп р авж н іх  панів політичної 
ситуації, таким  чином доповню ю чи дум 
ки Н ори Ч адвік. В ійськова служ ба од
наче дав ал а  сканд інавським  д р у ж и н н и 
кам  м ож ливості високої к а р ’є;ри. Чи од
на або друга сканд ін авська  династія  
прийш ла до влади  ш ляхом  норм альної 
еволю ції (сильна к н я ж а  вл ад а  була к о 
нечна в роки визволення з-л ід  х о зар сь
кої зверхности), чи інакш е, сказати  не
мож ливо. А ле теж  нем ож ливо припи
сувати варягам  саме створення руської 
держ ави . Воно було наслідком оклад
ної політичної й соціяльної еволю ції; 
наведені вищ е дан і говорять, щ о в пер
шому випадку  вар яги  могли грати по
важ н у  ролю, але в другому їх  значення 
було мінімальне.

В ивчення сп іввіднош ення варязького  
й слов’янського елем енту в ранн ій  Русі 
вим агає щ е багато зусиль, багато ш у 
кань. Та в ж е  тепер м ож на сказати , що 
це співвіднош ення не було перевагою  од
ного елем енту над другим, принаймні 
не треба його собі так  уявляти ; воно бу
ло, в перш у чергу, тертям  сил, висл^дом 
якого була в ійськова  й політична сим- 
оіоза. Таким чином, зам ість протистави
ти в ар ’ягів  слов’янам , ми воліємо в и в 
чати ту ролю, як у  одні й другі могли 
грати і грали на Руси.

Подане вищ е вияснення ф орм ац ії р у 
ської дер ж ави  я к  насл ідку  емансипації 
дн іпрових слов’ян  з -п ід  хозарського во
лодіння в основному сходиться з дум 
кою згаданого в ж е  російського історика 
Н асонова й археолога Т ретякова, як і на 
основі зовсім іншого дж ерельного  м ате
ріялу  й при помочі інш их м етодологіч
них засобів прийш ли до висновку, що 
руська держ авн ість  поставала в д<ібу 
ослаблення хозарського контролю  над 
дніпровим басейном.
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Відгуки на книжку 
Олександра Шульгина

«L’HISTOIRE ET LA VIE»
Повол; реаґую ть ф р ан ц у зьк і наукові 

кола на цю книж ку. П ерш а реакц ія  була 
ще в Н аціональном у дослідному центр;, 
де к н и ж к а  пройш ла через комісію  нової 
історії й соціології і на підставі дуж е 
при хильни х висновків учених рецензен
тів була у хвалена  до друку. Я к нам в ідо
мо, проф . Ш ульгин одерж ав і низку 
листів від поваж н их  учених, серед як и х  
особливо позитивно в ідгукнувся на цю 
працю  чл. Ф ранц узько ї А кадем ії Андре 
Зиґфрід, ф .лософ  В. Зенк івськи й  та інші.

П ісля появи б ібліограф ічних нотаток 
з ’явилося й дві б ільш і рецензії. П ерш у 
з них  опублікував  А нрі де М онф ор в 
*Ісі Парі». П одавш и довідку про Ш уль
гина я к  політичного д іяча  і вченого, що 
опублікував у ж е  багато праць ф р ан ц у зь 
кою мовою, автор  робить докладніш ий 
огляд самої праці. М онфор колиш и.й  
довголітній ди ректор-адм іністратор 
Ф ранцузького Інституту, в яком у скуп
чені всі п ’ять  академій.

Друга рецензія  в «Б ібліограф ічном у 
бюлетені» Д ерж авного педагогічного ін- 
ститу (ч. 6, за  червень 1958) нал еж и ть  
перу Ж . Б у р ж ен а, почесного директора 
Ф ранцузьких  архівів , що е одним з в и з
начн іш их істориків Ф ранції. З  цього бю
летеню довідуємося, що м іністерська ко
місія поставила працю  Ш ульгина 
серед книж ок, на як і вона звернула 
особливу увагу  і рекомендує їх  всім 
бібліотекам при н авчальн и х  зак л ад ах  
Ф ранції. Б урж ен , як  і згаданий  вищ е ре
цензент, звертає увагу на україн ське  
походж ення автора і на пр ізвищ а тих 
українц ів, як и х  згадує Ш ульгин.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


О лекса ІЗ А Р С Ь К И Й

Р. РОЛЛЯН - Г. ГЕССЕ: ЛИСТИ
(Herm ann H esse — Romain Rolland: „Briefe", Ziiridi, 1954)

О ф орм лення книги  — під знаком  Г. 
Гєссе. Н а суперобкладинці — його а к в а -  
реля , щ е одна на ти тульн ій  сторінці: са 
док і будинок в  М онтанйолі над Л угано 
в Т ессіні, Ш вайцар ія , давно  відомі нам 
із творів письменника, з ф отограф ій , 
а від червня  1957 року  з ф отоальбом а 
поетового сина М артіна Гессе «Відві
дини у І'ерм ана Гессе». Р . Р о л л ян  лю бив 
цей пензель. А квар ел і ц ілковито  пасую ть 
до зм істу ци х  чітко й  р ідко  н адрукова
них  довгастих  сторінок сп р авж н іх  і ду 
ж е  звичай них  листів . Т іл ьки  простота 
вислову і в ідчутна повсякчасно  «кінцева 
повнота» індивідуальности  автора н ага 
дую ть чи тачев і видани й  Зуркам пом  (1951) 
там  зовсім  над'звичаиних листів  Г. Гессе. 
Вони — н аче  сам Гессе в  ізольованій, 
чистій  ф ормі. Н аче «квінтесенція». Н ато
мість листи до Р. Р о л л ян а  — буденні.
У певному розум інні слова, я к  послуги,
— «службові» більш е. Н емае в  них  ні ти 
пової д л я  Г. Гессе м ай ж е  «л ікарської го- 
товости* анал ізувати , поясню вати й р а 
дити, ні ш ирокого сам овиявлення. Це 
нав іть  не «листування», інтенсивне й  в а 
ж л и в е  д л я  адресатів  (для Р. Р олляна, 
наприклад , з М альвідою  ф о н  М айзен- 
бурґ, а  п ізн іш е з Лю ї Ж ілл е), чи  навіть 
ж и ттєв о в аж л и в е : я к  віддуш ина. Ц е — 
книгу озаголовлено точно — листи. К іл ь 
к а  свідчень, докум ентів. С відчень про 
щ иру п р и язн ь  і взаєм оповагу м ;ж Р . Р о л - 
ляном  і Г. Гессе, — автор передм ови до 
книги А льбрехт Ґез, відомий н ім ецький 
белетрист і естет н а в ів а є  це довгорічне 
знайом ство друж бою , — і докум ентів  про 
друж бу цю, про карбовану  н а  тлі історич
ни х  подій, на  тлі часу долю , ж и ттєв і 
ш л я х и  ду ж е  бл и зьк и х  і ду ж е  д ал ек и х  
один одному і вдачею , і темпераментом, 
і переконанням  письменників.

П ро дещ о незвичний  х а р ак тер  ви 
дання  — д л я  б ібліоф ілів? д л я  друзів  і 
письм енників? д л я  ву зьк о ї громади чи 
тач ів?  — свідчить відсутність обов’я зк о 
вих  у нім ців додатк ів : приміток, ком ен
тар ів , показн и ка  імен і т. д. і  в  так ій  
ж е  мирі — двом овність книги : Р. Р о л л ян  
пиш е п о -ф р ан ц у зьк и , Г. Гессе — по- 
німецьки.

І щ е один аспект проблеми: реакц ія  
чи тача  на  послідовне в ж и в ан н я  авторами 
листів т іл ьк и  рідно: мови. П рояви  націо
н ал ьн и х  почувань набираю ть часом скл а 
дн их і неж дан их  — не т іл ьки  гострих
— форм . Б агато к р атн о  загадко ви х  і н а 
в іть  абсурдних. Т ак  дивно в и я в л я л и  свої 
нац іональн і почування, наприклад, П оль 
К льо д ел ь  і н ім ецький л ітературознавец ь- 
ром аніст Е рнст Роберт К урцію с, що слу
ж и в  зд авн а  і до смерти мостом м іж  над- 
райнським и сусдгаіми культурам и.

З  ли стів  Р. Р о л л ян а  й  Г. Гессе ми дов і
дуємося, щ о Г. Гессе в ід важ у ється  т іл ь 
к и  читати  п о -ф р ан ц у зьк и . Н е пиш е. З  
щ оденника Р. Р олляна , що Г. Гессе гово
рить п о -ф р ан ц у зьк и  зле. А Р. Р оллян  
б  одному з листів  прохав  Г. Гессе висло
витися щодо вибору м іж  двома пляно- 
ваним и заголовкам и д л я  перекладеного 
на н ім ецьку мову його роману: «Die be- 
zauberte  Seele» чи  «Die verzauberte  Seele»... 
H e в ідчував  в ідтін к ів  мови.

П риродність в ж и в ан н я  р ізних  мов У 
їхньом у листуванні поза сумнівом. Воно 
Є проявом нового розум іння патріотизму. 
Т ільки  чи справді — нового?

II
З ап о чатку вав  і зали ш и вся  в ньому 

«активною  стороною» Р. Роллян . П ричи
на безпідставної зм іни логічного поряд
ку  пр ізви щ  на титульн ій  сторінці книги 
нам  не відома. Т ак о ж  ін іц іятором  особи
стих зустр ічей  був Р. Р оллян . В ін сам 
або з сестрою в ідв ід ував  Г. Гессе — в 
Б ерн і й М онтаньйолі. Н айчастіш е, коли 
ту т  в загал і м ож на говорити про частоту, 
вони зустр ічал и ся  й листувалися в  п ер 
ші роки знайом ства. Н е  систематичні л и 
сти часів  св тової війни п ізн іш е стаю ть 
т іл ьки  принагідними. Не виклю чено, що 
про щ ирість друж би  адресатів  пром овля
ю ть не т іл ьк и  писані від лю того 1915 до 
кв ітн я  1938 року  листи, але так о ж  пе
рерви в листуванні: 1926-1931, 1934-1935, 
1936-1938. П ід л о ж ж я  ц ієї друж би  — ф у н 
дам ентальне. А ле б іограф ії друзів  різні, 
пасивіста, в ідлю дка, «пустельника» з не
помильною  тягою  до органічности і н а 
ціонального, нав іть  льокального  Г. Гес
се й сміливого ш укача , «активіста», не 
вільного від н ах и л у  до узагальнення, 
абстрагування й ін тел екту ал ізац ії ж и т 
тєвих  явищ  Р. Р олляна.

П олітичні симпатії, «східні рейси» Р. 
Р ол л ян а , здається, не  ц ікавили , не за 
хоплю вали  Г. Гессе. І не т іл ьк и  Р о ллян о- 
ві. »Фома Генрі ховіч» — не випадково 
Г. Гессе звернувся  в  листі від 13. 10. 1947 
року до Томаса М анна, легко кепкую чи 
з  проросійських сим патій  останнього.

С импатій не без політичного сенсу. — Я к 
відомо, з часом і Р . Р о л л ян  — безсум нівно!
— р о зч арувався  в  у сп іх ах  «російського 
соцш лізму». Б іл ь ш е  н іж  н атяк и  н а  це 
р озч аруван н я  — лист до Г. Гессе (5 бе
резн я  1938), а  з другого боку — оцінка 
світоглядової еволю ції Р . Р о л л я н а  у 
книзі (1957) радянського л ітературознав
ця  Т ам ари М отильової «О мировом зн а
чений Л. Н. Толстого».

II I
Н айчисленніш а група листів  за  р ік  

1915: сім Р. Р олляна , чотири Г. Гессе. 
У перш ом у з них  — подяка  за  статтю 
Г. Гессе в «Neue Ziircher Zeitung» за  18. 2. 
«О Freunde, nicht diese Топе!» і, логічно, 
мова про «майбутній свящ енний союз 
європейського розуму». І про близький  
до Г. Гессе ж у р н ал  «W eisse Blatter». 
З гад ка  про  знайомство з творам и Г. Гессе.
— В .дповідь негайна. Г. Гессе пиш е зр а 
зу  про планований  ним (до здійснення 
не дійш лої) інтернац іональни й  ж урнал  
і запрош ує колегу до співпраці в  ньому, 
про потребу кріпити  «union de l’esprit eu- 
горееп». П охвально  згадує «Ж ан а  К р і- 
стофа», а  особливо про історію  його ди
тинства. В исловлю є віру, щ о хоч  «нена
висть щ е ж иве, але втом иться вона».

Ц е теплий  е є с і н н і й  дощ  їхнього лис
тування. Д алі Р . Р о л л ян  не обминає наго
ди в и с л о е и т и  захоплення вірш ем  Г. Гес
се в ж у р н ал і «W eisse Blatter», а  в  травні 
и надісланою  йому книгою  «М узика са 
мотнього»: «Би геній пісні». Н ареш ті Р. 

Р о л л ян  запискою  повідомляє про своє 
перебування, я к  і Г. Гессе, в  Б ер н і й н а 
мір відвідати  німецького поета. У ж е  17 
серпня Р. Р о л л ян  д як у є  за  гостинність: 
сумно н ав іть  звучать слова про дім, про 
родину, про глибоке закор ін ен н я  Г. Гес
се в  рідному ґрунті. Ч и  не з  цього ж алю  
за  відчутим у  Г. Гессе «ґрунтом» виріс 
незабаром, у році 1919 такий  органічно 
ф р ан ц у зьк и й  роман, я к  «К оля Брю нь- 
йон»?!

Щ е один лист Г. Гессе, що зберігся 
у переклад і Р. Р олляна, додано н ап рй - 
кінці книги. Д атовано йото вереснем
1915 року. Звертаю чись до Р. Р о ллян а

«брате мій», Г. Гессе дяку є за  п охвалу  
його повісті «Кнульп», резю мує свою по
дорож  до Н ім еччини й  рад іє  зд ійсненій 
мож ливості: надрукованню  у в іден ськ ій  
газеті статті «Толстой і Росія». В ислов
лю вав в іру  у  в ідродж ен ня  гуманізм у 
в  Европі. Ч итав  «Дон К іхота».

1916 роком датовано т іл ьк и  д ва  листи  
Г. Гессе. У перш ому з н и х  про надіслану 
йому Р. Ролляном  «дорогу книгу» «Аи- 
dessus de іа  М еіее» і про працю  д л я  до
помоги нім ецьким  полоненим: «мій дім  
перетворився в контору» . . .

По одному з  н адрукован и х  листів  Г. 
Гессе й  Р. Р о л л ян а  п ри падає на  р ік  1917. 
П одяка Р. Р о л л ян а  за  прихильни й  в ідгук  
на «Ж ан К р істоф  у  П ариж і». І  значний  
лист Г. Гессе від 4 серпня: про його н а 
м агання уни кати  актуального, прагнення 
до позачасового: «Спроба полю бити пол і
тику  не вдалася». А  Е вропа перестала  
бути ідеалом: «Я не вірю  в  Европу. Л и
ш е  в лю дство, в  царство душ і н а  землі, 
часткам и якого  є всі народи, а  н ай ш л я - 
хетніш им и зр азкам и  завдячуєм о ми Азії».

Л иш е один лист Р. Р о л л я н а  про япон
ського пер екл адача  його «Ж и ття  Толсто
го», щ о хотів  побачитися з  Г. Гессе, пр и 
п адав  н а  р ік  1918.

1919: короткий  лист Г. Гессе, доданий 
до надісланого д л я  м ож ливо  найш ирш о- 
го розповсю дж ення зак л и к у  В. В еспера 
до допомоги голодаю чим д .тям  Н ім еччи
ни, і  в аж л и в и й  лист в ід  2 травня. У н ьо
му, кр ім  подяки  з а  подарований  автором 
роман Р. Р о л л ян а  «К оля Брю ньйоц», по
зи тивна в ідповідь Р. Роллянові на єдиний 
у цьому році його л и ст  в ід  29 кв ітня , на 
пропозицію  п ідписатися п ід  відомою п із
н іш е «Д екларацією  незалеж ности  розу
му» — поруч Б. Р асселла , Б . К роче, С. 
Ц вайга, А. Б арбю са і ін. Ц я  «Declaration 
de lin d ep en d an ce  de l esprit», я к  відомо, 
стала за в ’язком  групи письм енників та  
інтелектуалістів  «К лярте».

У 1920 році — т іл ьк и  лист Р. Р олляна , 
запрош ення в ідвідати  його в  Лугано, 
1921 — збереглося т іл ьк и  два  листи  до 
Г. Гессе: про зац ік ав л ен н я  китайською  
ідеологією, Л яо-Т се  зокрем а, а  поруч
—  знаходим о в ж е  й подяку  за  консуль
тацію  про н ім ец ькі переклади  к и тай 
ських  м удреців (отже: були й нам не в і
домі лиєти-відповіді). О кремо в ід значе- 
нр сторінку листа  про зустр .ч  з  Таґором 
у  П ар и ж і і про європейськ і в р аж ен н я  
Таґора.

Л истування посилилися року  1922. З

кож ного боку по п ’я ть  листів . Т ут вп ер 
ш е ми читаємо про організацію  а н ти ф а 
ш истської боротьби Р. Ролляном  і про т ак  
ц ік ав е  д л я  Г. Гессе знайом ство з  п р о ф е 
сором К альку тсько го  університету  К . 
Н аґом  і Д. К . Ройєм — ф ах ів ц ем  з  істо
р ії  стародавньої індуської м узики . Д ові
дуєм ося про зак ін чен н я  п рац і н ад  «З ід- 
гартою», перш у частину я к о ї присвячено  
Р. Р оллянові, про звичний  ритм  ж и ття  
в  мовчазном у домі поета над О льнам и  й 
Лугано. П лю с н и зка  детал ів  і дрібниць: 
над ії н а  п ереклади  «Зідгарти» на  ан гл ій 
ську  мову, на  мови азійськ і, подарунки  
книг, запросини на обід — сестрою  Р о л 
л я н а  і т. д.

Лист Р. Р о л л я н а  в ід  5 к в ітн я  1923 ц іл 
ковито присвячено  звичайно не близь
к ій  йому «Зідгарті». Щ е один лист Р. Р о л 
л ян а  супроводж ував його книгу про Ґ а н -  
ді. К рім  того — т іл ьк и  турботи про ф р а н 
цу зьк е  виданн я «К нульпа». Т ри  листи  
Г. Гессе: т е ж  про «Зідгарту», подорож  
до Індії на початку  сторіччя, про Р о л - 
лянову  бібл іограф .ю  Ґанд і. І повідом
лен ня  про родинну подію і нове одру
ж ен н я . Н а  столі подарунків  його н ар е 
ченій — десять  томів «Ж ан а  К р істоф а» .

1924: д ва  листи  і к ар т к а  Г. Гессе, два  
листи Р. Р о л л я н а  — мова про «Аннетту 
й Сільвію » (початковий том «Зачар о ва
ної душ і»), про п ереклад  «К нульпа». Ін 
терес до Ганді — у зв я зк у  з чуткам и  
Про його пр и їзд  до Европи й Ш вай ц а
рії. 1926 — два  листи  Г. Гессе — поздо
ровлен ня  до 60-річчя Р . Р о л л я н а  й  сп ра
ва  з перекладом  «Зідгарти» на ф р а н 
цузьку  мову — про це зд ійснене ви д ан 
ня в М онтаньйолі стало  відомо вперш е 
з єдиного в  ц. р. ли ста  Р. Р ол л ян а .

Л истування року  1931 — тр и  листи  Р. 
Р о л л ян а  й  чотири Г. Гессе —  пов язан е  
з  візитою  Р. Р ол л ян а , “разом  з його м ай 
бутньою друж иною  М ар.єю  К удаш овою , 
до Г. Гессе, його книгою  «Ґете й  Б етго - 
вєн» та н а  прохання пр и ятел я  написано
го Германом Гессе есею «П одяка Ґете». 
Два листи Г. Гессе й  лист Р. Р о л л я н а  
(1932) дем онструю ть принциповість Р. 
Р о л л ян а : заборона н ім ецьком у в и давн и ц 
тву  — від  його ім ени й  п и сав  Г. Гессе
— зам інити в к ін ц і статті слово «гуни». 
•Ц е тексти  історичні!» — відповідає Р. 

Р о л л ян  і н агадує про його лист (1914; до 
1. Гавптм ана з  відом им  «рефреном» «Ви 
сини Ґете  чи А ттіли?» Г. Гессе п ідкр ес-
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З ІС Т О РІЇ У К РА ЇН С ЬК О ГО  К ІН А

„Злива“ , або „Оферти з історії 
гайдамаччини11

До нечисленних у к р аїн ськ и х  к інореж и- 
серів-м одерністів, а щ е в .р н іш е  — експе
рим ентаторів 1920-1930 pp. (Ф. Л опатинсь- 
кий, О. Д овж енко, В. Л евандівський) 
н ал еж и ть  і один із н ай ви зн ач н іш и х  у к 
р а їн ськи х  к інореж исерів  Іван  К авал е- 
рідзе. Грузинського походж ення, в ін  в и 
ріс на У країн і, і у к р а їн ськ а  к у льтура  
стала йому рідною  культурою . Б а  що 
більш е — К авал ер ід зе  став  у  перш ий 
період кінютварчости, за  В У Ф К У , одним 
із новатор.Е і творц ів  наш ої модерної 
культури.

Н айвидатн іш им  ф ільм ом  І. К а в а л ер і
дзе  була «Злива» або в п ідзаголовку 
«О ф ерти з історії гайдам аччини», постав
л ена у 1929 році в О деській студії В У Ф К У  
(6 частин, 1 540 метрів). В зявш и  за осно
ву, Ш евченкові «Гайдамаки», добре в и в 
чивш и той відтинок історії, писані й  м а- 
тер іяльн і пам ’ятки , І. К авал ер ід зе  сам 
написав  сценарій  цього ф ільм у . П рацю 
ю чи над сценарієм, в ін  нам агався  омина
ти  ненатурні зн ім ання, обійти павільйон, 
шоб таким  чином зн яти  у  ф іл ьм і якомога 
більш е відповідних історичних пам ’яток, 
щ о збереглися на К и ївщ и н і з часу гай 
дам аччини. Н а оператора було запрош ено 
талановитого О. К алю ж ного, як и й  т ак  
тонко і настроєво вмів передати природу 
У країни. М узичний супровід до «Зливи» 
написав  композитор П. Т олстяков (ф ор- 
теп іяновий концерт; невідомо, чи ф іл ьм  
був згодом озвучений). Головні ролі в и 
конували : J .  М ар’яненко  — Ґонта, М. 
П етліш енко — З ал ізн як .

«Злива» була заплянована  я к  х у д о ж 
ній експерим ентальний ф ільм . Зд ійм ан
ня розпочали в О деській студії, потім 
перенесли до К иєва. Ж у р н ал  В У Ф КУ  
«Кіно», ч. 4 за  1929 р ік  у лю тому пові
дом ляв: . .  . «ЗМІмання експерим енталь
ного ф ільм у  «Злива», щ о його ставить 
реж исер  І. К авалер ідзе , йде повним тем
пом. Т епер зн ім аю ть Л ебединський ма- 
настир, п ал ац  Ґонти, У м анський замок. 
К ар ти н а  п о к аж е  гайдам ацький  рух на 
У країн і».

І. К авал ер ід зе  за  перш им  ф ах о м  — 
скульптор. За  молодих років, тобто в 
)920-их pp., в н захоплю вався  кубізмом. 
Ц е захоплення перен іс  реж и сер  і у 
ф іл ьм : у  «Зливі» нав іть  скиби зем л і за 
плугом селяни на в ідкидалися  рівними

чотирикутним и призм ам и. М атем атично- 
конструктивістичне м ислення і кубізм , 
прийнятий через ф р а н ц у зьк е  м алярство, 
І. К авал ер ідзе  п ідкреслив у «Зливі», н е 
мов би п ідкреслю ю чи тим самим при
н алеж ність  У країн и  до Е вропи; в ін  т р а к 
ту вав  історичні події на  У країн і я к  ча 
стину європейської історії (звідси  й  по
к а з  у ф іл ьм і представників  П ольщ і, 
У горщ ини тощо).

В ті роки у к р а їн ськ і к інем атограф істи  
в ж е  досить успіш но освоїли зд ійм ання 
з  ательє. У никав натурн их  зд ійм ань і 
К авал ер ідзе . А ле в «Зливі» в.н , немов 
передчуваю чи, щ о незабаром  «робітничо- 
селянська» в л ад а  почне зри вати  ди н а
мітом реш тки  історичних пам ’ято к  на  
У країн і, —  заф іл ьм у в ^в  чим ало  т ак и х  
пам ’ято к  в  натурі. К р ім  н азв ан и х  вищ е, 
були  заф іл ьм о ван і М гарський  м анастир, 
частин а  П ечерської Л аври , п ідзем ні хо 
ди У м анського зам ку, реш тки  старого 
мосту в  Б іл ій  Ц еркві. Зодягнен і в  білий 
полотняний дом отканий одяг, у бри лях  
або смуш евих ш ап ках , повільно, зумисно 
Е пов.льненим темпом р у х али ся  н а  тлі 
старовинних м анастирів  і зам к ів  величні, 
зд авалося  б, непоборні повстал і селяни. 
З а л ізн я к  і Ґонта, зн ят і н а  тл і страш ної 
п ож еж і, зд ав ал и ся  гляд ач ев і мало що

не мітичними істотами, еєлєтнями з іншо
г о  світу.

І. К авал ер ід зе  в  багатьох к ад р ах  зр о 
бив прозорий н атя к  н а  те, щ о «гайда
маччина» була лиш е одним із п роявів  
волі українського  народу до н езал еж н о 
го ж иття . Тому з таким  притиском  було 
показано  могутню стихійну силу повстан
ців, їх  в ідвагу  і героїзм, а  кад ри  із юною 
дівчиною  з вилам и  в р у к ах , щ о м чить н а  
польського к онф едерата , були п о тр яса 
ючі.

Ф ільм  «Злива» був ук р аїн ськ и й  не 
т іл ьки  тематикою , а й  ідеологічно; х у 
дож нім и засобам и п ідкреслю валася  в ід 
рубн ість у к р аїн ськ о ї к у л ьту р и  в ід  ро
сійської. Саме в  цьому і п олягає б л и зь - 
к .сть  дум ок І. К авал ер ід зе  до дум ок М. 
Х вильового. І  саме тому «Злива» була 
ш ви дко  заборонена, а через к іл ь к а  рок ів
І. К авал ер ід зе  в ж е  ставив витрим ан і в  
соцреалістичном у дусі ф іл ьм и  «Н аталка 
П олтавка»  та  подібні, уни кн увш и  таким  
чином ф ізичного  знищ ення.

П ід час війни І. К авал ер ід зе  волею  чи 
неволею  зал и ш и вся  на  У країн і, перебу
ваю чи за  ф аш и стсько ї о купац ії в т я ж 
к и х  м атер іал ьн и х  обставинах. П овернув
ш ись н а  У країну, б ільш овики  д ар у в ал и  
реж исерові ж и ття , ал е  заборонили п р а 
цю вати в к ін .: К авал ер ід зе  опинився в 
М оскві, де займ ався скульптурою  і де 
перебуває, на  ж ал ь , і досі, ф ак ти ч н о  — 
на засланні. Однією із при чин  цього не
оф іційного засл ан н я  був і чудовий ф іл ьм  
«Злива».

Л еонид П О ЛТА В А

К а др  з ф іл ьм у  «Злива*
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Р. РОЯЛЯН - г.
(Зак інчення з 7 стор.) 

лив, що тепер Н ім еччина щ е тя ж ч е  хво
ра, н іж  у році 1914.

Лист Р. Ролляна  1933 року — суто 
особистого характеру . Про побачення з 
Г. Гессе. 26 січня 1936 року Г. Гессе вітав 
Р. Ролляна з семидесятил.ттям: « . . .  я 
поваж аю  Вас як  зр азок  і старшого 6fia- 
та». Запевняє в незмінній лю бові й  по
вазі. Б іл ьш е від того: «Досвіди, я к і ми 
д істали п ід  час світової війни, сьогодні 
повторю ю ться знову без винятку. Повто
рю ється і вели ка  спокуса: сумніватись 
у будь-як ій  вартості д уха  і взагал і сло
ва. Те, що я  й досі, серед г .р к и х  спосте
реж ень. цьому сумніву мож у чинити 
опір, великою  мірою завдячую  я  В аш о
му прикладові». І щ е р аз цього року пи 
ш е Г. Гессе до Р. Р ол л ян а : з приводу 
одерж аних щойно томів «Зачарованої 
душі» у німецькому перекладі, — «Я 
люблю й захоплю ю сь енергією й св іж і
стю цих книг». А ле пиш е і про себе: 
« . . .  я к  завж ди , я  стою м іж  двома воро
ж ими таборами — і мене обстрілюють 
з обох. Цього року це наці в  Німеччині, 
б ільш е того, мої тамтеш ні колеги, а  од
норазово й н .м ецькі емігранти, для  яки х  
я в ж е  гри роки працю вав і д л я  як и х  
я  багато чим оф ірував». Б ув  також  і цьо
го року листчподяка від Р. Ролляна.

О станній р ік  листування, 1938. Остан
н ій  лист Г. Гессе — це прохання зверну
тися до С таліна і таким  чином допомог
ти визволити двох лю дей з  в ’язн иц і — 
заслуж ен их  і видатних людей. Н астирли
вість виявляється  при тому неж дана: 
«Дорогий Ромен Роллян, допоможе це 
чи ні, а Ви виконайте моє прохання: 
зверніться з проханням  п р о . . .  до С та
ліна!» Р. Р оллян  відповідає, пояснює 
ситуацію. У Л енінтраді заареш товано, 
в іс.м  м ісяців тому, довголітнього знайо
мого Р. Ролляна  — без ж одних обвину
вачень . .  . Два писання, два звернених 
до Сталіна прохання залиш илися без 
е і д п о в і і д і ! Тиш а! «За ж и ття  Ґорького 
я  міг багато чого досягти, дякую чи його 
посередництву. Тепер нічого». Я к скляна 
скалка  — засвітилася іронія: порівнян
ня своєї ролі в Росії з «філософами» 
часів Ж а н а -Ж а к а  . .  .

IV
Вістки про зм енш ення впливів Р. Рол

л ян а  на читачів, молоді особливо, Ф ран
ції й Европи м ож ливо п ідтвердж ую ться 
статистикою. Проте статистика найбур- 
хлив.ш е редГує на моду. А Р. Роллян  
свого часу був модою. Зар аз ж е  — новий 
етап «роллянізіму»: вивчення, поглиблен
ня, переоцінки. Період ф ундам ентальних 
публікацій творчої спадщ ини, докум ен
тів, зокрема відзначимо серію книг 
«Cahiers Romain Rolland» (П ариж ) і нау 
кової розробки біограф ії, творчости і 
і'льобального захвату , світового зн ачен 
ня — н а  У країн і в ін  полонив ц іле поко
л іння читачів — духових впливів Р. Рол
ляна  (наприклад, праці ліонського вче
ного Ж . Б. Баррера). До найваж ливіш и х
— часом це суцільна цілина, неозорі м ож 
ливості для дослідника, зокрем а у к р аїн 
ського — н ал еж ать  щ оденники юного 
Ролляна «Le c lo itred e  la rue d'Ulm» (1954), 
і вж е  відомого європейського письмен
ника — «Між народами. Н отатки й до
кументи за  роки 1914-1919». Н а ці роки 
припало знайомство Р. Р оллян а  й Г. Гес
се.

Записи про Г. Гессе або згадки  про 
нього в цих густо документованих, до- 
кум ентаційних щ оденниках — всього їх  
двадцять — п ар ал ел я  і коментар до їх 
нього листування, клю ч до правди про 
Г. Гессе та самого Р. Ролляна. Про цю 
друж бу.

13 листопада 1914 Р. Роллян  нотує в 
щ оденнику появу статті Г. Гессе «О 
Freunde, nicht diese Топе!» — привід до 
початку  листування — і додав: «Гессе 
н алеж ить до найкращ их свого народу 
й говорить дещ о таке, під чим би я  охо
че підписався» . . .  Глибоко проте загл я 
немо ми в природу роллян ізм у (тут ко
р іння пациф ізм у його, інтернаціоналіз
му, і його симпатій до Індії, А зії і т. д.) 
кр ізь  щ ілину заклю чної думки Р. Рол
ляна: в ін  (Г. Гессе — О. І.) «пропонує 
поставу Ґете, що так  дивно далеко тр и 
м ався від великої визвольної війни сво
го народу».

Х то знає проте, чи безпосереднім по
ш товхом до написання листа до Г. Гессе 
не була стаття останнього про ж урн ал  
«Weisse Blatter» і його співробітників
— В ерф еля, Ш тернгайма, Еренш тайна, 
а головне про поляглого в Бельгії' Е рне- 
ста Ш тадлера — його европеїзм  порів
ню ється тут з Ролляновим : на таку  дум
ку наш товхує досить деталізований за 
пис у щ оденнику! Далі щ е т іл ьки  про 
надіслані автором вірш і Г. Гессе («му
зи к а  й настрій чудових старих німець
к их  пісень просякаю ть їх : глибока й  про
ста мелодія тихої душі»), п ізн іш е про 
збірку «М узика самотнього» — і ми н а 
трапляєм о на розлогий запис про зустріч

ГЕССЕ: ЛИСТИ
з Г. Гессе у  Берн і ( листи Р. Р о л л ян а  від 
9. 8. і  17. 8. 1915). Це — зовніш ність Г. 
Гессе, тригодинна розм ова — на лавц і 
б іля самого краю  садиби, зв ідки  р о зкр и 
вається  вся  вели ч  Б ернського О берваль- 
ду, і в кабінеті, простому та ясному, ста
рого будинку над Аарою — про поетове 
походж ення, його погляди н а  патр іо
тизм  німців і  ф ранцузів , про В ідень, про 
письменників В ер ф ел я  й В ітмена, л іте 
ратурну молодь Н ім еччини і Ф ранції, на
реш ті про — Азію. Про Інд.ю. Про К и 
тай. А потім — дивна ф ранцузові вечеря 
на  веранд і (чути зв ідусіль дзвоники к о 
рів): м акарони з сиром, боби з оцетом 
і скибами порізаних  нирок, чай. І веч ір 
ній потяг н а  Берн.

Н аступні записи тісно пов’я за н і з  ли 
стами Р. Р о л л ян а  й Г. Гессе: «Кнульп» 
Г. Гессе (протиставлення: Гессе — Ш ніц- 
лер;, цькуванн я  обох друзів  на  їх  бать- 
к івщ инах , але й  додаткові відомості; про 
зустр.ч  письменників на пароплаві — 
виснаж ений  і втомлений Г. Гессе опові
дав  не т ільки  про свої родинні тяготи, а 
й  про роботу для  тисяч  інтернованих 
у Ш вайцарії німців (серед них  Муассі) 
та трагічну долю  багатьох поетів — зо
крем а про смертельно враж еного  под ія
ми на У країн і Ґ. Т ракля , Р . Р оллян  не 
забуває додати: «Він (Гессе — О. І.) л и 
ш е з великою  напругою  говорить по- 
ф ранцузьки , але при тому так  серйозно, 
я к  Ш іллер говорив з мадам де Сталь. 
В ін повагом ш укає слова (які зр ідка 
т ільки  знаходяться) й  продовж ує, не 
зваж аю чи  на комізм ситуації, нитку сво
їх  думок». Про статтю Г. Гессе про «Ж а- 
на К р .сто ф а  в П ариж і». Т а все  знову пов
торю ю ться у своєрідній ф орм і відомі нам  
з листів  думки, повторю ю ться й відомі 
нам листи Г. Гессе: переписані в щ оден
ник рукою  друга.

V
«Я примуш ений був обм еж итися сло

вам и лю бови і братерського єднання то-

М и в ж е  публікували  короткий в и 
тяг з ц ієї к н и ж к и  Г рищ енка з нотаткою  
про автора. П ісля того к н и ж к а  вий
ш л а  ф ранцузькою  мовою, а тепер в и 
ходить у  видавництві «Дніпрова х в и 
ля» українською . З  ц ієї нагоди подаємо 
щ е один уривок з неї. Ред.

С ЕМ ІН А РІЯ  
1900 року я  вступив до чернігівської 

семінарії. П ісля  наш ого К ролевця, що 
далеким и куткам и нагадував  село, Ч е р 
н ігів  здавався  столичним містом: бібліо
теки, театри, музеї, знам енитий м ана- 
с т и р . . .

У сем інарії вчител і були світськими 
людьми, за  виклю ченням  ректора, який  
н ал еж ав  до духовного стану. У продовж  
перш их чотирьох рок ів  наш а учбова про
грама була тотож ною  з програмою  гім
назій , в яких  готувалися до навчання в 
університеті; лиш е останні два роки  н а 
вчання повністю п р и св яч у в ал и ся .наукам  
духовним. Н азагал  там  була т ільки  одна 
неприємна оправа: до міста виходили ли 
ш е за  дозволом.

Н іколи не  забуду своїх перш их в ід 
відин у великого українського  письмен
н и ка  М ихайла Коцю бинського. М еш кав 
в ін  на далекій  околиці міста, на С іве
р янськ ій  вулиці, ч. 3. П рийш овш и туди, 
я  довго стояв на ґан ку  перед дверима, 
не наваж ую чись увійти. Зате я к  щ иро й 
сердечно прийняв мене Коцю бинський! 
В исокий на зріст, лисий, з  веселими 
очима.

Тоді була зима. Садок його був повен 
свіж ого снігу. І на моє здивуванн я — 
ш ироке вікно було відчинене просто в 
садок. Розм овляли ми по-українськом у. 
А в ті часи це був р ідкісний випадок — 
зустріти інтелігентну лю дину, я к а  гово
рила рідною  мовою. Тому, бувало, почув
ш и на вулиці, щ о хтось говорить п о -у к 
раїнському, я  довго слідкував  за  ним.

П огляди Коцю бинського були звернені 
на Зах ід , в  перш у чергу на Ф ранцію ; 
в ін  лю бив М опассана, особливо його но
велі. Т ак о ж  Н іцш е («Так мовив З ар а- 
тустра»). Коцю бинський написав мені ми
лу присвяту і  подарував недавно вида
ний том своїх творів. П или чай  в  това
ристві друж ини  письменника, молодої 
ж иттєлю бної ж  інки, я к а  теж  захоплю ва
л ася  Европою. А голос малого Ю рка лед
ве було чути, опав в ін  тоді ще в к о 
лисці . . .

Я вийш ов з  гостинного будинку м айж е 
опівночі. У  місті, переходячи через голов
ну вулицю , несподівано уздрів- морду 
ш кільного «педеля» в  окулярах . Я к на 
лихо, це був той самий, як и й  щ е ран і
ше зловив мене на читанні ненависного 
цензорам  царського реж им у «Кобзаря»

му, щ о це завж д и  добре, здорово, це очи
щ ує. А ле я  маю в собі багато полум’я 
них  думок, яким  я  не дозволяю  в и л и в а 
ти ся  назовні — бо вони зн айш ли  б надто 
багато х ар чу  в  спустош ених душ ах». 
С ш вставлення такого безсумнівно щ и
рого автоком ентаря Р. Р о л л ян а  з його 
листом до Г. Гессе про лен інградський  
ареш т і безслідне зникнення його знайо
мого й л ікар я , про його листи Сталіїнові 
й  м овчанку М оскви — подібних ф ак т .в  
письм енник зн ав  напевно багато й  про 
ни х  м ож е розповість колись щ е не дру
коване, переховуване в  «Архіві О. М. 
Горького» листування з М. Горьким — 
свідчить про потребу вияснення справ
ж нього ставлення Р. Р о л л ян а  до «Росії 
Л ьва Толстого», до Росії револю ційної, 
до С РС Р 30-их рок ів  — я к  потенціяльно- 
го ворога ф аш и зм у, ф аш и стсько ї Н ім еч
чини і наростання письменникового р о з
чаруван ня в  р адянськ ій  системі, в ж о р 
стокому реж им і й «самому вож деві». Чи 
не про такий  стан почувань стримано 
свідчить лист до Г. Гессе? 1

П роте російські сим патії Р . Р о ллян а  
не Оули єдиною причиною  анти патії і н а 
в іть  ненависти до нього н а  Заході. Ш,е 
старш і закиди  — в герм аноф ільстві. їх
—  я к  і м асу-м асенну прихильни ків ! — 
приніс, привів у дім «Ж ан К рістоф ». 
Ось т іл ьк и  один при клад : А. Ж ід  у  сво
єму щ оденникові за  1916 р ік  пиш е: 
«Я з симпатією  беруся за  «Ж ана К рісто- 
фа» знову з  самого початку й нам агаю ся, 
безуспіш но, зб ільш ити мою повагу до Р. 
Р о л л ян а  або хоч до його книги. — Мене 
дивує, з якою  легкістю , бездумн.стю  (!) 
з  свого героя він робить н ім ця — або, 
коли так  хочемо, з н ім ця робить героя». 
Т ільки  під к інец ь ж иття , готуючи свій 
щ оденник до друку, А. Ж ід  у спец іяль- 
ній нотатці висловив сумнів у п р ави л ь
ності своєї думки і побачив рацію  в то
му, щ о «він (Р. Р о л л ян  — О. І.) із свого 
героя зробив німця, а це була дистан
ція, що дозволила йому л іпш е судити 
про ф ранцузьке» .

Ж . Б. Б аррер , зн авець Р. Ролляна, 
вваж ав , щ о саме глибинне закор .нення

Ш евченка. Н а розі я  дав м аху  набік, 
подався  провулкам и і, н а  щ астя, н іким 
не помічений, опинився в  інтернаті. Х ви
лин  через десять той самий «педель-над- 
зиратель» увійш ов у наш у спальню , але 
я  в ж е  опав сном праведника.

Четверги в К оцю бинського, на : як и х  
я  завж д и  бував, в .дограли вел и ку  ролю 
в моєму загальном у розвиткові. Ц е був 
медовий м ісяць у  ф орм уванні у к р а їн 
ського ренесансу: новість, захоплення, 
небезпека. Тут я  зустрів  найвидатн іш их 
укр аїн ськи х  лю дей: Іллю  Ш рага, М ико
лу Чернявського, М иколу Вороного — 
політичних д іяч ів  або поетів.

У славетном у українськом у м узеї Т ар 
навського я  мав щ асливу  нагоду п озн а
йомитися з консерватором  музею Борисом 
Грінченком. Н езабутня зустріч і н еза
бутні враж ення! П рийш овш и туди десь
о десятій  ранку , я  побачив Грінченка: 
високий вродливий м уж чина, з бліду
ватим  обличчям, з загостреною  боріідкою, 
сірими, повними енергії очима. В н  по
к азав  мені музей, а  потім по-друж ньом у 
запросив мене на сніданок у товаристві 
друж ини, письменниці, я к  він сам, та  
чарівної сім надцятирічної доньки.

В елику зб ірку українського багатія  
Тарновського упорядкував  Грінченко з 
надзвичайним  смаком: портрети гетьм а
нів, ж іночий  одяг, строї, ікони, килими, 
бандури, а під склом — кош товні була
ви  та рукописи. Ч арка  й  л о ж к а  геть
мана Іван а  М азепи, сукня Полуботкової. 
Ц е були святощ і у країнсько ї культури , 
що її н ам агали ся знищ ити Петро І і К а 
терина II. Щ е гордощ і‘музею — колекц ія  
Ш евченка: рукопису творів, листи, авто
граф и , малю нки, акварел і, мольберт, п а 
л ітра. Ч ервона китайка, якою  була по
крита  труна поета.

М ене полонив у країнськи й  рух. Щ е в 
К ролевц і я  переховував  під долівкою  в 
стодолі купленого на ярм арку  «К обза
ря» Ш евченка. У Ч ернігові я  перехову
вав  «Кобзаря» під подуш кою . Із свіж істю  
душ і двадцятирічного ю нака я  глибоко 
п ереж ивав  і в ідчував думки великого 
поета, його любов до У країни, до «най
меншого брата», до природи.

В семінарії нам ви клад али  я к  побіч
ні предмети музику, танок, малярство. 
П іп-ам атор вчив копію вати ікони. Моя 
копія св. М иколая захоплю вав матір, 
хоч брати сприймали мій твір  по-р ізно
му.

К рім  цього, двічі на тиж ден ь до нас 
приходив надзвичайно чемний, в и ш у ка 
но одягнений, з білою борідкою, в и к л а 
дач  ф р ан ц у зько ї мови — ф ранцуз. Мені 
тоді й на гадку  не спадало, як у  вели ку  
ролю  в  моєму ж и тті в ідограє тодіш нє з а 
хоплення ф ранцузькою  мовою.

«в самому серці Ф ранції» — про нього
писав і сам Р. Р о л л ян  в листі до Люї 
Ж іл л е  в ід  28 кв ітн я  1902: «Я походж у із 
старої католицько ї родини, щ е й як и х  
католиків! Я н ащ адок  роду Л ем уаньйо- 
Н ів . . .»  — дозволило йому не т іл ьки  
ц ілком  вільно  перел ітати  Райн , а  й  смі
ливо ш иряти  над  просторам и Росії.

У книзі М. М отильовоі рельєф н о  розм і
чено й оцінено з точки  зору р адян ськ о 
го л ітературознавства ни тку  переходу 
ідейної м етам орф ози  Р. Р о л л я н а  на  P - 3 -  
пих етапах  творчости: часткова п а р ал і
зац ія  симпатій письм енника до С РС Р 
-и -и х  років, щ о поясню ється «ж ивучістю  
в  ньому традиційних бу р ж у азн и х  у я в 
лен ь про пролетарську  револю цію  . . .  
Р оллян  зах оплений  розш укам и ілю зор
них  „нен асильн ицьки х” ш л ях ів  перебу
дови ж иття»  (перш і книги «Зачарованої 
душі» й м онограф ії про інд ійських  р ел і
гійних реф орм аторів); у прямому зв ’язк у  
з напівдоброзичливим , нап івнасторож е- 
ним ставленням  до російської револю ц.ї 
висвітлю ється роля  Р о л л ян а  в  «К лярте» 
(він, в  протилеж ність до А. Б арбю са, за 
перечував  партійн ість л ітератури  й за 
хищ ав  незалеж н ість  інтелігенції в ід  полі
тичного ж и ття , щ о в публіцистиці зв еть 
ся «роллянізмом») і зн ач ен н я  роману 
«Клерамбо», 1920; це бунт це т іл ьк и  про
ти в ійни  й бурж уазно ї громадської дум ки, 
але  так о ж  проти пролетар іяту , а  тому 
бунт цей «втрачає б у д ь-яки й  відт.нок 
лю динолю бства»; нареш ті в 30-их р о к ах  
друж ба з Горьким  «дала свої плоди в 
анти ф аш истськ ій  д іяльности  Р. Р о л л я 
на . . .  і в заклю чни х  частин ах  «Зачаро
ваної душі».

Д ля нас н ай важ ливіш и м  є констатува
ти, щ о саме в  30-их р о к ах  друж би  з М. 
Горьким і подорож і до М оскви в  Р. Р ол- 
лянові й  н азр ів  к о н ф л ік т  з  російським 
режимом, нам ітився в ідх ід  Р о л л ян а  на 
Захід .

Це в ж е  тоді він  працю вав  над «за
судженими» Тамарою  М отильовою  к н и 
гами: «І в  останньому томі його вели 
кої праці про Бетговена, і в його, по
смертній праці (?) — двотомовій біогра
фій письм енника Ш ар л я  пом ічається 
н ал іт  ірац іоналізм у, песим істичної спо- 
глядальности. В останні роки  ж и ття  Р о л 
л ян  у  ф ілософ ськом у плян і зробив крок  
назад  від Л ен іна й  Ґорького  до В ерґ- 
сона».

В изнання цінне. Воно п ідтвердж ується 
й  листом до Г. Гессе. А буде п ідтверд
ж ен е  багатьм а листами. Б іо гр аф ія  Р. 
Р о л л ян а  буде докум ентована. Ч исленні 
друзі Р. Р о ллян а  —■ передвісники такої 
докум ентації й об’єктивної оцінки зн а 
чення ж и ття  і творчости Р. Р о л л ян а  — 
«Совість Н імеччини» Г. Гессе, перш ий 
серед католицьких  письменників Ф р ан 
ц ії П оль К льодель (автор «Світ рел іг ій 
ної думки Р. Ролляна»), ч ільний  като
лицький  м ислитель Н ім еччини Романо 
Ґвардін і, А льберт Ш вайцер, п ерш и й  го
лова німецького товариства друзів  Р. 
Р оллян а  диригент В ільгельм  Фуртвен^*- 
Глер, теперіш н.й  — бард н ім ецьких  по
етів Р удо л ьф -А л ексан д ер  Ш редер і т. д. 

П равда про складний  ш л я х  письменника 
тако ї роздвоєної і тако ї ц ільної — добре 
порівняння: я к  Герман Гессе! — душ і, 
гострої, я к  у В ольтера, думки, а доброти 
серця — як  у Руссо, рац іоналіста  й  ір а- 
ц іоналіста, пр и ятел я  Г. Гессе й однора
зово М. Ґорького — єдина заопокоїть 
і прояснить пристрасті сучасників: dureh 
W ahrheit zur Klarheit!
..... шипиш......її.....інші......Illlllllll............. ІІІІІІІІІІШІІІІІІІІІІІІ.........Ill.......пишнішії

НОВЕ ВИД А Н Н Я «СЛОВА»
В липні вийш ла друком нова збірка 

поезій В асиля Б ар ки  — ПСАЛОМ  ГО
ЛУБИН ОГО ПОЛЯ. Зб ір ка  м істить не- 
друковані найліпш і поезії Б ар ки , що їх  
він створив протягом останніх десяти 
років. К н и ж к а  вийш ла добродійним ко
ш том інж енера  П е т р а  П и л и п о в и 
ч а  М а р ч е н к а ,  що з тр авн я  став го
ловою Л ітературного ф онду «Слова».

Ц іна зб ірки  поезій Б ар к и  «Псалом го
лубиного поля» один доляр. Зам овлення 
м ож на надсилати  на адресу «Слова»: 
«Slovo» с/о В. Boychuk. 561 W. 141 St., 
Apt. 66. New York 31, N. Y„ USA.

М ож на також  слати зам овлення на 
адресу автора: Mr. W asyl Barka, 23 W.
82 St., New York 24, N. Y„ USA.
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|  О б ’ є д н а н н я  П и с ь м е н н и к і в  І.
«СЛОВО»

І  В ийш ла з д руку  нова к н и ж к а  1 
I  E M M A  А Н Д І Є В С Ь К А  
J  Н А Р О Д Ж Е Н Н Я  І Д О Л А  §
І  п о е з і ї
І  Ц іна один доляр. Зам овлення н ад - |  j 
І  сплати на адресу: г
^ „Slovo", с ° В. Boychuk
; 561 W. 141 St., Apt. 66 :

New York 31, N. Y.
U. S. A.
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Ігор К А Ч У РО В С Ь К И Й

ЕВФОНІЯ 1 КАКОФОНІЯ
1. Ф утуристи , поруч з неґацією  доте

п ер іш н іх  естетичних вартостей —
Усім на&ридли Т арас Ш евченко 
Та гопаш ник К рин івни цький  —

вводили чи  нам агали ся ввести  в л ітер а
туру якнайб ільш у брутальн ість:

Л еж у  и греіоть близ свиньи,
Н а м ягкой глине — испарь свининьї 
И зап ах  псиньї.

Гробіянізм  в «образності», ди сф ем ія  в 
лексиці вим агали так о ж  к ак о ф о н ії в 
звукопису.

Есть ещ е хорош ие буквьі:
Ер, ш а, щ а! — оголош ує горлодер —

М аяковський. І пиш е:
Баарбей!
Б аарбань!
Б аарбан!

З р а зк и  подібної антиестетичної про
дукц ії у к р аїн ськ и х  р адян ськ и х  поетів 
наводить Ю. К лен  у «Спогадах про не
оклясиків»:

Самсон сопе, 
сон сам сипе соп.

І ще:
Бомби нам би 
Лобом би й амба 
а бабам би бублики.

Х оч я  особисто завж д и  був смертель
ним ворогом подібної поезії, але  все таки  
м уш у заф ік су вати  її наявність.

2. Д ілком  природно, що як  свідома к а 
ко ф о н ія  ф утуристів  і їх  послідовників, 
т ак  і ф он ічна  недолугість вірш ованої 
продукції нездар  і граф ом анів  викликає 
реакцію  з боку естетів. Реакц ію , я к а  в т і
лю ється у ф орм у пародії.

Н езр івнян і у кр аїн ськ і пародії на ф у 
туристів  н ал еж ать  Е двардові Стрісі: 

Ч ервоні чвари!
Ч ас червоний!
Чурило 
Черево 
чи чоло, 
чи  чо, 
чи  хоч, 
чи чор зн а  що?
Ч и очі плачуть, 
чи  регочуть?
Ч и чорне щ ось червневе?
Ч и к інь червоний скаче
назустр іч  чорному коневі?

(Зозендропія)

3. Часом д л я  досягнення гумористич
ного еф ек ту  автори користую ться п ере
садним накопиченням  подібних то то ж 
них звуків.

Б у л а  м ар к іза  П ом падур 
Достойна р ококо-кокотка  . . .

(П. Горотак)
Або:

Б агато  говорили вчора:
— Ми — мисль, ми — м узика,

ми — море,
М и — мудреці, ми — мир, ми — м у р — 
А з того всього, я к  на горе, 
Залиш и лось: «Ми-мн», «му-му» . . .

(Ганна Черінь)
4. Н а как о ф о н ії т ак о ж  побудовані ско

ромовки, розповсю дж ення як и х  щ оправ
да, не виходить поза м еж і в ірш ів  для  
дітей і ф олкльору :

К ар л  у кр ав  у К л я р и  коралі,
А  К л я р а  в  К а р л а  клярнет.

Або народне:
Ш у р х-п урх  горобець 
Ч ерез безверхий хл івець!

Т ак о ж  і в  прозі:
Наш ого п алам аря  ніхто не п ереп алам а- 
рює.

Щ е одне питання, над яким  варто  спи
нитися.

П оняття  евф онічного (чи к ак о ф о н іч 
ного) в р ізн і часи і в р ізн и х  народів 
не завж д и  збігається.

А ж  н іяк  не здається  нам  евф онічним  
одно місце з  «Нічної пісні» Ґете:

In alien W ipfeln
spiirest du
Kaum einen H audi

Т ак  само в  поезії Ів. Б ун іна  «Петух на 
церковном кресте» (яка, до речі, в в а ж а 
ється одною з к р ащ и х  його поезій) вірш і 
другої строф и

Й дуть года, текуть в ек а  —
Вот к ак  река , к ак  облака

д л я  слуху  росіян не ховаю ть у собі н і
чого немилозвучного. А ми чуємо в них 
неприємне повторення «ка-ка , ка-ка» .

О тж е м ож на говорити, що евф о н ія  і 
как о ф о н ія  — явищ а до яко їсь  міри в ід 
носні. А ле ця  відносність не заторкує 
єдиного стри ж н я загальнолю дської к у 
льтури. Це р ізниц я деталів.

К оли говорять про повну пр о ти л еж 
ність естетичних принципів, тоді зв и 
чайно плутаю ть м истецьке з нем истець- 
ким.

К олись у наш ій  ш кол і К о л ьк а  К . ро- 
зу вався  і бігав по кл яв іяту р і ш кільного 
рояля. Н ім ец ький  оф іцер, щ о стояв на

квартир і у  знайом их, час від часу  стр і
ляв  у піяніно, як е  відповідало йому ж а 
лібним стогоном. Робочі в портовому 
складі Д ок-С уду розганяю ть в аж езн у  
тач ку  (74 кг) і л у п л ять  нею в ящ и ки , 
де запакован і піяніно. І ящ и ки  в ід зи в а 
ю ться глухим  рокотом.

А Т арас М икиш а — грав.
І з цих чотирьох ви п адк ів  л и ш е його 

гра — мистецтво.
І коли  він грав  ін кай ськ і м елодії, я  

все таки  відчував, що це — м узика  . . .
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Ю рій Т А РН А В С ЬК И Й

П ІСН Я ПРО Н ЕМ О Ж Л И В У  Л Ю БО В

К оли  на брам ах П ар и ж у  завию ть собаки, 
на ш пилі мого серця розм ’якн е  сталь

льодовика.

Б о  час скелям и  виріс м іж  мною і твоїм
обличчям ,

і брила за  брилою  кап аю ть  незруш им і
години.

Б о  даремно я вган явся  сходовими к л іт 
кам и  м оїх снів, 

впадаю чи к р ізь  пастки  дверей  у  пусті 
коробки кімнат, 

спинаю чись стрім ким и коридорам и за
реготом луни, 

ш укаю чи тіло  твого білого пр ізвищ а:
— К н и ж к и  смію ться дрібно трепетом  

п ап ерови х  язи к ів , 
а к р ізь  мої ж и л и  тече холод і б іл ь  тов

ченим склом. 
Б о  а р ф а  трави  оплісн іла під моїми

ногами,
а к р ізь  ярм арки  м іста я  проходж у, як  

прозора ску л ьп ту р а  л інивого вітру.

К оли  на брам ах П ариж у завию ть собаки, 
я  зустріну тебе у білому з віїнком лю бо

ви н а  устах.

П атриція  К И Л И Н А

*
*  *

Я хочу бути без червоних і без чорних. 
Н іч без тіней, рух  без вітру.
Х очу бачити коні, щ о не б іж ать  ш овком, 
щ о не б іж ать  н і блискавкою  ні блиском.

Я пиш у хлороф ілом , та  не зеленим, 
соком рослин, т а  не соком рож .
Думаю про світ без вух, без очей, 
де звуки  нечутні, де  істоти невидні.
У сні я  бачу  нечутний  грім, 
грім ф орм и урни.

Я хочу ж ити  без червоних і без чорних. 
Н іч без тіней, р у х  без в ітру .
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Зустрічі з українською поезією

Зви ч ай н о  і традиційно ф о н іку  н ази в а 
ють евф онією , хоч в ж и в ан н я  ц ієї остан
ньої назви  є, власне, зразком  синекдохи, 
коли ц іле іменую ть по його частині. Б о ж  
ф о н іка  вклю чає яви щ а я к  евф онії, т ак  
і какоф он ії. Ф он іка  ви вчає звучанн я  
в ірш у  під аспектом  його (звучання) есте
тичної вартості!. Е вф он ія , щ о зн ачить 
м илозвучність, чи, ліпш е, благозвучність
— це сукупність позитивно-естетичних 
ф о н іч н и х  яви щ ; как о ф о н ія , гидкозву- 
чанн я  — яви щ  негативно-естетичних.

Я к евф он ія , т ак  і к ак о ф о н ія  досяга
ю ться двом а ш лях ам и : ш ляхом  накоп и 
чення п є е н и х  зв у к ів  і зву косп олук  і 
ш ляхом  їх  уникнення. Н азагал  схему 
ф он іки  я к  н ау ки  м ож на уявити  так :

евф о н ія  
1 І 2 
З І 4 

как о ф о н ія
До ф он ічних  яви щ  перш ої категорії 

(себто евф он ічни х , створених н акоп и 
ченням звук ів) н ал еж ать  ономатопеї, 
ал ітерац ія, асонанс, р ізн і роди рими і 
т. д. Всім цим явищ ам  ми, в  ході д а л ь 
шого викладу , присвятим о окрем і розд і
ли.

П итання ф он іч н и х  яви щ  другої к ате 
горії теоретично не розроблені, бо і по
ш ирення цих  яви щ  зовсім  незначне. Н а 
віть п р и кл ади  доводиться брати не з н а 
шої, а з російської поезії.

Г. Д ерж авін  написав  десять поезій 
без «брутального -Р-». З  них  загально
відома — я к  ар ія  Томського з опери 
Ч айковського  "П ік вая  дама» — лиш е 
одна:

Если б, м ильїе девицьі,
Вьі могли летать, к ак  птицьі,
И садились на су чках  . . .

Значн о  частіш е м ож на спіткати  ком 
бінацію  яви щ  перш ої і другої категорії: 
накопичен ня одних зву к ів  (чи звукоспо
лук) і повне або часткове  уникнення 
інш их. Ц итую  з  пам 'яті того ж  Д ер ж а
вш а:

Я на холме спал вьісоком,
С льїш ал глас твой, соловей,
Д аж е в самом сне глубоком 
В нятен  бьіл душ е моей.
То звучал , то отдавался,
То стенал, то усм ехался 
В слухе издал ека  он.
И  в обьяти ях  К алл и сть і 
Стоньї, вздохи, клики , свистьі 
У сл аж дал и  сладкий  сон.

В иклю чено «р», накопичено «л, с», а 
в наступних в ір ш ах  —  «ч». Б іл ьш  в і
дома за  тим ж е  принципом  побудована 
поезія  Б альм онта «С лодки скользнуло  
весло».

Щ е менш  дослідж ені тр етя  і четверта 
категорія, себто к ако ф о н ія .

Д ля укр аїн сько ї мови найтиповіш і в и 
падки  к ак о ф о н ії це «й» і «в» м іж  гру
пами приголосних:

В ерх й низ
В овк в кл ітц і — і т. п.

Особливо р іж е  вухо збіг трьох «й»: 

Дав мені — дай  й йому.
К ако ф о н ічн и й  збіг голосних тр ап л я 

ється значно рідш е:
П ророчества И саии и И исуса

(приклад з поетики Б . Томаш евського)
Здається , в  усіх  без ви н ятк у  п ідруч

ни ках  автори  радять  уникати  какоф он ії, 
к в ал іф ік у ю ч и  її  я к  д еф ек т  у звукобудо- 
ві твору. С правді, найбагатш ий м атеріял  
д л я  досл ід ів  над какоф оніє*) дає про
д у к ц ія  граф ом анів . В ізьмімо, нсприклад, 
Д еснянського (він ж е  Я нуарій  К анупас). 
Т ут і т я ж к и й  д л я  вимови збіг однакових  
голосних:

В степах, л ісах , у  усіх  хатах .
ї «й» м іж  приголосними:

Р іс  в  очереті Ром ул й Рем,
І зуд ар  однакових приголосних:

Мені п іддатись з знаменом.
П роте від дрібних ф он іч н и х  недолік ів  не 
вільн і часом і сп равж н і поети:

І чуж ом у научайтесь,
Й свого не  цурайтесь.

(Т. Ш евченко)
Там. де свящ ен на сутінь за л я гл а  
Й в дрімотнім сні спочила Візантія...

(Ю. К лен)
А н айкакоф он ічн іш и й , мабуть, у всій 

світовій л ітератур і в ірш  н ал еж и ть  С. 
Ссєніиу:

Вьі с мельником , м ож ет, на тяге  
П одслуш иваете тетереео®.

АЛе в ряді ви падк ів  письм енник зо в 
сім свідомо вводить в свій тв ір  елем ен
ти какоф он ії.

Т ак и х  випадків  ми н ар ах у вал и  чоти 
ри:

Ц е пердрук статті польського поета, 
опубл кованої в «Л ітературній газеті» 
(К иїв) від 10 червня 1958. Б огдан Дроз- 
довський  н ал еж и ть  до молодої гене
р ац ії польсько? поезії. П рисвячую чи 
багато уваги перекладам  у країн ськи х  
радян ськи х  поетів  на польську  мову, 
в ін  подорож ував по У країн і і, бувш и 
в К иєві, написав ц ю  статтю , в я к ій  н а 
говорив багато комплімеїнтів, а  одно
часно у прихован ій  під цими ком плі
ментами ф орм і не оминув і слабостей 
укр аїн сько ї р адянсько ї поезії (особли
во в к інцевій  частині) з погляду більш  
в  льн их  м ож ливостей  у П ольщ і.

Ред.
З українською  поезією (народною) я 

зустр івся щ е в дитяч і роки. Щ е й зар аз 
пам ’ятаю  десятки  пісень, щ о їх  співали 
пастухи, коли  ми разом  пасли  на л у к ах  
коней. П ісеньки були так і чудові й мело
дійні, я к  сам а ук р аїн ськ а  мова, т ак і роз
ливні, я к  Дніпро весною.

Дніпро! Цю оспівану в у к р аїн ськ и х  
п існях  р іку  я  вперш е побачив, нещ одавно 
пролітаю чи з Л ен інграду до К иєва. Р о з
л и вся  він ш ироко, сотнями струмочків 
і рукав ів , — аж  до горизонту, к ін ц я- 
краю  не було його розливиську . Дивний 
корч здавив  мені горло, я к  тоді, коли  
раптом  зустр ічаєш  когось давно знайо
мого й разом  з тим недоступного. То це 
ти, славна  ріко, це над  тобою народили
ся  пісні, я к і зап ам ’ятав  я  щ е м аленьким  
х л о п ’ям!

Вію ть вітри, вію ть буйні,
А ж  дерева гнуться . . .

Або:
С тоїть гора високая,
Попід горою гай,
Зелений  гай, густесенький . . .

Слова, я к  і м елод ія ц и х  пісень, т ак і 
прості й чудові, що їх  зовсім  легко зга 
дати  п ісля  двадцяти  з чимось років в ід 
тоді, я к  почув вперш е. А я  ж  н ал еж у  до 
молодш ого покоління польськи х  поетів 
(наймолодш і в нас маю ть в ід  24 до 35 
роківі), яким  закидаю ть т ак  звану  «від
сутність слуху» до пісенної мелодійности. 
Проте це неправда, м ож на навести чи 
мало творів моїх колег, як і зву ч ать  п л а в 
но, мелодійно, «дзвенять» словами.

А ле хочу говорити про у к р аїн ськ у  по
езію , з якою  з ’єдную ть мене сердечні 
з в ’язки.

Дехто м ож е не повірить, але  перш а 
стаття, я к у  я  в ж итті написав, — була 
стаття про Т араса Ш евченка, а  перш им и 
моїми перекладам и  з  іноземної мови — 
були в ірш і Ш евченка. В ісім надцяти
річним ю наком я писав по к у тк а х  вірш і. 
П іш ов якось (1949 р.) до редактора в ід 
д ілу к ультури  К атовиц ько ї «Трибуни ро- 
ботнічей», сьогодні відомого репортера 
газети  «Свят», Е дварда К ар ло в іча  й з а 
ніс йому свої л ітературн і первістки . К а р - 
лов .ч  в ідк л ав  в ірш і і невідь з чого зап и 
тав: «Чи чули ви  про українського  поета 
Т араса  Ш евченка?» Я сказав , що, звісно, 
чув, але знаю  його мало. «То візьм іть  
ось „К о бзар я” й напиш іть грунтовну 
статтю». Саме н абл и ж али ся  88 роковини 
з дн я смерти поета.

Заглибився я  в Ш евченка, забувш и про 
навчання, схопив дв ійку  з технології 
м еталів, але через тиж д ен ь моя стаття  
була н адрукован а  разом  з двом а п ер ек 
ладам и в ірш ів  Т араса. Один з ни х  бага
то  разів  перекладений  на  п о л ьську  мову
— «Як умру, то п о х о в а й т е . . . »  Я кий  ж е 
я був гордий! До сьогодні, зреш тою , той 
день в в аж аю  початком  моєї роботи в  л і
тературі.

У наступні роки  у к р а їн ськ а  по езія  до
л и н ал а  до мене з том икам и в ірш ів, що 
надсилали ся з  С РС Р до наш и х  кн и га
рень. Т ак  прийш ов П авло  Т ичина, який  
цілком  полонив мене своєю по-ю н ацько
му запальною  лірикою ; за  ним — М аксим 
Р и л ьськи й  з вели ки м  в ідчуттям  предм ета 
і простору, М икола Б а ж а н  — томиком 
«А нглійські враж ення» , — сповнений н е
мовби холодної гідности та, однак, н іж 
ний і соковитий поет. Його «Скелі Дувру» 
я  п ер ек л ав  і надр у ку вав  в одному з п оль
ських  періодичних видань.

П риблизно в той ж е  період вперш е 
потрапили мені до р у к  томики А ндрія 
М алиш ка. «Листи за  океан», «Н егритян
ку» та  ряд  інш их його в ірш ів  я  переклав  
й опублікував. «Н егритянка» передруко
в у вал ася  нав іть  д ек іл ьк а  разів.

М алиш ко захопив мене оригінальним  
підходом до політичної теми, я к у  в ін

уміє збагатити тонам и сп р авж н ьо ї л ір и 
ки.

С талося так , щ о ці чотири поети стали 
мені д у ж е  близьким и, я  полю бив їх  й 
багато їх н іх  в ірш ів  п ерекладав  з вели 
кою насолодою . Є, н априклад , т ак и й  в ірш  
у П авла  Т ичини про ранок  і м альви, про 
переліт птахів , про траву. Н азв у  його я  
забув, але  сам в ірш  пересл ідував  мене 
к іл ь к а  років. Я довго не міг з ним спра
витися, бо хотілось я к н а й к р ащ е  передати 
всю  яскр ав ість  оригіналу.

В моїй творчості зн ах о д я ть  так и й  в ел и 
кий  в ідгук  в ірш і у к р аїн ськ и х  поетів, що 
один з моїх ровесників, поет і ж у р н а 
л іст  Є ж и  В алєнчик, автор книги в ірш ів  
«Вино напівсолодке», пиш учи  ггро мою 
зб ірку  «Є таке  дерево» (1956), в ідчув  в 
одному з моїх творів впл и в  Ш евченка.

Щ о ж , не м ож у зап ер еч у вати  цього 
впливу. Це добре, якщ о мос вухо  особли
во вразл и ве  на мелодійні поезії, на  саме 
так і мелодії, яким и  багата у к р а їн ськ а  по
езія. Ч и  м ож на соромитися цього?

У кр а їн ськ і в ірш і — я к  дозр іл і, чудові 
плоди: їх  молена брати повним и пригор
щ ам и й м илуватися  їх  напрочуд струнки
ми поетичним и ф р азам и .

В Ри льського, н априклад , зустрічаю  
в ірш і, я к і в р аж аю ть  своєю дивовиж ною  
емоційною  силою, щ о в к л ад ен а  в  н а й 
простіш их пон яттях , п еред ан а  найпрості
ш ими словами:

Як пахне  листя! І гриби, й  вино,
І яблука! Розум на ж  господиня 
Усе це при зап аси л а  на зиму!

Р и л ьськ и й  м ож е захоплю ватися  за п а 
хом листя, грибів і яблук, я к  дитина, що 
вперш е в ж и тті вв ій ш л а  до лісу  чи  саду. 
Він доносить до чи тача  в ідчуті ним з а 
пахи, см аки й кольори , ніби говорить: 
дивись, ти т а к о ж  бачи ш  ці чуда вперш е!

Н іколи я  не знав, щ о так  лю блю  — 
До болю, до смертельного ж ал ю  —  
Понад Дніпром сріблисті верболози, 
Б ерезу , щ о прозорі ронить

с л ь о з и . . .
Я к це чудово сказано!
Сьогодні, коли, зокрем а в  нас, йде без

л іч  дискусій навко ло  проблем сучасного 
мистецтва, навколо реал ізм у, ф о р м а л із 
му та в с іл як и х  інш их «ізмів» і разом  з 
тим навколо  реал ізм у соціялістичного, 

(Далі на 10 стор.)
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ДІМ А: В аля  і селянин
(Уривок з к н и ж ки  «День подорожі»)

Весною 1942 року з К иєва  до Н імеч
чини в ід 'їхав  великий транспорт майбут
ніх «остарбайтерів». їх  позаганяли  до 
товарних вагон.в з м аленьким и загра
тованими віконечкам и. Серед майбутніх 
остарбайтер.в були робітники, інтеліген
ти, колиш ні студенти і учні старш их кляс 
середньої ш коли, а найбільш е — селяни. 
Н аніч цивільно-полонених пасаж ирів  
німці зачиняли  тяж ки м и  залізним и за 
ставками. Вдень двері вагонів лиш ались 
відчиненими, і ■ на порозі завж д и  сиділи 
по черзі невеселі пасаж ири. Часом хтось 
із них нам агався почати пісню, але пісня, 
спалахнувш и, м айж е одразу і гасла.

Інколи транспорт зупинявся просто се
ред поля, бож  їх ал и  ж иві люди. І ось, 
п ісля однієї тако ї зупинки, з наш ого в а 
гона зник чоловік.

То був кремезний селянин у  тяж к и х , 
незграбних чоботях, н а  як і не зазіхнув 
ні один німець, бо ті чоботи, мабуть, но
сив ще батько селянина. М айж е увесь 
час, відколи руш ив потяг, к іл ьк а  годин 
підряд стояв селянин б :ля  загратовано
го віконечка і ж адібним зором ареш танта 
дивився на поля. А в очах його світилася 
туга . . .  М овчазна, тя ж к а  селянська туга 
за  землею. М ож ливо в нього н е  було ні 
батька, ні матері, ні ясінки, н і дітей і всю 
його любов, всі думки полонила зем ля — 
багатий українськи й  чорнозем. Він д и 
вився на землю таким  закохан им  погля
дом, що здавалось: зем ля була д л я  нього 
і м атір’ю, і друж иною , і дитиною  . . .

Т ож  і сумував за тією землею, я к  р у 
сокоса к и ян к а  В аля сумувала за  мамою. 
В перш ий ж е  день наш ої подорожі В аля 
сказала  мені, показую чи золотий пер
стень з дорогоцінним камінчиком на 
своій м аленькій, щ е м айж е дитяч ій  р у 
ці (Валі було п ’ятнадцять років):

— Це мені мама дал а  на д о р о гу . . .  
Вона завж д и  його носила. Просила, щоб 
я берегла його на пам 'ять.

— Береж и.
— А одна ж ін к а  вчора сказала  мені, 

що коли маєш  такий  перстень, то в ж е  н і
коли не вернеш ся додому. Це на роз
л у к у  . . .  Я йото викину.

— Ти що?
— Викину. К ращ е я без нього поверну

ся колись до мами, н іж  із н и м .. .
В аля не докінчила, зн яла  з руки  п ер 

стень і задивилась н а  нього. Я м овча
ла. Мені було байдуж е, що В аля робити
ме з перснем. Мені було байдуж е, куди 
їде потяг. Б айдуж е, н азавж д и  чи ні зни
кає з моїх очей рідна зем ля українська, 
байдуж е, що буде завтра  . .  . Всі почуття 
немов завм ерли. Моя байдуж ість в той 
час була подібна до байдуж ости хворого 
на операційному столі, який  не відчу
ває жодного болю під час операції.

В аля викинула перстень в пролітаю чі 
мимо кущ і.

— Тю, дурна, — почувся тонкий ж ін о 
чий голос, — ну й дурна! Золотого пер
сня викинула. С казано, не знає ціни 
золоту.

(Закінчення з 9 стор.) 
коли і автор цих рядків , мож е, був би 
схильний до деяких  «нових» вимог ми
стецтва, зокрема поезії, — у  зіткненні з 
українською  поезісю  втрачаєш  аргументи 
«проти» і здобуваєш  «за». Бо саме вона 
є і надзвичайно гуманною, і с о ц і а л і с т и ч 

н о ю ,  і  перш  за  все народною  по формі, як , 
мабуть, ж одна інш а поезія. Вона так  само 
вийш ла з Ш евченка, я к  Ш евченко — 
з народних вірш ів і п ісень про Дніпро, 
про долю й козацьку  волю, про природу 
рідного краю , про ж и ття  і смерть, про 
все те, що супроводж ує лю дину від по
ч атку  іії ж и ття  на землі.

П рирода є, здається мені, батьком і 
іматір’ю української поезії. А дж е к о ж 
ний поет з властивим йому талантом  в ід 
дає їй ш ану в своїх в ірш ах. Б іл ьш е то
го, образами природи українськ і поети 
часто користую ться навіть у  своїй гро
м адянській  ліриці.

Нікого так  я не люблю,
Я к вітру вітровіння.
Чортів вітер! П роклятий вітер!

(Павло Тичина)
Або:
Тобі, У країно моя, і перш ий мій подих, 

і подих останній тобі. Я сію слова на ни
вах  твоїх — посію слова, хай  з них ви
ростуть трави, і квіти розквітнуть, — а 
онуки на чоло тобі покладуть з них ві
нок» . . .

(В асиль Еллан)
Чи:

Я порву ті вінки, що сплітались 
в добу лихоліття, 

розтопчу, розмету їх  у  попіл,
у порох, у сміття. 
(Василь Чумак)

Н е знаю, як і є на У країн і поетичні 
ієрархії, кого ц інять найвищ е, кого най
менше. Правдоподібно, поети однаково

В аля забилась в куток вагона, сіла, 
охопивш и рукам и коліна, і схилила го
лову. П л ак ал а  зовсім нечутно і т ільки  
плечі, здригаю чись, св.дчили, що д івчи 
на плаче. Н е знаю, чи повернулась В аля 
з Н імеччини додому, до мами, за  якою  
так  туж ила, а той селянин повернувся 
того ж  дн я . . .

Н а одній із зупинок просто серед поля, 
коли майбутні «остарбайтери» порозбі
гались під р іденькі кущ ики, селянин у 
старих чоботях виріш ив тікати .

Б у л а  весна. П робудж ена п ісля  довгого 
зимового сну, розпарена щ едрим соняч
ним промінням і весінніми дощ ам и зем ля 
ч ек ал а  селянських  рук. П и ш алася  своїми 
безмеж ними просторами і родючим чор
ноземом: «Ось я  яка! Ідіть до мене, оріть, 
сійте, працю йте зрання до вечора і не 
лякай тесь втоми, не нар .кайте  на неї.

ЛИСТ ДО РЕ Д А К Ц ІЇ

Без симпатії
П рочитавш и в числі 7 «Укр. літ. газе 

ти» прим хливу м іш анину хрестинного 
репортаж у з літературним и ремінісцен- 
ціями, я спочатку дум ала приглуш ити в 
собі в ідчуття несправедливо нанесеної 
образи і, з поваги до віку, літературного 
статусу, нещ асливого особистого ж и ття  
та  стану здоров’я  рецензентки Л ятурин- 
ської, просто не обзиватися ні особисто, 
ні через пресу. IlaH t Л ятуринська і так  
в ж е  застереглася від цього, ставлячи  се
бе на котурни лиховісниці — К ассандри.

Щ о ж , друкую чи свої твори, автор 
гак чи інакш е виставляє себе п ід  кулі 
кожного, хто хоче повправлятись у спор
ті, де сам стрілець оцінює свій промах 
чи влучання. Але не ховати ж  твори у 
скрині} Ми пишемо на те, щоб читали.

Через один в аж л и в и й  деталь муш у я 
все ж  написати оці зауваги. Читаю чи 
рецензію  (?) Л ятуринської, рядки  і м іж  

рядкам и, плутаю чись м іж  її безпідстав
них похвал і незаслуж ених доган, я  н а
м агалася хоч м іж  рядкам и  побачити, 
де  ж  саме ті похибки, на основі яких  
суворий критик виносить свої безапеля- 
ц.йні вироки? А д ж еж  не мож на просто 
сказати  про когось: «Вона негарна». 
Щ о ж  саме негарне: ніс, очі, уста, вбран 
ня чи вдача? Хоч би один конкретний 
приклад! Т ільки  «Німецькі сонети» кон
кретно обвинувачено в освітленні бла
городних «юберменшів» з позиції провін
ційного, чи то пак, «підрадянського», 
«смітника». Що з позицій смітника, то 
правильно. Т ільки , ш ановна пані, не з 
підрадянського. З піднімецького, остів- 
ського смітника, в якому тоді сиділи 
наш і люди і якого Ви, н а  щ астя, не за з 
нали. Тому навіть перебільш ена анти
патія  до німців у цих сонетах виправду
ється. В той час, коли сонети були писа
ні, німці були, за своє ставлення до нас,

ц інять себе взаємно (як скрізь!) — н и ж 
че, н іж  на це заслуговую ть. П риповідка 
говорить, що «ніхто не є пророком у 
своїй країні». М ож ливо, не в тім річ. 
Хочу лиш е сказати , що, як  поляк  і як  
молодий поет, я захоплений українською  
поезією і лю битиму її завж ди  . . .  Бо є в 
н айкращ их україн ськи х  творах, я к  го
ворив великий «конкурент» Адама М іц- 
кєвича — Ю ліюш  С ловацький, «та сила 
ф атальна», що спромож на простих «спо
ж ивач ів  хліба в ангелів  перетворити». 
В читись в у країнськи х  поетів органічно
му зв ’язк у  з ж иттям  було б корисно бага
тьом поетам світу.

Н а зак інчення скаж у , що мені, як  по
лякові, дуж е до вподоби зв ’язок  видат
них у країнськи х  поетів з  Польщ ею  і її 
культурою . К оли в  1947 р. я  читав у сту
дентській  аудиторії з нагоди 30-р:ччя 
В еликої Ж овтневої револю ції в ірш  М ак
сима Рильського, в  якому так  сердечно 
й приязно звучали  слова про землю  Т а- 
деуш а К остю ш ка, Словацького, М іцкє- 
вича, зал  гримів сердечними оплесками, 
в .рш  схвилю вав усіх.

Ш кодую, щ о про цей та й інші «поль
ські» вірш і М аксима Рильського не мав 
мож ливості поговорити з ним, коли не
щ одавно він  був у  К ракові і в ідвідав ре
дакцію  газети «Ж ицс літерацкс». Ми роз
м овляли тоді про мистецтво взагал і, п р о ' 
абстракціонізм  і модернізм, про сучасний 
ж ивопис і нові л ітературні напрям ки  в 
Польщі. М аксим Ри льський  вперто на
полягав лиш е на одному: щоб мистецтво 
було зрозуміле й прийнятне ш ироким м а
сам, яким  воно н ал еж и ть  в перш у чер
гу. Із  скромности М аксим Р и льський  не 
зачепив, однак, теми у країнсько ї поезії. 
Ш кода, бо це вели ка  і гаряча  тема.

З а  втому я  винагородж у вас багатим 
щ едрим урож аєм . П оспіш айте, у ж е  вес
на».

І селянин не витримав, п іш ов на пок
л ик  своєї землі.

Н е піш ов, а побіг в ш ироко розкриті 
обійми українського степу, я к  біж ить 
дитина в обійми матері. Та кущ і обабіч 
кол ії були занадто р іденькі, а  плечі се
лянина — занадто  ш ирокі: його помітили 
німці. П очулося гістеричне «гальт!» і 
к іл ьк а  пострілів з руш ниці. А ле селянин 
і не дум ав зупинятися. Ш видкими, вел и 
кими крокам и він біг все в п е р е д ..  .

Сотні пар очей прикипіли  до кремез-. 
ної постаті селянина, сотні сердець заби
лися ш видш е, тривож ніш е, сотні поста
тей подалися вперед, готові щомиті к и 
нутись слідом за  селянином. Тоді об ізвав
ся кулемет. Одна черга, друга, тр етя  . . .

С елянин зупинився.
П ов.льно п ідняв угору руки, ніби про

сив допомоги у сонця, похитнувся і впав, 
обіймаючи рідну землю.

П отяг руш ив далі.

і зрозум іння
варті щ е гостріш их слів.

Н а всю свою довж елезну  статтю  (яке 
вели ке  почуття антипатії!) Л ятуринська 
наводить лиш е одну цитату, правда, ве 
лику. Закони  логіки  наказую ть вк азати  
автора наведеного уривка, якщ о це хто 
інш ий, н іж  Ш евченко. В данім  випадку 
це, звичайно, не Ш евченко. О скільки  р е 
цензентка не у к азал а  імени поета, чи 
тач  м ож е автом атично віднести цитапу 
на конто об’єкта рецензії', себто Ганни 
Ч ерінь. Т акий висновок читача був би 
д л я  мене ду ж е  неоаж аним . Не буду тут 
розбирати вартостей наведеного вірш у, 
в кож нім  разі, ні стилем, ні ідейним спря- 
■меванням цей вірш  мені не співзвучний, 
п ід  ним я б ніколи не  п ідписалася, і тому 
мені прикро, щ о невмілим поведенням 
справи рецен зентка наш товхує свого і 
мого читача на пом илкове сприйняття.

Р ізн і є н а  світі л ітературні стилі. Н е 
все м ож на окреслити «ізмами». М ож уть 
бути два вірш і, що ф орм ально  н ал еж ать  
до того самого «ізму«, але один в ід  одного 
далек і, як  небо в ід  землі. То т іл ьки  в 
наївн ій  уяв і вони десь на обрії сполу
чаю ться, з ’єдную чись в один спільний 
«ізм» . . .

Д рузів мати д у ж е  добре. П охвали  їх 
підтримую ть письменника. Я кщ о це 
справді {письменник, а не граф ом ан, 
сміш но нав .ть  говорити про засл іплення 
від похвал. Л ай ка  підбурю є т іл ьк и  на 
зле, в тому й на «вовчі» вірш і. Є щ е й 
так а  річ, як  звичайна лю б'язність, задля 
яко ї подарунок підписую ть яким сь при
ємним компліментом. Н аписати комусь 
на згадку, що хтось має гарні очі, щ е не 
означає, що ці очі треба вкрасти  або хоч 
зм авпувати  їх  в и р а з . .  . Н а світі є т ак  ба
гато очей, а найліпш і з них — свої в л а 
сні. Ними лю дина бачить.

Р ясн і аплодисменти зовсім не озна
чаю ть плиткости  автора чи авдиторії. 
К оли в ж е  рецензентка заки н у л а  цей н е
долік обом сторонам, то себе обороняти 
не буду, але заступлю сь за  своїх слуха
чів: принаймні 80 відсотків із них були 
з високою освітою, в тому ж  числі з 
десяток мистців із визначним  іменем.

Не знаю, що наш товхнуло  пані Л яту- 
ринську на думку писати  рецензії — чи 
не виріш ила вона сама себе прикрасити 
вовчими зубами? Щ о ж , кож ний мистець 
в ільний  вибирати собі стиль. В овчих зу 
бів я не баж аю , в мене досить ж ан р ів  і 
так, тих, над яким и я працю ю  вж е  може 
десяток рок.в  (а не т іл ьк и  що почала, як  
чомусь зазначає рецензентка). Зам ість 
вовчих зубів, з свого боку, я побаж аю  
надалі рецензентці Л ятуринськ ій  писати - 
просто, щиро, конкретно, підставно і п р а 
вдиво. Ганна Ч Е Р ІН Ь

В. Стефаник і О. Вишня 
у виконанні Й. Гірняка

(Перш а платівка звукозаписної студії 
УТА)

Звукозаписна студія УТА (У країнсько
го Театру в Америці) випустила свої пер 
ші дві довгограйні платівки  мистецького 
слова. П ерш а п латівка  на однім боці 
містить «Сини» С теф аника, а на друго
му «Чухраіиці» та  «Чукрен» Остапа 
Виш ні — обидва автори у мистецько
му виконанні Йосипа Гірняка. З в у к о за 
пис — Володимира Змія.

П ерш е враж ен н я  від «Синів» С теф а- 
ни ка-Г ірн яка  приголомш ливе. Образи і 
д ія  новелі встаю ть перед  очима з п л а
стичною силою ж ивого театру. Слово, 
мелодія древньої покутської говірки зву 
чить як  бетговенська симфонія. Ви по
ринаєте в  незглибну по-античному все- 
охопну трагедію, в  як ій  дію ть сили землі 
і неба, душ і і долі людини. З  десяток 
разів  читав я  С теф аникові «Сини», але 
ця гладенька чорна платівка  д ала  мені

досі незнане п ер еж и ван н я  незглибного 
твору. Зо мною на долівці нерухомо си
д іли  перед патефоном  діти і, здавалось, 
забули на цю мить усе.

П еревертаєм о платівку  на другий бік. 
Говорить устами і голосом Г ірняка Остап 
Виш ня. Епічно розгортас ться праісторія 
та історія древньої нації «чухраїнців», 
і ця епічність картин  і тону голосу тво 
рить розкіш не тло для  лукавого  і вбив
чого гумору, а то й сарказм у. В ибух в а 
шого власного сміху не дає вам почути 
ближ чу ф р азу . А ле актор не спіш ить. 
Його ритм розлогий, як  чум ацьки й  сте
повий ш лях . П оки п л атівка  к інчилась, 
ви вислухали  і «Чукрен» і лек ц ії з у к 
раїнознавства для  своїх  і д л я  чуж их.

І що ж  воно так е  — ця довгограйна 
платівка? Н а одному боці її трагед ія , на 
другому ком едія — як есь  своєрідне нове 
втілен ня докорінної риси  у кр аїн сько ї 
душ і, я к у  так  ген іяльно  схопили М икола 
Гоголь і М икола К уліш . Трудно уявити 
собі іншого українського актора, що міг 
би дати  таку  ц ільну  п латівку  трагедії 
і ком едії у країн сько ї душ і. Т ут був по
трібний і справді явився  саме Йосип 
Г ірняк — у повній силі свого таланту  і 
духу. С правж н я вели ка  мистецька по-
ДІЯ. Ю рій ДИ В Н И Ч
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