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І.

Михайло Сергійович Грушевський 1 народився 1866 року в ро­
дині урядовця із священидького роду на Київщині. Будучи сином 
заможніх батьків, він міг цілковито віддатися науковій праці. Лю­
дина надзвичайних здібностей та феноменальної пам’яти, Михайло 
Сергійович легко проходив науку в Київському Університеті, мав 
дуже добру наукову підготовку і був вихованцем славного історика 
Володимира Антоновича, що займав катедру старої російської істо­
рії у  Київському Університеті (відповідної катедри з історії України 
не було і лекцій на цю тему не читалося). Серед істориків, що скла­
дали „школу” В. Антоновича, (Д. Вага лій, М. Довнар-Запольсысий, 
проф. Київського Університету і наступник Антоновича по катедрі, 
М. Дашкевич, В. Голубовськии, Ол. Грушевський, В. Ляскоронський 
і т. д. і т. д .), М. Грушевського треба вважати найздібнішим його 
учнем 2.

Вже в Києві Грушевський став магістром історії і написав ряд 
цінних монографій, з яких особливу увагу на себе звернули „Очеркъ 
исторіи Кіевской земли оть смерти Ярослава до конца XIV в.” (Кіевъ, 
1891) і магістерська дисертація „Барское староство” (Кіевъ, 1394) 
з підготовчими до неї студіями на підставі новнх архівних даних 
з Київського, Варшавського і Московського архівів, студілмії.що були 
видані Грушевським у двох томах „Архива Юго-Западной Россіи” 
(Київ, 1893, відд. 8, т. І і 1894, відд. 8, т. II.) й освітлювали соціяльно- 
економічні відносини Бурського староства (на Правобережжі) у XV- 
XVI вв. \

Не дарма ж В. Антонович вибрав саме М. Грушевського канди­
датом на катедру східньо-евроненської історії (фактично української 
історії) у Львівському Університеті. Цей ного учень найбільше на­
давався до професури в Західній Україні і грунтовним методологіч-

Література про М. Грушевського величезна. В еміграційнії': ννοη.Ί\ вона ті.!:,- 
ки частково доступна дослідникові. Тому я не можу навіть мати претензії ні: по­
вноту образу.Можуть бути і неточності. :;а які я наперед прошу вибачення. Б.К.

Д. Дорошенко — Антонович. Прага. 1042. Вид. Ю.Тишенка. ст. 162-163: 
Д. Дорошенко — Ог іяд української історіографії — Прага. 1023. ст. 185.

Порівн. рецензію Н. Молчановського — ..Кіевская Старина". 1іХ95. III. 1СН- 
112.



ним та документальним вишколенням, здобутим пильною архівною 
роботою, і своїми солідними працями1. А це було дуже відповідальне 
завдання особливо у зв’язку з плянами переорганізації Товариства 
ім. Шевченка, яке було засновано в 1873 р. у Львові. Щойно 1892 
року з ініціятиви В. Антоновича та інших київських громадян воно 
стало Науковим Товариством, і вже в тому році (за допомогою Т. 
Рильського та В. Симиренка) видано було перший том „Записок” 
Товариства.

Переорганізація НТШ стояла у зв’язку з так званою „новою 
ерою”, порозумінням, яке за посередництвом В. Антоновича мало 
бути складене між польською і українською сторонами. Переговори 
почалися в 1890 р. і привели до довірочної конференції українських 
соймових послів з галицьким намісником графом Казимиром Бадені. 
Згідно угоди поляки мали поробити певні поступки українцям в ді­
лянці культурно-національного життя: малося на увазі заснування 
кількох нових українських катедр у Львівському Університеті, кіль­
кох українських гімназій та учительських семінарів, як і взагалі 
поширення прав української мови в ділянці громадського життя. 
Українські посли зі свого боку відмовлялися від опозиційної тактики 
в соймі і від спілки з москофілами.

Цей тимчасовий компроміс випав на користь НТШ, новий ста­
тут якого, вже як Наукового Товариства, був затверджений 1892 р. 
львівським намісником. Весною 1893 р. на зборах реформованого 
Товариства було обрано Ол.Барвінського,видатного галицького діяча 
і енергійного співробітника В. Антоновича у справах „нової ери”, 
на голову Товариства.

Саме Ол. Варвінський багато зробив для осягнення іншої мети, 
яку поставили собі українські патріоти обох боків Збруча, а саме: 
заснування при Львівському, по суті польському університеті катедри 
української історії з українською викладовою мовою. Ол. Барвін- 
ський в повнім порозумінні з В. Антоновичем енергійно взявся за 
цю справу в 1891 p., коли його було обрано послом до парляменту. 
І дійсно, в 1892 році австрійський цісар підписав постанову про 
заснування катедри східньо-европейської історії (з особливим узгляд- 
Ш'нням історії України) у Львівському Університеті. Очі українців- 
ітагюдовців, що вели акцію (і навіть причасних поляків), звернулися 
тепер на В. Антоновича, якому й було запропоновано зайняти ту 
катедру. Але Антонович після довгих роздумувань і вагань врешті

ГІроф. Бпгалій у своїм ..Нарисі історї України на соціяльно-скономічному 
грумті" (ЛВУ. 1928. т.І.ст. 76) та η окремій статті (..Червоний шлях”, 1927,1, ви­
соко оціїиос наукові заслуги М. Грушеиського вже в цім часі. Багату літерату­
ру подає Л. Добровольський у своїй статті „Київщина та Київ в працях М. 
Грѵіпсвського — Юбілейний збірник на пошану акад. М. Грушеаського. Київ. 
1*28. І. 416-427.
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категорично відмовився, вказуючи на свій вік і хворобливість, які 
перешкоджатимуть йому у виконанні цього важливого і трудного 
завдання. Він запропонував на своє місце Мих. Грушевського. І так 
дійсно й сталося: весною 1894 р. Грушевського було іменовано про­
фесором східньо-европейської (української) історії у Львівському 
Університеті.

В 1894 р. молодий Грушевський (тоді йому б}'ло 28 років) при­
їхав до Львова й у Львівському Університеті обійняв катедру східньо- 
европейської історії та заснував при ній семінар української історії, 
з якого вийшли найвидатніші галицькі історики і співробітники 
М. Грушевського по НТШ. Без Михайла Грушевського НТШ не 
можна собі навіть уявити. Коли Товариство широко розгорнуло свою 
діяльність, що могло Еисунути обґрунтовану претензію бути Ака­
демією Наук України і такою фактично було, то це сталося най­
перше завдяки невтомній діяльності М. Грушевського, як блискучого 
організатора, що зробив НТШ науковою інституцією, відомою всьо­
му культурному світові.

Він був довголітнім директором Історично-Філософічної Секції, 
головою Товариства (1897-1913), а з 1895 р. й редактором „Записок 
Наукового Товариства ім. Шевченка” (1895-1913) та „Літературно- 
Наукового Вісника” (1898-1905). Редактором останнього він був 
і пізніше, коли видання „Вісника” перебрала Українська Видавнича 
Спілка, і залишався ним аж до серпня 1914 p., коли з початком пер­
шої світової війни у серпні 1914 р. журнал заборененоЛ

Історично-Філософічна Секція, на чолі якої стояв М. Грушевсь­
кий, розгорнула інтенсивну діяльність (праці секції появлялися 
у „Збірнику Історично-Філософічної Секції”, де друкувалися й основ­
ні праці самого Грушевського) з участю видатних українських 
істориків, здебільшого учнів М. С. Грушевського, таких як Ст. То  ̂
машівський, І. Крипякевич, М. Кордуба, В. Гарасимчук, І. Кревецький,
О. Терлецький, М. Чубатий, І. Джиджора та інші.

З ініціятиви М. Грушевського повстає року 1895 Археогра­
фічна Комісія, що її головою він був довгі роки. Пляни Археогра­
фічної Комісії були з самого початку дуже широкі: задумано було 
видання літописів і хронік, матеріялів правничого, історико-літера- 
турного, історично-етнографічного характеру, історія церкви, освіти, 
матеріяльної культури тощо для всієї території України в її історич-

г. Ол. Барвінський — Засновання катедри історії України у Львівському Уні­
верситеті. Зап. НТШ ., т. 141-143, ст. 3-4.; Д. Дорошенко, — В. Антонович, 
там же. ст. 79-85: Історія Науков. Тов. ім. Шевченка (1873-1948). Нью Йорк — 
Мюнхен. 1949, ст. 7 і далі.

Історія НТШ . Нью Иорк — Мюнхен. 1949.ст. 18.



ному минулому.1. Найперше з'явилися дві серії публікацій —  „Жере- 
ла до історії України-Руси” (серія історична) і „Пам’ятники укра- 
їнсько-руської мови” (серія філологічна). В 1906 році, так само з і н і ­

ц іа т и в и  М. Грушевського, НТШ приступило до нової серії видань, 
знаної під назвою „Українсько-Руського Архіву”, де друкувалися 
матеріяли до історії селянства і господарства Галичини та її минуло­
го культурного життя й освіти — особливо в XIX ст. (праці М. Гру- 
шсвського, Ів. Франка, С. Томашівського, К. Студинського, М. Тер- 
шаківця та інших). В 1894 р. Товариство перебрало на себе видання 
заснованої в 1883 р. під редакцією Ол. Барвінського „Руської Істо­
ричної Бібліотеки”, де в перекладах на українську мову з’явилися 
найважливіші монографії наддніпрянських істориків — В. Антоно­
вича, О. Сфххмснкової, М. Костомарова, Я. Шульгина, І. Линниченка 
та інших.-.

Основним дітищем М. Грушевського в його галицьку добу був 
кваральник — „Записки НТШ”, де поруч з іншими в першу чергу 
узгляднювалися питання історичного характеру, і місячник — „Літе- 
ратурно-Науновий Вісник”, який теж довгими роками виходив в іме­
ні НТШ.

В „Записках” появилися численні дослідчі статті і рецензії М. 
Грушевського та ного галицьких учнів, як рівно ж і вчених з Над­
дніпрянщини, бо ж видання їхніх праць на Наддніпрянщині було 
утруднено тодішними обставинами поліційного російського режиму 
у Східній Україні. „Запиёки” були суто науковим органом, в той час 
як „Літературно-Науковий Вісник” мав характер публіцистичного 
органу, що в добу консолідації політичної думки і партій в Галичині 
(народовці або націонал-демократи, радикали, москофіли і т. д.) 
грав важливу ролю герольда ліберально-демократичної думки. В 
цьому була європейська і разом українська місія М. Грушевського, 
яку він виконував разом з другим редактором І. Франком, даючи 
українцям найкращі твори західньо-европейських авторів та маючи 
співробітниками українську літературну еліту з майже цілої укра­
їнської території (за виключенням Карпатської України). В руках 
тлкнх досвідчених редакторів (Грушевський і Франко) „Літературно- 
Науковий Вісник” виробився на трибуну цілого українства, захід- 
нього і східнього, з проблематикою, яка не була спеціяльним відгу­
ком парллментарних дебатів Галицького Сонму і Віденського Пар-

1. ..Жсрсла”. т. І. вступ І-ІІ; М. Грушсвскій. — Льлооскос учеиое общсство 
имсші Шевченка и его вклад в изучсніс Южной Руси, Журн. Мииист. Народи. 
Просвсщ.. 1904. III. 121.

Історія НТШ., 19-19. там же, ст. 19; Б. К.рупницький — Українська історична 
наука в НТШ на чолі з М. Гру шевським, ..Українські Вісті", Новий Ульм, 1950,
ч. 50.
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ляменту за участю українців, але віддзеркалювала стреміння буду­
вати ..українську культуру соборність, як передумову соборности дер­
жавної".1.Щодо „Записок”, то М. Грушевський підняв їх до рівня 
найліпших наукових органів західньо-европейського типу з надиво 
добре організованою інформаційною частиною, з численними рецен­
зіями і бібліографією, що надходили до Львова із Заходу і Сходу. 
Без „Записок** не можна було бути правдиво поінформованим про 
наукове життя Сходу Бвропи, слов’янських країн і України. Най­
важливіші рецензії М. Грушевський перебирав на себе, але він мав 
цілу сітку кореспондентів не тільки для „Літературно-Наукового 
Вісника*’, з його прекрасними оглядами українського життя, але 
й для „Записок**, інформаційний відділ яких був їхньою гордістю 
і окрасою, а рівночасно й прикрим завданням для їх редактора, який 
мусів підганяти своїх кореспондентів. Грушевський був енергійний 
і нетерпеливий, вимагав багато від своїх співробітників, сварився 
з ними, турбуючись про своєчасний випуск чергової книжки „За­
писок**, і не раз переливав „увесь гіркий намул із своєї душі” на 
найбільш відданих йому співробітників, які спокутували за „гріхи** 
споїх часто недбалих літературно-наукових інформаторів.-.

В Галичині М. Грушевський виконував різнорідні завдання 
і кожного разу ґрунтовно і з відповідним ефектом. Він був не тільки 
репрезентантом загально-української думки із значним впливом на 
галицьке громадянство, але й організатором наукової праці, з якою 
тісно перепліталася його власна історично-наукова творчість. Не 
забуваймо, що перших сім томів його „Історії України-Руси”, що 
були епохальною подією в дослідженні нашого минулого, появилися 
як видання „Збірника Історично-Філософічної Секції” (1898-1909), 
а почасти і восьмий том, що був виданий коштом Товариства (Київ, 
1913).

Але велике полотно „Історії” вимагало сили допоміжних студій. 
Грушевський мусів не раз заглиблюватися в окремі иерозроблені 
питання, навіть відшукувати вперше відповідні архівні матеріяли. 
З непочатого краю нерозроблених джерел, архівів і зв’язаної з ними 
проблематики треба було витворювати і передісторію України, і її 
князівську добу, і литовсько-руську добу, і козаччину, і Хмельнич­
чину тощо. Це були студії архівального, джерельно-критичного, істо­
ріографічного характеру. Так повстав предовгий ряд праць, що ними 
зарясніли „Записки” й інші видання ИТІІІ. „Історія України-Руси” 
Грушевського вироблялася, можна сказати, на сторінках „Записох”



НТШ, і цих допомогових студій було так багато, що за перше десяти­
ліття діяльносте Грушевського на львівському ґрунті їх назбиралося 
цілих п’ять томів, окремо виданих під назвою „Розвідки і матеріяли 
до Історії України-Руси” (Львів, 1896-1905, т. І-Ѵ).

В перших роках діяльності! М. Грушевського на галицькому 
ґрунті висувається на перше місце дослідження історичного минуло­
го Галичини. Тут була потрібна така сила праці, що й сам Грушев- 
ськиГі мусів взятися за вивчення основних джерел старогалицької 
icT jp i'i ,  а передусім Галицько-Волинського літопису, його тексту 
(т. 8 „Записок”), його хронолігії (т. 8 і т. 52 „Записок” ) тощо.1. 
Галицького ґрунту торкається і власна археографічна праця М. 
Грушевського, що вся проходить в імені Археоргафічної Комісії 
НТШ.-. Це було ніби продовження праці київського періоду. Грушев- 
ськнй займасться тут питаннями, з якими він познайомився вже під 
час видання актів Барського староства. Його львівське видання було 
аналогічним виданням ,.Кіевской Коммисіи для разбора древнихъ ак­
тові»” (Архивъ Юго-Западной Россіи), і за зразком цих видань він 
випустив 4 томи ілюстрацій королівських домен окремих за х ід н о ­
українських територій 60-х років XVI в. (взято з Коронної Метрики 
Варшавського Головного Архіву і з Архіву Московського Міністер­
ства Юстиції і надруковано в 1895-1900 pp. у „Жерелах до історії 
Україіш-Русим,т.І-ІИ іѴЦ) та „Матеріяли до історії суспільно-політич­
них і економічних відносин Західньої України ” 1361-1530 і 1531- 
1574 pp. (взято з архіві? Львівського, Варшавського Головного 
і Міністерства Юстиції у Москві і надруковано у „Записках” HTUI, 
т. 63-64 і 69: окреме видання Археографічної Комісії у Львові 1906 
р ) -. Майже до кожного тому дано розвідку про селянство. Грушев- 
ськии не робив широких оглядів, але виходив тільки із свого матеріа­
лу , притягаючи до нього, правда, люстра ції і інвентарі ранішого і піз­
нішого часу, а тому й висновки ного обґрунтовані, хоч і вузькі (до­
слід королівських д о м ен )Б езп ер еч н о , локальний характер дослідів 
вимагазея також браком мат^ріяльних засобів, які тільки по­
волі ліпшали, а особливо після надання дотації з боку австрій­
ського уряду. На початках треба було користуватися тими архівами. 
я::і лежали, так би мовити, під рукою, тобто насамперед львівськи­
ми. Так з ініціативи М. Грушевського появилися два томи ,,Мате-

Б. Круш ищ ькиіі. У кра їпем м  історична ІІ.іуь.І и І Π Ί 11. .Л 'кр.Н ІЧ ьг.і В іс т і” , 
1050. ч. -18.
-. В . K ru p n yck y j. D ie  arch iio jrraph ische Tntiszkeit M  T im s :-lir\vskyi. Ja h r-  
buchcr f. K i i l t u r  u .G esch ich te  dor Sb .vcn . B re s la u  1035. Bd . X I ,  H . 3-4.
5. 611.

Б. Крупмицмсім. Укра їнська  історичнії наука η Ι Γ Π Ι Ι .  , У \ \ р . .■;:с » кі Пі. : і” .
Д. Бага'іііі. Н.-рис історії України, т. І. ст.
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ріялів до історії Галичини”, виданих Ст. Томашівським, що торкали­
ся історії Галичини за доби Б.Хмельницького, часів 1648-49 і 1649- 
1651 („Жерела”, 1898, т. IV і 1901, т. V ), і були взяті з Львівського 
державного і міського архівів, з бібліотеки Осолінських тощо. Особ­
ливо важливе було тут вияснення контакту козаків з галицьким 
населенням, питання, яке дуже цікавило самого шефа галицької 
„школи”. Але й поза Археографічною Комісією появилося велике 
число розвідок і дрібніших матеріялів, присвячених Західній Укра­
їні, найперше в „Записках”. Тим зайнявся цілий ряд дослідників зі 
„школи” М. Грушевського.

* Але локальними дослідами не був задоволений ні сам майстер, 
ні його учні. Грушевський здавна хотів вийти з цих локальних меж, 
по суті з самих початків своєї праці, коли він, засновуючи Архе­
ографічну Комісію, поставив їй завдання видавати джерела для 
всієї території України в її історичному минулому1. На одному за­
сіданні Археографічної Комісії НТШ наприкінці 1904 р. було прий­
нято запропонований Грушевським плян організації систематичного 
збирання матеріялів до історії козаччини від початків до занепаду 
козацької організації в середині XVIII в. в межах національного, 
політичного і соціяльно-економічного розвитку всієї України.

Починаючи з 1905 p., Грушевський із своїми учнями, членами 
Археографічної Комісії, розвинув енергійну діяльність на цьому 
полі. Брали на увагу досліди не тільки у своїх архівах, або поль­
ських та російських, а і в західньо-европейських. Було послано І. 
Джиджору до Харкова, В. Гарасимчука до Петербургу, В. Залізняка 
до Москви, М. Кордубу до Відня, Ст. Томашівського до Ватикану-. 
В результаті появилися в „Жерелах” матеріали до історії козаччини: 
Крипякевича з львівських і краківських архівів (Львів, 1908, т. 
V III), матеріяли Кордуби з віденських державних архівів, почасти 
з бібліотеки Осолінських та Московського архіву Міністерства За­
кордонних Справ (Львів, 1911, т. XII) і Томашівського з Ватикану 
(Львів, 1919, т. XVI). Ці матеріяли охоплюють вже чимало джерел, 
потрібних для освітлення доби Б. Хмельницького, якою пильно зай­
маються галицькі вчені.

Взагалі досліди над козацькою добою і особливо над добою Б. 
Хмельницького — це мабуть найповажніше, чим може похвалитися 
НТШ на полі української історії. Безперечно, імпульси й тут вихо­
дили від голови Товариства М. Грушевського. Зрештою і він сам 
був зацікавлений як історіограф, що потребував для свого широкого 
малюнку „Історії України-Руси” глибших підготовчих студій. Га­

1. ..Жереіл". т. І., вступ І-11.
..Жерела . VIII. вступ V-VII: Б. Крупницький — Історична українська наука 

в НТШ. ..Українські ВктГ. 1950. ч. 49.



лицька „школа” Грушевського — це майстерня, що мала допомага­
ти шефові в його велетенській праці.

А все ж не можна сказати, що характер цих дослідів визначив 
сам майстер. Те, що дає право назвати гурт львівських істориків 
галицькою „школою” Грушевського, полягає в методі і матеріалі, 
але не в характері й інтенції самих студій. Ідеологічно галицька 
„школа” Грушевського поволі відходила від свого шефа. Для неї 
народництво не було вже задовольняючою концепцією історії Укра­
їни, і вона поволі шукала нових, так званих державницких шляхів. 
Таким чином шеф і його „школа” опинилися на роздоріжжі: Гру- 
шевський все ще тримався старого народницького світогляду і тіль­
ки час від часу завертав до державницького підходу щодо українсь­
ких історичних подій.

Поволі НТШ в його історичній праці звільняється локального 
характеру. З часом в „Записках” почали друкувати свої розвідки 
і замітки такі видатні наддніпрянські історики, як В. Барвінський, 
М. Василенко, О. Гру шевський, В. Липинський, В. Модзалевський, 
М. Слабченко та інші1. Історична праця охоплювала вже не тільки 
Західню, але й Східню Україну ίπροφ. І. Джиджора у своїх дослідах 
Гетьманщини у XVIII в.)і поширювалася на Середню й Західню 
Европу (проф. Ст. Томашівський).

О. Лотоцькиї!, один з близьких до Грушевського людей, розпо­
відає у своїх „Сторінках Минулого”, що восени 1906 р. Михайло 
Сергійович повірив йому {Свій плян перенести свою працю з Гали­
чини на Україну. На ного думку, прийшов тоді час на те, щоб 
підготовча праця, що її провадили українці в Галичині, принесла 
свої результати вже й на Україні-.

Дійсно, після революції 1905 р. перед східніми українцями від­
кривалися широі перспективи, і Грушевський хотів їх використати. 
Це була одна об’єктивна причина. А з другого боку Грушевський 
все більше відчужувався від галицького життя. Як доводить В. До­
рошенко, у кожній своїй речі він стояв на всеукраїнськім станови­
щі, намагався недопустити розходження між Україною Східньою 
і Західньою, особливо ж поборюнЬчи вузький галицько-буковинський 
провінціялізм, а з цього приводу виникали тертя, конфлікти й не­
порозуміння. Чільні члени націоиал-демократичної праці повели про­
ти нього кампанію, щоб змусити його до виїзду з Галичини та до зре­

чення від університетської катедри і головування в НТШ. Незабаром 
боротьбу було перенесено в саме НТШ, де знайшлася група опозиціо­
нерів. І хоч напад на Грушевського. ят: голову товариства, не вдався, 
то все ж проведено було чимало неприхильних Гру шевському людей

г. Історія Наукового Товариства ім. Шевченка, тим же. 1949. ст. 23.
О. Лотоцький. Сторінки минулого, ч. третя, там же. ст. 353-354.
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у  Відділ Товариства. Тоді Михайло Сергійович сам зрікся головуван­
ня в НТШ. Це сталося 1913 року. А без свого енергійного і невтом­
ного голови Товариство майже цілком занепало (новим головою був 
обраний Ст. Томашівський, 1913-1918)1.

Але це вже епілог його діяльности в галицьких колах. Поволі 
майстер української історії переносить свою діяльність з Галичини 
на Східню Україну. Пертим етапом цієї зміни був „Літературно-На­
уковий Вісник”, видання якого перенесено зі Львова до Києва в 1907 
р. Це сталося дійсно в той момент, коли після революції 1905 р. впали 
цензурні пута, принаймні на деякий час, і „Літературно-Науковий 
Вісник”, якому загрожувала доля стати галицьким провінційним 
часописом, міг виконувати нове і важливе завдання національного 
виховання швидко зростаючих кіл української інтелігенції, а також 
і розбуджених до національного життя народніх мас Східньої Укра­
їни2. Незабаром М. Грушевський стає головою заснованого в Києві 
1908 р. „Українського Наукового Товариства”, в якому сам організує 
наукову роботу на зразок учених Товариств і Академій3 та видає 
„Записки” Товариства. Пізніше (від 1914 p.) М. Грушевський видає
— хоч і короткий час — історичний квартальник „Україна”.

Саме тоді Грушевський виступає і як популяризатор української 
історії. Здавна вже відчувалася гостра потреба в загальному систе­
матичному курсі історії України з оглядом цілого процесу україн­
ського історичного життя.Цим вимогам української громади Грушев­
ський пішов назустріч, видавши в 1904 р. в Петербурзі (перше 
видання) „Очеркь исторіи украинского народ а”, що склався з викла­
дів, читаних ним в 1903 р. в „Російській вищій школі суспільних 
наук” у  Парижі. Ця друкована праця мала значний вплив на розви­
ток українського національного руху, але особливого значення на­
брала вона в київський період діяльности М. Грушевського, коли 
спопуляризований курс появився українською та російською мовами 
як „Ілюстрована історія України” (Київ, 1912 — українське видання;
С. — Петербург, 1913 — російське видання), а так само в першім 
томі Енциклопедії (СПБ, 1914) у статті „Украинский народъ въ его 
прошломъ и настояемъ” вміщено широкий нарис історії українського 
народу спід пера М. Грушевського, особливо цінний своїм представ­
ленням розвитку української історіографії, під назвою „Разввитіе ук- 
раинскихъ изученій”.Не кажу вже тут про численні переклади курсу 
української історії на чужинецькі м о е и  — болгарську, німецьку,

Порівн. В. Дорошенко. Літературно-Науковий Вісник. ВУАН. Авгсбург. 
1948, ст. 9-Ю., Історія Наукового Товариства ім. Шевченка. 1949. там же. ст.22. 
-. В. Дорошенко, Літературно-Науковий Вісник, там же. ст. 7.

Тому й Київське Наукове Товариство стало підвалиною для заснованої 
в 1918 р. в Києві Української Академії Наук.



французьку, які появилися частинно перед війною 1914 p., частинно 
в різні періоди1.

Це були часи, коли вплив М. Грушевського в українських колах 
Східньої України досяг найбільшої сили. Без нього ні в Києві, ні 
в Москві, ні в Петербурзі нічого не діялося. В справах громадських, 
політичних, літературних (напр. видання тижневика російською 
мовою „Украинскій Вѣстникъ” в 1906 p., в якому основні лінії укра­
їнської політики надавалися в передових статтях М. Грушевського, 
що заступав автономію для України) він. мав ряд відданих йому спів­
робітників і грав ролю свого роду диригента, що кожного ставив на 
своє місце, примушував робити відповідну національну працю. М. 
Грушевський був найвпливовішою особою поза кулісами українських 
думських фракцій ν перших Державних Думах в Петербурзі, поки 
такі фракції могли ще існувати і т. д.

Велика Світова Війна (1914-1918) приносить з собою розгром 
українського національного життя. Вона застає М. Грушевського в 
Галичині, відкіля він виїздить (через Австрію) до Італії, а восени 
1914 р. повертається до Києва, не будучи по суті людиною про- 
австрійської чи пронімецької орієнтації. Російська влада арештовує 
його в Києві й висилає на заслання спочатку до Симбірську, а згодом 
до Казані. Тут Грушевський перебуває до 1916 p., коли іюму було 
дозволено переїхати до Москви-. Саме на кінець вигнання при­
падає й видання (Київ, 1916-1918) його популярно написаного шости- 
томового „Короткого огляду світової історії”.

Революція 1917 р. не тільки звільняє його із заслання, але й під­
носить на один з найвищих щаблів українського національно-держав- 
ного життя. Він повертається на Україну, очолює Центральну Раду 
і стає одним з найважливіших чинників української революції.

Саме в цей момент, і то дуже несподівано для всіх почитателів 
ного особи, наступає в ньому зміна, яка своїм радикализмом відштов­
хує від нього всіх його колишніх співробітників. Це була соціялістич- 
но-революціонерська демагогія, якій підпав Грушевський на схилі 
свого життя.

Замість виконувати свої обов'язки Голови Центральної Ради 
в напрямі погодження розбіжних громадських настроїв, в напрямі 
рівноваги й співпраці на якомусь загальному грунті, він кинувся 
в обійми наймолодшої на Україні партії, що складалася здебільшого 
з молодиків-студентів. Таким чином, замість заспокоєння бурхливих 
хвиль революції поміркованими засобами, Грушевський скріплював 
соціяльну демагогію. В його особі політично недосвідчені- кадри со- 
ціпл-рсволюціонерів дістали авторитетний атут для своєї неприми-

Д. Дорошенко. О.'лял української історіографії, там же. ст. 19-1.
". Порівп. Д. Дорошенко. Огляд української історіографії, там же. ст. 186.
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реяво-різкої політики. Не було більш фальшивої тактики, як боль- 
шевізувати настрої селянства та старатися переплюнути большевиків 
крайніми гаслами, що робили соціял-революціонери на шкоду Укра­
їні, спираючись на авторитет Грушевського1. О. Лотоцький, що сам 
був людиною демократичних переконань, говорив тоді в очі Грушев- 
ському, що не він кермує своєю молодою гвардією соціял-революціо- 
нерською, — навпаки, сам він плентається в хвості за нею та своїм 
авторитетним іменем піддає їм духа й санкціонує чини, що без тої 
санкції не мали б такого невідповідного характеру”-. Це було бан­
кротство великої особистости, що в найважливіший момент україн­
ської історії виявила хворобливу наївність і ілюзіонерство-.

Михайло Грушевський сам упав жертвою своєї крайньої політи­
ки. Разом з упадком Центральної Ради в квітні 1918 р. він сходить 
з широкої політичної арени і врешті опиняється на еміграції у Відні. 
І тут він ще користується значним авторитетом, але розходиться 
з міродайними українськими академічними колами у справі перене­
сення заснованого у Відні Українського Вільного Університету до 
Праги, як і в питанні статутарних форм останнього.

Але й розчарування, які пережив Грушевський у Києві, не мо­
гли зламати цього могутнього дослідника української історії. Він 
засновує у Відні Український Соціологічний Інститут, який перенесе­
но пізніше до Праги, та видає курс генетичної соціології під назвою 
„Початки громадянства” (Відень, 1921). Цей курс є свого роду те­
оретичним підсумком його практичної діяльности, як історика Украї­
ни. Під час еміграції і по повороті на Совєтську Україну Грушев­
ський доконав ще одної великої праці, видавши „Історію української 
літератури” (1923-1927; перший том вийшов у Києві-Львові 1923 p.). 
П поява була великою несподіванкою для європейського наукового 
світу, що не сподівався від нашого історика такої ґрунтовної аналізи 
літературно-історичних питань.

В 1924 p. М. Грушевський повертається на Україну. Безперечно, 
існували можливості для наукової праці і за кордоном (в Празі, на­
приклад). Українські діячі, що опинилися на еміграції, відраджували 
Грушевського від цього кроку. Він і сам відчував добре цілу небез­
пеку під большевицьким режимом, і все ж на його думку батьків­
щина відкривала значніші можливості, які він міг знайти на емі­
грації. Спочатку воно так і було, але досить було загострення со- 
вєтського курсу на Україні під тиском Москви, щоб його жертвою 
став зараз же і Грушевський.

М. Груціевський плянував свою працю, безперечно, у зв’язку 
з міродайними совєтськими колами у Харкові. Ного було покликано 
як шефа української історичної науки на підставі нового українсько­

1. 3. О. Лотоцький. Сторінки минулого, ч. 3. ст. 353. 356. 357.



го курсу, що саме тоді у зв'язку з НБП-ом набрав особливого зна­
чення на Совєтській Україні. Знайомство з міродайними урядовими 
особами в Харкові дало йому можливість створити собі особливе 
місце в Академії Наук. Ряд історичних інституцій, заснованих май­
стром, були свого роду Академією в Академії, і для них він мав окре­
мий, урядом приділений бюджет, завдяки якому могли появитися 
численні періодичні і неперіодичні видання, хоч і ці засоби були 
скромні і викликали з боку Грушевського скарги і жалі 1.

Поява Грушевського в Києві,безперечно, надала життю Акаде­
мії більшої оживлености. Він відновлює роботу Історичної Секції 
Українського Наукового Товариства, яку було прилучено до УАН, 
і стає її головою. Йому доручається катедра української історії при 
УАН (другу катедру займав проф. Багалій). Під його проводом в 
рамках історичної секції утворюються численні комісії: Комісія істо­
ричної пісенности, Комісія стародавньої історії України, козацької 
України та новітньої історії України, цілий ряд комісій порайонного 
дослідження історії України, археологічна секція, археографічна ко­
місія, історично-географічна комісія (під проводом проф. Ол. Гру­
шевського, брата Михайла Сергійовича)·.

М. Грушевський був і директором особливої науково-дослідчої 
катедри історії України у Києві, інституції, до якої він притяг ряд по­
важних українських вчених і якій надав значення виховного центру 
для нових кадрів українських істориків, для т. зв. аспірантів, що ма­
ли випробовувати свої сили на полі науково-дослідчої праці3. В її 
імені було видано кілька томів „Студій з історії України'* (з 1926 р. 
три томи). При катедрі було засновано „Кабінет примітивної куль­
тури”1 на чолі з дочкою М. Грушевського Катериною Грушевською, 
що видала кілька цікавих і цінних публікацій під загальною наз­
вою „Первісне Громадянство” (1926-1929).

Під проводом М. Грушевського Історична Секція Академії ви­
пускає свої „Записки”. Серед серії публікацій, що видавалися під 
назвою „Записок” та й поза ними в загальних виданнях Історично- 
Філологічного Відділу, згадуємо тут „Науковий Збірник Історичної

D. Doroschenko, — Die ukrainische Akademie der Wissenschaften in Kiev, 
MitteUungen der Ukrain. Wiss. Institutes, Berlin-Leipzig. 1927, Η. I, 5, 14. 
Д. Багалій. Організація української історії за pp. 1917-1927 на Україні;. Бібліо­
графічний Збірник. Харків. 1930, ст. 6.
-. В. Krupnyckyj. — Die Ukrainische Geschichtswissenschaft in der Sowiet- 
union 1921.1941. Jahrbucher f. Geschichte Osteurora's, 1941, H. 2 /4 f 5-129; 

M. Андрусяк, Українська історіографія, ст. 9: О. М.. Українська історична нау­
ка в 1920-х pp.. Сучасник 1948. ч. І. ст. 80.
3. О. М.. Українська історична наука, там же. ст. 80.
4. Це було продовженням праці Українського Соціологічного Інституту, засно­
ваного колись ν Відні.
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Секції (з 1925 р. 6 томів), „Історично-Географічний Збірник” (з 1926 
р. З томи), „За сто літ” (з 1927 р. 6 томів надзвичайно цінних мате­
рія лів і дослідів з громадського і літературного життя України пере­
важно XIX ст.), в імені комісії порайонного дослідження історії У- 
країни „Київ та його околиця в історії і пам’ятках”, „Чернігів і Пів­
нічне Лівобережжя” і т. д., низка видань Археографічної Комісії 
УАН як „Український Архів” та „Український Археографічний 
Збірник” і т. д .1.Грушевський, безперечно, мав на увазі територіяльні 
досліди і досліди історії Лівобережжя і лівобережної державности, 
коли давав теми своїм учням і співробітникам. Це робилося в проти­
лежність до виключного заняття історією Правобережної України в 
урядовім „Архиве Юго-Западной России”, і в цьому ріжниця в пози­
ціях В. Антоновича і М. Грушевського. За останнього українська 
історіографія знайшла працю, яка була найпотрібнішою.

Дуж е велике значення мав історичний журнал „Україна”, 
який продовжував традиції „України” з 1914 р. і був органом Ки­
ївського Наукового Товариства. Навколо цього журналу об’єднали­
ся в pp. 1924-1930 майже всі українські історики, і він став відомим 
далеко поза межами Совєтської України. Знову був це Грушев­
ський, який створив цю трибуну українознавства, боковий орган 
української історичної думки, в якому було вміщено силу науко­
вих статей, розвідок, матеріялів та блискуче поставлено критично- 
бібліографічний відділ. Особливо багатим був журнал на історіо­
графічні статті, в яких оцінювалася праця дотеперішних видатних 
дослідників історії України —  М. Максимовича, М. Костомарова, П. 
Куліша, О. Лазаревського, М. Драгоманова, В. Антоновича, Д .  
Багалія і т. д. Організаційний талан М. Грушевського знову вия­
вив себе з повною силою в умінні підібрати відповідних співро­
бітників. Ними стали такі поважні вчені, як його брат Ол. Гру­
шевський, В. Данилевич, П. Клименко, И. Гермайзе, В. Щербина, 
Л. Добровольський і т. д., а до його учнів належала його дочка 
Катерина Грушевська, Сергій Шамрай, Олекса Баранович, Мико­
ла Ткаченко, Віктор Юркевич та інші-. Саме за совстських часів 
появилася капітальна праця М. Грушевського про Хмельниччи­
ну в двох книгах („Історія України-Руси”, т. IX, ч. 1 і 2, 1928-1931. 
Київ) та про Виговського*. Рівночасно продовжено „Історію Укра­

О. М. , там же, ст. 81; Андрусяк. Українська історіографія, там же. т. 9; 
В. Krupnyckyj, Die ukrainische Geschichtswissenschaft, ibid., 130.

О. M., там же. ст. 80-81; порів. „Україна”, Київ, 1926, ч. 18, ст. 163-164
і 1929, ч. 38, ст. 166 (Хроніка).
3. Перша частина про Виговського до Гадяцької унії (1657-1658) появилася як 
т. X „Історії України-Руси” в 1937 р. Це посмертне видання зредагувала К. 
Грушевська. Воно було сконфісковано і зараз являється бібліографічною рід­
кістю.



їнської Літератури”, почату ще на еміграції і доведену в 5-му томі 
(1927) до початків ХѴП в.

Безперечно, вплив Грушевського на київську „школу” був і в 
совстські часи великий, хоч українські громадяни м. Києва зде­
більшого не були захоплені появою старого майстра, запроше­
ного советською владою, бо в Києві панували тоді живі опозицій­
ні настрої. І тут були нераз тої думки, що корисніше було б для у- 
країнської справи, коли б Грушевський залишився на еміграції.

Створена ним схема української історії (про неї ми ще будемо 
говорити) залишилася міродайною і для істориків Совєтської Укра­
їни за винятком офіційно визнаного історика-комуніста Яворсько- 
го — основноположника марксистського розуміння історіїї.
І народницький напрям, заступлений М. Грушевським і тільки 
трохи загострений поняттям „трудового народу” або „революцій­
ного народництва”, міг далі існувати, бо все ж тут ходило про 
народ, себто і пролетаріят. Безперечно, паралельно існував і дер­
жавницький напрям, але він вимагав великої обережности і свого 
роду езопівської мови, але у всякому разі не міг бути консеквент­
ним з огляду на малу зазнайомленість з державницькими праця­
ми Ст. Томашівського, а особливо В. Липинського1.

Ціла схема української історії М. Грушевського була свого ро­
ду прапором національного усвідомлення. В ній була вже заложена 
тенденція відокремлення, відділення, а не наближення до Москви. 
Саме ця тенденція дуже захопила всі кола українських істориюв і 
пеісториків, не виключаючи і марксиста-соціяліста Гермайзе та мар- 
ксиста-комуніста Яворського. Особливо багато зусиль було покла­
дено на сепарацію українських визвольних змагань в XIX в. від Мо­
скви і створення генетичного процесу української національної думки 
в XIX в., що з огляду на дозволену крцтику царського режиму бу­
ло навіть не тяжко переводити, поки совстський центральний уряд 
не додумався, що це шкідливо для його інтересів.

Колись „соціял-революціонер”, Грушевський і тепер не зна­
йшов відповідного тону в стосунках з совєтським урядом, та й не 
міг його знайти, бо залишився вповні незалежним ученим, який не 
дуже то прислухався до голосу згори. На верхах Грушевським,безпе­
речно, були незадоволені.

А тут ще в 1929 р. повстала зміна ситуації, яка привела до ціл­
ковитого розгрому українського національного життя. Це була 
проклямація нової сталінської „генеральної лінії”, пляну п’ятилітки, 
індустріалізації Сов. Союзу, колективізації сільського господарства, 
що вперше була випробувана на Україні і коштувала їй мільйонів

Порів. О. Гермайзе. Українсько істор. наука за останні десятиліття, Студії
з історії України, Київ, 1929, т. II, ст. XVI.
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жертв, бо селянство ту політику совстського уряду зустріло впер­
тим спротивом, за який так жорстоко поплатилося (голод 1933 p., 
загляни* в табори далекої Півночі на примусову працю, розстріли 
та інше). Війна між урядом і селянством була рівночасно озна­
кою того, що урядові була вже непотрібна українська інтелігенція, 
що колись мала бути містком між комуністами і селом і не виконала 
свого завдання. Почався жорстокий похід проти української інтелі­
генції, який так яскраво дав себе знати в процесі „Спілки Визво­
лення України” в 1930 р.

Жертвою стали й українські історики. Похід проти них почав­
ся не з нагінки на буржуазних істориків, але на маркстистів. На 
Всесоюзнім конгресі істориків наприкінці 1928 р. у Москві голова 
марксистського напрямку в Росії — Покровський повернув свою 
зброю проти М. Яворського, як репрезентанта марксистської істо­
ричної школи на Україні, за його національний ухил і „клясово- 
національну методу”1. Цей національний ухил у підручниках Явор­
ського з української історії дійсно був, і тому саме проти нього бу­
ло висунуто обвинувачення в націоналізмі та інших гріхах. Обви­
нувачення проти Яворницького появилися в таких органах, як 
„Правда” (стаття Горіна, секретаря російського товариства істориків- 
марксистів), і була висловом думки російських істориків-марксистів, 
підтриманих широким російським загалом.

Саме тепер, опинившись в критичній ситуації і сподіваючись у- 
рядових репресій, Яворський почав наступати на позиції Грушев­
ського в Академії. Йому ще раз усміхнулася доля, бо на засіданні 
УАН 29 червня 1929 р. його було обрано дійсним членом (по істо­
ричному відділу) одночасно з видатними комуністами О. Шліхтером, 
В. Затонським і М. Скрипником. Тоді ж було обрано і двох істори- 
ків-некомуністів — Слабченка і Еварницького-.

З появою комуністів в Академії Наук почалася доба перебудови 
Академії в напрямі марксизму, діялектичного матеріялізму тощо3. 
В Історичній Секції Яворський виявив велику енергію в поборюванні 
М. Грушевського, як шефа майже всіх історично-наукових інститу­
цій Академії. На пропозицію Яворського, Баталія і Слабченка4 в 
кінці листопада — початку грудня 1929 р. на засіданні Історично- 
Філологічного Відділу Академії було постановлено ліквідувати ство-

». Joeef Pfizner,— Die Geschichtswissenschaft in der Sowietunion, Bolschewi- 
etiache Wlesenechaift und Kulturpolitik — Sammelwerke. Konigsberg und Ber­
lin , 1038, — 188, 194. 195.
2. Вісті УАН, 1929, ч. 5-6. ст.32-36.: С. Сірополко. Народня освіта на Совет- 
ській Україні. Праці Укр. Наук. Інституту. Варшава, 1934, т. XXII, ст. 143.
3. Вісті УАН, 1929, ч. 11-12, ст. 25: С. Сірополко. там же, ст. 144.
4. Є голоси серед істориків-колег закордоном, що заперечують участь Багалія 
і Слабченка в цій акції. Б.К.



рені М. Грушевським комісії Лівобережної України, Південно! Укра­
їни, найновішої історії України, одночасно доручивши створення но­
вих комісій Лівобережної та Слобідської України академіку Баталію, 
комісії Південної України академіку Слабченко, комісії історії рево­
люції акад. Яворському1. М. Грушевський протестував, але 
безуспішно. Він робив з свого боку пропозиції, проектував з’єднати 
ряд територіяльних комісій в одну порайонного дослідження історії 
України (замість комісії Лівобережної України, Південної України 
тощо) та просив залишити йому тих науковців, які працювали досі 
під його проводом, щоб не загинули результати їх праці.

Але Історично-Філологічний Відділ (напередодні свого розв’я- 
знання) не був на боці М. Грушевського. Тут поставилися до його 
пропозиції холодно й відмовно. Навпаки, члени Історично-Філологіч- 
ного Відділу на засіданні 22 грудня 1929 р. постановили ліквідувати 
ще одну підлеглу Грушевському комісію, а саме старої історії Украї­
ни ніби на тій підставі, що стара історія України належить до ка- 
тедри Слабченка (т. зв. катедра феодальної доби на У країні). Знову М. 
Грушевський звертав увагу на поспіх, з яким це все постановлялося, 
і висловлював сумніви, чи Слабченко дійсно вдасться зорганізувати 
таку комісію, в той час, як комісія під його проводом давно вже за­
значила проблеми і теми, над обробленням яких працюють її члени. 
В очах Грушевського ціла акція проти нього була руйнацією ста­
рого, а не будовою нового3. Так було усунено Грушевського від ак­
тивної історичної праці. Діяльність М. Грушевського на Совєтській 
Україні була скінчена.

В 1929 р. його було обрано разом з Любавським дійсним чле­
ном Російської Академії Наук, але разом з ним було обрано й офі­
ційного історика Покровського та теоретиків марксизму Рязанова 
і Бухарі на3. Вибори Грушевського відбулися вже в зреформовану 
Російську Академію Наук, з якої було створено Всесоюзну Акаде­
мію Наук. М. Грушевський вважав помилкою створення Союзної А- 
кадемії без відповідної реформи бази. А вийшло так, що Союзна 
Академія була рівночасно й Академією великоруського народу. На 
думку Грушевського правильно було б паралельне існування Союз­
ної Академії і окремої Академії Наук для Росії (Великоросії).Щоб 
принаймні направити цю непослідовність, український академік про­
понував створення трьох Інститутів в рамках Союзної Академії: 
Інституту російської історії, Інститут української історії і Інституту 
білоруської історії. Аргументи Грушевського ніби залишилися не 
без враження, і коли він на засіданні Союзної Академії 21 квітня 1929

1. ..Україна", 1930, ч. 40, ст. 187-188.
-. „Україна”, 1930, ч. *40, ст. 187, 188.
:<.J. Pfizner, ibid., 190.
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р. запропонував в першу чергу створення Інституту української іс­
торії в рамках Союзної Академії, то йому було доручено скласти у- 
мотивований проект , але навряд чи приступлено до його реаліза- 
ції.Незабаром прийшли нові реформи Академії, і нікому було ду­
мати про ці речі. Але Грушевський, очевидно, не вгадував правди­
вих інтенцій, яісі вкладали росіяни в цю реформу. Поєднання Со- 
зної Академії з Російською залишилося і по цей день, і воно, 
очевидно, мало бути доказом на те, що й на полі науки ведучою й на- 
правлячою нацією є великороси, що рівночасно мають репрезен­
тувати і свою локальну науку і науку цілого Совєтського Союзу.

В Союзній Академії Грушевський пропонував поставити на­
решті в рамках Філологічного Відділу справу з термінологією так, 
щоб не траплялося більше непорозумінь: або говорити про східнє 
слов’яство, або про великорусів, українців і білорусів. Але російські 
вчені на це не погодилися, і так залишилася стара назва ,,русские” 
далі міродайною, хоч в дійсності вона покривалася (бо вже існува­
ли офіційно окремі назви українців і білорусів) одними тільки ве­
ликоросами. Зате вдалося переконати російських вчених, що пляну- 
вали в рамках Філологічного Відділу створення російської секції з 
українською і білоруською підсекцією, в потребі перенесення укра­
їнської і білоруської мови до секцій „інших слов’янських мов і літе­
ратур” (з двома окремими Інститутами — українським і білорусь­
ким), що й було постановлено-. Не дивлячись на всі старання М. 
Грушевського, створення Союзної (Російської) Академії Наук вирі­
шувало долю Української Академії Наук: вона під іменем Академії 
Наук УССР (замість колишньої Всеукраїнської) переходила на ролю 
провінціяльної інституції.

Розгром інституцій, створених М. Грушевським, не дав нічого 
на їх місце. Слабченка, як учасника процесу Спілки Визволення У- 
країни, було заслано, проти Яворського піднялася нова хвиля обви­
нувачень вже на Україні, в наслідок яких на початку 1930 р. його бу­
ло виключено з рядів комуністичної партії і з заснованого ним же 
товариства істориків-марксистів ·. В дальшому на нього чекали Со- 
ловки. Нарешті в тому ж 1930 р. було реорганізовано Академію: 
зліквідовано Історично-Філологічний Відділ, і залишився тільки Від­
діл Соціяльно-Економічний, до якого були приєднані деякі комісії 
і секції Історично-Філологічного Відділу, та Фізично-Технічний (під 
назвою Природничо-Технічного). Проваджена Грушевським Історч-

1. Доповідь Грушевського про засідання Союзної Академії у квітні 1929 р. 
..Україна". 1929, т. 34. ст. 167. 168. 169.
-. Доповідь Грушевського. там же, ст. 170.
3. Літопис Революції. 1930. ч. І. ст. 327-329.



на Секція перестала існувати. В тому ж 1930 р. припинив своє існу­
вання і журнал „Україна”1.

В 1931 р. кампанія проти Грушевського досягла свого апогею. 
„Школу’* Грушевського (його співробітників і учнів) примушено 
було замовкнути. В Києві весною 1931 р. були організовані прилюд­
ні дискусії проти вчення Грушевського2. Частина прихильників Гру­
шевського капітулювала, частину було заарештовано й заслано. 
Зрештою і самого Грушевського було примушено покинути Україну: 
Гіого було заслано до Москви. У Москві він тримався завдяки само- 
відреченним турботам його дочки Катерини і час від часу брав у- 
часть в академічних російських виданнях. Та скоро Михайло Сергі­
йович осліп, захворів і незабаром помер в 1934 році3 .Поховали його 
на державний кошт у Києві. Але це було тільки „для очей" Укра­
їни та закордону. Твори Грушевського і далі лишалися забороне­
ними для широкого вжитку. Цитувати їх могли тільки російські вче­
ні. а українці мусіли (так залишилося й дотепер) тільки лаяти так 
званого „буржуазного націоналіста”, що не хотів стати папою від 
марксистської науки. Така була трагічна доля найбільшого істори­
ка українського народу.

II.

В чому тайна величезної продуктивности М. Грушевського? 
Вже одно вичислення ного праць (понад 2.000) вимагає грубого то­
му книжкового формату. Але ж він був одночасно і політично-громад- 
ським діячем, і організатором письменства і науки, що вимагало теж 
сили часу. Безперечно, всі пояснення, які до цього часу висувалися, 
мають ґрунт під собою: і феноменальна пам’ять Грушевського, і 
здібність скоро н легко формулювати свої думки, і видатний організа­
ційний талан тощо4. Але дуже мало уваги звертали на те, що Гру­
шевський навчився майстерно використовувати свій час. А може ця 
трохи педантична риса взагалі лежала в його натурі? Залишалося 
таке враження, що Грушевський все мас вільний час і стоїть кож­
ному до розпоряднмости. Це вміння ставить його вряд з великими 
західньо-европейськими вченими найвищого калібру. Він був над-

*. D. Doroszenko, Ukrainska Akademja Nauk і jej losy, Przeglad wspolczesny, 
1935. μ. 157. ст. 12-13.

Л. Окиншевич. Націонал-лемократична історія права України в працях акад. 
М. Грушевського. ..Україна 1932. І-Н. ст. 93.
;. В. Krupnyckyj. Die Ukrainische Geschichtswissenschaften in der Sowiet- 
Ш1ІОП, 1921-1941, ibid., Ct .  147.
*. Z. Kuzielas M. Hruschewskyj und seine Tatigkeit in den westukrainischen 
Landern, Beitrage zur Ukrainekunde des Ukr. Wiss. Institutes, Berlin, 1935, 
Ш . 5. 32.
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звичайно дисциплінованою людиною, що наперед розподіляла свою 
щоденну працю і суворо дотримувалася програми дня. Працьови­
тість його була надзвичайна. Вставав він рано і встигав за кілька 
ранішніх годин написати чималу статтю (або й кілька), зробити до­
слід, розібратися в джерелах, чому дуже допомагала та обставина, 
що він розпоряджав величезною власною бібліотекою1. А потім по­
чиналися лекції, громадська праця, турботи з НТШ і Літературно-На- 
уковим Вісником, зустрічі з людьми, участь в різних громадських 
імпрезах і т. д.

Де б Грушевський не появився, він завжди був центральною 
особою.Таким чудодійним був його широкий розум,вміння логічно ду­
мати і представляти справу.Приїзд М.Грушевського до Києва чи Пе­
тербургу був свого роду святом.Зразу ж оживлювалося місцеве життя, 
під досвідченим проводом майстра влаштовувалися доповіді, рефе­
рати, провадилися святкування і ювілеї, задумувалися нові видання 
і т. д. Українська столична інтелігенція якось шанолюбно взирала на 
Грушевського, як свого проводиря і вождя.

Був він малого росту, з великою головою і великою бородою. 
Таким він був в пам'яті О. Лотоцького ще перед від'їздом до Гали­
чини. „Виразно бачу, — каже Лотоцький, — у своїй пам'яті тогочас­
ного Михайла Сергійовича. В глибокій задумі вид його робив сумо­
вите й навіть трохи суворе вражіння —  з глибоким поглядом очей 
і вже тоді з довгою бородою,що ми називали її „бородою св.Онуфрія". 
Але як бував він серед людей, жива вдача його зразу відмінювалася: 
на обличчю у його світилася характерна його усмішка —  і юмори- 
стично-іронічна. і разом привітно-тепла; усмішка та живі іскорки в 
очах робили цілком натуральним м'ягкий, напівжартовливий хара­
ктер бесіди, тим непомітно скрашуючи „гірке зерно" часом сухого 
змісту розмови2.

Саркастично-іронічний тон до певної міри помітний не тільки в 
обходженні М. Грушевського з людьми, але і в його писаннях. За­
гальне враження і від його лекцій ніби таке, що вони сухі і не в 
стані захопоти молоді. А тим часом майстер зумів створити цілу 
велику „школу” солідних дослідників. Хто уважно читав його „Істо­
рію Украіни-Руси”, той не раз захоплювався широтою малюнка і 
вмінням бачити суттєве в подіях. Цілі великі відділи, напр. про 
козаччину, оживлені цікавими джерелами, читаються легко і з ве­
ликим інтересом. Іноді здається, що автор схиляється до матеріалі­
стичного підходу до історичних подій, але це тільки тому, що Гру­
шевський звертав велику увагу і на економічний фактор в історії

1. Z. Kuziela, ibid., ст. 32.
2. Див. О. Лотоцький. Сторінки минулого, ч. І. Праці Українського Наукового 
Інституту, Варшава. 1932, т. V I, ст. 181.



України, не надаючи йому рішаючого значення. В Росі! звичайно 
йому робилися закиди не тільки в політичній неблагонадійності, але 
і в матеріялізмі, безбожності.. Ці закиди походили здебільшого з кіл 
зросійщеного духовенства на Україні. Знову той же О. Лотоцький 
пише: „Що до Грушевського, то я його добре знаю особисто і гли­
боко поважаю, се один з найближчих мені людей, а з погляду ре­
лігійного я мало знаю людей, щоб так щиро і глибоко вірили”1.

Грушевський був особою нелегкою в обходженні. Як пояснює 
Ю. Сірий, що завідував у Києві „Літературно-Науковим Вісником”, 
він вимагав від своїх співробітників дуже багато, але ще більше 
від себе самого. Був часто нетерплячий, автократичної вдачі, хоч 
ліберал і демократ з переконання, навіть прикрий і несправедливий, 
що не рахувався з обставинами і не шанував, як слід, дрібної, мозо­
листої праці-. Могуча його натура все входила в конфлікт з людь­
ми навіть недрібного характеру, особливо коли ходило про видавни­
чі справи, невиконання яких дуже злостило невтомного майстра. 
Тим може пояснюється ворожнеча деяких науковців і громадян до 
його особи в Галичині, а пізніше і в Києві.

В чому полягали суттєві риси історичної творчости М. Грушев­
ського? Я вже підкреслював раніше, що галицька „школа” М. Гру­
шевського врешті-решт не пішла слідами свого вчителя, хоч пере­
брала від нього історично-документальну методу. Тут шеф і його учні 
опинилися на роздоріжжі. В цьому ріжниця між „школами” Анто­
новича і Грушевського. Київський гурт учнів Антоновича виходив 
з тих же основ, що й їх Майстер, жив, можна сказати, одним духом. 
Саме найвидатніший учень В. Антоновича М. Грушевський перебрав 
чимало історично-народницьких концепцій свого вчителя та зали­
шився, як то кажуть, останнім могиканом народництва. „Я був ви­
хований, — каже він, — в строгих традиціях радикального україн­
ського народництва, яке вело свою ідеологію від кирило-мефодіїв- 
ських братчиків і тердо стояло на тім, що в конфліктах народу і 
власти вина лежить на стороні власти, бо інтерес трудового народу
— це найвищий закон всякої громадської організації, і коли в дер­
жаві цьому трудовому народові не добре, це його право обрахувати­
ся з нею” 1.

Але таким суворим народником, як він тут себе рекомендує, 
Грушевський врешті не був. Доба народництва поволі відходила в 
минуле. Скорше можна говорити про подвійне ставлення Грушев-

1. О. Лотоцький, Сторінки минулого, ч. І., 1932, ст. 147.
-. О. Лотоцький, Сторінки минулого, ч. III., 1934, ст. 353-354.
:1. Тут М. Грушевський досить внрлзно характеризує с б о є  історичне ипставлсн- 
ня. хоч уже і з партійного штаидпункту. Див. М. Грушевський, Українська 
партія соціялістів-революціонерів та її завдання. „Борітеся — поборите’'. Відень, 
1920. ч. І. ст. 12.
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ського. В працях про Хмельниччину він і далі залишився послідов­
ним народником, але не в працях, напр., про Мазепу.

Новий державницький напрям поволі народжувався в рамках 
старої ідеології. В. Липинський і Ст. Томашівський були засновни­
ками цього напрямку. Крипякевич, Кревецький, Гарасимчук, Чуба­
тий і інші мали подібні інтенції. Завершенням цього процесу усві­
домлення нового державницького напряму була прекрасна стаття
І. Кревецького, де вперше фіксується епохальне значення праць Ли- 
пинського і Томашівського, як творців державницького напряму 
в українській історіографії.

Особливо яскраво виступає новий напрям в ювілейнім збірнику 
НТШ (т. 92), присвяченім Мазепі (1707-1909), де фіксується вираз­
но позитивне ставлення до Мазепи. Не було тут якоїсь змови, але 
давала себе знати тенденція поставити справу Мазепи на реальний 
ґрунт, зрікаючись психологічних конструкцій Костомарова та 
беручи самі факти. Цей об’єктивізм був заслугою самого М. Грушев­
ського, що вже у вступній статті „Шведсько-український союз 1708 
р.” виявив нову державницьку ноту. Вона була помітна в підкре­
сленні традиції, в нав’язанні визвольницької орієнтації Мазепи на 
Карла ХП з такою ж самою орієнтацією Б. Хмельницького на шве­
дів. Цікавий був підхід історика і до Мазепи, як державного діяча, 
що опинився в скрутній ситуації. Мазепа у нього не тільки репре­
зентант національно-політичних стремлінь старшини. Він був скор­
ше поставлений між старшиною, що штовхала до антиросійської 
орієнтації, і масою народу, ворожою йому — ніби вірному слузі ца­
рату. Щоб вийти з цього небезпечного, загрозливого становища, 
він мусів шукати союзу з шведами. Його шведська орієнтація була 
не стільки вільним вибором, скільки гіркою конечністю — dura 
necessitas.

Сьогодні ми не дуже погоджуємося з цією, ніби пасивною, ролею 
Мазепи і не перекладаємо цілої ваги тодішніх державницьких зма­
гань на саму старшину. Але важливо вже те, що в цій праці Гру­
шевського був зроблений перший реальний крок до критичної оцін­
ки Мазепи і мазепинців без старих костомарівських трафаретів1.

Ми назвали цей час в українській історіографії добою роздо­
ріжжя. Але саме в першім десятилітті XX ст. сталася подія, яка 
надовго зафіксувала напрям української історіографії в однім з її 
найсуттєвіших пунктів. Знову це був М. Грушевський з його дорого­
цінною схемою української історії, що знайшла свій вплив в окре­
мих курсах і статтях майстра-.

г. Порів. Б. Крупницький, Українська наука в НТШ , „Українські Вісті”, 1950
ч. 49.
2. Підставова стаття „Звичайна схема „русской исторіи” й справа раціонального



Ця стара або ^звичайна схема**, як каже проф. Грушевський, 
веде свій початок з історіографічної схеми московських книжників, 
і в основі її лежить ідея генеологічна — генеології московської ди­
настії. З початком наукового підходу до історичної науки, а вже 
цілком виразно у Карамзіна її покладено в основу історії „Россійского 
Государства**. Таку ж схему прийняла і наука „Исторіи русского 
права**. До цієї схеми через довге вживання звикли, а тим часом 
вона зовсім нераціональна1. Передусім її хибою є сполучення ста­
рої історії південних племен, Київської держави, з її суспільно-по­
літичним укладом, правом і культурою, з Володимиро-Московським 
князівством ХПІ-ХІѴ вв так, наче це останнє було його продовжен­
ням. Тим часом Київська держава, право, культура була утвором 
одної народности, української, Володимиро-Московська ж — дру­
гої, великоруської. Київський період перейшов не у Володимиро- 
Московський, а в Галицько-Волинський XIII в. потім в Литовсько- 
Польський XIV-XVI вв. Володимиро-Московська держава не була 
спадкоємицею ані наступницею Київської; вона виросла на своїм ко­
рені, і відносини де* неї Київської держави можна б порівняти, напр., 
до відносин Римської держави до її гальських провінцій,а не пре- 
ємством двох періодів в політичнім і культурнім житті Франції. 
Київський уряд пересадив на великоруські землі форми суспіль­
но-політичного устрою, право, культуру, вироблені історичним жит­
тям Києва, але на цій підставі ще не можна включати Київську 
державу в історію великоруської народности.

Тим часом наслідком „пришивання" Київської держави на по­
чаток державного і культурного життя великоруського народу іс­
торія великоруської народности залишається властиво без початку. 
Історія зформування великоруської народности залишається невияс- 
неною через те, що її історію починають досліджувати від середини 
ХП в. і ие досліджують докладно процесу рецепції і модифікації 
на великоруськім ґрунті київських суспільно-політичних форм, пра­
ва, культури. В таких формах, які вони мали в Києві, на Україні, 
їх просто включають в інвентар великоруського народу, „Русского 
Государства”. Фікція „Київського періоду*’ не дає змоги відповідно 
представити історію великоруського народу.

Тому, що „Київський період” прилучається до державної і куль­
турної історії великоруського народу, зостається бея початку і 
історія українського народу. Підтримуються старі уявлення, що істо­
рія України, „малорусского народа” починається доперва з XIV-XV  
вв., а що перед тим — то „общерусская исторія”. В результаті укра-

укладу історії східнього слов'янства", Сборник статей по сллве.човѣдѣнію. Ака­
демія Наук. СПБ. 1904. вип. І.

*. Порі·. Д. Дорошенко. Огляд української історіографії. Прага, 1923, ст. 187.
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інська народність виходить на арену історії в ХІѴ-ХѴІ вв. немов 
щось нове, неначе її перед тим не було або вона історичного життя 
не мала. Ще гірше на цій схемі виходить народність білоруська, —  
вона пропадає зовсім за історією держави Київської, Володимиро- 
Московської і навіть за великим князівством Литовським.

З цього поміщання трьох понять — російської держави, історії 
Росії або трьох руських народностей і історії великоруського народу 
найліпший вихід був би, на думку Грушевського, в представленні 
кожної народности зокрема в її генетичнім преємстві від початків 
аж донині1.

Таким чином було доконано великого діла. М . Грушевський у- 
ґрунтував і впровадив в учене життя самобутню схему історії укра­
їнського народу на цілім просторі його історичного життя на засе­
леній ним території, як один суцільний і нерозривний процес. Цю 
схему прийняли всі українські історики, старші і нові, народники 
і державники. Під її впливом стояли й такі видатні російські історики 
як Пресняков і Любавський. Вслід за Грушевським українська но­
вітня історіографія бере київський період (можливо з передісторією) 
за вихідний пункт і відціля послідовно переходить до галицько-во- 
линського періоду ХІІ-ХІѴ ст. та литовсько-руського ХІѴ-ХѴІ ст., 
щоб потім у звичайний у нас спосіб говорити про Україну під Поль­
щею, про козаччину, Україну і Москву та національне відроджен­
ня ХІХ-ХХ вв.

Завдяки схемі Грушевського визначилася основна національна 
лінія. Ця схема (вона й зараз міродайна) не зазнала поважніших мо­
дифікацій, хоч в першій половині нашого століття прийшов до сло­
ва державницький напрям української історіографії. В дійсності 
Грушевський проклав тільки перші шляхи. Його схему треба ще ви- 
повнинти реальним змістом, сьогодні в державницькому дусі. Фак­
том є , що українська державність існувала. Вона існувала в київ­
ський період, за галицько-волинського королівства, як спільна в 
литовсько-руській державі, як козацька держава і як модерна спро­
ба української державносте наших часів.

Безперечно, тут немає безперервности. але є пов’язаність. Ми 
почуваємо себе пов’язаними з цими старими типами української дер- 
жавности. Безперервність дає нам національна схема М. Грушев- 
кого, бо ця схема є передусім історія народу, а народ живе завжди 
і при всяких обставинах, чи він має своє незалежне життя, чи вхо­
дить до складу якоїсь чужої держави. Ми всі виходимо з національ­

1. D. Doroechenko, Was ist osteuropaische Geschichte, Zeitschrift fur osteuro- 
n&ischen Geschichte, 1934, Bd. IX , Η. I, 57 Г;Д. Дорошенко, Огляд української 
історіографії, там же. 187.



но-народньої схеми М. Грушевського, але саме тепер висуваємо на­
перед моменти державного існування України1.

Один з наших заслужених історіографів говорить, що праці 
Грушевського (передусім його „Історія Україпи-Руси” ) не могли 
відограти скількинебудь провідної ролі в розвитку напрямних ідей 
української національної політики власне через брак у ній визнан­
ня своєї державносте А тому його головна праця полягає в систе­
матичному зводі науково перевірених і проаналізованих відомостей 
історії України, об’єднаних провідною думкою про тяглість історич­
ного процесу українського народу на заселеній ним ще на світанку 
історії землі. Це наче велика історична енциклопедія, де зведено до­
купи й систематично впорядковано здобутки наукової праці цілого 
попереднього розвитку української історіографії-.

Безперечно, Грушевський, як систематизатор і критик величезної 
літератури і джерел, грав дуже визначну ролю. Без його ґрунтовної 
чистки „авгієвих конюшень” українського минуллого ми б і зараз 
не були вільні від цілого ряду легенд, якими, напр., була особливо 
багата доба Хмельниччини. Документально-критична праця М. Гру­
шевського, як продовжувача такої праці свого вчителя В. Антоно­
вича, дала українським історикам тверду історичну методу і сприяла 
значному розквіту української історіографії в перших десятиліттях на­
шого століття. Але ж він був не тільки систематизатор, але й тво­
рець, хоч і не державник. Значення його основної думки про тяглість 
і неперервність українського історичного процесу було величезне і
залишилося таким понині.

\
Вже вказувалося на те, що М. Грушевський належав до останніх 

репрезентантів народницького або народовецького напряму. Народ­
ницька традиція зв’язуала його з попередниками — Костомаровим і 
Антоновичем. В суті це був необхідний етап в українськім історіогра­
фічнім розвитку, передусім XIX ст., якого останнім звеном була —  
перед появою нового державницького або навіть і державницько- 
консервативного напряму — особа Грушевського. Симпатії до наро­
ду, інтерес до народніх рухів були особливо міродайними для нього 
з ного народницьким світоглядом, хоч він значно обережніше і спо­
кійніше висловлювався в цім напрямі ніж хоча б Костомаров. Але 
він, як вірний прихильник народництва, ставив народні права на 
перше місце, при чому народ був для нього не збірним або цілостевим 
поняттям для всіх верств українського населенням тільки означав ма­
су простого народу, селян і козаків. В конфліктах між владою (чу­
жою і навіть своєю власною) і простим народом він завжди висту­

Порів. Б. Крупницький. Основні проблеми історії України. Видання Україн­
ського Вільного Університету (в друку циклостилем),
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пав в обороні останнього і виправдовував по можливості його посту· 
повання. Державний принцип здавався йому не таким важливим, як 
принцип народній, соціяльне питання розумів у тім значенні, якого 
надавали йому українські народовці. Тому не дуже імпонували йому 
історичні особистості. Він недооцінював ролі київських і галицьких 
князів в українській історії. Для нього галицько-волинський король 
Данило, як відомо сильна і еластична індивідуальність, не був полі­
тиком великого формату. З певним скептицизмом він ставився і до 
політичної ролі великого українського гетьмана Богдана Хмельни­
цького1, хоч сам він дав нам цілу епопею Хмельниччини, широкий, 
як море, образ епохи, для з'ясування якого притягнуто безліч ар­
хівних і інших матеріалів. Але гетьман Б. Хмельницький — не ге­
рой Грушевського, і тендеція автора-народника виявила себе зовсім 
в тому, що „не Хмельницькому — вождеві, а творчим стражданням 
українських народніх мас”2 присвячено працю. Вій оцінював Б. Хме­
льницького в той спосіб, що „як провідник, двигач і насильник мас 
він показав себе дуже яскраво, але політиком він був не великим і, 
поскільки керував політиком своєї держави, виходила вона не дуже 
мудро”.

В очах Грушевського Хмельницький не був послідовним держав- 
ником, що мав одну велику мету здобути незалежність козацькій дер­
жаві, не думав гетьман, як слід, і про інтереси народні, бо інакше не 
тримався б так уперто союзу з татарами, які завдали саме за Б. Хме­
льницького стільки горя українським народнім масам. Нерозваж­
ною і незручною, на думку Грушевського, була його політика і су­
проти Москви. Взагалі в політиці Хмельницького не було ні ясного 
пляну, ні виразної державної ідеї, ні послідовного проведення її в 
життя. Майже в тих словах, що й його вчитель Антонович, Грушев­
ський підкреслює, що в політиці Хмельницького зустрічались різні 
настрої і орієнтації, перехрещувались, боролись і навзаєм невтралі- 
зувались.

І дивно, що оцінка появилася після того, як стали відомими 
позитивні характеристики Б. Хмельницького з боку польського істо­
рика Кубалі і українського історика В. Липинського. Грушевський 
навіть сам висловився, що він своїм критичним підходом (по суті 
скептичним підходом, бо грала ролю не стільки ґрунтовна і пере­
конлива аналіза джерел, скільки ідеологія автора) хотів запобіг­
ти „нездорових ідеалізацій доби й індивідуальности Хмельницько­
го”, що на його думку мало місце у творах Липинського1.

В. Krupnyckyj, М. Hruschewskyj a Is Wissenschaftler, Beitrage zur Ukraine- 
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Рівночасно з таким стриманим відношенням до великих індиві­
дуальностей української історії Грушевський велику увагу звернув 
на прояви народньої актиности, стоячи на ґрунті поглядів батька 
українського народництва Костомарова. Тому іі не диво, що у ньо­
го так багато говориться про конфлікти віча з князями в ХІ-ХП вв., 
про рух громад у ХШ  в. і реакцію населення на татарський напад 
1240 p., коли і поодинокі оселі і громади, а то й цілі краї мали б 
піддаватися татарам, бо не хотіли більше знати своєї держави і 
своїх князів, а згодні були радше бути під безпосередньою владою 
татар та платити їм данину, — погляд у всякому разі спірний. Так 
само уважно поставився Грушевський і до деяких рухів населен­
ня (повстання Мухи в Галичині у X V  в.), до початків масових 
рухів у Східній Україні в X V  і ХѴП вв., долі народніх мас за Хме­
льницького тощо1.

Рядом з народньо-соціяльними проблемами, що відбивали бо­
ротьбу верхів і низів, і в зв’язку з ними стоїть і нахил Грушев­
ського до представлення самого процесу українського історично­
го життя надто наладованим соціяльними напруженнями, господар­
ськими конфліктами, культурною боротьбою, правннми тяготіння- 
ми і змінами. Він був еволюціоністом, для якого історичний процес 
був процесом, виповненим силою й динамікою, як це відповідало і 
його власній, повній енергії натурі. Не випадково ж він вживав 
гегелівську філософічну термінологію (це робив, між іншим, вже 
найстарший представник народницького напряму Костомаров), щоб 
український історичний процес представити як тезу, антитезу й 
синтезу, при чому київська доба була тезою, козацька антитезою, а 
українське національне відродження XIX ст. синтезою цього роз­
витку. Цю „стару історіософічну термінологію”, як він її трохи зне­
важливо називає, він все ж таки вживав і не заступав і н ш о і р  (напр., 
антигеґелівською теорією доби Ранке).

Як учений із всебічним знанням і широким розмахом, як своє­
рідний енциклопедист, Грушевський будував свою монументальну 
„Історію” не тільки з політичного, але й культурного, соціяльного і 
господарського погляду, не спускаючи з очей ні фолкльористики, ні 
літератури й мистецтва, ні природніх і релігійних факторів. Деякі 
розділи, (напр., література) у нього розросталися у величезні ок­
ремі досліди. З його п’ятитомової „Історії української літератури” 
(1923-1927), яку доведено до початку ХѴП ст., видно, що йому хо­
дило про розбудження інтересу до основних, мало досліджених 
проблем історії української літератури. Він, в протилежність до ін­
ших дослідників, приступив до неї скорше як соціолог (історія лі-

α· Д· Дорошенко, Огляд української історіографії, там же, ст. 191; М. Андрусяк, 
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тератури є для нього по суті історія української культури), вжива­
ючи порівняльно-соціологічної методи та користуючись між іншим 
фолкльорним і етимологічним матерія лом як джерелом своєї праці, 
що вже свого часу влучно підкреслив проф. Кордуба. Так само і 
своїм змістом його праця завжди приносить нове: чи він вводить 
українську поезію в свою „Історію літератури”, чи збагачує її усною 
словесністю передкнязівських і князівських часів, чи дає відповідне 
місце старогероїчному українському епосові (билини) київської до­
би на сторінках „Історії”, чи аналізує болгарський культурно-лі­
тературний вплив на Україні в Х Ѵ -Х Ѵ І вв.1. тощо.

Він був майстром широкого, з далекими горизонтами малюнку, 
з якого не хотів би випустити жадної своєрідної риси. З першого 
погляду здавалося б, що соціяльно-економічна еволюція України 
займала в першу чергу його увагу і що його позицію можна витлу­
мачити, як нахил до історичного матеріялізму. Але Грушевський не 
був матеріялістом і не любив взагалі крайніх поглядів. Саме у ньо­
го ми помічаємо тенденцію до зрівноваження ріжних історичних фак- 
творів.Політичне і державне життя на його думку — це самозрозуміло 
дуже важливий фактор, але рядом з політичним фактором стоять 
економічний і культурний, які набирають то більшого то меншого 
значення, але у всякому разі не знаходиться десь позаду політичного 
фактора.

Ного історичний суд і осуд базувався на твердій національно- 
українській ідеології. Для нього, як українського патріота, Україна 
і її національно-народні інтереси були самозрозумілим вихідним 
пунктом. Не раз пробиваються у нього нотки іронії і сарказму, цієї 
специфічної зброї Грушевського, що робила його таким небезпечним 
для історичного ворога або в літературній полеміці. Ного зображення 
подій є не раз сухим, але не раз оживлюється, захоплює і робить 
нам епоху близькою і зрозумілою.

І все ж  йому ніколи не бракувало об'єктивносте. Вихований 
у  строгій школі наукового критицизму, він був видатним документа- 
лістом і завжди ставився з пошаною до наукового аргументу і його 
доказуючої сили. Девізою його, яку він виставив уже в 189S р. в пер­
том у томі своєї „Історії України-Руси”, була наукова і історична 
правда. Історична наука існувала, на його думку, не для того, щоб 
замазувати та загладжувати помилки національного минулого, але 
щоб подавати його читачеві без усякого сторонництва в його світ­
лих і темних сторонах, такими, якими вони були.

Цьому відповідає і його історична метода. Людина великогг 
критичного хисту, він схилявся більше до вживання аналітичної ніж 
синтетичної методи. Але не бракує у нього і великих конструктивних
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думок систематичного характеру. Треба підкреслити, що його підхід 
до окремих проблем української історії був завжди самостійним, чим 
би він не займався: чи визначаючи середнє Подніпров’я за правітчиз- 
ну українського народу, чи добачаючи в антах предків українсько­
го народу, чи новими аргументами обґрунтовуючи, як антинорма- 
ліст, походження „Руси” від полянської річки „Рось”, чи характе­
ризуючи „віче” київської князівської доби як органічний додаток до 
князівської вдади, як орган з надзвичайними функціями і т. д. Ори­
гінальним і клясичним є його представлення повстання козацтва і 
поступового розвитку його організації. В його освітленні особливу 
увагу звертає на себе розріжнекня між козаччиною, що є проявом 
українського народнього життя, яке виходить з глибин віків, і ко­
заччиною, що є організацією (особливої верстви людей), яка зфор- 
мувалася в XVI в. і є кінцевою на порозі XVII в.

Багато чого можна було б сказати на цю тему, але обмежимо­
ся підкресленням, що Грушевський йшов своїми власними шляха­
ми. В основі його фундаментальних праць лежить не література 
предмету, а джерела, інтерпретацією яких він здебільшого й сам 
займався. Поруч Антоновича його можна назвати майстром архів­
ного і джерельного досліду. Його джерелознавча критика була ви­
явом якогось геніяльного інстинкту, і він майстерно вмів встановити 
генезу та правдоподібність джерела і витягти з нього все, що було 
характеристичним для певної події або особи.

Гарасимчук влучно називає методу Грушевського генетично- 
емпіричною. Але до ціього треба додати, що великий історик не за­
бував і порівняльної методи, коли вона була потрібною. Генетична 
метода знаходить своє теоретичне завершення в спеціяльнім курсі 
генетичної соціології, що його видав Грушевський у Відні 1921 р. 
Тут пов’язаність з основними методологічними засобами майстра о- 
чевидна. Особливо цінним є те, що автор поруч гострої критики за- 
хідньо-европейських соціалістів (Карла Маркса і Енгельса) і ево­
люціоністів (Дарвіна, Спенсера, Вундта тощо), як представни­
ків соціології, дає оцінку соціологічної праці українських учених.

Генетизм ясно помітний у Грушевського в його тенденції пред­
ставити еволюцію українського історичного життя з його власних 
підстав. Він не надавав поважного значення рецепції або перебранню 
чужого права і чужих інституцій, що в дійсності мало — і то не раз
— місце в історії України. Але коли вже визнавав таку рецепцію, 
то нона приводила, на його думку, здебільшого до негативних ре­
зультатів. Так він заперечував тісний зв’язок між українськими ре­
лігійними братствами і перебраними з Західньої Бвропи цехами. 
Для нього Товариства були твором самого українського народу, і 
повстали вони з його основ, з родово-племінного побуту. Так само
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він відмовляв рацію норманістам з їх скандинавською теорією похо­
дження „Русн” і надавав варязьким дружинам в Київській Русі 
тільки другорядного значення, хоч всі ці питання і до цього часу 
залишаються спірними. Організація українських міст за Магдебур­
зьким правом була в його очах негативним явищем, бо перебрання 
цього права f яким нормувалося самоврядування міста, перетинало 
стародавній зв’язок міста з землею, з позамісцевим населенням, 
для якого місто з’являлося природньою базою оборони та співжиття.

Але у вживанні генетичної методи Грушевський зостається о- 
бережним. Коли В. Антонович так далеко заходить у своїм генетич­
нім підході, що сполучає вічову організацію київських часів з ко­
зацькими інституціями ХѴІ-ХѴП вв., як окремі пункти одної і тої 
ж еволюції, то для Грушевського тут існували тільки аналогії, по­
дібності, але у всякім разі не генетичний зв’язок. Козацтво, як ор­
ганізація, як окрема верства населення із своїми твердо встановле­
ними традиціями, є для нього новотвір. І тут мусимо признати йо­
му рацію1.

Історична думка Грушевського ширяє і поза межами України. 
Він не раз думав над історичним процесом взагалі-, так як він 
відбився у світовій історії. І тут, безперечно, вирізняла його оригі­
нальність думки. Він ішов проти традиційного представлення істо­
ричного розвитку, і не без добрих аргументів, як це треба йому при­
знати. Світова історія, на його думку, не може обмежитися представ­
ленням минулого „історичних народів”, які в процесі культурного 
розвитку створили щось велике і міродайне. Все в історії пов’язане 
і ніщо не є в ній загублене. Зв’язки між ріжними народами в іх ми­
нулому такі виразні, як свідчить історичний досвід, що навіть ніби 
на сьогодні безкультурні і відсталі народи заслуговують на увагу 
історика, тим більше, що вони зберігають не раз старі, забуті куль­
турними народами форми життя, які кидають світло і на процес 
розвитку так званих культурних народів. Та й світова історія має 
бути історією людства, а не тільки деяких вибраних народів. Тому 
на нашу увагу заслуговують не тільки народи середоземсько-мор- 
ської і європейської культури, але й народи Китаю, Кореї, Японії, 
Індо-Китаю, Індії, середньоазійських і африканських країн та старих 
культур Америки4.

Не будемо тут повторювати, яке значення мав Грушевський для 
українського загалу як популяризатор, організатор, дослідник укра­
їнської історії, як соціолог, історик літератури і історик світової іс­

1. В. Krupnyckyj, М. Hruschewskyj, als Wissenschaftler... ibid., 19-23.
2. Результат цих роздумувань — популярно написаний шоститомовий „Короткий 
огляд світової історії'' — появився друком у Києві в 1916-1918 pp.
3. В. Krupnyckyj, М. Hruschewskyj als W issenschaftler, ibid., 26-27.



торії. Він був людиною, що стояла на порозі ХІХ-ХХ вв., і тому 
не все було в гармонії з новою добою. Але значення його праці ве­
личезне, і ще не один історик буде вчитися у цього майстра-педа- 
гога, як треба приступати до джерел і літератури, щоб знайти вір­
ний образ нашого минулого.

Проф. Б. Крупницький
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Ся книга в новім виданню виходить значно обновле­
ною. Богато додано нового против попередніх, а й деякі 
давнїйші сторінки заново написані для сього видання. З 
формального боку зроблено ту переміну, що ще більше 
матеріалу з приміток після тексту перенесено в нотки 
під текст: пропущено карти, бо вони вже перейшли до 
популярного видання. Використано новійшу літературу, 
натомість пропущено подекуди меньше важну давнїйшу 
літературу щоб не давати книзї занадто розрости ся. Збіль- 
шенне формату також покрило в значній мірі її розширеннє, 
так що число сторін зросло досить незначно в порівнянню з 
збільшеннєм змісту.

Друк тягнув ся довго, і тим поясняеть ся деяка не­
рівномірність в використованню новійшої літератури. 
Перші глави друковано в р. 1910, тим часом, як в остан­
ніх я міг скористати і з наукових появ 1911 р.

М. Г.

В серпні 1912 р.



Передмова до першого видання.

Д о с ї 'ми не маємо науково  зроб лен ої істо р ії у к р а їн сько -ру ськ ого  
народу, що о б ій м ал а-б  весь  ч ас  його історичного істн о в ан н я . Ч е р е з  се 
моя п р а ц я , я к і-б  не були ї ї  н ед о стач і, пови нна бути користною . Ї ї  
загальн ий  плян  д а в  я  низш е, у  вступн ій  гл а в і, а  в и х ід  д а л ь ш и х  то­
мів буде зал еж ати  в ід  обставин  м о єї роботи. П р инай м ні’ близш і томи 
надїю сь я  дати  в короткім  ч а с ї.

Я  з початку  м ав зам ір  д ати  книж ку б ільш  по п ул ярн у , приступну 
д ля  я к  най ш и рш и х  кру гів  н аш о ї сусп ільности . П р и гл ян у в ш и  ся близш е, 
я перемінив н а м ір : в суч асн ім  с т а н ї н а ш о ї нау ки  м и н ї зд а в  ся  далеко  
потрібн їйш им  строго наукови й  курс, що м іг би вводити  в н ау ку  і 
знайом ити з сучасним станом питан ь н аш о ї істор ії; се й м ав  я  н а  
оц і. А ле при тім  м и н ї х о т їл о  ся  зробити свою п р ац ю , не у хиб ляю чи  
ї ї  науковости , скільки  м ож на приступною  і д л я  ш и р ш ої п у б л їк и ; д л я  
того все сп ец іальн їй ш е виносив я  в нотки , а  ї х  подав  у к ін ц ї, з іс т а ­
вивш и п ід  текстом ъ  т ільки  чисто ін структи вн і п о яснення . Р івн о ж  на 
к інець в и н їс  я  сп ец іальне обговореннє д в о х  с п р а в — н аш о ї н а й д а в н їй - 
ш ої л ітоп иси  і норм анської те о р ії п о ч атку  Р у с и .

П ідмогою  при читанню  сього  том у м ож уть служ ити  м ої В и їм ки  
з ж ерел до істо р ії У к р а їн и -Р у с и  ( 1 8 9 5 ) ,  де  зіб ран і головні тексти  
з ч уж и х  д ж ерел  д л я  сього ч асу . П е р е д  читанн єм  ироіпу сп р а­
вити похибки , визн ач ен і в  к ін ц ї сього том у, бо д е -я к і з них  зм і­
няю ть текст .

М инї мило, що в и х ід  се ї книги п р и п ад ає  на  стол їттє  наш ого 
національного в ід р о д ж е н н я : н ех ай  вон а  буде йому п р и в іт о м ! В п р а в д ї 
невеселий переваж но образ д ає  нам н аш а  іст о р ія , сум н їйш ий  може 
часом н іж  иньш і, але  сусп ільн ість, що м ає в ір у  в себе, мусить м ати  
і в ід вагу  глянути  н а  н еприкраш ену  п р авд у  свого минулого, щоб з а ­
черпнути в н ій  не зн ев ір у , а  силу. „ У в ѣ с т е  истину, и истин а свобо- 
д и тъ  в ы ! “ —  сю д ев ізу  д ія ч ів  наш ого нац іон ального  в ід ро д ж ен н я можемо 
повторити й по п ять д еся тьо х  л їт а х ,  д од авш и  тільк и  „ в о л ю “ і „ п р а ц ю " , 
як  нем инучих спутників  зн ан н я  в п о х о д ї до заб езп еч ен н я  л іп ш о ї бу­
д у  чности свому народу .

Грушівський хутір.
1898, серпень.
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Вступні замітки.

С я п р а ц я  м ає  по дати  о бр аз історичного  розвою  ж и т я  у к р а їн с ь к о ­
го н арод у  або т и х  е тн о ґр аф іч н о -п о л їти ч н п х  Груп, з я к и х  ф орм уєть с я  те  
що ми мислимо теп ер  п ід  назвою  у кр аїн сько го  н ар о д у , и н ак ш е  зван о го  
„ м алоруськи м  “ , „ п івд ен н о-р уськи м  “ , просто я руськи м  “ або „ р у си н ­
с ь к и м " . Р іж н о ро дн ість  с и х  н а зв  не м ає особливого зн а ч ін н я , бо п о кр и ­
в а є  понятє само по собі я с н е ; в о н а  ц їк а в а  т ільк и  я к  х ар а к т е р и с т и ч н и й  
прояв  j h x  істо ри ч н и х  п ерем ін , я к і  прийш ло ся  пер еж и ти  сьому н а р о -  
д ови . Й о го  с т а р е , істори чне і м я : Р у с ь , Р у с и н , р уськ и й , в  ч аси  пол ітичного  
й культурного  у п ад к у  було п р исвоєне великороси йським  н ар од ом , котрого  
пол ітичне й  культу рн е  ж и тє розви н уло  ся  н а  т р а д и ц ія х  д а в н ь о ї Р у с ь к о ї 
д е р ж а в и , і великороси йськ і п о л іти ч н і о р ґа н їз а ц ії  —  я к  в е л . кн . В о -  
лодим ирське і потім  в е л . кн . М осковське у в а ж а л и  себе сп ад ко єм ц ям и , 
н асл їд н и к ам и  т о ї с т а р о ї Р у с ь к о ї  (К и їв с ь к о ї)  д е р ж а в и , п ер едо всім  —  н а ­
сл ідком  д и н асти ч н и х  зв я зк ів  с в о їх  з к и ївською  ди н асти єю . У ж е  в 
X I Y  в .,  коли в а г а  п о л ітичного  ж и тя  п ер есу н у л а  с я  в  сторону  в е л и к о - 
росийську , а  у к р а їн с ь к е  п о л іти ч н е  ж и тє кон ц ен тр у вал о  с я  в  з а х ід н ій  
У к р а їн і , в  д е р ж а в і Г а л и ц ь к о -в о л и н с ь к ій ,— до с е ї  д е р ж а в и  п р и к л а д аєт ь  с я  
ім я „ М а л о ї Р у с и “ . Т а к  Ю р и й -Б о л е с л а в , га л и ц ь к о -в о л и н ськ и й  к н я зь , 
ти ту лу є себе в одній  гр а м о т і ( 1 3 3 5  p .)  d u x  to c iu s  R u s s ie  M y n o r i s 1) .  
Ч а с т їй ш е  у ж и в аєть  ся  се ім я  в  гр а м о т а х  цар го ро дсько го  п а т р іа р х а т у  
X I V  в . ,  щ о п р о ти став л я в  тою  назвою  (т] М іх р а  Т ш о ї 'а )  г а л и ц ь к о -в о -  
іи н с ь к і є п а р х і ї  п івн іч н и м , м осковським  з е м л я м 2) ;  мож е б ути , щ о п ід  
впливом  с е ї ц ер ко вн о ї т ер м ін о л ь о ґії уж и в  сю н а зв у  і Ю р и й -Б о л е с л а в . 
П отім  с я  н а зв а  в и х о д и ть  з у ж и в а н н я , а л е  коли в  Х У П  в . у к р а -

*) Видана в факсімілє в збірці петерб. академії: Болеслав-Юрій 
И (1907), табл. IX.

2) Так в грамоті цїс. Іоана Кантакузена 1347 р. — Русская ис- 
тор. библіотека VI дод. З, і в пізнїйших.

ГрушевсьхкД. Історія, Т. І.



їнський  н ар ід  також  входи ть  в склад  М осковської д е р ж а в и , й виникає 
потреба в ідріж нити  ного в ід  московського народу , терм ін : „м ал ор осс ій - 
с к ііі“ , „ М а л о р о с с ія “ стає оф іц іально  прийнятим  н а  довго , в росій­
ській д ерж ав і і по сей ч ас , а  п ід  впливом  с е ї о ф іц іал ьн о ї терм ін ольо ґії 
і в л ітер ату р н ім  у ж и ван н і в  Р о с ії  і в за х ід н ій  Е в р оп і се о значеннє 
починає випирати  старш і означення (в  н ім ецькім  к1 е ііт і8 8 Іс1 ), в ф р ан ­
цузькім  реШ -пгсБ е і т . и .) .  А ле серед  у к р а їн сь к о ї суспільності! імя се 
не прийм ало ся і натом ість все в ш ирш е уж пваннє в х о д и л а  н азв а  
„ У к р а їн а " ,  „ у к р а їн с ь к и й " . С тар а  ся  н а зв а , у ж и в ан а  в старо ­
руськи х  ч а с а х  в загальн ім  значінню  п о г р а н и ч а 1) ,  а  в X V I  в. 
с п ец іал ізо в ан а  в приложенню  до середнього П о д н їп р о вя , що з к ін ­
цем Х У  в. стає таким  небезпечним , в ви їм кові обставини поставл е­
ним, н а  вічні татар сь к і нап ад и  виставленим  пограничем , —  н а­
бирає особливого зн ач ін н я  з Х У П  в .,  коли т а  сх ід н я  У к р а їн а  стає  
центром  і представницею  нового українського  ж н тя  і в р ізк ій  а н - 
т ітез ї сусп ільно-пол ітичном у і нац іональном у укладови  П о льськ о ї д е р - 
держ ави  скупляє в собі б аж ан н я , м р ії і н а д ії  суч асн о ї У к р а їн и . Ім я  
„ У к р а їн и "  зростаєть  ся з сими зм аганням и і н ад ія м и , з сим бурливим  
вибухом  українського  ж и тя , що д л я  п ізн їй ш и х  поколінь  стає п ровід ­
ним огнем, невичерпаним  дж ерелом  національного  і сусп ільн о -п ол іти ч ­
ного усв ідом лення, н ад ій  н а  м ож ливість в ідродж ення і розвою . Л іт е ­
рату рн е  відродж еннє X I X  в . прийняло  се ім я д л я  означення свого 
нац іонального  ж и тя . В  м ір у  того я к  зр остал а  свідом ість тяглости  і 
безпреривности  етн о ґраф ічн о-нац іон ального  українського  ж и тя , се у к р а ­
їнське ім я розш и ряло  ся  н а  всю історію  у кра їнського  народу . Щ о б  
п ідчеркн ути  звязк и  нового українського  ж и тя з його старим и т р а д и ц ія ­
ми, се у країнське імя уж ивано  також  (в  остан н ій  чверти  минулого 
с то л їтя ) в зложеній формі „ У к р а їн а - Р у с ь " ,  „ у к р а їн с ь к о -р у с ь к и й " : с та ­
ре трад иц ійн е імя звязан о  з новим терміном нац іонального  в ідродж ення 
і р у х у . А ле останнім и часам и все в ш ирш е уживанню і в у кр а їн ськ ій  
і в иньш их л іте р а т у р а х  вхо ди ть  просте імя „ У к р а їн а " ,  „ у к р а їн с ь к и й " , 
витісн яю чи иньш і назви . В  дальш ім  в и к л ад і буде уж и вати  ся  як  сей 
новий терм ін  та к  і стари й  „ Р у с ь " ,  „ р у с ь к и й " , „ с т а р о р у с ь к и й " , і зло­
ж ени й— „ у к р а їн с ь к о -р у с ь к и й " , в ідповідно до ч асу  і п о н ятя  про який  
йде м ова, хоч  властиве значіннє ї х  одно— вони означаю ть те що ми 
мислимо тепер  як  українськи й  н а р о д : його територію  і ж итє в сучаснім  і 
минулім  і ті етн о ґраф ічн о-полїтичн і ґруп и , о р га н іза ц ії, ф орм и, з я к и х  
о р ґаш зо в ал о  ся сучасне у к р а їн ське  ж и тє. Д л я  означення  ж  у се ї 
суми сх ід н о-сл ош ш ськи х  ґр уп , яку  сучасн і ф ільольоґи  зву ть  звичайн о

1) Іиат. лїт. с. 489. 447, 490, 586.
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„ р у с ьк о ю "  (п г с з ів с ії , ) буду  так и  у ж и в ати  н азв и  „ с х ід н о -с л о в я н с ь к и й " , 
щ об не допустити  я к о їс ь  неясности , як о їс ь  зам іш ан и н и  з  історичним 
зн ач ін н єм  терм ін у  „ Р у с ь " ,  „ р у с ь к и й " , щ о й  д о с ї в повн ій  с и л і за д е р ­
ж ал о  ся  в з а х ід н ій  У к р а їн і : в Г а л и ч и н і, Б у к о в и н і, У гор ськ ій  У к р а їн і , 
в  зн ач інню  полу дн ево ї, у к р а їн с ь к о ї ґр уп и  с х ід н о -сл о в ян сь к о ї гал у зи . 
Ґ р у п у  п івн іч н о -зах ід н ю  буду  н ази вати  б ілоруською , ґр у п у  п ів н іч н о -с х ід -  
ню н ази вати м у  великоросийською .

В  с їй  неясности  і поплутанню  сам о ї терм ін ольо ґії в ід б и л а  ся  не­
п р и х и л ь н а  істо ри ч н а  д о л я , я к а  в и п а л а  у кр а їн сько м у  н ар од ови . Н е к о -  
ристн і історичні обставини  п озбави ли  його всякого  зн ач ін н я  в сучасн ім  
к ультурн ім  і пол ітичн ім  ж и тю , х о ч  по числу  н ал еж и ть  в ін  до б іл ьш и х  
н ар од ів  Б в р о п и , зай м ає  в  к ом пактн ій  м а с ї в ели к у  й гар н у  -терітор ію , а  
в  сво їй  істо р ії і в  т в о р а х  свого д у х а  злож и в прор еч и ст і св ід о ц тва  
с в о їх  в и зн ач н и х  к у л ь ту р н и х  п рикм ет, б огати х  зд ібностей  і здо бу тк ів  д ов ­
гого історичного ж и т я . Р о зб и в ш и  його п о л ітичне ж и тє, при в івш и  до еко­
номічного, культурного , а  з тим  і нац іон ального  у п а д к у , с ї  неп р и х и льн і 
істори чні обставини  притьм или св ітл і і славн і моменти його ж и т я , про­
я в и  його активн ості!, його тв о р ч о ї е н е р г ії й н а  довгі в іки  кинули  його 
н а  роздорож і політичного  ж и тя , я к  безборонну, б еззах и стн у  здобич д л я  
за б о р ч и х  ап ети т ів  його с у с їд ів , я к  етн о ґр аф іч н у  м асу  без н ац іон альн о ї 
ф ізіон ом ії, без тр а д и ц ій , н ав іть  без ім ени .

П р а в д а , теп ер  сей  у п адо к  у кр аїн сько го  ж и тя  -в  зн ач н ій  м ірі я в -  
л я є т ь  ся  вж е переж итою  стад ією . З  року  на р ік  сл їдн о  в тім  зн ачн ий  
поступ . В ід ж и в ає  св ідом ість  і ак ти вн ість  сусп ільности , ож иваю ть т р а д и ­
ц ії.  Р о зум ін н є у к р а їн с ь к о ї істо р ії я к  одно ї т я гл о ї і н е п ер ер в ан о ї ц ї -  
лости , що йде в ід  п о ч атк ів , або й  з п о -за  п о ч атк ів  історичного  ж и тя  
через у с ї п е р іп ет ії його історичного  розвою  до н а ш и х  ч а с ів , в хо д и ть  
все  глубш е в свідом ість  і п ер естає  й чуж им  зд а в а т и  ся  чимсь дивним  
і єрети чн им , я к  зд а в а л о  ся  воно д есять  л іт  том у, коли  п о ч и н ала  ви ­
х од и ти  ся  п р а ц я .

П о  тр а д и ц ія м  с т а р о ї м осковсько ї істо р іо гр аф ії, п ерейнятим  но - 
в ійш ою  росийською , —  п о д ії  у к р а їн с ь к о ї істо р ії зви ч ай н о  в х о д и ­
ли  еп ізодам и  в тр ад и ц іо н н у  схем у  сх ід н о єв р о п ей ськ о ї, чи я к  вона 
зветь  ся  з в и ч а й н о —  „ р у с с к о ї іс т о р і ї" .  В о н а  п о ч и н ала  с я  з  п е р е д -іс т о - 
р ії  С х ід н ьо ї Е вр оп и  (зв и ч ай н о  —  з н е -сл о в ян ськ о ї к о л ь о н їза ц ії ї ї ) ,  по 
о гл я д ї словянського  розсел ен н я о п о в ід ал а  історію  К и їв с ь к о ї д е р ж а в и , 
д ов од и л а  ї ї  до д р у го ї половини Х П  в .,  потім  п е р е х о д и л а  до в . кн. 
В олодим ирського , в ід  нього до в . кн . М осковського і с л їд и л а  історію  М о- 
оковсько ї д е р ж а в и , потім  Р о с и й ськ о ї ім п ер ії. Е п ізод и ч н о , д л я  пояснення 
д е я к и х  моментів в п о л іти ч н ій  евол ю ц ії М о ск о всько -Р оси й ськ о ї д е р ж а в и  
в хо д и ли  сю ди часом  т а к і еп ізо ди , я к  д е р ж а в а  Д а н и л а , п рилученнє бі­



лоруських  і у кр а їн сь ки х  зем ель до в . кн. Л итовського і у н ія  його з  
П ольщ ею , ц ерковн а у н їя , к озац ьк і повстан ня і в ійни Х м ельн и ц ьк ого . 
Т а к и й  чином початкові с т а д ії історичного ж п тя  у країнського  нар од у  
тонули в с їй  „русск ій  іс т о р ії" ,  середні в іки  ( X I V  —  X V I )  п р оп ад али  
в істор ії в . кн. Л итовського і П о льщ і, і при у кр аїн ськ ій  істо р ії, я к  
вона звичайно м ислила ся , з іставал и  ся  т ільки  часи „о тп аден ія  отъ  П о л ь ­
ш и " й „присоединен ія  к ъ  Р о с с іи " ,  себто істор ія  у к р а їн сь к о ї к озач ч и н и , 
я к а  у р и в ал а  ся з кінцем  Г етьм анщ ин и  безповоротно або пр од овж у ва­
л а  ся  a d  l ib itu m  історією  у кр а їн сько го  в ід ро д ж ен н я. І  перш і проби 
зв яза ти  в о рґан їч н у  ц їл ість  з сими загальн опризнаним и  „у к р а їн сь ки м и  
ч асам и " попередні віки  історичного розвою  у країнського  народу  п р и й ­
мали ся з недовірєм  або й гн ївом , як  недотеп на за б а га н к а , як  п р о я в а  
якихось  у критих  тенд енц ій , як  вплив п о л іти к ан ства  в н а у ц ї, я к  оден з 
п рояв ів  українського  сеп ар ати зм у . Т а  м абуть  не мене ще повних десяти  л їт ,  
а  конструкція  у кр а їн сько ї істо р ії як  о р ґа н їч п о ї ц їлости в ід  п о ч атк ів  
історичного ж и тя  р уськ и х  племен до н аш и х  ч асів  буде зд ав ати  ся  так и м  
же нормальним яви щ ем , я к  десять  л їт  тому зд ав ал о  ся (і тепер  зд а є т ь  
ся лю дям , як і не мали нагоди н ад  сим зад ум ати  с я )  оте вкл ею ван н є 
укр а їн ск и х  еп ізодів  в традиц іонну  схем у  „го с у д а р с тв а  Р о с с ій с к а го "  , ) .

В  парі з розвоєм і поступом у країнського  ж п тя , все м еньш е м а ­
ють гостроти, все меньш е уваги  збудж ую ть і загальн і спори про н а ­
ціональну окрем іш ність українського  нар од у , що так  зав зято  і голосно 
лунали  д авн їй ш е . Питанігк окреміш ности у кр а їн сь ко ї істо р ії вхо д и ло  
як  складова ч аст іш а  в с ї спори, але  вони розвивали  ся головно н а  
ґр ун тї ф ільольоґічн ім , і найбільш  гострим і р іш учим  моментом в н и х  
було все —  чи у кр а їн с ь к а  м ова осібний я зи к , чи тільки  н ар іч є  того 
„ру сского" я зи к а , до котрого належ ить яко  д руге  „ н а р іч є "  вели к ор о- 
сийське з білоруським „ п ід н а р іч є м " . Р я д  дуж е ви зн ач н и х  і безсторон­
н іх  ф ільольоґів п р и зн авав  ї ї  осібним язи ком , я к  з другого боку не 
бракує й тепер  ф ільол ьо ґів , що признаю ть ї ї  т ільки  н ар іч єм . Л їн -  
ґв істична близькість до с у с їд н їх  народ ів  —  великоруського  й поль­
ського не р аз  д а в а л а  привід  нав іть  зап ер еч у в ати  істн ованнє й п р а ­
в а  на самостійний культурний  і політичний  розвій  укр а їн сько го  н ар о ­
д у . Т а к і голоси д авал и  й нав іть  д ос ї даю ть себе чути з польсько ї й 
великоросийської сторони. В они представлял и  у кр а їн ську  народність  т іл ь ­
ки провінціал ізм ом  народности польської чи великороси йської й х о т їл и  б а ­
чити в н їй  т ільки  просту етноґраф ічн у  м асу , я к а  м ає служ ити  б у д і-  
вляним  м атер іалом  д л я  н а ц ії польської чи в ели к ор усько ї. Р о зум ієть  с я ,

*) Д ив. про се мою с т а т ю : З в и ч ай н а  с х ем а  „р у сско ї"  істо р ії й 
сп р ава  рац іонального  уклад у  істо р ії С х ідньої Е вр оп и , в зб ірн и ку  п етер б . 
а к а д е м і ї : С татьи  по слав я  н о в ід ^ н ію , І.
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в  основі т а к и х  п о гляд ів  леж ал и  мотиви  чисто п о л іти ч н о ї н ату р и  —  
вони були випливом  н ац іон ального  еґо ізм у  народностей , щ о м аю чи пе­
р ев а гу  н а  п ев н и х  ч а с т я х  у к р а їн с ь к о ї тер и т о р ії, х о т їл и -б  за д е р ж а ти  
у к р а їн с ь к у  народн ість  в служ ебній  р о л ї н а  за в с їд и . А л е  с ї  зм аган н я  у кр и ­
ваю ть  ся  д уж е часто  наукови м  п л ащ и ком  —  а  власн е  л їн ґв істи ч н и м , 
особливо в Р о с ії ,  де  с п р а в а  у к р а їн с ь к о ї мови все  щ е з істаеть  ся  
д раж л и вою . Р еп р езен тан ти  т а к и х  зм аган ь  к л ад у ть  н ати ск  н а  т е , що 
у к р а їн с ь к а  м о ва  —  се т ільк и  н ар іч є  „ру сско го  я з ы к а "  і не повинна 
р о зв и в ати  ся  я к  л іт е р а т у р н и й  і культу рн и й  я зи к : У к р а їн ц і  повинні 
три м ати  ся  „ о б щ ер усско го ", себ то великоруського  л ітер ату р н о го  я зи к а . 
Т а  ту т , очевидно , п ідм іню ю ть ся  п о н ятя , бо великоруськи й  я зи к , ж ивий  
і л іте р а ту р н и й , зо всім  не „ о б щ ер у сск ій "  я зи к , а  т ак е  саме т іл ьк и , як  
і  у кр а їн ськи й , „ н а р іч є "  того ідеального  „р у с с к о го "  я зи к а , чи с х ід -  
но -словян ського , щ о в д їйсн ости  конкретно  не істнує й не істн у в ав  н іко ­
л и 1) .  Д а л і ,  п о н ятя  я зи к а  й н а р іч я  в п о в н і к онвенц іон альн і —  вони у ст а ­
вляю ть  ли ш е повне степенован не в я зи к о в ій  д іф е р е н ц іа ц ії, в ідносини  
роду  до в и д у , g e n u s  до sp e c ie s , але  абсолю тно в зяв ш и  ледво  чи мож ­
н а  постави ти  п евн і к р іт е р ії, яким  пови нна в ід п о від ати  п евн а  м ова д л я  
того , аби бути признаною  язи ком . Т о м у  й у кр а їн с ь к у  мову одні у в а ­
ж аю ть  язи ко м , иньш і н а р іч є м 2) .  К у л ь т у р н е -ж  зн ач ін н є п евн о ї мови 
за л е ж и т ь  не в ід  л їн ґв іс т и ч н и х  д е ф ін іц ій , а  в ід  вп л и в ів  істо ри ч н и х  о бста­
вин і в ід  ж и зн ен н и х , ку л ьту р н и х  сил самого н ар о д а . Б е з  сум н іву , 
у сп іх и  у кр аїн сько го  ж и тя  за  останнє д е с я т и л їт є  п ер ехи л и ли  н а  користь  
у к р а їн с т в а  п огляди  н а  культу рн у  і н ац іо н ал ьн у  п о вн оправн ість  у к р а їн ­
с ьк о ї народности  б іл ьш е, н іж  в с і н ау ко в і ар ґу м ен ти , і п ер ех и л яти м у ть  
все  б ільш е з д альш и м  сво їм  поступом .

Ч и  будемо н ази вати  у к р а їн с ь к у  мову  язи ком  чи „ н а р іч є м " , од­
наково  т р е б а  п р и зн ати , що у к р а їн с ь к і говори ск ладаю ть  ся в певну  
язи к о ву  ц іл іс ть , я к а  в  гр ан и ч н и х  го в о р а х  в п р а в д ї зб ли ж аєть  с я  до су ­
с ід н іх  сло вян ськ и х  мов —  сл о в ац ьк о ї, б іл ор усько ї, вели к ор усько ї, поль­

*) Д у ж е  гар н о  в и я с н я є  се  за п и с к а  п етер б у р сь ко ї а к ад е м ії, ви го то ­
в лен а  з приводу  д е б а т  про  ск асо в ан н є  заб ор он  у к р а їн сь к о ї м о в и : И м ­
п е р а т о р с к а я  А к ад ем ія  Н а у к ъ . О б ъ  о т м і н і  с т іс н е н ій  м ал ор усскаго  пе- 
ч атн аго  слова 1 9 0 5 , і нове в и д ан н є  1 9 1 0  р . (у к р а їн с ь к е  в и д ан н є  п ід  
ти ту ло м : П етер б ур ськ а  а к ад е м ія  н ау к  у сп р ав і зн ес е н н я  заб орон  у к р а їн ­
ського  слова, Л ьв ів , 1 9 0 6 ) .

*) В  сю ф ільол ьо гіч н у  кон тр оверс ію  мож е в вести  сп ір  про у к р а їн ­
ськ у  мову з п роводу  заборон и  ч и тати  н а  н ій  р еф ер ати  н а  к и ївськ ім  ар -  
хео льоґіч н ім  з їзд ї 1 8 9 9  р ., —  нпр . с т а г я  К . М и х ал ьч у к а  Ч то  т а к о е  м а­
л о р у с с к а я  (ю ж н о р у сская) р іч ь ,  К иїв . 1 8 9 9  (в ідб . з часоп . „ К іе в с к а я  С та р и ­
на")— там в к а зан а  й  и н ьш а л іт е р а т у р а , т а к ж е  н ед авн о  ви д ан е  й о го ж О т -  
в р и то е  письм о к ъ  П ы п и ку  о спорі» м еж ду  Ю ж анам и  я  Г!*пррлнаыи (1 9 0 9 ) .



сько ї, але  в ти х  д іа л е к т а х , що стан о вл ять  головну й х ар ак тер и сти ч н у  
ї ї  м асу , в ід р іж н я єть  ся  в ід  сих  с у с їд н їх  і найб ільш  збли ж ен и х  сло - 
в ян ськи х  мов дуж е зам ітно  ц їлим  рядом  ф о н ети ч н и х , м о рф ольоґічних  
і сш ітактичнн х  прикмет. Т а к  само в ід р іж н яєть  ся у к р а їн с ь к а  лю дність  
від  с в о їх  н айбли зш их  сус їд ів  прикм етам и антропольоґічним и —  в б у ­
дові т їл а , і психоф ізичним и —  в ск лад і ін ди від уальн о ї в д а ч і, в  
в ідносинах  родинних і сусп ільни х , в побутї й культур і м атер іал ьн ій  і 
д ух ов ій . С ї психоф ізичні й культурн і прикм ети , що маю ть з а  собою 
б ільш е або менш е поваж ну історичну давн ість  —  довгий процес р о з -  
вою, зовсім  внразно звязу ю ть  в нац іон альну  ц їл ість  поодинокі 
Групи у кр аїн сько ї лю дности супроти иньш их т а к и х  ц ілостей  і р об лять  
з неї ж иву нац іон альну  інди від уальн ість , н а р і д ,  з довгою  історією  
його розвою .

С учасний стан українського  народу представляю ть ся так : З б и ­
тою масою (зн ач и ть  —  не ч ислячи  у к р а їн сь к и х  островів  поміж  чуж ою  
лю дністю ) займ ає він тер ітор ію , що п р отягаєть  ся  б ільш е менш е м іж  
4 5 “ і 5 3 °  ґео ґр аф іч и о ї ш ирини і 3 9 °  і 6 2 °  ґео ґр аф іч н о ї довж ин и, 
окруж аю чн ш ироким поясом п івн ічне побереже Ч орного  м оря . Н а  з а ­
х ід  виступає вона гострим клином в гірській  системі К а р н а т ів , сягаю ­
чи м айж е Д у н а ііц я , правого  притока В исли . Н а  п івночн границю  д а є  
більш е менш е иорічс ІІр и п е ти , але  у кр а їн сь ка  тер ітор ія  виступ ає на 
північ по за  сю лїн їю  двом а виступ ам и , розд іленим и білоруським кли­
ном, а  то над Вугом і між Сожею т а  Д есною . Н а  с х о д ї зай м ає  вона 
весь басейн Д о н ц я , окрім самого низу його, і вр ізу єть  ся  в порічя се­
реднього Д о н у . Н а  полудні сягає  чорноморського побереж а й в и б ігає  
досить далеко  на ііолудневннй с х ід  на кавк азьк ім  побереж у, за х о п ­
люючи значн і части басейнів К у б ан и , К уми і М ан н ч а , м ісцям и з а х о -  
дячи в гірську область К а в к а з а  і К асп ійськ і стоїш . З а  те порічє 
нижнього Д о н а  переваж но запи йте великоруською  кольо н їзац ією , низш е 
П одунавє опан увала  к ольо н їзац ія  волоська, а  К рим  зістаєть  ся з ет ­
нографічного погляду ще н їч н їм 1) . В сеї у к р а їн сь к о ї т е р іто р ії м ож на 
л їчити  тенор більш е менш е 8 5 0  тисяч  кв. к ільом етрів  або 1 5  тис. 
кв. миль (не рахую чи  етнограф ічн их  островів) з загальною  лю дністю  
звіїш  4 0  м іл їон ів .

В політичнім  ію д їл ї вона належ ить до тро х  д ер ж ав  — - Р о с ії ,  
А в стр ії й У горщ ини .

1) Д ив. „Н ароднонисну  карту  укра їн сько -ру ського  н а р о д у 11 д -р а  Г.
В еличка, 189(3, В . К — го Н ац іо н альн о -тер и то р іальн і м еж і У країни  (Л Н В іст- 
ник 1907), С. Рудницького  К о ро тка  ґе о ґр а ф ія  У к р а їн и , 1 91 0 . Д о кл ад - 
н їй ш е про е тн о ґр аф іч н і гр ан и ц і буде мова низш е.
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І Ч И С Е Л Ь Н ІС Т Ь 7

В  Р о с і ї :  ц їл і  Г убернії Х а р к ів с ь к а , П о л т а в с ь к а , К а т е р и н о с л а в ­
с ька , Х е р с о н сь к а , К и їв с ь к а , В о ли н ська  і П о д іл ь с ь к а , ч асти  б ільш і або 
менш і Губерній: Ч е р н іг ів с ь к о ї ,  К у р с ь к о ї, В о р о н ізьк о ї, Д о н с ьк о ї, К у б а н ­
ськ о ї, Т ав р ій с ь к о ї, Б е с а р а б с ь к о ї, Л ю б ли нсько ї, Г о ро ден сько ї, С ід л е ц ьк о ї 
й М нн ської.

В  А в с т р ії —  С х ід н я  Г а л и ч и н а  і п ідгірський  пояс З а х ід н ь о ї  т а  
п івн іч н а  ч асти н а  Б у к о в и н и .

В  У гор щ и н і —  більш і або менш  зн ач н і ч астини  ко м ітат ів  
С пиш ського, Ш а р и ш с ьк о го , Зем ли нського , У ж ського , Б ер еж сько го , М а р -  
мароського й У гочського .

Н а  с їй  те р іт о р ії у к р а їн с ь к а  лю дність  сидить збитою  масою , без 
зи ач н їй ш и х  чуж оплем енн нх  островів  серед  н е ї. В  з а х ід н ій  части  ч у ж о - 
племенні дом іш ки —  П о л я к ів , Ж и д ів , У гр ів  в  сумі не п е р е х о д ять  з а  
3 0 ° / о , х оч  і тут  стр іч аю ть  ся  м ісц я  з одностайною  укр аїн сько ю  лю д­
ністю —  нап р , в г ірськи х  ч а с т я х  Г а л л и ч и н и  і у гор сько ї Р у с н , де н а в іт ь  
о ф іц іал ьн а  стати сти к а  р а х у є  у кр а їн с ь к у  лю дність  н а  9 0 ° /о .  Д о с и т ь  
р озм іш ан а  у к р а їн с ь к а  лю д н їсть  Ч ор н ом ор я  і с х ід н їх  о к р а їн , к о л ь о н ї- 
зо в ан и х  У к р а їн ц я м и  спільно з  В ели коросам и  й иньш им и нар од но стям и , 
хоч  і тут  теж  стр ічаю ть  м ісц я  з дуж е одностайною  лю дн істю , 8 0 —  
9 0 %  н ав іть  по о ф іц іал ьн ій  с та ти с ти ц і. В  ц ен тр ал ь н и х  ж е ч а с т я х  
у к р а їн с ь к а  лю дність особливо о дн о стайна і в а га єт ь  ся  між 8 0 ° /о  і 
9 8 ° /о  н ав іть  по оф іц іал ьн и й  переписи . З а га л о м  усього у кр а їн сь ко го  н а ­
роду треб а  р а х у в а т и  теп ер  на  с їй  тер іт о р ії коло 3 3  м іл їон ів  (в п о в н ї до­
кладно  означити  циф ру нем ож ливо, бо при у р я д о в и х  п ер еп и сях  у к р а їн с ь к а  
н ародність  о б р ахо ву єть  ся  все б ільш е або менш е не корисно д л я  н е ї ) 1) .

О п анованн єм  теп ер іш н ьо ї т е р іто р ії —  розселеннєм  н а  н їй  р озп оч и ­
нає своє історичне ж итє у кр а їн сь ки й  н арод . Р о зселен н ям  н а  с їй  т е р и ­

‘) В  Р о с ії п ер еп и сь  лю дности  з 1 89 7  р . н а  у к р а їн с ь к ій  е т н о г р а ­
ф ічн ій  т ер и то р ії н а р а х у в а л а  2 1 .4 0 0  ти с ., а л е  с я  ц и ф р а  зн ач п о  н и зш а  
д ій с н о ї;  те п е р  у к р а їп сь к о ї лю дности  н а с ій  т е р и т о р ії т р е б а  р ах у в ати  коло  
28  м іл .

В Г али чи н і у р яд о в а  п ер еп и сь  1900  р. числи ть Р у с и н ів  коло 3 .0 7 5  
т и ся ч , а л е  в д їйсн ости  тр е б а  р ах у в а т и  їх  те и е р  н а  3 1Д м іл їон и  Н а  Б у к о ­
вині т а -ж  пер еп и сь  ви казує к о л о  2 9 8  тис.

В У гор щ и н і оф іц іал ьн а  ст а т и с т и к а  н ач и сл и ла  близько  4 2 9  ти с . 
Р у си н ів , в д їй сн ости  тр е б а  р ах у в а т и  їх  коло 5 00  ти с .

Д и в :  А. Я р ош еви ч ъ , М алороссы  по переп и си  1 8 9 7  г. (К . С. 1 9 0 5 , 
VJ), О хрнм ович 3  поля  н ац іо н ал ь н о ї стати сти к и  Г али чи н и  (С т у д ії з п о ­
л я  сусп ільни х  н аук, І) , С. Т о м аш івськ и й  У гор ськ і Р у си н и  в с ь в іт л ї  
м ад яр сько ї у ряд ово ї с тати сти к и  (З ап и ск и  Н ау к . Т ов . ім. Ш е в ч е н к а  т . 
L Y I, 1 90 3). Н езадо вго  в в и д ан н ю  „ У к р а и н с к ій  н ар од ъ  въ  п р о ш л о м ъ  и 
н а с т о я щ е м ъ “ м аю ть вийти  с т ати сти ч н і огляд и  у к р а їн с ь к о і т е р и т о р ії  
О. Русова, В. О хрим овича і С. Т ом аш івського .



тор ії сх іднословянськи х  племен, його п редк ів , в ід ок р ем лял а  ся  сх ід н о - 
полудн ева у кр а їн сь ка  ґр у п а  в ід  св о їх  б лизш их свояк ів  і під впливом 
тери тор ії, ї ї  ф ізичних  прикмет і к ультурни х  вп ли вів , в як і вво д и ла  вона 
свою лю дність, д оверш уєть  ся сф орм ованнє з сих  племен окрем ої 
етн о граф ічн о-культурно ї о днн иц ї. як у  мислимо собі як  у країнськи й  
нар ід .

З  лїнґвістнчного  погляду  трак ту еть  ся він як  сх ід н о-сл овян ська  
галузь  індоєвропейської язи ко во ї родини. Т а  ся  язи ко ва  спільність лиш е 
одна сторона його етнограф ічн ої ф ізіоном ії. Я зи к о в а  спільність покриває, 
собою той досить ріж номастний конґльом ерат, що протягом  ти сяч о л іть  під 
ріж ними виливам и —  в переваж ній  більш ості! ви овн ї недовідомими 
нам , ф орм ував ся в ту  етїн чну  ґр у п у , з я к о ї р озвин ула ся у кр а їн с ь к а  
н ародність. Ї ї  ф ізичний тип , м іш аний , як  і у иньш их європейських  
н арод ів , в ід к ри в ає , або л їп ш е сказати  —  н атяк ає  на довгий  процес 
м ети сац ії, м іш ання р іж н их  р ас , котрим був вироблений нии їш нїй  
етн їчний  тип. З овс ім  виразно  в ід р іж н яєть  ся  в нїм  і тепер  тип ясний і 
темний, а  хоч  тепер  панує тип короткоголовий, то у старім  ар х е о л ьо ґіч - 
нім м а т е р іа л і, п ерш их  в ік ів  по розселенню , виступ ає поруч короткого­
лового сильно зазначений  довгоголовий тип , як побачимо низш е. У ж е 
в моментї розселення у кр а їн сь ка  була продуктом довгого м іш ан ­
ня народностей і р ас . Спільність культу ри , а  в перш ій л їн ї ї  сп ільн ість  
язи к а , що нащ ад ків  р іж н их  мас і племен вво д и ла  в індоєвропейську  
еїмю , до певної міри обєднала їх  і зв е л а  до одного етнограф ічного 
типу ще в індоєвропейській , чи в прасловян ськ ій  н р ав ітч и н ї. Д а л ь ш е  
ш докрем леннє па новій тер іто р ії і спільне переж ивание в ся ки х  геогра­
ф ічних , політичних  і культурни х  ви ли вів , ф акт ів  і пригод продовж у­
вало д а л ї сей процес спою вання в одностайну етн їчну  масу ти х  р іж по- 
родних поколінь, тих  поодиноких племен, вигладж ую чи спільністю  
м атеріального побуту, одностайністю  історичного і культурного в и х о в а н ­
ня старі етн їчн і відм іни, будую чи нац іональну  одностайність над  коли ш ­
ньою антропольоґічною  та  етнїчиою  ріж номастиістю .

Д в і великі творч і сили в житю  кождого парода —  народність 
і тери тор ія  стріли ся саме на порозї історичного ж и тя  наш ого народу  
і утворили перш у п ідставу  дальш ого  розвою  його. Н а в іт ь  в п ізн їй ш н х , 
тим більш е —  в початкови х  ст а д ія х  народнього ж итя оба с ї елементи 
являю ть  ся д іяльним и творчими силам и —  тери тор ія  таї; само як  н а ­
родність. Н е  тільки ф ізичні обставини д ан о ї тери тор ії, а  й ті політичні 
т а  культурні впливи , відносини сус ід ств а , культурні вкл ади  в землю  
попередніх  насельників і останки ї х ,  що приміш ую ть ся  до ново ї кольо- 
н їза ц ії  —  все се многоважні сторони, якими тери тор ія  могутно вп ли ває 
на  д альш у  історію народа.
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П р и гад ай м о  собі в  го ло вн и х  л їн їя х  п ер ед  у сїм  ї ї  ф ізи чн і п р и к ­
м ети.

О роґраф ічни й  скелет ї ї  стан о вл ять  К а р п а т и  й р я д  височи н , щ о 
в ід  К а р п а т  тягн у ть  ся  н ад  Ч о р н и м  морем  до К а с п ій с ьк о ї низини . Н а  
з а х о д і вон а  п е р е т я т а  к ар п атськи м  луком , вузьки м  і досить  легким  до 
п ер ехо ду  в серед и н і, розвин ен им  в ц іл і  системи х р е б т ів  і височин н а  
з а х ід н ім  і полудн евім  сво їм  краю . Н а  п о лу дн і до сього лу к у  (до  його 
ц ен тр альн о ї ч асти н и ) безпосередно  п р и л яга є  ти сь к о -д у н а й с ь к а  н изина. Н а  
півночи переходом  до п р и п етсько -д есн ян ськ о ї низини сл у ж ать  га л и ц ь к о - 
волинські височини , н а  с х о д і п о д іл ь ськ а  ви со к о р івн я , сильно розм ита 
водам и , так  щ о подекуди  вон а  м ає в и гл яд  м ай ж е гірськи й . С я  ви сочи на 
продовж уєть  ся  в сх ід н оп олу д н евн ім  н ап р ям і до Д н іп р а  ґр ан їтн и м  х реб том , 
пониж аю чись в с ім  н ап р ям і і перегорож ую чи порогам и к о р и та  Д н іс т р а  і 
Д н іп р а . З а  Д н іп р о м  сей х р е б е т  п ідносить  ся  зн ову  в в и д і Д о н е ц ь ­
к о ї височини , стр ічаю чи  ся  з полудн евим  к р аєм  ц е н тр а л ь н о ї сх ід н о ­
євро п ей сько ї височи ни , і потім  губить ся  з а  Д оном  в К асп ій ськ ій  
низин і.

Н а  полудень в ід  с їє ї  гр я д и , по чорном орськом у побереж у , а  д а л і  
на  с х ід  ( з а  Д н іп р о м ) обійм аю чи й сю п о лудн еву  ви сочи ну , стел ять  ся  
т р а в я н і степи —  ви сока  р ів н и н а , п е р е р іза н а  р ічним и д олинам и і я р а ­
ми, ( „ б а л к а м и " ) ,  в к р и т а  грубою  верствою  гум усу  (ч ор н о зем у ). С ей сте­
повий пояс служ ить б езпосередн ім  продовж еннєм  сер ед н о азій ськ и х  сте­
п ів , але  стає  щ о р а з  м еньш е диким  в сво їй  з а х ід н ій  частині*. В ін  з а ­
х од и ть  з А з ії  в Е в р о п у  к л и н о м : гр а н и ц я  його йде з  п івн ічного  схо д у  
н а  полудневий  з а х ід , займ аю чи  ц ен тр альн е  й низш е П о д он є , низш е П о ­
д н іп р о ве  й П о д н їстр о в є . Н е  т іл ьк и  що до св о є ї п о в е р х н і, а л е  й к л і­
м атично в ін  зв яза н и й  з А зією  й сто їть  п ід  впли вом  с х ід н їх  в іт р ів , 
тим  часом  я к  к р а ї  середнього  П о д н їп р о в я  й П о д н їс т р о в я  стоять  уж е 
під впливом  зах ід н ього  к л ім а т у .

П ів н іч н а  ч асти н а  н аш о ї т е р іт о р ії в хо д и ть  в пояс л ісо в и й , з п іску ­
вати м , малородю чим  ґрун том . Л ін ія  л іс у  в головнім  і теп ер  схо д и ть  
ся  з гр ан и ц ям и  п іскуватого  п о я с у ;  вон а  йде з п івн ічного  схо д у  на 
полудневий  з а х ід ,  займ аю чи  П о д есен є , басейни  Ір п е н я  і Т е т е р е в а , се ­
редні' частини  Г орин и  і С лучи , П о б уж е тгі багнисту  П р н п етсь ку  низину . 
Л іс  і теп ер , н евваж аю ч и  н а  довге  ннщ еннє, зай м ає  ту т  п р евелик і 
п л о щ і; се к р а ї  м ало  зд атн і н а  х л іб о ро бську  к у л ьту р у , а  зд а в н а  богаті 
н а  р іж н і л ісо в і пром исли.

С ередину  між  л ісови м  і степовим  поясом  заповню є к рай  п е р е д - 
степовий , з хви л ястою  по вер хн ею , сильно розмитою  р ік ам и , з родю чим 
ґрунтом , богатнй  л ісовим и  зар осл ям и  й водою . В  ц ентр і пр отяти й  він  
ш ирокою  долиною  Д н іс т р а .  П р а в и й  беріг Д н іс т р а  за н я ти й  згірєм  з а -



х ід ьн о ї гр яд и , л ів и й  — згірєм  ц ен тр альн о ї височини , що заповню є м еж и - 
р ічє Д есн и  і Д о н а .

Г оловні перем іни, я к і зробило в в и гл я д і сього краю  протягом  
в ік ів  лю дське ж итє —  се зм еньш еннє л їс у . З  тим в п ар і зм ен ьш н ла  
ся  вохкість  ґрунту  й зм ал іли  р іки , але  се щ е в б ільш ій мірі було про­
явом  натуральни м , насл ідком  в и си х ан н я  зем л і, щ о йде неустанно, і 
тільки прискорене було ріж ними проявам и  лю дської „ культури  в р о д і 
інтенсивного виру б ування л їсу . П ротягом  ста  л іт , в ід  часу  загальн ого  
поміру ґрун тів  в Р о с и ї (в  1 7 7 4 — 8  р .)  сконстатовано  зм енш еннє 
площ і л іс ів  в д е як и х  цен тр альн и х  л ісо в и х  Г уберніях на 2 0  до З О 0/ , , ; 
анальоґічн е яви щ е мусїло мати м ісце і в наш ім  л ісов ім  п о яс і. І Д е  
сильнїйш е, розм ірно, поменьш ало л їсу  в ід  ч асів  лю дського ж и ття  в по­
середнім  п о яс і, між степовим і л ісовим  к р а є м ; нав іть  історичні зв істки  
з тро х -ч о тн р о х  о стан н іх  стол іть  виказую ть тут велику  силу за р о с л ей , 
тепер уже зн ищ ених . Се зм еньш еннє л їс а  впли вало  на висп х ан н є ґр ун ту  і 
зм енш еннє вод. О станки  вели ки х  човнів або кор абл ів  в р іж іш х  мень­
ш их  у кр а їн ськи х  р іч к а х , тепер  уже не п л а вн и х , показуть , що вони 
були далеко  богатш і в о д о ю ; д е -я к і р ічки вж е на пам яти  істор ії ц іл ­
ком зм ал іли , от хоч  би істори чна к и їв сь ка  Л ибсд ь . Щ о  до степового 
п ояса  —  то про нього б ула вели к а  суп ереч ка , чи він д ійсно був з а -  
вс їди  стоном, чи не знищ ило в нїм  л їсу  лю дське ж и т є ;  але  д осл іди  
п оказали , що сл ід ів  зн ач н їн ш и х  л ісо в и х  просторів тут  нем а, були т ільки  
поодинокі л ісов і острови , степовий же чернозем  утворив  ся з т р а в я н и х  
остан ків .

В  заводненню  краю  важ не зн ач іннє маю ть гал и ц ько -воли н ­
ські в и с о ч и н и : вони іі ї х  продовж ення в ід д іляю ть  басейн Д н іп р а  і 
З а х .  Б у г а  в ід  басейнів  Д н іс т р а  і Д у н аю  (П р у т а  і С ер ета ). Д н іс т е р  з  
з його неечнеленними закру там и  і слабо розвиненою  системою д опливів  
не мав важ ного ком унікац ійного  зн ач іння  в давн и н у , як  і теп ер , особ­
ливо в в е р х н ій  ч асти , де його л їв і притоки близько п ідх од ять  до систем 
С яна, Б у га , П р и и ети , Б о г а ;  але  його праві притоки були важ ним и 
кольонїзац ійним и дорогам и в гірськім  п оясі К арп атськ ім  і з в я зу -  
вали  П одн їстровє безпосередно з П отпсєм  і П од ун авєм . В елетен ська  
водна система розл ягаєть  ся з а  те по другім , північно -  сх ід н ім  б оц і 
галицько-воли нських  височин. Головною  водяною  артер ією  тут  слу ­
ж ить Д н іп р о , що збирає воду з ц іл о ї простороні! між гал и ц ь к о - 
волинськими й центральною  східноєвропейською  височиною  і в ід  д а в н а  
був для н е ї головною торговельною  дорогою . Головні Д н іп р о в і при­
токи —  П рипеть  і Д е с н а , з рядом  м еньш их с в о їх  і Д н іп р о в и х  (н е  
забудьм о, що в давнину  далеко  більш е ї х  було зд атн и х  до п л а в а н н я ), 
протинаю ть сю просторонь густою еїтю  доріг і звязую ть  ї ї  з сусідн ім и
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річним и систем ам и. С истем а в ерх н ьо го  Д н їп р а  в я ж е т ь  с я  д уж е т існ о  
з системою  в е р х н ь о ї В о лги , за х ід н ь о ї Д в и н и  й системою  п івн іч н и х  
озер . С истем а П р и п е ти  —  з системою  Н їм а н а  т а  зах ід н ьо го  Б у г а  і  
В и сл и . С истем а Д е с н и  —  з системою  О ки , серед н ім  П о вол ж ем  т а  
в е р х н ім  П одонем , а  П осем е і середні* притоки  Д н їп р а  —  В о р с к л а  й  С а­
м а р а  близько зв я за н і з системою  Д о н ц я . В  р езул ьтат і' м аєм о в ел етен ­
ську  систем у д ор іг , а  ї ї  головні а р т е р ії  збираю ть  ся  в серед н ім  П о -  
д н їп ровю  й його нату ральн ім  центр і —  стар ім  К и їв і ,  щ о за с їв  т у т  
в ід  п о ч атк ів  лю дського ж и тя  н а  Д н іп р о в и х  го р б а х , зб ираю чи  торго­
вельн і к а р а в а н и  з  у с їх  головн их  Д н іп р о в и х  пр и ток ів .

Я к  побачим о низш е, середнє П о д н їп р о вє  з усякою  п р авд о п од іб ­
ністю  м ож на в в а ж а т и  правітчиною  наш ого  н ар од у . З  великою  с л о в я н - 
ською  м ігр ац ією  сх ід н о -сл о в ян ськ і п л ем ен а , щ о ув ій ш ли  в с к л ад  наш ого 
нар од у , о п ан ували  м айж е всю  тепер іш ню  етн о гр аф іч н у  тери тор ію . 
П р а в д а , ся  п ер ш а  к о л ь о н їзац ія  не в д е р ж а л а с ь  в ід  р азу  н а  с в о їх  з а й -  
м а н щ и н а х ; зн ач н і частини  н а ш и х  к р а їв  залю д ню вали  ся  в д р у ге , в  
третє  і в ч е тв ер те , але  все зал ю д н ю вали  ся наш ою  лю дністю , або з  
повною  пер евагою  н аш о ї к о л ь о н їза ц ії. Є в п р а в д ї те о р ія , нем овби с х ід н я  
части н а  с е ї к о л ь о н їза ц ії н а л еж а л а  до вели кор оси й ської ґр у п и , п ізн їй ш е  
висели л ась , а  ї ї  м ісце за й н я л а  у к р а їн с ь к а  к о л о н ізац ія  з В олини  і 
Г а л и ч и н и ; я  буду  щ е низш е говорити  про с ї  зд о гади , теп ер  т іл ьк и  з а ­
зн ач у , щ о ся  т ео р ія  не м ає з а  собою н ія к и х  р еа л ьн и х  д о к а з ів , і не 
в однім розм инаєть  ся  з очевидним и ф ак там и . В ід  ч асів  словянського  
р озселен ня істо р ія  н и н іш н ьо ї у к р а їн с ь к о ї те р и т о р ії стає  історією  у к р а ­
їнського  нар од у . С тр ати  понесла н а ш а  к о л ь о н їза ц ія  головно н а  з а ­
х о д і —  н а  п ограничну  з П о л я к а м и , С ло вакам и , У гр ам и  і В о л о х а м и , 
н а  ї х  к ористь . К о ли сь  вона не о б м еж ала  ся  там  вузьки м  гірськи м  по­
я с о м ; н а  п івночи  і н а  полуднії те р и т о р ії з м іш аною  лю дністю  п р ости­
р ал и  ся  ш ироко, за х о д и л и  може і в  С ем игородську височи ну  і в н ад д у ­
найські к р а ї  (н а  л ів ім  б оц і Д у н а ю ). А ле протягом  в ік ів  у к р а їн с ь к а  
лю дність в ід п л и в ал а  з  за х о д у  н а  с х ід , ослаблю ю чи с в о ї з а х ід н і  гр а ­
н и ц і —  даю чи  м ож ність  за х ід н ім  с у с ід ам  р озш и ряти  ся  н а  ї ї  р а х у ­
нок. З а  те  дещ о п р и д б ал а  н а  с х о д і, —  з  усякою  певністю  м ож на се 
с к азати  з а  к а в к а зь к е  пзбер еж е і К р и м  (к о л ь о н їза ц ія  н ай н о в ій ш и х  
ч а с ів ) .

К о л ьо н ізац ій н і п е р т у р б а ц ії стоя ли  в т існ ій  зал еж н о сти  в ід  ф і­
зи чн и х  прикм ет тер и т о р ії, що в с їй  т о ч ц і і в ин ьш и х  м али  п р евел и ­
кий впли в  н а  економ ічну, к ульту рн у  і по л іти ч н у  історію  наш ого  наро­
д а , і н а  сам у  етн іч н у  еволю цію  його. Т у т  зб еру  коротко  т іл ьк и  голов­
ні моменти:

Н а  з а х о д і  к ар п атськи й  гірськи й  по яс , а  н а  п івночи  л ісо в и й , з



непрохідним и нетрам и і болотам и , оби д ва  мало  приступні д л я  ж и в ій - 
ш и х  зносин, мало вигідн і д л я  лю дського ж и т я , були найб ільш  кон­
сервативним и ч астям и , д е  найб ільш е за х о в у в а л о  ся  і д о с ї зах о в а л о с ь  
остан ків  колиш нього. В они  не гр али  н іколи  особливо в и зн ач н о ї р о л ї 
в  політичнім  і культурнім  ж итю , а л е  м али  важ н е  зн ач ін н є, слу ж ач и  
схо ви щ ам и , р езерв оар ам и , куди  зб и р ал а  ся  лю дність  з  слаб ш е з а х и ­
щ ен и х  к р а їв  і п е р е х о в у в ал а  ся  в небезпечни х  ч а с а х .

С теповий пояс на п олудн і служ ив ш ироким  ш лях ом  з  А з ії  
в  Е вр оп у , де без к ін ц я  товклись р іж ні кочовничі орди в своїм  в іл ь ­
нім і невільнім  п о хо д і зі сходу  на з а х ід . О с їл а  сл о вян ськ а  к о л ьо н ї- 
з а ц ія  тільки  часам и , уривком  о п ан ову вал а  степи  і аж  до о стан н іх  ч а ­
с ів  ( Х У Ш — X I X  в .)  не могла міцно п р исво їти . С тепи отж е не м али  
в  с ім  ч а с і т о ї в аж н о ї р о л ї в культурнім  розвою , як у  мали п еред  тим  
і тепер  могли б мати по географічним своїм  обставинам  —  я к  прим ор­
ськ а  тери тор ія  і як  вигідний сухопутний  міст з пер едн ьо ї А з ії  до п о лудн ево ї 
й за х ід н ь о ї Е в р о п и н а в п а к и ,  вони стали тенор небезпечним , ш кідиим  су ­
сідом  і д ля  д ал ь ш и х  зем ель, а  часто , за в д я к и  небезпечному сус ід ству  
з ними, леж али  пустинею  і перехо до в і, передстепові простори.

П о серед н і к р а ї  між степом і „л ісовою  стороною** —  гал и ц ь ка  
п лощ а, полудн ева В олинь , середнє П о д н іп ро ве  і ІІод онє вигодам и зн о­
син і всяким и господарським и прикм етам и самою  природою  були пр и ­
зн ачен і д л я  головної р ол ї в культурнім  і сусп ільнім  розвою  наш ого 
нар од а . А ле що близш е с ^ о д у , А з ії, тим д ал ьш е  на півн іч  зах о д и ть  
гр а н и ц і степу і небезпечного передстепи , забираю чи  у о сіло ї к ольо н ї- 
з а ц і ї  с ї благословенні простори. К о л ьо н їза ц ія  П одоїш  ні* була тр ів к ііі-  
шою в ід  чорноморських побереж них степ ів . С амо середнє П о д н іп ро ве  
ж ило трівож ннм , небезпечним житем і п ереж ивало  в ід  часу  до часу  
сильні кольонїзац іин і л и х о л їт я  і к атастроф и . Головні культурні центри  
його сид іли  на п ідл їсю , і тут  на нограничу  безпечного л їсу  і богато­
го, вигідного передстепи  найсильнїйн іе жило і д ерж ало  ся  у кр а їн ське  
ж нтє —  культурне іі політичне. Сам К и їв  уж е леж ить в л ісовім  по­
я с і, на  його полудневій  гр ан и ц і, але  й він - — то передова кріиость  
у країнського  культурного ж и тя , і па нього наб ігаю ть стенові х в н л ї, а  
часом і заливаю ть його.

Д а л ь ш е  на з а х ід  —  було безп еч н їи ш е, бо д ал ьш е  від  А з ії, в ід  
степу , близш е л їс у , м іж  лісом  і горам и. Т ом у в Г аличині' й на В о ­
л і т и  м огла непорерваио д ерж ати  ся к у льту рн а  і сусп ільно-політичн ії 
т р а д и ц ія  українського  ж и тя . А ле воно не мало тут  в ід повід них  о бста­
вин, щоб розвинутись ш ироко. Н е  раз , коли П од н іп ро ве  надало  під 
натиском  неприхильних  обставин , В олинь і Г ал и ч и н а  ви рато в у в ал и , 
перехо ву вал и  у країнське жнтє до л їн ін и х  ч а с ів ; але  т ільки  па И од н їи ровю ,
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в сїм  н ату ральн ім  центр і н а ш о ї т е р и т о р ії, р озви вало сь  воно ш ироко , 
ви б ух ало  ясним  огнем.

О бстави н а  с я , що б іл ьш а  ч асти н а  у к р а їн с ь к о ї тер и т о р ії, і то  я к  
р аз  н айщ ед рійш е о б д ар о в ан а  природою , п ід п а д а л а  к іл ь к а  р аз ів  повн о­
му спустош енню  під  впливом  кочовницького  н ати ск у , м а л а  вели ч езн и й  
вплив на всю у к р а їн сь к у  кольо н їзац ію . В о н а  в и к л и к а л а  вели ч езн і р у х и  
серед  у к р а їн сь к о ї лю дности, п ід д ер ж ув ан і й зб ільш у в ан і до того щ е й 
спец іальним и сусп ільним и й пол ітичним и мом ентам и. К о ли  с х ід н о -п о л у - 
д н ева  части н а  у к р а їн с ь к о ї т е р и т о р ії, степовий  пояс с та в ав  к о ­
човищ ем азій ськ и х  орд , а  п ередстеповий  п ід п ад ав  ї х  ру їнним  н а п а д а м  
на осїлу  лю дність, ся  о стан н я в ід л и в а л а  в ідси  в к р а ї  п івн ічн і й п ів -  
и іч н о -за х ід н ї, л їп ш е  зах и щ е н і го рам и , л їсам и  й болотам и . А ле я к  т іл ьк и  
м инав с я , або бодай слабнув  ту р ец ьки й  н ати ск , то потом ки е м ігр ан т ів , 
і просто маси лю дности з т и х  п івн іч н и х  і п ів н іч н о -за х ід н їх  к р а їв  без 
стриму сунули в пусті й н еб езпечн і, ал е  богаті д а р а м и  природи  п олуд ­
неві к р а ї , зд обували  ї х  зн ову  д л я  о с їл о ї к о л ь о н їза ц ії, й ж ите за к и ­
пало тут  горячим  клю чем . Н а  п ам яти  істо р ії зн аєм о к іл ь к а  т а к и х  в е ­
л и к и х , б іл ьш и х  і м ен ьш их  п р и ли вів  і в ід л и в ів , не к аж уч и  за  д р іб -  
н їй ш і:  в ідплив у к р а їн с ь к о ї лю дности з степ ів  і п ер едстеп о ви х  к р а їв  
п ід натиском  П е ч е н їг ів  в X  в . і новий р у х  в степи  в середин і X I ,  
коли осл абл а  п еч ен ізька  о р д а ;  новий в ід ли в  з к інц ем  X I  в . п ід  н а ­
тиском П о л о в ц їв , і новий р у х  у степи  в Х П  в . з у падком  п о ло вец ь ­
ко ї сили і х и ж о с т и ; т а т а р с ь к а  т у ч а  Х Ш  в .,  що приносить с т р а ш е н ­
не знищ еннє всьому у кр а їн сько м у  П о д н їп ро вю , і кол ьо н їзац ій н і у сп іх и  
X I V — X V  в .,  коли Т а т а р с ь к а  о р д а  в р о с к л а д ї й у со б и ц ях  т р а т и л а  
в сяку  акти вн ість  і с и л у ;  крим ські спустош ення к ін ц я  X V  й п ер ш о ї 
половини X V I  в .,  що в п устку  обертаю ть всю у к р а їн с ь к у  п ер едстепову  
територію , і новий к о льо н їзац ій н и й  р у х , щ о з розвоєм  вонєн их  сил у к р а ­
їн ськ о ї лю дности (к о за ч ч и н и ) п о суваєть  ся  в спустош ен і простори  з 
к інцем  X V I  і в ХУЛ в іц ї .

В ід  д р у го ї половини X V I  в . слабне н ати ск  т у р е ц ь к и х  о рд , а л е  
соц іальн і, пол ітичн і й н ац іон альн і причини ви к ли к аю ть  нові вел и к і 
х ви л ю ван н я  серед  у к р а їн с ь к ій  лю дности . З р іс т  паньського  го сп о д ар ства  
й погірш еннє селян ськ и х  обставин  ви кли каю ть  м асовий  р у х  с е л я н ст в а  
з п івн іч н и х  і з а х ід н їх  части н  в с х ід н ї й по лу дн ев і части  У к р а їн и  
в X V I — X V I I  в .,  щ о п о вто ряєть  ся  потім  зн ову  в X V I I I  і н а в іт ь  
в X I X  в .,  коли у к р а їн сь к і селян е  в т їк а ч і залю дню ю ть вели ч езн і про ­
стори Ч ор н ом ор я  (Н о в о р о с ії) , Б е с а р а б і ї  й К а в к а з а .  С оц іальн і й  н а ­
ц іональн і р у х и  у к р а їн с ь к і, в ійни  У к р а їн и  й  з а  У к р а їн у  п р и вод ять  до 
м асових  п ер ехо д ів  у к р а їн с ь к о ї лю дности н а  с х ід , де  вона к ольо н їзує  
зем л ї н а  в о д о д їл ї Д н їп р а  й Д о н у  й басейн  Д о н ц я  ( X V I I  в .) .  С ї р у ­



х и  і в ійни п риводять  в другій  половині X V I I  в . до повного сп у стїн н я  
вел и к и х  просторів  на п равім  боц і Д н іп р а  і в б асей н і Б о г а , і вони н а ­
ново кольонїзую ть ся  потім протягом  Х У І П  в . З ру й н о ван н є  С ічи  при­
водить до у к р а їн с ь к о ї к о л ьо н їзац ії кавказького  Ч ор н ом ор я , і т . д .

О тс ї зм іни, с ї кольон їзац ій н і х ви л ю ван н я , ф л ю кту ац ії м али вели ­
кий впли в  на  у кр а їн ську  етн їку , полиш или глубокі сл іди  в ф ізіоном ії 
у к р а їн сь к о ї народности. В они протягом  стол іть , рядом  т а к и х  п е р тр у б а- 
ц ій  неустанно вим іш ували  у кр а їн сь ку  лю дність, приводячи  ї ї  до 
о дн о стайн їйш их  форм . Н а  мові се видко н а й в и р а зн їй ш е : с т а ­
р і а р х а іч н і д іалекти  за ц іл іл и  т ільки  по о к р а їн а х , найм ены ие за ч е п л е ­
них  сими кольонїзац ійним и х ви л ям и  —  с ї а р х а їзм и  стрічаєм о в з а х ід ­
н ім , г ірськім , і п івн ічнім  —  л ісов ім  п о я с і ; р еш та  у кр а їн сь к и х  д іа л е к ­
тів  м аю ть уж е зак р аск у  п ізн їй ш у , новотвірну, і дуж е мало р іж н ять  ся 
між собою, тим часом я к  стар і д іалекти  в ід р іж няю ть  ся  і в ід  ни х  і 
між собою дуж е значно. Я к и х  чотири п ят і у к р а їн сь к о ї лю дности гово­
рять  тепер  сим и, новійш им и д іалектам и , що й даю ть головний тон 
у кр а їн ськ ій  м ові, і лягли  в основу л ітерату рн о го  я зи к а . В они —  р е­
зу льтати  сього в и м і ш а н н я  у кр а їн сь ко ї лю дности, як е  р ідко де у 
якого н ар од а  мало м ісце в т а к и х  в ел и ч езн ах  р о зм ір ах .

Т е  саме що з мовою , д ія л о  ся  з антропольоґічннм и прикм етам и , 
з м атер іяльною  культурою  і з д уховим  надбаннєм  н ар од а . В они стр і­
ч ались , п ер ех р ещ у в ал и сь , м одиф ікували  ся  і в си х  зм ін ен их  ф ор­
м а х  розходили  ся  на  ш ироких  пр осто рах  у к р а їн сь к о ї к о л ьо н їзац ії. 
П о в н о ї одностайности ви й ти , розум ієть ся , з того не могло, але  вий­
ш ла в ел и к а  подібність, якою  в и зн ач аєть  ся  у кр а їн ськи й  етноґраф ічн ий  
тип  і д ос і н а  п ереваж н ій  части  своєї тери тор ії. Т а к у  етн оґраф ічн у  по­
д ібність при так ій  великій  тери тор ії і великій  численности також  не 
часто  м ож на стрінути . М асові р у х и  осягнули те , що було б не 
можливо при браку  одностайної п ол ітично ї о р ґа н їза ц ії ,  при слаб­
ких  вн у тр іш н іх  зн оси н ах , при ґео ґраф ічн ім  відокрем ленню  зн ач ­
них частин  етн о ґр аф іч н ої тери тор ії. Р у х и  с ї безперечно причинили 
ся  до у держ ання серед у к р а їн сь к о ї лю дности почутя своєї н арод ньої 
близькости, одности, в з а г а л і  національного п о ч утя , при в с іх  некористних  
о бставинах  д л я  ного р озвитку .

В  тім мож на бачити позитивну сторону т и х  п ер ту р б ац ій , на як і 
ви ставили  у кр а їн ськи й  н ар ід  ґео ґр аф іч н і обставини  його ж и тя . В з а г а л і  
ж  беручи , впливи  сих  пер тур бац ій  були в високій  м ірі ш кідні д л я  
нього, х оч  зар азом  прийш ло ся йому в своїй  боротьбі з степом в ід і­
гр ати  почесну ролю заборола європейсько ї культури  в ід  а з ій ськ и х  орд .

С траш ні спустош ення в ід  аз ій ськ и х  кочовників  приносили в ел и ч ез­
ні у тр ати  в лю д ях  і м ай н і. Т ільки  в к інец ь зр уй н ован а , при веден а  до
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роспуки лю дність р іш а л а  ся  кид ати  иасидж ені м ісця  т а  йти в бідні 
й негостинні л їсов і чи гірські к р а ї , іти в найм ити і робітники в чу ­
жі господарства  або пробувати  зн ай ти  серед  них м ісце, щоб на ново з а ­
господарю вати  с я . В ели чезн и х  засобів  ен ер гії і м атер іал ьн и х  т р ат  
к о ш ту вал а  т а к а  зм ін а. П о тім , коли к о л ь о н їза ц ія  р у ш а л а  н а за д , в сто­
пи, економічні засоби й сили лю дности н ап р уж ув али  с я , росилнвали  ся  
в господарськ ій  екстензнвности : в к л ад ал и  ся  м аси е н ер г ії й д остатку  в 
к ультнвоваин є, присвоение оселій  к ульту рі зд и ч іли х  просторів , щоб вер­
нути ї х  в колиш нє к ультурне стан о ви щ е. В  сих  ф л ю к ту ац ія х  зги н у ла  
с траш ен н а  м аса  народнього к а п іт а л у . В ели чезн а  м аса  народу  не могла 
в ікам и  п ідн яти  ся  над  прим ітивні клопоти про охорону  свого істн овап - 
ня т а  сотворение н ай ел єм еп тар н їй ш п х  п ідстав  економічного ж и тя . Д ї -  
ла  народність  не могла зіб рати  своб ідни х  д остатк ів  і сил д л я  зад ов о ­
лен ня ви щ и х  к ульту рн и х  потреб .

Б о р отьба  з степом протягом  в ік ів  за б и р а є  енергію  п ар од а , його 
ви щ и х  верств  і п р ави тел ьств . К о л ьо н їзац ій п і й економічні х ви л ю ван н я  
не д авал и  стверднути  н ї сусп ільним , н ї політичним  відносинам . М аю чи 
небезпечного вор ога  по ц їл ій  п о лу д н ев о -сх ід н ій  граничн ій  л їн ї ї ,  у к р а ­
їн ськ і п ол ітичн і о р га н іза ц ії  не спром ож ні були у дер ж ати  с я , коли з тилу  
н а  л їн ї ї  п ів н іч н о -за х ід н їй  або п івн ічн ій  сф орм ували  ся  як ісь  м іц н їй ш і по­
л іти ч н і о р ґан їзм и . В они ста в ал и  здобичю  си х  л їп ш е  за х и щ е н и х , в л їп ш і 
о бставини  п о ставл ен и х  су с їд ів . А  політи ч н и й  у п адо к  тягн у в  за  собою 
остаточне р о зш ар п ан н є  і присвоение чуж еродним и сусп ільним и в е р с т в а ­
ми всього, щ о становило  нац іон альн і засоби . В ін ц і, культу рн їй ш і в е р ­
стви і н агром адж ен і ними культу рн і засоби , к ап італ  і нерухом ий  м ає­
ток , природні б о гац тва  краю  і вищ і форм и х а з я й с т в а  —  все о т ін и ­
ло ся  к інец ь  к інц ем  в р у к а х  ч у ж еро дн и х  го сп о дар ів , вол од ар ів  краю , 
а  по стороні у к р а їн сь к ій  з іс т а л а  ся  го ла  'н а р о д н я  м а с а  —  поневолен а, 
по зб авл ен а  в с я к и х  економ ічних  і к у л ь ту р н и х  засо б ів , в с я к и х  п о л іти ч ­
них  і го ро ж ан ськи х  п р а в . П р о х о д я т ь  с то л їтя  повного застою  і у п ад к у  
укр а їн сько го  ж и тя . Н а р о д н і м аси  в к ін ц і в ід п о в ід аю ть  масовою  р еак ц ією , 
народнїм и війн ам и  н а  сей  реж ім  поневолення і обр або ван н я  н а р о д н їх  
м ас. С ї в ійни  щ е н а  к іл ь к а  сто л іть  заб и р аю ть  у с ї сили , всю енергію  
нар од а; ал е  не вваж аю ч и  н а  м асу  е н е р г ії, гер о їзм у , н ав іть  о р га н іза ­
ц ійно ї т в о р ч о ї зд ібності!, в ло ж ен о ї в  сю б оротьбу , не приносять  
тр ізк ого  по л іп ш ен н я  народнього  ж и тя . І  обезси лен і м аси  спускаю ть  
байдуж о руки  на довгі ч аси .

Д о зв іл ь н і, роск іш ні простори , що при п ал и  на долю  у кр аїн сько м у  
народови  в його історичном у ж и т і, с ї тек ущ і медом і молоком к р а ї ,  
що були предм етом  зави сти  с у с їд ів , сей „ т и х и й  р а й “ у к р а їн с ь к о ї пр и ­
роди, осп іваний  поетам и —  не принесли  щ а с тя . Г ео гр аф іч н і прикм ети
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краю  і д ан і ними відносини су с ід ств а  ф атально  нал ягли  н а  всю п о л і­
тичну долю українського  народу  і тяж ко  в ідбили  ся н а  його к ульту р ­
нім і нац іон альн ім  ж итю . В  богатій  святи м и , благородним и, н ав іть  
блискучими часом поривам и, але  сумній своїм  реальним  зм істом істо­
ричній  сп ад щ и н і, я к у  ти сяч о л їтє  історичного ж и тя  п ередало  сучасним  
поколінням , —  у кр а їн с ь к а  тери тор ія  богато зав и н и л а .

Ч е р е з  т і неприхильн і обставини  сього ж и тя , укра їн сько м у  н ар о- 
дови т ільки  часам и у дав ало  ся  ж ити самостійним політичним  ж итєм , 
всею повнотою нац іонального  ж и тя , і не ц їло сти , а  т ільки  деяки м и  
частям и  його.

Ш и р ок и м  і сильним, інтензивним  політичним  ж итєм  у кр аїн ськи й  
н ар ід  ж ив в пер ш и х  в ік а х  свого історичного істн овання. С отворена ним 
п ол ітична о р га н іза ц ія  служ ила творящ им  центром  д л я  в с е ї С х ід н ьо ї 
Е вр оп и , б уд у в ал а  ‘ї ї  пол ітичне, соц іальне, культурне ж и тє, к л а л а  п ід ­
валини йому на довгі в іки : в основі всього нинїш ньго ж и тя  С х ід ­
ньої Е вропи  леж ать  і д ос і п ідвали ни , залож ен і К и ївською  держ авою . 
О чевидна р іч , що процес, котрим творив ся  сей політичний , д ерж авни й  
о рґан їзм  і його розвиток з огляду  н а  сво ї глубокі і д елекосягл і вп ли ­
ви має високий історичний інтерес і в а р т  уваж н їйш ого  сл їдж ен н я . 
А ле він виродж уєть  ся  скоро —  п о л іти ч н а  сторона його слабне, т р а ­
тить свій  інтерес. В с я  ; в а га  і весь  інтерес леж ить  в ти х  соц іальни х  
і культурни х  п р о ц есах , що р озвивали  ся  н а  с їй  політичній  основі, 
силою р аз данаго  могутного ім пету . І  процеси с ї  маю ть уж е чим д а ­
л і ,  тим більш  м ісцевий , льокальний  х а р а к т е р , а  не за га л ь н о -д е р ж ав ­
ний х ар а к т е р . Д е р ж а в н е  ж итє інтензивн їйш е продовж уєть  ся  т ільки  в 
З а х ід н ій  У к р а їн і, в д ерж ав і Г али ц ьк о-во ли н ськ ій . П отім , з середини 
X I V  в . почавш и, у кр а їн ськи й  народ  уж е вхо ди ть  в склад  ин ьш и х , 
чуж их  д ер ж ав , то становлячи  пасивний  обєкт ч уж ої у п р ав и , чуж ого, 
на иньш их п ід став ах  витвореного п р а в а , то стоячи  в більш  або м ень­
ш е виразн ій  т а  гострій  о позициї до с їє ї  ч уж о ї у п рави  і сього чуж ого 
п р ава . К оли  й з а  самостійного політичного ж и тя  українського  н а ­
роду п о л іти ка  звичайн о  л еж ал а  в р у к а х  прави тельственн о’!' мены пости, 
що п р ави л а  народом часто і проти його в о л ї,— то тепер  н а  п ол їтику  
не мали впли ву  а н ї вищ і, а н ї низш і верстви  у кр а їн сь ко ї с у с п іл ь н о с т е  
і через те політичні обставини си х  час ів  м ож уть інтересувати  нас лиш е
о стільки , о скільки безпосередно впли вал и  н а  н ац іон альне, економіч­
не й культурне положение у к р а їн сь к о ї лю дности. С усп ільно-економ ічна 
й к ультурна істор ія  українського  народу  в т и х  ч а с а х  —  одинока його 
істор ія . П оліти ч н и й  р у х  і потім оруж на боротьба —  р я д  повстань у к р а ­
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їнського н арод у  п ід  проводом  к озаччин и  в пер ш ій  половині X V I I  в . 
д ає  мож ність в и р в ати  ся  ч асти н і У к р а їн и  з -п ід  чуж ого п р а в а  і ж ити  
знову д ерж авн и м , х о ч  і не суверенним  ж итєм  протягом  ц їло го  с т о л їт я . 
А ле соц іальн і і к ульту рн і процеси  і в  сей пер іод  політичного  в ід р о д ­
ж ення у кр аїн сько го  н ароду  зах о в у ю ть  свою дом іную чу ролю , а  з  у п а д ­
ком того політичного  ж и тя  зн ову  стаю ть єдиною  історією  у кр аїн сько го  
народу.

С оц іальни й  і культурни й  процес станови ть  таким  чином ту  про­
відну  н и тку , я к а  веде  н ас незм інно через у с ї  в а га н н я , ч ерез у с ї ф л ю к- 
т у а ц ії  політичного  ж и тя  —  через с т а д ії  його п ідн есен ня і у п а д к у , т а  
вяж е в одну ц їл ість  історію  у кр а їн сько го  ж и тя  не вваж аю ч и  н а  р ізн і 
п е р ту р б а ц ії, а  н ав іть  катастр оф и , я к і  приходило  ся  йому п е р е ж и в а т и . 
З ви ч ай н о  робило с я  н ав п ак и : с л їд я ч и  історію  п о л іти ч н и х  о р ґа н їз а ц ій , 
приш ивано  к у с н і істо р ії укр а їн сько го  н ар од у  до істо р ії д ерж авн о го  
ж и тя  польського, чи великоросийського  н ар од у , і вон а  р о с п а д а л а  ся  
н а  р я д  р о з ір в а н и х , по зб авл ен и х  в с я к о ї тягл ости  і зв я зи  еп ізо д ів . Н а ­
в п аки , вон а  стає  орґан їчною  ц іл істю , коли  в основу д осл ід у  к л ад еть  с я  
соц іальний і к ульту рн и й  процес, де тягл ість  не п е р е р и в а л а  ся  н іко л и , 
де х оч  би й н ай р ізк ій ш і зм іни н а л я га л и  н а  с та р у , тр ів к у  осн ову , 
я к а  т ільки  п о во л і зм ін ял а  ся  п ід  ї х  в п ли вам и . В ін  в и зн ач ає  нам  про­
відну  дорогу  в ід  н аш и х  час ів  до н а й д а іь ш и х  істори чних  і н ав іть  п е ­
р ед істор и ч н и х , н аск іл ьки  вони починаю ть п ід д ав ати  ся д о сл ід у , с л ід ­
женню  ї х  ев ол ю ц ії.

Д о  н е д а в н іх  ч ас ів  істо р ія  н ар од ів  п о ч и н ала  ся  в ід  п е р ш и х  
істо ри ч н и х , письм ен них  зв істок  про н и х . Т еп ер  молоді нау ки  —  п е р е д ­
істори чна ар х е о л ь о ґія  чи а р х е о л ьо ґіч н а  етн о льоґія  з антропольоґією  і 
порівняною  соц іольоґією , з одного боку, й  п ор івн яне я зи к о зн а в с т в о  
(ґл ь о т ік а )  т а  ф олькльор  з другого, розш и рили  н аукови й  обрій  д ал еко  п о за  
г р а н и ц і письм ен них  зв істок .

Щ о  п р а в д а  в теп ер іш н ім  своїм  с т а н і в обох си х  н а п р я м а х  б іль­
ш е в ід к р и в аєть  ся  пер сп екти в , н іж  зап о вн яю ть  ся  вони яким сь  в п о в н і 
позитивним  зм істом . В с і  с ї н ауки  щ е в п о ч атко ви х  с т а д ія х  свого 
розроб лен ня , і д уж е не легко , не в п ад аю ч и  а н ї в надм ірн ий ск еп ти ­
цизм , а н ї  в  легковірн ість , ви б рати  з  н и х  те , щ о повинно бути  в в е д е ­
не в історію  укр аїн сько го  (ч и  якого  иньш ого) н арод у  д л я  р о зсв ітл ен н я  
ї ї  п о ч атк ів . Ґ л ь о т ік а  н ап р . н а  п у н к т і методу  далеко  не с к а за л а  щ е 
останньго  сл о в а, і в  п евн и х  то ч к а х  ї ї  р азс л їд ів  м ож ливі в ели к і су м н іви . 
А н тро п ол ьо ґія  ж  і ар х е о л ь о ґія , особливо сх ід н ьо ї Е в р о п и , все  щ е сто­
ят ь  в  с т а д ії  зб и р ан н я  м а т е р іа л а , і сам  в ін  зб и р аєть  ся  часто  н ен ау ко ­
во , т а к  щ о й  к ористати  з  нього т р е б а  обереж но, а  к ож д а б іл ьш а н а ­



х ід к а  вносить значн і переміни в сум у в ід о м о с т е й 1) .  С амі с ї  д іс ц іп л ї-  
ни —  ф ільольоґічні й арх еол ьо ґіч н і, не зн ай ш ли  д осі ти х  с ер ед н іх  тер ­
м ін ів , на  я к и х  мож уть зійти  с я : серед  а р х ео л ьо ґів  і антропольоґів  не 
р ідко  можна стрінути  д уж е зн еваж л и ве  пом ітуваннє виводам и ґльотики  
— зап ер еч уеть  ся сам а  м ож ливість добути як ісь  користні р езул ьтати  сею 
дорогою , і з другого боку подібні ж  скеп тичні погляди  н а  виводи  
антропольоґів  і арх еол ьо ґів  м ож на стрінути  серед  я зи к о зн ав ц їв . В  д ій с ­
ності!, розум ієть  с я , вся  в а га  в м ето д ах  п р еп аро ван н я  і студ іовання 
м а т е р іа л а . Я зи к о зн а в ц ї і арх еол ьо ґи  однаково  д о х о д ять  до ф ан тасти ч­
н и х  теор ій , коли сх о д ять  з дороги строго методичного д осл їд у , а  п ід­
х о д ять  д уж е близько до себе в с в о їх  спостереж енн ях  при обережнім
і методичнім  студіованню . В и х ід н а  то ч к а  пер ш и х  —  к у льту рн а  еволю ­
ц ія  певного народу , ви раж ен а  в його я з и ц ї ;  в и х ід н а  точ к а  д р у ги х  —  
к у л ь ту р н а  істо р ія  певної тери тор ії, в т іл е н а  в м атер іал ьн и х  о стан к ах  ї ї  
ку л ьту р и . Ід уч и  кож днй своєю дорогою  і контролю ю чи себе обопільно, 
вони часто м ож уть д ати  руку  й помогти одні одним своїми спостере­
ж енн ям и . Д л я  сього тр еб а  тільки  н ау ко во ї обережності! й м ож ливої 
ш ироти  в д о с л ід і, і не вваж аю ч и  на в с і трудности , історик н їя к  не 
може п о м ітувати  здобукам и сих  д ісц іп л їн , коли м ова йде про дуж е темні 
й ин акш е зовсім  неприступні питан ня в істо р ії народу  чи його тер и то р ії. 
Д л я  к ульту рн о ї істо р ії у к р а їн сь к о ї тер и то р ії уж е тепер робить д уж е 
в аж н і прислуги  а р х е о л ьо ґія , не вваж аю ч и  на свій  досить іщ е примі­
тивний  стан . В о н а  малю є перед  нам и ту  сп ад щ ину , як у  д істали  у кр а їн ськ і 
п л ем ен а  при своїм  розселенню , і ту  к ульту рн у  сф еру, в я к у  в ійш ли 
с ї п л ем ен а  з своїм  розселеннєм . Д л я  к ульту рн о ї істор ії наш ого наро­
ду  в передісторичні часи важ ні вказ івки  д ає  ґльотн ка і помогає в и ­
ясн и ти  культурну  фізіономію  у кр а їн сь ки х  племен в період розселен ня. 
А н тро п ол ьо ґія  в ід к ри в ає  пред нами ф ізичну  еволю цію , покриту покро­
вом к у л ь т у р н о ї одности. П о р ів н ян а  соц іольоґія  і фолькльор в ідкриваю ть  
богаті перспекти ви  д у х о в о ї і соц іально ї евол ю ц ії, що поронила сво ї 
сл іди  в скостен ілих  пер еж и тках  давнього  і сучасного побуту.

П орогом  істори чних  часів  д л я  українського  народу можемо прий­
н яти  I V  вік  по Х р . ,  коли починаємо вж е дещ о знати  спец іально  про 
нього. П ер ед  тим про наш  н ар ід  можемо говорити тільки як  про ч а ­
стіш у сло вян ськ о ї Г рупи ; його ж итє не можемо сліди ти  в ного ево­
л ю ц ії, а  т ільки  в к ульту рн и х  р езу л ьта та х  ти х  довги х  в ік ів  перед­
істори чного  ж н тя . П о р івн ян е  язи кознавство  сліди ть  ї х  по язиковом у

*) Се можна бачити з порівняння розділу присвяченого археольо- 
ґії українсько-руської території в отсїм ьпданню і в попередніх — як 
богато зміняеть ся и пій за кілька літ.
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за п а с у , а  п ізи їйш і історичні й а р х ео л ьо ґіч н і д ан і помогаю ть контролю ­
в ати  його виводи  і доповняю ть в ц іл ім  р я д і  п у н к тів . Сим питан ням  
п р и с в яч е н а  п ер ш а  полови на сього перш ого  том у.

Р о зселен н є у к р а їн с ь к о -р у с ьк и х  племен н а  св о їй  н и н іш н ій  тери то ­
р ії  п р и п ад ає  як  р аз  н а  по ч атки  його історичного ж и т я . С то л їтя  б е з-  
посередно по сім  розселенню  приготовляю ть  о р ган ізац ію  Р у с ь к о ї д е р ­
ж а в и , що служ ить головним  зм істом  перш ого п ер іоду  історичного ж и­
т я  у кр а їн сько го  н ар од у . З а х о д а м и  к и їв с ь к о ї д и н а с т ій  й друж ини спо­
лучено  в одно пол іти ч н е  т іл о , х о ч  н а  недовгий ч ас , у с і  частини  н а­
ш ого нар од у , і ся  п о л іти ч н а  одність  в ід б и ла  ся  на його культур і й 
сусп ільн ім  житю  загальн и м и  пр и км етам и . З  н и х  н а ііваж н їп ш н м  було 
завед ен н є  х р и с т и я н с т в а , що потім  протягом  д о в ги х  в ік ів  п ер ех о д яч и  
п ом алу  в н ар о д н і м аси , в п л и вал о  н а  народне ж и т є ;  м ноговаж не з н а -  
ч іннє м али  разом  з х ри сти ян ство м  принесен і т їсн їй ш і зв я зк п  в в із а н -  
тийським  культурним  с в іт о м ; д а л і  —  розповсю дненнє ки ївського  п р а в а  
й сусп ільно-пол іти чн ого  устрою . С усп ільно-економ ічн а евол ю ц ія  се ї доби 
х ар а к т е р п зу є т ь  ся  таким и  ф ак там и , як  д во їст ість  гром ади  і д руж ини , 
в и твореннє к у п ец ьк о -б о яр ськ о ї к ап іта л іс ти ч н о -зе м е л ьн о ї верств и , си л ь­
ний розв ій  ( і  потім  у п а д о к ) то р го в л ї й пром ислу й т . и.

С ій  добі п р и св яч ен а  д р у га  полови на, перш ого , д ру ги й  і т р е т ій  
том и с е ї „ І с т о р і ї" .

С ереднім и  д есятп л їтям и  X I V  в . в ід к р и в аєть  ся  д ру ги й , п е р е х о ­
д овий  пер іод  н аш о ї іст о р ії. У к р а їн с ь к і зе м л і в х о д я т ь  у склад  д в о х  
с у с їд н и х  д ер ж ав  —  в . кн . Л итовського  і к о р о л ів с т в а  П ольського . 
В  культу рн ій  сф ер і бере п ер евагу  за х ід н ій  впли в  н ад  в ізан тп й ськи м , 
в  економ ічн ій  іде все скорш им  темпом утвореннє п р и в іл е й о в а н о ї в и щ о ї 
в ерстви  і повне економ ічне і п р авн е  поневоленнє нею н ар од н ьо ї м а с и ;  
зар азо м  ся  п р и в іл є ґіо в а н а  в е р с тв а  все сильн їиш е в ід р и ваєть  ся  в ід  
н ар од н ьо ї м аси культурно  й н ац іон альн о . Ф орми сусп ільного  побуту і 
культурного  ж и тя , вироблені стол їтям п  самостійного політичного  ж и тя , 
п ідп адаю ть  р ізким  перем інам  п ід  впли вам и  польського іі перейнятого  
ним римського і н ім ецького  п р а в а . В они  почасти  ви т існ яю ть  ся , по­
части  спускаю ть ся  в низш і в ер ств и , в сф еру  етнограф ічн ого  селян сько­
го побуту, звич аєвого  п р а в а , усту п аю ч и  перед  новими понятям и  і ф о р ­
м ам и, як  явищ ам и  вищ ого, п р и в іл ей о в ан о го  п о р яд к у . А н таго н ізм  м ас  
до п р авп тельствен н о ї й п р и в іл е й о в а н о ї м сньш ости , котрого початки  іс т -  
н увалп  вж е в п о п еред н іх  ч а с а х , загострю єть  ся  теп ер  нац іональною  іі 
рел іг ійн ою  ворож нечою . Р о зб уд ж ен н є  в ід п о рн о ї е н ер гії н ац іо н ал ьн о ї 
сам оохорон и  перед  небезпекою  ви д и м о ї н ац іо н ал ь н о ї см ертн , п о вн о ї 
економ ічної руіни т а  поневолен ня , п р о яв л єть  ся  зп ер ш у  к у л ь т у р н о -р е -  
л їґій н и м  нац іон альним  р ух ом , але  він  в ід к р и в а є  дорогу  конф ліктов і!



політичном у, оруж ному, що й  розп очинаеть  с я , за в д я к и  к о л ь о н їза ц ій -  
иим обставинам  сх ід н о-п олу д н ево ї У к р а їн и , н а  П ід н їп ро вю  з к інц ем  
X Y I  в . О глядови  сих  п ер ехо до ви х , ли товсько-п ольськи х  час ів  п р и свяч е­
ні томи I V ,  Т  і У І  н аш о ї „ І с т о р і ї" .

Іс то р ія  народньої боротьби з ворож им сусп ільно-економ ічним  уст­
роєм, д л я  його повалення й  зреф орм овання сусп ільни х  відносин в ідпо­
відно народн ім  ідеалам  справедли вости , —  становить зм іст третього  
пер іода. С усп ільно-економ ічна боротьба сполучаєть  ся  з рел їґійн ою  й  
національною , через се вон а  захоплю є собою незвичайно  ш ирокий к р у г  
інтересів  і поруш ує з гори до долини в с і сусп ільні в ерстви . А реною  
ї ї  все служ ить сх ід н я  У к р а їн а . Т у т  сусп ільно-економ ічний  і п о л іти ч ­
ний у стр ій  переходи ть через повний перестрій , я к  р ідко  подибуємо в 
істо р ії. Н а  р у їн а х  скасованого  ш аблею  казац ько го  п о л ь с ьк о -ш л ях е т­
ського класового устрою  робить ся  Грандіозна проба в ід б уд ован н я  нового 
соц іального і політичного устрою . З ар азо м  н ац іон альне почуте д ох о ­
дить до небувалого нап р уж ен н я , я к  і ж итє р ел іг ій н е . Н ато м ість  в з а ­
х ід н ій  У к р а їн і по закон у  р е а к ц ії  прискореним темпом іде  попередня 
к ультурно-сусп ільна евол ю ц ія . Т а  боротьба к інец ь к інц ем  пр огран а  і в  
сх ід н ій  У к р а їн і ;  р озм ах  н ар од н ьої ен ер гії у п а д а є , знесилений стрічею
з непереможними переш кодам и. К р ізь  слабку  основу нового суспільно- 
політичного л ад у  пробиваю ть ся  нестримно с т а р і т е ч ії  класового уст­
рою і литовсько-польського  п р а в а  т а  розбиваю ть і руйную ть п ідстави  
нового л ад у . О станні відгомони могутнього р у х у , політичного  і н ац іо ­
нального в ідродж ення тихо  гаснуть  п ід  загальною  р еак ц ією , доповняю ­
чи загальн ий  образ повного зан еп ад у . С ій  недовгій , а  м ноговаж ній  доб і 
н айб ільш ої активности  наш ого народу  я к  н арод у  —  його ш ироких  
м ас, —  с ій  великій  т р а ґе д ії  у країнського  ж и тя , не позб авл ен о ї своє ї 
величи і краси  н ав іть  в своїм  сумнім закінченню  —  м аю ть бути при­
свячен і томи V H , V IU , I X ,  може і X .

У ж ивш и старо ї історіософ ічної терм ін ольоґи , с і д в і доби по л іти ч ­
ного українського  ж и тя  —  стар у , кн яж у , і новійш у— народню  (к о зац ь ­
к у ), м ож на б н азвати  тезою  й антитезою , що д ох од ять  до сінтези  в 
столїтю  українського  в ід ро д ж ен я. Н а р о д н і зм аган н я в ідновляю ть  ся  й  
проясню ю ть ся  в св ітл і поступових  європейських  ідей  т а  присвою ю ть 
ся  новою інтелігенцією , що п о яви ла  ся  на  тім  новім  Грунті п ід  епли-  
вом поступових  ідей . К у льту рн і елем енти л у ч ать  ся  з нац іональним и 
і сусп ільно-пол ітичним и зм аганням и попереднього бурливого пер іоду , і 
на м ісце оруж ної розпочинаеть ся  к ульту рн а  боротьба д л я  осягнення 
ідеал ів , що вяж у ть  в один орган ізм  н ар од н і м аси з тою новою інте­
л ігенц ією . S i  d a tu r  v e n ia  —  оглядом с е ї доби повинна бути зак ін ч ен а  
отся „ Іс т о р ія " .
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п.
3  перед - історичних глубин.

Істо р ія  наш ого краю  я к  те р и т о р ії —  я к  просторого суход олу  з а -  
ч инаєть  ся  д оп ер в а  з о ста н н іх  ґео льоґіч н и х  ф орм ац ій . Щ о  си ва  с т а ­
ровина д л я  істо р ії —  св іж а  нови на д л я  ґео л ь о ґії. Н е  т ільки  лю дське, 
в за га л і зв ір я ч е  ж и тє я в л я є т ь  ся не б ільш е я к  свіж им  м охом на п р ед ­
вічн ім  кам ени с тар и х  ґео льоґіч н и х  ф орм ац ій  зе м л і, а  й сам і простори 
н и н іш н іх  сух од о лів  яви щ е сорозм ірно д уж е н ед авн є . Н а ш  край  в теп е ­
р іш нім  своїм  в и д ї просторого сух од о лу , обведеного з к р а їв  морями і г ір ­
ськими х р еб там и , перерізаного  р ічним и долинам и , ви ступ ає д о п ер в а  
т ільки  в ф о р м ац ії трети ч н ій , одній  з н айм олод ш их  (ч и  н ав іть  найм о­
лодш ій  —  бо ж п ізн їй ш і ф о р м ац ії м ож уть в в а ж а т и  ся  просто в е р х н ім и  
верствам и  с е ї третп ч н о ї ф о р м а ц ії) . Т р с т и ч н а  ф о р м ац ія  х а р а к т е р и ­
з у є м  ся  в н а ш и х  стор он ах  власн е  повільним  уступлен нєм  м оря н а  по­
луден ь  т а  ф орм овананнєм  нин іш нього  сух од о лу , щ о поволі* збли ж ав  ся  
до тепер іш нього  свого о роґраф ічного  т а  гідрограф ічного  в и гл яд у . Н а  
п о ч атку  трети ч н о ї ф о р м ац н ї (в  т . зв . е о ц е н і)  п о лудн ева  ч асти н а  с х ід ­
н оєвроп ейсько ї р івнини  б ул а  п ер еваж но  п о кр и та  водою , х оч  і не без 
в и їм к ів , не без п ерерв  в в и д і остр ов ів , що ви сув али  ся  серед  сього 
східноєвропейського  м оря . П ізн їй ш е  стає  суходолом  середнє П о д н іп р о ­
ве т а  н и н іш н я Д о н е ц ь к а  ви соч и н а . А  в н о в ій ш н х  ч а с а х  ф о р м ац ії 
(п л іо ц е н і)  море ви ступ ало  н а  п івн іч  вж е мало  що п о -за  теп ер іш н і 
б ереги  Ч орного  і А зовського  м оря —  що лучили сь  т о д і щ е в одно в е ­
ли ке  море з К асп и й ськи м . П р о ц ес  сей —  зм енш ення чи в ід ступ лен н я 
моря піш ов потім  н ав іть  щ е д а л і,  т а к  щ о п ізн їй ш е , в д іл ю віальн и х  
ч а с а х , береги Ч ор н ого  т а  А зовського  м оря поступили  зн ачн о  н а  полуднє
і  т ільк и  п ізн їй ш е  прийш ли до тепер іш нього  свого в и г л я д у 1).

*) Для необзнайомлених пригадаємо ґеольоґічну термінольоґію, з ко­
трою прийдеть ся нам мати дїло. Верхні верстви землі звуть ся алю ­
в ієм , себто „наносом1* ділювіальних вод; верстви сї утворили ся в ча­
си, коли фізичні обставини земної поверхні і її житя не відріжнялпсь



Т аки м  чином тр ети ч н а  доба —  ї ї  серед ина і д р у га  п о лови на, і  
д оба д іл ю віальн а  —  се т і ч аси , в я к и х  протягом  д овги х  д есятк ів  і 
соток ти сяч  л їт  ф о рм увала  ся  і п р и хо д и ла  до теп іреш нього  свого в и ­
гл яд у  н аш а  тери тор ія . Т ек тон іч н і процеси д р у го ї половини тр ети ч н о ї 
доби тв о р ятъ  нин їш ні гірські х р еб ти  ї ї .  И н ь ш і зм іни зем н о ї кори 
значно наблизили  ї ї  до тепер іш нього  ви гл яд у  вж е н а  вступ і д іл ю в іа л ь - 
но ї доби. А ле вона м ал а  щ е перейти  р ізку  м етам орф озу, я к а  в ід б и­
л а  ся  дуж е сильно і н а  в и гл я д і ї ї  п о в е р х н і, і на  в с ім  о р ґан їч н ім  
житю ї ї :  була нею лед ова  доба в серед ин і д іл ю в іальн о ї епохи .

Т р ети ч н а  доба в за га л і х а р а к т е р и зу е м  ся повільним упадком  те ­
плоти. Е оцен  ви зн ач ав  ся  високою  тем пературою  і вохки м  повітрєм , 
буйною ростинністю  і незвичайним  розвоєм  зв іряч о го  (ж ивотного) св і­
ту . Се була е п о х а  розвою  ви щ и х  родів  зв ір я т , що виступ аю ть в не­
звичайн ім  б агац тв і і рожнородности род ів , та к  що п ізн їиш нй  і теп е­
р іш ній  зв іряч и й  св іт  —  се бідні, нуж денні останки , найбільш  в н т р ів а -  
л і, що вміли приладити  ся до тя ж к и х  обставин п ізн їй ш и х  т їен н х  ч а ­
сів . П ідсонє Е вр оп и  в тій  добі м ало чисто трон ікальш ій  х а р а к т е р , 
такуж  ростннність і ф авн у . А ле в с ер ед н іх  ч а с а х  трети ч н о ї доби воно 
прохолож уєть ся , а  зар азом  щ е й зм іни оро ґраф іч н і, п о ява  середноевроп ей- 
ськнх  г ірськи х  систем — вили ваю ть на те , що підсонє і житє п івн іч н о - 
сх ідньо ї Е вропи  х оло д н їй ш ає  і б ід н їй ш ає. В се ж таки  і в о стан н іх  
ч асах  трети чної доби к л ім ат  в н аш и х  сторон ах  був лагідн іш ії иіі і п р н - 
хильн їй ш ий  в ід  тепер іш нього, ростннність і ф ав н а  р іж н ор од н їй ш а, 
злож ена з т еп ер іш н іх  родів  і з п редставник ів  го ряч ій ш п х  к р а їв ,— і так и м  
переходить се ж итє в д ілю віальну  добу, що в с в о їх  п о ч атк ах  не 
в ід д їляєть  ся н ічим  різким  в ід  доби трети ч ної. А ле д а л і в д іл ю в іал ь - 
ній добі п ер ехо дять  р ізк і к л ім атичн і зм іни. П ід  впливом блнзш е не­

значно від сучасни х. П ід  алю віальни м и іду ть  верстви  д і л ю в і я л ь н і  
(„п о топ о в і“ — н азва  ся , д а н а  під впливом б ібл ійних  трад и ц ій  про потоп і 
передпотопове ж итє, в ідповідає в д їйсп ости  гели ким водам, коли топ и­
ли ся  тод іш н і ґ іґа н т с ь к і л ед івц ї); е ї  верстви  н осять  сл іди  великих  к л і­
м атичних  п е р е м ін : сильного  о холодж енн я тем п ератур и  в зв язк у  з ш и ­
роким розповсю дпеннєм  л ед ів ц я  в ц ен тр альн ій  Е вроп і, а  за  тим  —  і 
сильних  перем ін  в ф льорі і ф аїш ї сих к ра їв . А лю пій і ділю вій разом  
стан о вл ять  ф орм ацію  т . зв. ч е т в е р  и ч н у ;  під нею  л еж ать  в ерстви  
ф орм ації т р е т и ч н о ї ,  сп ід н я  (д авн їй ш а) часть ї ї  зветь  ся  еоценом , 
д р у г а — олїґоц ен ом , т р е т я  м іоценом , в ер х п я  пліоценом. Тому щ о д ілю - 
в іальн і верстви не в ід р іж н яю ть  с я  р ізко  від  иерхн їх  трети ч н и х , д іл ю в ій  
часом прилучаю ть до трети ч н и х  верств , я к  най ви щ у  й останню  з них  
(плей стоцен ) —  тим  б ільш е щ о й хронольоґічн о  взявш и  ч етв ер и ч н а  
доба яв л яєть  ся  сорозм ірно коротким  еи ільоґом  далеко  довш их тр ети ч н о ї 
доби —  я к  і тр ети ч н а  доба що до часу далеко  коротш а була в ід  с т а р ­
ш их д о б : крей д ян о ї та  ю рської.
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вияснени х  щ е причин  т е м п ер ату р а  п івн іч н о ї Е зр о п и  обни ж аєть  с я , зб іл ь -  
ш аю ть ся  атм осф ерннчні опади , зр остає  в о х к іс т ь 1) . В  п івн ічн ій  Е в р о п і 
розвиваю ть ся  великі л е д ів ц ї, зростаю ть  вели ч езн і м аси  л ед у  і с н ігу  і 
розш и ряю чи ся  зв ід ти  опановую ть все  б ільш і й б ільш і простори  ц ен т­
рал ьн о ї і сх ід н ьо ї Е  в ропи. С х ід н я  Е в р о п а  і ц ен тр ал ь н а  в зн ач н ій  ч а ­
сти б ул а  за х о п л е н а  величезним  лед ів ц ем  ф ін с ь к о -с к а н д и н а в с ь к и м : 
в ін  д ійш ов в ели ч езн и х  розм ір ів  в  ф ін сько -скан д и н авськи х  сто р о н ах  і 
в ідси  роспросторю ю чн ся  р озш и ряв  ся  н а  полудень і полудн евий  з а ­
х ід . В  моменти найбільш ого  свого роспросторення він  за х о п и в  весь  
басейн  В и сл и , Н їм а н а , П р н п ети , середнє П о д н іп р о ве . С л їд ам н  сього 
роспросторення зістал и  ся  в ал и  м орен н і, глиби п івн ічного к ам ін н я , при­
несеного л ед ів ц я м и , т а  иньш і прикм ети  в ел и к и х  мас к ам ін н я , п е р е с у в а ­
них  ними. Н а  п ідстав і си х  с л їд ів  в ва ж а ю ть , щ о в момент свого н ай ­
б ільш ого роспросторення л ед ів ец ь  ся га в  мало  не до порогів Д н іп р о в и х , 
виступ аю чи  ш ироким  клином в д о л и н ї Д н їп р а , а  другим  таки м  к ли ­
ном в порічю  Д о н а , тим часом  як  волинсько-под ільськ і височини (м ай ж е  
вся  Г а л и ч и н а  і п о лудн ева  ч асти н а  В о ли н н ) не були ним з а х о п л е н і2) . 
Д у ж е  м ож ливо о д н ач е , що ту т , в д о л и н ах  Д н їп р а  і Д о н у  за  с л ід и  
л е д ів ц я  в зято  сл ід и  розм иву  його, принесен і водою , коли л е д ів е ц ь  то ­
пив ся  (т . з в . ф л ю віогляц іальн і н ан о си ), і в д ійсності! д н іп р о ви й  л е ­
д ів ец ь  не за г а н я в  ся  та к  д алеко  н а  п о л у д н є 3) .

Я к  довго тр ів а л о  т ак е  ш ироке роспростореннє л е д ів ц я , неясно . В  з в я з -  
ку  з повисш еннем  тем п ератур и  й инш ими кл ім атичним и  зм інам и його р оз­
м іри  і гр а н и ц і безсум нівно  зм ін яли  с я . Т о  процес р о став ан н я  б р ав  п е р е в а г у  
н ад  процесом  н ар остан н я  м ас лед у  й с н ігу , і т о д і л ев ід ец ь  в ід с т у п а в  н а

!) Звичайно причину бачать в самім пониженню температури, але 
тепер дослідники не вважають можливим пояснити сим одним отеє яви­
ще і шукають ріжних причин мегеорольоґічних і навіть тектонічних 
(змін в поверхні землі). Зрештою саме се явище не було чимсь зовсім 
новим, і в старих ґеольоґічних епохах стрічають сліди ледових періодів, 
анальоґічних з нашим ділювіальпим. Про сю ділювіальну ледову добу 
новійші праці: Penk u. Bruckner, Die Alpen im Eiszeitalter, 1901—9. 
Hess, Die Gletscher, Брауншвайґ, 1904. F. Geinitz, Die Eiszeit, 1906 
(в серії Die Wissenchaft, вин. 16, Брауншвайґ, F. Wieweg). Wahnschaffe, 
Verflachengestaltung des Norddeutschen Flachlandes, 1909. Також Kayser 
Lehrbuch der Geologie т. И, вид. 1908 p.

2) Ось так близше означають границі ледівця на підставі матеріа­
лу, зібраного НІкітїним: від верхівя Висли на Овруч, звідти на Умань 
або Звенигородку, Кремінчук, потім, від Полтави на північ до Козельска
і Лихвина і знов на полудень до Острогожська і Роздорської стан, на 
Дону.

3) Такі підозріння були висловлені проф. С. Рудницьким, Коротка 
ґеоґрафія України, с. 72.



п івн іч , полиш аю чи р ізн і сл їди  свого роспросторення в в и д ї м орен , п окладів  
кам ін н я , піску і глини. Т о  ослаблю вало  ся  топленнє, зм іц няло  ся  н а р о - 
с-таинє, і лед івець  знову  посував  ся  н а  полудн є, гром адячи  н а  с т а р и х  
с л їд а х  свого побуту нові м орени, нові м аси північного кам ін н я . Н а  
п ідстав і та к и х  чергуван ь , т а к и х  верств  покладів  л ед ів ц я  звичайн о  
прийм аю ть істнованнє б ільш е і меньш е д овги х  м іж -л ед о ви х  пер іод ів , 
коли простори сх ід н ьо ї й цен тр альн о ї Е в р оп и  зовсім  очищ али  ся в ід  
леду  і орґан їч н е  ж итє входи ло  в сво ї п р а в а . Т а к и х  м іж ледови х  пер іо­
д ів  р ахую ть  д л я  р іж н п х  м ісць ріж но —  д л я  ц ен тр ал ь н о ї Е вр оп п  чотири  
періоди розш ирення л ед ів ц я  і три м іж ледові пер іоди , д л я  А н ґл її  пять  
періодів  розш ирення л ед ів ц я  і чотири м іж ледові пер іоди , д л я  С к ан ди н ав ії 
ш ість ледових  п е р іо д ів ; все се одначе р іч  д оста  щ е гіп о тети ч н а  —  і 
ті числа ледових  пер іод ів , і р ах ун ки  часу  ї х  пош ирення т а  м іж ледо­
в и х  пер іодів , я к і пробувано р о б и т и 1). О станнім и  часам и п ід ій м а ю т ь с я  
скептичні погляди і що до ти х  б ільш их  чисел лед ов и х  пер іо д ів , і що 
до довгости їх  іст н о в а н н я ; д е-ко тр і вваж аю ть  мож ливим прийм ати  н а ­
віть  оден лиш е ладовий  пер іод, хоч  із певними ваган н ям и  в гр ан и ­
ц я х  —  з моментами розш и рення і зм енш ення просторів  за н я т и х  ледом , 
т ак  що кінець кінцем  питаннє —  я к  зн ач н і були простори свобідні 
в ід  леду  в певних  ч а с а х , в п ер ер в ах  між розш иренням и л е д ів ц я , і я к  
довгі були с ї п ер ерви , —  вим агає щ е довгого і детального  студ іо - 
ван н я  і то д ля  кождого краю  осібно. Щ о  л ед івец ь  в моменти свого 
найбільш ого розвою  зай м ав  своїми пер іф еріям и  значн і частини У к р а їн и , 
се ф акт (в ід повід ало  б се другом у ледовом у пер іоду  З а х ід н ь о ї Е в р о п и , 
по звичайно  прийнятій  сх ем і). А ле чи п ісля уступлення сього л е д ів ц я ,

1) Гільдебрандт напр., приймаючи чотири ледові періоди рахує 
їх так :

1 ледовий період 20 тис. лїт.
1 межиледозий період 85 тис. літ.
2 ледовий період 40 тис. лїт.
2 межиледовий період 120 тис. лїт. (в тім 50—60 тис. лїт ледівець 

топить ся).
3 ледовий період 15 тис. лїт.
3 межиледовий період 195 тис лїт
4 ледовий період 25 тис. лїт.
післяледовий період 30 тис. лїт.

Разом 530 тис. лїт. Але напр. Пільґрім обчисляє сю добу в двоє більше. Пор. 
новійший перегляд питання: Penck: Das Alter des Menschengeschlechtes, 
Ztschr. f. Ethn. 1908. Але в ґеольоґічній літературі відзивають ся голо­
си й против таких щедрих обчислень періодів розширення і уступання 
ледівцїв і всю взагалі ледову добу вони вважають можливим рахувати 
далеко коротшими періодами, не десятків і сотень тисяч, а простих ти­
сяч і десятків тисяч літ.
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при нови х  п о сту п ах  його н а  полуднє в ін  коли  небудь зн ову  за х о п и в  
укр а їн ську  територію  —  се непевно  і сум н ївн о .

П о я в а  сього ґранд іозного  л е д ів ц я  в  с и х  сто р о н ах , я к  і  ск р ізь , 
м а л а  вели ч езн и й  вп ли в  н а  тутеш н є ж и тє. Т о п л ен н є в ел и ч езн и х  м ас  лед у  
і сн їгу , особливо в  п ер іоди , коли л е д ів е ц ь  ін тен зп вн їй ш е топ ив  с я  і в ід ­
ступ ав , творило  вели ч езн і м аси  ґр у н т о в о ї води . Б у р н і потоки ЛИЛИ ся  
з  п ід  л е д ів ц я , несучи  м аси о сад ів  —  к ам ін н я , п іску  і глини . Г ли бо кі 
і ш ирокі р іч н і долини , теп ер  б езводн і, або з  теч іям и  м інятю рним и в 
по р івн ян н і до великости  долин  —  се п ам ятки  т и х  б у р л и в и х , м о- 
гу тн и х  вод  ч ас ів  топ ленн я  л е д ів ц я ; в ерстви  д ілю віального  п іску  і ж о в ­
т о ї д іл ю в іал ьн о ї глини (т а к  званого  л ь о с у ), часом  груб і н а  к іл ь к а  м ет­
р ів  —  се нам ул т и х  л ед о в н х  п о т о к ів : н аш і о зер а , болота, м о чари  —  
останки т и х  мас вод и , щ о засто ю вал и  с я , не м аю чи в и х о д у . В с я  ф і­
зіоном ія наш ого краю  д іс та л а  новий в и гл яд  в ід  с е ї доби, п ід  впливом  
с е ї м аси о п ад ів , си х  м ас  води . М ож на с к аза т и , щ о весь  п ізн їй ш н й  
час до н и н їш н їх  д н їв  був одним процесом  повільного в и с и х а н н я  в ід  
в ел и к и х  м ас в ох ко стн  лед о в о ї добн.

В  зв я зк у  з сим п ер ехо ди ли  в ели к і перем іни  і в  орґан іч н ім  ж итю . 
Я к і б не були причини того розросту  л е д ів ц їв , але  сам е се яв и щ е  
м усїло  сильно впли нути  н а  к л їм а т , а  д а л ї  н н а  ростинн ість і зв ір я ч е  
ж итє си х  стор ін . К л їм а т  с т а в ав  х олодним  і вох кн м . Р о стн н н і і зв ір я ч і 
роди п івн іч н и х , п ід ар кти ч н и х  сторін  н ах о д и л и  в с ї б ільш  полудн еві про­
стори, в и т існ яю ч и  роди д а в н їй ш і, що не могли п р илад ити  ся  до су­
ровішого к л їм ату  і т р у д н їй ш н х  обставин  ж и т я 1) .  З м іни  в розш иренню  
л е д ів ц я  ви к ли к али  таки м  способом р іж н і перем іни  в х а р а к т е р і ф льори  
ф авнн  і в розповсю дненню  ї х  р од ів , вносячи  все нові зм іни в сю сф ер у —  
хоч  вони н пер ехо ди ли  п о вол ї, довгим и ти сяч ам и  л їт . Т о  б р а л а  п е -  
п ер евагу  ф л ьо ра  і ф а в н а  теплого п ідсо н я , в іч н о зел ен и х  л їс ів , то х о -  
ло д н ави х  степ ів , то п івн іч н и х  тун др . А ле стар і р еп резен тан ти  те п л о ї р о - 
стинности і ф авн и  к ін ец  к інцем  у б у в а л и , і ф л ьо ра  т а  ф а в н а  зб ли ж али  
ся до с у ч а с н о ї2) .

!) Не треба собі представляти одначе, щоб природа в близшім су­
сідстві ледівця набирала вповні вигляду північних тундр. В недалекім 
сусідстві сучасних ледівцїв бачимо пастівні і сїножати, рослинність і 
звірят уміркованого пояса. Не конче мусїли стелити ся самі тундри і 
коло старих ледівцїв, особливо коли вони убували.

2) Одним з характеристичних проявів сього процесу — важним 
для археольоґічної хронольоґії находок, була наир. зміна і вигасапнє сло- 
невих пород Европи: Elephas Meridionalis в третичній добі; згодом по­
руч нього виступає EI. Antiquus, a Meridionalis вигасає — се передледова 
доба; поруч EI. Antiquus EI. Primigenius (мамут), Antiquus вигасає — 
рання ледова доба; EI. Primigenius вигасає — пізня ледова доба.



Л ед о ва  доба м ає щ е той інтерес, що се п е р ш а  безсум н ївн а  д об а 
ч олов іка , зад оку м ен то ван а  вп овн ї ясним и і базперечн им и  сл їдам и  його 
істн уван н я . Щ о  перед  тим —  все більш  або менш  гіпотетичне або 
й сум нівне.

Ч о л о в ік  перебув довгий процес розвою  в ід  чоловікоподібної м а в ­
пи до того що ми нази ваєм о  лю диною , h o m o  s a p ie u s .  Т р ети ч и н а  до­
ба, я к  звичайно  прийм аю ть, б ул а  власне добою сього розвою , щ о по­
лиш ив нам  сво ї сл їди  в в и д ї б ічни х  гал узей  родословного д е р е в а  чо­
ло в іка  —  чоловікоподібних пр ім атів  су ч асн и х  (ш іп м ан зс , гібон, о р ан ґ) 
і ви м ер ш и х , зв існ и х  т ільки  з нах од ок , я к  p lio p ith e c u s , d r y o p i th e c u s ,  
і н ар еш ті зн айдений тому к іл ь к а н а д ц я ть  л їт  т . зв . p i th e c a n th r o p u s  
e re c tu s  з острова Я в и , найбільш  дорогоцінний  переходовий  тин  в ід  
мавпи  до ч оловіка . Р о зум ієть  с я , т ільки  приблизно і б ільш е м енш е 
конвенціонально м ож на означити  момент, коли з поміж  чоловікоподіб­
них прим атів , чи „ г о м ін ід ів " , я к  ї х  щ е н ази ваю ть , виступ ає сотворіннє, 
як е  можемо признати  л ю д и н о ю .  Н еясн им  зістаєть  ся  і се , я к  д а в н о  
се н а с т а л о 1) . О станнім и  рокам и се питаннє тр ак ту вал о  ся  дуж е ж и ­
во, і до р іш ення його крім  спостереж ень антропольоґічни х  т а  п ал єо н - 
тольоґічних  пробувано п ідійти дорогою  археольоґічною , з а  помічю т . зв . 
еол їт ів , кам ін них  виробів  з трети ч н о ї доби (н а зв а  досить к у ч е р я в а , 
в ід  грецького eo s , р озсв іт , і l i th o s , кам ін ь, кам іннє з р озсв іту  л ю д ­
ського ж и тя ). Се старе  'п итаннє останнім и рокам и д ебату вал о  ся  з небу­
валим  щ е зав зятєм , з великим  накладом  н ау ко во ї ен ер гії, і теор ія  тр е т и ч - 
ного чоловіка  п рид бала  собі багато  при хи льн и к ів . Р я д  д осл ід ник ів  при­
зн ав  в крем інних  ф р аґм ен тах  д іл ю віальн и х  верств  р іж н и х  м ісцевостей  
зн ар яд и , ш тучно вироблені (т . зв . а р т е ф а к т и ), у ж иван і чоловіком , 
й істнованнє ч олов іка  в другій  половині третн ч н о ї доби —  в м іоц ен ї т а

!) 3 величезної літератури останніх лїт назву Haeckel Anthropo­
genic und Entwickelungsgeschichte des Menschen, 6 вид. 1910 p. Hert- 
wig Lehrbuch der Entwickelungsgeschichte des Menschen und der Wirbel- 
tiere, 9 вид. 1910 p. Klaatsch Entstehung und Entwickelung des Men- 
schengeschlechtes, в серії Weltall und Menschheit, 1902, Schwalbe Die 
Vorgeschichte des Menschen, Штутґарт, 1906. Kohlbrugge Die morpho- 
logische Abstammung des Menschen, Штутґарт, 1908. Magnus Vom Urtier 
zum Menschen, Гале, 1908. Haeckel Unsere Ahnenreihe, Єна, 1908. 
Buschan Menschenkunde, Штутґарт 1909 (Naturwissenschaft. Wegweiser). 
K. Gunter Vom Urtier zum Menschen, Штутґарт, 1909. Mahoudeau 
L’origine de l’homme 1909 (Revue de l’Ecole d’anthrop.) Hoernes Na- 
tur-und Urgeschichte des Menschen, Відень, 1909. Див. також низше літе­
ратуру ділювіального чоловіка.
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п л їо ц е н ї1)  став  у в а ж а т и  ф актом . А л е  к ри ти чн а  о ц ін к а  доказового  
м атер іал у  не за л и ш и л а  п о стави ти  р я д  сум н ів ів  і щ о до ш тучного 
оброблення того що оборонці е о л їти ч н о ї культу ри  в в а ж а л и  лю дським и 
„ а р т е ф а к т а м и " , і що до т р ети ч н о ї п риналеж ности  найб ільш  ін терес­
ни х  еол їти чн и х  н а х о д о к 2) .  В  р езу л ьт а т і к у л ь т у р а  трети чного  ч ол ов іка  
зістаєть  ся  гіпотезою  і в  т еп ер іш н ій  х в и л ї, я к  і ч в е р т ь в ік а  том у, і безсум ­
н івн о  задокум ентованою  з істаєть  ся  т ільки  к у л ь ту р а  ч ол ов іка  д іл ю в іа л ь - 
ного, особливо з доби лед о в о ї. Р о зу м іеть  с я , ту т  маєм о вж е д окум енти  
досить високого розвою  лю дського ж и тя , лю д ської культурности  —  ч е­
р ез те  т ільки  сл ід и  лю дського ж и тя  й стаю ть зам ітнн м и  і б езсум н ів ­
н и м и ; a  p r io r i  т р е б а  при й н яти  д овгий  пер іод  попереднього  лю дського 
ж и тя  н а  гр а н и ц я х  трети ч н о ї і д іл ю в іал ьн о ї доби , але  се попереднє 
не п ідд асть  ся  близш ом у д о сл їд у  і констатован ню , п р и н ай м н і— поки щ о.

Н а  з а х о д ї  Е в р о п и  особливо богато  за х о в а л о  ся  сл їд ів  ж и тя  д і-  
лю віального  ч ол ов іка  в п е ч е р а х , що служ или йому о с е л я м и : там  ч а ­
сом в в е р с т в а х  зе м л ї й см ітя м ож на сл їд и ти  ц їл и й  повільний  р озв ій  
с їє ї  ґео льоґіч н о ї к ульту ри , окрім  т ільки  н а й с та р ш и х  ти п ів , іцо в п еч е­
р а х  не стр ічаю ть  с я 3) . О собливо на  т ер и то р ії Ф р а н ц ії, де л ед ів ец ь  і

!) Тенейскі еолїти олїґоценські при.шаються сумнівними самими 
прихильниками еолїтичної теорії

2) 3 великої літератури останніх лїт вкажу Rutot Eolithes et pseudo- 
eolithes, Брюссель, 1906, його-ж Un grave probleme. Une industrie bumaine 
datant de 1’epoque oligocene (Bull. d. 1. soc. Belg de Geologie, 1907). 
Qu’est ce qu’un Eolithe, Une industrie eolithique, 1908 (Congres prehist, 
de France). Oberniayer Zur Eolithenfrage (Archiv fur Antlir. 1906). Ver- 
worn Archaolithische und paliiolithische Reisestudien in Frankueich 
und Portugal (Ztschr. f. Ethn. 1906) i Ein objectives Ivriterium fur d. 
Beurteilung d. Manufaktur geschlagener Feuersteine (ib. 1907). Wieger 
Die natiirliclie Enstehung der lionideutscheii Eolithen (ib. 1906). Mayet 
La question de Г homme tertiaire (L’ Anthrop. 1906). Obermaier Das 
gejlogische Alter des Meschengeschlechtes (Mit. Geol. Ges. Wien 1908). 
Sarasin Einige Bemerkungen zur Eolithologie (Ihrb. d. Geogr.-Etnogr. 
Ges. in Ziiricb, 1909). Біблїоґрафію питання до 1905 p. зібрав Curdy 
The eolithic* probleme (Americ Anthrop. 1905).

3) Про ділювіального чоловіка й його побут лив. G. et A. Mortillet 
Le prehistorique, origine et antiqui te de Г homme, нове ьид. 1900 (про 
українські нахідки тут с. 657). М. Hoernes Der dilluviale Mensch in 
Europa, 190o (про українські нахідки с. 181—2, 187—8). L. Reinhardt 
Der Mensch zur Eiszeit in Europa und seine Kulturentwickelung bis zum 
Ende der Steinzeit, 1906 і ноиійше внданнє. Sophus Miiller L’Europe 
prehistorique. 1907. Pohlig Eiszeit und Urgeschicbte des Menschen,
1907. Behlen Der dilluviale (paliiolithische) Mensch in Europa nacli den 
geolog., palaeont. u. anthrop Forschungen, 1907 (Mitt. d. anthrop. Ges. 
n Wien). Driesmans Der Mensch der Urzeit, 1907. Kollmann Die Nean-



п ід  ч ас  найбільш ого свого розвою  полиш ав в ели к і простори  лю дськом у 
ж итю , останки н ай стар ш о ї, д іл ю віальн о ї к ультури  н айб огатш і, й н ай л їп ш е  
в и студ іован і, так  що даю ть д ов ол ї повний образ ж и тя  і к ультури  д іл ю - 
в іального ч оловіка , а  н ав іть  історію  ї ї  р о зв о ю 1) . Б ач и м о , що в с і й  добі 
чоловік не м ав щ е зовсім  д о м аш н їх  зв ір я т , не вм ів  виробляти  гл и н ян и х  
н ачин ь, був кочовим звіроловом  і рибалкою , позбавленим  в с як и х  р ел іг ій н и х

dertal-Spy-Gruppe, 1908 (Bericht iiber Prahistorikersammlung in Koln). 
Forrer Urgeschichte des Europaers von der Menscbwerdung bis zum An- 
bruch der Geschichte, 1908. Birkner Der dilluviale Mensch in Europa, 
Монахів 1910. Dechelette Manuel d’ archeologie prćhistoriąue, Париж,
1908. Також археольоґічні слова pi (новійші — Шлем, Форрера). Про па­
леолітичну техніку іще: G. і A. Mortillet Musśe prehistorique, 1901, 
Hoernes Urgeschichte der bildenden Kunst, 1898.

') Схема розвою її, виведена з французьких находок, і наступство 
типів чп епох (що носять імя від найбільше типових французьких на­
ходок),— вироблені головно працями пок. Ґабріеля Мортілє, широко 
приймають ся в т у ц ї,  як універсальні для Европи, ба навіть і всеї 
землі. Схема ся така:

Найстарша епоха ділювіальної культури — Шельська (Chellćen), 
що часом роздїлюєть ся па дві — Шельську (старшу) і Септ-ашельеьку 
(молодшу), з часів передледових, з теплим кліматом і підтропікальною 
рослинністю і фавпою; чоловік ще не жив в печерах; знарядє з кремі- 
ня лише місцевого, без всякої спеціалізації інструментів.

Епоха Мустьє (Mousterien) — з часів розпросторення ледівця; часи 
мамута: початки спеціалізації кремінного знарядя.

Епоха Солютре (Solutreen)— ледівець зачинає уступати. Головну 
ролю грає північний олень (рен.) Кремінне знарядє тонко оброблене. 
Під кінець впроби з кости.

Епоха Маґдаленська (Magdalenien) -- по уступленню ледівця. Пів- 
пічпа фавна. Мамут зникає. Широко розвинені вироби з кости й рога 
(орнаменти).

Часи переходу від ґеольоґічпої (палеолітичної) до новіпшої — не­
олітичної культури: Tourassien (кінець палеолїта) і Tardenoisien (поча­
ток пеолїта) — фавна сучасна, вироби з кости, дрібне кремінне знарядє 
правильних форм.

Новійша ревізія сеї схеми: A. de Mortillet Classification ра- 
leolithique, 1908. До центральної і тим більше до східпьої Евро­
пи ся схема пе може приймати ся на слїпо, з огляду на відмінні фі­
зичні і культурні обставини тутешнього житя. Віденський археольоґ 
Гернес, простудіювавши палеолітичний матеріал центральної Европи (Ні­
меччини, Швейцарії й Австро-Угорщини) дав був схему Мортілє в такій 
формі (Der dill. Mensch, с. 8):

Перший міжледовий період, Elephas merid., antiquus i primigenius. 
Шельсько-Мустсрська культура.

Перерва — другий ледовий період.
Другий міжледовий період, епоха мамута, Солютрейська культура.
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ідей  (се  в и я в л я є т ь  ся  в повн ім  б р ак у  похоронного о б р я д у ) *). С амим ф ізи ч ­
ним виглядом  м у сів  в ін  в ід р іж н я ти сь  в ід  сучасного  ч ол ов іка , м аю чи 
д еяк і відм іни в формі костей  (в п р а в д ї —  д р у го р яд н і) і ви зн ач аю ч и  с я  
в за га л і грубійш ою  і тяж ілою  фізичною  о р ган ізац ією . А л е  в м а т е р іа л ь ­
ній культу р і п ід  к ін ец ь  д іл ю в іал ь н о ї доби поступи в  вж е богато , не 
вваж аю ч и  на те щ о р о зп о р яд ж ав  т ільки  д еревом , кістю  і кам енем  д л я  
с в о їх  вироб ів . Т е х н ік а  си х  виробів  сто їть  високо , і в о р н а м е н та ц ії 
с в о їх  виробів  т о д іш н ій  чоловік  п ід ійм аєть  ся  н ав іть  до арти зм у . Т о м у  
що головним ресурсом  с е ї  к ульту ри  був кам ін ь  (особливо  крем ін ь ), вон а  
зветь  ся  палеолітичною  (себто  старо -кам ін н ою , в  в ідм іну  в ід  н о в ій ш о ї 
кам ін ної к ультури  п ізн їй ш и х  ч а с ів ) .

А ле на  н аш ій  те р и т о р ії к а м я н и х  печер  в за га л і д уж е м ало, а  
на  в ід к р и ти х  м іс ц я х  остан ки  лю дського ж и тя  т ільк и  особливим 
щ астєм  могли за х о в а т и с ь , тож  і не д иво , щ о та к і останки  т р а -  
пляю ть ся  досить р ід ко . В сеж  так и  д ос ї відомо ї х  на  У к р а ­
їн і’ з д е с я т о к : в К и їв і  (к іл ь к а ) , коло с. С ели щ а над  Д н іп р о м  (в  К а ­
н ів . п о в .) , в П о л т а в щ и н і н а  р . У даю  (в . с. Г о н ц я х ) ,  в Ч е р н и -  
г ів щ и н ї н ад  Д есною  коло с. М ізи н я , на  П од ілю  р о с ій с ьк ім  в д в о х  
м іс ц я х : коло К а м ін ц я  і коло м. С ту д ен и ц ї, на  В олини  коло Р ів ­
н о г о 2) . Д о  сьогож м ож на д од ати  щ е сум еж ні н а х ід к и  н ад  В и сл ою ,

По третім ледовім періоді:
Третій міжледовий період, відповідає культурі Маґдаленській (епо­

ха північного оленя) і Турасьєнській (епоха благородного оленя).
Четвертий ледівець — перерва.
Але в новійшій праці (Natur u. Urgesch. des Menschen II с. 151) 

Гернес вже майже зовсім залишає всякі проби ґеольоґічного датовання архе- 
ольоґічного матеріалу. Він вагаєть ся, чи рахувати Мустьє до останнього, 
чи передостаннього ледового періоду, і всі пізнїіїші стадії — Оріньяк, 
Солютре, Маделен не пробує ґеольоґічно докладнійше означити. Обер- 
маер (Les formes glaciaires et l’homme paleolithique, L’anthrop. 1909) 
кладе більш рішучо шельсько-мустьєрську культуру на останній міжле­
довий період, солютрейсько-маґдаленську на часи після-ледові. Кінець 
кінцем, як бачимо німецькі нові археольоґи вертають ся до системи 
Мортілє, тільки замість ледівця взагалі говорять иро останній ледівець. 
Для нас схема при-альпейських країв і їх чотирох ледівцїв не має значіння; 
у нас поки що напевно можна говорити тільки про оден ледовий період, 
що мусів відтиснути всяке живе житє в приморські краї. Чи були потім 
якісь перерви — на се поки що нема ніяких певних слідів.

!) Останніми часами певні сумніви викликала нахіхка людських 
останків в Дордони, з епохи Мустьє як міркують, і з натяками на ио- 
хорон, як думають; але справа ще вимагає докладнїйшого обслідування.

2) Недовно А. Мортілє (L’industrie Acheuleenne en Galicie, L’Homme 
preh., 1909) порушив питаннє про палеолітичну добу в Галичині



коло Н . А лександры  (П у л а в ) , на р . В оронеж і (в  с. К о с т е н к а х ), і в 
п еч ер ах  К р и м а 1). Д а л і  на  п івн ічний  сх ід  сл ід ів  д ілю віального  чоло­
в ік а  не викрито .

О крім  крим ських  печер  т ільки  одна н а х ід к а  —  в м. С ту д еш щ ї 
над  Д н істр о м  вказує  н а  ж итє тод іш нього  ч ол ов іка  в п е ч е р а х ;  иньш і 
нах ід ки  маємо нросто при б ер егах  р ік . Д о к л ад н їй ш е  з них  висл ідж ен і: 
одна з ки їв ськи х  стоянок, м ізи нська і го н е ц ь к а : тому вони найбільш  
ц ік а в і. К и їв сь к а  належ ить до р а н н іх  п ісл я -л ед о ви х  або —  н ав іть  м е- 
ж и -л ед о в н х  ч а с ів ;  вона за л я га є  п ід  грубою  верствою  льосу , в вер ст ­
ві піску ( 1 3 — 2 0  м етр ів  п ід  поверхн ею ) і д ос і я в л я є т ь  ся  н ай д а в н їй - 
шим слідом  і документом лю дського ж и тя  в сх ід н ій  Е в р о п і2) . О станки

східній, підносячи, що тут правдоподібно істнувала рання неолітична 
культура, Сю ледівець сюди не заходив; він вказує на нахідку з Чистопа- 
дів (пов. Броди), що на його погляд має типові прикмети техніки Сент- 
Ашель. Але він бачив сей предмет не in situ, а в музейній колекції, і 
досі докладно констатованих палеолітичних нахідок з української Га­
личини ще не маємо.

!) Про нахідки київські, мізинські і гонецькі див. низше. Про на­
хідки коло с. Селища подав звістку проф. Криштафович в рефераті на 
XI зїздї росийських природників, і потім в Древностях моск. арх. общ. 
XXI с. 178. Про подільські — Уваровъ op. с. с. I l l  (з околиці Камін­
ця) і Труды VI археологич. съезда І с. 95 і новійше — Древности моск. 
общ. XXI 1. с. (Студениця) Про нахідки волинські кажу на основі уст- 
H0X відомостей. Про нахідку пулавську — Криштафовичъ ПослЪтретич- 
ныя образованія въ окрестностяхь Н. Александріп, 181*6. Про во­
ронізьку : Кельсіевь ІІалеолетическіе кухонные остатки въ с. Костен- 
кахъ Ворон, у. (Древности московск. археол. общества т. IX, II). Про 
кримські: Уваровъ Археологія Россіи I с. 282, II с. 144, Древности моск. 
археол. общ. XII. 1 (статя Мережковского), Извістія географ, общества 
XVI. 2. Див. ще про нахідку в с. Шаповалівцї — реферат Самоквасова в 
кн. Антропологическая выставка т. Ш, с. 338—9 (ИзвЬстія общества 
люб. естествозн., антроп. и зтнографіи т. XXXV); про катеринославську 
— К. Мельникъ Каталогъ коллекціи А. Н. Поль въ Екатеринославі 
т. I, 1893 с. 4 (Ковальська балка коло Кривого Рога, одначе деякі з 
річей тут зареґістрованих мусять належати до пізнїйших часів, як по­
лірована сокіра-молоток, N 82 і спис з слідами політури — N 83, захо­
ди коло провіренпя палєолїтичности сеї нахідки пе удали ся). Про на­
хідки ще меньше певні або ще меньше звістні див. в вид. 2.

2) Про київські нахідки - -  Иубличныя лекцій по геологіи и исторіи 
Кіева проф. Армашевського й Антоновича 1897 і протоколи XI зїзда — 
Труди II с. 141—3. Хв. Вовк Передісторичні знахідки на Кирилівській 
улицї в Київі (Материяли до українсько-руської етнольоґії т. І) і Маґ- 
да ленське майстерство на Україні (про орнаментовані сікачі мам у та) — 
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XLVI. В. Хвойко Каменний в^къ 
средняго Приднепровья — Труды XI археол. съезда т. І, його-ж Decou- 
vertes paleolithiques recemment failes en Russie (L’Anthrop. 1901) і реилї-
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лю дського ж и тя  зай м аю ть  ту т  досить  зн ач н у  просторонь (б лизько  гек ­
т а р ) ,  в вели к ій  м а с ї, й  суд яч и  з  ї х  полож ення і з р іж н и ц ї в  о стан к ах  
зв ір я т , що стр іч аю ть  ся  р азом  з н и м и 1) ,  злож или ся вони з а  д о ста  
довгі часи . М ізинська стоян ка  леж ить  м іж  д во м а верствам и  льосу , в 
верств і зв ітр ілого  ледового  ш у тр у , п ід  д о ста  грубим  покладом  льосу , ал е  
не т а к  глубоко я к  н а х ід к а  к и їв с ь к а , а  головно —  н ад  верствою  
льосу  грубости  коло одного м етр а , т а к  щ о се одно в к а зу є  н а  ї ї  п і-  
зн їй ш и й  ч а с ; ф а в н а  ту теш н я  так ож  м олодш а —  поруч о стан ків  м а -  
м у та  і носорож ц я стр ічаєм о  п івн ічного  о л е н я 2) . Н а р е ш т і стоян ­
к а  го н ец ька  леж ить  вж е вищ е в ерстви  льосу , отж е нал еж и ть  до 
п ізн їх  п іс л я -л е д о в и х  ч а с ів , коли лю дність  вж е вп ов н ї о п а н у в а л а  
в іл ьн і і в ід  лед у  і в ід  води п р о с т о р и 3) .  Т ак и м  чином н ах од ки  с ї в сумі 
констатую ть істн ованнє ч ол ов іка  в н а ш и х  стор он ах  протягом  дуж е довгого 
ч а с у , д есятк ів  ти с яч о л іть  д іл ю в іал ьн о ї доби , д р у го ї ї ї  половини— в ч а ­
с а х  що в ід п о від аю ть  п ізн ій  пал ео л іти ч н ій  к у л ь ту р і ц ен тр альн о ї і за х ід н ь о ї 
Е в р о п и  —  еп о х ам  С о лю тре-М аґд ален  і п е р е х о д о в и м 4) . Л ю дське зн ар яд є  
в и сту п ає  в н и х  р азом  з останкам и м ам у та  і д е я к и х  и н ьш их  ви м ер ш и х

ка на статю Вовна про маґдаленську культуру: Кіево-Кириловская па­
леолитическая культура и культура эпохи Маделенъ (Археологическая 
літопись Южной Руси 1903, I -  при перекладі статї Вовка). Hoernes 
Der dii. Mensch, як вище. Żelizko—Ćasopis vl. spoi. muz. v Olomucu, 
1907. Городцовъ Первобытная археологія, 1908. Про иньшу київську нахід­
ку, над Дніпром же, але на другім кінцї нинішнього Київа, коло т. зв. 
Протасового яра,—тільки коротеньке донесение в Кіев. Старині 1903 кн. X. 
Невважаючи на велике заінтересованнє, збудженне першою київською на­
хідкою, і на те, що знайшла ся вона в такім науковім центрі як Київ, висту- 
діовані київські розкопки дуже лихо, і тому що до самих находок є богато 
непевного. Нема анї докладних ситуаційних плянів, анї дневників розкопок.

1) Тим часом як у долїшнїх верствах в великих масах приходять 
останки мамута (самих сїкачів його знайдено з виш 100 штук), в верхніх 
мають виступати останки печерного медвідя (ursus spelaeus), пени (hyae­
na spelaea), льва (felis spelaea).

2) Про мізинську стоянку статя Хв. Вовка в Записках київських 
т. IV: Палєолїтичні знахідки в с. Мізинї на Чернигівщивї; обіцяна дру­
га, про дальші розкопки.

3) Про гонецькі нахідки — реферати Каминского і веофилактова 
в Трудах III археол. зїзда, т. І (се була перша пелєолїтична нахідка і 
викликала велике заінтересованнє).

4) Вовк зачисляє однаково і київську і мізинську стоянку до „маґ- 
даленської доби“, з огляду на різблену мамутову кість, що характеризує 
маґдаленську добу в Франції. Гернес по анальоґії з близшими подунай- 
ськими находками, з огляду на фавну і глубоке положение, зачисляв 
київську стоянку до епохи Солютре. Нарешті чеський археольоґ Желїз- 
ко пересуває її до шельско-мустьєрської доби. Вище я сказав уже, як 
трудно підтягати східноєвропейські нахідки під сї французькі поділи.



32 ПОБУТ ПАЛ60ЛЇТИЧН0Ї ДОБИ

ґео льоґіч н и х  родів з в і р я т : ї х  кости носять н а  собі часом сл їд н  зу ж и ття  
ї х  тогочасним чол ов іко м : вони розбиті за д л я  м озку, часом  обпален і, 
покарбован і, оброблені й нав іть  о рнам ентован і.

Ч ол ов ік , що лиш ив свііі сл їд  в си х  о стан к ах  ж и тя , зробив вж е 
значн і поступи на культурн ім  п о лї —  я  в ж е  с к аза в , що в за га л і сл їд и  
лю дського ж и тя , х оч  як  давнього , м ож уть к он стату вати сь  т ільки  за в д я к и  
значном у вж е розвитку  лю дської к ульту ри . Я к  показує углє на  м іс ц я х  
сих  стоянок, сей чоловік  ум ів вж е користатн  з о гн я , а  се було дуж е 
велике культурне п р и д б ан н є : він у ж и вав  його д л я  готовання їж и , з н а ­
чить перестав  бути виклю чено с и р о їд ц е м : про се св ід ч ать  обпалені 
зв ір яч і кости. Н е  задоволяю чись примітивною  зброєю , якою  міг сл у ­
ж ити йому дикий  кам ін ь, ги л як а  або к іс тк а , він  навч и в  ся  зручним и 
ударам и  в ід б и вати  в ід  каміню к д еко тр и х  род ів  кусники потрібної 
йому ф о р м и : особливо служ ив йому служ бу крем інь, легкий  до оброб­
лення зручним и у д ар ам и , а  при тім  м іцни й , тр івки й , що м іг в  потре­
бі колоти, р ізати , руб ати . В  сїи  добі зн аходим о  вж е к ільк а  сп ец і- 
я л їзо в ан и х  род ів  кремінного з н а р я д я :  в іс т р я , б ільш і і м еньш і, так і 
що уж ивали  ся  просто з руки і н асаж у в ал и  ся  н а  д ер ж ак , так ож  ш к р іб - 
нички (д л я  обдирання іі ш кробання кости , ш кіри чи д е р е в а ) , но­
ж ики і пилки . З н а р я д є  се, розум ієть с я , щ е дуж е прим ітивне, зроб­
лене самим відбиваннєм , без п о л їтур н , без висвердлин , я к і маю ть 
п ізн їйш і, л їп ш е вироблені інструм енти . Ч о л о в ік  тод іш н ій  обробляв 
також  д ерево , к ість , р іг (р іж н ї в істр я  в н а х ід ц ї на У даю  і Д е с н і) .  
Особливо інтересн і орнам ентовані вироби з м ам утової кости: в к и їв ­
ській н а х о д ц ї маємо великий  м ам утовий  с ік а ч , орнам ентований  л їн їй -  
ннм рисунком, досить нескладним  о д н а ч е : в м ізинській  —  богато 
предм етів  ви р ізб лен и х  з кости і о рн ам ен тован и х .

Д л я  осель служ или нату ральн і п ечери , де вони були —  я к  
на П о д н іс т р я н щ и н і; що до иньш их н аш и х  н ах ід о к , неясно , чи маємо 
м ісця осель, чи т ільки  м ісц я , де ловив ся  й спож ивав ся  р іж ний зв ір .

Т ак  п р едставляю ть  ся нам , на  п ідстав і н аш и х  небогатих  зн а х о -  
док результати  лю дського розвою  протягом  довги х  ти сяч о л іть  д іл ю - 
в іал ьн о ї д о б и 1). Н епом ітно  п ер ехо д и ла  ся  с т а р а  к ульту ра  в новійш у

!) Всі хронольоґічні обчислення його, розумієть ся, можуть бути 
тільки приблизні, гіпотетичні тим більше, чим далі вони йдуть в глуби­
ну минулого. Подаємо напр, такі обрахунки з новійшої археольоґічної 
літератури: пізній палеоліт, маґдаленська і солютрейська доба 40.000 
15.0л0 літ перед. Хр., переходова 15.000—5.000, ранній неоліт 5.000— 
3.500, пізній неоліт 3.500—2.100, мідяна культура 2.100—1.800, брон-
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і б ільш  розвинену  к ульту ру  о стан н ьо ї, су ч асн о ї нам  ґео льоґіч н о ї доби, 
я к  непомітно п ереходи ло  саме ж и тє зе м л ї з д іл ю в іал ьн о ї доби в су ­
часну  ал ю віал ьн у . В  з а х ід н їх  н а х ід к а х  м ож на його тепер  сл їди ти  уж е 
досить докладно . Н е  що д авн о  б ул а  га д к а , що між  давн окам яною  і 
сею новійш ою  культурою  в за х ід н ій  Е в р о п і б ул а  п ев н а  п ер ер в а  ( h i a ­
tu s ) ,  й се привело  було у ч ен и х  до зд о гад у , що повисш еннє т еп л а  в 
к ін ц ї д іл ю в іал ьн о ї ф о р м а ц ії, прим усивш и зв ір я т  т їк а т и  на п івн іч , 
зм усило й ч оловіка  з а  ними посувати сь , і серед н о -евр оп ей ськ і просто­
ри за й н я л а  н ова лю дн ість, з вищ ою  к ультурою . А л е  новійш і н ах од ки  
д али  посередні типи м іж  обома культу рам и  і тим д овели , що н ова 
ку л ьту р а  розви н ула  ся  з д іл ю в іал ьн о ї повільною  еволю цією . Н а  наш ій  
тер и то р и ї, при м алом у ч и сл ї н ах од ок , не можемо д оклад но  ви сл іди ти  
пер ехо ду  с та р о ї к ультури  в новійш у і в и щ у ; можемо тільки  констато - 
вати  істн ованнє ї і .

С я новійш а к у л ь ту р а  істн о в ал а  вж е серед  ф ізи чн и х  обставин  
більш  меньш  о д н ак и х  з ,  сучасни м и , серед  сучасного  зв іряч о го  й ро­
слинного ц а р с т в а , р о сп о р яд ж ал а  зн ар яд єм  також  кам яни м  тільк и , але  
значно  к ращ им , л їп ш е  о бр об лен и м : вона зв еть  ся  ч ерез се н ео л іти ч ­
ною (новокам яною ) в противн ість  п о п еред н ій , д іл ю в іальн ій  к ам ян ій  к уль ­
тур і, що ви зн ач аєть  ся  б ільш ою  прим ітивністю  с в о їх  вибор ів  т а  зв еть  
ся давн окам яною  (п алео л іти ч н о ю ).

К оли  д л я  п ал ео л іти ч н о ї еп о хи  ми н а  н аш ій  те р и т о р ії м али ли ш е 
к іл ьк а  р озр ізн ен и х  н ах ід о к , з неолітичною  епохою  сто їть  р іч  далеко  
кращ е. Б о га т і останки  н о во кам ян о ї культу ри  покр и ваю ть, мож на с к а ­
за ти , всю  к р а їн у  н аш у , а  коли в д е я к и х  о ко л и ц я х  ї х  не зн аєм о, то 
се передовсім  зал еж и ть  в ід  м ал о ї у в а ги , я к і ті м ісц я  зв ер тал и  н а  се­
б е ;  х іб а  сильно багнисті о ко ли ц і л ісового  п о яса , т о д ї щ е д алеко  
більш е неприступні я к  н и н ї, або о ко ли ц і гірськ і були незалю дн ен і. 
О крім  поодиноких  вироб ів , щ о стр іч аю ть  ся  сп о рад ично , ми маєм о з 
се ї доби ц їл і осади  тогоч асн о ї лю дности з р іж нородним и остан кам и то­
д іш н ь о ї к ультури  —  вони зв у ть  ся  с тац ія м и , стоян кам и , коли м аю ть 
самі останки  їж и , зн а р я д я , посуди , і роб ітням и —  коли н а  ни х  з іс т а -  
лись сл іди  виробу  зн а р я д я  чи посуди н а  тім  м іс ц і. М аєм о так ож  і 
могили або ц їл і ц ви н тар і з  с е ї доби.

зова 1.800— 1.000, рання залізна (Діпільон-Вілянова-Гальштат) 1.000— 
500, культура Тен від 500 до Хр., римська від Хр. до 300. В наші сторо­
ни карпатсько-дніпровські нові культурні течії доходили з значнім опіз- 
неннєм: римські впливи в II—IV в. по Хр., тенські коло 200 л. перед 
Хр., гальштатські коло половини останнього тисячолїтя перед Хр., і 
початки металічної культури мусїли теж значно припізнитн ся.



Ц іл і  ґрупн  та к и х  осад  нап р , ми зн аходим о на тер и то р ії теп ер іш ­
нього К и їв а , властиво  його п е р е д м іс т ь 1) (в  самім м істі так і сл іди  
позни кали ). Особливо богаті й ріж нородні останки тод іш нього  ж и тя  
викриті в п івн ічн ій  части  К и їв а  (коло  К и р и л ів ськ о ї у л и ц ї) . Н е о л іт и ч ­
ний чоловік ж ив тут  в п е ч е р а х , ш тучно ви коп ан и х  в грубій  верств і 
глини (л ь о с а ), довги х  і в узьк и х  (н а  оден м етр ш ирокости). В  одній 
печері, що удало  ся зах оп и ти  невичищ еною , зн ай ш ли  ся останки  ї ж и : 
м аса  р ічних  ч ерепаш ок, та  рибячі й зв ір яч і к іс т к и : волові, к інські, 
свиняч і, розбиті за  д ля  мозку (а л е  кісток в порівнянню  з ч е р е п а ш к а ­
ми було не б а г а т о ) :  тутж е перепалене кам інне в ід  огнищ а, кам інні 
зн ар яд я  й останки гл и н ян ої посуди, ли хо , з руки ви л іп лен о ї і слабо 
ви п ал ен ої (п е ч е р а  коло К ирилівського  м о н асти р я). В  сус ід ств і т іє ї  пе­
чери , коло К и р и л івсько ї у л и ц ї, в в е р х н іх  в е р ств ах  зем л і, над  вищ е зг а ­
даними останкам и палеолітичного  ж и тя , теж  зн ай ш ли  ся сл іди  нео л іти ч ­
них  осад —  д ав н їй ш и х , з більш  примітивною  культурою , й новійш их . 
Т у т  лю де ж или на п о вер хн і зем л і, у влоговин ах  чи ви кон ан и х  в зем л і 
д о м ів к а х : в них зн ах од ил и  ся теж  огнищ а, останки  їж і, зн ар яд є  к р е ­
мінне, костяне, багато  приборів з рогу оленячого або л о с я ч о г о ; тут  же 
знайш ли ся досить добре зроблені печи й гончарські горни д л я  в и п а ­
лю вання посуди. Р іж н а  д авн ість , ріж ний степень культури  сих  осад  
дає себе н ай ви р азн їи ш е зн ати  на гончарських  в и р о б а х : на с тар ш и х  
о сад ах  (в  глубоко викопани х  в зем л і д о м ів к ах ) стрічаєм о глинян у  по­
суду дуж е примітивно вироблену і дуж е ли хо  орнам ентовану , тим часом  
як в иньш их бачимо впріо  д алеко  кращ ий , кращ е орнам ентований , є по ч ат­
ки м альован ня посуди, а  в найн овіііш и х  стрічаю ть ся  уже зроблені дуж е 
добре, майж е як теракотові, росписані начин ня, що н ал еж ать  до т о ї 
п ізно -неол їти чн ої (т . зв . передм ікенсько ї) к ультури , про яку  будемо 
говорити низш е. П оруч  з поступом в т е х н іц і  бачимо зм іни і в самім  
п о б у т і : зм іняю ть ся останки їж і, маси черепаш ок стар ш и х  осад  даю ть 
місце к істкам  рибячим , зв іряч и м  і пташ иним , п о л їп ш аєть  ся урядж еннє 
дом івок, і т. д . 2).

1) Кирилівська ул., Флоровська гора, Юрковиця, ІІреорка. Соло- 
мянка, Лиса гора.

2) Про неолітичні печери Київа — Антоновичъ Археологическія 
находки и раскоики иъ K ie B t  и въ Кіевской губерній въ 1876 г. (Чте- 
нія київські I), Антоновичъ и Армашевскій ор. с. 31—3, Уваровъ ор. с. 
276, Труды ІУ съезда т. І Про богаті, хоч і недбало використані на­
хідки Хвойки коло Кирилівської ул. — передо всім його власна публі­
кація : Каменный вЪкъ средняго ПоднЪпровья с. 754 і далі. Більше на­
уково, але тільки на підставі уділених йому звісток і рисунків, студіював 
їх Вовк ор. с. (Материяли І). Коротші замітки, але оперті на автопсії, 
вповні або в части — Антоновичъ і Армашевскій ор. с. 29—ЗО. Записки 
Наук. Тов. ім Шевченка т. IX, Труды XI съезда И с. 141.
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Взагалі* береги середнього Д н їп р а , м ож на с к аза т и , вкриті о стан ­
кам и нео л іти ч н ої епохи  —  стоянкам и  й роб ітням и , що в сумі в и к а ­
зую ть істн ованнє досить значної* лю дности в  т і ч а с и : н а  просторони 
я к и х  п ятьд есяти  верст м іж  К и їв о м  і Т р ип іллєм  ї х  було помічено по 
обох б ок ах  Д н їп р а  к іл ь к а н а д ц ят ь  (т у т  с ї спостереж енн я м ож на було 
легко  робити , бо в ітер , розм ітаю чи піскові к у ч угур и , в ід к р и в ає  с ї п р а ­
вікові останки  лю дського ж и т я ) . Т а к іж  печ ер і, в и к оп ан і в в е р с т в а х  
глини, я к і ми бачимо п ід  К и їв о м , ідуть  далі* Д н іп р о в и м  п о бер еж ем ; 
м іж  В иш городом  і Т ер ехтем и ро ви м  в н ад д н іп р ян сь к и х  к р у ч а х  звісно 
звиш  5 0  т а к и х  печ ер , х оч  вони досить легко  зан и каю ть  —  н ищ ать  
ся , засу ваю ть  ся  з е м л е ю 1) . Я к  особливо богату  остан кам и назву  око­
лицею  с. В иш еньок  п ід  К и їв о м , незвичайно  богату  кремінним зн ар яд єм  
дуж е тон ко ї і д е л ік а т н о ї роботи. Т р о х и  низш е Д н іп р о м , в порічю  р р . 
Стугни і К р ас н о ї в око ли ц і Т р и п іл л я  викрито  сл ід и  м н ож ества осад  се ї 
передм ікенсько ї культури  (по  місцю  н ах ід о к  н а зв а н о ї три п ільською ). 
Л ю ди ж или тут  в х а т а х ,  у глу бл ен и х  в зем лю , а  зв е р х у  н ад б уд ован и х  
з д е р е в а , виліплен ого  глиною ; зроблен і проби р ек о н с т р у к ц ії т а к о ї д ом ів­
ки п р едставляю ть  ї ї  в  в и д і неглубокого заглуб л ен и я  в зем л і од 3  до 5  
м етр ів  в довж ину і ш ирину , з глубш ою  ямою в ц ен тр і, де м істить ся  
о гн и щ е: стіни  робили ся  з частокол а  або пл етн я  і обл іплю вали  ся  
глиною зм іш аною  з половою  або ви с ів к ам и . Ц е н т р а л ь н а  ям а , в с у с ід ­
стві огнищ а буває з а в а л е н а  о стан кам и  їж і —  особливо к істкам и зв і­
р ят  (о л ен я , кози , сви н і, корови , в ів ц і, к о н я ), рибячим и кісткам и і 
лускою , ч ереп аш к ам и , перем іш ан им и з попілом , черепкам и  з р озб ито ї 
посуди, і зн ар яд єм  кам інним , роговим  і к істяни м . О стан ки  попілу стр і­
чали  ся так ж е і по з а  дом івкою , на д вор і. В ідм інн ий  в ід  сих  х а т  тип  
д аю ть  т . зв . точки , що в Т р и п іл ьськ ій  о колиц і стр ічаю ть  ся поруч н и х . 
В  ни х  нем а сл ід ів  т а к и х  б огати х  о стан ків , за  то м аса  глинян ої по­
суд и , ц іл о ї або побитої, часом  з сл ідам и  попілу і нед оп алених  л ю д ­
ськ и х  костей . П ід л о га  в ни х  з п ал ен о ї глини , без ц ен тр ал ьн о ї я м и : с т і­
ни були також  л іп лен і з глини . В и сл овлен а  б ул а  га д к а , що сей другий  
тип то гробовищ а м еш к ан ц ів  п ередм ікенських  осель. А ле докладно  
в ід м еж увати  с ї  д в а  роди будови , що стрічаю ть то поруч себе, то т ільки

!) Про пеолїтичні гнізда в околицях Київа і по Дніпру — Архе­
ологическая карта Кіевской губ. В. Антоновича, статі М. Біляшевського 
Первобытный человікь на берегахъ р. Дніпра вблизи Кіева, в Київській 
Старині 1890, IV, Нисколько новыхъ стоянокъ — ibid. 1891, Ш, і Слі­
ди первобытнаго человека — Труды УІП съезда т. Ш, К. Мельник в 
Трудах IX съезда т. П і Каталогъ коллекціи Поль (таб. I — Вишеньки), 
Т. Кибальчич в Сборнику археолог, института т. Ш, Самоквасов в кн. 
Антропологическая выставка Ш (с. 339— 400) й ин.



одні в дан ій  м ісцевости, не за в с їд и  мож ливо, і спец іально  похоронне 
п ризначіннє ти х  гл и н ян и х  „ т о ч к ів "  також  вим агає  щ е виясненн я  , ) .

В  м іру  того я к  р облять  ся  пильн їйш і д осл ід и , ви криваю ть  ся  
богаті сл їди  лю дського ж и тя  в п обереж ах  і иньш их  р і к : т а к  нпр . п о - 
к азуєть  с я , що см ітникам и, останкам и ж и тя  нео л іти ч н и х  ч ас ів  покриті 
береги р . У ш а  і його д опливів , особливо р . Н о ри н и , де  бачимо чис­
ленні сл їди  осад й ф абрик  кремінного зн ар яд я  ( а  особливо п р ясел  н а  
в еретен а , що виробляли ся  тут  з ш іф ера  і зв ідси  ш ироко розповсю д­
ж у вал и  ся  по У к р а їн і , н ав іть  в історичних ч а с а х ) . Н ео л іти ч н і останки  
в икриті також  в сусідств і ниж нього У ш а, в порічю  П р и п ети  й ниж нього 
Т е т е р е в а ;  в великім  ч и сл і сконстатовано  ї х  в порічю  Б у г а  (п р о с л їд -  
жено береги між Б ер естєм  і В о лод авою ), і т . д . В ели ке  гн іздо  осад  і 
роб ітень виступ ає в полудневій  В олини , в о колицях  в е р х н ьо ї Г орин и  
й Ік в и , де звістно вж е близько сорок т а к и х  м ісць, і м іж  ними к іл ь к а  
н езвичайно  богати х  ф аб рик , головно полірованого  кам інного зн ар я д я  
(як  В . і М . М ощ ан иця, Р а д и м и н ). З  и ньш их , особливо в и зн ач н и х  бо- 
гац твом  останків  м ісць згадаю  Ю рєву  гору коло С міли, де назбирано  з 
п івтори ти сяч і зн ар яд ь . В е л и к а  р об ітня відбиваного і полірованого  к а ­
мінного зн ар я д я , к остяни х  виробів  і посуди вислідж ено  коло с. В олоського 
н а Д н іп р і (низш е К а т е р и н о с л а в а ). Б о га т у  останкам и стоянку  викрито  в с. 
П и р о го вц ї на Д е с н і (Н овгородсїверського  п о в .) , в Х а й л о в щ и н ї на Д о н ­
ц і і в за га л і на п іщ аннх  б ерегах  Д о н ц я , й и н . 2). С лїди  о се л ь -м а за - 
нок з мальованою  посудою (т . зв . передм ікенсько ї к ульту ри ) в ід  к и їв ­
ських  о к о л и ц ь 3) тян у ть  ся  передстеповим  поясом далеко  на полудневий 
за х ід  в басейн Д у н а ю : гн ізд а  сих  осель викриті в  порічю  р . Гнилого  
Т и ки ч а  коло с. К олодистого в Звенигородськім  п о в ., в порічю  К одим и

*) Про трипільські нахідки: Хвойка Каменный в’Ькъ р. Придне­
провья, і йогож: Раскопки 1901 г. въ области трипольской культуры, 
(Записки отд. русской и слав, археологіи Русскаго Археол. Общ. т. У). 
Про иньші низше.

2) Антонович Археологическая карта Волынской губ. (тут і дрібнїй- 
ша література), йогож О каменномъ в^кЪ въ Зап. Волыни (Труды XI з'їз­
ду т. I). Якимовичъ Дюнныя стоянки неолитической эпохи въ Радо- 
мысльскомъ уіздй Кіевской губ. (Археолог, летопись Южной Россіи,
1903). Н. Біляшевскій Дюнныя стоянки неолитической эпохи на бере- 
гахъ Западнаго Буга (Труды XI зїзда, \). Бобринскій Курганы и слу- 
чайныя археологическія находки близъ м. Сміли 1 с . 122 (Юрєва гора). 
Каталогъ коллекціи Н. Поль (с. 113 — Волоське). Самоквасовъ — Ан­
тропологическая выставка Ш, с. 339 (порічє Десни). Городцовъ — Тру­
ды XII съезда с. 175, 249, й ин.

3) В літературі появили ся глухі звістки про нахідки в порічю 
Десни (у Хвойки), але близше про них нічого не звісно.
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коло с. К риничок  (Б ал тськ о го  п о в .) , в порічю  У ш и ц ї коло с. К р у т о -  
бородинець (Л ети ч ів . п о в .) . Д а л ї  велике множ ество бачим о ї х  в Г а ­
л и ч и н і, в п о р іч ах  л ів и х  притоків  Д н їс т р а  —  З б р у ч а , Н и ч л а в и , С е- 
р ета , Д ж у р и н а  (коло  В аси л ь к ів ец ь , З е л е н ч і, К ап у сти н ец ь , Золотого  Б іл ь -  
ч а  і найновійш і коло К о ш и л о вец ь ), і н ад  самим Д н їстр о м  (коло  Г о ­
родниці і М іл ьн и ц ї). В икри то  ї х  в порічю  П р у т а  н а  Б у к о в и н і (коло  
с . Ш и п и н ц ї)  і на  Б е с а р а б ії  (П е тр е н і в Б іл е ц ьк ім  п о в .) , і в ідси сл їди  
ан ал ьо ґіч н о ї культури  йдуть  д а л ї  н а  з а х і д 1) .  С крізь  в  н аш и х  н ах о д ­
к а х  виступ аю ть тут  поруч х ар а к т е р и с т и ч н о ї м ал ьо в ан о ї посуди о тс ї 
х ар актер и сти ч н і також  останки  гл и н ян и х  м азанок  (вим ощ ені глиною  
ст їн и , м ісцям и гл и н ян а  п ідлога  і гл и н ян а  ж  с те л я ) з обстановою  п із­
нього н ео л їта  —  зн ар яд єм  з к ам ін н я , рога  і кости , з ви разним и  сл їдам и  
одом аш нення зв ір я т  і п очатк ів  х л іб о ро б ств а .

Н а  П о д н істр ян щ и н і сл їд и  неолітичного  ч ол ов іка  бачим о в с к ал ь - 
н их  п е ч е р а х , я к  і в пал ео л іти ч н і ч аси . П еч е р и  з сл їдам и  н еол ітич­
ного побуту знайдено  так ож  н а  галицькім  П од іллю  (коло  Золотого  
Б іл ь ч а ) .2)

К ам ін ь  і в  с їй  с т а д ії культу ри  з іс т а в а в  ся  головним м атер іалом  
д л я  всякого  зн а р я д я , але  т е х н ік а  його значно  в и щ а  в поріваню  з п а ­
леолітом  : зн ар яд є  в ідбите зручни м  ударом  вирівню єть  ся  і вигострю єть 
ся  дрібним и у дар ам и  —  тим н ад асть  ся  йому й к р а щ а , п р а в и л ь н і ­
ш а  ф орм а, і б іл ьш а користн ість . Д е я к і зн а р я д я , я к  м олоти, сок ірки , до­
л о т а , клини , д ел ік атн о  п о л їтерую ть  с я . Д л я  н асад ж у в ан н я  н а  д ерж ално  
просвердлю ю ть ся  ак у р атн і д їр и , чого не зн а л а  п а л ео л іти ч н а  т е х н ік а . 
С ам е зн ар яд є  стає  більш  р іж нородним , п о являю ть  ся  нові форми його, 
напр , б ул ав и , д о л о т а ; сокіри й молотки прибераю ть р іж н і в а р ія ц і ї.

’) Відомости про сї нахідки до р. 1903—4 зібрані в 2 вид. сього 
тому і в статї Вовка: Вироби передмікенського типу у неолітичних ста­
новищах на Укра»нї (Матеріали до українсько-рус. етнольоґії, VI ст.). 
Доповнити її треба такими важнїйшими публікаціями: Хвойка Роскопки 
1901 г. (як вище); R. Kaindl Prahistorisches ausder Bukowina (Jahrbuch 
der Zentral Kommission, 1903 і 1904, осібно п. т. Beitrage zur Vorge- 
schichte Osteuropas, 1910) і Neolithische Funde mit bemalter Keramik in 
Koszyiowce (ibid., 1908) — нахідки в музею львів. унїв. знаю з автоп­
сії); Niederle Slovansk6 Staroz. І гл. XI: A. Спицынъ Раскопки глиняныхъ 
плоіцадокъ близъ с. Колодистаго (Извѣстія археол. ком. XII, спровоздан- 
нб пок. Доманицького). ІИтернъ Доисторическая греческая культура на 
Югѣ Россіи (Труды ХШ археол. зїзду, I, 1907). Реферат Хвойки про 
роскопки в Крутибородинцях — виходить в Трудах XIV арх. зїзду, див. 
Извѣстія с. 47. Про розкопки криницькі знаю від А. Спідина.

2> Materyaly antropologiczno-archeologiczne IV с. VII—ѴШ. Oester- 
reichische Monarchic in Wort und Bild, Galizien, c. 118.



38 ПОБУТ НЕОЛІТИЧНОЇ ДОБИ

О крім  к ам ін я  обробляли  к ість  і р і г ;  к и їв с ь к а  оселя при К и р и л ів ськ ій  
у л и ц ї д а л а . особливо богату  колекцію  виробів  з рога  оленячого  чи ло ­
сячого : сокіри, в узьк і і ш и р ш і, по л їро ван і, так ож  д ол ота , с п и ц і, в іс т р я , 
ш и л а  і т . и . В  великім  ч и сл і стрічаю ть ся  о тс ї к істян і і рогові ви ­
роби поруч к ам ін них  в о сел ях  передм ікенсько ї культури .

Д у ж е  важ ним  культурним  здобутком  був виріб  посуди з глини і 
випалю ванн є ї ї  в о г н ї ;  в  к и їв с ь к и х  о се л я х , я к  я  зга д у в ав , зн ай ш ли сь  
гончарськ і горни д л я  ви п ал ю ван н я посуди, викопані в зем л ї, густо  об­
тикан і пати ч кам и  і ви м азан і глиною , а  ?рер ху  залож ен і глиняним  че­
ренем і теж  ви м азан і глиною . Ф аб р и к ац ія  й орнам ентованне посуди  
доходить в с їй  добі до д уж е значного розвою  й висоти .

С ї т е х н їч н і здобутки передовсім  кидаю ть ся  в очі в н ео л іти ч н и х  
н а х ід к а х . А ле і в м атер іал ьн ій  і в д у х о в ій  культу р і ч ол ов іка  пом іча­
ємо щ е иньш і, далеко  важ н їй ш і зм іни. Ч о л о в ік  не зад ово ляєть  ся  вж е 
природним зах и стко м , а  робить собі ш тучн і дом івки , крок з а  кроком 
поліпш ую чи їх .  В ін  копає печер і в зем л і, д а л і  будує стїн и  з паль  і 
плоту, обмазую чи їлиною ; доходить р іж н и х  поліпш ень в у рядж енню  
огнищ а, печи і т . и . Г л и н ян і х ати  осад  ви к ри ти х  в око ли ц і Т р и п іл л я  
часом стоять кругом , инодї по к ільк адесять , твор яч и  так е  чим але село 
(х о ч  не всю ди ясно , чи маємо до д іл а  з х ат а м и , чи з яким ись п охо­
ронними будовам и ). Н а х ід к и  в полудневій  В олш ш  в д е як и х  город ищ ах  
численних  останків  неол ітичної культури  (Б у д е р а ж , Р ад и м и н , В а с ьк о - 
в и ч і) вказую ть, що тод іш н ій  чоловік  б уд ував  уж е городки д л я  безпеч­
ної оборони, чи може Й! иньш их ц іл ей , а  великі розм іри д еко три х  сих  
городищ  (щ о займ аю ть часом гек тар  і н ав іть  к ільк а  гек тар ів  п о в е р х н і)  
вказую ть на зн ачн у  великість  гром ад, що б уд ували  с ї  городки. В они 
л еж ать  в сусідств і р іки , обведені високим округлим валом  і звичайн о  
по за  ним маю ть щ е другий  концентричний в ал , тільки  неповний —  
він боронить слабш у, приступ нїй ш у сторону г о р о д к а 1).

Л овец тво , рибальство  й просте збирапнє їдобного м атер іал у  пере­
стали бути одинокими способами виж ивлення чоловіка . В ін  уж е госпо- 
д арить . З ах ідн о євро п ей ськ і неолітичні н ах ід ки  не лиш аю ть м ісця д л я  
сум ніву , що неолітичний чоловік м ав уже д ом аш н іх  з в ір я т :  не т ільки  
пса, найдавнїйш ого  з н их , але  й в івцю , козу , бика, свиню . К ости  
сих зв ір ят  в великім  числ і стрічаю ть ся  тепер  в згад ан и х  м а за н к а х  з 
мальованою  посудою , п ізно -неол їтн чн ої доби, і по всякій  нравдоподібности 
се вж е худ об а дом аш н я. Н ай б ільш е сум н івів  будять  численні кости ко­
н я —  чи був се кінь одомаш нений чи дикий (дикі кон ї в великім  ч и сл ї

!) Антоновичъ Каменный вікь въ Зап. Волыни, і йогож карта 
Волыни, sub vocibus.
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ж или в н аш и х  с т е п а х , і н ав іть  одом аш неннє коня в за га л і д е я к і досл ідники  
веду ть  з і сх ід ноєвр опейських  с те п ів ). Н е  п ідлягаю ть  сум н іву  п очатки  х л і ­
б о р о б ств а : в  т и х  ж е  гл и н ян и х  б у д о в ах  в зн ач н и х  м а с а х  стр ічаю ть  ся  
зер н а  зб іж а  яч м ен я  fi особливо п ш ен и ц ї, в ц іли м  в и д ї, і в  виді* кру п , 
так ож  п ш ен и ч н а , п р осян а  fi я ч м ін н а  п олова. Д л я  м елення і о бд ирання 
зе р н а  служ или заглуб лен і к ам н ї з другим  округлим  кам енем  до р ости - 
р ан н я , що д уж е часто  стр ічаю ть  ся  в н ео л іти ч н и х  о са д а х  П о д н їп р о в я  
і П о д н їс т р я , —  с ї зернотерки  були прототипом р уч н и х  ж о р е н 1).

В  сум і обр аз м атер іал ьн о ї к ульту ри  п ізн іх  н ео л іти ч н и х  ч ас ів , 
як и й  даю ть  н аш і розкопки , в ід п о в ід ає  досить близько тому о б р азу , як и й  
д осл ід и  л їн ґв істи ч н і даю ть  індоєвропейській  к ульту р і н а  перелом і нео­
л іт у  fi м е та л іч н о ї к ульту ри , п еред  розселеннєм  ін доєвропейських  плем ен. 
Се побачим о низш е.

Е стети чн ом у  розвою  н ео л іти ч н о ї лю дности н а ш и х  к р а їв  д а є  високе 
свідоцтво  м ал ьо в ан а  fi Г рав ірован а  к е р а м ік а  з к ін ц я  с е ї доби (т . зв . 
п ер едм ікен ська). Х о ч  початком  своїм  во н а , м аб уть  не б у л а  св ій ська , ал е  
в  кождім разі* р озви н ула  ся  fi д е р ж а л а  ся  н а  ш ирокій  просторони н аш о ї 
тери тор ії роботою  св ій ськи х  м ай стр ів : численні гончарськ і горни fi см іт­
ники з н евдалим  начиннєм  і сл ідам и  в и п ал ю ван н я  св ід ч ать  про се 
в иразно . Способи виробу  дуж е прим ітивні —  н ачин ня р об лять  ся  щ е

0 Про нахідки згадані статї Хвойки, Вовка, Штерна. Спеціальна 
статя про кости з кошиловепьких розкопок: Dure, Untersucbungen liber 
neolithische Knochenreste aus Ostgalizien (Ztscbr. t. landwirtschaftl Ver- 
suchswesen in Oesterreicb, 1909). Про одомашненнє звірят і початки 
хліборобства взагалі крім нового, на ново обробленого видання клясичної 
праці Гена (V. Hebn, Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Ubergang 
aus Asien nach Griechenland und Italien sowie in das ubrige Europa, 
див.: E. Hahn Die Haustiere und ihre Beziehung zur Wirtschaft 
des Menschen, 1896. C. Keller Die Abstammung der altesten Haustie­
re, Ціріх, 1902, йогож Naturpeschichte der Haustiere, Берлін, 1905
і Die Haustiere als Menscblkher Kulturerwerb (в серії Der Mensch u. d. 
Erde Кремера, б. p.). О Albrecht. Zur altesten Gesrhichte des Hundes, 
Монахів, 1903. P. Matschie Die Verbreitung der Haustiere (Mensch u. Erde). 
Hahn Zur Entstehung des Getreidebau 1903 (Ztscbr. f. Etbn.) Hoops 
Waldbaume und Kulturpflanzen im gennanischen Altertum, 1905. M. Much 
Vorgeschichtliche Nahr-und Nutzpflanzen Europas (Mitt d. anthrop. 
Ges. in Wien 1908). Перегляд матеріалу про домашнїх звірят — Much 
Die Heimat der Indogermanen im Lich te der urgeschitlichen Forschung, 
1902, розд. VI, підручники Шрадера, Гірта й ин. Спеціальнїйше, про 
східноєвропейські краї: Д. Анучинъ Изъ древиійшей исторіи домаш- 
нихъ животныхъ въ Россіи — Труды VI съезда т. I. 0. Кеппенъ 
Къ исторіи тарпана (дикого коня) въ Россіи і Д Анучинъ Къ вопросу
о дикихъ лошадяхъ и ихъ прирученіи въ Россіи — Журналъ Мин. Нар. 
Проев. 1896 кн. І і VI.



без гончарського колеса, що найб ільш е вигладж ую ть ся  дощ ечкою , або 
роблять  ся  на  гл и н ян и х  п р а в и л а х ; але  посуда ся  виріж ню єть ся  вж е 
дуж е високою техн ікою  в виробі і випалю ванню  глини, що в п евн и х  
р о д ах  збли ж аєть  ся  своїм  виробом до терак оти . К р ім  посуди д уж е 
р іднородни х, часом  дуж е ор іґін альн и х  і кур іо зн и х  форм (збанки  форми 
груш і або бомби, миски д л я  п р и в іш у ван н я , п ідставк и , д в о я к й  форми 
бінокля і т . и .) ,  в в ели к и х  м а с а х  стрічаєм о глинян і ф іґурки  лю дської 
подоби і з в ір я ч о ї;  на посуд ї теж , х оч  і р ід ш е, стр ічаю ть ся  малю нки 
лю дей і зв ір я т . М аємо отже зовсім  серіозні початки  арти сти ч н ої тв о р ­
чості! ; розум ієть ся , вона дуж е н а івн а , але  см іливо береть  ся  до роз 
вязо к  проблем пл ясти ки , помічує реал ьн і форм и, р у х  (м алю нки собак). 
А ле все ж  так и  найб ільш е в р а ж а є  б огати й  і повний см аку  орнам ент і 
пол іхр ом ія  м ал ьо ван о ї посуди. О р н ам ен тац ія  зл ож ен а  головно з р іж н о- 
родних  ком бінацій  к ри ви х  сп іральни х  л ін ій :  н а  одних  н а ч и н я х , не 
м ал ьо в ан и х , с ї л ін і ї  ви ти скан і, чи ґр а в ір о в а н і, і в з ір  ск л ад аєть  ся  з 
ком бінацій  т а к и х  конц ентричн их  л їн їй ;  на  п о суд ї м альован ій  сей ор ­
нам ент м альований  на т л ї  н атуральн ім , або н а  пом альован ім  кольоровім . 
П р и  тім  сей сп іральни й  орнам ент ви зн ач аєть  ся  д уж е значним  арти зм ом , 
правильністю , різнородністю  й смілістю  к о м б ін а ц ій ; ґам м а красок  —  
б іл и х , червоних , чор н и х , к а ш т а н у в а т и х  (н а  червонім  поли чорні або 
к аш тан у в ат і взори , на  білім  —  червоні і т . и .)  м ає в собі також  б а ­
гато  артистичного, я к  і сам а  ф орм а посуди, т а к  що с ї вироби серед  
б ідної обстанови н ео л іту  і п р и й н яти х  звичайн о  поглядів  про некул ьту р ­
ність і прим ітивність  тодіш нього  ч оловіка  вд ар яю ть  незвичай но  —  я к  
щ ось неможливо високе. А ле сум а н аш и х  відом остей , зростаю чи  все 
б ільш е з часом , власне протестує все  голосн їйш е против т а к и х  по гля­
д ів  на  тод їш нє ж итє як  щ ось дуж е прим ітивне.

Б ач и м о  вж е культ неб іж чиків , —  се незвичай но  х а р а к т е р и с т и ч ­
не д л я  чоловіка яв и щ е , що вказує  на  ц їл у  еволю цію  в к р у з і ідей , 
зв я за н и х  з смертю , м атер іальною  і духовною  істотою  чол ов іка  і т . и. 
П охорони  небіж чиків —  принаймні' в д ругій  половині н еол ітичної до­
би (бо д ля  р ан н ьо ї н ео л ітичної к ультури  похоронів  ми д ос і не мож е­
мо на  певно в и к азати  у н ас ), улож или ся вж е в певні вироблені, 
р іту ал ьн і форми, і с ї похоронні обряди  в своїм  переведенню  ви м агали  
часом чималого н ак лад у  кош ту і п р а ц і (висок і могили, може похоронні 
глинян і будови), а  се в казує  на велике зн ач ін н є, п р и в язу ван е  до си х  ви ­
р аз ів  пош ани і за р а зо м — способів охорони в ід  злоби небіж чиків  і ш коди 
в ід  н их .

В  р іту ал ї сім  переходи ли  часом б ільш е або м еньш е р ізк і зм іни, 
розш иряю чись на великі простори. Т а к і п ер ей н ятя  обр яд ів , я к  і р іж ні 
культурні те ч ії, також  не р аз  дуж е розш и рен і, даю ть  х ар актер и сти ч н у
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вк а з ів к у  н а  ш ирокі зносини , обмін ідей  і п р од уктів  м іх  тод іш ньою  
лю дністю , бо обясняти  с ї в ід м іни , я к  то до н ед ав н а  роблено , а  б  т е ­
пер часто  робить ся  —  сам им и ли ш е м ігр ац ія м и , п ер ехо д ам и  плем ен , 
щ о, м о вляв , переносили з  собою певн і обряди  й  к у л ьту р н і форм и, н и н ї 
вж е н їя к  не м ож на *).

В  а р х е о л ь о ґії  пр и й н ято , щ о старш и м  обрядом  було х о ван н е  не­
б іж ч и ка  в зем л і, а  пален нє т р у п а  —  новійш им . Се само по собі 
вп овн і правдоподібно , ал е  з н а ш и х  н ах од ок  такого  хронольоґічн ого  н а -  
с туп ства  не м ож на поки щ о у ста в и ти , бо похоронних  н ах о д о к  з ч ас ів  
раннього н ео л їта  не можемо н а  певно  в к а за т и , а  в п ізн їй ш ій  н ео л іти ч ­
ній добі поруч себе виступ аю ть  о б р яд  х о в а н н я  і о бр яд  п ал ен н я .

Н ай стар ш и й  обр яд  х о в а н н я , як и й  м ож на ск он стату вати  —  се по­
хорони  т . зв . скор чен и х  ск ел ет ів . Н е б іж ч и к а  х о в аю ть  в ям і (р ід ш е  н а  
п о вер х н і зе м л і) , й над  ним сиплю ть м огилу, часом  досить  високо ( і  
д ос і щ е буваю ть могили до 1 0  м. в и со к і). Н а й б іл ь ш  ти п о в а  ф орм а 
похорону  —  де тру п  леж и ть  н а  б о ц і, скорчи вш и ноги, з притуленим и 
до л и ц я  р у к а м и ;  але  в о н а  в а га є т ь  ся  з н а ч н о : часто  тр у п  леж ить  д е ­
щ о скорчений т ільк и , або й ви п р осту ван и й . О собливих  р іт у ал ьн и х  п о ­
д роби ць в п о хорон і не п р и м іт н о ; с тр іч аєть  ся  к ам ян е  зн а р я д є  й гли ­
н я н а  п о с у д а ; часом  я м а  м ає  с л ід и  д е р е в л я н о ї ц ям ри н и , або облож ена 
к ам ін н єм ; загалом  ж е обстан о ва  похорону  д уж е б ід н а . З  таким и  пр и ­
км етам и ви ступ ає він н а  ш ирокім  простори  с х ід н ьо ї і ц ен тр ал ь н о ї У к р а ­
їн и  (П ід н їп р о в є  і д а л і  н а  с х ід  до дол іш нього  П о д н їс т р о в я ) . Т ам  де 
в  м огильних  н аси п ах  стр іч аєм о  к іл ь к а  тип ів  по хо ро н у , се зви ч ай н о  
н ай стар ш и й . В  за х ід н ій  У к р а їн і  (Г а л и ч и н і)  зв істн і к іл ь к а  в и п а д ­
к ів  такого  похорону, а л е  вж е без м оги льн их  наси п ів  (т а к і зв існ і 
й  д а л і  в з а х ід н ій  Е в р о п і) . М ісц ям и  сей р іт у ал  д о д ер ж ав  ся  до п о ч а т -  
к ів  м е тал іч н о ї к ульту ри  (б ронзи  й н ав іть  з а л і з а ) 2) . З о в с ім  к онвенц іо ­
нально  і безосновно його теп ер  зв у ть  часом  „ к ім е р ій с ь к и м " .

!) Про се моя статя: Етноґрафічні катеґорії і культурно-археольо- 
ґічні типи в сучасних студіях Східньої Европи, 1904 (Статьи по славяно- 
відінію, вид. иетерб. академії, І).

2) Бранденбургъ Объ аборигенахъ Кіевскаго края — Труды 
XI съезда т. І (там і де що з иншої літератури сих находок); Евар- 
ницкій Розкопки кургановъ въ Херсонской губ. — ibid.; Кнауера, роз­
копка бесарабські, ibid. т II і в Чтеніях київ, істор. товириства т. ПІ — V I; 
Антоновичъ Каменный в*Ькъ въ Западной Волыни (Труды XI съезда т. I) 
и Археол карта Волынской губ. — показчик с. 126— 7; Demetrykiewicz 
Neolityczne groby szkieletów t. zw. siedzących (Hockergraber) w Przemy- 
skiem i Krakowskiem (Materyały antrop.-archeologiczne т. Ш, 1898); дрібнїй- 
ші звістки в Археол. літописи Юж. Россіи, 1899 с. 212, 1900 с. 19 й ин. 
Про розповсюдненне сього типу по иныпих краяхіріжні обяснення незви-



П р и  к ін ц ї неол ітичної к ультури  н а  с ім  похороннім  типі сл їдн ий  
новий д уж е х ар актер и сти ч н и й  о б р я д : обсип ування, або о бм азуванн я не­
б іж чи ка червоною  краскою  (о х р а , окис зе л їз а )  *). Н а х ід к и  т а к и х  т . зв . 
ф ар б ован и х  скелетів  вказую ть  н а  ш ироке розповсю дненнє сього о бряду , 
особливо в надморськім  і степовім  п о я с ї:  могили та к і зв існ і в  д уж е 
великім  ч и сл і, часом великим и гн ізд ам и , по к іл ьк ад есять  або к ільк а  со­
ток, в ід  К у бан и  до Б е с а р а б і ї ;  на  півночи вони сягаю ть  в полудневу  
К и їв щ и н у  і в поріче середнього Д о н ц я , в Х а р к ів щ и н і ; зв існ і і в С и- 
б ір и 2) . Х рон ольоґічн о  сей обряд  п р и п ад ає  н а  кіію ць н еол іту  й початки  
м етал іч н о ї к у л ь т у р и 3) . Щ о  до самого краш ен н я  були ріж ні обяснен ня, 
але  д оклад н їйш і спостереж енн я не ли ш аю ть уж е м ісця сум н іву  про 
його п о х о дж ен н є: полож ений в могилу труп  посипав ся  або м асти в  
ся зв е р х у  краскою , часом  лиш е голова і в е р х н і ч асти , часом ц іл и й , 
і з розкладом  т іл а  ф ар б а  о с ід а л а  на к о с т я х 4) . Зреш тою  к раш еннє н е -

чайної пози мерця R. Andree Ethnologische Betrachtungen iiber Hockerbe- 
statung (Archiv f.t Anthr. 1907 — сам Андре толкує позу мерця звя- 
зуванеєм трупа (щоб не дати йому вийти і шкодити живим), практико­
ваним у ріжних племен. Иньше обясненнє—як пози спочинку—F. Re- 
gnault Des attitudes dans la race bumaine (L’Homme preh. 1909).

!) Перехід до сього нового обряду дуже добре слїдний напр, на 
розкопках Еварницького — Труды XI съезда т. І. Навпаки в харків­
ських розкопках пнї МельникъАнтоновичъ (1. с.) фарбовані скелети ба­
чимо в споді могили, а в насипах не фарбовані; але се ще не значить, 
що сам сей тип був пізнїйший (див в Трудах XII съезда с. 190).

2) Нахідки на н&шій території (з Кавказом і Кримом включно) 
до року 1898 досить повно зібрані й описані д. Спіциним в статї: Кур­
ганы съ окрашенными костяками (Труды отд^ленія рус. и слов, археологіи 
т. ІУ, 1899). Нахідки пізнїйших літ в статях Брандебурґа, Кнауера, 
Еварницького в Трудах XI съезда, пнї Мельник, Данилевича, Городцова, 
Покровского, Ян чу ка в Трудах XII съезда, Городцова і Еварницького 
в Трудах ХПІ съезда, Бобринского і Спіцина в Извістіяхь археол. 
ком. XII, XX, Археологическая літопись Южной Россіи 1899 р. с. 
58, 116—7, 212, 1900 р. с. 8, 181, 1901 р. с. 91, 177.

:ł) Веселовский пробував довести, що вони належать до бронзової 
епохи, й камяне знарядє в них в них мало лише рітуальне значінне. 
На сім стоїть і Городцов. Подібне доводив Бранденбурґ для похорону з 
нефарбованими (скорченими) скелетами (ор. с.). Але їх доводів не можна 
прийняти: по перше, неправдоподібно, щоб за коротку бронзову епоху 
лишила ся така маса сих похоронів, по друге — дуже неправдоподібно, 
аби металічна культура не зраджувала себе замітнїйше нічим в такій 
масі похоронів з обстановок) камінної культури. Див. в сій справі ще 
дебати XII археольоґічного зізду—Труды т. Ill с. 363.

4) Спостереження Антоновича, Спіцина, Кулаковского, Кнауера, Го­
родцова покінчили з давнїйшими обясненнями фарбовання: що небіжчики 
були ховані в червонім убранню, або що крашено відчищені від мяса ко-
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біж чиків  зв існ е  і в и нш и х  к р а я х  —  нпр . в  І т а л і ї ,  полудневій  Ф ран­
ц ії,  п івн ічн ій  і полудневій  А м е р и ц і, О к е а н ії. Й о го  досить правдопд ібно  
став л ять  в зв я зь  з р іту ал ьн и м  значіннєм  червоного кольору  як о  
краски  ж а л о б и — ш ироко розповсю дненим (вклю чн о  до „ч ер в о н о ї ки ­
та й к и "  н аш и х  к о зац ьк и х  п о х о ро н ів ).

В  полудневій  В олини і н а  П од ілю  ч ерво н и х  скел етів  не бачим о , 
натомість виступ ає так и й  в а р іа н т :  неб іж чика к лали  н а  п о вер х н і зе м л і, 
підсипаю чи йому п ід  голову ясн о ї гл и н и ; зроблен і з с е ї  ж  глини  
валки  клались  н а  т р у п ; з ним х о в ал и  кам інне зн ар я д е  і глинян і су ­
дини і насип али  м о г и л у 1) .

Н а  галицькім  П од ілю  і подекуди  н а  В олини  стр ічаєм о  похорон  
тру п ів  в к ам ян и х  ск р и н ях  (к іс т а х ) ,  злож ен их  з к а м ян и х  п л ит, с т а р а н ­
но п р и тесан и х , з плитяним  ж е дном і н ак р и вк о ю ; разом  з тру п ам и  
зн аход или  посуду і кам інне зн ар яд е . Н а  ж ал ь  досі* не удалось  з а х о ­

стн небіжчика (се обясненнє повторив іще недарно Нїдерле — Челове­
чество въ доистор. времена с. 147- 8). Антонович вказав нахідку ске­
лета, у якого фарба лежала на глинї, що закривала очі небіжчика; Ку- 
лаковский вказав на оден кримський похорон в кісті, де земля не при­
валила небіжчиків, і на них і на підстілці видно було смугу насипаної 
червоної фарби. Спіцвн згадує анальоґічний факт, де кости скелета були 
зверху носипані фарбою, а зі споду були білі, і т. и Природознавцї-хемики 
виказали що кість прийняла фарбу тільки довго по похороні, не лише об­
гнивши, але й висохши Див. комунікати з рефератів Антоновича в Трудах 
УШ съезда с. Ш с. 91—2, Трудах IX зъЪзда т. II с. 108, Веселовского в 
Записках имп. археол. общ. 1901 (нома серія т. ХП). Бобришкій 
Курганы близъ См^лы I с. 58. П с. *9 і Отчетъ о раскопкахъ в Чер- 
касск. и Канев. у. въ 1901 г. (Извістія археол. комміссіи IV) Кулаков- 
скій Къ вопросу объ окрашенным» костякахъ — Труды XI съезда т. I
i Sur la question des squelettes colorees в київ. Универс. извЄстіяхь  1905. 
Якимовичъ — Объ окрашенных!, костяхъ, находимихъ при археологи- 
ческихъ раскопкахъ i О ыикроскопическомъ строєній молочныхъ зубовъ 
нижней челюсти человека каменнаго періода (Университетскія изв київ. 
1900 кн. ХП с. 302 і далі — в обох рефератах ішла мова про мікро- 
скопійний дослід крашених костей). Е. Krause Zur Frage von der Roth- 
farbung vorgeschichtlichen Skeletknochen -  Globus т. 80 i Menschliche 
und Tier-Knochen mit rotben Flecken — Verhandl. d. Berlin, anthr. Ges. 
101. Knaueur Menschliche Knochen mit rothen Flecken aus bessara- 
biscben Grabern (ib ). Diihn Rot und Tot (Archiv. f. Religionswiss. 1906) 
і замітка Соп ні тамже.

’) Розкопки Люби-Радзіміньского, справоздання в Zbior’i wadomości 
do antropologii krajowej т. I — III: результати, з численими ілюстрація­
ми, зібрані в Трудах IX з’їзда т. II — Памятники каменнаго віка ча­
сти зап. Волыни Здобуті з сих могил кости описав Копернїцкий в І і 
Ш томах Zbior’a. Для пов. Камівецького див. Pułaski Poszukiwania 
archeologiczne na Podolu rosyjskiem — Zbiór т. XIV.



пити н ї одної т а к о ї скри н ї ц їл о ї, не попсовано ї, або не спорож ­
неної і ) .

П охоронний обряд  з паленнєм  м ер ц я  бачимо також  в р іж н и х  
в ід м ін ах .

В  лїсов ім  п оясі —  в ки ївськім  П олїсю  й на В олини , бачимо урни з 
попілом неб іж чика похован і в к ам ян и х  с к р и н я х . С ей похорон  стр іч аєть  
с я  дослідникам  досить р ідко , бо с ї скри н ї не маю ть н ад  собою могил 
і лиш е припадково  видобуваю ть ся; але  в к ільк ох  в и п а д к а х  так і гроби 
удало  ся  оглянути  докладно. В  неглибокій ям і п ід  верхньою  верствою  
зем лї поставлено довгим чворокутником , н а  один —  д в а  м етри довго, 
в ісім  кам ян и х  плит, зтесан и х  з в е р х у , аби не в и став ал и , і зв е р х у  
накрито девятою  великою  пл и тою : в так ій  ск ри н ї (к іс т ї)  стояло  по 
к ілька  горн ц їв  з попілом і леж ал и  по л іро ван і кам інні сокіри  2) .

Н а  с х о д ї, в б асей н ї Д о н ц я  викрито  похоронні поля з паленнєм  
м ер ц їв , з грубо зробленою  глиняною  посудою і таким ж е гр уб о -зро б ле- 
ним (мож е спец іально  д л я  похорону) кам інним з н а р я д є м 3) .

В  о сад ах  з мальованою  і орнам ентованою  посудою  ми бачили  
„то ч к и "  з похоронними урнам и , щ о м істять  в собі спален і кости не­
б іж ч и к ів ; при ни х  посуда і р іж не зн ар я д є  А л е  б рак  д о к л ад н їй ш и х  
д осл ід ів  не д ає  щ е можности в ідріж ни ти  пом еш кання в ід  т а к и х  п о хо ­
ронних  буд івель , а н ї зд ати  собі сп рави  з у ряд ж ен н я  си х  похоронних  
„ т о ч к ів "  4).

В с ї о тс ї відм інні типи і в а р іа ц ії  похоронного обряду  вказую ть  на 
етн о ґр аф іч н і або культурн і р іж н и ц ї, зм іни і р у х  в житю  н аш о ї те р и ­
то р ії т о ї доби —  не зав с їд и  щ е зрозум ілий  в с в о їх  п р и ч и н ах , але

!) Замітки Кіркора в Zbior’i wiadomości т. І—Ш с. 67, Археол. 
л-Ьтопись Южн. Россіи 1901, с. ЗО і 163, 1902 р. с. (Подоне). Извістія 
археолог, ком. XXIX с. 54 (полуд. Волинь).

2) Вишевичі і Глинниця Радомиського п., Жидовцї Сквирського, 
збраика Овручського п., Окииии, Новий Малин, Верхів Острозького 
п. —- Антововичъ Раскопки въ страні Древлянъ (Матеріали по архео- 
логіи Россіи, изд. Археологич. коммиссіею) с. 21, 49—51 і його-ж Ар­
хеологическая карта Кіевской губ. с. 58, Археол. карта Волыя. губ. 
с. 90, 95, 96 (докладно описані тільки нахідки з Вишевич).

3) Данилевичъ Раскопки кургановъ около Будъ и Березовки Ах- 
тырскаго у. — Труды ХП съезда (вони називають ся тут могилами, але 
властиво могильних насипів сливе не замітно).

4) Про нахідки недопалених людських кісток в урнах „точків“ — 
Хвойна ор. с . ; він каже одначе, що знаходив на „точках*1 і цїлі ске­
лети, черепи і т. и. і оден раз скелет з обпаленими кістьми — се могло 
стати ся і просто від пожежі. Дебата про похоронний характер „точків* 
див. Археологическая л'Ьтопись Южной Россіи 1904, № 3 і 4. В їх по­
хороннім характері сумнівають ся дослідники і нинї.
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в кож дім  р а з і  очевидний . Н а й б іл ь ш  одначе проречистим  проявом  р у х у  
і зм інности ж и тя  т и х  ч ас ів  я в л я є т ь  ся  все так и  сам а  отся к у л ь ту р а  
гл и н ян и х  м азанок  і м ал ьо в ан о ї посуди. К р ім  сам о ї високої в ар т о с т е  
своєї (розм ірно ви сок а  т е х н їк а , б агац тво  форм , перш і безсум нівн і п о - 
чатки  арти сти ч н ої творчости , в  деч ім  —  високий поступ ї ї )  —  вон а  
ви кли кає р я д  інтересни х  питан ь  з ж и тя  н аш о ї т ер и то р ії сих  ч ас ів . 
Р ізк о  в ідр іж няю чи  ся  в ід  п о п ер ед н іх  і с у с ід н іх  верств  н ео л іти ч н о ї 
культу ри , вон а  з х ар актер и сти ч н и м и  прикм етам и одностайности п р оки - 
д аєть  ся  раптом  н а  вели к ій  т ер и то р ії, в ід  ниж ньої Д есн и  до середнього 
Д н їс т р а  і П р у т а . В  ан ал ь о ґіч н и х  н а х ід к а х  м альованого  н ачин ня і гл и ­
нян и х  статуеток  проходить н а  з а х ід  н а  М олдаву  і Семигород, д а л і а н а -  
л ь о ґії  д л я  н е ї бачимо в н а х д ік а х  сер ед н е-д у н ай ськ и х  к р а їв  і А д р іа -  
тицького побереж а, з другого боку вони прокидаю ть ся  в о стан н іх  
н а х ід к а х  Т е с а л и  і в  п а м я т к а х  с та р о ї е ґей ськ о ї к ульту ри  п ередм ікен - 
ських  ч ас ів . С ї подібности не одному досл ід н и ку  п ід д ав ал и  гад к у , що 
в с їй  наш ій  к ульту р і м ал ьо в ан о ї посуди маєм о відблиски  п ер ед-м ік ен ­
сько ї або й м ікен сько ї к ульту ри  еґейського  п о б е р е ж а ; се дуж е при­
вабне обясненнє, але  труд н ість  в тім , що там ош ня передм ікенська к уль ­
ту р а , щ о ц в іл а  коло 2 0 0 0  л іт  перед  Х р . ,  я к  звичайн о  прийм аю ть, 
р озп о р яд ж ал а  високо-розвиненого  бронзовою  культурою , і трудно  собі 
представи ти , що лю дність н аш и х  к р а їв  п ер ей м ал а  орнам ент і т е х н ік у  
росписування посуди, а  не п ер ей н ял а  в ід  с в о їх  у ч и тел ів  чи посеред­
ників м етал ічного  зн а р я д я , а н ї н ав іть  у ж и ван н я  гончарського  к олеса, 
добре звісного в передм ікенськ ій  добі. Т ом у иньш і досл їдники  склонні 
бачити  в наш ій  культу р і яв и щ е  старш е  в ід  п ер ед-м ік ен ськ о ї культури  
еґейського побереж а, десь  коло 3 - о ї  ти сяч і л іт  перед  Х р . ,  або н а в іт ь -  
прототип п ер ед-м ік ен ськ о ї ку л ьту р и , що був принесений в ті полудневі 
сторони якою сь м андрівкою  —  н ап р . тр ак и й сь к и х  плем ен, що м ан др у ­
вали  з чорном орських  сторон в к р а ї  б а л к а н с ь к і1) . Т ой  ф ак т , що в 
п о ч атках  м етал іч н о ї доби ся  к у л ь ту р а  зн и кає , не ли ш аю чи н ія к и х  
сл ід ів , н ія к о ї спадщ ини у п ізн їй ш о ї к о л ь о н їза ц ії, с п р а в д і д ає  а р -  
ґум ент з а  мандрівкою  п р едставн и к ів  т о ї пиш н ої к у л ь т у р и ,— поки що при­
найм ні.

З  другого боку призн ан нє с е ї к ульту ри  незалеж ною  в ід  е ґей ськ о ї,

*) Крім цитог.аних статей Вовка і Штерна див. ще Hubert Schmidt: 
Troja-Mvkene-Ungarn (Ztschr. f. Ethnol. 1904), M. Hoernes:Die neolithi- 
sche Keramik in Oesterreich (Jhrbuch der Zentral-Comm. 1905) і Les 
premieres cerainiques en Europe centrale (Coinpt. ren. XIII congres 
d’anthrop., 1908). Про розширеннє мальованого начиння й спірального 
орнамента в центральній Евроиі див Much Heimat der Indogermanen 
розд. Ш.



розум іеть с я , ви суває  н а  чергу  питаннє —  під  яким и  ж  впли вам и  
розви н ула  ся  вон а  у нас , де ї ї  в и х ід н а  т о ч к а ?  Я к  на  т а к у  иньш у 
м ож ливу в ітчину  ї ї  пробувано в к азати  на стару  П е р с ію ! ) . П р а в д а , не б рак ує  
голосів і з а  тим , щоб бачити в н аш и х  н а х ід к а х  к ульту ру  сам остійну, 
я к а  зробила великий  вплив н а  європейську  к у л ь т у р у 2) .  А ле н ед ав н і 
н ах ід ки  на П івн ічн ім  К а в к а з і  і Т у р к е с та н ї посуди і ф іґу ро к  н ераз 
дуж е близьких  до н аш и х , а  також  і подібних глинян их  б уд івель , з 
кремінним і м ідяним зн ар яд єм  (в  н а х ід к а х  ту р к естан ськ и х ) роблять  
досить мало правдоподібною  гіпотезу  самостійності! і б ільш  каж уть  
сподївати  ся  р озвязан н я  справі! в ід  д ал ь ш и х  ази й ськ и х  н ах ід о к . О ста­
точно р озвязати  се питаннє було б передчасно  сил ку вати  ся  теп ер , ко­
ли  ми щ е так  мало знаєм о про сю культуру  у себе —  коли в наш ім  
розпорядж енню  лиш е к ільк а  в ідокрем лених  гн їзд , б ільш  менш  припадко­
во ви к ри ти х , переваж но ли хо  р озсл їд ж еннх  і ли хо  о п и саних . Я  спинив 
ся на сих  зд о гад ах  тільки  на те , щоб зазн ач и ти , як і інтересн і перспек­
тиви  в ідкриваю ть  перед  нами с ї н ах ід ки .

М еньїпе н іж  д л я  студ іовання неолітичної культури , зроблено д ос ї 
д л я  виясцення фізичного типу  неол ітичної лю дности н аш и х  к р а їв . Д о ­
с і можна констатовати  лиш е о д н о : се була лю дність д о в го го л о в а 3) .

1) Див. Извіотія XIV арх. съезда с. 51. Про найстарші тиии ма­
льованої посуди з Месопотамії і їх впливи на середземельпу кераміку: 
J. de Morgan Observations zur les origines des arts ceramiques dans le bas- 
sin mćditerraneen Revue de Г ec. anter 1907. Див. ще до сього: Peet, 
Wace і Thompson, The connection of the Aegean Civilisation with Central 
Europe (Classic. Review, 1908). Vassits South-eastern elements in the pre­
historic civilization of Servia (Annual Britsh School in Athens, 1908).

'-) На такім становищу став напр, и останнім часї, під впливом 
находок трипільських і петренських оден з найбільш авторитетних істо­
риків старинного світу Ед. Майер. В останнім обробленню своєї історії 
(Geschichte des Altertums, I . 2, вид. 1909, § 533, 537, 543, 545, 570) 
він признає за сею культурою велику оріґінальніггь; вважаючи європей­
ську культуру взагалі пасивною, вповні залежною від культури полуд­
невого Сходу, він в нашій культурі „на схід від Карпатів“ бачить оден
з немногих (двох тільки) моментів, коли в Европі розвинуло ся щось не­
залежне від впливів Полудня. Особливо в похороннім обряді — пален­
ню мерця бачить він сю ориґінальність і відси виводить пізнїйше розши- 
ренне сього обряду в еґейській культурі.

3) До пояснення, кому се треба: форма черепа обчисляєть ся від­
носинами ііого широкости (виступів над ухами) до довжини (від вистуча 
чола над носом до потилиці): сї відносини, помножені на 100, дають 
„черепний показчики : коли, скажім, голова о третину довша в порів- 
нанню з широкістю, то відносини сї =  3Д> отже покажчик =  75. По­
казчик сей вагаєть ся на людських черепах між 58 і 98, але найчастїйше 
між 70 і 85. Черепи з показчиком вище 80 звуть ся короткоголовими
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АНТРОПОЛЬОПЧНИЙ т и п 47

Н а  иньш і антропольоґічн і прикм ети  зв аж ал ось  д уж е м ало , аби  було 
можно щ ось за гал ьн їй ш е  ви вести , але  де зв ер тал и  у вагу  н а  форм у 
ч ер еп а  ( і  розум івть с я  —  де похоронний о бряд  з істави в  к іс тя к  ц їли м , 
не спалено його ), звичайн о  в и я в л я л о  с я , що н еол ітичн і черепи  д овго­
г о л о в і1) .  В и їм к и  р ід к і, одиничні, і то в п о хо ро н ах  переходового  ч асу , 
н апр , в п о х о ро н ах  з  ф арбованим и  к істяк ам и , що стоять  уж е н а  п орозї 
м етал іч н о ї к у л ь т у р и 2) .

Я  зг а д а в  ви щ е, що в д е я к и х  гл и н ян и х  к а м е р а х  в о ко ли ц ї Т р и ­
п ілля , з м альован им  начиннєм , зн ай ш ли  ся  при у р н а х  м ідян і сок ірки . 
Се не одинокий випад ок  у  н ас , де серед  обстанови нео л іти ч н о ї куль­
тур и  виступ аю ть яко  перш і м етал іч н і предм ети вироби з чисто ї м іди. Н п р . 
зв існ а  т а к а  н а х ід к а , з  У гор ськ о ї Р у с и  (Л у ч к а  в У ж ськ ій  ст о л и ц і) , де в 
похороннім  п о л і к ам я н о ї еп о хи  зн ай ш л а  ся м ідна сок ірка ; в  д е я к и х  
м о ги лах  з П о д іл я  поруч к ам ян и х  виступ аю ть  теж  м ідян і предм ети , та к  
само в м о ги лах  з ф арбованим и  ск елетам и  Х а р к ів щ и н и . Н а х ід к и  а л ь -  
пейськи х  к р а їв  (осель  н а  п а л я х )  не ли ш аю ть  м ісц я  сум н іву , що пер ­
ш им м еталем  яки й  почав  вхо ди ти  в у ж и ваннє серед  н ео л іти ч н о ї к уль­
тур и  Е в р оп и , б ул а  ч и ста  м ідь, і т ільки  п ізн їй ш е с т а л а  розповсю дню - 
в ати  ся  бронза, себ -то  сполученнє м іди з циною  (б іл ьш е м еньш е в

(брахікефальні); границю довгоголовости беруть різно: 77 (показчик 
Брокй), тепер частїйже 75. Черепи з показчиком 75 (або 77) і низше 
будуть довгоголові (долїхокефальні), між 65 і 80 — середні або орто* 
кефальні; крім того часом ще розріжняють довгуваті (субдоліке- 
фальні) і широкуваті (суббрахікефальні — 81 і 82). Очевидно, що голо­
ва тим ширша, чим більш має показчик, і тим довша, чим низший по­
казчик.

*) Див. Богданова О черепахъ каменнаго віка, найденныхъ въ 
Россіи (Антропологическая выставка т. IV) и Quelle est la race la plus 
ancienne de la Russie Centrale (Congres internat, a Moscou т. І). Анто- 
новичъ О каменномъ в'Ьк'Ь Зап. Волыни (с 1). Talko-Hryncewicz Przy­
czynek do poznania świata kurhanowego Ukrainy (Materiały antropolo- 
giczno-archeologiczne, IV) (тут одначе злучені до купи могили камяного 
віку з могилами переходового часу й початків металічної культури). 
Меньше цінні загальні, голослоині характеристики, які ріжні дослідники 
дають неолітичній людности, хоч би й на підставі власного матеріалу: 
нпр. Бранденбурга, Объ аборигенахъ Кіевскаго края (с. 158) — про 
довгоголовість скорочених скелетів, Спицынъ Курганы съ окрашенными 
костяками (с. 80) — про довгоголовість фарбованих скелетів, Пулавскій 
Археологическія находки въ Подольской губ. (Труды XI съезда П. с. 
147) — про довгоголовість в тутешнїх похоронах, і т. и.

2) Нпр. у Бобрінского (Курганы U с. 54 і 140) опублікований 
оден похорон, дз фарбований скелет був короткоголовий — показ­
чик 82,3.



п ропорц ії одної части  цини н а  д евять  частей  м ід и ). Се зрозум іле само 
собою. М ідь м еталь найб ільш е приступний, найлекш ий до примітивного 
оброблення. В о н а  в п р а в д ї д алеко  меньш е п р акти ч н а  меньш е т р ів а л а  і 
п л ястич на  н їж  б р о н за ; але  щоб зробити бронзу, треб а  зн ати  д в а  м е­
та л і —  мідь і цин у, і то в ї х  чистій форм і, бо нем а такого  природ­
ного сполучення міди й цини, аби д а л а  бронзу безпосередно при об­
робленню , і н ав іть  м ід ян а  т а  ц и н ян а  р у д а  дуж е рідко трап ляю ть  ся р а з о м 1) . 
Т аким  чином виготовленнє бронзи ви м агає  вж е досить значного поступу 
м етал іч н о ї те х н ік и , і вона зя в л я л а  ся в уж итку  значно  п ізн їй іпе в ід  чи­
сто ї м ід и 2).

Щ о  п р авд а , м ідян і вироби звістн і і деинде, а  у  нас особливо 
в досить малім  ч и сл ї. А ле на се є сво ї причини , яким и 
поясняєть  ся м ал а  численність сих  н а х ід о к : м ідь три м аєть  ся в зем л ї 
далеко  гірш е н іж  бронза, а  з розвоєм  бронзових виробів м ідян і пред­
мети в великім  ч исл і м усїли  перетоплю ватись на бронзу. Т а  й у вагу  
на м ідяні вироби звернено дуж е недавно, й що йно зачин аю ть  ї х  в и - 
р іж н яти  в осібну -катеґорію  в ід  б р о н зо в и х ; тому й число зв існ и х  н а х о -

*) Властиво природне сполученнє міди й цини звісте тільки в однім 
місці—в Корнуельсї, в Апґлїї; але домішка дини тут далеко більша, 
нїж потрібно для бронзи, й для того, щоб добути з сеї руди бронзу, 
треба перше вилучити з неї осібно цину і мідь.

Про мідяну техніку взагалі — Much Die Kupterzeit in Europa 
und ihr Verhaltniss zur Kultur der Indogermaneu, 2 вид. Єна 1893, для 
Угорщини — Pulszky Die Kupferzeit in Ungarn, 1884.

“) Галицькі нахідки вказані в ирацї Муха і в Oesterreich-ung. 
Monarchie im Wort und Bild, угорсько-руські — у Муха і Пульского.
З центральної України—Ханенко Древности Придніпроіья І с. 14 (тут 
видано 7 мідяних сокір ріжних форм, серп, спис і долото з Київщини, 
серп і спис з Катеринославщини, з-над Дніпрових порогів); Антоновичъ 
Археологическая карта Кіев. г. с 77 (мідяна сокіра знайдена разом з 
бронзою); Хвойко Начало земледілія и бронзовый вЪкъ нъ среднемъ 
ПодніпровБи (Труды ХП съезда) — мідяні і бронзові нахідки з Київ­
щини; ОЬцинскій Археол. карта Подольск, губ. с. 45, 81, 97 (мідяні 
сокіри). Звістка про мідяні ножі „серповидніu і сокірки з Елисаветград- 
ського поп. в Археологьческихъ изв’Ь т я х ъ  1895 с. 871

Без сумніву, й серед иньших колєкций „бронзових річей“ знай- 
деть ся чимало мідяних, тим більше що хемічного апалїзу звичайно не 
робить ся, й мідяні предмети дуже часто з поміж бронзових не вилуча­
ють ся. Так в тім же виданню д. Ханенка одна таблиця має підпоись: 
предмети з міди й бронзи. В богатій публікації Штукенберга Матеріали 
для изучеиія міднаго (бронзового віка восточной полосы Европейской 
Россіи Извістія общества археологіи, исторіи и зтнографіи при Казан- 
скомъ университет^, 1901 т. XVII) також в суміш подані і мідяні й 
бронзові річи.
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док м ід ян и х  виробів  зр остає  з  року  на р ік . З ам ітн о  в и ступ ає  м ід ян а  
к ульту ра  і н а  У к р а їн і .  Д о си ть  богате  гн їздо  м ід ян о ї культу ри  в и хо д и ть  
на я в  і н а  с х ід н їх  гр а н и ц я х  н а  П одоню , в теп . В о р о н їж ч и н ї1) . О д­
наче тр е б а  в ід р іж н яти  р іч и  п о ч атко во ї м ід ян о ї т е х н їк и , коли щ е брон­
зи не зн ал и , в ід  п ізн їй ш и х  м ід ян и х  ви ро б ів , що ви л и вал и  ся  зам ість  
бронзових , я к  б р ак у в ал о  ц и н и ;  а  т а к а  р іж н и ц я  не зо в сїд и  робить ся .

М ідь, потім бро н за  і золото —  се м е т а л ї, що стан о вл ять  р а н ­
ню м етал іч н у  к у л ьту р у . З н а ч н о  п ізн їй ш е в уж и ван н є в х о д я т ь  зел їзо  
й срібло.

Своєю появою  м е т а л ї не зробили перелом у в ід  р а зу . Н а в іт ь  там , 
де бронза в хо д и ть  згодом  в  д уж е ш ироке у ж иваннє і стає  головним 
м атер іалом  д ля  в с я к и х  в и ро б ів , в ід  зб р о ї цо р іж н и х  о кр ас , твор яч и  
певну еп о ху  б ронзової к ульту ри  і там  м ідь, потім  бронза стр іч аєть  ся  
якийсь ч ас , і н ав іть  досить  довго поруч виробів  к ам ян и х  і к іс тян и х , 
лиш е п о во л ї випираю чи  ї х  з у ж и в ан н я : М ідян і й бронзові вироби все 
були р ід к і, дорогі, й не могли в ійти  в ш ирш е уж и ван н є в ід  р азу . 
П ер ш е н їж  м ідян і вироби встигли  пош иритись в ід п о від н о , з я в и л а  ся  
бронза. У  нас ж е й б ронза не в сти гл а  зап а н у в а ти  н а  д об ре , як  явило  
ся зел їзо .

Д о си ть  розповсю днений в а р х ео л ьо ґіч н ій  л іт е р а т у р і погляд  в за г а ­
л і зап ер еч у є  істнованнє б ронзово ї к ульту ри  в с х ід н ій  Е в р о п і, окр ім  
край н ьо ї с х ід н ьо ї ч асти н и , азий ського  п о гр ан и ч а , щ о вхо ди ло  в кру г 
ази й сько ї бронзової к ульту ри  —  сиб ирсько ї й с е р е д н о -а зи й с ь к о ї2) . Т а к

г) Разкопки й нахідки з Задонського й Землянського пов. Воро­
нізької Губернії (с. Скорняківка і Скакун) — про них Сизовъ Скорняков- 
скіе курганы Воронежской губ. — Древности моек. арх. общ. т. ХШ, 
Спицынъ ОбозрЪше — Труды отд. слав. арх. т. I с. 134; річи (списи, 
сокири, долота) в москов. історичнім музею (показчик вид. 1893 р. 
с. 46—7 і 600, скакунівські нахідки записані тут бронзовими). Особливо 
інтересні тутешні могили, де знайшли ся самі камяні і мідяні вироби. 
Такіж могили знайшли ся, очевидно, і в донецьких розкопках Городцова, 
але він не відріжняє міди і бронзи, подає їх в суміш.

2) Найбільш авторитетним і рішучим заступником погляду, що в 
східній Енропі бронзової культури не було, був пок. Антонович; на жаль, 
його реферати в сїй справі не надруковані, короткі резюме див. в Чте- 
ніях київ, істор. тов. т. У с. 4— 5, Трудах IX зізду т. П протоколи 
с. 74—5 і справозданнє з засідань в Историческім Обозр'Ьнію 1894 р. 
В першім із згаданих рефератів віп уважав придніпрянську бронзу остан­
ками по ордах, що переходили наші краї — Гунах, Аварах, Уграх; в 
другім він виводить її з торговельних зносин, зазначаючи дороги сих 
останніх; істнованнє бронзової культури він признає тільки на заході 
нашої території (за лінією Смотрича і Зах. Буга) і на Чорноморю. Ану- 
чін (Труди IX зїзда т. П. с. 75—6), відміняючи погляди Анто-



загальн о  заперечити  ї ї  не м ож на, але  д л я  ц ен тр альн о ї У к р а їн и  буде 
в ід ай  оправданий  такий  погляд , що д ійсно  „б ро н зо во ї д о б и "  тут  не 
було. Том у що а н ї м іди, а н ї цими у нас не здобували  н а  м ісц і, брон­
зові вироби були з істались  в н аш и х  к р а я х  р ічею  п р и в о зн о ю 1) . Ч е ­
рез те т ільки  в ти х  ч а с т я х  н аш о ї тери тор ії, що леж ал и  в близш ім  
сусідстві вели ки х  огнищ  бронзової культури , могли бронзові вироби , 
бронзова культу ра  прийти до більш ого зн ач ін н я . Т а к  к арп атське  зг іре  
входило  в круг впли вів  інтензивно ї серед но-дунайсько ї чи а д р іа ти ц ь к о ї 
бронзової к у л ь ту р и ; впливи  с ї були м абуть д алеко  си л ьн їй ш і, н іж  би 
можна судити по нечисленим звістним  нам н ах ід к ам  бронзових виробів 
на галицькім  підгірю  і в  го р ах  (то д і м абуть щ е переваж но зовсім  або 
дуж е слабо за л ю д н е н и х )2) .  З  другого боку, н ед ав н і розкопки в порічю  
Д о н ц я  (в  Ізю м ськім  п о в .) навод ять  на гад к у , що тут між  камяною  і з е -  
лїзною  культурою  були часи  досить розвиненого у ж ивання зн ар яд ь  
м ідяних  і бронзових, що могло стояти в зв язк у  з досить сильною брон­
зовою техн ікою  П о д он я , п ід  впливам и чи у р ал ьськ о ї, чи скорш е може —  
кавк азсько ї бронзової культури  (могили се ї доби дуж е бідні інвен ­
тарем , предм етів  бронзових  стр іч аєть  ся м ало, але  брак  зн ар яд ь  к а -  
м яних  і зел їзн и х , істнованнє форм д ля  в ід ли ван н я  бронзових предм е­

новича, з ріжними застереженнями признавав бронзову культуру в схід­
ній Епропі, в тім розумінню, що в певні часи бронза уживала ся для 
всяких виробів більше нїж зелїзо, хоч би зелїзо й було відоме вже. 
Иньша меньш важна давнїйша література була вказана в 2 вид.

1) Чутки про сліди давнього добування мідяної руди у нас (Бу- 
рачковъ Объяснительная записка — Древности Моск. общ. с. 12, Ястре­
бова Обозрініе древностей Херсонской губ. с. 28, Нїдерлє с. 208) до 
тепер не справджені, скільки знаю.

2) Про нахідки в Галичині бронзових річей техніки середнодунай- 
ської й адріатицької, т. зв. гальштатської (їх відграничити не завсїди 
можна): Demetrykiewicz Vorgeschichte Galiziens (Oester.-ungarische Mo­
narchie in Wort und Bild, Galizien, c. 120—2), моя статя: Бронзові 
мечі з Турецького пов. в Записках Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХХШ 
(три бронзові мечі, — по кілька таких мечів є в ріжних львівських 
збірках), Przybysławski — Skarb bronzowy znaleziony pod Uniżem (Teka 
konserw. І), також Pułaski Wiadomość o dwu zabytkach bronzowych zna­
lezionych na Podolu (Pamięntnik Fizyograficzny т. IX) i Труды XI съезда 
П с. 150. Про нахідки з Угорської Руси — Undset Etudes sur l’age 
du bronze de la Hongrie, 1880; Hampel Trouvailles de Г age du bronze 
en Hongrie, 1886, йогож Alterthiimer der Bronzezeit in Ungarn, 2 вид. 
1890 (тут видано звише 1000 предметів, а долучений (с. 12-4 )ґео ґра- 
фічний показчик дає спроможність орієнтоватись спеціяльно в підкарпат­
ській культурі); в мадярськім виданню його працї: A bronzokor eme- 
lćkei magyarhonban (Памятки бронзової епохи з Угорщини) подані відо- 
мости про нахідки пізнїйші.
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т ів  і сл іди  у ж и ван н я  в роботі д о б р и х , м е та л іч н и х  зн ар яд ь  н ав о д ять  
н а  гад к у , що бронзове зн ар яд є  гр ало  в певн ім  ч а с і  т у т  досить ви ­
зн ачн у  р о л ю ) 1) .

В  ц ен тр альн і у кр а їн ськ ій  зе м л і —  в басейн  середнього Д н іп р а  
й Б у г а  бронзові предм ети могли п р иход ити  я к  з з а х о д у , т а к  і зі 
сход у  (з  у р ал ь ськ и х  і к а в к а зс ь к и х  к р а їв ) ,  а  щ е б ільш е м усїли  при­
х од и ти  з чорноморського побереж а. В и р азн и й  п ар ал ел ізм  в бронзовій  
ку л ьту р і півн ічного К а в к а з а  і середнього П о д у н а в я , остан н ім и  ч асам и  
кон статован ий  на велик ій  м ас і м а т е р іа л у 2) ,  не полиш ає сум н іву , що 
м іж  сими двом а культу рам и  б ул а  зв я зь , а  таки м  посереднім  м істком 
між  ними м усїло служ ити  чорноморське побереж е, з анальоґічн ою  брон­
зовою  культурою . Д ій с н о , в побереж у ниж нього Д н іп р а  сл іди  ф аб р и ­
к а ц ії  бронзи досить богаті.

Н е  маю чи м ісц ев и х  д ж ер ел , бронзова к у л ь ту р а  н а  в ел и к и х  про­
с то р ах  н аш о ї те р и то р ії м огла лиш е д уж е п о во л і розп росторю ватись. 
К ам ін ь  і к ість  м усїли  за х о в у в а т и  своє зн ач ін н є в м ісцев ій  культу р і 
щ е довго по т ім , я к  почали  розп росторю ватись бронзові в и р о б и ; пер ­
ш е н іж  встигли  вони опан увати  ї ї  т а  витиснути  з у ж и в ан н я  к ам ін ь , 
появились уж е вироби зел їзн і. Т и м  м ож на собі пояснити , щ о коли в 
одних  н а х ід к а х  бачимо в обстанові нео л іти ч н о ї к ульту ри  предм ети  мі­
д ян і (я к  в вищ е н а в е д ен и х ), а  в и н ьш и х  по к ам ян ій  безпосередно 
н асту п ає  бронзова ку л ьту р а  (н п р . в  д е я к и х  м о ги лах  з ф арбованим и  
к істяк ам и , де  поруч з кам інем  починає в и ступ ати  б р о н за ) ,— то маємо 
зн ов  н а х ід к и , де поруч із кам інем  ви сту п ає  безпосередно  вж е зел їзо  
я к  його наступник . Т а к і нап р . могили с. Г атн о го , с. Я н к о в и ч  коло 
К и їв а ,  де зел їзн і зн а р я д я  зн аходим о  в м о ги лах  разом  з п о л ір о ва ­
ними кам інним и і дуж е примітивною  п о су д и н о ю 3) .  О тж е виклю чаю чи 
за х ід н і  й  с х ід н і к р а ї  н аш о ї те р и то р ії, т а к  слабо щ е д осл ід ж ен і —  
ми скорш е можемо говорити про п ер ехо до ви й  пер іод  в ід  кам ін я  до 
металю  в за г а л і й сю ди зач и сл и ти  і н а х ід к и  м е т а л іч н и х  вироб ів  разом  
з кам інем  і н а х ід к и  м ідяного т а  бронзового з н а р я д я 4) .

Див. розкопки Городцова і пані Мельник-Антонович в Трудах 
ХП і ХШ археол. зізду.

2) Див. інтересні паралелі в статтях Wilke Archaologische Paralle- 
len aus dem Kaukasus und den unteren Donaulandern (Ztschr. f. Ethnol.
1904) і Vorgeschichtliche Beziehungen zwischen Kaukasus und dem unteren 
Donaugebiete (Mitt der anthrop. Ges. in Wien, 1908).

3) Могили c. Гатного й Янкович — Труди Ш зїзда т. І, прото­
коли с. 80 і далі, та рисунки до них, і Археологическая карта Кіевск. 
губ. с. 21.

4) Сю переходову епоху звуть часом „енеолїтичною (мідяно-ка- 
мяною).



З  тим вс їм  бронзові вироби були н ав іть  в ц ен тр альн и х  ч а с т я х  
У к р а їн и  досить розповсю днені. Н е  тільки  так і я к  стр ілки , зе р к а л ьц я  
й ріж нородні о краси , що йдуть  потім д алеко  в часи  зел їзн о і к ульту ­
ри , —  в досить ш ирокім  уж иванню  були й так і х ар актер и сти ч н і виро­
би я к  бронзові сок іри , списи , м еч і, нож і, що за р а з  були заступлен і 
зел їзн и м и , скоро т ільки  зел їзо  стало  р осп о всю д н ю тати сь1) .  Б ро н зо в і 
вироби привозились не тільки  готовим и, але  й вироблялись  н а  м ісц і, 
я к  показую ть н ах ід к и  к ам ін них  форм до в ід ли ван н я  бро н зо ви х  сок ір , 
списів , серп ів , або к усн і приладж еного  м а т е р іа л а  н ав іть  з середнім  
П о д н їп р о в ю 2). А ле могил з типовою  бронзовою  культурою  в ц ен тр ал ь ­
них  зем л ях  м айж е не зв іс н о ; де й маємо т а к і, може бути п итан нє, 
чи не припадково  трап и ли сь  в ни х  сам і лиш е бронзові р іч и 3).

Р а н н я  зе л їзн а  ку л ьту р а  н аш и х  к р а їв  в а р х е о л ь о ґії  залю бки  
зветь  ся  скитською . А ле се н а зв а  н аскр ізь  к о н в е н ц іо н а л ь н а ; вона о зна­
чає в за г а л і перш і ст а д ії зе л їзн о ї культу ри , в котр ій  між  иньш им и 
народам и ж или на наш ій  тер и то р ії й С к и т и : сею назвою  п р оти в ста - 
в л яєть  ся  вона п ізн їйш ій  зел їзн ій  к ульту р і, головно сло вян ськ ій . В з а ­
га л і д уж е богатий і р іж нородний м а т е р іа л  доісторичної зе л їзн о ї куль­
тури  н а ш и х  к р а їв  д алеко  щ е а н ї використаний а н ї вистуд іований  в 
тій  м ір і, аби м ож на було його улож ити в докладну  хронольоґічн у  т а

*) Нахідки бронзи див. в Археольоґічній карті Київщини (з двадцять 
характеристичних нахідок), також Волини й ГІоділя, див- показчики. 
Каталогь коллекдіи Поля розд. II (найбогатша колекція української 
бронзи). Рос. историческій музей (бронза з Харківщини й Полтавщини). 
Ястребовъ ор. с. с. 11 (Херсонщина). Розкопки Городцова і пнї Мель­
ник, як вище. Aspelin І, дод. 1 про українську бронзу (кілька річей а 
України).

2) Нахідки форм: Zbiór wiadomości do antropol. kraj. ХШ с. 34 
(тут особливо інтересно було-б справдити гадку автора, що знайдені 
форми зроблені з місцевого- каміня с. 37 і 50) Археол. карта Кіев. губ. 
с. 47. Ханенко Древности Подніпровья І табл. X—XII. Труды УШ 
съезда т. ІУ с. 52. Каталогь коллекціи Поля с. об, 40— 1. Ястребонъ 
Обозрініе древностей Херсонской губ. с. -8. Кратній указатель музея 
одесск. общества исторіи, 1892, с. 44. Городцов в Трудах ХШ зїзда I 
с. 228— 9. Россійск. историч. музей (московський) (колекція камя- 
них форм з с. Кардашинки Тавр, губ , з над нижнього Дніпра). 
Археол. літоп. Юж. Р. 1900 с. 24. Aspelin Antiąuites du Nord finno- 
ougrien, І додаток 1.

3) Могили с. Должика і Романовки в Київщині — Археологическая 
карта с. 57 і 68, декотрі могили Гермесової блізницї і Бел. Білоиерки— 
Заб4линъ Исторія русской жизни І с. 617—8, Бобринскій Кургани Ш 
с. 23—5 і ин.
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етн о ґр аф іч н у  схем у . Т ом у л їп ш е  оминати етн о гр аф іч н и х  н азв  т ам , де 
нем а певности що до етн о гр аф іч н о ї прин ад леж н ости , і д ерж ати  ся  
ф ак т ів  сам о ї культу ри .

Я  вж е зг а д у в ав , щ о ми маєм о та к і н ах ід к и  —  головно в п івн іч ­
нім  п о яс і У к р а їн и , де зел їзо  безпосередно н асту п ає  по кам ян ій  куль ­
т у р і. Н п р . в з га д а н и х  м о ги лах  п івн іч н о ї К и їв щ и н и  (с . Г атн о го , Я н -  
кови ч ) з е л їзн а  зброя ви ступ ає разом  з кам яни м  зн ар яд єм  і д уж е 
п рим ітивним и глиняним и виробам и. В  и н ьш и х  знов н а х ід к а х  стар і 
к ульту рн і типи нео л іти ч н ої доби п е р е х о д ять  до зе л їзн о ї к ульту ри  ч е ­
р ез  б ільш у або меньш у дом іш ку м ід я н о ї або бронзово ї. Т а к  в м оги - 
г а х  п о р іч я  Д о н ц я  похорони з ф арбованим и  к істяк ам и , без зн ач н и х  
в ід м ін , стр ічаю ть  ся  то в обстанові сам о ї н ео л іти ч н о ї к ульту ри , то з 
зн ар яд єм  кам інним  і бронзовим  (аб о  м ід ян и м ), то крім  бронзи п о я в л я - 
ю ть ся  вж е показчи ки  зе л їзн о ї к ульту ри  —  зб р оя  зе л їзн а , ш кло, ср іб ­
л о 1) .  П о хо ро н н і по ля , в велик ім  ч и сл і ви к ри ті в порічю  Б у г а  даю ть 
предм ети  в ід  н ео л іти ч н и х  час ів  до досить  п ізн ьо ї зе л їзн о ї доби, без 
в и р а зн и х  в ідм ін  в  т и п а х  похорону  чи иньш ій  к ульту рн ій  обстанові. 
Щ о  п р а в д а  студ іованнє ї х  л и ш ає  богато до б аж ан н я .

В  півн ічн ім  л ісов ім  п о яс і о тс ї похоронні поля теп ер  яв л яю ть  ся  
н айб ільш  типовим  яви щ ем  з ч ас ів  р ан н ьо ї і п ізн їй ш о ї зе л їзн о ї к у л ь ­
ту р и  (з  перед  ч ас ів  вел и к о ї с л ав ян сь к о ї м ігр а ц ії)  і ч ерез те  м аю ть 
вели ку  ц ік а в іст ь , т а  т ільки  в о ст а н н іх  ч а с а х  стали  зв е р та ти  н а  себе 
у в а гу  і досл ід ж ен і д уж е м ало і слабо. П о хо ро н и  в н и х  стрічаєм о в е ­
ликим и ґр уп ам и , без м оги льн их  н аси п ів , п ід  п о верхн ею  зе м л і, часто  
в  сум іш  —  п огребани х  і сп ал ен и х  н еб іж чиків . С тарш і по ля , я к  от 
побуж ські, поруч  п ер еж итк ів  н ео л іти ч н о ї культу ри  д аю ть  вироби брон­
зо в і (о к р ас и ), зе л їзн і, к ам я н і, з  сл ідам и  в п ли вів  р ан н ьо ї за л ізн о ї к уль ­
т у р и  З а х о д у  (га л ь ш т а т с ь к о ї) . М олодш і, я к  р озкоп ан і д о с і п о д н їп р ян - 
ськ і ви зн ач аю ть  ся  х ар актер и сти ч н и м и  предм етам и  о ст а н н іх  стол іть  
п ер ед  Х р .  і п ер ш и х  по Х р . ,  я к  ф ібули  —  т . зв . р и м ськи х  п р ов ін - 
ц іон ал ьн и х  або к ел ьтськ и х  ти п ів , ш к л ян у  посуду  й н а м и с т а ; гл и н ян а  
п о суд а , поруч п р им ітивних  вироб ів , стр іч аєть  ся  в  д уж е га р н и х , п р а ­
в и л ь н и х  ф о р м ах , р облених  н а  к олес і. О рнам ент с е ї посуди не богати й , 
часом  д ає  ли ш е д ал ь ш у  анальоґію  з  пиш ною  орнам ентац ією  н ео л іти ч ­
н и х  т о ч к ів ; м альованого  н ачин ня не бачим о —  к у л ь т у р а  гл и н ян и х  
осел ь , я к  я  вж е с к а за в , не ли ш и л а  у  н ас  спадщ ини  в  п ізн їй ш и х  
в е р с т в а х  к о л ь о н їз а ц ії2) .

*) Розкопки Городцова і пні Мельник як вище.
2) Хвойна Поля погребеній вь среднем’ь їїридн’Ьпровь’Ь (Записки 

рус. археол. общ. т. XII, вип. 1) — дуже коротенькі записки з сумарич-



К у льту рн і верстви  сього північного поясу , де кам інне зн ар я д є  
виступ ає всум іш  з зел їзом , або з бронзою і зел їзом , або серед  брон­
зових  т а  кам ін них  предм етів  прокидаю ть ся  так і показчи ки  п ізн їй ш о ї 
к ультури  я к  золото, ш кло, посуда п ізн їй ш и х  типів  —  вони х р о н ол ьо ґіч - 
но м аю ть, очевидно, в ідповідати  старш ій  зел їзн ій  культур і серед зем ель- 
ного б асей на, т . зв . гальш татськом у  періодови (б ільш  меньш  до 
VI в. перед Х р .) .  Д о  се ї доби належ ить і найбільш  б огата  і блиску­
ч а  н а х ід к а  т и х  час ів  —  золотий скарб  м и халк івськи іі, знайденний в 
р озм и вах  З б р у ч а  п ід  с. М ихалковим  (зн ай ден о  його щ е в 7 0 - х  ро­
к а х , але  довго пер ехо ву ван о  секретно і т ільки  тепер  оп уб ліко ван о). 
В ін  містить в собі д іад ем у  з золотої б л ях и , богато заст іж ок  (ф іб у л ), 
к ільк а  нар уч ни ків , кру гли х  б л ях  (ф а л я р ів ) , ґу д зи к ів  і иньш их о к р а с ;  
деяк і предм ети маю ть повну анальоґію  з окрасам и гальш татського  типу 
з золотих  скарб ів  сус ід н ьо ї У го р щ и н и 1). Б ро н зо в і окраси  га л ьш т а т - 
ських  типів  стрічаю ть ся  також  в похоронних  п о лях  П о б у ж а  і П о д н ї-  
п р о в я 8) .  Ч ого  небудь оригінального, м ісцевого з сих  п івн ічни х  сторін 
поки що не можемо в казати  я к  д л я  сього ран н іш ого , та к  і п ізн їй - 
ш ого, кельтського періоду (т . зв . культури  1а Тёпе)3) , що обіймає ос­
тан н і стол їтя  перед  Х р . і в д е як и х  х ар актер и сти ч н и х  с в о їх  ви ­
р об ах  також  прикидаєть  ся  часом  і у  нас не т ільки  н а  П одн іп ров 'ї, 
а  і д а л ї  н а  сх ід  —  розум ієть ся  вж е в о стан н іх  с т о л їт я х  перед  Х р .4). 
В за г а л і п івн ічний пояс (б ільш е меньш е в ід  К и їв а  і Л ьв о в а  на  п івн іч )—  
скільки м ож на розум ієть  ся  судити по дотеперіш ньом у дуж е бідному

ними характеристиками. Предмети видані у Ханенка Древности При­
днепровья вип. IV. Видані гарно, але тільки з сумаричними замітками, 
так що не можна часом виріжнити їх з поміж нньших. Про похоронні 
поля на верхівях Буга — Шараневича Cmentarzyska przedhistoryczne 
we wsiach Czechach i Wysocku (Teka konserwatorska II) i Das grosse 
prahistorische Graberfeld zu Czechy (Mittheilungen der Central-Commissi- 
on, 1901), і моє: Похоронне поле в с. Чехах — Записки т. XXXI.

*) Muzeum imienia Dzieduszyckich: Złote skarby Michałkowskie opra­
cował K. Hadaczek, 1904. По них К. Hadaczek Zum Goldschatz von Mi­
chałków (Jahreshefte des archaol. Instit.). Hoernes Goldfunde aus der 
Hallstattperiode in Osterreich-Ungarn (Jahrb. der Zentral-Kommission, 1906).

2) Напр, нахідки Київської губ. — Древности Поднїпровья I табл. 
ХУІ ч. 60, Бобринскій ПІ с. 23 і таб. II, Матеріали до укр. етнол. Ill 
с. 6—8 й ин.

3) Зветь ся так від богатої, типової нахідки на мілинї (tene — 
мілина) Найбурського озера в Швейцарії.

4) Біляшевскій Поле погребальныхъ урнъ la Тёпе въ Радомысль-
скомъ у. (Археол. лЬтон. Ю. Р. 1904). Спипынъ Памятники латенской
культуры въ Россіи (Извістія археол. ком. XII). Про нахідки галицькі—
Oesterreichische Monarchie, Galizien.
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м атер іал у  —  я к  в  по п еред н ій , нео л іти ч н ій , т а к  і в  новій , м етал іч н ій  
добі, аж  до великого  словянського  р озселен ня ж и в  д уж е нерухом им  
ж итем , без р ізк и х  к у л ьту р н и х  і етн о гр аф іч н и х  п ер ту р б ац ій . Н е  видко 
нічого, щ о в к а зу в а л о  б н а  як ісь  р ізк і зм іни , нові м огутні х в и л і,  я к і  б 
зах оп л ю вал и  старе  ж и тє. В ідгом они в ел и к и х  ку л ьту р н и х  перем ін  зд а ­
л е к а , в  безм ірно ослаблених  прод и р али  ся  сю ди і т и х о  о с ід ал и  н а  
старе  ж и тє, н а  стар і ф орм и, не м аю чи сил ї х  опан увати  й  витиснути  
новим и, вищ им и. Т а к е , повторяю , в раж ін н є  дотепер іш нього  наш ого 
з н а н н я ; може н есп о д ів ан а  н а х ід к а  в ід к ри є  нам  зовсім  нові перспекти ви .

Д а л е к о  в и р азн їй ш е  й ін тен зи вн їй ш е н іж  в с и х  п івн іч н и х  сторо­
н а х  ви ступ ає евол ю ц ія  зе л їзн о ї к ульту ри  о стан н іх  5 0 0 — 6 0 0  л іт  пе­
р ед  Х ри сто м  в прим орськім  степовім  п о яс і і передстеповім  П одн їп ровю  
( з  полудневою  К и ївщ и ною  й П олтавщ иною  виклю чно). Т у т  бачим о к іл ь к а  
сильни х  к ульту рн и х  теч ій , щ о стр ічаю ть  ся  й ком біную ть ся  з собою.

П ер ш и й  ти п , се зе л їзн а  к у л ь ту р а  з  виразним и  сл ідам и  а н ти ч н и х  
в п ли вів  —  н а х ід к и  й могили з грецьким и  р іч ам и , або зробленим и з  
гр е ц ь к и х  в з ір ц ів . Н ай б іл ьш  зв істн і богаті типові могили с е ї к а тего р ії 
в  К у л -о б а  коло К е р ч и , К а р а г о д е у а ш х  коло ст. К р и м сько ї на  К а в к а ­
з і ,  м огила Ч е р то м л и ц ь к а  коло П о р о гів , Р и ж а н ів с ь к а  в полудн евій  
К и їв щ и н і (З вен и го ро дськи й  п .) .  Се все  м огили, безперечн о, в а р в а р с ь к і, 
але  з багатим  зап асо м  гр ец ь ки х  в и ро б ів , часом  спец іально  п р и л ад ж е­
ни х  до вимог в арварсько го  ж и тя  (в  виборі тем , орнам енту  і в сам и х  
р іч а х )  я к  от сл ав н і в ази  к у л -о б ськ а  і ч ортом лиц ька  з сценам и  скит­
ського ж и т я ; я к  ви ти скан і з зо ло та  б ляш ки  д л я  н аш и в ан н я  н а  одеж у , 
по в а р в ар сь к ій  м о д і;  я к  р іж н і богаті о кр аси , н езвичай н і д л я  гр ец ько ­
го у б р ан н я , але  ви м аган і охочою  до зо ло та  в арварсько ю  лю дністю . 
С і могили м ож уть бути д ато в ан і т ільки  дуж е приблизно, н а  п ідстав і 
стилю  й т е х н ік и  ви ро б ів , і к л ад у ть  ся  н а  У — I I  в . п еред  Х р и сто м , 
— часи  ск и тськ о-сар м атськ і. О крім  т а к и х  особливо б огати х  похоронів  
б ільш е в ід ок р ем лен і сл ід и  вп ли вів  гр ец ь к о ї, потім  гр ец ько -ри м ськ о ї 
культу ри  виступ аю ть в числен них  н а х ід к а х  —  чи то в м о ги лах , чи н а  
о стан ках  о сад , в  великім  ч и сл і в в и д і чи то м е та л іч н и х  вироб ів , чи 
монет. Н а  П од н їп ровю  вони сягаю ть  м ай ж е л ін і ї  л іс ів , н а  в о д о д іл і 
Д н іп р а  і Д о н а , в  б асей н і Д о н ц я  сягаю ть  такого  глубокого п ер едсте- 
повя я к  Х а р к ів щ и н а 1) .

}) Головне: Ашикт» Воспорское царство, 1848, Antiąuitśs du Bos- 
phore Cimmćrien 18^4, Древности Геродотовой Скиеіи т. П, 1874, Zbiór 
wiadomości do antropologii krajowej т. ХП, Лаппо-Данилевскій і Мальм- 
бергь Курган Каргодвуатх-ь (Матеріали во археологів Россіи N. 13), 
загальне: Толстой і Кондакові» Русскія древности т. І і II. Про нахід­
ки античної посуди і монет ще низче.



П о ру ч  з сими античним и впли вам и стоять  иньш і, що стилем  с в о їх  
виробів і предм етам и в яж у ть  ся  з П еред нею  А зією , Т у ркестаном  і С і- 
бірю . В они х ар актер и зу ю ть  ся  богацтвом  б ронзових  р ічей , особливо 
окрас к інських  і кол існ и ч н и х , з х ар актер и сти ч н и м  орнам ентом  —  зв і­
рячим  (ц іл і зв ір і і поодинокі части  зв ір я ч і —  головки к інські й п та ­
ш и н і дзю би, лап и , то щ о). О рнам ент сей виконани й  сух о , схем ати ч н о , 
утр іровано , в противність  елєґантном у  р еал їзм ови  гр ец ько ї ш туки . 
Т ойж е стиль і тойж е орнам ент стрічаєм о і н а  зо ло ти х , ср ібних , к і­
стян и х  о к р асах . Н ай б ільш  х ар ак тер и сти ч н о  ви ступ ає в ін  в н а х ід к а х  
могил Л уго во ї ( А л е к с а н д р о в  льсько ї) й К расн ок утсько ї недалеко  поро­
гів , на  правім  б оц і Д н іп р а  т а  (в  К атери н осл авськ ім  п о в іт і) , А ксю ти- 
н ец ько ї й иньш их коло Р о м н а 1).

С і д ві т е ч ії н а  У к р а їн і  стрічаю ть ся  й комбіную ть ся  з собою : 
бронзові, к істян і й иньш і вироби того східнього  стилю  надибуєм о часто 
в одних м оги лах  .з античними р ічам и , стрічаєм о теми того серед н о - 
азійського стилю  в античн ій  пер едач і, зм од іф ікован і, ублагороднені, я к  
з другого боку бачимо елєн їстичні теми в а р в а р и зо в а н і роботою ту б и л ь- 
ни х  м а й с т р ів 2) .

Х ронольоґічно  і етноґраф ічн о  в ід граничити  с ї  д в а  к ультурн і типи 
ми не можемо, х оч  і бачимо виразно  ї х  в ідм інний початок . В они без­
перечно стр ічались  у  одних  і ти х  сам и х  н ар од ів . Р а зо м  в зяв ш и  мож ­
н а  ї х  х ар актер и зо в ати  богацтвом  бронзи і зо ло та , а  р ідкістю  ср іб ла  
(є  н ах ід ки , де при богац тві золотих  і б ронзових  р ічей  не зн ай ш лось  
нічого с р іб н о го )3) ,  т а  сими хар актер и сти ч н и м и  впли вам и  —  античним  
(гр ецьким ) і азийським .

З  у с іх  тип ів  р ан н о ї зе л їзн о ї культури  (повторяю  —  в с іх  ї ї  
численних в ар іян т ів  щ е далеко  не м ож на звести  в як усь  систем у) с ї 
м іш ані типи найскорш е можне н азвати  ск и тсько-сарм атським и , але  й 
то б ільш е з хронольоґічного  й культурного , н іж  етнограф ічного  п о гля­
д у , бо ся  к у л ьту р а  певно пер ехо ди ла  і до д ал ь ш и х  сус ід ів  С китів  т а  
С арм атів . Н а в іт ь  похоронний обряд  міг перейм атись за в д я к и  по л іти ч ­
ній п ер еваз і, і н ах ід к и  скитсько-сарм атського  типу  середнього П о д н ї-  
провя не мож на в важ ати  сл ідам и  С к и тів -С ар м атів .

Б езпосередно  перед  великою  словянською  м іграц ією , в *П  —

х) Древности Геродотовой Скиоіи т. І, Бобринскій—Кургани близъ 
м. См'Ьлы, П—Ш, Ханенко Древности Приднепровья вип. Ш—ІУ (тут
і мішані еленїстично-оріентальні нахідки).

“) Напр, в иньших аксютинецьких розкопках — див. Самоквасова 
Основанія хронологической классификаціи (1892 с. 28 і далі), або і в 
Чортомлицькій та Луговій могилі.

я) Пор. Дарієвка, Аксютинцї — Бобринскій П с. 128—9, 162.
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ПІЗНЇЙПШ типи 57

I V  в в . по Х р . бачимо нову  течію  в т е х н їц ї  і стилю , т а к  зв ан и й  
ґотський  або (я к  зву ть  його в з а х ід н ій  ш т у ц і)  м еровін ґськи й . Н а з в а  
ся  о стільки лиш е о п р а в д а н а , що стиль сей , р озвин увш и ся  в н а ­
ш и х  к р а я х  безпосередно п еред  м іґр ац ією  Ґ о т ів  н а  з а х ід , був ними 
присвоєний і ш ироко р озвин ув  ся  н а  з а х о д і, в  новозасн о ван и х  ґ е р -  
м ан ських  д е р ж а в а х . П о х о д ж е н н я -ж  в ін  безсум нівно  сх іднього , і йш ов 
з П е р с ії й Т у р к естан у . Х а р а к т е р и зу є т ь  ся  в ін  також  зам илован нєм  до 
зо ло та  й бронзи , але  зд о бл ен и х  не плястикою , а  сад ж ен и м  р іж н окольо- 
ровим кам іннєм , ш клом , або ем ал їєю . М ісце п л ясти ч н о ї о р н ам ен тац ії 
зай м ає ін к р у с т а ц ія ; д а в н ій  зв ір я ч и й , б ільш  р еал істи ч н и й  орнам ент 
никне, паную ть схем ати ч н і або ґеом етричні ф орм и. П рототипи  сього 
стиля новійш і розкопки  в П е р с ії  ви к ри ваю ть  нам  з пер ед  к ількох  сто - 
л їт ь  перед  Х р . *). Ін те р е сн а  н а х ід к а  в К ер ч и  в и к р и л а  похорон  з п р ед ­
метам и ґотського стиля ц ін н и й  тим , що він  м ає д а т у  в в и д і в ід ти ск а  
рим ської монети —  к ін ц я  Ш  або п о ч атку  I V  в . 2) ; се ч ас  коли той  
ґотський  стиль починає пош ирю вати  ся  в н аш и х  к р а я х .

З  словянською  м іґр ац ією  в л ісов ім  і передстеповім  п о яс і в и зн а ­
чаю ть с я  нові словянськ і культу рн і типи  —  в п о х о р о н ах  і о са д а х . ї х  
х ар а к т е р и зу є  богацтво  с р іб л а , щ о п ер еваж ає  н ад  зо л о т о м ; бронза гр ає  
досить м ал у  ролю  —  ли ш е як о  за м ін а  д орогш их  м е т а л ів  д л я  б ід н їй - 
ш и х  в е р с т в ;  орнам ент і стиль в п о в н і р іж н ять  ся  в ід  с к и тськ о -сар м ат­
ськ и х  і ґо тськ и х . П р о  сю к у л ь ту р у  будемо говорити  низш е. В  степ о - 
повім  п о яс і р у х  тур ец ьки х  орд  ( V I — ХП в .)  приносить нові типи по­
хорон ів  і похоронних  п а м я т о к : се т . зв . кам ян і баби —  грубо р ізь ­
блені з к ам ен я  ф іґу ри  р іж н и х  ти п ів , х ар а к те р и с ти ч н і м онументи т у р е ц ь ­
к и х  н ар од ів , і похорони  з  конем , щ о покриваю ть собою степові про­
стори н аш о ї тер и то р ії, к інчаю чи  полудневою  К и ївщ и н ою  (П о ро сєм ) н а  
п івночи . Се н ай ч аст їй ш е  могили вп ущ ен і, се -б  то ви коп ан і в в ер ш к у  
вж е готово ї, д а в н їй ш о ї м огили. В  степовім  п о яс і могили старш и х  ч а ­
сів (з  скорченим и червоним и ск елетам и , або ски тсько-сар м атськи м и  по­
х оронам и) д уж е часто  м аю ть зв е р х у  т а к і п ізн їй ш і похорони  к очовни -

')  Такі нпр. видані з розкопок Морґана інкрустовані річи з ахеме- 
нидськвх могил — La dćlćgation en Perse 1897 к 1902, par J. de Mor­
gan, 1902, с. ЗО, 92.

2) Э. Штернъ Къ вопросу о происхожденіи „готскаго стиля“ пред- 
метовъ ювелирнаго искусства — Записки одес. общества исторіи т. XX. 
Еро „ґотський- стиль в наших краях — Толстой і Кондаковъ Русскія 
Древности кн. Ш, Ханенко Древности Приднепровья кн IV, de Bay La 
bijouterie des Goths en Russie, 1892. Пор. нахідки з дальшого етапа в 
розпросторенню сього стилю — з середнодунайської рівнини: Hampel 
Alterthumer des friihen Mittelalters in Ungarn, 1905,111, „перша Група".



ків  з конем ц їлнм , або його частям и (н ай ч аст їй ш е  голова й ноги ко­
н я ). М огили з сим похороном вінчаю ть ся  часом кам яним и б а б а м и ; 
останнім и часам и роскопки к ількох  т а к и х  могил уставили  безсум нівно  
і зв я зь  сих  похоронів  з камінними б а б а м и 1). З н ач ін н є  сих  пам яток  й ї х  
етн о ґр аф іч н а  приналеж ність  ви ясн и л а  ся  таким  чином зовсім  певно. 
П ер ед  тим , нав іть  дуж е недавно щ е в по хо ро н ах  з конем бачили похо­
рони словянські ( П о л я н ) 2): одначе коли почали  так і похорони ви кри ­
вати  ся в б ільш их  м а с а х  у всім  степовім  чорноморськім  п о я с і, м усїло  
так е  обясненне р іш учо  зах и тати сь . Н евиясн им и  зостаю ть ся тільки  д е -  
тайли: в я к и х  саме ч а с а х  с ї похорони зяв л яю ть  с я , до я к и х  сам и х  
орд н а л еж а т ь ; але  що маємо тут останки ту р ец ь к и х  орд , не м ож на 
сум нївати  ся . Т ак ож  ясн а  сп р ава  п івн ічни х  могил сього т и п а  —  в по­
лудневій  К и їв щ и н і;  се могили Ч о р н и х  К ло б ук ів , X I I  в . 3) . М и в х о ­
димо з сими пам яткам и  уже в вп ов н і історичні часи .

З  антропольоґічного погляду  похорони з ч асів  м е тал іч н о ї к у л ь ­

!) На призначеннє й привалежність камяних баб кинули світло 
відкритя в північній Монґолїї, зроблені в 1890-х pp. Уже Рядлов у сво­
їх Alttiirkische Inschriften вказав на подібність камяних баб до старо- 
турецьких „балбалів", намогильних статуй з УШ в., знайдених там, і 
висловив гадку, що саме слово „бабац — се тільки змінене „балбалм. 
Се потвердило звістку, дану ще Рюйсброком, що камяні баби — намо­
гильні памятки Половців (Recueil de voyagas ІУ с. -37). Новійші до­
сліди потверджують звязь їх з могилами кочовників; лишаєть ся лише 
докладнїйше уставити їх хронольоґію і еволюцію типів. Дии. Брапден- 
бургъ Къ вопросу о каменныхъ бабахъ — Труды УШ съезда т. I I I ; 
Кулаковскій Къ вопросу о каменныхъ бабахъ — Археол. извістія, 1898; 
Мустафинъ Каменныя бабы (Проток, туркестан. люб. археол. 1898); 
Миллеръ Археологическія изисканія въ окрестностяхъ Таганрога — Ар­
хеолог. летопись 1903 і в Bulletin et memoires de la Soc. d’ Anthropo- 
logie, 1903. Трифильевъ Курганы съ каменными бабами въ Купяпскомъ у. 
и Веселовскій Новый типъ каменныхъ бабъ — Труды XII съезда т. I
і Ш. Ще: W. Demetrykiewicz Figury kamienne t. zw. bab kamiennych i 
stosunek ich do mitologii słowiańskiej (Sprawozd. akad. um. w Krakowie, 
1910).

2) Теорія Антоновича—його Раскопки въ стране Древлянъ, і чи­
сленні реферати, нпр. в Трудах УІП съезда 1У с. (>9.

:і) Речником нового погляду виступив особливо пок. Бранденбург 
в рефераті „Какому племени могутъ быть приписаны т!> изъ языческихъ 
могилъ Кіевской губ., въ которыхъ вмістЬ съ покойниками погребены 
остовы убитыхъ лошадей“ — Труды X съезда т. І, діскусія тамже т. Ш 
с. 67—8, і на ХП зїзді, з поводу реферата Городцона: Иогребеніе съ 
конемъ въ Европейской Россіи (Труды ХП съезда Ш с. 30 28G). Та­
кож Спицынъ Курганы шевскихъ Торковъ и БерендЪеиъ — Труды отд. 
слав, археологіи т. ІУ, Ханенко Древности Приднепровья т. IV.
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тур и  в ід криваю ть  п ер ед  нам и істн ованнє в  н а ш и х  к р а я х  н о во ї р аси  —  
к о р о тк о го л о в о ї1) .  Д о вго го л о в а  лю дність, я к у  ми б ачили  ту т  в н ео л і­
тични х  ч а с а х , не зн и к л а , ми ї ї  бачим о д а л ї  нпр . в похо ро н н и х  по­
л я х , і в  б ільш е або м еньш е ч истих  ф о р м ах  довгоголовість  ви сту п ає  
потім в п ізн їй ш и х  п о хо ро н ах  сло в ян ськ о ї доби. К о ро тко го лови х  стр і­
чаємо в  степ о ви х  ски тськ о-сар м атськ и х  п о х о р о н ах , і в т и х  вп у щ ен и х  
м о ги лах  з конем (тим  часом  я к  с т ар ш і, первісн і похорони  н а л еж а т ь  
до лю дности п ер еваж но  д овгоголово ї). Ч а с а м и , я к  п ізн їй ш а  сп о рад и ч н а  
д ом іш ка , виступ аю ть короткоголовц ї і в  п о х о р о н ах  с тар ш и х  т и п ів . Н е ­
д а в н і розкопки  в порічю  Д о н ц я  в и к аза л и , щ о тим  часом  я к  в ст а р ш и х  
т и п а х  похорону  з ф арбованим и кістьм и п е р е ва ж ає  довгоголовість, в п із­
н їй ш и х  беруть  п ер евагу  середноголові, а  у  вп у щ ен и х  м о ги лах  з ко­
нем —  уж е чисті к о р о т к о го л о в ц ї2) .

]) Звичайно говорить ся про тип скитський, чи „скитсько-сармат- 
ський", але се понятє о стільки широке, елементи культури, що його 
характеризують, так широко розпросторені, в додатку похорони сих ти­
пів так часто комбінують ся з пізнїйшими в однїх могилах, що про ха­
рактеристичний антропольоґічний тип їх при теперішнім стані антропо- 
льоґічних дослідів приходить ся говорити з дуже великою обережністю. 
Перші наукові спостереження принесла статя Бера в Древностях Геро- 
дотовой Скиоіи т. І, про черепи з Лугової могили (повторена з ріжними 
примітками в АгсЬіу іїіг АпНігорок^іе 1877); Бер поміряв 5 черепів, 
було 3 широких і 2 довгих. Боґданов у своїй розвідці О могилахъ ски- 
еосарматской эпохи въ Полтавской губерній и о краніологіи Скввовъ 
(Антропологическая виставка, III і потім в <3ие11е єбі 1а гасе) розпоряд- 
жав матеріалом з Посуля (аксютинецькі могили), себ то з території, що 
лежала далеко за границями Ск и ти ї. Нічого дивного, що тут довгоголо­
ві рішучо переважають (10 довгоголових і 1 короткоголовий), навпаки— 
се факт дуже інтересний для розріжнення скитсько-сарматської культу­
ри від скитського народу; не зваживши на се, Богданов вивів хибно, що 
Скити були довгоголовою расою. Талько-Гринпевич в своїй цитованій пра­
ці до скитської катеґорії зачислив 15 до 18 черепів з тих якими розпо- 
ряджав (в ріжних місцях праці число подане ріжно), з них 6 довгих,
4 коротких, 2 середніх, (показчик 75 до 77), але всі вони походять з 
полудневої части Київської губернії (могили з під Холодного Яру й 
Рижанівки — див. с. 6), і в деяких з сих могил скитський тип не ви­
ражений досить сильно (додати-б можна дещо з II т. розкопок Бобрін- 
ского — нпр. с. 224 й ин). В кождім разі матеріал так малий і так 
мало характеристичний, що про короткоголову скитську расу не можна 
ще так загально і катеґорично говорити, як говорять (нпр Бобринскій 
ор. с. Ш с. УП).

2) Див. Покровскаго О черепахъ кочевниковъ — Труды XI съезда 
И, Анучина О черепахъ изъ кургановъ и могильниковъ Изюмскаго у— 
Труды XII съезда I.



О глянувш и таким  чином сл іди  культурного  ж и тя  н а  у к р а їн ­
ській  тери тор ії, зовсім  натурально  буде постави ти  п и т а н н є : В  я к и х  
в ідносинах  описані зм іни культури  і р іж н і форм и ї ї  стоять  до ти х  
е тн оґраф ічн их  ґр уп , як і пробували  колись на с їй  т ер и то р ії?  Ч и  стоять 
с ї зм іни в яким сь зв язк у  з р у х ам и , м іґр ац іям и  ти х  д а в н іх  м еш кан­
ц ів ?  і в  я к и х  к ульту рн и х  ф орм ах  в с ім  арх еол ьо ґіч н ім  м а т е р іа л і про­
я в л ял и  себе представники  словянсько ї, і сп ец іальн їй ш е —  сх ід н о-сл о- 
в янсько ї лю дности, предки теп ер іш н ьо ї к о л ь о н їзац ії.

А р хео льоґія  сам а не може д ати  в ід повід и  н а  с ї  п и тан н я , тож  
мусимо зверн ути  ся  до иньш их д ісц іп л їн . Істо р ія  може д ати  т іль ­
ки дуж е неповні в ідповіди , бо не проникає д алеко  в глубину  сих  
к р а їв  і ї х  м инувш ини. Т ом у перш е н іж  зверн ути  ся до ї ї  д а н и х , по­
пробуємо уж ити до помочи иньш их д ж ерел , а  перед  усїм  порівняного  
я зи ко зн авства , що береть ся  до р озв язан н я  си х  питан ь з своєї сторони і 
своїми засобам и: спробуємо вияснити  с ї  питання опираю чись н а  студіованню  
язи к ів , що не тільки  у став л я є  відносини ти х  язи к ів  і ї х  спорідненнє, але  
й стараєть  ся вияснити  р івень культури  д а н и х  нар од ів , ї х  культурн і 
в ідносини, і в за га л і ставить  собі за д а ч і з кругу  істо р ії к ультури  ї х .

Т а  я к  то часто  б уває , і л їн ґв іс ти к а  з д алеко  більш ою  легкістю  
д а в а л а  відповіди  на так і питан ня  н а  п ер ш и х  к р о к а х  свого розвою , 
н іж  п ізн їйш е, коли поставлен і були б ільш і вим агання  щ о до методів 
сього с т у д іо в а н н я *).

Н е  дуж е давно  п ризн авались  певними і перейш ли нав іть  в п ід ­
ручники погляди , що велике індоєвропейське п л е м я 2) (зв ан е  також  
індоґерманським  або а р ій с ь к и м )3) ,  в ск лад  котрого вхо ди ли  і предки , 
чи асим ілятори  сучасни х  словянських  нар од ів , перед  своїм  роскладом

*) Історія наукових студий над сими питаннями докладно пред­
ставлена у О. Шрадера Sprachvergleichung und Urgeschichte (3 вид. 
1096, Єна), Е. de Michelis L’ origine degli Indo-Europei, Турин, 1903, 
також С. I. Tylor The Origin of the Aryans, Льондон, 1889 (французький 
переклад 1895, росийський 1897), I. Schmidt — Die Urheimath der 
Indogermanen und das europaische Zahlsystem — Abhandlungen der Ber­
liner Akademie, 1890.

2) Утерті назви „індоєвропейське племя", „арійські народи" мо­
жуть уживатись тільки з повним застереженнєм, означаючи народи, що 
говорять індоєвропейськими мовами, хоч належать безперечно до ріжних 
асимільованих рас; М. Мілєр дотепно сказав, що як казати про арій­
ську расу, то однаковим правом можна-б говорити про долїхокефалїчну 
лєксіку і брахікефальну граматику.

3) Найбільш відповідною назвою для ґрупи сих мов уважаю „індо- 
европейське“, а „арійське* не годить ся зовсім, бо означає тільки схід- 
ню галузь сїьї ґрупи — мови іранську і індийську, хоч уживаєть ся ча­
сто і в загальнім значінню.
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н а  поодинокі гал узи  і ґр уп и  м еш кало  в  А з ії ,  н а  з а х ід н їх  з г ір я х  Б о -  
л о р т а ґа  і  М у ста ґа , н а  п івн іч  в ід  Г ін д у к у . Т а м  д ійш ло воно зн ач ­
ного культурного  р о зв и т к у : зн ало  в аж н їй ш і м е т а л ї (б ро н зу , золото, 
срібло, зе л їзо ) , було добре обзнайом лене з  хл іб о ро бством , м ало  зн ачн о  
розвинений родинний і гр о м адсько -п о л іти ч н и й  у стр ій . В  так ім  високім  
культурн ім  с т а н ї поодинокі члени  ін оевропейсько ї родини при хо д и ли  
потім  зв ідти  в Е в р о п у . Т а к и м  виводом  д уж е у л екш у вал ось  о р ієн ту - 
в аннє в арх еол ьо ґіч н ім  м а т е р іа л і:  п р и зн авал ось  з а  п евне, щ о кож дий 
індоєвропейський  н ар ід  прийш ов в Е в р о п у  з  м етал ічною  культурою , 
зн ач и ть  ко л ьо н їзац ія  чи то п а л ео л іти ч н а  чи н ео л іти ч н а  б ул а  не індо­
єв ро п ей ська , а  с т а р ш а , і т р е б а  було т ільки  в зел їзн ій  культу р і в ід ­
ш у к у вати  к ульту ру  того чи иньш ого індоєвропейського  н арод у .

Т а  одначе проти си х  в и вод ів , що зн ай ш ли  собі найбільш  повне 
представлени е в голосній свого ч асу  п р а ц і P i c t e t 1) ,  виступ или  ц іли м  
рядом  заки д и  і п о п равки . П ер ед о в с ім  таким  суперечним  питанием  с та ­
л а  с п р а в а  пр авітч и н и  індо євро п ей ськи х  н ар од ів . П о ч а в ш и  з к ін ц я  
5 0 - х  p p . і до наш ого ч асу  ц іл и й  р я д  у чен и х  виступ ив  проти а з ій ­
сько ї т е о р ії, переносячи  індоєвропейську  п р ав ітч и н у  в Е в р о п у  т а  ум і­
щ ую чи ї ї  в р іж н и х  к р а я х  о стан н ої, і тепер  євро п ей ська  теор ія  р іш у ­
чо п е р е в а ж а є 2).

Щ е  в аж ч е  у зя л а  ся  к р и ти ка  до сп р ави  ін доєвропейсько ї к уль ­
тур и . Т им  часом  я к  П ік т е  і за  ним иньш і п р ед став л я л и  собі індо­
європейську  лю дність з зн ачн о  розвиненою  м етал ічною  культурою , но - 
в ійш і д осл ідники  призн али  з а  нею з у с їх  м е т а л ів  зн ай ом ість  ли ш е з 
м ідею  (н а в іт ь  не бронзою ), ал е  й у ж иваннє сього м еталю  вваж аю ть  
щ е мало розвиненим , т а к  що індоєвропейські народи  п ід  час свого 
р озселення пер ебу вал и  власти во  в н ео л ітичн ій  і аж  розійш овш ись 
прийш ли до м етал іч н о ї к у л ь ту р и . Н а  п р а в ітч и н ї се був н ар ід  головно 
п асту ш ий , кочовий , а  х о ч  був обзнайом лений з поч аткам и  х л іб о ро б ­
ств а , то воно зн ач н їй ш у  ролю  осягнуло  аж  н а  нови х  о с а д а х 3) .

Р о зум ієть  с я , я к  би культу рн о -істо ри ч н і д осл ід и  язи к о зн ав ц їв

’) Pictet — Les origines Indo-europ6enes ou les Aryas primitifs, т. I 
вийшов в 1859 p.; нове, не змінене в головних поглядах виданнє 1877 р. 
в трьох томах.

■) Ріжні погляде в літературі були вказані в 2 вид., тепер їх про­
пускаю. Доклалну бібліографію до р. 1899 див. W. Ripley A selected 
Bibliography of the Anthropology and Ethnology of Europe, Бостон, 1899. 
Голоивїйше н курсах Шрадера і Мікелїса.

л) До таких виводі» прийшли два авторітетні історики культури 
як Ген (V. Hehn) і О. ІИрадер і тепер» хоч з деякими ваганнями, в 
головнім се погляд майже загально прийнятий.



могли дати  п е в н і  в каз івки  що до вн хо д н о ї точки індоєвропейсько ї 
кол ьо н їзац ії, ї ї  розвою  і того культурного стан у , в як ім  т а  к о л ь о н їза - 
ц ія  пер ехо ди ла , то се-б  багато  помогло нам до орієнтовання в сп р ав і 
передісторичного залю днення наш о ї вітчини і початків  сло вян сько ї 
к о льо н їзац ії. Д о с ї маємо тілько  правдоподібності!. Т аким и пр авд о п од іб - 
ностями вваж аю  виводи (прийняті рядом  в и зн ач н и х  у чен и х) —  по п ер ­
ш е, що старим осїдком  індоєвропейських  племен б ул а  сх ід н я  Е в р о п а ;  
дру ге  —  що с ї плем ена почали д їл и ти  ся ще в неолітичній  к ультур і. 
Се друге виводить ся  з того, що сп ільних  н азв  д л я  предм етів ви ­
щ ої культури  в язи ковім  за п а с і індоєвропейськім  не знайш ло ся , 
а  неймовірно, аби т а к а  сп ільна н азв а  могла затр ати ти сь  ц ілком , не ли­
ш ивш и ся бодай у д еко три х  ґр у п ,— тому зв ідси  в и в ід , що назв  д л я  
предм етів  ви щ ої культури  не було перед  розселеннєм , отж е й сам ої ї ї  
не було. Щ о  до правітчини , то се сп р ава  більш  ск лад н а , і тому му­
ш у коло н еї бодай коротенько спинити ся . П ер ед  усім  тр еб а  піднести, 
що за  азийською  правітчнною  не пром овляє н іщ о ; ся  теор ія  улож илась 
силою традиц ійного  призвичаєння д ивитись на  А зію , як  на  в ітчину  
лю дського р о д у ; одинокий момент, що пром овляв би з а  нею —  се 
л їн ґв істи ч н ї звязк н  Індоєвр оп ей ц ів  з С емитами, але  т а к и х  стар и х  зв я з -  
ків до тепер  не ви казан о , і ся  теор ія  стр ати л а  кредит. Н ато м ість  все 
б ільш е звертаю ть  на  себе у вагу  і здобуваю ть зн ачіннє зв язк и  і по- 
дібности Ін д оєвр оп ей ц ів  з Ф інами. В они ще не проан ал ізован і д оклад ­
но і не оц інен і р іш учб , але  безсум нїву  істную ть, і вказую ть на с х ід -  
ню Е вропу  я к  м ісце споконвічного су с ід ств а  Ін д оєвр оп ей ц ів  з Ф ін а м и 1) .  
В  сх ід н ій  ж е Е вр оп і зах о в ал и  ся й найбільш е а р х а їч н і язи ки  індо­
європейсько ї родини (ли товсько-лотиш ська ґр у п а ). Ц іл и й  процес кольо­
н їза ц ії  індоєвропейських  народів  д алеко  лекш е пояснити собі з євро ­
пейською  правітчиною , а  що особливо в а ж н о : л їн ґв істи ч н і стичности 
р іж н нх ґруп між  собою в к а зу в а л и -б , що вони н а  п р ав ітч и н ї, перед  
міграцією  були розм іщ ені між собою анальоґічно  з ї х  тепер іш н ім  р оз- 
м іщ еннєм , а  се дуж е тяж ко , попросту неможливо пом ирити, припустив­

1) Про них і про ґенетичну звязь (спільне походженнє) Індоєвро­
пейців з Фінами, що приймають декотрі дослідники на підставі тих 
стичностей — Anderson Studien zur Vergleichung der indogerm. u. fin- 
nisch-ugrischen Sprachen, 1879. Thomsen Beroringer mellem de finske og 
de baltisrke Sprog, 1890. Веске Славяно-финнскія культурний отношенія 
по даннимт» язика, 1890. J. Mikolla Bertihrungen zwischen den westfin- 
nischen und slavischen Sprachen I, 1894. H. Sweet The history of lan­
guage, 1900. Wiklund Finnisch-ugrisch und Indogermanisch (Le monde 
oriental, 1906). Иньша давнїйша література в 2 вид. Див. ще низше про 
фінсько-іранські стичности.
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ш и м іґр ац ію  в Е в р о п у  з Б о л о р т а га . З  с и х  в с іх  обставин  справді* стає  
б ільш  правдоподібною  п р а в іт ч и н а  в с х ід н ій  Е в р о п і.

С я п р а в ітч и н а  м у с їл а  зай м ати  зн ач н і простори , бо ск отарськи й , 
п ереваж но  кочовничий спосіб ж и тя  Ін д о єв р о п ей ц ів  в и м агав  в е л и к и х  
простор ів , а  сей п р а н а р ід  м у сів  бути численним  з  о гляду  н а  його 
п ізн їй ш е роспростореннє. П р а в д а , в ін  певно аси м ілю вав  при  розселенню , 
а  м абуть  іщ е й перед  ним у велик ім  ч и сл і чуж і н ар о д н о с ти ; н а  се 
ви разно  в к а зу є  ан тр оп о льоґіч н а  м іш анин а ін до євро п ей ськи х  племен —  
тип ів  ясн и х  і ч о р н и х , короткоголових  і д овго го ло ви х , а  й  сам а  я зи ­
кова  д іф е р е н ц іа ц ія  б у л а  безперечно  п рискорен а сею асим іляц ією  ч у ж е - 
родних  елем ентів . А ле са м а  т а к а  а си м іл яц ія  м о ж л и ва  т ільк и  при зн а ч ­
ній аси м іляц ій н ій  м а с і. Б р а к  сп ільної н азви  д л я  м оря  в к а зу в а в  би, 
що п р ав ітч и н а  не л е ж ал а  при сам ім  м орі, могли ли ш  д еко тр і плем ена 
доходити  до моря (Ч о р н о го  чи Б ал ти й сь к о го ). С котарське господар ­
ство —  з одного боку, з другого  знайом ість  з  медом , пчолою  і м ед­
ведем , зас в ід ч е н а  ф ак там и  м ови , —  в к а зу в а л и -б  як  н а  найб ільш  п р авд о ­
подібні м ісця  ін доєвропейсько ї пр ав ітч и н и  н а  пограниче степу  і л іс у , 
що тягн еть  ся  в п о л у д н ев о -за х ід н ім  н ап р ям і через сх ід н о -ев р о п ей ську  
р івнину . В  так ім  р а з і  С ло вян е , і н ав іть  щ е близш е —  наш  н а р ід  
може бути автохтоном  н а  певн ій  части  с в о є ї те р и то р ії, і його п ізн ій -  
ш і м іґр а ц ії  були розм ірно не вели к і.

В се  се , що п р а в д а , т ільки  п р а в д о п о д іб н о с т е  Н е  маєм о н ія к и х  
в каз ів о к  н а  те , аби  ін доєвропейськ і народи  в и ем іґр у в ал и  в Е в р о ­
пу з А з ії .  Н е м а  н ія к и х  ф а к т ів , к отр і-б  в к а зу в а л и , щ о на  н аш ій  
т ер и то р ії п еред  індоєвропейською  к ольон їзац ією  істн о в ал а  я к а -н е б у д ь  
и н ь ш а 1) . А л е  тр еб а  додати  в аж н е  огран ичение —  не маємо того 
всього в наш ім  теп ер іш н ім  м атер іал і', при т и х  за с о б а х  д о сл ід у , 
яким и  р озп орядж аєм о. І  р ах у ю ч и  ся  в  повн ій  силі* з тими п р а в д о - 
подібностям и, як і д ає  нам  теп ер іш н ій  д о сл ід , мусимо п ам ятати  
се і не дуж е н ал ягати  н а  т и х  п р авд о п од ібн о стях .

В ід к р и ваю ч и  нам п ерспекти ву  культурного  розвою  н арод ів  індоєвро­
пейсько ї ґр уп и , зво дяч и  ї х  ш ироко розстр ілен і пром іння до певного, п р а в і­
кового я д р а , язи ко ви й  м а тер іал  д ає  т ільки  дуж е за га л ьн і в к аз ів ки  н а  ту  
конкретну тери тор ію , ті р еал ьн і обставини , в я к и х  п ер ехо д и в  сей р о зв ій . 
Т а к  само як  історичне ел їдж еннє індоєвропейського  розселен ня т іл ьк и  
приблизно приводить н ас до т и х  —  все так и  дуж е ш и р ок и х , доклад н о

1) Д осить розповсюднена фінська теорія — що східню Европу 
перед Індоєвропейцями цілу займали Фіни, не має ніяких реальних під­
став. Тільки в північній її части при пізнїйшим розселенню Словяне посу­
нули Фінів далі на північ.



не ви ясн ен и х  просторів, з  котр и х  м усїло  йти  се розселенне. С упроти 
своєї ц їл и  ми й н а  с їй  д ор оз ї —  ін доєвропейських  старинностей  к і­
нець к інцем  опиняємо ся  в  подібних  о бстав и н ах , я к  н а  д ор озї а р -  
х еольоґічного  т а  антропольоґічного  сл ідж ен н я . Т а м  д аєть  ся  н ар ід  і  
його к у л ь ту р а , ш укаєм о т е р и т о р ії ;  тут  тери тор ія  і к у л ь ту р а , або 
тери тор ія , к ульту ра  і ф ізичний  тип —  ш укаєм о н ар од у-н оси тел я  т о ї 
культури  і ф ізи чн их  прикм ет, н асельника тери тор ії. О динока сп ільн а  
вели ч и н а , я к а  м огла-б  послуж ити нам  до звед ен н я у  одно си х  про­
блем —  к ульту ра , але  вона зан ад то  загал ьн а . Я к  би нам  міг бути 
до того одправною  точкою  щ е ф ізичний тип —  але  й сього н е м а ! 
А р х е о л ь о ґ ія , як  ми б ачили , виразно  в казу є  нам н а  у кр а їн сько -р у ськ ій  
тери тор ії перед  славянською  м іґр ац ією  д в а  в ідм інні т и п и : довгоголо­
вий —  неолітичний, і короткоголовий, щ о поруч довгоголового ви сту ­
пає в ча<*и м етал іч н о ї культу ри . П и тан н є , котрий тип  індоєвропейський  
або спец іально  с л о в я н с ь к и й ?  Н а  се антропольоґічне питаннє не м ож на 
цілком  в ідповісти . Я к  я  вж е зга д у в ав , народи індоєвропейсько ї родини 
маю ть м іш аний т и п :  чорний і ясни й , короткоголовий і довго го ло ви й ; 
сю м іш анину  помічаємо н ав іть  н а  тер и то р іях  сам и х  н а р о д ів ;  п о л и ш а- 
ючи н а  б оц і кольор, нпр. п івн ічн і Ґ е р м а н ц ї  довгоголові, а  полудн еві 
короткоголові, полудневі Іт а л ій ц і  довгоголові, п івн ічн і короткоголові 
і т . и . ; в р езу л ьтат і одні у важ аю ть  первісним індоєвропейським  ти ­
пом довгоголовий („ ґ$ р м а н с ь к и й “ ) ,  иньш і —  короткоголовий (т . зв . 
„к ел ьто -сл о вян ськ и й " *). І  можливо зовсім , щ о ся м іш анин а типу  у ін ­
доєвропейськи х  народ ів  с тар ш а  і в ід  час ів  р озселен ня , то зн ач и ть , 
що с ї плем ена щ е перед  розселеннєм , н а  п р ав ітч и н ї не були чи­
стим типом , одностайною  антропольоґічною  р а с о ю 2). Самий етн ічний  
і язи кови й  тип індоєвропейський міг утворитись наслідком  м іш ан н я , 
м е т ізац ії р ас , я к  і потім таке  м іш аннє, асим ільованнє чуж еро дц їв  
вплинуло, без сум н іву , і н а  р озд їл  індоєвропейсько ї ґруп и  і на  п ізн їй - 
ш е в ідріж неннє поодиноких індоєвропейських  ґр уп , на  витвореннє в 
середині ї х  поодиноких н а р о д ів 3). Т аки м  чином справж нього індо­

1) Література в 2 вид.
2) Таку гадку з усею рішучістю висловив Вірхов ще в І 883 р. 

(Korrespondenzblatt der deut Ges flir Anthropologie), і до неї все більше 
схиляють ся дослідники.

3) Про вплив етнічного мішання, метісації на в'дріжненне язикове — 
нпр. Ascoli Sprachwissenschaftliche Briefe (пер.), 1887, Тейлор ор» с., 
Гірт Die Verwandchaftsverhaltnisse der Indogermanen (Indogerm. For- 
schungen, 1894) і новійша його праця Die Indogermanen 19o5, т. І, Бо- 
дуен де Куртене О см’Ьшанномъ характері всЬхъ языковъ (Ж. М. Н. П. 
1901, IX). Против надуживання сього обяснення справедливі замітки ви­
словив Яґіч (Einige Streitfragen, Archiv XXII), указуючи, що діалектичні
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європейського  типу  мож е бути й не було зо в с їм , я к  не було мож е й 
„первісного  словянського*  одностайнього антропольоґічного  ти пу . Т е п е ­
р іш н і С ловяне п ереваж но  к о р о тк о го л о в і: н а  з а х о д і й по лу дн ї тип  сильно 
короткоголовий, в н ап р ям і н а  п івн іч  і с х ід  в ін  слабне —  сильно пе­
р ев аж ає  щ е у У к р а їн ц ів , а л е  у П о л я к ів  і В ели ко ро сів  з  ним уж е бо- 
реть ся  середноголовий , з зн ачн їйш ою  доміш кою  д о в го го л о в и х 1) . М ате­
р іал  з стар и х  могил д а є  б ільш ий  процент довго го ло ви х , а  в у к р а їн ­
ських  поганськи х  м о ги л ах , що по культурним  при км етам  у важ аю ть  ся  
за  сло вян ськ і, довгоголовість  н ав іть  п е р е в а ж а є : а л е  тип  уж е й тут  не 
одноцїльннй , а  м іш а н и й : є й короткоголові й серед н і типи .

В  т а к и х  о б став и н ах  хоп и ти  ся  як о їсь  ан тр оп о льоґіч н о ї прикм ети , 
нап р и клад  довгоголовости , і в зяти  ї ї  з а  етн ограф ічн у  прикм ету  Ін д о ­
є в ро п ей ц ів  ; прийняти  певн і культу рн і прикм ети , певний  похоронний об­
ряд  з а  ї х  сп ец іальн ість  і зв я за в ш и  се з понятєм  індо євро пейсько ї п р а -  
в ітчини , в ідтворю вати  образ індоєвропейського  розсел ен н я— було б з м ето­
дичного стан о ви щ а повш уо д о в іл ь н іс т ю 2) .  Я к і  р іж н и ц ї народностей  і 
рас могли покривати  ся  покровом  одно ї чи подібної к ульту ри , і н а в ­
паки —  як  значно  р іж н ити  ся  могли в п евн и х  п о бутових  ф о р м ах  
Ін д оевр оп ей ц ї нереї, своїм  остаточним  р о зр іж н е н н є м ! Я к у  р іж н ородність  
стн їч н у  міг покривати  собою тип  похорону  з скорченим  к істяком , що 
п р отягаєть  ся н а  т а к і вели ч езн і простори , без осоОливо х ар а к т е р и с т и ч ­
них в ід м ін !

П р и  сучаснім  с т а н ї н а ш и х  відом остей н ї а р х е о л ь о ґія  з ан тр оп о - 
льоґією  з одного боку, н ї л їн ґв іс т и к а  з другого , н ї  р азом  в сполученню  
не мож уть р озв язати  з повною  р іш учістю  проблем  ін до європейсько ї 
старовини , не даю ть ц їлком  п евн и х  в каз ів о к  д л я  етн їчного  о р ієн то в ан -

ріжнпцї u кождій більшій лїнґвістичній масї і без того неминучо мусять 
бути. Але се зовсїм не зменьшує впливів мішання на язикову диферен­
ціацію, що хотів новійте заперечити Шрадер (op. с., вид. 3).

‘) Про се I. Deniker Les races des Г Europe I. Indice cephalique 
en Europe), 1899, II. La Taille, 1907. W. Ripley The races of Europe, 
London, 1900. Niederle 0  pfivodu Slovanu і Slovanske Starożitnosti розд. 
UI. Talko-Hryncewicz W kwestyi pochodzenia Słowian — Wisła 1902. 
Новійший перегляд питань: Hoernes Natur u. Urgeschichte I (1909). 
Старша література в 2 вид.

2) Тим способом утворена була десять літ тому теорія ґерманськф- 
індоевропейської правітчини Муха і Косінни. Ототожнивши культуру перед­
історичної Німеччини з культурою індоєвропейською, довголовий Герман­
ський тип прийнявши за первісний індоєвропейський, зробивши Німеччину 
правітчиною індоєвропейських Германських народів, а Ґерманцїв — без­
посередніми спадкоємцями і продовжателями індоєвропейської культури, 
вона попала в тон амбіціям німецької суспільности і здобула чимало 
прихильників. Але з наукового становища зістала ся фантазією.



ня  в ар х ео л ьо ґіч н и х  о стан ках . Ч е р е з  се д л я  о р ієн тования в п ередісторич­
ній етн о ґр аф ії н аш о ї т е р іто р ії все  щ е п р иход ить  ся  нам  уж ивати  
істори чних  відом остей. А ле я к  ском бінувати  ї х  з ф ак там и  а р х е о л ь о ґії, а и -  
тро п о льоґії й  л їн ґв істи к и , вони не в однім зм ож уть ви ясн и ти  нам  д а ­
леко б ільш е і кинути світло  в  зн ачно  д авн їй ш і часи  і в ш ирш і про­
стори, куди  зовсім , або м айж е зовсім  не сягає  істо ри ч н а  тр а д и ц ія .

Сею дорогою належ ить нам  піти  в висвітлю ванню  етн о ґр аф іч н и х  
відносин н аш о ї тери тор ії —  в етноґраф ічн ім  орієнтованню  серед  к у л ь ­
турного м атер іал у  ї ї .

З ак ін ч ен н є  спільного пож итя індоєвропейсько ї родини й повне в и ­
ріж неннє з н е ї поодиноких народ ів  і я зи ко ви х  ґр уп , прийм аю чи що 
се стало  ся  в п о ч а т к а х  м етал іч н о ї к ультури , к лад уть  б ільш -м ен ьш  за  
д в і ти с яч і л іт  з лиш ком п еред  наш ою  ерою . Н е  п ізн їй ш е, бо в п ер ­
ш ій  половині другого ти с яч о л їт я  бачимо ар ій ськ і народи  вж е на  по­
л у д н і в  А з ії ,  далеко  в ід  ї х  пр авітч и н и . Н е  дуж е р ан їй ш е  з огляду  
на п о яв у  між Іп доевропейц ям и  м етал іч н и х  виробів  щ е перед  розсел е­
н о ї 4) .  Р о зум іеть  ся , д а т а  дуж е загал ьн а  і п риблизна, гіпотетична. 
Т а к  само тільки  в н ай загал ь н їй ш и х  р и с а х  м ож на собі у яви ти  с а ­
мий процес розд ілу  індоєвропейсько ї родини, щ о за зн ач и в  ся  тод і. 
В  л ін гв іс т и ц і, що досі одиноко р іш ає  се питан нє, до н ед авн а  стояли 
д в і те о р ії —  ґен еал ьо ґіч н а , щ о призн ає вид їлен нє ц іл и х  ґр уп  і істн о- 
ваннє яки й сь  час сп ільних  я зи к ів  д л я  сих  ґр у п , до нового р озд ілу  
кож дої ґруп и  на мови чи ґруп и  мов, —  і теор ія  х в и л ь , або п ер ех о ­
д ів , що виріж неннє мов обясняє повільним процесом  д іф е р е н ц іа ц ії ще 
в т и х  ч а с а х , коли стичність між  пародам и не б ула р о зір в ан а , і 
оден язи к  служ ив посереднім  переходом  меж двом а с у с ід н ім и 2) . Т е ­
пер с ї т е о р ії най ч аст їй ш е комбіную ть ся . Д ій с н о , виріж неннє л їн ґв і-  
сти ч н о -етн оґраф іч н и х  атом ів  не розривало  язи ко во ї й  етн о ґр аф іч н о ї 
зв я зи  в ід р а зу . Се виріж неннє м усїло  почати  ся  вж е за  ч ас ів  етн ічної 
„ін доєвропейсько ї сп іл ьн о сти ", і м іж  иньш им п р оявляло  ся  в  м о в і: ало 
етн о ґр аф іч н а  одність б р ал а  якийсь ч ас  пер евагу  над  сим процесом в ід -  
ріж н ен ня, д іф ер ен ц іац ії. В ін  зростав  через розш иреннє тер и то р ії, через 
асим іляц ію  все нових  ч уж ородц їв  н а  нови х  о к р а їн а х  і  в зв я зк у  з  сим

!) 3 лїнґиістипного становища против сеї дати підносять часом за­
кид, що за такий недовгий час не могла розвинути ся язикова діферен- 
ціація, яку бачимо пізнїйше; але не треба спускати з очей можливости. 
що асиміляція чужеродцїв і скорійший культурний розвиток в нових 
обставинах могили значно прискорити язикове розрізненеє.

2) Перегляд питания — див. Schrader Sprachvergleichung2 с. 68 і 
і далі (тут схематичні рисунки).
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зб іл ьш ал и  ся  в ідм іни в  побуті і м о в і ; з ї х  зростом  все сл аб ш а  с т а в а л а  
одностайн ість  ц їл о ї родини , а л е  все ж  в п о в н ї ж и в а  і зам ітн а  б ула 
зв я зь  м іж  поодинокам и ґр уп ам и  т и х  атом ів , н а  я к і  р о сп а д а л а  ся  ц і ­
л ість . І  н ав іть  п ісля  того я к  н а р е ш т і м іґр а ц ія , м ан д р ів к а  робила р іш у ­
чий початок  відокрем ленню  д а н о ї плем інної о ди н и ц і, ся  зв я зь  з  своєю  
ґрупою , а  через н и х  —  і з иньш им и, не зн и к а л а  в ід р а зу . Т ер и то р іал ь ­
не в ідцален нє і ослабление ґео ґр аф іч н о ї зв я зи  з д авн їй ш и м и  зе м л як а ­
м и  —  з одної сторони , пож итє з  новими чуж ородцям и і м іш аннє з ни ­
ми —  з д р у го ї, розвиваю чи  ся  п ар алельн о , з обох к ін ц ів  н ад ри вал и  
стар і етн ічн і зв я зи , ал е  р вал и  ї х  пом алу , і певн і зв я зк и  з б лизш им и 
сусідам и  з-п ом іж  св о є ї д а в и їй ш о ї родини щ е довго могли ж и ти .

З ам ітн е  язи ко ве  яв и щ е  —  зм ін а  п а л я та л ьн и х  зв у к ів  в д в о х  р іж - 
них  н а п р я м а х , що за зн а ч и л а  ся  б езсум н їву  щ е п ідч ас  „ ін д о єв ро п ей ­
с ь к о ї с п іл ь н о с ти " , з іс т а л а  ся  сл ідком  т а к о ї дуж е с та р о ї росколини , що 
щ е перед  р іш учим  внріж неннєм  п о д їл и л а  ся  індоєвропейську  родини н а  д ві 
гал узи  —  східню  і зах ід н ю  *). Д о  сх ід н ьо ї нал еж али  плем ена ари йськ і 
( ір а н с ь к і і ін д и й ськ і), тр ак и й сь к о -ал б ан сь к і (п р едк и  теп . в ірм енського і 
ал б ан сько го ), сл ав ян ськ і й ли товськ і ( і  мож е щ е я к і нам  н сзв істн і); до Гру­
пи за х ід н ь о ї —  гр ец ь к і, італ ій сь к і, к ел ьтськ і, Германські. А л е  м іж  обома 
сим и ґр уп ам и  не б рак ув ало  п ер ехо д о в и х  ч л ен ів , щ о п ер еп л італи  п о серед н і­
ми зв язк ам и  с ї  д в і половини індоєвропейського  св іту . С ло вян о-л и то вська  
ґр у п а  з  одного боку сто їть  в б ли зьк и х  в ід н о си н ах  до ґр уп и  ари й ськ о ї, 
з  другого —  близько  п ідх од и ть  до ґер м ан сько ї. Я к  би ж и ві були мови 
т р а к и й с ь к о ї ґр у п и , може б ми п обачили , що вони були переходн им  
огнивом між  ґрупою  словянською , грецькою  й іранською  —  але  мови с ї 
ви гасл и , і в с ім  м іс ц і тепер  пр огали н а  (т а к і прогалини в за га л і в  зн ачн ій  
м ірі повинні тол ку вати  ся  тим , щ о д е я к і посередні* огнива п о п ро п ад а­
л и ) . А ле близш і зв я зк и  сло вян сько ї мови з іранською  н а  щ астє  не 
пропали  д л я  нас і св ід ч ать  про близш у  зв я зь  м іж  словянським и й 
іранським и плем енам и , н ав іть  і п ісля  м ан др івки  ари й ськ и х  племен, 
коли ін доєвропейська  родина п о ч ала  росп ад ати  с я . З  другого боку зв язк и  
між  ріж ними плем енам и індоєвропейсько ї родини св ід ч ать  про т е , що 
по м ан д р ів ц і п о лудн ево ї, ари й ськ о ї ґр у п и — півн ічн і плем ена ж и ли  щ е в 
т існ ім  сус ід ств і.

Д е я к і  д осл ід ники  н ав іть  прийм али  істн ованнє сп ільн ої з а х ід н ь о ї, 
єв р о п е й с ь к о ї мови по в ідд іленню  с х ід н ьо ї, ари й ськ о ї, себ то іран сько - 
інди йсько ї ґр у п и , і п р оти в став лял и  їй  сю зах ід н ю ; але  повн ої а н а -

’) Се так звані ґрупа-сатем і ґрупа-кептум, по тим формам в ль*і 
уложило ся слово сто (в санскр. ęatem, в латинськім ccntum, ввмовл. 
kentum).



л ь о і ї ї  тут  нем а. Д а л і ,  том у що сло вян ська  Група з одного боку близь­
ко споріднена з литовською , а  з другого певн і зв я зк и  л у ч а ть  ї ї  з  Гер­
манською , то заступники  ґен еал ьо ґіч н о ї те о р ії д л я  словянсько-литовськоГ  
ґрупи  разом  з Германською прийм али  певний п е р іо д г  сп ільної мови—  
се т а к  зв а н а  у  них  п івн іч н а , або п івн іч н о -сх ід н я  ґр у п а . А л е  тепер  і сей 
погляд  страти в  в ір у 1) . З а  те т існ а  зв я зь  С ловян  з  литовською  (и н а к -  
ш е —  балтийською ) ґрупою  не п ід л ягає  сум н іву , і в с і  л їн ґви сти  
всяки х  н апрям ів  сх о д ять  ся  н а  признанню  т існ о ї спільности сло - 
в ян сько -ли то всько ї ґруп и  —  що вон а  п ісля  в ід д іл ен н я  и ны пи х  спорід­
нених народ ів  і ґруп  стан о ви ла  певну  ц іл ість . (Ц іл іс т ь , розум ієть  с я , 
тільки р ел яти вн у , бо певну  д іф еренц іац ію  в т и х  ч а с а х  тр еб а  припу­
стити н ав іть  в серед и н і самого С ло вян ства , не т ільки  м іж  Групами 
словянською  й литовською ).

В ел и к а  я зи к о ва  близькість словян ськи х  і ли товських  племен н а ­
водить на гад к у , .щ о  спільне ж итє с іє ї  ґруп и  тягл о  ся  дуж е довго. 
Се легко зрозум іти , вваж аю ч и  н а  кольон їзацийн і обставини . Т и м  ч а ­
сом я к  м іґр а ц ії  Г ер м а н ц ів  н а  з а х ід , а  Ір а н ц ів  н а  с х ід  ослабили ї х  
звязк и  з С ловянам и і стичність зістал ась  т ільки  н а  розм ірно незн ачній  
л ін і ї  су с ід ств а , —  С ловяне з литовським и народам и ж или в тісн ім  
ґеоґраф ічн ім  сус ід ств і дуж е довго , аж  до п очатк ів  в ели к о ї істо ри ч н о ї 
м ігр ац ії С ловян . П ри й м аю ть, х оч  і г іпотетично, що тільки  в серед и н і 
останнього ти сяч о л їтя  перед  Х р . в ідокрем леннє племен словянських  в ід  
ли товських  зазначило  ся  в п о в н і'2). В  історичнім  м а т е р іа л і воно ви сту ­
пає перед  нами я к  ф ак т  доверш енний в І  в . по Х р . ,  коли словянськ і 
і литовськ і плем ена виступ аю ть  з осібними йм енням и (В ен ед и  і Е іс т и ) . 
Н а р е ш т і вели к а  сло вян ська  м ігр ац ія  в Ш — І У  в в . по Х р . р о з ір в а л а  
до реш ти  сю словянсько-литовську  близкіс їЬ , а  зар азом  д а л а  о стан н ій  
імпульс виріж ненню  поодиноких словянських  н ар од ів .

В  ч а с а х  перед  повним відокрем леннєм  в ід  ины пи х  індоєвро­
п ейських  народів  і на  остан ку  в ід  Л и то в ц ів  ( с ї  часи  м ож на-б  н а зв а ­
ти перед-словянським и  або словяно-литовськи м и) предки  С ловян зроби­
ли д альш і кроки в сф ері м атер и яльн о ї т а  д у х о в о ї культури  в п о р ів -

!) Пор. нпр. Бремера Е ійі^гаріїіе с. 761, Гірта Іпс^егтапеп І 
с. 127.

2) Язикові критерії непевні, про них не буду говирити (про оден, 
досить популярний — назву півня у Словян була мова в 2 вид., дру­
га — се форма имени Неврів); важнїйша обставина, що в тім часї, з 
рухом Германських нлемен на Захід мусіли справді бути сильні пер­
турбації і в славяно-литовський кольонізапії.
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яя н н ю  з побутом індо євро пейсько ї е п о х и 1) .  В  с ї ж  часи  м усїли  вж е 
зар и су в ати сь  певн і в ідм іни  в сам ім  т іл і  будущ ого С ло в ян ств а , що по­
т ім  стали  початком  його д іф е р е н ц іа ц ії н а  гал у зи  й н ароди . П р и ч и н и  
м усїли  вп л и вати  т і сам і, щ о й  н а  розр іж неннє серед  ін д о -ев р о п ей ськ о ї 
р о д и н и : розш и реннє т ер и то р ії, зб ільш ен е в ід д ален н є  м іж  ріж ним и ч а ­
стям и , м іш аннє з  ч уж еро дц ям и , н еодн акові поступи м а те р іа л ьн о ї і д у ­
х о в о ї к ульту ри  поодиноких  ч астей . С ї в с і  процеси  пер ехо ди ли  по­
тім  св ій  д ал ьш и й  розвій  в сам ім  С ло вян ств і, коли його одність з л и ­
товською  ґрупою  о сл абл а  і воно в ід р іж ни лось  в ід  н е ї в  осібну ґр у п у . 
В  с їй  добі —  котру  можемо н азв а ти  прасловян ською  —  д о зр івав  про­
ц ес розр іж нення сло вян ськ о ї ґр у п и , яком у  велике словянське розселеннє 
д ало  зм огу т ільки  розвин ути  ся  у  в с ій  ви разн ости .

Д л я  доби сл о в ян о -л и то в сько ї і щ е б ільш е —  доби п р а -с л о в ян с ь к о ї 
л и  можемо виком бінувати  вж е з  значною  правдоподібн істю  територію  
'словянського  р озселен ня (ро зу м ієть  ся  —  в з а г а л ь н іш ій  ф о рм і). Я к  би 
не сто я л а  с п р а в а  про п р ав ітч и н у  індо євро пейсько ї родини , д е -б  не бу­
л а  вон а , к інец ь  к інцем  в у сяк ім  р а з і  сло в ян ськ о -л и то вська  д об а , пе­
р еж и та  б ул а  не де  я к  у с х ід н ій  Е в р о п і:  сло вян сько-л и то вськ і плем е­
н а  своє сп ільне ж и тє безперечно  прож или ту т . З  м іграц ією  Ґ е р м а н ц їв  
н а  з а х ід , в  ц ен тр альн у  Е в р о п у  в и зн ач и л а  ся  за х ід н я  гр ан и ц я  їх  т е ­
р и т о р ії ;  п о лу д н ев а  у ста в и л а  ся  з а  розселеннєм  в чорном орських  сте­
п а х  ір ан сь ки х  п л е м е н ; н а  полудневім  з а х о д і  предки  С ловян  стикались  
з  народам и тр ак и й сь к о ї родини н ай п равд оп о до б н їй ш е. Се все були 
« во я к и . Т ільки  н а  ш ирокій  л ін і ї ,  щ о й ш л а  з п івн ічного за х о д у  на 
полудневий  с х ід  через сх ід н о-ев ро п ей ську  низину , стр іч али сь  гр а н и ц і 
сл о вян ськ о-л и то всько ї к о л ь о н їза ц ії з чуж ою  —  фінською .

В  істо ри ч н и х  в ід ом остях  найранїйш е*  в и зн ач аєть  ся  п о лу дн ева  
гр ан и ц я . В  д альш ім  в и к л а д і ми переглян ем о  докладно  історичний м ате ­
р іа л  що сюди н ал еж и ть , тепер  ж е поки щ о за зн а ч у  загальн и й  ви в и д , яки іі 
ви хо д и ть  з й о го : не каж уч и  з а  д а в н їй ш і, загал ьн і згад к и , з V  в пе­
р ед  Х р . почавш и маємо ми д о к л ад н їй ш і відом ости про к ольон їзац ію  
чорном орських  степ ів  і з н и х  бачим о, що к очовни ча ір а н с ь к а , абе

*) Про спільний словесний запас „ північно-східньої“ і потім сло­
вянсько-литовської ґрупи і образ культури який випливає з нього—Fick 
Yergl. Wórterbuch der indogerm. Sprachen. I. Schmidt Die Verwandt- 
schaftsverhaltnisse der indogerm. Sprachen. C. Fórstemann Sprachlichnatur- 
historisches. R. Hassenkamp Uber den Zussammenhang der lettoslavischeu 
und germanischen Sprachen. A. Bruckner Die slavischen Fremdwórter im 
Littauischen. Є тут в самій основі богато суперечного, а для словянсько- 
дятовських відносин зроблено ще дуже мало. Тут не входж* в справу, 
тим більше, що нам важнїйший культурний стан прасловяьський, про 
котрий будемо говорити низше (розд. V).



ір а и їзо в а н а  ск и тськ о -сар м атськ о -ал ян съ ка  лю дність не п ер ех о д и л а  на 
п івн іч  д а л ї  за  порічя нижнього Д н їс т р а  —  Б у г а  —  Д н їс т р а . Г е р о -  
дот, н ай важ н їй ш е наш е дж ерело  в с ій  с п р а в і, ви разн о  в ід р іж н яє н а ­
роди. що сидїлн  д а л ї на  п івн іч , в рай оні середнього Д н іп р а  —  Се 
народи не-скитськ і.

Н а  полудневім  за х о д і к арп атське  п ідгірє з I I  в . перед  Х р . п о ­
криває м ігр ац ія  Б а с т а р и ів ; ї х  осел ї простяглнсь зв ідти  аж  над  ниж ній  
Д у н а й ;  там  вони були „п р и хо д н и м и " ( έ π ή λ υ δ ε ς ) .  і т ак и м и -ж  були 
очевидно і в кар п атськи х  сторон ах . Д о  ї х  пр и хо д у  з п івн очн , словянськ і 
осади могли сягати  іі К а р п а тс ьк и х  гір , в б асей н ї верх н ьо го  Д н їс т р а , 
С яна  й В ісли , і так  само по ослабленню  сої б астар н сько ї к о л ь о н їза ц ії 
могли простягати  ся  туди . Самий гірський пояс карпатський  за й м а л а  Група 
народів  найправдоиодобнїйш  —  тр ак и й ськ и х . Т а к  вннсняєть  ся  перед 
нами н ай д ав н їй ш а  тери тор ія  словянських  і ли товських  плем ен , як у  мо­
жемо просл ідити . П о стараєм ось  означити  ї ї  д оклад н їй ш е.

Н а  за х о д ї перед  останнєю , історичною  м іґрац ією  Ґ е р м а н ц їв  (т . зв . 
великою  м андрівкою  н ар од ів ) Герм анська к о л ьо н їзац ія  м еж у в ал а  з сло - 
вянським и й литовським и народам и в б асей н ї В исли . Б ач и м о  се з з в і­
сток І  в . по Х р . : П л їн ія , Т а ц іт а  і П то л єм ея , що писав в I I  в . ,  але  
опиравсь головно н а  п р а ц ї М ари н а  Т ірського  з і в . ,  доповняю чи й 
поправляю чи ї ї  новими д ж е р е л а м и *). Д о к л ад н їй ш і відомості! д ля  оз­
начення етнограф ічн ої границі' д ає  поміж ними власне П толєм ей . У  нього 
В и сл а  меж ує „ Г е р м а н ію "  з „ С а р м а т ією " в ід  в е р х ів я  до м оря . М еж и 
„великим и  н ар од ам и " (εί)νη μέγιστα) С ар м ат ії ви числяє він „В е н е д ів  по 
ц іл ій  В енедськ ій  з а т о ц і"  коло „В ен ед ськ и х  г ір " :  між меньш нмн народам и 
згадує Ґ о т ів  (ΓύίΚυνες) над  В ислою , н а  полудень (ύπό) в ід  В е н е д ів :  
щ е д альш е н а  полудень в ід  ни х  —  Ф інів і р я д  народ ів  з покручени­
ми або неясними н а з в а м и 2) . З  сього ви хо д и ть , що східньою  г р а -

!) Про Птолємея: Schwarz Der Geograph Cl. Ptolemaeus (Rliei- 
nisches Museum, 1893). Glazebrook Rylands The Geography of Ptolemv, 
1893, Дублїн. Boll Studien iiber Cl. Ptolemaeus (Jahrbucher fur Cl. Phil., 
1894). Holz tJber die germanische Volkertafel des Ptolemiius, 1894. 
Berger Die Grundlagen des Marinisch-Ptolemiiischen Erdbildes (Ver- 
hand. d. siichs. Gesell. d. Wis. 1898). Аналіз його відомостей зі східпьої 
Європи: Miillenhof Deutsche Altertumskunde II с. і далї. Kralitek І)іе 
Sarmatische Berge, der Berg Peuke und Karpaten des Cl. Ptolemaios, 1894 
Браунъ Разысканія въ области гото-слоиянських отношеній, 1, 1899. Ку- 
лаковкій Карта Европейской Сарматіи по П големею, 1894, і доповнення 
в Филол. Обозр. 1899. Niederle Slovanske Staroz. І гл. X.

2Я Σούλανες (ed. princeps: Βούλανες), Φρουγουνδίωνες і коло вер- 
хіпя Висли — Αύαρηνοί (або ’Αγαρηνοί), на схід від Венедів — Γαλίνδαί, 
Σουδινοί. Σταυχ/οί — Ptolemaei III 5.
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іш цею  Герм анських н арод ів  б у л а  В и с л а , а л е  н а  ниж ній  В и с л ї Ґ о т и  си - 
д їл и  вж е н а  п равім  б о ц ї ї ї  (щ о  си д іл и  вони н а  н и ж ній , а  не 
гориш нїй  В и с л ї, се видно з того , щ о Т а ц іт  ум іщ ує ї х  безпосередно н а  
півн іч  в ід  Л ю ґіїв  —  Герм анських нар од ів  по О д е р у 1) . Н а  с х ід  в ід  
В исли і н а  п івн ічний  с х ід  в ід  Ґ о т ів  си д ів  „ п р е в е л и к и й "  н ар ід  В ен ед ів  —  
С ловян , і литовськ і народи , у Т а ц іт а  означен і загальн ою  німецькою  н а з ­
вою A e s ti i ,  E i s t e n 2) .  Т а к  розм іщ ує П т о л е м е й ; П л їн їй  і Т а ц іт , не д аю чи  
б лизш их в к аз ів о к , потверж ую ть відомості! П то лем ея ; П л їн їй  згаду є  про 
В ислу , я к  границю  С а р м а т ії, й В ен ед ів  ум іщ ає десь  коло н е ї ;  Т а ц іт  
згадує В ен ед ів  н а  с х ід н їх  гр а н и ц я х  Г е р м а н ії, за  Ґ о т а м и 3) .  Ч и  п ер е ­
ходили  осади  С ловян з а  В и сл у  бодай подекуди , щ е п еред  п ізнїйш ою  
їх  м андрівкою  н а  з а х ід , я к  се часом  припускаю ть н а  п ідстав і х о р о -  
ґр аф іч н и х  і ар х ео л ьо ґіч н и х  д а н и х , се з істаєть  ся  н е п е в н и м 4).

Х о ч  П толем ей  зач и сл яє  В ен ед ів  —  С ловян  до б іл ьш и х  нар од ів  
С а р м ат ії (расом  з Б а с т а р а н а м и , Я зи ґа м и , Р о ксо л ян ам и ) одначе н а  
його м апі сх ід н я  Е в р о п а  так  зам ощ ен а ріж ним и иньш ими народ ам и , щ о 
для  сього „ в е л и к о го "  н ар о д а  зістаєть  ся  дуж е не вели к е  м ісце. П р и ­
чиною сього б ул а  в е л и к а  п л у тан и н а  в ім е н а х , і т а  ф о рм а, в  як ій  П то ­
лем ей у я в л я в  собі сх ід н у  Е в р о п у  —  ф орм а у зьк о ї ш и ї м іж  океаном  
і М еотідою . У сунувш и т і ім ен а , щ о п ер ей ш ли , в форм і д у б л е т ів , 
з л івого  боку В исли  н а  п р а ви й , і т і що за  тіснотою  м ісц я  
з п р и к арп атськи х  і д о н с ь к о -к ав к а зь к и х  к р а їв  простягнулись  н а  П то л єм е - 
ев ій  м ап і за -д а л е к о  н а  п івн іч , здобуваєм о  порожню  просторонь з а  В и ­
слою , н а  П одн їп ровю  і д а л і  н а  с х ід , де П то лем ей , чи його д ж е р е ­
ло —  М арин з Т ір а , не зн ав  в д їйсн ости  н іяко го  народу  крім  т и х  
В ен ед ів .

Я к  ми бач и ли , П то лем ей  ви разн о  ум іщ ує венедськ і осади н а д  
берегом м о ря , „по  В енедськом у  з а л и в у " ,  щ о тягн еть  ся  у нього н а  
зн ачн у  просторонь, на  к іл ь к а  степ ен ів . Сього мусимо три м ати сь . П р а в ­
д а , у Т а ц іт а  з а  Германськими н ародам и  н а  л ів ім  б оц ї В исли  з г а д у ­
ють ся  „ н а  п р ав ім  б оц ї С вебського м о р я "  Л и т о в ц і, A e s ti i  з ї х  тор го в ­
лею  горю чим кам енем  (я н т а р е м ъ , B e rn s te in ) .  А ле ся  зв іст к а  не виклю ­

*) Germ. 43— 4.
2) Пізнїйше н IX— XI в. ся назва перенесена на финських Естів.
3) Hist. Nat. IV. 27, Germania 46.
4) Оборонці різних „словенських” теорій підносять, що Германія 

має ґеоґрафічне, а не етнографічне значіннє, яв і Сармати; але в сїй 
части „Германії'“ Птолемей вичисляе ряд народів, котрі трудно не при­
знати за Германські. Що найбільше—можна признати, що Словяне ши­
рили ся, як низша верства, під панованнєм тих племен. Се пробують 
довести археольоґічпим матеріалом. Поки що доказів певних нема.



ч а є  зв істки  П т о л е м е я : В енеди  і Л и то в ц і могли на сїм  побереж у су­
с ід у в а т и 1) . Т ак ож  не маємо п ідстави  в ід сувати  С ловян з -н а д  м оря , 
щ об умістити там  Ґ о т ів ,  я к  р облять  и н ь ш і2) .

З  згад н и х  у  П толем ея  сус їд ів  венедських  не тяж ко  в ід гад ати  в Ґ а -  
л їн д а х  п ізн їй ш и х  пруськи х  І а л їн д ів  (Г о л я д  н аш и х  л іто п и с ів ), в С у - 
д ін а х  —  може пруськи х  ж е С у д а в ів ;  с ї народи  в ід п о від али -б  за г а л ь ­
ній зг а д ц і про A e s ti i  на  балтийськ ім  побереж у у Т а ц іт а . Т іл ьки  у 
П толем ея вони відсунені в ід  балтийського побереж а осадам и В ен ед ів . 
" О а аюі пригадую ть р іч ку  Оссу ь П р у с ії. К іл ь к а  н н ьш их  ім ен, що 
зістаю ть ся  на П толєм еєвій  м ап і м іж  В ислою  т а  „ о к е а н о м " , не м ож на 
добре обяснити, і сам а реальн ість  ї х  ли ш аєть  ся  н еп евн о ю 3).

Д л я  визн ачен ня  д ок лад н їй ш ої гр ан и ц і С ловянщ ини з Ф інами нема 
історичних  відом остей. Т а ц іт  і П толем ей лиш е згадую ть про н их , і 
П толем ей  нав іть  всади в  ї х ,  я к  оден з „ м еньш их “ народів  над  В ислу , 
вищ е Ґ о т і в : очевидно, в ін  не зн ав  про них  нічого крім  імени. З в істки  
сих письменників св ід ч ать  т ільк и , що в І  в . по Х р . Ф інів знали  не­
далеко  в ід  Б алтийського  м о р я 4). Н а  другім  к інц і гран ично ї л ін і ї  сл іди

]) Браун (Разьіскапія с. і*34), щоб погодити Птолемея зі звісткою 
Таціта робить иньше припущенне — що Венеди означають і Словян і 
Литву. Але сей здогад, принятий ще деким, противить ся всій сумі на­
ших відомостей, і викликав тому рішучу відправу.

2) Згадка Пітеаса про Ґотів над морем (у ГЇл'інїя ХХХУП § 35 — 
Gutones) перестала бути арґументом, з того часу як Мілєнгоф поправив 
її на Teutones (Deutsche Altertumskunde І с. 479). Деякі історики (от нир. 
Wietersheim Dahn Geschichte der Volkerwanderung I с. 145) мотивували 
уміщеннє Ґотів над морем тим, то  вони пізнїйше показують обізнаннє з мо­
рем ; але в дїйсности вони иоказую повне необізнанне. Браун (Рознсканія 
о. 2(J, нор. 331) містив Ґотів над морем, опираючи ся на оповіданню 
Иордана (гл. 3), але джерело се дуже непевне (сам Б. бачить в нїм 
ріжні недокладности). Арґументи contra див. нпр. у Бремера op. с. Я2С>; 
він вказує на Таціта, але для Брауна нпр. Таціт і Птолемей говорять 
про ріжні стадії в міґрації Ґотів.

3) В BooXavot бачили польських Полян, ще част’ійше в Ставанах 
„Славян* (против сього див. Miillenhof с 21. K rek2 с. 293), в Вельтах — 
ОбєХта»— Вільцїв - Лютичів, а Мілєнгоф (П с. 25) поправляв їх на 
AcToóat і т. и.

4)Дуже важним для історії кольонїзації було б піднесене лїнґвіетами 
поміченнє, що в найдавнїйші часи Фіни стикали ся з ґотськими й литовсь­
кими народами (десь значить коло Балтийського моря) і аж пізнїйше, 
по роздїлї на свої головні галузи — західню й східню, стріли ся з 
Словянами. Ґотські елементи в фінській мові признають ся старшими 
від Готської мови Ульфіли, значить належать до часів перед ґотською 
мандрівкою і тоді ґотська й литовська кольонїзація мала-б іти клином 
між фінською й словянською, відрізуючи Словян від моря. Див. цитовану
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присутності! -Ф інів  б ач ать  в ф інськім  імени В олги  у  П то лем ея  ( Т а  —  
у  Ф інів і д ос ї R h a v ,  R a w a ) ;  так ож  ім я У р а л а  —  Міг обясняю ть з 
ф інського. П е в н їй ш у  в к а з ів к у  н а  ф інську  к ольон їзац ію  н а  п олудн і 
д аю ть  л їн ґв істи ч н і сл іди  д овго ї к ульту рн о ї стичности між  ф інськими мо­
вам и  середнього П о в о л ж а  (П е р м я к ів , В о т я к ів )  і осетинською  —  о стан ­
ком чорном орських  І р а н ц ів :  вони вказую ть , щ о в часи  розп росторен - 
н я  Ір а н ц ів  в п р и к асп ій ськи х  с т е п а х  Ф іни ж или н а  середнім  або н и з- 
ш ім П о вол ж у . С ередину  гр ан и ч н о ї л ін і ї  м іж  сими край н ім и  точкам и 
виповн ю вав  к а т ал ь о ґ  н ар од ів  Г е р м а н а р и х о в о ї д е р ж а в и , де  бачили  ім ена 
п оволзьких  ф ін ськи х  племен М ері й М ордви  (н е  к аж уч и  з а  б ільш  не­
я сн і). А ле не зн ати , чи д ійсн о  тут  маєм о с і йм ення, а  не прості 
созвучности , і в кож дім р а з і  про тери тор ію  зга д а н и х  племен не м ож на
з  нього витягн ути  н ія к и х  в к а з ів о к 1) .  А р х ео л ь о ґіч н і і антропольоґічн і р о з- 
с л їд и  д ос і не могли щ е н ічого  д ати  д л я  р озясн ен н я  сього пи тан н я 2) . 
П робован о  щ е ви користати  несло вян ськ і н азви  в х о р о ґр а ф ії  верхнього  
Д н іп р а  і Д е с н и , щ е б іл ьш е— в б асей н і В о лги , О ки й Д о н а 3) ; але  с і 
в к аз ів к и  добре не п ер ев ірен і, т а  й п озбавлен і х р о н о л ь о ґ і ї : вони вказую ть  
н а  несловянську  лю дність (п р и п у ст ім  —  ф ін ську ) в ч а с а х  перед  сло - 
вянською  к ольон їзац ією  I X — X I  в .,  але  не м аю ть д о к азо во ї сили д л я  
д а в н їй ш и х  ч ас ів , бо п ід  ч ас  словянського  р у х у  н а  з а х ід  і полудень 
сло вян ськ і пр авітч и н н і к р а ї  могли (б од ай  по ч асти ) сп у ст іти , і Ф іни 
могли ї х  н а  як и й сь  ч ас  т о д і оп ан овати . Т ак и м  чином ту т  кольо н ї- 
за ц ій н о ї гр а н и ц і не можемо в к а зат и  б ли зш е, я к  т е , що басейн  В олги  
і вели к и х  озер був в головнім  тери тор ією  ф інською .

лрацю Томсена, Доннера Vergleich. Wórterbuch der finnischen Sprache, 
Aspelin La Rosomonorum gens et le Ruotsi. Одначе сї спостереження 
треба-б ще докладнїйше й ріжносторонїйше перевіряти й освітити, щоб 
на їх основі уставити кольонїзаційні відносини перед великою міграцією.

]) Про катальоґ сей див. низше, в гл. III.
2) Були проби оперти ся на поміченнях про розширеннє довгого­

лової раси в найдавнїйших находках, але етноґрафічного критерія з сеї 
довгоголовости супроти Фінів так само не можна зробити як і в иньших 
випадках: Фіни як і Словяпе з фізичного погляду мішанці. Так само 
непевні і деякі археольоґічні прикмети в ролі етноґрафічних критеріїв. 
Див. статї Европеуса Die Verbreitung der Finnen in alterer Zeit (Ver- 
handl. d. Berlin, anthrop. Ges. 1875), також Ztschr. f. Ettm. 1876 й ин. 
А. Богданова Антропологическая виставка т. IV І с. 141—2, i Compte 
rendu du oongres a Moscou, I (Quelle est la race la plus ancienne de la 
Russie centrale), Голубовскій Исторія Смоленской земли, Данилевичъ 
Очеркъ исторіи Полоцкой землі, й ин.

3) Надеждинъ Опытъ ист. географіи русскаго міра. Барсовъ Геогра­
фія Начальной літописи с. 74 і далі, 258—9. Голубовскій Исторія Смолен­
ской земли с. 31 і далї. Новійші автори (Браун, Поґодін’ Нїдерле) не 
посунули сеї справи на перед.



В иклю чивш и тери тор ії иньш их племен, д істаєм о  д ля  с тар о ї сло в ян - 
сько -литовсько ї к о л ьо н їзац ії четверокутннк , що ограннчуєть  ся лїпїпю  В и ­
сли н а  за х о д і, Б алтийськн м  морем на л ів ію чи , на п о л у д н їза й м а є  к р а ї по се­
редньому Д н їс т р і й Б о гу , а  на с х о д ї —  басейн Д н їи р а  (мож е -  крім в е р х ів  
самого Д н їп р а  й його головних  с х ід н їх  п р и ток ів). Т у т  з найбільш ою  
правдоподібністю  мусить бути ум іщ ена сло вян сько-л и то вська  тери тор ія  пе­
ред м іграц ією . Л итовькі народи займ али  ї ї  п івн ічну частіш у . Я к  ми 
бачили , Т а ц іт  виразно  ум іщ ує ї х  на  сх ід н ім  б ерезї Б ал т ій сь к о г о  мори,
і се потвердж уєть  ся хороґраф ічним и  й л їн ґвістнчним и  номічепням и. 
П р а в д а , у П толєм ея  Ґ а л їн д и  й С удини сидять  не на самім побереж у, а 
в ід д ілен і в ід  нього осадам и В ен ед ів , але  се так аж  пом илка як перенесенні: 
на тійж е мапі Ф інів н а  середню  В и сл у , або ж  на б а л т ій с ьк ім  побереж у 
треб а припускати  иньш і литовські плем ена, упущ ені И толєм еєм . Б ли зш е 
означити тодїш ню  литовську  територію  м ож на т ільки  г іп о т е т и ч н о 1). 
О рієнтоватись в тод їш н їй  литовській  к о л ь о н їзац ії п ізн їйш нм и етногра­
фічними границ ям и  м ож на тільки  до певної м іри , тим б ільш е, іцо і в 
означенню  п ізн їй ш и х  етнограф ічн их  границ ь є багато  непевного. В  п ізн їй - 
ш их ч а с а х  східне побереже Б а л т ій с ь к о г о  м оря аж  до К у р іш га ф а  за й ­
маю ть Фіни (К о рсь  і Л нбь П о ч атко в о ї л їтои и си ), —  вони відтиснули в ідти  
Л и то в ц ів . Л и товц і займ аю ть ц їлий  басейн Н їм а н а , а  нав іть  в б асей н ї 
Б ер езин и  і П рипетн  (н а  л їв ім  боц ї ї ї )  пробовано ви к азати  н есловян- 
ські (н їби  ли товськ і) ел е м е н т и 2). Д о с ї  одначе литовські елементи в 
по р іч ях  П ри п ети  й Б ер ези н и  на певно не сконстатован і, а  я к  і прий­
мати ї х ,  то щ е велике п и т а н н є : щ о тр еб а-б  тут  зачислити  до кольо­
н їза ц ії  п р а -лн то вськ и х  часів  і щ о може бути слїдом  пізнїйш ого 
розпросторення Л и тви  на полудн ї. П одібно я к  С ловянн , литовські н а ­

’) Див. праці: Bielenstein Die Grenzen des lettischen Volksstammes 
und der liettischen Sprache in der Gegenwart und im ХШ Jhrt., 1891. 
Bezzenberger, Bemerkungen zu dem Werke von A. Bielenstein (Извіст. 
петерб. ак., т. IV, 1895). Погодинъ Изъ древнійшей исторіи лиговскаго 
племени (В'Ьстникъ археол. и исторіи, 1898). Kurschat Die Verbereitung 
des litauisch-lettiscben Volksstammes (Mittheil. der lit. litter. Ges., XXIV", 
1899).

2) Вже Надєждіп вказував неслопянські елементи на північ від 
Припети — Опытъ географіи русскаго міра; за ним пішов Барсовъ Ге­
ографія 2 с. 74і далі. Пробували їх потім виріжнити Филевичъ Исторія древ­
ней Руси с. 123 і далі, Кочубинскій Територія доисторической Литвы— 
Журналъ Мин. Нар. ІІросв. 1897,1, с. 62, 78, Погодинъ Изъ исторіи, розд. 
IX. На жаль якихось певних результатів сї праці не дали (див. рецен­
зії в Записках т. ХУПІ і XXI). В кождім разі нема підстави виключа­
ючи категорично з словянської правітчини землі за Нрипетю (як то часом, 
роблять).
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роди разом  з  словянським  р ух ом , в  I V — V  в .,  могли пересунутись н а  
полудень і з а х ід , полиш ивш и ф інським  плем енам  п івн ічно-сх ідн ю  ч а ­
стину своє ї т е р и т о р ії ;  могли опан овати  т о д і коли ш ні словянськ і з а й -  
м анщ ини, т а  по як ім сь  ч а с і знову  ї х  страти ти  п ід  поворотною  хвил?к> 
словянсько ї к о л ь о н їза ц ії —  коли зам кн ули сь  полудн еві і за х ід н і гр а ­
н и ц і словянського  р о зс ія н н я , і словянськ ій  к ольон їзацийн ий  р у х , по р е ­
а к ц ії ,  в ідбив  ся  о п івн ічн і гр а н и ц і.

В и д іл и в ш и , х оч  з певним , д алеки м  приближ ением  д л я  ли то в ськ о ї 
ґруп и  по ї ї  в ідокрем ленню  б алтийське  побереж е і щ о найм еньш е —  
зем л і м іж  Ш м ан ом  і Д ви н о ю , ми д л я  п р асл о в ян ськ о ї т ер и то р ії маєм о 
простір  в ід  К арп атськ ого  п ід г ір я  до А л ау н сь к о ї (В а л д а й с ь к о ї)  височини , 
к р а ї  верхнього  й середнього Д н іп р а  (а л е  т ер и то р ії н а  с х ід  в ід  Д н іп р а , 
а  т а к о ж  в сус ід ств і н ім анського  б асей н а  —  сп ір н і) , т а  к р а ї  м іж  В и ­
слою й Н ім а н о м  аж  до м оря (о  ск ільки  с ї  к р а ї  не були за н я т і Гот­
ськими й литовським и о сад ам и ). Т а к е  означеннє п р а с л а в я н с ь к о ї 
тер и то р ії в  головнім  (з  р іж ним и другорядним и  в ід м ін ам и ) досить п р и - 
н яте  в н а у ц і і д ійсн о  о п и раєть  ся  н а  ц іл ій  сум і н а ш и х  в ідом остей , 
тож  і м ає зн ач н у , як  н а  теп ер  —  найб ільш у  п равдопод ібн ість  з а  
собою *).

Н е  мож у пром инути м овчаннєм , що при таким  в и в о д і с л о в ян ськ о ї 
і спец іально  сх ід н о -р у с ь к о ї п р ав ітч и н и  ми зовсім  розм инаєм ось з  наш ою  
історичною  тр ад и ц ією , представленою  автором  вступ н и х  гл ав  „ П о в іс т и  
врем енних  л ї т “ . Д л я  нього вих ідною  точкою  сл о вян ськ о ї к о л ь о н їза ц ії 
було середнє й ниж нє П о д у н а в є , і словянське розселен нє у нього йш ло  
на п івн іч , п івн ічни й  с х ід  і с х ід . „ П о  мноз'Ьхъ ж е в р е м е н е х ъ , к а ж е  
в ін , сЬли суть  С ловени по Д у н а е в и , кде єсть  н ь ш і У го р с к а я  зем ля  и 
Б о л г а р ь с к а я ; отъ  г Ь х ъ  С ловенъ  р ози д о ш а  ся  по зем ьли и п р о зваш а  ся

*) В головнім стрічаємо його вже у Суровєцкого (Siedzenie począt­
ku narodów słowiańskich — Dzieła вид. Туровского с. 382) і потім j  
Шафарика Slov. staroźit. 1, 10 § 1. Численних новійших праць, що 
стоять на сім становищу, не буду вичисляти, а згадаю про їх відміни. 
Відміни сї в поодиноких поглядах головно такі: деякі на сході прасло- 
вянську територію протягають в район верхньої Волги й Дону, иньші, 
розширяючи прасловянську територію на північний схід, ограничують на 
полудневім заході, вважаючи басейн Дона заселеним чужеродцями. Деякі 
протягають словянські границі далі і на захід—на вододіл Висли й Одера, 
або й до самого Одера. Одначе від розширення на схід повздержують 
несловянські хороґрафічні елементи, хоч можливість такого розширення не 
можна Еатеґорично заперечити. Західню границю ставить виразно Пто­
лемей. Необережно висловлена гадка Нїдерле (Staroveke zpravy с. 69, 
SI. Staroż. I с. 30), що словянські осади над Дніпром могли сягати до 
моря, потім взяті ним назад (ib. І с. 260).



имены своим и" ! ) .  Т р а д и ц ія  ся  противить ся в с їй  сумі н аш и х  відом остей 
про словянську  к о л ь о н їза ц ію : се н ев д ал а  г іпотеза  ки ївського  книж н ика. 
С ком біновала ся  вон а  в т и х  ч а с а х , коли п ам ять  про словянську  м і­
грацію  вж е з а т е р л а с ь : п іддали  ї ї  р іж н і ф ак ти — я к  згадки  народньої 
поезії про Д у н а й , біблїііне оповіданнє про загальн е  розселеннє народів
з полудн я, а  головно м абуть  н ав ія л и  ї ї  св іж ійш і ф акти  витискання 
Р у си  з середнього і ниж нього П о д у н а в я  в • X — X I  в . Н а в іт ь  в н ар од - 
н їх  п ер е к а за х  вон а , очевидно , не м ал а  н їя к о ї основи і не може мати 
н іякого  зн ач іння  д ля  істор ії сло вян сько ї м іг р а ц і ї2) .

М уш у згадати  ще новійш у теорію  —  популярн у  головно в 
істо р іограф ії росийській , —  що пр ав ітч и н у  словянську  ум іщ ує на П ід -  
карп атю , в Г а л и ч и н і й су с ід н іх  ч а с т я х  В олини . Головною  і в л а ­
стиво одинокою підставою  се ї т ео р ії (щ о п р а в д а , н іх то  д оклад н їм - 
ш е аргум ентувати  ї ї  й не п о старав  ся  д о с і)  послуж ило поміченій:, 
що найб ільш у чиототу сло вяи ськи х  елем ентів в х о р о ґр а ф ії показує т е ­
ритор ія  на  полудень в ід  П р и п ети  й на з а х ід  в ід  Д н іп р а , особливо 
тепер іш ня В олинь і Г а л и ч и н а 3). С і хороГраф ічн і ію м ічення сам і т а ­
ким чином не даю ть п ідстави  обмежити с е ї правітчпии  зах ідньою , 
прикарпатською  частиною . Н ем а  н ія к и х  причин виклю чати прид н іп ро в­
ських  к р а їв , з хороґраф ічного  станови щ а також  вп овн і словяиських  4 ) 
( а  й сліди  несловянсько ї к о л ьо н їзац ії на півн іч  в ід  П р ш іети  і на 
сх ід  в ід  Д н іп р а , як  к а за в  я , ми не маємо п р ава  переносити в часи 
пр а-словян ськ і т а  виклю чати  с і зем л і з словянсько ї п р авітчпии , бо в сих 
несловянськнх  елем ентах  могли відбити ся  переміни з часів  словянського 
розселен ня). Н ем а  причини абсолю тно виклю чати  і П р и к а р п а т я , але 
класти во гл аву  угла словянсько ї иравітчинн  саме п рикарпатські к р а ї

]) Інатський кодекс с. 3.
2) Про традицію дунайської правітчини в пізиїйшім письменстві

і противну їй теорію сарматську, що у західнїх письменників висту­
пає ще скорше (у равенського космоґрафа, VII n .: Scytharum patria, unde 
Sclavinorum exorta est prosapia), найповнїйше у Нїдерлє Slovanske 
starozitnosti розд. І. Тут і критика арґумелтів дунайської теорії), які 
були виставлювані нечисленними її оборонцями (як Дрінов, Самоквасов, 
Піч, з наших Ф. Вовк).

3) Надєждін ор. с., Барсов Географія2 с. 73. і повійші ирацї: 
Ист. древней Руси Филевича, цитована моноґрафія Смоленіцини Голу­
бовского, і особливо Курсъ русской исторіи Ключевского (І с. 22)— 
найбільш авторитетного представника сеї теорії.

4) Історичні звістки — напр, текст Иордана, на який покликуєть 
ся Ключевский — також не дає нїякої підстави до того, аби тримати ся 
виключно Прикарпатя. Та й звістки се пізнїйші, уже з часів словянського 
розселення.
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незвичайно трудно  супроти того, щ о тут  я к  р а з  маєм о ясн і сл іди  и н ь - 
ш ої к о л ь о н їзац ії в  близш ім  сус ід ств і —  гірські к р а ї  к ар п атсь к і з а й ­
маю ть плем ена безсум нівно  несловянські (тр ак и й ськ і п р а в д п о д іб н о *), і в 
сучасній х о р о ґр а ф ії  К а р п а т ів  ми сп р а в д і маємо м асу  елем ентів  несло- 
вян ськи х , може н о вій ш и х — вол оськи х , а  може й с та р ій ш и х . В  часи 
старш ого Германського р у х у  п ід к ар п атськ е  п ідгірє  зай м ає  Герм анська 
кольо н їзац ія  (б у л а  тут  в П І — I V  в в . п еред  Х р .) .  П е р е д  ним м огла 
тут бути й сло вян ськ а  к о л ь о н їза ц ія , ал е  м огла бути й н н ьш а, н ап р . 
кельтська, як  по иньш их  о б л астях  тод іш нього  р озш и рення Г е р м а н ц ів  2) . 
П о лу д н ева  ч асти н а  галицького  п ідг ір я  —  порічє середнього Д н їс т р а . як  
ми бач и ли , в ч а с а х  індоєвропейського  р озселен ня  зай н яте  х а р а к т е р и ­
стичною культурою  гл и н ян и х  будовель , я к а  розш и ряєть  ся  в ід си  зовсїм  
не в н а п р ям а х  пізн їйш ого  словянського  розселен ня н а  п івн ічний  з а х ід  
і п івн ічни й  с х ід , а  н а  полуднє і с х ід , і не полиш ає в р ай он і п із­
н їйш ого словянського  р озселен ня ск ільки  небудь виразного  н асту п ства . 
В с і с ї  ф акти  роблять  д л я  П р и к а р п а т т я  ролю  сло вян сько ї пр ав ітч и н и  
майж е нем ож ливою . З а р а зо м  отся м ал ен ьк а  а н а л їза  може послуж ити 
ілю страц ією , як  трудно  пер есувати  сю п р ав ітч и н у  куди небудь з т о ї  
иросторони, як у  ми вищ е ви зн ач и ли  д л я  н е ї 3) .

П о я в а  осібного імени д л я  певного н арод у  б уває  звичайн о  одним 
з х а р а к т е р и с т и ч н и х  сим птом ів д оверш еного  в ід окр ем лен н я. Д л я  С ловян 
ми маємо його т ільки  в зв іст к а х  з І  в . по Х р .  В они виступ аю ть  у а в ­
тор ів  І — П  в . по Х р . п ід  назвою  В ен ед ів : V enedi у П л їн їя ,  V e n e ti

]) Про се низше, в гл. Ш.
2) Про сї здогади про Кельтів див. тамже.
3) Не уважаю потрібним застановлятись на ріжних зовсім ненауко- 

иих і фантастичних розширеннях словянської території в ріжних теоріях, 
що вважали Словян тубильцями в Германії, на Балканах і т. и. Під­
ставою для них служила тотожність або подібність імен; таким чином 
до Словян зачисляли ся нпр. Венети італійські й арморицькі; за тим 
ішло накручуваннє на словянське ріжних чужих імен, напр. Свебіи =  
Сиевів на Словян, Семнонів на Ziemian і т. и. Проби — підперти сї 
теорії далеко ранїйшого словянського розселення на заході і полудневім 
заході археольоґічними доказами, як то подибуємо особлиио у чеських ар- 
хеольоґів, не можуть переконувати, бо їх докази самі ще не мають дока­
зової сили. Огляд сих теорій і їх старшої літератури див. у Крека2 с. 313—6, 
огляд новійших праць сього напряму —Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 
т LIU і XV, Наук, хроніка. До нашої історії з них близше належать: 
численні студиї нашого земляка Ол. Иартицького, зведені в його „Ста­
ри нпій історії Галичини", т. І, 1894, Самоквасова — Изслідованія по 
псторіи русскаго права, І— II (189G—7), Филевича Исторія древпей Ру­
си, т. І, 1896 (про них Записки т. У і ХУДІ).



у Т а ц іт а , О ^ єояі у П т о л е м е я 1) . Значіне: сього імен» — - У е т і і .  ін* 
я с н е ; очевидно се не б ул а  св ійська н а з в а 2) ; через Ґ е р м а п ц їв  п ерей ­
ш ла вона в античну  л іт е р а т у р у , так  само я к  і до ф інських  н а р о д ів : 
за х ід н і Фіни й д ос і нази ваю ть Р осиян  У еп а ,)а ; самі Н їм ц ї д ос і зву ть  
В енедам и деко три х  з а х ід н їх  Словян (Л уж и чан  і С л о в ін ц ів )3).

П рокопій  ( V I  в ік а )  оповідає, що д а вн іш н є  Словян взагал і' звано  
Етсбро'.; се слово він  толкує з грецького слова атгє»р<*>, розсіваю , „бо 
залю дню ю ть к рай  розкиданим и о сад ам и “ . В ідкид аю чи  сю хибну етн - 
мольоґію , се слово часто звязую ть  з словянським  Серб і уваж аю ть  се 
давн їйш и м  своєнародним  іменем С л о в я н с т в а 4) . Ш у к а л и  ї х  в П то лк- 
м е їв и х  Егррої (в а р іа н ти  2 г р ш і) ; але  с ї Іє р р о ї сидять  д алеко  па сх о д і, в 
о колицях  В о л г и 5). Д окум ентально  ж ім я словянських  С ербів вистуиа»; 
д оп ер ва  в п а м ят к а х  I X — X  в. Щ о  воно могло м ати колись ш ирш е, 
загальн е  зн ач іннє, на се міг би в казу в ати  ф ак т , що п ізн їйш е д в а  зо­
всім  ріж ні словяцськ і народи носили се імя (С ерби б алкан ськ і і л у ­
ж и ц ьк і) , але  однакові народні назви в С ловянстві стрічаю ть ся дуж е 
часто, а  С ловяне в т і початкові часи  нав іть  не конче м усїли  мати 
свою власну  загальн у  н азву  д л я  означення н ац іо н ал ьн о ст і!: так і назви 
часто виробляю ть ся  лиш е з часом . Н а з в а  „ С л о в е їг ,  „ С л а в е н "  в и ­
ступ ає в пер ш и х  зв істк ах  (V I  в .)  теж  тільки  як  ч асткова н азва  —  
д ля  С ловян з а х ід н їх . Н ай б ільш  правдоподібний  вивід  се ї назви  від

х) Старші звістки, що прикладають ся часом до Словян, непевні — 
про них Niederle Slov. Star. І с. 190 і далі.

2) Цайс (с. 07) обясняв се слово з ґот. vinja =  пасовище, лука, 
осадники на луках; се обясиеннє за браком ліпшого приймало ся часто. 
Останніми часами вийшов на верх вивід з кельтського vindos — білий; 
вказують дійсно цікавий факт — широке розповсюднепно нпя vend, 
vind в хороґрафічних і особистих іменах на кельтській території. Але 
стичність Кельтів з Словянами — річ досі пе доведена. Обяснлли Ве­
недів і з словянського vęt, ващии — більший, отже „ велетні * (проти» 
сього виводу Брікнер в Archiv f. sl. Phili XXII с. 236) Звязували їх з 
іменем Вятичів (Гільфердінґ, Браун, Веселовский), і т. и.

3) Sclavos, quos nos Vionudos dicimus, каже Алькуін про побідн 
Кароля Бел. (Monum. Germ, Epist. IV с. 32).

4) Tau думали вже Добровскый і Шлєцер, потім ІНафарик І. 7. 
15 і Цайс с. 67 (обережно). Етимольоґія слова Серб неясна, див. про 
неї екскурс у Крека2 с. 248 і далі. Новійте обясиеннє Нїдерле — 
Ziuópos з Возтгоро». (Uber die Sporoi des Prokopios — Archiv т. XX) 
стріло ся з однодушною опозицією в науці. Зауважу ще, що з словом 
Серб ставить ся в звязок наше серб, сябр =  спільник в господарстві. 
Про тотожність Серби =  Хтгорої =  Spali, що припускали декотрі, дим. 
низше.

°) Прокопій De b. Got. Ш. 14. Птолемей V. 9 §,21.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ПРО словян 79

^ с л о у ,  с л о в о :  лю де що го ворять  зрозум іло , в противн ість  чуж еро дц ям —  
„ Н їм ц я м " ,  щ о не вм ію ть г о в о р и т и 1) .  В  чуж езем н ій  т р а д и ц ії  вон а  о д н а­
че- п р и хо д и ть  звичайн о  з вставн и м  к: S c la v e o i ,  S c la v io i ,  ЕхХаш троі. 
ИхЩігроі. араб ське  С а к а л їб а , п ізн їй ш е так ож  і з  т : —  E M ajJw o i.

С кільки  небудь д ок лад н і в ідом ости про С ловянство  ми в за г а л і по­
чинаєм о м ати  т ільки  з ч ас ів  його остаточного р озр іж н ен н я , спричиненого , 
чи  л їп ш е  ск азати  —  заверш ен ого  великим  словянським  р озсел ен ц ем : 
ослабленнєм  тер и то р іал ьн о ї зв я зи , приладж енн єм  до н о ви х  і в ідм інни х  
« бстан о в , пож итєм  і м іш аннем  з  ч уж еродц ям и . А ле т а к  я к  свого ч асу  
серед  народ ів  ін до євро п ей сько ї родини , т а к  і в с їм ї  сло вян ськ и х  
племен етн о ґр аф іч н а  д іф е р е н ц іа ц ія  з а ч а л а  ся  зад овго  щ е перед  сим 
розселеннєм .

В  л їн ґв іс т и ц ї згож ую ть ся  на  т ім , що я зи к о в а  д іф е р е н ц ія ц ія  се ­
р ед  С ло в ян ств а  за ч а л а с ь  щ е н а  п р а в іт ч и н ї, довго  н ер ед  великою  сло - 
вянською  м ігр ац ією , а  в ідм іни  я зи ко в і були т ільки  одним з сим птом ів 
етн оґраф ічн ого  р озр іж н ен н я . Х о ч  проби —  зн ай ти  в к а з ів к и  н а  час , 
коли вж е п о казало  с я  н а  добре се р озр іж неннє між  головним и гал узям и  
С л о в ян ств а  —  зах ід н ьою  й п івн іч н о -сх ідн о-п о лу дн сво ю , не довели  до 
р е з у л ь т а т ів 2) ,  але  ф а к т  д уж е р ан н ьо ї д іф е р е н ц іа ц ії не п ід л ягає  сум ­
н іву . Ч и  будемо три м ати сь  ґеи еал ьо ґіч н о ї т е о р ії, що прийм ає утворенн є 
з  п р асл о в ян сь к о ї м аси н асам п еред  д в о х  чи тр ь о х  о сібних  гал у зей , а  з 
ни х  аж  п ізн їй ш е виріж н ен нє поодиноких  плем ен, чи д ал ек о  р еа л ь н їй - 
ш ої т е о р ії „ п е р е х о д ів "  чи  „ х в и л ь " ,  що в к азу є  п а  пер ехо до в і я в и щ а  
й  стичности між  поодинокими м овам и в с іх  ґр у п , —  се не робить 
р іж н и ц ї3) .  В  обох р а з а х  буде певним , що щ е перед  розселеннєм  п р н -

1) Словян від с л о в о  виводив Коляр. Против сього виступав Добров- 
ский (Ćas. Ćes Mus. 1827). Шафарик (П с. 25, 8), недавно ще Крек2 с 300 
підносили, що наросток е н и н  вказує на місцевість, має ґеоґрафічний 
початок; та ледво чи можна се так виключно брати; пригадаю хоч би 
народню форму: НЬмчинь замісць Німець. Иньші виводи не дорівнюють 
в правдоподібності! Коляровому. Але при тім не виясненою лишаєть ся 
однаковість вставки к в західнїх і орієнтальних передачах словянського 
імени.

2) Про них нпр. у Нїдерле О pfivodu с. 122—3.
3) Ґенеальоґічна теорія погрішає схематизмом, котрого в живій 

-еволюції не буває; більшу етноґрафічну одиницю всюди і завсїди скла­
дає сума льокальних, дрібних варіяцій, що переходять з одної ґрупи в 
другу певними посередніми відмінами. Словянські галузи — східня. 
полуднева й західня, лучать в собі непевними спільними прикметами ґрупи 
окремих діалектів, яких діференціація може бути так само давня, як і 
знаменні відміни самих галузей. Справедливо каже Бруґман (Grundriss 
der vergL Grammatik der indogerm. Sprachen): не можна собі 
уявити мови якоїсь більшої народньої маси, котра-б мала за собою дов-



готовались ті етноґраф ічн і і л їн ґв істи ч н і відм іни серед  С ло вянства, як і 
тільки в и разн їй ш е виявили сь  п ісля розселен ня, за в д як и  тери торіальном у 
віддаленню  і новим етноґраф ічним  стичностям .

А ле при тім виникає ц їкав и й  ф акт : сучасне ґео ґр аф іч н е  розм і- 
іценнє С ловянства вп овн ї в ід п о від ає  його д іалектичном у  п одїлови , а  по­
одинокі словянські народи вж е дуж е скоро по м іґр а ц ії  виступаю ть я к  
сформовані етноґраф ічн і й язи ко ві ц їлости . Се п оказує , —  і се нинї 
признаєть  ся загально  —  що вели к а  словянська м ігр ац ія  й ш л а без 
великої зам іш анини, без вели ки х  перескоків, зах овую ч и  в зн ачн ій  мірі 
д авн їй ш і відносини с у с ід с т в а 1) . С ловянська куп а  розкоти ла ся  в 
р іж н их  н ап р ям ах  з прасловянського  ц ен тр а  в його періф ерію  без зам і­
ш ань і перебо їв . А  з сього виникає важ ний в и сл їд , що напрям и  кольо- 
н їза ц ії до певної м іри в ідповідали  початковом у розм іщ енню  словянських  
племен на  п р ав ітч и н ї, і тепер іш нє розм іщ еннє словян ськи х  народів  
в ідповідає  ї х  уґрупованю  на  п р ав ітч и н ї. Т а к у  гад ку  з усїєю  р іш у ч і­
стю висловив один з автор и тстн їй ш и х , тал ан о в и т їй ш и х  заступник ів  по­
вн іш ої л їн ґв іс т и к и : „ П о р ів н яв ш и  с і кольон їзацнйн і відносини Словян 
в передісторичні часи (по тео р ії п ер ехо д ів ) в історичними, помічаєм о, 
що невваж аю чи на значн і переміни за н я т о ї С ловянам и тери тор ії в істо­
ричних  ч а с а х , —  обопільні відносини (с у с ід ств а ) і тепер  та к іж , як і му­
симо прийм ати д л я  передісторичних  ч а с ів “ 2) .

Сей вивід , зроблений на основі л їн ґв істи ч н и х  ф ак т ів , м ає своє по - 
твердж еннє в істор ії кольо н їзац ії: Словяне в остатнім  розселенню  переваж но 
займ али  зем лї, покинені ї х  лю дністю , сп у ст їл і, без боротьби, п ер еваж -

ший процес розвою, а була-б без діалєктичпих в і дмі н .  Теорія вповнї 
одностайного пранзика — чи індоєвропейського чи прасловянського—се 
фікція, бо перше ііїж такий язик сформуєть ся остаточно, має вже в собі 
зародки розкладу. Се визначив з усею виразністю Дельбрік що до індо­
європейського язика, а в славістиці сей погляд з цілою рішучістю роз­
винув Яґіч в статі Eine einheitliche slavische Ursprache ? (Archiv ХХП). 
Ділячи Словянстио на язикові ґрупи: західню, східню й полудневу, він 
дивить ся на сей поділ не з ґенетичного погляду, а з становища сучас­
ної статіки, і такий погляд все більше знаходить собі признание.

!) Уважаючи на повторение однакових етнографічних назв в ріж­
них частинах Словянщини, колись словянську кольонїзацію порівнювано 
навпаки з розсипаною всумїш грою карт. Але однакові етноґрафічні 
назви не значать, що то одно племя розбило ся на части, і слідів такого 
„розсипанняц в Словянстві як раз зовсім не можна вказати.

2) J. Schmidt Zur Geschichte des indogerm. Vocalismus II с. 198. 
Сей погляд при нагоді, в полеміці з Лсскіном підпер рішучо Яґіч (Еіпі- 
ge Streitfragen— Archiv XX с. 22), вважаючи пізнїйший образ словян- 
ського розселення „досить докладною відбиткою передісторичного сло- 
вянського мікрокосма“.
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но тихом ирно: про се св ід ч и ть  са м а  невідом ість  і м овчан нє д ж ерел  
про те , я к  в ідбуло  ся  словянське розселен нє. П о ро ж н і, сп у ст їл і про­
стори протягом  Ш  —  У  в . в ід к р и в ал и  ся  н а  словянськ ім  п о граничу  
н а  вели к ій  просторони н а  з а х ід , полудень і полудневий  с х ід . Т о ж  
кольон їзацийн е розпростореннє С ловян  могло йти досить п р ави льно , без м іш а­
нини, без в е л и к и х  п е р е с к о к ів ; п л ем ен а , що сид їл и  д альш е  в ід  к о л ь о н ї- 
за ц ій н о ї п е р іф е р ії, вступ ал и  в зе м л ї, що полиш или їм , посуваю чи  с я  
н ап ер ед , плем ена д альш е висун ен і н а  з а х ід  або полудень. И н а к ш е  з  
м іш анин и-б  в и й ш л а більш  однородна етн о ґр аф іч н а  й л їн ґв іс ти ч н а  м а с а , 
і д іф е р е н ц іа ц ія  м у с їл а -б  наново п очатись  аж  п ісля  р озселен ня.

С ї спостереж ення дуж е в а ж н і ;  вони д аю ть  нам  спром ож ність з 
п ізн їйш ого  розм іщ ення робити , бодай  в приближ ению , виводи  про р о з -  
м іщ еннє поодиноких сло в ян ськ и х  гал у зей  п еред  розселеннєм , н а  п р а -  
в іт ч н н ї, в ід гад у в ати  порядок  і н ап р ям и  сло вян сько ї м ігр а ц ії.

В ідповідно  до полож ення У к р а їн с ь к о ї Р у с и  н а  сучасн ій  м апі С ло- 
вян щ и н и , ми повинні ум істити  н а ш и х  п р едк ів  в по лу дн ево -сх ідн 'ш  ч а ­
стин і п р асловяи ськ о ї те р и то р ії. З н а ч и т ь , коли ми п р ави льно  означили  
територію  сло вян сько ї п р ав ітч и н и , то н а  о сел ї племен с х ід н о -п о л у д ­
н ев о ї, у к р а їн сь к о ї ґр уп и  п р и п ад ає  сх ід но  -  п о лу дн ева  ч асти н а  того 
прасловян ського  о е їд к у , а  с а м е — порічє  середньго Д н їп р а . Я к  ц їл а  
сл о вян ськ а  к о л ь о н їзац ія  іш л а  в н ап р ям і на  з а х ід , полудн евий  з а х ід  і 
п о лудень , так  і у к р а їн сь ке  розселен нє мало  йти в т и х  ж е н а п р я м а х , 
—  на з а х ід  і полудень. Сей в и в ід  сто їть  в повн ій  зго д ї з ф ак там и  
сло вян ськ о ї к о л ь о н їза ц ії, я к і розглянем о низш е.

О тж е п р ав ітч и н у  наш ого н ар о д а  можемо з найбільш ою  правдопо­
дібністю  в к а зат и  в серед н ім  П о д н іп ро во ю , де в ін  м і г  бути автохтоном  
в  тім  значінню  щ о с и д їв  тут  з т а к и х  ч а с ів , в я к і н їя к а  істо р ія  
не ся гає . Т а к и й  льоґічни й  в и в ід  даю ть  ті зв істки  й ф акти  як і ми п е ­
реглян у ли . Р о зу м ієть  ся  в п о в н ї незм інною  в с в о їх  гр а н и ц я х  ся  п р а -  
сло вян ськ а , чи сп ец іальн о  с х ід н о сл о в ян сь ка  тери тор ія  не м огла бути . 
Р у х  полу дн еви х  сус їд ів  —  зем л як ів  з с а т е м -ґр у п и , ір ан сь ки х  і т р а -  
ки й ськи х  народ ів  на  полудневий  с х ід  і з а х ід ,  опорож нивш и зн ачн і про­
стори в сус ід ств і п р аслов яи ськ о ї т е р и т о р ії, м іг ви кли кати  розш и реннє 
сл о вян ско ї к о л ь о н їзац ії н а  полудн є. П ізн їй ш и й  р у х  з А з ії  досить  з а -  
м ітний по ф ак там  археольогічним  т а  істо ри ч н о-етн о ґр аф іч н н м . ви к ли ­
кавш и  п е р т у р б а ц ії в степовім  п о я с ї, м іг спричинити  поворотний  р у х  
т о ї п р асл о в яи ськ о ї к о л ь о н їзац ії н а за д .

З а  помічю  си х  д а н и х  ми можемо робити проби —  х оч  би скром­
ні, о р іен тован н я в культурн ім  м а т е р іа л і наш ім . М и б ач или  ви щ е, щ о 
як  р аз  н а  гр а н и ц ї передстепового  п о яса  з л їсовим  на П о д н їп ро вю  ми



помічаємо певну культурну  границю  —  в передстеповім  по яс і р о зв и - 
в аєть  ся  т а  х ар ак тер и сти ч н а  к у л ьту р а  гл и н ян и х  будов і у р и ваєть  ся  
п отім , не лиш аю чи продовж ення в ізн їй ш ій  культу р і си х  к р а їв ;  тут  ж е 
розш ирю єть ся  похоронний обряд  з посипаннєм  м ер ц я ' червоною  ф а р ­
б ою ; потім т а  теч ія  серед н о азій ська , в зел їзн ій  к ульту р і, що п е р е х р е - 
щ уєть  ся з культурним и впли вам и  гр ец ько ї к о л ьо н їзац ії побереж а. Н а  
гр ан и ц і ж  лісового пояса  і д а л і,  з а  л ін ією  л ісу  бачимо похоронні п о ля , 
що з П о д н їп ро вя  тягн уть  ся  і д а л і  н а  з а х і д ; в ід  передстепового куль­
турного м атер іал у , я к  ми бачили , вони в ідбиваю ть сорозмірною  б ідн і­
стю і одностайністю  ж и тя , браком  р ізк и х  зм ін  і потрясень —  при­
найм ні в дотепер іш нім  ї х  м а т е р іа л і. К оли  д ан і історичні і л ін гв істи ч ­
ні нам каж уть , що сей л ісовий  пояс був по всяки й  правдоподібности  
осідком  словянським , а  к р а ї  степові були зай н ят і лю дністю  іранською ,—  
в культурі похоронних піль і в р ан їй ш и х  культу рн и х  о стан к ах  ми мо­
жемо бачити остатки  словянського ж и тя  і в них  образ його к ульту р ­
но ї еволю ц ії, а  в долгоголовій  лю дности сих  к ульту рн и х  остан ків  —  
реп резен тан тів  старого сло вян ства. Т у теш н ій  антропольоґічний  тип од­
н ач е , як  ми бачили  —  не в ід р іж н яєть  ся ся  в ід  д ал ьш о ї передстепо- 
в о ї і степової лю дности з ч асів  перед  азійською  м ігр а ц іє ю ; дом іш ка 
короткоголового типу  ви гл яд ає  я к  чуж ородиа дом іш ка з як о їс ь  а з ій ­
сько ї те ч ії, може як и х с ь  тю ркських  елем ентів . А ле антропольоґічний  
м атер іал  поки що дуж е убогий, і тяж ко  тут  робити як і небудь д а л ь ­
ш і виводи. К оли  к ульту ра  глинян их  будов не проявить  ся а н ї д а л і  
н а  за х ід  а н ї д а л і  на  п івн іч , здобуде щ е більш е правдоподібности висловле­
ний останнім и часам и зд о гад , що се к ульту ра  тр ак и й ськ а, і зн и кл а  вона 
з  н аш их  к р а їв  з м іграц ією  в б алкан ськ і і зак ар п атсь к і к р а ї  трак и й ськ и х  
ллем ен. А ле гр ан и ц і культур  не м усять вп ов н і згодж увати  ся  з пле­
мінними гр ан и ц ям и ,—  х іб а  з де-більш ого  т іл ьк и ,— незалеж но н ав іть  в ід  
кольон їзац ій них  зм ін , коли одна кольо н їзац ія  в с ту п ал а  в стар і 
с л іди  ж иття і культури  с в о їх  сус ід ів . Т ом у звичайно  оден культурний  
тип  зах од и ть  за  другий  —  як  ми й бачимо в ар х еол ьо ґіч н и х  н а х ід к а х .

С тільки небогато в важ ав  я  мож ливим ск азати  що до наш ого 
орієнтовання в ар х еол ьо ґіч н и х  с л ід а х  лю дського ж и тя на наш ій тери ­
т о р ії, —  почавш и в ід  пізнього неол іту . Д а л і ,  в ран н ій  неоліт або в 
п алеолітичну  добу не сягаю ть н іяк і етнограф ічн і к ри тер ії, н іяк і л ін ­
гвістичні виводи з мов індоєвропейських  чи мов нньш их Груп, і зо­
всім  даремно б було на се спокуш ати ся  і ф ан тазув ати .

Еволю цію  лю дського ж и тя на словянськіи  тери тор ії, в ід  н еол і­
тични х  часів  зазначили  нам з грубілого арх еол ьо ґіч н і в и к р и тя . Вони 
показали  нам тяж кий розвій тутеш нього ж и тя  в гл у х и х  к у т а х  лісового 
поясу, далеко  від  ж ивійш ого ж иття побереж а і степових  к р а їв , з ї х
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лекш им и і ж ивійш им н зносинам и  з к у л ь т у р н іш и м и  кр аям и . В  пор ів­
нянню  з культурним и к раям и  ж и тє л ісового  П о д н їп р о вя  зап ізн ило  ся  на  
багато  стол іть . Б р о н зо в а  к у л ь ту р а , що зя й н я л а  там  майж е ц іл е  
ти сяч о л їтє  й д ій ш л а  високого розвою , сливе не д ій ш л а  сих  стор ін , —  
за х о п и л а  сильнїйш е побереж е П одонє, П р и к а р п а т е , ал е  в к р а ї сло - 
в яи сько ї пр ав ітч и н и , П о д н їп р ян ськ і особливо— ледво  д оходили  ї ї  слаб і 
реф лекси . В  Г ом ерівську  добу с ї к р а ї  м абуть  щ е ж или в п ер еж и тк ах  
н ео л іту ; відблиски  бронзової й зеЛ їзної культу ри , дол ітаю ч и  сю ди, прим і­
ш ували  ся  до с та р о ї н ео л ітичної культу ри , але  кам інь і дерево  м усїли  
зіс т а в а т и  ся  тут  головним м атер іал ом , коли н ав іть  в ц ентральн ій  Е в р оп і 
м е та л іч н а  к у л ьту р а  б ул а  в повній си л і. Д о к л а д н іш и й  р озсл ід  т у теш ­
н іх  м огильників (поки що —  найб ільш е зан ед б ан и х , власне через б ід ­
ність і непоказн ість  ї х  к ульту рн о ї обстанови) д асть  з часом  мож ність 
л іп ш е  просл ідити  еволю цію  тутеш нього  ж и т я 1) . Р е зу л ь т а т  с е ї к ульту р ­
но ї евол ю ц ії —  в в и д і о бразу  культури  сло вян ськ и х  племен в епоху  
розселен ня і безпосередно по н ій  на  п ідстав і д а н и х  ар х ео л ьо ґіч н и х , 
л їн ґв істи ч н и х  і істори чних  подамо низш е. Д е я к е  понятє про ті з в е р х ­
н і  ф ак тор и , п ід  впливом я к и х  розви вало  ся  ж итє сло вян ськ и х  к р а їв  
протягом  ти с я ч о л їт я , що д іл и т ь  еп о ху  словянського  розселення в ід  
п ер ш и х  істори чних  відом остей про С х ід  Е в р о п н , —  д а д у т ь  нам зв істки  
з  істо р ії Ч ор н ом ор я . С х о в а н а  в глибин і л іс ів  С ловянщ ина була гл у ­
хим  кутом , куди  п о во л і, ослаблено д о л італ и  реф лекси  політичного і 
культурного  ж и тя  б ільш  культурного  Ч ерн о м о ря  і с у с ід н іх  степ ів , 
д е  стр іч али  ся  й п ер ех р ещ у в ал и  ся  культурн і вп ли ви  середзем ельн ої 
і п ер едн е-ази й сько ї культури  з теч іям и  серед н е-ази й ськ и м и . Б езп о сер ед ­
но в тери тор ію , ви сл ідж ен у  нам и д л я  П р а с л о в я н щ и н и ,— історичні з в і­
стки наш і не за х о д я т ь  сливе зо всім , то зн ач и ть  д аю ть  к ільк а  в ід ір ­
в а н и х , небезсу м н ївн и х  ім ен, к іл ь к а  н а т я к ів — в зв я зк у  з д о к л а д н іш и ­
ми вістям и  про полудн еву , чорноморську кольо н їзац ію . В  сім  зв я зк у  
ми й оглянем о ї х  низш е.

')  Се повинно бути найважнїйшим завданнєм східно-словянської ар- 
хеольоґії, яка навпаки хапаєть ся за показнїйші памятки античної та т. 
зв. скитської культури.



ш.
Історичні дані з часів перед словянським 

розселенням.

Я к і маємо історичні відомости про східню  Е вр оп у  за  тн сяч о л їтє  
перед  словянським  розселенням , маємо т ільки з ан тичн ої тр а д и ц ії, а  
с їй  в ід к р и л а  перспективу  в ті д алек і „ гіперборейські “ к р а ї гр ец ька  
к ольо н їзац ія  Ч орном орського побереж а. П р а в д а  з сих  гл у х и х  і д а л е ­
ких  чорноморських осель також  тільки  р ідкі і убогі вісти  доходили до 
б ільш их  центр ів  грецького т а  римського ж н тя  і в ту л їте р а т у р у , що 
р о зв и в ал а  ся там . А ле сим небогатим реф лексам  в античн ій  л іт е р а т у ­
р і, т а  убогим останкам  м ісцевої еп іґр аф іки  —  ф рагм ентам  написей з 
чорном орських осад , недогризеним зубом ч асу , завд яч уєм о  велику  пай ­
ку того що в за га л і знаєм о про жнтє С х ід н ьо ї Е вроии  сих  ч ас ів . І  з 
се ї причини свій  перегляд  відомостей мусимо зач ати  в ід  сам о ї се ї 
гр ец ько ї к о л ьо н їзац ії, —  тим б ільш е, що вона була не тільки  д ж ере­
лом відом остей про С хідню  Е в р о п у , але  і дж ерелом , з якого  йш ли 
проміння культури  в глубину сх ідно-европейського  суходолу . Б уло  се 
його вікно в Е в р о п у , в культурний  св іт , м ай ж е одиноке в ти х  ч а с а х .

К о л ьо н їзац ія  ся р озвин ула ся п ід  впливом  тор го вл ї, що в ел а  ся 
на п обереж ах  Ч орного  м оря . Т орговля  ся дуж е ста р а . С лїди чуж озем­
ної, п о лудн ево ї тор го вл ї на наш ій тер и то р ії ми можемо бачити в ід  
к ін ц я  нео л їти ч н о ї к у л ь т у р и : екзотичні черепаш ки (м у ш л ї) дуж е р ан ­
н іх  могил (к ам я н о ї культури  і ран ньо ї м е та л іч н о ї) , чуж есторонні сор­
ти кам ін ня , м ідяні й бронзові вироби вказую ть зовсім  виразно на іст -  
нованнє та к и х  зносин і тор го вл ї. Х о ч  при тепер іш нім  с тан і наш ого 
арх еол ьо ґіч н ого  м атер іал у  не можна категорично ск азати , що то все 
приходило  як  раз з Ч орного  м оря , але  богато з того безперечно при­
ходило  так и  зв ідти . Т аким  чином найстарш і ст а д ії чорноморської тор­
го в л ї в н аш и х  к р а я х  вповн і ви хо д ять  за  гр ан и ц і істор ії. Н а й д а в н їй -  
ш і провідники  чорноморської торговл ї, на яких  може вказати  істор ія , 
були  Ф ін їки ян и  і м алоазийські К а р ій ц ї. Т орговельні зносини їх  з п ів ­
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нічним  берегом  Ч орного  м оря не п ідл ягаю ть  су м н їву  супроти  того щ о 
зн аєм о про ї х  зноснни з  полудневим  побереж ем  Ч ор н ого  м оря . А л е  
з а  браком  істори чних  зв істо к  і ф ін їки й ськ а  і к а р ій с ьк а  тор го вля  л е ­
ж и ть з а  гран и ц ям и  доклад н їй ш ого  з н а н н я :  істори чні часи  застаю ть  сю 
чорноморську торговлю  вж е в р у к а х  Г р ек ів .

П о  т р а д и ц ії , головну ролю  при тім  м ал а  в ід ограти  сл а в н а  а з ій ­
ськ а  р еп у б л їка  М ілєт. З а с н о в а н а  И о н їй ц я м и  на те р и т о р ії К а р ій ц їв , 
Ф ін їк п яи , і щ е сл ав н и х  м о р еп л ав ц ів  К р и т я н , ся  о сад а  с т а л а  н а ту р а л ь ­
ним участником  ф ін їк и й с ьк о -к а р іи с ь к о ї то р го в л ї, особливо на Ч о р н ім  
м орі, і згодом засту п и л а  в н їй  м ісце т и х  с в о їх  п о п еред н и ків . П о ч а в ­
ш и торговлею , М ілєтяне д а л ї  засновую ть  на  чорном орським  побереж у 
сво ї постійн і ф а к т о р ії (про  ф ін їки й ськ і т а  к ар ій ськ і ф а к т о р ії на п ів ­
нічнім  б е р е з ї не маємо в ід ом остей ). З  си х  ф ак то р ій  в в и гід н и х  обста­
в и н а х  витворю ю ть ся  постійн і осади .

З  зн ач н їй ш и х  кольон їй  п івн ічного чорноморського побереж а в и ­
р азно  зв у ть  ся  м ілєтським и Т ір а ,  О л ьб ія , Т ео д осія  і П а н т ік а п е й :  д о  
н и х  ж е , певно , н а л еж а л а  б ільш ість  м ен ьш и х , за с н о в а н и х  М ілєтян ам и  
безпосередно чи посередно— ї х  кольон їстам и  з ста р ш и х  кольон їй . С тр а­
бон к аж е , що М ілєт залю дни в ц їл и й  Е в к си н ськи й  П о н т  і П р оп он ти ­
д у 1) ,  і в за га л і М ілєтяне у важ ал и сь  головними кольо н їзатор ам и  П о н т а . 
В  с їй  т р а д и ц ії  м у с їл а  за д е р ж а ти  ся  п ам ять  головно про ін іц іа т и в у  
М ілєтян  в заклад ан н ю  ф ак тор ій  і кольо н їй , зал ю д н ял и  с я -ж  вони 
кольо н їстам и  з р іж н и х  м іс т :  засел и ти  власним и  силам и в с ї  к о л ь о н її, 
щ о вели  св ій  початок  з М іл єта  (р а х у в а л и  ї х  на  в іс ім д есят і» !) , м і-  
л є т с ь к а  гр ом ад а , розум ієть  с я , не б у л а  в с и л а х . Д е  я к і ж  з чорном орських  
кольо н їй  були засн о в ан і т а к и  й зо всїм  незалеж но  в ід  М ілєтян . Т а к  
о дну  з н а й в а ж н їй ш и х  кольон їй  —  Х ер со н ес  засн о в ал и  в и х о д н ї з Г е -  
р а к л є ї П о н ти й ськ о ї, дор ій ськ о ї к о л ьо н її, засн о в ан о ї в  V I  в . головно 
М е ґа р ян а м и , що в за га л і м али  в істо р ії к о л ь о н їза ц ії П о н т а  н а й в а ж н їй -  
ш у  ролю  по М іл є т я н а х . Ф анаґор ію  засн о в али  в и х о д н ї з Т е о с а  2) .

П о ч а т к и  с е ї  к о л ь о н їза ц ії сягаю ть  д уж е д а л е к и х  ч а с ів . О д ин ока  
м ілєтська  к ольо н їя  н а  п івн ічним  побереж у  Ч орного  м о ря , д л я  к отр о ї 
маєм о д а т у , —  О л ьб ія , д а т у єт ь  ся  серединою  У П  в . п еред  Х р .  А л е  
таки м и  д атам и  зви ч ай н о  о зн ач уєть  ся  вж е остаточне сф орм ованнє к ольо - 
н ї ї ,  п о ч атки -ж  ф ак то р ій  і п ер ш и х  осад  мусимо к л асти  н а  щ е р а -  
н їй ш і ч аси . К о ли  засн о ван н є  д е я к и х  колонїй  н а  полудн евім  б е р е з ї 
( я к  К із ік , С іноп) д а т у єт ь  ся  У Ш  віком , н ав іть  початком  його, то  
іев н о , щ о вж е т о д ї істн овали  бодай  по ч атки  о сад  н а  п івн ічним  побе­

р еж у . У Ш — V I  в іки  були ч асам и  особливо ін тен зи вн о ї м ілєтсько ї

М XIV, 1. 6. 2) Аріан у Евстатія 549.



к о л ь о н їз а ц ії ;  се мало сво ї причини в тяж к и х  обстави н ах  с їє ї  р еп у б - 
л ї к и : У П  в . пройш ов у тяж к ій  боротьбі з Л їд ій ськ и м  царством , а  
потім насту п и ла  за в зя т а , нелю дська внутр іш н я боротьба —  вой­
н а  д ем ократичних  і ар есто кр ати ч н и х  сторонництв, що могла богатьом 
над ати  охоти  ш укати  д ол і в п івн ічни х  к р а я х .

В  арх еольоґічн ім  м атер іал і Ч орном оря ся п ер ш а , м ілєтська 
доба тутеш н ьо ї к о л ь о н їзац ії д онед авна п р ед став л я л а  ся  досить сл а ­
бо, але  останнім и ч асам и  п ам ятки  іон ійсько ї культури  в и х о д ять  на 
яв  все в б ільш их  м а с а х  не тільки  в о стан ках  сам и х  кольонїй , 
а  й за  ї х  о колицям и, т а  вказую ть  на  зн ачн у  інтензивність  торго­
вельн и х  зносин і культу рн и х  впли вів  уж е в У П  в . В  св ітл і си х . 
ф актів  набираю ть відповідного зн ач іння  і ті переж итки гр ец ь ­
кого а р х а їз м у , що довго держ али  ся в чорноморськім  ж итю , ведучи  
свої початки  просто з м ікенських  ч ас ів , і були пересадж ен і і за к р іп ­
лен і в сїм  чорноморськім  с в іт і перш ими кадрам и  кольон їстів. З  
У І  в іку , з доби* П із іс т р а т а  сл їдний  сильний атенський  вплив —  він 
полиш ив числен і пам ятки  по собі в атенській  чорноф іґурн їй  посудї т и х  
ч ас ів , що з ч аста  стр іч аєть  ся  в р у їн а х  О льб ії, Т ео д осії, Б осп о р а . І  по­
тім з певними моментами ослабленя або переривам и (в  одну з т а к и х  п ер ерв  
V  в іку  дуж е визн ачн у  ролю  в чорноморській торговл ї здобуває о. Т азо с ) 
атен ська  торговля і атенські впливи  культурн і паную ть н а  наш ім  по­
береж у протягом  У , І У  і в п о ч атк ах  Ш  в ік у . Д о к а зи  того в в и д ї атен ­
сько ї посуди з червоними ф іґу рам и , в незвичай нім  богац тві лиш или ся 
не тільки  н а  м іс ц ях  чорноморських кольонїй , але  в величезн ій  м а с ї 
стрічаю ть ся  в м оги лах  і о стан ках  осад  середнього П о д н їп ро вя  (в  
полудневій  К и їв щ и н і) . Н а в іт ь  в мові написей  й он їй ських  кольонїй  н а ­
шого побереж а слїдн ий  в сїм  ч а с і сильний атенський  впли в  (т іл ьк и  
Х ерсон ес держ ить ся міцно свого дорійського д іа л е к ту ). Н е  вдоволь­
няю чи ся панованнєм  н а  тутеш н ім  торгу А тени пробували  стати  щ е м іц - 
нїйш ою  ногою на сїм  побереж у. В  V  в . маємо зв істки  про к ільк а  мор­
ських  експедицій  н а  Ч о р н е  море (А р іс т ід а , П е р ік л я ) , і досить пр авд о ­
подібним зд аєть  с я , що в  епоху  найбільш ого розвою  м орської сили 
А тен  і наш е побереж е було введено в круг атен сько ї г е ґе м о н ії*). О пор­
ним пунктом атенських  впли вів  був Н їм ф ей  на К ерч ен ськ ій  п р отоц і, н а  
полуднє в ід  П а н т ік а п е я ;  там  б ула атен ська  зал ога . А ле п ідч ас  роз­
грому атенсько ї держ ави  при к ін ц і У  в . проп ал а  ся  опорна б а з а : Б о -  
споряне захопи ли  Н їм ф ей , атенський ком ендант в ід д ав  сю кріпость боспор- 
ському в о л о д а р е в и 2) і А тен и , очевидно, помирили ся з сею у тр а т о ю :

*) Про се див. особливо в статях Брандіса.
2) АевсЬтІБ Ш. 171.
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вдовольнили ся  вигодам и тор го в л ї і п ідтр и м ували  п р и ятел ьськ і в ідносини  
з  боспорськими волод арям и  взам ін у  з а  т і особливі торговельн і п ільги я к і 
д авал и  вони атенськ ій  то р го в л ї. Т а к  було в I V  в . З  упадком  А тен  в 
Ш — П  в . в ар х еол ьо ґіч н ім  м а т е р іа л і виступ аю ть  н а  перш ий плян  мотиви 
й ф аб р и кати  М ал о ї А з ії ,  Р о д о с а , А лександра*. А л ексан д р ій ськ і впли ви  
п р оявляю ть  себе особливо сильно і зам ітн о . Д а л і ,  уж е в ід  П  в ік а  в и ­
ступ аю ть вироби іт ал ій сь к і, рим ські спец іальн о , що зм іц няю ть  ся  щ е б ільш е 
з розповсю дненнєм  політичного  вп ли ву  Р и м у  н а  наш ім  побереж у (в  І  в . 
перед  Х р . )  і паную ть аж  до у п адку  Р и м ськ о ї д е р ж а в и . А ж  потім , по 
б іл ьш и х  або м ен ьш их  —  я к  в котр ій  м ісцевости— п е р е р в а х  бурного пе­
р іоду  м ан др івки  н ар од ів , в и ступ ає  н асл їд н и к  і н аступник  си х  рим ських  
вп ли вів  —  в ізан ти зм , щ о свого р озц в іту  і сили д ох од и ть  в Ю стін їан о ву  
добу і служ ить головним культурни м  ф актором  тутеш н ім  аж  до X I — Х П  в .

Т а к  пр едставляю ть  ся  головні нап р ям и  тор го в л ї й к ульту рн и х  
вп ли вів  і св яза н н и х  з ними —  к о л ьо н їзац ій н и х  теч ій  в си х  гр ец ь ­
к и х  о с а д а х *). Т еп ер  оглянем о коротенько  долю  го ло вн їй ш и х  чорномор­
ськ и х  к о л ь о н їй 2) .

П очинаю чи  в ід  за х о д у  перш ою  з гр ец ь ки х  кольонїй  н а  тім  побе- 
реж і б ул а  Т ір а , н а  м ісц і теп іріш нього  А к е р м а н а , н а  Д н іс тр о в ім  ли м ан і; с т а р а  
ї ї  н а зв а  б ул а  О ф іу са  ( „ З м і ї н а " ) ,  потім  н а зв а н а  вон а  Т ірою  в ід  імени р ік и 3) ,  
м еш к ан ц і зв ал и сь  Т ір я н ам и  (T u p a v o i) . Се б ул а  м ілєтська  к ольо н їя , нев ідо ­
мо коли засн о в ан а , зв істн а  в д ж е р е л а х  І У  в . 4) .  В о н а  стан о ви ла  осібну 
р еп у б л їк у , з в ічем  і сенатом  ((3oótaj) т а  чоти рм а а р х о н атам и  н а  ч ол і. 
В ідом о про н е ї д уж е м ало. В  серед и н і І  в . по Х р .  вон а  пер ехо ди ть  
п ід  зв ер х н ість  Р и м а  й н ал еж и ть  до пров. М е з і ї ;  о стан н і зв істки  про 
н е ї маєм о з д р у го ї ч етвер ти  Ш  в . (м онети з іменем А л ексан д р а  Се­
в е р а ) ;  д огадую ть с я , щ о вон а  за ги н у л а  п ід  ч ас  Готських н а п а д ів 5) . 
О стан н ій  в ідблиск  ї ї  д об ри х  ч а с ів — се монум ентальні написи ц іс а р с ь к и х  
д екр ет ів  2 0 1  p .,  щ о п о дтвер ж ували  T ip i свободу в ід  м и та  при д овоз і 
і в и в о з і т о в а р ів 6) .  Т .  зв . С кім н, письменник П  або скорш е І  в . пе­
р ед  Х р . ,  п ідносить вигоду  Д н іс т р а  д і я  п л а в а н н я , гар н і п асто вн ї по

*) Див. статю проф. фон-Штерна: Значеніе керамическихъ находокъ 
на югЬ Россіи для виясненія культурной исторіи черноморской колони- 
заціи (одеські Записки ХХП, 1900), де зроблено першу пробу освітити
історію чорноморську торговлю на підставі находок головно керамічних, 
і пізнїйші публікації йогож: Музей одесскаго общества І—ПІ, Die 
griechische Kolonisation й ин.

2) Літературу див. в примітках (1). 3) Плїній Hist. Nat. IV 12.
4) Згадуєть ся в перше у т. зв. Скіляка.
5) Момзен Rómische Geschichte V с. 217—8.
*) Inscr. Ponti Eux. І ч. 3.



його берегам  і богатство р и б и ; Д е м е т р а  з колоскам и (або  сам і колос­
ки) і Д іо н їс  з лозою на м онетах  вказую ть  на нньш і ще д ж ерел а  ту т е ш ­
нього достатку  й торговл ї  —  х л їб  і вино.

Н а  тім же ли м ан і, насупроти Т ір и  леж ало  иньш е, меньш  
значне місто, зв істне теж  в ід  IV  в . —  Н їк о н їо н . Д а л і  на с х ід , 
між Д н істро м  і Д н іп р ом  —  порт Іс іа к ів  (я к  дум аю ть, на  м ісц і О деси ), 
порт Істр ян  і О дес або О рдес (н а  с х ід  в ід  теп ер іш н ьої О деси).

Т еп ер іш н ій  острів Б ер е за н ь , в устю  Д н їп р ов ськ о -Б озьк ого  лим ану , 
в ти х  д авн їй ш и х  ч а с а х  бувш и виступом , півостровом , звязан и м  з п ів ­
нічним берегом ,— служ ив в перш их  с т а д ія х  гр ец ько ї к о л ьо н їзац ії досить 
важною  ф акторією . П ороблені останнім и роками досліди  в ід криваю ть  
інтересні сл іди  осель з т и х  пер ш и х  в ік ів , кінчаю чи V  віком  перед  
Х р . *). П равдоподібн о, з розвоєм торговельного зн ач ін н я  О льб ії, полож е­
ної д а л і, в глибині ли м ану , березан ьська  оселя страти ла  своє зн ачіннє і 
остров зістав  ся простою  морською  стац ією , якою  бачимо його п ізн їйш е.

О льбія л еж ал а  при лимані' Г іп а н їс а -Б о г а , на правім  боц і, коло су­
часного села П ар у ти н а-Іл їн ськ о го . Ольбією  зве  ї ї  звичайн о  сам а гром ада 
в нап и сях  і на м онетах , а  себе *—  О л ьб іо п о л їтам и ; постороннї зв али  
Ольбію Б ор істеном , за д л я  близькости Б о р іс т е н а -Д н їп р а , а  м еш к ан ц ів  
ї ї  нази вали  Б ор істен їтам и , і т а к  зв а л а  себе часом і сам а г р о м а д а 2) . 
О льбія  і П а н т ік а п е й — то були най ел авн їй ш і м ілєтські кольо н її н а  н а ­
ш ім побереж у. Засн ован н є О льб ії античн і д ж ерел а  (т . зв . С кім н) к л а ­
дуть  на часи „м ед ій ської зв е р х н о с т и “ ( У П  в .) ,  а  в к атал ьо ґу  
Е в зеб ія -б р о н їм а  воно д атуєть  ся 6 4 5 / 4  р . перед  Х р . Я к  вж е сказан о  
було, се мож на в важ ати  часом остаточного сф орм овання с іє ї  осади , а  
початки  ї ї  могли бути положені далеко  скорш е. С истем атичні розкодаси, 
розпочаті останнім и рокам и, викрили  сл іди  п о чаткови х  зем ельних  у кр і­
плень, котрі поволи засту п али  ся  камяними м урам и. С тарі м ури  дуж е 
гар н о ї будови V — І У  в . незвичайно  сильні, до 3  м етр ів  грубости , і будо­
ван і дуж е солідно і богато , обложені гарно витесаним  кам інем , св ід ч ать  не 
т ільки  про оборонність, але  й зам ож ність і богатство м іс т а 3) .  В  середин і
У  в .,  коли зв ід ав  ї ї  Г еро д от, О льбія сп р авд і б ула богатим  і важ ним

*) Про сї розкопки звістки Штерна в Записках одеського товари, 
ства XXVII і XXVin і статя його в Klio, 1909, також Извістія XIV 
арх. зїзду с. 91.

2) Див. розвідку Штерна в XVI т. одеських Записок; Пападімітріу 
недавно (ibid. XXVIH) доводив, що емпорієм Борістенїтів, потім Борі­
стеном звали ся Березанська оселя. Ся стара назва, очевидно, звучить і 
в нинішній.

3) Див. особливо новійший реферат Фармаковского про розкопки 
1901—8 pp. в Изв-Ьстіях арх. ком. кн. ХХХШ.
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містом . Н е  т ільк и  р озж и ла  ся  сам а , .а л е  всти гл а  вж е в зяти  п ід  свій  к у л ь ­
турний  впли в  с у с їд н їх  в а р в а р ів : коло О л ьб ії бачимо е л єн їзо в ан и х  С ки­
т ів  К а л їп ід ів , а  й  д и к ій ш і С кити т а  ї х  ц ар і не могли усто яти  с я  
перед  чаром  гр ец ь к о ї к ультури  —  я к  н ещ асли ви й  С кіль, щ о згинув  
з а  свою пр и хи льн ість  гр ец ьк ій  ку л ьту р і (я к  опов ідає  Г е р о д о т ). С і 
впливи  ї ї  не обмеж или ся  близш ою  околицею , а  йш ли д а л ї,  в глубину 
в а р в а р с ь к и х  к р а їв , по п о р іч ях  обох  в ел и к и х  р ік , що сходили  ся  п ід  
Ольбією  —  Д н їп р а  і Б о га . Т е  що р озв ідав  ся  Г ерод от п ід  час  свого 
побуту  в О л ьб ії, показує на  ш ирокі торговельн і зв я зк и , що ви хо д и ли  
д ал ек о  в глибину краю , і безсум нівно  з О л ьб ії головно йш ли куль ­
ту р н і впли ви  в ц ен тр альн у  У к р а їн у . В о н а  б ул а  головним огни­
щ ем гр ец ько ї, в за га л і серед зем ельн ої культу ри  в останнє п івти - 
ся ч о л їт є  перед  Х р . ,  що п олиш и ла св о ї сл їд и  в н а х ід к а х  П о д н ї-  
п р о в я .

П я ти й  в ік  і п ер ш а  половина четвертого  були часом  н ай б ільш о ї 
сили  й розвитку  О л ьб ії. Д ж ер ело м  б огатств а  д л я  н е ї були тор го вля  й 
го с п о д ар ство : х л їб , р и б а , х у д о б а , я к  і у  Т і р и 1) . К р ім  того, по сло­
в ам  Г ер о д о та , в  Д н іп р о в ім  л и м ан ї д об ували  сіль —  в ел и к а  се б ул а  
ви го д а  д л я  солення риби , важ ного п редм ету  тор го в л ї. М істо було не­
залеж ною  реп ублїкою , прави лось  нар од н ім  в ічем  і сенатом  (робХт)), 
екзеку ти вн у  вл асть  м али  арх он ти  й с т р а т іґи , скар б у  пильн овали  к о л є ґ ії  
„ д е в я т и "  й „ о д и н а д ц я т и " , а  т о р го в л ї й пром ислу д о гл яд ал и  к о л є ґ ії  
а ґо ран о м ів  і а с т ін о м ів ; в за га л і за в д я к и  численним  напи сям  у стр ій  О ль­
б ії  в ідом ий л їп ш е  в ід  иньїпих  т у т е ш н їх  м іст.

Т а  з а  тим  розц вітом , в  як ім  бачим о О льбію  з а  Г е р о д о та , н аступили  
д л я  н е ї г ірш і ч аси . В  2 - ій  пол. I V  в . їй  прийш лось витри м ати  тя ж к у  
в ій н у  з яким сь Зоп іріон ом : я к  звичайн о  прийм аю ть, був то воєвод а  А л е­
к с ан д р а  В . Г р о м а д а  м у с їл а  н апруж ити  в с ї  с в о ї сили і ш укати  н ад зв и ч ай ­
н и х  засо б ів , щоб усто яти  с я . „ Б о р іс т е н їт и  облож ені Зоп ір іон ом , д ал и  
свободу нев ільн икам , п р изн али  чуж езем ц ям  горож анські п р а в а , зал ож и ­
л и  нові книги (правдопод ібно  —  списали  д овги  в зам іну  ж ертв  н а  обо­
р он у ), і тим  способом зм огли оборонитись в ід  в о р о г а " , о повід ає  п із -  
н їйш ий п и сь м ен н и к 2) . А л е  з а 'с и м  потрясени ем  прийш ли нові б іди  —  
О л ьб ії тяж ко  приходилось в ід  с ар м атськ и х  і ск и тськ и х  орд  і в ід  но­
вого варварсько го  р у х у  в п р и д ун ай ськ и х  к р а я х — в ід  „ Ґ а л я т ів "  я к  вони 
зв у т ь  ся  в  м ісц ев и х  н а п и с ях  (д ум аю ть , що то були  Б а с т а р н и  або д у н ай ­
ськ і К е л ь т и ), так ож  в ід  С к ір ів , п ізн їй ш е — від  Ґ е т ів .  З  д ек р ету  н а  честь  
П р о то ґе н а , ольбійського гр ом адян и н а  —  н ай б ільш о ї й н ай ін тер есн їй ш о ї

*) Геродот IV. 54, Скімн.
2) МасгоЬіі Б аїит . І. 11. 13.



ольбійської написи (ч а с  ї ї  невідомий —  клад уть  то н а  Ш  то н а  
П  в . перед Х р . *), бачимо, щ о О льбія  то д і м у сїл а  в ід к уп ати сь  в ід  
сарм атськ и х  орд р ік -р ічн и м и  д а р у н к а м и " , чи по просту ск азати  —  
данею . В ічний  неспокій і в ійни привели господарство  до повного у п а д к у : 
„ч ер ез в ійни і н е в р о ж а ї"  місто ц ілком  зб ідн іло , так  що ар х о н ти  
мусїли  застав л яти  х р ам о ву  посуду, а  в місті' був голод. П ізн їй ш и й  
Д іо н  Х р ізостом  каж е , щ о Ольбію  не р аз  т о д і б рали  в о р о г и 2) .  Н ем али й  
ч ас , —  х оч  може і не безпереривно , вона м у с їл а  п р и зн авати  над  со­
бою зверх н ість  скитських  ц а р ів . Н а  се вказую ть монети О л б ії з ім ена­
ми к ількох  в а р в а р с ь к и х  ц а р ів 3) —  н а  ж ал ь  без х р о н о л ьо ґії. Н ар еш ті' 
в  2 - ій  чверти  І  в . перед  Х р и сто м  Ґ е т и  ц ілком  зр уй н ували  О льбію , 
„ я к  і в с і иньш і м іста  н а  л ів ім  (п івн іч н ім ) б ерезі П о н ту  аж  до А п о - 
л ь о н її"  (коло теп . Б у р ґа с у ) . П о  словам  Д іо н а  Х р ізосто м а  О льб іополї- 
ти то д і розбіглись і вернули сь н а  стар і поп ілищ а п і з н і ш е  —  „ я к  зд аєть  
ся , з а  приводом (ч и  дозволом ) сам и х  С китів , щ о потр ібували  торговищ а і 
зносин (тор го в ел ьн и х) з Г р ек ам и , а  ті п ерестали  при їздити  до ни х  по зр у й - 
нованню  м іс т а " .  С я н ова , р ес та в р о в а н а  О льбія  одначе в и гл я д ал а  і сто 
л іт  п і з н і ш  дуж е нуж денно, я к  описує ї ї  Д іо н , що особисто був тут 
в 8 0 - х  р р . по Х р . В о н а  за й м а л а  тільки  незн ачну  частину  старого  
м іста; куп а  л и х и х  дом ків тул и лась  коло останків  стар и х  у кр іплень, 
обгорож ена дрантивенькою  с т ін о ю ; в  х р а м а х  не мож на було побачити  
одної ц іл о ї с т а т у ї :  все  було п о кал іч ен е . Се с п р авд і потверж ую ть і 
новійш і р о зк о п к и : нове імісто, убоге і нуж денне, займ ало  т ільки  ч астину  
старого . С ам а лю дність зм ін илась , каж е Д іо н , вона м ал а  тепер  д уж е 
сильну дом іш ку в а р в а р ів , і се потведж ую ть написи де бачимо м іш а­
нину гр ец ьки х  і в а р в а р с ь к и х , особливо іран ськи х  ім е н 4) .  Т а  по словам  
того ж  Д іо н а , се б ула  зага л ьн а  д ол я  ти х  спустош ених міст п о б е р е ж а : 
я к  котрі і в ід ж или , то дуж е нуж денно, і з сильною  участю  в а р в а р ­
ських  елем ентів .

В ерн утись  до давнього р озц віту  О л ьб ії, очевидно, уж е й не 
прийш ло с я ; не т а к  складал и  ся о б с т а в и н и : приходило  ся  жити серед  
тр ів о г , серед  д альш ого  неустанного р у х у  в с т е п а х . Д іо н , я к  сам ови­
д ец ь , д ає  нам образок неспокійного ж и тя  сього м іста  при к ін ц і І  в . 
по Х р . ,  серед  с т р а х у  в ід  ворогів . Б ор істен їти  зх о д я ть  ся п о слу хати

*) Inscriptiones Ponti Eux. І ч. 16. Перегляд питання про час де­
крету у Латишева ор. с. гл. Ш. 2) Oratio ХХХУІ.

3) Фарзоя, Інїсмея, Канїта, Сарії, Скілюра; з них Скілюр правив 
мабуть в другій половині П в. перед. Хр.

4) Аналіз варварських імен написей нашого побережа дав В. Мі- 
лер в розвідці': Зтнографическіе сліду иранстванаюгі Россіи — Ж. М. 
Н. П. 1886, IX, теж коротше в т. ПІ Осетинских зтюдів.
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за їзж о го  р іто р а  н а  улю блену  тем у  —  про Г о м е р а , про А л іл я , що 
був предм етом  м ісцевого к у л ьту — ал е  п р и х о д я ть  у зброєн і, брам и м іста  
зам кн ен і, і н а  м у р ах  сто їть  воєнний п р ап ор , бо С кити попереднього д н я  
н аб ігали  н а  ольбійські зем л і. Се іл ю стр ац ія  ольбійського ж и тя  в с їх  
си х  стол іть .

Н а  сю в ічну  боротьбу з в арварськи м и  сус ід ам и  не став ал о  О л ьб ії 
с в о їх  сил . К оли  перш ою  силою  в понтийських  стор он ах  став  М ітр ід ат , О л ь- 
б ія , як  і иньш і чорном орські к о л ь о н її, ш у к а л а  у нього помочи і за х и с т у ; 
недавно  в ід н ай д ен а  о льб ійська надпись к и н у ла  світло  н а  с ї  зносини ї ї  з 

.М іт р ід а т о м 1) . К оли  М ітр ід ат  згинув  в боротьбі з Р и м ом , О льб ія  ш у ­
кає  помочи і опіки Р и м л ян . Н е  зн аєм о  подробиць си х  в ідносин довш ий  
ч а с :  д ж ер ел а  не говорять  про Ольбію  сп ец іальн о . А ле нем а сум н іву , 
що з а  Н ер о н а , коли римське п р ави тельство  енерґічн о  вм іш ало  ся  в чорно­
морські в ідносини, і римські в ій с ь к а  боронили в ід  в а р в а р ів  Х ер со н ес , 
а  римське прави тельство  х о т їл о  п о стави ти  в безпосередню  зал еж ен ість  
в ід  себе н ав іть  д алеки й  Б о сп о р — близш і о сел і, як  Т ір а , О льбія  й  и н ., 
тим б ільш е м усїли  стояти  п ід  опікою  Р и м у . П ізн їи ш е  зн аєм о, щ о з а  
А н то н їн а  О льб ія  зв е р та л а с ь  з а  помічю  до Р и м а  проти „ Т а в р о с к и т ів "  
і д іс т а л а  п ідм огу. З а  С ептим ія С е в е р а  (м іж  1 9 6  і 1 9 8  р .)  п е р ей ш л а  
в он а  п ід  ф орм альну  зв е р х н іс ть  Р и м а  і в ій ш л а  в ск л ад  п р о в ін ц ії М е з ії, 
так  само я к  і Т ір а . І  Р и м  в се , коли т ільки  иньш і клопоти не п а р а л із у ­
в али  його тутеш н ьо ї п о л іти ки , —  не в ід м о в л яв , в с в о їх  ін т е р е с а х , 
св о є ї помочи і опіки тутеш н ім  грецьким  гр ом адам . Н е д а в н о  зн ай д е н а  
о льб ійська напись 2 4 8  р . п о казує , щ о то д і щ е , п еред  самою  ґотською  
бурею  б ул а  в О льб ії р им ська з а л о г а 2) . П р авдо п о д ібн о , сл ідом  О льб ія  б у л а  
зр у й н о в ан а  нап ад ам и  Ґ о т ів , ал е  не зн и кл а  в ід р а зу , щ е в ід ж и в ал а  к іл ь к а  
р аз ів  (я к  показую ть р озкоп ки ), х о ч  і д уж е н у ж д ен н о ,— поки с т а л а  зовсім  по­
рожньою  руїною  (остан н і монетні зн ах ід к и  т у теш н і п о х о д ять  з V I  в . по Х р . ) .

П е р е й д ім  до д ал ь ш и х  осель.
З а т о к а  при П ер еко п і (м іж  Д н іп р о в и м  лиманом і К рим ом ) зв а л а с ь  

К ар к ін їтсько ю  (и н ак ш е  —  Т ам ір аксько ю ) по імени К а р к ін и , м іста  н а  
ї ї  п івн ічнім  б е р е з і. Т орговельного  зн ач ін н я  ся  за т о к а  не м ал а , я к  і 
к іл ь к а  м ал озн ач н и х  осель н а  ї ї  побереж у . Н а  за х ід н ім  побереж у К р и м а  
леж ал о  місто К е р к ін їт  (д е  теп ер іш н я  Е в п а т о р ія ) 3) — теж  н ічим  особливим 
не ви зн ач н е . В аж н е  зн ач ін н є  м ав  т ільки  к р ай н ій  сх ід н о-п олу д н еви й  ви ступ  
п іво стро ва , між затокою  К тенунтом  (т е п . С евастоп о льськ а) і С им волів  
(т е п . Б а л а к л а в с ь к а ) . В и тв о рен и й  сими зато кам и  п івостров зв а в  ся

') Изв-Ьстія археол. ком. XXV. 2) Извістія арх. ком. X с. 6.
3) Див. про місце його новійші замітки Романченка в Извістіях 

арехол. ком. т. ХХУ.



Х ерсонесом , я к  і ц їли й  К р и м : д л я  в ідр іж нен ня в ід  сього великого 
Х ер сон еса , той малий  півостров зву ть  звичайн о  Х ерсон есом  Г е р а к л є й -  
ським , по осадникам и , що прийш ли з Г е р а к л е ї П о н ти й ськ о ї. Х е р с о н е ­
сом ж е Г ераклєй ськи м , Т авр ій ськи м  або М е ґа р с ь к и м 1) звало  ся  саме 
місто, полож ене на сім  м алім  п івострові.

З асн о в ал и  Х ер сон ес , я к  я  вж е ск аза в , в и х о д н ї з Г е р а к л е ї П о н ­
тийсько ї, кольо н її М еґар ян  (н а  полудневім  б ерезї Ч орного  м оря (теп ер  
по Т у рец ьк ії Е р е ґл ї) .  Н ед ав н о  зн ай ден а  надпись, де Х ер со н їти  зву ть  
Г е р к а л є й ц їв  своїми „ш ан о вн їй ш и м и  б атьк ам и " 2) ,  по твер д и ла  л іте р а ту р н у  
трад іц ію , що Г е р а к л єя  б ул а  метрополїею  Х ер со н еса . Т . зв . Скімн к аж е , 
що в заснованою  Х ер со н еса  брав  у часть  також  і Д е л ь о с :  але  ся 
зв істк а  нїчим  не потвердж уєть ся . Г о ловн а  м аса  лю дности б ула  в у ся ­
кім р а з ї  дор ійська —  се показує виразно  д ор ійський  д іалек т  н а п и с е й 3) .  
Коли засновано  Х ер со н ес— невідомо, але  в кождім р а з ї  нал еж ав  він  до 
молодш их, а не до стар ш и х  кольонїй . С ам а Г е р к л є я  засн о ван а  б ул а  з а  
часів  K ip a , отже в V I  в .,  зн ачи ть  Х ерсон ес зяв и в  ся значно п ізн їй -  
ш е. Г еро д от м овчить про нього, вперш е згадує т . зв . С кіляк  ( I V  в .) .  
П р и п у скаю ть , що й з а  час ів  Г ер о д о та  Х ер сон ес  вж е істн ував , т ільки  
сей не зга д а в  про нього, але  се зд огад  не дуж е певний , і в усякім  
р а з ї  з хер сон еських  н аходок  поки що д л я  V  в. н ічого  певного не м ож на 
ви к азати .

О селяю чись в сусідств і д и к и х  і нелю дських  Т а в р ів , про к отрих  
оповідались всяк і стр а х и , осадники на п о ч атк ах  ш укали  не стільки 
торговельн их  вигід , ск ільки безпечности. Д л я  того місто з по­
ч атку  осадж ено не при котр ійсь  з д во х  згад ан и х  б у х т , а  на  крайн ім  
виступі п івострова, над  т . зв . К озачою  бухтою , бо там  він  лекш е міг 
бути оборонений. П одвійни й  мур боронив його і сей малий  виступ в ід  суш і. 
А ле з сього безпечного к у та  Х ер сон ес  зд а в н а  почав розселяти  ся і д а л ї  
на п івн іч , над  теп . К аран тинною  бухтою  (де тепер  С евастополь), і тут  
викрито теж  стар і стїни  з перш ої епохи  м іста , з гарного тесаного 
кам ін я— але  вони м абуть  не були докінчен і тод ї, і т ільки  п ізн їй ш е, уж е в 
римській добі обведено муром се нове місто наоколо, і воно стало  голов­
ним огнищ ем тутеш нього ж и ття . В за г а л і ж ж итє сього далекого  ге лен­
ського за к у т к а  в пер ш и х  в ік а х  його істн овання не ви зн ач ал о  ся  н ї бле­
ском н ї богатством  —  енерґічн і розкопки о стан н іх  д вад ц яти  л іт  не викрили 
н ї арти стичних  будов, н ї р о ск іш н и х  п о х о р о н ; х ерсон еська м онета —

1). Plinii Hist. Nat. IV. 12, 26.
2) Inscr. P. E. IV ч. 72.
3) Сеж, окрім свідоцтв иныпих авторів, уневажнює хпбну очевидно 
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сей перш ий по казчи к  торгового розвою  —  не стр іч аєть  ся  в велик ім  
ічислї. Г р о м а д а  х ер сон еськ а  ж и л а  б ільш е господарським и ін тересам и , 
щ о вим огали богато  ен ер гії й п р а ц і. П р а ц е ю  й культурою  п р и х о д н їв  
кам ін цю вати й  і непривітн ий  п івостров с п р а в д і гарно  обр об лен о : з а х о ­
вали сь  д ос і останки  ш туч н и х  водопроводів  (тру б и  д л я  в о д и ) : п івостров 
укрили  ш тучн і городи і вино гр ади . З  зб іж ем  було м абуть тр у д н їй ш е , 
суд яч и  з того, щ о в п р и с я з і сво їй  горож ане обовязую ть ся „зб іж е  з 
р ів н и н и "  не п р од авати  н іку д и  инде опріч Х е р с о н е с а 1) .  З а х ід н е  по­
береж е К р и м а  не з р одю чи х.

К р ок  з а  кроком о п ан увавш и  б лизш у околицю , Х ер со н ес  по в о л ї 
за б р а в  в руки  все се за х ід н е  побереж е в ід  К а р к ін їт с ь к о ї затоки  до 
„ б у х ти  С и м во л ів " . З а м іт н и х  осад  одначе тут  крім  самого Х ер с о н ес а  
не б у л о : з г а д а н а  п р и ся га  згад у є  між  його п р овін ц іям и  т ільки  К е р к ін їт , 
„ Г а р н и й  п о р т “ (д есь  н ад  К арк ін їтск ою  затокою ) і крім  того гл ух о  —  
„ в с і  инш і у к р іп л е н н я"  (т а к і сл іди  укр іпл ень  перетинаю ть ш ию між  
К тенунтом  і бухтою  С им волів).

І  т у т , я к  в О л ьб ії, су с ід н я  в а р в а р с ь к а  лю дність  п ід п ад ал а  не 
т ільк и  вп ли вам  гр ец ько ї ку л ьту р и , але  й сам і п р и с т а в ал а  до н е ї. В  
р еє с т р а х  д ельф ій ськ и х  проксен ів  к ін ц я  П  в . перед  Х р .  стрічаєм о 
„ Г ім н а  С ки та  Х е р с о н ес ц я  “ , і в недавно  в ід ш ук ан ім  херсон еськ ім  

р еєстр і розп ро дан и х  м іськ и х  ґр ун тів  зн аходим о  між  херсон еським и  го ­
рож анам и  с п р а в д і того Г ім н а  С кита і якогось  другого  С кита поруч 
н ь о г о 2) .

В  сф ері по л іти ч н ій  Х ер сон ес  з п еч атк у  стояв  п ід  опікою  св о є ї 
м етр оп ол ії, що з а  нього м абуть  зв е л а  в ійн у  з заборчим и зах о д ам и  
П а н т ік а п е я  в п ер ш ій  пол. I V  в . А л е  поволі' в ін  ви ро стає  і як  центр  
і стол и ц я зах ід н ього  К р и м а  вж е в П І  в . гр ає  ролю  в чорном орській  політиці*. 
П р и п ад к ом  п е р е х о в а н а  зв іст к а  про угоду  улож ену  між  м алоазійськи м и  
володарям и  н ази ває  між  д ер ж ав ам и , як і були обняті сим трак тато м , по­
руч  Г е р а к л є ї так ож  Х е р с о н е с 3). В  с їй  добі був в ін  незалеж ною , 
дем ократичною  р еп ублїкою . В  недавно  зн ай д ен ій , зг а д у в ан ій  вж е вищ е 
п р и с я з і горож анській  з п о ч атк ів  Ш  в .,  як  м іркую ть по письм у, горо­
ж анин п р и с я г а є :  „р а зо м  з у е їм а  д бати м у  про добро і свободу город а 
і горож ан , не продам  Х е р с о н ес а  н ї К е р к ін іт а  н ї Г арн ого  п о рта  н ї 
и ньш их  укр іплень  н ї и н ьш и х  зем ель , я к і Х ер со н ез іти  д ер ж ать  або д ер ­
ж ал и , н ічого  н іком у , н ї Г ел єн у  н ї В а р в а р у , а л е  п и льн уватим у  д л я

!) Inscriptiones Р. Е. IV .V 79. Може бути одначе, що в тім була 
якась фіскальна справа.

2) Dittenberger Sylloge inscriptionum Graecarum .V 268, Inscriptiones 
Р. E. IV 4. 80.

:l) Polybii XXV. 2. 12.



народу  (гром ади ) Х е р с о н ес ц їв , а н ї н ар од овластя  (д ем о к р ат ії)  не н ар у ­
ш у а н ї поможу, коли х то  продаватим е або нищ итим е, і не затаю , а л е  спо­
віщ у  д е р ж а т е л ів  (д ем іу р г ів ) го р о д а “ *).

А ле з істо р ії м іста  си х  час ів  не знаєм о сливе н ічого, аж  до самого к ін ­
ц я  П с т о л їт я  перед  Х р . ,  коли Х ер сон ес  притисли  су с їд н ї С кити, що зай н яли  
степові части  К рим у  і притиснули т у т е ш н іх  Г р е к ів , зах оп и ли  п р ов ін ц ії 
Х ер сон еса  і саме місто три м али  в  облозї. Х ер сон ес  удав  ся  то д і п ід  про­
текцію  славного і голосного в т и х  сторон ах  понтийського ц а р я  М ітр ід ата
V I  Е в п а т о р а  просячи  помочи і за х и с т у . Ф акт сей , докладно  не д атован и й , 
досл ідникам и  клад еть  ся  коло 1 1 0  р . Д л я  Х е р с о н ес ц їв , кольоністів  
м ал оазій сько ї Г е р а к л є ї , що все стояли  в тісн ім  зв я ззу  з полуд­
невим побереж ем Ч орного  м оря , було се зовсім  нату ральни м  кро­
ком, але  зробив в ін  важ ний поворот в житю  наш ого Ч ор н ом ор я . П е ­
р ед  усїм , потягпувш и за  собою у часть  М ітр ід ата  в кри м ськи х  сп р а­
в а х , він  привів  д о  обєднання в с їх  гр ец ьки х  гром ад півн ічного побе- 
р еж а під властю  понтийського ц а р я . П о  друге —  щ е важ н їй ш е в 
сво їх  н а с л ід к а х  —  він у вів  гр ец ьк і гром ади  наш ого побереж а в круг 
рим ської пол ітики , перекин ув боротьбу Р и м а  з М ітрідатом  на п івн ічний 
берег, і в р езу л ьта т і— привів  се чорноморське побереж е під  власть  і опіку  
Р и м а , п ід  впливи  римського д ерж авного  і культурного ж и тя .

М ітр ідат не зістав  ся  глухим  н а  поклик Х е р со н есц їв . Й о го  воєвод а  
Д іоф ан т  зай н яв  ся  енерґічно  боротьбою з напастни кам и . В ід  С тарбона 
і з херсонеського д ектрету  на  честь сьогО Д іо ф ан т а  (се н ай б ільш а й 
нан в аж н їй ш а з херсон еських  напи сей ) довідуєм ось, що Д іо ф ан т  к ільком а 
разам и побив „ски тського" ц а р я  П а л  як а  і його сторонників Р е в к с ін ал ів  
(Р о ксо лян ів , як  дум аю ть звичайн о) і визволив Х ер сон ес2). П іс л я  того Х е р с о ­
нес з Боснором  і п івнічним побережем (О льбією , Т ірою  і и н .) увійш ов у склад  
понтийського ц ар ства . П о  у п адку  М ітр ід ата  якийсь  час нал еж ав  до Б о с -  
порського ц ар ства  під зверхн істю  Р и м а , але  потім був признаний  
автономною  републїкою , під номінальною  римською  зверхн істю . Н а  мо­
нетах  його п ііш р т ь  ся Х г о з о '^ а о о  єХ єу& зря; (Х ер сон ес  незалеж ний ) і 
має він не тільки  срібні, але  й золоті в л а с н і монети, без ж ад н и х  ц і ­
сарськи х  імен, як  сам остійна д е р ж а в а , так  що становищ е його далеко  
було вищ е від  Т іри  т а  О льб ії —  п р овін ц іональни х  міст Р и м ськ о ї 
дер-лпви. Ало ф актично м усїв  зал еж ати  дуж е сильно в ід  ш еф ів  рим ських  
сил, іцо держ али  тут сво ї залоги д ля  охорони, часом і ф льоту в Х ер со н ­

*) Inscriptiones Р. Е. IV с. 79.
~) Страбон VII 4. З, Inscriptiones Ponti Eux. І. ч. 185 і IV ч. 67. 
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ськім  п о ртї, і 'добирали  р іж н і д ох од и  з м іських  о плат н а  у дер ж ан и е  
воєнної с и л и , ) .

В з а г а л і  т і п е р е п е т ії, я к і  п ер ехо ди в  Х ер сон ес  в с ї  в ік и  рим ­
сько ї зв ерх н о сти  (в ід  І  в . п еред  Х р .  до Ш  по Х р .)  зістаю ть  ся  все  
щ е в зн ач н ій  м ір і н е я с н и м и 2) .  З в іс т к и  д ол ітаю ть  до н ас  в ід ір в а н і, у р и в ­
кові. Т а к  в  напи си  м ав зо лєя  П л я в ц ія  С іл ьв ан а  читаєм о  зв іст к у  
про те , я к  в ін  м іж  ины пим , п ід ч ас  с в о їх  подвигів  н а  Ч орном орю  
в 6 0 - х  р р . по Х р .  в ід огн ав  скитського ц а р я , що в зя в  був Х е р с о н ес  
в облогу 3) .  В  иньш ій  напи си , в  честь  херсонеського  д ія ч а ,  щ о 
їзд и в  до Р и м у  в с п р а в а х  х е р с о н с ь к о ї  єХ єоіЬ рі'а  згаду ю ться  ін тр и ґи  
якогось „ т ір а н а " ,  щ о х о т ів  зах оп и ти  вл асть  н ад  м істом , опираю чи  
ся  н а  п р и хи льн у  партию  в  сам ім  м іс т і4) — може боспорського ц а р я . 
У  п ізн їйш ого  істо ри ка  є зв іст к а  щ о з а  ц а р я  боспорського К о т іс а  
( 1 2 4  — 1 3 1 )  Х ер со н ес  нал еж ав  до Б о с п о р а 5) .  Д о в г і істо р ії про 
в ійни Х е р с о н ес а  з Б оспором  росп о від ає  К о н стан ти н  П о р ф и р о р о д - 
н и й в) ,  але  в  в п о в н і лєґен д ар н ій  ф орм і і з н и х  тяж ко  в и тягн у ти  
яки й сь  р еал ьн и й  зм іст.

С л ід и  р и м сько ї залоги  і рим ської оп іки  у ри ваю ть  ся  і ту т , я к  і в 
О л ьб ії, н а  середині* Ш  в .,  і Х ер сон ес  т о д і, я к  і все п о береж е, були 
полиш ені сам і собі п еред  ґотською  бурею . Я к  п ер еж ив в ін  сей б у р х л и ­
вий  ч ас , не зн аєм о. П е р ш і сл іди  в ід н о вл ен и х  відносин  з римською  д е р -  
ж авою -протекторкою  маємо з к ін ц я  І У  в . 7) .  З в іс т к и  про в ід б уд ован н є

1) Inscr. P. Е. IV 81.
2) Звичайно приймало ся, за Беком (Corpus inscr. graec. П с. 89), 

що херсонеська ера, від якої раховано літа в Херсонесі — 24/5 р. по 
Хр., як тепер рахують—се був час, коли Хересонес дістав sXso&spia 
від Римлян і увільнив ся від Боспору. Одначе найранїйшу звістку про 
гкзчЬеріа Херсонеса маємо у Плїнїя Hist. nat. IV. 12 (26), а Стра­
бон кілька разів (УП. 4. З, VO 4. 7) зовсім виразно говорить, що за 
його часів—себ-то в 1-й чверти І в. по Христі, Херсонес ще належав до 
Боспора. Сю звістку вважано хибною, але тепер все більше прибуває 
вказівок на те, що Херсонеса справді могла наступити піз- 
нїйше і взагалі в відносинах Херсонеса до Риму були й пізнїйше фази 
більших і меньших автономічних прав. Літературу сього питання і пере­
гляд його дають статі Бертє Делаґарда: Надпись времени императора 
Зенона (на сій написи оперті рахунки херсонської ери) і Ростовцева 
Рим. гарнизоны.

3) Corpus Inscr. Lat. XIV ч. 3608.
4) Inscr. P. E. IV, 4. 68.
s) Fragm. Hist. Graec. Ш c. 602.
e) De adm. 53. Див. Момзена Rom. Gesch. V. с. 291.
7) Inscr. Pon. E. VI 4. 465, ИзвЬстія археол. ком. 22.



м урів  рим сько-візантійськи м  прави тельством  за  ц їс . Т еодосія  при к ін ц ї
І У  в .,  потім за  ц їс . З ен о н а  при к ін ц і У 1) ,  і знову з а  Ю с т ін їа н а  
в казую ть  правдоподібно на періоди у п а д к а , по котрих  місто з подвоє­
ною енергією , п ід опікою ц їс а р с т в а , брало  ся  до забезпеченн я в ід  во ­
рогів . З а  Ю сти н їан а  В іза н т и я  енерґічно  в зя л а  ся  до р ес т а в р а ц ії полуд­
невого кримського п о б е р е ж а : були в ідновлен і у кр іплення в Х е р с о н ес ї 
і в иньш их м іс ц я х — в Г о р зу в іт а х , А л у с т ї, П а н т ік а п е ї. Х ер сон ес  с та є  
адм ін їстрац ій ним  центром  цілого  К р и м у , столицею  його в ізан т ій ськ о ї 
а д м ін іс тр а ц ії. П о ч и н аєть  ся доба його р озви тку . П очинаю ть ся  м ону- 
м енальн і церковн і будови, що в ід кри ваю ть  ся тепер  з р у їн  все в  
більш ім  ч и сл і, починаю чи в ід  недавно  в ід к ри то ї х ресто в о ї церкви  я к  
прийм аю ть У  в . Н е  обходило ся , п р авд а  без зам іш ан ь . Х о за р и , що завол о ­
д іл и  сх ід н ім  К рим ом , п ростягали  н ер аз р уку  і н а  Х ер со н ес , і н а  початку  
У П І  в. бачимо тут  ї х  нам істника „ т у д у н а “ 2) . А ле потім  Х ер сон ес  
уж е без перерв  належ ить до В іза н т ії  як  головне місто і столиця 
К р и м а . І  тепер  в нїм  бачимо автономний у с т р ій 3) ;  на ч ол і м іста  
тояв  місцевий гр о т г б с м . А ж  у I X  в . д ля  зм іцнення св о є ї власти  
в ізан тийське п рави тельство  стало присилати  сюди св о їх  с т р а т і ґ ів 4) . 
С е, правдоподібно , дуж е не сподобалось гр о м а д і;  при к ін ц і I X  в . 
сталось повстаннє, с т р а т іґа  вбито, а  К онстантин  в своїй  н а у ц і сину 
докладно  оповідає способи, якими мож на зм усити Х ер со н їт ів  до послуш ­
ности, як би вони „заб ун товали  або спротивились вел інням  ім п е р а т о р а " . 
С ї способи —  переш коди в торговл ї й достав і в Х ер сон ес  зб іж а , 
в н н а  й иньш их потрібних  р ічей .

В  сей в ізан тийськи й  період Х ер сон ес  має д л я  нас особливе зн а -  
чіннє, бо він був найблнзш им огнищ ем в ізан ти й сько ї культури  д л я  
с х ід н їх  Словян п ісля ї х  розселен ня, коли вж е не істн ували  иньш і 
грецькі кольон її, як  Т ір а , О льбія . В  н аш и х  о ч ах  се н ад ає йому в е­
ликий  інтерес, над  вс ї грецькі кольон її Ч орном оря —  Х ер сон ес  то д і б ув  
найближ ш им огнищ ем т о ї культури , я к а  м ал а  таке зн ачіннє в у с ій  
еволю ц ії С х ід ньо ї Е вропи  в I X — X I  вв .

1) Сборн. Христ. надп. ч. 7, Извістія археол. ком. 22.
2) Nicephorus ed. de Boor pag. 45, Theophanes ed. de Boor

I p. 376.
л) При ріжних відмінах в устрою Херсонеса і в степени залежности 

від Риму, а потім від Візан'гії можна тільки в певних монетах констатовати 
певний устрій Херсонеської громади

4) Константин De adm. 42 кладе се на. часи імп. Теофіля, проти 
сього датовання див. Успенского Византійскія владінія на сівер- 
номъ берегу Чорного моря К. Ст. 1889, У. Херсонеський стратіґ згадуєть 
ся вперше з нагоди повстання за імп. Льва: Continuator Thephanis, 
імп. Лев гл. 10, Амартол вид. Муральта 774—5 (під 892 р.).
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З  упадком  В іза н т и ї й переходом  чорном орсько ї тор го вл ї в руки 
Ґ с н у с з ц їв  у п ад ає  й Х ер сон ес  : прн тім  його тиснули  нові тур ец к і ор­
д и :  П о л о в ц і, п ізн іш е Т а т а р и . В ж е  в 1 -й  пол. X I V  в . ( 1 3 3 3  р .)  
п ап а  засновую чи в Х е р с о н ес і лати н ське  б іскупство , говорить про нього 
як  про к о л и ш н є  м іс т о 1) . В  X V I  в . подорож ник Б ро н євск и й  за с т а в  
його ц ілком  порож нім  —  самі р у їн и 2) .

Н а  полудневім  побереж у К р и м а  споміж  к ільк ох  зв істн и х  нам 
осель ( Х а р а к с ,  Л я м п а д , А теней  і т . н .)  в и д а т н їй ш а  б у л а  Т ео д осія  
(н а  м ісц і т е п ер іш н ь о ї). Се б у л а , як  уж е ск азан о , м ілєтська  кольо - 
н їя . Ч а с  засн о ван н я  ї ї  нам н ев ід о м и й : в 1 -й  пол. I V  в . ї ї  п ідбив 
собі боспорський а р х о н т  Л євк он , і в ід  того ч асу  вон а  в х о д и л а  в с к л ад  
Б оспорського  ц а р с т в а . Д ем о стен  х в а л и т ь  ї ї  великий  порт, „ я к  к аж у ть  
кор абельн и ки — не гірш ий в ід  б о с п о р с ь к о г о С трабон сл ав и ть  родю чість 
о колиць Т е о д о с ії3) . А ле не в важ аю ч и  н а  свій  с п р а в д і д уж е гарний  
порт, вона не м ала в античн і часи  важ н їй ш ого  з н а ч ін н я : аж  в серед ­
н іх  в ік а х  ( X I V — V ) Ґ е н у е з ц ї,  оселивш ись сут, н ад али  їй  всесвітню  
славу  п ід  іменем К а ф и .

Б е з  п о р івн яння в а ж н ій т е  зн ач ін н є  в стари нн і часи м ав  П а н т і-  
к апей , о сад а  на м ісц і теп ер іш н ьо ї К е р ч и , „м етр оп оль  в с іх  м ілєтськи х  
кольоній К ім ерійського  Б о с п о р а " 4) (зв и ч а й н а  ф орм а імени n a v T tx fe a to v , 
м еш канець  зв а в  ся П атсг/.ятгяТтг,;. П ^ т і х а ^ г б ; ,  n a v T ix d -a io c ) .  Й о го  
істор ія  стає  нам відомою  т ільки  з к інцем  V  в .,  але  з о гляд у  н а  та к е  
перш еньство  його поміж  тутеш н ім и  кольон їям и  здогадую ть  с я , що з а ­
сн ован а (себ  то —  остаточно  сф о рм ован а) ся о сад а  б ул а  скорш е, що 
и а ііп ізн їй ш е -  -  десь  в сер ед и н і V I  в . З  по ч атку  се б ул а  ар и сто к р а­
тична р есп у б л ік а , на ч ол ї к отр ої в ід  р . 4 8 0 / 7 9  стояв  р ід  А р х е а н а к -  
т ід ів 5). П отім  в серед и н і V  в . ( 4 3 8 / 7 )  заб и р ає  в сво ї руки вл асть  
д и н аст ія  С п ар ток ід ів— як а с ь  ч уж а і не гр ец ька  р од и н а , я к  показую ть 
імена ї ї  член ів : вона п р ави ть  тут  потім протягом  тро х  стол іть . А ле 
й С парток ід и  довш ий час т и т у л у ю т ь ' ся  т ільки  арх он там и  Б осп о ра  і 
Т ео д о с ії. а  ц ар ям и  нази ваю ть  себе т ільки  в в ід н о си н ах  до п ідвл астн и х

!) Theiner Mouumenta Poloniae et Lituaoiae I ст. 457.
2) Tatariae descriptio, 1595, витяги див. в одеських Записках 

т. VI с. 341—2.
я) Демостен проти Лєптіна § 33, Страбон VII. 4. 4.

AdiaH XXII, 8. 26.
5) Діодор XII, 31. 1; він взагалі подає з літературних джерел най­

більшу суму відомостей для старших часів історії Боспора (кн. XII— 
XX 2, витяги в збірнику Латишева II с. 473 і далі).



вар в а р с ь к и х  н арод ів . А ж  п ізн їй ш е (в  I I I  в .)  зати р аєть  ся отся р іж н и - 
ц я  ти ту л а , і вони титулую ть ся  ц ар ям и  в за га л і.

В л асть  сих  д и настів  не обм еж алась  самим П а н т ік а п е є м : п ід  свою 
власть  згодом заб рал и  вони гр ец ьк і к ольо н її по обох б оках  К ім е р ій - 
ського Б о сп о р а . З  них  на європейськім  б ер езї важ н їйш им и  осадам и 
був Н їм ф ей  і Т ео д осія , н а  азійськ ім  —  Ф ан аґо р ія  (в  к у т ї Т ам ан ськ о ї 
затоки , коло ст. С їн н о ї) і Г о р ґіп ія  (теп . А н а п а ). Ся д е р ж а в а  зв а л а с ь  
Б оспором , а  ї ї  н ар ід  Б осп о рян ам и . Н а  з а х ід , в К р и м у , вона довш ий 
час не п р остягала  ся  д а л ї  за  К ерч ен ський  п івостров, що був д л я  
безпечности відгородж ений в ід  реш ти  К р и м а  валом . А ле С парток ід  
Л євкон  в I V  в . перейш ов з а  сю п очаткову  границю  й прилучив  до 
Б оспору  Теодосію . К р ім  гр ец ьки х  м іст беспорським  д и настам  п ід л я гал и , 
бодай ч асам и , сусїдн і в ар в ар сь к і народи  кавказько го  б ерега  —  Сіидн 
і М еоти з дрібн їйш им и їх  племенами. Н а р е ш т і до Б о с п о р а -ж  н ал е­
ж ав  Т а н а іс — кольон їя  Б осп о рян  на устю Д о н а -Т а н а іс а . С тари й  Т а н а іс , 
судячи  по розкопкам  о стан н іх  л їт , стояв  м абуть  при л їв ім  г ір л ї Д о н а , 
коло теп . ст. Є ли саветсько ї (розкоп ки  д али  к ульту ру  V — I V  в. перед  
Х р .) ;  останки п ізн їй ш о ї осади , рим ської доби, ви яви ли  ся при правім  
г ір л ї, т . зв . М ертвім  Д о н ц і, коло с. Н ед в и гів ки  *). П о  словам  С трабо­
на, се було найбільш е торговищ е д л я  в а р в а р ів  п ісля П а н т ік а п е я : там  
боспорські Г р ек и  торгували  з кочевникам и європейським и і азійским и 
(себ то тим и, що жили; на  з а х ід  і с х ід  в ід  Д о н у ) . К р ім  тор го вл ї тут , 
на  азовськ ім  побереж у, в вели ки х  розм ір ах  ловили вони рибу й со­
лили 2) . П р и  к ін ц ї І  в . перед  Х р . боспорський ц ар  П олєм он зр уй н ував  
був зовсім  Т ан а іс  з а  непокору, але  я к  видно з числен них  напи сей , 
кольонїя  ся в ід ж и л а  і в П — П І  в . по Х р . п р ийш ла б ул а  знову до 
значного розвитку. Д р у г а  в аж н а  торговельн а о сад а , Ф ан аґо р ія , по словам  
С трабона, була центром  „ а з ій с ьк и х  Б о с п о р я н с ю д и  прибували  товари  
з к а вк а зь к и х  к р а їв  сухоп утєм , тим часом  як  П ан т ік ап ей  д ер ж ав  у с в о їх  
р у к а х  морську торговлю : він м ав вар стати  на  ЗО  к о р а б л їв 3).

К р ім  тор го вл ї і рибного промислу Б оспорян е  госп о дар ували , мали 
винні городи і родю чі ниви . С трабон п о х в а л яє  родю чість ґрун ту  п ід  
Теодосією  й П ан тік ап еєм . Боспор ору ду вав  великим и м асам и х л їб а , 
збераю чи його чи то з власного господарства, чи то через торговлю  
з  сусїдними в ар в ар ам и . В ід  Д ем о стен а  довідуєм ось, що в серед . IV  в . 
половина всього привозного х л їб а  в А ти ку , я к и х  4 0 0  тис. медімнів

О Старі розкопки (в 1853 р ) ведено коло Недвигівки ца Мертвім 
Донці. Потім звернули увагу нахідки коло ст. Єлисаветської. З 1908 р. 
ведуть ся в обох пунктах систематичні розкопки, див. реферат про них 
в Изв'Ьстіях XIV зїзду с. 136 і Извістіях археолог, ком. кн. XXV.

2) Страбон VII. 45 і XI. 2. 4.
3) Страбон XI. 2. 10 і УП. 4. 4.
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(коло 4 0 0  т . гек то л ітр ів ) іш ло з Б о с п о р а 1) . П ід  ч ас  д ор ож н і в I V  
і Ш  в. боспорські С парток ід и  нер аз посилали  зн ач н і маси х л іб а  в 
д а р у н к у ;  С трабон к аж е , що Л євк он  послав А тен ян ам  одного р азу  м і-  
лїон  гек то л ітр ів  ( 2 . 1 0 0 , 0 0 0  м ед ім н ів) з Т е о д о с ії :  ц и ф ра  може й по ­
б ільш ена, але  можемо з того зрозум іти  розм іри  х л іб н о ї то р го в л ї Б о с ­
пора. П о  словам  тогож  С тр аб о н а , х л іб о м  п л ати в  Б осп о р  і частину  
своєї д ани  М іт р ід а т у : 1 8 0 . 0 0 0  м едім нів х л їб а  і 2 0 0  т а л а н т ів  с р іб ­
л а 2). А  звісний  вж е нам  П л . С ільван  між  нньїиими також  і тим 
в и зн ач ав  с я , що при в івш и  крим ські сторони в т їсн їи іп у  зал еж н ість  в ід  
Р и м у , прислав  „ з  т о ї п р о в ін ц ії велику  масу п ш ен и ц і народові! рим ­
ськом у" 3) .

В  П  ст. п еред  Х р .  Б осп о р , як  і Х е р с о н ес , сильно терп ів  в ід  
сусїд них  в а р в а р ів . П одібно  як О л ьб ія , в ін  м у сів  їм  о п л ач у в ати сь  р іч ­
ною данею , і коли Х ер со н ес  п ідд ав  ся  п ід  протекцію  М ітр ід ата , з а  
його прикладом  піш ов і остан н ій  С п ар ток ід  П е р із а д . „н е  м авш и 
змоги ви три м ати  з в а р в а р а м и , що в и м агали  все б іл ьш о ї данії В ій  
за х о в а в  свою  вл асть  п ід  зверх н істю  М іт р ід а т а :  але  скоро загинув  в ід  
повстання свого в и х о в а н ц я  С а в м а к а  і його пом ічників  „ С к и т ів " 4 ). П о  
т ім  Б осп о р  перейш ов п ід  безпосередню  в л а с ть  п о нтийськнх  ц а р ів , а  по 
у п адку  М ітр ід ата  —  п ід  рим ську  п ротекц ію . З а  рим ських  ч асів  вій 
становив в асал ьн у  д е р ж а в у , з своїм и  ц а р я м и , з по ч атку  з д и н а с т ії  
М ітр ід ата  (по  ж іночій  л ін і ї ) ,  а  з тр е т ь о ї чверті! І в . по Х р . з я к о ­
їс ь , теж  в а р в а р с ь к о ї, очевидно , д ін а с т ії Р е с к у п о р ід ів  (ч и  була се зо в ­
сім  нова д ін а с т ія , чи сп о рідн ена з попередньою , власти во  зовсім  н ев і­
дом о). В ідносини  Р и м а  до Б осп о ру  подібні до х е р с о н е с ь к и х : рим ське 
пр ави тельство  оп ік увало сь  Б оспором , коли й ск ільки  могло, три м ало  
тут часам и  св о ї зал оги , але  полиш ало  д осить  ш ироку  автоновію . З а  
Н ер о н а , в 6 0 - х  p p . воно попробувало  було в зяти  Б осп о р  в б езпосеред ­
ню свою власть , а л е  се п о казало  с я , очевидно , н еп ракти чним , і а в т о ­
номію його в ідновлено, п ід  управою  с т а р о ї д и н а с т ії. В ідносини  і с те ­
пені» за л е ж н о с т і зреш тою  могли бути р іж н і в р іж н і часи .

Істо р ія  Б оспорського  ц а р с т в а  з а  р и м ськи х  ч ас ів  взагалі* дуж е м ало  
зв істи а . Головним  дж ерелом  сл у ж ать  монети й напи си; по нїм  династію  
боснорську м ож на сл іди ти  до п ер ш о ї половини IV  в . Ц їл и й  сей час 
цар ство  зіставал о сь  під римською  п р отекц ією  —  очевидно , само т р и м а ­

*) Против Лєптіна § 31—3.
2) Страбон Vn. 4. 6, Демостен проти Лєптіна § 33; про сей текст 

двв. примітку Перро в Revue historique 1877, IV с. 53: він думає що 
се не був дарунок. Див. ще мову Ісократа ТратсєСіті/о; 57.

3) Corpus Inscr. Lat. XIV с. 3608.
4) Inscr. P. Е. I N 185.



лось ї ї ,  н ав іть  в ч а с а х  коли Р и м  не міг а н ї д ати  р еал ьн їй ш о ї помо­
чи , а н ї боронити своєї власти  над  сею васальною  держ авою . С ам а  
Б осп о рська  д е р ж ав а  п ер ехо ди ла  р іж ні ф ази  сили й у п ад к у . М іру  ї ї  
сили й зн ач іння  в св ітл їй ш і моменти показує ф р аґм ен т  написи з Т а -  
н а іс а 1) ,  з к інц я  П  в . по Х р . ,  де згаду єть  ся  про побіди боспорсько- 
га  ц а р я  С авро м ата  над  С китами й С іракам и (н а  сх ід н ім  б ерезі М ео- 
ти д и ), про прилученнє зем л і Т а в р ів  і увільненнє в ід  п ірат ів  м оря в 
П о н т ї й Б іт и н ії. П р о  тенденцію  Босф орсько ї д ерж ави  —  зах оп и ти  з а ­
х ідне побереж е з Х ерсон есом , я  вищ е зга д у в ав .

В  останнє Б оспор  згаду єть  с я , як  приналеж ний до Р и м а  к р ай , 
в 3 6 6  р . 2). М онети боспорської д и н аст ії перериваю ть ся щ е п еред  
тим на 3 4 0 - х  р о к а х , і се н а тя к а є  на  якусь  к атастр оф у  —  може в 
зв язк у  з рухом  Ґ о т ів  на К р и м . П отім  Б оспор  о панували  Г у н и , і в 
р у к а х  гунських  династів  він з іс т а в а в  ся  п івтора с то л їтя . А ж  в V I  в .,  
з а  імп. Ю стін а  ( 5 1 8 — 2 7 )  Б оспор  вернув  ся знову п ід  в ізан тийську  
з в е р х н іс т ь : тут  поставлено в ізан ти й ську  залогу , і стари й  П ан т ік ап ей  
разом  з ины пими кримськими м істам и на  ново у к р іп л е н о 3). О дначе 
власть  В іза н т и ї тут  не була м іц н о ю : при к ін ц і V n  в . П а н т ік а ­
пей (Б о сп о р ) і Ф анаґорію , що прийм ає нове ім я Т а м а т а р х и  (руський  
Т м уто ро кан ь), бачимо в р у к а х  Х о з а р ів 4) . В  ї х  володінню  з іставал и  ся 
вони довго , десь до половини X  в . Х о за р и  сам і розселились тут , по 
обох б ок ах  Б осп о рсько ї протоки і в  сх ід н ім  К р и м у , і се мало своїм  
наслідком  інтересне культурно-історичн е яви щ е —  розш иреннє між  ни­
ми ю д аїзм а , що зв ідси , з х оза р с ьк и х  осель п ізн їйш е пош ирив ся  в р іж -  
них  н а п р я м а х . Б оспор  зд а в н а  став  одним з огнищ  ж и дівсько ї д іаспори  
(р о зс ія н н я ). В  написи 8 1  р. по Х р .  ми вж е стрічаєм о ся з гром адою  
ел єн їзо в ан и х  Ж и д ів  і ї х  сінаґоґою  в П а н т ік а п е ї5) ,  і між нам огильни­
ми написям и Б о сп о р а  римського і п ізн їйш ого часу  стрічаєм о чим ало  
сл ід ів  ж идівського  культу . П о ру ч  чистого ю даїзм а стрічаєм о по р іж - 
них  м істах  Боспорського  д а р с т в а  сл іди  гром ад свобідних  м онотеістів, 
ч тител їв  „найвищ ого  б о га"  —  яви щ е в за га л і ш ироко розповсю днене й 
по иньш их м істах , де ж идівські гром ади входи ли  в близш у стичність 
з  світом п о ган сь ки м 6). П отім  ю даїзм  з Б о сп о р а  розш ирив ся  між Х о ­

*) Inscr. Ponti Eux. II ч. 423.
2) Am. Marcelinus XXVI. 10. 6.
3) Malalas ed. Bonn. 431, Theophanes ed. de Boor I p. 175, Pro- 

copii De bello Persico I 12, De b. G. IV. 5, De aedif. Ш. 7.
4) Nicephorus ed. de Boor p. 40— 1, Theophanes ed. de Boor I

p. 373. 5) Inscr. II. 53.
6) Schlirer Die Juden im bosporanischen Reiche und die Genossen- 

schaften der огЗоїхє^оі ftsov (iduorov ebendaselbst — Sitzungsb. berl. ak. 
1897. r
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за р а м и , т а к  що с тав  рел іг ією  хозар ського  к а га н а  і його д в о р а  *), і 
п ізн їйш и  сл їди  і п р о яв и  ю д аїзм а  в р іж н и х  стор он ах  і м ом ен тах  (в кл ю ч ­
но до „ж и д о в с т в у ю щ и х "  X V — X V I  в .)  в зн ач н ій  м ірі зв я за н і Гене­
тично з  сим босп о рсько -хо зар ськи м  огннщ ем  його.

В ід  Х о з а р ів , з упадком  Х о за р с ь к о ї д е р ж а в и  Т м уто ро кан ь  перейш ов 
п ід  в л асть  р у ськ и х  к н я з ів :  в X  в . вони , зд аєть  с я , чи не д е р ж а л и  
в с в о їх  р у к а х  і с х ід н ьо ї частини  К р и м а . В  Х П  в .,  з а  імп. М ан у іл а  
бачимо керч ен ську  протоку зн ову  в я к ій с ь  залеж ности  в ід  В іза н т и ї, 
суд яч и  по його у м овах  з Г енуєю  ( 1 1 6 7 — 7 0 ) .  П р и  к ін ц і Х П  в . 
{ 1 1 9 0 )  Б оспор  в у сякім  р а з і  ф актично  н ал еж ав  до В и з а н т і ї :  х е р ­
сонський дукс в ід н о вл яв  т у т  ф о р т и ф ік а ц ії2) .

Я к  бачим о, чорном орські ко л ьо н її ж или д уж е тр івож ним  ж и тєм , 
і т р еб а  д и в у в ати  ся  т ій  в и тр ів ал о сти , з  якою  с і дрібн і осади  д е р ж а ­
л и  ся  в т а к и х  н еб езп еч н и х  п о зи ц іях  протягом  ц ілого  т и с я ч о л їт я , при 
д у ж е  м ал ій  або н ія к ій  п ідпорі зі сторони м етроп олій  т а  п о л іти ч н и х  
с в о їх  зв е р х н и к ів .

П ром исл  і тор го вля  були тими силам и , що п р и тягал и  гр е ц ь к и х  
тсольонїстів в с і д а л е к і к р а ї , зв а б л ял и  ї х  осад ж у вати сь  н а  чуж и н і 
серед  д и к и х  і н еп р и в ітн и х  н ар од ів , за о х о ч у в а л и  ц ілим и  в ікам и  у д ер ­
ж у вати сь  ту т  серед  в с я к и х  недогідностей  і небезпечностей , устою вати сь 
серед  п е р е в а ж н и х  вор ож и х  сил то зброєю , то дипльом атією , то гр ош и ­
м а , і д ій сн о  —  д а в а л и  спром ож ність сим роскиненим  серед  в а р в а р с ь к о ­
го м оря  сам ітним  о стр івц ям  утр и м увати сь  протягом  ц ілого  т и с я ч о л їт я  
п ід  натиском  в а р в а р ів .

П р и п у ск аю ть , щ о перш ою  принадою  д л я  зам ор ськ и х  торговельн и­
к ів , я к а  п р и т я га л а  ї х  до н аш и х  б ер егів , б ул а  то р го вля  горю чим к а ­
м енем , ян тар ем  (б ур ш ти н о м ); сей зд о гад  поки що не пер евірен и й  д ок лад н о , 
хоч  м ож ливий . П ізн їй ш і гр ец ьк і к о л ь о н її п івн ічного чорноморського п о - 
б ереж а м али  метою  б ільш  зви ч ай н і р ічи  щ оденн ої п о т р е б и : н а  ш ироку  
м іру  ек сп льоату вал и  вони б огаті, щ е не ви ч ерп ан і природні за п а с и  і 
щ е н а  ш ирш у —  вим іню вали  на предм ети  гр ец ь ко ї культу ри  сирові 
п родукти  у с у с ід н іх  нар од ів  т а  висилали  ї х  з великою , розум ієть  с я , 
користю  д л я  себе в гр ец ьк і к р а ї .  К о р о тку , але  добру  х а р а к т е р и с т и ­
ку  понтийської тор го в л ї д а є  П о л їб ій  в сво їм  оповіданню  про с тар у  
Б іза н т и ю : „ з  п р ипонтийських  к р а їв  іде до нас х у д о б а  т а  в е л и к а  си л а  
н ев іл ьн и к ів , і то безперечно  н а й к р ащ и х , а  з п рииасів  по стачаю ть  вони 
м ід , в іск , солону рибу в в ел и к и х  м а с а х ; з п р од ук тів , котрим и богат і

*) Маркварт (Osteuropaische Streifzuge с. 284 і д.) вказує ще иньші 
дороги, якими міг ширити ся між Хозарами юдаїзм — з Арменїї

2) Corpus Inscr. Graec. N 8740. Про умову з Генуєю див. т. IV 
гл. ПІ сеї історії.



наш і к р а ї, вони д істаю ть оливу і всякого  рода вино, а  х л іб о м  м і­
няю ть с я , то присилаю чи , то д істаю чи в ід  н а с “ . Д оповненнєм  до с і є ї  
хар ак тер и сти к и  може служ ити  оповіданнє С трабона про боспорську тор ­
говлю  в Т а н а їе ї :  ^кочовники  привозили  сю ди н ев ільн иків , ш кіри  й 
иньш і кочовничі п родукти , Б осп о рян е  натом ість  —  о д іж , вино Гі иньш і 
р ічн  культурного п о б у т у " . Або отеє свідоц тво  з одної Д ем о стен о во ї 
п р о м о в и : корабель з П а н т ік а п е я  в із  до Т ео д осії вовну , к ільк а  ч е р п я - 
нок соленої риби й козячі ш к ір и 1).

Х л іб  і рибу —  д в а  головні предм ети ан ти ч н ої гр ец ько ї пож иви, 
чорноморські Г р ек и  д обували  й вивозили  в вели к и х  м а с а х . Я  вж е 
зга д у в ав , що в I V  в . числили боспорськнй х л іб  н а  половину всього 
хлібного  привозу  А ттік и . Р о зум ієть  с я , в ч а с і непокоїв  чи н ев ро ж аїв  
м огла трап ляти сь  потреба х л іб а  і в чорном орських  о с а д а х ;  д е я к і, як  
от Х ер сон ес , ледво  чи й с ія л и  досить х л іб а  д л я  свого в и ж и вл ен н я . 
Се м абуть і розум іє П о л їб ій , к аж уч и , що х л іб  часам и вивозили  з к о - 
льон їй , часам и возили до н и х . А ле властиво  х л іб  був предм етом  
вивозу  у  чорном орських  Г р ек ів . П р о  рибний пром исел є досить богато 
зв істо к . Р и б а  в я л и л ась  і суш илась  в чорном орських  ф а к т о р ія х  і в т а ­
кім  п р епарован ім  в и д і ви си л ал ась  до Г р е ц ії .  В  зн ачн ій  м ірі й х л іб о ­
робство і рибальство  було в р у к а х  Г р ек ів , але  не в и к лю ч н о : с і про­
д укти  йш ли й він, туб ильн ої лю дности, і у часть  ї ї  в с ій  тор го в л ї д ля  
нас особливо ін тересн а . Г еро д от , я к  побачимо низш е, згаду є  ви разн о  
про С китів , що с ію ть х л іб  н а  пр од аж . П р о  х л іборобство  р іж н и х  са р ­
м атськи х  н ар од ів , особливо коло Д у н аю  й М еотиди , згад у є  С трабон . 
В ін  ж е оповідає про р и бальство  М еотів , що поруч Г р ек ів , зай м али  ся 
ним н а  М еоти дї, правдоподібно  теж  п а  п р о д а ж 2) .  Н е  виклю чене, щ о  
й д альш і народи , м іж  ними н ав іть  і С ловяне, могли брати  у ч асть  в 
с ій  тор го вл ї х л іб о м , х о ч  посередно. З а  те  м ож на ск азати  певно , щ о  
в тор го вл ї медом, воском , ш к ірам и й н ев ільн икам и , б рали  у ч асть  і 
вони —  с ї продукти  м усїли  зберати сь  в грецькі м іста  з великого  
простору сх ід н ьо ї Е в р оп и  і се я к  р аз  ті товар и , що виступ аю ть  п із -  
н їй ш е спец іально  в руськ ій  тор го вл ї, я к  східноєвропейськ і т о в ар и , щ о 
посилали  ся  в гр ец ьк і м іста  в обмін на  предм ети гр ец ько ї то р го в л ї. 
К р ім  того через словянськ і зем л і м огла йти  п ер евозова торговля  д е ­
яким и  продуктам и , нпр . горю чим кам інем , п івн ічним и ф утрам и  й не­
вільником . В с і оті предм ети могли привозитись в гр ец ьк і осади сам и­
ми в а р в ар ам и , могли вивозитись з їх  к р а їв  і грецьким и агентам и  т а

*) Полїбій IV. 38, Страбон XI. 2. З, Демостен проти Лякріта § 34. 
Літературу понтийської торговлї див в примітках (1).

2) Геродот IV  17, Страбон УП. 3. 17, XI. 2. 1 і 4.
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к упц ям и . Г еро д от  згад у є  про гр ец ьку  ф акторію  Г ельон  в зем л ї Б у д и -  
н ів, описує к а р а в а н н у  дорогу ч ерез У р а л  в цен тр альн у  А зію , д ає  зв іст ­
ку  про п лавб у  Д н іп р о м 1) . П р о  п л аван и е  Д н істр о м  згад у є  т . зв . С кім н. 
Се все в к а зу є  на те , що грецькі к у п ц і не обм еж ались торговлею  н а  
побереж у.

З і сторони Г р е к ів , як  предм ети  п ривозн і, згад у єть  ся вино, оли­
в а , р іж ні м а т е р ії , з а г а л ь н іш е  к аж уч и  —  предм ети  пром ислу fi гр ец ь ­
ко ї ш туки . В ин о , як  я з г а д у в а в , к у л ьти во вал ось  Г р ек ам и  в К р и м у  й 
па Д н іс т р і (в  T ip i) :  сл іди  культу ри  оливи за х о в а л и сь  подекуди  в 
К р и м у . А ле с іє ї  м ісц ев о ї п р о д у к ц ії не в и стач ал о  і д л я  т у т е ш н іх  Г р е ­
к ів , ие т ільки  д ля  то р го в л ї. П р и в із  ви н а  з островів  С ередзем ельного  
м оря , особливо з Р о д а , Т а з а ,  К н їд а , з істави в  богаті сл іди  в в и д і р у ­
чок в ід  ам ф ор з написям н й м ар кам и  на м іс ц ях  чорном орських  о сад . 
П о  словам  Д е м о стен а , вино в П о н т  возили  щ е з П е п а р е т а , К оя  (K & ę ) , 
М енди і з иньиінх  м іс т 2). В и н о , б езперечн о , іш ло д а л і  на п ів н іч : 
Скити н п р . славил ись  як  добрі п я н и ц ї. В  зв я зк у  з сим стояло ш ироке 
розповсю дненнє гр ец ь ко ї посуди , а  може іі перенесение ти п а  гл и н ян о ї 
ам ф ори в к р а ї  середнього  П о д н їп р о в я , де так і глинян і посудини , 
часом д уж е в ел и к і, стр іч аю ть  ся  досить  ч асто , ие залеж но  в ід  гр ец ь ­
кого п р ивозу .

П р о  ш ироке розповсю дненнє гр ец ько ї керам іки  в зем л ях  н ав іть  
зн ачн о  в ід д ал ен и х  —  я к  п о лу дн ева  К и їв щ и н а , я  вж е з г а д у в а в . Н а й ­
старш і з ту т е ш н їх  н аходок  сягаю ть  V — V I в .,  але  в велик ій  м а с і 
в и ступ ає  головно а тен сь к а  посуда ч ор н о ляк ов а , з червоним и ф іґу рам и
I V — Ш  в. Т а к і н ах ід к и  посуди, і арти сти ч н о ї роботи, і б ільш е щ о­
денного у ж и тк у , в полудн евій  К и їв щ и н і зв істн і д е с я т к а м и 3). Ю в и л єр - 
ськ і вибори гр ец ь к і, особливо богаті в степовій  полосі, також  за х о д я т ь  
в  п олудн еву  К и їв щ и н у  й П о д іл е 4) . Щ е  д а л ь ш е  сягаю ть  монетні н а ­
х ід к и , що мож уть в к а зу в а т и  коли не на  безпосередню , то посередню  
торговлю  з чорноморським и м істам и й П о д у н ав єм — вони за х о д я т ь  гл у -

\) Геродот IV. 22— 7. 53, 109.
2) Проти Лякріта § 35. Ручки амфор описувались Бекером і Юр- 

ґевичом в раді статей — M61anges Gr£co-Romaines І, Записки одесько­
го історичного тов. V, УП, XI, XV, ХУШ, XXI, ХХП, див. також Из- 
вЬстія арх. ком. Ш. Вони мають увійти в Ш т. Inscriptiones Р. Е.

3) Про сї керамічні нахідки статя фопъ Штерна: Къ вопросу о воз- 
дійствіи автичной культури на области, расположенныя вні района 
древшхъ поселеній на сіверпом побережье Черпаго моря, в одеських 
Записках т. ХХШ, 1901; також цитовані на с. 87 статі: Значеніе кера- 
мическихъ находок і ин.

4) Див. вище с. 55.



боко в л їсовий  пояс, але  н ал еж ать  головно до п ізн їй ш и х  ч ас ів , І —  
Ш  в. по Х р . ,  зр ід к а  стрічаю ть ся  н ах ід ки  I V — І в . перед  Х р . 1) .

О собливо сильні, розум ієть с я , були впливи  гр ец ько ї культури  н а  
степову  лю дність прибереж н их  к р а їв . К оли  з одного боку бачим о, що 
грецьк і м айстри  кольо н їял ьн і, а  м абуть (суд яч и  по високому арти зм у  
д е я к и х  •вироб ів) і столичні р об ітн ї при лад ж у вал и сь  в св о їх  ви ро б ах  
до уподобань і вимогів в а р в а р с ь к о ї лю дности, д л я  як о ї при зн ач ал и  ся  
с ї  вибори —  н а  продаж  чи на  зам овленн є, —  то з другого боку б а ­
чимо, я к  мотиви гр ец ько ї ш туки , грецького рем есла переходи ли  в 
ш туку  в ар в ар сь к у , я к  п ер есякає  грецьким и виробами ц їл а  обстанова 
степового в а т а ж к а . Се само вж е д ає  свідоц тво  і м іру великого вп ли ­
ву  гр ец ько ї ш туки  на ту  бильну лю дність н аш и х  к р а їв . Зреш тою  і в 
істори чних  д ж ер ел ах  маємо на те в к а з ів к и ; т а к а  зв істк а  Г ер о д о та , з г а ­
д а н а  вж е вищ е, про елєн їзо ван у  в ар в ар ську  лю дність К а л їп ід ів  в око­
л и ц я х  О льб ії; про м іш ан у , чи елєн їзо ван у  вар в ар ську  лю дність —  
М іїє М т р є ;  в о ко ли ц ях  О льб ії в п ізн їй ш и х  ч а с а х  згадує декр ет  П р о -  
то ґен а . С трабон константує, що М еоти близш і до Б осп о ра  (зн ач и ть  б ли з- 
ш і і до гр ец ьки х  в п л и в ів ) визн ачаю ть  ся більш ою  культурністю  в по­
р івнянню  з своїми півн ічними зем лякам и , і т . и . 2) . П ро  в ар в ар сь к і 
дом іш ки серед  лю дности сам и х  кольонїй  я зга д у в ав  т а к о ж ; вона зр о ­
стає особливо в рим ських  ч а с а х , але  і в р ан їй ш и х  ч а с а х  в ар в ар ськ і 
елементи не були в них  р ід к іс т ю 3).

З  меньш ою  силою , в ослаблених  ф орм ах  с ї культурн і впливи  
йш ли і в зем л ї, зай н ят і словянською  к ольон їзац ією , або с у с їд н ї з нею , 
я к  виразно  св ід ч ать  нам арх еол ьо ґіч н і н ах ід к и . Б езп ереч н о , вони не 
ли ш али  ся без сл їду  в розвою  м атер іал ьн о ї культури  тутеш н ьо ї лю д­
ности : ш ироке розповсю дненнє гр ец ько ї керам іки  й ю білєрства в сих  
к р а я х  може ручити  нам за  се. П р а в д а  вказую ть на повний б рак  у 
словянськнх  м овах  запози чен ь з гр ец ько ї мови се ї доби я к  на д о к аз, 
що С ловяне в ті часи не стикались з Г р ек ам и  б езн о сер ед н о 4) . А ле се 
вк азу є  т ільк и , що торговля й впливи  Г р ек ів  на С ловян були посеред­
н і, ч ерез степові плем ена.

1) Див. низше — гл. IV.
54) Inscr. Ponti Eux. І ч. 16, Страбон XI. 2. 4.
3) До наведених вище можна додати ще катальоґ побідників на 

публичних грах Ґорґіпії, десь з Ш в. перед Хр., де серед переважної 
маси грецьких імен стрічаємо „Скитів", „Сіндів14 або прозиваних так по 
батьку. Inscr. P. Е. IV ч. 432.

4) Соболевский Vestnik si. star. IV с. 192, Липовский — Труды 
ХП съезда т. Ш.
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В  зв я зк у  з  в ідом остям и про ж и тє гр ец ь к и х  кольо н їй  н а  Ч о р н о -  
морю д овідуєм о ся  з а н ти ч н о ї т р а д и ц ії  дещ о і про д а л ь ш і, степ о ві 
простори н аш о ї те р и т о р ії. В ід  по ч атку  істо ри ч н и х  в ідом остей , п р о т я ­
гом я к и х  ти сяч и  л іт ,  були  вони за й н я т і н а  п ів  кочовничою  н а  п ів  
осїлою  в арварсько ю  лю дністю , щ о зловіщ ою  х м арою  в и с їл а  над  гел єн - 
ським ж итєм  Ч о р н о м о р я .

Н а й д а в н їй ш у  відом ість  про чорном орську кочову  лю дність  зн а х о ­
димо ми в І л їя д ї ,  в т ій  части  о дн ач е , що не н ал еж и ть  до с та р ш и х  
с к л ад о в и х  частин  еп о са , і в д уж е за га л ьн ій  ф орм і. Т у т  в однім о б р а -  
з ї  представлен и й  З е в с , як  він д и ви ть  ся  „ д а л е к о  на землю  д о б р и х  
їзд ц їв  Т р а к ів , М ізів  си л ьн и х  в ручн ім  бою і с л а в н и х  к о б и л о д о їл ь ц їв , 
що годую ть ся  молоком, б ідн і і н а й сп р ав ед л и в ій ш і з л ю д ей "  1) . П із -  
н їйш і письм енники  зробили  з т и х  го м ер івськ и х  еп и тет ів  н азви  н ар од ів  
(Ітитсу)|іоХуо{, "А р іо і, Г яХ а/то ср гір -)*  А ле вж е С трабон  розу м ів , що ту т  
іде м ова про чорном орських  к оч овн и ків . Г ез іо д  зн ає  вж е й імя ї х  —  
С кити, і п р и к л ад ає  до ни х  той сам ий геом ер івський  еп ітет  кобилодо­
їл ь ц їв  : £хи8ои [тс7:т)|аокуА 2 ).

Б іл ь ш е  оп ов ід ав  про т і к р а ї  поет У П  в. А р істей  з П р ок о н еса . 
а в то р  А р ім асп ей сько ї поеми ( ’А р ф л Ь т г гя ) , п р и св яч ен о ї сп ец іальн о  п ів -  
н іч н о -сх ід н їм  к р а я м . Й о го  ґе о ґр а ф іч н і відомості! вп летен і в ту  поем у 
не м али  д об ро ї слави  в ан ти ч н ій  л іт е р а т у р і, —  правдопод ібно  за в д я к и  
сво їй  отій поетичній  ф орм і, до того щ е і неприступн і п ер ев ір ц і п ізн їй -  
ш и х  письм ен ників . С трабон  просто зве  А р іст е я  брех ун о м . А ле в 
суч асн ій  н ау ко вій  л іт е р а т у р і були  висловлен і га д к и , що А р істей  з с к и т­
ським и к а р а в а н а м и  с п р а в д і м іг п обувати  в серед н ій  А з ії  і там  з іб р а ­
ти сво ї в ід о м о с ти 3) . П о д еку д и , виклю чивш и поетичні п р и к раси , вони 
д ій сн о  м аю ть п р и зн ак и  певности . В  у ся к ім  р а з і  його поем а на д овго  
ста л а  дж ерелом  в ідом остей  про д алеки й  п івн ічни й  с х ід . З  його в ід о ­
мостей кор и став  і Г ер о д о т  т а  й п ер е х о в а в  н ай б ільш е відом остей з 
с їє ї  стр а ч е н о ї д л я  нас поем и.

1) voa'f'.v гср’ врт}/иЬ /aibpwjisvo; яТт і  

M oo& v т  ÓL̂ yẑ ar/isit / л і  ща'і&ч ітг7итці.оХї(ЇЬ 
YXaxTocpdtycov .тє оіхаютато^ т av&pÓ7ru>v— ХШ. 6.

2) Сю згадку в тексті Гезіода деякі теж датують значно новійшими 
часами ніж УШ в.—Див. Miillenhof Deutsche Altertumskunde Ш p. 22.

3) Див. спеціальні розвідки Турне (Tournier, De Aristea Proconesio, 
1863) і Томашка (W. Tomaschek, Kritik der altesten Nachrichten liber 
den Skytischen Norden I. Uber das Arimaspische Gedicht des Aristeas — 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie т. 116 с. 478). Иньші, скептичнїй- 
ше приймаючи відомости Арістея, й самий вік його посувають на пе­
ред — на УІ в.



Г еро д от  в середині У  в . зв ід а в  Ольбію  сам особисто, як  м ож на 
судити  з його о п о в ід а н н я 1) ,  тут  з власн и х  р озв ід ів  на  м ісц ї доповнив 
св о ї л іт е р а т у р н і відомости і н а  в с і п ізн їйш і часи став  головним дж е­
релом  про степову лю дність наш ого краю  ти х  ч ас ів . Н еп евн і н іби то 
зв істк и , я к і заки д али  йому і в  античн ій  л іт е р а ту р і (т а к  що П л ю тар х  
н ап и сав  спец іальний т р а к т а т  про нейм овірність Г е р о д о т а ) , і в новій - 
ш и х  ч а с а х , тепер  щ о д а л і  зн ах о д я т ь  собі все б ільш е п о твер д ж ен н я , 
; нин і в науковій  л іт е р а т у р і певн ість  Г еро д ота  не п ід л ягає  най м ен ь- 
ш ому сум н іву  там , де оповідає він я к  свідок; що иньш е, де опов ід ає  
він  з п ер еказів : с ї о повіданн я  дуж е н ер івно ї в а р т о с т и 2) .

З  п ер еказів , я к і в ін  ч ув , Г ерод от силкуєть  ся оповісти  щ ось про 
д а в н їй ш у , п ер ед-ск и тськ у  кольон їзац ію  чорном орських к р а їв . К а ж е , що с ї  
сторони перш е зай м ав  к ім ер ій ський  н ар ід , і Скити зв ідти  його ви ти ­
снули . П о к ли к уєть  ся  на  вказ івки  про К ім е р ій ц їв  в м ісц еви х  то п о ґр а -  
ф ічних  н а зв а х , н а  істн ованнє кім ерійського Б о сп о ра  (К ер ч ен сь к а  про­
т о к а ), К ім ер ій ськи х  бро д ів , К ім ер ій ськи х  ст їн , на  могилу к ім ер ій ських  
ц ар ів  н а  Д н іс т р і. А ле його відом ости про сей к ім ерійський  н ар ід  
д уж е б ідн і, і в ін  йому самому п р ед став л яєть  ся , зд аєть  с я , в так ім  
самім „кім ер ій ськ ім  т у м а н і" ,  що в О д ісеї окриває  ц арство  сього 
н ап ів-м ітичного  н а р о д у :

Там Кімерійцї живуть, і їх місто, та й цїле їх царство 
Хмарами вкутані вічно й туманом, бо яснеє сонце 
Не поглядає на той край горячим проміннєм ніколи3).

Се й не диво, бо сам і гр ец ьк і осадники, коли почали  н а  добре осе­
лю вати сь  на  Ч орном орю , с їє ї  пер ед-ск и тськ о ї лю дности, правдопод ібно , 
вж е не застал и .

Ім я  К ім ер ій ц їв  добре зв істн е з м а л о а з ій с ь к и х  дж ерел  (ж и д івське  
G o m e r , в ірм енське G a m ir , в аси рийських  н ап и сях  G i m i r r i ) 4) .  В  гр ец ь ­
ких  д ж е р е л а х  знаходим о  зв істки  про н апад и  К ім е р ій ц їв , що робили вони 
р азом  з тракийським и в атагам и  в У Ш — Т П  в. н а  грецькі волод ін ня  н а  
м а л о а з ій с ь к ім  побереж у. А л е  власне се ш ироке розповсю дненнє імени н а ­

*) Про се спеціальна статя Мищенка -  К. Старина 1880. УІ.
2) Література Геродотових відомостей про Скитію в примітках (2).
3) Одісея XI, 14. Геродот IV, 11—3. В літературі погляди розхо­

дять ся —чи вважати тут Кімерійцїв етноґрафічним поплтєн, чи просто 
поетичним образом хмарного царства. Пор. Bury The Homeric and the 
historic Kimmerians (Klio, 1906).

4) Теж імя бачать в осетиньськім ґуміріта=велетень, в грузинськім 
gmi'ri — герой, лазькім gomńri сміливий (В. Миллеръ Черти старины 
въ предашяхъ Осетинъ с. 199, Томашекъ Kritik der altesten Nachrichten 
с. 64).
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водить сум н їв , чи не маєм о тут  як о їс ь  за га л ь н о ї н а зв и , скорш е ґе о ґр а -  
ф іч н о ї н іж  етн о гр аф іч н о ї (подібно  як  се п ізн їй п іе  було зі С к и там и ). 
В  так ім  за гал ьн ім , н е -етн о ґр аф іч н ім  значінню  се імя могло бути чи 
Г р ек ам и , чи може щ е д а в н їй ш е  ї х  попередни кам и в чорном орській  т о р - 
го вл ї —  Ф ін їк и ян ам и  або К а р ій ц я м и  перенесене н а  Ч орном орє д л я  
о значення  ту теш н ьо ї п ер ед -ск и тськ о ї лю дности . Н а  ім я отж е нем а щ о 
н а п о л я г а т и 1) . Се степ о ва  лю дність  п еред  приходом  С китів  в чорномор­
ські степ и , котр а  м огла н ази вати ся  ріж но і до р іж н и х  племен н ал еж а­
ти. Т ом у в ід га д у в а т и , якого  сам е плем ени були ті К ім е р ій ц ї —  д ар ем ­
н а  з а б а в а , п р инайм ні при теп ер іш н ім  с т а н і н аш и х  в ід о м о с т е й 2).

С китів  гр ец ьк і письм енники п р ед став ляю ть  пр и хо д н ям и  зі сх о д у . 
Г еро д от к аж е , що С китів  витиснули  з - з а  А р а к са  (себ  то Я к с а р т а , т е ­
пер . С и р -Д а р і ї)  ї х  соплем енники М ас а ґе т и , і д о д ає , що так  оповідаю ть

1) Мілснгоф ішов іще дальше і взагалі заперечував істнованне на 
нашім Чорноморю якоїсь кімерійської людности (навіть в вище сказанім 
значінню -  взагалі перед-скитської кольонїзації). Він бачив тут комбі­
націю Арістея й иньших, що тим витисненнєм Кімеріїв з північного бе­
рега Чорного моря в Малу Азію хотіли обяснити собі прихід Кімері­
їв до М. Азії, а знову боротьбу Скитів (Саків) з Масаґетами, що в 
дїйсности мала місце ва полудень від Каспійського моря, перенесли на 
північ від Каспія, і так, мовляв, утворилась історія приходу Скитів в 
наші степи (Deutsche Altertumsk. li, 26). Проти сього гіперкритицизму 
можна вказати — перше, що ми не маємо ніяких причин вважати Ски­
тів автохтонами, в супереч грецьким відомостям, по друге — що нема 
поводів думати, мовби натовп Масаґетів не міг викликати руху іранської 
людности заразом і в Европі і в Азії, на північ і на полуднє від Чор­
ного моря.

-') Найчастїйше уважають їх Траками — ще свого часу Аделюнґ 
Mithridates II. 16.°*, з новійтого див. Томашка Uber das Aiimaspische 
Gedicht с. 77ó—7, Lehmann —Verhandlungen des XIII Orientalisten Kon- 
gresses, Kossina—Zeitschrift fiir Ethnologie, 1902 c. 210, Hubert Schmidt 
-- op. c. ibid. 1904 c. 632. Іранцями вважав їх з новійших нпр. Бремер 
(op. с. с. 757) Шрадер недавно виступив з теорією турецько-татарсько­
го походження Кімерійцїв (Sprachvergleichung:і II с 529): віп звернув 
увагу на старинний поділ Турко-Татар на кочових і оселих, jiiriik і ćom- 
ru, і бачить тут Гередотових Іурків і Кімеріїв; домішкою Кімерійцїв 
поясняє він турецько-татарські прикмети скитського побуту. Натомість 
Ед. Майер вказує інтересний факт, що в вавилонських написах перське 
Saka, Саки, иередаєть ся через Gimiri: Кімерії мішають ся або ото- 
тожняють ся з Скитами. Що в росийській археольоґії повело ся неолі­
тичну культуру називати кімерійською, зовсім конвенвенціонально, — 
я вже згадував (с. 41). Кімерійська людність чорноморського побережа 
під час скитської мандрівки в кождім разі жила не в неолітичній куль­
турі: між скитською мандрівкою і „кімерійським" похоронним типом мо­
же бути дуже велике віддаленнє.



і Г р ек и  і сам і С кити , ал е  А р істей , м о вляв , д а в а в  щ е ш ирш е обясненнє 
сьому р у х о в и , звязую чи  його з зм інам и в серед н ій  А з і ї : А р ім аспи  поти­
снули Іседо н ів , Іседони  С к и т ів 1) . Т а к е  обясненнє скитсько ї м іґр а ц ії  
зовсім  м о ж л и в е : м іг с п р а в д і тут  в ідбити  ся  етн іч н и й  пер ево ­
рот в ц ентральн ій  А з і ї 2) .  Д е р ж а ч и с ь  т е о р ії євро п ей сько ї п р ав ітч и н и  
Ін д о єв р о п ей ц ів , се тр еб а  у важ ати  за  поворотний р у х  кочових  Ір а н ц ів  
на  з а х ід , викликаний  пер тур бац іям и  в ц ен тр ал ьн ій  А з ії. Щ о  до часу  
сього р у х у , то по га д ц і Г еро д ота  м ав  би він  стати  ся  десь  в д ругій  
полов. V I I I  або поч. V I I  в . А ле се д атов ан н є  його о п ираєть  ся  на  
ф антасти чн ім  обясненню  скитського, н ап ад у  на  М алу  А з ію : С кити 
м овляв  у ган яли  за  К ім ер ій ц ям и , щ о прийш ли в М . А зію , витиснен і 
С китами з Ч орном оря в полови ні V I I  в . 3) Т ак и м  чином д а т а  ся  не 
м ає зн ач ін н я . В  д їйсности  Скити могли прийти р ан їй ш е , а  м ан д р ів к а  
ї х  могла тягн ути  ся  довш ий ч ас . А ле дуж е м ож ливо й т а к е , що 
Г еродот трап и в  *в п р авд и в у  д ату  —  що натиск  с х ід н їх  Ір а н ц ів  на 
с в о їх  з а х ід н їх  зем ляк ів  коло того самого ч асу  д а в  себе зн ати  і в Е в -  
ропі і в А з і ї :  одні скитськ і орди п ід  сим натиском  посунули ся  в 
в наш і степи , иньш і —  - зв істн і п ід  іменем С ак ів  (д р у га  ф орм а тогож  
імени С китів ) в М алу  А зію . П одібно  я к  ііізн їи ш е, в П  в іц і  б а ­
чимо знову  натовп  ір ан ськи х  орд  разом  в н а ш и х  ст е п а х  і в А з ії.

П рийм аю чи  так у  м ан др івку  скитсько ї орди з пер едьо ї А з ії, не 
т р еб а  одначе розум іти  се т а к , що вона д а л а  наш ім  степам  нову лю дність. 
З я в и л а  ся  тільки  н о ва  зв е р х н я  о рд а , вона по кр и ла  сво їм  іменем д а в -  
н їйш у  степову  лю дність, а  н ав іть  і в св ій  ск лад  могла приняти  певні 
елем енти с е ї д а в н їй ш о ї лю дности. І  коли ся  зв е р х н я  і щ е як ісь  иньш і орди 
були ск и тськ о -ір ан ськ і, се не виклю чає присутности  в тім  сам ім  ч а с і в 
степ ах  лю дности иньш их  народностей , д а в н їй ш и х  в ід  С китів . Т у т  могли 
лиш ити  ся останки іран сько ї коч ево ї лю дности з давн їй ш о го  р озселен ня, 
останки тр ак и й ськ о ї і бог зн а  щ е я к о ї к о л ь о н їзац ії. П од ібне бачимо й 
п ізн їйш е в н аш и х  с т е п а х , коли зі зміною  зв е р х н ь о ї орди степ о ва  лю д­

*) Геродот IV. 12—3.
2) Але з скитської ґенеальоґії, поданої Геродотом (VI. 5). вихо- 

дило-б, що Скити уважали себе автохтонами (виводили себе від доньки 
Борістена).

:1) Оновіданнє Геродота про погоню Скитів з Европи за Кімерій­
цями, розумієть ся, зістаєть <ія комбінацією учених Греків. Його попра­
вляють ріжними способами: що Кімерійцї мовляв дійсно прийшли в 
М. Азію, витиснені Скитами, тільки не через Кавказ, як у Геродота, а 
через балканські землї, і там прилучились до них товариші їх малоазий- 
ських походів Тракийцї, або що Кімерійцї з наших сторон нападали на 
малоазійські землі'. Але сї поправки не можуть уратувати сього опові­
дання.
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ність д істає  нове ім я , тим  часом  я к  ск лад  ї ї  зовсім  не п е р е -  
м іняєть ся  т а к  р іш у ч о .

Т а к  я к  ч орном орська степ о ва  лю дність  ґр у п у в а л а с ь  п ісля  р у х у  
Скитів, ось я к  п р е д с т а в л я єт ь  ся  во н а  у  Г е р о д о т а 1) .  Н а  с х ід  в ід  Т а -  
ваіса (Д о н а )  ж и ву ть  С авро м ати , н а р ід  споріднений з С китам и , але  
осібний в ід  н и х . Н а  з а х ід  в ід  Т а н а іс а  ж и ве  н ар ід  С китський , що п о д їл яєт ь  
ся на  чотири  п л е м е н и : м іж  Т ан а ісо м  і Ґ е р р о м  (незвісною  річкою  н а  сх ід  
від Д н іп р а )  м еш каю ть С кити  Ц а р с ь к і, В а а ікг̂ оі „ н а й си л ьн їй ш і й н ай ч и - 
сленнїйш і С кити, що и н ьш их  С китів  у важ аю ть  за  с в о їх  раб ів  “ 2) . М іж  Ґ е р р о м  
і П ан тікап ом  на 1 4  д н ів  дороги (н а  л ів ім  б о ц і Д н іп р а )  ж и вуть  С кити- 
К очовники, „щ о  н ічого  не с ію ть  а н і  о р ю ть“ . М іж  П ан тік ап ом  і Г іл а -  
нїсом (Б о го м ), по обох  б о к а х  Д н іп р а  ж и ву ть  С к и т и -Х іїб о р о б и  (Г гсо р у о » ); 
їх  осади тягн уть  с я  з за х о д у  н а  с х ід  з а  три  д н і дороги, а  н а  п івн іч  
через ї х  к рай  т р е б а  плисти  1 0 — 11 д н ів  Б ор істеном  (Д н іп р о м ). Н а  
верхн ім  Б о гу  (в  д ійсності! правдопод ібно  —  на серед н ім , бо Г е -  
родотові в ідом ости про сю р іку  не сягал и  в е р х ів я )  си д ять  С ки­
т и - О р а ч і  ( ’А р о т ^ р є ;) .  „щ о  х л іб  с ію ть  не н а  свою ст р а в у , а  н а  
продаж " 3) .

О крім  си х  ч оти рьох  н ар о д ів , щ о стан о вл ять  скитський  нар ід  в 
тїсн їйш ім  зн ач іню  с л о в а , Г еро д от  зач и сл ю є до С китів  плем ена А л я зо -

1) Розміщеннє вичислених у Геродота народів на сучасній мані 
дає подекуди непереборені трудности, бо деяких річок, названих у нього, 
нїяк не можна вгадати; про се богато писано, але без певних результа­
тів; напр, не відомо, чи Пантікап був на правім, чи на лівім боці 
Дніпра (одні бачуть в нїм Інгулець, иньші Конку). Ґерр представляв 
собі Геродот так, що він витікав із Дніпра, десь понизше Порогів, 
впадав в р. Гіпакір, а с о текла в Чорне море; такої річки в дїйсности 
нема. Мені здаєть ся, в кождім разі з Геродотового оповідання вихо­
дить зовсім ясно, що Скити-Хлїбороби мешкали по обох боках Дніпра,
і Пантікап мусів собі Геродот представляти на лівім боцї (VI. 18 і 53).

2) Замісць ВаоїХт/оі проектовано читати ВяраїЦіоі і звязувано се 
з Барсиліями і ВєрСсХ'а, звістною нам в гунсько-хозарських часах: але 
й поправка ризиковна, і сей звязок, при загальнім руху Скитів на захід, 
непевний.

3) Вже з огляду на те, що відомости про Дніпро у Геродота не 
йдуть далі порогів (чи властиво не доходять і до них), треба сумнїва- 
ти ся, чи він знав дійсний початок Бога, чи не уважав він початком 
те місце, до котрого плавали Богом, або чи не приймав за той початок 
якийсь з його притоків? Дійсно, у Геродота Бог має всього девять 
днів дороги, тим часом як на Дніпрі до порогів рахує він 14 днів. 
Відомости Геродота про верхівя Бога й Дністра дуже поплутані і не­
докладні ; очевидно, верхівє Дністра представляв він собі просто на пів­
ніч проти його устя, на північ від верхівя Бога (ІУ 51—52).



н ів — полудн евих  сус ід ів  С к и т ів -О р ач ік , н а  середн ім  Б огу , і е л єн їзо в ан и х  
С китів  К а л їп ід ів і) на ниж нім  Б о гу . В они  відр іж няю ть  ся  в ід  и н ы п и х  
С китів  (розум іти  —  к очовни чих) тим , що сію ть і їд я т ь  х л іб  і горо ­
д и н у , а  поза  тим  маю ть зв и ч а ї скитськ і. К а л їп ід и  с і ан ал ь о ґіч н і з 
М й є М т р є ;  ольбійського д екр ета  П р о то ґен а , що м еш кали  в о к о л и ц я х  
О льб ії.

Н а  заход і' скитська  тери тор ія  п р о стягал а  ся  до Д у н аю  ( І с т р а ) 2) . 
Щ о  п р а вд а  у Г ер о д о та  ц іл а  просторонь на з а х ід  в ід  Б о га  станови ть 
прогалину  без ж ад н и х  зв істок , але  м у с їл а  вона м ати  скитську  лю дність, 
бо зв алась  „давн ьою  С китією “ . Н а  п івн іч  ж и ву ть  вж е народн п е - 
ск и т с ь к і: Н е в р и  н а  п івн іч  в ід  Д н іс т р а  і Б о га , Л ю д о їд и  ( ’А^оро^ряуоь) 
т а  Ч ор н оу б ран і ( М е Х а у ^ я м » )  д а л і на  с х ід  в ід  н и х . В  Т а в р ії  теж  
за х о в а л а с ь  д а в н їй ш а  перед  -  скитська лю дність (Т а в р и )  —  головно 
в го р ах , тим часом  як  степову частину  п івострова зай м али  
С кити.

К р ім  вищ е поданого тери тор іальн о -ку льтур н ого  поділу  С ки тів , Г е р о ­
дот знає щ е ґен еал ьо ґіч н и й . В ід  тр ьо х  синів перш ого чоловіка  Т а р ґ іт а я ,  що 
родив ся  в ід  З е в с а  і дочки Б о р істен а , Л їп о к с а я , А р п о ксая  і К о л я -  
ксая  піш ли скитські роди А в х а т ів , К о т іа р ів  і Т р а с п іїв , т а  П а р а л я т ів ;  
при тім р ід  м олодш ого— П а р а л я т и  у ва ж а в  ся  старш ою  династією . А л е  
зд аєть  ся , що ся  л є ґен д а  н ал еж ала  ли ш е до племени ц ар ськ и х  С китів  
і поділу  його на к о л ін а :  ім ена ї х  у Г ер о д о та  б ільш е не виступ аю ть , 
аж  п ізн їйш е стрічаєм о  подібні назви  н а р о д ів 3).

Н а з в а  С китів  у  Г еро д ота  обійм ає в с і народи , п ідвластн і „ ц а р ­
с ьк ій "  орд і. Се само наводить на гад к у , що д еяк і з си х  п ід в л асн и х  
народ ів  зачислю вано  до С китів на  основі ї х  п о л іти ч н о ї, а  не етн о гр а­
ф ічно ї приналеж ности . Н а з в а  С китів  м ал а  етно ґр аф іч н е  зн ач іннє т ільки  що 
до головної орди (том у Г еродот говорить про мову і зв и ч а ї ск и тськ і), 
а  поза тим у ж и в ал а  ся  в політичнім  зн ачінню  —  про лю дність п ід -  
в ластну  С китам . П р и  тім Г ерод от за зн а ч а є , що С кити сам і н ази ваю ть  
себе С колотами, по імени ц а р я , С ки там и -ж  ї х  зву ть  Г р ек и . В  д їсности

КяХХітгтгіоя'. eovis; "Е Ш рг; Exu^ott (У. 17). У  т. зв. Скімна 
(що цитує тут Ефора, з ІУ в.) натомість є Карпіди — тому дехто 
уі;л:іус сей нарід з карпатськими Карпами, але се очевидно тільки по­
милка Ефорл в передачі Геродотової звістки.

■’) Геродот ІУ. 17—21, 100— 1.
3) Авхети (Auchetae, Euchetae) і Котіери у Илїнїя УІ. 7 17, що 

при тім покликуєть ся на звістки ґенерала Ш в. Демодама; але висту­
пають вони на далекім сході; Нейман (108—9) і Мілєнгоф (Ш с. 23) ува­
жали їх тими Скитами, що зістались на своїх початкових кочовищах. 
Знов иньші Авхети (ІУ. 12) виступають коло Гіпанїса.
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се дві форм и того самого імен» ! ). У  П ер с ів  С кити ф ігу ру вали  під  
загальною  назвою  С ак ів : чорном орські С кити в написи Д а р ієв о го  гроба 
звуть  ся  „зам ор ским и  С акам и

Щ о  до н ац іон альности  С китів  Г еро д от  д ає  ли ш е д е я к і в к а з ів к и . 
К а ж е , що С авром ати  го вор ять  мовою скитською  з певним и в ідм інам и  
і споріднені з ними (по  л є ґе н д ї ї х  родили А м азонки  в ід  С к и тів ): з а ­
зн ач ає  також  д е як і подібності! С китів  до М асаґет ів  і говорить, що 
иньш і зач и сл яю ть  М а с а ґе т ів  до С к и т ів 2) . У  п ізн їй ш и х  письм енників  
в ід  чорном орських  С китів  в и в о д ять  ся  П а р т и 3) ,  а  А м іан , зовсім  п ізно 
що п р а в д а , але  теж  м абуть  пер еказу ю ч и  с тар ш у  тр ад и ц ію , к аж е , що 
П ерси  були одноплем енникам и С к и т ів 4). Т р а д и ц ія  іранського  п о х о д ­
ж ення С китів  в античн ім  письм ен ств і за зн а ч и л а  ся  таким  ч и ­
ном д осить  в и р азн о . В  иовійш ій  н ау ко вій  л іт е р а т у р і богато  го­
ворило ся й писало  ся  в с їй  с п р а в і, зачи сл ю ван о  С китів  і до 
монгольської або в з а г а л ї  п івн іч н о ї, у р а л о -а л т а й с ь к о ї родини , б а ч и ­
ли в них  і С ловян  і Ґ е р м а н ц їв ,  н ар еш ті —  м іш анин у  а р ій с ь к и х  
і м онгольських  елем ен тів . А ле пом ічення над  мовою С китів  і сп о р ід ­
нених їм  С ар м ат ів , т і зв н зк и , як і л у ч ать  ї х  м іж  собою , а  з другого  
боку —  з сучасним  одиноким останком  іран сько ї лю дности в си х  
к р а я х  —  к а в к а з ь к и м и  О сети нам и , н ар еш ті —  д е я к і х ар а к т е р и с т и ч н і 
ознаки ск и тськ о ї культу ри  —  все в к а зу є , щ о ми маєм о в скитськ ій  
орд ї іран ську  лю дність, х оч  із чуж ими м абуть  дом іш кам и  5) .

В за г а л і етн о гр аф іч н а  б лизк ість  С арм атів  зі С китам и  не п ід ­
л я га є  су м н іву . О крім  слів  самого Г е р о д о т а , м аєм о щ е й иньш і 
ф акти : сл їд и  ір а н с т в а  в мові (особливо  в особистих  ім е н а х ), п о - 
д іб іна к у л ь т у р а  й побут виступ аю ть  у зв е р х н іх  орд  однаково  і в 
часи скитського і в часи  сарм атського  п ан о в ан н я . Т и м  часом  про 
спорідненнє С ар м ат ів  з іранським и  народам и маємо безпосередню  в к а ­
з ів к у , п ер еказан у  д авн ім и  а в то р ам и . Д іо д о р  зве  ї х  „кольон їєю  з М і­
д ії ,  осадж еною  коло Т а н а іс а  і названою  С арм атам и  у народ ів  “ : П л їн ій  
згаду є про погляд  на С ар м ат ів  як  на  гал у зь  М ідян  6). П о м іч ен н я н ад

1) Вивід обох імен досї не удавав с я ; проои обяснити з іранських 
пнїв khud — skud („стрільці14) див. у Мілєнгофа D. А. Ш с. 112 
і 120, теж Tomaschek Sitzungsb. т. 116 с. 778.

*) I. 2>j 1. 215.
3) Curtii Rufi Hist. Alexandri IV. 12, VI. 2, Iustini II. 1, Jordanis 

Get. 6. Маркварт вважає джерелом сих звісток Аґатархіда, історика 
Азії, П в. перед Хр. — Untersuchungen zur Gesch. voii Eran I с. 35 і
II с. 39.

4) Аміан XXXI. 2. 20.
5) Літературу питання див. в примітках (2).
в) Діодор II. 43, Плїнїй VI. 7.



невеликим  числом п ер ех о ван и х  скитських  слів  і ім ен, а  також  в а р в а р ­
ськи х  ім ен , що стр ічаю ть  ся  в  гр ец ьки х  чорном орських  н ап и сях  с к и т - 
ськ о -сар м атськи х  ч а с ів , в и к азал и  багато  подібностей з мовами іранським и 
і найбли зш е —  з осетинською . В к аж у  нпр . що наросток  „ к с а іс “ 
скитських  імен се не що иньш е я к  іран ське  к Ь в І їа іа  —  п ан , в о л о д ар . 
М ає зн ач іннє й істнованнє ск и тськ о-іран ськ и х  подібностей в п о буті, в  
о б р я д а х , в в ір у в а н н н ях , х оч  і т у т , розум ієть с я , тр е б а -б  іщ е в ід р іж -  
нити своєнароднє в ід  того загальн ого , що х ар а к т е р и зу є  н ай р іж н їй ш і 
народи н а  подібних , п о ч атко ви х  ступ ен ях  культурного  ж и тя  *). К ін е ц ь  
кінцем  сум а в с іх  ф ак т ів  і ан альо ґій  робить зовсім  певним , що в н аш и х  
степ ах  були іранськ і елем енти в скитський пер іо д , і то як  в п ідвл астн ій  
лю дности, так  і в зв е р х н ій  скитськ ій  о р д ї. Ір ан ськ е  п л ем я, вили вш и ся  
одним потоком на полудень і полудневий з а х ід  в А з ії ,  другим  потоком 
довго розтекало  ся  в чорном орських  с те п а х , п ід  назвою  С китів , С ар м ат ів , 
А л ян ів  і р іж н их  ‘д р іб н їй ш и х  н ар од ів . А ле м ож ливо, що і в скитськ ій  
лю дности і п ізн їй ш и х  степ о ви х  о р д а х  б ул а  п ев н а  дом іш ка і у р а л о -а л -  
тай ськи х  е л ем ен т ів ; поруч Ір а н ц ів  п ід  загальн ою  назвою  С китів , С а р -  
м ат ів , А л я н ів  могли критись щ е як ісь  иньш і н ароди , т ільки  ї х  не 
мож на близш е в и к азати .

Г еро д от  т а  иньш і гр ец ьк і письменники, очевидно , близш е зн ал и  
і в с в о їх  оп ов ід ан н ях  про С китів  в за га л і м али  перед  очими головно 
к очових  с х ід н їх  С китів , і а  особливо ту  головну орду , що п а н о в ал а  н ад  
иньш ими і зветь  ся  у Г ер о д о та  „ Ц а р с ь к о ю " . Д в о я к и м  уж иваннєм  
скитської назви  —  р аз  про саму головну орду, д ру ги й — про н е ї разом  
з п ідвластною  лю дністю , поясняю ть ся  д ея к і суперечности Г е р о д о т а 2) -  
О чевидно, він  говорить про зверх н ю  орду, коли , оповідаю чи про С китів  
в за га л і, п р ед став л яє  ї х  кочовою , воєвничою  ордою , з суровим и зви ч аям и  
і з деспотичним  устроєм . П о  його словам  Скити ж ивуть  зі с в о їх  стад  
і кочую ть з своїм и , поставленим и на в о за х , ж и т л а м и ; не маю ть а н ї

') Нарешті' і то ще годить ся згадати, що виразні сліди стич- 
ности між східно-фінськими мовами й осетинською показують, що 
прикаспійська іранська людність колись сягала значно дальше на північ; 
так напр, імена металів — срібла, міди, стали, олова в осетинськім 
спільні з східнїми Фінами: Пермяками, Вотяками, й взяті від них, тим 
часом як знов цілий ряд слів в східнїх фінських мовах мають свій по­
чаток в іранських пнях. Про фінсько-іранські (і особливо осетинські) 
стичности — див. в 2 вид.

2) Він напр, представляє Скитів (ІУ. 46) чистими кочовниками (як 
і Гіпократ), тим часом сам оповідає, що деякі скитські племена жи­
вуть з хліборобства; говорить про їх відчуженнє від чужоземних зви­
чаїв, особливо грецьких (ІУ. 76), тим часом знаємо від нього про елєнї- 
зованих Скитів — Калїпідів, і т. и.
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м іст, а н ї  к р іп о с т е й 1) .  М олодш ий о п івсто л іття  в ід  Г ер о д о та  Г іп о к р а т  
в с в о їх  о п о в ід ан н ях  про С китію  щ е д ок лад н їй ш е п р ед став л яє  сей 
кочовничнй п о б у т : С кити  не м аю ть д о м ів , а  ж и ву ть  в п о встян и х  буд­
к а х , п о ставл ен и х  н а  чоти роколїсн і або ш ости колїсн і вози  і у ряд ж ен і 
я к  х а т и , з д во м а-тр ьо м а  в ід д іл а м и ;  та к и й  в із  тягн уть  д в і або три  
пари  в о л ів , і в  т и х  б у д к ах  си д ять  ж інки  з д ітьм и  при п е р е їзд а х , 
ч ол ов іки -ж  їд у т ь  в е р х и ;  з а  ними й д уть  слідом  с т а д а  о вец ь , коров і 
коней . Н а  одному м іс ц і вони п ер ебу ваю ть , поки х у д о б а  не спасе п аш і, 
то д і п е р е х о д ять  н а  иньш е м ісце. В ж и ваю ть  варен е  м ясо , пю ть коби­
л я ч е  м олоко, їд я т ь  кобилячи й  сир . М ясо  в а р я т ь  в м ід ян и х  к а за н а х , 
п одібних  до ч а ш 2) .

З в и ч а ї  С китів  у Геродота суворі й воєвнич і. Одинокою  святощ ею  у 
н и х  старий зелїзний м еч, виставлений на стосах п р у тя  —  зн ак  бога 
в ійн и . Т а к а  святощ  б ул а  в кож дім  о к р у зі, і п р авл яч и  ж ер тви , ви л и вал и  
н а  сей меч кров ж ер твен н о ї х уд об и  й л ю д е й : з сотн і в зя т и х  н а  в ій н і 
в  неволю  ж ер тву в ал и  одного, в и л и вал и  його кров на той святий м еч, 
а  т іл о  р озруб ували  й р озк и д али  навколо . С кит пив кров перш ого 
вбитого ним н а  в ій н і в о р ога , а  голови вби ти х  приносив до ц а р я , і 
ли ш е той , хто  в и к аза в  ся  такою  головою , м ав  у ч асть  в здобичи . Ш к у р и  
з  голов ворогів (с к а л ьп и ) у ж и вали сь  я к  о краси  кінського у б о р у ; т і, 
що м али ї х  б ільпґе, ш или з н и х  собі ч асом  ц іл і п л а щ і3) ; таки м  ж е спо­
собом уж ивались  часом  і ц іл і  ш кури  ворогів  н а  р іж н і воєнні прибори . 
З  найбільш  ж е в и зн ач н и х  ворогів  С кит робив ч аш у  з ч е р е п а , і т а к і 
ч а ш і, часом  о п рав лен і в  золото, у ж и вали сь  з особливою  пихою . Х т о  
вбив найб ільш е в о р огів , той м ав  н ай б ільш у  честь і подвійну  порцію  
в и н а  н а  публичних  п и р а х ; х то  не вбив вор ога , не м ав  зовсім  участи  в 
п и р а х , і се у важ ал о сь  найб ільш ою  га н ь б о ю 4).

З в іс т к и  про р ел іг ію  С китів  досить  н е я с н і ; Г еро д от  у ж и в ає  гр ец ь­
к и х  н азв  д ля  ски тськи х  бож еств і тим , розум ієть  с я , лиш е затем ню є

')  ІУ. 46, 127.
2) Такі казани, як чаші на підставці', в скитсько-сарматських моги­

лах дійсно не раз трапляли ся: сей казан, очевидно, ставив ся серед 
огнища й обкладав ся багатєм; зовсім подібні казани істнували у сибир- 
ських народів.

3) Цікаву паралєлю сьому звичаю стрічаємо в сучасних осетинських 
переказах. Нарт (богатир) Созрико переміг нарта Єлтагана і обскальпу- 
вав. Приїхавши в аул (село), він зібрав дівчат та молодиць і сказав: по­
шийте мені кожуха з шкір з голов і вусів. І побачили молодиці, що Соз­
рико виніс шкір від голов і вусів; одна каже; се шкіра з мого батька, 
иньша: се шкіра з усами мого брата; третя: се шкіра з голови мого 
чоловіка. — В. Мілєр, Черты старины въ сказашяхъ и бытЬ Осетинъ 
с. 106. 4) Геродот ГУ. 64— 6.



сп р аву . Н ай б ільш  поваж ав  ся  бог-оп ікун  домового огнищ а —  Т а б іт і 
(Г еродотом  прирівняни й  до гр ец ько ї 'Е а т 'я ) .  Н ай більш ою  присягою  
буЛ0 —  присягти тим бож еством , і н еп р ав ед н а  п р и сяга  тим опікуном  
царського  огнищ а у в а ж а л а с ь  переступом  проти ц а р я , бо с т я га л а  н а  
нього неласку  б о г ів 1) .  Сей культ дом аш нього огню , що за х о в а в  
сво ї сл іди  в п о гл я д ах  суч асн и х  О сети н ів , сто їть  в зв я зк у  з 
загальн о-іран ськи м  культом  огню (сам у  н азв у  звязу ю ть  з пнем ta p  —  
г о р іт и )2). К р ім  того Г еро д от виразно  каж е про культ  зем л і —  А пі 
(пор івн . лати нське O p s). Б іг  Гоїтоаорос, прирівняни й  Геродотом  до 
А польона, в одній італ ій сь к ій  написи прирівню єть ся  теж  до А польона, 
а  заразом  і до М ітри , перського бога с о н ц я ; т а  сю напись у важ аю ть  
ф а л ьс іф ік а т о м 3) . Е ти м ольоґічно  його ім я толкую ть я к  „о п ік у н а  с т а д “ 
(до  Геродотово ї ін те р п р е та ц ії се досить п ід х о ж е), я к  і А рґім п асу  
(по  Г еродоту  „небесну  А ф р о д іт у " )  —  охоронницю  х у д о б и " 4) . П р о  
реш ту  н азван и х  у Г ер о д о та  богів (З е в с а  —  П а п а я , П осейдон а —  
Т а ґ ім а с а д а , А р ея  і Г е р а к л я )  трудно що небудь ск азати  близш е. С в я­
тощ ів ж ад н и х  у С китів  не було, окрім  зга д а н и х  м еч ів . Х у д об у  ж ер тву ­
в ал и , удуш ую чи ї ї ,  потім  к ращ і кусники вареного  м яся  кидались , я к  
присвячені б о г у ,к) .  С л ід ів  якогось орґан їзо ван ого  к ульту , або я к о їсь  
верстви  ж ер ц ів  не видно, окрім  ти х  ворож битів , дуж е числен их , що 
ворож или на п ал и ч к а х  і кусн и чках  кори.

Д о кл ад н і зв істки  д а в  Г еродот про похоронний обр яд , спе­
ц іально  що до скитських  ц ар ів . Т іл о  ц а р я , каж е в ін , насам п еред  обво­
зили по в с іх  п ід вл астн и х  н ар о д ах , щоб вони в ід д али  йому почести , 
потім ховали  у викопан ій  в зем л і кам ер і, і разом  з ним одну з ж інок, 
так ож  слуг, коней , що н ай кр ащ е з х удоби , золоте начиннє (ср іб ла  й

1) IV. 59, 67, 127.
2) В. Мілєр в згаданій розвідці про осетинські звичаї вказує на особ­

ливе поважаннє до ланцюха, що висить над огнищем: ним кленуть ся, ви­
кинути чийсь ланцюх за двері — найбільша образа (с. 205).

3) Corpus Inscrip. Graec. N. 6013 Sza ЕтД. йгсот/иря ш\ АтсоХ- 
X(ov(d Оітосг/ор<і> Miftpot М. ОоХтоо? ПХохаро; otved.. див. Zeuss op. с. 
289 Толстой і Кондаковъ Русскія древности II с. 44, Miillenhof Ш 
с. 121. Про скитський культ взагалі див. особливі у Цайса, Бонеля і Тол­
стого і Кондакова, де він порівнюєть ся з іранським, і Наймана, що по­
рівнює його з монґольським. Проти перецїнювання значіння таких по­
дібностей можна повторити лише слова самого Наймана : Dieses Веізріеі 
mag lehren, wie bedenklich es ist, aus allgemeinen Angaben iiber den 
religiósen Glauben eines Volkes Schliisse auf seine Verwandtschaft mit 
an dereń Nationen zu ziehen (p. 245).

4) Marquart Untersuchungen zur Geschichte Erans П c. 90.
5) Геродот ІУ. 60.
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м іди, каж е Г ер о д о т , С кити не у ж иваю ть  з о в с ім ) ; н ад  гробом н асип али  
могилу я к  наи й ви щ е. П о  р о ц ї сп р авл ял и  поминки: п ятд есять  н ай к р ащ и х  
слуг і ст ільки  ж  коней заб и ван о  і в и п х а в ш и  половою  р о зс т а в л я - 
но н авколо  могили на п а л я х , а  слуг розсад ж уван о  на сих  к о н я х , 
мов би сторож у *).

С ї ц ар ськ і могили, по словам  Г ер о д о та , були в м ісц і зван ім  
Ґ е р р о с , до котрого Д н іп р о м  м ож на було плисти —  там  з Д н іп р а  
в и т ік а л а  р іч к а  Ґ е р р о с . Се до певн о ї м іри п о дтверж уеть  ся ф актом , 
що я к  р а з  коло Д н іп р о в и х  порогів зн ай ден о  к іл ь к а  в ел и к и х  могил з 
похоронним  обрядом  зовсім  подібним до о повід анн я  Г ер о д о та . П р а в д а , 
могили се п ізн їй ш і, ск ільки  м ож на судити  по стилю  й т е х н іц і ,  за  б р а ­
ком и н ьш и х  д а т . В з а г а л і  д о с і не м ож на було напевно  кон стату вати  
похорону , який  би н ал еж ав  спец іальн о  до Г еро д ото ви х  С к и т ів :  ски т­
ськ о -са р м а тс ь к а  к у л ь ту р а  в а р х е о л ь о ґії  станови ть д о с і одну н ерозд ільну  
ц іл іс т ь 2).

Д е р ж а в н и й  скитськ ій  у стр ій  в оповіданню  Г ер о д о та , як  я  вж е 
з г а д у в а в , м ає х а р а к т е р  д еспоти чн ої м о н а р х ії. Ц а р ю  слу ж ать  не р аб и , 
а  кому він  звели ть  з С к и тів , і си х  ц ар с ьк и х  слуг, як  ми б ачили , 
р іж у ть  д есяткам и  на його м оги лі. К о ли  ц а р  за х о р у є , ворож бити о б я с - 
няю ть зв и ч ай н о , що причиною  б у л а  н еп р ав ед н а  к л я т в а  богом -опікуном  
царського  о гнищ а, і вказую ть  н а  якогось  ч ол ов іка , що м овляв  та к  
ф ал ьш и во  покл яв  с я ;  коли сей в и р ік а єть  с я , з а я в у  ворож битів  п ер ев і­
р яю ть  ворож еннєм  и н ьш их  ворож битів  і к інец ь  к інцем  к араю ть  або того 
о бвинувачен ого , рубаю чи йому го лову , або т и х  ском п ром ітованих  вор ож ­
б и тів , п ал яч н  ї х ;  при тім  ц ар  к а р а є  смертю  й синів  ї х .  В с і  сп р ави  
своєю  волею  р іш аю ть  ц а р і. З  о п ов ід ан н я про п о х ід  Д а р ія  у  Г ер о д о та  
в и х о д и л о -б , у  що С китів  було р івночасно  к іл ьк а  ц а р ів  : ви ступ ає ї х  тут  
три ; м ож ливо, що н ал еж али  вони до тр ьо х  зга д а н и х  к ол ін , і ц а р  
з  к о л ін а  П а р а л я т ів  був го л о в н и м 3) . П р и  в с ій  лєґен д ар н о сти  опов ід анн я 
ся  подробиця може бути в п о в н і реальн ою .

Т а к а  б ул а  о рд а , що п а н о в а л а  в С к и тії. П р авдо п о д ібн о , б ул а  вон а  
числом  н езн ач н а  супроти  п ід в л асн и х  н а р о д ів :  т а к , м аб у ть , треб а  р о ­
зум іти  сл о ва  Г ер о д о та , що скитський  н ар ід  у важ аю ть  дуж е великим  і

х) IV. 71. Паралелі до сього звичаю у ріжних примітивних народів 
див. у Мищенка К. Ст. 1884, V с. 66.

2) Про скитські могили див. вичислені в прим. 2 праці Алпка, 
Древности Геродотовой Скиеіи, Толстого и Кондакова П, Лаппо-Данилев­
ского і Мальмберґа ор. с.

я) IV. 120, пор. 5—6, 71. Маркварт толкує назву Паралятів яб 
„цервородних", „ перших “ (1. с. с. 77).



зар азом  сам их власти в и х  С китів  р ах ую ть  н а  дуж е м а л о 1) . Т а  в л а с т ь  
ц ар ів  с їє ї  головної орди р о зтягл а  ся в пол. V  в . н а  всю тери тор ію  
в ід  Д у н аю  до Д о н у . Н а  п івн іч  ї х  власть  ся гає  у Г ер о д о та  десь д о  
Д н іп р о в и х  п о р о гів : в ін  к аж е , щ о лю дність Ґ е р р а  —  то к р ай н ій  н а -  
р ід , п ідвластн ий  скитським ц а р я м 2) .  Н а  за х ід  в ід  Д н їп р а , я к  ми б а ­
чили , Г ерод от ум іщ ує к рай н і скитські осади н а  в е р х н ім  Б о гу  й Д н іс т р і, 
але  по всяк ій  правдоподібности ї х  тр еб а  ум істити н а  середн ім  Д н іс т р і  
й Б о гу . Д а л ї  н а  п івн іч  сид іли  не-скитськ і народи .

П р о  с ї п івн ічні не-ски тськ і народи  оповідж ене Г еродотом  з іс т а є т ь  
ся  єдиним на  довгі ч аси . Т ом у тут переглянем о так ож  с ї  зв істки  
його, можливо уваж н о.

Н а  п івн іч  в ід  в е р х ів я  Д н іс т р а  Г ерод от ум іщ ує Н е в р ів . О зеро , 
що з нього в и т ік а є  Д н іс т е р , по Г еро д оту  м ало  бути границею  С к и тів  
і Н е в р ів . А ле що відом ости Г ер о д о та  в за га л і не сягал и  д а л і  серед ­
нього Д н іс т р а  й Б о га , то й с ї о значення  ми не можемо прийм ати  за  
д оклад н і. Д а л ь ш е  н а  п івн іч  з а  Н е в р ам и  Г еро д от не зн ає  вж е н ія к о ї 
лю д н о сти 3) .  П р о  сам и х  Н е в р ів  м ав він  дуж е н едокладн і, б ільш  к а зк о в і 
відом ости , і сам  не дуж е н а д а в ав  їм  в ір и . О п овідали  йому, що кож дий  
Н е в р  к іл ь к а  день до року  б уває  вовком . К а за л и , що в ї х  зем л і ви ­
плодилась  сила зм ій , а  щ е до того найш ло ї х  з п у сти н і, т а к  щ о 
м усїл и  вони перейти  до зем л і Б у д и н ів  —  очевидно н а  яки й сь  ч ас , і 
потім верн у ли  ся . П р и  так ім  ста н і Г еро д ото ви х  відом остей про Н е в р ів  
не м ож на н а д а в ати  особливого зн ач ін н я  словам  його, що Н ев р и  м аю ть  
скитськ і з в и ч а ї4) . В а ж н їй ш а  негати вн а  сторон а його в ідом остей, що в ін  
виразно  в ід р іж н яє  Н е в р ів  в ід  С к и т ів 5) .

С лова Г еро д ота  про скитські зв и ч а ї Н е в р ів  д а в а л и  п ривід  д еяки м  
ученим зач и сл яти  і ї х  до скитського плем ени; иньш і в ід р іж н яли  ї х  в і я  
Скитів і бачили  в них  С ловян , ви х о д яч и  з м ірку ван ь  про т о д їш н ї 
селищ а словянеьк і. Т еп ер  сей погляд  м ає багато  п р и х и л ь н и к ів в) ,  і т р е ­
б а  признати  —  м ає з а  собою зн ачн у  правдопод ібн ість. В  самім імени 
Н е в р ів  бач ать  звичайн о  словянський  пень н у р  (порівню ю ть з тим

ł) ІУ. 81. 2) ІУ. 71 і 119. 3) ІУ. 17 і 51. 4) ІУ. 105.
5) ІУ. 51, 119.
6) Такого погляду, пущеного в курс Шафариком (І § 10. 2), три­

мали ся з новійших учених напр. О. Шрадер, Лєскін, Мілєнґоф, Томашев. 
Сей в своїй розвідці Kritik der altesten Nacbrichten uber skythischen 
Norden (Sitzungsberichte т. 117 c. 3) висловив ся: Die Gleichbeit der Neuren 
mit den spateren Slowenen wird jetzt allegemein annerkannt. In der That 
bat diese Ansicht alles fiir sich.
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H y p  —  доплив  Б у г а  й Н у р с ь к у  з е м л ю ) : згад ан у  вищ е леґен д у  про 
в овк ів  зв язу ю ть  з  словянською  вірою  в у п ирів  —  в о в к у л а к ів . Т а  с ї 
ар ґу м ен ти  не т а к  сильн і, важ нї& ш е ґео ґр аф іч н е  полож ене Н е в р ів , бо 
в ід п о в ід ає  тер и то р ії сл о в ян ськ о ї п р ав ітч и н и , а  також  се що Г ер о д о т  
в ідр іж ню е ї х  в ід  С ки тів . М и можемо у важ ати  ї х  з зн ачн им  правом  
з а  С ловян  н а  ї х  п р а в іт ч и н ї.

П ізн їй ш і відомості! про Н е в р ів  д уж е б ідн і, власти во  не д аю ть  
н іч ого  *).

Ґ е о ґр а ф іч н о  н а  туж  сло вян ську  територію  пр и п ад аю ть  А н д р о ф аґи , 
бо у Г ер о д о та  м еш каю ть  вони на серед н ім  Д н їп р і. М ож е ї х  страш н е 
ім я  і х ар а к т е р и с т и к а  були причиною , щ о ї х  при н ал еж н ість  до С ловян  
ї  в за г а л і до ін до євро п ей сько ї родини м ає д алеко  м еньш е о бо ро нц ів , 
н іж  Н е в р ів , і ї х  з б ільш ою  охотою  у важ аю ть  з а  Ф ін ів . Г еро д от  опо­
в ід а є  про н и х , щ о се н а р ід  „окр ем и й  і зо всім  не с к и тс ьк и й * , що „ з  
у с іх  лю дей вони м аю ть н айб ільш  д и к і зв и ч а ї , не м аю ть по н ятя  п р а в ­
д и  й н іяко го  з а к о н у ;  вони кочовни ки , уби р аю ть  ся  подібно до С ки­
т ів , ал е  мову м аю ть осібну, і ли ш е вони одні з т у т е ш н іх  нар од ів  
ї д я т ь  л ю д е й " . ї х  в ід д іл я є  в ід  С китів  просто ра  п у сти н я , а  за  ними 
вж е „ п р а в д и в а  п у сти н я , і н іяко го  нар од у  нем а, ск ільки  в ід о м о а 2) .

В ідом ости  Г е р о д о т а , подан і про сей н ар од , я к  бачим о, д уж е н е­
ясн і. П у с т и н я , щ о д іл и т ь  у нього С ки тів  і А н д р о ф а ґів , зяв и л ась  по 
в с я к ій  ім овірности з того , щ о н а  Д н іп р о в и х  п о ро гах  у р и в а л а с ь  ком у­
н ік а ц ія ,  зносини з серед н ім  П о д н їп ро вем  іш ли иньш им , сухим  ш л я ­
х ом , і в в ід ом остях  п о в с т а в а л а  п р огали н а  д л я  к р а їв  вищ е Д н іп р о в и х  
порогів . Х а р а к т е р и с т и к а  А н др оф аґсько го  нар од у  м аб у ть  в зн ач н ій , або  
і  повн ій  м ірі осн ован а  н а  сам и х  в и в о д а х  з  ім енн , а  ім я  се в п ер е ­
д а н ій  Г еродотом  форм і м ає в св о їй  осйові м аб у ть  я к у с ь  леґен д у  або  
етим ольоґічн е н еп о р о зу м ін н є3) .  У  П то л ем ея  н а  ту  п р и д н іп рян ськ у  т е ­
риторію  п р и п ад ає  ім я А м ад о к ів , щ о м еш каю ть п ід  горам и  тогож  ім е -

!) Згадка Плїнія (ГУ*. 12, 88 — Neuroe) правдоподібно, а Мелї 
(П. 1 — Neuri) цілком певно — мали своїм джерелом Геродота (Мілєн- 
гоф Ш с. 46— 7, Шафарик І § 10. 2. 6). Чи Naoapoi Птолемея (Ш. 6 
§ 25) належать до Неврів, не певно (nop. Nayapov (вар.: Naftapov) місто 
на р. Каркинитї), ще меньше Neriuani Ґеоґрафа Баварського (Шафарик
І  § 10. 2. 5).

2) Herod. ІУ. 18 і 106. Деякі подробиці додає про Андрофаґів 
Ісіґон (у Мілєра Fragm. h. gr. IV), але вони перенесені на них з Геро- 
дотового оповідання про Скитів, отже не мають вартости.

3) Порівняти сучасних яСамоїдів“: імя се очевидно має тойже ко­
рень, що імя Лопарів „Сам“, західних Фінів „Суом“, а в росийсьвій 
народній етимольоґії (Volksethymologie) вийшли з того люде, що себе са­
мих їдять!



ни і м аю ть місто А м ад оку , пристань  н а  Д н і п р і 1) ;  ся зв істк а  про 
А м адоків  м ає св ій  початок у п с е в д о -Г е л я н ік а 2) , щ о користав  з д а в ­
н іх  д ж ерел , і з деякою  правдоподібностю  м ож на дум ати , що маємо 
тут в л асти ве  ім я Г еро д ото ви х  „ Л ю д о їд ів " . С аме ім я толкую ть з 
з санскр . а т а с і ,  а т а с і а к а  —  си р о їд ц ї, що їд я т ь  сирове м я с о 3); се 
толкуваннє досить добре б п ідійш ло до Г еро д ото ви х  „ Л ю д о їд ів . У  в с я ­
кім р а з і  н а  середнім  Д н іп р і в  т и х  ч а с а х  трудно  припустити якусь  
иньш у лю дність крім  словянсько ї.

Д а л і  н а  с х ід , з а  А н др оф аґам и , у  Г еро д ота  насту п ає тери тор ія  
„ Ч о р н о у б р а н и х " , М єХ с^Х сггю і, щ о п р и п ад ає  десь на  водод іл  Д н іп р а  
і Д о н у . П р о  них  Г еро д от к аж е ли ш е, що то н ар ід  не скитський , але  
м ає скитський  побут і носить чорну о д їж — також  х ар а к т е р и с т и к а  ви ­
в еден а  з самого ім е н и 4) . Т а  не вваж аю ч и  н а  те , що Г еродот н ази ває  
сей н ар ід  не скитським (подібно я к  і С ав ро м атів), є поводи бачити  в 
н їм  споріднений *з С китами н ар ід  іранського  к о р е н я : серед  р іж н и х  ко­
ч ових  н ар од ів , що виступаю ть п ізн їйш е в о ко ли ц ях  О льб ії, бачимо С а в - 
д а р а т ів , і се ім я  не що иньш е . я к  Г еродотові „ Ч о р н о у б р а н і"  5) ,  а  
Д іо н  Х р ізостом  оповідає про м еш к ан ц ів  О льб ії, що вони носили чорне- 
убраннє, перейнявш и  се в ід  „скитського  народу  М є Х а у у Х я ^ о і" . Д о ­
сить правдоподібно , що ті Ч о р н о р и зц і Г ер о д о та  становили  частину  
савром атського  н ар од а , в ідтиснену  д а л і  на  п івн ічний  за х ід  в ід  голов­
них  осад  (мож е н ав іть  так и  р ухом  сам и х  С к и т ів ), а  з п ізн їйш им  р у ­
хом  С авром атів  опинили ся  потім  в сус ід ств і О льб ії.

Д о  С ловян д еяк і учен і зачислили  щ е Б у д и н ів  Г ер о д о та . Д о  
сього спонуковало  ї х  ім я , споріднене з словянським  пнем буд або 
вод, т а  зв істк а  Г еро д ота , що Н е в р и  тікаю ч и  в ід  зм ій , перейш ли в  
к рай  Б у д и н ів . З  сього в и в о д ять , що Б у д и н и  в д їйсности  м еш кали  в 
сус ід ств і Н е в р ів . Н а  потверж еннє до того вказую ть н а  Вю & уоі п ід  го­
рою Вш&ю'кЬ або В ооВ ш Ь  у П то лем ея , т а  ум іщ ую ть си х  Б у д и ­
н ів  коло Д н іп р а 6) .  А ле Г еродот ум іщ ує Б уд и н ів  н а  п івн іч  в ід

]) Птолемей Ш. 5 § 16, 25 і 28. Як нї непевне Птолємеєве уґру- 
пованнє ґеоґрафічннх імен взагалі, тут пристань Амадока на Дніпрі, 
здасть ся мені, служить певною точкою опори.

2) ’A[id5охо'., oxofhxAv єіЬо?, 'EXXdvr/oc sv XxoihxoTt; —  Стефан 
Візантийський sub voce.

:ч) Томашек — Sitzungsberichte т. 117 с. 8, т. 128 с. 98.
4) ІУ. 20, 108.
5) По осетинські cay  — чорний, д а р а е с —одїж, т а  — наросток 

многого числа. Осетинській словарь єн. Евгенїя, пор. Мілєра Осетинскіе 
этюды Ш. с. 79.

в) Птолемей Ш. 5. § 15 і 24.
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С авром атів, отж е в б асей н ї Д о н а  т а  В олги , а  при тім міг м ати  як ісь  
певнїйш і відом ости про ї х  к р ай , бо зн ав  грецьку  ф акторію  в ї х  зем л ї —  
деревляне місто Ґ е л ь о н  *). С упроти того здогадую ть с я , що був иньш ий 
нар ід  подібного імени коло Д н їп р а , і що Г ерод от пом іш ав с ї д в а  на­
р о д и 2) . А ле ум іщ уваннє П т о л єм е їв и х  Б у д и н ів  н ад  Д н їп р о м  вп овн ї 
гіпотетичне, і т ак е  гром аж деннє м ож ливостей на м ож ливостях  не ли ш ає 
н іякого  поваж ного зн ач ін н я  з а  гіпотезою  про словянство  Б у д и н ів .

В ід  сих  п івн ічних  сус їд ів  С китів  вертаєм о  ся знову до степово ї 
кочовни чої лю дности й ї ї  д а л ь ш о ї д о л ї.

М и бачили  звістки  гр ец ь к и х  письм ен ників , що С китів  вигнали  в 
чорноморські степи к ольон їзац ій н і перевороти  середньої А з ії. Сей н а­
пір з А з ії  тр ів а в  і д а л ї, т а  вп ли вав  на д альш і зм іни в залю дненню  
н аш и х  степ ів , загострю ю чись в ід  ч асу  до ч асу  і прибераю чи то д ї х а р а к ­
тер  етн їч н и х  в и б у х ів . З  другого боку м інялось  становищ е і р оля  ти х  
орд, що м али зв е р х н іс т ь  над  степовою  лю дністю . В ищ е було зазн ач ен о , 
що за  Г ер о д о та  чисельно  н езн ач н а  „ Ц а р с ь к а "  о рд а , чи щ е м еньш е —  
колїно П а р а л я т ів  пановало  н ад  всею  степовою  лю дністю  в ід  Д о н у  до 
Д у н а ю , і насл ідком  того ім ена С китів  і С ки тії пр и клад ал и  ся  до в с їх  
н ар о д ів , що йому п ід л ягал и . П ізн їй ш е  пол ітичне перш енство  здобували  
все нові орди . З  переміною  зверхности  м іняли  ся  і етн їчн і н азви  сте­
пової лю дности (б увш и  в ґр у н т ї р ічи  властиво  терм інам и п ол ітичним и). 
С ї д ві обставини обясню ю ть нам д а л ь ш і переміни в к о л ь о н їзац ії н аш и х  
степ ів  і в ї ї  ном енклятурі.

М огутн ість ск и тськ о ї орди , о п и сан а  в о п ов ід ан н ях  Г е р о д о та , сто­
я л а  в V  в . щ е міцно. О дначе вж е п о чавш и з д ру го ї половини сього 
в іку  м ож на помітити, що ся орд а  в ід ступ ає  п ід  натиском  н а  неї зі 
схо д у . Сей натиск  в и я в л я єт ь  ся  в повільн ім  розпросторенню  с а в р о м ат- 
ських  орд  на з а х і д : у Г ер о д о та  ї х  східню  границю  станови ть  Д ін ; у 
Г іп о к р а т а  —  зн ач и ть  в к ін ц ї У  і на  поч. І У  в . —  С авром ати  вж е 
м еш каю ть наоколо М еотийського о зер а , ви ход ило  *б отж е, що вж е по обох 
б оках  Т а н а іс а . Д о к л ад н їй ш е  се видно з иньш ого молодш ого письмен­
н ика І У  в .,  т . зв . С к іл я к а : у нього за  С китам и, що займ аю ть  с х ід ­
ню частину  Т а в р ії ,  си д ять  С арм ати  ( І и р |іа т а і ) ,  по обох б ок ах  Т а н а іс а 3).

ł) Була й така гадка, що Ґельон—то Київ. Недавно до сього фанта­
стичного здогаду прилучив ся й Нїдерлє (І с. 287), а доказ на те по­
бачив — в нахідках трипільської культури (sic).

2) Шафарик ІЙ  10. З—4 (за Оссолїньским. Wiadomści historyczno- 
krytyczne), Mair Das Land der Skythen, 0 . S c h ra d e r  Schracbvergleichung2 
с. 619 (за Лєскіном), Браун Разьісканія і т. ин.

а) Гіпократ De aere 24. Скіляк — у Мілєра Geographi gr. minores 
I fr. 68, відомости сї кладуть на другу половину ІУ в.



З  т и х  звісток  ви хо д и ть, що вж е в I V  в . Скити були витиснені з  
с в о їх  с х ід н їх  к р а їв , що я к  р аз  були областю  зв ер х н ь о ї, головної 
орди —  „ Ц а р с ь к о ї" .  В  зв язк у  з сим правдоподібно стояв  той ф а к т , 
щ о останній  промінь скитської сили й могутности блиснув в другій  по­
ловині IV  в. вж е на з а х ід н їх  гр а н и ц ях  С к и тії. Розум ію  С китське 
ц арство  А тея , відоме нам з нагоди його в ійни з Ф илипом м акедон­
ським . Страбон зд о гад у вавсь , що до держ ави  сього А тея н ал еж ал а  
більш ість в ар в а р с ь к о ї лю дности між  М еотидою  і Д у н аєм . Зн аєм о , що 
він  вою вав з сусїдн їм и  тракийським и народам и т а  грецьким и побереж ­
ними містами (Істрополем , В ізантиєю ) і тут  прийш ов до конф лікту  з 
Ф илипом ; в сїй  в ій н ї А тея  побито, і сам  він налож ив го л о во ю *). Т а к  
само нещ асливо  зак ін чи лась  д ля  С китів і в ійн а з Л їз ім а х о м  в 3 1 3  р .,  
коли вони разом  з Т р ак ам и  були сою зниками чорном орських міст в 
ї х  повстанню  проти Л їз ім а х а 2).

П о тім і ся з а х ід н я  скитська д е р ж а в а  трати ть  зн ачіннє й зн икає 
п ід  дальш им  натиском  С арм атів  зі схо д у , а  Т р а к ів  і Б ас т а р н ів  з за х о д у  
й п івн о ч і!3) . В  оповіданню  П о л їєн а , що може належ ати  не п ізн їйш е 
я к  до д ру го ї пол. I I  в . перед  Х р . ,  С арм ати  вж е паную ть на чорно­
морськім  побереж у, скитська д е р ж а в а  згаду єть  ся в с х ід н ій  Т а в р ії  і 
поруч С арм атів  сто їть  на п ідряднім  с т а н о в и щ у 4). В  ольбійськім  д е ­
крет і П р ото ґен а, що датую ть Ш  або I I  віком , бачимо з а х ід н ї степи 
в р у к а х  нових орд — - С а їв , Т іс а м а т ів , С а в д а р а т ів : між ними Скити 
виступаю ть як одна з м ен ьш их , слаб ш и х  орд і разом  з Т ісам атам и  й 
С авдар атам и , боячись н апад у  С кірів  і Ґ а л я т ів ,  х оч уть  зн ай ти  собі з а ­
х и ст  за  стїн ам и О л ьб ії. В  ч а с а х  хри сти я н сько ї ери  і п ізн їйш е —  у 
С трабона, О в ід ія , Д іо н а  Х р ізосто м а, С арм ати  виступаю ть як  головна 
о рд а  на всїм  просторі в ід  М еотиди до Д у н аю , зай н явш и  м ісце С китів , 
і Д іод ор  в своїм  оповіданню  про С китів п оясняє, що С арм ати , в и в е ­
дені С китами з М ід ії, по довги х  л їт а х  розмнож или ся , зр уй н ували  і

1) Про державу Атея — Юстін Hist. Philipp. IX. 2, Страбон УП 
с. 3. 18 (p. 306), Арістокріт у Климента Stromata V. 31, Фронтін 
Strateg. II. 20.

2) Діодор XIX. 73.
3) Томашек — Sitzungsberichte т. 128 с. 98, висловив дуже інте­

ресний здогад, що Саї Протоґеновного декрета, що жили тоді в околи­
цях Бога, мають назву від kshaia, отже се Царські, Baai'Xrjioi Геродота. Ce 
зовсім відповідало-б тим колонізаційним перемінам, тільки мені ся ети- 
мольоґія здаєть ся не зовсім певною.

4) Polyaeni Strategicon VUI. 56. Дехто (напр. Латишов — Изслі- 
дованія объ исторіи и государ, строі Ольвіи с. 88) закидають не- 
важність сьому оповіданню; одначе обставини, як вони в нїм пред­
ставлені, здаєть ся, вказують на добре джерело.
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в  пустиню  обернули  б іл ьш у  частину  С ки ти ї й вигн али  ї ї  л ю д н іс т ь 1) .  
Н а  т л ї  т и х  ж е обстави н , коли С арм ати  м али повну п ер евагу  н ад  
С китам и, опов ідає  Л ю к іян  в Т о к са р ід ї свою , ф ан асти ч н у  в ф а б у л ї, ал е  
інтересну  в о б став и н ах  історію  про С к и т ів -п о б р а т и м ів 2).

П равдо п о д ібн о , сей  новий натиск  ір ан ськи х  орд  був насл ідком  пер е­
воротів  в пер едн ій  А з ії ,  як і д ал и  себе зн ати  зар азом  і в зе м л я х  на 
полудень в ід  К асп ійського  м о р я 3) .  Н а т и с к  тр ів а в  дуж е довго. К оли  
перш і симптоми його могли ми кон стату вати  вж е в V , а  н ай п ізн їй ш е - 
в  п о ч а т к а х  I V  в .,  то ви к ли к ан и й  ним р у х  тягн ув  ся к іл ь к а  с то л іть , 
поки нові н ар од н і потоки не витиснули  іран ську  лю дність з н аш и х  сте­
пів  м ай ж е зо всім .

П р о  залю дненнє степ о во ї те р и то р ії п ісля  розпросторення сар м ат­
ськ и х  орд . коли вони досягнули  вж е Д у н а я , головним дж ерелом  с л у ­
ж ить С трабон . В ін  п исав  десь  коло 1 8  р. по Х р и с т ї, операю чи ся на в і­
дом остях , як і д али  рим ські в ійни  в чорном орських  к р а я х  в і в .  перед  
Х р и сто м . А ле його оповіданн є д алеко  меньш  д оклад не н іж  Г ерод отове , 
і що головне —  терм іни  „ С к и т и "  і „ С а р м а т и “ в його у ст а х  не маю ть 
докладного  зн ач ін н я , т а к  що й до нього м ож на прилож ити в певній  
мірі п ізн їй ш і сло ва  П л ї н ї я : „ ім я  С китів  все пер ехо ди ть  на  С арм атів  і 
Ґ е р м а н ц їв , і ся с т а р а  н а зв а  п р и к л ад аєть  ся  все до н ай д ал ьш и х  н ар о ­
дів , що ж и вуть  м айж е невідом о д л я  иньш их  л ю д е й 4).

У  С трабона просторонь в ід  Д у н а ю , де  сарм атськ і орди стикали  
ся  з Ґ е т а м и  й Б ас т а р н а м и , на  с х ід  Д н іп р а  займ аю ть  сарм атськ і н а ­
роди : Я зи ґи , Ц а р с ь к і ( В о т у є ш )  і У р ґи  (О 5 ру о0 - М іж  Д н іп р о м  і Д о ­
ном ж и ву ть  Р о ско лян и  ( Т о-гЛтюі). З а  Д оном  уміщ ені С арм ати  без 
близш ого о зн ач ен н я , т а  А орси і С їр ак и  —  народи , и ізн їйш е обняті, 
р азом  з иньш им и, загальн ою  назвою  А л ян ів . Д а л ї  па с х ід , за  К асп ій ­
ським морем —  „ с х ід н і  С к и ти " г’).

С китська д е р ж а в а  з а ц іл іл а  б ула  ще в сх ід н їи  Т а в р ії .  В к ін ц ї 
П  в . вона у п а л а  в боротьбі з М ітр ідатом  V I ,  покликаним Х ер сон есц ям н  
н а  поміч проти си х  С китів , але  в 6 0 - х  рр . но Х р . знов бачимо облогу 
Х е р со н еса  яким сь „ски тським  ц а р е м “ . м ісцевим о ч е в и д н о 6). С трабон

*) Оповіданнє Діодора про Скитів взагалі — наукова комбінація, 
що не має великої ціни; але сам натиск Сарматів на Скитів був для 
нього свіжою подією, і сю подробицю можна трактувати серіозно.

2) Старбон Ш с. 7. 13. 17; XI с. 2. 1. Овідій Tristia і Ех Ponto, 
passim. Діон Хрізостом V. П р. 48—51 ed. Dindorf. Діодор П 43. Лю- 
кіяна Тбїярі; т] Фікіл 39—41.

3) Miillenhof Deutsche Alterthumskunde III. 41.
4) Nat. Hist. IV. 25. ь) VII. 3. 17, XI. 1 і о, 8.
6) Старбон VII. 4. о і 7, Inscriptiones Р. Е. І ч. 185 (декрет Діофанта),

Corpus І. L. XIV ч. 3608.



к аж е, що сей край  і сус ід н і зем л і на  п івн іч  в ід  П е р еко п а  до Д н іп р а  
звали сь  малою  Скитіею . В  опов ід ан н ях  О від ія  в о колицях  Д у н аю  
поруч з С арм атам и виступаю ть теж  С кити, і С трабон к аж е, що на 
Д у н аю  теж  була М ала  С китія (довго потім ся  н азв а  п р и к л ад ал а  ся 
до тепер іш ньої Д о б р у д ж і). М іж  вичисленим и у нього сарм атським и н а­
родами бачимо Г еродотову  „ Ц а р с ь к у "  орду, у П л їн їя  —  А в х е т ів  (по ­
р івняти  Г еродотове коліно А в х а т ів 1).

Се все п оказує , що д а в н їй ш а  „ с к и т с ь к а "  лю дність п ід  сарм ат­
ським натиском не зн икла , лиш е с х о в а л а  ся п ід  новою назвою  голов­
но ї орди, як  д авн їй ш е під іменем С китів могли п еребувати  в сяк і иньш і 
р іж ноплеменні п ідвластн і народи . П ід  натиском С арм атів  одні плем е­
на могли посунутись на полудень або на  п ів н іч ;  иньш і розбились, 
а  сф орм увались натомість нові п л е м е н а ; з п ід зв існ и х  нам перед  
тим етн іч н и х  назв  виринули д авн їй ш і, що були ними затер т і. В  р е­
зу л ь т а т і етн ічний  склад  лю дности зм інив ся далеко  меньш  н іж  ї ї  ном ен- 
к ляту ра .

Е тн оґраф іч н і відомости про С арм атів  дуж е б ід н і : з одного боку —  
скупі на них наш і д ж ерел а , д руге— при недокладности етн о ґр аф іч н и х  
в ідомостей сам их  ґео ґр аф іч н п х  письменників сарм атського періоду трудно  
з ї х  оповідань вибрати  те , що з усн о  певністю  мож на прилож ити як  
р аз до С арм атів .

П ер ед о  всім  що до імеии. Воно значно р іж нить ся  що до ф о р м и : 
у гр ец ь к и х  письменників пиш еть ся воно Іяиро[А атаі. Zopp-ot-ott. у л а ­
ти н ськ и х  S a r m a ta e .  Й о го  обясняю ть з іранських  пн ів  s a r  (во л о - 
д а р ь ) -\- m a d a  ( ж ін к а ) 2). Се обясненнє тим правдоподібне, що в ід ­
повідає двом иньш им н а з в а м : Г еродот каж е, що Скити звуть  сав р о - 
м атсь к и х  ж інок-ам азонок  О іорттята, а  се обясню єть ся з ари йських  п н ів  
v i га  (м у ж ) p a ti (п ан , в о л о д а р 3) :  в гр ец ьки х  ж е д ж е р е л а х , почав­
ши в ід  т . зв . С к іл яка , С арм ати зву ть  ся ruvatxG xpaToupsvot —  п ід­
властн і ж ін к а м 4) .  В с і назви таким  чином о зн ач али -б  „лю дей , що п р ав ­
лять  ся ж ін к а м и " , „ж інок , що п р авл ять  чол ов ікам и “ . Окрім  впли ву  
„н ар од н ьо ї ети м ольо ґії“ що й ту т  мабуть в ід ограл а  головну ролю , 
С арм ати могли зав д яч у в ати  такі сво ї призвищ а особливому станови­

') Nat. Hist. IV. 12. В Страбонових-Уґрах теж добачали Геродо- 
тових Ггtapyoi. і сей здогад держить ся ще й досі — нпр. Кулаков- 
ского Аланы с. 98.

“ ) Є одначе и иньше обленен не, з авестийсі.кого *saonnanl — уо- 
ружений мечем.

3) Сам Геродот хибно обяснкх: : оіор — мул;, тгата — вбити.
4) Геродот IV*. 110, Скіляк fragm. 70— 1.
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щ у с в о їх  ж інок, що не пер еси дж ували  в б у д к а х , як  ски тськ і, а  їзд и л и  
й собі вер х и  т а  стр ілял и  з л у к ів , як чоловіки.

П одібно як  і С кити, С арм ати  п р едставляю ть  ся п ереваж но  к оч ов- 
никам н. Страбон к аж е, що ся степ о ва  лю дність здебільш ого  к очовни ча, 
т ільки  подекуди зай м аєть  ся  по тро ху  х л іб о р о б с тв о м : коло Д у н аю  і М е - 
отнди він спец іально  згаду є  з а  та к у  хліборобську  лю дність. К о чо в н и - 
к ів  описує він подібно, як  Г іп о к р а т  С к и т ів :  ж и вуть  в п овстян их  б уд­
к а х , пер ево зять  ї х  н а  в о зах  і п ер ех о д ять  зі своїм и стадам и  з м ісц я  
н а м ісце. П о за  тим се воєвничий н ар ід , славний  в кінній в ій н і;  ї х  
ї з д ц і  мали ш еломи й панц ири  —  ш кір ян і або м етал іч н і, уж и вали  
до бою списів , лу к ів  т а  м ечів  (С трабон  і Т а ц іт  каж уть  се про Р о к с о - 
л я н і в ) 1) “ - В и гл яд  т а к и х  тяж ко  узброєн их  їз д ц ів  маємо ми в о б р азк ах  
Я зи г ів  н а  рим ських  б ар ел єф ах  колю мни М ар к а  А в р е л їя  і на  к ер ч ен ­
ськи х  ф р е с к а х , де п р едставлен і війни з сус ід н ім и  в а р в а р а м и : в а р ­
варськ і їз д ц і  тут  м аю ть часом тільки короткі к ір аси , часом д овгі, 
низш е к ол їи , наш иті твердим и плиткам и х а л а т и , так  що м усять си д іти  
на к он ях  по ж ін о ч о м у 2) . П о  словам  П а в з а н їя  ( П  в. по Х р .)  С арм ати , 
з а  браком  зе л їз а , дуж е ш тучно  виробляли  сво ї панц ири  з п л и - 
ток ъ , н ар ізан и х  з к ін ськи х  копит (т а к і п анц ири  з рогових  або 
к істян и х  плиток стр ічаю ть  ся д ійсн о  в р о с к о п к а х 3), і з т іє ї  ж причини 
уж ивали  кістян і в істр я  д л я  списів  і стр іл . В  убранню  С арм атів  ан ­
тичні письменники за у в а ж а л и  повну подібність з персидським  у б р а н н є м 4). 
В онн носили ш ирокі сподн ї, і в з а г а л і о д іж  їх  б ул а  ш ирока, ф ал д и ста . 
М али довге волосе, були б іл яв і ( f la v i ) ,  з суворим і диким  виглядом . 
П р о  мову їх  наводив я вж е вищ е сло ва  Г ер о д о та , що С арм ати  гово­
рили мовою подібною до С к и тів . П р о  рел ігію  маємо д уж е скупі ВІДО­

МОСТІ! : є зв істк а  про п о важ аннє огня й м еча, але  не зн ати , чи се не 
перенесение звісток  про С китів , як  і п ізн їй ш е оповіданнє А м іан а  
про культ м еча у А л ян ів .

Щ о  до політичного устрою , ми не маємо в каз івок  чи н атяк ів  на  
як усь  б ільш у політичну  о р ган ізац ію , що о б ій м ал а-б  ц іл у  кочновничу 
лю дність на  ц іл ім  просторі н аш и х  с теп ів , як за  С китсько ї орди . Н а в ­
п аки , маємо згадки  про б ільш е число са р м а тс ьк и х  д н н а с т ів 5). С ьому

!) Страбон VII, 3, 17, Таціг Hist. І, 76; Страбон каже ще за плетені
з галузя щити їх, Таціт заперечте уживаннє щитів.

2) Образки керченських фресків див. нпр. в приступнім виданнню 
Толстого і Кондакова т. І і П. :J) Бобринскій П с. 73.

4) Меля UJ, 4, Таціта Germ. 17. Звістки письменників про сармат­
ську культуру взагалі' зібрані у Укерта Skythien с. 513 sq.

5) Sceptuchi у Таціта An. VI. 33. пор. тлгрсіочуоі в декр. ІІро- 
тоґенл.



в ідповідає й велике число етн о ґр аф іч н и х  ґр у п , н а  я к і розп адало  ся  
сарм атське плем я. Т а к  крім  зга д а н и х  вищ е етн о ґр аф іч н и х  ґруп  —  
Я яи ґів  і Р о ксо лян ів , знаєм о коло Д у н аю  в І  в . по Х р .  К о р а л л їв , в 
в ольбійських  н ап и сях  бачимо С а їв , Т ісам ат ів  і С ав д ар ат ів  (М ел ян - 
х л я й н ів ) , не каж учи  за  стар і скитські ім ена Ц а р с ь к и х  У р ґів  (? ) ,  А в - 
х ет ів , а  в с х ід н їх  к р а я х  —  Я к с ам а т ів , А о рсів , С їр ак ів  і т . и . Р іж н і 
назви виринаю ть і зникаю ть серед  боротьби о р д , що повол і сунуть ся  
все на з а х ід , під натиском зі сход у .

У  С трабона на  правім  боц і Д н їп р а  ви ступ ає н ар ід  Я з и ґ ів ;  без­
перечно, тод ї, на початку  І  в .,  се була головн а о рд а  в си х  к р а я х . 
Т а  вж е в середині І в . по Х р . ванд рує вона д а л і н а  з а х ід , в д у н ай ­
ські к р а ї , де займ ає зем л ї м іж  Д у н аєм  і Т и с о ю : се Я зи ґи  П ер есел ен ц і 
(M e x a v a d u tt)  П т о л е м е я 1) . В ід  часу  се ї м іґр а ц ії  Я зи ґ ів  перш е м ісце в 
н аш их  с т е п а х  зай м ає  Р о ксо лян ська  орда. С удячи  по зв істкам  про ї х  
війни з Р и м лян ам и  й напади  н а  М е зію 2) т а  по в ідом остям  ґео ґр аф ів , 
ви хо д и ть, що перед  приходом  сюди ґер м ан ськи х  племен Р о ксо лян и  
становили головну й найбільш у народність  в пр ид н іп ро вськи х  с теп ах  
і д а л ї н а  з а х ід  в ід  н и х 3) .  Ім я  ї х ,  як  з значною  правдоподібністю  ви ­
водять з іран ськи х  мов, зн ачи ть  не що як  „ Б іл іА л я н и “ (сучасне осе­
тинське у р с  —  б іл и й )4) . (П рикм етни к  —  білий дуж е часто служ ив 
у кочових  орд д ля  розр іж нення п евн и х  частин  н ар од а , одної одноплем ен- 
но ї орди в ід  д р у го ї). В  д екр ет і Д іо ф ан т а  Р о ксо лян ів  б ач ать  п ід н а­
звою Р ев к с ін а л ів  (P s i& v a X o ') .

П о ру ч  з сими „Б іл и м и  А л я н а м и “ в и ступ ає  вж е в І  в. по Х р . 
імя просто А л ян ів  (у  П л ї н ї я : A la n i  e t R o x o la n i) .  В  6 0 — 7 0 - х  р р . 
вони звертаю ть  на себе у вагу  рим ської політики  своїми походам и на 
зак авк азь к і зем л ї, і очевидно —  А лянам и  звали  ся то д ї к ол їн а , щ о  
сидїли десь в сусідств і Д о н у  й К асп ійського  м о р я 5). В  перш ій  поло-

*) Ш с. 1< Иньша частина Язиґів, згадана у нього разом з Рок- 
солянами над Меотидою (Ш с. 5, 19) — се, здаєть ся. простий ана­
хронізм.

2) Таціта Hist. І с. 79. Діон Касій LXXI 19, Scriptores hist. 
Augustae, М. Antonius 22, XXX tyr. 10, й ин.

3) На мапі Птолемея (Ш. 5. 19 і 23) Язиґів і Роксолянів відтиснуто 
над Меотиду наслідком невідповідного розтягнення прикарпатських і 
придунайських народів на схід.

4) Мілєр (Журналъ Мин. Н. Просв. 1886 IX. 86 і Осет. этюды 
Ш с. 86) виводить се імя трохи инакше, по формі ще близше, хоч по 
значінню меньш певно: з рохс—ясний (пор. Томашек Sitzungsberichte 
т. 117 с. 37). Порівняти з сим ’AXavopaoi поруч ’AXavol 2x6Ьяі 
у Птолемея УІ. 14. 9.

5) Звістки клясичних письменнників про Алянів зібрав Кулаковскій
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в и н і I I  в . з алян ськи м  іменем стр ічаєм о  ся вж е коло Д н їп р а , в д ру гій  
половині —  коло Д у н а ю 1). Т у т , з одного боку, бачим о д альш и й  р у х  
н а  з а х ід  іран ськи х  орд , з другого —  розш иреннє нового імени. Ім я  
А л ян ів  прибирає ш ирш е зн ач іннє й засту п ає  в с х ід н їх  степ ах  д а в -  
н їйш у  загальн у  н азв у  С а р м а т ів , я к  ся б у л а  свого часу  засту п и л а  ім я 
С китів . А м іан  М а р ц е л їн , з четвертого  в ік у , оповідає  про А л я н ів : „ з а  Д о ­
ном залю дню ю ть безм ірно просторі скитськ і пустині" А л ян и , н азван і по 
імени г і р ;  пом алу о слаби вш и  су с ід н і народи  частим и побідам и, вони , 
як  і П ер си , передали  їм  і своє ім я “ 2) . К и тай ськ і (х и н с ьк і) л ітописи  
теж  знаю ть про розш и реннє сього імени в п ередн ій  А з і ї :  кочовничий 
н ар ід  А іМ з а і ,  що м еш кав  в к р а я х  на с х ід  в ід  К асп ійського  м оря й 
д а л ї  на  з а х ід  до Т а Л в ш  (Р и м с ьк о ї д е р ж а в и ) і за л е ж а в  в ід  кочовни - 
к ів  С оґд іани , з а  ч ас ів  д ін а с т и ї Г а н  ( 1 6 3  перед  Х р . —  1 9 6  по Х р .)  
прибрав  ім я А іа п п а  і став  н е за л е ж н и м 3) . О тж е д ійсн о  десь  в І  —  П  
в . по Х р . слово „ А л я н и “ стає  збірним іменем д ія  р іж н и х  кочовни чих  
нар од ів , головно і м аб уть  переваж но— іран ськи х  покол інь , що м еш ­
к али  по обох б оках  К асп ійського  м оря . Н а  к ільк а  стол іть  воно 
обняло останки кочовни чої ск и тськ о-сар м атськ о ї лю дности н а ш и х -  
с т е п ів 4) .

Ч е р е з  се А л ян ів  описую ть подібними ж рисам и , я к  С арм атів  і 
С китів . Л у к іан  ( П  в . по Х р .)  каж е , що А ляни  маю ть однакову  зі 
С китам и м ову, однаково убираю ть ся , т ільки  инакш е носять волосє

в статї: Аланы по CB^tHiaMb классическихъ и византійскихь писателей— 
в XIII т. Чтеній київ, істор. тов. 1899. Також Томашек в Pauly-Wissowa 
Reallexicon, Alani (1894). Новійша аналїза Taubler Zur Geschichte der 
Alanęn (Klio, 1909).

J) Птолемей містить їх на кількох місцях—в європейській і азіат­
ській Сарматії — 5, 7; Ш. 5 9; УІ. 14, 9.

2) Кн. XXXI. 2. 13. Кулаковскій ор. с. с. 114 відкидає сю звістку, 
але арґументація його не стійна й він іґнорус при тім наведену низше 
звістку китайських джерел.

“) Ritter Die Erdkunde von Asien V ч.Ш  (т. УП) с. 625—6, Hirt— 
Sitzgsber. d. bayr. Ak. 1899 c. 250.

4) Хінську назвву An-tsai вважають рівнозначною Аорсам античної 
традиції—Hirt China and the Roman Orient c. 139, Gutschmid Geschichte Irans 
c. 121; але против сього зрівняння підносять лїнґвістичні закиди, і 
Маркварт (Untersuch. II с. 240) кінець кінцем зрівнює An-tsai з Маса- 
ґетами; назву Аорсів він вважає політичною почесною назвою, яка прий­
нята була певною ґрупою племен з тим як масаґетська орда здобула 
над ними власть і першенство і приложила до себе сю почесну назву 
Аорсів — шановних, славних, замість давнїйших Масаґетів— „рибоїдїв“. 
Так само „Алян“ (славний, побідний) толкує він як почесну назву, ко­
тру приложила до себе зверхнича орда і за нею прийняли потім під- 
власні племена. Новійші замітки ще у Тейблсра 1. с.



(стри ж уть  с я ) 1). А м іан , сучасни к  війни А лянів  з Г у н ам и , описує 
А лян ів  як  кочовників, що не знаю ть а н ї дом ів, а н ї х л іб о ро бства , 
ж и влять  ся  мясом і молоком, ж и вуть  в в о за х , і де зн ах о д я ть  добру 
паш у д ля  с в о їх  стад  і к інськи х  таб ун ів , там  отаборю ю ть ся , у ст а в л я ­
ючи сво ї вози к р у го м : вони одначе маю ть зв и ч а ї і побут культурн їйш ий  
від  Г у н ів , гарн і з себе, бльондин уваті, маю ть легку  зб р о ю : дуж е воєвничі 
і свободолю бні: в с і у них  рівно благородні й судіям и вибераю ть вони 
найбільш  уславл ен и х  н а  в ій н і. Д а л ь ш і уваги  А м іан а про алян ську  
культуру  будять  певні п ідозр іння своєю  повною подібиостю  до Г еро д ота , 
хоч самі по собі н ічого не маю ть в собі нем ож ливого: у А л ян ів , 
каж е в ін , нем а більш ого п о х в ал я н н я , як  убитим чол ов іко м : ш кіру  
вбитих  вони уж иваю ть н а  окраси д ля  к о н е й ; х р ам ів  і святощ ів  не 
маю ть н ія к и х , але  встромлю ю ть в землю  голий меч і ш аную ть його як  
М арса, оп ікуна о к о л и ц і:  ворож ать п а л и ч к а м и 2) . К оли  ми згадаєм о, що 
під іменем А л ян ів  виступ ає по ч асти , або й переваж но т а  сам а  лю д­
ність. що перед  тим ф іґу р о в ал а  п ід іменем С арм атів , а  ще перед  
тим —  під  іменем С китів , то нічого не було б у тім дивного, що 
певні прикмети повторяю ть ся  при описи ти х  чи иньш их . П и таи н є т ільки , 
чи А міан в зяв  с ї прикмети з дійсного ж и ття , чи з Г еро д ота  по 
просту.

Я ки й сь  час алян ське імя панувало  на просторі в ід  Д у н аю  до 
М еж ирічя ( з а  А ральським  м орем ). А ле не довго . В  П — I I I  в. по Х р . 
з зах ід н ь о ї части чорноморських степів витискає кочовничу іранську  
лю дність ґерм анська м іґр а ц ія . А  з сходу  в П І  в . напи рає гунська 
орда, і п ід напором ї ї  т а  иньш их орд, що слідом  посунули наш ими 
степами на з а х ід , розбила ся  ал ян ськ а  ґр у п а  племен. Е вропей ськ і А ляни  
в ід ірвани  були в ід  азій ськи х  і сам і розд ілили  ся на к ільк а  ч а с т и н : 
одна частина ї х  прилучаєть  ся  до м андрівки  В ан д ал ів  і С вебів 4 0 6  р .
і з ними разом  опиняєть ся  аж  в півн ічній  А ф р и ц і;  д р у га  по у п адку  
гунської д ерж ави  переходить гр ан и ц і В іза н т и ї й осаж уєть  ся в Н и ж н ій  
М е з і ї3) . Ч а с т и н а  зістаєть  ся в п р и к авк азьки х  с теп ах , і останки  ї ї ,  з а ­
гнані в гори, за ц іл іл и  до сього дня в маленькім  О сетинськім  н а р о д і4).

1) Товарі* ФіХ'а; автор мусїв тут взяти реальні подробиці
аштя.

2) XXXI. 2. 18—24.
:і) Про мандрівки Алянів на захід: Zeuss с. 700 і далі, Dahn 

Konige der Germanen I c. 261— 4, Urgeschichte der germanischen und 
romanischen Volker I c. 223—3, Кулаковскій op. c.

4) Про дальшу долю прикавказьких Алянів і їх звязок з Осети­
нами (установлений від часів Кляпрота — Klaproth Memoire dans le 
quel on prouve l’identite des Ossetes avec les Alains, Paris, 1822):
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И н ь ш а  части н а  з а х о в а л а  ся  в К р и м у , де щр в середні в іки  істн у в ал а  
ал я н с ьк а  лю дність *). Д е я к і  останки з подонських  степ ів , де вони д овго  
щ е могли з іс т а в а т и  с я , і так и  з іс та в а л и  ся  в д їйсн ости , могли бути 
прибиті і до п івн іч н и х  б ерегів  степового р озселен ня. С ї степові остан ки  
вели к о ї ір ан сько ї к о л ь о н їзац ії н аш о ї т ер и то р ії щ е ж д уть  свого б ли зш о- 
го р о зс л їд ж е н н я 2).

О так  н а  степови х  пр осто рах  н аш о ї т ер и то р ії протягом  я к о ї  ти с яч і 
л і т р а ж  до П — Ш  в. х ри сти ян ськ о ї ери  п ан у в ал и  кочовничі й п а -п ів  
кочовничі народи головно іранського племени і культу ри . В  к р а я х  г ір сь к и х , 
к а р п а т с ь к и х  бачим о п ід  той час  ґр уп у  н ар о д ів , що н ай п рав д оп о д іб н їй - 
ш е могли н ал еж ати , я к  і ї х  полудневі н ад д ун ай ськ і сус ід и , до т р а к и й -  
ськ о ї гал узи  індоєвро п ей ськи х  плем ен— гал узи  колись сильно ї, ш ироко 
розповсю дненої по обох стор он ах  Ч орного  м оря —  на європейськім  і 
м алоазійськім  б оц ї, а л е  непривітною  історичною  долею  звед ен о ї до не­
зн ач н и х  сл їд ів  в т е п е р іш н іх  ви н ар од овлен и х  і зр о м ан їзо в ан и х  В о л о х а х - 
Р у м у н а х . О дначе тр ак и й сь к а  н ац іон альн ість  т и х  к ар п атсь ки х  н арод ів  
т ільки  г іпотетична, бо відом ости н аш і про сю к ар п атську  лю дність  д а ­
леко  б ід н їй ш і, н їж  про степову . Т а  й відом ости про трак и й ськ у  кольо - 
н їзац ію , до котр о ї ми зачисляєм о  к ар п атсь к і плем ена, дуж е небогаті й 

б ідн їйш аю ть власн е  в напрям і з полудн я н а  п ів н іч 3 ).

В. Милеръ — Осетинскіе этюды Ш, гл. П (спеціально про останки алян- 
ського імени на Кавказі ib. с. 111 і далі), Кулаковскій ор. с. і Хри- 
стіанство у Аланъ, Византійскій Временникъ 1898, І.

1) Про кримських Алянів — особливо у Васілєвского, в історії Су­
дака — Суґдеї, що досить правдоподібно, сама була алянською колонією, 
Русско-византійскіе отрывки — ЛЇ>топись занятій археографической ком- 
миссіи т. IX с. 168—9, також у Мілєра ор. с. с. 77. Про иньші останки 
у Кулаковского, Аланы, розд. IX.

2) В останніх роках звернули на себе увагу могильники Харків­
ської ґубернії з похоронним типом і культурою анальоґічною з осетин­
ськими могильниками Кавказа, особливо великий могильник в Верхніх 
Салтах, що розкопуєть ся від р. 1901: культура та вказує на УШ— 
IX вв. В сих могильниках добачають сліди тодішньої алянської—яської 
людности Подоня. Особливо сей погляд розвинув недавно А. Спіцин в 
своїй статі „Исконные обитатели Дона и Донцаа (Ист.-археол. разы­
сканы Ж. М. Н. П. 1909, І): він готов приймати істнованнє алянської 
людности на всім По доню аж до XI—XII вв. Належить при тім одначе 
виразно відділяти спільність культури і спільні впливи від етнічної при­
над ежности і почекати трохи докладнїйшого археольоґічного розсліду 
Подоня. Поки що, при наших історичних даних істнованнє скільки не- 
будь густої алянської кольонїзації по цілому Подоню в таких пізних 
часах виглядає мало ймовірним.

3) Важнїйша література: Цайс с. 258 і далі. 696—700, Roesler



Відомості! про наддунайську  траки й ську  лю дність маємо в ід  Г е р о ­
д о т а , з V  в іку  перед  Х р .  Н а  чорноморськім  побереж у між  Д у н а єм  і 
Б ал к а н о м  сидїли К роб ізи , а  на  полудень в ід  них Т е р із и ;  вищ е по 
Д у н а ю , з а  Я нтрою  (А т р іс )  сид їли  Ґ е т и , „н ай х ор об р ій ш і й н а й с п р а - 
ведлнвійш і між Т р а к а м и "  *). Д у н а й  у ва ж а в  ся  границею  між Т р а ­
ками й С китам и, але  буй нею здебільш ого  т ільк и . В ж е Г еро д от , к аж у ч и , 
що за  Д у н аєм  починаєть ся „ в л а с т и в а  ста р а  С к и т ія "  2) ,  н атя к ає , щ о в 
д їйсности осади скитські вж е й то д ї переходи ли  за  Д у н а й  в п ізн їйш у  
М алу Скитію (Д о б р у д ж у ). З  другого боку— ґетські осади м ісцям и пер ехо ­
дили за  Д у н а й . В  I V  в . тут , на  л їв ім  б оц ї Д у н а ю , вою вав з Ґ е т а -  
ми О лександр  М акедонський . Т у т  б ула „ Ґ е т с ь к а  п у с т и н я " , де трохи  
не пропало військо Л їз ім а х а  ( 3 1 3 — 2 1 8 )  в п о хо д ї на  ґотського короля 
Д р о м іх а й т а :  сам а д е р ж а в а  Д р о м іх а й т а  б ула н а  л їв ім  б оц ї Д у н аю , в  
тепер іш ній  В а л а х і ї 3) . А ле ґетські осади сягали  й д а л ї  н а  сх ід , коли 
прийняти ( а  се дуж е правдопод ібно), що Т ір а ґе т и  С трабонових  часів  
були придніпровські Ґ е т и , може в ід ір ван і в ід  реш ти  свого н арода б а -  
старнським клином. С трабон ум іщ ує їх  між Ґетськ ою  пустинею  й ко­
човищ ам и Я зи ґ ів , а П л їн їй , каж учи  про залю днений Т ір аґетам н  остр ів  
н а  Д н їс т р і, говорить очевидно про устє Д н їс т р а 4 ).

Die Geten unii ihre Nachbarn — Sitzungsberichte der Wiener Akademie 
т. 44 йогож Romanische Studien (1871) і Einiges tiber das Thrakische — 
Zeitschrift fur oest. Gymn. 1875. Kretschmer Einleitung in die Geschichte 
der griechischen Sprache, 1896, c. 171—243. TomascheK Die alten Thra- 
ker, Sitzungsb., т. 128, 130, 131. Браунъ Разьісканія с. 132— 178, А.Пого- 
динъ Къ вопросу о вракійцахь (Вістникь археол. и истор. ХШ, 1900), також 
Mommsen Rómisehe Geschichte вид. 1885 с. 189 і далї, Miillenhot 
Deutsche Alt. III, с. 125 і далї, Much Die Siidmark der Germanen (Bei- 
trage zur Geschichte der deutschen Sprache hrsg. von Sievers XVII) 
c. 16—7, И. Смирновъ Очеркъ культурной исторіи южныхъ Славянъ I 
с. 12 і далї. Новійше: Niederle SI. Starcz. I с. 404 і далї. Śtastny Die 
Thraker, 1907, Прага. G. Buschan: Die Balkanvolker in Vergangenheit 
und Gegenwart, Штутгарт, 1910. В нашій літературі богато займав ся 
Траками неб. О. Партицький в своїй Старвнній історії Галичини, але 
він і в Траках добачав Словян і з сього становища освітлював усе.

Геродот IV. 49 і 93, Страбон, VII. 5 § 12.
-) аитт] ї;от] Tj apXaiY] SxoOtYj (IV. 99).
’) Страбон VII 3. 8 і 14, Павзаній І, 9.
4) Страбон VII. 3. 17, Плїнїй IV. 26. Про „острів Тіраґетів“ статя 

Бруна — Черноморье т. І. Між Ґетами й Аґатірсами уміщує Геродот 
скитський нарід Сіґінів, але що в иньших джерелах Сіґіни виступають 
коло Каспійського моря, то не безосновно підозрівають, що Геродот помил­
кою переніс їх сюди — nop. Roesler Roman. Studien 1. с. 9— 10, Mul- 
lenhof Deut. Alt. Ш c. 2.
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Н а  п івн іч  в ід  Ґ е т ів ,  на  М арош і ( М а р ю о ;) ,  зн ач и ть  —  в т е п е ­
р іш н ім  С ем игородї, си д ять  у Г ер о д о та  А ґа т ір с и , н ар ід , по його сло ­
в ам , близький С к и т а м 1), ал е  з тракийським и  зв и ч аям и . З а в в а ж е н у  
Г р ек ам и  близьк ість  А ґа т ір с ів  до ски тськи х  су с ід ів  м ож на т о л к у в ати  
близкістю  тракийського  н ар о д а  до Ір а н ц ів  в за г а л і, а  сам і А ґат ір си  н а ­
леж ал и  з усякою  правдопод ібн істю  до Т р а к ів . П е р е х о в а н а  у С теф ан а  
В ізан ти й ц я  ґльоса п о ясн яє , іцо А ґат ір сам и  зв али  Греки Т р а в с ів 2) , а  
тракийський  н ар ід  Т р а в с ів  знаєм о в Р о д о п а х 3): з а  приналеж ністю  А ґ а ­
т ірс ів  до Т р а к ів  пром овляю ть і д еяк і побутові подробиц і напр , т а т у -  
ірованн є. П ізнїйнк* на ї х  м ісц ї виступ аю ть Д а к и :  з П  в . перед  Х р .  
маємо уже зв істк у  про ї х  боротьбу з Б а с т а р н а м и 4). Т р а к и й с ьк а  н ар од ­
ність Д а к ів  не м ає су м н іву , і з ц ілою  правдопод ібн істю  м ож на п р и й ­
няти , що се нове ім я покрило А ґа т ір с ів , а  може й иньш і сусідн і 
траки й ськ і н арод и , насл ід ко м  як о їсь  п о л іти ч н о ї п е р е м ін и 5) ,

В і в .  перед  Х р . Ґ е т и  й Д а к и  сполучились в одну по л іти ч н у  
ц іл ість  —  сильну  д е р ж а в у  Б ой р еб істи  (Б у р в іс т и ) , щ о д а л а  себе зн ати  
страш ним и походам и  наоколо , між иньш им —  зруй нованнєм  О л ьб ії й 
иньш их  гр ец ь к и х  кольон їй  аж  до А п о л ь о н її6) . Р о зп а в ш и с ь  по см ерти  
Б ойребісти , ся  ґе тс ь к о -д ак и й сь к а  д е р ж а в а  дох од и ть  зн ову  вели к о ї сили 
в к ін ц і І  в. по Х р . п ід  рукою  Д е к е б а л я , талан о ви того  о р ґа н їза т о р а  й 
п о л іти ка , що в сою зї з иньш им и сус ід н ім и  н ародам и  розп очинає боротьбу 
з Римом (в  8 0 - х  p p .) .  В о н а  йш л а д л я  нього щ асливо  на п о ч а т к а х  
( з а  Д о м іц ія н а ). А ле в ід н о вл ен а  Т р а я н о м , в ій н а  с я , по тя ж к и х  н а п р у ­
ж е н н ях , зак ін чи лась  руїною  д ак и й ськ о ї д ер ж ав и  (коло  1 0 6  p .) .  Н а  ї ї  
м ісц ї утворено  римську провін ц ію  Д а к ію  і к ольон їзовано  р іж ноплем енним  
лю дом з и н ьш и х  п р ов ін ц ій .

П р о в ін ц ія  Д а к ія ,  я к  ї ї  описує П толем ей  ( П І .  8 ) ,  обійм ала край  
між  Т и сою , Д у н а є м , в е р х н ім  Д н їстр о м  і С еретом , тим часом я к  ч орно­
морське побереж е, себ то грецькі к о л ьо н її, я к  Т ір а ,  О л ьб ія  й и н ., за ч и с л я л а  
ся до Н и ж н ьо ї М езії. Головним  огнищ ем р им сько ї к о л ь о н їзац ії й рим ­
ського ж и тя  б ул а  долина середнього М ар іса  (М а р о ш а ) і С ам а  (С ам ош ). П р и ­
н алеж ність  до Р и м ськ о ї д ерж ави  карп атсько го  зг ір я  і тим  більш е з а к а р п а т -

') В переказній ним грецькій лєґендї Аґатірс, Ґельон і Скит були 
брати — сини Геракля (IV. 10).

') С теф ан  sub voce Tpauaot.
я) Траками виразно зве їх Лівій — XXX VUI. 41. 6.

.*) Юстин — XXXII. 3. 16.
5) Юстин: Daci quoque soboles Getarum sunt (1. с.); Страбон 

VII. 3. 13: ojjloyXgdttoi o’sialv о? Дazot тої; Ггтяі;; пор. Діона Касія 
LII. 22.

6) Страбон УП, 33, 11, Діоп Хрізостом or. XXXVI.



с ь к и х  к р а їв  була б ільш  або ц ілком  ном інальна. Я к  д алеко  сягали  на північ 
римські у кр іп л ен н я , д ос ї не вияснено докладно. О станки рим ських  гранични х  
в ал ів  б ач ать  в зем лян и х  в а л а х  Г али цького  П о д іл я  (в  р о зі між Збручом  і Д н і ­
стром) і в Б е с а р а б ії  в д в о х  вели ки х  „ Т р а я н о в и х “ в а л а х , що р івно­
біжно протинаю ть меж ирічє П р у т а  й Д н іс т р а 1): але  римський початок 
сих вал ів  все щ е гіпотетичний, і зв язк и  ї х  з якою сь системою рим ських  
укріплень д осі не вияснені.

Р и м ськ а  о ку п ац ія  Д а к і ї  т р ів а л а  трохи  більш  як п івто ра  стол їтя . 
У весь сей час Д а к ія  з іставал ась  відокрем леним передовим укріпленням  
Р и м ської д ерж ави  (в ід  п р о в ін ц ії П а н о н її ї ї  в ід д іл я л а  тери тор ія  Я зн ґів  
між Д у н аєм  і Т и с о ю ); у дер ж увати  ї ї  було дуж е тяж ко , і коли в се­
редин і П І  в . з особливою силою розпочались напади  на Р им ську  д ер ­
ж аву  с у с ід н іх  н арод ів , А в р е л їан , д л я  улекш ення оборони, постановив 
вирікти ся  се ї п р ов ін ц ії. Р и м ськ у  і ром ан ізовану  лю дність виведено в 
Т рак ію  і М езію , Д а к ію  полиш ено ( 2 7 4 ) ,  а  щоб стр ата  б ула меньш е 
болючою, утворено нову провінцію  Д ак ію  на правім  боц і Д у н аю  в 
М езії.

А ж  по упадку  д ак ій ськ о ї д ерж ави  за  Т р а я н а  виступаю ть на  в е р х  
д р іб н іш і  прикарпатські народи . Н а  ж ал ь, П толем ей , головне дж ерело , 
наробив в ели к о ї плутанини в розм іщ енню  п р и к арп атськи х  н ар од ів , так  
що трудно в іднайти  ї х  д ійсн е р о зм іщ ен н є2). Ідучи  в ід  в е р х ів я  В и с­
ли на  с х ід  сидять  у нього ’А^арто». Ар<лт]тон. Е а р а ш н , П і г у ї ^  
Ві'єааоЕ. К оїатор& хої. К а р т п а ^ о '3). З  сих  народів  б ільш  інтересні д ля  
нас о статн і три . Б еси  сид ять  п ід  „ К арп атськ и м и  го р ам и “ , що п р и п а­
даю ть у П то лем ея  на в е р х ів я  Д н іс т р а  й С я н а :  чи сидять  вони на 
полудневім  чи на півн ічнім  б оц і гір  — - т а к о ї докладності! в ід  П то ле­
м ея не м ож на ж ад ати . К ойстобоки (С озіоЬ осі рим ських  дж ерел ) сиділи 
на сх ід  в ідти . У  П толем ея се ім я повторяєть  ся  д віч и , розд ілене 
Д н істро м  і П евкинським и горам и (К а р п а т а м и ) : з сього мож на б в и во -

1) Про „Траянів вал“ на Галицькім Поділю див. статю Кіркора в 
Zbiór wiadomości do antropologii krajowej т. Ш с. 38 і далі. Про беса- 
рабські вали можна тільки повторити слова Момзена ор. с. с. 200: 
„вони) певно, можуть бути римські, але досї на те бракує якогось пев- 
нїйшого доказу“ ; обидва визначені нпр. на спеціяльній мані росий- 
ського ґенерального штабу. Є „Траянів вал“ і на росийськім По­
ділю, в повітах Камінецькім і ІІроскуровськім (ОЬцинского Археологиче­
ская карта Подольской губ. — с. 153 і мапа), але він близше не до­
сліджений, а можливість римських валів тут ще меньша. Давнїйше 
Траяновими уважали навіть старі вали Київщини: див. про се статю Ан­
тоновича в К. Старині, 1888, ПІ.

2) Пор. Miillenhof D. Alt. II с. 81 sq.
3) ІП. 5 § 20, 8. § 5.
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д и ти , що сид іли  вони по обох б о к ах  г ір , але  мож ливо припустити  й 
ском бінованнє д в о х  зв істок  про те  с а м е м *). У  всяк ім  р а з і  вони н а  п олу­
д нев ім  згірю  К а р п а т ів  були . К а р п и — ім я , очевидно , зв я за н е  з назвою  К а р -  
п ат ів  —  теж  д в іч и  згадую ть  ся  у П толем ея  (К а р т а т ю »  і "А ргао і), в 
о б о х  р а з а х  д а л і  н а  с х ід , в сус ід ств і Б а с т а р н ів  і Т ір а ґ е т ів 2) —  десь  
н іби  коло Д н іс т р а  й П р у т а , х оч  ім я К а р п а т ів  у П то лем ея  п р и к л ад аєть  
с я  я к  р аз  до більш  за х ід н ь о ї ї х  частини , коло в ер х н ьо ї Т иси  (том у 
д е я к і учен і тут  ум іщ ую ть К а р п ів ) .

С і три  народи  виступ аю ть в істо р ії п ід  час М арком анських  війн 
і по н и х , я к  гер о ї пограничних  в ійн і розб ійничих  н ап ад ів  на  римські 
зем л і. Н ай м еньш е з ни х  зв істн о  за  Б е с і в : поминаю чи н евповн ї ясні 
зв істк и  про них  з над  ниж нього Д у н аю  у О в ід ія , вони згадую ть  ся 
т ільк и  я к  у частни ки  М арком ансько ї в ійн и , разом  з К ойстобокам и . А ле 
з а  К ойстобоків  знаєм о б іл ь ш е : маємо зв істк и , що вони п ускали  ся  в 
д алек і походи , зах од и л и  в А х ай ю  т а  М акедон ію , грабую чи ск ільки  сили (п о ­
х ід  1 6 5  p .) .  З  одної написи знаєм о й ім я ї х  к о р о л я — П іє п о р а 3). Н а ­
п ад и  ї х  м абуть  були причиною , що коли В ан д ал и  під  час  м арком ан­
ськ и х  війн  прийш ли в Д а к ію  —  ш укати  тут  о сад  собі, то римський 
нам існик напустив ї х  н а  К ойстобоків , і В ан д ал и  д ійсн о  побили 
ї х  й о п ановали  ї х  зем лю , і п ісля того з а  К ойстобоків  не чути 
б іл ь ш е 4).

Н е  так  легко в ідчепились Р и м лян и  в ід  К а р п ів . П ер ш и й  датован и й  
ї х  н ап ад  на М езію  маємо з 2 3 0 - х  pp . Ш  в .,  але  з оп ов ід ан н я  П е т р а  
П а т р и ц ія , те належ ить  до ти х  ж е ч ас ів , бачим о, що К а р п и  вж е в в а ­
ж ал и  тод і себе сп ец іял їстам и  до т а к и х  н а п а д ів , ще л іпш им и  в ід  Ґ о т ів .  
сл а в н и х  то д і своїм и нападам и  н а  римські зе м л і '5 ). П р и  н агод і б рали  
вони у ч асть  і в п о х о д а х  Ґ о т ів . Ц іс а р і  Ф илип А р аб  і А в р е л їя н  зв існ і 
сво їм и  побідам и над  К а р п а м и :  А в р е л їя н  по сво їй  п о б ід ї осадив ч а ­
стину  К а р п ів  на рим ських  ґ р у н т а х 6). Р о зп о ч ате  ним псресадж ен нє 
К а р п ів  на  римські зем л і доверш ено за  Ґ а л є р ія  й Д іо к л є т іа н а :  по

‘) G й ще иньїпий здогад — що маємо тут глід переходу Кой­
стобоків з північного підгіря на полудневе.

-) Ш. 5 § 24 і 10 g 13.
*) Овідій — Tristia Ш 10. 5 і IV. 1. 67 (про Бесів на нижнім 

Дунаю у Брауна с. 161). Scriptores hist. Augustae — Ant. Phil. 22, 
Павзаній X 34. 5. В. I. L. VI N 1081, Arch.-epigr Mitth. 1890. 
ХШ. 189.

4) Діон Касій LXX, 12.
5) Script, hist. Aug. Maximus et Balb. 16, Фраґменти Дексіпа і 

Петра Патріція — Hist. gr. min. I p. 176—7, 428—9.
°) Script, h. Aug. Aurelianus. ЗО, Зосим I 22. 27. ЗО, Аврелїй 

Віктор De caesaribus 39, 43,



як ійсь  близш е нам незвісній  в ій н ї переведено на римські ґр ун ти  
(правдопод ібно— до П а н о н її  й М езії)  реш ту  К а р п ів  —  ц їли й  н а р ід  
ї х ,  разом  з Б астар н ам и . Тим  способом звичайно  зад овольняв  тод і 
Р и м  докуч л и ви х  сус їд ів , і сей п ер ех ід  К а р п ів  т а  Б ас т а р н ів  був м а­
буть скорш е добровільний, н іж  в и м у ш е н и й 1). М ож ливо, що н а  с е  
вплинув і натиск  чорноморських Ґ е р м а н ц їв  в ід  полудневого схо д у , а  
може й натиск  С ловян на п івнічнім  згірю  К а р п а т ів  (в за га л і істо р ія  
ко л ьо н їзац ії карпатського  зг ір я  ти х  ч асів  д л я  нас м айж е не істн у є). 
П ісл я  того тільки  р аз , при к ін ц ї IV  в . згадую ть ся як ісь  К а р п о д а к и г 
що разом  з ватагам и  Г у н ів  і С кір ів пробували  перебитись з а  Д у н а й 2)* 
М оже се були останки ти х  панонських  о са д н и к ів ?

П ро  етноґраф ічн у  приналеж ність  сих  к ар п атськи х  племен маємо тіль­
ки д еяк і н атяки . П еред о  всім  вони становлять  п івн ічний к рай  т р а к ій с ь к о ї 
к о льо н їзац ії, подунайсвкої й сем игородської, і се перш е, що наводить н а  
гад ку , чи не були й вони Т р акам и . З а  таким  здогадом , д ійсно, про­
м овляв би р яд  иньш их ф ак т ів . Ім я  к арп атськи х  Б ес ів  повторяє ім я  
Б ес ів  трак ій ськи х  коло Р о до п а . Н а з в а  К ар п о д ак ів  моглаб н атяк ати  н а  
спорідненнє К арп ів  з Д а к а м и . Ім я  короля К ойстобоків П ієп о р а  і його 
свояка  Н ато п о р а  маю ть х ар актер н и й  наросток, що в формі п о р і с  
повторяєть ся в численних трак ій ськ и х  і д ак ій ськ и х  ім е н а х 3) . О со б л и в о -»  
важ ним зд аєть  ся  м ен ї ф ак т , що П толем ей вичисляє в К а р п а т а х  і на 
верх н ім  Д н їс тр і й С ерет ї р яд  осад  з закінченнєм  д а в  а , о а о а 4) , х а -  
характеристични м  наростком дак ій ськи х  осад , що виступ ає й по инь­
ш их трак ій ськ и х  з е м л я х 5) . П рипустити , що в с і отсї м іста заб лу кал и

1) На се натякають слова Ідація і Ам. Марцелїна; тексти до сього 
факту див. Dahn Wietersheim Geschichte der Volkerwanderung I с. 287 
(вид. 1880). Про осади переведених — Ам. Марцелін XXVII. 5. 5 і 
XXVDI 1. 5.

*) Зосим IV. 34.
3) Див. про сей наросток у Томашка Sitzungsberichte т. 131 с. 21, 

теж Момзена ор. с. с. 207. Се-ж імя. Пієпора пригадує Dac(i) Peto- 
poriani на Tab. Peutingeriana (як справедливо зауважив ще Цайс с. 
с. 697, Томашек — ор. с. т. 128. с. 108); можливо навіть, що то по­
милка замість Pieporiani; себ значило, що Койстобоки =  Даки. Сі „Пе- 
топорові Дакии сидять на мапі вже на східнім згірю Карпатів, на лівім 
боці Дністра. Може теж імя криєть ся в імени міста П’роЗор’оа'де у Пто­
лемея (ПІ. 10.8).?

4) KXrjTT'oa’ja (коло Дністра). So/.ioaoa. Патр'оаиа. Караіояі>а 
ІІєтрооаоя. Savoaua. OWoaua. Zapyio^a. TafActaćooeja. ПсрО|Зорі'ояі>а 
(між Дністром і Серетом) — Птолємей Ш. 5 ij ЗО, $ С—7. 
10 S 15. b 8

5) Tomaschek Die alten Thraker III с. 70.
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н а  п івн іч  в ід  К а р п а т ів  з д ак ій ськ и х  к р а їв  т ільки  за  браком  м ісця  на 
м а п і, зд аєть  ся  м ен ї не правдопод ібни м .

О тс ї ф акти  й д еяк і д р ібн їй ш і обставини н адаю ть  зн ачн у  п р авд о ­
подібність здогадови , що с ї  к арп атськ і плем ена н ал еж али  до тр а к ій с ьк о ї 
родини В  основі своїй  б ул а  то може зм іш ан а  з Т р а к а м и  й асим ільо­
в а н а  ними щ е ста р ш а , н е-ін д оев рп ей ськ а  лю дність, т о ї  р аси , що в с в о їх  
о ст а н к а х  зв істн а  нам в а л ьп ей ськи х  к р а я х , а  могли зад ер ж ати  ся  т а ­
кож і в г ірськи х , м ал опр исту пних  о ко ли ц ях  К а р п а т ів ;  але  так  далеко  
в глубнну сього етн ічного  процесу  не м ож уть нас вести  н їяк і досліди  *). 
Д о си ть  розновсю днений свого ч асу  п о гляд , що ті к ар п атсь к і плем ена 
були С ловянам и , нем ає п ід  собою позитивного ґр ун ту . П р оти в  нього 
пром овляю ть особливо р іш учо  зв істн і нам койстобоцькі м е н а : п ереказан і 
в написи , п оставлен ій  К ойстобоком , вони м усї бути п ер едан і в ір но , 
а  тим часом зв у ч а ть  зовсїм  не по с л о в я н с ь к и 2) . Н е  м ож на звести  
цїлого  к арпатського  залю днен ня і до к ельтськ о ї к о л ь о н їза ц ії, н ав іть  
хоч  би й прийм ати тут  певні сл їди  к е л ь т и зм а 3). Г іп о те за  т р ак ій ськ а  
м ає все ж таки  без п ор івн яння б ільш е позитивного п ід  собою, н їж  
так і здогади .

Я к  далеко  на п івн іч  с я га л а  б ся тр а к ій с ьк а  к о л о н іза ц ія , чи в и ­
х од и ла  вона з а  гр а н и ц ї гірського к арпатського  п о яса , не мож на с к а ­
з а т и :  сл їди  ї ї  на п івн ічн ім  згірю  досить не я с н і4). Т у т  з а  д а в н їх  
ч ас ів , як  я  з г а д у в а в 5) ,  тр а к ій с ьк а  к о л ьо н їзац ія  могла стр іч ати  ся і з 
словянською . Б астар н сь к и й  клин р озірвав  на якийсь час сю стичн ість, 
хоч  може й не по ц їл ій  л їн ї ї .  П оодинокі словянськ і в атаги  могли з а ­
ходити  в горн й пробивати  ся на  полудневі зг ір я  К а р п а т ів  то д ї й п еред  
т и м : але ми не маємо мож ностн сл їди ти  ї х  р озсел ен н я .

') Може бути, що з часом дасть нам щось антропольоґія. Не без- 
інтересний факт, що як раз гірські краї альпейсько-карпатські виступа­
ють краєм найбільшої короткоголовости. Може тут власне виступає 
перед нами слід старої раси, що була асимільована Індоєвропейцями і 
вплинула на їх антропольоґічний тип. Иок. ІІотканьский в своїй статейцї
О pochodzeniu Słowian (Kwart, histor. 1902), звернувши увагу на сей 
факт, хотїв толкувати розвій короткоголовости в Карпатах впливом 
Кельтів, яко „альпейської раси". Але далеко простїйше спитати — чи 
та альпейська раса не сиділа в Карпатах незалежно від Кельтів і цїлого 
індоєвропейського розселення У

2) Койстобоцька написі, в Corpus inscr. latinaram VI N 1801: d. 
m. I ziai I tiati. fil. | dacae uxori | piepori. regis | coisstobocensis | natopo- 
rus. et I drilgisa. aviae | cariss. b. in. fecer |

3) Про них зараз низше — с. 137.
4) Тримати ся ґєоґрафічного положення осад на -dava, поданого 

Птолсмєєм, розумість ся не можна.
5) Див. о. 70.



П ро побут і культуру  к арп атськи х  племен не маємо майж е н ія к и х  
сп ец іяльн и х  звісток , х іб а  припускаю чи, що то були плем ена трак ійськ і 
чи Т р акам и  асим ільован і, можемо взяти  де що з відомостей про и н ь - 
ш их Т р а к ів  ( Ґ е т ів ,  Д а к ів  й и н .).

Б у л а  одначе вели к а  р іж н иця між деяким и полудневим и, примор­
ськими тракійським и плем енам и, що рано присвоїли  чуж і культурні 
впливи , і п івнічними, що довго зах о в у в ал и  м алокультурний , прим ітив­
ний побут. М іж тими півн ічними Т р ак ій ц ям и  ще в історічні часи в і­
домі були осади на п а л я х , а  коло Д унаю  згадаю ть ся „тр о ґл ьо д іти "  
(м еш к ан ц і п ечер). А ле у иньш их Т р ак ів  вж е були тод і й м іста , й зам ­
ки. П ер ев аж ал о  житє пастуш е; дуж е лю блено ловецтво . С уворий побут 
Т р а к ів  був ш ироко відом ий, р івнож  ї х  н ад зви ч ай н а  воєвничість, о хота 
до бійок і повна зн ев ага  смерти. З  тим разом ішло славне трак ійське 
пяництво  (звичайно* на п ідпитку виходили  вони й до бою) та  непо­
рядн ість  в в ідносинах  чоловіків і жінок —  нознаки неунорм ованої. 
е н ерґічн ої натури . З  ди ки х  прикмет кидало ся Г р екам  в вічн т а т у ір о - 
ваннє, ш ироко розповсю днене, звісне і у Ґ е т ів  і у А г а т ір с ів -Д а к ів  
(отіС ооаі. p ic ti) .  А ґат ір си  славились богацтвом  золотих окрас. М ала 
славу і трак ій ськ а  зброя взагал і’. В и гляд али  Т р аки  на погляд  Ґ р е к ів  
білявими й рудими (-тгорро'). В и гляд  їх  на р ізьб ах  Т р аянового  
стовпа зовсім  пригадує  ̂ С китів чорноморських різьб і —  Ґ е р м а н ц їв  
А вр ел їєво го  ст о в п а : теж  довге волосє іі бороди, тойж е склад  л и ц я , 
подібне убраннє (ш и р ок і, ф алдисті споднї, коротки сорочки, п л ащ і). С ї 
численні побутові подібности, які можна знайти між С китами й Т р а ­
ками, поясняю ть ся , як  сказано  вж е, загальною  етнограф ічною  близкістю  
сих галузей  індоєвропейсько ї родини, зближ ених між собою й ґео ґраф ічно  
й етноґраф ічно.

З  сфери духового  ж и тя можна піднести ш ирокий розвій п іс н ї;  
не к аж учи  за  зв істн их  на  тім полї полудневих Т р а к ів , про А ґат ір с ів  
оповідано, що у • них  закони укладаю ть ся в п існ ях , д ля  п а м я т и ; 
ґетські посли виходили  з к ітарам и . граю чи на них . Ш и р о к о  зв істн а  
була також  в ір а  Ґ е т ів  в н есм ер тельн ість : Ґ ети -н ев м и р ак и  (a frav a iiC o v - 
т є ;)  —  було звичайним  їх  прозвищ ем . С я в іра , що дуж е в р а ж а л а  
Г р ек ів  з ї х  слабо розвиненими представленням и про посмертне істно- 
ваннє, стояла  у Ґ е т ів  в звязк у  з культом З ам ол кс іса . бога ум ер­
ш их і заразом  бога відновлення ж итя в природ і. П р и  похоро­
н ах  чоловіка  забивали  найулю бленїйш у ж інку —  се служ ило з а р а ­
зом докором тим ж інкам , що з іставались  ж иві. Ж е р ц ї мали вели­
кий в п л и в : політичне відродж еннє трак ій ськи х  племен за  Бойребі- 
сти доконано впливом головного ж ер ц я . [ п ш їй ш е  -  до у п а д -
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ку д ак ій ськ о ї д ерж ави  ж е р ц і зах о в у ю ть  в н ій  перш орядн ий  п о л іти ч ­
ний в п л и в 1).

З  упадком  д ак ій ськ о ї д ер ж ав и  п р и к арп атськ і нар од и , як  ми б а ­
чили , в зн ач н и х  м асах  були винищ ен і або п ереведен і н а  римські зем ­
лі*. С ем игородська лю дність б ул а  в зн ачн ій  м ірі р ом ан ізо в ан а  й разом  
з римськими кольонїстам и в и в ед ен а  з а  А в р е л їа н а  в близш і рим ські 
п р ов ін ц ії. Се все м усїло  д уж е зн ачн о  ослабити тр ак ій ськ у  лю дність 
к ар п атсь ки х  к р а їв , звести  ї ї  вж е т о д і до н езн ач н и х  о стан ків . С ло- 
вян ська  к о л ь о н їзац ія , р уш ивш и в К а р п а ти  в в ел и к и х  м а с а х , м абуть  
не багато  що з н е ї за с т а л а .

К оло  остан ків  с та р о ї сем игородсько ї к о л ь о н їза ц ії обер таєть  ся  
рум унське питанню. Н а  утворенн є р ум унсько ї нац іональності! ви твор и ­
лись в о стан н іх  д е с я т о л їт я х  д в а  п о г л я д и : оден тв ер д и ть , що волоська 
лю дність С ем игорода (гн ізд а  волосько ї н ац іон альн ости ) злож и лась  з 
ііізн їйш их  в ільни х  і нев іл ьн и х  (п ер евед ен и х  Б о л г а р а м и ) ем ігрантів  з 
б алкан ськи х  зем ель , отж е з р ом ан ізо в ан и х  Т р а к ів  б ал к ан ськ и х  —  бо 
д а вн я  р о м ан ізо ван а  лю дність рим ської Д а н і ї  б ул а  в и веден а  зв ід ти  
в I I I  в. в М езію . Д р у ги й  сто їть  на тім , що остан ки  р о м ан ізо ван и х  
Д а к ів  за х о в ал и сь  в сем и городських  го р ах ; розм нож ивш ись, вони у творили  
тут  численну волоську лю дність, к отр а  починає зв ід ти  потім (в  Х П —  
X I I I  в .)  ви ли вати сь  в к р а ї  ниж нього Д у н а ю . П о сер ед н ій  погляд , при­
знаю чи істнованнє остан ків  р ом ан їзо в ан н о ї лю дности в С ем игородї, в в а ­
ж ає їх  незначним и , а п ізн їй ш и й  зр іст  ї ї  п оясняє п ізн їйш им и м ігр а ­
ц іям и  р ом ан ізо ван и х  Т р а к ів  з б ал к ан ськ и х  к р а їв  до С емигороду *). 
Сей посередній  погляд  м ає найб ільш е правдопод ібности  з а  собою . 
З  певними зм інам и можемо прилож ити його й до с х ід н їх  К а р п а т  —  
там , як і в С ем игородї, так ож  ли ш или  ся м абуть останки  с т а р о ї 
к о л ь о н їзац ії (т іл ьк и  тут  вони л ед ви  чи були зах о п л е н і р о м ан ізац ією  
х о ч  тр о х и ). В  х о р о ґр а ф іч н и х  н а зв а х  і в д іа л е к т а х  с х ід н їх  К а р п а т  
є чим ало такого , що п ідсу ває  гад ку  про останки  с тар ш о ї к о л ь о н їза ­
ц і ї ,— незалеж но в ід  т и х  елем ентів  вол оськи х , я к і мож уть поясняти  ся

*) Про побут і культуру Траків див. особливо відомосте у Томашка 
Die alt. Thraker I c. I l l  і далі, П — культ. Див. також новійшу роботу 
Бушана і Fischer Die Нааг-und Kleidertracht vorgeschichtlicher Karpat- 
hen-und Balkanvolker (Archiv f. Anthrop. 1909).

“) Більше про се питанню і його літературу було в 2 вид., перегляд 
його в працях: Densusianu Histoire de la langue romaine, I, 1901, Paris. 
Jirecek Die Romanen in der Sladten Dalmatiens, 1902. Onciul Romanii 
in Dacia Traiane, 1902. Fischer Herkunft der Rumanen, 1904. Jorga 
Geschichte des rumiin. Yolkes. 1905. Vasmer Die neuesten Forschungen 
zur Frage iiber die rumanisch-slavischen sprachlichen Beriihrungen (Ro­
cznik Sław. 1909).



пізнїйш им и переходам и і впливам и п ізн їйш их  осад  „волоського п р а ­
в а  “ *). Р о зв ій  сих  осад , зак л а д а н и х  з кінцем X I V  в. ем іґрантам и  з 
волоських зем ель У горщ ини, а  потім на їх  в зірец ь  -  -  і м ісцевими 
лю дьми, зв існий нам докум ентально. Знаєм о  зовсім  певно, що сі оса­
ди були явищ ем  новим, і не можна їх  ставити  в безпосередню  зв язь  
з  передсловянською  кольонїзац іею  с х ід н їх  К а р п а т ів . як роблять  д екотр і, 
з історією  наш и х  к р а їв  необзнайомлені л ю д е 2).

Ч и  до тих  часів дож и ла тут я к а  небудь м ісцева иесловянська гір ­
ська лю дність— річ не зв істн а  іі сум н івн а. В ідр іж іш ти  принесене н ізн їй - 
шими волоськими осадникам и в ід  того старого, що лиш ило ся в х о р о - 
ґр а ф ії й мові наш ої гірсько ї лю дности, було б завданнєм  дуж е в д я ч ­
ним, але до нього д ос і не брали  ся скільки небудь с е р ь о зн о 3).

М іж ті к арпатськ і —  гірські, та  степові -  іранські народи кли­
ном втискуєть  ся п ізн їйш е нова м іґр ац ія  — - б а с т а р н с ь к а 4).

Е тн ограф іч н а  приналеж ність  ї ї  не зовсім  ясн а . Т а ц іт  в к л ясн ч - 
нім своїм  уступі про Б ас т а р н ів  вагаєть  ся , не зн аю чи, до як о ї ґрупи 
ї х  зачислити  —  до ґерм ансько ї чи до сарм атсько ї. В ін  зн ах од и ть  в 
ї х  мові т а  способі ж и ття більш е подібности до Ґ е р м а н ц їв , хоч знову

*) 3 назви *боки, що виступає, в іменах Сабоків, Койстобоків, ви­
водять нинішню назву Буковини — як память по сих *боках — земля 
Боків (Мілєнгоф, Браун, Веселовский). ПІафарик бачив в сих „боках“ 
словянеьке бокъ, бік, новійші дослідники — тракійське імя народа. Біда 
тільки, що назва Буковини виступас так безмірно пізно! Через се ж 
трудно виводити й імя Бесарабії від Бесів. як то роблять деякі дослід­
ники іце й досї (нпр. Браун).

2) ІІрацї Мікльосіча і Калужняцького Uber die Wanderun- 
gen der Rumunen in den Dalmatischen Alpen und Karpaten, 1880 (Denk- 
schriften віденської академії) зроблені з чисто фільольоґічного становища,
з повним поминеннєм історії пізнїйшої кольонїзації „волоського права“, 
але дуже популярні в науковій літературі, послужили одним з головних 
поводів до таких хибних виводів. Ще недавно відкликав ся до них пок. 
краківський учений Потканьский (О pochodzeniu Słowian), доводячи з ве­
ликою певністю, що гірські карпатські краї в часах словянського розсе- 
леня і пізнїйше були доменом волоських пастухів.

3) Нова робота Czirbusz A Kdrp&tok hedyenek es folyoinak nevei, 
1908 (етимольоґії ґеоґрафічних назв карпатських) теж не посувас питання.

4) Про Бастарнів див. особливо Zeuss Die Deutschen с. 126, 442, 
MiiJlenhof D. Alt. II с. 104 sd. Hahnel Die Bedeutung der Bastarnen 
fur d. germanische Altertum, 1865. R. Much Die Bastarnen, 1890 (Mit- 
theil. d. Anthrop. Gesel. in Wien. XX), Die Sudmark der Germa- 
nen і Deutsche^Stammsitze. Sehmsdorf Die Germanen in den Balkanlan- 
dern bis zum Aultreten der Goten, 1899. Bremer Ethnographie. Браун 
Разьісканія.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


неохайн ість  сього н ар од а  і особлива покірн ість с тар ш и н і пром овляє 
йому против с їє ї  г а д к и ;  в к ін ц і зн ах о д и ть  в и х ід , здогадую чи с я , що 
се ґерм анське п лем я п ідп ало  сарм атськом у  впли вови  через м іш ан і ш лю ­
би з С арм атам и . О крім  Т а ц іт а  щ е Страбон і П л їн їй , отж е письменни­
ки т и х  ч ас ів , коли вж е вм іли в ід р іж н я ти  Г е р м а н ц ів , зач и сл яю ть  Б а -  
старн ів  до Германського п л е м е н и 1) . И н ьш і письменники (П о л їб ій , Л і ­
в ій , П л ю т а р х ) зв у ть  се плем я то Б ас т а р н а м и , то К е л ь т а м и : ольбіиський 
декрет П р о то ґен а  говорить про гр ізний  н ап ад  С к ір ів  і Ґ а л я т ів ,  і в 
них  часто б ач ать  Б а с т а р н ів . А ле К ельтам и  в грецьк ій  л іт е р а т у р і часто 
звано  Ґ е р м а н ц їв , особливо —  поки щ е близш е з ними познайомили 
ся  і н авчили  ся в ід р іж н я ти . А  ім я С к ір ів  —  Германського народу 
Готської Групи, що в згадан ім  ольбійськім  д е к р е т і виступ ає разом  з 
„ Ґ а л я т а м и “ 2) , власн е  пром овляє з а  правдоподібн істю , що в Б а с т а р н а х  
маємо ми передові в а та ги  т о ї Герм анської м ігр а ц ії на полудень, котра 
роспочала ся більш им и м асам и аж  п із н їй ш е 3) . П р и  тім  одначе —  
як  то й прийм аю ть нин і в л іт е р а т у р і, б астарнське плем я могло 
д ійсно  м ати  зн ач н і кельтськ і дом іш ки в ку л ьту р і, або і в  самім  своїм  
с к л ад і, а  прийш овш и п ізн їй ш е в близш у стичність  з степовою  лю д­
ністю , воно могло д ійсн о  прнподобнтись де в чім  і до С арм атів .

З  кельтським и елем ентам и Б а с т а р н ів  мож на зв я зу в а т и  д еяк і с л і­
ди  к ельтськ о ї народности  чи к ульту ри  в т и х  к р а я х , де сид іли  Б а -  
с т а р н и 4) . Т а к  нпр . ми знаєм о н азви  племен і м іст кельтського  кореня на 
ниж нім Д у н аю  і н ав іть  (коли  по кл адати  ся н а  д оклад н ість  ї х  розм і­
щ ення) —  н а  Д н іс т р і5) . Д е х т о  бачить  в них  сл іди  кельтськ о ї кольо-

]) Germania 46. Страбон УП 3. 17 (обережно: aysoov тг at. тг.оХ 
too Гєр(іа'Д*/.о5 yevo'j; orrsę). Плїнїй IV. 14.

2) Прокопій (De b. G. I, 1) навіть називає: Скірів Готським наїю- 
дом, але ся звістка нічого не варта, бо разом з ними називає він Гот­
ським народом і Алянів. (Цайс с. 705—4 таки й уважав Скірів алян- 
ським народом, через те, що тут у ІІрокопія і у Иордана виступають 
вони разом з Алянами).

3) За Ґерманцїв уважали Бастарнів Цайс, Кіперт (Lehrbuch der 
alt. Geogr.), Мілєнгоф, Семздорф; Бремер (op. с. с. 180) уважас die ger- 
manischen Nationality des Volkes (Бастарнів) ais gesichert. Кельтів ба­
чили в них нпр. Ганель, Томашек, Нїзе й ин.

4) Про сліди кельтизма на нижнім і середнім Дунаю та в карпат­
ських краях — див. Томашка рецензію II т. Мілєнгофової Deutsche 
Altertumskunde в Gottinger Gelehrten Anzeigen, 1880, с. 300. R. Much 
Die Bastarnen (як вище) і Die Slidmark der Germanen с. 14 і далі. 
Браунъ Разьісканія (с. 126 і далі). Веселовскій в Извістіяхь от. рус. 
язика (14—5, 20). Погодинъ Изъ исторіи слав, передвиженій с. 96—7. 
Див. ще в 2 вид.

ъ) Нпр. на нижнім Дунаю племя Брітоляґів, місто No’xoooovov, ма-



н їза ц ії  з IV  в. перед  Х р .,  зв істн о ї нам в з а х ід н їх  б алк ан ськ и х  зем ­
л я х 1). А ле с ї сл іди  кельти зм а на ниж нім  Д у н аю  мож на б зв я зу в а т и  
і з бастарнською  кольои їзац ією , як то роблять иньш і досл ідники . Н е з а ­
леж не в ід  Б ас т а р н ів  похож деннє напевно треб а  признати  кельтськ ій  
ном енклятурі середнього Д у н аю  —  вона тут також  досить сильна, і 
правдоподібно мусить бути п о ставлена в зв язк у  з б ільш е зах ід ньою  
кельтською  кольонїзац ією  с х ід н їх  А льп і М орави. В  с х ід н ї К а р п а т и  
кельтські елем енти могли бути занесен і і кельтською  середно-дунайською  
колонізац ією  і бастарнською  м іграц ією , але тут кельтизмн вказати  далеко  
тяж и іе  —  те що зібрано  д осі або дуж е гіпотетичне, або не свобідне 
в ід  н еп ев н о стей 2) . Г еограф ічно  беручи не нем ож ливо, що тут , в к а р п а т ­
ських к р а я х  мали нагоду зіткнути  ся з К ельтам и  і С ловяне перед  
своїм  розселенням . О дначе бачимо, що імя с х ід н їх  К ел ь т ів
—  В ольк ів , я к е . послуж ило потім загальн им  іменем д ля  ром а­
н ізо ван и х  н арод ів , було прийняте С ловянам и не безпосередно в ід  
К ел ь т ів , а  в ід  Н їм ц їв  (мож е Б а с т а р н ів ) , в тім ж е значінню  як е  
воно мало у Н їм ц їв  (латин ське V o lcae , н їм . W a llio z — слов. В о л о х ) . 
Се пром овляло б против безпосередніх  стріч  С ловян з К ельтам и . 
С лід ів  безпосередньої стичности з К ельтам и  в словянській  культур і теж  
на певно не можемо в к а зати . С упроти того т а к а  к ельто -сло вян ськ а  
стичність (з  культурно-історичного  погляду дуж е в аж н а) ли ш аєть  ся  
сумнівною .

Б л и зш і відомості! про бастарнське розселеннє маємо з 1 в ік у . 
П е р е д н і ї х  ватаги  займ али  тод і дунай ську  дельту  —  „о стр ів  П е в -

буть також’АХіо^р'с. далі Kappooovovov. < VV.jSavroG'jdptov (у Птолємея) — 
назви, дійсно, характеристично кельтські.

!) Сих придунайських Кельтів бачать і в Ґалятах декрета 11 рото Гена 
ті, що не згоджують ся признати їх за Бастарнів.

-) На верхівю Дністра, під Карпатами, містить Птолемей м. Кародун, 
але на певність сього уміщення не можна покласти ся. Обяснення з 
кельтської мови хороґрафічних назв (нир. Вягр — Wehra, Лаборець — 
Laber, з кельт, labara, шумливий) лишають ся іпотетичними. Мало прав­
доподібний і вивід Галича з назви Ґалятів (Кельтів), як „память по 
Кельтах-Ґалятах, так як безперечно заховалась вона в малоазій­
ській Ґалятії і правдоподібно — також в іспанській Ґалїції“. Браун 
(ор. с*. 1(36— 174) дає досить богато місця сій справі. Справедливо від- 
кидаючи виводи Галича з *sal (сіль), і :j польского hala, гора, він одна­
че сам не годен знайти ніякого потвердження гіпотезі про походженнє 
Галича від Ґалятів. Галич мовляв руська форма Galatz (Іалац на Дунаю). 
Але наведені самим же Брауном паралелі' — Галичі (Gacs) в словацьких 
Карпатах промовляли б самі против такого обяснення. Тому й пок. Ве­
селовский в своїй взагалі' прихильній рецензії -Генеальоґію14 Галича 
прийняв cum grano salis (с. 15).
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к у “ *), з того зв а л и  ся  вони П е в к ін ам и . Н а  півночі! Б ас т а р н и  сид ять  
н а  сх ід н їм  згірю  К а р п а т с ь к и х  г ір , що в ід  ни х  у географ ів  П — Ш  в . 
по Х р . зв у ть  ся  П евк ін ськи м и  і Б астар н сь ки м и  горам и. Н а  п івн ічн ім  
за х о д і Б ас т а р н и  при ти кали  до с в о їх  зем ляк ів  —  Ґ е р м а н ц їв , на  
полудневім  с х о д ї —  до п р и д н іп ро вськи х  Т ір а ґе т ів . З  поодиноких 
бастар н ськи х  племен С трабон крім  П ев к ін ів  згаду є на йм ення 
щ е А тм онів і С ідонів 2j .

Д л я  х ро н ол ьо ґії б астар н сько ї м іґр а ц ії  д у ж е-б  важ ним  ф актом  був 
той ольбійський д екр ет  П р о то ґен а , коли -б  він  був д атов ан и й , і в до­
д атку  —  коли-б  не було н ія к о ї непевності!, що його Ґ а л я т и — то Б а ­
старн и . А ле що т а к а  непевн ість  є , і д екр ет  датую ть  то Ш  то П  в і­
ком, я к  р аз  ви х о д яч и  з його етн о ґр аф іч н м х  в к а з ів о к , тож  д л я  в и яс ­
нення х ро н о л ьо ґії б астар н сько ї м іґр а ц ії  в ін  не може нічого  д ати  по 
над  иньш і д ж ер ел а . В  т и х  и н ьш и х  д ж е р е л а х  Б ас т а р н и  в п ерш е зя в л я -  
ють ся  в р . 1 8 0 ,  коли за к л и к а в  ї х  до помочи проти с в о їх  ворогів  
Ф илип П  м а к е д о н с ь к и й 3) .  В они ви ступ аю ть  то д ї н а  л їв ім  б о ц ї Д у н а ю , 
й звичайн о  прийм аю ть, що десь  коло того часу  Б ас т а р н и  й прийш ли 
туд и , бо зв у ть  ся  в Н  в . щ е „п р и хо д н и м и *  (sTCTjXuos;)4) Р о зу м ієть  с я , 
се н е д а в н є  прибутє м ож на було-б  собі розум іти р із н о : але  то важ н о , 
що п ід  ч ас  боротьби О л ексан д р а  В . і його н аступник ів  з Ґ е т а м и  н а  
Д у н аю  Б а с т а р н ів  щ е там  не чути . В  п ід к ар п атськ и х  к р а я х  могли 
вони зяв и ти  ся  значно  скорш е н їж  стаю ть нам  з в іс н і5) .

Н а й б іл ь ш е  розголосу в н а ш и х  д ж е р е л а х  д о х о д ять  Б а с т а р н и  в 
ч а с а х  римського ц їс а р с т в а . В о єв н и ч і й неспокійні, вони були дуж е не­
милими сус їд ам и  в за г а л і, а  сп ец іальн о  д л я  Р и м с ьк о ї д е р ж а в и , бо дуж е 
н ап ад али  на пограничн і з е м л ї6) . В они пригадую ть тим с в о їх  к а р п а т ­
ських  сус ід ів  —  К а р п ів , і м али  туж  долю . Ім п ератор  П роб  ви в ів

\) ІІро неї к спеціальна розвідка Бруна — Чорноморье т. І.
2) Страбон VII, 3 § 5 15 і 17, Птолемей Ш. 5 § 15 і 19, Tabula

Peutingenana.
:і) Лівій XL. 5. XLI, 18 - 19, XLIV, 20— 7, Иолїбій XXLI. 9=XXV.

5 ed. Hultsch; зрештою тексти авторів зібрані у Цейса.
*) Т. зв. Скімна fr. 50 — Muller Geogr. gr. m. т. I с. 229 (Мілєр 

уважає се взятим з Артемідора, серед. П в.).
5) Недавніми часами Браун (Разьісканія) на підставі лінгвістичних 

комбінацій (переголосованная Lautverschiebung) пробував датувати мігра­
цію Бастарнів V віком перед Хр., але сї комбінації дуже гіпотетичні; ще 
меньше щаслива гадка його ж — звязати Геродотову легенду про міґра- 
цію Неврів з приходом Бастарнів (ор. с. дод. 16).

6) Діон Касій XLVIU, 10 і LI, 25—6, Script, hist. Aug. — Anton. 
Phil. 22; про виведеннє на римські ґрунти — Script, hist. Augustae 
Probus с. 17, Зосим I. 71.



1 0 0  тисяч  Б а с т а р н ів , разом  з ватагам и  Ґ о т ів  і В а н д а л ів , і оселив 
десь  в Т р а к ії,  д е  вони , я к  зазн ач ає  істори к, стали  вірним и п ідданним и 
Р и м у . З а  часів  Ґ а л є р ія  знову виведено разом  з К арп ам и  м асу  Б а ­
с т а р н ів ;  може бути , що вивели тим разом  ц їл е  племя Б а с т а р н ів , як 
переведено тод ї ц їл е  племя К а р п ів . П рин ай м н і -  Б астар н и  зовсїм  
сх о д ять  п ісля того з історичної сцени .

Я  вже вищ е зга д а в , що в П ротоґен овім  д екр ет і разом з Ґ а л я -  
там и  виступаю ть С кіри. О крім того С кір ів  згаду є  П л їн ій 1) і з його 
зв істки  (досить за гал ьн о ї) виходило-б , що вони м еш кали коло ниж ньої 
В исли . Н а  тій  п ідстав і ї х  уваж аю ть  сх ід н о-ґерм ан ськи м  племенем, 
якого одна частина руш и л а на полудень разом  з Б ас т а р н а м и , а  д руга 
ем іґр овала  п ізн їйш е. В  так ім  р а з ї  сей п ох ід  Б ас та р н ів  і С кір ів  був 
би початком сх ід н о-ґерм ан ськ о ї м іґр а ц ії, передовим полком ї ї 2). Се 
дуж е правдоподібно, хоч  і гіпотетично.

, А ле як  би там  не було з С кірами і Б ас та р н а м и , маси сх ід н о- 
ґерм ансько ї кол ьо н їзац ії руш или на полудень значно п ізн їй ш е. П ер ш і 
зв істки  про них ідуть  аж  з 2 -о ї  пол. П  в. по Х р . ,  з М арком анських  
в ійн . В ійни с ї, що вели ся в ід  1 6 4 - - 5  року, в певній м ірі сам і бу­
ли результатом  сього р у х у . Ю лїй  К ап іто л їн , оповідаю чи про н и х , к а ­
же що ріжні народи , виперті дальш им и в ар в ар ам и  (в ід  п івн очи), д о -  
м агали  ся тод ї у Р и м л ян , аби вони їх  прийняли  на ґрун т, инакш е 
відгрож увались, що будуть  в о ю в а т и 3). Д ій с н о , між народам и , що ш у­
кали собі ґрун тів  в Д а к і ї ,  згаду є Д іон  ванд альский  нар ід  А сд ін ґів , а 
між участникам и в ійн и , окрім  д авн їй ш и х  су с їд ів , стрічаєм о В ан д ал ів  
і В іктоф алів  —  все плем ена з сх ід н о -ґер м ан ськ о ї ґр у п и 4).

Е м іґр а ц ія  ся вий ш л а з басейна О дри і В исли , де сидїли  тод ї 
сх ід и о-ґерм ан ськ і народи т. зв . ґотської або ванд ільсько ї ґр у п и 5).

') IV. 13. 2) Мілєнгоф II, с. 110— 1.
3) Antoninus, 14: aliis etiam gentibus, quae pulsat* a superioribus 

barbaris fugerant, nisi reciperentur bellum inferentibus.
4) Capitolinus ed. Peter с. 22 (з поправками Мілснгофа і Момзена), 

Діон Касій LXXI. 12, ЬХХП. 2. Про сю еміграцію див.: Wietersheim- 
Dahn Geschichte der Yólkerwanderung І с. Нб і далі. Miillenhof И с. 5, 
Kaufmann Deutsche Geschichte, I c. 72 і далі, й ин.

5) Новійші дослідники (напр. Браунъ Разьісканія въ области гото- 
словянскихъ отношеній, I — Готы на ВислЪ, 1899. Bremer Ethnographie 
der germanischen Stamme—Paul Grundriss HI -) доводять, на підставі 
головно лїнґвістичних спостережень, що ґотські племена давнїйше меш­
кали далі на полудневий захід, і аж пізнїйше (коло IV в. перед Хр.) 
пересунулось над Вислу. Але є й досї ще оборонці' ґотської традиції 
(переказаної Йорданом), що Ґоти прийшли над Вислу з Скандинавії.
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В  І — П  в . виступ аю ть тут  (н а  пр авім  б оц ї В и сл и ) Ґ о т и , з  ї х  га л у ­
зя м и :  Ґ е п ід а м и  й Т а й ф а л а м и , Л ю ґії на  гор іш нїй  О д р і, В ан д ал и  (н а  
О дрі ж ), Б у р ґу н д и  і д р ібн їй ш і к о л їн а  —  Р у ґи , С кіри , Г е р у л и , Т у р -  
к іл їн ґи , Л е м о в і ї1) .

П р и тисн ен і зі сх о д у  С ловянам и , що безпосередно п ритикали  до 
них н а  балтийськ ім  побереж і і в б асей н ї В и сл и , а  з за х о д у  сво їм и  
за х ід н їм и  зем ляк ам и , ся  ґо тська  ґр у п а  м у с їл а  ш укати  ви хо д у  д л я  своє ї 
розм нож еної лю дности в м іґр а ц ії  н а  полудень. С ловянський  натиск  м у сїв  
ту т  м ати  не м алу  р о л ю ; проти се ї гад ки  в к азу в ал о сь , що се мов би 
зап ер еч у є  напрям  Готської м іґр а ц ії, бо вон а  п іш ла  на с х ід . О дначе Ґ о т и  
йш ли не н а  сх ід  в ласти во , а  на  полудень, а  той ф ак т , що д л я  ґо т -  
ськ и х  в и х о д н їв  не зн ай ш лось  н іде  по д о р о з ї м ісц я , й вони вискочили  
аж  н а  чорноморське побереж е —  не д уж е п о ж адане м ісце д /.я  ї х  
о сад , по казує  що вся  тери тор ія  на  п івн іч  в ід  побереж а б ул а  вж е тїсн о  
залю д нен а  —  лю дністю  словянською  о ч е в и д н о 2).

Істо р ія  с їє ї  ґо тсько ї м іґр а ц ії м айж е зовсім  н е з н а н а 3) . Я к  б а ч и ­
ли  ми, вж е в середин і Ц  в . по Х р . д е я к і в а та ги  з с х ід н о -ґе р м а н - 
сько ї ґруп и  м андрую ть на полудень, в простори середнього Д у н а ю ; 
сею дорогою  піш ли В а н д а л и , п ізн їйш е Г е п ід и , Л ьо н ґо бар д и , і Й о р д а н  
цитує с у ч а с н и к а  в ан д ал ьсь к о ї м іґр а ц ії  Д е к с іп а , що В а н д а л и  з понад  
о кеан а  м ан др ували  ц їли й  р ік  н а  сво ї нові осади  —  м овляв  за д л я  ве­
ликого в ід д ал ен н я  (в л асти в о  м ож на-б  було д и в у в ати сь , колн -б  д їйсно  
ся  м іґр а ц ія  п ер евел а  ся  протягом  одного р ок у).

Інтереснїйша гадка, піднесена Брауном (op. с. 327—336), що Ґоти перед 
своєю міґрацією на Чорноморє кілька століть були все в стадії міґрації.

1) Таціт Germ. 44. ІІлїній Hist. N. IV 14— 14, Птолемей И. 11 
§ 17, ПІ. 5 S 20.

2) Гадку про вплив словянського натиску підніс ще Шафарик Slov. 
staroz I. 18 § 7, проти неї див. у Вітерсгайма І с. 149, Dahn Urge- 
schichte II. 170.

:<) 3 величезної літератури крім вказаного в двох попередніх приміт­
ках вкажу лише де що. З давнїйшого: Zeuss Die Deutschen, sub voci- 
bus. W. Bessel — моноґрафія про Ґотів в енцикльопедії Ерша і Ґрубе- 
ра серія І т. 75. Dahn Konige der Germanen, т. II і Ш. Н. Bradley 
The Goths from the earlist times to the end of the Gothic dominion in 
Spanien, 1888. R Much Goten und Ingaevonen (Beitrage zur.Gesch. der 
deutsch. Sprache XVII). Далі 0. Gutsche und W. Schulze Deutsche Ges- 
chichte von der Urzeit bis zи Karolingern, I, 1894. B. Rappaport Die 
Einfalle der Goten in das romische Reich bis auf Constantin, 1899. Ludw. 
Schmidt Geschichte der deutschen Stamme bis zum Ausgange der Vol- 
kerwanderung, 1904 (Sieglin Quellen u. Forschungen, Vn) і йогож Allge- 
meine Geschichte der germanischen Volker 1909 (Handbuch d. mittel u. 
neueren Geschichte).



Ґ о т и  взяли  більш е на сх ід . П р о  м ан др івку  ї х  оповідає Й о р д ан  
б ільш е я к  про В а н д а л ів 1). Т а  с ї в ідом остн , як  і в за га л і все , щ о 
оповідає він про історію  Ґ о т ів  незалеж но в ід  античн их  д ж ерел , пред­
с тавляє  з себе лиш е наукову  як  на  той ч ас , а  по тепер іш ньом у —  
д уж е невдалу  ком бінацію  устних  пер еказів  ґотських  з відом остям и ан ­
тични х  письм енників, і користати ся  з неї т р еб а  дуж е обереж но.

П ередо  веїм  одначе треб а п іднестн, що самий ф ак т  с їє ї  м ан др ів ­
ки Ґ о т ів  з над  б алт ій ськ ого  моря цілком  суперечний  з тенденцією  
істо р ії И о р д а н а , чи властиво  його д ж ерел а  К ас іо д о р а  —  зв я за т и  істо­
рію Ґ о т ів  з чорноморськими Ґ е т а м и . О чевидно, м ан др івка  б ула ф ак ­
том загально  зв істним . переказаним  в народній  т р а д и ц ії, так  що з а ­
м овчати  його не мож на було. Д ій сн о  се потверж уєть  ся зв істкам и  про 
ґотські осади над  б алт ій ськ и м  морем в І — I I  в. і не п ід л ягає  н ай - 
меньш ому сум ніву  (к аж у  се з огляду  на п іддерж ану  деким в наш ім  стол їтю , 
особливо Я ковом  Ґр ім о м , стару  теорію , що Ґ о т и  —  то давн і Ґ е т и . і 
н ія к о ї Готської м ігр ац ії не було). В  готській народній  тр а д и ц ії, пере­
казан ій  у И о р д а н а , п ереховались  спогади про м андрівку  неперехідним и 
багнистнми просторам и— очевидно, поліськими: там  на га т я х  провали лась  
і згинула сила лю дей. П еребувш и с ї б агн а , Ґ о т и  перейш ли в кран , 
прозваний ними О іи ш 2), але  тут м усїли витрим ати  в ійну  з ту б и л ьц я - 
мн (у  Й о р д а н а  Б р а і і ) 3). Х о ч  т р а д и ц ія  п р едставляє  сю боротьбу щ а -

’) Getica 4, 22.
2) Се толкують словом au або аие—перерізана ріками країна.
:1) Сї Спалї своєю загадковістю досить дражнили дослідників. Впер­

ше імя їх знаходимо у Дїодора: ПяХо; і Ndt-rj; — сини 2x6ib]ę-a ста­
ють патріархами народів ПаЖої і Ndriuat. Отже ПаХоі се частина скит­
ського народа, ще до міґрації його з-за Танаіса в Европу (П. 43). Звідти 
перейшли вони до Плїнїя, де виступають в подвійній формі: Іпараеі— 
Spalaei і Napaei — Pelaei та містять ся в околицях Танаіса (Мілєнгоф 
думав, що тут треба розуміти Яксарт — D. Altert. ПІ с. 23 і 51). S p ali 
/юрдана мабуть були книжною ремінісценцією сих Палів — Спалеїв і 
трудно в його оповіданню при них шукати якогось дійсного імени. 
В літературі Шафарик (І. 15. 1) уважав їх за несловянське (скитське 
або чудське) племя, що жило коло Дону, думав, що сей нарід був звіст- 
ний Словянам, і з його імени виводив він слово сполинъ, исполинъ =  
ґіґант, подібно як з імени Аварів-Обрів виводять словянські слова об- 
ринъ =  olbrzymy, або з Птолємеївих Велтів—велетъ, велетень (по ана- 
льогії з німецьким Hlinen =  Гуни =  велетні) (див. Крек2 с. 252—З, 
Веселовскій в Изв’Ьстіяхь рус. языка 1900, І). Цейс (с. 67) і за ним ряд 
пізнїйших учених, як Пальман, Первольф й ин., звязували се імя з 
Ітгорої Прокопія, бачу чи тут стару назву Словян, а Іловайский (Разы- 
сканія о началі Руси вид. 1882 с. 68) виводив навіть від них імя Полян. 
Див. ще дещо в 2 вид.
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сливою  д л я  Ґ о т ів , ало в д їисн ости  м усїло  бути ин ак ш е, коли Ґ о т н  не 
зістали сь  в с и х  п р и в аб н и х , як  каж е т р а д и ц ія , к р а я х , а  м усїли  „ с п і­
ш ити н а  к рай  С к іт ії, над  Ч о р н е  іМоре“ .

К р ім  Ґ о т ів  власти в и х  м ан д р у в ал и  разом  з ними чи слїдом  з а  
ними щ е иньш і ї х  близш і й д ал ь ш і свояки . З а п е в н о  се знаєм о про 
Г е р у л ів  і Т а й ф а л ів 1). У частн ики  Готських походів  зв ан і в д ж е р е л а х  
У руґун дам и  —  народність  зреш тою  близш е н езв істн а , могли бути к о - 
льон їєю  Б у р ґу н д ів . И н ь ш і д р іб н їй ш і ґотські народи  —  н ап р . С к ір ів , 
Р у ґ ів , стрічаєм о з Ґ о т а м и  д о п ер в а  в П а н о н її,  і не зн ати  чи пер ебу ­
в а л и  вони перед  тим на  Ч орном орю , чи прийш ли н ад  серед н ій  Д у н а й  
просто з б а л т ій с ьк о го  по бер еж а, як В а н д а л и , Ґ е н ід и  й ин. В  околи­
ц я х  нижнього Д у н аю  застал и  щ е Ґ о т и  Б а с т а р н ів — с в о їх  п р авд о п о ­
д іб н и х  свояк ів : але  незадовго  потім  вони , як  зн аєм о, з ійш ли  зі сцени .

М ан д р івка  з н ад  Б ал ти й сько го  м оря серед  м очар ів  т а  б езгр ан и ч - 
них  болот с х ід н ьо ї Е вр оп и  м у с їл а  тягн ути  ся  не коротко, поки ґотськ і 
в и х о д н ї, не зн ай ш овш и  собі н їде  п р и тул ку , опинились в чорном орських  
пр осто рах , зр ід к а  лиш е зал ю д н ен и х  сарм атським и  плем енам и , п ісля  того  
як  Я зи ґи  вийш ли зв ідси  н ад  серед н ій  Д у н а й . З  того щ о в ґотськ ій  
т р а д и ц ії  не п ер ехо вал о  ся н ія к и х  зв істок  про боротьбу  з  степовою  
лю дністю , можемо д огад у вати  с я , що ііри ґотськім  оселенню  обійш ло ся  
без вели ки х  війн  —  простору  було досить . П р о  долю  т у т е ш н іх  Ір а н ­
ц ів  не маємо н ія к и х  в ід о м о с т е й : м ож лива м іґр а ц ія  ї х  —  по части  до  
з а х ід н и х  зем ляк ів  —  над  Т и с у , по части  до с х ід н їх ,  на  Д і н 2) ,  м ож ­
ли ве й спільне пож итє з Ґ о там и  н а  Ч о р н о м о р ю 3). В  И о р д а н о в и х  
R o so m o n o ru m  g e n s  in f id a , що сч и н и ла  повстан нє против Г е р м а н а р и х а , 
н апр , бачили  часто  Р о ксо л ян ів . А ле се толкование н еп р ав д о п о д іб н е4 ).

*) Зосим IV. 25.
2) Кулаковский здогадуєть ся, ор. с., що Ґоти вже в своїй міґра-

ції відрізали й відіпхнули далї під римські границі західню частину
Алянів, котра в Ш в. виступає в ріжних війнах з Римом. Се можливо. 
Меньше правдоподібний його здогад, що Ґоти ж загнали Алянів у Крим.

о 8) Трудно згодити ся з ним уже передовсім тому, що імя Роксоля­
нів Йордан знав (с. 12), а тим часом в сім місці' ні оден кодекс не має
нічого подібного до їх імени. Найправдоподібнїйшою уважаю гадку, що 
назва Розомонів озовсїм лсґендарна, епічна (див. в покажчику Момзено- 
вого видання Иордана с. 164, також Grundriss der Germ Phil. Пауля
Ш 2 с. 683, статя Сімонса. і особливо Jiriczek Heldensage с. 60 і далі).
Що правда, нї одно з дотеперішніх толковань сеї назви як епічного 
призвища не прийняло ся в науці (від rosamo — червоність, як „руді, 
підступні “, hrausamuni „ хоробрі “, й ин.). Про иньші, історичні обясне- 
ня див. в 2 вид. (крім Роксолянів звязувано Розомонів з прикавказькими 
Оромусхами Менандра і Росмосоками Мойсея Каганкатоваца, кавказько- 
гунськимъ народом). Старі здогади, що тут кристь ся імя Руси (Grimm



Н а  нових  с в о їх  о сад ах  Ґ о т и  даю ть вп ерш е за  себе зн ати  кон­
ф ліктом  з Р и м лян ам и  —  в перш ій  чверти  Н І  в ік у . Ц іс а р  К а р а к а л я  
п ід  час своє ї подорожі в А зію  2 1 4 — 5  р . стр ів  на  д орозі як ісь  
ґотські ватаги  і ї х  р о з іг н а в 1) . Сей ф ак т  д ає  нам крайню  д а т у , te r­
minus ион post quem, але  з того д ом іркувати сь  д оклад н їйш ого  часу  ґо т - 
сько ї к о л ь о н їзац ії, розум ієть с я , не м ож на. М іґр а ц ія  Ґ о т ів  м у сїл а  за й ­
няти довш ий час  —  десь на п о ч атк ах  Н І  і при к ін ц і П  в . Б л и зш е  
означити  його не м ож на.

Б іл ь ш  я к  д в а  сто л їтя  п ер есиділи  Ґ о т и  в н аш и х  с т е п а х , одначе 
відомості! про се перебуван нє ї х  досить б ідні. З н аєм о  про їх  н ап ад и  
на  Р и м ську  держ аву  в Н І  в .,  а  з реш тою  —  аж^ до гунського н ах о д у  
одиноким дж ерелом  д ля  істо р ії Ґ о т ів ^  служ ить Й о р д а н , з нього-ж  не 
богато певного мож на зач ер п н у ти . Й о го  відомості! про часи п ер ед - 
гунські не йдуть д а л і  н еви р азн и х  спогад ів; ім ена вибран і з н а­
родны й т р а д и ц ії і очевидно —  довільно уком біновані з л ітерату рн о ю , 
античною  трад и ц ією . Т ільки  інерцією  традиц ійн ого  п ієтизм у м ож на 
обяснити , що в науковій  л іт е р а т у р і, особливо н ім ец ьк ій , не вваж аю ч и  
на сконстатован і ^недорічностп, все ще не в ід важ аю ть  ся вирікти  ся  
сих  відомостей Й о р д а н а 2).

П р о  саму кольон їзац ію  зн аєм о, що Г еру ли  зай н ял и  с х ід н і к р а ї  —  
над  М еотидою  і по части в К р и м у . Ґ о ти  власти в і сид іли  по Д н іп р у  
й д а л і  н а  з а х ід  — - до Д у н аю  і карпатського  зг ір я . В они п о д ілял и сь

Geschichte d. deut. Sprache, Aspelin La Rosomonorum gens et le Ruotzi, 
1884) відогрів недавно Маркварт Osteuropiiische und ostasiatisische Streif- 
ziige, 1903: він вважає Розомонів епічною назвою Герулів, звязує з сим 
Hros сирійської компіляції У в. і пізнїйше Тсо? (с. 365). ІІро сей 
вивід мова далі, тут зазначаю що сей здогад Розомони-Герули вповні 
гіпотетичний, опертий тільки на тім, Що Герули вели завзяту війну з 
Германаріхом. І виходила б з того досить дивна історія, що самі ґот­
ські історики не пізнали в сім імени добре їм звісних Герулів.

1) Спартіан (Caracallus с. 10) каже: Gothi Gethae dicerentur, quos 
ille (Caracallus), dum ad orientem transit, tumultuariis praeliis devicerat. 
Тримаю ся звичайного погляду, що сї Ґоти дійсно були Ґоти. Иньші, 
як нпр. Бессель в Енцикльопедії Ерша і Ґрубера с. 99, Кунїк О за­
писка готскаго топарха с. 24, Момзен (ор. с. с. 217) думали, що тут 
мова про Ґетів =  Даків. Звістку свою Спартіан подає на поясненне 
злісного жарту: Каракалю називали Maximus Geticus мов би з причини 
побіди над Ґотами, а в дїйсности натякаючи, що Каракаля забив бра­
та — Ґету. Не маємо причини не вірити виразній звістці Спартіана, що 
то були Готи, — бо Ґети були б йому для толкования того призвища 
наручнїйші. Новійші оцінки сього питання — Drexler Caracallas Zug 
nach dem Orient, 1880 (дісерт., Гале); Rappaport op. c. c. 19 і далі.

2) Нпр. Вітерсгайм, ІІальман, Мілєнгоф, Дан, Кауфман.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


н а  с х ід н їх  —  О стр оґот ів , ин акш е Ґ р е й т у н ґ ів  (се  в и в о д ять  з g r iu t  
пісок, м еш к ан ц і п іс к у в ат и х  с те п ів ) і з а х ід н їх  —  В із іґо т ів  або Т е р -  
в ін ґів  ( t r i u  —  д ерев о , л іс о в і лю д е). Н а зв и  с ї м усїли  бути д авн ім и , бо 
в V I  в іц і  о пов ідало  ся  про к ор оля  О строґоту  з д а в н іх ,  п е р е д -гу н - 
ських  ч а с ів 1) ; ал е  л и ш аєть  ся  н еясни м , чи с ї  н азви  були принесен і 
ще з с т а р о ї в ітч и н и , чи зяв и л и  ся  вж е н а  нови х  чорном орських  о са­
д а х 2) .  О сади  О строґотів  були  н ад  Д н іп р о м , В із іґо ти  си д іл и  між  Д н і ­
стром і Д у н а є м , а  п ізн їй ш е  (в ж е , певно , по в и х о д і Р и м л ян  з Д а к і ї )  
розпросторились вони й д а л і  н а  п івн іч  —  в сем игородські К а р п а т и , в и ­
тиснувш и зв ід ти  Ґ е п ід ів  і В а н д а л ів . Я к  д ал еко  ґотськ і осади  п р о т я ­
гали  ся н а  п івн іч  в П о д н іп р я н щ и н і, нем аем о н ія к и х  в к а з ів о к . З а  Г е -  
рулам и н а  с х ід , в п р ид онських  і п р н к а в к а зь к и х  ст е п а х  сид іли  ал ян ськ і 
н а р о д и 3) .

В  ґотськ ій  т р а д и ц ії ,  п е р ек азан ій  Й о р д ан о м , в д а в н їй ш и х  ч а с а х  в с і 
Ґ о т и  —  с х ід н і й з а х ід н і  м али  станови ти  одну д е р ж а в у , аж  п ізн їй ш е  
В із іґ о т и . в ід д іл я ю ть  ся  осібно. Д ій с н о , вж е Т а ц іт  за в в а ж и в  у Ґ о т ів  
особливий р озв ій  к о р о л ів ськ о ї вл асти  і п ід  ч ас  д овго ї в ан д р івк и  н а  
полудень, серед  боротьби з р іж ним и н ар од ам и , могли с ї  ґер м ан ськ і 
ватаги  сф орм увати  ся  в одну воєнну о р ґа н їза ц ію , а  при ш иро­
кім розселенню  по степ о ви х  п р о сто р ах  м у с їл а  ся  к о н с о л їд ац ій н а  си л а  
з часом  знову  о с л а б н у т и 4) .  У  И о р д а н а  в с і Ґ о т и  ви ступ аю ть  в останнє 
в одній д ер ж ав н ій  о р ґа н їз а ц ії  з а  ч ас ів  короля  О строґоти , тоб то в се­
редин і Ш  в .,  а л е  д л я  н ас  с ї  д а то в а н н я  не м аю ть зн ач ін н я , —  кон­
статуєм о т іл ьк и , щ о часи  п о л іти ч н о ї одности Ґ о т ів  в т р а д и ц ії  л е ж ать  
далеко  по за д у , в л є ґе н д ар н и х  ч а с а х , що б езпосередно  н аступили  по 
м іг р а ц і ї5) .  П ізн їй ш е  (в  I V  в .)  бачим о к ор ол івськ у  вл асть  розвин ен у

*) Імена: Grutungi, Austrogoti, Teruingi, Visi відгадав Мілєнгоф у 
Требелїя Полїона в попсованих назвах біографії цїс. Клявдия (с. 6); по 
за тим є вони у Аміана, а імя Вестґотів — у пізнїйших письменників 
V—VI в.

2) Звичайно толкують сї назви Остроґотів і Візіґотів як „ Східнїх “ 
і „ Західнїхц Ґотів, так як сиділи вони на Чорноморю, і як потім розмі­
стили ся в дальшій мандрівці на Захід. Так толковано сї назви вже в 
тих часах (lord. 82). Але останніми часами здобуває поле нове обясненнє 
від *austra блискучий і *visi—добрий.

3) lord. с. 17, 22, 23, Amm. Marcel. 31. 3. Про розселеннє Готських 
племен на Чорноморю Раппапорт р. Ш, Loewe Die Krimgotenfrage (Paul 
u. Braune Beitrage, 1902).

4) Се справедливо завважив Дан — Die Kónige der Gennanen 
П с. 87—8.

5) Одначе багато учених приймало істнованне спільної держави аж 
до часів Германаріха — Кепке, Зібель, Вітерсгайм — див. у останньо­
го ор. с. II с. 6.



у О строґотів , тим часом як  В ізіґоти  роспадаю ть ся на д р ібн їй ш і Гру­
пи, з вож дам и на ч ол ї, як и х  сучасник А м іан  зве  с у д ія м и .— j u d i c e s 1) .

Я к  я вж е с к аза в , відомості! про Ґ о т ів  в стар ш и х  д ж е р е л а х  
маємо з ї х  походів  на Ри м ську  д е р ж а в у 2) . В  сих  п о х о д ах  зн ай ш ов  
собі в и х ід  войовничий за п а л  Ґ о т ів , розвинений в в ій н ах  м ан д р ів к и . 
В они займ аю ть собою ц іл е  пів с то л їтя , в ід  д р у го ї чверти  П І  в .,  т а  
д л я  н аш о ї мети вистане коротенько про них  ск азати .

З в істк и  про перш і походи дуж е скуп і. З до гад ую ть  с я , що по­
чатком  їх  було зруйнованій: Істрополя  на чорноморськім  побереж у 
р . 2 3 8 .  Н а п а д и  припали  на  час сильних  зам іш ан ь  в Р и м і; п о гр ан и ч - 
ні римські нам існики, не маю чи помочи в ід  центрального  п р ави тел ьств а , 
му сіли  улож нти з Ґ о там и  умову, і на основі ї ї  вони побирали р ічну  
платню  в ід  рим ської ад м ін іс тр а ц ії. П р авдоподібн о , зад ерж ан и е  с їє ї  
п л атн і стало ся потім причиною  вели ки х  спустош ень, як і починили 
Ґ о т и  в М езіі і Т р а к і ї  к іл ьк а  років п ізн їй ш е. Ц їс а р  Д е ц ій , щ о х о т ів  
полож ити к інец ь сим пустош енням , налож ив сам  головою  разом  з си­
ном в битві (р . 2 5 1 ) .  Х о ч  наступник  Д е ц ія  дов ів  до угоди з Ґ о т а ­
ми, але  й се не спинило Готських н ап ад ів ; т ільки  ми про них  маємо дуж е 
скупі відомості!. Ч асти м и  походам и пустош ать Ґ о т и  зем л і Б ал к а н сь к о - 
го п івострова, ие задовольняю чись ним , п ер ех о д ять  д а л і з а  П р о п о н т і- 
д у  в М алу  А зію , а  разом  з походам и суходолом  розпочинаю ть потім 
і м о р с ь к і; ц ік а в о , що при тім  Ґ о т и  показую ть себе народом  ц ілком  не 
обізнаним з м о рем : розпочинаю ть сво ї походи на ч у ж и х  к о р а б л ях  т а  
уж иваю ть чуж их  гр ебц ів  і м айстрів  до будови ч о в н ів 3). У частн и кам и  
си х  походів  виступаю ть разом  з Ґ о та м и  ї х  сусіди  —  Г е р у л и , Б о р а -  
н и 4) ,  У ру ґун ди , К ар п и .

З  часом Готські находи  прибераю ть все ш ирш і розм іри , обійм а­
ють все б ільш і тер и то р ії, спустош ення тр іваю ть  все д овш е, в м іру  
того я к  Р и м ськ а  д е р ж а в а  показуєть  ся  безсильною  ї х  п о в зд ер ж а - 
ти . З  розб ійничих  н апад ів  вони починаю ть вж е приберати  х а р а к т е р

]) 27, 5; 31, 3.
2) Про них див. особливо Rappaport ор. с., Dahn-Wietersheim т. І 

гл. У і далі', Васильевскій — Русско-византійскіе отрывки УП — Житіє 
Іоанна Готскаго (Журналъ Мин. Нар. Просв. 1878, І) с. 87 і далі', 
L. Schmidt Gesch. d. deut. Stamme, І.

3) Зосим І с. 31, 32, 34. Зазначую се, бо Готів вважають за на­
рід мореходний, і се служило підставою для ріжних виводів і против- 
ставлень їх „ сухопутнимц Словянам.

4) Сей нарід теж цілком не звістний близше. Здогад (нпр. Раппа- 
порта ор. с. 36), що перед тим стала ся нова ґерманська міґрація з ба­
сейна Висли над Чорне море і тоді прийшли Бурґунди, Борани, Герули, 
має зовсім гіпотетичний характер.
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о к у п ац ії. В  о стан н ій  великий  п о х ід  2 6 9  р . Ґ о т и  разом  з в атагам и  
Г е р у л ів , Ґ е п ід ів , Б а с т а р н ів  вибераю ть ся  з родинам и й р аб ам и . Т у т  
уж е за н и к а л а  р іж н и ц я  між  походом  д л я  гр або ван н я  і м ан дрівкою  н а­
роду, і ми не можемо зн ати , чи то був т ільки  надовго зам ірений  
п о х ід , п ід ч ас  якого  вояки  не в ід важ и ли сь  ли ш ати  с в о їх  родин і го­
с п о д а р с т в ,- ч и — проба м іґр а ц ії. Зан оси л ось  д ійсн о  на нову м ан др івк у  
Ґ о т ів  і ї х  свояк ів -сою зн и к ів , т а  сей  вели ки й  п о х ід , спорядж ени й  мо­
рем  і суходолом , що ц їс . К л я в д ій  р а х у є  н а  2 0 0 0  човнів і 3 2 0  тис. 
м уж а, зак ін ч и в  ся  н ещ асли во . Ґ е р м а н с ь к і в а та ги  понищ ено, а  р яд  
е н ер ґіч н и х  ім п ер атор ів , що роспочав  собою К л я в д ій , зм іц нив  сили 
ім п ер ії.

Д о  того прилучилось іщ е, що А в р е л їан  слїдом  потім  покинув 
Д а к ію  ( 2 7 4 ) ,  пер ев івш и  ї ї  осадни ків  до М езії. Н асл ід к о м  того ґе р ­
м ан ськ і народи  здобули  собі новий кольо н їзац и й н и й  терен , і туд и  м у - 
с їл а  зверн ути  ся  головн а у в а г а  Ґ о т ів .  П р и к ар п атсь к і зе м л ї п ер ех о д ять  
тепер  головно в ї х  рук и . Сей ґотський  н атиск  в ід  сх о д у  міг впли ну­
ти н а  те , що р еш та  п о п еред н іх  осад ни ків  —  К а р п ів  і Б а с т а р н ів  ки д ає  
к арп атськ і к р а ї  при к ін ц ї Ш  в . й п ер ехо ди ть  на рим ські ґр у н т а , —  
т а к  само я к  в п івн іч ни х  п р и к а р п а т с ь к и х  зе м л я х  міг н а  се влин ути  
на тиск  сло вянський . Т а  те , що д їя л о с ь  то д ї на  п івн іч  в ід  К а р п а т ів , 
нам м айж е невідом о, дещ о знаєм о тільк и  про р у х  Германський на по­
л у д н і. В із іґо ти  опан ували  сем игородські К а р п а т и , витиснувш и в ідти  
В а н д а л ів  і Ґ е п ід ів . В ан д ал и  опановую ть опорож нені Р и м л ян ам и  зем л ї 
Д а к і ї  в ід  п івн ічного з а х о д у . К р ім  н и х  осадж ую ть ся  в к оли ш ній  Д а -  
к ії  Ґ е п ід и , Т а й ф а л и , В ік т о ф а л и 1) . П р и  тім  не обійш ло ся  без кон­
ф л ік т ів  і в ійн  між  сими ґерм анськи м и  н ар од ам и , але  п ам ять  про них  
п е р е х о в а л а сь  т ільки  в н епевни х  сп о га д а х  И о р д а н а 2) .  О тсей к ольо н ї- 
зац ій н и й  процес зі своїм и  війн ам и  в ід верн у в  ґотськ і п лем ена в ід  по­
ход ів  на  Р и м : з  I V  в ік у  зн аєм о ли ш е д осить^  р ід к і в и п ад ки  ї х  в ійн  
з Рим ом . П р ав д о п о д іб н а  крім  того й в ідом ість И о р д а н а , що то д ї був 
в ідновлений  д а в н їй  „сою з*  Ґ о т ів  з Р и м л я н а м и : на  п ід став і його вони 
д іс та в а л и  в ід  Р и м л ян  за п а с и , й з а  те  плати ли  воєнною  п о м іч ю 3).

С ї близш і зв я зк и  ґотського  ж и тя  з римським світом  м али  певне 
зн ач іннє в к ульту рн ій  евол ю ц ії с х ід н о -п о л у д н ев о ї Е вр оп и  і м іж  и н ь - 
ш им п роявили  ся  в пош иренню  х р и с т и я н с т в а  між  Ґ о т а м и  і по­
яв і ґотського п ер екл ад у  св . П и с ь м а : автором  його був У л ь ф іл я , 
ф ун д атор  а р іан сь к о ї ц еркви  серед  В естґо т ів  ( 3 4 1 — 8 ) .  В естґо тськ і

!) Евтропій УШ. 2. Див. Hunfalvy Ethnographie von Ungarn 68—9.
2) Йордан гл. 17, 22. Деякі здогади у Рапапорта с. 105—6.
3) Про сї відносини у Вітерсгайма-Дана і новійше у Л. Шмідта.



старш и ни , противники рим ських  новин, що п р а в д а , п ідняли  нагінку  на 
У льф ілю  і його в ір н и к ів , ало со не переш кодило  христи ян ству  ш и­
рити ся серед Ґ о т ів  і п і з н і ш е 1).

Т аким  чином історичні ф акти  в к а зу в а л и -б  з кінцем  Ш  в . на  
з а х ід н ій  напрям  Готських інтересів. Н ато м ість  в легендарн ій  т р а д и ц ії, 
п ереказан ій  Й о рд ан о м , Готські сили зверн ен і н а  п ідбиваннє п івн ічни х  
і с х ід н їх  сус їд ів , і тут  перед  гунським находом  нечуваним  світом  
мало засяти  остроґотське королівство  Г е р м а н а р іх а  (ч и  Е р м а н ар ік а  або 
Е р м а н р іх а , як  його зву ть  сучасні Г ерм аністи). К о р о л івство  се було б 
д л я  нас дуж е ц їк а в е , як би Готські перекази  про нього мож на було 
в зяти  за  чисту монету.

К рім  И о р д а н а  говорить про Г е р м ан ар іх о в у  д ер ж ав у  щ е сучасни к  
Г е р м а н а р іх а  А м іа н 2). В ін  оповідає про нього, що се був воєвнпчи й  
король і з причину численних  щ асливих  воєн був страш ним  д л я  су - 
с їд н їх  н а р о д ів : зве його край просторим (late patentes) і родю чим. 
В  сих  в ідом остях  А м іан а  трудно зн ай ти  д ок аз  яко їсь  н езвичай ної мо­
гутності!, але в готській т р а д и ц ії д е р ж а в а  сього останнього короля 
п р иб рала  нечуван і і^—  зовсім  неправдоподібн і розм іри. В  тій  ф орм і, 
як  ми ї ї  маємо у И о р д а н а  (гл . 2 3 ) ,  вона вж е л ітерату рн о  перероб­
лен а. В  основі ї ї  леж ить народня с а ґа  про Г е р м а н а р іх а , що п е р е х о ­
в алась  поза тим і в п івн ічн ій  поетичній т р а д и ц ії  с а ґ , і в р іж н и х  л і ­
терату рн и х  обробленнях  (в  К ведл їн бу рськ ій  л ітоп иси , ^В ір ц б у р ськ ій  
х р о н іц і й и н .) . А ле сю са ґу  мабуть уж е в д ж ер ел і И о р д а н а  —  у 
К ас іо д ор а  перероблено, зм інено, розш ирено н а  основі иньш их  в і­
домостей л іте р а ту р н и х  і устної т р а д и ц ії. Н ем илосердно по кр уч е­
ний уривок з я к о їсь  Готської п існ і чи саґи  м ає пр едставляти  р еєс тр  
п ідвластн их  Г е р м а н а р іх у  н а р о д ів 3) . Н е  здовольняю чись ними, Г е р м а -  
н ар іх  п ідбиває сус їд ів  —  Г е р у л ів , потім роспочинає в ійну з В е н етам и , 
щ о зак ін чи ла  ся  п ідбитєм їх  в с іх !  Л итовські народи (Aestii), „ щ о  
залю дню ю ть предовге побереж е Н ім ец ького  о к е а н а " , зак ін чую ть реєстр  
п ідвластн их  н арод ів , і Г е р м ан ар іх  панує „ н а д  всїм и народам и С к и т ії 
і Г е р м а н ії, я к  над  своєю в л а сн істю " .

С ї останні' слова даю ть обясненнє ц ілом у о п овіданн ю : Г е р м а н а -

1) Перегляд справи в статї Фоґта в Allgem. Deutsche Biographie 
т. ХІЛУ (1898), F. Kaufmann Texte und Untersuchungen zur altgerman. 
Religionsgeschichte, 1890.

2) 31. 3. Про Германаріхову лєґенду див. прим. 3.
3) Катальоґ народів Германархіової держави в рецензії Момзена 

читаєть ся так: Habebat siquidem quos domuerat Goltescytha Thiudos 
Inaunxis Vasinabroncas Merens Mordens Imniscaris Rogas Tadzans Atha- 
ul Novego Bubegenas Coldas (Getica стр. 28).
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p ix ,  „д еяки м и  предкам и сп р авед ли во  прирівню ваний  до О л ексан д р а  
В е л и к о го " , я к  каж е Й о р д а н , подбив собі в с і народи  С к и тії й Н ім е ч ­
чини , і в ідповідно  до того л є ґе н д а  влож ила в реєстр  п ідбити х  ним 
н ар од ів  в с іх , кого йно зн ал а  (я к  се було і з О лександровою  л є ґе н -  
д ою ). К оли  в ти х  покр уч ен и х  н а зв а х  м ож на с п р а в д і д обачити  ім ен а  
М ері і М ордви (Merens, Mordens) або як  п рипускаю ть , щ е й Ч у д ь  і 
В есь  (Tadzans і Vas), а  не прості созвучности , то ми могли б б ачити  
тут  вихоплений  з як о їсь  ґо тськ о ї т р а д и ц ії  й приточений  до Г е р м а н а ­
р іх а  р я д  п івн іч н и х  ф ін ськ іх  н ар од ів , що могли за ц іл іт и  в н ій  щ е з 
ч ас ів  я к  Ґ о т и  м еш кали  на півночі! і потім м ан д р ув али  на в е р х ів я  
Д н іп р а . Л є ґе н д а  д ол уч и л а  до сього назви  сус ід ів  і в за г а л і сх ід н о ­
євро п ей ськи х  н ар од ів , як і зн ал а  з істори чної т р а д и ц ії ,  і зробила ї х  
п ідданим и Г е р м а н а р іх а — бож у с ї с у с їд н ї, близьк і і д а л е к і н ар о ­
д и , м али стати  його п іддани м и , так  як  у лєґен д і про О л е­
к сан д р а  В .

Л є ґе н д а  одначе сам а  в и д ає  себе о ст ільки , що представляю ч и  в 
т а к и х  н езви ч ай н и х  р о зм ір ах  вл асть  Г е р м а н а р іх а , не вм іє зам о в ч ати  
незалеж ности  В ізіґо т ів  в ід  нього, а  оповідаю чи при н ап ад  Г у н ів , н ічого  
не зн ає  про ту  велику  м онархію  Г е р м а н а р іх а , про ті п ідвласн і н а ­
р од и , що м усїли в ід ограти  та к у  чи иньш у ролю  при тім  н а п а д і. Н е  
зн ає  про них н ічого й А м іан , оповідаю чи про н ап ад  Г у н ів , і ми в ід ­
повідно до його слів мусимо п р ед став ляти  собі д ій сн ого , не л є ґе н д а р -  
ного Г е р м а н а р іх а  войовничим  королем просторих  п р и д н іп р ян сь к и х  
о стр оґотськи х  к р а їв  і т іл ь к и !  В  оповіданню  Й о р д а н а  м ож на-б  іщ е б а ­
чити пам ять  про в ійни з су с ід н ім и  народам и —  Г е р у л а м и , С ло вян ам и , 
а л е  нем а п ідстави  дум ати  про як у сь  власть  О стґотів  н ад  численним и 
і далеки м и  н ародам и , маю чи перед  очим а м іру д ій с н о ї власти  Г е р м а ­
н а р іх а  —  ф ак т  що В ізіґоти  в ід  нього не за л еж ал и .

С упроти т а к о ї ілю зоричности в ел и к о ї м о н а р х ії Г е р м а н а р іх а  у п а ­
д а ю т ь , розум ієть  с я , проби новійш их  у чен и х  —  за  помічю  Й о р д а н а  
п ритягн ути  до ґо тськ о ї д ерж ави  д е я к і подробиц і п ізн їй ш и х  ск ан д и н а в ­
с ьк и х  са ґ т а  з них  ви тягн ути  в каз ів ки  н а  ґотську  д е р ж а в у  н а  с е р е д ­
н ім  Д н іп р і з столицею  Г е р м а н а р іх а  в „ Д н іп р о в ім  го р о д і"  ( D a n -  
p a r s ta d )  —  нїби то в К и їв і  і т . и. С і зв істки  н ав іть  при повн ій  к а -  
теґори чн ости  т а  зго д і з Й о рд ан о м  не б агато -б  зн ач и ли : п о к а зу в а л и -б  
т іл ьк и , що Г е р м а н а р іх о в а  л є ґен д а  в подібній  в е р с ії  б ул а  п е р е й н я т а  
не т ільки  Й о рд ан о м , а  й са ґам и . А  в своїм  нин іш нім  ст а н і, коли м а ­
ємо в с а ґа х  (т а  й то щ е в в е р з ія х  зн ачн о  п ізн їй ш и х ) т ільки  д уж е  
неясн і згадк и  про „ Д н іп р о в и й  го р о д " , „ Д н іп р о в с ь к і м іс ц я "  Ґ о т ів ,  без 
найм сньш ого н атяк у  на серед н ій  Д н їп е р  і К и їв ,  —  с ї згадки  с а ґ  не 
мож уть д ати  н ічого певного, і ґо тська  д е р ж а в а  н а  серед н ім  Д н іп р і



зістаєть  ся не на чім не опертим здогадом  або м іт о м 1). П овторяю * 
ті реальн і подробпц ї, як і собі за п а м я т а л а  Г е р м а н а р іх о в а  л є ґе н д а , 
зовсім  не св ід ч ать  з а  особливою  великістю  д ерж ави  О стготів . Д о  
ки їв ськи х  к р а їв  було їй  щ е д а л е к о -д а л е к о !..

Тим  поясняєть  ся  і слаб ість  О стґотів  у боротьбі з гунським  по­
током, що зал и в ає  в о стан ній  четверті! I V  в . Готські осади . Н їя к и -  
ми особливим и силам и вони не розп ор ядж али .

М и вж е бачили  вищ е, що припливи іран ськи х  орд в Ч ор н ом ор ­
ські степи , ск ільки можемо ї х  сл їди тн , були результатом  етн о гр аф іч ­
них переворотів  в середн ій  А з ії , соб то натиску  на іранську  лю дність 
М еж ирічя ту р ец ь к и х  орд п івн ічно ї А з ії. П ід  сим натиском ір ан ська  
лю дність у сту п ал а  по части  на з а х ід , по части на  полудень, доки  
потік п івн ічни х  орд .не пробив ся через сю іранську  греблю  й не ви ­
лив ся  сам у чорноморські степи.

В ж е в д авн їй ш ій  степовій  лю дности, почавш и в ід  С китів , як  
згад у в ан о , могли бути п івн іч н о -азій ськ і елем енти, хоч  і не так  зн ач н і. 
М асовий р у х  п івн ічно-азійських  (у р а л о -а л т а й с ь к п х ) орд в європейські 
степи починаєть  ся п ізн їйш е. П ерш ою  ордою , що пробиваєть  ся  ск р ізь  
іранську  лю дність в наш і к р а ї, була гунська. П ід  натиском  ї ї  іранська 
ко л ьо н їзац ія  уступила ся  н а  полудень і з а х ід , з істави вш и  т іл ь ­
ки слабш і слїди  на с в о їх  : д а в н їй ш и х  о са д а х . О дна ч асти н а  європей­
ських  остан ків  ірансько ї лю дности руш и л а  на з а х ід  разом  з Г унам и  і 
Ґ е р м а н ц я м и ,. дру га  була притиснена до г і р - - к а в к а зь к и х  та  крим ­
ськи х , і з часом все глубш е в них  вхо д и ла . С тепи наш і д істаю ть 
иньш нх х о з я їв . Ц їл и й  історичний ч ас аж  до П І  в . по Х р . вони були 
арендою  головно іран сько ї к о л ь о н їза ц ії, а  почавш и в ід  к інц я  I V  в . 
аж  до Х У П — Х У Ш , з певним и п ер ервам и , чорном орські степи стаю ть 
краєм  головно кочових  орд  т у р ец ь к о ї родини, з значною  участю  ф інськи х  
й монгольских елем ентів . Г ерм ан ська  м ігр ац ія  б ул а  незначною  інтерм е­
дією в сїм  кольонїзац ійн ім  п р оц ес і. В аж н їй ш е зн ач іннє м ал а  кольон ї­
за ц ія  сло вян ськ а , але  в чорноморських степ ах  вон а , як  побачим о, була 
теж  тільки  розм ірно недовгим кольонїзац ійним  вибігом в спокійн їйш ій  
перерві між степовими бурями ту р ец ь ко ї м ігр а ц ії, і новий р у х  ту р ец ь ­
ких  орд досить скоро прим уш ує словянську  лю дність в ертати  з степ ів  
н а за д  н а  п івн іч .

В ихідною  точкою  нового м іграц ійного  процесу були степи М онго­
л і ї  й басейн А м ур а  —  п р ав ітч и н а  ту р ец ьки х  і монгольских орд. Д о в ­
гий р яд  в ік ів  м и нав , перш е н їж  натиск зроблений десь над  А му­

*) Про неї ширше в примітці (3).
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ром, п ер ед ав ав  ся  по т и х  степ о ви х  п р осто рах  н а  о ста тн і св о ї и е -  
р іф е р ії —  в чорноморські і в к ін ц і — - подунайські р івнини , і м іґр а ц ій -  
н а  х в и л я  д о с я гал а  с е ї с в о є ї гр а н и ц і. А ле як и й  етнограф ічн ий  п ер ево ­
рот м у сів  п о встав ати  н а  ш л я х у  т а к о ї св ітово і м ігр а ц ії, і як і р іж н ор од - 
ні дом іш ки п р иб ирав  сей сам ий м ігр ац ій н и й  потік  по д о р о з і!  К оли  
одна ч асти н а  орди р у ш а л а  д а л і,  а  д р у га  не й ш л а  безпосередно  з а  
нею, в  покинених  п р осто рах  р озсад ж у вал и сь  зовсім  сторон н і етн о гр а­
ф ічні *елЕйенти, і потім п о невол і брали  участь  в д альш ім  п о х о д і ї ї ,  
за х о п л е н і ї ї  р ух ом . В ж е  ся  о дна м е х а н іч н а  п р и ч и н а  —  h o r r o r  v a c u i ,  
що м айж е та к  само зн ач и ть  в к о л ь о н їза ц ії, як  у ф ізи ц і, м а л а  в ел и ­
чезні вп ли ви , не каж уч и  з а  зав ой ов ан н є , прим усово ї пер есел ен н я і в с я к і 
иньш і сп ец іал ьн і причини .

З н а ч н о ї к ульту рн о ї р іж н и ц ї не було між тими р іж ним и ел ем ен та­
ми і через те н ай р іж н їй ш і плем ена —  м онгольські, ту р е ц ь к і, у гор сько- 
ф інські, іран ськ і, і х то  зн а  щ е я к і —  в тя гал и  ся  в сей в и р , з а т и р а ­
ли ся в н їм , входи ли  в ск л ад  н ови х  п о л іти ч н и х  і е тн іч н и х  к он ґльо - 
м ер ат ів . Т ом у д оклад н е  означение етноґраф ічн ого  ск ладу  д е я к и х  орд  
м абуть на за в с їд и  зістан еть  ся* зад ач ею  не можливою  до р о зв я за н н я . 
Д л я  нас , розум іеть  с я , вони інтересн і в м іру  свого зн ач ін н я  в н аш ій  
істо р ії. П о б ут  одних  орд на н аш ій  т е р и т о р ії часом був д уж е корот­
кий, та к  що вони т ільки  п ер ехо ди ли  наш им и степам и . И н ь ш і з іс т а в а -  
лнсь тут  н а  к ільк а  стол іть . Ч е р е з  се одні м аю ть б іл ьш е, иньш і м ень­
ш е зн ач іннє в істо р ії н аш о ї к о л ь о н їза ц ії, в к ульту рн ій  і п о л ітич н ій  іс­
то р ії, х оч  м айж е за в с їд и  зн ач ін н є  ї х  т ільки  н егати вн е .

П о п ер ед н і с т а д н і сього м іграц ій ного  процесу  відом і нам д уж е не­
д о к л а д н о 1) .  Д ещ о  знаєм о про нього головно з д ж ерел  х н н с ьк н х .

!) Головнїйша література: Ritter Die Erclkunde von Asien I (1832) 
c. 190—6, 241—3, 350—2. Neumann Die Volker des stidl. Russlands 
(1849) гл. П. Іоакинвь (Бічурін) Собраніе свід^ній о народахъ обитав- 
ш бх ъ  въ средней Азіи в древнія времена, 1851, I с. 76 і далі. Wylie 
History of the Heung - nu in their relations with China (Journal of the 
Anthropological Institute, 1873 і 1875). Ujfalvy Les migrations des peup- 
les et particulierement celles des Touraniens. 1873, c. 83 і далі. Richtho­
fen China, 1877. Веселовскій Нисколько новихъ соображеній Ж. М. Н. 
11. 1882, IX. Tomaschek op. с.—Sitzungsb. т. 116 с. 755, 759—60. Но- 
worth Some notes of the Huns (Actes du VI congres internationale des 
orientalistes, IV, 1885). Cahun Introduction a Г histoire de Г Asie. 
Turcs et Mongols des origines a 1405, 1896 і йогож Les revolutions de 
Г Asie (Lavisse et Rambaud Hist universelle II c. 884 і далі). Аристовъ 
Заметки объ этническомъ состав^ тюркскихъ племенъ и народностей 
(Живая Старина, 1896). Zaborowski Huns, Ougres, Ouigoures (Bulletins 
de la Societe d’ Antropologie, 1898). Hirth Uber Wolga-Hunnen undHiun- 
gnu (Sitzgb. der baver. Ak., 1899). Иностранцевъ Хунъ-ну и Гунны (Жив.



В  них ж е з а  часи д и н аст ії Ч е у  (до  2 5 5  р« перед Х р .)  згадую ть  ся  
н а  п івночи, в с теп ах  М онголії кочовннчі, розбійничі орди Н їп - у и п й ,  
потім за  часів  д и н аст ії Г а н  ( 1 6 3  перед  Х р . —  1 9 6  по Х р .)  з в а ­
ні Г у н -н у  —  що по х інськн  зн ач и ть  „нуж денні р а б и “ або 
„раб и  гу н “ (правдоподібно  зг ір д л и в а  пер ер ібка  на х инське власного 
імени сього н ар од у). Сим загальн им  іменем хинськ і д ж ерел а  означаю ть 
тур ец ьк і народи на ї х  п р а в ітч и н ї ( а  д еяк і дум аю ть, що ся н азв а  бу­
л а  ще ш ирш ою , обійм ала й М о н ґо л ів). В ойовни чі, неспокійні орди с ї 
д авал и сь  сильно в зн аки  сус їд ам , і спец іально  Х и н ц я м , особливо ко­
ли в I I  в. перед  Х р . орди Г у н -н у  сполучили ся в одну пол ітичну  
о рґан їзац ію . В ічн і ї х  нап ад и  спонукали  Х и н ськ у  д ерж аву  збудовати  ті 
в елетенські укр іп л ен н я, що потім разом  утворили  великий  мур (вж е 
при к ін ц ї Ш  в. перед  Х р .) .  В о н а  загор од и ла  свою п івн ічну  границю  
системою  міст і кріпостей , а  зар азо м , я к  потім В іза н т и я , ш у к ал а  спо­
собів до ослаблення свого ворога сою зами з його ворогам и.

П равдоподібн о , не без впли ву  хи н сько ї політики  виникаю ть вн у ­
тр іш н і роздвоєння серед  сам и х  Г у н -н у . У ж е в середині І  в. перед 
Х р . части н а  Г у н -н у  призн ає над  собою зверх н ість  К и т а я , тим ч а ­
сом як  иньш а, б ільш е ен ер ґіч н а  ш укає собі нового поля д їял ьн о сти  
на за х о д і і д оходить  до С оґд іани , до околиць А ральського  м оря . Се 
був перш ий звістний  ц о хід  Г у н -н у  на  з а х ід  —  вістун и ізн їй ш о ї м і­
гр а ц ії. Н овий  такий  п о к ід  знаєм о при к ін ц і І в . по Х р .:  д ер ж ав а  
Г у н -н у  то д ї розбилась , поділи вш и ся на  п івн ічну  й полудневу  ч а ­
стину, і хинське п р ави тельство , оперш ись на полудн евих  Г у н -н у , що 
признали його зв ер х н ість , і на иньш их сус ід ів  —  ворогів п івн ічних  
Г у н -н у , знищ ило в 9 0 — 2  р. сих  п івн ічни х  Г у н -н у  і прогнало 
в ід  с в о їх  границ ь. Ч а с т и н а  ти х  п івн ічни х  Г у н -н у  в ідступ ає д а л і на 
п івн іч , в А лтайські к р а ї ,  иньш а під  натиском сус ід ів  р уш ає на з а ­
х ід . Т ак  поволі приготовляла ся м іґр а ц ія , що в IV  в. прориваєть  ся 
в Е вр оп у  і Г у н ськ а  орда —  очевидно, с ї стар і Х у н -н у , на чол ї т у ­
р ецько-ф інського  потока п о являєть  ся в чорноморських с т е п а х 1).

Старина, 1900, бібліографічний огляд питання). Shiratori Sinologische 
Beitrage zur Geschichte der Tiirkvolker (Изв. Акад. H. 1902, т. 17). 
Franke Beitrage aus chinesischen Quellen zur Kenntnis der Tiirkvolker 
und Skythen Centralasiens (Sitzungsb. d. Berliner Ak. 1904).

Що Гуни IV в. — се Гун-ну хинських істориків, таку гадку ви­
словив ще в XVIII віці славний французький орієнталіст Деґінь — І)е- 
guignes Meinoire sur Г origine des Huns et de Turcs, 1748 i Histoin* 
gćnerale des Huns, des Turcs et des autres Tatares Occidcntaux, 1756—H. 
Тільки він не робив pi жниці між Монголами и Турками, і до сих пза- 
хіднїх Татар”, лк їх називав, зачисляв і Гунів.
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Щ о  гу н ська  о р д а  не б ул а  індоєвропейською , се видно з опові­
д ан ь  про в и гл я д  Г у н ів , по дан и х  А м . М арц ел їн ом , А п о л їн ар ієм  С ідо - 
н їєм  т а  Й о р д а н о м . Х о ч  в т а к и х  о б с т а в и н а х  п е р е л я к а н а  ф а н т а з ія  м ає 
великий  вп ли в  н а  х ар а к т е р и с т и к у  н ап астн и к ів , одначе в с и х  о пов і­
д а н н я х  не тяж к о  п ізн ати  р еал ьн і о знаки  п івн іч н о -а з ій с ьк о ї (ф ін сь к о - 
ту р ец ько -м о н ґо л ьськ о ї, чи у р а л о -а л т а й с ь к о ї)  р а с и : тем н і, безбороді ш и ­
рокі т в а р і, що так  само зд а в а л и с ь  чудним и Ін д о єв р о п ей ц ям , як  „ к о ­
нячі л и ц я “ си х  о ст а н н іх  Х и н ц я м , котр і знов нічого дивного  не з а в -  
в аж ал и  в в и гл я д і H iu n g -n u .  М ар ц ел їн  о п ов ід ає , що Г у н и  нати н али  
щ оки д іт я м , аби у них  не росло волосе *), і вони стар ію ть  с я  без­
бороді, без ж ад н о ї к раси , подібні до є в н у х ів , к р іп к і ч ленам и , з то в ­
стим и ш иям и , дивні ф іґурою , невели к і, подібні до недбало  н р и подоб ле- 
них  до лю дської ф іґу р и  колод . Й о р д а н , повторяю чи  се о и ов ід ан н є , 
д о д а є , що л и ц я  Г у н ів  були страш енн о  чорн і, як ісь  неф орем ні п л яц к и , 
а  не л и ц я , з кропкам и зам ісь  очей . А п о л їн ар ій  С ідон їй  теж  підносить 
сей „б р а к  о ч е й “ , а  при тім  за в в а ж а є  ш ирокі щ оки т а  наче п р и д а вл е ­
ні носи, і знов толкує се здогадом , що гунськім  д іт я м  спец іальне 
притискаю ть н о с и 2) . Щ о  до побуту, зв істк и  суч асн и ків  м алю ю ть Г у ­
нів типовими к очовни кам и , як і ц іл е  ж итє п ер ебу вал и  на к о н ї, в ічно 
п ер ехо дяч и  з м ісц я  н а  м ісц е , страш н і в к інн ій  н ер егул ярн ій  в ій н і. 
В  порівнянню  з сими „ с и р о я д ц я м и “ , кочовники  —  ск отар і й л о в ц і 
А ляни  в и д а в а л и  ся  суч астн и кам  „ж и тєм  і побутом к у л ь ту р н їй ш и м и “ 
(m itiores).

Б е р у ч и  гунський  н ап ад  в зв я зк у  з тим  вищ е згадан и м и  м ігр а ­
ц іям и  H iu n g -n u  і д альш и м  походом  ту р е ц ь к и х  і ту р е ц ь к о -ф ін с ьк и х  
орд, стає  очевидним , що в Г у н а х  маєм о п еред  собою п ер едову  орду  
того тур ец ько -ф ін ськ о го  походу . Ч и  гу н ська  о рд а  б ул а  чисто т у р е ц ь к а  
і т ільки  п ід б и л а  ф інські т а  иньш і народи  т а  п о тягл а  ї х  в а та ги  з а  со­
бою, чи в н ій  пом іш али  ся т у р ец ь ко -ф ін ськ і елем енти вж е на  п р а -  
зітч и н ї, се тяж к о  ск азати . Д о казо м  н а  т е , що Г у н и  були Т у р к и , а  
не М онґоли , служ ить  те , що М онґоли аж  п ізн їй ш е ви суваю ть  ся на 
за х ід , і в  н а й д а в н їй ш и х  зв іст к а х  Г у н и  ви ступ аю ть  одноплем енникам и 
Т у рк ів  —  Т у -к ю , як  звуть  ся  вони в х и н ськ и х  д ж е р е л а х . З  другого  
боку не може бути  мови також  про одностай н о -ф ін ську  н арод н ість  
Г у н ів , х іб а  т іл ьк и  про ф інські елем енти в ту р ец ьк ій  о р д ї. П о п у л я р н а -ж  
с в о їх  ч ас ів , а  й д о с і не зовсім  за б у т а  щ е сло вян ськ а  т ео р ія  не

1) Се, розумієть ся, хибне обясненнє безбородости.
2) Аміан XXXI. 1. 2; Йордан гл. 24; Апол. Сідонїй вид Baret, 

с. 604. Аналіз етнольоґічних звісток про Г унів у Васїлєвского Ж. М. 
Н. II. 1882, VII.



м ає з а  собою нічого крім  к ількох  подробиць, що мож уть в к а зу в а т и  
що найбільш е на словянськ і елем енти в д ерж ав і А т и л ї1) .

Д о  Е вропи  вж е в І — I I  в . х ри сти я н ськ о ї ери могли доходити  в істи  
про Г у н ів  з за х ід н ь о ї А з ії, коли вони сид їли  вж е близько євро п ей ськи х  
границ ь  З в ід ти  м абуть  перен їс  ї х  П толем ей  помилкою в околиц ї Д н іп р а  
на своїй  м ап і. А ле тотож ність си х  П то л єм е їв и х  Х у н ів  з Г унам и прийм а­
ють не в с ї. П е в н їй ш а  зв істк а  иньш ого ґе о ґр а ф а  I I  в . (т . зв . Д іо н їс ія  
П е р іе ґе т а ): він  ум іщ ує „ У н н ів “ (О от>оі) н а  за х ід н ім  б ерезї К асп ій ­
ського м о р я 2). В ірм енськ і письменники знаю ть ї х  п ід  іменем Г у н к . 
А ле близш і вісти  про Г у н ів  зявл яю ть  ся  т ільки  в ід  ї х  нападу  на 
Ґ о т ів :  письменники уміщ ую ть тод і Г у н ів  уж е недалеко Д о н у , на п ів ­
нічнім  сх о д і і просто на с х о д і в ід  н ь о го 3). Д е с ь  коло 3 7 0  р. Г уни  
знищ или А л ян ів , що сид їли  коло М еотиди і на  л ів ім  боці Д о н у , си­
лу  їх  ви р ізал и , и льш их  прилучили до себе і з зб ільш еними силам и 
кинулись на О с т р о ґо т ів 4) .

С тарий король Г е р м а н а р іх  страти в  в ід в агу  в ід  сього н апад у  й 

не сподіваю чись оборонитись, сам себе вбив, аби не бачити у п адку  
д ерж ави . Й ого  наступник  В ітім ер , притягн увш и до помочи в атаги  А л я ­
нів і Г у н ів , що не три м али сь головної орди, розпочав був війну з 
Гунською  ордою , але налож ив у н ій  головою . О строґоти по сім  стра ­
тили охоту до д ал ьш о ї боротьби й п ер еваж н а м аса їх  руш ила д а л ї

’) Головним заступником словлнської теорії тепер росийський істо­
рик Іловайский — див. його Разисканія о началі Руси 2 вид. 1882, 
Дополнительная полемика по вопросамъ варяго-русскому и болгаро-гун- 
скому, 1896, і Вторая дополнительная полемика, 1902 (там же вказівки 
на полемічну літературу — головне місце в ній займає критика Васї- 
левского на теорії Іловайского в Ж. М. Н. II. 1882, УП і 1883, IV :
О мнимомъ славянств^ Гунновъ, Болгаръ и Роксоланъ, Еще разъ о 
мнимомъ славянстві Гунновъ).

2) Птолемей Ш. 5. 25, Иеріеґет—Geogr. Graeci mm. П. с. 49.
:*) Аґатій У. 11, ІІрокопій De b. G. IV. 5, Йордан с. 242. Опові- 

данне Пріска про перехід Гунів в Европу через Керченську протоку, 
перейняте сими письменниками, знвилось або неиорозуміннєм або з яко­
гось поменьшого походу.

4) В хінській літописи оповідаеть ся, що се стало ся трома поко­
ліннями перед половиною V в. — Гуни напали на край Соктак, над 
великим морем, де жили давнїйшо Antsai, вбили короля і запанували 
над тутешнім народом. Про похід Гунів в Европу Wietersbeim-Dahn 
Geschichte der Yiilkcrwand. II с. 12 і далї, Hunfalvy Ethnologie von 
Ungarn с. 70 і далї, L. Schmidt Gescb. d. deut. Stiimme. Иньшу літера­
туру див. Dahn-Wietersheim II с. 517. Взагалі по иерестарілих працях 
Ам. Тері і Феєра сильно почуваеть ся брак докладної студії про гунську 
міґрацію в Европі.
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н а  з а х ід , н ад  Д н їс т е р  (д е сь  м абуть  н а  сер ед н ій , д а л і  в ід  м о р я ). 
Т а к ж е  нещ асли во  в и п а л а  проба боротьби з Г у н ам и  й д л я  В із іґо т ів .  
Г у н и  обійш ли ї х  м іцний  таб ор  н ад  Д н іс т р о м , у ряд ж ен и й  ї х  стар ш и ­
ною А т а н а р іх о м , і той руш и в  т о д і н а  п івн іч  в К а р п а т с ь к і (с ем и го - 
родськ і) гори , „ в  С аиса1 ап (1 “ *), ви гн авш и  зв ід ти  ту б и л ьц їв . А л е  го­
ло вн і м аси  В із іґо т ів , не зн ах о д я ч и  собі вигоди в г ір сь к и х  д о л и н ах , 
руш или з а  Д у н а й  і випросили  у  ім пер . В а л е н т а  д озв іл  оселити  с я  в 
Т р а к і ї  ( 3 7 6 ) .  З а  ї х  пр иклад ом  п іш ли й О с т р о ґо т и ; не п ер епущ ен і 
рим ським и вл астя м и , вони силом іць перейш ли  Д у н а й . А  к іл ь к а  р о к ів  
п ізн їй ш с  п р и лучив  ся до них  і А т а н а р іх , зап ек ли й  ворог Р и м у , що 
був з а к л я в  ся  не ступ ати  н а  рим ську  зем лю , ал е  м усів  заб ути  в б ід ї  
сю к л я т в у 2).

И н ь ш а  ч асти н а  О строґотів  з іс т а л а с ь  в чорном орських  ст е п а х  п іц  
зверх н істю  Г у н ів . В они , по словам  И о р д а н а , з а х о в а л и  свою  сам о уп ра­
в у , свого к ор оля , т ільки  в ін  був обо вязан и й  до послуш ности Г у н а м . 
Т а  м абуть  натиск  аз ій ськ и х  орд  д а в а в  себе сильно в ід ч у в а ти  т е п е р  
в чорном орських  с т е п а х , і згодом  м аси О строґотів  пересовую ть  ся  
зв ід ти  н а  з а х ід  в  п о дунайськ і р івн и н и . К оли  се стало  с я — не зн аєм о , 
бо в з а г а л і  відом ости наш і про ту те ш н і в ідносини б ід н і;  т ільки  в ж е  в
1 - ій  пол. V  в . бачимо си х  О строґотів  н а  серед н ім  Д у н а ю . Ін тер есн и й  
еп ізод  з си х  ч а с ів — се боротьба ї х  з А н там и , т а  про н е ї буде м о в а  
потім . Н а  Ч орном орю  ли ш ились  ли ш е о стан ки  Ґ о т і в 8) . О дна к ольо н їя  
з іс т а л а  ся  в К р и м у , де Ґ о т и  за й н ял и  в к ін ц і к р а й  н а  п івн ічн ім  згірю  Я й л и  
т а  н а  побереж у, й істн ували  довго —  останки  ї х  були там  щ е в Х У Н Т  в . 
И н ь ш а  ч асти н а  з К р и м у , по словам  П р о к о п ія , п ер ей ш л а  н а  к а в к а зь ­
кий б ерег, де  бачим о ї х  в  V I  в . коло К е р ч е н сь к о ї протоки , п ід

*) Ad Caucalandensem locum altitudine siluarum inaccessum et mon­
tium (Аміан XXXI. 4. 13). Ce імя де які обясняють з німецького 
Hauhaland =  Hochland, иньші ставлять в звійок з дакійським народом 
Caucoenses і з подібними іменами як Kaóx<Dve<;, К auxocoa на Хіосї — 
Томашек Die alt. Thraker, Sitzgb. т. 131 с. 90— 1. Текст Аміана нам 
інтересний тому, що Карпати і в наших лїтописях звуть ся Кавказьки­
ми горами—Іпат. с. 2 і 499.

г) Аміан XXXI. З—4, 5 § 3, Зосим ГУ. 20, 26, с. 6, Йордан с. 24—5.
3) 3 великої літератури про сї ґотські останки згадаю: Куника

С записка готскаго топарха (Записки петерб. академій т. 24), Василь­
евского Житіє Іоанна Готскаго (Ж.М. Н. П. 1878, I), Tomaschek Ethno- 
logische Forschungen, I — Die Goten in Taurien, 1881. Braun Die letzten 
Schicksale der Krimgoten, 1890 (Jahresbericht der Reform. Burgerschule
in Petersburg). R. Loewe Die Reste der Germanen am Sehwarzen Meere,
1896, J. Ziegler und de Krimgoten (Paul u. Braune Beitrage, 1902), 
Die Krimgotenfrage (Indogerm. Forschungen, 1902). Gotze Die Krimgoten
(P. B. Beitrage, 1901).



іменем Ґ о т ів -Т е т р а к с іт ів . 6  зв істки  щ е про зн ачн у  ґотську  кольонїю  
на ниж нім Д у н аю , коло Т ом  ( К іс т е н д ж і)1) .  Тим  зак ін чи ла  ся ф а к ­
тична  істо р ія  Ґ о т ів  на наш ій  т е р и т о р ії2) .

З а  Ґ о там и  посувалась  в серед но-дунайськ і степи й нньш а чорно­
м орська лю д н ість : Г ер у л н , А л ян и , й сам і гунські орди. В  У  в . з а ­
стаємо головну орду гунську вж е на просторонп між Д у н аєм  і Т и ­
сою —  на колиш ній  тери тор ії Я зи ґ ів . З в ід си  А ти ля  зби р ав  д ан ь  з 
Р и м ської д ерж ав и . Н а  ж ал ь , поза в ідносинам и до Рим ського ц їс а р с т в а  
про Г унську  д ер ж ав у  знаєм о д уж е-д у ж е м ало. П р о  А тилю  оповідав 
римський посел в ізан тийськом у , що він „ п ан у є  й н ад  островам и океану  
і крім ц іло ї С китії ще й з Р и м лян  бере д а н ь 3). З  сих загал ьн и х  
слів , розумієть ся , не можна д окладн їйш е означити  простір  гунсько ї 
д ерж ав и , хоч  то й пробували  р о б и т и 4). Н а д  чорноморськими 
ордами і над  иньшою степовою  людностю гунська о рд а  могла мати 
зв ерх н ість , певну м оральну  п е р е в а г у : може о бо вя зу в ал а  ї ї  й б ільш  
реальним обовязком  помочи: може зб и р ала  з д е я к и х  с у с ід н іх  народів  
д ань, як  б р ал а  з Р и м л ян . Т а  д оклад н їйш е щ ось уставити  тут  не мо­
ж на ; нав іть  залеж ність  чорноморських орд в ід  Г у н ськ о ї д ерж ави  в тій

1) ІІрокопій De bello Got. IV. 5, І)е aedificiis ed. Bonn. p. 262,
Йордан гл. 51, Valafridj Strabonis De rebus ecclesiasticis 7. Найбільшо 
відомостей маємо про кримських Ґотів: до 80-х рр. XV в. мали вони 
свою політичну орґанїзацію, центром її був теп. Манкуп (давн. Теодоро), 
аж 1475 р. завойовали його Турки, а ґотська єпархія перестала тут істно- 
вати тільки в 2-ій пол. XV1H віку. Ще в XVI в. подорожник Бусбек 
записав значне число німецьких слів від тутешніх Ґотів; пізнїйше вони 
потатарились чи потурчились. Останки їх бачать у виведених за імп. 
Катерини з Криму в околицї Маріуполя Татах. Звістки про кав­
казьких Ґотів далеко біднїйші; Леве в згаданій праці, звівши згадки 
про них, думає, що останки їх доховались на Таманськім півострові до 
кінця XVIII в., але сї звістки занадто загальні, щоб на них можна було-б 
оперти ся з певностю. Назву кавказьких Ґотів — Тетраксітів звязу- 
ють з Таматархою - Тмутороканю (Васїлсвский, Лєве). До котрихось
з сих Ґотів належить згадка Слова о полку Ігоревім про „ґотських кра­
сних дїва : звичайно думають на кримських, але супроти зібраних Леве 
відомостей з більшою правдоподібностю можна думати про таманських. 
Дунайські Ґоти (про них особливо у Лєве, Die Reste гл. У) заникають 
найскорше: по IX в. нема про них ніяких звісток.

”) Дальше — вже більш фантастичне продовженнс становить т. зв. 
ґотська теорія початку Руси — про неї будемо говорити на своїм місці'.

;;) ІІріск — Hist. £г. min. І p. 312=ed. de Boor (Excerpta de lega­
tionibus) I c. 141.

4) Нпр. Вітерсгайм не вагав ся признати, що фінські, словянські й 
деякі Германські народи між ІІонтом і Балтинським морем підвластні 
були Атилї (II с. 240).
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добі не т а к  п ев н а  і по стійн а . Б ач и м о , що д еяк і з сих  чорном орських  
орд гу н ська  о рд а  т ільки  щ е п ідбиває, а  д е я к і з них  виломлю ю ть ся  
й п іддаю ть ся п ід рим ську  зв ер х н ість . Б а т ь к о  А т и л ї перед  смертю  
м усїв  вою вати  з п ридунай ським и  ордам и, що п ідд али сь  Р и м л ян ам . 
О рд а А к а ц и р ів , що ж и л а  в о ко ли ц ях  В олги , т ільк и  з приводу  осо­
бистої образи  одного з с в о їх  старш и н  в ід  Р и м л я н  добровільно  п ід д а ­
л а  ся А ти л ї і він н астанови в  тод ї одного з св о їх  синів над  ними й 
„ н а д  иньш ими н ар од ам и , що ж и вуть  в припонтийській  С к и т ії“ 1) . Се 
все по в казу є , як бачим о, на якийсь сил ьи їй ш и й , м іцн їйш ий  п о л іти ч ­
ний звизок в сам и х  с т е п а х : тим м еньш е можемо говорити про н ар о ­
ди . що жили д а л ї  на п івн іч .

З і  смертю  А ти л ї ( 4 5 3 )  р озірвавсь  і той слабий  звязо к  що л у ­
чив ріжні плем ена й орди під  його властю . П р о ти  синів його, щ о 
мали поділити батьк івську  в л асть , п іднялось повстан це серед  нар од ів  
середнього Д у н аю . П р о  ии ьш и х  не ч у єм о : в д а л ь ш и х  сторон ах  о ч е ­
видно, не було чого й п ід ійм ати  повстан ня, бо т а  проблем атична з а ­
леж ність  в ід  А тп л єв о ї орди , як а  м огла тут бути , сам а  собою зн и к л а  
певно з його смертю . П о встан ц е  вибило гунську  орду  з серед н о ду - 
н айськи х  к р а їв , що перейш ли в руки головно Ґ е р м а н ц їв : Ґ е п ід и  о п а ­
нували  колиш ню  Д а к ію , О стготи перейш ли в П ан о н їю . Ч а с т и н а  Г у -  
нів о сїлась  на  правім  б оц ї Д у н аю  —  в т. зв . М алій  С к н тії (Д о б р у д -  
ж і) , т а  в рим ських  п р о в ін ц ія х , п ід  римською  зв ер х н істю . Ч а с т и н а  
п іш ла з а  Д у н а й , в чорноморські степи . Й о р д ан  к аж е , що їх  орди  
м еш кали  тут коло Д н ї п р а : т а  трудно  п о кладатись  на д окладн ість  його 
відомості!, що то б ула  як р аз  о рд а  А т и л ї2 ).

’) ІІріск — Hist. gr. min. p. 276 і 298 (ed. de Boor p. 120 і 130). He 
доводить нічого й факт походу Гунів колись (TwdXott) на Персію(ib. с. 312): 
не знати, чи була то як рал орда Атилї, та й у такім разі сам похід не дово­
див би ще істновання якоїсь тїснїйшої організації в чорноморських степах.

-) Иордан^сар. 50—2, пор. Prisci p. 345—6 Hist. gr. min. (ed. de 
Boor p. 587). Иордан каже про Гунську орду, що вона зайняла „eas 
partes Scythiae, quas Danabri amnis fluenta praetermittit, quam lingua 
sua Hunni var appelant. Варіянти мають: Danubria i Danubii, давнїйгае 
читалось Danubii, і се імя боронять декотрі з огляду на те, що сини 
Атилї виступають коло Дунаю (Йордан і ІІріск 1. с.), але могли орди 
сидіти п коло Днїпра (розуміють ся — нижнього). Давнїйше читали ра­
зом : Hunnivar і бачили тут якусь місцевість, навіть Київ. В дїисности 
се фінська назва ріки: уже в виданю Момзена вказано на угор­
ське var =  ріка: про се статя Мункачі в угорській Etbnographia 
1897: A Dnjeper folyónak buszu „Var“ neve (Гунське імя „Varu ріки 
Днїпра). З сим словом очевидно стоїть в безпосередній звязи турецька 
назва Днїпра гВарух“ у Константина Порфир. De adm. 38 (давнїйше 
бачили в ній попсоване гБорістен“, ннр. Ґрот, Васїлквский).



А ле гунська о рда А т и л ї б ул а  тільки передовим полком того м і­
ш аного, турецько-ф інського  п ереваж но, кочового потоку, що плинув 
слїдом  за  нею чорноморськими степам и ,— плинув довго й поволї, то 
спиняю чись і перериваю чись, то прориваю чись наглим  натиском серед  
безнастанної боротьби сам и х  орд між  собою і з оселими сусїдам и , де 
не раз розбивали  ся й гинули ц іл і орди без сл їду .

В  зв істк а х  сучасників  безпосереднім  наступником  по гунській  о р- 
д ї А ти л ї виступ ає болгарська. В о н а  зв істн а  вж е в к ін ц ї V  в .,  й імя 
Б ол гар ів  у важ алось  сучасни кам и мов би другим , новим іменем гу н - 
ської орди А т и л ї;  порівнянне зв істок  письменників V — V I  в . в и к азує  се 
цілком  певно. В  д їйсности се могли й не бути я к  р аз  Г у н н  А т и л ї, а  
котрась з орд, що була перед  тим під гунською  зв е р х н іс т ю : могла 
якась  А ти лєва  орда стати  й на чол ї й яки хо сь  нових  орд т а  над ати  їм  
свос ім я. О станки мови дун ай ськи х  Б о л гар  (особливо особисті ім ена й 
ти ту ли ), а  також  звістки  про ї х  побут не лиш аю ть в кож дім р а з ї  сум н їву , 
що ся о рда була т у р ец ь ка , або принайм ні стояла  п ід  дуж е сильними 
впливам и тур ец ько ї к у л ь т у р и *). М огли бути в н їй  елем енти ф інск і, але 
в дунай ськ ій  орд ї Б о л гар ів  вони себе не пр оявляли  т а к  як  в ї ї  п івн іч ­
ній, волж ській  галузи , що о с їл а  ся на ф інськім  ґр у н т ї уж е по своїм  
відлученню  в ід  за х ід н ь о ї (п ізн їй ш о ї д унай ської о р д и ) 2) .

П е р е д  своєю м іґр^ц ією  над  Д у н а й  Б олгари  зв істн і нам над  М е- 
отидою.* В ірменський ґео ґр аф  Ѵ П  в .,  сучасник  пер ехо ду  Б о л гар ів  за  
Д у н а й , оповідає, що Б о л гар и  прибули н а  устє Д у н аю  з а зо всь к о -к ав ­
казьки х  к р а їв , і там  було ї х  чотири о р д и : К у п и -Б о л г а р  (Б о л га р и  к у ­
б ан ськ і), Д у ч і-Б у л к а р , О гх о н д о р -Б л к а р , Ч д о р - Б а л к а р 3) . В ізан ти єц ь  
Т еоф ан , що писав сто л їт  по п ер ех о д ї Б о л гар  з а  Д у н а й , зн ав  в д у ­
найських  к р а я х  Б олгар ів  У н уґун д у р ів  і К о т р а ґ ів 4) , і в сих ім енах

1) Рід „Дулу“, з якого мала походити княжа династія дунай­
ських Болгарів, звісний у Турків ще на правітчинї — Аристовъ op. с. с. 297.

Література про початки Болгарів була вказана в 2 вид. Пере­
гляд її — Шишмановъ Критиченъ прѣгледъ на въпроса за произхода 
на ирабългаритѣ (Сборникъ за народни умотворения, XVI—XVII, 1900). 
Про „Чорних Болгарів“ див іще Westberg Fragmente des Toparcha Go- 
ticus c. 102 і далї, Къ анализу гл. 5 і Marquart op. c. c. 503.

3) Користаю з статї вірменіста Патканова в Ж. Μ. Η. П. 1883, 
Ш (Изъ новпго списка географіп, приписываемой Моисею Хоренскому), 
де подані тексти з обох верзій (коротшої і ширшої) вірменської персріб- 
ки Птолємея, надписуваної іменем вірменського історика Мойсея Хорен- 
ського.

4) Theophanes ed. de Boor p. 356: Ούννογουνδούρων Βουλγάρων 
хя» Κοτράγων. Цайс (с. 713) уважав форми Унуґури, Унуґундури і Утурґури 
ріжними відмінами одного й того самого імени; се о стільки правдопо-

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


пізнаєм о в ідом их в в ізан ти й съ к и х  д ж е р е л а х  в ід  V I  в . К у т у р ґу р ів  т а  
О н уґур ів  (н п ак ш е —  У н у ґу р ів . У т у р ґу р ів , У н у ґу н д у р ів ,— (в ір м ен ськ і 
О гхондор , в иньш нх  д ж е р е л а х  W o g lic lio n d o r, Y g lm d u r , В е н а н т а р ). В  
V I  в іц ї  К у ту р ґу р н  енд їли  на  п равім  б оц ї Д о н у , У т у р ґу р и  за  Д о н ом , 
над  М еотидою  *). С учасн ик  Й о р д а н , п р а в д а , в ід р іж н я є  Б о л г а р ів  
в ід  си х  гунських  народ ів  М еотнди т а  ум іщ ує Б о л г а р ів  н а  п івн іч  в ід  
н и х ;  але  як  порівняєм о його слова про н апади  Б о л г а р ів  на В ізан т ію  
з  зв істкам и  П р о к о п ія , що с ї нап ад и  йш ли в ід  К у т у р ґу р ів , то п ер еко ­
наєм ось, щ о тут  іде м ова про те с а м е :  очевидно К у т у р ґу р н , п р о м и ­
нені у Й о р д а н а , зв ал и сь  инакш е Б ол гар ам и  —  може по імени го ло в­
н о ї орди.

В  вірм енській  істо р ії (у  М ойсея Х о рен ського ) Б о л га р и  в и ступ аю ть  
вж е десь в I I I  в . 2) .  П е р ш і н ап ад и  Б о л гар  на  В ізан ти ю  відом і з V  в . : 
Т ео д о р іх  стр ів  ї х  в М езії щ е перед  своїм  походом  н а  Іт а л їю , отж е 
перед  р . 4 8 7 ,  й побідив т а м 3 ). П о ч ав ш и  в ід  к ін ц я  V  в . болгарські 
напади  н а  в ізан тийськ і зем л ї повторю ю ть ся  м ай ж е без п е р е с т а н к у ; 
придунай ськ і С ловяне беруть  теж  у ч асть  в си х  н а п а д а х 4) .  В  серед и н і 
V I  в . Б о л га р а м  К у т у р ґу р а м  В іза н т и я  д а в а л а  зн ач н у  р іч н у  д анину  (δ ώ ρ α ), 
але  вони все неустанно  пустош или придунай ськ і зе м л ї, „ за р а зо м  вор о ­
ги й со ю зн и к и ", я к  х а р а к т е р и зу є  ї х  П р о к о п ій 5). В ж е т о д ї (в  серед и ­
н і V I  в .)  частину  ї х  оселив Ю ст ін їан  в Т р а к і ї ,  напу сти вш и  на н и х  
У т у р ґу р ів  і тим прим усивш и до м іґр а ц ії.  И н ь ш а  ч а сти н а  ї х  п р и лу ч и ­
л ась  до А в а р ів  і з ними тр о х и  п ізн ійш е е м іґр у в а л а  н а  середній: Д у ­
н ай . Р е ш т у  о п ан у в ал а  т у р е ц ь к а  о р д а , одна з т и х  орд  „ з  п ід  З о л о т о ї 
го ри " (А л т а й ) , щ е в середині V I  в. п ідбиваю ть собі п рикасп ійськ і 
орди ®).

дібно, що сї відміни не виступають разом. Недавно Мункачі (Munk^csi 
Ursprung des Volksnames Ugor — Ethnolog. Mittheilungen aus Ungarn 
т. V) обясняв імя Оґондурів як plur. від ogur, ugur (назви західнїх 
Турків й Уйгурів).

1) Про Кутурґурів Ргосоріі De bello Got. IV. 5, 18, про Утурґу­
рів ib. IV. 5. Прокопій називає їх Гунами, але в його устах се означен- 
нє не має великої цїни, бо імя Гунів уживає він дуже широко, зачисля­
ючи до них і Кімеріїв. В тексті' Йордана, що вичисляє: Altziagiri, Sa- 
viri, Hununguri, Цайс поправляв Altziagiri на Cutziagiri (с. 715), але між 
варіантами видання Момзена нема нічого подібного.

2) Згадана статя Патканова с. і: 5.
3) Ennodii Panegyricus Theoderico regi dictus с. V і Х П — Monu­

menta Germaniae hist., auctorum antiquissimorum t. XI.
4) Сї напади вичислені у Мілєнгофа, де вибрані й місця з г джерел

— II с. 379.
5) De b. Gothico VI. 5 і 18, Йордан гл. 5.
6) Менандр — Hist. gr. min II р. 87—9 (ed. Bonn p. 401 i 404).



П ід  натиском  сих  орд  розбили ся болгарські орди, десь при к ін ­
ц і V I  чи на початку  Y I I  в . Ч а с т и н а  ї х  в ід ступ ає на  п івн іч , де п із- 
н їйш е, в I X — X  в .,  бачимо Б олгарську  д ер ж ав у  на середній  В о л зі 
т а  К ам і. Ч а с т и н а  п ід  назвою  Ч о р н и х  Б о л гар  ли ш аєть  ся  коло М ео- 
тидн. Ч а с т и н а  руш ає д а л і на з а х ід  т а  н а  якийсь  час оселю єть ся 

•в  т . зв . У глу , vO y yXos, м іж  Д ністром  і Д у н а єм , „ в  безпечнім  і  не­
приступнім  з у с іх  боків м іс ц ї“ , захищ ен ім  багнам и й р ікам и  *).

Я к и й сь  час ся за х ід н я  о рда п ідл ягал а  зверхности  А в а р ів 2) . В  
6 3 0 - х  p .p . вона зв ільн и ла  ся  в ід  них і вступ и ла  в союзні відносини з 
В іза н т и є ю 3). А ле й с і відносини три вали  недовго. Д а л і  с ї  за х ід н і 
Б олгари  починаю ть зза  Д у н аю  пустош ити візан тийські зем л і, а  коло 
6 7 0  р. п ід  проводом А с п а р у х а  осадж ую ть ся на п івдень в ід  Д у н аю . П ід ­
бивш и собі ту теш н іх  „ с ім  плем ен“ с л о в я н с к и х 4), засновую ть вони бол­
гарську  по імен», словянську  в д їйсности д ерж ав у , де ся болгарська 
орда за  к ілька поколінь зовсім  пропадає в м ас і словянських  осадни ків.

О рда А вар ськ а  (О бри н аш о ї л ітоп иси) б ула  безперечно турецько­
го кореня —  близькі свояки й соплеменники Г у н ів . В они й звуть  ся 
в д ж ер ел ах  А в а р о -Г у н а м и : B a p -Г у н и , В а р -Х о н їт и , і так е  племя об- 
м онґолених Т у р к ів :  У а р -Г у н и  д осі звісне в за х ід н ій  М о н го л ії5). А ле 
п охід  А в ар ів  на за х ід  був результатом  уже п ізн їй ш и х  етн іч н и х  переворотів  
в центральн ій  А з ії , н 'щ  гунський— коли на м ісце Г у н ів  з посеред тур ец ь ­
к их  племен виступ ає ііа  перш ий плян  плем я с х ід н їх  Т у рк ів  —  Т у р ­
ками вони самі себе нази ваю ть в недавно в ід кри ти х  ц ік а в и х  пам ятни­
к ах  їх  д ерж ави  ( V I I I  в .)  в басейні" О р хо н а , в М о н ґо л і ї6). Я к  сим -

*) Коли саме оселила ся вона тут, не знати. Теофан і Никифор 
кладуть се вже на другу половину VII в., але в їх оповіданню стягнено 
в кілька лїт те, що діялось протягом столїтя.

-) Теофан р. 357.
:J) Теофан р. 358, Никифор р. 34.
4) Никифор Opera hist, ed. de Boor p. 24.
5) Його звязують з назвою ріки У ар або Угар в Алтайській систе­

мі—Арістов с. 310, але ми тільки що (с. 157 прим. 2) бачили, що сеімя було 
дуже широко розповсюднене взагалі'. Більше про Аварів див. у Цайса, 
Гунфальві, цитовані статі Cahun-a і Арістова.

6) Про Турецьку орду — Ту-по чи Ту-кю хинських джерел й її 
історію крім цитованих вище праць (с. 151) див. іще розвідки в In­
scriptions de l’Orkhon dechiffrees par V. Thomsen, 1896, Barthold Die 
historische Bedeutng der altturkischen Inschriften, у Радлова (Radloff) Die 
alttiirkische Inschriften, Neue Folge, 1897, Chavannes Dokuments sur les 
Tou-Kiue (Turc) occidentaux, 1903. Давнїйша історія Турків відома а 
хинських джерел, де їх знають від початку VI в. по Хр. і уважають 
потомками Хун-ну, а вітчиною їх—золоті гори, Алтун-їш. Коло 600 р*
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птом нового етн ічного  перевороту  в ц ен тральн ій  А з ії  зя в л я є т ь  ся  т о д ї 
вперш е А в а р с ьк а  о рд а . Н а  гр а н и ц я х  Е вр оп и  вон а  згад у єть  ся щ е в 
середині V  в . Н а т и с н у л а  зі схо д у  С ави рів  (в  п р и к а в к а зь к и х  к р а я х ) ,  
сам а нати сн ен а  турецьки м и  ордам и серед н ьо ї А з ії ,  „н ар од ам и  з н ад  
о кеану , що покинули свою землю  з а  д л я  великого тум ану  і ґр и ф ів , 
ще п о їд али  л ю д е й " . А в ар и  натисли  н а  С ави р ів , ті н а  с в о їх  з а х ід н їх  
сус їд ів  (м іж  ними О н о ґу р ів ). Се було повторение т іє ї  істо р ії, як у  опо­
віли  ти сяч у  л їт  перед  тим гр ец ьк і письменники про н а х ід  С китів . П е ­
р еб ивш ись  н ар еш ті між  п рикасп ійськ і орди , А в ар и  зіставал и сь  в се­
редин і V I  в . якийсь час в сус ід ств і С авирів  *). П отім  натиск  на ии х  
с х ід н їх  Т у р к ів , що у важ ал и  А в а р ів  „сво їм и  р аб а м и — у т ік а ч а м и “ 2) ,  був 
причиною  дальш ого  походу  А в а р с ьк о ї орди н а  за х ід . В  (ЗО-х рр. 
V I  в . ( 5 5 8  р . по М ен ан д р у) А в а р и  зав язу ю ть  зносини з В із а н т и є ю : 
ж адаю ть  і собі р іч н и х  „ д а р у н к ів " ,  як і поберали  в ід  В іза н т и ї Б о л г а ­
ри , т а  реком ендую ть себе, як  наіісильн їйш ий  і найб ільш  воєвничий 
нар ід . Сей „со ю з"  в В іза н т н ї п рийнято , бо, як  п оясняє іс т о р и к : „ д л я  
В іза н т и ї було-б  однаково  корнстно —  чи то -б  А в а р и  перем огли , чи 
би ї х  п о б и т о " . Д о від уєм о сь, що А в ар и  п ісля  сього вою вали  з С ав и - 
рам и й У т у р ґу р а м и , д а л ї з С ловянам и —  А н т а м и 3) . Н а  зак ли к  ц ї -  
с а р я  Ю с т ін їа н а  А в ар и  х одили  походом  н а  Ф ран к ів , потім  беруть  у часть  
в боротьбі Л ьо н ґо бар д ів  з Ґ е п ід а м и  на середнім  Д у н аю  ( 5 6 7 ) .  В и н и ­
щ ивш и Ґ е п ід ів ,  А в а р и  оселю ю тъ ся  на  ї х  м ісц ї, разом  з своїм и по­
дорож нім и товар и ш ам и  —  Б о л г а р а м и -К у т у р ґу р а м и . Т а к  було у А в а ­
р ів умовлено вп еред  з Л ьо н ґо бар д ам и , щ о тери тор ія  Ґ е п ід ів  м ає пр и ­
пасти  А в а р а м . А л е  Л ьо нґо бар д и  слїдом  руш или  в Іт а л ію , і А в ар и  з і -  
стали  ся  панам и  в с їє ї  с ер ед н є-д у н ай ськ о ї р івнини  ( 5 6 8 ) .  Сим розпочи­
н а н ь  ся  н о ва  е п о х а  в істо р ії А в а р с ь к о ї орди. З  с в о їх  н ад д ун ай ськ и х  
осель розп очинаю ть вони св о ї страш н і пустош ення в ізан ти й ськи х  зем ель, 
що тягн уть  ся  потім  з певним и п ер ерв ам и  в У І ,  У П  і У Ш  в . і 
роб лять  з А в а р ів  най стр аш н їй ш ого  ворога В іза н т и ї т а  инш и х  с у с їд ів . 
П ро  в ідносини ї х  до С ловян в за г а л і будемо м ати  нагоду  говорити щ е 
низш е. Т е п е р  ж е нам  тр еб а  гл ян у ти  н а  р езул ьтати  словянського р о з­
селенн я, що розви вало  ся  серед  р у х ів  си х  орд .

вони роздїлюють ся на західню й східню орду. Історію східнїх Турків 
в УПІ в., їх суспільного устрою й культури поясняють нам ті напнси 
з басейна Орхона.

]) Те що Менандр каже потім про Аварів, нїби про новоприхожу 
якусь орду, не знаходить собі потвердження, та й ся фраза взагалі ри­
торична — Hist. Gr. m. т. II p. 4 (ed. Bonn. p. 283, ed. de Boor p, 442.)

2) Менандр с. 86— 9. 3) Ibid. p. 4—6.



Словянська кольонїзація і турецький натиск.

П ер іо д  м андрівок тур ец ьки х  та  тур ец ько -ф ін ськ и х  орд, в ід  походу  Г у -  
нів почавш и —  се час розвою  словянсько ї к о л ь о н їзац ії на наш ій  тери тор ії. 
П е р е х о д я ч и  з черги до н е ї, мн насам п еред  дамо загальн ий  погляд  на 
словянське розселене в за га л і, ск ільки того треб а  д л я  розум іння спец і­
ально сх ідно-словянського  розселення, і перейдем о до сього останнього.

П очнем о в ід  сл ід ів  р ан їи ш н х  словен ських  м ан др івок  н а  полудне­
вий за х ід .  В ищ е ми означили , на скільки се можливо докладно, п р асловян - 
ську тери тор ію . В  довгім  р я д і в ік ів , розумієть с я , м усїли  трап ляти сь  
певні переміни в гр а н и ц ях  с їе ї тери тор ії, в  зв я зк у  з історією  
к о л ь о н їза ц ії ї ї  близш их  сус ід ів . П оодинокі в атаги  або й ц іл і 
„ к ол ін а  “ та  племена словянські могли в ід ри вати сь  в ід  головної маси 
й пер есувати сь  д а л і на за х ід  і на полудень —  в чорноморські око­
л и ц і, чи за  К а р п а т и 1). С ліди т ак и х  словянськнх  кольонїй  б ач ать  в 
р іж н и х  хороГ раф ічних  н а зв а х  за  границ ям и  п р асловян сько ї тери тор ії, 
що зву чать  як  словянські —  особливо за  К ар п атам и  (я к  Р е ізо , П лесо
—  Б латен ськ е  озеро, р . ІЛ с а , Г гЬ а Б , В ^ п с и ю ,  а  особливо Т ь іеги а  =  
Ч о р н а , місто на устю р . Ч ер н и  до Д у н аю , передане в с ій  формі вж е

*) Арґументи за розселеннєм Словян за Карпатами перед великою 
міграцією й навіть перед Христом найновійше зберав Нїдерлє. Slovanske 
Starożitnosti II гл. 3. До лінгвістичних та історичних доказів, вказаних 
давнїйше, прилучає він аргументи археольоґічні — про словенський 
тип могильників в Словаччині. Сейг археольогічнпй аргумент опираєть ся 
одначе на тезах, які самі ще не певні, отже й не багато помагає — не 
більше від тих ніби словянськнх назв. Археольогічний матеріял вказує на роз- 
ширеннє певних культурних типів, а не конче народностей, і коли Нїдерле на 
підставі археольоґічного матеріалу бачить розповсюдненнє Словян за Карпа­
тами, Гадачек в цитованій студії (Cmentarzyska ciałopalne Przeworska) хоче 
доказати, що Словян в II—IV в. по Хр. не було навіть на північнім згірю 
між Вислою і Бугом. На подібних же аргументах: нїби то словянськнх 
топографічних назвах в балканських землях перед словянським розселеннєм і
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в  написи I I  в .) ,  д а л і  в  р іж н н х  с л ід а х  сло в ян ськ и х  стичностей  
з  римським світом , і т . и . 1) . В с і  т а к і сл ід и  одн ач е  не п е в н і ;  н п р . 
в с і  т і н їби  словянськ і х о р о ґр аф іч н і назви  м ож уть бути простим и со­
зву чн остям и . Се одначе не зн ач и ть , щ о сло вян ськ і к о л ьо н їзац ій н і п о хо ди  
пер ед  розселен нєм  не були сам і по собі м ож ливі. Н а п р . т . з в . П е в т ін ґе р о в а  
м ап а , що б у л а  у лож ена в I V  в .,  але  на  п ід с т а в і, як  теп ер  д о ­
в од ять  —  ст а р о ї м апи  А ґр іп и , І  в . по Х р . ,  ум іщ ує Групу В ен ед ів  
н а  п івн ічни й  з а х ід  в ід  К а р п а т ів , осібно в ід  и н ьш и х  В е н е д ів , 
н а  с х о д і, в ід д іл е н и х  в ід  с їє ї  п ер едо во ї ґр уп и  Б а с т а р н а м и , а  знов 
д р у гу  ґр у п у  В ен ед ів  м іж  Д у н а є м  і Д н іс тр о м , н а  полудень в ід  К а р п а ­
т і в 2) .  М оже маємо ту т  р еал ьн і с л ід и  т а к и х  к о л ь о н їзац ій н и х  ек ск у рс ій  
п еред  великим  розселеннєм . ї х  м ож на б п о стави ти  в зв я зк у  з о сл аб - 
ленєм  тр а к ій с ьк о ї й б астар н сь ко ї лю дности в к а р п а т с ь к и х  к р а я х  в I I I  в . 
т а  з ї ї  в ійн ам и  т а  н ап ад ам и  на  Р и м ськ у  д е р ж а в у . А л е  загалом  по за  так и м и  
спорадичним и й не зо всім  певним и що до свого зн ач ін н я  в к аз ів к ам и  
ми д о с і не маєм о в ідом остей  про С ловян  н а  з а х о д і  й п о лу дн і п о за

на римсько-словянських культурних стичностях, що стають звістні одна­
че аж пізнїйше, опирала ся анальоґічна і досить популярна свого часу 
теорія, що словянська міграція в балканські землі почала ся ще в III в. 
її був виставив Дрінов, в книзі Заселеніе Балканскаго полуострова Сла­
вянами, 1872 (гл. И.), приняв у змодіфікованій формі їречек в першім, 
німецькім виданню своєї звістної „Історії Болгар“ (гл. III), й иньші. 
Ріжниця тільки та, що коли словянське розселеннє за Карпатами, прп 
непевности своїх арґументів, само по собі вповнї можливе й правдоподіб­
не, то кольонїзація Словянами балканських земель перед великою міґра- 
цією має далеко меньше такої апріорної правдоподібносте Арґументп 
сеї теорії основно скритикував Крек ор. с.2 с. 275 і далї, і в новійшііі 
науцї вона не має вже ніякого кредиту, хоч недавно іще Ії повторив, 
на перекір Німцям, Денї в своїм огляді словянської історії (Lavisse et 
Rambaud Histoire gćnerale 1 с. 690). Иныпа література в 2 вид.

*) Про сї назви крім Нїдерле див. нпр. ще Кочубинского О русскомъ 
племени въ дунайском ЗалЬсьЬ (Труды VII зїзда т. П с. 47), Филевича Ис- 
торія древней Руси с. 158. Словянство Черни (Corpus inscrip, latinarum 
HI N. 1568: stationis tsiernen, у ІІтоломєя Aispva. ІП. 9, 10, на Дев- 
тінґеровій мапі Тіегпа) приймають навіть деякі дослідники дуже далекі 
від словянських фантазій, як нпр. Кіперт Lehrbuch der alten Geographie 
вид. 1878 с. 337. Против сих виводів див. у Крека, вид. 2 с. 275— П, 
або у Мілєнгофа ор. с. U с. 378 — вони не признають словянства сих 
назв.

2) Мілєнгоф збивав сї вказівки Певтінґерової мапи тим, що мовляв 
Венеди перескочили тут на захід завдяки узкій формі мапи — ІП с. 80 ; 
та се не обяснить нам, чому тут Венеди опинились на захід від Бастар- 
нів. Пор. Rosier Zeitpunkt der slav. Ansiedelung с. 84. Про саму мапу — 
Conr. Muller Weltkarte des Castorius, genannt die Peutingerische Ta- 
.el, 1888.



гр ан и ц ям и  ї х  в ітчин и  аж  до великого  розселення і досить трудно  п р и -  
пустити  перед  нею як ісь  б ільш і м асові р у х и  словянськ і ї х  в  си х  н а ­
п р я м а х  —  н а  з а х ід  і полудень.

В ели ке словянське розселеннє наступило  в  зв я зк у  з р ух ом  Гер­
м ан ськи х  н а р о д ів ;  н а  п о лудн і крім  того р іш учи й  впли в  н а  н е ї м ав  
п о х ід  ту р ец ько -ф ін ськ и х  орд.

К оли  сп р авед ли ва  н ав ед ен а  вищ е га д к а , що натиск С ловян і Л и ­
т о в ц ів  зі сходу  був одною з причин , щ о привели  с х ід н їх  Г е р м а н ц ів  
до м ан др івки  з басейнів  О дри й В и сл и  н а  Д угіай  і Ч орном орє, то о че­
видно, що за  Германською  м іграц ією  н а  полудень м ал а  з а р а з  наступи­
ти словянська м ігр ац ія  н а  з а х ід , в  покинені Г ерм ан ц ям и  простори. Т а  
хочби  й не було сього словянсько-литовського  вп ли ву  н а  в и х ід  Г е р ­
м ан ц ів , то сей в и х ід  сам  м усів  ви кликати  словянське розселеннє в з а х ід ­
нім  н а п р я м і: коли в сус ід ств і н а  з а х о д і  зяви л и сь  порож ні к р а ї  по 
н и х , се не могло не зваб ити  С ловян до ї х  залю д нен ня, до розселен­
ня в сім  н апрям і. П о ч атк и  Германської м ігр а ц ії пад аю ть  н а  другу  по­
ловину  П  в . по Х р .  (м ан др івки  В а н д а л ів ) ; Ґ о т и  ем ігрую ть не п ізн ій - 
ш е я к  на п очатку  Ш  в. От н а  Ш  в ік  і повинні ми полож ити початки  
масового словянського походу  на з а х ід . Т а  розселеннє се йде повільно, 
без розголосу. Т о  не були воєвничі ґер м ан ськ і в а т а ги , щ о своїм и н а ­
падам и  на римські зем л і робили стільки  гу ку  в  іс т о р і ї;  С ловяне за й ­
м али переваж но порож ні з е м л і;  к онф лікти  м іж  словянським и п р и хо д ­
ними й Г ерм ан ц ям и , я к і з іставал и сь  іщ е  в си х  зе м л я х , не п р ибирали  
б ільш их  розм ір ів , а  головно —  пром инули без у ваги . Й о р д а н  в V I  в .у 
говорячи  про С ловян  н а  Д у н аю  й Ч орном орськ ім  побереж у, все щ е 
клад е  границею  Г е р м а н ії й С арм атії В и сл у  й мовчить про С ловян н а  
О дері т а  Е л ьб і. В  иньш их  п а м я т к а х , щ о йдуть  з ти х  ч ас ів , Г ер м ан ­
ц і  все щ е у важ аю ть  ся  панам и зем ель н а  з а х ід  в ід  В и с л и ; про Сло­
в ян  не ч у т и 1) .  Т іл ь к и  припадково, описую чи м ан др івку  Г е р у л ів  н а  
п о ч атку  V I  в . з середнього Д у н аю  до Д а н і ї ,  сучасни к  П рокоп ій  зга ­
дує вж е ц ілий  р я д  словян ськи х  народів  н а  т ій  д ор озі, очевидно —  б  
к ар п атсь ки х  к р а я х  і в  б асей н і О дера. О дначе й тод і щ е словян­
ськ а  міГрапія не о п а н у в а л а  в с е ї т е р и т о р ії :  в  басей н і ниж ньої Е л ьб и  
Г ер у л и  перейш ли велику  пустиню , н їм  прибули на балтийське побере­
ж е, до В арн ів  і Д а н і в 2) .

Д о кл ад н їй ш і відом ости про словянське розселеннє на  з а х о д і почи­

]) Див. Мй11епЬо£ II с. 94 і далї.
2) т;[аєі̂ х> та ЕхХарт^іо'; єіЬт] атгаггз. гртдалоу 8є зрора'/

оіарсптє? £'>&£'>оє тиоХХтр є; тоис Ооар'>оі>; /аХо^Є'юи; є^и>ртаа>
— Бе Ь. воі. II. 15.
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н аю ть  ся  т ільки  з о р ґа н їза ц ією  за х ід н о -с л о в я н сь к о ї д ер ж а в и  п ід  про­
водом  С ам а, в  2 - ій  чверти  У П  в . ,  і з  початком  війн  С ловян  з Ф ран к ­
ською  держ аво ю . А ле сучасни к  си х  в ій н , письм енник У П  в . при тім  
говорить про п о лаб ськ и х  С ловян  я к  про д а в н їх  уж е о с а д н и к ів 1) .  Т о д і 
вж е з а х ід н і С ловяне опан ували  басейн  Е л ьб и  до З а а л ї  т а  А й д ер а , 
к р а ї  н а  М о лд аві й М о рав і. П е р е х ід  М арком ан ів  в Б а в а р ію  (н а  по­
ч атку  У І  в .)  д а в  їм  мож ливість свобідно розселю ватись і в  к р а я х  го­
р іш н ьо ї Е л ьб и . Н а  сх о д і ся  з а х ід н я  сло в ян ськ а  к о л ь о н їза ц ія  о п ер ал а  
с я  о з а х ід н і  К а р п а т и , на  з а х о д і  поодинокі словянськ і ко л ьо н її загл у б ­
л я л и с ь  в Т у р ін ґію , Ф ранкон їю , Б а в а р ію . Н а  п о лудн і —  н а  середн ім  
Д у н а ю , коло В іденського  л іс у , осади за х ід н о -с л о в ян ск о ї к о л ь о н їза ц ії 
схо д и ли  ся  з полудн ево-словян ським и . З а  недостачею  и нш и х  відом остей 
про тутеш н е розселенне т ільки  л їн ґв істи ч н і в ідм іни даю ть  м ож ливість  
п р отягн ути  м еж у між  к ольо н їзац ією  за х ід н ь о ї гал у зи  —  Ч е х ів ,  М о ра- 
в ів , С ло вак ів , і полудневою  ґрупою  —  С ловянам и подунайським и.

Н а  полудн і В ен ед и  П е в т ін ґе р о в о ї м апи  стан о вл ять  н а й д ав н їй ш у  
історичну  в к а з ів к у  про сло вян ську  м іґр ац ію  н а  полудневий  за х ід  по­
п ід  п івн ічним  згірєм  К а р п а т ів . А л е  м асо в а  н ім ец ьк а  к о л ь о н їза ц ія  I V  в . 
в  к ар п атськ і й  подунайські к р а ї  м у с їл а  п ер ервати  сей  словянський  
п о х ід , я к  що в ін  і р озп очав  с я . В  остґотській  т р а д и ц ії  маєм о п ам ять  про се. 
Г е р м а н а р іх о в е  панованнє н ад  С ловянам и  п р а в д а , зовсім  м ітичне. 
З а  те  б ільш  о знак  автентичности  м ає оповіданнє И о р д а н а  про в ій ­
ну В ін їт а р а , короля  т и х  О стґотів , щ о ли ш ились  п ід  зверх н істю  Г у н ів , 
-з А н там и  й ї х  „ к о р о л е м "  Б озо м  (ч и  Б о ж о м ). Й о р д а н  о п ов ід ає , що В ін ї-  
т а р , „ н е  х о тя ч и  п ід л ягати  гунській  зв ер х н о сти , став  в ід т я га т и с ь  по 
м а л у  й  х о тяч и  п о казати  свою в ід в а гу , руш и в  з своїм  військом  на к р а ї  
А н т ів " ,  і побив ї х 2) .  Х о ч  я к  непевн і Й о р д а н о в і (ч и  К ас іо д о р о в і) 
к о н стр у к ц ії то д іш н ьо ї ґо тськ о їі с т о р і ї3) ,  сам ий к онф лікт  О стґотів  з А н т а -  
там и  в т и х  ч а с а х  м ає в с і  прикм ети  автентичности . Т іл ьки  в ін  тут  хибно 
в и т о л к у в ан и й . В  т о д іш н іх  о б стави н ах  по у п ад к у  д ер ж ав и  Г е р м а н а р і-  
х а ,  коди сам і Ґ о т и  п ід  натиском  Г у н ів  му с іли  п осувати  ся  н а  з а х ід , 
я е  до д а л е к и х  завой ован ь  їм  було, і в с ій  в ій н і я  б ач у  с л ід  сл о в ян -

0  Qui... ad regnum Francorum jam olim adspexerunt — Fredegari 
c. 68.

2) Getica гл. 5.
3) Див. L. Schmidt Geschiche d. deut. Stamme c. 107 і далі. Mar- 

quart Osteurtopaische u. ostasiatische Streifziige c. 367 і далї. Маркварт 
ставить здогад, що ся війна з Антами стала ся ще за Германаріха. Але 
з другого боку сам дуже правдоподібно толку є „ Вінїтара “ як епічне 
призвище Вітімера: побідник Венетів — Антів (як Vandalarius „побід- 
ник Вандалів", Гунїмунд — „гунський підданець“).



ського розселен ня, що зіткнулось з Ґ о т а м и  н а  полудневім  з а х о д і. С я  
к о л ьо н їзац ія  в и х о д и л а  не з з а х ід н їх  о сад  —  п р и к ар п атськи х , а  з ан т ­
с ьк и х , зн ачи ть  п о л у д н ев о -сх ід н їх  (у к р а їн с ь к и х ) . В аж нїйш ого  зн ач ін ­
ня  сам  конф лікт не м а в :  Г уни  взял и  А н тів  в  оборону проти Ґ о т ів  
і з а  помічю в ір н и х  Г у н ам  Ґ о т ів  знищ или В ін їт а р а .

Г унський  р у х , розбите А л ян ів  і Г о тськ о ї д ер ж ав и , м ан др івк а  Гер­
м ан ськи х  народів  і степови х  орд на  з а х ід  в за га л і не могли не розво ­
руш ити , не втягнути  в свій  вир  с у с їд н їх  С ловян , ж ад н и х  нови х  про­
стор ів  д л я  своєї стисненої в п р ав ітч и н ї лю дности. Д о си ть  правдопод іб ­
н а  га д к а , що словянські ватаги  брали  у часть  уж е в п о хо д і Г у н ів  н а  серед­
н ій  Д у н а й 1) ,  х оч  в и р азн и х  сл ід ів  присутності! С ловян  в  гунськім  по­
х о д і не маєм о, крім  к ільк ох  сл ів , донесених з гунського таб ор у , що 
зв у ч ать  по с л о в я н с ь к и 2). З а т е  зовсім  певно м ож на ск азати , що з а ­
р аз  по винищ енню  А л ян ів , з походом н а  з а х ід  Ґ е р м а н ц їв  і сам и х  
Г у н ів , р озп очала ся  сло вян ська  м ігр ац ія  н а  п о л у д е н ь : се був момент 
найбільш е здатний  до того, зд атн їй ш и й  н ав іть  в ід  ч ас ів  по розбитю  
А т и л ї, коли вибиті з над  Д у н аю  гунські орди в ідступ или  в чорно­
морські степи, а  зі сходу  сунули нові орди.

В  1 - ій  пол. V I  в . словянська ко л ьо н їзац ія  о п ан у в ал а  вж е басейн  
Д о н у  і присун улась  до А зовського м оря . П р око п ій , описую чи народи  
н ад  М еотидою , говорить, що за  гунським и народам и , котрі сид іли  по 
обох боках  М еотиди , „ д а л і  на п івн іч  сид ять  несчисленні народи  А н ­
тів  “ 3) .  Р азо м  з тим С ловяне займ али  й зах ід н ю  частину  чорномор­
ських  степових  п р о с то р ів : Й о р д ан  в своїм  ґео ґр аф іч н о-етн о ґр аф іч н ім  
о гл яд і сх ід н ьо ї Е вр оп и  зах ідньою  границ ею  словянсько ї к о л ь о н їза ц ії 
к лад е Д у н а й . „Ч и сл ен н и й  н ар ід  венетський , к аж е в ін , сидить н а  п ів ­
н ічних  зг ір я х  К а р п а т ів  в ід  в е р х ів я  В и сл и , н а  незм ірних  пр осто рах ,

!) Гроть Моравія и Мадьяры с. 36. Успенскій Первыя слав, мо­
нархій с. 7.

-) Се слово [хгоо; у ІІріска (dvxl ог оЬои о ріоо; £-r/u>pui>s ха- 
Xo6[Xcvo; — Hist. gr. min. c. 300, ed. Bonn. p. 183) i strava у Иордана гл. 
49 (stravam super tumulum eius (Атилї) quam appellant ipsi ingenti cora- 
messatione concelebrant — словянська тризна). Сї слова разом з деякими 
меньш важними (xajxo; у Пріска, що обясняли як кумис і квас) були і 
не перестали бути предметом горячої полеміки; вони служили головним 
аргументом дли оборонців словянства Ґунів, з другої сторони—заперечу­
вано не раз навіть саме словянство сих слів. Див. згадані вище статї 
Васілєвского в Ж. М. Н. II. 1882 і 1883, Иловайскій Разьісканія с.
о 18, 538, Дополнит, полемика с. 11— 13, Гунфальві Etbnographie von  
Ungam с. 93, Iordanes ed. Mommsen, примітка на с. 198; перегляд 
справи у Крека2 с. 261 і далї.

8) De b. G. IV. 4.
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поділяю чись на С ловян  і А н т ів ;  С ловяне си д ять  (по  Д у н а ю ) в ід  м . 
Н овіодуну  і М урсійського о зер а  до Д н іс т р а  і н а  п івн іч  до В и с л и , А н - 
ти -ж  понад л у к о м 1) Ч ор н ого  моря в ід  Д н іс т р а  до Д н і п р а " 2) .  С і 
зв істки  И о р д а н а  п отвердж ує й П р о к о п ій : він згад у є , що „ С л о в я н е  й 
А нти м еш каю ть за  Д у н а є м , н едалеко  в ід  б е р е га "  3).

Р о зу м ієть  с я , к о л ь о н їзац ія  т а к и х  в ел и к и х  п р осторів , хочби й р і­
д ен ьк а , не могла бути р езул ьтато м  к ільк ох  р о к ів . О чевидно п о ч ат ­
ки ї ї  тр еб а  в ідсун ути  що найм еньш е в пер ш у  половну V  в . Г а д ­
к а , що імпульс полудневій  славян ськ ій  к о л ь о н їза ц ії д али  д о п е р в а  
А в а р и 4), н їик  не може у стоятись . К о ли  н а  по ч атку  д р у го ї половини  
V I  в. А в ар и  зяви л и сь  в чорном орських  с т е п а х , сл о в ян ськ а  к о л ь о н їза ­
ц ія  Ч орном оря б ула  вж е в повній  ен л ї й зд о б у ва л а  собі дорогу з а  
Д у н а й .

П ри су н увш и сь  на Д у н а й . С ловяне не могли з істатн сь  пасивни м и 
свідкам и  н ап ад ів  на  В ізан тн ю  р іж н и х  степови х  орд , що виступ аю ть  в 
чорноморських с теп ах  по у п ад к у  д ерж ави  А т и л ї. Щ е  Т а ц іт  зн ав  п о - 
гран н ч н и х  з Ґе р м а н ц я м и  й Ф інам и С ловян як  в ел и к и х  за б ія к , що н а ­
п ад али  й розбивали  в с у с ід н іх  го р а х  т а  л і с а х 5) . М ан д р івки  і стр іч і 
з степовим и ордам и могли т ільки  розвин ути  д а л і  сей воєвничи й , н е­
спокійний х а р а к т е р . Д у ж е  правдопод ібно , що С ловяне б рали  у ч а с ть  в 
н а п а д а х  бол гарськи х  орд  н а  зад у н ай ськ і зе м л і вж е  з кінцем  V  в . ; 
д ж ер ел а , своїм  зви ч аєм , го вор ять  про сам и х  головн их  у частн и к ів  —

]) Чорне море справді тут робить лук.
'-) Толкование сього тексту мав иевні трудности. Звичайно толкують, 

то  lacus Mursianus — се полота на устю Драви, коло давньої Мурсії 
(тепер Esseg) (див. літературу в 2 вид.). Для civitas Novie tu- 
nensis (так у вид. Моызена, за більшістю кодексів) найпростїйше 
обясненнє—що тут маємо Noviodunum в Нижній Мезії, тепер Ісакча. 
Але uдосить дивним тоді стас се означеній; словяпських границь (див. в 
вид. Йордана Момзена, с. 1(53, Miilleuhoff її с. 94). З огляду що lacus Mur­
sianus виступає як границя - Германії “ і гСкитії“, Вестберґ недавно по­
ставив здогад, що се озеро Нагізідлерське (у Словян Мошопське) і civitas 
Novietunensis стояла коло нього (Zur AVanderung der Langobarden, 1904 
в Записках Иетерб. акад.); але такого міста там не знаємо. Старші об- 
яснення сього тексту виходили з хибного варіянта Noui і не мають зна­
чіння, як і звязані з тим обясненпя: Nova civitas =  Новгород, la c u s  
Musi anus =  оз. Ільмень.

3) De bello Got. I. 27. Найстаршою звісткою про Словян над Ду­
наєм вважають ся згадка у псевдо-Кесарія назіанзкого (Міня Patrol., se­
ries Or. 38 с. 847 і д , з поправками у Мілснгофа Д. А. I I  дод. 13); 
час, написання сього трактату одначе не звісний докладно.

4) Цлйс с. П05. 5) Germ. гл. 4С>.



Б о л г а р , і т ільки  про п ізн їй ш і походи —  н ап р . 5 5 9  р . можемо з по­
р івн ян н я  р іж н и х  дж ерел  напевно д ов ідатись , що там  б рали  у часть  і 
Б олгари  і С л о в я н и 1). П ев н о , Словяне робили так і розбійничі н апади  й 
н а  власну  р уку . П рокоп ій  к аж е, що „ в ід  п очатку  пановання  Ю с т ін їа -  
на ( 5 2 7  р .)  Г у н и  (Б о л г а р и ) , С ловяне й А нти м айж е що року стр а ­
ш енно нищ или Іл їр ію  і всю Т р ак ію , в с і зем л ї в ід  Іон ійського  м оря 
до константинопольських  передм ість, Е л я д у  й Х е р с о н е с " . Особливо 
зв ерн ув  н а  себе у вагу  н ап ад  5 5 1  p .,  коли прийш ло „словянське в ій ­
сько, якого  не б у в а л о " , так  що Ю стін їан  м усів  зверн ути  проти С ло- 
в ян  в ій ськ а  призначен і д л я  похо ду  в Іт а л ію , але  С ловяне у хилили  ся 
в ід  р іш у ч о ї битви. П о тім  знаєм о великий  п о х ід  Б о л гар  і Словян 
5 5 9  p .,  коли вони обступили самий К онстантинополь, виратований  
одначе В е л їз а р іє м 2).

С ї походи -промощ ую ть дорогу словянськ ій  к о л ь о н їзац ії з а  Д у н а й . 
П е р ш у  ви разн у  в ідом ість про так у  кольон їзац ію  маємо т ільки  з т р е ­
тьо ї ч верти  V I  в . у Іо ан н а  з Е ф есу . О повівш и про словянську  р у їн у  на 
Б ал к а н сь к ім  п івострові по смерти Ю ст іан а , в ін  к аж е , щ о С ловяне, кор и с- 
таю чи з то д іш н іх  клопотів В іза н т и ї на  с х о д і, свобідно оселялись 
н а  в ізан ти й ськи х  ґ р у н т а х : нап авш и  по його словам  в 5 8 0  р . н а  В іза н -  
тию , вони „ си д ять  і по сей час  ( 5 8 5 )  спокійно, без ст р а х у  й  клопо­
ту  в рим ських  п р о в ін ц ія х " 3) .  А ле очевидна р іч , т а к а  к ольо н їзац ія  
могла початись значно ск о р ш е ; х оч  словянськ і, я к  і болгарські походи 
мали своєю метою здобич, одначе се не виклю чало  й о сід ан н я  н а  вигід ­
н их , к ультивовани х  зад у н ай ськ и х  ґр у н т а х . Ін їц ія т и в а  т а к и х  осад  ч а ­
сом в и хо д и ла  н ав іть  і в ід  В іза н т и ї. Ю стін їан  нпр. за к л и к а в  А н тів , 
аби залю днили спустіле  місто Т у р ій  і сус їд н ї ґрун ти  (в  Д а к і ї )  т а  по- 
бирали  в ід  В іза н т и ї грош і, а  натомісь боронили ї ї  в ід  Б о л г а р 4). Т о д і,

]) Miillenhof D. Alt. II. с. 378 і далі; тут висловлена і дуже прав­
доподібно умотивована гадка, що „Ґетии Марцелїна — се Болгари і 
Словяне (с. 383).

2) Прокопій Hist, arcana 18, De bello G. III, 39. Аґатій V. 11, пор. 
Теофана ed. de-Boor. p. 283 (ed. Bonn. p. 360). Катальоґ сих нападів до 
приходу Аварів див. у Мілєнгофа 1. с., також у М. Соколова, Изъ древ­
ней исторіи Болгар с. 40 і далі*.

3) Die Kirchen-Geschichte des Iohannes von Ephesus, libers, von 
Schónfelder,VI с. 25 p. 255, анґлїйський переклад Payne Smith The third part 
of the Eccles. History of John of Ephesus c. 432. Се виразне свідоцтво 
раз на завсїди збило зручну арґументацію Реслєра в його статї tjber den 
Zeitpunkt der slavischen Ansiedlung an der unteren Donau (Sitzungsberi- 
chte der Wiener Akademie т. 73), де він a silentio доводив, що словян- 
',ька кольонїзація задунайських земель розпочалась вже по смерти імп. 
Иаврикія, з початком УП в.

4) De b. G. Ш. 14.
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зд аєть  с я , до того не прийш ло, але  могло прийти в иньш их  в и п а д ­
к а х . Н а р е ш т і пром ощ у вал а  дорогу  до к о л ь о н їза ц ії й слу ж б а в в із а н -  
тийськ ім  в ій ську . П ід  час іт ал ій сь к о ї к а м п а н ії (щ о в е л а  ся  в ід  р. 5 3 7 )  
бачимо А н тів  і „ С л о в е н “ у в ізан ти й ськ ім  в ій с ь к у 1) , а поодиноких 
С ловян стрічаєм о  н ав іть  н а  в и щ и х  в ій ськови х  п о с а д а х : напр , таки й  

vArcT]p dbrjp т я ї ія р у о ;  ( 5 5 4 — 5  р . ) 2) . В и сл уж ен і ж во ­
яки  могли д уж е о хоче  о с ід ати  в новім  краю .

П оход и  С ловян  на якийсь час В іза н т и я  зд е р ж а л а , н апустивш и на 
них  А в а р ів 3). А ле А в а р и , оселивш ись на  Д у н а ю , сам і стали  н а й с т р а ш - 
н їйш им  ворогом В іза н т и ї, і иодунайські С ловяне стаю ть ї х  сою зника­
ми в п о х о д ах  на  в ізан ти й ськ і зе м л і, як  були ними д а вн їй ш е  д л я  Б о л -  
гар ів . Д ар ем н о  в ізан ти й ське  п р ави тельство  пробувало  за р а д и ти  сьому, 
напускаю чи А в а р ів  н а  С ловян  і ш укаю чи  проти н ад д у н ай сь к и х  „ С л о -  
в е н “ помочи у ї х  с х ід н їх  зем ляк ів  —  А н т ів 4) . П р и  к ін ц і V I  в. 
ім п . М аври к ій  походам и за  Д у н а й  прим усив був С ловян  си д іти  т и х о 5). 
А ле но смерти його ( 6 0 2 )  В іза н т и я  п р и й ш л а в так и й  р озстр ій , щ о 
про як есь  повзд ер ж у ван н є С ловян  не було що й д ум ати . Т о д і то по 
словам  зах ід н ього  л іто п и с ц я  „С ло в ян е  в ід іб р ал и  у Р и м л я н  ц іл у  Г р е ­
ц ію "  6) .  Б о л га р с ь к і орди , опановую чи коло 6 7 0  р. М езію , застаю ть  
тут „ с ім  сло вян ськ и х  п л е м е н 7) .  А л е  сл о в ян ськ а  к о л ь о н їзац ія  не об- 
м еж алась  М е з іє ю ; словянськ і осади  я в л яю ть  ся  в вели к ій  м а с і в  М ак е­
д о н ії, в Т е с а л її ,  Б е о т ії ,  Е п ір і, П ел ьо п о н ес ї, т а к  що за х ід н ій  подорож - 
ний (В іл їб а л ь д , V i n  в .)  н а зи в а в  П ельо п о н ес  „С ловянською  зем лею " 
(Slaw inia). З  б алкан ського  п обереж а С ловяне п е р е х о д ять  н ав іть  в  М а ­
лу  А зію . А  іон ійське побереж е —  Іл їр и к  тим  часом  займ аю ть  в ід  п ів -  
ночи С ерби й Х о р в а т и . „ З іс л о в я н и л а с ь  вся  зем ля  н а ш а  і с т а л а  в а р в а р ­
с ьк о ю " , м іг по п р а в д і ск азати  К онстантин  П орф ирородннй  8).

Н а  півночі! в ід  б ал к ан ськ и х  зем ель , в к р а я х  середнього Д у н аю  
перш і п а р т н ї С ловян  могли опинитись щ е п ід  час гунського п оходу  
н а  з а х ід  (не  каж уч и  про п о п еред н і кол ьо н їзац ій н і е к ск у р си ). К оли

*) Де. в. g. І. 26, ПІ. 22.
;2) Аґатій III. 21 (пор. ПІ. 7).
3) Див похвалки Аварів у Менандра — Hist. gr. min. П p. 34, 

пор. 4—5.
*) Менандр с. 98, Теофилякт УШ. 5, Михайло Сирієць X гл. 21.
5) Про сї походи див. Rosier Zeitpunkt с. 99 і далі.
®) Ісидор Севільський Patrologiae cur. com. Міня т. 83 с. 1056 

(Sclavi Graeciam Romanis tulerunt).
7) Теофан ed. de Boor p. 359: tw v Trzox/sifiivojv E/XtjivuW  sib& v  

тя: Acyouiva: kizxoL Ysvsd:;.
8) De tematibus ed. Bonn. p. 53, Вілїбальд в Monumenta Germaniae 

historica, Scriptores t. XV p. 93.



потім  словянська к о л ь о н їзац ія  о п ан у в ал а  чорноморські простори  й при­
сунулась  н ад  н иж ній  Д у н а й , С ловяне зовсім  природно стали  роспросто- 
рю ватись відси і в  к р а я х  колиш ньої Д а н ії ,  а  зар азом  д а л і  могли н а­
пливати  і̂ з п івн очи , з - з а  гір  К а р п а тс ь к и х . Я к  бачили  м и , ^в середи­
ні У І  в . Й о р д а н  к лад е  зах ідньою  границею  С ловян устє Д р а в и . Й о го  зв іст ­
ку потвердж ує оповіданнє ІІр о к о п ія  з початку  5 0 - х  рр . тогож  У І  с т о л іт т я : 
він о повід ає , що в ел и к а  в а т а га  С ловян  спустош ила Іл їр и к  і н евваж аю чи  н а  
вислане в ійсько, п ерейш ла з усією  здобичею  за  Д у н а й , бо ї х  пер е­
пустили Ґ е п ід и . П равдоподібн о , ми тут маємо С ловян з півн ічного бе­
рега  середнього Д у н а ю 1).

Н а  д альш е роспростороннс С ловян в к р а я х  середнього Д у н аю  не 
без впли ву  м абуть зістав  ся  п ер ех ід  А в а р ів  в с ї сторони, а  ще 
більш е зн ач іннє м ав упадок  Германської к о л ьо н їзац ії н а  середнім  Д у ­
наю , з винищ еннєм Ґ е п ід ів  і переходом  Л ьо нґо бар д ів  в Іт а л їю . А в а р ­
ська  о рд а  не була переш кодою  тут , я к  не переш кодж али  словянськом у 
розселенню  р іж н і кочові орди на Ч орном орю . С ловяне свобідно могли 
розпросторю ватись. В  другій  половині У І  в . вони опанували  к р а ї  на  
полудень в ід  В іденського  л їс а , долини Д р а в и , С ави , М ура і присуну­
лись до границ ь  Б а в а р і ї  —  се видно з боротьби б авар ськ и х  герцогів  
з ними, що роспочинаєть ся  вж е з кінцем  У І  в . В  д ругий  бік С ловя­
не роспросторились до А др іяти цького  м оря . З в ід си , з л ївого  боку Д у ­
наю починаю ть вони пустош ити зем л ї на  правім  б оц і середнього 
Д унаю  —  і о сїдати  по тро хи  там . С ї походи  розпочали  ся , як  
м ож на дум ати  з вищ е наведеного, щ е перед  приходом  А в а р ів ; але  походи 
А в а р ів , що з над  Д у н аю  неустанно наб ігали  на  в ізан тийські зем л ї в
2 - ій  полов. У І  і 1 - ій  чверти  У П  в .,  вплинули щ е більш е н а  д а л ь ­
ш ий розвій  словянських  походів . Свого найвищ ого пункту с ї а в ар сь к о - 
словянські походи д ох од ять  в п о ч атках  У І І  в . ; п ід  ї х  у дар ам и  впали  
тод ї остан н ї огнищ а римського ж и тя  зах іднього  Б а л к а н у  —  м іста  д а л ­
матинського побереж а. Н а  сей час п р и п ад ає , очевидно, й к ольо н їзац ія  
за х ід н їх  балкан ських  зем ель С ловянам и . В ірм енський  ґео ґр аф  У І І  в . 
оповідає, що в Д а к і ї  було 2 5  словянських  нар од ів , але  н а  них  натиснули  
Ґ о т и , і С ловяне, перейш овш и за  Д у н а й , осіли  в М акед он ії й Т р а к і ї,  
Д а л м а ц ії  й А х а ї 2) . К онстантин  П орф ирородний , що писав три стол їтя  
п ізн їйш е, оповідає п р авд а , що м асова к ольо н їзац ія  С ербів і Х о р в а ­
тів  с тал а  ся в другій  чверти  У П  в .,  на  зази в  візантийського  п р ави ­
т е л ь с т в а : воно, м овляв , визначило  їм  с ї з а х ід н і к р а ї ,  зай н ят і тод ї 
А вар ам и , і Серби з Х о р в атам и  прийш ли сюди з к ар п атськи х  к р а ї в 3) .

*) De bello Gothico IV. 25, пор. Rosler Zeitpunkt с. 8G.
2) Патканов в Ж. М. Н. П. 1883, III.
*) D e adm . ЗО.
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А ле се оповіданн є, повне очеви д н и х  помилок і непевностей , страти ло  
нин і всяки й  кред и т  в н а у ц і. С е р б сь к о -х о р в атськ а  к о л ь о н їза ц ія  в д їй -  
сности я в л я є т ь  ся  нерозривною  частиною  в загальн ім  сти х ій н ім  кольо - 
н їзац н и н ім  р у х у  сл о вян ства  в над  середнього й ниж нього Д у н аю  з а  
Д у н а й , в V I  і н а  поч. V I I  в і к у 1).

В  серед и н і V H  в . сл о вян ськ а  к о л ь о н їзац ія  н а  з а х ід  і полудень 
в головнім  уж е д ій ш л а  с в о їх  г р а н и ц ь ;  сло в ян ськ а  тер и то р ія  вим еж у­
ва л а с ь . Н а  з а х о д і сло вян ськ а  к о л ь о н їза ц ія  з іткн ул ась  з Герм анським и 
осадам и і сл ідом  м у с їл а  стати  в обороні св о є ї т е р и то р ії. Т р у д н їй ш е  
означити  причини , що спинили ї ї  н а  п о л у д н і;  в серед и н і V I I  в . во­
на припиню єть ся так ож  і т у т . Р а зо м  з тим  починає вон а  тверд н у ти  і 
кр и стал ізу в ати  с я . С лідом  з а  тим я к  д ал и  себе в ід ч ути  к р а й н і гр ан и ­
ц і словянського р озсел ен н я , м усїли  у стави ти сь  гр а н и ц і п ер ед о в и х  в а т а г  
словянсько ї к о л ь о н їза ц ії у в ід н о си н ах  до т и х  д а л ь ш и х , що йш ли  с л і­
дом з а  ними з п р ав ітч и н и  й сво їм  натиском  п о п и х али  ї х  н а  з а х ід  і 
полудень. Згодом  по тім  м усїлп  сф орм уватись  т е р и т о р ії і с и х  д а л ь ­
ш их  е т ап ів , а  н а  р еш т і —  і в  ти х  к р а я х , щ о були вихідною  точ ­
кою сло в ян ськ о ї к о л ь о н їза ц ії.

П о б ал ти й сь к а , полаб ська  й ч ес ьк о -с л о в а ц ь к а  ґр у п а , за н я в ш и  з а ­
х ідне пограниче, з а х ід н і  „ м а р к и "  сло в ян ств а , д ал и  м ісце д л я  р осп р о- 
сторення н а  з а х ід  польській  ґр у п і, щ о пересовуєть  ся н а  л ів и й  бік 
В исли а  в басей н  О д ер а , а  так о ж  і литовським  нар од ам . М ігр а ц ія  
по лудн ево ї ґр у п и , певно , д а л а  їм  м ож ливість  розп ростори тись  щ ось і 
н а  полудн є. З а га л о м  н ап р ям  к о л ь о н їза ц ії з а х ід н ь о ї части  с л о в ян ств а  
можемо собі п р ед став л яти  як  зах ід н о -п о л у д н ев и й . Н а ш а  л їтоп ись  дово­
дить в п р а в д ї, шо п ев н а  части н а  зах ід н ього  сло в ян ств а  п іш л а  і в  про­
тивнім  н ап р ям і т а  у тв о р и л а  клин  м іж  предкам и  суч асн и х  Б іл о р у си н ів
—  К р и в и ч ам и , і полудн евим и, у к р а їн ськи м и  плем енам и . В  корот­
ш ій р е д а к ц ії  ї ї  читаєм о зв істк у , щ о плем я Р а д и м и ч ів , по р іц ї  С ож у, 
було „ о т ъ  р о д а  Л я х о в ъ “ і переселило  ся сю ди (п р и ш ед ш е ту  ся  в с е -  
л и ш а). Е тн ограф іч н и й  о гляд  ш и р ш ої П о в істи  в рем ен н и х  л іт  п ід  сю зв істк у  
п ідводить і с у с ід н іх  В я т и ч ів : і вони і Р а д и м и ч і „ о т ъ  Л я х о в ъ " ,  п о х о д я ть  
в ід  д во х  б рат ів  „ в ъ  Л я с -Ь х ъ " , Р а д и м а  й В я т к а , щ о п ереселивш и ся  в ід ти , 
полож или по ч аток  тим  двом  п л е м е н а м 2) .  В и х од и л о  б, щ о с л о в ян ськ а  
ко л ь о н їзац ія  по С ожу й в е р х н ій  Д е с н ї  т а  О ц і не н а л еж а л а  до с х ід -  
ньо ї ґр у п и , до „ С л о в я и *  в т їсн їй ш ім  зн ач інню , по терм інольоГії сього 
о гляд у , а  були „ о т ъ  Л я х о в ъ “ , я к  л їтоп ись  о зн ач ає  ґр у п у  польську  
разом  з п о б ал ти й сь ко ю 2) .  А л е  не к аж уч и  в ж е , що ф орм а, в я к ій  пе­

]) Літератур, див. низше.
2) Новгор. л’Ьт., 1КЬ8, с. 33, Лавр, і 11.



р ед а є  сю зв істк у  етноґраф ични й  о гляд  не багато  в а р т а  ( с ї  д в а  б рати  
Р а д и м  й В я т к о , що з  „ р о д а м и "  своїм и  п ер ех о д ять  н а  Сож і О к у )
—  н ав іть  я к  д ер ж ать  с я  п р ост їй ш ої зв істки  коротш ої р е д а к ц ії, дещ о 
с т ар ш о ї, —  все так и  ся  зв іст к а  про зах ід н о -сл о в ян ськ и й  остр ів  на 
л ів ім  боц і Д н іп р а  не зн ах о д и ть  собі п о тверд ж еня н і в я к и х  иньш их  
ф а к т а х  (л їн ґв іс т и ч н н х , е тн о ґр аф іч н и х ) і трудно  прийм ати  ї ї  с е р іо зн о 1).

Р у х  у кр а їн сь к и х  племен на полудень в и яв и в  ся  в к о л ь о н їза ц ії 
„ А н т а м и "  чорном орських  степ ів  —  між  Д н іп р о м  т а  Д о н ом , констатован ій  
П рокопієм , а  на  ниж нім  Д н іп р і посвідчен ій  Й о р д ан о м . Се п ер ш а к о - 
л ь о н їзац ія  у к р а їн с ь к а , я к у  можемо к он стату вати , і д л я  того на н ій  
мусимо тро хи  б ільш е спинитись.

С еред полудн ево ї сло вян сько ї к о л ь о н їза ц ії, я к  бачили  ми у ж е, 
тогочасн і письменники розр іж няю ть С ловенів  (Е х Ц З т р о і ,  S c la v e n i )  і 
А н т ів . Н ай б ільш  ясни й  сей поділ  у  Й о р д а н а :  до в с іх  С ловян  з в а г а -  
л ї  він  п р и к лад ає  я к  загальн е  ім я стару  н ім ецьку  н азву  В е н е т ів , S c la ­
v e n i  —  то з а х ід н я  ч асти н а  ї х ,  н а  з а х ід  в ід  Д н іс т р а , А нти  —  с х ід -  
н я , з а  Д н істро м . П р и  тім  в ін  п о ясн яє , що се н азви  ц іл и х  ґр у п , я к і 
складались  з поодиноких  плем ен, зв існ и х  п ід  ріж ними ім енам и * ). Г р е ц ь ­
к і письменники не уж иваю ть н ім ец ьк о ї н азви  „ В е н е т и " ,  вони зн аю ть  
т ільк и  С ловян і А н тів  і близш е границ ь  ї х  розселен ня не в к а ­
зу ю ть, але  подан і ними відом ости згодж ую ть ся  з  Й о р д а н о в и м и : С ло- 
в ян е  сидять  безпосередно н ад  Д у н а єм , н а  се в к азу є  оповіданнє П р о -  
к оп ія  про ї х  за с ід к а , й нап ад и  н ад  Д у н а єм  в серед и н і V I  в . ; потім  
бачимо ї х  тут  при к ін ц і V I  і на  п о чатку  V I I  в . в оп ов ід ан н ях  М е-

1) Одначе в учених кругах не перестають пробувати витягнути зсеї 
звістки якісь реальні факти. Так пок. краківський учений Потканьский пробу­
вав положити сю звістку „во главу угла" своєї зрештою не в однім досить 
критичної праці Lachowie і Lechici (Rozprawy wydz. fil. т. ХХУП, 1898), 
приймаючи її без всяких ограничень та стараючи ся лише витягнути з неї 
ріжні консеквеції для своєї теорії. Шахматов для своєї теорії ґрупован- 
ня староруських племен теж використовував літописне оповідання, але в 
такій формі, що тут маємо память про перехід Радимичів і Вятичів за 
Дніпро з над польської границі, і пробував се підперти ріжними арґумен- 
тами (Къ вопросу объ образованіи русскихъ нарічій с. 9— 10). Арґу- 
менти його одначе досить слабкі, а поправка літописної традиції довіль­
на — коли вже її триматись, то вона називає Радимичів і Вятичів таки 
виразно Ляхами. В новійшій своїй статі (Южныя поселенія Вятичей, 
1907) він вважає звістку про Вятичів непорозумінем, але Радимичів го­
тов мати за лядське племя, але хіба на віру літописної звістки, бо на 
потвердженнє її не наводить нічого.

2) Quorum (Venetharum) nomina licet nunc per varias familias et 
loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur — c. 5.
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н анд ра і Т е о ф іл я к т а 1). А н ти -ж  си д ять  десь д ал ь ш е  в ід  Д у н а ю 2). 
С упроти си х  в к а з ів о к  гр е ц ь к и х  п и с ь м е н н и к ів 3) , а  так ож  і суп роти  
повної в іродостойности И о р д а н а , можемо зо веїм  покластись  н а  зр об ле­
не ним означеннє т е р и т о р ії С ловен і А н тів  і ї х  обопільн ої г р а н и ц і4) . 
В ін же сам  ж ив в М езії і був зв ідком  ти х  неу стан н и х  н ап ад ів  С ловян і 
А нтів  н а  в ізан тн й ськ і зе м л ї, про котр і не р аз  з г а д у є 5).

Ім я  Словен —  Б с іа у с п і  я с н е ;  се пнтом енне, з а г а л ь ­
не імя С ловян . що тут  сп ец іальн о  п р и к л а д аєть  ся  до ї х  полу дн евн о - 
з а х ід н їх  осад  д л я  в ід р іж нен ня в ід  с х ід н о -п о л у д н е в и х . А ле А н т и ?  П р о ­
би обяснчти  се імя з сл о вян ськ о ї мови або найти  ї ї  сл їди  в п ізи їй -  
ш нх числен их  ім ен ах  сло вян ськ н х  племен не у дали сь . В оно , як  і В е ­
нети. очевидно  —  чуж ого п о ч атку , дано  С ло вянам  яким сь сусід ом . 
З д о га д , що се ин ьш а ф орм а т іє їж  н азви  —  В е н е т ів , д уж е п р ивабн ий , 
але проти нього р об лять  поваж ні закид и  з л їн ґвістич но го  погляду , т а  
й наш і д ж ер ел а  (Й о р д а н )  виразно  в ід р іж н яю ть  с ї д в і н азви  —  В ен ет ів  
і А н тів . (і).

’) ІІ]юконій De aedificiis IV . 7. Менандр в Hist.- Gr. m. II  с. 99. 
Теофіллкт ed. dc-Boor V І. 6, V II. 15, V III. 0.

-) Так воно виглядав з оповідання Теофілякта VIII. 5. Згаданих 
тут Антів Цайс (І)іе Deutschen с. 606) уважав осадниками на візантий- 
ських ґрунтах, в Мезії. Але крім того, що ми нічого не знаємо про 
масову міграцію Антів сюди, таки вона й сама по собі не дуже ймовірна: 
ціла історія сього походу і протест аварського війська (очевидно — про­
ти експедіції в чорноморські степи) рішучо промовляють проти такої 
гадки. Див. іще fiosler Zeitpunkt с. 113.

'л) Ніби суперечне означенні: знаходимо в недавно опублікованім 
оповіданню Михайла Сирина (зачерпненім з хроніки Іоана з Ефесу); 
він каже, що „край їх “ був на захід від Дунаю (Chronique de Micbel 
le Syrien П с. 361). Але ce або просте непорозумінні:, або скорше — 
належить до краю Словен, а не Антів.

4) Нїдерле поправляв його так, що Анти сиділи аж до Дунайської 
дельти, а Словени між Прутом і Дунаем (Slov. st. II с. 196). Але вла­
стиво нема потреби в такій поправці

5) Rom. с. 388, Get. с. XXIII. Тому не переконує мене здогад 
Маркварта (Streifziige с. XXV), що Йордан добре знав розселеннє за- 
хіднїх Слован і означив його самостійно, а розселеннє Антів означив 
по старому, як Касіодор взяв його з Аблябія: через те Анти сидять у 
його тільки між Дністром і Дніпром, тим часом як тодї вони сидїли і 
на схід від Дніпра (як бачимо з йрокопія). Неймовірно, щоб Йордан не 
знав сього, і його означеннє розселення Антів, очевидно, не треба розу­
міти так, що Анти сидїли т і л к и  до Дніпра.

6) ІІро сей вивід Archiv IV с. 65, 76, VII с. 12, пор. XIX с. 284; 
Крек2 с. 254—6. Взагалі' словянство антського імени лишаєть ся сумнів­
ним і всі проби звязати його з пізнїйшими словянськими іменами ли­
шили ся без результату. Виводили з нього імя Вятичів (Гільфердінґ, Пер-



В п ер ш е  се ім я А н тів  в и ступ ає  в згадан ім  оповіданню  И о р д а н а  
про в ійн у  з  А н там и  остготського короля В ін їт а р а  при кінці' I V  в . 1) .  
Я к  лєґендарною  і ц ілком  нереальною  ви гл я д ає  істо р ія  завой ован н я 
В ен ед ів  Г ер м а н а р іх о м , т а к  натом ість  в а р т а  в ір и  ся  з г а д к а . М оже бу­
ти  т ільки  неп евн ість , чи пе п ер ен іс  історик сучасного імени А н тів  на  
т і ч аси . О д наче, коли зваж и м о, що» Й о р д а н  зн ав  за гал ьн е  ім я д ля  
в с іх  С ловян  —  „ В е н е д и " , зн ав  про часткове зн ач іннє антського  ім е­
ни, і н а  и н ьш их  м іс ц ях  виразно  к аж е за  поділ  Словен і А н тів  я к  з а  
с у ч а с н и й 2) ,  то п р и хо д и ть  ся  дум ати , що ім я А н тів  в с ім  еп ізо д і так и  
п ер еказан е  було ґотською  трад и ц ією  ( а  в кождім р а з і  у важ ал ось  ім е­
нем старш и м  н іж  V I  ст о л їт є ) . Щ е  О стґоти д ійсно  зн али  А н тів  і антське ім я , 
се потверж уєсь  ся  й остґотським  катал ьо ґо м  нар од ів , п ер ехо ван ім  в 
п ізн їйш ій  льон ґобардській  л є ґ е н д ї3) ,  і ся  знайом ість ї х  з антським

вольф, Іловайский). Ламбін поставив гіпотезу, що Анти =  Unlizi =  
Ульцї. Погодін звязував з Антами подобозвучні ймення угорських грамот 
IX—ХШ в. Antus, Ont, Onthus, але що найбільше можна думати про звязь 
ї х  з словянським пнем, з якого походило імя Антів — як би знати, що 
воно словянське. В такім разі можна вказати Ута (прикметник Утинъ, 
вар. Уснинъ)—одного з князів чи намістників руських 944 р. (Іпат с. 29).

!) Перед тим, на одній написи з Боспора Ш в. (27и-их pp.), між 
иньшими Боспорянами згаданий А^та; Патгі... (Пашо; чи Пашею). 
На нього звернено увагу, як на першого згаданого Анта (А. По- 
годинъ Зпиграфическіе слїдьі славянства, Рус. Фил. В. 1901). Ся згад­
ка випередила-б о ціле столїтє Иорданову, але чи маємо тут дійсно 
етноґрафічне означеннє, можна сумнївати ся.

2) Див. вище наведену цитату з глави 23, пор. гл. 5.
3) В традиції про початки Льонґобардів, перехованій в кількох вер- 

зіях (в Origo gentis Longobardorum, 2-ої пол VII в., і у Павла Дия­
кона, в Історії Льонґобардів) вичисляють ся між иныпим такі краї, че­
рез які переходили Льонґобарди в міграції з півночи в дунайські краї: 
Golanda, Anthaib et Bantaib seu et Burgundaib (Origo — ed. Waitz, 
в Scriptores Langob. et Italici, i Pauli Diaconi 1. 23). Уже Цайс (с. 472) 
угадав в Anthaib (вар.: Anthaip, Anthap) „край Антів" (aib, eiba — 
округ, земля). Але се толкование часто відкидають тому, що Льонґобар­
ди не могли стрічати ся з Антами (нпр. Мілєнгоф И с. 98). Та дуже 
добре розвязаннє сеї справи знайшов Браун (Разьісканія, с. 308 і далі): 
він догадав ся, що cą алітерована, очевидно — з якоїсь піснї чи саґи 
урвана фраза, і деякі иньші імена народів (нпр. Болгарів) до сеї льон- 
ґобардської традиції перейшли від Остґотів. Се вповні правдоподібно, 
і ми в цитованій фразі по всякій імовірности маємо остґотську память 
про „краї Антів, Венетів і Бурґундівц (останні імена Браун толкує инак- 
ше, але се нам не важно — пор. критику його поглядів у Веселовского 
в Извістіях рус. яз. 1901, І с. 26 і далї, але і Веселовський також 
приймає згадану фразу за versus memorialis ґотської традиції). Вестберґ, 
боронячи льонґобардської традиції, поставив проти сього толкования здо­
гад, що Льонгобарди могли перейти через краї Антів (Східнїх Словян)
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іменем в кож дім  р а з і  не п ізн їй ш а  п о ч атку  V  в . 1).
П о за  тим  ім я  А н тів  п р и хо д и ть  до загальн ого  у ж и в а н н я ^ у  в із а н т и й -  

ських  письм ен ник ів  V I  в . ( з  ними м ож на р а х у в а т и  й И о рд ана,- що 
ж ив у  с х ід н ій  ім п е р ії) . С ї письм енники м ай ж е в с і  розр іж няю ть  
С ловян і 'А н т і в :  П р о к о п ій , А ґа т ій , т . зв . М а в р и к ій , М ен ан д р , Іо а н  
з  Е ф е с у , Т е о ф іл я к т 2) .  Н а  оф іц іал ьн и й  х а р а к т е р  сього імени в к а зу ­
ють ти ту ли  VAvTixos. A n t ic u s ,  щ о п р ийм али  ся  ім п ер атор ам и  з нагоди  
побід н ад  А н там и . О стан н ій  р а з  ім я  А н тів  п р и х о д и ть  в оповіданню  
Т е о ф іл я к т а  —  п и сьм ен н и к а , щ о ж и в в пер ш ій  пол . V H  в . ,  в  однім  
еп ізо д і в ійн и  6 0 2  р . П о  с ім  ан тське  ім я зн и к ає . А л е  з сим моментом в за ­
га л і  у ри ваю ть  ся  в ізан ти й сь к і зв істк и  про за д у н а й с ьк і к р а ї ,  ан тське  ім я мог­
ло ж ити  в н и х  і д о в ш е , т ільк и  пер ш е н іж  в в ізан ти й сь к ій  л іт е р а т у р і 
зяв и л и  ся  нові зв істк и  про чорном орські к р а ї  ( X  в .) ,  ан тське  ім я  вж е 
в и г а с л о 3) . Ч и  не було воно п ер ей н яте  В іза н т и й ц ям и  в ід  с х ід н їх  ту р е ц ь к о - 
ф ін ськи х  о рд , що були су с ід ам и  в ласн е  п о л у д н е в о -с х ід н їх  С ловян  і з 
к інцем  V  в . п р и х о д я ть  в б лизький  кон так т  з В іза н т и є ю ?

Я к е  зн ач ін н є  м ав  сей  п о д іл  н а  С ловян  і А н тів  ?  У в а ж а т и  його

в Галиччинї, на верхівях Дністра і Сяну, навіть бачить в Бардуєві на­
тяк на льонґобардських Barden (Zur Wander, d. Langob. с. 28). Але 
зовсім неймовірно, щоб при кінці IV в., як він приймає, східні Словяне 
сиділи на верхівях Дністра і Сяну, а далі на схід Льонґобардів вести 
мабуть і він не зважить ся. Стріча Льонґобардів з Антами зістаєть ся 
неймовірною і таки мусить бути зіставлена Іотам.

*) Маркварт недавно в своїх розвідках Chronologie der altturki- 
schen Inschriften (1898, ст. 78—80) i Osteuropaische Streifziige, 1903 ст. 
147).

2) Остготська згадка про „край Антів“ належить, очевидно, до ча­
сів, коли Остґотн жили в наших степах, ще перед 376 р. Меньше прав- 
доподібности, щоб се імя вхоплене було їх традицією вже по переході 
на візантийські зелї. Але в кождім разї по поході Теодоріха Остґоти 
стратили всяку нагоду стрічати ся з Антами.

3) Аґатіп згадує лише про Анта Дабраґеза. Маврикієм називаєть ся 
автор трактата, л і,о м іж  иньшим містить спеціальний розділ (XI. 5, вид. 
1604 р .) : озТ SxXdpoi; v.ai vAvTai; xal toTc тоюбтої; ярро^гздз’. 
(виїмки у Шафарика, додаток, і у Крека2 с. 295); що автором не був 
цісар Маврикій — див. Byz. Zeitschrift 1894 с. 440, Krumbacher2 с. 
635. Звістки иныпих письменників подав я вище і ще подам декотрі.

4) Всі проби вказати його пізнїише досі не удавали ся. Останню з 
них дав Нїдерле, (1906—1910). Він доводить, що Вантіт арабської ґеоґра- 
фії IX в. (у Кардизія) се Анти, гі се доказус, що ті могутні Анти ще в 
IX в. істнувалп“ (SI. st. II с. 271). Але імя се читаєть ся найріжнїйшими 
способами і дуже наївно було б робити з нього доказ істновання ант­
ського імени в IX в. Взагалі з арабських звісток, при всіх силкуван­
нях Нїдорле, йому не удало ся нічого дсбуш для історії Антів.



чисто ґео ґр аф іч н и м  —  трудно . З а н а д т о  ш ироко й консеквентно  п е р е ­
х одить се в ідр іж нен нє у письм енників V I  в . ; ім я  А н тів  згідно й кон­
секвентно п р и к л ад аєть  ся  р іж ними авторам и  до ц іл о ї к о л ь о н їза -  
ц ії  в ід  Д н іс т р а  до М еотиди , не т ільки  до погранично ї те р и т о р ії А н ­
тів  і С ловян . Ім я  А н та  п р и к л ад аєть  ся  я к  призвищ е до поодиноких 
осіб з с іє ї  ґруп и  (Д арр ауєС я?  "А ^пг); <Ьт]р т о & а р у о ;) . А нти  і С лове­
ни то виступ аю ть  р азом , то вою ю ть між  собою (в  середині' V I  в .) ,  і  
ведуть и ізн їй ш е ц ілком  противну  п о л іти ку  що до А в а р ів  і В іза н т и к  
В с і с ї ф акти  вказую ть  н а  осібність си х  д во х  ґр у п , і тяж к о  було-б  
звести ї х  до т іє ї  р іж н и ц ї, щ о С ловени, м о вляв , сид іли  по сей бік 
Д н іс т р а , а  А нти  по той . М у сїл а  бути б іл ьш а.

В и сл овлял и сь  гад к и , що А нти  —  се ім я я к о їсь  п о л іти ч н о ї о р га ­
н із а ц ії,  —  д ер ж ав и , з а в я за н о ї ч ерез завой ован н е , в за г а л і політичний  
терм ін . А л е  ся -згадка н їя к  не може бути п р и н ята . Щ о  б ул а  б се  
за  в елетен ська  д е р ж а в а , що м ал а  б н ад ати  нове ім я с їй  етнограф ічн ій  ґруп і—  
від  Д н іс т р а  до К а в к а з у ! І  саме я к о їс ь  си л ьн їй ш о ї п о л ітич но ї о р ґа н ї-  
з а ц і ї  у А н тів  я к  р аз  не б а ч и м о : сучасни к  П р окоп ій  виразно  к аж е , 
що як  С ловенами так  і А нтам и не пр ави ть  один чоловік , ал е  зд а в н а  
вони ж ию ть „д е м о к р ат и ч н о " , і  д ійсно  оповідає про одну так у  у х в а л у , 
повзяту  н а  антськім  в іч у 1) . В  т а к и х  п о л іти ч н и х  в ід носинах  не з а в я -  
зую ть ся  так і величезн і д ерж ав н і зв язк и  2) .

О диноке м ож ливе обясненнє —  се що поділ  V I  в . на  С ловян 
і А н тів  в ід п о від ав  двом  осібним етноґраф ічн им  словянським  гал у ­
зям . Г л я н у в ш и  на розм іщ еннє С ловян і А н тів  на  полудн і, переко­
наємо ся  в ід  р азу , щ о н а зв а  С ловенів ( Б с іа у е п і ) ,  обіймає Словен М і- 
зійських  (п ізн їй ш и х  Б о л г а р )  й Словен П ан он ськи х  —  бо то вони си­
д іл и  в перш ій  половині Л І  в . по Д у н аю  в ід  Д р а в п  до м оря і Д н і ­
стра . В  краю  між  Д у н аєм  і Д н істро м  в серед ин і V I  в .  не міг си д і­
ти хто  иньш ий, я к  тільки  словянськ і к ад р и , щ о протягом  V I і Д’П  в . пе­
рейш ли в М езію , полиш ивш и своїм  сх ід н ім  і п івнічним сус ід ам  зем л і 
з а  Д н їстр о м . „ А н т и "  мож уть в ід повід ати  т ільки  сх ід н ій  ґр у п і, але  й 
то з певним о гр ан и ч ен и ем : ми не зн аєм о, як  далеко  сягал о  ім я А н тів  
на п ів н іч ; теоретично  беручи воно ‘могло обіймати в с і с х ід н о -сл о в ян - 
ські плем ена, але  в наш и х  зв іст к а х  стрічаєм о се імя тілько  в п о д ія х  
і ком б ін ац іях , як і дотикаю ть ся  сам о ї лиш е полудн ево ї, чорномор­
сько ї к о л ь о н їзац ії сх ід н о-сл овян сько ї гал узн . А нти в наш ім  м а т е р іа л і 
се полудн ева части н а  сх ід н ьо ї гал узи , себ то представники  ти х  пле­
мен, що утворили  етнограф ічн у  ц іл ість , як у  тепер  звемо українською .

1) 1)е bello Got. III. 14.
2) Про антське нитаннє див. ще в примітках (4).
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В се пром овляє з а  сим ототож неннєм  А н тів  з п редкам и  наш ого  
народу і н ад ає  йому правд о п од ібн ість , щ о гр ан и ч и ть  з певн істю . Б а ­
чимо, що с ї А нти виступ аю ть  н а  тер и т о р ії, де п ізн їй ш е  бачим о Р у с и ­
нів І ДЄ Й ТОДЇ, В V I  В. НЄ МІГ СИДЇТИ НІЯКИЙ ННЫШ1Й с л о в ян - 
ський н а р ід ,— розумію  к р а ї  м іж  Д н істр о м  і Д оном . ї х  гр аниц ею  з „С ло ­
вен ам и " то д ї був Д н іс т е р , ал е  з р ухом  С ловен ів  н а  з а х ід  і полу­
день вона н ату ральн о  м у с їл а  посунутись на з а х ід  „—  і д ійсн о  потім , 
в X  в .,  бачимо Д у н а й  границ ею  Р у с и  з А з ій с ь к и м и  С ловянам и . Б а ­
чимо, що с ї А нти були сх їд н їм и  сус ід ам и  С ловен, і в ід р іж н я л а с ь  в ід  
них як осібна ґр у п а , най п равд оп о до б н їй ш е —  е т н о гр а ф іч н а : се б ач и ­
мо й у ї х  н асту п н и к ів  —  Р у си  т а  Б о л г а р ів . Н а  о стан ку  —  ан тс ь к а  
к ольон їзац ія  в п о в н і в ід п о в ід ає  том у, що ми на  основі вищ е сказаного  
про напрям и  сло в ян ськ о ї к о л ь о н їза ц ії м огли-б  виком бін увати  про п р >  
в ітчину наш ого н ар о д а  й н ап р ям  його к о л ь о н їза ц ії. Се в се , к а ж у , 
робить м ож на с к аза ти  —  певним , що в А н т а х  маєм о предків  у к р а ­
їнських  плем ен.

Т а к  у став л ен а  тотож ність А н тів  з у кр а їн ськи м и  плем енам и в ід -  
криваь^ нам к іл ьк а  ф ак т ів  з н а іір а н їііш о ї істо р ії ї х  к о л ь о н їза ц ії.

Й д у ч и  х ронольоґічн о , т р еб а  почати  з т іє ї  в ійни В ін їт а р а  з А н ­
там и. П а д а є  вона н а  останню  ч в ер ть  I V  в .,  десь  н а  к ін ец ь  7 0 - х  чи 
8 0 - і  р р . ,— близш е д ати  о значити  не м ож на. Я к  я  вж е с к а за в , все 
пром овляє з а  тим , щоб не зб у вати  в с ім  еп ізо д і імени А н тів  гадкою  
про ан ах р о н ізм . Д о д а м , що й в ій н а  т а  могла бути щ е не дуж е далеко  в ід  
Д н іп р а , бо О строґоти  п ід  натиском  Г у н ів  поволі* т ільки  посувались 
на з а х ід , аж  опинились на серед н ім  Д у н аю : отж е й ґео ґр аф іч н о  в з я в ­
ши н іщ о не протнвить ся г а д ц ї , що тут  справді'^  б рали  у ч асть  А н ти . 
Т ільки , к а ж у , обясненнє, як е  д а є  с їй  зв іст ц і Й о р д а н , т р еб а  д е  щ о 
зм інити. У  И о р д а н а  В ін їт а р , „ н е  х о т яч и  п ід л ягати  гунській  зв е р х н о сти , 
став в ід тя гати сь  пом алу й х о т я ч и  п о казати  свою в ід в а гу , р уш ив  з 
своїм  війском  н а  к р а ї  А н т ів ;  н ап ав ш и  н а  н и х , в п ер ш ій  битві він  
був побитий, ал е  д а л і  вою вав  сміло й ї х  короля  Б о з а 1) з синам и 
й 7 0  старш и нам и  к а за в  р озіп яти  д л я  страш ного  п р и к л а д у " 2) . Я к  вищ е 
згадано , в с їй  в ій н і скорш е м ож на бачити  симптом сло вян ськ о ї кольо­
н їза ц ії  на  полудень, що зіткн у л ась  з Ґ о т а м и . Г у н и , каж е д а л і  Й о р ­

1) Boz nomine, може Бож-ко, Божидар, Богдан. В нїм бачили Бу- 
са Слова о п. Ігоревім (Готські дїви „поют время Бусово“) — гадка ду­
же привабна, але не зовсім певна. Hop. примітку ЛГілєнґофа в Момзено- 
вім виданню Йордана с. 147—8.

2) Getica с. 48.



д ан , в зял и  А н тів  в оборону проти Ґ о т ів  і при помочи в ір н о ї їм  
ч асти н и  Ґ о т ів  знищ или сього своєвільного В ін їт а р а . Сю п ам ять  про 
гу н ську  опіку А н там  супроти ворож их  О стґотів  також  вваж аю  цінною —  
вона ки д ає  світло  на перш і с т а д ії словянського розселен ня на Ч о р ­
номорці.

П р о  д альш и й  його розвій  в У  в іц ї не маємо н ія к и х  сп ец іальн и х  
в ідом остей . П ізн їй ш і зв істки  з V I  в . ретроспективно  освітлю ю ть р а -  
н їй ш і с т а д ії сього процесу  і бачим о, я к  степові бур і, р у х  орд і ї х  ко­
лотнечі в степ ах  зах оп л ю вал и  словянськ і елем енти , поривали  ї х  до 
сп ільних  походів  т а  й до м андр івок, і я к  серед  сього степового б ур хл и ­
вого ж и тя  сунули ся все д а л і  словянськ і кад р и , напираю чи одні на 
д ру ги х .

В  перш ій  половині V I  в . А нти виступаю ть в п о х о д ах  п р и - 
д ун ай ськ и х  С ловян на В ізан ти ю . П ро  се маємо к ільк а  дуж е силь­
ни х  зам іток  у сучасни ків . Й о р д ан  зак ін чу є  свою рим ську історію  
згадкою  про „п овсечасн і н апади  Б о л га р ів , А н тів  і С л о в я н " , а  опові­
д аю чи про лєґен д ар н у  д ерж аву  Г е р м а н а р іх а  і колиш ню  послуш ність 
йому С ловян , пригадує, що тепер  В енети , себ то А нти й С ловяне „ з а  
наш і гр іх и  скрізь  т а к  б у ш у ю ть " . Щ е  сильн їйш е висловляєть  ся П р о - 
копій , —  що Г у н и , Б о л га р и , С ловяни і А нти , в ід  коли настав  імпе­
ратором  Ю стін їан , набігаю чи що року на Іл їр ію  і Т р ак ію , чинили 
страш н і спустош ення лю дям . Н а  иньш ім м ісц ї він згад у є , що на по­
чатку  п ановання Ю стін їан а  „ Г у н и  (Б о л г а р и ) , А нти і Словени п ер ех о ­
дили за  Д у н а й  т а  незвичайно  непокоїли Р и м л я н "  *). З  сього ви хо ­
д ить, щ о А нти були звичайним и у ч а с т н и к а м и . ти х  п овсечасни х  напад ів  
Б о л га р ів  і С ловян і як  брали  в н и х  участь  в п ер ш и х  д е с я т и л їт я х  
V I  в . ,  т а к  могли брати  в них  у часть  щ е з кінцем  V  в . О собливо-ж  
с ї болгарсько-словянськ і н апади  стали  частим и в другій  чверти  V I  в .,  
з а  ч аси  Ю стина і Ю стін їан а . З  ч асів  Ю стнна припадком маємо п і- 
зн їйш у  згадк у  про оден антський  н ап ад , погромлений Г р е к а м и 2) . Ю ст ін їан , 
н аставш и  на ц їсар ств і, поручив 5 3 0  р. оборону Д у н аю  м агістру Х и лв уд ію , 
і той п о трапи в  протягом  тро х  років стри м увати  зад ун ай ськ и х  в а р в а р ів —  
Б о л г а р , А н тів  і С ловен в ід  н ап ад ів . Р оби в  н ав іть  походи  за  Д у н а й  
але  н алож и в головою під час одного такого  походу  в к р а ї  С ловян , і 
нап ад и  піш ли з н о в у 3) .  В они страш но ш кодили сус їд н їм  візантийським

!) Getica 23, Hist, arcana 18, De bello Got. Ш, 14.
2) De b. Got. Ш. 40; лекцію кодексів справляють, замість Юстина 

даючи Юстінїана (і в новім вид. Haury II с. 476), але на се нема 
потреби.

3) D. b. G. III. 18. Занотую статейку про нього: Ивановъ Над- 
гробниятъ надпись на Хилвуда (Период. Списание т. ЬХП).
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пр о в ін ц ія м , але  зр ід к а  ли ш е н аб ерал и  ш ирш ого зн ач ін н я , і тим  п о - 
я с н я є т ь  с я , щ о Ю ст ін їан  не зв е р т а в  особливої у ваги  н а  н и х  і в ід д а ­
в а в  ся  тим  часом  п л ян ам  д а л е к и х  ек сп еди ц ій . Д о к л ад н о  участн и ки  
с и х  походів  не вичислю ю ть с я  в к оротких  зв іс т к а х  суч асн и к ів . Н а й -  
ч а с т їй ш е  говорить ся  ли ш е про Б о л г а р ів , р ід ш е про С л о в е н ; про 
у ч асть  А н тів  знаєм о т ільк и  з за га л ьн и х  у в а г . Т іл ь к и  один р а з , гово­
р яч и  про А н т ів , П р ок о п ій  згад у є  до р ічи  про ї х  п о х ід  н а  Т р ак ію  
з а  Ю с т и н а 1) ,  але  й то  т а к , що з того зо всім  не м ож на ви вести , чи 
то  був сп ец іал ьн о -ан тськ и й  п о х ід , чи н ї. В з а г а л і  походи  сам и х  т ільки  
А н тів  і н ап ад и  ї х  н а  В ізан ти ю  на власн у  р у к у — не д уж е н ав іть  і 
ім ов ірн і. П р авдо п о д ібн о , А нти б ували  зви ч ай н о  т ільки  у частни кам и  
ч уж и х  п о х о д ів : особливо Б о л га р и , х о д яч и  з а зо вс ь к и х  степ ів  н а  В і­
зан ти ю , могли п риб ерати  собі по д о р о з ї в а т а ги  А н тів  до у ч асти , во­
лею  чи неволею .

В  д ру гій  полови н і А нти  поріж нились з „ С л о в е н а м и " ; про се 
о п ов ід ає  П р ок о п ій , не поясняю чи п р и ч и н : „ п ізн їй ш е , по смерти Х и л -  
в у д ія  (щ о стал ась  5 3 4  р .)  А нти  й С ловени поріж ни лись, прийш ло до 
в ійн и , й А н тів  перемогли в о р о г и " . Т р о х и  згодом він  зга д у є , щ о с ї 
народи  „ в е л и  між  собою переговори  й м али  безпечно  обопільн і зн о ­
с и н и "  2) ,  се н а т я к а є , щ о в ій н а  тр и в а л а  не довго , але  п іеля  н е ї не 
було м іж  обома сус їд ам и  б ли зш и х  відносин (б од ай  т о д ї) .  Д у ж е  м о­
ж л и во , що се б ул а  к о л ь о н їзац ій н а  боротьба, нати ск  А н тів  на  С ловен 
(х о ч , розум ієть  с я , могли бути й як ісь  с п ец іал ь н їй ш і пр и ч и н и ). В ій н а  
мусить п р и п ад ати  десь  н а  к ін ец ь  5 3 0  або 4 0 - х  p p . З а х ід н ю  границю  
ан т с ь к о ї к о л ь о н їза ц ії станови в  т о д і Д н іс т е р ;  на  з а х ід  в ід  нього си ­
д іл и  „ С л о в е н и " , ті сло вян ськ і к а д р и , щ о кольон їзую ть  протягом  
V I — у д  в> б алк ан ськ і й серед н о ду н ай ськ і з е м л і ;  з поступом с їє ї  
к о л ь о н їза ц ії ан тсь к а  гр ан и ц я  з Д н їс т р а  пови нна б у л а  поступати  на 
з а х ід ,  і А н ти  м у сїл и  нати скати  н а  с в о їх  з а х ід н їх  су с ід ів .

В іза н т и я  правдопод ібно  х о т їл а  ви к ор и стати  се поріж неннє сво ­
ї х  ворогів  (х т о  зн а  —  чи й не дол ож и ла  до нього р у к ) . В о н а  зв е р ­
нулась  до А н т ів , щ об перетягн у ти  ї х  до себе: Ю ст ін їан  за к л и к а в  ї х ,  
аби  оселились в о к о л и ц я х  Т у р ія . Се б у л а  с п у с т іл а  рим ська кр іпость , 
зб у д о ван а  по словам  П р о к о п ія  Т р а ян о м , на  л ів ім  б о ц і Д у н аю  (о ч е ­
видно в Д а н і ї) .  Ю сти н їан  об іцю вав  за  се А н там  богату  платню  й 
в с як і в и г о д и 3) ,  аби вони боронили В ізан ти ю  в ід  Б о л г а р ів  ( і  р о зу -

1) De b. G. Ш, 40.
2) ’ErsxTjp’r/S'JovTo yap r,or] у.я 1 iv£[n'p,JVT0 яоєш; oi 

Pdpjtapot o5toi — De bello Got. Ill, 14.
s) Simixstv fiiv o’jvdjjLEi тг) -азт j. урц іята os jiгуаХа

o'ftai т:ро!гаі>аі— D. b. G. ib.



мієть ся —  зар азом  і в ід  С ловен). О дначе то д ї, зд а єть  ся , не прий­
ш ло, до п о р о зу м ін н я : розбилось н а  сп р аві п с е в д о -Х и л в у д ія , що п о - 
яв и в  ся між  А н там и . Е п ізод  сей докладно  оповів П р о к о п ій ,— він сам е 
д ав  ііому нагоду до дуж е ц ін н о ї х ар актер и сти к и  побуту Словен і А нтів  т а  
д еяк и х  дуж е ін тересни х  подробиць. М іж  нев ільн икам и , взятим и Сло­
венам и в в ій н ї з А н там и , був молодий А нт на імя Х и л в у д ій . Один 
грецький  невільник  з Т р а к і ї,  що перебу вав  між А н там и , зверн ув  у в а ­
гу свого х о зя їн а , що у Словен у н евол ї п еребуває Х и л в у д ій , той 
самий звістний  рим ський м агістр , що так  д ав  ся їм  в зн ак и , —  ало  
С ловени того не зн аю ть. А нтн викупи ли  того Х и л в у д ія . Х о ч  в ін  з а ­
певн яв , що він з роду А н т, А нти не повірили й на загальн ім  ан т­
ськім в іч у 1) примусили його, аби  у д а в а в  з себе м аг істр а  Х и л в у д ія . 
К оли Ю стіи їан  зробив згад ан у  вищ е свою пропозицію , А нти згодж у­
вались пересилитись тільки  з тим , аби той нїби Х и л в у д ій  д істав  н азад  свій  
у р д яд  і жив з ними разом  в новім  краю . А ле коли Х и л в у д ій  їх а в  в 
сїй  сп р аві до К о нстантинополя , перестр ів  його на дор озї Н а р зе с  і до­
в івш и  обм аньство, ареш то в ав  тай  повіз в к а й д а н а х  до ц їс а р я . Се й пе­
ребило сп р аву .

Т а  х оч  с ї переговори не д ійш ли тод ї к ін ц я , одначе хто  зн а, чи 
не в ід  сього часу  —  боротьби з Словенами й зносин з В іза н т и є ю 2) ,  
д атуеть  ся  перем іна в , п о л їти ц ї А н тів . Б о  п ізн їй ш е ми стрічаєм ось з  
А нтам и уж е я к  з в и р ізн и м и  сою зниками В іза н т и ї. П р а в д а , зв істк а  ся 
н алеж ить до п ізн їй ш и х  ч а с ів — ц їс . М аври к ія .

В  5 5 0 - х  р р . д али  ся  взнаки  А нтам  А в ар и  п ід  час свого пе­
рех од у  з пр и касп ій ськи х  к р а їв  на  за х ід . П р о  се оповідає ф рагм ент 
М енандра. О повіданнє тут  без початку ; довідуєм ось, що А нтам  не 
пощ астило в боротьбі з А в а р а м и , й А вар и  почали  пустош ити їх  зем ­
лю своїм и напад ам и  т а  гр аб у в ати . Д л я  викупу  в зя т и х  в неволю  сво їх  
зем ляк ів  А нти вислали  одного з ви д атн їй ш и х  між  собою, М е за м и р а 3) .  
А ле коли той став  говорити з А вар ам и  згор д а , п ід  ч ас  свого посоль­
ства , ви к ористав  се один Б олгари н  (К у т р у ґу р ) , близький до аварсько го

*) T jYEipO VTO  JJLEV ЄТСІ т о б т о )  "A v iO C t (T/SOOV aTCOtVТЄ £ .

2) Антські ватаги на візантийській службі бачимо в Італії і перед 
сїєю справою нїби Хилвудія і по нїй, але разом з ватагами Болгарів і 
Словен, De b. G. І. 26—7, ПІ, 22 — отже се не свідчить про союзні 
відносини до Візантиї, доводить тільки брак якоїсь державної організа­
ції у всіх сих племен.

3) McCctjJLTjpov tov IoapiCfoo, КєХауаатои аогХфоv —  фраґмент 
Менандра в Hist. gr. minores П с. 5—6. (I с. 443 нового видання Ex­
cerpta historica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti, 1904).
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к а га н а  і неп р и х и льн и й  до А н т ів 1) .  В ін  по рад и в  к аган у  вби ти  М е за -  
м и ра, я к  ч ол ов іка  особливо впливового  між  А н там и  і здібного до о р - 
ґ а н їз а ц ії  боротьби . А в ар и  п о слу хали  і вбили М езам и ра , а  п ісля  сього 
пустош или щ е гірш е зем лю  А н тів , заб и р аю ч и  н ев іл ьн и ків  й гр абу ю ­
чи ї ї .

Сей еп ізод  хро нол ьо ґічн о  нал еж и ть  до к ін ц я  5 5 0 - и х  р р . Н а п а д  
А в а р ів  на  А н тів  обясняю ть  тим , що то В іза н т и я  ї х  н а п у сти л а . Д і й ­
сно , улож ивш и з  А в ар ам и  у году , Ю ст ін їян  поручив  їм  вою вати  з во ­
рогам и В із а н т и ї2) . А ле ми не маєм о с л їд ів , щоб А н ти  т о д ї д о к у ч ал и  
В іза н т и ї, і д алеко  пр авд о п од ібн їй ш е, що А в ар и  без с п е ц іал ь н и х  в і-  
зан ти й ськ и х  поручень по д о р о з ї „п р и м у ч и л и "  А н тів . Се п р и гад ує  
еп ізод  П о в істи  врем ен н и х  л і т :  там  о повідаєть  с я , що „О б р и  (А в а р и )  
в о є в а ш а  н а  Слов'Ьны и п р и м у ч и ш а Д улЪ бы , с у щ а я  С л о в ін ь ї, и н а ­
силье т в о р я х у  ж енам  д у л 'Ь б ь скы м ъ : ащ е поЪ хати  б яш е О брину , не 
д а д я ш е  в ъ п р я ч и  к он я , ни вол у , но вел яш е  в ъ п р я ч и  3 ,  или 4 ,  5  
ж ен ъ  в ъ  т е л е г у  и повести  О б р и н а “ 3) .  В  с ім  п е р е к а з ї мусить критись 
р еа л ьн а  зг а д к а  про насильство  Д у л їб а м  в ід  А в а р ів ; х о ч  л ітоп и сец ь  
за ч и с л я є  се до ч ас ів  імп. Ір а к л їя  ( 6 1 0 — 6 4 0 ) ,  ал е  д атован н є  се 
зроблено на  основі в ізан тийського  оп ов ід ан н я з 6 1 0  р . 4)  і д овільно  
накинене том у— очевидно  народньом у переказов і! про утиск  Д у л їб ів . Д у ­
ж е м ож ливо, що в н їм  маєм о п ам ять  про а в а р с ь к у  б іду  V I  в .,  п ер е ­
к а за н у  М енандром . Р о зу м ієть  с я , не виклю чні т а к і п р и м у ч ув ан н я  й 
п ізн їйш им и  ч асам и , коли А в а р и  ж или  н а  середн ім  Д у н а ю 5); але  оди ­
нока зв іст к а  як у  маємо про в ідносини А в ар ів  і А н тів  в Т П  в . гово­
р ить  б ільш е протне я к  за так и й  зд о гад . З  еп ізоду  а в а р с ь к о ї 
в ійни  6 0 2  р . бачим о, що т о д ї С ловени н ад д ун ай ськ і були  в в ідноси­
н а х  сою за й певн о ї залеж ностп  в ід  А в а р ів , А н ти -ж  ц ілком  були  н езал еж н і, 
і в ійсько  ав а р с ь к е  д уж е не рад о  п рийняло  плян  свого к а га н а  —  іти

!) 6 Котряут]ро; є/slvo;. 6 то!; ’Араро»; є-'.тт}Осю;, 6 /дтя ’Avt&v 
тя єуїНзта роуХггіоdt|A2vo; (так у кодексах тут: Котряуу]ро;, в иньпшх 
місцях ріжно, де мова про Іїутруґурів). З сих слів можна-б вивести, що сей 
Котруґур і підюдив кагана на Антів, може через якесь поріжненне Бол­
гар і Антів; се толкование дало-б можливість до деяких інтересних ви­
водів, як би воно було сдине можливе.

-) Менандр, ibid.
3) Іпат. с. 7. Висловлював ся здогад, мов би тут книжник переніс 

на українських Дулїбів утиски, чинені Аварами чеським Дулїбам, через не- 
порозуміннє та тотожність імен (новійше у Вестберґа). Але щоб в XI в. 
до київського книжника дійшла звістка про аварський утиск спеціально
Дулїбів, а не Чехів і Морави взагалі, се здаеть ся минї мало правдопо­
дібним.

А) Теофан ed. de Boor I p. 301—2.



н а  А н тів . В оно по просту збунтовалось  і не п іш ло. О тж е про п ізн ій -  
ш і походи А в ар ів  н а  А н тів  при о х о т і м ож на ставити  р іж н і г іпотези , 
а ле  дуж е н а  них  п окладатись  не го д и т ь с я .

З  д руго ї половини У І  в .,  п ісля т іє ї а в ар сь к о ї б іди , маємо т ілько  
одну зв істк у  про А н тів . В  5 8 0 - х  р р . коли каган  аварськи й  з Сло­
венам и і Л ьонґобардам и н ап ав  н а  в ізан тийські зем л і, ц іс а р  не міг з  
ними порадити  і най н яв  А н тів , щоб вони зробили д іверсію  на  Сло­
венськ і к р а ї . А нти н апали  н а  ї х  к р ай , зн ищ или , попалили  і за б р а л и  
весь д о с т а т о к 1) . П о д іб н а  си ту ац ія  повторяєть  ся в другій  зв іс т ц і, з  
6 0 2  р . —  останній  як у  маємо взагал і' про А н тів . П ід  ч ас  війни з  
В ізантиєю , коли Г р ек и  зверн ули  сво ї сили проти сою зних з А в ар ам и  
н ад д ун ай ськи х  С ловян , аварськи й  к аган  д л я  д ів е р с ії ви слав  був т о д ї 
в ійсько , „аб и  знищ ити антський  н ар ід , що був союзником Р о м е їв " .  
А ле ав арське  військо в ід  т а к о ї перспективи  стало  т їк а т и  до Г р е к ів , 
і каган  м усїв  відлож ити  свій  плян . Е п ізоди  с ї ц їк а в і тим , що пока­
зую ть А н тів  зовсім  незалеж ним и в ід  А в а р ів , сою зниками В із а н т і ї ;  
я к  т а к і, м усїли вони вою вати  з С ловенами, отже трим ались в ід  ни х
з-осіб на і ворож о. З а р а зо м  вони хар актер и зу ю ть  відносини не т ільки  
А в ар ів  до А н тів , а  й в за га л і кочових  орд до словянсько ї лю дности 
наш и х  к р а їв . В ся  у в а г а  кочових  орд, що м андрую ть наш ими сте­
пам и, зверн ен а  на богаті в ізан тийські з е м л і:  з них  тягн ули  вони б о - 
гаті окупи за  „сою з" і збирали  здобич напад ам и . В ідносини до Сло­
вян  ї х  інтересовали  далеко  м еньш е, а  в ій н а  з С ловянам и зв я за н а  б ул а  
з великим и тр у д н о стя м и : С ловяне були м айстри  х ов ати сь  у в с як и х  
н е т р а х , я к  св ід ч ать  оповідання В ізан ти й ц їв  (Т е о ф іл я к т а , М ав р и к ія , 
Л ь в а ) . Т ож  в ій н а  р ідко коли йш л а д а л і „ п р и м у ч у в ан ь" при н аго д і, 
по д ор оз і, я к  т а  ав а р с ь к а  б ід а , п ер еказан а  наш им и й в ізантийським и 
д ж ерелам и. Се поясняє нам , я к  то серед  самого р у х у  орд  по н аш и х  
с теп ах  в У — У П  р . с ї  степи зар азом  к ольон їзували  ся  наш им и 
предкам и .

Щ о  до А в а р ів , то н ав іть  Словени нижнього Д унаю  в V I  в іц і  
не були якось  т їсн їй ш е зв я зан і з ї х  держ авою . П р а в д а , при к ін ц і 
У І  в . вони стоять в сою зі з А в ар ам и , але  перед  тим (п ід  р . 5 7 8 )

ł) Chronique de Michel le Syrien, editće par Chabot, П c. 361. Ми­
хайло Сирин, патріарх антіохийський з ХП в., в своїй хронїцї опирав 
ся на хроніці свого попередника патр. Іоана з Ефесу, що писав як су­
часник (умер в 580-х роках); але від хроніки Іоана в сїй части зіста- 
ли ся самі тільки титули глав. Вони вповнї відповідають змісту Михай- 
лового оповідання, що стало приступним тільки в останніх літах, в пов­
нім перекладі Шабо. Перед тим се місце було звісне в переповіданню 
Бар-Гебрея (ХШ в.), але імя Антів в нїм було зіпсоване.
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маємо т ак и й  еп ізо д , щ о С ловени в ідм овили  в с я к о ї послуш ности А в а р а м , 
і каган  а ж  п ізн їй ш е , при н агод ї п о к ар ав  ї х  з а  с е 1) .  В  1 - ій  ч в е р т е  
У П  в . А в а р а м  п ід л я гал и  Б о л г а р и , поки не у в ільнились  десь  в З О - х  
р р . 2): де то д і я к  р а з  п ер ебу вал и  Б о л г а р и , не зн аєм о, тож  ие мож емо 
й судити  про кру г пол ітичного  вп ли ву  А в а р ів  в  тім  ч а с і. Щ о  до 
ав а р с ь к о ї звер х н о сти  н ад  антським и плем енам и , то  х о ч  м ож ливість  ї ї  
не ви клю ч ен а , особливо щ о до за х ід н їх  плем ен , а л е  ми маєм о д л я  
н е ї т ільк и  н еґати вн е  св ід оц тво  з  з г а д а н о ї в ійн и  6 0 2  р . і н іяко го  
позитивного.

В  д ру гій  чворти  У П  в . а в а р с ь к а  д е р ж а в а  вже у п а д а є . В  тр е ­
т ій  чверти  болгарські орди п ер ех о д ять  з чорном орських  степ ів  за  Д у ­
най . С ильна х о за р с ь к а  д е р ж а в а  боронить степи в ід  н ах о д у  нових  орд  
зі схо д у . О тж е в ід  д р у го ї половини У П  в . і м айж е до середини
I X  —  до м ігр а ц ії У гр ів  і приходу  П е ч е н іг ів  з з а  Д о н у , був ч ас , коли  
обставини н айб ільш е спр и яли  розвою  сло вян ськ о ї к о л ь о н їза ц ії, коли  в 
степ ах  не було т я ж к и х  ворогів  осел о ї к ульту ри . Б у в  се власне ч ас , 
коли с л о вян ськ а  к о л ь о н їзац ія  м огла прийти  тут  до найбільш ого  свого розвою .

П р и  к ін ц і V I  в . „ С л о в ен и "  щ е займ аю ть  л ів и й  берег ниж нього  
Д у н аю . Т іл ь к и  з зак ін чен нєм  к о л ь о н їза ц ії б ал к ан ськ и х  зем ель, з п е ­
реходом  б ол гарськи х  орд з а  Д у н а й  могли А нти  о п ан увати  д у н ай ськ и й  
берег. В они  покриваю ть т у т  остан ки  словен сько ї к о л ь о н їза ц ії і п ізн їй ­
ш е (в  I X  —  X  в .)  б ул а  тут  сх ід н о -с л о в ян с ь к а  лю дність. Н а  з а ­
х о д і інтензивни й р у х  п о лу д н ев о -зах ід н ьо го  С ло вян ства  н а  полудень і 
за х ід  по ли ш и ла  в д ру гій  п олови н і V I  і п ерш ій  половині У П  в . 
у к р а їн ськ ій  к о л ь о н їза ц ії п р и к ар п атськ і зе м л і. В  другій  полови­
н і У П  в . у к р а їн с ь к а  к о л ь о н їзац ія  м огла в головн їйш ім  уже о п ан ув ати  
свою територію  (к аж у  —  в головн їйш ім , бо етнограф ічн і гр а н и ц і не 
в ід  р азу  міцно устави л и  с я . м усїли  перейти  ч ерез певні в а га н н я , 
а  особливо к о л ьо н ї?ац ія  г ірськи х  к а р п а т с ь к и х  к р а їв  Р у синам и  м у с їл а  
йти п о во л і й за к ін ч и л а  с я , повно, значно  п ізн їй ш е ).

Н а  ж ал ь , ми знову  ие маємо су ч асн и х  відом остей про р озв ій  с е ї 
к о л ьо н їзац ії. З  початком  У П  в. у риваю ть  ся  в ізан тн й ськ і в ідом ости  
про с х ід н їх  С ловян . Се по части  зал еж и ть  в ід  у п адк у  в ізан т и й с ь к о ї 
істо р іограф ії, по ч асти  в ід  істори чних  о б с т а в и н : В ізантию  о к р п и  нові 
словянські д ерж ави  н а  Д у н а ю , і ї ї  б езпосередн і зносини з з а д у н а й ­
ськими к раям и  слаб нуть . Н овим  дж ерелом  д ля  істо р ії к о л ь о н їза ц ії н а ­
ш их  к р а їв  стає  П о в ість  врем енних  л іт , передо всім  —  ї ї  е т н о ґр а ф іч -

М Менандр—Hist. g. m. с. У9.
-') Никифор — Opera hist. ed. de Boor p. 24.



ні о гляд и , але  с ї огляди писан і в часи  значно п ізн їйш і —  в X I  в . і 
т іл ьк і небогато м ож уть нам сказати  як  проте, вигл яд ал о  словянське р озсе- 
леннє перед  тими перем інам и, як і зробив в с їй  к о л ьо н їзац ії новий натиск  
степових  орд в I X — X I  вв . Д е я к е  доповненнє до ннх  даю ть араб ськ і 
зв істки I X  і X  в .,  т а  в ізан тийські X  і X I ,  але  вонн в за га л і дуж е 
небогаті певними ґео ґраф ічним и  в каз івкам и . Д л я  збогачення скупи х  
відомостей сих  дж ерел  історик р ад  би зверн ути  ся  з а  помічю до 
а р х ео л ьо ґії й д іал єк то л ьо ґії, але  і с ї науки  в тепер іш нім  стан і дуж е 
рідко можуть д ати  цілком  певні в к а з ів к и 5).

Відомості! П о в істи , доповнені иньш ими ф актам и , даю ть в голов­
них  р и сах  такий  образ сх ід н о-сл овян сько ї кол ьо н їзац ії X — X I  в .:

П івн іч н у  частину  словянсько ї п равітчини , з а  виклю ченнєм  того, 
що зай н яли  під час загального  розселення литовські народи , бачимо 
залю днену  головно одним великим  племенем К р и в и ч а м и .  Се 
одвічн і сусіди  ли товських  н ар од ів , що й д осі в с іх  с х ід н їх  С ловян 
звуть  К р е н а м и 2) . К р и ви ч і займ аю ть в е р х ів я  Д н іп р а , З а х ід н ь о ї Д вини  
й В олги і дуж е рано поділяю ть ся на дві гал узи  (вж е в X  в іц і  ба­
чимо сей п о д іл ): на  гал узь  зах ід н ю , подвинську, з П олоцьком  на  ч ол і, 
і сх ід ню , п ізн їйш е сф орм овану , де центром був С моленськ (се вл асти ­
ві К р и ви ч і П о в істи ). К р и в и ч і-ж , правдоподібно, кольон їзували  басейн 
р . В ели ко ї (ц ен тр  Ізборськ , потім П с к о в ) 3) . ї х  ж е кольонїєю  у в а ж а ­
ють ільм енських  „Сліовен“ з ї х  столицею  —  Н о в го ро д о м ; але д л я  
зачислення Н овго ро дц ів  я к  р аз  до К р и в и ч ів  в л ітописи  нема основи, а  нов­
городський д іалект  значно  в ід р іж н яєть  ся в ід  к р и в и ц ьк о го 4), та к  що

!) Літературу див. в примітках (5).
2) Kreews — Росиянин, Kreewu seme — Росия, Krewu tizziba — 

руська =  православна віра. їіначіннс слова Кривичі зістасть ся неви- 
ясненим.

3) Виразно говорить се лише одна з пізнїйших літописних компі­
ляцій (Архангелогородський лїтоп.), її поясненне може бути і простою 
комбінацією пізнїйшого книжника. Але й комбінація звісток Пові­
сти не залежно від неї промовляє теж за кривицькою основою Псков­
ської землї — див. Барсов Географія 2 с. 178, Голубовскій Исторія Смо­
лен. зем. с. 40.

4) Кольонїєю Кривичів уважали новгородьких Словен напр. Со- 
ловйов (І с. 47), Беляев (Разсказы II с. 215), Барсов Географія-' с. 85 
і 303 (обережно), Голубовский op. с. 45 (рішучо). Недавно аргументи за 
приналежністю новгородських Словен до одної ґрупи з Кривичами зібрав 
Шахматов (Къ вопросу объ образованіи рус. нарічій с. 15—6). Уважаю­
чи на подібности новгородського вокалізму до українського, рівкож на 
деякі відгомони в пізнїйшій книжній літературі про прихід Новгородців 
з полудня, Костомаров висловив був здогад, що Новгородці були кольо­
нїєю полудневої, української Руси. Він покликував ся в тім і на літо-
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могло се бути  й осібне п л ем я . С п е ц іа л іза ц ію  загальн ого  імени „ С л о -  
в е н “ д л я  сього племени пр авд о п од ібн о  обясняю ть  тим , щ о то б ул а  
к рай н я  сло вян ська  к о л ьо н їя .

З  ф ак т ів  х о р о ґр а ф ії, а  по части  й а р х е о л ь о ґ ії  в и в о д ять , щ о 
кри в и ц ьк а  тери тор ія  м у с їл а  м ати  колись н е -сл о в ян ськ у  (головно ф ін ­
ськ у ) лю дність. В и щ е я  в к а з у в а в 1), я к  не ясно  сто їть  с я  с п р а в а . 
Х о р о ґр а ф ія  не в и с ту д іо в а н а  щ е д ок лад н о , а л е  н а  загал ьн и й  п о гляд  
д ійсно  в к а з у в а л а -б , що п ер ед  о стан н ім  кри ви ц ьки м  і „ сл о вен ськ и м " 
розселеннєм , я к  його бачим о в X — X I  в .,  б у л а  ту т  не сл о в ян ськ а  
лю дність —  н а  в е р х ів я х  Д н їп р а  й  д а л ї  на  п івн іч , з а х ід  і с х ід . П о тім  
К р и ви ч і вж е на о ч а х  істо р ії з в л а с т и в о ї св о є ї те р и т о р ії поступали  н а  
за х ід , по Д в и н ї  (доки  не стр іли  ся  тут  з н ім ецькою  ко л ьо н їзац ією —  
ли во н ськи х  р и ц а р ів ) , і щ е б іл ьш е— н а сх ід . З  те р и то р ії К р и в и ч ів  і 
новгородських  С ловен сл о в ян ськ а  к о л ь о н їза ц ія  й ш л а  неустанно  в басей н  
В олги , в  зе м л ї ф ін ськи х  н а р о д ів :  В еси  (щ о  ж и л а  н а  п івн іч н и х  д о ­
п л и в а х  В о лги  —  Т в е р ц ї,  М о лозї, Ш е к с н ї  і коло Б іл о го  О зе р а ), М ері 
(в  б асей н ї О ки —  по М оскві, в е р х н ій  К л я зм і і по сам ій  В о л з і, на  
сх ід  в ід  В еси ) т а  М уроми (н а  ниж нїй  О ц і, н а  с х ід  в ід  М е р и ) : тут  
кри в и ц ьк а  к о л ь о н їзац ія  с т р іч а л а с ь  з вяти ц ько ю . В ж е  в X  в . ,  ся  с х ід -  
ня  к о л ь о н їза ц ія  б ул а  досить  зн ачн ою , бо з к інц ем  його чи з початком  
X I  засновую ть  ся  р уськ і к н я з ів с т в а  в ц е н т р а х  с їє ї  к о л ь о н їза ц ії —  
Р о сто в і т а  М уром і. В о н а  б у л а  початком  сф о рм ован н я  найм олодш ого, 
а л е  й найчи сленн їйш ого  з сл о в я н ськ и х  нар од ів  в е л и к о р о с ій сь к о го . 
В ін  ви творив  ся  н а  ф інськім  ґр у н т ї сїєю  н о вгород сько-кривицькою  т а  
к ри ви ц ьк о-вяти ц ьк ою  к о л ь о н їза ц іє ю ; асим ілю ю чи ф інську  лю дність  і 
м одиф ікую чись п ід  ї ї  впли вом , ся  к о л ь о н їзац ія  о дн ач е  за х о в а л а  в н їм  
вп овн ї словянський  н ац іон альн и й  тип  2) .

пись, але лїтопись не дає в сім ніякої опори. Скритиковав сей погляд 
Гільфердінґ в статї „Древній Новгороді (Собраніе сочиненій II с. 407
і далї), з фільольоґічного становища. Одначе серед українських фільо- 
льоґів досі підносять сл гадки, що паралелі в вокалізмі українськім 
і новгородськім так важні, що не можуть уважатись попросту припад­
ковими; добре було-б, аби се питаннє раз було вже вияснене.

*) с. 73—4.
2) Головна література для сеї північної словянської кольонїзації 

Барсовъ Географія - гл. Ш і УПІ, Корсаковъ Меря и Ростовское княже- 
ніе гл. І і II, Голубовскій Исторія Смоленской земли гл. I, Даниле- 
вичъ Очеркъ исторіи Полоцкой земли гл. II; популярна статя проф. 
И. Смирнова Значеніе урало-алтайскпхъ племенъ въ образованіи исторіи 
русской народности — Вйстникъ и библіотека самообразованія, 1903. 
Археольоґічні помічення в статї Спицына Владимірскіе курганы, 1905 
(Изв. арх. ком. XV).



Н а  правім  б оц ї Д н їп р а , понизш е К р и в и ч ів  П о в ість  ум іщ ує 
Д р е г о в и ч і  в :  „ с іл и  між  П рипетю  т а  Д виною  й н азв ал и  ся Д р его ­
в и ч і" ,  к аж е вон а . Н а з в а  ї х  о зн ач ає  „лю де з  б о л о т " , в ід  сл о в а  д р егв а , 
дреговина, —  багно, м очари  по у кр а їн ськи  т а  б ілоруськ ії. З  л ітоп ис­
ного тексту  виходило  б, що вони зай м али  велику  просторонь в ід  П р и -  
петй до Д в и н и . О дначе п івн іч н а  ч асти н а  тери тор ії між  П рипетю  й  
Д виною  —  зем л і по р . Б е р е зи н і н ал еж али  не до п р и п етськи х  горо­
д ів  —  Т у р о в а  й П и н ськ а , а  до П о л о ц ько ї зем л і (к н я з ів с т в о  М інське). 
Се привело  д е я к и х  у ч ен и х  до гад к и , що д рего ви ц ька  тери тор ія  обм е- 
ж ал ась  басейном П р и п ети , з центральним и м істами Т уровом  і 
П инськом , а  басейн Б ер ези н и  зай м али  К р и в и ч і1) .  Р о зум ієть  с я , слова 
л ітописи  не т а к  в и р азн і, щоб н а  ї х  п ідстав і напевно  зач и сл яти  до 
Д р его в и ч ів  зем л і до сам о ї Д в и н и . А ле й га д к а , що басейн Б ер ези н и  
не н ал еж ав  вж е до Д р его в и ч ів , не м ає з а  собою нічого більш е крім  
т о ї п о л ітично ї пр и н ал еж н осте , а  ся  не може бути р іш учим  арґум ентом .

Н а  заході* д рего ви ц ька  кольо п їзац ія  не в и х о д и л а  за  басейн П р и ­
пети , меж ую чи з побужською  лю дністю  Д у л їб ів 2) . Н а  н ім анськім  в о -

!) Гадку сю підніс Барсов2 с. 124, і до сього погляду прилучили 
ся нотім і декотрі иньші дослідники (нпр. Баталій Исторія Сіверской 
земли с. 10, Мілюков в Рус. Мьіслі 1888, УШ, пор. манку в його Очер­
ках по исторіи рус. культуры т. І). Проти неї виступив проф. Завитне- 
вич в статї: Область Дреговичей, де між иньшим для означення дреговиць- 
кої території ужив археольоґічних спостережень, піддержаних потім 
шзнїйшими його розвідками — Формы погребальнаго обряда Минской 
і7 берніи (Труды IX зъ^зда т. І) і комунїкати в IV і VI т. Чтеній київ, 
істор. товариства. Він показав, що такий похороний обряд, де небіжчика 
клали на поверхні землі й засипали, типовий для дреговидької терито­
рії (таких похоронів Завитневич рахує на 70°/о між Дніпром і При­
петю), переходить і в басейн Березини (див. про се ще в новіншій пра­
ці Ол. Грушевського Пинское Полесье с. 10— І). Але сей дреговицький 
похоронний тип не виріжняєть ся виразно від похоронів сусідніх тери­
торій і типи находок та форми похорону зближають його з деревлянсько- 
волинським, розповсюдненим на полудень від Припети; з другого боку 
дреговицькі типи переходять в кривицькі й радимицькі, і поки 
що відріжнити м і ш а н н є  типів від переходів їх майже неможливо (пор. 
Спицына Разселеніе древнерус. племен с. 325—7 — він в похоронах 
басейна Березини бачить мішанину похоронів дреговицьких і кривиць- 
ких). Хіба масова статистика похоронних типів могла б нам щось ска­
зати. Деякі иньші аргументи за дреговицькою кольонїзацією в басейні 
Березини вказує ще Шахматов (ор. с. 10— 1).

2) Тут можна зазначити факт, що похоронні типи середнього Побу- 
жа (в околицях Дорогичина) вповні відріжняють ся від припетсько-бере- 
зинських. Се потвердило-б гадку, що середнє й нижнє Иобуже належало 
вже иньшому племени, та поки що археольогічного матеріалу для сих
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д о д їл ї Д р его в и ч і сти кали  с я  з литовським и н ар о д ам и . Д о к л ад н у  етно­
граф ічну  границ ю  і тут  у стави ти  т р у д н о ; а н ї  х о р о ґр а ф іч н и х  а н ї  а р -  
х ео льоґіч н и х  ф ак т ів  не стає  щ е н а  с е . П од ібно  я к  і з Ф інам и, й  ту т  
мож на помітити розш и реннє сло вян ськ о ї те р и то р ії н а  некористь  л и тов­
сько ї, і б езперечн о , щ о се розш и реннє йде д а л е к о  в д авн и н у . А л е  
сей процес д уж е м ало  в и с л ід ж е н о 1).

П оки  не р озясн ен і гр а н и ц і д р его в и ц ь к о ї т е р и т о р ії н а  п івн іч  —  
чи обм еж алась  во н а  зем лям и  по П р и п е т и , чи с я га л а  до Д в и н и , не 
вп овн і ясним  з істаєть  ся  й т е , до ко тр о ї з с х ід н о -с л о в ян с ь к и х  
ґруп  н ал еж али  з  по ч атку  Д р е го в и ч і. Т еп ер  д реговицы са т ер и то р ія  н а ­
леж ить до у к р а їн с ь к о ї т ер и то р ії т ільк и  своєю  зах ід н ьою  частиною  —  
П инщ иною , краєм  в е р х н ь о ї П р и п ети  ; по з а  тим  н а  п івн іч  в ід  П р и ­
пети ж и ве лю дність  б іл ор уська , а  подекуди  п ер ех о д и ть  і н а  ї ї  пр ави й  б ік . 
М ож на се собі тол ку в ати  т а к , щ о з п о ч атку  Д р е го в и ч і н а л еж ал и  до 
одно ї ґр уп и  з К р и в и ч ам и  (б іл о р у с ь к о ї) , а  П и н щ и н у  аси м іл ю в ал а  по­
л у д н ева  у к р а їн с ь к а  л ю д н іс т ь ; або н ав п ак и  —  р еш ту  Д р е го в и ч ів  мож ­
на у в а ж а т и  з а  аси м ільован у  Б іл о р у си н ам и  п ізн їй ш е . П е р ш е  о б ясн ен - 
нє м ало б з а  собою б ільш е певности , коли б зн ати , що басейн Б е р е ­
зини м ав  так ож  д р его ви ц ьку  лю дність. Б о  в порічю  П р и п ети  були  
зан ад то  сильні зм іни і х ви л ю ван н я  —  з по лу дн я н а  п івн іч  і з п ів -  
ночи н а  полудень , аби  м ож на було о р ієн тув ати сь  просто сучасною  б іло­
руською  б іл ь ш іс т ю 2) .

Н а  л ів ім  б о ц і Д н іп р а  в б асей н і С ож а П о в ість  у м іщ ає Р а д и м и ­
ч і в  —  п лем я очевидно  н евели к е , або слаб ке , ам орф не, що не гр ало  
н іколи  ск ільки  небудь зам ітн о ї п о л іти ч н о ї або к ульту рн о ї р о л і, а  
служ ило предм етом  р іж н и х  гл у зу в ан ь , м аб у ть  ч ер ез  своє гл у х е  м ал о ­
культурне ж и тє (в  р о д їз а п и с а н о ї л ітоп и сц ем  зв істк и , щ о „ Р у с ь  к о р ятся  Р а -  
д им и чем ъ , гл а го л ю щ е : „ П и щ а н ц и  во л ч ья  х в о с т а  б і г а ю т ь " ) 3) . В и щ е  з г а ­
дано було про л ітоп и сн у  зап и ск у , я к а  виводить  ї х  „ о т  р о д а  Л я х о в ъ " ,  м а ­

країв дуже небогато і з виводами треба почекати; див. Авенаріуса Дро- 
гичинъ Надбужскій — Матеріали по археологіи Россіи N. 4, і Краткія 
извістія о БЪльскомъ у. — Труди VIII съезда т. ПІ, Завитневича ор. 
с. в Трудах IX зїзда, Спицынъ ор. с. с. 337—8, Ол. Грушевський ор. 
с. с. 11.

*) Літературу див. вище, нотку на с. 74 і низше с. 220.
2) Про Українців і Білорусинів на Припети окрім літератури ви­

численої в прим. 5 ще статя М. Карпинського в Р. Филол. Вісїнику 1888
і М. Довнар-Запольського Белорусское Полісье, 1895.

3) Про се племя крім загальніших праць — реферат Антоновича в 
Трудах IX арх. зїзду, Спицына Разселеніе, монографій Голубовского і 
Багалїя й Карского БІлоруссьі І с. 71—4.



буть через якесь  непорозуміннє *). Г оловні м іста  Р ад и м и ч ів  б у л и : Гомъм, 
теп . Г ом ель, і Ч и ч е р с ь к  н а  С о ж і: в е р х ів є  С ож а н алеж ало  вж е до 
кривицького С м оленська, і мож ливо, що було й заллю диене К р и в и ч а ­
ми. Т ер и то р ія  ся  у в ій ш л а  в ск лад  білоруського племени.

Н атом ісь  близш і сусїдн  й одноплеменники Р а д и м и ч ів — як їх  п р ед став ­
ляє  П о в ість , В я т и ч і  н ал еж ать  уже до В ели коросів  як  і вся  д а л ь ш а  сло - 
в янська кольо н їзац ія  в б асей н ї Оки і на в е р х ів я х  Д о н а , на ґр у н т а х  М у - 
роми, М ордви т а  М ещ ери —  волость М у р о м с ь к о -Р я за н с ь к а 2). Самі 
В яти ч і теж  мож уть бути такою -ж  словянською  кольон їзац ією  на ф інськім  
ґр у н т ї.

П о  словам  „ П о в іс т и “ вони зай м али  порічє Оки —  себ то ї ї  
в е р х ів я  і порічя ї ї  в е р х н іх  притоків , я к  звичайн о  прийм аю ть. В ід  
них ж е вивод и л а  ся , вп овн ї правдоподібно , к о л ьо н їзац ія  серед ньої Оки
—  зем л ї М у ро м о-р язан ськ о ї, я к  дальш и й  етап  тогож кольон їзац ій ного  
поступу східнього  С ло вян ства  в ф інські з е м л ї3 ). М еньш е м ає з а  со­
бою недавно  висловлений зд о гад , що В яти ч і зай м али  так ож  порічє 
Д о н у 4) —  на се нем а н їя к н х  д о к азів .

П ер ехо д и м о  до полудн ево ї ґр уп и .
В  центр і у к р а їн сь к о ї к о л ь о н їза ц її сидить племя П о л я  н. „ П о в іс т ь "  

не о значає  ї х  тери тор ії близш е, каж е т ільк и , що вони „сЪ дош а по Д н еп р у  
и н ар ко ш ася  П о л я н е 5): очевидно при тім  розуміє о ко ли ц ї ї х  стол и ц ї,

*) Чи не виходило воно з якої небудь созвучности в назві, в роді 
того як нові фільольоґи спорили ся, чи виводити назву Иідляша від ,,лїсу“ чи 
від „Ляхів“ ? Пор. сучасне призвище „Пол'Ьхи" для східнїх Білорусинів.

Недавно польський ботанїк-етнольоґ Ростафіньский, розслїджуючи 
значіннє слова „Ляхи, поставив гіпотезу, що се назва господарська, озна­
чає людей, що палять ліс і розробляють під „лядинии, lendy: сею на­
звою сусідні українські (ruskie) племена називали своїх західнїх сусідів, 
польські племена, і північних—Радимичів і Вятичів, зовсім незалежно од­
них від других, а літописець наслідком того вивів Радимичів і Вятичів 
від польських Ляхів.

2) Барсов2 гл. VII, Багалїй Исторія СЬверской з гл. І, Голубовский 
Исторія СЬвер. з гл. І, йогож Исторія Смолен, з. с. 52, Иловай­
ский Исторія Рязан. княжества — Сочиненія (1884), Шахматовъ ор. с.
і новійша статя: Южныя поселенія Вятичей, 1907, Городцовъ Древнее 
населеніе Разанской области, 1908 (Изв. отд. рус. яз.). Мої замітки до 
сих праць: До питання про розееленне Вятичів, Записки львівські т. 98.

*) „Вятичи еже есть Р^занци" — поясненне цілого ряда пізнїй- 
ших літописних компіляцій (див. у Шахматова ор. 1. с.).

4) Шахматов, 1. с., висловив сей здогад на підставі дотепної, але 
довільної інтерпретації літописного оповідання про похід Святослава на 
Вятичів; все сказане ним в сїй справі може мати цїну тільки гіпотези.

г>) Інат. с. 3.
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К и їв а ,  де ж или „ П о л я н е  К л я н е " .  В о н а  п о ясн яє  щ е, що П о л я н е  н а ­
звали сь  т а к  том у, бо си д їл и  н а  п о л ї, себ то н а  голій  р ів н и н ї1) ; а л е  
око ли ц ї К и їв а ,  себто ту  к р а їн у , що в X — XI в . головно б у л а  п о л я н - 
ською тери тор ією , трудно  н а зв ати  „ п о л е м " , і сам а  П о в іс т ь , оповідаю чи 
на иньш ім  м ісц ї про П о л я н , к аж е , щ о вони си д їл и  „п о  го рам ъ  с и м ъ “ 
(Д н іп р о в и м ), „ в ъ  лЪсЪ н а  г о р а х , н а д ъ  рЪкою Д нЪ прьскою  2) . Д ій с н о  
о колиц ї К и їв а  н а  п івн іч  в ід  С тугни і теп ер  богаті л їсо м , а  д а в н їй ш е  
були зовсїм  л їс о в и и  к р а є м 3). Н а й п р о с т їй ш е  обясненнє с е ї  суп ереч н о ­
ст е , зд аєть  с я , буде те , щ о д а в н їй ш е , до н ати ск у  степ о ви х  орд
X — XI в .,  головн і осади  П о л ян  леж ал и  н а  полудень в ід  С тугни , де 
б ільш е було р івн и н и , „чистого  п о л я " 4) . В  п р отивн ість  с їй  к р а їн і п ів ­
н ічна ч асти н а  К и їв щ и н и  зв а л а с ь  „л їсов ою  стороною " 5) ; в ідповідно  то ­
му по лу дн ева  м огла зв ати сь  полевою , „ п о л ь с ь к о ю " , а  в ід  н е ї й м еш ­
к а н ц і —  П о л ян ам и . „П о льською  зем л ею " П о в ість  с п р а в д і зв е  зем лю  
П о л ян , але  в ї ї  ц їл о с т и 6). М о ж н а-б  щ е га д а т и , що ім я  своє принесли  
П о лян е  з якогось  иньш ого „ п о л я " ,  як е  зам еш ку вал и  д а в н їй ш е , або що 
ф орм а „ П о л я н е "  б ул а  тілько  ети м ольо ґізац ією , д л я  зрозум ілости , я к о ­
гось старш ого , відм інного ім е н и 7) .  А ле се вж е б уд уть  чисті зд о гад и , 
тим м ен ьш е  потрібн і, що подібні ім ена в ід  „ п о л я "  стр ічаєм о  ми і у  
иньш их  С ловян  (польськ і П о л я н е , б олгарськ і П о л я к и , П о л ь ч а н е , П о л ь -  
ц ї ,  словянськ і П о л а н ц ї, П о л я н е  в сус ід ств і М о р а в я н ), зо всїм  не з а ­
леж но одно в ід  о д н о го 8) .

В  X— XI в . зем ля  П о л ян  б у л а  д уж е не в е л и к а ;  з  о п ов ід ан н я  
й н атяк ів  л їтоп иси  бачим о, щ о к рай н ім и  б ільш им и м істам и ї ї  н а  п ів ­
нічнім  за х о д і був Б іл го р о д  (н а  Ір п е н і)  і В иш гор од  (н а  Д н ї п р і ) 9) .

*) „Занеже в полі сідяху44 — Іпат. с. 16.
2) Іпат. л. с. З, 4, 9. Той факт, що в історичні часи Поляне си­

дїли в дійсносте „в лїсї на горах“ , вистане сам оден, аби збити нещасливу 
гадку, кинену проф. Филевичем (Исторія с. 144), що „термин Поляне 
має чисто топічне, зовсїм не етнографічне значіннє“ і ніякої, мовляв, 
полянської території не було.

3) Згадки про лїси на сїй території див. в Іпат. с. 5, 9, 296, 
300, 354.

4) „Чистое поле“ за Стугною — див. Іпат. с. 301.
5) Іп. с. 575. 6) Іп. с. 12.
7) Так Іловайский уважав назву Полян народньою етимольоґією

імени, яке сам він виводить з „исполинъ“ (велетень), пригадуючи при 
тім античних Spali (Разисканія2 с. 163, 255 — 6, про Спалів див. 
вище с. 142—З

8) Irecek Cesty po Bulharsku с. 63, 394, 437, Первольфъ Archiv 
УП с. 597, Филевичъ Исторія I с. 143.

9) 3 оповідання Київської літ. (с. 215) видно, що за сими містами 
вже починалась Деревлянська земля (Дерева); подібний натяк — про



Н а  сх о д і споконвічною  границею  був Д н їп р о : х оч  до К и їв а  н ал еж ал а , 
зд аєть  с я , в узьк а  полоса з а  Д н іп р о м , але  Д н їп р о  був і у в а ж а в  ся 
за в с їд и  властивою  границею  К и ївщ и н и  и Ч ернн гоьщ ин и , П о л ян  і С ів е р я н 1). 
ПТо до полудн я, то тут  в X  в . край н ім  ки ївським  пунктом б ул а  Р о д н я , 
„ н а  устю  Р о с и " ,  але  потім в сяку  дум ку  про оборону П о ро ся  в ід  П е ­
чен ігів  к н я з ї покинули й почали  боронити побереж а С т у гн и 2). „ П о л ь ­
ська з е м л я "  була ц ілком  за гн а н а  в л іси .

Сим історичним в каз ів кам  не п р отивлять  ся й арх еол ьо ґіч н і ф а к ­
ти остільки , що могили х ар актер и сти ч н о го  деревлянського  типу  в и сту ­
паю ть уж е н а  л їв ім  б оц і Ірп ени  і в области Р а с т а в ц ї,  а  н а  л їв ім  
б ер езї Д н їп р а  виступаю ть похорони з паленим и небіж чикам и —  х а ­
р актери стичн і д л я  С їв е р щ и н и 3).

Сей малий три кутник  між Д н іп р о м , Ірп енем  і Росю  —  се центр 
історичного ж итя. наш ого народу  і в и х ід н а  к р а їн а  його імени —  се Р  у с ь 
в л а с ти в а . К и їв щ и н а  п ід  іменем Р у с и , Р у с ь к о ї зем ї, пр оти вставляєть  ся ще 
в X I — Х П  в. не т ільки  п івн ічни м  т а  сх ід н ім  зем лям  (Н о вго ро ду , П о ­
лоцьку , С моленську, С уздалю , В я т и ч а м ), а  і у країнськи м , нав іть  н а й - 
близш ій , нерозривно зв я зан ій  з полянською  в одну політичну  ц іл ість  
Д ер ев л ян ськ ій  зем лі.

Т а к  н ап р . С вятосл ав  О льговнч з Н овго ро да  т ік а є  „ в  Р у с ь  к 
б р а т у " ,  до К и їв а .  П о ло ц ькі к н я з і не слухаю ть  ся М сти слава , коли він 
їх  к ли к ав  „ в  Р у ску ю  землю  в пом ощ ь" (до  К и їв а ) .  Ю рий іде з своєї 
Р о сто в о -су зд ал ьськ о ї зем л ї, з Р о сто вц ям и  і С у зд ал ьц ям и  на К и їв  „в  
Р у с ь " .  М стиславич і розм іню ю ть ся  д а р у н к а м и : ки ївськи й  Ізя с л а в  д ає  д а ­
ри „о т  Р у с к ы х  зем ль и о тъ  в си х  ц а р ь с к и х ъ  зе м л ь "  (р іч и  ки ївськ і і 
ки ївсько -в ізан ти й ськ ого  пр и возу ), а  Р о сти слав  смоленський „ч то  от 
в е р х н и х ъ  зем ль и от В а р я г ь " 4). Ч асо м  в т а к и х  проти вставлен н ях

близьку від Київа границю Деревлян дає й оповіданнс літописи про 
смерть Люта (с. 49).

!) Іпат. с. 105— 5, 462. 2) Іпат. с. 51, 83.
3) Антоновича — Раскопки въ страйк Древлянъ с. З і Дневники 

роскопокъ въ Черниговской губ. (Труды предвар. комитета XIV съезда), 
пор. Рос. истор. музей (покажчик 1893 р.) с. 149—151 („палені могилии 
лівого побережа Дніпра). Перецінювати сих фактів одначе не треба, 
бо того що б можна назвати полянським похоронним типом, ми досі 
не знаємо і не можемо сказати, о скільки він ріжнив ся від древлян- 
ського й сіверянського, та й пограничні пояси — береги Дніпра й пра­
вий берег Ірпеня не були систематично досліджені (Антонович за харак­
теристичний полянський уважав похорон вояка з конем, але тепер не 
можна сумніватись, що се похорон турецький — див. вище с. 57—8,
і численні такі похорони над Росею належать очевидно до київських 
Чорних Клобуків). 4) Іпат. с. 207, 221, 259, 322
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може бути с у м н їв , чи Р у с ь к е  не о зн ач ає  собою чогось ш ирш ого н їж  
К и їв  —  всю  п о лу дн еву  Р у с ь  (бо і т а к е  у ж и ваннє і п р о ти в став л ю в ан - 
нє п івн ічним  і сх ід н їм  зем лям  зем ель п о лу д н ев и х , у к р а їн с ь к и х  п ід  
іменем Р у с и  мощ на к он стату вати  в Х П  в . ) .  А ле маєм о ф ак ти , 
де К и їв щ и н а  п ід  іменем  Р у с и  п р о ти в став л яєть  ся  В олини , Г а л и ч ч и н ї:  
д л я  Г а л и ч а н  к и їв с ь к е  в ійсько  —  „ р у с ь к е "  в ійсько , ки їв ськ і б ояре  —  
„ р у с ь к і"  б о яр е , в п р отивставленн ю  Г а л и ч а н а м ;  Ізя с л а в , вигн ан и й  з 
К и їв а  н а  В олинь  з своєю  друж иною , з великою  вдячн істю  підносить 
се , щ о в о н а  з а  ним „ в и й ш л а  з Р у с ь к о ї з е м л ї" ,  а  при п е р е х о д а х  з 
В олини  в К и їв щ и н у  за зн а ч у є  і в ін  і иньш і про нього, що в ін  в с ту ­
пив в „ Р у с ь к у  зем лю " , ) . Т у т  о дначе  щ е м ож уть м іш ати  ся  по н ятя  
К и їв сь к о ї зем л ї я к  політичного т іл а , себто к и їв с ь к и х  волостей , з  старою  
К и ївською  себто П олянською  зем лею 2). А л е  от с т а р а  Д е р е в с ь к а  
зем ля , що б ул а  ки ївською  волостю  весь  ч ас , п р о ти в став л яєть  ся  К и їв щ и н і 
т їсн їй ш ій , п о лян ськ ій , як  Р у с и  в н ай т їсн їй ш ім  знач інню , се вж е не ли ш ає 
сум н іву  щ о до властивого  зн ач ін н я  сього терм ін у . К оли  Р ю р и к  п р о - 
буває  в О в р у ч у , в Д е р ев л я н щ и н ї, а  С в ято сл ав , його соп рави тель  на 
ки ївськ ім  с то л і, кличе його „ в  Р у с ь " ,  до К и їв а , то п о ч атко ве , основ­
не зн ач ін н є  сього терм ін у  в и ступ ає  пер ед  нами з ц ілою  ясн істю . 
Р у с ь  —  се зем ля П о л ян , Р у си н и  —  се П о лян е  передо в с ім , х оч  в 
ш ирш ім  значінню  се ім я й обійм ало  в X I — X I I  в . всю У к р а їн у , а
і все сх ід н е  С ло вян ство , зв я за н е  к и ївськи м и  к н язям и  в одну д е р ж а в у , 
п ід  іменем Р у с и  п р о ти вставлял о  ся  теж  часом  всім  иньш им політичним  
о р ґа н їз м а м 3).

Т а  х оч  у К и їв і  і по з а  К и їв о м  в X I — Х П  в . зн ал и , що Р у с ь к а  
зем ля  —  то П о л я н е , одначе в стар ій  к и їв сь к ій  л ітоп иси  в ї ї  п ізн і­
ш ій р е д а к ц ії  (П овЪ сти  вр ем ен н ы х ъ  лЪ тъ) переводить ся  одним з ї ї  
р ед ак тор ів  той п о гляд , щ о руське ім я  було п ерейняте П о л ян ам и  п із -  
н їй ш е : „ П о л я н е  яж е  нынЪ зо вом ая  Р у с ь "  4) . Н а  дум ку  сього л іто п и сц я  ім я 
Р у с и  було принесене В а р я га м и , се було ім я кн яж о ї д и н аст ії й ї ї  зем л я к ів , 
в а р я ж сь к о ї д ру ж ини . „ О т ъ  В а р я г ъ  бо п р о зва ш а  ся  Р у сью , а  пЪрв'Ье 
б ііш а С л о в іш е ; ащ е і П о л я н е  зв а х у  с я , но слов 'Ьньская р ’Ьчь б'Ь" 5 ). 
О бяснен нє, розум ієть  с я , мало ім овірне. Ім я  В а р я г ів -Р у с и , що по сїй  
те о р ії були  п окликан і Н о вго ро дц ям и  і аж  в другім  поколінню  п ер е­
йш ли в К и їв , а  крім  П о л ян ськ о ї зе м л і розм істили ся  за р а зо м , і н а ­

!) Іпат. с. 215, 284, 289, 299, 319.
2) Пор. „руські волости“ іЬ. с. 318.
3) В такім значінню Василько Ростиславич збераєть ся „мстити ся“ 

Полякам за „землю Русьскую", князі на зїздї в Любчу ухваляють 
„соблюдати Рускую землю“ — Іпат. с. 167, 174.

4) Іпат. с. 15. 5) Іпат. с. 16.



в іть  щ е скорш е по к ільк ох  ИНЫШ1Х зе м л я х , я к  могло с п е ц іа л ізу ­
вати  ся  на П о л я н а х  (н а в іть  не на  К и їв і  Гі його політичнім  о к р у зі)  і 
зрости ся т а к  з ними, що стало  другим  іменем ї х  зем л ї, п р оти в ста - 
вляю чи ся таком у в арязьком у  гн їзд у  як  Н овго ро д , що дуж е довго не 
п ідтягаєть  ся п ід  руське ім я ?  Ім я  Р у си  зя в л я єт ь  ся  на  У к р а їн і д а л е ­
ко скорш е н їж  в другій  половш ії I X  в ік а , і вж е в ід  I X  в. у  а р а б ­
ських  Географів воно спец іально  п р и вязу єть  ся  до К и їв щ и н и : ал ь  
Д ж а й га н і, дуж е автор ітетни й  ґео ґр аф , що писав  н а  у р я д ї великаго  
ви зи ра  С ам ан идів , володарів  Х о р а с а н а  (к р а й  на  п івд . сх ід  в ід  К а -  
спийського м о ря ), а  ч ерп ав  сво ї відомості! щ е з старш ого  д ж ерел а , се­
редини I X  в. як  зд аєть  ся , розр іж няє в Р у с и  три  ґрупи  чи плем ени,
і власти в а  Р у сь  д л я  нього— се К и їв щ и н а : „ їх  володар  ж иве в К и їв і"  
( К у я б і ) 1). У самого р ед ак то р а  „ П о в іс т и "  з -п ід  т и х  приписок, поправок  і 
пояснень, якими він проводить свою ідею  варязького  походж еня Р у с ь ­
кого імени, виступаю ть ви разно  сл іди  старого , загальн ого  погляду , що 
Р у с ь  —  се П о л ян е , що се імя не в а р я зк е , п івн ічне, а  св ійське по­
л у д н еве . В зя ти  х оч  би наведен е вищ е його поясненне, де в ін , т о л ку - 
ючи словянське походж еннє Р у с и , зовсїм  неспод івано, як  би зд ав ал о  с я , 
п р и п л ітає  П о л я н ,— очевидно тому що імя Р у си  було синонімом П о лян  2); 
або п ер ехо ван а  і в П о в істи  за м ітк а , що новгородські й в ар язьк і д р у ­
ж ини, приведені О легом на  К и їв , стали  зв ати  ся  Русю  тільки  по п е­
р ех о д і до К и їв а :  „ б і іп а  у него С ловени  н В а р я зи  п прочии п р озва­
ні а  ся  Р у с ью " 3).

О чевидно „ Р у с ь "  було спец іальне ім я к и їв сько ї о колиц ї, П о -  
лян ськ о ї зем лї, і я к  в с ї проби вивести  руське ім я в ід  ин ьш и х , 
ч уж и х  народ ів , п івн ічни х  і п о лудн евих , не удаю ть ся д о с ї4), то при­
ход ить  ся  в важ ати  його просто тубильним споконвічним іменем К и їв ­
сько ї околицї. З  тим зв е р та є  на  себе у вагу  созвучність  сього імени

!) Див. мої Виїмки с. 34, де ся звістка порівняна з пізнїйшими пере­
казами арабських письменників X—ХП в. ІІро правдоподібне джерело 
Джайгані виводи Маркварта ЗігеіГг^е с. XXVII і далі.

2) „Слов1шескъ язывъ и руский одинъ — отъ Варять бо прозваша 
ся Русью, а п'Ьрвіе біша С л о в ін е :  аще и Поляне звахуся, но словен­
ская річь 6Ъ. Полянми же прозваша ся, занеже в полі еЬдяху; 
языкъ словішьскій 6Ъ имъ единъц.

3) Іпат. с. 13. Через те не може устояти ся гадка ак. Соболев­
ского, що таке уживаннє Русь -= Київщина се факт пізнїйший, ХП— 
ХШ в., а „Початковій літописи41 не звісний (Чтенія київські V с. б— 7). 
Можна і в сїй літописи вказати не мало місць, де Русь значить Київ­
щину. Напр. Ярослав „множество совокупи Руси, Варять, Словены“ 
(Іпат. с. 100), й ин. Про тенденцію редактора Повісти — вивести від 
Варягів руське імя, новійше писав Шахматов, Разьісканія, § 199 і д.

4) Про них див. в екскурсі про норманізм.
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з  тутеш ньою  річкою  Р о сею , найбільш ою  рікою  (п іс л я  Д н іп р а )  П о л я н -  
сько ї землі’ 1) .

Н а  с х ід  в ід  П о л я н , н а  л ів ім  б оц і Д н іп р а  си д іл и  С ї в е р я н е ,  
С їв е р а , зд а є т ь  с я  —  н ай б ільш е з у к р а їн с ь к о -р у с ьк и х  плем ен. „ С і -  
д ош а н а  Д е с н і  и по Семи и по С у л і  и н ар ко ш ася  С ів е р а "  2) ,  каж е про 
нього П о в ість . П л е м я  се так и м  способом мало  б зай м ати  ц іл и й  басейн  Д е ­
сни— мож е крім  ї ї  в е р х ів я ,  щ о н ал еж ал о  п ізн їй ш е  до С м оленської зем л і і 
могло бути  за й н я т е  К р и в и ч ам и  зд а в н а . В о д о д іл  С ож а й Д есн и  в ід д іл я в  
його в ід  Р а д и м и ч ів , вод од їл  О ки— в ід  В я т и ч ів , Д н іп р о  був східньою  гр а ­
ницею  в ід  П о л я н 3) . Н а  п олудень  л їтоп и сь  п р о тягає  с ів ер ян ськ у  тери ­
торію  н а  б асей н  С ули . К о ли  ті зв істк и  п и сал и сь, зе м л і по С у л ї були 
вж е д уж е ослаблен і й спустош ен і П е ч е н іга м и  й П о л о в ц ям и , т а к  щ о 
слова про с ів е р ян с ьк у  к о льо н їзац ію  по С у л ї т р е б а  скорш е у в а ж а т и  
згадкою  про часи  д а в н їй ш і, з середини  X  в . В ж е  В олодим ир , при  
к ін ц і X  в . д л я  оборони в ід  П е ч е н іг ів  не зад о в о л ь н яєть  ся  б у д у в а н - 
нєм кр іпостей  по С у л ї, але  за р а зо м  став и ть  д ру гу  л ін ію  ззад у  ї ї  по 
Т р уб еж у  й С ейм у, і щ е третю  —  по О стру  й Д е с н і 4) :  видно , щ о 
на ІІо с у л є  не п о кл ад ав  в ін  в е л и к и х  н а д ій . П р и  к ін ц і X I  в . П о су л є  
держ алось  іщ е к р іп остям и , ал е  було спустош ене до реш ти  —  бо й у 
самім П е р е я с л а в і М оном ах  із своєю  друж иною  б ід овав  „ в ід  р ати  й 
в ід  го ло д у " 5) .  В  Х П  в . П о су л є  кол ьо н їзу в ал о  ся на  ново, але  в го­
ловнім , без сум н іву , тою ж  старою  сівер ян сько ю  л ю д н іс тю 6).

]) Вже автор Густинської літописи між ріжнюіи здогадами, „чесо 
ради наш народ Русю наречеся" згадує, що се виводять „иныя отъ р і ­
ки глаголемыя Росьа (с. 236). Недавно проф. Кнауер в статї О проис- 
хожденіи имени народа Русь (Труды XI сьізда П) доказував звязь на­
зви Русь з пнем *гоб і *гопб (роса і русло, Рось і Руса). Коли сей ви­
від лїнґвістично добрий, звязь Роси й Руси дуже можлива (сам проф. 
Кнауер вказує на назву Волги — То>с, але се, історично взявши, не­
можливо).

2) Іпат. с. 4. Про сіверянську кольонїзацію див. Барсов2 гл. УП, 
Багалїй Ист. Сів. зем. гл. І, Голубовский Ист. Сів. зем. гл. І, Пече­
ніги, гл. Ш.

3) Про відміни похоронного обряду на вододїлї Десни й Сожа 
(Снови й Іпути) спостереження Єременка: Раскопки кургановъ Новозыб- 
ковскаго у. (Труды отд. слав. арх. І).

4) Іпат. с. 83. 5) Лавр. с. 240.
6) В літературі була пройшла гадка про осібне племя Суличів, але 

се було тільки непорозуміннє: між численими варіантами назви Уличів 
(про них низше) декотрі кодекси (Радивил. і Академічний кодекси Суз­
дальської ред.) в оповіданню про війну Олега з Уличами (під 885 р.)
мають: „сь Суличи" замість „съ Уличиа, „со Уличи“, як мас Лаврен- 
тиївський кодекс і всі кодекси полудневої редакції. Що тут маємо тіль-



Д а л ї  Сули на полудень, а  з а  П осем єм  на  сх ід  П о в ість  вж е не к а ­
ж е за  як ісь  словянськ і осади . А ле до печенізького  натиску  в другій  
полов. X  в . словянське розселеннє йш ло далеко  за  С улу на с х ід  і 
полудень . В ід  П р ок о п ія  ми знаєм о, що в перш ій  половині' У І  в . сло - 
в я н с ь к а  к о л ь о н їзац ія  н аб ли ж алась , або н а в іт ь  може й д о с ягал а  А зо в ­
ського м о р я : згад ав ш и  про К у т у р ґу р ів  і У т у р ґу р ів , р озд ілен и х  М ео- 
тидою , П р окоп ій  к аж е, що „ н а  п івн іч  в ід  ни х  (У т у р ґу р ів )  сидять  н е - 
счисленні плем ена А н т ів 1) . В  усякім  р а з і  сло вян ськ а  к о л ь о н їзац ія  за й ­
м ал а  басейн  Д о н а . З  сим згодж ую ть ся  відом ости а р аб сь ки х  письмен­
ників . Д в а  араб ськ і історики аль  Б а л а д у р і ( I X  в .)  і Т а б а р і ( X  в .) ,  
доповню ю чи один одного, оповідаю ть про араб ський  похід  на Х о зар ію  
в  1 - ій  пол. У Ш  в . : араб ський  вож д М арв ан , пройш овш и за  К а в ­
к азьк і гори , з а  місто С емендер, н ап ав  на С ловян , що ж или в зем л і 
Х о за р ів , на  С ловенськ ій  р іц і  (т а к  А р аб и  зовуть  Д ін , а  часом і ниж ­
ню В о л гу , щ о н а  ї х  дум ку  сп о лу чал а  ся  з Д о н о м ) ;  в ін  ви в ів  з со­
бою 2 0  т . лю ду в неволю  (у  Т а б а р і —  зруй новано  2 0  тис. д ом ів ). 
Т р е т ій  араб ськи й  письм енник, іб н -ал ь  Ф ак іх  (п о ч . X  в .) ,  оповідаю чи 
про к а в к а зь к і гори , к аж е, що вони сусідую ть з Г рец ьким и  краям и  при 
гр а н и ц і А л ян ськ ій  і д ох од ять  до сторін С ловянських , а  н ав іть  згадує 
в  го р а х  яки й сь  „ р ід  С ло в ян " (мож е котресь плем я подібне до С ло вян ). Н а-

ки разом прочитане „с Уличи", ясно показуєть ся з того, що тіж кодек­
си не мають сього варіанта в иньших місцях, де іде мова про Уличів. 
Але з Суличів тих кодексів виросли в иньших вже Посуличі (Твер. с. 34,
і навіть знищений Троіцький — див. в варіантах Лаврент. с. 25), а в 
літописці вид. Львовим (І. 22) вже попросту Суляне (в новім виданню 
сеї лїтописи, з иньшої рукописи, в ІІол. собр. рус. літ. XX, сього варі­
анта нема). В результаті зявив ся новий нарід Суличі чи ІІосуличі —
очевидно з над ріки Сули. Шлєцер посадив їх тут, хоч і гипотетично 
(II с. 281 рос. видання), Карамзін (І5 с. 77 і прим.) вже катеґорично
признав в них посульську галузь Сїверян. Новійшими часами захотів їх 
воскресити проф. Завитневич (Труди VII зізда т. І : Существовало ли 
славянское племя Суличи); при тім він попробував опертись на істно- 
ванню в Переяславщині’ типу похорон відмінного від сіверянського (де 
не палено, а ховано небіжчика). Але що сей самий тип виступає поруч 
палених могил і в околицях Чернигова і Новгорода Сїверського, то нія­
кою точкою опертя служити він для „ Суличіви не може.

') Каї аитшч хавитигр&Є7 з; |3оррог> д'>£[хо'> іІЬг] тя 3{хг-
тра Торітаї — Б. Ь. О. IV. 4. З дальшого оповідання (IV. 5) виходи- 
ло-б, що осади Утурґурів і Кутурґурів мабуть не стикали ся з собою на 
північ від Меотиди, займаючи місця близші до Кімерійського Босфора, 
отже на північ від Утурґурів, що займали східній берег Меотиди, Анти 
на устю Дона могли досягати моря. Але оповіданне Прокопія взагалі' не 
досить ясне.
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р е ш т ї зв істн и й  ґе о ґр а ф  М асуд і ( 1 - о ї  пол. X  в .)  каж е про Д ін , що „ б е ­
реги  його залю дню є числений н ар ід  словянський  і иньш і п івн ічн і народи  *). 
С упроти  си х  зв істок  трудно  сум н ївати  ся  в істнованню  сло в ян ськ о ї 
к о л ь о н їза ц ії  в донських  т а  а зо в с ь к о -к а в к а зь к и х  стор он ах  і вони по м а­
гаю ть нам  зрозум іти  і ту  важ н у  ролю , я к у  С ло вян е , по словам  тогож  
М асуд і, м али  в Х о за р с ьк ій  д е р ж а в і : з них  в зн ач н ій  м ірі ск ладал ось  
х о за р с ьк е  в ійсько  й слу ж б а к а г а н а 2).

Д о  св ід оц тв  А р аб ів  про словянську  кольо н їзац ію  в б асей н і Д о н у  
в  V I I I — X  в . м ож на прилучити  д еяк і посередн і в к а з ів к и  й ф акти  з 
л ізн їй ш о ї іст о р ії. У ж е само розш иреннє Р у с ь к о ї д е р ж а в и  н ад  береги  
М еотиди , де  вж е в серед и н і X  в . м у с їл а  істн увати  у к р а їн с ь к а  Т м у то р о - 
к ан ськ а  волость , теж  п ром овляє з а  істнованнєм  то д і, в X  в .,  бодай  
як и хо сь  б іл ьш и х  о стан ків  сло вян сько ї к о л ь о н їзац ії в б асей н і Д о н у . 
Т а к і  о стан ки , в д алеко  тя ж іл и х  о б став и н ах , знаєм о п ізн ій ш е , в X I I  —  
X I I I  в . : були руськ і кріпости в б асей н і Д о н у , як  Д о н е ц ь  X I I  в . ,  в 
о ко ли ц і тепер іш нього  Х а р к о в а ; в С а р к е л ї (Б іл ій  В е ж і)  б ул а  п р а в д о ­
подібно сло в ян ськ а  к ольо н їя , і т а к і - ж  кольо н її м абуть  були і в „ к о - 
м ан ськ и х  г о р о д а х 44 І Іо д о н я :  на устю  Д о н а  зв існ и й  в X I I  в. „ Р у сь к и й  
п о р т " ,  і вищ е на Д о н у  „ Р у с ь к е  с е л о 44 ( X I I I  в .) ,  а  в т у т е ш н іх  с т е ­
п а х  р у ськ а  лю дність  —  т . зв . Б родни ки  зв істн і в X I I — X I I I  в . П о ­
дорож н ик Р ю йсб рок  в серед и н і Х І І І  в . зв е  Д ін  гр ан иц ею  Р у с и 3).

') Гаркави Сказанія мусульманских!, писателей о Славянахъ и Рус- 
скихъ с. 38 і 80— 1, 140, Melanges asiatiques VI с. 648. Маркварт, пе­
реглядаючи сі звістки, вкапав недавно ще звістку Лкубі про похід 
854—5 p., де розбиті на Кавказі нлемена тікають „до володаря Ромеїв, 
до володаря Хозарів і до володаря Словен41 (Streifziige с. 200 і 509).

J) Против сього, загалі.но прийнятого в науці погляду на словян­
ську кольонїзацію ІІодоня виступив недавно Вестберґ в своїх статях. 
Къ анализу восточныхъ источниковъ о восточной ЕвроігЬ (/li. М. Н. 11. 
19i)8, II—ПІ). Доказуючи, що в арабських джерелах під назвою Словян 
криють ся часом всуміш ріжні народи білої краски, він виводить, що в 
прикавказьких і придонських Словянах треба бачити Алянів. а словян­
ська ріка се Волга. Сі виводи, підхоплені вже в літературі (Ьрікнер в 
Kwart. Hist. 1909). одначе не мають в собі нічого позитивного. Нижня 
Волга і Дін вважали ся двома рукавами одної ріки, і через те могла й 
нижня Волґа фігурувати під назвою Словянської ріки, але се імя, оче­
видно, належить Донови: хоч під назву Словян могли підтягати ся 
часом і иньші нлемена, то принята у Арабів назва Словянської ріки 
пенно розуміла таки властивих Словян. Іі маршрутів кампанії Мариана 
не можна набрати невности, що тут розуміли ся виключно краї иривол- 
зькі. А деякі арабські звістки, як ми бачили в тексті (не кажучи вже 
про Ироконія), таки й виразно відріжняють прикавказьких Словян і нри- 
кавказьких Алянів — ті самі по собі, а ті теж самі по собі.

3) Про Донець — Інат. с. 438, і новійші розкопки — Труды XII 
съезда т. І. Біловежцї, що прийшли ,,в Русь“ за Мономаха (Інат. 2 j5)



З  усього сього стає  зовсїм  певним , що С ловяне десь  м іж  У  і
X  в . зай м али  П одонє, і т ільки  натиск  П е ч е н їг ів , а  потім  П о л о в ц ів  
ослабив сю кольон їзац ію  й прим усив пер еваж н у  частину  лю дности 
вибрати  ся  д а л і на п ів н іч 1) . А л е  як е  се плем я сид іло  н а  П одоню , л іт о -  
пись, розум ієть  с я , не подає . З  д е я к и х  н атяк ів  зд о гаду вали  с я , що- 
й то були С ївер ян е  —  що вони зай м али  не т ільки  басейн Д есн и  й 
С ули , але  перед  X I  в . йш ли д а л і  н а  полудень і сх ід , в  П одонє, н а ­
в іть  і до самого м о р я 2) .  А ле в и р азн и х  в каз ів о к  на се нем а, н а в п а к и  
є д еяк і в к аз ів к и  против того, т а к  що о скільки  ся  п о лудн ева  кольо - 
н їза ц ія  не н а л еж а л а  до У л и ч ів , то н ал еж ал а  м абуть  до якогось  иньшого* 
плем ени, не звісного нам  н а  ім я 3) . В загал і’ ми мусимо р ах у в а т и  ся  а  
м ож ливістю , що к и ївськ і книж ники X I  в . д алеко  не в с і племінні ім е­
на зн ал и , і подан і ними племінні назви  далеко  не покривали  в с е ї сх ід н о -

і тут засновали нову Білу Вежу, правдоподібно, не були анї Хозарами 
(як то толкує Густинська лїт. с. 291) анї Турками; археольоґічні роз­
копки на місці старого, як догадують ся, Саркельського городища, вика­
зали сліди християнської й спеціально — мабуть руської кольонїї (нпр* 
хрестик з образками Бориса і Глїба) — див. літературу низше, с. 233.
3). Про „Руський порт“ і иньші осади XII—XIII в. див. в гл. УІІ тому 
II, де зібрані відомости про руську людність в степах XI -  XIII в.

*) До сієї подонської Руси прикладав Іловайский (Разисканія2 с. 
55) звістки Арабів, почавши з Джайгані, про третю ґрупу руських зе­
мель — Танїю (чи Табію), як вона зветь ся у Джайгані — Арту, Арт- 
санїю пізнїйших ґеоґрафів (імя се має взагалі багато варіянтів). Він 
здаеть ся на слова Хаукаля: „Арта лежить між Хозаром і Великим Бул­
гаром, що зараз на північ за Румом“ (Візантиєю). Се означеннє, дійсно,, 
відповідає подонській Руси, але Ідрізі каже зовсїм що иньше: „третій 
нарід зветь ся Артсанія, а цар їх живе в місті Артсан: се гарне місто 
положене на неприступній горі; воно лежить між Славою і Куябою, від. 
Куяби до Артсана 4 дні', а від Артсанадо Слави 4 днї“. Се дало привід 
иньшим бачити в Артї Смоленськ, бо в Славії бачать звичайно Новго­
род. З огляду на подібність імени (Арта) колись бачили в нїй і Мордву- 
Ерзь. Вестберґ недавно запідозрів тут не більше ні меньше як Сканди­
навію, Нїдерле — землю Антів. Взагалі в сій справі трудно зказати 
рішуче слово.

-) Таку гадку висловив Барсовъ (Географія нач. літописи2 с. 149),. 
й її прийняли історики Сїверської землі' Багалїй (ор. с. с. 216 і далі) 
і Голубовский (Ист. СЬвер. с. З і далі, але в пізнїйшій своїй працї „Пече­
ніги “ він вже її не повторив), а потім і иньші дослідники (нпр. Шах­
матов ор. с. 11—2, Рожковъ Обзоръ русской исторіи с. 55).

3) Що Тмуторокань належала до Сїверської землі, властиво — сї­
верської династиї, то се, очевидно, могло бути такою-ж довільною ком­
бінацією, як прилученнє Ростово-суздальської землі' до Переяславської 
волости. Що пізнїйший катальоґ міст (XV віка) згадує Тмуторокань по­
руч сїверських міст (Мирославиць, Тмуторокань, Остреческий, на Десні;
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« лов ян ськ о ї к о л ь о н їз а ц ії1) . Т о м у  нем а пощ о силом іць н а тяга ти  н а  П о -  
д о н е  котресь  з с у с їд н їх  зв існ и х  нам  плем ен.

В и щ е, говорячи  про Д р е го в и ч ів , спинивсь я  н ад  питан ием , чи 
вон и  нал еж али  до п івн іч н о ї, по тепер іш ньом у  —  б іл ор усько ї, чи до 
полуднево ї —  у к р а їн с ь к о ї ґр уп и  плем ен , бо ї х  тери тор ія  п ер ер ізуєть  ся 
теп ер  язиковою  границ ею  си х  д в о х  Груп. Д л я  середнього  ІІо д н їп р о в я —  
те р и т о р ії П о л ян  і С їв е р я н  т а к о ї  непевности  н е м а : вони н ал еж ать  т е ­
пер до у к р а їн с ь к о ї тер и т о р ії, й н їщ о не в к а зу є  на  т е , аби було ко­
лись и н акш е. О д наче в нау ко вій  л іт е р а т у р і ви сло вляли  ся  в ідм інні 
гадки  і н ад  ними тр е б а  нам  застан о в и ти сь .

В ж е п ят д е с я т ь  л іт  д еб ату єть  ся  в  н а у ц і п и т а н н є : чи с т а р а  к о -  
льо н їзац ія  середнього П о д н їп р о в я  б у л а  у к р а їн с ь к а  чи в ели к ор оси й ськ а .

Чръниговъ — Воскр. І. с. 240) се також ніякий аргумент. Насамперед 
не маємо права читати се як одно слово — Тмутороканъ остреческый, і
і розуміти як Тмуторокань на р. Острі (як розумів Татїщев, і новійши- 
ми часами нроф. Багалїй або ак. Шахматов); „Остреческый* мабуть осіб­
не імя — Остер. Коли-б і був дійсно Тмуторокань в Сїверській землі, 
то він міг дістати імя від азовського Тмутороканя (а в кождім разі не 
навпаки, бо імя Тмутороканя азовського, розумієть ся, старше)—просто
через те, що сїверські князі, сидівши в сім останнім, могли перенести 
се імя на якийсь сїверський городок. Але імя Тмутороканя могло й зо­
всім припадком опинитись в сім катальозї поруч сїверських городів, як 
волости сїверської династиї, і се мабуть ще й правдоподібнїйше. Що 
Донець звав ся Сїверським (маємо сю назву на пізнїйшій московській ма­
лі, XVI в. — Книга Большого Чертежа вид. Спасского с. 27), се вла­
стиво аргумент contra: се імя, очевидно, звязане було з верхівєм Дон­
ця, що дійсно вииливає з Сїверського ІІосемя, і се верхівє з тою назвою 
нротивставляло ся чи верхнім притокам Донця, що мабуть мали также 
назву Донця (так „Донецьке іородище*4 лежало на р. Удах), або серед­
ній і нижній його части. В пізнїйшій місцевій номенклятурі, переданій 
нам в люстраціях українських замків середини XVI в., імя Сіверян (гухо- 
довъ Сиверскиха) звязустъ ся тільки з територією літописної сіверянської 
кольонїзації і далі Иосуля не йде (Архивъ Юго-зан. Россіи VII т. І с. 
ЮЯ, пор. мапку до сих уходів при статі ІІадалки О времени основаній 
г. Полтавы, Чтенія київ, істор. товариства т. X). Се також арґумент 
contra. Всі отсї спостереження й міркування змусили мене відступити 
від гадки про сіверянську кольонїзацію на Подоню, до якої я сам в пер­
шім виданню сеї книги досить прихиляв ся. Шахматов прийняв та­
кож сі аргументи contra і замість Сїверян виступив з гіпотезою про Вя- 
тичів як осадників ІІодоня. Гіпотеза ся одначе не можнійша від сіверян­
ської (див. вище).

1) Можливо, що й тут маємо результат комбінативної роботи ре­
дакторів Повісти (якої сліди будемо низше бачити не раз) — старання 
знайти місця для звістних племінних назв і упорядкувати їх так, аби 
вони по можности покрили територію Руської держави.



Н е  пом ічаю чи в ста р и х  к и їв с ь к и х  п а м я т к а х  х а р а к т е р и с ти ч н и х  п р и к м ет  
у к р а їн с ь к о ї мови, д екотр і дослідники  зд о гаду вали сь , щ о стар і П о л я н е  
й ин ьш а лю дність  середнього П о д н їп р о вя  н а л еж а л а  до иньш ої с х ід н о -  
словянсько ї ґруп и  („ в е л и к о р о с и й с ь к о ї" , чи „ с е р е д н ь о -р у с ь к о ї" ) ;  с я  
ст а р а  лю дність, м о вляв , ви ем іґр ов ала  на п івн іч  в ід  т а т а р с ь к и х  погро­
мів десь  в Х І П — X I V  в .,  і ї ї  м ісце зай н ял и  в X I V — X V  в . н асель ­
ники з В олини й Г ал и ч и н и , і в ід  ни х  п іш ли тепереш н і п о д н їп р ян ськ і 
У к р а їн ц і. А ле ся  г іп о теза , х оч  засту п л ен а  й тепер  к ільком а в и зн ач ­
ними в ф ільол ьо ґії ім енам и, зовсїм  не с т ій н а ') .

Н а сам п ер ед , про масову  народню  к ольон їзац ію  з середнього П о ­
д н їп р о вя  н а  п івн іч  в Х І П  в . нічого  не зн аєм о, a  p r io r i  вон а  зо всїм  
не п р авд опод ібна  і прип у скати  ї ї  не м о ж ем о : у к р а їн с ь к а  лю дність по­
передн ім и  в ікам и  зан ад то  б ул а  п р и зви ч аєн а  до в с я к и х  п о полох ів , а  
м ал а  в л їсо в и х  к р а я х  під  боком дуж е добрі схо в и щ а , щоб в ід  т а т а р ­
ського погрому X I I I  в . м ан др увати  на В олгу  чи в области  вер х н ьо го  
Д н їп р а , куди к аж уть  їй  іти  оборонцї си х  теор ій . Р ів н о ж  не зн аєм о  
н ічого  про м іграц ію  в X I V — X V  в . н а  П о д н іп ро ве  й З а д н їп р о в є  
за х ід н ь о ї у к р їн сь к о ї лю дности, і т а к а  м іґр а ц ія  також  н еп р авдо п о д ібн а . 
Б ач и м о , що до к ін ц я  X V I  в . ,  коли п очинаетъ  ся  з за х о д у  переселение* 
викликане зовсїм  новими, соц іально-економ ічним и причинам и, осадни ки  
в спустош ені подн іпровські простори йш ли з П о л їс я , п ередовсім  у к р а ­
їнського , отж е п р и п л и в ала  н а за д  лю дність, що в ід ступ и ла  б ул а  в л їс и —  
я к  то бувало  звичайн о  при т а к и х  л и х о л їт я х . Я к  побачим о в своїм  
м іс ц ї2) , гад ки  про р ад и к альн е  спустїнн є П о д н їп р о вя  в Х П І  в . в за га л і 
опираю ть ся  н а  односторонно в и б ран и х  і п обільш ених , або по п росту  
так и  непевни х  зв іс т к а х . Т ак и м  чином теор ія  зам іни  с тар о ї п о д н їп р ян - 
сько ї лю дности якою сь новою в X I V — X V  в в . сам а  по собі не м а є  
п ідстави .

Н е м а  н їя к о ї п ідстави  й д л я  того, аби в ід р іж н яти  стару  ( X  —  
X I I  в в .)  кольонїзац ію  П о д н їп ро вя  в ід  з а х ід н їх  племен полудн ево ї (у к р а  
їн с ьк о ї)  ґрупи. П о л ян ськ а  зем ля , як  ми бач и ли , б ул а  тільки  м а л е н ьк а  
тери тор ія  над  Д н їп р о м , з півночи й за х о д у  обнята деревлянською  
кольон їзац ією . П ри п у сти ти , що той полянський  куток був чуж еплем ен - 
ним, великоросийським  клинцем  на п равім  боц ї Д н їп р а , зовсїм  н еп р ав ­
д опод іб но ; але  не меньш  трудно  припустити , що Д е р ев л я н е , бувш и 
В еликоросам и, теж  вием іґровали  н а  п івн іч  з с в о їх  п у щ т я к і д а в а л и  
такий  добрий за х и с т  в ід  кочових  орд, і ї х  м ісце потім засту п и л а  
новійш а к о л ьо н їзац ія . В  д еревлянськ ім  П олїсю  ми маємо безперечн о  
стару , у кр а їн ську  кольон їзац ію , і П о лян е  м усїли  разом  з нею н ал еж а­

Ч По неї ширше див. в примітках (6).
■’) В т. III гл. 2.
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ти до п о лудн ево ї, у к р а їн с ь к о ї Групи. С лаб ка д іал єк то л ьо ґіч н а  за к р а с к а  
к и ївськи х  пам яток  поясняють ся передо всїм  тим , що л іт е р а т у р н и й  
ки ївський  р ух  був не льокальним , а  загальн им : в н їм  б рали  у ч асть  і 
м ісцеві и прихож і люде, і тут  м огла виробити ся  свого р од а  з а г а л ь ­
на м ова, як  гр ец ька  */otvrr  З р еш то ю  новійш им и досл ід ам и  все так и  
виказано  в к и їв ськи х  п а м я т к а х , почавш и в ід  X I  в .,  р яд  я зи к о в и х  
прикм ет, як і поруч за х ід н ь о ї, гал и ц ько -в оли н ськ о ї, х ар а к т е р и зу ю т ь  с ї 
п ам ятки  як  осібну східню  у к р а їн сь к у  Групу.

С упроти того д екотр і оборонц ї ст а р о ї теор о ї про в е л и к о р о с ій с ь к у  
к ольонїзац ію  П о д н їп р о вя  новійш им и часам и в ідступ или  ся  в ід  П о л я н , 
признаю ть в них плем я полу дн ево ї Групи, але  зад н іп р я н ськ у  кольо н ї­
зацію  —  С івер ян  і лю дність П од оня т а  А зовського  побереж а в ід л у ­
чаю ть в ід  полудн ево ї групи , зач и сл яю ч и  до вели кор усько ї чи серед н о - 
русько ї Групи. Т а  се не б ільш е я к  остатн я  у сту п к а  стар ій  т е о р ії. С ї-  
веряи е все стоять  як  в н ай т їсн їй ш ій  к ульту рн ій  і пол ітичн ій  зв я зи  з К и ї -  
вом. П охоронн і обряди  л ївого  й правого  боку Д н їп р а  ви казую ть  вели к і по­
д іб н о с т і! ' ) .  А ргум енти  иньш і, як і пробувано , з а  браком  я зи ко ви х  п а м я ­
ток , навести  з а  етнограф ічною  осібністю  л ів о б іч н о ї к о л ь о н їза ц ії в ід  п р а ­
вобічної, не стін н і. П р и п у ск ати , що с їв е р с ьк а  лю дність в и е м іґр у в а л а  і 
ї ї  м ісце засту п и л а  и н ьш а, так ж е трудно  м ай ж е я к  з Д е р ев л я н а м и  —  
настільки  се був к рай  в с в о їх  п івн іч н и х  ч а с т я х  добре зах и щ ен и й  при­
родою проти степо ви х  п а п а д ів . А ж  до X V I  в . бачим о н а  с їв ер ськ ій  т е р и ­
то р ії сп ец іальн у  м ісцеву  лю дність з трад и ц ією  старого  імени —  т . з в . 
С е в р у к ів ; в  л їс о в и х  і багн и сти х  к р а я х  середнього  П о д есен я  вон а  м а л а  
вс і ш анси остояти  с я , х оч  і пом іш авш и ся дещ о з сусїднею  б ілору­
ською лю дністю  в с в о їх  к о л ьо н їзац ій н и х  х в и л ю в а н н я х . Т еп ер іш н я  п о де- 
сенська С ївер щ и н а  м ає п івн ічний  у кр а їн ськи й  д іа л е к т , з арх а іч н о ю  
закраскою , подібною  до д іал ек т ів  ки ївського  П о л їс я , щ о виразно  в ід -  
р іж н яєть  ся  в ід  говорів  посем ських  і посул ьськи х , ви твор ен и х  новійш ою  
к ольо н їзац ією . В  го вор ах  подесенських  супроти того маємо очеви д н і 
останки старого с івер ян сько го  д іа л е к ту , щ о був отж е у кр а їн ськи м . Т а  
обстави н а , що п івн іч н а  ч асти н а  с та р о ї С їверщ ини  по кр и та  тепер  б іло­
руським и д іа л е к т а м и 2) не пови нна нас бентеж ити . Р у х  б ілорусько ї л ю д - 
дности н а  полуднє м іг зовсім  легко  покрити с ївер ськ е  п о гр а н и ч е 3) .

*) Див. Самоквасова Сіверянскіе курганы (Труди ПІ съезда т. І), 
Бобринскій Курганы II с. 179, Єременка Раскопки кургановъ Новозыб- 
ковскаго уізда (Труды отд. рус. и сл. археол. I), Сперанского Раскопки 
кургановъ въ Рыльскомъ у. (Археологич. извістія, 1894).

2) Проф. Карский теперішні' білоруські діалекти протягає по Лю- 
беч, Городню і Новгород Сїверський — БЪлоруссы, І, етноґр. мала.

3) Добре ілюструють сей рух люстрації правобічних замків середи­
ни XVI в. — Чорнобиля і Мозиря (в Архиві Ю. 3. Р. VI. І ) ; на лїво-



Т ак и м  чином нем а п ідстави  прийм ати , що стар і осадники З а д н ї-  
провя не нал еж али  до т іє ї  полудн ево ї ґр уп и , з котро ї сф орм увавсь 
сучасний у кр а їн ськи й  н ар ід .

П ерехо д и м о  до з а х ід н їх  у к р а їн сь к и х  племен.
Б езп о сер едн ім и  сусїдам и  П о лян  па з а х о д ї були Д е р е в л я н  е. 

„ П о в іс т ь "  нічого  не к аж е , де вони ж или і д л я  п н сьм ен н и ка-К и ян и н а  
се б ул а  зан ад то  зв істн а  р іч , тож  він  т ільки  по ясн яє, що Д е р ев л ян е  
зв али  ся  так  том у, „ за н е  сЪдош а в ъ  лЪ сЪ хъ“ 1). Т ом у територію  їх  
треб а  висл іди ти  иньш ими способами. П р о  їх  п івн ічни х  сус їд ів  —  Д р е ­
говичів  П о в ість  к аж е , що вони сид їли  „м іж  П рииетю  т а  Д в и н о ю “ ; 
отже П р и п еть  має бути північною  границею  Д е р е в л я н . А р хео льоґіч н і 
розкопки (п р а в д а  —  не дуж е систем ати чн і, з резул ьтатам и  д алеко  
не категоричним и) і порівнянне похоронного обряду  по обох боках  
П рипети  приводило д осл ідник ів  до вивод у , що Д р е го в и ч ї пер еваж ал и  
на п івн ічнім  б ер езї П р ипети  й м іш ались з Д ер ев л ян ам и  на п о л у д н ев ім 2) ; 
отже й се не противить ся  в к а з ів ц і П о в істи , що багнисте пебереж е 
П р и п ети  з-д еб ільш ого  м еж увало  Д е р ев л я н  і Д р его в и ч ів . Н а  с х о д ї, як  було 
вж е в к азан о , границею  Д е р ев л я н  з П о лян ам и  м ож на прийняти  поріче І р ­
пеня ; на п івн ічнім  сх о д ї д еревлянськ і осади могли д осягати  Д н їи р а  3). 
П ро  зах ід н ю  й полудневу границю  можемо говорити т ільки  дуж е гіпо­
тетично . Н а  з а х о д ї - ї -  суп еречки  між  ки ївським и іі волинським и кн я­
зям и за  П о го р и н є 4) п іддаю ть дум ку , що тут  схо д и лась  к ольо н їзац ія  
Д е р е в л я н  і Д у л їб ів ;  але  в о стан ках  старого  ж и тя  ви р азн о ї етногра­
ф ічно ї гр ан и ц і тут  не м ож на за п р и м іт и т и : розкопки могил зроблені но- 
в ійш нм и часам и в п о р іч ях  С лучи , Г орини іі С тира в и к азали  велику 
подібність в похоронних о б р я д а х  і культурн ій  о б с т а н о в і5). Н е  виклю ­
чено, що Д е р ев л я н е  сягали  в порічє Г орини  і нав іть  С тира, хоч  сї 
п о р іч я , особливо в в е р х н іх  с в о їх  ч а с т я х , в ід  X  в . мабуть сильно б у -

бічу заваджала тоді московська границя, ллє і перепись Остра дас деякі 
вказівки в тімже дусі.

М Іпат. с. Я.
-) Статї проф. Завитневича в Трудах Кіевской Академій 1880, 

VIII, Чтеніях київського історичного товариства т. IV і VI, Київській 
Старині 1890, V. Див. мою Історію Київської землі' с. о—4 і Ол. Гру- 
шевського ІІинское ІІол'Ьсье І с. 10— 12, де вказана й иньша література.

3) Про новійший здогад Шахматова, що літописець зачисляв до 
Деревськоі лемлї Задесеннє, див. низше в гл. МИ.

*) Про Погоринє див. мою Історію Київщини с. 14—6.
5) С. Гамченко Раскопки въ бассейн!» р. Случи, Е. Мельникъ Рас­

копки въ землі» Лучанъ, В. Антоновичъ Раскопки кургановъ въ Запад­
ной Волини — все в I т. Трудів XI археол. съЬзда.
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ли  заповнен і лю дністю  б іл ьш е полудн евою , що в ід с т у п а л а  сю ди з П о -  
бож а —  улицькою  п ер ед о в с ім . Н а  п о лу дн ї зв іс т к а  К о н стан ти н а  П о р ­
фирородного, що п еч ен ізь к і коч ови щ а п р и ти к ал и  до зем ель  „ У л и ч ів , 
Д е р ев л я н  і Л у ч а н "  ! ) ,  н авод и ть  н а  га д к у , щ о д е р е в л ян с ь к і о сади  в и ­
ходили за  границ ю  л іс ів  —  п ер ехо ди ли  в басей н  верх н ьо го  Б о г а .

У л и ч і  з п о ч атку  си д іл и  на ниж нім  Д н іп р і. Т а к  ви разн о  каж е 
с т а р ш а  р ед а к ц ія  л іт о п и с и 2) в оповіданю  про в ій н у  з  ними І г о р я :  „и  
б іш а  с ід я щ е  У л и ц і  по Д н іп р у  в ъ н и зъ , и по сем  п р еи д ош а меж и 
Б о гъ  3) и Д н і с т р г  и с ід о ш а  т а м о " .  Х о ч  при тім  не ск аза н о , н а  кот­
рім боц і Д н іп р а  У ли ч і с и д іл и , а л е  н ай б ільш  просте розум іннє те к ст а  
каж е, що си д іл и  вони н а  тім  ж е п р ав ім  б о ц і, і н іщ о  не прим уш ує 
відступ ати  в ід  такого  то л к у в а н н я .

П ізн їй ш а  П о в ість  —  в обох  р е д а к ц ія х , полу дн ев ій  ( Іп а т с ь к а  і 
под .) і суздал ьськ ій  (Л а в р е н т и їв с ь к а  і п о д .) не м ає сього еп ізо ду . Н а -  
томісь вони го вор ять  про чорном орську  лю дність  в е т н о ґр аф іч н и х  о гл я ­
д а х . „ У л у т и ч и  Т и в е р ц и  с ід я х у  по Б у г у  и п о Д н іп р у  и п р и - 
с ід я х у  к ъ  Д у н а е в и ;  и б і  м нож ество  н х ъ , с ід я х у  бо по Б у г у  и по 
Д н еп р у  оли до м о р я " — т а к  в к о д е к с а х  п о лу дн ево ї р е д а к ц і ї4); в Л а в -  
р ентиївськім  н а т о м іс т ь : „ У л у ч и  и Т и в е р ц и  с ід я х у  бо ( ч и т а й :  по Б у ­
гу и) по Д н іс т р у ,  п р и с ід я х у  к ъ  Д у н а е в н , б і  множ ество и х ъ , с ід я х у  
по Д н іс т р у  о л и 5)  до м о р я " 6) .

Т ак и м  чином м іж  р іж ним и р ед а к ц ія м и  л ітоп и си  бачим о в аган н є  
я к  в сам ім  імени (У л и ч і, У гл и ч і, У л у ч і, У л у т и ч і) , та к  і в означенню  
іх  території*. Н а  ви ясн ен е  с іє ї  сп р ави  уж ито б агато  т р у д у , й вон а  
має ц іл у  л іт е р а т у р у 7) . С п р а в а  о д н ач е  досить  я с н а .

*) De admin. 37: то os і)є[іл ’Iaj^osopxlfx -Xrpiofe'. тої; 'jTro^opot; 
y c D p i o i ;  y u > o a ;  т т ; ;  Т а > а і я ; .  т о ї ;  т г  O j X t w o i ;  х я і  A s p j f t s v i ' v o t ;  х я  1 

AsvCsv'vo»; v.t). тої; Ло'-оТ;
2) Себ то кодекс Археографічної комісії (XV в.) і Толстовський 

(XVIII в.) 1 Новгородської літописи, вид. 1888 p., крім того в 1 Соф. с. 
97, Воскр. І с. 277, Никон. І с. 26, Твер. с. 47. ,

3) В обох кодексах Новгородської л. попсовано: бъ, бъи, правдиву 
лекцію відгадав Ламбін ще перед виданнєм їх.

4) Іпат. с. 7.
5) В Лавр, кодексі: ,,или“ .
6) Так в Лаврентиївськім кодексі; иньші кодекси північної верзії 

мають дуже великі відміни, наближаючись до полудневої верзії (а полу­
дневі кодекси не мають варіянтів). Так Троіцький кодекс має: „Лутичи“ , 
і такаж поправка другою рукою є в Кеніґсбергськім (Радивилівськім): 
Кеніґсберський і Академічний замість слів „по Дністру присідяху... по 
Дністру“ мають „по Бугу и по Дніпру“ .

7) 3 чималої літератури про Уличів вичислю лише головнїйше: з 
давнїйшого Шафарика II. 28. 12 і Надєждїна О положеній города Пере-



В  вищ е наведен ім  т е к ст і К о н стан ти н а  П орф ирородного , де він  
вичисляє плем ена сус ід н і з П еч ен ігам и , в ін  іде  зі схо д у  н а  з а х ід  і 
н ази ває  слідом  з а  Р у сю  (ки їв сько ю , себ то П о л ян ам и ) У л ь ц їв  (О и Х т^о і?), 
Д е р ев л я н  (Д є р р Х г 'л ш ? ) і Л у ч а н  (Лє'>Сє'>(';оі?). О чевидно , ОйХтюое —  
се У л и ч і ; Л у ч а н е , Л є '^ С є ^ о і .  очевидно нази ваю ть ся  т а к  в ід  Л у ч е с к а  
(тепер іш нього  Л у ц ь к а )  (другою  формою  ї х  імени могло б у т и : Л у ч и ч і) . 
О тж е К онстантин  р озр іж н яє У ли ч ів  і Л у ч а н  (Л у ч и ч ів )  і к лад е  одних  
на с х ід  в ід  Д е р е в л я н , д р у ги х  н а  з а х ід .

Ф акт , що К о нстантин  зн ає  в сус ід ств і Д е р ев л я н  У л ь ц їв -У л и ч ів  
зн ах о д и ть  собі повне потвердж еннє в н аш ій  л ітоп иси . В ласн е  ц ік а в о , 
що по лу дн ева  й п івн іч н а  р е д а к ц ія  П о в іс ти , говорячи  про У л у ч ів -У л у -  
тичів  в с в о їх  етн о ґр аф іч н и х  о гл я д а х , р осхо д ять  ся  в ї х  ім енованню , 
але  згідно і без в с я к и х  в а р ія н т ів  го вор ять  про в ійн у  К и їв а  з „ У л и ­
ч а м и " . В с і  р е д а к ц ії  л ітоп иси  сх о д ять  ся  н а  тім , що були „ У л и ч і" ,  
і що перш і к й ївськ і к н я з і вели  в ійн и  з „ У л и ч а м и " . П р а в д а , в  нов­
городських  в а р ія н т а х  тут  є щ е в аган н є  між  „ У л и ч а м и "  і „ У гл и ч а -  
м и " , і в р іж н их  р е д а к ц ія х  р іж н і князі* вою ю ть з ними (О скольд  і 
Д и р , О лег, Іго р ь ), але  ясн о , щ о ми маємо тут в ар ія н ти  одного імени 
У ли ч ів  (д ум аю , що У гли ч і —  то п ізн їй ш а  ети м ольо ґізац ія  імени У л и ­
ч і в 1) . Б у в , зн ач и ть , один н ар ід  У л и ч ів  (У гл и ч ів ) , з сим народом  в е ­
ли війни к и ївськ і к н я з і, і до нього належ ить зв іст к а  новгородської 
р е д а к ц ії П о в істи , щоі він си д ів  по Д н іп р у  і п ізн їй ш е перейш ов в край  
між  Б огом  і Д н іс т р о м 2) .  К оли  в етн о ґр аф іч н и х  о гл я д а х  полудн ево ї

січва в Записках одеського історич. товариства т. І, далі: Лам- 
біна Славяне на сіверномь Черноморьи — Журналь Мин. Нар. ІІросв. 
1876, У і УІ і рецензія на сю працю Бичкова вОтчетіоХІУ присужде- 
ніи наградъ гр. Уварова; Ґолубінского Ист. рус. церкви 1 1 с .  37—Ь ;  
Барсова ор. с.- гл. У ; Дашкевича Замітки по исторіи литовско-русскаго 
госуд. с. 65 і далі; Молчановського Очеркъ извістій о Подольской землі 
с. 17 і далі; Соболевского в Чтеніях київ, істор. тов. т. У с. З—4; 
Партацького Хто були і де мешкали Угличі — Діло, 1893 ч. 21, і йо- 
гож: Хто були руські толковини (ib ч. 16); Філєвіча Исторія с. 290 і 
далі; мос Барское староство с. 9— 10; Шахматова ор. с. с. 19—20; 
Веселовского Изъ исторіи герман. и слав, передвиженій — Извістія отд. 
рус. яз. 1900, І. с. 20; Маркварта Streifziige с. 189— 195.

’) Може піддержана лотім істнованнєм на півночи міста Углича; 
порівняти Літописець вид. Львова, І с. 42: тут Уличі звуть ся Углича­
нами, а замісь .Пересічна — Углеч., але се редакторські поправки — 
див. нове виданнє в Иол. собр. л. с. 51.

-) Звичайно задачею в сій справі ставили — вияснити дійсну фор­
му імени племени і на основі її означити територію. Хто приймав фор­
му „Угличі- , шукав „угла*1, і знаходили його в „углї“— Ч )ууХ о;, Буд- 
жак, між Дунаем і морем (напр. Надєждїн, Ґолубінский, Партацький,
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й суздал ьсько ї р е д а к ц ії  стр ічаєм о  У л у ч ів -У л у т и ч ів , і є суп еречн ість  
що до ї х  о сад , то правдопод ібно  тут  пом іш ано с х ід н їх  У л и ч ів  і з а ­
х ід н и х  Л у ч и ч ів -Л у ч а н  (щ о у К о н стан ти н а  виступ аю ть  під  ім енем  
A evCsvw ot). К р ім  б ли зьк о ї подібности імен пом іш ати  ї х  було тим л е к -  
ш е, що Л у ч а н е , су д яч и  з зв істк и  К о н стан ти н а  м усїл и  в и сту п ати  до­
сить д алеко  н а  п о лудень , коли були сус їд ам и  з П е ч е н їга м и . Д о  за м і-  
ш анини п р и лу ч и лась  щ е п ер ем ін а  м ісц я . С у зд ал ьська  р ед а к ц ія  говори­
л а  про У л и ч ів , щ о по м іґр а ц ії  вони си д їл и  н а  Д н їс т р і, а  новий р е ­
д актор  по правив  се , з о гляд у  н а  д а в н їй ш і осади  У л и ч ів  н а  Д н їп р і, 
і перем інив ім я . П р е ц їн ь  писало  ся  про н и х  то д ї, коли д а в н їй ш а  
у личська к о л ь о н їза ц ія  б у л а  давн о  минулим ф актом , досить  неясно  
відом им .

С озвучність  імен У л и ч ів  і Л у ч и ч ів , Л у ч е с к а , щ о прич и н и ла  ся  
до сього п о м іш ання, п ід д а в а л а  новійш нм  д осл ід никам  п ривабн у  га д ­

Філєвіч), або між Дніпром і морем (Веселовский) або в річках — Углї, 
теперішній Орели, на лївім боці Дніпра (Шлєцер 111 с. 9, Ііартицький), 
або Інгулі та Інгульці', на правім (Ламбін). Хто приймав форму г*Улучі“, 
шукав „луки"1 — заворота моря або ріки (Дніпра — Філєвіч). При тім 
одначе не звернено увагу на неймовірність такої назви — від „угли, або 
від ґеоґрафічного закривлення, котре ми вигідно собі оглядаємо на не­
великій мапі, але яке зовсім не виступає так виразно в реальній кон­
фігурації території. Ламбін, основно розібравши звістки про осади Ули­
чів на Дніпром, не відважив ся звести до них всіх звісток про Уличів
і варіантів їх імени та виставив гадку про осібність наддніпрянських 
„Угличів* (він приймав сю форму) від західнїх Уличів, уважаючи їх
зрештою за дві галузи одного племени. Се була слабка сторона його ви­
водів. Соболевский, порівнюючи варіанти імен, признав основною фор­
мою „Улучичів** і се імя звязав з Лучськом. Та притім йому прийшло 
ся вирікти ся дніпровських Уличів. Перемінюючи інтерпункцію в тексті 
літописи, він читає: гКъде ныне Волыняне а Улучичп. Тиверци...1* Та­
ким чином Улучичі у нього стають частиною Дулїбїв, а звістку про пе­
рехід Уличів він відкидає зовсім. Ilo ирацї Ламбіна се був рішучий і 
нічим не оправданий крок назад. При поправці Соболевского Тиверцї по 
тексту полудневої редакції зайняли-б увесь край від Дніпра до Дунаю, 
а Соболєвский сам справедливо признав, що ріжницю в словах обох ре­
дакціях не можна витолкувати похибко») иисця: се свідома поправка 
чоловіка, який знав, що писав. Слова новгородської верзії про перехід 
Уличів і означеннє їх території в полудневій верзії підтримують одно 
одне, і признаючи певну плутанину в еїм означенню, ми нїяк не може­
мо відкидати їх вказівок для визначення території Уличів. Самий факт, 
що всі, можна сказати, кодекси суздальської редакції поправлені за по­
правкою полудневої, теж може мати своє значенні:: навіть лекція Лавр,
-сідяху ґю по Дністру*. може бути поправкою, замість: „сьідяху по lio  
Дністру*4 — по Богу и Дністру (так реставрує, припускаю — незалежно 
від мого здогаду в 1 вид. Історії, се місце і Шахматов, 1. с.).



к у —  зв я за т и  Л у ч еск  з У ли ч ам и  (У л у ч а м и , У л у ч и ч ам и ) *), але  в т а ­
к ім  р а з ї  прийш ло ся  б припустити , що с ї У луч і по імени племени 
н азв ал и  своє місто Л уческом , а  по імени м іста  потім зв ал и  ся  Л у ч а ­
нам и. Т акого  другого ф а к т а  не зможемо в к а зат и , і тому тр еб а  в и - 
р ік ти  ся сього обяснення —  воно зан ад то  ш тучне *). Л  у чане К о н стан ­
ти н а  П орф ирородного  —  се очевидно вж е п о л іти ч н а  н а зв а , в зя т а  в ід  
імени м іста , при тім  н а зв а  досить д а в н ьо ї д а т и , коли б ул а  т а к  добре 
зн ан а  в 4 0 - х  р о к а х  X  в . Том у зв я зу в а т и  ї ї  з м іграц ією  У ли ч ів  з -  
над  Д н їп р а  досить рисковно —  х оч  м ож на при п у скати , що У л и ч і по­
тім  в ідступ или  між  иньш им і в  землю  Л у ч а н .

П о в ість  оповідає про м іґрац ію  У ли ч ів  з над  Д н їп р а  з а  Б о г  в 
зв я зк у  з „п р и м у ч ен н єм “ У ли ч ів  ки ївським  в ій ськ ом : Іго р ів  воєвод а 
С венельд  прим учив ї х  і прим усив платити  д а н ь ;  ся  в ій н а  тр и ­
в а л а  к іл ь к а  рок ів  (с а м а  облога П е р е с іч н а  т я гл а  ся  три р о к и ), і з а ­
к ін ч и л ась , виднЬ, незадовго  перед  смертю  Іго р я . С лова л ітоп и ­
си про п ер ех ід  неясн і —  чи У ли ч і перейш ли Б о г  п ісля с їє ї  в ійн и , 
чи перед  нею , і в л іт е р а т у р і є на  то р іж ні п о гл я д и 3) ,  але  порівнянне 
л ітописного о повіданн я  з згадани м  текстом  П орф ирородного  про п ече­
н ізьки х  сус їд ів  п о к азу в ал о -б , що то д ї —  щ е перед  4 0 - м и  р р . X  в і­
ку У ли ч і покинули вж е Д н іп р о в ськ е  побереж е. П еч ен їги  у П о рф и р о ­
родного сусідую ть на правім  б оц ї Д н їп р а  передовсім  з Русю  —  П о ­
лян ам и , зн ачи ть  полянські осади вж е були в ід кри ті з полудн я, і У л и ­
чі зв ідси  уступили . Д е р ж а л и с ь  щ е десь д а л ї  н а  з а х ід , між  п о лян ськи - 
ми осадам и (щ о по Д н їп р у  могли д ерж ати сь  довш е н іж  д е )  і осадам и 
д еревлян ськи м и . М іґр а ц ія  У ли ч ів  вж е тод ї поч алась .

1) Таку гадку можна знайти вже в старій літературі: порівняти 
нотку (нову) на боцї Тверської лїтоп. (с. 23: „від них повинний 
називати ся Луцьк “) або інтересний, але непевний варіант „Россійскої 
літописи по Софийскому списку“ (1795 р., дуже недбале виданнє): „Лу- 
чанец (пор. Шлецера І с. 212). В науковий оборот ся гадка війшла з 
статєю Соболевского. В своїй книзї про Барське староство, і потім в 1 
вид. Історії я прийняв сю гадку, хоч і з значними змінами -  скомбіну­
вав її з деякими гадками Ламбіна та висунув наперед звістку Констан­
тина Порфирородного, іґноровану Соболевским. Чому я відступив потім 
від гадки про звязь племінної назви Улучів чи Улучичів з Луческом, 
се я пояснив в тексті.

2) Тому й говорити про племя Лучан — як говорять часом до­
слідники (нпр. цитована розвідка Е. Мельник), властиво не можна — се 
ледво чи племінна назва.

3) Напр. Барсов2 с. 98 думав, що се було перед війною, Філєвіч 
Історія с. 301 — що після війни. На літописний порядок сих подій, за­
писаних сто літ пізнїйше, взагалі не можна покладатись, тому над самим 
текстом нема чого дуже застановлятись.
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Ч и  б ул а  ся  м іґр а ц ія  п еред  походом  С вен ельда  (се  з о гляд у  н а  
П орф ирородного я  у в а ж а в  би п р а в д о п о д іб н їй ш и м )! )  чи п ісля  нього, 
в у сякім  р а з і  головною  причиною  ї ї  не можемо у в а ж а т и  щ о и н ы п е, 
я к  н атиск  П е ч е н їг ів  : сам і п р и м у ч уван н я  к и їв с ь к и х  к н я з їв  не зр у ш и л и -б  
У лич ів  з н аси ж ен и х  м ісць і не прим усили -б  ш у к ати  но ви х  осад  серед  
заповнених  вж е иньш ою  лю дностию  к р а їв ,  я к  не зр уш и ли  и н ьш и х  
народ ів , що д ізн ал и  н а  собі сього д ерж авного  п р оцесу . Се р іч  я с н а , 
і х ронольоґічн о , в перш ій  половині X  в . ї х  переселение п р и п ад ає  н а  той 
час , коли чорном орська лю дність д ійсн о  м у с їл а  в ід ступ ати  н а  п івн іч . В ід п о ­
відно до того н ап р ям  м іґр а ц ії  У л и ч ів  ми повинні собі п р ед став л яти  не 
просто я к  з а х ід н ій , а  б ільш е п ів н іч н о -за х ід н їй  —  з к р а їв  ниж нього 
Д н іп р а  й Б о г а  в к р а ї  середнього і в ерх н ьо го  Б о г а  т а  середнього  
Д н іс т р а . Ч и  при тім  У л и ч і в и хо д и ли  на територію  чуж у, залю днен у  
иньш ими плем енам и , чи в ід ступ али  в б езп еч н їй ш і части  св о є ї в л а с н о ї 
т ер и то р ії, трудно  с к аза ти . С теп о ва , чорном орська к о л ь о н їзац ія  м ал а  в с і 
причини в и зн ач ати  ся  більш ою  е к сте н зи в н іс тю : т у т , н а  кольо н їзац ій н ій  
пер іф ер ії н аш і п лем ена могли зал ю д н яти  вели ч езн і простори , ал е  зр ід к а , 
не густо і потім  п ід  натиском  коч ови х  орд  стягати  ся  в б ільш е без­
печних  ч а с т я х  св о є ї тер и то р ії.

О тж е, збираю чи до купи все ск азан е  д о с і, бачим о, що У ли ч і н а ііп р а в - 
доподібн їйш е сид іл и  на п р ав ім  б оц і ниж нього Д н іп р а . Ч и  пер ехо ди ли  на л і ­
вий бік Д н іп р а , чи за  Д н іп р о м  сид іло  иньш е плем я —  не зн аєм о. Н а  п ів -  
ночи У ли ч і стр іч али  ся  з П о л ян ам и . Н а  полудень, певно , д осягал и  м о ря , 
поки не в ідтиснули  ї х  П е ч е н іги . Се ви разн о  к аж е с у зд ал ьсь ка  р е д а к ц ія , 
а  х оч  тут  маємо п о п равк у , але  п о п рав к у  свідом у; коли новий р ед а к ­
тор з істави в  „ол и  до м о р я "  перем інивш и р ік и , то, очевидно , в и хо д и в  
з  переко н ан н я, чи з т р а д и ц ії , щ о сло вянськ і (у л и ц ь к і) осади  досягли  
моря і ту т . Н а  з а х о д і у лицьк і осади  сягал и  Б о га , а  може п ер ех о ­
дили й н а  пр ави й  бік його. В  X  в .,  головно уступаю чи в ід  н атиску  
П е ч е н їг ів , а  може —  й п р им учувань  к и їв с ь к и х  к н я з їв , вони пересунули  
ся  в  к р а ї  середнього і верхнього  Б о гу  т а  Д н іс т р а 2).

К р а й  н ад  морем між  Д н істр о м  т а  Д у н а є м  зістаєть  ся  Т  и в е р ц я  м : 
вони -ж  си д іл и  по Д н іс т р у . Б л и зш е  озн ач и ти  ї х  гр ан и ц ь  з иньш им и

!) Міґрація одного з руських племен з Дніпра на сусідній Дністер 
не була дуже голосною подією, тому ледви чи могла протягом яких 
2—3 років дійти до відомости Порфирородного. Звістки його про пече­
нізьку кольонїзацію і руське пограниче показують добре джерело, якусь 
основну реляцію, і вони варті особливої уваги.

-) Як на слїди сеї міґрації вказують на кілька назв в західнїх сторо­
нах: Уличколо Стрия і другий коло Любачова, Улич на Сянї, і Улич в ба­
сейні Уга (11^).



у кр аїн ськи м и  плем енам и ми не м о ж е м о ; т ільки  очевидно , що 
коли У ли ч ів  з Т и вер ц ям и  су зд ал ьська  р ед а к ц ія  сад и ть  по Д н іс т р у , то 
Т и вер ц ям  головно з істаєть  ся  край  н а  п р ав ім  б оц ї Д н іс т р а . П о в ість  
(особливо  тут в аж н а  сузд ал ьська  р е д а к ц ія )  виразно  к аж е , що осади д л я  
Т и в е р ц я м  колись д оходили  до самого м оря і Д у н а ю , т а  що к о л ь о н їза - 
ц ія  ї х  була то д і сильна ( „ б і  множество и х ъ " ) .  Н а  п івн ічн ім  б оц ї Д у н аю  
Т и в е р ц ї в своїм  розселенню  могли стр іч ати сь  з остан кам и „ С л о в е н " , 
щ о щ е не перебрались  в М езію . Н а  півн ічн ім  за х о д і  ї х  к о льо н їзац ія  
м огла переходи ти  в г ірськ і к р а ї  К а р п а т ів . Н а  в е р х н ім  Д н іс т р і вона 
м у с їл а  стр іч ати  ся  з р о зс е л е н и м  Д у л їб ів . М істечко Т и в р ів  на Б огу  
(В и н н и ц ьк . п о в .)  —  одинока о сад а , що своїм  іменем може в к азу в ати  на 
Т и в е р ц їв , —  д авал о  повід  р озш и ряти  ї х  територію  і н ад  серед н ій  Б о г  *), 
т а  розум ієть с я , одинокого імени осади на  се не в и стає . П лем інне ім я ї х з в я -  
зуван о  з античним  іменем Д н іс т р а  —  Т б р д ; 2) ; серед  иньш их  сло вян сь- 
к и х  імен воно,* д ійсн о , не м ає п а р а л е л ь 3) .

Н а  з а х ід  в ід  Д е р е в л я н  сид іли  Д у л ї б и .  „Д у лЪ б и  ж е ж и в я х у  
по Б у гу , кде HbiHt В о л ы н я н е " , „ Б у ж а н е  зан ь  сЬ дять  по Б у гу , п о с л і 
ж е В о л ы н я н е " , каж е П о в ість  про н и х 4) , поясняю чи не т ільки  м ісця 
осад , але  й переміни племінного імени. Х о ч  д е я к і дослідники  щ е й д осі х о ­
чуть  бачити в Д у л їб а х , Б у ж а н а х , В о ли н ян ах  осібні плем ена, що одні по 
д р у ги х  поступали в с їй  тери тор ії 5) ,  але  т а к о ї дум ки не можна п о д іляти .

М Барсов2 с. 96.
2) 3 сим іменем знову має подібність назва Дністра у Абульфеди— 

Турлу (Thourlou) і ТроХХо; Константина Порфирородного De adm. 36; 
Голубовский обясняв се з половецького turlu =  variatus (Печеніги с. 202), 
але хто зна, чи нема тут відгомону античної назви.

8) Іловайский Разьісканія2 с. 286, а потім Філєвіч в своїй Історії 
давньої Руси (с. 302—3) виключали Тиверцїв з числа племінних імен 
уважаючи се імя ремінісценцією античної традиції — перерібкою імени 
Тіраґетів, Тавроскитів. Але ані дібрати такого античного імени не можна, 
анї обяснити, чому б літописцю схотілось злучати його з племінним 
іменем Улучів. Рівнож не правдоподібні звязування Тиверцїв з Bepj^avo'. 
(або TspspjStavoL як читав Шафарік) Константина і Attorozi баварського 
ґеоґрафа — Шафарік II. 28. 13, або новійші, дані — правда — в дуже 
обережній формі Веселовским (ор. с. 20) — Тиверцїв з Таврісками 
Страбона, а Уличів з Анґіскірами Иордана. Маркварт (1. с.) бачить Ти- 
верців в „Туръсии жития св. Кирила, де вичисляють ся народи, що мають 
славити християнського Бога своєю мовою (по вид. Мікльосіча с. 227), а 
навіть в Т и р і ш к і н  і А н к л ї ї н  аль-Бекри здогадував ся Уличів і Ти­
верцїв, тільки взяв потім назад сей здогад (с. 510).

4) Іпат. с. 6, 7.
5) Такий погляд ще недавно обороняв Шахматов в цитованій 

статї (Къ вопросу объ образ, рус. нар. с. 19); я спинив ся на нїм близше 
в своїй статї: Спірні питання староруської етноґрафії.
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С ам а по собі д уж е н еп р авдоподібн а га д к а , що одно у к р а їн сь к е  
плем я в и п и х ал о  д руге в т а к ій  с т а д ії  осело ї к о л ь о н їза ц ії як  У Ш — I X  
в ік  і в та к ій  д а л е к ій  в ід  к о л ьо н їзац ій н и х  п ер ту р б ац ій  т е р и то р ії, як  
П о б уж е. Д о  того -ж  ім я В о ли н ян  очевидно  —  н а зв а  п о л іти ч н а , в зя т а  
в ід  м іста , а  не плем ін на. С ло ва  ж  П о в істи , що Б у ж ан е  си д ять  і досі 
по Б у гу , подтвердж ую ть, що м ова йде тут  про перем іну  імени, а  не 
племени ' ) .  М и маємо п еред  собою історію  зам іни  с та р о ї плем інної назви  п із -  
н їйш им и , політичним и н азви щ ам и . С ї політичн і н азви  д уж е численні на 
с їй  те р и то р ії, і се в к азу є  на  сильний  розвій  тут  м іського, гром адського  
ж и тя .

Ім я  Д у л їб ів , с т а р е , пр асловян ськ е  ім я , що м ає св о ї п а р а л є л ї в 
х о р у тан сь ки х  Д у л їб а х , в ч еськ и х  і м о равськи х  Д у о л їб а х . О чевидно , 
воно було початкови м , том у й в и ступ ає  в з г а д ц і П о в істи  про О брів  —  А в а ­
р ів , як  вони п р им учувалн  колись сих  сам и х  Д у л їб ів . В  X I  в . се ім я 
вж е вийш ло з у ж и в ан н я , його засту п и л и  п ізн їй ш і н азви  Б у ж а н , В о л и - 
нян , Ч е р в н я н . Ім я  В о ли н ян  при к ін ц і X I  в .,  видко , було найб ільш е 
п рийнятим , і новійш ий р ед ак то р , стр івш и  ім я Д у л їб ів  і Б у ж а н , пояснив 
с ї назви  сучасною  —  В о ли н ян . З н а ч ін н є  д ул їбського  імени н е я с н е : в 
д е я к и х  сло вян ськи х  д іа л е к т а х  воно м ає зн ач и ти  тепер  дурного чол ов іка  
(рос. Д у л е б , болг. Д у л у п ) 2) , т а  не зн ати  в як ім  зв я зк у  сто їть  се зн а ­
ч іннє з історичним и Д у л їб а м и .

Ім я  Б у ж а н  П о в ість , чи л іп ш е  ск азати  —  поясненне, приписан е 
одним з о стан н іх  ї ї  р ед ак то р ів , виводило  в ід  р . Б у г а .  Само по собі м ож ливо, 
щ о плем я зван е  на п р ав ітч и н ї Д у л їб а м и , н а  н ови х  о са д а х  прозвано  було 
Б у ж а н а м и . А ле тон ф ак т , щ о в п е р е к а з і П о в істи  про О брів Д у л їб и  
виступ аю ть  під  своїм  стари м  іменем уж е по розселенню , і те , що ми 
знаєм о на ї х  тер и то р ії місто Б у ж сь к  (т е п ер іш н ій  Б у с ь к  в Г а л и ч и н і)—  
р обить б ільш  правдопод ібни м , що ім я Б у ж а н  п іш ло не в ід  Б у г а ,  а  в ід  
м іста  Б у ж с ь к а , як  політичного  ц е н т р а 3) . Н а з в а  Б у ж а н  супроти  того м а л а  б 
т ак и й  же пол іти ч н и й  х а р а к т е р , як  і ин ш а н а з в а — В о л и н я н 4) .

Н а з в у  В о ли н ян  П о в ість  навод и ть  як  су ч асн у , зн ач и ть  вона 
б ул а  росповсю днена в д ру ги й  п олови н і X I  в . Д ій с н о , х о ч  в оповіданню  
л ітоп и си  про ті часи  не стр ічаєм о  ї ї ,  з а  те маєм о н азв у  д л я  к р а ю :

1) В такім значінню доповняли фразу про Бужан і деякі пізнїйші 
переписувачі — див. нпр. літописець ГЇеряслава Суздальського або 
Тверську лїтоп.

а) Первольф БІагізсЬе У оікетатеп, А гсЬ іу УШ с. 10. Див. ще 
замітку М. Соколова в Трудах Саратов, уч. ком. XXIV (1998).

3) Сю гадку висловив Барсов2 с. 101, против неї Андріашев ор. с. 7.
4) Се не одинокий випадок, де Повість замість від міста виводить 

назву людности від ріки — такий же вивід Полочан від р. Полоти.



В олинь (п ід  p . 1 0 7 7 ) ' ) .  З н ач ін н є  ї ї  добре в ід га д а в  Д л у ґо ш  ( а  м ож е 
знайш ов се обясненне в сьв іж ій  щ е т р а д и ц ії або в с в о їх  д ж е р е л а х ) :  
В олинська зем ля, к аж е в ін , п р озвал ась , в ід  В о л и н я , зам ка , що був 
колись на устю  Г у ч в и  в Б у г * ) .  Д ій сн о  в п о д ія х  початку  X I  в . (п ід  
р . 1 0 1 8 )  стрічаєм о місто В олинь чи В ели н ь, н а  Б у з ї :  воно, очевидно, 
було політичним  центром  краю , але в д а в н іш и х  ч а с а х , бо з к інцем  X  в . т а ­
ким центром  став  новозаснований  В олодим ир, і В олинь страти в  своє зн а ­
чіннє. К о л и -ж  в ін  його м а в ?  Н а  се м огла-б  д ати  в ідповідь  одна, 
зв істк а , коли -б  ми ї ї  могли напевно прилож ити до н аш и х  В олинян . 
М асуді згаду є  плем я В а л їн а н а 3) ,  що „ з а  д а в н іх  ч а с ів “ мало власть  
над  иньш ими словянським и народам и, але  потім  ся  д е р ж а в а  р озп алась. 
П р и  в с іх  тр у д н остях , я к і вон а  д а є , приналеж ність  с їє ї  зв істки  
до В олинян  м ає д еяку  правдопод ібн ість. В о н а  переносила-б  геґемонїю  
м іста В олиня на I X  в ік . А ле і без н е ї не можемо класти  сю ге ґе -  
монїю п ізн їйш е як  на  X  в . 4) .

Щ е  одна ан альо ґіч н а  н а зв а  на тери тор ії Д у л їб ів , але  в инакш ій 
формі —  се Ч ер в ен ськ і городи, „ гр ад ы  Ч е р в е н с к ы я "  ь) .  Т а к  на  початку
X I  в . зв у ть  ся городи сусідн і з Ч ервен ем  (се тепер іш нє Ч ерм н о , на 
п івдень в ід  Г р у б еш о в а). П о  ан а л ь о ґії  з В олннян ам и , Б у ж ан ам и , Л у ­
чанам и , лю дність сього Ч ервен сько го  к р а я  м огла зв ати сь , а  певне —  
і зв ал ась  Ч е р в н ян а м и . З догад ую ть  ся , що ся  н а зв а  ли ш и ла  свій  с л ід  
в імени Ч е р в о н о ї Р у с и , R u s s ia  R u b ra .

Щ о  до Л у ч ан , я к  я  вж е с к аза в , не можемо певно ск азати , чи була 
то д у л їб ськ а  тери тор ія , чи н ї. Н е  виклю чено, щ о були се Д у л їб и , 
але м огла ся  тери тоторія  доп ер ва  п ізн їй ш е бути притягненою  і п рилу­
ченого до д ул їб ськ о ї з е м л ї6) .

*) Іпат. с. 140.
2) Hist. Polonica 1. І (вид. Пшездзєцкого с. 22). На устю Гучви в 

Буг є справді городище, що від часів Ходаковского й уважаєть ся місцем 
Волиня. ‘

3) Варіянти : Вальмана або Валяна, Валїамана, Валінбаба, Влйнбаба.
4) Гаркави ор. с. 135 і 127 (Виїмки с. 53). За Масуді повторив се 

Ібрагім ібн-Якуб — Аль Бекри вид. Розена с. 46. Де-коТрі бачили в сїй 
Валїнанї балтийський Велинь — Юлїн, але там князів не знаємо. Див. 
новійше — Вестберга Комментарій на записку ибн-Якуба, 1903 с. 60, і 
Маркварта Streifziige с. ХХХУІ і 101. Про сю звістку ще далі, в гл. 
VII і в прим. 4.

5) Іпат. с. '101, 105.
6) 3 сїєї пізнїйшої приналежносте, очевидно, виходив і Длуґош, 

пишучи (Hist. Polonica, вид. Пшездзєцкого, І с. 62): Dulebyanie a dure 
eorum Dulyeba vocitabantur, qui postea Wolhanye (замість: Wolhynyanye) 
sunt et nunc Luczanye appellati. Сї слова Длуґоша вказують на той
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В  кож дім  р а з ї  н а  т е р и т о р ії Д у л їб ів  стр ічаєм о  к іл ь к а  п о л іти ч н и х  
н а з в — від  імен м іст , і с ї  йм ення засту п и л и  с т а р у , плем інну н а зв у . 
П и тан н є, чи були се за гал ьн і назви  д л я  ц їл о ї д у л їб с ь к о ї зе м л ї, що 
наступали  о д н а  по о дн ій ?  чи були се часткові н а зв и , йм ення п еви и х  
частин д у л їб с ь к о ї т е р и т о р ії, що ґр у п о в ал и сь  коло поодиноких  м іст і 
могли істн увати  в тім  самім ч а с ї, о дн а  коло о дн о ї?  Щ е  н айскорш е імя В о л и - 
нян могло бути загальн и м , су д яч и  по н азв і В олини , бо вона вж е в д ругій  
половині X I  в . п р и к л ад аєть  ся  до ц їлого  В олодим ерського  к н я з ів с т в а , 
що м істило в собі і стари й  В о ли н ь , і Ч е р в е н ь  і Б у ж сь к . і н ав іть  
Л уцьк. А ле й тут  могло стати сь  перенесеннє з части  на ц іле : т іл ь ­
ки як  би зовсім  певними б ути , що зв іст к а  М асуді сюди н алеж ить , 
то м у сїл и -б  ми волинській  назв і дати  ш ирш е з н а ч ін н і ; : В олинська 
д ерж ав а  м о гл а-б  т о д ї ви ход ити  н ав іть  за  етно гр аф іч н і д ул їб ськ і м еж і, 
хоч се не ви клю ч ало-б  т їсн їй ш о го  зн ач ін н я  В о л и н я , як  центр  в с іх  
Д у л їб ів . М ен і б ільш  правдопод ібни м  зн аєть  с я , щ о в у с їх  ти х  н а зв а х  
маємо ім ена д р іб н їй ш и х  о к р у гів , і вони часом  могли істн увати  разом  —  
ннр. н а зв а  Б у ж а н  м огла п р и к л ад ати  ся  до п ів д е н н о -за х ід н ь о ї частини  
д ул їб ськ о ї зем л і, к р а їн и  верх н ьо го  Б у г а , а  н а зв а  В олннян  до п івн іч ­
ної ч астини , к ра їн и  середнього  т а  ниж нього Б у г а . А ле устс Г учнії 
(В о л и н ь ), Ч ерм но і В олодим ир л еж ать  т а к  близько  один коло одного, 
що в сво їй  р ол і п о л іти ч н и х  ц ен тр ів  с ї  городи могли х и б а  насту п ати  
один по однім , п р а в д о п о д іб н о — в тім п о ряд к у , як  я  тут  подав с ї 
імена: най п еред  В олинь , потім  Ч ер м н о , н ак ін ец ь  В олодим ир . В  п евн и х  
м ом ентах В олинь, а  може й Б у ж сь к  міг м ати б ільш е зн ач ін н е , в и ­
ростати на  центр  в с іх  Д у л їб ів , а  н ав іть  і щ е б іл ьш и х  тери тор ій , але  
певних  д ок азів  того не м аєм о. Н е  п ід л ягає  сум н іву  льокальн е  значінні: 
імеип Л у ч а н , але  не зн ати  вж е, чи се д у л їб с ьк а  тер и то р ія .

Д л я  означення етн о гр аф іч н и х  границ ь  Д у л їб ів  ми в за га л і маємо 
дуж е мало п ід став . Л їто н и сь  к аж е т ільки , що се був басейн  Б у г а  —  
в и с л я н с ь к о г о ') .  Н а  полудневім  з а х о д і, в б асей н і С ти р а , л е ж ал а  т е р и ­
торій Л у ч аи  —  іцо до своє ї етн о ґр аф іч н о ї приналеж ності! неп евн а . Н а  
півночі!, на середнім  П о б у ж у — Б ер естей ськ а  волость в а га л а  ся в X I —
X II  в. між К и ївом  т а  В олодим иром  і в за га л і не б ула  м іцно з в я за н а  
з реш тою  В олини : ї ї  окрем іш н ість  м ож на тол ку в атн  й етнограф ічним и

час, думаю, коли Луцьк став політичним центром Волини, що й дійсно 
було в XIV* — XV віках. Тому не можна напевно вважати се відгомо­
ном якоїсь старої традиції.

Барсов -' с. 102 думав, що ся територія займала „верхівя обох 
Бугіїґ, Шахматов (с. 19;— що лежала на Богу. Про Бог не можна ду­
мати, з огляду на положення Волиня, від якого дістали імя Волиняне: 
а думати про Буг і Бог разом — се вже вповні довільний здогад.



й політичним и  причинам и. Н а  за х о д і натр ап ляєм о  н а  трудне питание 
про зах ід н ю  руську  кольонїзац ію  в за га л і й ї ї  племенне ім я спец іально , 
і я  м уш у його тро хи  ш ирш е пояснити .

З ви ч ай н о  прийм аєть, ся  що н а  за х о д і за  Д у л їб а м и  сид іло  р у ськ а  
п лем я Х о р в а т ів . Сей погляд  опираєть  ся  на  зв іст к а х  К онстанина 
П орф ирородного  про Б іл у  Х о рв ат ію  ! ) , і н а  зг а д ц ї П о в істи , що між 
руським и народам и вичисляє Х о р в а т ів 2) . А ле згад к а  л ітоп иси  дуж е 
в и гл яд ає  н а  ін те р п о л яц ію : л ітоп исна ст а т я  збирає до купи н азван і 
перед  тим плем ена, к аж уч и , що вони „ ж и в я х у  в м и р і " ,  і до сього 
р еєстру  дописано Х о р в а т ів , про котрих  перед  тим нем а мови —  в и гл я­
д а є  се на  приписку п ізнїйш ого р ед ак тор а , що почав з се ї ф рази  робити 
повний к атал ьо ґ р уськ и х  племен і між иньш ими допи сав  і Х о р в а т ів , зн ай ­
ш овш и згадку  про них  в д альш ій  части  (п ід  9 9 3  р . ) а) . Н і  ту т , н ї де 
лїтоп ись  н ічого не к аж е, де т і Х о р в а т и  ж и ли , і нем а н іяк и х  певних  
вказ ів ок  на якФсь х о р ватсь ке  плем я, якусь  х о р ватсь к у  територію  у нас, 
а  х оч  пробовано ріж ними способами означити  територію  т и х  Х о р в а т ів 4) , 
одначе н іякого  опертя с ї  проби не м аю ть, окрім  зв істк и  К о н стантина,

1) De adm. 13, ЗО, 31.
2) Іпат. с. 7.
3) Ся літописна статя стоїть в связку з попереднім вичислепнем 

„словянского язика в Руси“ (с. 6), і фраза: „и живяху в мирі“ служила 
переходом до дальшої статі: гИміяхуть бо обычая своя“. З початку 
вона виглядала мабуть так: „и живяху в мирі Поляне, и Древляне, и 
Северо, и Радимичи, и Вятичи, и Дуліби“ — як раз ті народи, про яких 
говорило ся перед тим і низше. Хорвати й Тиверцї — се додатки ніз- 
нїйшої руки (такі додатки пізніші переписувачі робили й далї — пор. 
варіанти нізнїйших компіляцій). Таке саме й поясненне про Дулїбів. 
Тільки про Хорватів сей редактор нічого не вмів пояснити, бо мав голе 
імя в оповіданню про Володимира, де зовсім можливо, що мова іде 
не про руське племя.

4) Напр. Барсов2 с. 95 міркував таким чином : імя Хорватів показує, 
що вони жили по Карпатах, бо сї звуть ся Горбами (Хръби, Хріпи): на 
хорватську кольонїзацію, каже він, тут вказують хороґрафічні й тоиоґра- 
фічні назви від верхівя Вислока, Білої й Сяна до Тиси з її притоками 
Бодрогом, Самошом і Красною на полудень, до Дністра на схід, а на 
північ до Висли. Одначе наведені Барсовим назви по більшій ч^сти не 
мають нічого спільного з Хорватами; щож до звязку імен Хорватії*, з 
Горбами-Карпатами, то ся гадка Шафарика (І. 10. 10) відкинена новін- 
шими фільольоґами — див. Ґроть Извістія с. 88, Geitler в Rad Jugoslav. 
A k. XXXIV, Иервольф в Archiv VII. 626, Соболевский в Чтонілх 
київські VI с. З, ІІоґодїн с. 88, й ин., хоч сю гадку й пробують відогрітн 
(нпр. Веселовский op. с. 14). Кілька назв (з яких чотири) в карпатських 
краях (Барсов 1. с., Піч в Sitzungsberichte der Bóhm. Gesellschaft dr. Wis. 
1888 с. 246), що справді мабуть ідуть від слова Хорват, ніяк не можна 
положити підвалиною для виводів, що тут була хорватська територія.
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і  якогось  н ар од у , щ о зв а в  би себе Х о р в а т а м и , ми н а  с їй  те р и т о р ії 
н а  певно  не зн аєм о.

О п ов ід ан н є-ж  К о н стан ти н а  за в д а є  т а к і тру д н ости , що б ільш е 
затем н ю є с п р аву , н іж  проясню є. В ін  к аж е , щ о п о лудн еві Х о р в а т и  й 
С ерби вийш ли з Б іл о ї Х о р в а т і ї  т а  Б іл о ї  С ер б ії, й ум іщ ує с ї  б іл і 
к р а ї  м іж  Б а в а р іє ю  й У горщ иною , в сус ід ств і Н ім еч ч и н и  *). Д у ж е  п р авд о ­
подібно, що в с ім  означенню  К о н стан ти н  в и хо д и в  із в ідом остей про 
п о лаб ськ и х  С ерб ів , хибно  при й н явш и  ї х  з а  однопрем енників  полудне­
в и х  С ерб ів . Щ о  до Х о р в а т ів , то нам  відомо з и н ьш их  д ж ерел  Х о р ­
в атськ е  п л ем я, що сид іло  десь  між  Л абою  й Одрою  2). В и х о д яч и  з 
зв істки  про р уськ и х  Х о р в а т ів  (вл асти в о  —  зд о гад ів  про ї х  осади) і 
з  зв істк и  К о н стан ти н а , щ о н а  Б іл и х  Х о р в а т ів  н ап ад аю ть  П е ч е н їги , 
п рипускаю ть  зви ч ай н о  Б іл у  Х о р в а т ію , що т я гн у л а  ся  по карп атсько м у  
п ідгірю  в ід  б асей н а  Л аб и  н ад  в е р х н ій  Д н іс т е р  (аб о  я к  прийм аю ть 
и н ь ш і— на полудневім  згірю  К а р п а т ів ) ,  в теп . п івн ічн ій  У гор щ и н і. Т а  з 
того ви хо д и ть  т ак е  д иво , щ о н а  е їм  просторі си д іл и  поруч  себе три  
одноім енні н арод и , я к і н ал еж али  до тр ьо х  осібних  Груп —  чесько ї, 
п ольсько ї т а  р уськ о ї, а  в зяв ш и  сю ди щ е т и х  п о лу дн еви х  е м іґр ан т ів , 
будемо м ати  яки й сь  м істичний  х о р ватсь ки й  м ікрокосм , до котого в х о ­
д и л и  народи  в с я к и х  м ож ливих  сло вян ськ и х  г а л у з е й 3) .

В  д їйсн ости  означеннє п івн іч н о ї, Б іл о ї  Х о р в а т і ї  у К о н стан ти н а  
( і  не у нього одного) могло о п ирати  ся  просто н а  созвучности  імени 
К а р п а т ів  4) . К о л и -ж  п р и п у скати , що в основі сього о зн ач ен н я  леж ить

1) De adm. гл. ЗО—33. Виводи про Білу Хорватію і Білу Сербію 
на підставі його оповідання у Шафарика(ІГ§ 31), критикував їх Рачки: 
Biela Chrvatska і bielą Srbija і в полеміці з проф. Ґротом, репре­
зентантом традиційного погляду ( И звіістія Константина Багрянороднаго о 
Сербахъ и Хорватах, 1880) — Rad jugoslovanske Akadernije т. LII i LIX, 
пор. вказівки Крека2 с. 323—0, статї Яґіча і Обляка в Archiv fiir 
slavische Philologie т. XVII і XVIII, також у Вестберга Комментарій на 
записку Ибрагима Ибн-Якуба, розвідка 12, Маркварта Streifzuge гл. 6. 
Історія і дрібна біблїоґрафія у Нїдерле II гл. 5.

2) Розумію підроблений фундаційний привилел празької катедри 
(див. в гл. IX ); імена племен і місць тут певно не видумані.

3) До такого дивовижного виводу мусів прийти пок. Рачки в своїй 
взагалі дуже критичній розвідці Biela Hrvtska і Biela Srbija, бо не 
увільнивсь зовсім, не вважаючи на весь скептицизм що до звістки Кон­
стантина, від Шафарикового (майже загально принятого) погляду на 
Велику Хорватію, від чеських гір до середнього Дністра (Шафарик II § 31). 
Та що І по всіх поступах критики підримує такий вивід in optima forma 
останній випуск SI. Staroźitnosti Нїдерле (272, 279), що хоче прецїнь 
бути сінтезом славістичних розслїдів останніх десятиліть.

4) Особливо в старонїмецькій (північній) формі Harfadha (Harfadha 
fjóll Герваравсаґи—одні толкують се імя як „Карпатські“, иньші — як



як ась  р еал ьн а  зв я зь  з іменем Х о р в а т ів , то м ож лива д в о як а  га д к а . 
Або в X  в . в п р и к арп атськи х  к р а я х  „ Х о р в а т ія "  б ула  ґеоґраф ічною  
н азвою , я к  п ам ять  по к оли ш н іх  (п о л у д н ев и х ) Х о р в а т а х , що тут  сн - 
д їл и  перед  своєю  м іграц ією  на  полудень, і то д ї Х о р в атам и  п ізн їй ш е 
звали сь  у ї х  сус їд ів  р іж ноплеменні народи , як і сид їли  на  с їй  т е р и т о р ії,—  
я к  н а зв а  кельтськи х  Б о їв  пер ей ш ла на Н їм ц їв  Б о ю в а р іїв  і Ч е х ів  —  
Б огем ів , а  н а зв а  С китії пер ехо ди ла  на ї ї  п ізн їй ш и х  осадни ків , - -  отж е ся 
н азв а  не м ал а-б  н іякого  етнограф ічного з н а ч ін н я *), —  або К о н ­
стантин в своїй  істо р ії про х о р ватську  м іграцію  виход ив  із ф ак ту , що 
в п р и к арп атськи х  к р а я х  з а  його часи ж или я к іс ь  Х о р в а т и . Щ о  до 
перш ого зд о гаду , то трудн ість  леж ить в тім , що ц іл а  К онстан ти н о ва  
істор ія  про м іграцію  Х о р в а т ів  з п р и к арп атськи х  к р а їв  дуж е не повна; 
як  я  вж е зга д у в ав , в  сучасн ій  н а у ц і вона має все менш  в ір и , д уж е 
трудно  класти  ї ї  в основу я к и х  небудь в и вод ів , а  з тим дуж е тяж к о  
і припускати , що п рикарпатськ і к р а ї  мали загальн у  назву  Х о р в а т ії.  
III о до д ру го ї гад ки , то ту т  з а р а з  повстає питаннє —  я к і-ж  Х о р в а т и  
зв істн і нам напевно в ти х  к р а я х  ?  З наєм о  з нньш их  дж ерел тільки  
Х о р в ат ів  між Л абою  й Одрою , і властиво  зв істки  К онстантина  про 
Б іл у  Х о рват ію  і всяк і иньш і д осі в и г р о б а и і2), вс і м ож уть бути п ри- 
ложені до е їє ї  за х ід н ь о ї Х о р в а т ії,  а  про якусь  східию  Х о рват ію  ніщ о 
не говорить. В к азів к у  на східне положение Х о р в а т ії  бачили в зга д ц і

„ Хорватськіu гори). Коли-б знаті:, що ся назва була звістна на полудні, 
вона могло б дуже добре пояснити нам всю сю історію з Хорватією.

1) Сей погляд дотепно розвинув що до руських Хорватів неб. Кри- 
жановський в своїй розвідці „Забужнан Русь- (Собраніе сочиненій II, 
1890, с. 342 і далі) і кінець кінцем до сього ж погляду, що се імя мас 
_топічнеа, ґеоґрафічне значінне: приходить Маркварт (с. XXXIX). Що 
назва „Chrobacyaw в приложеню до привислянських країв має тільки 
історичне (властиво конвенціональне) значінні:, признавав і Т. Войцсхов- 
ский в своїй книжцї, що носить се імя (Chrobacya с. 2 — о), а К. ІІот- 
каньский в своїй розвідці Kraków przed Piastami (Rozprawy wydz. hist.-phil. 
т. XXXV) нарешті зовсім зігнорував сих конвенціональних польських 
Хорватів (пор. його Lachowie с. 208). Клаіч і Кос під Білими (свобід- 
ними, незалежними) Хорватами розуміють державу Само. Вестберґ також 
кладе Білу Хорватію на чесько-словацькі краї, за те Білу Сербію пере­
носить на Галичину, здаєть ся — з огляду на Воїхі. Маркварт вертасть 
сн до Хорватії на Вислї, і т. д.

-) Horiti короля Альфреда, Хорватія (так принаймні поправляють) у 
Масуді, Хорвати лєґенди про св. Вацлава. Недавно Маркварт поставив 
здогад, що загадкове місто в словянських краях арабської ґеоґрафії IX в. 
(і відти у ібн-Росте, Кардизі й ин.), читане досі як Джарваб, Джарват, 
Хурдаб, треба читати „Хорвата і розуміти тут Краків (Streifziige с. 
XXXIV). Вповні довільний здогад!
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К о н стан ти н а , що н а  Х о р в ат ію  н ап ад аю ть  П е ч е н іг и ;  а л е  П е ч е н іги , 
зга д а н і у  К о н стан ти н а , могли н ав ід у вати сь  і до з а х ід н їх  Х о р в а т ів , 
непокоячи  с у с ід н іх  У гр ів ,— тут  не було б н ічого нем ож ливого (п о р . нап ад и  
П е ч е н іг ів  і П о л о в ц ів  на У горщ ину в X I  в .) .  Д р у г а  подробиц я в о п ов і- 
ранню  К о н стан ти н а , що м овляв  в к а зу є  на с х ід н і К а р п а т и  — се згад ан е  
у нього „м ісц е  зван е  ВоТх»“ , н а  пограничу  Б іл и х  С е р б ів :  в н їм  
довго б ачили , і до нин і частенько  б ач ать  н аш и х  Б о й к ів  *). А л е  дуж е 
мало імовірності! в с ім  : з а  д алеко  се д л я  С ербів н а  с х ід , т а й  не видно, 
щ об імя Б о й к ів  коли мало  так и й  розголос 2).

З іс т а є т ь  ся  отж е д л я  то ї к а р п а тс ь к о ї Х о р в а т і ї  т ільки  н а ш а  л ї -  
топ ись. А л е  вона т а к  мало і недокладно  зн ає  про з а х ід н і наш і к р а ї ,  
а  ї ї  згадки  про Х о р в а т ів  так і голі, що т ільк и  ком біную чи ї х  з К о н ­
стантином  і м ож на було виком біновати  руську  подн їстр ян ську  Х о р в а ­
тію . В и х од и ть  зовсім  б езн ад ій н ій  круг, і тому я  в важ аю , се п и тан ­
ием в ід к р и т и м : сум н івн а  р іч , чи було у кр а їн ське  плем я зв а н е  Х о р в а ­
там и і не зн ати , де воно сид іло  3). Р азо м  з тим зістаєть  ся питанием —  
я к  д алеко  н а  з а х ід  іш ли  гр а н и ц і Д у л їб ів  і яке  племінне ім я м али  
у кр а їн ськ і осадннки  карп атсько го  зг ір я  4).

П о ли ш ивш и на б оц і, я к  непоріш ене і власти во  д ру го ряд н е  п и ­
тан и е , сп р аву  племінного ім ени , перейдем о до о гляд у  сам о ї за х ід н ь о ї 
у к р а їн с ь к о ї к о л ьо н їзац ії. Я к  я  вж е с к а за в , л їтоп ись  н а ш а  д уж е мало 
говорить про с ї з а х ід н і о кр а їн и  (т а к  само і про с х ід н і т а  по лу дн ев і) 
т а  й не багато  зн ає  про них  (п р и к л ад и  том у н авед у  н н зш е). Т ом у  ми 
повинні зверн ути сь  до регресивного  м етоду, і ви хо д и ти  з п ізн їй ш и х  
ф а к т ів  про тутеш ню  у к р а їн сь к у  кольо н їзац ію .

Я к  ми вж е зн аєм о, суч асн а  етн о ґр аф іч н а  у к р а їн с ь к а  тер и то р ія  в и ­

1) В курс пустив сю гадку Шафарик, і ще в 1894 р. неб. ІІартиць- 
кий в сій справі вів горячу полеміку з проф. Верхратським в фейлето­
нах „Діла14. На виданих їречком Kartenzur Geschichtedesb. Oester. Ung. 
Reiches (1897) теж видніють ся B oi k i  на Дністрі (мапа VI).

-) ІІравдоподібнїйше бачити в Вона покручену назву Boiohem’a— 
Чехії, як приймають тепер переважно.

3) Нїдерле заявив, що не може згодити ся з моїм скептичним 
становищем супроти сеї поднїстрянської Хорватії, але нічого не міг вка­
зати на доказ її істнованнє. (Slov. star. II с. 2 65—6); його виклад сього 
питання — взірець довільности і неарґументованности, взагалі частих в 
його претенсійній, але досить слабко зробленій праці.

4) Істнованнє кількох назв „Дулїби“ в басейні верхнього Дністра 
могло-б вказувати на пограниче дулїбської території (Дулїби коло Хо- 
дорова, другі — під Стриєм, треті коло Бучача), але таким відокрем­
леним назвам не можна признавати особливого значіння.



ступ ає далеко  на  з а х ід  узьким  клинцем , затисненим  між  польською  й 
словацькою  лю дністю . К ли н ец ь  сей майж е д осягає  в е р х ів я  Д у н а й ц я  
й в ідси  розш ирю ю чись іде н а  с х ід  по обох б ок ах  К а р п а т ів . П ів н іч н а  
гр ан и ц я  йде в п івн и ч н о -сх ідн їм  напрям і, займ аю чи в е р х ів я  П о п р а д а , 
Р о п и , В ислоки й В и сл ок а  до С яну *). В  о колиц ї Я р о с л а в а  у сту п аєть  
ся вона з правого боку С яну  н а  л іви й  й іде в ідси н а  водод їл  В исли  й 
вислянського Б у г а , що м ає м іш ану , п о льсько-у кр аїн ську  л ю д н іс т ь ; 
більш  меньш  л їн їя  середнього В е п р а , по сучасним зв істк ам , м ає с та ­
новити ту  граничну л їн їю , н а  с х ід  в ід  котрої укра їн ськи й  еле­
мент п ер еваж ає , подекуди п ер ехо дяч и  й на правий  бік його. В  б асей ­
н і Н а р е в а  він стр іч аєть  ся  з білоруською  кольон їзац ією , що зай м ає 
тепер  полудневу частину  нім анського басей на 2) .

Н а  полудн ї в ід  К а р п а т  у кр а їн ськ і осади зачинаю ть ся також  
в ід  басей на Д у н а й ц я , вони одначе тут  вж е значно пословачені. У зен ь ­
кою смугою , вж е - порозриваною  і обтятою  словацькою  кольонїзацією  у к р а ­
їн ськ і осади йдуть по зг ірям  К а р п а т ів  вздовж  угорської гр ан и ц і над  
П опрадом , по в ер х ів ям  Т о р и ц ї, Т о п л ї, О ндави, Л аб о р ц я  3) ,  аж  над У гом 
починаєть ся б ільш а н еп ер ерван а  у к р а їн сь к а  тери тор ія , що йде д а л і між 
К арп атськи м  хребтом  т а  верхньою  Тисою  4) й ї ї  притокою  Вниіевою  
( \4 s s o ) 5) , поки не стр іч аєть  ся  на  в е р х ів я х  В и ш еви , Б и с т р и ц і, М ол- 
дави  з волоською  кольон їзац ією . З а  границ ям и неп ер ерван о ї у к р а їн ­
сько ї тери тор ії, на підгірю  українськ і осади йдуть  островам и між сло­

1) Новіти: Новий Торг, Новий Сонч, Грибів, Горлиці, Ясло, Порос­
но, де по переписи 19и0 р. значило ся коло 61 тис. руської людности. Україн­
ська кольонїзація починаєть ся від заходу ґрупою сїл за Попрадом ; відрізані 
від своїх східнїх земляків польським містечком Північною, вони безпосередно 
притикають до українських, вже сильно пословачених сел в Спишськім 
комітатї. На схід від Попрада руські осади підходять під Грибів (Ко­
ролева руська, Богуша), ідути правим побережем Ропи на північний 
схід, і з Вислоки переходять, уступаючи на полудень, на верхівя Ви­
слока. За Вислоком, виключивши ту підгірську країну, нема Руси. Край 
між Вислоком і Сяном залюднений мішаною людністю, і український 
елемент чисельно слабшає в північно-західни напрямі, в міру віддалення 
від гір і Сяну; ґрупа „Замішанських“ сїл в луцї Вислока між Коросном 
і Стришовим становить останній виступ: далї руськї осади слабшають і 
звужують ся до узенького окрайчика над Сяном низше Ярослава, а зараз 
по тім польська людність переходить і на правий бік Сяну в більших 
масах і стає майже одноцїльною низше Лежайська по обох боках Сяну.

2) Важнїйша література українсько-нольської границі’ див. в при­
мітках (7); більше в вид. 2.

3) Комітати: Спиш, Шариш, Землин.
4) Майже від устя Боршови, трохи тпце.
5) Комітати: Унгвар, Берег, Уґоча і Марамарош.
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в а ц ьк у , а  потім  між  угорську  кольо н їзац ію , далеко  н а  полудень , в  
басейни Б о д р о га , Г е р н а д а , С олоної (8 а .|б ) . К р ас н о ї й С ам ош а, х оч  с ї  
полудневі у кр а їн сь к і острови в зн ачн ій  мірі о стільки  вж е д ен а ц іо н а л ізо ­
в а н і, що про ї х  у к р а їн сь к у  народність  св ідчить  головно с х ід н їй  о б р яд .

В ж е сам а  ф ігу р а  с їе ї  у к р а їн сь к о ї етн о ґр аф іч н о ї тер и то р ії по­
казує , щ о ся  одностайна у к р а їн с ь к а  гірська  полоса, з м іш аним и тер и ­
тор іям и по обох к р и л а х , з слабим и у країнськи м и  дом іш кам и н а  п ів ­
ніч і полудень —  то т ільки  скелет, з атроф ірованим и , м ай ж е с т р а ч е ­
ними м ясням и етноґраф ічн ого  т їл а . О чевидно, що кольо н їзац ія  гірськи х  
к р а їв  не м огла йти зі сходу  на з а х ід  самим х р е б т о м : у к р а їн с ь к а  лю ­
дність м у с їл а  зах о д и ти  в гори з р івнин —  з п івночі!, чи півн ічного 
сход у , й росповсю дню валась  річним и долинам и Само собою так ож  
ясно, що теп ер іш н і у кр а їн ськ і елем енти в м іш ан и х  полосах  —  то в 
переваж ній  части  останки  у к р а їн сь к о ї к о л ь о н їзац ії, а  не нові здобутки  
ї ї : ново ї м асової у к р а їн сь к о ї к о л ь о н їзац ії в тим напрям і ми не зн аєм о , 
а  коли вон а  д а в н їй ш е , то м у с їл а  бути д авн їй ш е  зн ач н їй ш а , бо 
на н аш и х  о ч а х  укр а їн ськи й  елем ент, досить ви тревали й  в за га л і, в и н а - 
родозлю єть ся  тут  на м іш ан и х  те р и т о р іях , в т їсн їй ш ій  стичности з пе­
реваж ною  чуж ою  кольон їзац ією .

Я  почну з п о льськ о -у кр а їн ськ о ї гр ан и ц і. П орівню ю чи н ав іть  д ати  
гал и ц ьки х  переписей  з о стан н іх  д е ся то л їть . бачим о, що н а  з а х ід н ій  
граничній  л їн і ї  Р у си н и  помалу польщ ать с я :  ї х  приріст зви ч ай н о  
далеко  м еньш ий , н іж  приріст П о л я к ів . і певна ч асти н а  ї х  держ и ть ся щ е 
по т р а д и ц ії  „ р у с ь к о ї в ір и " ,  але  н ац іон альн ість  уж е стр ати л а  2) . А 
процес сей тягн ув  ся в ікам и . П о л ь ськ а  н арод н ість , польська м о ва , 
польська к у л ь ту р а  м ал а  п ер евагу  почавш и в ід  X I V  в .,  бо тут  б ул а  
П о льськ а  д е р ж а в а , а  п е р евага  Р у с и  перед  тим т р ів а л а  коротко і м а л а  
всякого р од а  п ер ерви . К атол и ц и зм  зав с їд и  був агресивним , де с тр іч ав  
ся з православною  лю дністю , і тягн ув  з а  собою невідм інно п о л ь о н їза - 
цію , а  п р аво сл ав н а  в ір а  п ереваж но  не в и х о д и л а  за  гр а н и ц ї оборони, 
та  й то часто  д уж е слаб о ї. К о льо н їзац ій н і зм аган н я  тягл и  у к -  
в а їн ську  лю дність н а  с х ід  і полудень в ід  дуж е д а в н їх  ч ас ів  
(уж е в X I  в .) ,  а  ї ї  м ісця за й м а л а  не вели к а , але  все не 
б езсл ідн а ко л ьо н їзац ія  польська та  н ім ец ьк а . П ід тр и м у в ан а  за  поль­
ських  ч а с ів , і н ав іть  щ е перед  н им и , ся н ім ец ьк а  к о л ь о н їзац ія  
(ч асам и  досить зн ач н а ) в р езу л ьт а т і зм іц н ял а  т ільки  польські елем енти , 
бо с ї Н їм ц ї-к а т о л и к и  польщ ились р ан їнш о  чи п ізнїйіш -. К оли  з в а ­

*) Говорю про сю кольонїзацію як цілість: місцями могла вона ру­
хатись і просто горами — але хиба виїмково.

2) ІІроцентова табличка в 2 вид.



жимо се все , прийдемо до переконання, що на сій  польсько-українськ ій  
гр а н и ц і Р у с ь  м у с їл а  понести за  той довгий р яд  в ік ів  великі страти  на 
користь польської народності!. І  ми дійсно  знайдем о в історичних 
д ж ер ел ах  ц іли й  р яд  ф актів  і н атяк ів  на так і страти . П р и в іл ей о ван і 
гром ади міські й с ільськ і в ід тісн яю ть  тубильну лю дність на  другий 
плян  і винародовлю ю ть. К остели зб у до ван і на  ново або „п ер еро бл е­
н і"  з п р аво славн и х  церков перетягаю ть ї ї  на к а то л и ц тв о : зак р и ван - 
нє п р аво славн и х  церков тягн е за  собою католнченнє і польщ еннє, і т . д . , ).

*) От нпр. Дубецько, на лівім боці Сяну. Се тепер чисто польсько 
місто; коло нього село Руська Весь, але в XV в. ся Руська Весь зветі. 
ся Руське або Старе Дубецько (Akta grodzkie і ziemskie XVI N. 1647). 
Очевидно, старе місто було руське („в Руськім С е л і і  досі українська люд­
ність досить сильна), а коло нього засновалось місто на німецькім праві
і сполыцилось. Сей факт кидає нам світло і на значінні; такої-ж Русь­
кої Веси під Рящевом, звістної теж з XV віка, (ibid. N. 1394): я мабуть 
не помилюсь, сказавши, що се — старий, український Ряшів (коло неї і 
„Старе м і с т о Вз а г а л і  на цілім порічю Сянового коліна в околиці Ду- 
бецька і Динова українська людність уже сильно розведена й перебита поль­
ськими осадами. Вона малїє на наших очах, польщить ся і латинщить сл 
під напором католицьких духовних і світських чинників: латинські 
сьвященики рік за роком прилучають поодиноких осіб до латинської цер- 
кри й польської народности, а часом удас.ть ся нритягнути й цілі осади 
місцями людність ще держить ся по традиції „руської4 церкви, 
але вже стратила мову й говорить по нольськи: місцями задержали сн 
приписні (філіальні) церкви в маленьких українських кольонїях, як памятка 
колись більших громад або самостійних парафій. В самім Дубсцьку нпр.. 
невважаючи на істнованнє руської парохії, українська людність малїс: за 7м 
літ (1833— 1903), замість аби подвоїти ся, вона уменьшила сн о цілу тре­
тину. В Динові з колишньої парафії лишила ся горстка гр.-католиків. 
яких ледве держить іще при „руській вірі ‘ старенька церква. Церква, 
що стояла до кінця XVIII в. в Сяноку, була, як оповідач традиція, заку­
плена в Ясеницї (між Диновим і Коросном)—а там уже давно нема Ру­
синів. В сусіднім селі Веселій (також на захід від Динова), не знаю чи с 
тепер яка українська душа, але старі люди памятали в нїм ще недавно, що 
тутешні люде були Русинами, і ще недавно переробила‘‘ їх на Поляків 
якась пані, збудувавши латинську каплицю, з котрої виріс потім костел. 
Повище Динова с. Кремінна на Сяні: тут теж була давнїйше руська па­
рафія, лишила ся старенька приписна церква і горстка гр.-католиків, що 
за останні 70 літ також змаліла о цілу третину: церковцю пробували 
захопити католики за помочию підробленого ключа па костел, але унїн- 
там удало ся її відборонити. Див. шематизми Перемишльської єпархії 
1833 і 1903 р. Про латинщеннє тутешніх сіл — брошюра Ром. ІІри- 
слопского ПримЗфъ лятинизаторской гакаты на рубежахъ Галицкои Руси. 
Перемишль, 1902: тут про Кремінну. Про Веселу Zbiór wiadomości do 
antropologii krajowej XIII с. 151. Такі факти захоплювання руських церков, 
свіжі в памяти нашій по кількох процесах недавніх літ, розуміють ся.
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Д е я к і ф акти  веду ть  нас т а к  д алеко  в глубину польсько ї к ольо н ї- 
з а ц і ї ,  що се н а  перш ий  по ч аток  зд аєть  ся  нейм овірним . В  К ази м и р і 
над Вислою  б ул а  ц е р к в а  св . Д у х а ,  як  видно з р у ськ о ї зап и си  нз 
євангел ію , н ад ан ім  туди  казим ирськн м и м іщ анам и  (письмо X V  в . ) 1). 
В сусїднім  Ц м ельов і ( з а  В ислою ) п ер е х о ва л а сь  т р а д и ц ія  про руську  ц ер к в у , 
а  в ф ундаций н ім  привілею  1 5 0 5  р .,  надаю чи сьому м істочку н ім ец ь ­
ке п раво , король зносить зар азо м  противні йому п р а в а  й з в и ч а ї п оль­
ські і р у с ь к і 2).  Л ю блин щ е в Х У І — X V I I I  в . був одним з в и зн ач ­
них огнищ  п р аво сл ав ія  і у в а ж а в с ь  питоменним руським  м істом . Н а  поч. 
X V I  в . ( 1 5 0 5 )  кн . Г л и н ськ и й , роздаю чи на  ц еркви  грош і з м ай на 
кн. Д м . П у т я т и ч а  на в и д н їй ш і п р аво слав н і с в я ти н і, д ає  і „ н а  церков  
святого С п а с а “ в Л ю б ли н ї 5  к іп , а  п ід  ч ас  брацького  р у х у  при к ін ­
ці X V I  в. ( 1 5 9 4 )  по ін іц іа т и в і „м ещ ан  релии  закон у  светого г р е ч е -

не новина. Звісний цікавий лист властительки Динівського ключа Кате­
рини Ваповскої з 1593 року, де вона подає до відомості!, що пеклую- 
чись про душі своїх підданих, насамперед спровадила на села єзуїтів з 
Ярослава, а потім позабирала на костели руські церкви в с. Іздебках. 
Лубній, Голоднім, Бахорі, Вару й на Динівськім передмістю та уфунду- 
вала на них латинські парохії, аби вони навертали Русинів на латинство 
й пильнували, аби руських дітей не хрещено у попів. Harasiewicz An­
nales ecclesiae ruthenae s. 53—5. Правда, Русини в сих селах поставили 
собі нові церкви й є тут іще досі численні громади українські, але сей
і подібні документи й факти дають розуміти, якими дорогами збільшало 
ся число тутешніх латинників-ІІоляків.

ВлуцїСянаміж Дубецьком і Переворськом українська людність ще 
в XVIII в. зовсім инакше виглядала. В ІІорохницькім деканаті, що тепер 
числять одинадцять парафій, в XVIII в. було їх по над тридцять. Те­
пер нпр. в Кошичах, що тоді мали свою гр. кат. парафію, є всього 13 душ. 
Челятичах 12, Хлопичах 5 гр. кат. обряду, і хлопицьку церкву прави­
тельство віддало на костел. Шематизм перем. 1879 р. с. 325 і 452, 
(рознорядженнє про хлопицьку церкву). Зубрицький Знадоби для харак­
теристики духовенства XVIII в. — Збірник іст.-філ. секції т. V с. 18. 
Церковні візити з середини XVIII в. дають місцями інтересні вказівки, 
як руські (унїятські) ґрунти переходили в руки латинників, що переста­
вали давати датки на церкву. Під Ряшевом зацілів лише острівець з 
трьох сїл (Залїсє, Біла, Матисівка), облитий на около мазурською кольо- 
нїзацією; в Ряшеві держить ся традиція про руську церкву, на місці 
теперішнього костела, в сусідній Маляві і Луці — також про руські 
церкви перетворені на костели. „Руське село" під Ряшевим — той прав­
доподібний Старий Ряшів, уже в 1-й пол. XIX в. мало кілька лише душ 
гр.-кат. (Див. ще в 2 вид.).

*) Одись Румянцевскаго музея с. 185. В Сендомирі також часто 
припускають руську церкву, опираючи ся на Іпат. с. 564. але тут мова 
йде мабуть про костел.

2) Starożytna Polska2 II с. 335.



ского" заведено  в Л ю б ли н ї при с їй  ц ер кв і п р аво славн е  б рац тво . Щ е  в 
1 6 5 9  р . козаки  упом инались між иньш ими забран им и  у н їятам и  „м о - 
н асти р а  і церкви  в Л ю б л и н ї44. К а н о н їк  К р ас їн ьски й  ( f  1 6 1 2 ) .  опису­
ючи гр а н и ц ї Р у с и  (а  веде ї х  з п ід К р а к о в а :  n o n  lo n ^ e  a b  u rb e  
C r a c o v ia ) 1) ,  між руським и округам и згадує Л ю блиніцину. Н а  У к р а їн і , 
п ід  час розбудж еня н ац іон альн ої свідомости в середині X V I I  в .,  „ р у с ь к у "  
землю  означали  під  К р ак ів  та  по Л ю блин. Х м ельн и ц ьки й  р а х у в а в  на поміч 
право славн о ї Р у с и  по Л ю блин, по К р а к ів , а  „ Л я х ів "  в ідгрож увавсь  
загн ати  за  В и сл у , що тут м ає зн ачи ти  етнограф ічн у  польську границю . 
В проектах  р озд їлу  П ольщ і 1 6 5 7  р. В исла знову ви ступ ає як  гр ан и ­
ця Р уси  і п р аво сл ав я , теж  і в умові Д о ро ш ен ка  з Т у рц ією  (до  В ис­
ли і Н ї м а н а ) : очевидно , се був погляд  загальн и й , прийнятий , що Р у сь  
і п равославє сягаю ть до В и с л и 2).

П р и  світл і сих ф ак т ів  в зовсім  иньш ім с в іт л ї стаю ть перед  нами 
походи в П ольщ у  ‘В олодим ира В ел . і в ічні короводи за х ід п їх  у кр а їн ськи х  
к н язів  з П ольщ ею  : багато  у к р а їн с ь к о ї зем л ї, а  щ е б ільш е —  зем лї 
з міш аною  лю дністю  з іставал ось  з а  границям и Р у с ьк о ї д ер ж ав и , або 
прилучалось  до н е ї тільки  на якийсь час . З ап и сь  польської к н яги н ї 
Оди (к інець  X  в .)  згаду є  про Р у сь  на пограничу з П р усам и  т а  „ р у ­
ські зем л ї, що протягаю ть  ся аж  по К р а к ів " ,  і по всякій  імовірності! 
се була Р у сь  не т ільки по л іти ч н а , а  и етн о ґр аф іч н а  —  о стільки до­
кладно вона в ід п о в ід ає  п ізнїйш им  етноґраф ічним  гр ан и ц ям . А ле 
пограничний пояс на р івн и н ї дуж е рано був м іш ан и й : вж е в X V  в. 
залю дненнє р івнини по В ислоку  і С яну показуєть  ся м іш а н и м 3). З  лю - 
страц ій  X V I  в. бачим о, як а  м аса н ім ецьких  кольонїстів  була в С я- 
н іц ь к ім 4), і сей процес накликання  чуж их кольонїстів  зв істний нам

') Mizleri Historiarum Poloniae et m. cl. Lithuanian scriptorum 
collectio I с. 418: quae Carpathios montes attingit non longe ab urbe 
Cracovia.

-’) Michałowski Księga pamiętnicza с. 375—6. Акты южной и зап. 
Россіи III с. Г>57: городы но Вислу ріку и въ которыхъ жили русскіе 
люди благочестивые и церкни были**. IX с. 167 : ..Русекій народ розді­
лися нині въ различные страны людей... и съ другіе сторопы отъ ріки 
Вислы, и изъ третьей страны отъ Немана, и изъ четвертые страны отъ 
Сівска и Путивля14.

:ł) Нпр. вибравши з сяніцьких актів XV в. згадки про руські цер­
кви і священників, бачу, що вони більше меньше припадають на села, що 
й тепер зістались українськими. Лялин (тен. Ялин), українське село за 
Сяном, назинасть ся вже тодї Лялин Руський (Ruthenicalis), і коло нього 
сидить Лялин Нїмецькин (Theutonicalis, Allemanicum). як поруч українських 
осад пачимо вже засаджені чужими насельниками нове Дубецько, Ряшів.

4) Жерела m історії України-Руси т. II (люстр. 15в5 p.).
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вж е в ід  Д а н и л а , а  но во ї сили  н а б р а в , коли стало  ш иритись н ім е ц ь ­
ке п р а во . П о ч а тк и  сього бачим о щ е з а  Б о л е с л а в а  Т р о й д ен о в и ч а , щ о н а ­
д ав  м аґд еб у р ське  пр аво  н ім ец ьк ій  гр о м а д ї в С яноку  *). А л е  крім  с їє ї  
п ізн їй ш о ї н ім ец ь к о ї і п о льсько ї к о л ь о н їза ц ії  м іш аннє етн о гр аф іч н и х  еле­
м ентів  м усїло  початись  щ е д а в н їй ш е , ч ерез стр іч у  у к р а їн с ь к о ї кольо ­
н їз а ц і ї  з польською .

К о л и  зв аж и ти  все  т е , що ми ск аза л и  вищ е про в іков ічн е  о сл аб ­
ление укр а їн сько го  елем енту  н а  з а х о д ї, м ож на з певною  імовірностю  в и ­
словити зд о гад , щ о п о ч атк о ва  сх ід н о -с л о в ян с ь к а  к о л ь о н їза ц ія  о п а н у в а л а  
бул а  басей н  Б у г а  і С я н а  і подекуди  н аб л и ж ал а  ся  н а в іть  до В и с л и ;  
т а  поворотний  р у х  п о льськ о ї к о л ь о н їза ц ії спер  ся  з нею н а  в о д о д іл а х  
В е п р а  й С ян а  щ е в п о ч а т к а х , коли ся  у к р а їн с ь к а  к о л ь о н їза ц ія  б у л а  
досить р ід к а , я к  н а  с в о їй  п е р іф е р ії, і вж е т о д ї —  дуж е р ан о , з я в и -  
лись м іш ан і т е р и т о р ії по В и сл ок ам  і м іж  В епром  т а  В ислою . П р о т я ­
гом в ік ів  потім  польськ і елем енти  п р и п л и вали  сю ди, а  у к р а їн с ь к і в ід ­
пл и в ал и , а  до того й істори чн і обставини  неустанно  осл абл яли  тут  у к р а їн ­
ськ і елем енти н а  користь  п о льськ и х , і в к ін ц ї т іл ьк и  неуж иточна г ір ­
ськ а  к р а їн а  з іс т а л а  ся  м іцно в у к р а їн с ь к и х  р у к а х .

Д а л ї  н а  п івн ічн ім  за х о д ї,  на  б ілоруськім  п о граничу  у к р а їн с ь к а  
т ери тор ія  теп ер  к ін ч и ть  ся  б ільш  меньш  дорогичинською  о к о л и ц е ю : в 
б асей н ї Н а р е в а  бачим о вж е п ер ехо до в і говори , п о серед н і м іж  у к р а їн ­
ським і б ілоруським  (заб л у д о в ськ і г о в о р и )2) .  У к р а їн с ь к а  тери тор ія  т а ­
ким чином теп ер  в и сту п ає  рогом н а  п івн іч , в б а с ей н ї Б у г а ,  м іж  поль­
ським і б ілоруським  елем ентом , і в ід п о від ає  п ол ітичним  гр ан и ц ям  Р у с и  
XI— Х І П  в .,  щ о д о сягал и  р . Н у р а , правого  п р и ток а  Б у г а 3) .  П ів н іч ­
ну ч асти н у  П о б у ж а  (Д о р о ги ч и н , М ельник , Б р я н с ь к )  ч асто  у важ аю ть  
славянською  займ анщ ин ою  н а  я т в я зь к и х  ґ р у н т а х 4) ; сей п о гля д  о д н ач е  чи­
сто г іп о т е т и ч н и й : про я т в я зь к у  к ольо н їзац ію  н а  П о б у ж у  ми н ічого  
не з н а є м о 5), як  і в за г а л і не м аєм о ф а к т ів , щ о в к а з у в а л и -б  н а  я к у с ь  п із -  
н їй ш у  руську  кольо н їзац ію  в с їм  краю . Т іл ь к и  той ф а к т , що берестей ­
сько» дорогичинське П о б у ж е  якось  слаб ш е тр и м аєть  ся  В о ли н и , н а т я ­

!) Див. т. У с. 223 і далї.
2) На лівім боцї Буга констатують українську територію дальше, 

до м. Стер диня (Ріттіх); в нїй бачать теж переходи від українського до 
білоруського (Соболевский).

*) Див. т. II с. 369 і далї.
4) Jaroszewicz Obraz Litwy І с. 17; див. до сеї справи Барсова2 

с. 41 (він кладе ятвязьку кольонїзацію на Нїманї й його полудневих 
притоках до вододілу з Бугом і Припетю), Андріяшева Очеркъ ист. Во­
лынской зем. с. 39.

5) В XIII в., коли ми дійсно маємо звістки про Ятвягів, бачимо їх 
за Наревом і Бобром.



к а є  н а  як у сь  осібність сього краю  —  чи етн о ґр аф іч н у , чи сусп ільно- 
п о л ітич ну , тяж ко  ск азати . А пріорно  м ож на призн ати  досить мож ли­
вим , що п івн іч н а  ч асти н а  руського П о б у ж а , з а  Б ер естєм , в и хо д яч и  за  
л їііїю  припетсько-н їм анського  вод од ілу , б ул а  п ізнїйш ою  зай м ан щ и н о ю ; але 
н ія к и х  певн и х  ф ак т ів , що св ід чили -б  тут  про п ізн їйш ий  х ар а к т е р  у к р а їн ­
ськ о ї к о л ь о н їзац ії, д ос і нем а. О статочно сп р а ва  ли ш аєть  ся  невиясненою . 
Д у ж е  багато  щ е є роботи ф ільольоґам , а р х ео л ьо ґам , етн о ґр аф ам , аби 
полож ити п ідвалини д л я  р іш ення сього п н тан н я , як  і в за га л і д л я  в и ­
ясненн я  істо р ії теп ер іш н ьої гр а н и ц і у к р а їн с ь к о ї т ер и то р ії на  п івночи, 
ї ї  в ідносин до б ілорусько ї т а  племінного п ідк лад у  тутеш нього  р озсе­
лен н я .

П е р е х о д яч и  на полудневі зг ір я  К а р п а т ів , ми і тут  бачим о теж  
яв и щ е , що і на п івн іч н и х . У к р а їн с ь к и й  елем ент три м аєть  ся  д уж е до­
бре там , де сидить в зб и ти х  м а с а х  (н а в іть  зр остає , невваж аю ч и  на не­
мож ливі економічні й к ульту рн і в ідносини й сильну ем іґр ац ію ) ; але  в 
м іш ан и х  те р и то р ія х  слабне й постійно винародовлю єть ся .

З а в в а ж а л и , що Р у си н и  особливо легко п ідп адаю ть  під  сло вац ьки й  
в п л и в ; нехочі перейм ати  що не будь у М азу р ів , вони дуж е охоче пе­
рейм аю ть словац ьку  м ову, н ав іть  х од яч и  до н и х  на зар об ітки , тим б іль­
ш е м еш каю чи в с у с ід с т в і1). Тим  поясняли  масу д во язи чн и х  сло вац ь ­
к о -у к р а їн с ь к и х  сел на за х ід н ім  краю  Р у с и , але  тр еб а-б  щ е п р осл їд и - 
гі д ок лад н їй ш е ту теш н і кольо н їзац ій н і в ід н о си н и : чи не буде теп е­
р іш н я у к р а їн сь к о -сл о вац ь к а  м іш анин а в п евн ій  мірі також  результатом  
і стар о ї м іш ан о ї к о л ь о н їза ц ії, а  не т ільки  самого ослаблення у к р а ­
їнського  елем енту на його за х ід н ім  пограничу. Щ о  одначе в м іш аних  
те р и т о р ія х  укр а їн ськи й  елем ент тут слабне д ійсн о , се не п ідл ягає  сум ­
н іву . Р у си н и  С пиш ського ком ітату  переваж но вж е т а к  пословачен і, що 
т ільки  грецький  обряд  і у кр а їн ськ і елементи в мові вказую ть  подекуди, 
що ми маємо до д іл а  з колиш нім и Р у си н ам и , і над  сими „руським и 
м оги лам и " уж е йде з а в зя т а  суп ереч ка  —  чи маємо тут  пословачених  
Р у с и н ів , чи споконвічних  С л о в а к ів 2) . Д о кум енти  з п о п еред н іх  стол іть  
виказую ть  Р у си н ів  там , де вж е тепер  сидять  сам і С л о в а к и ; щ е на 
початку  сього стол їтя  м али бути зн ачн і останки Р у си н ів  н а  Ґ р о н ї  ( G ra n ) ,  
де тепер  вж е зн ач ать  ся  сам і С ловаки .

П одібне д їєть  ся  й на  україн сько -угор ськ ім  пограничу, особливо з а ­
вдяки  д ерж авн ій , сусп ільній  т а  економічній п е р е в а з і м адярського  елем енту. 
Щ е  на початку  минулого сього стол їтя  подорож ний Р о си ян и н , п е р е їз ­

*) Головацький Нар. п1>сни І с. 743, Broch в Archiv fur si. Phil, 
т. ХУІІ на вступі, т. XIX с. 17.

■) Статї ІЇІкультетого, Мишина, Цамбеля, Гнатюка.
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д яч и  в ід  М и ш кол ьц а  ч ерез К о ш и ц ї н а  Б а р д іїв ,  ч ув  себе серед  р у ськ о ї 
с т и х и ї:  „ в ід  М и ш к ол ьц а  до границь* П о льщ і ( ! )  се л а  і м іста  по б ільш ій  
части  за н я т і Р у с н а к а м и "  *). Т у т  може бути й перебільш еннє. А ле число 
Р у с и н ів  н а  р ів н и н ї, м іж  М ад ярам и  так и  д ійсн о  н а  о ч а х  м ал іє . Я к і- ж  
м у сів  понести страти  руський  елем ент протягом  м адярського  „ т и с я ч о -  
л ї т я “ ! М усимо д у м ати , що у к р а їн сь к і кольо н її, я к і й тепер  щ е п ер ех о д ять  
з а  С олону ( S ą jó ) ,  К р ас н у , С ам ош , лиш или ся остан кам и  д алеко  гу с т їй -  
ш ої колись, коли не м асо во ї к о л ь о н їза ц ії (с л ід и  ї ї  сильно п ер ехо вал и сь  
щ е в топ оґраф іч н и х  н а з в а х ) . Н езалеж н о  в ід  початкового  р озселен ня, 
у к р а їн с ь к а  лю дність м ал а  тенденцію  іти з с в о їх  суво ри х  гір  на  р івн и н у , 
ш укати  лекш ого х л іб а  (т а к  повстали  й у к р а їн сь к і к ольо н її в Б а ч ц ї ,  
над  Д у н а є м  —  н ед алеко  устя Т и си , уж е в X V I I I  в .) .  З  другого боку 
м ад яр ськ а  лю дність п р и п л и в ал а  повол і на  тер и то р и ї пограничні з 
п ідгірем . В  витвор ен и х  таким  чином м іш ан и х  те р и т о р ія х  у кр а їн сь ки й  
елем ент не міг в к ін ц ї у дер ж ати сь .

В  С ем игородї вж е нем а Р у си н ів , вони згинули , мож на с к аза т и , 
на наш ій  п а м я т и : щ е на  початку  X I X  сто л іття  м али  бути їх  останки  2). 
С л ід  Р у с и н ів  з істав  ся  тут  т ільки  в числен их  х о р о - і топ оґраф іч н и х  
н а зв а х  на ц іл ім  просторі С ем игорода. у в сяки х  м ад я р и зо ван и х , р ум у ­
н ізо ван и х  і Г ерм анізованих  н а зв а х  —  O ro s z i ,  O ro sz l‘a lv a ,  O r o s h e g y ,  
R u s e s ti ,  R u s ie lu ,  R u ss d o rf ,  R c u s d o rfe l,  R u sz  i т . и . 3). О р о граф іч н а  й 
топ о ґр аф іч н а  но м ен кляту ра  С ем игорода в за г а л і зр ад ж у є  колиш ню  с л о в ян - 
ську к о льо н їзац ію , на котру аж  п ізи іїш іе  н ал ягал и  угорськ і, волоські, 
н ім ец ь к і в ерстви , —  к ольон їзац ію  осілу  і к ультурну  в ід  п о ч а т к у : на  
се в к азу є  ф а к т , що е к сп льотац ія  соляних  і р уд них  богацтв С емиго- 
родських  гір  іде в ід  ї х  сло вян ськ и х  осадни ків  : окно, б ан я , сольн ок— сло - 
иянські назви  д л я  рудних  і сол ян и х  ям , —  с ї слова в м ад яр и зо ван и х  
і р ум у н ізо ван и х  топ ограф іч н и х  н а зв а х  повторяю ть ся дуж е ч а с т о 4 ). 
В д окум ен тах  с ї словянськ і елем енти ви ступ аю ть , в ід  коли н очинаєть  ся 
д ля  С ем игорода докум ентальний  м атер іал  -- в X I I  в .,  а численні 
„ р у с ь к і“ назви  н а  тер и то р ії С емигорода виразно  вказую ть, що той 
словянський  елем ент в д еяк ій  части був у країнськи м  5 ). Д о ку м ен тал ьн і

М Броненскій Путешествіе оті» Трієста до С.-ІІетербуга нъ 1810 г. 
Г1Я28) І с. 192, теж І. 137, 159, Н»Я — див. .Іаманского Славяне въ 
М. Азі и й т. и., додатки с. 50.

-) Про се див. в примітках (7).
:<) Див. майку назв знизаних з Гусю у Німа Die dacischen Slaven 

с. 25Я, Кочубинскіи op. с. с. f»5.
4) Матеріал зібраний у Кочубинского І с. 15 і далі.
5) Др. Міч (Die dacische Slaven г. 257) бачить і в типі місцевої 

людности сліди руського елементу, пор. Отчетъ Филевича с. 19.



сл іди  руського імени маємо в ід  ХШ в .:  нпр . го ра  Ruscia в грам . 
1228 р ., місто Forum Ruthenorimi, засноване н а  поч атку  ХШ в .;  
показуєть  с я , щ о Bisseni ак т ів  ХШ в . теж  часом  означаю ть 
Ру си н ів  , ) .  Щ е  в X V  в іц і  було тут  чим ало Р у си н ів , я к  бачимо з 
з  згадки  одної п ап сько ї б у л ї (1446) про численний і великий руський  
н ар ід  в У гор щ и н і і С ем игородї 2) .

Н а  К а р п а т с ь к и х  го р а х  руське розселеннє не к інчилось. С ловянськ і 
елем енти в х о р о ґр а ф ії, що служ ать  нам свідкам и про стару  словянську  
кольонїзац ію  н а  всім  протягу  С ем игорода, не обм еж аю ть ся  ним, а  йдуть  
і далі' н а  полудневий сх ід  —  на  теритерію  теп ер іш н ьої М олдави 3). 
Р у ськ у  кольон їзац ію  на ниж нім  Д у н аю  знаєм о докум ентально  —  
вж е бачили  свідоцтво  про н е ї з н аш о ї л ітописи  : „п р и с Ь д я х у  к ъ  
Д у н а є в и " .  О станки  ї ї  д ерж ались  тут  нав іть  п ісля  турецького  п еч ен ізько - 
половецького р у х у , і були досить зн ачн і щ е в X I I  в .,  коли Г ал и ц ьк е  
кн язів ств о  в с в о їх  р у к а х  д ерж ало  ниж ній  Д у н а й  („ за т в о р и в ъ  Д у н аю  
ворота, суды р я д я  до Д у н а я  “ —  Слово о полку Іго р ев ім ). Т у т  пе­
ребувало  велике число риболовів  і р іж н их  пром исловців т а  всякого 
вільного лю ду (прототип пізн їйш ого  к о за ц т в а ) , котрого центром  був 
звістний  Б ер л а д ь  (Б и р л а т )  на  ниж нім  Д у н аю  4) .  З  півночи до се ї н ад ­
дунай сько ї у кр а їн ск о ї к о л ьо н їзац ії безпосередно пр итикали  у к р а їн сько ї 
кольон її в С емигородскім  гірськім  краю , і коли під натиском  П е ч е н і­
гів  у кр а їн ськ і осадники м усїли  усуватись  з чорноморського побереж а, ся 
чорноморська лю дність м у сїл а  в  певній  части  руш ити  ся і в сім  н а­
прям і —  в гори , т а  скріпити початкову  кольон їзац ію .

Т аким  чином ми подибуємо Р у си н ів  н а  ц іл ім  полудневім  к а р ­
патськім  підгірю , почавш и в ід  Т а т р  до полудн евих  Т р ан си л ьван ьськ и х  
А л ьп ів , і д а л і  на  полудень —  до м оря . Я к  ж е могло-б і бути инакш е ?  
К оли  в загальн ім  р у х у  сло вян ства  на за х ід  і полудень сх ід н о-сл о - 
вян ська  к ольо н їзац ія  оп ан овала  п івн ічне п ідгірє К а р п а т ів , а  з другого 
боку —  просторонь між Д н істро м  і Д у н аєм  („ с Ъ д я х у  по Д ігЬстру,

1) Ще письменники XV1H (як Бенке, Едер) висловляли здогад, що 
Bisseni то Русини; Кочубинський догадувавсь, що ся назва в актах 
ХШ—XIV в. означає Русинів (с. 6Я), хоч се імя значить властиво Пече­
нігів ; Філєвіч переконав ся, що в оригіналі грамоти 1324 р. замісь 
Bisseni стоїть Rutheni; з того виходило-б, що сї імена часом уживались без 
ріжницї (грамота у Филевича Отчеть с. 27, див. про неї тамже с. 
9— 10, 12— 13).

-) Quod in regno Ungariae illusque confinibus et Transsyluanis 
partibus nonnulli Rutheni nuncupati gens quidem satis populosa et grandis 
numero existant. Katonae Historia critica Hungariae ducum ХШ p. 497.

:1) На їх вказав ще Реслєр ор. с. с. 325.
4) ІІро наддунайську Русь див. більше в т. II гл. 7.
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п р и сЬ д ях у  к ъ  Д у н а е в и * ) ,  ц їлком  природно, що ся  к о л ь о н їза ц ія , п ід ій ­
маю чись в гору  р іч кам и  і ним и-ж  спускаю чись  н а  д ругий  б ік , м у с їл а  
о п ановати  й гірськи й  кар п атськи й  по яс , м ай ж е порож ній , позбавлений  
о с їл о ї лю дности (бо н ав іть  і оборонцї т е о р ії, щ о останки  р о м ан ізо в ан и х  
Д а к ів ,  предки  с у ч асн и х  В о л о х ів , за х о в а л и с ь  п ід  ч ас  великого  р у х у  
народів  в К а р п а т с ь к и х , спец іальн о  —  в С ем игородських  г о р а х , призн аю ть 
с ї  остан ки  н езн ач н и м и ). И н а к ш е  не м огло-б  і бути . І  розум іеть  с я , се 
м усїло  поч ати сь  з а р а з , скоро у к р а їн с ь к а  к о л ь о н їзац ія  п р исун улась  до 
К а р п а т с ь к и х  гір  в ід  п івночи  і с х о д у , а  се м усїло  м ати  м ісце десь  в 
V I — У П  в в . Т и м  п ояснясть  с я , що ми не маємо н ія к и х  зв істо к  про 
м іґр ац ію  Р у с и н ів  з а  К а р п а т и :  п ер есел ен н я  п ізн їйш ого  не було, а  при 
перш ім  розселенню  ми в за га л і про словянську  м іґрац ію  маємо зв істки  
т ільки  там , де  С ловяне в своїй  к о л ь о н їза ц ії п риходили  до кон ф л ікту  
з культурним и д ер ж ав ам и . П ер есел ен н я  Р у си н ів  в У горщ ину , п о чавш и від  
А л ьм а до Ф едор К о р іато в и ч а , як і в и к азу є  п ізн їй ш а  у горська істор іо- 
ґр а ф ія  д л я  обяснен ня у к р а їн с ь к о ї к о л ь о н їза ц іїі  ! ) ,  се по части  непевн і, по 
части  н езн ачн і ф ак ти , і вони , р озум іеть  с я , не спром ож ні обяснити 
с їє ї  м асо во ї к о л ь о н їза ц ії, а  про д їй сн у  у к р а їн сь к у  м іґрац ію  ми не зн а х о ­
димо н ія к и х  зв істок  в історичні ч аси .

П о  д у м ц ї зв істного  А н он їм а  —  н о таря  короля Б е л ї  ( Х П  чи Х І П в . ) ,  
в атагу  Р у с и н ів  привів  з  собою А льм  з п ід  К и їв а ,  мандрую чи до У горщ ини 
через Р у с ь , а  провідни кам и  його через К а р п а т и  (бо він  н їби  йш ов з 
Г али чи н и  н а  в е р х и  У га )  були руськ і вояки  і селян и  2) . К о ли  ми 
зваж им о о бставини , серед  я к и х  м ан д р ув али  У гри  до т еп ер іш ь о ї У го р ­
щ ини —  щ о се б у л а  сп іш н а в т їк а ч к а  в ід  П е ч е н їг ів , і н а в іт ь , я к  кажо 
К онстантин  —  П е ч е н їги  у ган ял и  за  У г р а м и 3) ,  то можемо напевно  
ск азати , що а н ї  У гр ам  не було в голові заб и р ати  з собою Р у с и н ів , 
а н ї Р у си н и  не м али  т о д ї охоти  до ни х  п р и лу ч ати сь . Д л я  нас А нонїм  тут 
служ ить тілько  відгомоном загальн ого  в X I I  (чи  Х Ш )  в . п о гляду , що 
Р у си н и  в У горщ ині т а к і-ж  д авн і осадни ки  як  і У гри , і щ р в К а р ­
п атськи х  го р а х  вони вж е ж или в ід  н еп ам ятн и х  ч ас ів  —  коли ще 
У гри  м ан д р у в ал и  до У горщ ини . І  по угорськ ій  м іґр а ц ії  вони м усїли  
з істати сь  довш ий  час тут  п анам и . К удою  прийш ли У гри  н ад  Д у н а й ,

]) Вони вичислені нлр. у Черніґа (Н с. 146): Русини приходять 
на Угорщину чотирма наворотами: з Уграми, за герцоґа Тоска, з Пред- 
славою — жінкою Кольомана і з Федором Коріатовичем.

2) Анонїм у Ендлїхера Rerum hungaricarum monumenta Arpadiana 
гл. 10: Similiter (як і ІІоловцї) et multi de Ruthenis, Almo duci adhe- 
rentes, secum in Panoniam venerunt, quorum posteritas in hodiernum diem 
per diuersa loca in Hungaria habitat (пор. гл. 12).

3) De adm. 38.



се р іч  н еясн а  і с у п е р е ч н а 4); по всяк ій  правдоподібности вони з н ад  
ниж нього Д у н аю  до У горщ ини м усїли  йти  коротш им и дорогам и , з а х о -  
д яч и  туди в ід  п о лудн я , а  не в ід  п івночи . А ле кудою -б не йш ли вони , 
в усякім  р а з ї  вони н а  п о ч атк ах  опан ували  т ільки  середно-дунайські 
зем л ї і поволї тільки  п ідбивали  собі сус їд н і к р а ї . П ід г ір сь ка  к а р п атсь к а  
к р а їн а  остаточно в ій ш л а  в ск лад  У гор сько ї д ерж ави  ледви  чи скорш е
X I  в .;  перед  тим вон а , разом  з галицьки м  п ідгірєм , м огла, бодай 
часам и входи ти  в круг політичного вп ли ву  К и їв а . А ле з X I  в . 
н ал еж ала  вона до У горщ ини певно, і К а р п а т и  зву ть  ся на  Р у си  У гор­
ськими горами вж е в к ін ц ї X I  і на  початку  Х П  в .,  з огляду  на їх  
політичну  приналеж ність , тим часом я к  У грин  Симон К е за , Х П І  в ,,  
зве  ї х  „Р у ськ и м и  го рам и " (R u th e n o ru m  a l p e s ) 2)  —  з етнограф ічного 
погляду , чи може з огляду  на за к ар п атсь к у , гал и ц ьку  Р у с ь .

В  С емигородї і на  п івн ічнім  побереж у Д у н аю  виклю чною  і єдиною  
у к р а їн сь к а  кольо н їзац ія  не б ул а. Н е  каж учи  про В о л о х ів , тут  в ід  ч а ­
сів початкового розселен ня м у сїл а  стр ічатись  сх ід н о-сл овян ська  і по- 
лудн ево -сло вян ська  (б о л гар ська ) к о л ь о н їзац ія . У гор ська  т р а д и ц ія  го­
ворить богато про болгарську  зверх н ість  в семигородських зем л ях  і 
х оч  се зістаєть  ся  питанием  щ е не вп овн і виясненим , чи Семигород 
справді* н алеж ав  до Б о л гар сь ко ї д ер ж ав и , —  дуж е правдоподібно , 
що в моменти особливої сили Б о л га р с ь к о ї д ер ж ав и , я к  напр , в 1 -ій  
пол. X  в .,  землі* на  п івн іч  в ід  Д у н аю  входи ли  в круг ї ї  політичного 
впли ву . П р о  м асову  полудн ево-словян ську  кольонїзац ію  на тери тор ії 
С емигорода і М олдави  д ж ер ел а  м овчать . Н овійш им и часам и звернено  
у вагу  на словянськ і елем енти в м ад яр ськ ій  і волоській мові —  що во ­
ни в переваж ній  чи значн ій  части в зят і з болгарських  д іал ек т ів , але  
се сп р ава  мусить бути щ е д оклад н їй ш е р о зс л їд ж е н а 3). О станки семи­
городських Б о л гар  (особливо в Ч е г р е д ї) ,  що звернули  на  себе особли­

у) Піч нпр. боронить і тепер оповідання Аноніма, що Угри прий­
шли через Карпати з півночи (Der nationale Kampf с. 65—5), Реслср 
вів їх через залізні ворота (162), Ґрот (с. 307) через гори в сусідстві 
Зелїзних Ворот., і т. д.

■) Кн. 2 гл. 1.
3) Про се нпр. розвідки Ашбота — Die Anfange der ungarisch-sla- 

vischen ethnischen BeruhruDg — Archiv XXII, Болгарское шт и славян- 
скія заимствованныя слова венгерскаго языка — Извістія отд. рус. я:*, 
и слов. 1902. IV. Також Яґіча Zur Entstehungsgeschichte der kirchen- 
slavischen Sprache (Denkschriften віденські т. 47, 1902) II с. 376. Яґіч 
вказував в топоґрафічних назвах Семигорода словянські неруські назви 
(Archiv XIX с. 237, пор XX с. 22 — 3). Справа ся також вимагає близ- 
шого розяснення.
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ву  у вагу  о стан н ім и  ч асам и  * ), у важ аю ть  с я  з а  д ізн їй ш и х  осадни ків  
( X I I I  —  X I V  в .)  —  Б ого м и л ів  або воєн н и х  н ев іл ьн и к ів .

С тр іч а  з болгарською  к ольо н їзац ією  зреш тою  не м а л а  важ ного  
зн а ч ін н я : б ол гарська  лю дність  очевидно в ід п л и в ал а  з си х  к р а їв . В а ж -  
нїйш им  був елем ент волоський .

В и щ е я  зг а д у в а в  з а  суп ер еч ку , о ск ільки  вол оська  лю дність С е- 
мигорода зл ож и лась  з м іс ц е в и х , п е р е х о в а н и х  з р и м ськи х  ч ас ів  о стан ­
ків р о м а н ізо в а н о ї лю дности , і ск ільки  ту т  м ал а  зн ач ін н я  п ізн їй ш а  р у ­
м унська к о л ь о н їза ц ія  з б ал к ан ськ и х  зем ель; там  висловив  ся  я к  з а  
найбільш  п р авдопод ібни м , щ о ром анськ і останки  ту т  б ули , але  слаб ш і—  
зм іц нила  ї х  уж е п ізн їй ш а  м іґр а ц ія  з б ал к ан ськ и х  зем ель . В о н а  м у с їл а  по­
топити не т ільки  сло вян ськ у  к ольо н їзац ію  С ем игорода, але  й теп ер іш н ьо ї 
В а л а х ії  й М о лд авії. Ї ї  датую ть  ріж но —  і X ,  і Х І П  віком , а  м ож на 
класти  щ е н а  д а в н їй ш і ч аси . В о л о х ів  ( В іа с і )  в С ем игородї стрічаєм о 
в а к т а х  Х Ш  в .,  але  вони м усїли  т у т  зяв и ти сь  скорш е, бо у гор ськ а  
т р а д и ц ія  у в а ж а є  волоську  к ольо н їзац ію  дуж е старою  —  старш ою  я к  
угорська 2) . П р и  к ін ц ї Х П  в . маєм о ви разн і зв істк и  про В о л о х ів  н а  
п івн ічн ім  б оц і Д у н а ю . П о  у п ад к у  П о л о в ц їв , в 2 - ій  пол. Х Ш  т а  X I V  в .,  
в ол оська  к о л ь о н їза ц ія  м у с їл а  зм іц нитись  тут  щ е б ільш е, і вон а  з а ­
л и л а  тутеш ню  у к р а їн с ь к у  к о льо н їзац ію  —  останки  с тар ш о ї к о л ь о н їза ц ії. 
о слабленої тур ец ьки м  натиском  X  —  Х П  в .,  і н овій ш у , що п р и б у в а ­
л а  на  П о д у н а в є  в ід  Х Ш  в . 3)

В  р езу л ьт а т і —  у к р а їн с ь к а  к о л ь о н їзац ія  в б асей н ї в ер х н ьо ї Т и си  
за д ер ж ал ась  до н а ш и х  час ів  (в  м а с а х  на п ідгірю , о стр івц ям и  на р ів ­
н и н і), а  в С ем игородї і на П од ун авю  зн и кл а  ц їлком . Н а  се в п ли н ул а  
неоднаковість  ко л ьо н їзац ій н и х  обставин . П о ч атк о в у  у к р а їн сь к у  ко л ьо н їза ­
цію ми мусимо й ту т , н а  си х  з а х ід н їх  о к р а їн а х  в іповідно  до ї ї  о г -  
стензивности  п р е д с та в л ял и  собі досить р ідкою . Ї ї  к рай н і етапи  мої ли

М Окрім праць вичислених вище, згадати треба ще розвідки Ко­
нева і Мілєтіча, Бльгарски пригледь 1894, XI і 1896. VI, статї Мілєтіча 
в Сборнику болгар, міністерства: СедмиградскигЬ Блъгары (т. ХПІ) і 
Зеселението на католишкитЬ Блъгары въ Седмиградско и Банатъ — т 
XIV, і рецензію їречка в Arcbiv fur slavische Phil. т. XX.

2) Анонім гл. 24.
3} Пїкава згадка Длуґоша (ще досить близького часом до сієї во­

лоської міграції на півничний берег Дунаю): він знаг про витисненнє 
Волохами з подунайської Волощини руських осадників, „давніх володарів
і мешканців* сих країв—Hist. Polon. X с. 277 вид. ІІшездєцкого. Можна
б підозрівати, що Длуґош тут виходить із згадки нашої літописи, як 
Волохи виперли :* дунайських країв Словян; але бо Длуґош говорить 
про новійшу кольонїзацію Волохів, і не про словянських, а спеціально 
руських осадників, випертих відти ними.



заган яти  ся  д алеко , —  але  вони могли бути т ільки  д уж е слаб кі. Тому 
я к  на р ів н и н і Д у н аю  б  Т и си  зяви л и сь  У гр и , полудневі у кр а їн ськ і осади , з а ­
топлені чуж ою  лю дністю , стали  ви н ар од овляти сь  п ід  впливом по л іти ч н о ї і 
вс як о ї иньш ої п ер еваги  м а д я р с тва . Т а к  само згинули слаб і останки у к р а їн ­
сько ї к о л ь о н їза ц ії н а  П одунавю  п ід  волоським  потопом. Н а  карп атськ ім  п ід - 
гірю , полиш ені сам і собі, в неінтересни х  д л я  М ад яр ів  м ісц евостях  Р у ­
сини протягом  в ік ів  зм іцнили  ся б  залю днили с ї  к р а ї  збитою  масою . 
В С ем игородських же го рах  вони не були полиш ені сам і с о б і; с х ід ­
но-полудневу  частину  ї х  заб н ял и  М ад яри  (Ш е к л е р и )  і Н ім ц і, а  голов­
но, що конкурентам и Р у с и н ів , спец іяльно  охочими до гірського, п а ­
стуш ого ж и тя , виступили  В о лох и . У к р а їн сь к і елем енти, я к і зах од и л и  
(•юди, м усїли  тут в ід р а зу  перем іш ати  ся  з волоським и, а  що с ї при­
пливали  далеко  ін тези вн їбш е, а  у кр а їн ськ і кольо н її тутеш н і дуж е слаб­
ко зв я за н і були з тери тор іям и  своєї м асової к о л ь о н їзац ії, тож  не 
удерж ались і тут . А ле ї х  останки , я к  ми бачили , були тут щ е досить 
зн ачн і в X V  в. Н а  ниж нім  Д у н аю  також  іщ е при к ін ц і X V I  в . 
зв істн і останки „чи слен н ої б в ід важ н о ї*  Р у с и :  про них згадує п апська 
ін стру кц ія  л є ґату  К ом уловичу  1 5 9 3  р . ’ ).

Т а к  в и гл яд ає  у к р а їн с ь к а  к ольо н їзац ія  з доби великого словянського 
розселення. Ї ї  м аксим альне розш иреннє одначе не було трівким  і ско­
ро поносить велик і у тр ати , особливо в степовім  п о яс і.

Р у х  східнословянськи х  племен на полудень, прокинувш и ся під 
час гунського походу , неустанно розвивав  ся потім в V  і V I  в іц ї, 
не вваж аю чи  н а  трівож не тутеш не ж и тє, серед  невпинного р у х у  нових 
тур ец ьки х  орд і останків  стар о ї лю дности Ч ор н ом ор я . що стихібним  
потоком сунули на з а х ід  і знову в ід ли вал и  на с х ід  коли як ась  
переш кода спин яла їх  д альш и б  по х ід . С еред  се ї степової грози, не 
ж ах аю ч и  ся ї ї ,  словянські осадники до пол. V I  в .,  як  ми бачили, 
встигли о панувати  все побереж е в ід  Д у н аю  до П о д он я . Вони вм іли, 
видко, приладити  ся до трівож ного, воєвничого тутеш нього ж и тя , 
вміли зн абти  ся в н їм , не гірш е ти х  тур ец ьки х  чи угорських орд . 
що блукали  степам и, по між словянські осади. С ловянські добровольці 
дотрим ували  їм  товар и ства  в п о х о д ах , прилучали  ся до їх  м андрівок 

розб ібни чих  походів  на зад ун абськ і чи иньш і к р а ї. П отім , з пер е­
ходом А в а р ів , наступило д еяке  заспокоєннє. Т у рец ько-ф ін ськ і орди на 
Подоню  і П оволж у о р ґан їзо вали  ся під проводом Х о зар ськ о ї орди і

Li Russiani che sono popoli vicini a questi ma su le rive dei 
Danubio de piu numero et piu feroci dell’ altri — Русская историческая 
библютека, УШ с. 57.
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загородили  тур ец ько м у  потокови  д орогу  з А з ії  до Е в р о п и  н а  я к и х  д в а -  
три  с т о л їт я  і д а л и  т р о х и  спо кій н їй ш е пож итє наш ом у Ч орном орю .

Б у л о  се яв и щ е  не зв и ч ай н е  в ж итю  ч орном орських  степ ів  і в а р т о  
придивити  ся  сим р ід ки м  о рд ам , я к и х  р о л я  в іст о р ії с л о в ян ськ о ї к о л ь о н ї- 
з а ц і ї  і к ульту ри  ви їм ково  в и п а д а є  позити вн о , а  не р у їн н о , я к  и н ьш и х . 
Н а  ж а л ь , в ідом ости про Х о з а р  д уж е убогі і д а л е к о  не ви ясн яю ть  
ін тересн їй ш и х  п итан ь  зв я за н и х  з історією  ї х  і в ідносинам и  до с х ід н о - 
словянського р озсел ен н я .

Е т н іч н и й  с к л ад  орд , о бєд н ан и х  п ід  іменем Х о за р , був неодн о- 
стайний. А р аб ськи й  ґе о ґр а ф  Х Ш  в . А б у л ьф ед а  к аж е, що м іж  Х о з а ­
рам и були д в а  ц їлком  відм інні типи  —  чорний і б іл я в и й ; д е я к і 
иньш і ф акти  так ож  п ідп ираю ть  гад к у  про пом іш аннє у Х о за р  е тн їч н и х  
елем ентів— що се був ком плекс д осить  р іж норідного  етн оґраф ічн ого  
ск ладу , з р іж н и х  о рд , я к і в с їм  ту р ец ь ко -ф ін ськ ім  по тоц ї племен 
приплили н а  П о д он е . Б у в  висловлений  зд о гад , що осн ова Х о за р с ь к о ї 
орди б ул а  ф ін сько -у го р ськ а , а  п ід п а л а  тур ец ько м у  в п л и в у — чи то к у л ь ­
турно чи то ч ерез зав ой ов ан е  якою сь турецькою  ордою . Н а з в и  в и щ и х  
у ряд ів  у Х о з а р — т у р е ц ь к і. Іс т а х р і  к а ж е , що й м ова х о за р с ь к а  подібна 
до т у р е ц ь к о ї. А л е  могли бути т у т  і иньш і щ е етн іч н і е л е м е н т и 1) .

П ід  ї х  п ізн їй ш и м  іменем  стр ічаєм о  Х о за р  в п ерш е в персидськ ій  
в ій н і Г е р а к л їя ,  р озп оч ат ій  6 2 2  р .:  вони виступ аю ть  у  н їй  я к  сою з­
ники В іза н т и ї проти П ер с ів  2) . А л е  досить  п р авдопод ібно , що се той  
сам н ар ід , як и й  перед  тим  в и ступ ає  п ід  назвою  А к а ц ір ів . відомою  нам

1) Про Хозарів окрім старої книжки Френа (Frahn), де зведено 
декотрі арабські тексти про них — De Chasaris excerpta ех scriptori­
bus arabicis (1822) див. статї Ґрм'орєва в збірнику його „Россія и Азія“ : 
Обзоръ политической исторіи Хозаровъ і О двойственности власти у Хоза- 
ровъ. Далі S. Cassel Der chasarische Konigsbrief aus dem 10. Jahrh, Берлін, 
1876. H. Howorth The Khazars ware the ugrians or turcs (Труды Ш 
междунар. съезда оріенталистовь въ Петербург^, П 1879). Голубовского 
Болгаре и Хазары (Кіевская Старина 1888, УП, тут вичислена ииныпа 
література). Tomaschek Die Gothen in Taurien. Куникъ О записка готскаго 
топарха с. 84. Гаркави Ein Briefwechsel zwischen Cordova und Astra- 
chan (Russische Revue 1875), Die Schicksale des chasarisceh Briefwechsels 
(ib. 1877) і Сказанія еврейскихъ писателей о Хозарахъ в Трудах петерб. 
археологич. общества т. ХУН, також Еврейская библіотека т. УП, 1879, 
і в Трудах IV археол. зїзда I (Шжоторыя даныя по истор. геогр. Россіи). 
Westberg Beitrage zur Klarung oriental. Quellen (Извістія петерб. ак., 
1899) i Къ анализу вост. источниковъ (Ж. М. Н. П. 1908). Marquart 
Osteuropaische und ostasiatische Streifziige (1903). H. Kutschera Die 
Chasaren, 1909 (2 вид. 1910)—слабка ділєтантська компіляція.

2) Теофан с. 315.



вж е з середини V  в . Т і А к а ц ір и  то д ї сид іли  десь  в зем л ях  середньо­
го Д о н у  чи В олги , в близш ім  сус ід ств і Б о л га р ів  *) В ж е з а  А т и л ї 
вони трим ались сою за з В ізантиєю  й вою вали  з А тилею ; але  потім 
добровільно п іддались Г у н ам  2) . Т у рец ьк и й  натиск  в серед ин і V I  в . д а в  
себе почути і сим А к а ц ір а м : ї х  п ідбили собі С а р а ґу р и , потиснені С а - 
вирам и —  як ась  т у р е ц ь к а  чи м іш ан а  орда. С я нова сполучена с а р а -  
ґу р с ь к о -а к а ц ір с ьк а  о рд а  в хо ди ть  теж  в союз з В ізан ти єю , д л я  поби- 
ран ня „ д ару н ків  “ . М оже в зв язк у  з сим , в ін тер есах  в ізан ти й сько ї по­
л іти ки , розпочинає вона походи  н а  П ерсію  3) .  Тотож ність  політики  сих  
А к ац ір ів  V I  в . з п ізнїйш ою  хозарською  теж  може служ ити доводом 
що п ід  назвою  А к ац ір ів  ви ступ али  тіж  Х о з а р и 4) .

К оли  головні м аси Б о л га р  руш или з азо вськ и х  сторін н а  з а х ід .  
Х о зар и  розш ирю ю ть ся  тут  на ї х  с тар и х  коч ови щ ах , п ідбиваю ть собі 
останки болгарськи х  орд коло Д о н у  5) ,  опановую ть п івн іч н о -сх ідн є  
касп ійське побереж е; а  н ав іть  пробую ть підбити З а к а в к а з є . Ц іл е  сто- 
л їтє  —  в ід  середини V I I  до иол. У П Т в . переходи ть  в зав зяту щ ій  
боротьбі Х о за р  (вж е під сим ї х  іменем) з арабським  к ал їф атом , що 
опанувавш и  персидську д ер ж ав у  С а сан їд ів , х о т ів  прилучити  й полудне­
вий К а в к а з . В  р езу л ьт а т і се ї боротьби З а к а в к а з є  лиш илось при А р а ­
б ах . Х о за р с ь к а  гр ан и ц я  в ід  середини У Ш  в. не й ш л а д а л і  на  полу­
день з а  Д ер б ен т , де щ е С асан їди  збудовали  були стін у  д ля  оборони 
в ід  Х о з а р 6).

Н а  ж ал ь , дуж е бідні відом ости маємо про розпростореннє Х о ­
зар сько ї д ерж ави  на  п івн іч  в ід  К а в к а зу , як  р аз  б ільш е д ля  нас ін те-

1) Пор. Йордан гл. 5.
2) Пріск — Excerpta hist. І. с. 130, 139 (298—9, 310 Hist, 

gr. min).
3) Пріск в Hist. gr. m. с. 341, 340 (158, 161—1 ed. Bonn.).
4) Акацірів мав за Хозарів вже Ґеоґраф Равенський: quos Chaza- 

ros suprascriptus Iordanis Agaziros vocat (IV, 1). Маркварт, недавно на 
місце сього ототожнення поставив ряд иньших (що Акаціри се Угри, або 
знов що се Мордва — с. 40 і XXIV), але ніяких поважних арґументів 
за такі толкования, а против ототожнювання Акацірів з Хозарами він не 
вмів навести. Згадаю толкование Акацірів дане Говордзом, як „Білих 
Хозар “ (від тур. ак , білий). Иньше толкование, підтримане недавно 
Марквартом— „лісові люде“ (від турецького аг ач, дерево).

5) Теофан с. 358. Пор. лист кагана Йосифа (вид. Гаркаві як ви­
ще). В повнім тексті інтересна згадка, що Хозари зайняли місця народу 
Ванантар, вигнавши їх. Найбільш правдоподібно, що маємо тут варіант 
назви Огхондор-Болгарів (пор. вище на с. 158 варіанти: Вогхондор, Уну- 
гундур й ин.); иньші толкования: Венеди, Анти, Вятичі і т. и.

Про сї війни у Ґріґорєва с. 51 — 7.
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ресн е. З  подїй  к ін ц я  V I I  і поч . У Ш  в . бачим о, щ о Х о за р и  були  п а ­
нам и н а  К ерч ен ськ ій  п р ото ц і (в  Ф а н а ґо р ії —  Т м у то р о к ан и ), і в с х ід ­
н ім  К р и м у , —  н ав іть  в К о р с у н і зя в и в  ся  був н а  як и й сь  ч ас  ї х  н а -  
м істник (т у д у н ) . К о рсун ь  о дначе  з іс та в  ся  при В іза н т и ї, але  в сх ід н ім  
К рим у  Х о за р и  три м али сь  довго *). Н а ш а  л їтоп ись  к аж е , що певний  
ч ас ї х  зв е р х н іс ть  п р и зн ав ал и  сх ід н о  сло вянськ і плем ен а , не т ільки  п о - 
донськ і, а  й п о дал ьш і, я к  В я т и ч і на  О ц і, Р ад и м и ч і на  С ож у, а  н а ­
в іть  і П о л я н е ;  В я ти ч і по ї ї  словам  з іставал и  с я  п ід  зв е р х н іс т ю о Х о за р  
н ав іть  щ е в д ру гій  полови н і X  в . В  л и ст і х озарського  к а га н а  И о с и ф а  
(н іби  то з д р у го ї половини X  в .)  Х о за р с ь к а  д е р ж а в а  н а  п івночи 
д осягає  кочовищ  У гр ів  (Г а н ґр ін ) , на  п івн ічнім  с х о д і —  Я ік а  2).

А ле центром  х о за р с ьк о ї д ер ж ав и  були п р и касп ій ськ і зе м л і —  
н а  устю  В олги  л е ж ал а  ї х  стол и ц я Іт и л ь :  д а л і  на  полудень , недалеко  
устя Т е р е к а  був славний  своїм и  виноградним и сад ам и  С ем ендер 3) . 
Т у т  при К асп ій ськи м  морі м у с їл а  си д іти  й в л а с т и в а  х о за р с ь к а  лю д­
ність. А р аб  іб н -Х а у к а л ь  ( X  в .)  к аж е , що вон а  ж и л а  в плете* 
них  з х а щ у  х а т а х ,  о бм азан и х  гл и н о ю ; з опов ід ан н я  к а га н а  И о с и ­
ф а  ви хо д и ть  теж , що се б у л а  лю дність о с іл а , ж и л а  з х л іб о р о б ств а  й 
го р о д н и ц т в а ; у ж и в а л а  головно рибу й рис, що м аб уть  с ія в  ся  н а  м іс ц і4) .

Д е р ж а в н и й  у стр ій  Х о за р  був д у ал істи ч н и й , д осить  зв и ч ай н и й  у 
народів  турецького  кореня  або к у л ь т у р и : го лова д ер ж а в и  каган був  
окруж енний надзви ч ай н и м  и оваж аннєм , але  не м ав  д ій с н о ї в л асти , а  
пр ави в  д ерж авою  власти во  його нам істник  -  бет. В  сим в ід га д у в а л и  
сл іди  колиш нього п ідбиття  Х о за р  якою сь чужою  (ту р ец ько ю ) о р д о ю ; 
ал е  може бути , що се було у зур п ац ією  власти  з боку н ач альн и к ів  
в ій ська  —  б еґів . Я к  зазн ач у ю ть  А р аб и , се б у л а  один ока д е р ж а в а  
в ти х  к р а я х  з постійним в ійськом , р екр уто ван и м  з м агом етан  і С л о в я н 5) ,  
і в ласть  б е ґа  о п и р ал а  ся на  в ій ськ у . П о л іти ч н и й  устр ій  м ав загалом

т) Никифор ed. de Boor p. 41, 45. Теофан с. 373, 378. Катольоґ 
єпархій вид. de Boor (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1891). Житнє 
Кирила. Див. вище с. 100.

2) Ганґрін — vulgata, але правдоподібна; в перекладі повного тексту 
виданім Гаркаві (Еврейская библіотека, Vn с. 160, пор. Труди IV 
зїзда) маємо: Гаґрії. Між підвласними народами в еїм тексті бачимо 
„Велтит (або Венентин, Ванантят)..., Север (Савар, Суур), Славіунь"; 
Велтит тол кують як Вятичів, Север як Сїверу; але обидва імени мо­
жуть бути й анахронічною ремісценцією тутешніх Венантарів і Савирів. 
Лист сей не перестає бути загадкою; але як він сам по собі навіть і 
апокріф, то здаєть ся має якісь реальні підстави в традиції.

3) Вестберґ ор. с.
4)иДив. у Гаркаві Сказанія мусульманскихъ писателей с. 92 і 220,

лист. Йосифа -  Евр. библ. с. 161. ъ) Масуді — у Гаркаві с. 130.



ви зн ачати  ся великою  толєранц іею  д л я  р іж ноплем енних п ідд ан и х , хоч  
у т ео р ії власть  к а га н а  б ул а  вповні деспотичною .

Х о зар ськ і м іста  м али  важ не значіннє я к  посередники в т о р го в ії  
й культу рн и х  зн осинах  Е вр оп и  й С ходу. В  Іт и л ї, я к  оповідає М асуді 
(1  пол. X  в .) ,  було сїм  суд їв  —  д в а  д ля  м агом етан , д в а  д л я  Х о ­
за р , д в а  д л я  м ісцевих  хри сти ян  і оден д л я  С ло вян , Р у си  й ЫНЫИИХ 

поган. П од ібне оповідаєть  ся й за  С ем ен дер : магом етани  мали там  
м ечети , х ристияни  — - ц еркви , Ж и д и  —  б о ж н и ц і1). Х о за р ія  п р ова­
д и ла  велику  торговлю  з С ловянам и й иньш ими східно-европейськи м и  
народам и й служ ила д л я  них  посередницею  в зн осинах  з к а л їф а -  
том і передньою  А зією , подібно я к  і Б о л га р , столиця поволж ських Б о л га р .

Щ е  важ н їй ш е культурне значіннс м ал а  Х о за р с ьк а  д е р ж а в а , як  
забороло сх ід н ьо ї Е вропи  проти ази й ськи х  орд. Ми маємо д оклад н їйш і 
відомости про се тільки  з X  в .,  але вони кидаю ть світло в загал і на 
становищ е Х о за р с ьк о ї д ерж ав и . В  X  в . Х о зар и  не д озволяли  ту р ец ь ­
кій о рд ї У зів  переходити  з - з а  В олги в чорноморські степи і рівнож  не 
п ер епускали  на сх ід  європейських  п и р а т ів -Р у с и н ів , що човнами х од и ­
ли гр абу вати  касп ійські береги 2) . В  тім удерж анню  спокою був еко­
номічний інтерес Х о за р с ьк о ї д ер ж ав и , що м ал а  п ід  своєю зверхністю  і 
чорноморські і прикасп ійські зем л ї т а  ви б и рал а  доходи  з тор го вл ї сих 
зем ель. Т о д і, в X  в .,  Х о за р ія  б ула вж е на стільки слаб а , що не з а -  
ве їд и  м огла служ ити таким  заборолом д л я  сих  розб ійничих  обосторон- 
н їх  п о х о д ів ; але  в У Ш  — I X  в . б ула вон а  си л ьн їй ш а, й зн ач ін - 
не ї ї  в  сїм  удеж анню  спокою й о п іц ї тор го вл ї було б ільш е.

Н а  ж а л ь , маємо дуж е бідні відом ости про сю ц їк а в у  боротьбу 
Х о за р  з турецьки м и ордам и. О р д а  алтай ськ и х  Т у р к ів , що в другій  по­
ловині V I  в . о п ан ув ала  б ул а  прикасп ійські зем л ї, очевидно, незабаром  
в тр ати л а  свою силу на за х о д і. Н ато м ість  в I X  в . починаю ть натис­
кати  на Х о за р ів  У гри  і П еч ен іги . В  ар аб ськи х  д ж ер ел ах  є зв істки  
що в середин і I X  в. н а  Х о за р  та к  сильно натиснули  тур ец ьк і орди, 
що вони просили помочи у А р аб ів  3) . В  к ін ц і I X  в . Х о за р и , не мігш и 
дати  собі ради  з П еч ен ігам и , перепустили  сю орду в Е вр оп у  4) ,  і д а л ь ­
ш а сх ід н я  п о л іти ка  ї х  леж ить в здерж уванню  орди У зів .

\) У Гаркави Сказанія с. 129 — 130 і 220, пор. катальоґ єпархій 
де-Боора, де виступає епіскоп 6 ’AotyjX — правдоподібно Ітиль.

2) У Гаркави ор. с. с. 131, Каган Йосиф — Евр. биб. с. 160 — 1. 
Аналіз звісток у Маркварта с. 337 — 341.

3) Ібн-ель-Асір у Григорьева с. 58.
4) Константин Порфир. De admin, imp. c. 37. Константин тільки 

хибно толкує сей факт, що то Хозари навмисно, в спілці з Узами, про­
гнали Печенігів в Европу.
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В за г а л і почавш и з к ін ц я  I X  в . Х о за р с ь к а  д е р ж а в а  х и л и ть  ся  і  
у п ад ає . Я к  бачим о з о п ов ід ан н я К о н стан ти н а  П о рф ирород ного , Х о за р и  
тод ї м али  проти себе з п о лу дн я к а в к а зь к и х  А л я н ів  і Ч о р н и х  Б о л г а р , 
що були вж е незал еж н і в ід  н и х , з і сх о д у  орду  У з ів , з за х о д у  П е ч е -  
н ї г і в 1) . В іза н т и я  зм іц н и л а  своє  стан о ви щ е в К р и м у  і о гр ан и ч и л а  х о ­
зар ськ і впли ви  з сього боку , а  н а  Д н іп р і  ф орм уєть  ся  Р у с ь к а  д е р ж а в а , щ о не 
тільки заб и р ає  сло вян ськ і нар од и  з п ід  звер х н о сти  Х о з а р ів ,  а л е  й нищ и ть 
їх  д ер ж ав у  своїм и  п о хо д ам и . Симптомом у п а д к а  Х о за р с ь к о ї д ер ж ав и  
уже з I X  в . ,  кр ім  зг а д а н о ї зв істки  А р а б ів  про ї х  б езрад н ість  в бо­
ротьбі з Т у р к а м и , слу ж и ть  зв істн и й  еп ізод  з побудованнєм  С а р к е л а  н а  
Д ону  з а  ц іс а р я  Т е о ф іл я , п ер еказан и й  у К о н стан ти н а  П о р ф . Я к  н і т о л - 
кувати  сей , в п о д р о б и ц я х  досить  за га д к о в и й  еп ізод  (ч и  т а к . щ о ту  к р і-  
пость по стави ли  Г р ек и  з в л а с н о ї ін іц іа т и в и , як  забороло  д л я  с в о їх  
крим ських  зем ель против Х о за р  * ), чи д ій сн о  —  я к  о п ов ід ає  К о н стан ­
тин, зробили  вони се на  нрош еннє с в о їх  сою зників  Х о за р ів  і д л я  ї х  
оборони), —-- в кож дім  р а з і  сей  ф а к т  п о казу є , що т о д і, в 1 -ій  пол. 
I X  в . Х о за р и  вж е сильно п ід у п а л и . К о ли  кр іпость  с та в и л а  ся  д л я  
оборони Х о з а р ів , як  категор и ч н о  к аж е К о н стан ти н , то таки м  н еб езп еч ­
ним сусідом  Х о за р ів  в ід  з а х о д у  були т о д і У г р и 3), а  мож е в ж е  й 
Р у с ь  п о ч и н ал а  непокоїти  Х о за р ію , і п о ставлений  н а  Д о н у  С арк ел  м іг 
мати спец іяльною  метою  —  за сту п и ти  їй  дорогу  з Д о н у  н а  В о лгу  т а  
на К а сп ій ськ е  м о р е 4) : як р а з  с ї п оходи  страш ен н о  нищ или Х о за р ію

1) Ье  а(іт. 10— 12.
2) Таку гадку висловив Успенский, переносячи заразом сей епізод 

1-ої полов. IX на початок X в. (Византійскія владінія на сіверномь 
берегу Чернаго моря въ IX и X вв., Кіевская Старина 1889, У). Хоч 
оброблена ним дуже делікатно, ся гадка лишаєть ся все таки лише гі­
потезою супроти катеґоричних свідоцтв Константина, що до фактичної 
вірности незбитих. Полеміка Успенского з Васїлєвским в сїй справі в 
Ж. М. Н. II. і К. С. 1889. Див. іще Ламапского Житіє св. Кирилла — 
Ж. М. Н. П. 1903, УІ с. 353— 4.

3) Пор. арабську звістку (IX в .): „Кажуть, що давнїйшими часами 
Хозари, боячи ся Мадярів та иньших сусїднїх народів, копали рови на 
оборону“ (Извістія ибн-Даста с. 27).

4) Як місце Саркела вказують на городище на лївім боцї Дону, на 
ґрунтах с. Цимлянської, де розкопки показали слїди мурів з цегли, фраг­
менти візантийських кольон (може церкви), хрести і монети візантий- 
ські і руські. Див. В. Сизовъ Раскопки близь Цимлянской ст. на Дону, 
Труды УІ съезда т. ІУ; Поповъ Гді была хозарская крепость Саркелъ 
— Труди IX археол. зїзда т. І і тамже т. II с. 102 — діскусія; ЗвЪревъ 
Матеріали по археол. Дона (Намят, кн. Воронеж, губ. 1894). Ласкинъ 
Сочиненіл Константина Багрявороднаго г. 223 і далї. Вестберґ ор. с. 
розд. 4 і Маркварт гл. І (инакші гадки).



в X  в . і в к ін ц і п ривели  до останнього у д ар у  з а  С в ято сл ава , що звів 
до м ар н и х  остан ків  колиш ню  слав н у  х о зар ськ у  д е р ж а в у .

К р ім  ворогів  стор он н іх  н а  ослабление Х о за р ів  в X  в . вплинула 
як ась  в н утр іш н я  боротьба, зв існ а  нам  з короткої згадки  у К онстантина 
П о р ф и р .: по його словам , м іж  Х о за р а м и  десь при к ін ц і I X  в . н астала  
в н утр іш н я  в ій н а  і побита п ар ти я  в и й ш л а й п р илучилась  до У г р і в 1).

Я  вж е зг а д а в , що в л и с т і к а га н а  Й о с и ф а  п івн іч н а  гр ан и ц я  Х о ­
за р с ьк о ї д ерж ави  п р отягаєть  ся  до У г р ів ;  зв істк а  ся  в кож дім  р аз і 
правд о п од ібн а , і може не без вп ли ву  хозарського  натиску  за х ід н я  ча­
стина угорського нар од у , в ід д іли вш и сь , п у сти ла  ся  на  з а х ід , п ід  іме­
нем У гр ів -М а д я р ів . Т еп ер  знаєм о зовсім  певно , що в У г р а х , або М а­
д я р а х , я к  вони себе зв у ть , маємо н ар ід  ф інського к ореня , найбільш е 
зближ ений до теп е р іш н іх  за у р а л ь с ь к и х  В о ґу л ів  і О стяк ів  ( з а х ід н і  су­
с ід и  —  З и р я н е  й В о тя к и  д ос і зв у ть  с ї  народи  J o g r a ) 2) . А ле як  по­
к азу є  м о ва, сей -ф інський елем ент п ідп ав  значним  вп ли вам  ту р ец ь ­
к и х  елем ентів , що могло стати  ся  чи то через зносини або м іш аннє, 
чи то через зав ой ов ан н є . К о нстантин  П орф ирородний  оповідає  про х о ­
зар ськ у  зв ер х н ість  над  У грам и  й прилученнє до них  п евно ї части  Х о ­
з а р ;  могло бути й б ільш е т а к и х  ф ак т ів  при м іш уван н я до угорської 
орди елем ентів  т у р е ц ь к и х  або п ан овання над  нею Т у р к ів 2).

Н е м а  н ія к и х  п евн и х  в ідом остей проте, коли в ід лу ч и ли сь  М ад яри  від 
с в о їх  зем ляк ів  і пустили ся  в м ан др івку  на з а х і д 3). К онстантин  П о рф и -

*) De adm. 39.
2) Вінклєр у св°їй статі на підставі язикових явищ уставляє такий 

ряд впливів, яким підпадала фінська основа Угрів: турецький, монголь­
ський, дравідійський, іранський, кавказький. Дравідійські впливи, коли-б 
на них здатись, вказували-б на глубокий Іран, кавказькі — на краї при- 
кавказькі, як на етапи сеї міґрації. Побут угорської орди в кавказьких 
краях доказує Зічі також і археольоґічними вказівками.

3) 3 літератури початків Угрів і їх міґрації занотую дещо для нас 
цїкавійше: Hunfalvy Ethnographie von Ungarn, 1877, йогож Die Ungam 
oder Magyaren (Die Volker Osterreichs-Ungarns, 1881). Vambery Ursprung 
von Magyaren і критику Hunfalvy: Vambery’s Ursprung der Magyaren, 
1883. Гроть Моравія и Мадьяры, 1881, Gćza Kuun Relationum Hunga- 
rorum cum oriente historia antiquissima, 1895. E. Zichy La migration de 
la race hongro^e, другий титул: Voyages au Caucase et en Asie, 1897. 
Westberg Beitrage zur Klarung orientalischen Quellen tiber Osteuropa 
(Bulletin de TAcadśmie de Spbg., V серія, XI, 1899, розд.: Magyaren). 
I. Hampel A honfogUlasi kor hazai emelśkei, 1900 (памятки з часів як 
Мадяри осідали на нижнім Дунаю—реф. в V6stnik Slov. Fil. a Star. I). 
H. Winkler Das Finnenthum der Magyaren (Zeitschrift fur Ethnologie, 
1901). Маркварт op. c., passim. Мункачі в Ethnographia 1904. Liittich 
Ungarnziige in Europa im 10 Jhrh, 1910.
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р о р о д н и й 1) —  одиноке б ільш  п евне д ж ерело  про угорську  м іґр а ц ію 2) ,  
о п ов ід ає , щ о „ Т у р к и "  (я к  в ін  зв е  М а д я р ) з а  д а в н іх  ч ас ів  си д іл и  
коло Х о з а р , п ід  ї х  з в е р х н іс т ю ; той к р а й  зв а в  ся  Л еб ед іею , по ім е - 
ни головного угорського „ в о є в о д и "  (ро єрб о ои ), і був н а  р іц і  Х е й р а ; 
инакш е Х іууооХ об;. П ід  натиском  П е ч е н іг ів  У гри  розбились н а  д в і 
ч а с т и н и : одна з іс т а л а с ь  н а  с х о д і (у  К о н стан ти н а  —  коло П е р с ії ) ,  
д р у га  п ер ей ш ла  в к р а й  А тел ьк узу  і зв ід ти  потім  ем ігр у в а л а  н а  серед ­
н ій  Д у н а й . А л е  при  тім  в и х о д и ть , щ о У гр и  си д іл и  коло Х о за р  т іл ь ­
ки три  р о к и ;  П е ч е н іги  прийш ли  в Е в р о п у  при к ін ц і I X  в . ,  а  вж е 
8 9 3  р . У гри  ем ігр ували  н а  серед н ій  Д у н а й . Т ак и м  чином сей ц іл и й  
п ер ех ід  У гр ів  через чорном орські степи  в и хо д и ть  у К о н стан ти н а  н езви ­
чайно ш видким , щ ось подібно я к  у  А в а р ів . Се само по собі досить  
сум н івн е і будило ріж н і п ідо зр ін н я  щ о до св о є ї достовірн ости . Т еп ер  
ж е не може вж е бути н ія к о ї непевности  в н їм , що угор ська  м ан д р ів ­
к а  з н а д - У р а л у  н ад  Д у н а й  в д їйсн ости  р о зтягн у л а  ся  на д овгий  ч ас , 
що найм ены пе як е  сто л їтє . П р о ти в  п ізн їй ш о ї зв істк и  К о н стан ти н а  м а ­
ємо сучасн і араб ськ і в ідом ости . Р я д  а р а б с ь к и х  письм енників  п е р е к а зу ­
ють нам  зв істки  про У гр ів  з ч ас ів  ї х  м ан др івк и , і йдуть  с ї  зв істк и , 
о чевидно , з д ж ерел а  середини  I X  в . ,  або д р у го ї чверти  й о го ; У гри  
то д і си д іл и  в чорном орських  або п р и к а в к а зь к и х  ст е п а х  і були зв існ і 
я к  воєв н и ч а , р озб ійнича  о р д а , щ о сильно д о к у ч а л а  своїм  с у с ід а м 3) . 
З  о гляд у  н а  се м ан д р ів к у  У гр ів  з - з а  В олги  п р и хо д и ть  ся  посунути 
н азад  против К о н стан ти н о в о ї д ати  д уж е зн ач н о , п р и н ай м н і н а  п очатки

*) І)е а<іт. 38.
2) Оповіданне угорського Аноніма — нотаря кор. Белї зовсім стра­

тило кредит в науцї.
3) Вперше сї звістки опубліковано з ібн-Русте, письменника X в., 

але тоді не було відгадано їх походженнє; аж пізнїйше, коли прибули 
анальоґічні звістки у аль-Бекрі, і особливо у Кардізі, видані Бартольдом 
в 1897 р., стало вияснять ся, що маємо перед собою звістки з середини 
чи навіть першої половини IX в. Здогадують ся, що джерелом їх була 
ґеоґрафічно-полїтична праця про Римську (візантийську) державу і сусід­
ні варварські краї Муслїма абу-Джармі — до нас вона не дійшла, але з 
неї вористав і Джайгані, і ґеоґрафи X віку. Маркварт дає таку табличку 
сих ґеоґрафічних праць:

абу-Джармі
і

Джайгані
Ібн-Русте N Бекрі N

І трактат вид. Кардізі
Мухамед-і-Ауфі Туманеним

Про особу Джармі і його писання деякі відомости подає Масуді — див. 
витяги у Васильєва Византія и Араби при амор. династіи, дод. с. 16.



I X  в . З  тим набираю ть в ірогідности й р іж н і зв істк и  про У гр ів  на 
з а х ід н і ї  гр а н и ц я х  в другій  половині I X  в . О чевидно , К онстантин  в 
своїм  оповіданню  збив до купи  ф акти  з довш ого ч а с у 1) .

Щ о  до м ісць, де У гр и , по словам  К о н стан ти н а , перебу вал и  в 
с їй  м іґр а ц їі, то Л ебедию  зовсім  не м ож на докладно  означити  ; ум іщ у­
ють ї ї  між  Д н іп р о м  і Д оном  (Х су^оХ об; тод і м іг би бути О релею , 
„егож е Р у с ь  зоветь  У г о л ъ " ) 2) ,  але  все  се зовсім  гіпотетичне. „ А т е л ь -  
к у зу “ ж  безперечно о значає  край  н а  л ів ім  б оц і Д у н аю  (в ід  Д у н а ю  до 
Д н іс т р а  чи аж  до Д н іп р а  —  сього не м ож на зн ати ). С аме слово 
толкую ть я к  „ р іч к а  К у з у “ , край  н ад  К у зу . Се б ула  вж е остан ня стан ­
ц ія  У гр ів  по д ор оз і до середнодунайськи х  к р а їв . П е р е д  тим по сло­
вам  арабського  д ж ер ел а  вони сид іли  н ад  „д во м а  р ік ам и , що теч уть  в 
Рим ське (Ч о р н е )  м о р е“ , в сус ід ств і К а в к а зь к и х  г ір , м абуть  н ад  А зов­
ським морем (коло К у бан и  або Д о н у ) . В есь  сей ч ас  вони пробували  т а ­
ким чином в безпосереднім  сус ід ств і н а ш и х  п л е м е н 3) ; а л е  се сусідство  
У гр ів , по словам  арабського  д ж ерел а , д л я  н аш и х  племен було дуж е 
гірке і мусїло прикро відбити  ся  н а  чорноморській к о л ь о н їза ц ії. „ В о ­
ни паную ть над  всїм и  сусідн ім и  С ловянам и , обтяж аю ть ї х  тяж кою  д а -  
диною і поводять  ся з ними я к  з своїм и нев ільн икам и . „В о н и  неу­
станно нап ад аю ть  на С л о в ян “ . „В ою ю чи С ловян , вони заб и р аю ть  у  
них невільників  т а  в ід вод ять  ї х  берегом морським до одної з п р и ста­
ней рим ських , що зветь  ся  К a r c h  (м абуть К е р ч ) . Г р ек и  в и х о д ять  їм  
на зу стр іч , М ад яри  зав о д ять  торг з ними, в іддаю ть  їм  с в о їх  н ев ільн и­
к ів , а  з а  те д істаю ть грецькі паволоки , кольористі коври й иньш і гр ец ь ­
кі т о в а р и " 4). Н а ш а  П о в ість , знаю чи про п ер ех ід  У гр ів , н ічого  не к а -

!) Оден з новійших мадярських істориків Marczali (у Szilagyi A magyar 
nemzet tórtćnete І с. 20 і далі), найдалї відходячи від Константиновой) 
оповідання, припускав, що Угри вже коло 700 р. прийшли до Лебедиї, 
иробули там довше як столїтє. і в Ателькузу сиділи довший час.

2) Іпат. с. 427. У всякім разї не Інгулом, як думають звичайно.
3) Про сліди старого житя з Словянами в мадярській мові і походже- 

ня їх В. Munk£csi Die Anfange der ungarisch-slavischen Bertihrung (Die 
Donaulander, 2, 1899), статї Ашбота, цитовані вище, с. 224 і полеміка 
Мелїча против них в Archiv XXXI, також статя Janko про руські тер­
міни в угорськім рибальстві — М. N. Muzume nśpr. oszt. Ertesitoje 
1900 — реф. в Vestnik SI. Star. IY c. 51.

4) Извістія ибн-Даста с. 27, Бартольда Отчетъс. 122 (Записи ака­
демій УШ. І), Извістія аль Бекрп с. 63 ; про сї звістки Вестберґ Bei- 
trage с. 214 і Къ анализу с. 20, Маркварт Streifziige с. 27 й ин. Про угор­
ські походи на чорноморськім побережі в 860-х pp. также в житиї Кон- 
стантина-Кирила. Karch толкують іще я Тмуторокань, Каркіну і т. п. 
Против Керчи підносять те. що в IX в. вона не належала до Греків; 
але можлива тут деяка недокладність у Араба, а можливі и ріжні по­
літичні зміни в Керчи, нам незвісні.
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ж е з а  як есь  „п р и м у ч у в а н н є 4* в ід  н и х . В о н а  говорить т ільки  про один 
еп ізод, що я к а с ь  в а т а га  у гор ськ а  й ш л а  попри К и їв , ал е  й се оповіданиє 
ви гл яд ає  н а  книж не обясненнє того, як  зяви л ось  урочищ е У гор ське  в 
К и їв і *). Н а ш  книж ник, м авш и  нагоду  к іл ь к а  р аз ів  говорити про У гр ів  
і зн авш и  якусь  пам ять  про ни х  в т р а д и ц ії ,  очевидно нічого не чув і 
не ум ів н ічого ск азати  про як у сь  біду  в ід  н и х , я к  р о ск азав  про А в а р ів . 
Б ід а  д о ти к а л а  б ільш  полу дн ево ї к о л ь о н їза ц ії, щ о м ало ін тер есо вал а  К и ­
ян , хоч  без сум н іву  д уж е сильно в ід б и л а  н а  тутеш н ім  у кр аїн ськ ім  ж итю .

П о б ут  У гр ів  в н аш и х  с т е п а х  зак ін чи в  ся  в 8 9 0 - х  р о к а х . З  сво­
ї х  станови щ  над  д ол іш н ім  Д у н а єм  У гри  на зак л и к  В іза н т и ї в зяли  
у часть  у  в ій н і Г р ек ів  з Б о л г а р а м и ;  а л е  Б о л га р и  н апустили  н а  них 
П е ч е н іг ів , і попавш и між  д в а  о гн і, У гри  пустили  ся в гору Д у н аєм  
на коли ш ні кочовищ а Г у н ів  і А в а р ів , і тут  о сіли . Т им  зак ін ч и л а  
ся  ї х  м ан др івк а .

М ан д р івка  У гр ів  т а  ї х  пустош ення серед  чорном орсько ї к о л о н і ­
з а ц і ї  були предтечею  далеко  гр ізн їй ш ого  д л я  н е ї п о ходу . В ж е  в се­
р ед и н і I X  в . сильно н ал ягал и  н а  Х о за р  П е ч е н іги . Х о за р и  за сту п ал и  їм  
дорогу  н а  з а х ід , тим часом  зі схо д у  тиснули  П е ч е н іг ів  У зи  (Т о р к и  н а ш и х  л ї -  
топ исей), а  за  ними ще си л ьн їй ш а  о рд а  К іп ч а к ів  —  П о л о в ц ів . П о

!) „Идоша Угре мимо Киевъ горою, єже ся зоветь нині Угорь- 
ское, и пришедше къ Дніпру, сташа вежами; біша бо ходяще яко и 
Половци“, каже Повість — Іпат. с. 14. Уграм, розумієть ся, не дорога 
було йти коло Київа, могла хиба якась ватага заблукати, але й се ро­
бить непевним та обставина, що літописець тим угорським походом хо­
че обяснити назву київського урочища. Отже сей похід непевний і трудно
з того вимірковувати якийсь напад Угрів на Київ, як робить і тепер 
Лїтіх (кладучи його на р. 862). Натомість сї угорські вежі виглядають 
як реальна народня згадка про Угрів. Цікаво, що вичисляючи орди, які 
переходили на Русь, Повість ставить наперед Печенігів: „По сихъ бо 
(Обрах) придоша Печенизі, и пакы идоша Угри Чернии мимо Кыевъ“ 
(с. 7), хоч в дальшім оповіданню Угри випе^ежають Печенігів, бо 
приходять ще за Олега, а Печеніги аж за Ігоря. Се переставленню 
Печенігів перед Уграми свідчить, що перехід Угрів в руській традиції 
лишив дуже незначний слід і злив ся з печенізьким. В обох разах при­
хід Угрів датуєть ся на основі чужих джерел, і сї дати не мають зна­
чіння для історії Руси. Прихід Угрів оповідаєть ся в звязку з історією 
проповіди Кирила і Методия та з завойованнєм Морави Уграми, і дата 
6406 (898) р., під котрою поставлена і ся проповідь, і прихід Угрів під 
Київ, і їх війни з Греками і Моравою, викомбінована, як правдоподібно 
пояснив Шахматов (Хронологія древн. рус. л*Ьтоп. сводовъ (Ж. М. Н. П., 
1897, ІУ), з жития Кирила й Методия. В усякім разі вона ео відпо­
відач хронольоґії угорського походу.



словам  К онстантина  П орф ирородного , П еч ен їги  то д і сид іли  між  В олгою  
і У рало м . Х о за р и , не ви три м авш и нати ску  П е ч е н іг ів , н а р е ш т і пер е­
пустили ї х ;  се м усїло  статись  не п ізн їй ш е 7 0 — 8 0  рр . I X  в . 1) . 
П ер еп у щ ен а  з а  В о лгу , П е ч е н ізь к а  о р д а  у п а л а  н а  У гр ів  і п о гн ал а  з 
ї х  кочовищ . Р о зб и ті У гри  руш или  н а  сх ід , і П е ч е н їги , ступаю чи по 
пятам  ї х ,  вж е на п о чатку  8 9 0 - х  рок ів  зяв и л и  ся  над  ниж нім  Д у н а єм , 
там винищ али  кочовищ а У гр ів  і тим прим усили ї х  перейти  в се- 
редно -ду н ай ськ і к р а ї й) .

П еч ен ізь ки й  п ер е х ід  зза  В олги  над  Д у н а й  в и гл яд ає  як  дуж е скорий , 
сп р авж н ій  степовий о ркан , щ ось иодібне до аварсько го . А ле П еч ен їги  
не перейш ли д а л і на з а х ід , як  А в а р и , а  зістали сь  в н аш и х  с т е п а х .

С воїми ордам и вони роскинулись н а  ц іл ій  простороні! в ід  Д о н у  
до Д у н а ю . В  перш ій  половині X  в . „ П е ч е н ізь к а  зе м л я "  (П а т £ ш а х із )  
по оповіданням  В іза н т и й ц їв  п р остягаєть  ся  „ в ід  ниж ньої частини  Д у н а я , 
насупроти  Д іс т р и  (С и л їс т р ії)  до хозарського  зам ку  С а р к е л "  (н а  Д о н у ) 3) 
К онстантин  оповідає, що з восьми к ол їн , з котрих  ск л ад ал ась  П е ч е ­
н ізь ка  о рд а , чотири кочовали  на с х ід  в ід  Д н іп р а , чотири —  між  Д у н аєм  
і Д н іп р о м . П о  його зв істк ам  д в а  печ ен ізьк і к о л ін а  зай м али  за х ід н ій  
к рай  степ ів , над  Д у н а єм , одно „ в  сус ід ств і Р у с и “ —  П о л ян , дру ге  в 
сусідств і У ли ч ів , Д е р ев л я н  і Л у ч ан , зн ачи ть  між  Д н істро м  і Д н іп р о м . 
Д ен ь  дороги м ав д іл и ти  с ї печ ен ізьк і кочовищ а в ід  р уськ о -сл овян сько ї 
п о за-степ о во ї ко л ьо н їзац ії. З а  Д н іп р ом  печен ізькі кочовищ а притикали  
на сх о д і до зем ель Х о за р ів  і А л ян ів , на п о л у д н і—- д о  крим ських  
володінь  В із а н т и ї4). М ісця П еч ен іг ів  за  Волгою  зай н ял и  У зи -Т о р ки .

Ч Константин каже (De adm. ->7), що те стало ся тому пятдесять 
або пятдесят пять лїт, а що ся частина укладась коло 950-го р. (в 951—2, 
як виводить Bury) то Печенїги мали б перейти Волгу в останніх роках 
IX в. В дїйсности Печенїги мусїли перейти Волгу скорше.

2) Про сей епізод і його суперечну хронольоґію див. у Ґрота ор. 
с. гл. У, Голубовского Печеніги гл. ПІ, Маркварта с. 519 і далі, Bury 
§ 1 3 . Наша Повість дає для приходу Печенігів дату 6423, себ то 915 : 
„приидоша Печенізи первое на Рускую землю и створше миръ съ Иго­
рем, идоша къ Дупаю“. Але по правдоподібному обясненню Шахматова 
(Хронологія с. 473), літописець викомбінував її з оповідання Амартола 
про участь Печенігів в грецько-болгарській війні 914 р., що слідом і 
переказує: Мусів міркувати таким чином, що як Печенїги ходили на 
Дунай, то мусили йти через „Рускую землюи. а коли при тім не звісно 
про війну їх з Ігорем, то очевидно „створивше миръ“.

:і) De admin. ішр. с. 42; про сю главу див. гадки в розвідці 
Усненского: Византійскія владішія на сів. берегу Чернагоморя (Київ­
ська Старина 1889 ІУ, 263 (він уважає се реляцісю з початку X в.) і 
Bury The treatise de administrando imperio—Bvz. Zeitschr. 1906 i? 14.

4) De adm. c. 37.
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С пільне пож итє з численною , д уж е воєвничою  й хиж ою  П е ч е ­
нізькою  ордою д л я  сло в ян ськ о ї степ о во ї лю дности було зан ад то  тяж к и м . 
З во р о х о б л ен а  вж е пер ед  тими угорським и погром ам и, вон а  теп ер  починає 
р іш учо  кид ати  небезпечні м ісц я  і в  в е л и к и х  м а с а х  м ан друє 
в сп о кій н іш і к р а ї .  Н а  ж а л ь , весь  сей  проц ес  ід е  п о за  наш им и о ч и м а : 
не згад ав ш и  н ї словом про пустош енн я у гор ськ і, н а ш а  л їтоп и сь  про П е ч е н іг ів  
починає говорити аж  т о д і, я к  вони своїм и  н ап ад ам и  стали  пустош ити  о ко ли ц і 
К и їв а ,  а  се стало  ся  вж е в д р у гій  п олови н і X  в . О дин ока п одробиц я з степо­
вого ж и т я , я к у  п ер еказу ю ть  нам  д ж е р е л а  —  се труд ности , я к і  робили 
П е ч е н іги  н а  степо ви х  ш л я х а х . В  оповіданню  К о н стан ти н а  про торго­
вельн і к а р а в а н и  Р у с и , щ о х од и ли  з К и їв а  Д н іп р о м  і морем  до Ц а р -  
города в перш ій  п о ло ви н і X  в .,  бачим о , щ о с ї  к а р а в а н и  м усїл и  х одити  
оборонною рукою , бо й н а  Д н іп р і  й н а  м орськім  побереж у ви стер ігали  
ї х  П е ч е н іг и 1) . К н . С в ято сл ав  і заги н у в  в  с т е п а х  в ід  П е ч е н іг ів , щ о 
стерегли  його коло п о ро гів , пр оч у вш и  про його б огату  здобич , і п ер е ­
ловили  в д о р о з і до К и їв а .  В сю  иньш у  обстанову  тод іш нього  ж и тя  в 
ст е п а х  і на  степовім  п о гр ан и ч у  можемо д оповнити  х іб а  з  п ізн їй ш и х , 
п о ло вец ьки х  ч ас ів  : неу стан н і наб іги  н а  м іста  і с е л а , щ о м усїл и  ж ити  
в в ічн ім  с т р а х у , н а  воєнн ій  н о з і ; п ід  ч а с  н ап ад ів  заб и р ан н є  в неволю  
в ели к и х  м ас н ев іл ьн и к ів , що п р од ав али сь  в кри м ськ и х  п о р та х  н а  робо­
ту  в д ал ек і к р а ї ,  й  в и р ізу в ан н є  в с іх  н езд ал и х  до роботи , до п р о д а ж і; 
нищ еннє о с а д ; в  р е з у л ь т а т і  —  у т е ч а  лю дности й зап у ст їн н є  ц іл и х  
к р а їв . Н е  т р еб а  за б у в а т и , щ о д в а  в іки  спокійного господарського  ж и тя  
в ід д іл я л о  с ї степові туч і I X  —  X  в в . в ід  тр ів о ж л и в о ї еп о хи  р озсел ен н я. 
Ч а с и  р озселен ня у  п о л у д н ев и х  у к р а їн с ь к и х  о сад ни ків  виробили  були 
ворохобний і воєвничи й  х а р а к т е р , т о д і вони могли о хоче  с тав ати  сп іль­
никам и р озб ій н и ч и х  п о хо д ів  Г у н ів  т а  Б о л г а р ; з а  д в а  в іки  сп о к ій н їй - 
ш ого ж и тя  вони в ід стал и  в ід  того , і п е р е в а ж н а  м а с а  не м и рилась  з 
так и м  тр івож ним  пож итєм  т а  в и б р а л а  с я  з степ ів .

М и бачимо т ільки  р езу л ьт а т и  сього всього , т а  й то подекуди  
зн ачно  п ізн їй ш е , коли вж е м ісце П е ч е н іг ів  засту п и л и  в  с т е п а х  Т орки  
й П о л о в ц і (в  д ру гій  п о ло ви н і X I  в .) ,  тож  мусимо ту т  говорити про 
р езу л ьтат  тур ец ько го  по ж и тя  в з а г а л і, протягом  X  (п о ч асти  I X - г о )  і 
м айж е ц ілого  X I  в ік у .

В ж е говорячи  про кольо н їзац ію  У л и ч ів  т а  Т и в е р ц їв  (в  е т н о ґр а -  
ф ічнім  о гл я д і) , „ П о в іс т ь "  оп ов ід ає  про н е ї в  м инулім  ч а с і :  „ с ід я х у  
по Б у гу  и по Д н іп р у  ( Д н і с т р у ) " ,  „ п р и с ід я х у  к ъ  Д у н а є в и " ,  „ б і  
множ ество и х ъ " .  В о н а  д о д а є , що м іста  (за м к и ) ї х  щ е й д о с і істную ть 
(„ с у т ь  городи и х ъ  и до сего д н е " ) ,  і тим  в и р а зн їй ш е  в ід т ін ю є, що

!) Бе а(1т. с. 9.



са м а  к о л о н із а ц ія  чорном орська —  с п р а в а  м и н у л а : м іста  з істал и сь , а  
сам о ї к о л ь о н їзац ії, сього колиш нього „м н о ж е с тв а "  вж е не було.

В ищ е наведено  зв істк у  новгородсько ї р е д а к ц ії  П о в істи  про п ер ех ід  
У лич ів  з  ниж нього Д н їп р а  з а  Б о г  в  п ер ш ій  половині X  в . і в к а зан о , 
щ о б  сей п ер ех ід  став  с я , по в сяк ій  ім ов ірно сте , п ід  виливом  п еч е­
н ізького н атиску . М и м ал и -б  тут  один еп ізод  з  істо р ії у сту панн я  
чорноморської у к р а їн сь к о ї лю дности з степ ів  н а  п івн іч . А л е  тягн у в  ся  сей 
процес довго , степи п у ст їл и  п о вол ї, степеную чись в ід  б ільш е небез­
печних околиць до м еньш е загро ж ен и х . П о  п ер ш и х , си л ьн їй ш и х  
м іґр а ц ія х , ви к ли к ан и х  перш им и гр ізн їй ш им и  катастр оф ам и , сей в ідли в  
русько ї лю дности тягн ув  ся  м абуть  не одну сотню л іт , і останки  сте­
пової лю дности могли щ е м ан др увати  зв ідси  і в  XI— Х П  в .

У лич і п ереходи ли  в  к р а ї  м іж  Б огом  і Д н їстр о м  —  певно на 
середній  і в е р х н ій  Б о г , н а  п івн ічний за х ід . В  с ім  нап р ям і м у с їл а  
в за га л і усту п ати  степова лю дність. Н а  п івночи вон а  п р и л и вал а  до 
готової вж е к о л о н із а ц і ї ,  пом нож ала ї ї  лю дність і п р и ч и н я л а с я  до 
в ідпливу  ї ї  д а л і  н а  п ів н іч ; одним з  р езу л ьтат ів  сього відворотного  
р у х у  тр еб а  прийняти  розв ій  к о л о н із а ц і ї  л іс о в и х  і багнисти х  просторів  
п івн ічно ї У к р а їн и , зан ед б ан и х , певно , п ід  ч ас  вільного походу  н а  
полудень. Н а  з а х о д і леж ал и  щ е слабо кольон їзован і, теж  зан ед б ан і в 
перш их  п о ч атк ах  гірські о колиц і К а р п а т ів :  н а  ї х  к о л о н із а ц ію  ви ти с- 
неннб у кр а їн ськи х  осадників  з -н а д  м оря м усїло  м ати  теж  р іш учи й  вп ли в . 
Д у ж е  правдопод ібна д ум ка , щ о сю ди —  в  к арп атськ і й за к а р п ат с ь к і к р а ї ,  
п іш ла п о д т с т р я н с ь к а . ти верська  й  д у л їб ськ о -у л и ц ьк а  л ю д н іс т ь ! ) .  Н а  
сей ч ас  мож на класти  зм іцненнє к о л ь о н їзац ії к ар п атсь ко ї Р у с и  в за га л і.

П одібний  процес повільного у сту панн я у к р а їн с ь к о ї лю дности з 
чорноморських степ ів  м усів  м ати  м ісце і н а  л ів ім  б оц і Д н їп р а , т ільки  
тут ми не маємо н ав іть  т и х  скуп и х  в к аз ів о к , я к  н а  п р ав ім . М ожемо 
тільки  з одного боку (н а  п ідстав і чуж озем них в ідом остей) к онстату ­
вати  залю дненнє П о д он я , м абуть  до самого А зовського м оря , перед  при­
ходом У гр ів  і П еч ен іг ів , а  з другого боку описи походів  н а  П о л о в ц ів  
на початку  Х П  в . показую ть вж е сильне спустїнне степ ів  н а  полудень 
з а  П осулєм . та к  що там  зістались  тілько  слаб і останки колиш ньої 
у кр а їн сько ї лю дности. Д о  Х П  в іку  степи в за г а л і спустіли  вж е так  сильно, 
що треб а  аж  виловлю вати  н атяк и  н а  істн ованнє там  остан ків  сло в ян - 
ської лю дности. Л ів о б іч н а  лю дність м у с їл а  в ідти  в ідступ ати  переваж но 
теж  на п івн іч , чи скорш е н а  п івн ічний  за х ід . П одібно я к  к о л ьо п їза - 
ційниб потік в П одонє при перш ім  розселенню  іш ов з  середнього П о -

!) Пор. Барсов2 с. 100, Потканьский Lachowie с. 196 (гадка тут ви­
словлена не зовсім зручно).
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д н їп р о в я  в п о лу д н ев о -сх ід н ім  н ап р я м і, т а к  і в ід ли в  з П о д он я  й 
А зовського  пом оря, по стари м  торговельним  д орогам , м у с ів  п іти  н а  
п івн ічний  з а х ід , головно н а  П о д н їп ро вб , особливо л ів об іч н е  (п о  ч асти  
може і н а  п р авоб ічне —  з к р а їв  ниж нього Д н їп р а )  *).

П р о  боротьбу чорном орської Р у с и  з П еч е н іга м и  П о в ість  н ічого 
не к аж е нам . Н е  зн аєм о й того, чи робили  к и їв сь к і к н я з і  я к і  небудь 
за х о д и  д л я  оборони степово ї лю дности , щ о вж е с т о я л а  в  б ільш  або 
менш  т існ ій  залеж ності! в ід  К и їв а .  О дин ока л я к о н їч а  зг а д к а  П о в істи  
п ід  9 2 0  р . говорить т ільк и , щ о кн. Іго рь  вою вав  з П е ч е н іга м и  *). 
Б іл ь ш е  зай м ати сь  П еч ен ігам и  л їтоп и сь  н а ш а  починає з того ч асу , я к  
вони в  д ру гій  половині X  в . стали  сильно д а в а т и  себе зн ати  ки ївськи м  
о колицям . П ід  9 6 8  р . вон а  з а п и с а л а :  „ П р и и д о ш а  П еченЪ зи  ігЬрвоє 
н а  Р у ску ю  зем ли “ , що м ає о зн ач ати  перш ий н а п а д  н а  П о л ян ськ у  
зем лю , п ер еказан и й  л їтоп и сц еви  трад и ц ією  3) .  А ле се був вж е великий  
п о х ід : П е ч е н іги , ви к ор и ставш и  ч а с , коли С вятосл ав  вою вав  в Б о л г а р і ї ,  
великою  ордою  („бещ и& ленноє м н о ж ь с т в о " )  облож или К и їв ,  п е р ер в ал и  
в сяк ії зносини , і руськ і помічні полки , що прибули з з а  Д н іп р а , не 
в ід в аж ал и сь  іти  п ід  К и їв . А ж  в ість , що К и їв  н а  д ру ги й  ден ь  м ає 
п іддати  ся  П е ч е н іга м , і с т р а х  к ар и  в ід  С в ято сл ава  прим усили  ї х  іти  н а  
поміч К и я н а м . Т а  й то д і т іл ьк и  п р и п ад ок , я к  оповідає  П о в іс т ь , в и р а т у в а в  
К и їв :  П е ч е н іги  при й н яли  си х  З а д н іп р я н ц ів  з а  в ійсько  С в я т о с л а в а  й 
заб рал и сь .

В  д їйсн ости  сю облогу самого К и їв а  м у сїл и  в и п ер ед и ти  менш  
голосні н ап ад и  П е ч е н іг ів , ш ар п ан и н а  П о л я н ськ о ї зе м л і й  к и їв сь к о ї 
о колиц і. Т іл ь ки  вони не з а ц іл іл и  в н ар од н ій  т р а д и ц ії ,  за п и с а н ій  л іт о ­
писцем . В з а г а л і  в ін  п ер еп ов ід ає  т ільки  т і еп ізоди  з п е ч е н ізь к о ї б ід и , 
щ о зв я за н і були з яким ись н ародн їм и  п ер еказам и  або м ісц еви м и  п а м я т ­
к а м и : т а к а  істо р ія  про н а х ід  П е ч е н іг ів  на  за д н їп р а н с ьк і околиці',

*) Тому трудно прийняти гадку Шахматова (Къ вопросу о 
происх. рус. народностей с. 13—4, почасти і в новійпгім: Юж. поселенія 
Вятичей), що подонська людність (котру він уважав за Сіверян, потім за 
Вятичів), відливаючи на північ, масами кольонїзувала землі по Ощ. 
Йому на се не вдало ся дати ніяких важних доказів, і така кольонїзація 
просто і виключно на північ досить неправдоподібна.

2) Іпат. с. 26.
3) В Повісти є два такі перші походи Печенігів на Руську землю, 

записані навіть в тих самих словах, один під 915, другий під 968 (один 
з кодексів — Хлєбнїковский завважив сю суперечність і поправив під 
968 роком „первое на „второе"). Се могло зявитись таким чином, що 
напад під 968 р. був дійсно записаний в Повість, як перший відомий, 
але шзнїйший редактор викомбінував з грецького джерела і записав під 
915 р. ще давнїйпшй прихід, як „первий", не поправивши пізнійшого.



„п о  оной с т о р о н і отъ  С у лы “ (п ід  9 9 3  р .) ,  зв я за н а  з  лєґендою  
про побіду руського х л о п ц я  н ад  П еч ен іго м  і з іменем П е р е я с л а в а , 
заснованого там  де той х лоп ец ь  „ п е р е я в  с л а в у "  у  П е ч е н їж и н а . 
Е п ізо д  9 9 6  р . з в я з а н ій  з церквою  П р ео б р аж ен н я  в В а с и л е в і, бо коли 
П е ч ен іги  прийш ли п ід  В а с и л ів  і В олодим ир , не усто явш и  „ з  малою  
д р у ж и н о ю ", т ік а в  і х о в а в  ся  п ід  мостом , в ін  об іц яв  поставити  ц ер кв у  
за  своє тод іш нє спасенне і постави в  с п р а в д і ц ер кв у  П р еоб р аж ен н я . Іс т о р ія  
про облогу Б іл го р о д а  (п ід  9 9 7  р .)  з в я за н а  з м ан дрівни м  анекдотом  
(з  ц іклю  оповідань про д ур н и х  лю д ей ), я к  Б іл г о р о д ц ї обдурили П е ч е ­
н іг ів , пер еко н авш и , що вони з зем л і д істаю ть  к и с іл ь , і тим  примусили 
ї х  кинути  облогу. Н а р е ш т і о стан ній  печ ен ізьки й  п о х ід  за  В олодим ира 
зв язан и й  з смертю  кн. Б о р и с а  і в зяти й  з його ж и ти я .

Т а  нам в ід  си х  прип ад ко ви х  еп ізодів  ц їк а в ій ш і т і загал ьн і у ваги , 
що кинув при т и х  о п ов ід ан н ях  л ітоп и сец ь . П р и сту п аю ч и  до оповіданн я 
про б ілгородський к исіль  він каж е , що з П еч ен ігам и  б ул а  п овсечасна 
б о р о ть б а : „бЪ бо р ать  бес п р е с т у п а " , і В олодим ир х од ив  в п івн ічн і 
волости збирати  в ій ська  на війну  з ними ( „ п о  в е р х н и е  во’Ь " — тут  
про в е р х  Д н іп р а , в за г а л і п івн ічн і волости) ' ) .  О повідаю чи про те , 
я к  В олодим ир б уд ував  „ г р а д и "  навколо  К и їв а  і сюди виводив о сад ­
ників з п івн ічни х  зем ель (ф а к т , що м усїли  добре зап ам ятати  в н а р о д і) , 
л ітоп исець  поясняє т а к о ж : „б'Ь бо р ать  от П е ч е н 'Ь г ъ "  2) . С і по д о р о з і 
кинені уваги  власн е  розкри ваю ть  перед  нами т о д іш н і обставини , коли 
П еч ен іги , опан увавш и  стёпи т а  розігнавш и з них  п ер еваж ну  м асу  
у кр а їн сь ко ї лю дности, в другій  половині й особливо —  в остан н ій  
ч верти  X  та  н а  п о чатку  X I  в . здобули вільний приступ  і до д а л ь ш и х  
зем ель т а  н алягли  н а  невинищ ені щ е к р а ї в р ай о н і середнього Д н іп р а , 
особливо на око ли ц і голосного своїм и скарбам и К и їв а . К и їв сь к і о колиц і 
були в неустанній  облозі в ід  н их . Х о ч  л ітоп и сец ь  і каж е , що В о ло ­
димир „бЪ вою я ся с ними и одоляя и м ъ "  3) , але  сам і н аведен і ним 
епізоди показую ть, я к  т я ж к а  б ул а  ся  бор отьба . М ісц еви х  сил не ста ­
вал о , приходилось стягати  в ій ськ а  з д а л е к и х  п івн іч н и х  волостей. Н е  
став ал о  лю ду й д л я  осадж енн я новопобудованих  міст —  кріпостей в 
о ко ли ц і К и їв а ;  знов приходилось д ля  залоги* стягати  ( „ н а р у б а т и " )  
зам ож н їй ш и х  лю дей з п івн ічни х  з е м е л ь : „ о т ъ  С ловенъ , и отъ  К р и в и ч ъ , 
и отъ  Ч ю ди й , и о тъ  В я т и ч ъ , и отъ  сих  насели  гр а д ы " 4). О чевидно, 
о колиц і К и їв а  п устіли  дуж е ш видко.

!) Іпат. с. 87.
2) Іпат. с. 83. 3) 1. с.
4) Іпат. с. 83. Варіявт: яи от всЬхъ град" (1 Новгородська 

лїтоп. с. 65).
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М істо Р о д н я  н а  устю Р оси  в Д ііїп р о  щ е сто їть  н а  п о чатку  
тр еть о ї чверти  X .  в .:  над  Д н іп р о м , що заб езп еч ав  зносини з К и їв о м  і 
півн ічними зем лям и , у к р а їн с ь к а  лю дність м огла в за г а л і д е р ж а т и сь  д овш е. 
З  опов іданн я К о н стан ти н а  про у кр а їн ське  ногранпче з П е ч ен ігам и  в н х о -  
д и ло -б , що в перш ій полови ні X  в. в ідкриті У личам и  „ р у с ь к і с е б  то 
полянські осади н ад  Д н іп р о м  що досить д алеко  п р остягали сь  в стен . 
П оодинокі зам ки  могли д ерж ати сь  і но Р  к п .  А ле П о росє загалом  при 
к іп ц і X  в. було вж е так  ослаблене, що В олодим ир н ав іть  п о ж алу вав  
п р а ц і укр іп л яти  й боронити його в ід  П е ч е н іг ів , а  з а х о д и в с я  коло 
будови зам ків  в близш их  о ко ли ц я х  К и їв а  по С тугн ї й Ірп еню . П р о  
сю л ін ію  укр іплень літописі, к аж е в и р а з н о ; про укріплення Б іл го р о д а  
на Ірпеню  вона згаду є  п ід  9 9 2  р .: ..В олод им еръ  залож и гр а д ъ  Б Ъ л ь  
и наруби в ъ  нъ  отъ  ш гЬ хъ гр а д ъ , и много лю дий сведе в онь, 6Ь бо 
лю бя городъ  о с ь “ : місто певно було тут  і д а в н їй ш е , тепер  т ільки  
укр іплено  його, розуміють ся —  в зв я зк у  в ц ілою  системою  кріпостей  
д л я  оборони в ід  П е ч е н іг ів 1).

Щ е  більш  злож ену  і сильн їйш у  СНСТГ'Му кріпостей  —  бодай су ­
д яч и  з слів  л ітоп и си , ви в ів  В олодим ир па л ів ім  б о ц і Д н іп р а :  „ И  
рече В о л о д и м ер ъ : ,се не добро єсть  —  мало городовъ  около К ьієва*.
I I  н ач а  ставити  городи  по Д е с н і;, н по У стрьи  (О с т р і) , по Т р у б е - 
ш евн (Т р у б е ж у ), и по Сул'Ь, п по С ту гн і;“ . П равдо п о д ібн о , л ів и й  
бік Д н іп р а  взагал і' щ е б ільш е п ід л ягав  печен ізьким  н ап ад ам .

Я к  бачим о, тут  ставлено  в три  ряди  кріпостн  —  по С у л і, по 
Т р уб еж у , по С ейм у. Л ін ію  Сули ф орти ф ікован о . але  х то  зн а  —  чи 
не з стратег іч н и х  тільки  п р и ч и н : д л я  у труднен ня доступу  до П е р е ­
я с л а в а , одного з в аж н їй ш и х  пол іти ч н и х  і то р го вельн и х  цен тр ів , і до 
самого К и їв а . А ле кольо н їзац ія  П о су л я  м абуть б у л а  т о д і вж е 
в однаковім  с та н і з И о р о с єм : принайм ні в оповіданню  про п е р е я с л а в ­
ського о тр ока  бачим о, що П еч ен іги  йдуть в ід  С ули , наче з степу , і В о ­
лодимир стр іч ає  ї х  аж  н а  Т р уб еж і.

О крім  кріпостей  д л я  оборони се ї гр а н и ц і служ или л ін і ї  в а л ів  і 
р о в ів :  зв істний  м ісіонер Б р у и о н , бувш и в К и їв і  з а  В олодим ира, опо­
в ід ає , я к  сам овидец ь, щ о В олодим ир окруж и в К и їв  в ід  П е ч е н іг ів  
„д у ж е  міцною й довгою  огорож ею “ . Сю „о го р о ж у “ . з проробленими 
в ній вор ітьм и, бачив Б ру и он  дег:> коло С тугни , і д ійсн о  ми м аєм о 
й тепер  понад  Стугною  аж  три  л ін і ї  в а л ів . Т а к і-ж  вали  маємо коло 
П е р е я с л а в а . В  л ітописи  вали  коло С тугни (н а  пр авім  б о ц і)  і вали  п е р е н -

Про будову замків Володимиром і: спеціальна (правда — не 
дуже богата змістом; розвідка Берожкова в Чтеніях київського історич­
ного товариства т. II.



славськ і згадую ть ся  принагідно при к ін ц і X I  в . ’) .  Н е  згадую ть ся 
н їде  б ільш  полудневі л їн ї ї  вал ів  що маємо по Р о си  і по С у лї. В они 
мож уть бути сер т и ф ік а ц ія м и  п ізн їйш их  часів  ( X I  в .)  2).

К оли  глянемо н а  м ап у , то побачимо, що при к ін ц і X  в . гр ан и ­
ц я  сильнїйіпе залю днен ої тери тор ії, не зн ищ еної х ви л ям и  турецького  
п отока пр ипад ає більш  менш  на границю  л іс о в о ї , полоси. Се не при­
п а д к о в о ; очевидно, л ісовий  край  д а в а в  за х и с т  лю дности в ід  н апад ів  
кочовників. Д ій сн о  сл ід я ч и  за  п ізнїйш им и нападам и  П о л о в ц ів  (нам  біль­
ш е в ідом им и), бачимо, що вони дуж е рідко м ай ж е, н іколи не за б и р а ­
лись в л ісов і к р а ї  Д е р ев л ян  або Д у л їб ів , головно крутились в с у с ід ­
ній  з незахш цени м  П оросєм  околиц і К н їв а , а  ще більш е в П е р е я ­
слав щ и н і, що л еж ал а  вп овн і поза границею  л ісо в о ї к р а їн и . М оже ся 
безборонність П ер еяславщ и н и  й була причиною  тих  більш  злож ених  
ф о рти ф ікац ій  В олодим ира на л ів ім  боці.

О дначе покинена ки ївським и князям и степова  к р а їн а  на  полудень 
в ід  Стугни т а  Сули не сп у ст іла  зовсім  о др азу . Я  к азав  уж е що вона 
м у с їл а  пустіти  поволї, довгим рядом  д есяти л іть . Н а в іт ь  в X I  —  
Х П  —  Х П І  в .,  по в с іх  степових  б у р ях  і пер ем ін ах , я к і п ер еж и ва­
л а  полудн ева гр ан и ц я хліборобсько ї о сіло ї ко л ьо н їзац ії, то відступаю чи 
н а  п івн іч  п ід  натиском степу і чекаю чи спокійн іш их і вигід н їй ш и х  ч а ­
сів , аби знову посуватись  на полудень, то посуваю чись д ійсно при 
кож дім  поліпш енню  обставин, —  нав іть , каж у , по ти х  в с іх  пер ем ін ах , 
в т а к и х  п ізн іх  ч а с а х  знаходим о в стоп ах  зн ачн і останки словянської 
к о л ь о н їзац ії. В  другій  половині X  або перш ій п о ті . X I  в іку  с і останки 
м усїли  бути далеко  зн ач н їй ш і. М и бачимо в X I I  —  Х Ш  в. до­
сить численну степову у кр а їн ську  лю дність —  Б ро дн и к ів , що в тісн ім  
сою зі з кочовими ордами —  панам и степ ів , вміли ж ити в сих  стен ах . 
Б ач и м о  подунайських  Б ер л ад н и к ів , пром исловц ів  і пиратів , що виступаю ть 
оден р аз не більш  т  менш я к  полком в 6 0 0 0  м уж а, т а  гал и ц ьки х  рибалок, 
що п еребували  на ниж нім Д у н аю . Б ачи м о  так і м іста  я к  О леш є на 
ниж нім  Д н іп р і, важ ний торговельний пункт, приморський порт К и їв а , або 
Р у ськ и й  порт на устю Д о н а . Т м уторокан ь іце в другій  половині X I  в. 
становить руську волость, висовую чись островом за  половецьким морем.

’) Іпат. с. 153, 158 і 159.
2) Про вали правобічні й лівобічні див. Максимовича Собраніе со- 

чиненій II с. 240; Антоновичъ Зміевьі валы в преділахь Кіевской 
земли (К. Старина 1884, ПІ) і йогож Археологическая карта Кіевской 
губ. с. 133 і далї, В. Ляскоронскій Городища, курганы и длинные валы 
въ басейні р. Сулы (Труды XI съезда т. І), його ж Городища, курганы 
и длинные (зміевьіе) валы по теченію рр. Нела и Ворсклы (Труды ХШ 
съзЪда т. I).
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В  сам ім  степу , зд а єть  с я , з а ц іл іл и  д е я к і осади . В с і  отак і останки  
в  пер ш и х  ч а с а х  по п р и х о д і П е ч е н іг ів  м ус їл и  бути щ е зн ач п їй ш і.

Л іто п и сец ь , оповідаю чи про колиш нє м нож ество У л и ч ів  і Т и в е р -  
ц їв ,  к аж е , що м іста  ї х  істную ть і доси (в  д ру гій  п олови н і X I  в .) .  
О д н а  з ї ї  р ед ак ц ій  м ає в а р ія н т :  „ г р а д ъ  и х ъ  с п ы “ (в а л и ) , отж е в и х о д и - 
л о -б , що були т ільк и  сп у ст іл і городищ а. Д ій с н о , К о нстантин  П о р ф и р о - 
родний  теж  згад у є  сп у ст іл і зам ки  (єрт][ібхаатра) м іж  Д н іп р о м  і Д у ­
наєм  *). А л е  у р ед ак то р а  П о в істи  лед ви  м ож на припустити  так и й  
ар х ео л ьо ґіч н и й  ін терес , щ об він  застан о в л яв  ся  н ад  порож нім и городи­
щ ам и , і пригадую чи  О леш є, Р у с ьк и й  порт, Т м у т а р а к а н ь , м ож на скорш е 
д ум ати  й т у т  з а  м іста  залю днен і. Н а д  морем і н а  б іл ьш и х  р ік а х  во ­
ни довго  могли д ер ж ати сь , т а  і в с теп ах  в з а г а л і  певно щ е довго по 
п р и х о д і П е ч е н іг ів  з іставал и сь  зн ач н їй ш і маси лю дности. В о н а  по части  
д а л ї  в ід с т у п а л а  п о во л і з степ ів  на п івн іч , по части  п р и л ад ж у вал ась  до 
спільного пож итя  з кочовникам и в с теп ах  і в е р т а л а с ь  більш  меньш  до 
того воєвничого , н ап ів  кочового способу ж ііт я , з яким  виступ али  п е ­
р ед  нам и в часи свого S tu rm  u n d  D ra D g -п ер іо д у  ї х  п редки , чорно­
морські С ловяие, товар и ш і походів  Г у н ів  т а  Б о л га р ів  в I V  —  У ї в . 2).

т) De acini, с. 87.
-’) Про українську людність в скчіях в XI—ХШ в. див. т. П іл. 7



Матеріальна культура українських нлемен 
в часах розселення і по нїм.

П ер ех о д яч и  тепер до вияснення культури  іі побуту у країнськи х  
племоіі и ч ас а х  розселення, спиш імо ся перед  усїм  на ти х  д ж ерел ах  
як і виясняю ть нам сеіі побут и най д авн іш ій  часи ~ ~  передісторичні і 
па п о ч атках  історичного істи овання. М аємо к ілька родів та к и х  д ж ерел , 
що можуть себе посполу доповняти і контролю вати, а  в сумі —  д ати  
нам досить докладним образ їх  ж и тя .

П ередо  всїм  м ова. П о р ів н ян а  словяиська  л ін гв істи ка  в ід криває 
перед нами спільний зап а с  сл ів , що становив культурніш  добуток н р а - 
словянства ще перед розселенцем і остаточним відокрем леннєм  пооди­
ноких племен, і таким  чином виказує  нам топ культурний  стан , в  
якім  наш і племена виступали  на св о їх  зан м аи щ н и ах , иа  тепер іш ній  
тери тор ії, по своїм  відокрем ленню  *)• О чевидно, що було загальним

] ) Хоч лїпґвістичні досліди досі грають першу ролю в с ї и справі, 
але лишають ще багато бажати. По коротких екскурсах в загальних працях, 
як Яґіча Historija knjiezvnosti naroda hrvatskoga і srbskoga і особливо 
Боцеля Pravek zemc ceske, прийшов просторий розділ в праці Крека 
Einleitung - с. 108 — 183, спеціальна (не скінчена) праця Буди- 
ловича (Первобытные Славяне въ ихъ языкЬ, быгЬ и нонятіяхь по дан- 
нымъ лексикальнымъ. Изслідованія въ области лингвистической палеон- 
тологіи Славянъ, ч. I. вип. 1 і 2, К. 1878 — ч. II в. 1,К. 1881) і мо- 
ноі'рафія про словянську фльору — SuleK Pogled iz biljarstva u praviek 
Slavenah a napose Hrvatah (Rad jug. akad., т. 39). Праця Будиловича 
була неприхильно оцінена критикою, хоч дає богатий запас матеріалу. 
К реку О. Шрадер (Sprachvergleicbung* с. 84) закидав теж „занадто ви­
соку гадку про прасловянську культуру 4. Але з другого боку й німецькі 
дослідники культури часто знижали занадто рівень словянської куль­
тури, толкуючи язикові подібності! як слсвянські запозичепня з німецького. 
Се треба сказаги й про новійші досліди над спільними словами у Словян і 
Германців: G. Uhlenbeck Die germaniscben Worter im Altslavischen 
(Archiv fur SI. Philologie XV). II. Ilirt Zu den germaniscben Lebnwortern
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культурни м  добутком  всього С лоцянства в за г а л і, то було добутком  і н а ­
ш и х  племен з  окрем а. Р о зум ієть  с я , потрібне обереж не в ідокрем лення 
н о ви х  н а зв , п ер ей н яти х  словянським н народам и  вж е п ізи їйш им и  ч а с а ­
ми з спільного д ж ерел а . В  д е я к и х  в и п а д к а х  т а к а  неп евн ість  ли ш аєть  
с я :  там  де я  не був зовсім  повн іш , уж иваю  я  зам ість  н а з в :  п р а -  
сло вянський , и р а -є в р о п е й с ь к и й , слова: загал ьн о -сл о в ян сь кн й , загал ьн о ­
є в р о п е й с ь к и й  *)

Д р у ге  дж ерело  —  арх еол ьо ґіч н н й  м а те р іа л . Т а м  де м ож на н а  
певно п рийняти , що н а х ід к и  н ал еж ать  до н а ш и х  плем ен , вони ілю ­
струю ть культу ру  ї х  в ч а с а х  перед  тим , як  зап ан о в ал о  у  них  х р и ­
стиян ство , і з сього погляду  особливо в аж н і велик і Групи розкопок , 
о д н а  на те р и т о р ії Д е р е в л я н , д р у га  з п о лу дн ево ї В о ли н и , тр е т я  з т е -  
р ер н то р ії С іве р ян  2) . О стан ня м ає і д ати  —  в в и д і монет I X  —  X  в .

im Slavischen und Baltischen (Paul u. Brauue Beitriige zur Gesch. d. 
deutsch. Spr. ХХШ). R. Loewe Altgermanisclie Kleraente der Balkansprachen 
{Ztschr. f. vergl. Sprachforchung XXXIX, 1903). Peisker Die alteren 
Beziehungen der Slaven zu Turkotataren u. Germanen, 1905. He свобід- 
ні від сього і такі незвичайно цінні для студіовання давнього побуту 
загальніші ирацї як Hehn Kulturpflanzen und Hausthiere, O. Schra- 
der Sprachvergleichung und Urgeschichte, Beallexicon der indogermani- 
schen Altertumskunde. Словянські лїнґвісти, протестуючи иротив надужи­
вань теорії запозичень, самі часто ідуть сею протоптаною стежкою —  
див. ннр. Bruckner Cywilizacja і język 1901, с. 30 і замітки до його 
власних лінгвістичних обяснень у Ягіча в Archiv ХХШ с. 536 — 7. 
Інтересну пробу вказати на відворотну течію з словянських мов в німець­
кі дав Шрадер в І. F. ХУП: Slavische oder durch Slaven vermit- 
telte Lehnworter im alteren Deutsch.

*) 3 словянських праць про язикові запозичення — се незвичайно 
важне для культурно-історичних дослідів явище, назву даввїйшу ро­
боту Мікльосіча Die F r e m d e n w ó r te r  in den slavischen Sprachen, поправки 
до нього Matzenauer Cizi slova ve slovanskych recech, С. Станоевича 
Гипотеза о славянськихъ заимствованныхъ словахъ взъ германскаго 
(Сборникъ статей посвященныхъ О. 0. Фортунатову, 1902 — про хро- 
нольоґію й історичну обстанову словянських запозичень з Германських 
мов). К. Śtrekelj Zur slavischen Lehnworterkunde (Denkschriften der Wie­
ner Akademie L, 1904). U. Schrader Die germanische Bestandteile des 
russischen Wortschatzes (Wiss. Beihefte zur Ztschr. d. allg. deut. Sprach- 
vereines, серія IV ч. 23). Janko 0  stycich starfch Slovanu s Turkota tary 
a Germany s hlediska jazykospytnćho -  VSstnik ćeske akademie, 1908 
і числені рецензії праці Найскера; див. про сю полеміку мою статю в 
Записках львівських т. 103: Нові конструкції початків словянського і 
українськс-руського житя.

2) Аитоновичъ Росконки въ страні Древлянъ, 1893 (Матеріали 
по археологіи Россіи Л? 11). Гамченко Житомирсвій могильникь, Жито­
мир, 1888, його-ж: Древній поселокъ въ ур. Стуга (Чтенія київські т.



Д л я  ран їйш ого  ч асу , з перед-р озсел ен н я м ал и -б  велике зиачіннє роз­
копки похоронних  п іль з к и їв сько ї околнц ї, бо сю кольонїзац ію  теж  
мож на вваж ати  словянською  н а п е в н о ; на ж аль т ільки  розкопки с ї ви ­
д ан і дуж е недокладно *).

Н а р е ш т і даю ть  нам відомості! історичні п а м я т к и : з час ів  сло- 
вянського  розселення маємо р я д  в аж н и х  відом остей, п ереваж но  про 
чорном орських С ловян в за га л і (А н т ів  і Словен р азо м ), а  почавш и від  
I X  в . тубильн і й чуж і д ж ер ел а  даю ть нам богатий за п а с  відом остей 
вж е спец іально  про наш і плем ена. Т аки м  чином маємо м атер іал  дуж е 
р іж нородний і з р іж н и х  ч асів  2).

ХШ), мало дають його ж Раскопки въ бассейн^ р. Случи (Труди XII 
съезда, т. І). Полуднева Волинь: Е. Мельпикъ Раскопки въ землі 
Лучанъ (Труды XII съ'Ьзда), Антоновичъ Роскопки кургановъ въ Запад­
ной Волыни (ib.). Сїверщипа: Самоквасовъ СЬверскіе курганы и ихъ 
значеніе для исторіи (Труды III съЬзда), і нове виданнє його дневників: 
Могилы Русской земли, 1908. Новіііші розкопки з горішньої Ворскли 
(коло с. Нїцахи)— Е. Мельникъ, Раскопки кургановъ въ Харьковской губ. 
(Труды ХШ съЬзда, I).

!) В. Хвойка Поля погребеній въ среднемъ ИодпЪпровьи—Записки 
рус. арх. общ. XII, 1901, предмети з сих розкопок — Древности При­
днепровья, ІУ. Пор. вище с. 53— 4.

2) В науковій літературі використовувано головно історично-лїтератур- 
ний матеріал. В своїй Історії Київщини, виданій в р. 1891, я старав 
ся дати начерк староруського побуту на підставі фактів історично-літе­
ратурних і археольоґічнйх, і в де-котрих пізнїйших київських моно­
графіях поодиноких земель проявила ся така-ж тенденція. Поза тим рух 
на сім полї останніми часами досить слабий. Археольоґічний матеріал, 
що зростає з року на рік, лишаєть ся дуже мало обробленим і не зве­
деним в систему. Загальний, але дуже коротенький і через те розумієть 
ся — побіжний образ східнословяпської культури на підставі архельоґіч- 
пого матеріалу дав пок. Антонович в виданню Б. Ханенка Древности 
Приднепровья кн. У п. т. „Черты быта Славянъ по курганнымъ ряскоп- 
камъц (ст. 1 — 6). Інтересну тему порушив реферат предложений проф. За- 
витневичем на ХШ архельогичнім зїздї — О культурномъ вліяніи Ви- 
зантіи на быть русскихъ Славянъ курганнаго періода; але те що він по­
дав під сим титулом зовсім не цікаве (побіжний переглад колекцій хер- 
сонеського музею). Слабо йде і моноґрафічне обробленнє архельоґічного 
матеріалу. Взірці такого моноґрафічного оброблення, дуже солідного, дав 
ще в 80-х pp. проф. Анучін — такі його реферати О древнемъ лукі и 
стр4лахъ — в Трудахъ У археол. съезда, О н’Ькоторыхъ формахъ древ- 
нерусскихъ мечей в Трудах УІ съезда; але робота в тім напрямі не 
пішла. На XI зїздї предложив велику працю про східноєвропейську ке­
раміку Городцов — Русская доисторическая керамика, Труды т. І, але 
за систематикою, дуже нескладною, заведеною ним, годї в тім матеріалі 
зорієнтувати ся. Тим треба по части оправдати, що історична наука все 
ще не сходить з історично^птературного ґрунту, на якім досліджувала
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П очинаєм о в ід  м а те р іа л ьн о ї к ульту ри , найб ільш  кон к рек тн о ї, том у 
н ай л екш о ї д л я  к о н с та то ва н ім , і будемо в и хо д и ти  в ід  вказ ів ок  л їн ґ в і-  
сти ч н н х , в сф ері м атер іал ьн о ї культури  особливо ін тересн и х .

Х л іб о ро бство  в сн о ху  розсолення стає  вж е п ідставою  х о зя й с т в а , 
тому тр еб а  в ід  його за ч а т и . П о ч атк и  його сягаю ть  правдоподібно  щ е 
н р а-ін д о евр оп ей ски х  ч ас ів , х оч  м ож на в к а зат и  т ільки  слаб і сл іди  його 
в мові 1) . Щ о  в ч а с а х  нео л іти ч н о ї к ультури  х л іб оробство  в с х ід ­
н ій  Е вр оп і зв істн с , ми бачили  теж . В  к р у з ї евро п еіїськ н х  мов д л я  
нього є вж е значн ий  за п а с  терм ін ів , і н ав іть  скеп тн ч н їй ш і дослід­
ники признаю ть у євро п ей сько ї ґр уп и  Ін д о ев р о п ей ц їв  досить р озви н е­
не х л іб о р о б с т в о : щ о найм енш е три  р о д а  х л їб а  —  ячм інь , пш еницю  
й просо, терм іни  д ля  оран к и , е ївб и , ж а т в п , молений й в ід п о від н и х  
п р и ря д ів  2). Щ е  д а л ї  поступило ноно в п ізн їйш ім  пожитю  сл о в ян о - 
л и товськ о ї Групи, і таким  чином вж е при своїм  в ідокрем ленню  сл о - 
в ян сь к а  Група м ал а  значно  розвинене х л іб оробське господарство . К р а ї

староруський побут г гарні і історії ки в своїх курсах історії давньої Руси.
З иньших словянських племен — почав був виходити закроєний на 
ширшу міру, хоч і досить механічно зроблений курс І. Смірнова Очеркъ 
культурпой исторін южныхъ славяпъ (L частина вийшла осібно 1900 р. 
в Казани, далї друкували ся в Записках казанського університету); лег­
коважачи лыГыстичпий матеріал, він опирав ся окрім історичного ма­
теріалу на фактах етпоґрафії й фолькльору, а також археольоґіі, хоч і не 
все зручно викоростовував їх. Для земель чеських виходить Піча: Staro- 
źitnosti zenie C»‘ske, з Ш т. вона вступила в добу княжу (Cechy za doby 
knizeri, ч. і, - 909 (архельоґічний матеріал інтересний, історичне об­
робленню слабше).

') Я буду уживати назви „пра-індоевропейський“ для спільного по­
буту Індоєвропейців перед їх розділом, „праевропейський" — для куль- 
і/рних стадий спільних європейській частині Індоевропейцїв (без схід- 
ньої, індо-іранскої ґрупи).

-) Schrader «Reallexicon с. 8 - 10, Sprachvergleichung3 II с. 185 і 
далі. До історії хліборобства дцв. вказану вище, на с. 39 літературу загально- 
індо-европейської культури, де за прикладом О. Шрадера все ширше втягаєть 
ся для висвітлення індоєвропейської культури поруч лїнґвістичного й лі­
тературного також і археольоґічний та етнольоґічний матеріал; в сім 
напрямі пішов в своїх численних студиях, зведених недавно в загальний 
курс, проф. Гірт і ряд спеціальніших праць, які будемо називати ще далї. 
Тут. згадаю: Bucher Der wirtschaftliche Urzustand2, 1897 ; Grosse Die For- 
men der Familie und die Formen der Wirtschaft, 1896; Hock Der gegenwartige 
Stand unserer Kenntnis von der ursprunglichen Verbreitung der angebau- 
ten Nutzpflanzen (Geogr. Zeitschrift, V ); Buschan Vorgeschichtliche Bota­
nik der Kultur und Nutzpflanzen der alten Welt, 1895; Hahn Ursprungs- 
geschichte und Entsehungsweise des Ackerbaues (Zeitschr. ii. Ges. f. 
Erdkunde).



с л о в я ііс ь к о ї  иравітчинн , особливо полудн ева ї ї  ч астина н ад ав ал ась  д л я  
нього дуж е добре. Тож  не д и вувати  ся , що хл їборобство  д ля  С ловян , су ­
дяч и  по лїнґвістичним  ф ак там , що на п р ав ітч и н ї стало  переваж ним  
дж ерелом  пож иви. „ Ж и т о “ —  прасловян ське слово, що озн ач ає  по­
ж и ву  (в ід  сл. ж и ти), служ ить зар азом  загальн им  означением  х л іб о ­
робських  продуктів, як головного предм ета п о ж и в и 1) :  у р іж н их  сло - 
в ян сь ки х  народів  воно сп ец іал їзуєть  ся , прикладаю чись до головного 
рода х л їб а :  таким  чином у нас і у з а х ід н їх  С ловян воно о значає  
s e c a le ,  у полудневих —  пш еницю  (а  у Р о зян  н ав іть  ку к у р у зу ). Н а  
та к е -ж  значіпнє х л іборобства як перш ого но значінню  д ж ерел а  пож и­
ви й д остатку , вказую ть с л о в а :  з б і ж е  (у к р а їн ське  й за х ід н о -с л о - 
вян ське  споріднене з біг, богатн й), що озн ач ає в наш ій мові і рухом е 
майно і х л їб  2): л ітописне о б и л и е ,  що о значає  урож ай х л їб а , х л їб  
не зібраний  (як  в л їтоп н си ; і богацтво (у  в е їх  словянських  і 'р у п а х ) ;  
б о р о ш н о  (старо сл . б раш ьно), що зн ачи ть  в р іж них  словянських  
д іа л е к т а х  то ї жу* взагал і' (а  н ав іть  подекуди - м анно) то спе­
ціально  муку.

Р азо м  з загальн им и , пра-еврон ей ським и  родами знаходим о н р а- 
словянськ і назви д ля  о те їх  родів з б і жа :  р ъ ж ь  ( s e c a le ,  и р асло- 
вян ську  назву  витиснуло, у нас сп ец іал ізув ав ш и сь  загальн е  ж и т  о ), слово 
спільне веїм  н івн ічно-свропейським  племенам (ли товське п ід у » ,  ПІ IUI. 
нім ецьке r u g r ) .  П ь ш е н и ц а ,  від  пьхати  —  товкти , як і іннепо, —  
товчене з е р н о 3) —  одно з небогатьох зв я за н н х  з хлібом  слів , 
що сягаю ть праіпдоевропеііськ іїх  часів  (сан ск р . p is li — - р о зб и в а т и ): 
поруч з ним стоїть  не три вке в своїм  значінню  4), але своїми в аган ­
нями власне інтересне, бо може власне в тім дає  себе зн ати  його 
ар х а іч н ість , —  старе ираевропейське п н р о  (гр ец ь , лит. р и -
га і  —  п ш ен и ц я). Я ч м і н ь ,  мчьмм (неясне слово). П р о с о  (слово 
неясне) і поруч нього ііньш а прасловян ська н азв а  проса -  -  б ъ  р ъ : 
оден з найстар ш и х  і в за га л ї дуж е цїпннй в старім  господарстві (і у 
Ін д оєвр оп ей ц ів  і у Т у р к ів ) , сей р ід  зб іж а м ав, видно, важ не значінні; 
і г» словянськім  господарстві, бо крім сих д во х  назв  маємо нрасло- 
вянську  назву  ще й д ля  товченого проса —  н ы н е  и о. Н ареш ті' —

]) Паралелі до сього факту див. у Шрадера Sprachvor^leichuntr с. 458.
2) Широке значіннє слова „збіжеа в нашій мові, думаю, доводить 

найліпше, що воно не перейняте :і польського, як думав Будилович І. 9Г>.
*) Як triticum від terere.
4) Воно значить far, milium, triticum repens, наше — иерій. Ген:> 

с. 452 — Ь бачив в тім слід перетворення тієї трави на пшеницю 
черезъ культуру; против того Шрадер- с. 422.
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о вес , о в ь с ъ  (ли тов . a v iź a ,  лати н , a v e n a ,  зв я зо к  не вп овн ї ясн и й ) 
х л їб ,  як  і ж ито, спец іальн о  п івн іч н о -евро п ей ськи й  1) .

В с ї с ї рослини с їян о  д л я  зер н а , старо сл . з р ъ  н о (слово  п р а е в р о - 
п еїїгьке , л а т . graiiuiii, ґо т . kaiirii). З  рослин т е х н іч н и х  м а єм о : л е н  
(п р аевр он ей ськ е  слово —  гр ец к . кічov, л а т . liiiiiui, ір .і. 1ш, ґот. Іеіп, 
.іптов. Гшаі); к о н о п л я  (теж  слово за г а л ь н о є в р о п е й с ь к е ,— д ум аю ть , 
іцо ї ї  перейняли  з С к и т ії, бо ї ї  там  бач и в  дику  Г е р о д о т ) ;  слово п л о - 
с к і н ь ,  ш ироко розиовсю днене (х о ч  но загал ьн о ) в сло в ен ськ и х  м о в а х , 
мож е тож  нал еж ати  до п р асл о в ян ськ н х  час ів  (слово  зв язу ю ть  з  н їм . 
l la c h s  — л е н ) 2). Д л я  оброблення зем л ї терм іни: О р а т и  (и р аевр о п ей ськ е , 
йор. ififjo). аго), р а т а й  (в с е сл о в ., є і в д а в н їх  р у ськ и х  п а м я т к а х ) , 
н и в а ,  гр . v sto ; (поруч  н е ї р і л я  —  старо ру ськ е , сп ільне з за х ід н їм и  
С ловянам н ): назви  д л я  пообробленої зем л і —  л я д а . ц  ї  л и н а ,  у г о р 
(с х ід , і з а х ід . ,  у н о лу дн .— у гар , крім  того у кр а їн сь ке  і з а х іД іє — п е­
р ел іг ) -  се слова всесловян ськ і, іцо н ал еж ать  правдоподібно  в с ї  
до колиш нього сп ільно-словянського  пож ити . П о ру ч  з зага л ьн о єв р о п е й ­
ським  л Ь х а  (н аш е  л е х а )  маєм о д руге зага л ьн е  слово б о р о з н а  
(стар о сл . б р а з д а ) 3).

Д  ія оранки  у ж ивали  з початку  прим ітивну  д еревли н у  кривулю , 
що слу ж и л а  д ля  роблений борозни і за  один к інец ь т ягн у л ась , а  д ругим , 
гострим кінцем  бор озди л а . Се с о х а  —  в одни х  сло в ян ськ и х  м о в а х  
слово с-е зн ач и ть  п р и ряд  д л я  о ран ки , в иньш их  в и л а , п ідп ору , палю , 
або с ї  зн ач ін н я  стр ічаю ть  ся разом , а  в и х о д я т ь , очевидно , з п о н ятя  
„лом аки  д л я  р озки д ан н я  з е м л ї“ 4). А ле сю прим ітивну  кривулю  в 
н р асловяп ськ ім  побуті зд а в н а  засту п и в  п о л іпш ений  п л у г ъ  (п ів н іч н о -н їм . 
pilno*»', ли т. • p l i u i i a s ) ' , ) , з осібним вж е м абуть  лем епю м —  л е м е ш ь ,

') Шрадер Spraclivergleichung:J II с. 189, Keallexicon sub vocibus.
J) Здогади про запозиченні; — Ген5 с. 484, ІІІрадер Reallexicon 

с. 24. Гірт с. 34:5, Брікпер с. 23.
:і) Ген5 с. 455 —  f>. Pedersen Das indogenn. s im Slavischen — 

Indoger. For. 1895.
4) Miklosich Etyin. Worterbuch, Будилович I c. 115, Ген " с. 455, 

Schrader S p ra c h v .ІІ c. 208—9, Pedersen c. 49, Мерінґер I. F. XVII c. 116. 
Hop. ґот. boha—плуг (звязь непевна). Про знаряд сам крім поданої 
низше літератури плуга щ е: Зеленинъ Русская соха, ея исторія и виды, 
Вятка, 1908, і замітки Сержпутовского: Землед'Ьльческія орудія білорусска- 
го Полесья, в Матеріалах по зтнографіи Россіи изд. музея Александра Ш.

5) Чи німецька назва лише споріднена з словянською, чи перей­
нята Словянами від Німців чи навпаки — справа дуже суперечна і 
неясна (див. Ген 5 <:. 457, Клюґе s. v., .Ш радер3 II с. 210, Уленбек 
с. 490, Гірт с. 338, Брікнер с. 29, Мерінґер I. F. XVII, XVIU, Янко 
с. 180). Слово виводять з п л у — плисти, і з pflegen. lipo деякі можливі



в ід  ломити. К р ім  нього уж и вало  ся  р  а  л  о (с е б т о : орало , праевр оп ей ське—  
гр ец ь , apoxpov, в ірм ен , а г а и г ,  л а т . a r a t r u m ,  ірляд ське  a r a t h a r )  і б о р о н а . 
Слово с і я т и  належ ить знов до п р аевр о п ей ськ и х , лати н ське  s e ro , ґо т . 
s a ia u ,  лит s e 't i ,  так  само і с ї м  я  (стар о сл . c t a u ) ,  насїннє (л а т . sem jD » 
гор. н їм . s a m o , ли т. s e n u i ) .  Н а з в и  д л я  осіннього й весняного п о сїву  —  
я р ,  я р и н а  й о з и м ,  о з и м и н а  повторяю ть ся у С ловян с х ід н їх , 
з а х ід н їх  і д е я к и х  п олудн евих  (С ерб ів , С л о в и н ц їв ), так  що сю госпо­
д арську  систему м ож на з певною  правдоподібн істю  теж  у важ ати  щ е 
п р асловян ським  здобутком .

С лово ж а т в а  п р и к л ад аєть  ся  у в с їх  г а л у зя х  С ловян до зб и р ан н я  
х л іб а . З б и р ал и  його з по ч атку  с е р п о м ,  се праевроп ей ський  п р и ряд  і 
п р аевроп ей ське слово (стар о сл . с р ъ п ъ , гр ец ьке  л а т . s ч г р е г е ) ;
але  і к о с а ,  і к л е й  а ч  до острення ї ї  н ал еж ать  до зага л ьн о -с л о в ян - 
ського лайкового за п а с у , так  само як  і г р а б л ї  і с н і п .  С ї н о  теж  
слово пр асловян ське .

Н а з в а  пш ен и ц ї може бути відгомоном ти х  ч а с ів , коли зерно  
спож ивалось товчене. О дначе прасловян ський  лю д давн о  вж е перейш ов 
за  сю стад ію  к ульту ри . В им олочене зерно  (слово  м о л о т и т и  в наш ім  
значінню , ш ироко розповсю днене в словян ськи х  м овах  і могло се зи а -  
чіннє м ати вж е в п расловян ськ і часи ) мололось або ручним и ж о р н а  м и г 
або млином. Слово м о л о т и  належ ить  до нраво евро п ей ськи х  і пер е­
х од и ть  через в с і ґруп и  сих  мов (п о р . санскр . т я г  р о зб и в ати ). С лово 
м л и н  —  п расловян ське (в ід  л а т . m o lin a ) ,  я к  також  м у к а  (сп о рід ­
нене з словом м ягкий —  старосл . макъкъ) . П р и р яд и  д л я  п р ос іван н я  
муки —  с и т о  й р е ш е т о  н ал еж ать  до загальн осл ов ян ськи х .

З  сф ери городництва назви  рослин стру ч ко ви х: б іб—б о б ъ  (л а т . fa b a , 
прус, b a b o )  належ ить до пр аевр оп ей ськи х  рослин; г о р о х  і с о ч е в  и ц я —  
назви  загальн осл овянськ і, але  зн ач іннє ї х  в агаєть  ся в поодиноких м овах  
(и«>рше зн ачи ть  го рох , біб і ф асолю , д р у ге— сочевицю  і стручки  або горо­
дину в за г а л і) .  З  ци б у льови х — цибуля ( л у к ъ )  і часник ( ч е с н ъ к ъ )  н а­
л еж ать  до загалы ю -с.ю вннсы спх; словянська  н а зв а  ц ибулї (витнснен а у нас

запозичення Нїмцїв від Словян в сій сфері—Шрадер І. F. XVII с. 32. 
ІІлїнїй (Н. Nat. XVIII. 18. 48) згадус про плуг non pridem inventum in 
Rbaetia Galliae., quod genus vocant plaumorati (поправка Байста: ploum 
Raeti), ce вважають першою звісткою про плуг новійшого типу. Про 
розвій сього знаряду : Braungart Die Ackerbaugerate, 1881. Peisker Zur 
Socialgescbichte Bóhmens I. Gescbichte des slaviscben Pfluges, Weimar, 
18%. Behlen Der Pflug und das Pflligen bei den Romera und in Mittel- 
europa in vorgeschichtlieher Zeit, 1904, Dillenburg. Bujak Studya nad 
osadnictwem Małopolski (Rozprawy bist. т. 47). E. Hahn Die Entstehung 
der Pflugkultur, 1910, Гайдельборґ.
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нім ецькою  чи власти во  —  н ім ец ько-ж и д івсько ю  Z w ie b e l)  н ал еж и ть  до 
д уж е розповсю днепого в п івн ічн ій  Е в р о п і пня (го р . н їм . l o u h ) ; д е х то  
у в а ж а є  се слово запози чен им  в ід  Н ім ц ів ,  т а  трудно  д ум ати  про т а к е  
запози чен нє з за х о д у , коли  згадаєм о  к ульту ру  ц и б у л і й  ч аснику  у 
Г ер о д о то ви х  А л язо н ів .

Н е я с н а  с п р а в а  щ е д в о х  п р аслов ян ськ и х  к у л ьту р н и х  рослин —  
х м е л ю  (и о во л ат . hum ulus, п івн іч н о н їм . liumall) і р іпи  (гр е ц ь к . 
ратсб ;, л а т . rapum , нїм  riibe) —  відки  вони п іш ли і х то  у  кого пе­
р ей н яв  ї х  ім я; у всяк ім  р а з і  м аєм о  т у т  д уж е стари й , що п р а с л о в я и - 
ський  к ультурни й  набуток  (д оси ть  правдопод ібно , що в ід  сло в яи ськ о ї 
н азви  хм елю  п іш ли й иньш і, з нею с п р о д ід н е н і) і ) . П р а е в р о п е й с ьк а  
р осли на щ е —  м а к  (гр е ц . pifjxuw, в е р х н е н їм . m a g o , прус. п ю к е ) .

Н а  городницьку  т е х н ік у  з л їн ґв істи к и  не б агато  м ож на ви тягн ути  
в каз ів о к . М о т и к а  й л о п а т а  н ал еж ать  до в сосло вян ськи х  сл ів , р івнож  
і слово п о л о т и ,  натом ісь всесловян ське  п л е в е л  зн ач и ть  і б ур ян , і 
полову.

З н ай о м ість  з овочевим и д еревам и  н ал еж и ть  до п р аевр оп ей ськ и х  
ч а с ів . А л е  п ередовсім  тут  т р еб а  розум іти  дикі породи , і а н ї  л їн ґв і-  
сти ка  н ї иньш і в каз ів ки  не даю ть  можиости р о зв язати  н а  певно с іє ї  
сп р ави  -  - чи овочеві д е р е в а  к ультивовано  щ е в пр асловян ськ і ч аси , 
чи ся  к у л ь ту р а  я в и л а  ся  у С ловян  уж е по розселенню , при близш ій  
стичності! з чорноморським и к р ая м и . В п р а в д ї автор и тетн і історики  
к ультури  у важ ал и  старон їм оцький  в и р а з  д л я  іц іп лення д е р е в а  п ерейнятим  
з сл о в ін сько го  ( in t r u s g ja n  У льф іл и  з старо сло в. т р к н ж т и ,  я к  пр и щ еп а  
г ч іш а ти ); таким  способом щ іпленнє д е р е в а  (перенесене  вп ерш е до 
І т а л і ї  й зв ідси  росповсю днене по ц іл ій  Е в р о п і) , а  з ним, розум ієть  с я г 
і к у л ь ту р а  овочевого д е р е в а  переносилась  би в пр асловян ськ і ч аси . 
А ле опирати  так и й  важ н и й  в и в ід  н а  однім , і то гіпотетичнім  л ін г в і­
стичнім  спостереж енню  - - зан ад то  рисковно 2) .  Х с ч  маємо за г а л ь н о -  
словянське слово с а д ,  але  воно м ає зан ад то  ш ироке зн ач іннє. С лово 
о в о ч і ,  овош тніе , як  і я  г о д  а  (щ о подекуди , як  і у нас , з загальн ого  
зн ач ін н я  с п е ц іал їзо в ал о сь , нпр . д л я  су н и ц і) н ал еж ать  до п р асл о в ян - 
ського зап асу  (старо сл . а го д а . ли т. u ’g a ) .  А ле вони не вказую ть  докон­
че на  к ульту ру  сад ову . З  поодиноких овочів  м а єм о : я б л о н я ,  я б л о к о ,  
м блъко  ( ір . a b a l l ,  а и ґл . а е р р іе ,  ли т. o b u la s  —  відносини сл ів  сього 
р я д а  н еясн і, ! д е як і припускаю ть пер ей н яте  сл о в а, але  д уж е с т а р е ) . 
Г р у  ні а —  словянолитовськс (сло в , гр у ш а  і к р у ш ьк а , ли т. kriauSia), 
як  дум ак  д е х то , пер ей н яте  в ід  Ір а н ц ів , з и р и к авк азь к и х  к р а їв . З а га л ь н о -

М 1>і»ікнер с. 23. ІПрадер в І. F. XVII 
’) ІІІрадер Reallexicon с. 430.



словянське ч е р е ш н я ,  сл. чрЪ ш ьни, слово перейняте (гр ец ьке  y.erjdajov 
гор. н їм . c h i r s a ) ,  хоч  самий овоч в дикім  с тан ї зв істннн в середній  Е вроп і 
в ід  неолітичних  ч асів . П ізн їй ш о ї дати  м абуть і слово, і самий овоч -  
віш іни, як  дум аю ть— з пізнегрецького (в ізан тийського ) (гр ец . риззг/гр, 
сл. виш ня, горіш . нїм  v v ic lise la )1) . С л и в а  (в е р х н ен їм . s le l ia ,  лит. s ly  w a s ) ,  
д е р е н  (г. н їм . t i rn p o u m )— слова п івн ічноевропейські; н ар еш ті г о р і х  
словянолитовське (сл . о р ііх ь , лит. r e s u ta s ) .

К оли  ми перейдем о в ід  сього богатого культурного зап а с у , по да­
ного нам лїиґвістичною  палєонтольоґіею , до історичних  зв істок , з 
певним зднвованнєм  мусимо стрінути х ар актер и сти к у  С ловян . я к у  зн а ­
ходимо в чуж их д ж ер ел ах  при перш ій  стріч і з С ловянам и . П одібно  
як Іе р м а н ц ї  у Ц е з а р я , С ловяне у р ан н їх  в ізан ти й ськи х  письм енників , 
як  П рокопій , М аврик ій , малю ю ть ся  щ е нап ів  кочовничнм народом , з 
дуж е слабо розвиненою  хліборобською  культурою . П рокопій  в своїй  
клясичній  х ар а к те р и с ти ц і С ловян к аж е, що вони „ж и в у ть  в л и х и х  
х а т к а х , селячись далеко  один в ід  одного т а  перем іняю чи зч а с т а  сво ї 
о са д и “ , „ж и тє п р овад ять  суворе й некультурне, як  М а с а ґ е т іг ,  а 
М аврикій  т а  Л ев  М удрий виразно  к аж уть , що С ловяне не лю блять  
хл іборобсько ї п р а ц ї й хоч уть  л їп ш е жити в бідностп т а  спокою , п їж  
в богацтві т а  п р а ц ї. А ле так і х ар актер и сти к и  поясняю ть ся тим , що 
з Г рекам и  стикались передові словянськ і осади , вони -ж  серед  м ігра­
ційного р у х у , серед  небезпечного й неспокійного ж и тя  в ід став ал и  від  
культу рн їй ш и х  форм ж итя й вертали сь  (н а  якийсь час) знову до 
коли ш ніх  нап ів  кочовнпчих  ф о р м : се ф ак т , що иовторяєть  ся звнчаііно  
в подібних о б стави н ах . Т а  не обійш лось в сих х ар а к т е р и с т и к а х  і без 
побільш увань, бо ннр. в оповіданню  про боротьбу А в ар ів  з „С л о в ен ам и 4* в 
V I  в. згадую ть ся словянські поля і т . н . 2). Д ж е р е л а , що зн али  С ловян в 
норм альних  о б стави н ах , на насидж ени х  м ісц ях , виказую ть у них ш ироко 
розвинену хл іборобську  к ультуру , що полож ила глубокі зн аки  па весь 
словянський побут. П р а в д а  так і д ж ерел а  маємо з значно  н ізн їйш пх  
часів  I X ,  X  і нав іть  X I  в іку , але ш ирокий розвій  х л іб о ро бства  
в I X  —  X  в. показує, що маємо до д іл а  не з якимсь свіж им , а 
дуж е д авн ім  культурним  здобутком.

А рабське дж ерело  з середини чи перш ої иол. X  в . 3) оповідаю чи

М Див. Ген5 с. 351—2, Крек2 с. 133—4. Шрадер Reallexicon 
с. 582—6.

2) Менандр — Hist. <rr. тій. II с. 99, норіьняти звістки Стратеї'ікп
Маврикія XI. 5 і Тактики Льва XVIII. 10G (вид. Міня). що Словяне
особливо годують ся просом.

:і) Се той гіпотетичний абу-Джармі (вище, с. 2334,. див. Изв. ибн-Даста 
с. оО— І, Отчетъ Бартольда с. 123.
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про ж н и ва  у С ло вян , д ає  сво їм  оповіданнєм  розум іти , щ о зб іж е було 
головною  стравою  ї х  (особливо  улю блене просо —  про особливе у ж н - 
ванпє його у С ловян  говорять  так ож  М аври к ій  і Л е в ) . Х л їб  і мясо —  
се зв и ч а й н а  ж е р т в а  р у ськ и х  С ло вян , по словам  К о н стан ти н а  П о р ф и р о ­
родного, а  зн ач и ть  —  і с т р а в а , і то сп оконвічна , не н о ва , бо ж ер ву єть  
ся  зви ч ай н о  т р а д и ц ій н е , в ікам и  у св яч ен е і Ж и д ів ськи й  подорож ник X
в .,  іб н -Я к у б  к аж е , що словянськнй  к р ай  д уж е богатий на  всяк і ж и тєв і 
за п а с и , що С ловяне дуж е господарці й пильную ть х л іб о р о б ств а , в  у 
нього н ав іть  досить в и р а зн а  зв іст к а  про к ультуру  о во ч еви х  д е р е в 1).

Д о к л ад н їй іп і в к аз ів ки  даю ть  наські д ж ер ел а . В  ни х  бачим о, що 
х л іб оробство  в X  в . було розповсю днене, як  зв и ч ай н а  р об ота, н ав іть  
по найм енш е к ульту рн и х  зе м л я х , як  от у Д е р е в л я н  т а  В я т и ч ів . „ А  
вен ваш и  го р о д и ... д іл а ю г ь  ниви своя  н землю  с в о ю“ — к а же  до 
Д е р е в л я н  О льга. В яти ч і п л а т я т ь  д ан ь  „ в ід  п л у га “ 2) . Х л їб  зв и ч а й н а  
й зага л ьн а  с т р а в а  старо ру ськ о ї лю дности. З е л їзн і серни  зн ах о д я т ь  ся  при 
н еб іж ч и ках  к и їв с ь к и х  похо ро н н и х  п іль , з час ів  перед  розселеш ієм . В  по­
ган ськи х  м оги лах  С ївер ян  і Д е р е в л я н  зн ай ден о  також  серпи і зер н а  к ільк ох  
родів  х л їб а  (ж и то , овес і ячм інь  або п ш е н и ц я )3) . В  п а м я т к а х  X I  в .—  
в л їтоп и си , в д а в н їй ш и х  ч а с т я х  Р у с ь к о ї П р а в д и , у Н е с т о р а  (Ж и т н є  
О еодосія) згаду ю ть  ся  в с і в а ж н їй ш і роди  х л іб н и х  і ку л ьту р н и х  рослин : 
п ш ен и ц я , овес , ж ито, ячм інь (в л а с ти в о  —  ячм інний  солод ), просо, 
го ро х , м ак . лей  (льн ян е  н аеїнне на  о л їй )  4). З агальн о ю  назвою  д л я  
хл іб н о го  зе р н а  було „ ж и т о “ 5) . З  х л іб о ро бськи х  зн ар я д ь  в у кр а їн с ь к и х  
п а м я т к а х  X I  —  X I I  в . зн а х о д и м о : р ал о , плуг, борону, м отику, 
р и скал ь , р о га л іє , ц ї п 6) ;  з х л іб о р о б ськи х  робіт - -  оран ку  ( , ,о р а т и “ ).

]) Ібн-Якуб в вид. Розена с. 54—5, De adm. imperio гл. ЗО— l.
2) Іпат. с. 37 і 54. Про хлїб див. Іпат. с. 86, 88, 110, урок мір­

ників в Руській Правді—Академічний код. S 42. пор. Карамзинський 
код. S 7 і 1и8.

3) Хвойко Похоронныя поля с. 173, Самоквасова СЬверянскіс кур­
ганы с. 188, 191, 193 (Чорна могила і Гульбище). В. Антоновича Рас­
копки въ странЪ Древлянъ с. 15, С. Гамченка Житомірскій могильникъ 
с. 66 (тут і рисунок серпа). Древній поселокъ въ ур. Стуга.

4) Іпат. л. с. 88 (овес, пшениця), Житіє Оеодосія л. 9 об. (ръжанъ 
хл'Ьбъ), 21 (мак), 21 об. (в сімени льнянімь избити масла), Рус. Правда— 
урок вирнику: солод пшено, горох: пор. Патерик вид. Яковлева с. 86. 
100 (варіанти).

.5) Житіє Оеодосія л. 9 (пор. Іпат. с. 123).
fi) Інат. л. с. 42 і 54 (рало і плуг — у Вятичів), 138 (рискаль, 

мотика), 147 (рогалія — рукалія). 224 (борона), Р. Правда — Карам:;, 
код. $ 71 (плуг і борона, Слово о полку Ігоревім вид. Огонов- 
ського XII.



с їв б у , ж ниво ( „ с н о п и " ) ,  м олочение, в іян н є *). О рали  к ін ь м и й в о л а м и 2) . 
П о ж ати й  х л їб  ск л ад ал и  на гум н ї й там  молотили „ н а  т о к у " ,  а  зерно  
х о в ал и  в ком орах  ( „ к л і т ь " ) 3) , певно —  і в я м а х . З ерно  мололи (в  
н а ш и х  п а м я т к а х  згадую ть ся  т ільки  ручн і ж о р н а). З м елен е п р ос івал и —  
згад у еть  ся  м ука і о тр у б и ; р озр іж няєть  ся м у ка  чист їй ш а й г ір ш а . 
П е р ех о в у в ал и  ї ї  в з а с ік а х  ( с у с і к ь ) 4) .  З га д к и  про пш оно показую ть, 
щ о зерно спож ивали  і товчене 5) . С їно стр ічаєм о  в д а в н їи ш и х  р ед а к ­
ц ія х  Р у с ь к о ї П р а в д и 0) .

П р о  городництво е ви разн і зв істки  в у к р а їн с ь к и х  п а м ят к а х  X I  в. : 
в Ж и т ії  в е о д о с ія  оповідаеть  ся , я к  ч ер н ц ї „ в  о град і; к оп ах уть  зелиннаго 
р ад и  р а с т е н ія " , а  в В и ш гор од ї були не т ільки  „ о го р о д н и к и " , а  й 
старш и н а огородників ( с т а р ій  огородьникъм ъ), м абуть  чи не 
к н яж и х  ; в усякім  р а з і  м у с їл а  тут  бути сильно розвин еп а городницька 
к у л ь т у р а . В  серед . Х П  в .,  в описи оборони К и їв а  бачимо наоколо його теж  
„огороди на веліш у просторонь 7) . П р о  сад івниц тво  зв істки  д уж е б ід н і: 
т ільки  в оповіданню  П а т е р и к а  ( Х І П  в .)  про ч ерн ц їв  к ін ц я  X I  в. 
бачимо при к е л ія х  городчики з „д ер ев ам и  плодовитим и" й) ; при тім , 
я к  і д о с і, слово г о р о д  (огород ъ , о гр ад ец ъ , гр ад ъ  —  огорож ене м ісце 
в за г а л і)  уж ивалось  однаково д л я  означення і города і сад у , і мо­
ж ливо, що в вищ е по дан и х  зв іст к а х  про великі к и ївськ і або в и ш - 
городські городи треб а  розум іти  й сади .

С котарство було головн їйш им  промислом пра-індоесроііей ського  
л ю д у ; я к  незвичайно слабі сл іди  х л іб о ро бства  в п р а - іі‘до ,‘вроиейськім  
запасі' сл ів , так  .богато сп ільних  ви раз ів  що до скотарства . К оли  
д од ати , що судячи  по ф актам  л їн ґв істп к и  і з побуту старш и х  культурою  
н арод ів  (Г р ек ів , Ін д у с ів ) за  скотарством  страти ло  було всяко  зн ач іннє 
ловленнє дикого зв ір я  д ля  пож иви, що рибальство  так  як  не істнувало  —

!) Інат. л. 183, Слово о полку Ігор. вид. Огоновського XII.
2) Іпат. с . 183 (коні), про волів с. 7 (коли ними їздили, то певно 

й орали).
я) Іпат. с. 224. Г. Правда Карамз. § 40, Слово 1. с.
4) Житіє веодосія л. У (пор. ІІатерик с. 168 жорна) л. 11, 22 

(мука, отруби, сусіьт»), 20 і 21 (хліби чисти сіло), Іпат. с. 88 (мука і 
отруби).

5) Ж. веодосія с. 20, Р. ІІравда Акад. § 33.
6) Академ, код. $ 39.
7) Житі<‘ Ноодосія л. 9, Сказанія о Борисі и Гліб і (вид. Срезнев­

ского) с. 73 і 77, Іпат. с. 296.
й) Патерике. 100 і 137. Звістки Патерика про матеріальну куль- 

гуру вибрав (досить механічно) також Д. Абрамович Изолідовапія о 
Кіево-нечерском'ї. натерикі, 1002.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


принаймні* не лиш ило сл ід ів  в м ові, то н езви ч ай н е  зн ач ін н е  ск о т а р с т в а  
в  пра-ін д о овро п ей ськ ім  госп о дар стві стан е  ц іл к о м  ясни м .

С л ід  того незвичайного  зн ач ін н я  х уд об и , коли  в о н а  б у л а  сдипим  
богац твом  чол ов іка , з а ц іл ів  і в сло вян ськ ій  с л о в н и ц ї : слово с к о т  ъ —  
х у ц о б а  в староруськ ім  зн ач и ть  м ай но , грош і (п о р . ґо т . s k a t t s  —  с к а р б ) , 
а  „ с к о т н и ц я "  о зн ач ає  ск ар б н и ц ю ; слово добуток, д о б ы т ъ к ъ  в р іж н и х  
сл о в ян ськ и х  м о в ах  зн ач и ть  то м ай но , то х уд об у  *).

I  в пр асловян ськ ім  го сп одарстві н евваж аю ч и  н а  ш ирокий  р озв ій  
х л іб о р о б с т в а , скотарство  за х о в а л о  д а л і  п ер ш ор ядн е  зн ач ін н е  : се в ід ­
билось в численности терм ін ів , в п р асл о в я н сь к и х  д у б л е т а х  і с п е ц іа л ь ­
н и х  н а зв а х  з сф ери с к о тар ств а .

Б и к  і кор ова  крім  и р а-індоевропойського  за га л ь н о го : г о в  я  д о  
(с а н с к р , g o , зен д . g a o , гр ец ь , jfoo;. в ер х н н їм . c h u o )  *) і другого  п р а -  
ари йського  імени т у р ъ  (зен х ське  s t-ao ra , гр ец ьк . тяО ро;, t a u r u s ) ,  щ о в 
словянськ ім  перейш ло  н а  дикого б и к а , -—  м аю ть щ е в п р асловян ськ ім  
н азви  б и к а ,  в о л а ,  к о р о в и ,  т е л я т и .  П о р у ч  п р а ін д о евр о п ей ськ о го : 
в ів ц я , о в ь ц а  (с а ч с к р . a v i ,  гр ец . б ї; ,  с тар , гор іш нон їм . a u ,  o u ) , маемо 
п р аевр он ей ське  я гн я , старо сл . а гн я , м г н а  (гр е ц . d iiv o ;, л а т . a g n u s )  
д л я  молодого з в ір я т и ;  слово б а р а н  (сп ільне до старо сло в ., с х ід н їх  
і з а х ід н їх  д іи л єкт іп ) правдопод ібно  н ал еж и ть  д л я  п р асл о в ян сь к и х . 
П р и  означенню  д л я  д ом аш н ьо ї кози —  к о з а  є п р асл о в ян сь к е -ж  о з­
начение і д л я  д и к о ї —  серн а , с р ъ н а . П р а-ін д о евр о и ей ськ е  св и н я , 
с в  и н и м  (сан ск р . s r tk a r a ,  гр ец . 5 ;,  г. н їм . sfl) м ає  коло себе щ е п р а -  
« в р о п е й с ьк е : в е п р ,  иепрь (л а т . a p e r ,  г. н їм . e b u r )  і осібне слово д ля  
молодого зь в ір яти  -  порося, п р а с д  (п р аевр о п ей ськ е  —  л а т . p o rc u s ,  
ір . о гс , г. н їм . f a r a l i ) .  Д л я  к о н я  маємо п р аслов ян ськ і с л о в а : конь, ко­
б ила  і ж рЬ бд , але  се остан нє слово зн ач и ть  м олоде зв ір я  в загал і’. Т р е -  
б а д од ати , щ о вж е в праіндоевроп ей ськ і часи  був дом аш н ій  нес. 
сторож  стад , тим часом як к іт к а  б ул а  вж е д уж е пізн ім  здобутком  
євро п ей сько ї к ульту ри  (к іт  в ід  л а т . c a tu s )  і в н р аво славян ськ ім  п о буті 
м абуть  їй* б ул а  в ідом а я).

I I  а с т н ,  п а с т у х  (п а с т у х ъ  і п асты рь) сл о ва  загал ьн о сл о в я н сь к і.

‘і Ьуднлович 1. с. 180 — 1. Про скот — skatts I. F. ХУП с. 33 
і иоиіґшіа полеміка з приводу поглядів ІІайскера.

г) Іпдоевропеиські паралелі для назв худоби у ПІрадера2 II с. 154.
і іювійшл полеміка з приводу праці ІІайскера Die iilteren Beziehungen і 
Kojuua О Hf.KOTOpijx'L Г>ытовыхъ словахъ заимств. Славянами изъ т. н. 
урпло-алтайскихъ язмконъ (Зап. рус. географ, общ. XXX1Y), особливо 
ститї Янко і замітки його і Лііча в Archiv f. si. Phil.. XXXI i Xarodopisnv 
Vo>fnik 1 (J|J‘J .

!) JVh:‘ с. o74. Engrlinnnn Dio Kafzen in Alfortlium — Jahrb. d. 
deufsrh. мтііііо!. In>t.



Д л я  худоби  збирало  ся  с ін о , як  ми вж е б ач и ли . Т рим али  ї ї  д л я  м яса 
і д л я  м олока. В ж е в п р а-інд освроней ськ ій  словниц ї знаходим о слова 
д л я  скваш еного м олока (щ ось ніби я к  си р ), з чого, розум іеть ctf, в и х о ­
дить уж иваннє й солодкого м олока, а  н ав іть  м асла . Загальн о сл овян ське  озна­
чение м о л о к а  вваж аю ть  запозиченим  з нім ецького (стад), г. нїм m i l u h ) 1), 
запозиченнє в кождім р а з і  дуж е старе , а поруч нього щ е нныш* 
слово, що безсум нівно вхо ди ть  в тойж е старий нраеврои ей ський  р я д :  
наш е м о л о з и в о ,  гр ец . djaiXyw. л а т . in u lg eo , стар , го р .-н їм  n ie le h a n , 
старосл ш ъ з ж ,  м л іс т и  (д о їт и ). С и р  - -  слово словяиолитовське. лит. 
s u r is ,  звязу ю ть  з стар , го р .-н їм  s u r  квасний  ( s a n e r ) : поруч нього 
друге , хоч  не так  ш ироко розповсю днице —  т в а р о г  (з  нього 
н їм . q u a r k ) 2). Н а з в а  м а с л а  (в ід  м азати ) показує, що уж ивалось 
воно з початку  не д л я  їд и , а  д л я  м ащ ення (том у є численні п ар ал ел і 
иньш их індоєвропейських  н а р о д ів ) 3).

К о ри стали  і з ш кір  худоби (прасловяиське  —  р у н о ) ,  і з в о в н и  
(старосл . в л ъ н а , слово праіндоевропейське, санскр. u rn a ,  гр . Aavo;. ґот. 
w u lla ,  литов, v i ln a ) .

П ле::аннє дом аш ньої п ти ц і, ц ілком  незвістне старш им  часам  4) .  
не прийш ло і в нрасловянськ і часи до більш ого розм іру, хоч  розвій  
х л іб о ро бства  і господарської осїлости д авал и  тому м ож ливість. В  з а -  
гальнословянській  словниц ї знаходим о назви  д ля  гу ся , качки  і кур ки . 
П ерш і д в а  належ ать  до: п р а-індоевропей ських  : санскр. h a i i is a ,  грец . у г ^ ,  
нїм . g a n s 5) , д ля  качки  —  санскр. a l i ,  лат . a n a s ,  н їм . е п іе , сл. ж ты . 
Н а з в а  д л я  курки  пер ей н ята  в ід  Ір а н ц ів  (п ер с , c h u r n ,  слав , к у р ъ , ку­
р а )  ; т ільки  про неї можна бути певним , що маємо до д іл а  з д о ­
маш ньою  птицею  °).

!) Перегляд сього питання у Найсьера (с. 74-8) і Янко(с. 141 — 171).
')  ІІайснер в названій працї на підставі того що слово „тварог*1, 

як він приймає, запозичене Словянами у Турків, а слова „молоко/ „скот% 
гнута“ (худоба) і плуг — у Нїмцїв, розвинув смілу теорію: що 
Словят в прасловянській добі, перед епохою розселення були в 
тяжкій неволі урало-алтайських кочовників, які не позволяли їм мати худобу, 
так що Словяне зовсім не знали анї молока ані иньших молочних про­
дуктів, і потім уже під панованпем ґерманським, що наступило по ту­
рецькім, стали знова уживати молоко, тримати худобу і т. п. Теорія ся 
зробила сильне вражіннє і знайшла прихильників, хоч оперта не дуже 
слабких і непевних премісах, див. про неї в цитованій статї в оапис- 
кях т. 103, де вказана і викликана нею література.

3) ІИрадер Reallexicon с. 121. 4) Ibid. с. 390— 1.
5) Против гадки, що назва гуся запозичена з німецького див. Аг-

chiv fur SI. Phil. XXIII с. 626.
6) Пор. Будилович 1 с. 372. Против гадки про запозиченнс ело- 

вяпського імени від Іранців Шрадер Reallexicon с. 323.
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Н о в ій ш и й  теж  і суд яч и  по ф ак там  л їн ґв істи к и  й істо р ії п сзв іст - 
ннй стар іш ім  ч асам , уж е між  європейським и народам и розвинений  
п ром исел— п ч ільиицтво  теж  м ало  д е  ш ироко розвин утись  на сло ви н - 
ській  п р а в іт ч и н ї. С ло ва  б ж о л а  (в  старо сл . п а м я т к а х  б ъ ч е л а  і б ьч ел а , 
в и в о д ять  в ід  * 6ъ к  —  гу д їт и ) , т р у т е н ь ,  м а т к а  —  загал ьн о сл о - 
вяи ськ і, так  само я к  і у л ї й ,  тим часом я к  слово м і д  належ ить  до 
пр а ін д о евр оп ей ськи х  (с а н с к р . m a d h u , гр ец ь . [хгЬо —  вино , г .н їм . m e to ,  
слов, м е д ъ ), а  в і с к  (с л . в оск ъ , ли т. w a ś k a s ,  г .н їм . w a l is )  сп ільне 
п івн ічно-европейським  мовам  1 ).

В а р х ео л ьо ґіч н ім  м а те р іа л і годить ся перед  уеїм  зг а д а т и  о стан ки  
поживи в б у д о в ах  з м альованою  п о с у д о ю : к у л ь ту р а  ся  як  но з а х о  плю ­
в а л а  С ло вян , то р о зв и в ал а  ся  в так ім  близьк ім  су с ід ств і, щ о до п ев ­
но ї м іри може служ ити  показчи ком  так ож  і ї х  господарського  п обуту . 
К ости  зв ір я т  д о м аш н їх  родів  (б и к а , в ів ц ї, кози , св н н ї)  стр іч аю ть  ся  
в них  дуж е часто 2). В  н а х ід к а х  и о хоронннх  п іль  к и їв с ь к о ї околи­
ці при н еб іж ч и ках  особливо часто  стр ічаю ть  ся  кости б а р я н я ч і, так ож  
сви н яч і, і н ав іть  к ур яч і 3) . В  с ів е р ян с ьк и х  і волинських  м оги лах  
зн ай ш ли  ся останки  коней , о вец ь , итнчі к істк и , лу ш п и н а  к у р я ч и х  
яєць  4) .  В  описи руського похорону  у іб н -Ф ал д ан а  ж ертвую ть  ся  би­
ки, к он ї, пес, п івен ь і к у р к а , ипьш им разом  в ів ц ї. П р о  ж ер твование 
птиць, і спец іальн о  курей  у Р у с и  го вор ять  В іза н т и й ц ї 5) .

З  д ж ерел  істо ри ч н и х  ар аб ське  дж ерело  I X  в . говорить про го- 
дованнє у С ловян д ом аш н ьо ї х у д о б и , спец іальн о  свиней у великом у 
ч и сл ї ( „ п а с у т ь  свиней н іби  о в е ц ь " )  ° ) .  В  н аськи х  д ж е р е л а х  з г а ­
дую ть ся воли , к он ї, в ів ц ї , с в и н ї, кози , н ав іть  осли 7) .  В ели кі с т а д а  
бачимо в к н язів ськ ім  госп о дар стві, де згаду ю ть  ся  осібні „ к о н ю х и " , 
„ончю хіґ*  (п а с т у х и  коней , о вец ь ) 8) . Щ о  скотарство  було взагалі*

Його також уважають за запозичене з німецького (Ііеаііехісоп 
с. 86), але се запозиченню сумнівне.

2) Крім вказаної вище літератури ще спеціальна стаття: £)игё, 
ІІпІегзисЬипкеп ІіЬег пеоИШвсЬе КпосЬепге^ аия Ов^аіігіеп (з кошн* 
ловецьких розкопок) — Х^сЬг. і. ІапсІтсіїІбсІїаЛІ. Уегвисішевеп іп 
Оєбієггєісі], 1909.

:<) Хвойка ор. с. с. 186.
4) Самоквасов с. 188, 191. Мельникъ Раскопки въ землЪ Лу- 

чанъ с. 495.
5) Ібн-Фпдлан в вид. Гаркаві с. 95, 98 — 9, Константин Порфир. 

1>е аипі. гл. 9, Лев Диякон IX. 6.
°) Изв. ибн-Даста с. 29, Кардізі с. 123, анонім Туманеного с. 135.
7) Іпат. с. 7, 134, 135, пор. 119, Р. Правда Акад. § 26, 40, 42.
*) Р. Правда Акад. § 21, Іпат. с. 170, Лавр. с. 242 (Поученіе 

Мономаха).



ш ироко розповсю днене, показує. ш ироко уживаинг. м ясн ої страви . їли  
м асо н ай ч аст їй ш е волове и овече, ал е  споживаєш  и конячо 1). К р ім  
м я са , користали  з м олока, знали  сир . а  вол ів  т а  кошмі уж ивали  
й д л я  їзд и  і до роботи. Т рим али  скотину в х л їв а х , зач и н ен и х  
зусю ди *).

С упроти в и р азн и х  звісток про ш ироке розповсюдненпг. дом аш н ьо ї 
худоби  між наш им народом треб а  вваж ати  ненорозуміннєм звістку  
К о н стан ти н а  П орф ирородного , що Р у сь  не мак у себе вол ів , коней, 
о вець , тож  купує ї х  у П е ч е н їг ів :і) : тут  стільки п р авд и , що Р у сь  
д ійсн о  могла к упувати  часто  худобу  у с в о їх  степови х  су е їд ів , бо ті 
ж или виклю чно з ск отарства .

П р о  плеканій: дом аш н ьо ї п ти ц ї наш і дом аиін ї д ж ерел а  ( X I  в .)  
го вор ять  дуж е виразно , не з іставляю чи  н ія к о ї непевности, і то про 
годованнє на ш ирш у м іру. Т а к  Д ер о в л я н с  трим аю ть голубів в осібних 
го л у б н и к ах  у себе на п о д в ір ю ; в m e n u  Я р ославового  вирн ика к ур ка  
в и с т у п а є  такою  ж невідмінною  щ оденною стравою  зам ож нїйш ого  чоло­
в ік а , я к  х л їб  т а  к а ш а  4). В  д аи н їй ш ій  Р у ськ ій  П р а в д ї  крім  курки  й 
голуба згадую ть ся , я к  р ідш і д ом аш н ї п т и ц ї : к а ч к а , гусь, ж у равель , 
лебедь  5).

П р о  нчільннцтво  знаходим о  теж  дуж е богаті зв істки  в істори чних  
д ж е р е л а х  (а р х е о л ь о ґія  тут  н ічого ск азати  не го д н а). П р о  ш ироке розпов- 
сю днсннє його говорит^ араб ське  дж ерело  I X  в . в). „М ід  і с к о р а 4* 
(ш к ір и , ф у т р а ), „ско р а  челядь  і в іс к “ , „ ско р а , в іск , м ід і ч о л яд ь м —  
се головні у кр а їн ськ і продукти X  в .,  предм ети б огац тва  й т о р г о в л ї : ни­
ми даю ть д ан ь , посилаю ть д арунки  й торгую ть з чуж ими народам и 7) , 
Ш и р о к о  уж и вав  ся м ід і дом а, особливо на пите : його пили в е ї, в ід  низ­
ш и х  до в и щ и х  в е р с т в : на празник  С паса у В олодим ира вари л и  по 3 0 0  
п ер евар  м е д у 8). Щ о  до форми самого п ч ільн и ц тва , то А раби  ( з  того 
д ж ер ел а  I X  в .)  докладно  описую ть у л ї С ловян , каж уч и , що вони 
роб лять  ся з д е р е в а , мов би збанки , там  ж и вуть  пчоли і складаю ть 
м ід . Н ем а причини відкидати  с їє ї  зв істки  про п ас ічн и ц тво , особливо в 
к р а я х  степ о ви х . У  свійськім  д ж е р е л ї —  Р у ськ ій  П р а в д ї  м ова йде 
скр ізь  про бортництво північного лїсового  п о я с у : д л я  пчіл робили

1) Урок вирника, Іиат. с. 41.
2) Ж и т іє  беодосія л. 22, ігор. Р. Правду Карамз. § 72.
3) Ь е  а с іт . 2.
4) Іпат. с. 38, урок вирника — див. вище.
5) Академ, код. § £5 — 6.
в) Цитовані на с. 256 нотка 6.
7) Іпат. с. 34, 37, 40, 44.
8) Іпат. с. 86, Житіє веодосія л. 22.
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ш туч н і д у п л а  в л їс ї ,  в  д е р е в а х — т . зв . б о р т я х , досить  високо і „ л а з и л и "  
(т с х н їч н и й  в и р а з ) , вибираю чи  м ід ;  сам е слово б о р т ь  (с х ід ,  і з а х .  
с л о в .)  о зн ач ає  ш тучно  ви д овб ан е  д ерево  (л а т .  forare, н їм . bohren, 
н аш е б у р а в ); поруч нього б у л а  у нас щ е д р у га  н а зв а — свеп ет, в  с т а р и х  
п а м я т к а х  р івн озн ач н а  з „д и ки м  м ед о м " 4). В  ш ирш ій  р е д а к ц ії  
Р у с ь к о ї П р а в д и  зн ах од и м о  богато  постанов про зн ищ еннє зн ак ів  в л а с -  
ности на б о р т я х , або „ б о р тн о ї м е ж і" ,  к раж у  м еду з б ор т їв  або 
поисованнє самого б ортя  *). Се вж е само по казує  ш ироке розп ро сто - 
реннє сього пром ислу.

Л о в л я  зв ір я  в  б о гати х  л ісом  і зв ір ем  к р а я х  сло в ян ськ о ї и р а -  
в ітчин и  тож  м ал а  д е  р о зв и н у т и с ь ; вон а  і д ій сн о  б ул а  р озви н ен а  ш и­
роко, особливо в с т а р ш и х  ч а с а х . М ова одначе мож е д ати  ту т  т ільк и  
д у ж е  бідні в к а з ів к и . М ож на в к а за т и , що слово л о в и т и ,  лови  с п е ц іа -  
л їзо вал о сь  д л я  ло влен н я  зв ір я  вж е в и р асл о в ян ськ і ч а с и ;  кр ім  з а -  
гальнословянського  е ї т к а ,  сЪть, маєм о к іл ь к а  ш ироко  розп овсю дн ен - 
них  н а з в : сило, тенето  (с т а р о с л о в ., сх ід н е  й з а х ід н е ) . А р х е о л ь о ґ ія  
так ож  не д ає  тут  м ай ж е н їчого , за  то д уж е богаті відом ости  д аю ть  
історичні д ж е р е л а . Н а  погляд  л іто п и сц я  лови  були  д а в н їм , сп оконвіч ­
ним промислом його зем л як ів  —  П о л я н ; про л є ґе н д ар н и х  б р ат ів  —  
осад н и ків  К п їв а  в ін  к аж е , що вони „ б я х у  л о в ящ е  з в е р ь е "  в в е л и ­
к и х  л їс а х  наоколо К и їв а  3) .  В  а р а б с ь к и х  д ж е р е л а х , по ч авш и  в ід  I X  
в ік у , зв ір я ч і ш к ір ки  стан о вл ять  головний предм ет ви возу  з Р у с ії і 
взагалі* сх ід н о сл о в ян ськи х  зе м е л ь : бобри , собол ї, ли си , б ілки  й ин. 4). 
А ле тут  іщ е м ож на-б  п р и п у скати , що С ловяне зб и р ал и  або к уп о вал и  ті 
ш кірки  у с у с їд н и х  п івн н ч н и х  н ар о д ів , том у в а ж н їй ш і зв істк и  н а ш и х  
д ж ер ел , де йди м ова про д ан и н у  ш к ір кам и , зб и р ан у  з сам и х  н а ш и х  
п л е м е н : П о л ян е , С їв е р я н е , так ож  В яти ч і колись плати ли  „п о  б'Ьл'Ьй 
вЪвЪрицЬ отъ  д ы м а “ . Д е р е в л я н е  д а в а л и  ки ївськи м  к н язям  д ан ь  куни­
цям и , „по  черьн'Ь кун1>“ 5) . В  Р у с ь к ій  П р а в д і  (ш и р ш о ї р е д а к ц ії)  зн а ­
ходим о р яд  постанов ловецького  п р а в а :  кари  з а  з іпсованн є п р и ряд у  
до ло влення  е їткою , з а  ви краденого  з е їтк и  сокола або я стр у б а , за  
краденого  бобра і взагал і' в иловлену  чуж у зв іри н у  6) .  З  н н ьш и х  
д ж ерел  зв істн і нам р іж нородні способи л о в ів :  у ган ял и  з а  зв ір ем  ко­
нем , били його з р уки , ловили  е їтк ам и , уставлен и м и  в в и г ід н и х

!) Етимольоґія його І. F. ХХШ с. 126.
2) Карамзин, код. 82 — 7
3) Іпат. с. 5.
4) Про се див. низше.
5) Іпат. с. 11 і 13, йор. як Деревляне, щоб перепроситись з Оль­

гою, заявляють, що готові їй давати дань „медомъ и скороюu.
•) Карамз. код. § 80 — 1, 92 — 3.



м ісц ях  (п ер евісь* , п е р е в іс и щ а ) , або заган ял и  до н и х  з в ір я ;  ловили  
псам и, соколам и, яструбам и  1). О собливо бави лись ло вам и  к н я з ї ;  про 
н и х  маємо часті зв істки  в д ж е р е л а х . Л ови  були ї х  звичайною  розрив­
ною, дуж е частою , м айж е я к  з а н я т є : по д у м ц ї М о н ом аха  (в  його н а ­
у ц і) ,  в ідстоявш и служ бу бож у, кн язь  м ає або зай н яти  ся  д ерж авни м и  
спр авам и , або „ловы  д і я т и " ,  або п е р е їх а т и с ь , або лягти  сп ати . В ій н а , 
лови , „ п у т и "  (п одорож і) —  се к н яж а  д іял ьн ість  по М оном аху  *). 
„ Н а р я д "  ло вецький , соколи, яструби  —  се ц їл і в ід д іли  княж ого го­
сподарства . Істн у вал н  по р іж н и х  м іс ц я х  спец іальн і княж і „ л о в и щ а "  
і „ п е р е в іс п щ а " . Н е  задовольняю чись близькими м ісцям и, к н я з ї р уш али  
на лови часом в д а л е к і, гл у х і пущ і на о к р а їн а х .

З в ір  був то д ї далеко  р іж нороднїйш ий н іж  т е п е р ; от як  опов ідає 
про сво ї лови М о н о м а х 3) :  в „Ч е р н и го в і зловив я  (н а  узду  в зя в )  в 
пу щ ах  1 2 0 4) ж ийих  к о н е й ; по Р оси  теж  ловив я  диких  коней в л а ­
сними р у к а м и ; д в а  тури  р аз  в зял и  мене па роги з к о н е м ; олень мене 
бив рогам и, а  д в а  ло с ї ----- оден топ тав  ногами, а  другий бив р о гам и ; 
дикий кабан  в ід ір в ав  у мене меч з п о я с а ;  медвідь в іддер  м ен ї кус­
ник е їд л а  з п ід к о л їн а ;  лю тий зв ір  (б а р с ? )  скочив і перекинув мене 
з конем " і т . и. К р ім  т еп ер іш н іх  і вичислених  тут родів мусїло бути 
також  богато бобрів.

Д л я  розвою  рибаль» в а  п р асловян ськ а  тери тор ія  б ул а  теж  дуж е 
пр и д атн а . Тим  часом як  «ш не маємо майж е н ї одної загальн оєвро п ей ­
сько ї назви  риби (х іб а  д л я  у гр я , але  й тут  ся подібність не п е в н а )5) , 
загальн осл овян ськи х  назв  маємо вж е к ільк а , хоч все щ е не дуж е бо­
гато —  л о с о с ь  (слово  п івн ічноевропейське —  г. н їм . l a c h s ) ,  л и н ь  
(слово сло вян о-л и товське , а  може і сл о вян о-л и товсько -н їм сц ьке), щ у к а ,  
о с е т е р ,  у г о р ь ,  п с т р у г ,  о к у н ь .  Д о  загальн осл овян ськи х  слів н а­
леж ать  так і я к  у д к а ,  м е р е ж а ,  н е в і д .  З  історичних  дж ерел знаєм о 
тільки , що риба була ш ироко розповсю дненою  с т р а в о ю 6). В  с ів е р я н ­
ських  м оги лах  разом  з нньш имн останкам и страви  знайш ли ся й р и - 
бячі к істки7).

1) Лавр. с. 238 — 42, Іпат. с. Зо, 38, 49, 150 і ин.
■) Лавр. вид. 1872 с. 238 — 242; і низше цитую Мономахові пи­

сання з сього видання.
п) Се число попсоване: „10 и 20“, мабуть треба 120.
4) Лавр. с. 242.
5) Шрадер" II с. 147,248. Гірт пробував довести, що деякі частин­

ні назви належать до часів праіндоевропейських—I. F. XXII с. 65 sq.
в) Іпат. с. 86, Житіє Оеодосія с. 18, 20.
7) Самоквасов с. 188.
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П е р е х о д я ч и  до р іж н их  способів оброблю вання прод ук тів , зачнем о 
в ід  оброблю вання з в ір я ч о ї ш кіри  т а  вол ося , що зай м ає  одно з н ай стар ­
ш их  м ісць в істо р ії т е х н ік и  н своїм и  початкам н  сягає  ще н р а -ін д о ев - 
ропейськи х  ч ас ів . У євро п ей ськи х  народ ів  н ав іть  на най н и зш н х  сте­
п енях  культури  бачимо скр ізь  о д їж  —  зроблену з ш кіри , переваж но  
д ом аш н їх  зв ір я т , особливо о в е ц ь :  в д е я к и х  к р а я х  у иас с ї овечі 
убрання за х о в а л и  своє зн ач іннє й д о с ї, т а  носять ся тро хи  не ц іли й  
р ік . З  усїм  тим д л я  оброблення ш кіри  за х о в а л о  ся досить мало  т е р ­
мінів і в загальн ій  індоєвропейській  сло вн и ц ї, і нав іть  в за гал ьн о сл о в ян - 
ській . О бясннти се тр еб а  м абуть  тим , що обробленню ш кіри було з а ­
надто  прим ітивне і не йш ло далі' п р остих  і ел ем ен тарн и х , мало сп ец і­
а л ізо в а н и х  т е х н іч н и х  за х о д ів . Д л я  о значення  невиробленої ш кіри м а­
ємо загальн осл овян ськ і с л о в а :  ш к і р а  (стар о сл . ск о р а) н к о ж а ,  д л я  
виробленого —  у с м а  або у с н и е ; н а зв а  га р б а р а  -  усм ар , уснар  с т р іч а -  
єть  ся  в р іж н и х  сло вян ськ и х  д іа л е к т а х  (с т а р о с л ., с х ід н о сл ., з а х ід .)  і хто  
з н а  чи не н алеж ить  до прасловян ського  за п а с у . Д а л ї  маємо за га л ьи о - 
сло вянськ і н азви  д л я  ш кіряного  обувя - - старо сл . ч р Ь в н й ,  наш е 
ч еревик , д л я  ш к ір ян о ї о д іж ї —  к о ж у х :  сю ди -ж  н алеж ить  М І X , мі­
ш ок —  зп оч атку  у ш и та  зі ш кіри  р іч , ш к ір ян а  тор б а  (м іх  —  в р іж ­
них д іа л е к т а х  зн ач и ть  і ф утро  і тор б у): також  певно й р у к а в и ц і ,  
загальн осл овян ське  слово, що з поч атку  о зн ач ало , розум ієть  ся , прим і­
тивн і ш к ір ян і р у к а в и ц ї н а  ц іл у  руку .

Н ай п р о ст їй ш і способи у т іл їз а ц і ї  волося —  се н л е т е и н є  (н р а -  
індоевропейське с л о в о : сан скр . р г а п і а  — щ ось сплетен е , гр. -Х г/.со,
г. н їм . f l i l i tu )  й збнваинє його н а  п о в с т ь  (стар о сл . іш ,с т ь ,  н їм . l i lz ) .  
З  плетен ня п овол ї в и ро б ляєть  ся ткаинє й н р я д е н н є ; до зв іряч о го  
волося дуж е рано и р и лу ч аєть  ся  лико з д е р е в а  й л и к у ва ти х  рослин —  
льн у , коноплї її іні. Н а  ґен ети чний  звязо к  тк ан н я  з прим ітнвнїйш им и 
процесам и в к а зу є  сам а  терм ін ольо ґія : мож на в к азати  нир. слав ян ське  
вити , зв и в а т и , що зв я зу є ть  ся  з сан скр . v a  —  - тк ати  *). В ели ке  чи­
сло за га л ьн и х  ін до євро п ей ськи х  в и р а з ів  д л я  тк а н н я  і по части —  д л я  
пряд ен ня п о казує , що вж е в д уж е р а н н ї часи  розвин улась  і ся  в и щ а  
т е х н ік а :  зн аєм о, що носить пош ирен а вона б ул а  вж е в неол ітичн ій  
культу р і. Д о  за г а л ь н и х  ін до євро п ей ськи х  терм ін ів  н алеж ить  слово 
т к а т и  (л а т . texo, зв язу ю ть  з сан скр . taksh, н а  первісне зн ач ін н є 
вк азу є  старо сл . слово т к ь н л т и , в т и к ат и ), к р о с н о  (гр ец . хргхш  —  
т к а т и ) , н а в і й :  пень ста, що при хо д и ть  в ін доєвропейських  н а зв а х  
ткац ького  в а р с т а т а  (сан ск р . sthavi —  т к а ч , гр . (ото<; і и и .)  п ер е х о в а в

1) Шрадер Reallexicon с. 937, там же иньші паралелі, також його 
Handelsgeschichte с. 172 і далі.



ся може в слові п о с т а в ,  щ о в р іж н их  д іа л е к т а х  о зн ач ає  то в а р с т а т , 
то виткан у  ш туку . Щ о  до п р яд ен н я , то тут  нпр. оден індоєвропей­
ський пень п с і -  прясти  з а х о в а в  ся  в слові н и т ь ,  н и т к а ;  и н ь - 
ший в н азв і витканого  —  сл. о п о  н а  (за г . європейсько —  гр . тпгрсо'^ 
ґот. в р іп п а п ) ; може не п р и п ад ко ва  також  подібність словянського в е -  
р е т е н о  (старо сл . врЪтено —  в ід  в е р т їти ) з ины ними назвам и  
(сан скр . у а г іа п а ,  г. н їм . v irt.il) . Д о  загальнословянського  зап асу  н ал е­
ж ать  в и рази  як  к у д е л я ,  п р я с т н ,  д а л і —  р яд  назв  д л я  о значен­
н я витканого, як  ті л а  т ь , п о л о т н о  (старо сл . пл атьно ), п о р т ъ , р у б  
( р я б ъ ) ,  с у к н о  і саме слово т к а ч .

В  р озкоп аних  с ів ер ян ськ и х , д еревлян ськ н х  і волинських  м оги лах  
зн аходили  ся останки вовнян их  тканин  (н а в іть  дуж о р іж н ородн і), полот­
н а  льняного й конопляного, иростїйш ого й тоньш ого, тканого з певним 
взором : д а л і  т . зв . п р ясла , себ то кам яні круж ечки  в ід  веретен , щ о 
правдоподібно н а д ів а л и  ся на д срев лян у  н ал іч к у , д л я  р озм аху . С тр іч а ­
ли ся  нерідко також  останки ш кіряного  обуви , р іж нпх  ф асо н ів , з ш кі­
ри грубш ої й т о н ь ш о ї: сл іди  р іж н пх  рем інних виробів , поясів , ш к ір я ­
них м іш е ч к ів ; верстви  вовнян их  остан ків  від  к о ж у х а  й ш апки , чи може 
грубих  коців: нож иц і до стриж ення вовни і т . и. *) В  історичних  п а м я т к а х  
маємо досить бідні вказівки  про с і галузи  дом аш нього пром ислу. Із  
згадок  л ітописи  бачимо^ що ш кіру мнялн рукам и, а  д ля  вироблення 
ш кіри уж ивали  квас (к в а с ъ  у сн и ян ъ — гарбарський  к в а с ) 2). Ш к ір а  зв а ­
л а  ся ріжно —  уеньє, ч еревьє, х ъ з ь я) : про вироби з неї будемо 
говорити щ е при од їж и . ІЦ о  до т к а ц т в а , то бачимо згадки  про п р я -  
деннє вовни , робленнє „ п л а т ь н а “ , нлетеннє р іж н их  виробів рукам и і 
т. п . 4).  В  зв істн ій  л є ґен д ї про похід  Ольги на Ц а р г о р о д 5) С ловяни 
противставляю ть  грецькі ш овки („ п а в о л о к и "  і ,,кр оп и н и и) своїм  д о ­
м аш нім  „тол ъ сти н ам ъ *  (н а  в іт р и л а ) : одначе зв ідси  ще не мож на ви ­
тягати  вивод ів , іцо як ісь  тоньїпі тк ац ьк і вироби не мали зовсім  м ісця 
на Р у си .

Л їп л ен н є  з глини р іж ної посудиии просто рукам и , без гончар­
ського к ру га , йде щ е з часів  нраіндоевроп ей ської к у л ь т у р и в). А ле при 
кочовничім  ж иті глинян а посудина не в и г ід н а 7) ,  і гончарський про­
мисел розвивав  ся тільки  при осіл ій  к ульту р і, а  в ч ас а х  м ігр ац ії и р и -

!) Самоквасовь с. 188, 191, 192, 193, 196. Антоновичи» ор. с. 14,
15, 16. Мельник с. 492 і далі. Нїцаха с. 701.

2) Лавр. с. 7, Іпат. с. 84. я) Іпат с. 84, 108.
4) Ж. Веодосія с. 9, 16, 19. 5) Іпат. с. 19.
6) Сліди її в мові — див. у Шрадера Неаііехісоп 277.
7) Кілька справедливих уваг про се у Флорінского Первобытные 

Славяне И. 1 с. 192—3.
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ход и в  в у п адо к . Т и м  м абуть  тр е б а  тол ку в ати . щ о я к  і в ін до євро п ей ­
ськ ій , т а к  і в загальн осл овяи ськ ій  словниці гончарство  зістави ло  д уж е 
слабі сл ід и , х оч  було сильно розвинене в наптих к р а я х  в нео л іти ч н ій  
добі. К р ім  того н а  словянськ ій  п р ав ітч и н ї б у л а  ш ироко розви н ен а  п о с у ­
д и н а  (загал ьн о сл о в ян сь к а  н а зв а  —  „ с у д ъ “ ) д е р е в л я п а  і к о н к у р о в а л а  
з  глиняною . З а гал ь н о сл о в я н сь к е  слово г о р н е ц ь  (г р ъ н е ц ъ )  мож ем о 
у важ ати  назвою  спец іально  гл и н ян о ї посудини , а  й сам е с л о в о : го н ч а р , 
го рн ч ар  м ож на у важ ати  загальн осл овян ськи м , і воно може н а л е ж а т и  
щ е до п р асл о в ян сь к и х  ч ас ів  *).

А р х со л ь о ґія  д а є  богатий  м атер іал  про у ж нваннє гл и н ян о ї посу­
дини як в р ан їй ш ій  ку л ьту р і, т а к  і вг культу р і н аш и х  плем ен  по 
розселенню  : вироби п оказую ть , що то д і зн ал и  вж е гончарський  к ру г 
(ч и  може його п р ост їй ш у  ф орм у —  го нчарську  д о щ еч к у ), а  не л іп и ­
ли просто р у к а м и 2) .  В  істо ри ч н и х  п а м я т к а х  не маємо м айж е н іяко го  
м атер іал у  -  сам і загал ьн і згадки  ; з  гл и н ян о ї посудини особливо з г а ­
дую ть ся к о р ч а г и : в них  три м али  і в сяку  стр а в у  і в и н о 3) .

Обробленій; д е р е в а , що з сам и х  обставин м усїло  бути ш ироко 
розновсю днене в п р асловян ськ ім  п о бу ті, з істави ло  сл ід и  і в м о в і. 
Слово т е с а т и  зач и сл яю ть  щ е до п р а ін д о евр оп ей ськи х  (сан ск р . іа к в і їа п
—  т е с л я ) :  т е с л а  (с о к ір а )  належ ить  до словяно  ли товськи х  (г . н їм . 
( І с і ш і а ) : до загал ьн о сл о в яи сько ї сло вн и ц і н ал еж ать  так і тесл яр ськ і п р и - 
р яд и , як д о л о т о ,  с в е р д е л ,  с т р у г ,  к л і щ і ,  п и л а .  Д о  ст а р и х  ви ­
робів „ д р е в о д їл я “ н ал еж и ть  в і з :  не т ільки  його н а зв а  (в ід  загальн ого  
пня * \Є £ Іі, сан скр . \ a l i a n a ,  гр . о у о ;, г. н їм . w a g a n ) ,  а л е  й назви  його 
ч астей  н ал еж ать  до за га л ьн и х  ін до євро п ей ськи х , м іж  ним к о л о ,  о с ь ,  
и г о  (я р м о ). Д у ж е  старим  виробом був і човен , видовбаний  або в и п а ­
лений з одного стовб ура звичайн о: його зн ал и  щ е в індо євро п ей ськ і 
часи , і в ін  довго ж ив в істори чних  ч а с а х ;  до загальн осл овян сько го  
зап асу  н ал еж ать  одначе т ільки  н азви  д р іб н їй ш и х  п р и р я д ів  до п л а в а н н я , 
як  ч о в е н  (стар о сл . ч л ъ н ъ ) , л а  д  і я .  Д а л і’ сю ди н ал еж ать  роботи 
коло будови д ом а, що в л іс о в и х  п р асловян ськ и х  к р а я х  богато  п о т р і-  
б ував  „ д р е в о д їл ь с ь к о ї"  роботи і при сам ій  будові і при у р яд ж ен н ю . 
Ч и с л е н н і . загальн осл овян ськ і сло ва  д л я  д ер ев л я н о ї посуди п о казу ю ть , 
як  ш ироко розвин ув  ся був сей в и р іб : сю ди н ал еж ать  н ап р , б о ч к а , 
б о д н я , - д л ж а ,  в і д р о ,  з б а н ,  к о р и т о ,  може й ч а ш а .

1) Див. у Будиловича II с. 35; у полудневих Словян се слово ви­
йшло з уживання.

2) Антонович ор. с. с. 13, нор. Самоквасов с. 191, Гамченко — 
Труди IX зїзда т. II, Мельник ор. с. с. 493, Нїцаха с. 695.

я) Іпат. с. 88, Ж. Оеодосія с. 20 (се слово заступає грепьке xspajitov. 
ив. в словнику Срезневского sub voce).



О стан ки  д ер ев л я н и х  гробів т а  д ер ев л яи о ї посудн дуж е часті в моги­
л а х  ; особливо  часто  стр ічаю ть  ся  останки д ер ев л я н и х  в ід ер , з зел їзним и 
обручам и й д у ж к а м и 1). А ле богатш и х  останків  д ер ев л ян и х  виробів в 
м о ги лах , розум ієть ся , нема чого сп о д івати сь . Б іл ь ш е  даю ть нам на­
ші історичні пам ятки . Т у т  О ловяне в за га л і сл ав ять  ся  своїм  „д р е в о - 
д їл є м “ з дуж е д а в н їх  ч а с ів :  щ е а в а р с ь к а  д е р ж а в а  п ідвл астн и х  С ло­
вим у ж и в ал а  до с їє ї  роботи (м ова йде спец іально  про робленнє ч о в ­
н і в ) 2). К онстантин  П орф ирородний в своїм  клясичнім  оповіданню  зн а ­
йомить нас з деревляни м  промислом наш и х  зем ляк ів  : и ідпластні к и їв ­
ській  Р у сн  С ловяне рубаю ть зимою дерево  й поробивш ії з нього кори­
т а  човнів, спускаю ть на весну Д н їп р ом  до К и їв а ;  там  їх  купую ть і 
доповнивш и всяким и приборами від  д авн їй ш н х  човнів , пускаю ть ся ц і ­
лими ватагам и  до Ц а р г о р о д у 3 ). І п ізн їйш е, як і д о с і, Д н їп р о  слу ­
ж ив дорогою д ля  .спровадж ування д ер ев а  в полудневі к р а ї: в К п їв і зв і­
сні спец іальн і „ із в о з н п к іг ,  що перевозили дерево  з пристани до м іс т а 4).

В  старо ру ськ и х  ч асах  зв існ і осібні „ д р е в о д їл ї"  й нав іть  ц іл і 
сп ілки , о р га н іза ц ії ї х .  В однім оповіданню  з Х ї  в. кн язь , задум авш и 
зб у ду вати  цер кву , кличе „ с т а р ій ш и н у  древод ілям т> “ 5). Н а  кождім 
к р о ц і стр ічаєм о  згадк и  про деревлнн і будови, ст ін и , мости : к ам ян а  
б уд ов а  зяв и л ась  під чужим впливом і була дуж е р ід ка . Осібні п р од ав ц і 
були на дом овини в К п їв і Х ї  в. (продаю щ ей к о р с т ы )6 ). Д е р ев л я н а  
посудина —  в ід р а , бочівКп, „ к а д и “ , „ л а д к і г ,  „ л у к н а “ 7), м усїли  бути 
дуж е ш ироко у ж и ван і, як і в с я к а  д ер ев л ян а  дом ова обстанова.

А ле і уж иваинє м етал ів , так  важ не в культурній  істо р ії лю д­
ств а , зробило значний  поступ перед розділенням  С ловнн. Загальн и м  
означением  д л я  металю  було р у ; і а ,  загальн е  ін д о єв р о п ей сь к о § імя 
міди (сап ск р . ld l ia , пег.іов. ro d . л а т . r a u d u s ,  старо скан д ін ав . г а и її і)—  
перш ого м еталю , звістного Індоєвропейцям  і заразом  одинокого, зн ай о­
м ість з котрим можемо напевно оконстатуватп  вже в загальн ій  п р а - 
культу р і. И н ы п е , загальн ословянське імя металю  „ к р у ш е ц ь “ (в ід  
к р у х п й ). З  поодиноких м етал ів  маємо загальн ословянську  назву  для 
м і д  и (м ед ь) —  його звичайно звязую ть з н імецьким s m id a , м еталь 
(в ід п о в ід ає  словяиськом у ,,к у зн ь “ ) :  се-б  х ар актеристично  в к азувало  на

J) Самоквасои 191, 195 і далі, Антонович ор. с. 8 14 і Курганы 
Зап. Волыни с. —8, Мельник <\ 493, Гамчепко Житомир, могильникъ 
табл. 47.

■) Theophylacti Symocattae ed. de Boor p. 226.
*) l)e admin, imp. гл. 9.
4) Патерик с. 100, 169— 170.
') Сказанія о Борисі и Гліб і вид. Срезневского с. 32.
А) Лавр. с. 208. 7) Інат. с. 84, 88.
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м ідь я к  на  перш ий  зв істн и й  м е т а л ь 1) . З а га л ь н о сл о в я н с ь к і-ж  н азв и  д л я  
з о л о т а  (с т а р о с л . зл а т о , сп орідн . з  н ім ец ьки м  —  і^отське gul[), і з 
словом  „ ж о в т и й " ) ,  д л я  с р і б л а  (с та р о с л . съ реб ро , ґо т . s i l u b r ,  прус, 
s i r a p l i s )  і з е л ї з а  (ж елЪ зо , прус, g e lso , ли т . g c le z is ,  по ч аток  не 
я с н и й ) 2). З н ан н є  си х  ч оти ро х  м е т а л їв  н ал еж и ть  певно до и р асл о - 
в я н сь ки х  ч а с ів . Н а то м іс ть  загал ьн о сл о в ян сь ке  о л о в о  в а га є т ь  ся в 
зн ач інню  в р іж н и х  сл о в ян ськ и х  д іа л е к т а х , о зн ач аю ч и  то олово ( p lu m ­
b u m )  то цину  ( s t a n n u m ) : очевидно  с і  д в а  м е т а л ї були м ало  зв істн і 
в п р аслов ян ськ і ч аси , як  то зреш тою  м ож на б ачити  й у богатьох  
и н ьш и х  н а р о д ів 3) .  З  м е т а л іч н о ї т е х н їк и  маємо загальн осл ов ян ське  
к о в а т и  (б ити  —  ku, л а т . c n d e v e , г. н їм . l io u w a n ) ,  к о в а ч - -  
к о в ал ь , м о л о т  (л а т . m a r tu lu s ,  сю диж  —  м о лотити). Д о  н азв  м е т а ­
л іч н и х  виробів  нал еж и ть  дещ о з в н щ ен ав ед ен н х  п р н р я д ів : т е с л я р с ь к и х , 
х л іб о р о б сь к и х  (т е с л а , д олото , п и л а , р и с к а л ь , і т . и .) ,  р іж н і иньш і 
п р и п аси  як  г в о з д ї ,  ш и л а ,  р іж н а  зб р о я , р івнож  т у ал етн і о краси  -  - 
все се і в п р асловян ськ і часи  вж е м усїло  вироблятись  бодай  по части  
з  м е та л їв , х оч  уж и ван н є в деч ім  кости й кам ін я  могло тягн ути сь  
д овго , довго , особливо в гл у х и х  к у т а х .

В  а р х е о л ьо ґіч н и х  р озк оп ках  в а р т і особливої уваги  ознаки  б ли з- 
іп о ї зн айм ости  у к р а їн с ь к и х  племен з м етал ічною  роботою  в д е р е - 
в л ян сь к и х  м о ги л ах . Т у т  стр ічаєм о  численні остан ки  перегор ілого  
з е л їз а  (з  го р н у ), вел и к і молотки і р іж нородні вироби з з е л їз а , що 
в казу ю ть  н а  ш ироке ї х  розповсю дненпє і за га л ьн у  п р и с т у п н іс т ь : велик і, 
хоч  неф орем ні зел їзн і ц в я х и , к о в а л а , к р е с а л а  стр іч аю ть  ся  д уж е часто 
в м о г и л а х 4). О ч евид но , зел їзо  оброблялось  на м іс ц і, правдопод ібно  —  
й доб ували  його н а  м іс ц ї-ж , бо Д е р ев л я н с ь к а  зем ля досить  б огата  
зел їзною  рудою  (б ол отян о ю ), легкою  до обробленн я. В з а г а л і  м етал іч н і 
вироби —  зе л їзн і, бронзові або м ід ян і, і ср іб н і, р ідш е золоті —  дуж е 
часті в м о ги лах . З  з е л їзн и х  вироб ів  н айб ільш е рем існичого зн а р я д я  
(сок ір и , д ол ота , нож і) і в с я к іх  р ічей  з дом аш нього й особистого уж итку  
(к р е с а л а , клю чі, іц и п ц ї, скоб и ), р ід ш а  зб роя  —  м еч і, нож і, списи , 
сок іри , кольчуги , ш олом и, ко в ан і щ ити  (м огили  П о л я н с ь к о ї й С ів е р я н ­
ськ о ї з е м л і) . В  славн ій  черн и гівськ ій  Ч о р н ій  м о ги лі, д а т о в а н ій  в із а н -  
тнйським и  м онетам и I X  в .,  зн ай ш л и  ся  д в а  окован і сріблом  роги д ля  
п и т я : н н зьк ор ізбл ен а  ср іб на о ко вк а , досить  ви сокої вж е т е х н ік и , з

*) Крек 2 с. 182, Шрадер Reallexicon с. 726.
2) Звичайно звязують з п)ецьким проти сього див. Кречмер

Einleitung с. 187 і далі.
:1) Див. Шрадер Spracbvergl *. U с. 91, Reallexicon c*. 96.
4) Антонович ор. с. 8, нор. Мельник с. 510, Самоквасов с. 195.



сти л ізованим  рослинним орнам ентом  і зв іряч и м и  т а  лю дським и ф ігу ­
рам и , у ва ж а єть  ся  з а  м ісцеву  р о б о т у , ). В  одній м огилї на ГГогоршію 
знайш ло ся м аленьке зел їзн е  ковало  і молоточок, дві ваги  з численни­
ми тягар кам и  й оббита зел їзом  скрип очка - прибори якогось місц«*ія»го 
ю б іл є р а 2) .

Д у ж е  правдопод ібно , що високо р озвин ен а м етал іч н а  іі ю бі.н;р- 
ська  т е х н ік а , як у  ми помічаємо в поганськи х  м огилах  наш ого кран» і 
я к а  в х р и сти я н ськ и х  ч а с а х  була безперечно  м ісцевою , б ул а  місцевою  
і в поганські ч аси , бодай в певній м ірі, отж е м етал іч н а  т е х н ік а  вже тодї 
зр об и л а  великий  поступ.

С упроти богатого арх еольоґічного  м атер іал у  тр а т я т ь  значіннє 
небогаті історичні зв істки  про м етал іч н і вироби н аш и х  племен. В и п ад ає  
зан о тувати  зв істку  іб н -Х о р д ад б е га , що з Р у си  в езуть  в В ізантию  
м ечі, т а  Д ж а й га щ , що між словянським и товар ам и  згаду є  цину (чи  
олово, властиво  не зн ат и ). З  м ісцевих  дж ерел мож на одм ітнти х и ба  
згад к у  про ко в ал я  в Ж и т и ї О еодосія 3).

П ерейд ім  тепер  до побуту в т їсн їй ш ім  значінню . П очнемо під 
пож иви.

В ідповідно  до ріж нородного господарства м у сїл а  бути ріжнородною  
й п р асловян ська  пож ива. В и щ еподане означеннє хл іб о ро бськи х  продуктів  -  
ж ито, показує, що с ї хліборобські продукти в пож иві грали  вж е головну 
ролю . З  них виро б лял ась  м у к а, а  з муки робили х л ї б :  т і с т о  і х л ї б  
слова загальн ословянськ і: д л я  слова х л їб  маємо інтересний р яд : л а т . l ib u m , 
ґот. h la i i s ,  сл. х лЪ б ъ , ли т. k le p a s ,  одначе л їн ґв іс т и к а  з ним не д а л а  
ще собі доброї р а д и 4). Слово п е к т и  належ ить ще до нраіндоенро- 
нейськн х  (саи ск р . р а с , гр . т г і а а о ) :  уж иваннє огня при готованню  
страви  в праіндоевпропейськ і часи не п ідл ягає  найм енш ій  непевності!. 
Я ки й сь  р ід  п л яц к ів  чи х л їб ц їв  м ав з ч аста  стр іч ати сь  в неолітичних  
о сел ях  передм ікенсько ї культури  середнього П о д н їп ро ви , але  доклади їй  iiioV 
ан а л ізи  їх  не зроблено.

Щ е  старш ою  від  муки формою обробленого зер н а  була крупа ; 
після того як м ука за й н я л а  ї ї  м ісце нри печенню  х л їб а , вона з іе т а -

!) Толстой і Кондаковъ Русскіл древности V с. 14 і далі', Кондаковъ 
Русскіо клады І с. 14 і далі'.

-) Мельник с. 057.
3) Хордадбег вид. де Ґуе с. 115. Джайгані в Трудах III археол. 

зїзду І с. Я47, Житіє Оеодосія л. 4.
4) Питание головно в тім, що словянське слово хліб іде від Гот­

ського. чи самостійне. Див. Козловский Archiv XI. 386, Педерсен с. 50, 
ІПрадора Reallexicon с. I l l ,  Яґіч Archiv ХХШ с. 537, Иайскер с. 84.
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лась  і на д а л ї  в уж иванню  —  д л я  варен н я : в и рази  в а р и т и  і п р я ­
ж и т и  н ал еж ать  до загал ьн о сл о в ян ськн х . р івнож  і к а ш а ,  що може 
сягати  п р аслов ян ськ и х  ч ас ів .

Щ е  нраін д о евр оп ей ськи х  ч ас ів  с яга є  слово м я с о  (сан ск р . r a a n is a ,  
ґот. n iim z , старосл . масо, лит . m e s a ) .  Істнован нє подвійного о значення 
д л я  нього, і то та ї;, що д руге означенне в казу є  на сире, к р іва в е  (сан ск р . 
k r a v i s ,  гр. х р за т . —  сл . к р ъ в ь , л а т . c r u o r ) ,  привело  до зд о гад у , щ о 
слово „ м я с о “ о зн ач ає  зготован е вж е м я с и в о 1 )- П о ч атко в и й  спосіб 
готованн я м яса  —  печеннє ; але  вж е п р аар и й ськ и х  час ів  сягав  ю ш к а  
(сан ск р . y u s i i ,  y i i s h a n ,  л а т . ju s . сл . ю х а , ли т. j r is e ) .  П р о  уж иванне 
молока солодкого і кваш еного  ми вж е говорили . С т р ав а  п р и п р а в л я л а  ся  
с і л ю — загальн оєвро п ей ськи м  культурни м  зд о б у т к о м 2) .

М ід, як  солодке пите, що пян ить  ч ол ов іка , ся гає  щ е п р а ін д о евр о - 
пейськи х  ч ас ів , і у С ловян з розвитком  и ч ільн и ц тва  у ж и в ав  ся ш ироко. 
П о ру ч  нього істновало  так ож  сф ерм ентоване х л іб н е  ните : воно м ає в 
словянськ ій  не за га л ь н і, а лиш е часткові назвн  —  б р а г а  (сх ід н е  й 
за х ід н е , зв язу ю ть  з к ельт , b ra c e ,  крім , b ra g ,  солод) і о л ъ  (с т а р о -  
словянське, росийське й за х ід н е  —  н івн -н їм . i i i ) :  потім в сім  значінню  
сп ец іал їзо в ал о сь  загал ьн е  п и в о  (вл асти в о  н а п и т о к ) 3) , слово д  р і ж д  ж и 
спільне півн ічним н а р о д а м  (старо сл . д р о ж д и и ,  п івн н їм . d re g g , п рус , 
d ra g io s ) .  Д о  загальн осл овян ськн х  належ ить  і гр е к о -іта л їй с ь к е  в и н о ,  
але  не зн ати , чи С ловяне ще перед  м іґр ац ією  своєю  на полудень м али 
нагоду з ним зазнайом итись  чи д ох од и в  до них  сей предм ет чорно­
морської С ер ед зем н о ї тор го в л ї.

А р хео льоґіч н и й  м атер іал  до ви ясненн я старо ру ськ о ї пож иви 
послуж ить нам м ало. З га д а єм о  т ільки  останки тризни  чи ж ертви  в 
с ів е р ян с ьк и х  м о ги лах , де  маємо к істки  б а р а н я ч і, п тич і, р и б я ч і, х л іб н і 
зе р н а , ш к ар ал у щ у  к у р я ч и х  я є ц ь 4). Ін тер есн їй ш е п р иглянутись  істо­
ричним зв істк ам . З ви ч ай н и й  круг стр ав н и х  р ічей  в ичисляє оповіданнє 
про св . В о л о д и м и р а: він посилає розвозити  бідним „ х л їб н . м яса , рибу , 
р іж нородні овочі (п евне —  городину), м ід в б о ч к ах , а  в иньш их к вас  
(с и р ів е ц ь )*  5). В печерськ ім  монастирі X I  в. звичайною  стравою  був 
х л їб  (п ер еваж н о  ж и тн ій ), сочиво (варен и й  горох й ііпьш і стр у ч ко в і

1) Шрадер Reallexicon с. 250. Крек2 с. 126.
-) Спеціальні розвідки: Гена I)as Salz. 2 вид. 1901, Schleiden Das 

Sal/., seine (ieschiehte, seine Symbolik und Bedeutung in Menschenleben, 
18/5, теж у Шрадера Reallexicon 700 — 1.

:) Нїм. bier вважають взятим з слокниського Kvh і Шрадер — I. F. 
XVII <*. *32.

+ ) Самоквасов op. c. c. 188, 191.
’) Inac. r. 80.



о во ч і), або к а ш а , т а  в ар ен а  й пом ащ ена олїєм  го р о д и н а ; в скоромний 
день сир, в пістний —  р иба , але  се вж е б ул а  при см ака , і д авал и  
т ільки  „м ал о  р и б “ ; в свято  їл и  часом х л їб  з л їн ш о ї муки або н ав іть  
як ісь  т їс т а  (хлЪ бы  чисты з'Ьло, друзии  ж е отъ  н и х ъ  съ  медомь и съ  
макомь тв о р ен и “ ) :  рівнож  чимсь не зовсїм  звичайним  був м ід 1). С у­
хий  ж итнїй  х л їо , в арен а  непом ащ ена городина і вода — се. вже була 
с т р а в а  незвичайного аскета . Х л їб  у важ авсь  чимсь більш  роскіш ним , як  
сочиво, а  на самім к ін ц ї, як  о статн я  з потрав стояла  варен а  го р о ­
д и н а 2). Се аскетичне меню дав нам ноняте про поживу б ід н їн ш и х  
верств суспільності!. З  стравою  зам ож н їй ш и х . вищ их верств знайом ить 
нас нераз згаду ван и й  „ у р о к “ кн яж и х  у ряд н и к ів  „ іш р н и к ів “ : вирник 
мак д істати  д ля  себе й д л я  свого отрока (слу ги ) що дня х л їб , по 
.. уборку “ пш она й гороху  (в  нньш ім в а р іа н т і х л їб а  іі пш она має 
д істати  стільки , скільки з їе т ь ) , д а л ї двоє курей , а  крім того на тиж день 
бичка або „ по ло ть“ м яса , що дня „го л о важ н ю “ соли її відро солоду 
на пиво, в скоромний день сир, а в піст зам ість  мяса —  рибу 3 ).

З  того ви ход ить, що х л їб , к а ш а  і в ар ен а  городина (пр авд о п о ­
д ібно —  рід  борщ у) були тод ї головними стравам и  лю дським и, як 
і т е п о р : може тільки  м ясо, при богатій  ще ф а в н ї і в ільни х  в и п а с а х , було 
тод ї з в и ч а й н іш о ю  народньою  їж ою  н їж  тепер . Х л їб  —  був сп равж ній  вже 
х л їб , подібний до тепер іш нього, а  не якісь опрісноки. М уку зам іш ували  
на тепл ій  вод ї (у к р о и ъ ), м ісили, додаю чи дріж дж ей  (к в а с ь )  і пекли в 
печи, не на огнищ у, а  таки  в печн, більш  подібній до тепер іш ньої 
в ари сто ї печи , нїж  до примітивного о гн и щ а 4). Х л їб  м усїв  бути б ільш их 
розм ір ів , судячи  по том у, що його мало стати на день двом ч о л о в ік а м ; 
але були її малі („ к о в р и ж ь к т /Ч  „ к о в р и ж ь к а “ ) ' ’ ). З  ипьш их страв  
л їтопись ще нам оппсуі; д оклад н їй ш е к и с їл ь : муку розм іш ую ть у вод ї 
(„цЬ ж ь**), в ар ять  і п ідливаю ть „ с и т н “ розведеного водою м еду. 
М ясо звичайн о  варили  - - в к а за н ї або го р н ц ї;  л ітоп исець  оповідає за  
С в ято сл ава , як  щ ось не звич айн е , що він не варив  м яса , а  пік його на 
у г л я х : з сього-ж  оповідання бачимо, що їли  і мясо дом аш ньої худоби

М Житіє веодосія л. 18, 20, 21, 22.
-) Ibid. л. 9, 2 \  пор. Інат. л. с. 132.
я) Р. ІІравда Акад. § 42, Карамз. § 7, нор. § 108—9. варіанти 

див. у Калачова Иредварительньїя юрид. св'Ьд'Ьнія2 с. 187—9.
4) Про те як виглядала та піч, дав деяке поняті: літописно опові­

данні: про св. Ісакія — Іпат. с. 138: піч несправна, огонь виходить 
дїрами. Ісакій вилазить на неї й гасить.

*) Ж. веодосія л. 11 (квась на с'ьстроенио хліиюмь розлинааху), 
21 (тЬсто м'Ьсящемг. и поки имь ліющемь укроп'ь в'ь не), Інат. 
с. 130. 138.
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(вч ін м яю ч и  й к ін ське) і д и ч и н у 1). В сум і, як б ачим о , с т р а в а  и ті 
часи д алеко  не б ул а  п р им ітивно-простою , а  се важ ний  культу рн и й  
симптом , і д ля  того я коло нього довш е спинив ся .

їл и  деревлян и м и  л о ж к а м и : в ер ед л и в а  д р у ж и н а  В олодим ира з а ж а ­
д а л а  ср іб н и х , але  л їто п н ссц ь  оповідає, про се як про н е ч у в а н г  
з а б а г а н к у 2).

С еред  нап и тк ів  головне м ісце зай м ає  мід — напиток загал ьн о  
улю блений, в ід  простого ч ол ов іка  до к н я з я : про нього я к азав  в ж е . 
П оруч  меду бачим о й ниво , а  м аб у ть , нили й си р івец ь . В ино  натом ісь  
було річю  досить  рідкою , приступною  т ільки  особливо зам ож ним і 
значним . В  Ж и т и ї  В еодосия вино н їде  не ви ступ ає як питє і у ж н в аєть  
ся  т ільки  д л я  ц ер ко вн о ї служ би.

О д еж а ( о д і т и —  загальн осл ов яи ське) м у с їл а  бути щ е д уж е при­
м ітивна й н ев и б агли ва . Н а  се в к азу є  той ц їк а в и й  ф а к т , що н азви  
р іж п ої одеж і —  то п ереваж но  с п ец іал ізо в ан і н азви  тканини  в з а г а л і.

Т а к  с в и та  о зн ач ає  взагал і' ткан и н у  чн плетен ину , п л а х т а  в и н ьш их  
д іа л єк т а х  о зн ач ає  х у с тк у , в е р е т у : о п ан ч а  —  в ід  сл о ва  оиона ( т к а н и н а ) : 
сукня —  в ід  с у к н а : нортки —  в ід  сло ва  по ртъ , тк а н и н а  (подібно  як  
росийське р у б а х а  в ід  р ж б ъ ). П р и  тім  сю сп е ц іа л іза ц ію  т о ї чи и н ьш о ї 
назви д л я  т о ї  чи иньш ої одеж і бачим о в поодиноких  д іа л є к т а х  чи 
гр уп ах  н н акш у , а  се в к азу є  н а  п ізн їй ш і вж е часи  с е ї  с п е ц іа л іза ц ії.

З  другого боку ц ік а в і  численні п ер ей н ят і н азви  д л я  одеж і, як  
кош уля з л а т . c a s u la ,  сорочка —  ново лат . s a r c a ,  ж упан  і ш уб а  з в я -  
зую ть з новолат. j u p a ,  гуня з н о волат. h u n n a 3) . О дн ач е  п ер ей н яте  
слова часто  озн ач ало  пер ей н яте  ф асону , як  і т еп ер , а  не сам о ї р іч и , 
і зап о зи чен н я  з н а зв а х  у бр ан н я  взагал і' н езви ч ай н о  ч асті й численні 
скрізь  у в с іх  н ар од ів .

З агал ь н о сл о в ян сь к і назви  д л я  ш к ір ян о ї одеж і —  к о ж у х , і ш к ір я -  
ного-ж  обувя —  ч е р е в и к и : сло во-ж  чобіт запози чен е з  перського. 6  
загальн ословянськ і н азви  д л я  сподень —  в ар варсько го  убр ан н я п івн іч ­
них к р а їв , незвісного античним  н ародам  —  г а ч і  і н о г о в и ц ї ;  загал ь- 
н о словян ськ і-ж  сло ва  п о я с ,  п л а щ .  Слово ш и т и  (п р а ін д о ев р оп . sju - 
лу ч и ти , л а т . suo, ґот. siujan, ли т. siiiti) м усїло  н ал еж ати  я к  до ш к ір и , 
обу вя , так  і до о д їж и , і загальн осл овяи ське  ш в е ц ь  в р іж н их  д іа л є к т а х  
прийняло  зн ач іннє то ш ев ц я  то к р а в ц я .

З  ту ал етн и х  о кр ас  до загал ьн о сл о в ян ськи х  н ал еж ать  с л о в а : п е р ­
с т е н ь  (в ід  перст - п а л е ц ь ) ,  г р и в н а  (в ід  гр и в а  —  ш и я).

!) Інат. с. 41, 8о.
■') Іпат. с. 87.
3) Крек2 с. 175, Етимольоґічнї словарі sub vocibus.



В  арх еол ьо ґіч н и х  розкоп ках  знайш лось дещ о з старого к о стю м у 1) . 
Т а к і останки вовн ян и х  і полотняних  тк анин , часом обш итих  на к овн їр і 
або деинде кусничком  ш овкового, перетканого  золотом або сріблом 
„ о к с а м и т а “ ( є й р і т о с ) ; за с т іж к а  робила ся з коралинки  (п а ц ь о р к а), за с т іб -  
неної н а  рем інну петличку  або к ільце. В  н ед ав н іх  розкоп ках  н їц ах сь к н х  по 
о станкам  одеж і і ґудзикам  вим ірковано на неб іж чиках  „сорочку  і якусь 
верхню  о д їж , ш овкову , з високим ковнїром , обійитіїм оксамитною  стяж ­
кою , п а зу х а  по серед и н і грудей , до половини заст іб ал ась  на дрібн і 
ґу д зи к и “ 2). В  ч е р н іг ів с ьк и х  могилах  особливо богаті лю де мали ц іл і 
у брання оксам итові з дорогими м етал ічним и ґудзикам и , але тут  трудно 
в ідріж нити  свійське в ід  свіжо перейнятого або привозного. П о яси  бачимо 
рем інні з бляш кою , або тк ан і, часом також  з д орогш их, золототканих  
м атер ій . К оло  поясд, бували  рем ені д л я  прич іп лю вання п ідручн их  річей 
або ш к ір ян і м іш ечки , м ош он ки ; трап ляли  ся  так і мош онки і з цілим  
своїм  ін в е н т а р е м : огнивом, маленьким бруском до гостренн я, кусни ч- 
ками с їр к и  й к ільком а баранячи м и  астр а ґа л а м и  (до гр и ). К рем ін ь, 
огниво, нож ик, брусок до гострення —  се звичайн і річи при небіж чику. 
В  с ів ер ян ськ и х  м оги лах  дуж е часті к істян і гр еб інц і; вони часто стр і­
чаю ть ся  також  в похоронних п о лях  ки їв ськи х  і гал и ц ьки х . З  окрас 
маємо нам иста ш клян і, кам ян і, м етал іч н і (здеб ільш ого  привозн і), куль - 
чики й п ерстн ї з метал ічного  д роту  (бронзового, срібного, а  нав іть  і 
золотого), наручники  (б рансолєти ). Н а  голові у жінок бували  ш апочки 
чи наголовники з вовн ян ої тк анини , уш и тої срібними її ш кляним и 
окрасам и , на ви сках  носили ся к іл ь ц я , наш иті на ш кіру , або нанизані 
на р е м ін е ц ь ; в косу в п л італ и  ся  також  к ільц я  —  вони йдуть рядом  
часом в ід  висків  на чоло, часом в ід  висків  на груди , вказую чи тим 
на у п л їт  кіс —  залож ен их  або спущ ених 3). В  н іж ин ських  розкоп ках  
вс і ж інки носять коси спущ ені, зате  від  чола до зати л ку  новязую ть ся 
пасм а ш овкових  ш нурк ів , що сімулю ють волосе, і в н и х , ;ік і в 
коси вп л ітаю ть  ся к іл ь ц я , а  крім  того к ільц я  буваю ть і на в и с к а х , 
ц ілим  ж м у т к о м 4). О бувє зах овало сь  досить добре в д е р с в л ян - 
ських  і волинських  м о ги л а х : се невисокі, гостроносі чобітки з тонкої 
вичиненої ш кіри (с а ф ян у ) у двое злож еної, або п ідлож еної нпьш оїо, 
грубш ою  ш кірою , сш иті на п ідош ві. В  одній чернигівській  могилі 
зн ай ш ли  ся великі чоботи, прош ивані бронзовим дротом , як  ком ентар 
до п ізн їй ш о ї описи костю ма кн. Д а н и л а :  „сапоги  зеленаго  х ъ з а ,  шити 
зо ло том ъ “ Г)).

]) Самоквасов,Антонович, Гамченко, Мельник op. с. passim.
2) 1. с . с . 701.
3) Мельник 1 с. с . 498—9.
4) 1. с . с . 6 0 7 — 9. 5) Іпат. с . 541
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Д у ж е  інтересн у  опись костю му богатого Р у с и н а  подає іб н -Ф а д л а н : 
в ін  м ав  н а  собі ш ирокі сиодн ї, п а н ч о х и 1) , чоботи, к у р тк у , а  п о вер х  ї ї  
ш овкову  св и ту  з  золотим и ґу д зи к а м и , н а  голові соболеву  ш ап к у  з 
ш овковим  в е р х о м 2) . А р аб ське  д ж ерел о  I X  в . і п ізн їй ш і А р аб и  опові­
д аю ть  т е ж  про к ур тки  і сви ти , ш ирокі спо дн ї і чоботи Р у с и н ів 3).

В  н а ш и х  д о м аш н їх  п а м я т к а х  м ож на н аб р ати  теж  досить  повний 
ск л ад  о деж і X — X I I  в .:  сор оч к а , с в и та , п о вер х  того, мож е т ільки  у 
зам о ж н їй ш и х  —  „ к о р зн о “ (к е р е я , п л а щ ). Н а  н о гах  плетен і „ к о п ы ть ц а *  
р ід  п а п ч іх , і ч о б о т и — „ с а п о г и або зам ість  ни х  п о с т о л и — „ п р а б о -  
ш н и “ , або „ ч е р е в и и “ (ч е р е в и к и ) ;  в д е я к и х  м іс ц я х  м у сїл и  носити 
натом ісь  л и ч ак и . Н а  голові ш а п к а — „ к л о б у к ъ “ , п л етен а  або ш к ір ян а . 
Н а  ш и ї у  б огати х  —  золоті і ср ібн і л ан ц ю х и , наш ий ники  з грубш ого 
чи тоньш ого плетеного д роту  (гр и в н и ), у ж інок в в у х а х  „ к о л ц и “ 4) .

Н а р е ш т і —  маєм о й к іл ь к а  о бр азк ів  стар о р у ськ и х  к н я з їв . Т а к  на 
зв іетн ій  м інятю рі С вятославового  зб ір н и к а  1 0 7 3  р . (п р а в д а , дуж е 
зн ищ еній  в ід  ч а с у ) маєм о м алю нки к н я зя , к н яги н і й ї х  ч оти ро х  синів —  
т р о х  д о р о сл и х  і  о т о г о  м алого  х л о п ц я . Ч о л о в ік и  м аю ть ту т  кольорові 
ж у п ан и , к а ф т а н и  (с ш іїй  на стар ім , ви ш н ев і —  н а с и п а х ) 5) ,  д овгі (н и зш е 
к о л ін ) , н а  к о в н їр і й р у к а в а х  обш иті золотим , а  знизу  кольоровими 
к р аям и . Сини п ід п ер езан і золотими п о ясам и , з золотим и -ж  к ін ц ям и . 
С тари й  к н язь  м ає  н акинени й  зв е р х у  си н ій  п л ащ , обш итий  золотом ,

1) Се слово в тексті ібн-Фадлана не зовсім ясне що до свого зна­
чіння, але якийсь рід панчіх дійсно уживав ся на Руси.

2) Вид. Гаркаві с. 98. Супроти словянства ібн-Фадланової Руси 
досі не піднесено таких поважних закидів, які б змусили нас бачити в 
ній Финів, як хочуть одні, або Варягів, як хочуть иньші. Але супроти 
таких підозрінь я все таки виріжняю її з поміж иньших звісток і ставлю 
осібно, тай иньші звістки, де з норманського становища можна бачити 
Русь скандинавську, відріжняю від звісток про Словян. Виключити їх або про­
тиставити звісткам про Словян не можна, бо в кождім разі" той „ руський “ 
елемент IX—X и., як він виступає в джерелах візантийських і араб­
ських, суцільно кормапським бути не міг, і в звістках про нього видби- 
ваєть ся сучасне східно-словянське житє, раз тому, що в тій „Руси“ 
безсумнівно були в кождім разі і Словяне та мішали ся під тою назвою з 
Варягами, а друге тому, що варязькі прикмети, коли прийняти давнє й 
інтенсивне розширеннє Варягів в східній Европі, мусїли відбивати ся 
сильно і на житю воєнно-купецьких верств словянської Руси.

3) Джайгані 1. с., ібн-Даст вид. Хвольсона с. 39, Гаркаві с. 
193. 276.

4) Іпат. с. 56, 98 (пор. с. 24м), 137, 170, Житіє вееодсія л. 4, 
9, Сказанія о Борисі и Г л іб і с. 37.

5) Кольори, хоч про них згадую, мають досить проблематичне зна- 
чіннє, бо потерпіли від часу, та й з початку могли бути не всюди 
реальні.



застїбн еи и й  на п равім  плечі за с т іж к о ю : н а  го л о вах  ш апки  з тканим  
верхом  і обш ивкою  (з  ф у т р а ? ) , у синів вон а  м ає високий в е р х , си н їй , 
у б атьк а  низький , округлий , ясни й . Н а  ногах  чоботи —  у б атька  си н і, 
у синів червон і. К н яги н я  м ає ясно-червон ий  каф тан , обш итий якою сь 
ясною  обш ивкою  па  гр у д ях  і подол ї (п р о ш в а ) :  р ук ави  ш ирокі, стяті 
нйвскоси, як  у з а х ід н їх  костю м ах , а  з них  в и х о д ять  вузьк і р ук ави  то ї ж 
б арви , обш иті золотом коло р у к и : н а  голові ш ап к а  ви сока , як у 
молодих к н я з ів , і п ід  нею б іл а  н ам ітк а  (сер п ан о к , р а н т у х ) : на ногах  
як ісь  (ж о в т і? )  с а п я н ц ї : п ідп ерезан а  вона золотим поясом . М алий має 
т а к у -ж  о дїж  як  і його старш і б рати , т ільки  на к а ф т а п ї золоті п етл ііц ї. 
И н ьш і малю нки к н яж о ї о д е ж і— с їм ї Я р о с л а в а  на ф р е с ц ї соф ійській  і Я р о -  
полкової в Ч ів ід а л ь с ь к ій  псалти рн  не маю ть такого  ін тереса , через 
свою зал еж н ість  від  цер ем о н іал ьн и х  в ізан ти ііськ и х  уборів: тут  іце 
меньш е н ад ій  стрінути  р еальн і подробиці сучасного костю му, як  на 
мінятю рі С в я т о с л а в о в  зб ірни ка ! ).

С упроти наведеного м атер іял у  I X  —  X  вв . мусимо так  само 
обереж но як  зв істку  про слаборозвинене хл іборобство  прийм ати звістки  
П р око п ія  про бідну од їж  с у с їд н їх  С ловян V I  в . Д е я к і з н и х , каж е 
він , не маю ть а н ї сорочки, а н ї п л ащ а , т ільки  в коротких  споди їх  
ідуть на битву. А ле се могла бути яка пебудь погранична голота, а  
може й певний воєнний ш ик, щ ось подібне до голого З а п о р о зц н , 
зм альованого  Р ін и н и м .

У р яд ж у ваи н є  якогось у кр и тя  для  м еш кання н алеж ить  до п р а -  
індоевропейських  ч ас ів . С ловянське д ім , д  о м ъ належ ить до індоєвро­
пейського зап асу  слів : санскр . d a m a , гр ец . oójjlo*:. Я кий  би не був  
нещ асли ви й  сей праіндоевроп ей ськнй  д ім , але  все так и  був сп р авж н ій  
д ім , не к уп а  р іщ а , з д в е р и м а  (зен д . d v a r e m , грец . *>6ра, сл. д в ь р ь ), 
хоч і б (‘3 в ікон . В  загальн ословянськ ій  сло вн и ц ї маємо вж е досить 
богатий зап ас  слів  д л я  дому і його у р яд ж ен н я , що вказую ть на його 
значн ий  р о з в ій 2) .  П оруч  з тою індоєвропейською  назвою  маємо за гал ьи о -

’) Див. Кондакова Изображеніе русской княжеской семьи на миніа- 
тюрахт, XI ві,ка, Я. Смирнова Рисунки Кіева 1651 г. (Труды XIII арх. 
съезда) і мої замітки в т. XCV Записок львівських.

2) Останніми часами історії слопянського дому і домового урядження 
незвичайно пощастило в німецькій літературі, заходами головно ґрацьких 
учених: Meringer Das volkstiimliche Haus in Bosnien und Herzegowina, 
1900 (Wiss. Mitt, aus Bosnien, VII), його-ж Die Stellung des bosnischen 
Hauses und Etymologien zum Hausrat, 1901 (Sitzungsb. der phil.-hi.st. 
kl. d. Akad., т. 144) і ряд заміток під т. Worter und Sachen в Indoger- 
manische Forschungen, 1904—7. Murko Zur Geschichte des volkstiimliclien 
Hauses bei der Siidslawen, 1906 (Mitteil. d. anthrop. Ges. XXXV—VI). 
Rhamm Etnographische Beitrage zur germanisch-slawischen Altertumskunde,
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с л о в я н с ь к і: х р а м ,  х и ж а 1),  може й к у ч а  (з  кут). Х а т а  б у л а  
зв е р х у  в к р и та  (за гал ьн і н азви  -  с т р і х а ,  *стр*Ьха, і к р о в  в ід  
крити ); сю стр іх у  д е р ж а в  б рус, що м ає загальн осл овян ську  н азв у  
(старо сл . с л і м а ,  ли т . s e lm u ,  гр ец . asA fia). С я сл о в ен с ьк а  х а т а  м а л а  й 
в і к и а  (окно в ід  око, м ален ьки й  о тво рец ь  д л я  о ка , о ч к о ) 2) .  Б у д у в а л а с ь  
тільки  з д ер ев а  або п л елась  з р іщ а  (й о р . н їм . w a n d  в ід  „ в и т и “ „ з в и в а т и " ) ;  
вся  м у л яр ськ а  т е х н ік а  — р іч  и ізн їй ш а  й оп ерта  н а  ч у ж и х , п е р е й н я ­
тих  у Г р ек ів  т а  Н ім ц ів  те р м и н а х . Я к  показує зага л ьн о с л о в я н с ь к а  н а зв а  
в а п н а  (в аи  —  кольор , ф а р б а ) , вапно  або кольорова гл и н а  зд а в н а  
у ж ивали  ся  д л я  обм ащ ен ня і д е к о р а ц ії.

З  х атн ьо го  у ряд ж ен н я  маємо так і загал ьн о сл о в ян ськ і сло ва  я к  
н і ч ,  л а в и ,  с т і л ;  сло ва  с ї інтересн і особливо з о гляд у  на н о - 
кійш і и о м ічен ня, що сло вян ське  і в з а г а л і  індо євро п ей ське  ж ите з по­
чатку  йш ло просто на п ідл озі х ат и  і т ільки  по во л і п ід ій м ало  ся  
над ї ї  п о вер хн ею  на „к у л ь ту р н и й  го р и зо н т4*. Т ом у  н ап р , о зн ач ен н я  
стола м іш аю ть  ся  з назвою  доскп , що сл у ж и л а  п ідставкою  д л я  їж и  
(слов, д ъ е к а , д оск а , л а т . -d is c u s ,  м и ска, і н їм . d is c  або t is c  —  стіл  і 
м и ска), або те саме слово о зн ач ає  то стіл  то м и ску , що гр а л а  ролю  
стола (с л о в , миса зн ач и ть  в о д н їх  д іа л е к т а х  м и ску , в иньш их ст іл , 
так  само блю до, гот. b iu p ). С у часн ий  високий ст іл , м ай ж е н ерухом о  
уміщ ений на  призн ач ен ім  м іс ц і, яв л яеть  ся  досить  пізним явищ ем : в 
р іж них сл о вян ськ и х  д іа л е к т а х  ся  н а зв а  о зн ач ає  то с т іл , то ст іл ец ь  до 
с ід ан н я (п о р . н їм . s t-u h l)— у нас н ап р , се в а га н н є  зам ітно  в терм ін і 
н асто лов ан н я , княж ого  с т о л а  ( т а  і в слові с т і л е ц ь  д л я  к р іс л а ) . 
Н е т ільки  в и гл я д  обох род ів  м еб л ів  був о дн ак ови й , а  й один предм ет 
служ ив очевидно  д л я  обох потреб .

Д л я  п о дв іря  (за гал ьн о с л о в . д в о р ь .  в зв я зк у  з д в е р и )  крім  
м еш кальної х а т и  маємо стар і о зн ач ен н я д ля  ком ори, к л і т  и ( к л іт ь ,  
ip. c le th e ,  може hleif>ra д а х ) ,  х л і в и  і к о ш а р и  (в ід  к іш ) д л я  
худоби , г у м и  о і ж и т н и ц і  д ля  з б і ж а : д л я  п е р е х о в у в ан н я  зб іж а  
часто служ или так ож  в и к оп ан і в зе м л і ям и . В се се було обгорож ено 
т и н о м  (с т . п івн н їм . t u n )  або и л о т о м  (за г а л ь н о с л ., в ід  п л ести ).

т. II ч. 1: Die altslawische Wohnung, БрауншвайГ. 1910. Розвідки сї 
цінні особливо тим, що орудують матеріалом і лїнґвістичним і етнольоґіч- 
ним. Написані всі з становища прасловянських запозичень з Германського. 
Иньша література про словянське домівство (головно сучасне) здебільшого 
зібрана в статї Мурка.

!) Се слово уважають за перейняте з нїм. bus. як хлїв з ґот. hlaiv, 
але справа не зовсім ясна; див. Пайскер с. 68—71. Про кліть Мерінґер 
I. F. XVI с. 117.

2) Так і в иньших мовах, пор. у Мерінґера I. F. XVI с. 125.



В істори чних  п а м я т к а х  теж  можемо одм ітити к ільк а  ц їк а в и х  
подробиць. Р о зр іж н я л а с ь  к ім н ата  з  пічю , те п л а  „ и с т ъ б а * , „ и с т о б к а " , 
„ и з б а “ в ід  поміщ ень зи м н и х , що м али  р іж н і н азви  —  сЬни, о дрина, 
клЪть, вЪ ж а. У ж иваннв  в н а ш и х  пам ятом  форми и с т  о п к  а  показує, 
що сю н азв у  толковано , правдопод ібно , я к  х а т у  топ лену , опалю вану  
(як  к ім н ата  з c a m in a ta ) ;  ал е  се слово походж ення чуж ого, виводять  
його звичайн о  з н ім ецького  s tu b a  (сло во  п о чатку  неясного ), що о зна­
чало к ім нату  з пічю , відгорож ену  в ід  первісного х атн ього  простору  з 
о гн и щ ем 1) .  С я с т а р а  х а т а ,  чи покій без печи носить у нас  н азву  
с і н е й .  О д рина, очевидно , б у л а  х а т а  д л я  сп ан н я, в і д е а — х а т а  
го р іш н я 2) . К лЪ ть б у в а л а  коморою , але  слу ж и л а  і д л я  м е ш к а н н я 3) . 
Х а т а  став и лась  висока —  „ е Ь н и “ були н а  поверсі й м али  п ід  спо­
дом тільки  п ідд ащ е, н а  с т о в п а х ;  в  дол їш н ій  части  х а т и  могли 
бути к о м о р и —  „ к л ^ т и “ , й р ізн і с х о в к и 4) . Т а к і були одначе доми 
м іські, богаті, а  не зви ч ай н і, і н а  них  могли в ідбивати  ся  і чуж озем ні 
моди (в а р я зь к і н а п р .) . П іч  в істб і, як  я  вж е к а за в , б ул а  більш  менш  
подібною до теп ер іш н ьо ї, з накритим  верх ом . З  иньш ої х ат н ь о ї обстанови 
ф іґурує часто о д  р ъ , п остїль, досить уж е ви сока , так  що на н їй  мож на 
було с їсти , —тим часом я к  п ер вісна постїль  б ула просто „ п ідст ілк ою “ 
на зем л ї, або в ям і— л о г о в і5) . Ш и р о к о  уж ивались килим и—-„ к о в р и *  *).

Н а  подвірю  згадую ть  ся  „кл-Ь ти ", п и в н и ц ї— „п о гр еб и * , си и ж арн ї - 
„ б р е т я н п ц и “ , х л їв и  й загороди  д л я  худоби , гум на д л я  х л ї б а 7). Н а  
княж ім  дворі згадую ть ся осібні „ м о в н и ц ї"  —  б а н ї, „ м е д у ш і“ — - пив­
ниц ї д л я  м е д у : се б увало , певно , і в за га л і у зам ож н їй ш и х  лю дей. Н а  
в ерш к ах  х ат и  б ув али  голубники д л я  г о л у б ів 8) .

їзд и л и  возом ъ ( „ в о з ъ “ , „ к о л а " ,  або „ т е л Ъ п г -) , зап р яж ен и м  
кіньми або в о л а м и : п о го н и ч — „п о во в ьн и къ “ си д ів  сам  в ер х и  н а  ко- 
н ї 9). їзд и л и  часто в е р х и , н ав іть  д ух овн і особи10) :  з приналеж ностей

1) Новійша розвідка A. Dachler Zur Geschichte der Heizung im 
Bauernhause (Ztschr. f. óster. Volkskunde, 1911) дає иныпу ґенеальоґію— 
грецьк. огнище, скит, (і потім сх. слав.) istuba, рим. stuba пар­
ня, відти нїм. stube.

2) Інтересний вивід „вежі“ дав недавно Мерінґер (І. F. ХІХ с. 
427) від везти, як рухомий, перевозний дім (про такі рухомі доми, що 
заховали ся досі в Герцоґовинї, оповідає він там широко). Слово вежа 
дїйсно уживало ся у нас також спеціально про кибитки кочовників.

3) Іпат. с. 38, 55, 138, 159, Сказанія о Бор. п Гл. с. 78.
4) Іпат. с. 55, пор. с. 120.
5) Ж. Оеодосія л. 8. 6) Напр. Іпат. с. 49, 170, 180.
7) Р. Правда Акад. § 20, 38, Карамз. § 40, 59, Іпат. с. 236 і 237.
й) Іпат. с. 36 і 37.
9) Житіє Оеодосія л. 14 — 5. 10) Іпат. с. 147.
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згадую ть  ся  с ідло  і „ п о д к л а д * 1) :  в м о ги л ах  стр іч аю ть  ся  м е та л іч н і 
части  узди і с т р е м е н а 2) . Зим ою  їзд и л и  на с а н я х : а л е  сей ек іп аж  
уж ивав  ся  взагалі* т о д і д алеко  ш и р ш е, а  м ав  і р іту ал ьн и й  уж иток  —  
н анр . при п о х о р о н а х , як  то подекуди  й д ос і у н ас  зад ер ж ал о  с я : се 
тр еб а  тол к у в ати  а р х а ізм о м  сього ек іп а ж а  3) .

Н а  зак ін чен н є  нам  т р еб а  п ереглян ути  ще д ві к а тего р ії предм етів  
з к р у га  м а те р іа л ьн о ї культу ри .

О дна —  се зб р о я , орж ж иіе ( за г а л ь н о с л .) . С еред  нього, я к  і у 
иньш их  Ін д о єв р о п е й ц ів  в розвою  оборони п е р е в а ж а л а  зброя  а ґр е с и в н а . 
Н ай б іл ь ш е  значінш : м ала с т а р а , н а й с т а р ш а  власти в о  зб роя  —  с п и с : 
най п ри м іти вн їй ш о ю  формою  його був гострий  сук д е р е в а , або  обсм а­
лений  к іл о к , як и й  п р и го ту в ав  О дісей на П о л їф е м а  і я к і  уж ивались  
на  У к р а їн і ' щ е в X V I I — X V I I I  в . п ід  час н а р о д н їх  р у х ів , з а  б р а ­
ком л іп ш о ї зб р о ї 4) . Р о зум іеть  с я , і в п р асловян ськ і часи  у ж и вали сь  
списи з зел їзн и м и  в істр ям и . М аємо д л я  них  д ві загальн осл ов ян ськ і 
назв  -  - к о п и і е  (то го -ж  самого пня що копито, копати  -  бити ) і 
с у л и ц я  (с у н у т и ). Д а л і  м а є м о : н і ж  (нож ь —  ньзити , низати  - 
протин ати , слово се зв язу ю ть  з прус, n a g is ,  крем інь, се ви гл яд ал о -б  
як  п ам ять  к оли ш н іх  к рем інни х  нож ів, як  н ім ец ьк е  s a x  - -  м еч , л а т . 
s a x u m  к ам ін ь , але  воно м ає д е я к і л їн ґв істп ч н і тру д н ости ) 5) . М е ч  
(ґо т . m S k e is )— слово у важ аю ть  за  п ер ей н яте  з н ім ец ького , як иньш е 
п р асл . к о р ъ д а  (у  н ас  за б у т е )  ви в од ять  з перського k a r d :  т р еб а  с к а з а ­
ти , що в з а г а л і  довгий меч в індоєвропейській  а р м а т у р і був чимсь 
п ізн їйш им  в порівнянню  з коротким , подібним до н о ж а. Д а л і  со к ір а  —  
секы р а  (л а т . s c n i r i s .  спорідн ене з словом  с ік т и , с і к * ) ,  і поруч  с е ї  
д р у га  загальн осл ов и н ська , але  п е р е й н ята  н а зв а  - т о  п і р  (п ер с , t a b a r ) ; 
к и й  (в ід  п н я  k u  бити , як і к о в а т и ) ;  п р а щ а  (тогож  корня що 
п р а к ъ , порок, м аш и на до р о зб и в ан н я  с т ін ) . Л у к  з т е т и в о ю  
(ли т . t e m p ty v a ) ,  с т р і л а м и  (сп ільн е  з н їм . s t r a l a )  і т у  л о м  —  
сагай д ак о м  д л я  них стан о ви ть  теж  зал ьн о сл о вя н ськ у  і невно —  п р а -  
с л о в ян ськ у  а р м а т у р у .

Д у ж е  бідно на сл о в а  д л я  д р у го ї к а т е ґо р ії зб р о ї— оборонної. М аємо 
за гал ьн о сл о в ян сь к е , чи власти в о  європейсько  щ и т  (л а т . s c u tu m ,

1) Іпат. с. 41.
г) Самоквасовъ op. с. 188, Антоновичъ Курганы Зап. Волы­

ня с. 137.
3) Іпат. с. 38, 128, 131. 144 і ин. Спеціальна розвідка Th. Volkov 

Le traineau dans les rites tuneraires de 1’ Ukraine, 1896.
4) Як казав Осовский (Труды VI археолог, съезда I с. 55), такі су- 

ЛИЦЇ уживають ся й досі в східній Литві.
5) Шрадер Reallexicon s. 538, Крек2 с. 152 — 3.



кельт, s c ia th )  * ) ;  загальн ословянським и  тр еб а  уваж ати  б р о н ю ,  старосл. 
брънм (в и в о д ять  з стар . г. н їм . b ru n ja ,  спорідненого з кельтським 
b r u i n n e —  гр уд и ) та  ш о л о м ъ  (ш л'Ьм ъ, ви вод ять  з н їм .. ґот. h i lm s ) .  
А ле н а  тім і к інчить  ся .

Сьому відповідаю ть до псиної міри й найстар ш і історичні зв істки  
про еловянську  зброю . ІТо слонам П р о к о и ія , Словяно ідуть н а  битву 
переваж но п іш і, з невеликим и щ итам и й списам и, без б р о н ї;  Іоан  з 
Е ф есу  оповідає про них , що вони д оперва в б алк ан ськ н х  сторонах  
набрали  зб р о ї і навчили  ся в ійну  вести , а  п еред  тим се були про­
стаки , що не сміли й по казати  ся з л їс ів  і не зн ал и  н їя к о ї зброї 
крім д в о х -т р ь о х  „ л ь о н х а д ій “ , списів до к и д а н н я 2) . М аврик ій  ( а  з а  ним 
Л ев ) к аж уть , що словянські вояки  маю ть кож дий по п ар і коротких  
списів (axo v tto v ) —  для  битя й ки д ан я , уж иваю ть деревині луки  з 
дрібними затроеним и стр ілам и , д еяк і маю ть добрі, але  зан ад то  великі 
й певигідні до нош ення щ ити ( я к  грецькі ftupsoi' велик і, ч етвер о- 
кутн і, „ я к  д в е р и “ ). П одібно каж е про С ловян араб ське  дж ерело  I X  в . : 
а р м ату р а  ї х  ск ладаєть  ся  з пик до ки д ан н я, щ итів  і списів , иньш ого 
не м а ю т ь ; але  головною зброєю  русько ї друж ини й у нїм  виступ ає м еч , 
а  к н я з і маю ть і кольчуги 3).

Ч ерн и гівськ і могили даю ть богатий зап а с  в ар язьк о -р у с ь к о ї —  
боярської або й к н я зів сь к о ї зб р о ї X  в . : тут  маємо вж е вели­
кі мечі й ш аб л і, ножі довш і й коротш і, зе л їзн і списи й коротш і коп ія , 
сокіри, зел їзн і стріли , зе л їзн і, часом обложені мідею  ЧИ ИНЫПИМ м е- 
талем  ш оломи, кольчуги , м ідяни  б л ях и  в ід  к о в ан и х  щ итів  4 ).

Меч став  головною  зброєю  на Руси  уж е в I X  —  X  в . : в л і ­
тописній л є ґе н д ї про х озар ськ у  д ань  у П о л ян  полянський з о б о х  бо­
ків гострий меч проти вставляєть  ся кривій , з одного боку вигостреній  
ш аб л і х озар ськ ій  взагал і’ ту р ец ьк ій . Розм іню ю чись з печенізьким  
ватаж ком  зброєю , воєвод а  П р ети ч  ( з  С ївер щ и н и ) д ає  І іе ч е н їгу  броню 
(„ б р о н и "  кольчугу), щ ит і меч, а  той йому к он я , іпаблю  й стр і­
ли : се тод іш н я  ти пова зброя обох сторін 5). З  сьм  старим  руським  
мечем (в  розвою  зброї властиво  новим) зн ай ом ить нас добре одна з 
ч ерн игівських  м о г и л : т у т  маємо ш ирокой і довгий меч коло м етра, з

!) Против виводу з нїм. — ґот. s k ild u s , див Крек2 154, Шра­
дер R e a lle x ic o n  с. 720 — 1 (тутъ вказані й лїнґвістичні трудности в 
ряді сих назв).

2) Проконій D e b ello  got. Ш. 13. Іоан з Ефесу вид. Шенфель- 
дера с. 255.

3) Ибн-Даст Хвольсона с. 31 — 3, Бартольд і Туманский 1. с.
4) Самоквасов с. 188.
5) Іпат. с. 9, 43.
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масивною  ручкою , майстерно  обробленою  і м абуть  посеребреною , і к іл ь ­
к а  м ечів  м ен ьш ої великости . Т а к і  великі м ечі, су д яч и  по а р х е о л ь ґ іч -  
ним н а х о д к а х  були т о д ї д осить  розповсю днен і на всім  п у т ї .,з  В а р я г  
в Г р е к и "  *). К р ім  м ечів  о дначе  у ж и вали сь  і іп а б л ї : п ізн їй ш с , в Х П в . ,  
суд яч и  по слову о П о л к у  Іго р ев і, вони н ав іть  в зял и  п ер евагу  над 
м ечем , бо в и гн ута  ш аб ля  в и гід н їй ш а  до руб ан н я як  р івний  м еч . Н г  
страти ли  свого важ ного  зн ач ін н я  списи— к оп ія , та к  само ножі (п о р . но­
ж і „ за с а п о ж н и к и "  С ло ва  о п. Іго р ев ім , як  гай д ам ац ьк и й  „товариш ** 
засу н ен и й  в х а л я в у ) ,  сокіри („топ орци**) 2) ,  лу ки . З  оборонної зб р о ї 
знаєм о „ ч е р в л е н н і"  іцити і ш о л о м и : натом ісь  кольчуги  згаду ю ть  єн 
р ідко , й не зн ати , чи уж и вали сь  рядовою  д руж иною . П р ості лю де 
лед ви  чи м али  й ту  повну з б р о ю : зви ч ай н о  могили м істять  к собі 
списи, нож и, стріли  й сокіри 3) : ге м абуть  і б ул а  зб роя  звичайн ого  
в о як а  н е-д ру ж и н н и к а .

З б р о я  м у с їл а  бути п ереваж но  власного  виробу , суд яч и  но значно 
р озвитій  на Р у с н  м етал іч н ій  т е х н їц ї :  але  зам ож н їй ш і п иш ались  ч уж о ­
земною  зброєю . В ж е іб н -Ф ад л ан  к аж е, що Р у сь  у ж и в а л а  мечі „ ф р а н к ­
с ь к о ї" ,  за х ід н ь о ї р о б о т и 4) . С лово о полку Іго р , говорить про лати нськ і 
ш оломи і нав іть  ляд ськ і с у л и ц ї. З га д а н і великі старо ру ськ і мечі 
д їйсн о  д уж е близьк і по форм і до Герм анських (п е р е й н я т и х  Н їм ц ям и  
в ід  К е л ь т ів , т . зв . s p a th a ) ,  х о ч  могли робити ся  й на  Р у с и  5).

Д р у г а  катего р ія  х ар а к т е р и с т и ч н и х  р ічей  — м узи чн і ін стру м ен ­
ти  д л я  заб ав и  і танцю  (за гал ьн о с л а в ян с ь к е  - и л я с а т и ). Сю ди н а ­
л еж ать  та к і загальн осл ов ян ськ і с л о в а : соп ілка - старо сл . с о п іл ь ,  
т р у б а , гу с л ї, бубен. С ї інструм енти  згаду ю ть  ся  і в  істо ри ч н и х  д ж е­
р е л а х , св ій ськи х  і ч уж и х  6). А рабське д ж ерело  I X  в. оповідало  про

1) Подібні мечі знаходять ся в іїиїві, в Смоленщинї в Ґнг.здов- 
ських могилах (оден з них зовсім подібний до чернигівського). Чимала 
колекція (8) подібних мечів з Курляндської губернії (з під Альшванґена)
і оден з них дуже подібний знов до чернігівського, к в московськім 
музею де переховуєть ся і ґнєздовська. і чернигівська колекція. Рисунки 
київських мечів в Древностях Приднепровья V тао. І, чернигівських у 
Анучіна ор. с. 2) Іпат. с. 123.

3) Збірку ріжної зброї з Київщини див. в Древностях Придне­
провья У табл. І — Ш ; тільки її словянське походження не всю­
ди певне.

4) Неясна звістка ібн-Русте, що Русини уживають „Сулейманові мечі“.
5) Порівняти наїїр. рисунки київських і чернигівських мечів і ри­

сунки кельтсько-ґерманської „шпадии. В кождім разі нема причини кон­
че уважати їх специфічно скандинавськими, як то роблять часом — див. 
нпр. Спицынъ Обозрініе с. 268.

fi) Іпат. с. 43, 136, пор. 120: ібн Росте, Кардізі, ібн Фадлан й ин. 
Дещо про сї літературні тексти див. у Айналова Очерки и замітки по 
■ст. древнерус. искусства, Изв. отд. рус. яз. 1908.



восьм иструнні словянськ і лю тн ї, гу сл ї і д овгі, н а  д в а  л ік т і  д уд ки . З  
ины п и х  р іч ей  до заб ав и  зв істн і нам щ е кости до г р и : б а р а н яч і а с т р а -  
ґал и  зн ай ш ли  ся в р іж н их  поганських  м оги лах  1).

В  подан ім  вищ е о гл я д ї м атер іал ьн о ї к ульту ри  східнього  слов- 
я н с т в а  ми не р а з  зу стр іч ал и  сл іди  у ж и ван н я ч у ж и х , за в о зн и х  п ред ­
м етів , чуж і, п ер ей н яті н азви  сл їди  за гр ан и ч н и х  зносин, вим іни  про­
д у к т ів , то р го в л ї. П о ч атки  обміну - - -  с е ї поч атко во ї форми то р го вл ї, 
ми можемо сл їди ти  вж е в правіков ім  язи ковім  за п а с і індоєвропейських  
н а р о д ів ;  с л ав , м ^ н а  —  обмін (сан ск р . ш б , л а т . m u n u s ) ,  в Ъ н о  —  
ц ін а , за п л а т а  (с ан ск р . v a s n a ,  гр . a>vrj, л а т . v e u - )  належ ить до сього 
правікового  з а п а с у ;  сл ав , п р о - д а т и  має тож  п а р а л е л і в санскр . 
p a r a d a  (п р о м ін яти ), лит. p a r d u t i 2). З  другого боку сл іди  обм іну, то р ­
го в л ї ми бачимо вжо в неол ітичн ій  к ульту р і наш и х  к р а їв , як чуж о­
земні череи аш ки  c y p r e a  m o n e ta  і Середземні м у ш лї н еол їтичних  
і р а н н іх  м етал іч н и х  могил, або вироби з чуж езом них кам ін них  р од ів3) . 
Б р о н зо ва  ф аб р и к ац ія  вся  о перлась  на заграничном у д о в о з і : н ї міди н ї 
цини не д обувано  н а  наш ій  сучасн ій  і на  пр асловян ськ ій  т е р и т о р ії :  
золото і срібло так ож  не було м ісцевим , а  й зе л їзн а  к у л ьту р а  теж  
опиралась  па загран и чн ім  обм ін і, бодай по части , бо зел їзо  добувало  ся  
тільки  в  д е я к и х  м ісц ев о стях  н аш о ї т ер и то р ії і те м ісц ева  ск ільк ість  
ледви чи коли небудь зад о в о л ь н ял а  вс ї потреби в сім  м е т а л і;  досить 
розповсю днені ш клян і вироби приходили  в с ї з чуж их к р а ї в : на ш иро­
ких  зн оси н ах , що виходили  д алеко  за  обруб своє ї око ли ц і, свого п ле­
мени опиралось  розповсю дненнє певних  к ульту рн и х  ти п ів  і н ав іть  об­
р я д ів , як  к ерам іч н а  т е х н ік а  передм ікенсько ї к ультури , ї ї  будови або 
обряд  похоронного обсипування ф арбою , і т. и.

У ж е в ч а с а х  перед  словянським  розселеннєм  ми можемо з иов- 
ною певністю  зазн ач и ти  ті три  головні иапрям и - -  дороги тор го вл ї 
і обміну, що з певними перем інам и виступаю ть потім у н аш и х  п ред­
ків в історичні часи : полудневиіі, сх ід н ій  і з а х ід н їй . П о лу д н еви й , що 
виходив з ф ін ік ій с ь к и х , « ар ій с ьк и х , гр ецьких  чорном орських  ф актор ій , 
був чи не найбільш е важ ним  з культурного погляду . Д окум ентальн і 
слїди се ї тор го вл ї маємо в чиє.іонних н а х ід к а х  гр ец ько ї посуди, ю бі-

1) Древности Иридн'Ьпровья є. 50- -7, Самоквасои с. 188. Антоно­
вич с. 14, Мельник с. 495.

2) О. Scharler Linguistisch historische Forschungen zur Handelsge- 
schichte und Warenkunde, Єна, 1886, особл. гл. П.

*) Порівняти, для західноєвропейського неоліту: A. Goetze Ober 
neolithischen Handel (Festschriłt Бастіана).
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лєр ськ и х  вироб ів  і м онет на серед н ім  П о д н їп ро вю  1); особливо ін тересн а  
п а р а  п ан тік аи ей ськ и х  монет Р и ж а н ів с ь к о ї м огили , з полу дн ево ї К и їв ­
щ ини, як  х р о н о л ьо ґіч н а  д а т а  о дн о ї т а к о ї н а х ід к и  2) ,  і б езперечн о , що 
культурний  вп ли в  с е ї  т о р го в л ї с я га в  і зн ачн о  д а л ь ш е  н а  п івн іч  3) .

В  чорном орських  с т е п а х  в ін  п е р е х р е щ у в а в с ь  з сх ід н ім  ш л ях о м , 
де посеред никам и  в т о р го в л ї були плем ена ір ан сь к і. Я к  пр и клад и  
к ульту рн и х  п ер ен ять , що д о в е р ш у в ал и с ь  в р іж н и х  с ф е р а х  наш ого  ж и - 
т я  сею дорогою , пригадаю  з ви щ есказан ого  так і с л о в а  і р ічи  я к  к  у р -  
к у ,  т о п і р ,  ч о б і т :  сього в и стан е , аби  п о казати , як  р іж н ор од н і бу­
вали  с ї  п е р ей н ятя . Зреш то ю  докум енти  зносин сею дорогою  ми маємо 
вія, н а й д а в н їй ш и х  ч ас ів , д л я  р іж н ород них  е п о х :  пом инаю чи ч ереп аш к и  
с у р г е а  m o n e ta ,  щ о л о в л я ть  с я  н а  Ч ерв он ім  морі й Ін д и й ськ ім  о к е а н і, 
але  могли пр и хо д и ти  і з чорном орського п о бер еж а, або п ередм ікенську  
к ультуру , ко тр о ї дороги  та к о ж  не ви сл ідж ен і щ е , —  в к аж у  н а  т . зв . 
скитський тип в м е т а л іч н и х  (особливо  б ро н зо в и х ) в и р о б а х , що за х о ­

1) Диви вище с. 55, 86— 7, 103—4. Про монетні нахідки див. археольо- 
ґічні мапи: Київської й Волинської губ. Антоновича (в показчику при них 
виказані монетні нахідки по катеґоріям), Подільської Сїдинського, Хер­
сонської Ястребова (Опытъ обозрінія древностей Херсонської губ.), Хар­
ківської Багалїя (Труды ХП съезда). Біляшевскій Монетные клады 
Кіевской губерній, 1889. Данилевичъ Монетные клады Кіевской губ. до 
первой четверти XV в. (Труды IX съезда т. І) і Карта монетныхъ кла- 
довъ и находокъ отдільньїхь монетъ Харковской губ. (Тр. XII съезда, I). 
Ляскоронскій Находки римскихъ монетъ въ области средняго Придне­
провья (Труды XI съезда т. I). Марковъ Топографія кладовъ восточныхъ 
монетъ (давно зачала ся друком, але не вийшла досі). Самоввасовъ Исторія 
русскаго права, 1884, т. II с. 170—9 і О происхожденіи русскяхъ и 
польскихъ Славянъ и причині появленія кладовъ римскихъ монетъ въ 
землі древнихъ Руссовъ и Ляховъ—Труды ХІП сьізда т. Ш. Ріб Zur 
rumanisch-ungarischen Streitfrage с. 276 і далї. Поодинокі важні нахідки 
див. іще: Россійскій историч. музей с. 598—600; Труды Кіев. дух. ака­
демій 1880, УШ с. 585; Археологическая літопись Южной Россіи 1899 
р. с. 54, 1903 р. с. 60, й ин. Про нахідки грецьких чорноморських мо­
нет — Ольбії, Боспора, Херсонеса на середнім Поднїпровю і Подоню 
див. археольоґічну мапу Київщини с. 25, 66 (bis) і 72. в статї Данилеви- 
ча, у Піча (але тут джерела часом непевні), і Спіцина Обозрініе іу- 
берній (Труды отд. сл. рус. арх. ІУ).

2) Zbiór wiadomości т. ХП. Як далеко могли часом сягати торго­
вельні впливи Чорноморя, може вказувати нпр. факт нахідки боспорської 
монети царя Інінтімея (III в.) в басейні Ками — Россійскій историч. 
музей с. 46.

3) Дуже інтересним слїдом торговлї балтийсько - чорноморської 
були б нахідки горючого камня (янтаря). Але горючий камінь окрім бал­
тійського побережа знаходить ся і на східно-европейськім суходолі по­
декуди, між иньшим і в околицях Київа і на Волини, про се див. Кеп-



дить у нас також  в район середнього П о д н їп р о вя , а  з другого боку 
йде д алеко  в передню  Азію  і служ ить докум ентальним  слїдом  зносин 
з нею й азійського культурного  впли ву  в н аш и х  к р а я х  в ч а с а х  перед 
словянським  розселеннєм . П отім  т . зв . м еровінґський  чи Готський стиль 
в ю білєрській ш т у ц ї, що йде в н а х ід к а х  в ід  Ір а н у  і за х ід н ь о ї Е в р о ­
пи, служ ить докум ентом  зносин і обміну зі С ходом  безпосередно пе­
ред  словянським  розселеннєм , а  д ал і маємо вже письменні й нум ізм а­
тичні в к а з ів к и 1) .

З  зах о д у  йш ли культурні впливи попереду з к р а їв  середнього 
Д у н аю  і цен тр альн о ї Е вр оп и , з кельтських  і иньш их  огнищ  культури , 
а  п ізн їйш е в ід  Р и м л ян . Б о га т а  серед нед ун ай ська  к у л ьту р а , особливо 
бронзова ї ї  т е х н ік а , р о зш и р ял а  сво ї впливи й на п івн ічне зг ір є  К а р -  
п ат ів , в сф еру словянсько ї к о л ь о н їзац ії. З а х ід н я  кельтськ а  к ультура  
з о стан н іх  стол їть  перед  Х р истом  (т . зв . в а р х е о л ьо ґії  к у л ь ту р а  тен - 
ська , 1а Т б п е), розвинувш и ся п ід  впливом  серед зем ельн ої, значно  ви­
п ереди ла Ґ е р м а н ц їв . м ал а  великий вплив на культуру  н ім ецьку , і че­
рез неї, а  може й безпосередно часом , в п л и вал а  так ож  на культуру  
словянську. Щ е  в и р азн їй ш е  виступ аю ть , і сильн їйш і були д ійсно  впли­
ви римської культу ри , коли р озш и ряєть  ся вона по п р ов ін ц іях  цен ­
трал ьн о ї Е вр оп и , в ід  І — Н  віку по Х р . Ч и слен н і лати нськ і слова в 
загальн ославян ськ ім  язи ковім  за п а с і  бачили  ми вже вищ е (н ап р . в о д ї-  
ж и ) ;  в ар х е о л ьо ґії  рим ські впливи  також  слїдн і дуж е значно. С ловяне 
могли п ідлягати  їм  перед  своїм  розселеннєм  і в ч ас і розселення без­
посередно, на  полудневім  з а х о д і, і прийм али їх  також  за  посередниц­
твом Н їм ц їв . В аж н е  культурне зн ач інне словян сько-ґерм ан ськи х  стич- 
ностей і полягає  па тім , що Н ї’м ц ї були посередникам и в п ер ед ав ан ­
ню па сх ід  і п івн іч  здобутків  культури  кельтської і рим сько ї. С ліди 
їх  в словянськім  язиковім  за п а с і незвичайно  богаті — ми бачили  їх  
нпр. в їд ї ,  в дом аш нім  урядж енню , в з б р о ї :  п р а в д а  так і язи ко ві по­
дібності! часто мож уть тол куватись  на обидва боки, а  що обидва народи 
стояли на більш  меньш  однаковім  культурнім  р ів ен ї й мали свої спе­
ціальні огнш ца культу рн и х  впли вів , то дещо могло переходити  й до

пенъ 0  нахожденіи ннтарн нь Россіи (відб. л Ж. М. Н. II.», Тутков- 
скій Кіевскій янтарь (Юго-занадньгії край, І). ІІлїній наводить звістку 
Філємона. що горючий камінь викопують у Скитії в двох місцях, в однім 
білий, в другім жовтий (XXXVII 2 U l j j .  Тому всі нахідки горючого ка-  
міня звязувати балтийським побережем без близшого аналізу нїяк не  
можна. Пор. статю He<linger-a Die vorgesehichtliche Bernsteinartefacte 
п. ihre Herkunft (Штрасбурґ. 1903).

l) Див. вище с. 50—7. Про орієнтальні впливи в європейській штуці* 
особливо Кондакова Русскіи древности II. НІ і V т. і іЧсскіе клады.
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Н їм ц їв  з і схо д у  або п о лу дн я  ч ерез С ловяц  *), і д ок лад н е  визначенню  
з а х ід н їх  в п л и в ів  н а  С ловянщ нну  все щ е з істаєть  ся  зад ач ою  б уд ущ и - 
ни. А ле б езсум н івн і вони  в кож дім  р а з і .

А р хео льоґіч н и м и  докум ентам и  тор го вельн и х  зносин С ловянщ ини з 
зах од ом  ( а  так о ж  і з  полудн ем ) в ч а с а х  перед  великим  розселенцем  
служ ать  п ер едо всім  н а х ід к и  р и м ськи х  м онет. Се д уж е р ідко  к о н зу - 
л яр н і, а  п ереваж но  ім п ер атор ськ і срібні монети к ін ц я  І ,  ц ілого  Н  і 
Ш  в . по Х р . О собливо численні н а х ід к и  ї х  в  п о лудн евій  ч асти н і того 
р ай ону , що ми зазн ач и л и  вищ е я к  п р асловян ськ у  тери торію  — в се­
реднім  П о д н їп ро вю , так ож  н а  В олини  й П о д н їс т р о в ю : стр іч аю ть  ся во­
ни і д а л і  на п івн іч . З н а х о д я т ь  ї х  не т ільки  сп о рад ично , а  й ц ілим и  
скарбам и по к іл ьк а  д е с я тк ів  і соток м онет. Р а х у ю ч и , в ідповідно  прий­
нятій  в а р х е о л ь о ґії  м аксим і, що м онета, н їм  о п инила ся  в зе м л і, могла 
обертатись  зви ч ай н о  не д овш е я к  сто л іт , ми будемо м ати  в п ізн їй ш и х  
рим ських  м онетах  сл ід и  тор го вельн и х  зносин з час ів  безпосередно  пе­
ред великим  словянським  розселеннєм  і з п о ч атк ів  його. С ї зносини 
могли приносити рим ський  гр іш  і з за х о д у  —  з н ім е ц ь к и х  зем ель , і 
з  полудня -  з рим ських  п ровін ц ій  т а  чорном орських  тор го вельн их  
м іс т 2) . К о л ьо н їзац ій н і за в ір ю х и  П — І П  в .,  очевидно , не були в си л і 
зовсім  знищ ити  с ї м еж инародн і торговельн і зн о с и н и ; т ільки  в IV  -V в . 
вони слабнуть  —  монети з сих  ч ас ів  досить  р ід к і, х оч  тр ап л я ю ть  ся  
нав іть  б ільш им и с к а р б а м и 3).

1) Нпр. ґотське вйкі?, кубок, правдоподібно походить від слов, 
стькло, шкло (не навпаки, як думають часто) — пор. Уленбек, Р. В. 
Вейгэде XII с. 191, Яґіч АгсЬіу XXIII с. 536. Спірні питания про плуг, 
хміль і т. и. вказані були вище.

2) Самоквасов толку вав сї монетні скарби тим, що їх рознесли Сло- 
вяне, еміґруючи з над Дунаю (він приймає літописну теорію дунайської 
правітчини). Ляскоронський думає, що сї монети добували ся не так тор­
говлею, як війнами і нападами на римські землі. Се друге обясненнє в 
части оправдане. Але люде з середнього й горішнього ІІоднїпровя на 
римські землі певно не ходили, і римські гроші до них доходили тільки 
через торговлю.

3) Як на визначнїйші вкажу нпр. нахідки коло Махновки (Берди­
чів. нов.), коло ІІлоського Сквир. пов., коло Чернобиля, Корсуня й Кри- 
лова на Дніпрі — по кілька сот монет, нахідки коло Ніжина 1873—80 рр. 
(більш тисячі, монети І—III в.), в Стольнім коло Чернигова, в Ромнї й 
коло нього в с. Вовківцях, коло Лунївки Обоянського пов., з-над р. Мер­
ла в Богодухівськім пов. (200 золотих монет IV—V вв.), в Олександрів­
ні Ровенського повіту, в Валках, в порічю Дінця й ин. Середнє ІІіднї- 
прове взагалі найбільше дає сих нахідок. У більш північних можна вка­
зати на стару нахідку коло Климовичів Могиліи. ґуб. (близько 2000 
монет)



В  ч а с а х  ио розселенню  маєм о д окладний  образ то р го в ел ьн и х  доріг 
і зносин з I X — X  в . : с ї торговельн і в ідносини утво ри л и сь , розум ієть ся , 
значно  скорш е (в  певн ій  ч асти  сягаю ть  щ е п р асловян ськ и х  ч а с ів )  і к и д а­
ють в кож дім  р а з ї  світло  на  п опередн і сто л їтя . себ то V I I -  Т І Л 1).

Головною  торговельною  дорогою  сих  часів  була „п у ть  н зь  В а р я г ь  
в*ь Г р ек ь і“ —  Д н іп р о . Д о кл ад н и й  образ торговельн их  зносин Д н іп р ом  
з В ізантиєю  д ає  9  гл . тр а к т а т у  зв . П ро  уп раву  д е р ж а в и , К онстантина  
П орф ирородного , що належ ить  до сам ої середини X  в .2) . К о ж д о ї в ес- 
сни, каж е в ін , з у е їх  зем ель Р у с ь к о ї д ерж ави  споряд ж аю ть  ся торго­
вельні ватаги  до Ц а р ьго р о д а . М еш кан ц і л іс о в и х  к р а їв , К р и ви ч і й инь- 
ш і, за  зими зап асаю ть  д ерево  т а  виробляю ть з нього човни . С ї човни 
в т ек ст і зв у ть  ся  їло'лйоХа, себто зроблені з одного стовб ур а , але  сьо­
го не м ож на розум іти б уквальн о , бо с ї човни м усїлн  м істити ио к іл ь - 
к ад есять  лю да, подібно до п ізн їй ш и х  к о зац ьк и х  ч а й о к : я к  і в ч ай к ах  
з одного стовбура м огла бути сп ідня частина  такого  човна. Весною  
с ї човни пускаю ть ся  з водою в торговельн і м іста  й тут продаю ть 
ся  руським  к у п ц я м 3). С ї к у п ц і з р іж н их  торговельних  м іст в водній  си­

1) Про давню східно-словянську торговлю з старших праць назву: 
Rasmussen De Arabum Persarumque commerico cum Russia et Scandinavia, 
1825 ; Stiiwe Die Handelsziige der Araber unter den Abassiden durch Africa, 
Asien und Westeuropa, 1836; Савельевъ Мухамеданская нумизматика въ 
отношеніи къ Россіи, 1846; Григорьевъ О куфическихъ монетахъ находн- 
мыхъ въ Россіи (в збірн. Россія і Азія); Аристовъ Промышленность древ­
ней Руси, 1866, гл. 4 ; Бестужевъ-Рюминъ Русская исторія I с. 261 і 
далі; Хвольсонъ Извістія ибн-Даста 1869, спеціальний екскурс про схід- 
ню торговлю с. 158 і далі. Далі: Heyd Geschichte des Levantehandels 
im Mittelalter, I, 1879 c. 65 і далі (французький переклад Рено вид. 
1885 р. в Липську з деякими доповненнями); Заб^линъ Исторія рус­
ской жизни II гл. 7; Babelon Du commerce des Arabes dans le nord de 
l’Europe avant les croisades 1881 (не богато); Ключевскій Боярская дума 
1883 і його-ж статі в Русской Мысли 1880 р.; Pić Zur rumanisch-unga- 
rischne Streitfrage. 1886 с. 268 і далі: Iacob Der nordisch-baltische Han­
del der Araber, 1887 і пізнїйші виданння сеї працї—Welche Hadelsar- 
tikel bezogen die Araber des Mittelalters aus den nordisch-baltischen 
Landem, 1891, i Die Waaren beim arabisch-nordischen Verkehr im Mittel­
alter, 1891; моя Історія Київщини с. 385 і далї; Голубовський Исторія 
Сівер. земли с. 31 далі й Ист. Смоленской з. с. 100 і далі: Kuun Re­
lationum Hungarorum cum oriente hist, antiquissima, 1893—5; Labbe Sur 
les grandes routes de Russie entre l Oural et la Volga, 1905; Szelągowski 
Najstarsze drogi z Polski na Wschód w okresie byzantyńsko-arabskim, 1909.

2) Новійший дослідник Bury (The treatise De admin. imperio, Byz. 
Zeitschrift 1906) кладе написание трактату на час від лїта 948 до 952 p.

я) Текст говорить про Київ, але очевидно, що в човнах потррба 
була не тільки в Киш.
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стем і Д н іп р а  -  з Н о в го р о д а , С м олен ська, Л ю б еч а , Ч е р н и го в а . В иш - 
го ро д а  й ин. з їз д я т ь  с я  до К и їв а .  Т у т , поки сп о ряд ж аю ть  ся  човни всяким  
зн ар я д о м  і п рипасом  з  д а в н іх  ч овн ів , поки з їз д я т ь  ся  к у п ц і з  р іж н их  
м іс т ,— можемо собі п р е д с т а в и т и  вели к и й  яр м а р о к , к и їв с ь к і кон тр акти  пер ед  
ти сяч ею  л іт ,  коли  к у п ц і о б р ахо ву ю ть  с я , за п а с а ю т ь  потрібн і т о в ар и , п ер е­
п родую ть продукти  р іж н и х  к р а їв ,  і  т . д . В  ч е р в н і в а т а ги  човнів  р у ­
ш аю ть Д н іп р о м : п ід  В и ти ч ев о м , т р о х и  низш е К и їв а ,  стоять  ще* зо д в а  
три  д н і, поки зб еру ть  ся  в с і  човни , і т о д і вж е остаточно  п у ск а ­
ють ся  в д орогу . П л а в а т и  и н ак ш е я к  великою  ватагою  було нем ож ли­
в о :  чорном орські степи  за л я га л и  т о д і П еч ен іги  і в п евн и х  м ісц ях  з а ­
с ід ал и  т а  н ап а д а л и  н а  р уськ і в а т а г и ;  К о нстантин  зг а д у є , що Р у с ь  
особливо стереглась  П е ч е н іг ів  коло Н ен аси тец ьк о го  п о рога, де п р и х о д и ­
лось п е р е тяга ти  човни берегом  н а  к іл ь к а  м и ль, потім  н а  К р ар ій ськ ім  
б ро д і —  за р а з  низш е порогів  (т е п . К и ч к а с ) , і н а  устю  Д у н а ю . П о ­
роги куп ец ьк і в а т а ги  п е р ех о д и л и  в з а г а л і  з великим и  обереж ностям и , бо 
д уж е були н еб езпечн і. М ісц я м и  п риходило  ся  п ер ехо ди ти  берегом , а  в  
н айб ільш  небезпечнім  м іс ц і переносили  н а  п л е ч а х  не т ільк и  в с і  р іч и , 
а  й сам і ч о в н и : при  тім  тр е б а  було в а р т у в а т и  н ев іл ьн и ків , я к и х  
везли  н а  п р од аж , аби  не в т ік а л и  ( їх  том у вели  с к о в а н и х ), а  з а р а ­
зом — -  стерегти  ся  н а п а д у  П е ч е н їг ів . Д іс т а в ш и  ся н а  уетє Д н іп р а , 
п ерепочивали  н а  острові св . Е т е р ія  ( Б е р е з а н и ) 1) і потім  їх а л и  поуз 
берег Ч о р н ого  м оря  до Ц а р ь г о р о д а , де к ін ч и л а  ся  „ б ід о л аш н а  і не­
б езпечна, т я ж к а  і т р у д н а  д о р о г а " , я к  к аж е про н е ї К он стан ти н .

Се „ Г р е ч е с ь к и й  п у т ь “ , як він  зв еть  ся  в Х П  в .;  к у п ц і, що 
ним їзд и л и  н ази вал и  ся  „ гр е ч н и к и “ . або й просто —  „ Г р е к и " ,  а  ї х  
торговельн і в а т а ги  —  „ г р е ч н п к " 2) .  К о ли сь , щ е пер ед  розссленнєм  
С ловян , центром  с їє ї  гр е ц к о ї торговл і з п івн ічни м и  зем лям и  б ул а  О л ь- 
б ія ;  п ізн їй ш е ся р о л я  м у с їл а  пер ей ти  до п о д у н ай ськи х  м іст (поки  ї х  
не зн и щ и ла сл о в ян с ьк о -б о л га р с ьк а  б ур я  У П — У Ш  в .) ,  а  щ е б ільш е —  
до крим ських  о с а д ;  головн е місце між  ними зай м а в  К о рсун ь— Х е р с о ­
нес, що зістави в  сильну  тр ад и ц ію  в культу рн ій  істо р ії Р у с и 3). О дн ач е

]) Недавно викрито інтересну памятку по тих спочинках русько- 
варязьких купцїн на Березани: камінну нагробну плиту з рунічною на- 
писею: „Ірані сиорудив сю могилу (насип) по товаришу своїм Карлї“ ; 
по палеоґрафічним і язиковим прикметам зачисляють її одначе до пізнїй- 
шого часу. XI—XII вв. (замітка Брауна в Изв’Ьстіяхь археолог, ком., 
XXIII: гІИведекая руническая надпись найденная на о. Березани44).

-) Іпат. с. 144 (див. в варіантах), 360 361, 368.
:{) Осі, я к  х а р а к т е р и з у й  її сучасний історик штуки проф. Кон- 

дакон: .під назвою гкорсуиського“ в давній Руси розуміли все рідке, 
артистичне, але і давне, старинне; в цротивність „царгородськолу**, що 
було симбольом вирафінованого, високого з технічного погляду, -корсун-



з часом р уськ і С ловяне вийш ли з с в о є ї початково  паси вн о ї р ол і в сій  
торговл ї й поминувш и крим ські м іста , у війш ли  в безпосередні торго­
вельн і зносини з Ц ар го ро до м . Н е  зн аєм о, коли саме се стало  с я 1). 
М ожемо т ільки  ск азати , що воєнні походи Р у с и  на Ч ор н ім  м орі, зв і-  
стні нам в ід  початку  I X  в .,  а  розпочаті може щ е скорш е, м у - 
с їли  вплинути на с ї  зносини, проторивш и їм  дороги і здобувш и для  
н их  особливо вигідні умови. В  р езу л ьта т і Р у с ь  дом ін у вала  на Ч орнім  
морі в I X — X  в. П и ш уч и  в другій  чверти  X  в ..  А раб  М асуді к аж е, 
що Ч о р н е  море —  то Р у с ьк е  море, бо окрім  Р у си  н іхто  ним не п л а ­
в а є 2). Н а з в а  „ Р у сь к о го "  д л я  Ч орного  моря ста л а  популярною  й д е р ­
ж ал а  ся довго  по тім , я к  Р у с ь  страти ла  д авн їй ш и й  приступ до сього 
м о р я : „ Д н е п р ъ  втеч етъ  в ъ  П онтское море трем » ж ерелы , иже море 
словеть Р у с к о є “ , каж е П о в ість , і з а х ід н і письменники в X I ,  Х П , X I I I  в . 
по т р а д и ц ії зв у ть  його Р уським  морем —- т а г е ,  П і к ш е ,  т а г е  К и с е їш т ,  
х оч  тод і вж е Р у с ь  давно  в тр а ти л а  своє зн ач іннє на сім  м о р і3).

П ер ш і письменні зв істки  про руську торговлю  на Ч орн ім  морі

ське“ значило тільки, що архаічнеи — Русскія древности V с. 27. В зем­
лях Руської держави повно було тих ,,корсунських“ річей, хоч з них 
деякі були не більше корсунськими, як славні „корсунські“ церковні 
двері в Новгороді, що И дїйсности зроблені були в Маґдебурзі.

*) Піч здогадував ся (ор. с. 292), що літописне оповіданню про по- 
доріж Кия до Царгорода може бути згадкою про змагання Руси увійти 
в безпосередні' торговельні зносини з Царьгородом. Розумієть ся, треба 
дати спокій сій подорожи, бо в ній маємо комбінацію самого літописця.

2) У Гаркаві с. 130. Недавно пробував збити сю звістку Вестберґ 
Beitrage УІ, пор. його ж Къ анализу с. 380— 1: він доводить, що тут 
треба розуміти руське плаваннє на Балтийськім морі, і що се місце му­
сить бути попсоване. Воно одначе досить зрозуміле, і поки текст сей сто­
їть, так як тепер, його не можна толкувати инакше як про Чорне море.

3) Іпат. с. 4, Еккегард — Monumenta Germaniae, Scriptores УІ с. 
216, Гельмольд І гл. 1 ib. XXI. Иньші західні згадки про Руське море 
збирає Кунїк — Извістія ал-Бекри т. II с. 84—6. Недавніми часами 
були проби ослабити історичне значіннє Дніпрової дороги. Найбільш різ­
ко виступив з сею гадкою польський історик ІПельонґовський, в цитова­
ній розвідці. Слідячи за нахідками арабських монет в балтийських сто­
ронах, і комбінуючи з ними деякі звістки він приходить до виводу, що 
Волга була давнїйшою „руськоюа дорогою з півночи на полуднє, і тіль­
ки пізнїйше, навіть дуже пізно, десь від другої пол. X в. став дорогою 
на полуднє Дніпро. В тім же напрямі йде і Вестберґ, на користь нор­
манської теорії толкуючи ріжні звістки про руські походи на полуднє так, 
що вони мовляв ішли з півночи волзькою дорогою. Поясення їх по части 
натягнені, почасти можливі, але в кождім разі нічого не можна вказати, 
що говорило б против важного значіння Дніпрової дороги ще перше 
ніж вона стала дброгою „з Варягц, а се теж стало ся уже и IX в.
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сягаю ть  I X  в . Ібн  Х о р д а д б е г , п и сав ш и , я к  я к і  д о в о д ять , в  перш ій  поло­
ви н і I X  в .,  говорить уж е про р уськ у  чорном орську т о р го в л ю : „ Р у с и ­
ни з д а л е к и х  сл о в я н ськ и х  к р а їв  їз д я т ь  до Р им ського  м оря (т а к  н а зи ­
ває  в ін  Ч о р н е  м оре, розум ію чи п ід  Рим ом  В із а н т и ю );  вони продаю ть  
там  ф у т р а  бобрів і ч ор н и х  ли с ів  т а  м еч і, і рим ський  ц а р  бере з  н и х  
д е с я т и н у "  *). С я неясно с т и л ізо в а н а  зв іст к а  говорить, правдопод ібно , 
про подорож і р у с ьк и х  к у п ц ів  Ч о р н и м  морем в в ізан ти й ськ і з е м л і :  не­
м а причин  розум іти  т у т  сам і гр ец ьк і м іста  К р и м а . Н а  п о ч атку  X  в . ся  
зам ор ськ а  р у с ьк о -в іза н т и й с ьк а  тор го вля  в кож дім  р а з і  б у л а  вж е д уж е 
зн ач н а . З  розм іром , о бставинам и  й п р ер о ґати в ам и , я к і зд о б у ла  собі 
вона насл ід ко м  п о ходів  р у с ьк и х  к н я з ів  н а  в ізан ти й ськ і зем л і в  I X  і
X  в .,  зн ай ом лять  нас д о к л а д н іш е  умови з В ізан ти єю  кн. О л ега  в 
пер ш и х  р о к а х  X  в .,  особливо як  щ е ї х  доповнити  зв істк ам и  з умови 
Іго ря  9 4 4  р. і опов іданн єм  К о н стан ти н а .

Б ач и м о  з с и х  зв істо к , що в перш ій  по ло ви н і X  в. руськ і 
к у п ц і п ер ебу вал и  в К о н стан ти н о п о л і в д уж е зн ач н ім  ч и сл і —  не 
тільки  по к іл ь к а  д е с я т ь , але  й по к іл ь к а  сот м у ж а, р ах у ю ч и  р а ­
зом із служ бою . В они п р и б ували , очевидно , з тим и торговельн и­
ми в а та га м и , що пр и хо д и ли  що л іт а  описаним  у К о н стан ти н а  
способом, й о селялись  в сп ец іальн о  призн ач ен ім  д л я  них  п ер ед ­
містю Ц а р го р о д а  „у  св . М ам и "  (п р и стан ь  і передм істє за  м урам и К о н ­
стан ти н оп о ля , зв ан е  та к  в ід  ц ер кви  св . М а м а н т а ) : тут  з іставал и сь  во­
ни по к іл ь к а  м іс я ц ів . В л а с ти в о  ся к у п ец ьк а  к о л ьо н їя , видно, м ал а  
тенденцію  стати  постійною , але  сього не х о т іл о  в ізан тн й ське  п р а в и ­
т е л ь с т в о : воно очевидно  з трівогою  й иідозр іннєм  дивилось на сю 
численну кольонїю  воєвничого  лю ду (мож ем о зд о гад у в ати сь , що як ісь  
д ійсн і ф ак ти  в и к л и к ал и  т ак е  недовірє й с т р а х  воєн н и х  н а п а д ів ) ;  
т а  й без того се б у л а  досить  зв и ч а й н а  в ті часи  тор го вельн а  п о л і­
т и к а :  не д ати  чуж им  к уп ц ям  зап у сти ти  корінне у себе. В  р е зу л ь т а т і 
бачимо ц іл и й  р яд  о гран ичень  зі сторони в ізан тийського  п р ави тел ь ств а . 
Воно ж а д а є , аби руськ і к у п ц і в и к азу в ал и сь  пер ед  ним посвідченнєм  
руського к н я зя , або тим в ід р іж н и ти  послів і к у п ц ів  в ід  воєвн и ч и х  
а в а н т у р н и к ів ; д л я  сього посли м али  приносити золоті п ечатки  (к н яж і 
очевидно), к у п ц ї - -  ср іб н і, але  п і з н і ш е  зав ед ен о , що з кождою  тор­
говельною  ватагою  к и їв ськи й  к н язь  посилав  гр ам о ту , де о зн ач ав  число 
к о р а б л ів :  „ п о с л а х  к ор абл ь  сел и к о “ (се  ф ак т  дуж е х ар ак тер и сти ч н и й , 
бо п о казує, я к  ся  за гр а н и ч н а  тор го вля  вел ась  в т існ ій  залеж ності! і

*) Ібн Хордадбег в вид. сіє Ооеіе с. 115. Про час написання сеї 
звістки ще Маркварт Streifzuge с. 390, Вестберґ Кь аналізу с. 375: во­
ни не приймають старшої редакції сього твору, з 1-ої пол. IX в.



контролі руського  п р ави тел ь ств а ). Д а л ї ,  постановлено  було, що руські 
к у п ц ї в Ц а р го р о д ї м ож уть в хо ди ти  до м іста  т ільки  разом , одними во­
ротам и, в суп ровод і в ізан тийського  у р я д н и к а , і не б ільш  я к  5 0  м уж а 
нар аз. Ч а с , коли руськ і к у п ц ї маю ть пр аво  н а  у держ ание в Ц а р го р о ­
д ї  в ід  візантийського  п р ави тел ь ств а , огран ичено  на  ш ість м іс я ц їв , а  
д а л ї й зовсім  заборонено їм  зи м увати  коло св . М ами. Т ак и м  чином 
р уська  к у п ец ьк а  к ольо н їя  не була постійною , і к у п ц ї, прибувш и літом , 
м усїли  в с і до к ін ц я  н а в іґ а ц ії  вернутись до д о м у 1).

П ро  торговлю  з иньш ими зам орським и м істам и, крім  Ц а р го р о д а , 
не маєм о бли зш и х  відом остей . К о нстантин  П орф ирородний  к аж е , що 
Р у сь  з Д н іп р о в о го  у стя  їзд и ть  в Ч о р н у  Б о л га р ію  (к а в к а з ь к у ) , Х о зар ію  
і С и р і ю 2),  т а  той ф ак т , щ о тут  С и р ія  в и ступ ає  поруч із  п р и к а в к а зь -  
кими к р ая м и , робить правдоподібною  га д к у , щ о тут  іде  м ова про 
С ерір  —  теп . Д а ґе с т а н . З  п ізн їйш ого  часу  ( Х Ш  в .)  м аєм о зв істк у , 
що руськ і к у п ц ї з крим ських  м іст їзд и л и  н а  полудн еве чорном орське 
побереж е, в М алу  А з ію 3) . Ж и д ів сь к и й  подорож ник Х П  в . В ен іам и н  з 
Т у д е л ї згад у є  про р уськ и х  к у п ц ів  в А л е к с а н д р ії4) .  Ч и  п л авал и  коли 
руські к о р а б л і д ійсно  по С ередзем ном у морю , не зн аєм о, а  пооди­
нокі к у п ц ї, розум ієть с я , могли далеко  зах о д и ти  і через в ізан ти й ськ і, 
і через ар аб ськ і з е м л і ; в I X  —  X  в . одначе м орська тор го вля  на 
С ередзем нім  морі б ула  в за г а л і в у п адк у .

З а д а в ш и  стр а х у  В іза н т и ї своїм и  оруж ним и по хо дам и , к и ївськ і 
к н яз і здобули  у н е ї зн ачн і вигоди д л я  к и їв с ь к о ї тор го в л ї. В  перш ій 
половині' I X  в .,  по словам  іб н -Х о р д ад б е га , руськ і к у п ц ї з свого то ­
в ар у , що сп р од авал и  в в ізан ти й ськи х  зе м л я х , плати ли  д есяти н у  в із а н -  
тийському п р ави тельству . П о  ум ов і-ж , д а то в а н ій  в л ітоп и си  9 0 7  р . 5) , 
вони в Ц а р го р о д ї вж е „т в о р я т ь  к у п л ю " , себ то п р о в ад ять  с в о ї купец ьк і 
о п е р а ц ії, без в сяки х  огран ичень і без я к и х  небудь оп лат , „ як о ж е  им ъ 
надобФ>“ , „н е  пл атяч е  м ы та ни в ч ем ьж е“ . Д а л і ,  руськ і куп ц і, при­
їзд яч и  до Ц ар го р о д а , протягом  ш ести м іс яц їв  ( а  з п о чатку  може й 
протягом всього свого побуту, без огран и ч ен ь) м али д іс та в а т и  в ід  в ізан ­
тийського п р ави тельств а  всяки й  потрібний х ар ч  (м іс я ч и н у ):  „хлЪ б ъ  и

М Сі постанови мають досить близьку анальоґію з пізнїйшою прак­
тикою Новгорода що до німецьких купців: ми маємо тут ту-ж саму ку­
пецьку політику. -) De adm. 42.

J) Рюйсброк (Рубрук або Рубруквіс, як його звуть инакше) — в 
Recueil de voyages ІУ с. 2 l5 ; nop. з сим оповіданнє ібн-елі. Атіра 
(у Тізенгаузена Сборникъ мат. къ исторіи Зол. Орды с. 28).

4) Вид. Марґолїна с. 138 (Три еврейскіе путешественники XI и 
XII ст., Спб., 1881.

5) Про сю умову див. низше — гл. VII.
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вино, и м я со , и ры бы , и о в о щ е м ъ " , і у ж и в ати  собі „ЄЛИК0 х о т я т ь "  
публичны х л а з е н ь  (се  б у л а  п о треб а  грецького  ком ф ор ту). Н а  дорогу  
їм  теж  м али  в и д а в а т и с ь  х а р ч і і всяки й  потрібний  кор абельн и й  п р и п а с : 
„ я к о р я , и у ж а  (ш н у р и ) , и п р і  (в іт р и л а ) . О бм еж ень т о д ї р у ськ а  т о р ­
го в л я , м аб у ть , не м а л а  н і я к и х ; аж  по н ещ асли вім  п о х о д і Іго р я  9 4 1  р . 
в р я д і  и н ьш и х  о гран и ч еи ь  ї ї  у ч асти  в в ізан ти й ськ ій  то р го в л ї д л я  Р у с и  
поставлено  і т а к е , щ о р уськ і к у п ц і не м ож уть к уп о в ати  павол ок  д о р о ж - 
ш их  я к  5 0  зо л о т и х  ш т у к а ;  с і  п ав о л о к и , себ то роск іш ні ш овкові 
м а т е р ії, були  горд істю  в ізан ти й с ь к о ї к ульту ри , одним з т и х  ї ї  ви роб ів , 
що н айб ільш  п о доб ались  т а  ім п о н ували  в а р в а р а м .

П р ед м ети  р у с ьк о -в іза н т и й с ьк о ї то р го в л ї можемо д осить  докладно  
устави ти , п о р ів н я в ш и  к іл ь к а  зв істо к  з I X — X I  в . О писую чи торговлю  
Б о л г а р ії,  д е  с х о д и л и сь  то в ар и  В іза н т и ї й Р у с и , С в ятосл ав  к а ж е , що 
від  Г р е к ів  іш л и :  п авол ок и , золото, вино и овощ и р азн о л и ч ь н и и " , з 
Р у си  „ с к о р а  ( ф у т р а ) ,  и в о с к ъ , и м ед ъ , и ч ел яд ь  (н е в іл ь н и к и )" . Із  
свого л єґен д ар н о го  п о х о д а  н а  Ц а р го р о д  О лег пр и вози ть  „зо ло то , и п а ­
в ол ок и , и овощ и, и вино , и всяко  у зо р о ч ь е " . О п овідаю чи  про обмін 
д ар у н к ів  кн. О льги  з ім п . К о н стан ти н о м , л їто п и сь  к аж е, що О льга 
м ал а  д а р о в а т и  „м н оги  д ар ы  —  ч еляд ь  ц воскъ  и с к о р у " ,  а  К о нстантин  
д ав  „зо ло то  и сереб ро , п ав ол ок и , съсуды  р а з н о л и ч н ы я " . Т а к  само й 
С вято сл аву  в л ітоп и сн ій  л є ґе н д ї Г р ек и  посилаю ть золото  і п а в о л о к и 1) .  
Іб н -Х о р д а д б е г , як  ми б ач и л и , з р уськ и х  то в а р ів  зга д у є  дорогі ф у тр а  
і мечі. К о н стан ти н , оповідаю чи  про д а р у н к и , побирані П е ч е н іга м и  у 
К о рсун ян , в и ч и сл я є  ш овки  т а  иньїпі тк ан и н и , п ер ец ь  і в сяк і п р и ­
смаки 2) .

О тж е в ід  Г р е к ів  іш ли ф а б р и к а т и : и аволоки  і в за г а л і в сяк і дорогі 
т к а н и н и 3) , вироб и  з зо ло та  і в за г а л і предм ети  с л а в н о ї н а  ц іл и й  св іт  
гр ец ько ї зо л о т а р с ь к о ї ш туки  —„сосу ды  р азн о л и ч н ы я "  і „ в с я к о  у зо р о ч ь є " . 
Д а л і  —  р іж н і ш к л я н і в и р о б и ; вони зн а х о д я т ь  ся  в д а в н іх  р у ськ и х  
м огилах  і в з а г а л і  в о ст а н к а х  д авн ього  руського ж ити в зн ачн ім  
числі й м усїли  п р и х о д и ти  я к  з в ізан т и й с ь к и х  т а к  і з а р а б с ь к и х  к р а їв . 
Нареш ті* п р од укти  п о лу д н ев и х  к р а ї в : вино , овочі й кор інне. П р ед м ети  
с ї вивозили  ся з В іза н т и ї як  д л я  власного  у ж и тк у  Р у с и , так  і д л я  
иеревозно ї т о р го в л ї д а л і  на  п івн іч  і п івн ічни й  з а х ід  і с х ід . В  у к р а їн с ь к и х  
зем л ях  д уж е ч а с т о  стр іч аєм о  дорогі в ізан ти й ськ і ф аб р и к ати , особлии» 
золоті з кам ін нсм  р іч и , ф іл їґр а н о в і м ем альові в и р о б и : бачимо так ож .

*) Іпат. с. 19, 39—40. 44, 46.
) Извістія ибн-Даста с 27. De admin, imp. 6; новійший коментар 

до сього трудного місця у Шестакова Пам. христ. Херсонеса Ш с. 69.
3) Пор. оповіданнє про похід Олега, де візантийські шовки (кро- 

ііини) протиставляють ся словянським „толъстинамъ" Іпат. с. 19.



що в ізан ти й ськи й  арти стичний  пром исел р іш учо  вп ли нув  н а  наш  м ісцевий 
X I — Х П  в .,  т а к  що він  в п о в н ї перейм ав і в ізан ти й ськи й  стиль, і 
форм и, і т е х н їк у  (х о ч  не дор івню є к р а с і й дел їкатн о сти  с в о їх  оригі­
н а л ів ); се теж  в к а зу є , я к  по п ул ярн і були в ізан ти й сь к ї вироби , я к  ш и­
роко у ж ивали  ся  вони (ро зу м ієть  с я — в вищ ій , богатій  в е р с т в і) . К усники  
ш овку , б рокатів  стр ічаєм о  в по ганськи х  м о ги л а х ; в оповіданню  ібн - 
Ф ад л ан а  про похорони  руського к у п ц я  на кож дім к р о ц і стрічаєм о 
в ізан тийську  паволоку  (рум ськи й  д іб а д ж ) :  л а в к у  д ля  н еб іж чика за с т е -  
лю ю ть грецькою  паволокою , обставляю ть його подуш кам и з н е ї ж , 
одягаю ть н а  неб іж ч и ка  к аф тан  і ш апку  з п а в о л о к и -ж : очевидно, се 
б ула зв и ч а й н а  р іч  в зам ож нім  п о б у т і1).

Головним и предм етам и у країнського  вивозу  були невільн ики , ф у тр а , 
в іск і м ід , не т ільки  до В іза н т и ї, а  і в за га л і в у с іх  н а п р ям а х  р уськ о ї 
тор го вл ї. Ф у т р а /  в іск  і м ід були н ай ц їн н їй ш и м  з того, що взагал і’ 
продуковали  зе м л і Р у с ь к о ї д е р ж а в и :  в ід  н еп ам ятн и х  час ів  гром ади 
сх ід н ьо ї Е вр ои и  п л атили  д ан ь  ш к ірам и  —  „по  б і л і й  в і в е р и ц і " ,  „п о  
ч е р ь н і  к у н і " ,  „м ед ом ъ  и скорою " 2) , і п ам ять  с іє ї  д ани  держ ал ась  
на Р у с и  д уж е д о в г о : в X V I  в . щ е стрічаєм о р іж н і „ к у н и ц і"  —  селян­
ські податки , хоч  уж е здебільш ого  перелож ені н а  гр ош і.

Г анебний  торг невільником провадж ено  то д і в в ели к и х  розм ір ах  
всю ди, і Р у с ь  тут не стан о ви ла  ви їм ку . Ж и д ів с ь к и й  подорож ник X I  
в. В ен іам ин  Т унельський  к аж е, що Ж и д и  п р озивали  С ловянщ ину Х а н а ­
аном , бо ї ї  н ар ід  продає „ с в о їх  синів і дочок всім  народам , я к  і 
меш канці’ Р у с и “ 3) . С амі Ж и д и , я к  побачим о, в ід о гр ав ал и  важ ну  ролю  
в ви в оз і словннських  р аб ів  —  головно в зах ід н о євр оп ей ськ і зем л і, су х о ­
долом. В Ц ар го р о д ї ч уд еса  св . М иколая з X I  в. згадую ть спец іальний  
торг, „ и д іж е  русстіи  купц и п р и хо д ящ е ч еляд ь  п р о д а ю т ь " 4) . В и во ­
зили нев іл ьн и ків  і на  С х ід , я к  побачим о. Ч а с т і  війни I X — X  в . —  
пер іоду  творення Р у с ь к о ї д ер ж ав и , постачал и  нев ільн ика  в вели ки х

*) Антоновича Раскопки въ страні Древлянъ с. 15 (шовк), 17 
(шкло), Курганы Зап. Волыни с. 139—9 (брокат, намисто), Мельник 
Раскопки въ землі Лучанъ с. 496 (шовк), Самоквасова — сіверянські 
розкопки с. 188, 192 (брокати), Нїцаха (шовк, брокати, шкло). 
Інтересна нахідка брокатів в Київі (Михайлів, мон.) Археол. літонись 
1903 с. 302—3. З шкляних виробів особливо були розповсюднені нами­
ста й шкляні наручники — їх маса стрічаєть ся на місцї кождої старої 
руської осади.

2) Іпат. с. 11, 13, 37.
3) Ор. с. с. 146.
4) Вид. арх. Леонида (Памятники древней письменности, 1881) 

с. 85.
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м а с а х :  „лю д и  о в і х ь  избн , а  д р у ги я  р о б о т і  п р е д а а і ) — се був зв и ч а й ­
ний ф ін ал  т о д іш н іх  в ійн .

Т і предм ети  руського  експ орту  по ч асти  зб ір ал и  ся  з  сам и х  р у с ь ­
к их  зем ель , по ч асти  вим іню вались  і куп о в ал и сь  у  д а л ь ш и х , п ів н іч ­
них н ар од ів , особливо дорогі ф у тр а . С і то то в ар и  зво зи л и  руськ і к у п ц і 
з р іж н их  сторон до К и їв а ,  щ об потім , я к  б ачили  м и , л ітом  в ід п р ави ти  
до Ц а р го р о д а .

З  того ч асу  як  за в я за н о  безп о серед н і зносини Р у с и  з Ц ар го ро до м , 
м усїла  в ід ій ти  н а  дру ги й  п л ян  тор го вля  з грецьким и  крим ським и м істам и 
і з подунайським и к р а я м и ; ал е  й вон а  не п е р е р в а л а с ь : з вищ е н а ­
веден их  слів  С в я т о с л а в а  бачим о, щ о й у д ру гій  п олови н і X  в . 
нодунайські городи були м ісцем , де с т р іч ал ась  тор го вля  у к р а їн с ь к а , 
в ізан т ій ська  і к р а їв  середнього  Д у н а ю .

Н е  страти ли  с в о їх  тор го в ельн и х  зносин з Р у сю  і крим ські м іста . 
К рім  м орсько ї к о м у н ік а ц ії був сю ди і сух и й  ш л я х  —  правдопод ібно  
той, що в Х Н  в . зв істн ий  нам  з іменем Солоного. В  X I I  в . тор го ­
вельна д орога з Р у с и  н а  полудень р о зд іл я л а с ь  н а  тр и  ш л я х и :  крім  
„ Г рецького  “ п у тя , очевидно  того, що вищ е описали  сьмо —  Д н іп р о м  
аж  до у ст я , був щ е путь  С олоний і З а л о зн и й . Б л и зш е  ї х  н ап р ям у  
лїтопись не о зн ач ає . З а л о зн и й  ш л я х  іш ов Д н іп р о м  вниз і м у с ів  
звертати  десь  не вищ е К а н е в а , н ай п равд оп о д іб н їй ш е —  н а  полудн евий  
с х ід ;  що до С олоного, то в н їм  часто  б ач ать  ш л я х  по крим ську  с іл ь . 
П ро  в и в із  сол ї з К р и м у  до М а л о ї А з ії  маєм о зв істк у  вж е з У І І  в .,  
потім про доб уван н є кри м сько ї соли згад у є  К о н стан ти н  П орф и р ор од н н й  2) : 
п р авд а  про в и в із  кри м сько ї соли сам е н а  Р у с ь  не маєм о р а н їй ш и х  
зьісток я к  з Х Ш  в . (у  Р ю й с б р о к а ), а  П а т е р и к  ( Х І П  в .)  о повід ає  
про соляну  к р ізу  в  К и їв і  при к ін ц і X I  в . в  т а к и х  с л о в а х , мов би сіль 
привозилась туд и  т ільк и  з Г ал и ч и н и  3) ; але  було-б  неправдоподібним  
п рипускати , щ о сіль з К р и м у  ви вози лась  в иньш і сторони, а  не в и во ­
зилась н а  Р у с ь , в т и х  і п о п ер ед н іх  с т о л їт я х , бодай  коли не було 
особливих н еспоко їв  у  с т е п а х . К р ім  ви возу  соли , в К р и м у  м у с їв  
провадитись так и й  сам ий обмін у к р а їн с ь к и х  п р од уктів  н а  гр ец ьк і і в в загал і' 
полудневі, я к и й , х іб а  в  б ільш ім  р озм ір і, п р овад и в  ся  в Ц а р го р о д ї. 
П ізн їй ш і зв істк и  про крим ську  торговлю  (Р ю й сб р о к  і іб н -е л ь -А т ір  л 
Х Ш  в ік у ) к а ж у ть , щ о в К р и м  з р у ськ о ї сторони при хо д и ли  ф у т р а  і 
невільники , а  з Г р е ц ії  і М а л о ї А з ії  —  м а т е р ії (ш ов к ов і й б аво в н ян і)

1) Іпат. с. 39.
2) Mansi Coll. Conciliorum, X с. 8G1—2. De admin, imp. 42.
3) Recueil de voyages ІУ c. 219, ІІатерик в вид. Лковле- 

і>а с. 154.



т а  р іж не кор інне 1) :  се все з повним правом  можемо перенести  і на 
д а в н їй ш і ч аси . С ю ди-ж  мож на прилучити що зв істк у  К о н стан ти н а  2) ,  що 
Х ер со н їти  куп у вал и  в ід  П е ч ен їг ів  ш кіри й в іс к :  ІІеч ен їги  м али д о ­
сить, ш к ір и , але  в іск  певно йш ов з сло вян ськн х  зем ель, бо П еч ен їги  
п ч ільн и ц тва  не м али .

В за г а л і хоч  п ід  час інтензивної торговлї з Ц ар городом  крим ська 
торговля  м ал а  д л я  Р у с и  д ругорядне зн ач іннс, але  в м іру того як  
п еч ен ізьк і орди все б ільш е в ід т існ ял и  Р у с ь  в ід  м оря , т а  за н и к а л а  
у кр а їн сь ка  лю дність в степ ах  і сл аб ш ал а  р уськ а  м орська тор го вля , торговля 
посередня —  ч ерез крим ські і подунайські м іста  знову  зд обула перш о­
р ядне зн ач іннє д ля  Р у с и  і взагалі* с х ід н ьо ї Е вр оп и . Се д ало  себе 
виразно  зн ати  п ізн їй ш е, в X I I — X I I I  в .,  але  початки  такого  повороту 
м усїли  показати* ся вж е в другій  половині' X  в.

Щ о б  покінчити з полудневою  торговлею  Р у с и , мусимо згад ати  
ще. з а  торговлю  з чорноморськими кочовннкам и. К онстантин , я к  з г а д у ­
в а в  вж е я ,  оповідає., що Р у с ь  купує у П е ч ен їг ів  вол ів , коней і о в е ц ь 3) . 
П р а в и л о  м. Іо а н а  ( X I  в .)  зак и д ає  наш им куп ц ям , що „вони  им іш ья 
р ад и  или  скотолю бья р а д и "  (двозначн о  ск азан о , бо „ с к о т "  зн ач и ть  і 
худ об у  і гр ош і) їзд я т ь  до П о л о в ц ів  і „ск в е р н я ть  с я “ .

В аж ною  торговельною  стац ією  в с їй  полудневій  тор го вл ї було 
О леш є —  десь коло устя  Д н їп р а , як  дум аю ть звичайн о  —  на м ісц ї 
т е п е р іш н іх  О леш ків  (А л е ш к и ). Ми маємо близш і зв істки  про нього з
X I  —  Х П  в .,  бачимо, що тут  перебували  гречники  (чи  Г р ек и ), і 
зв ідси  вивозились ріж ні товар и . П о  всяк ій  імовірности, про сю стацію  
іде м ова і в р усько -в ізан ти й ськ ій  умові 9 4 4  р .,  де  вим овляєть  ся , аби 
Р у с ь  не зи м о вал а  на устю  Д н їп р а , в т . зв . Б іло б ереж у  (т а к  звало сь  
Д н іп р о в е  побереж е) а н ї иа острові сьв . Е л еу ф ер ія  (теп . Б ер е за н ь ): в і-  
занти йське  прави тельство  не хот іло  бачити  торговельного м іста  в су ­
с ід ств і с в о їх  крим ських  м іст, а  могло боятись і воєнних небезпечностеи 
з в ід т и 4).

]) Рюйсброк с. 215, виїмки з ібн-ель-Атіра у Тизенгаузена Сбор- 
никъ матеріалові» къ исторіи Золотой Орды с. 26.

2) Б е  а(1т. 53.
3) Ве а(1т. ішр. 2. Тут треба згадати поправку одного неясного 

тексту у аль-Бекрі, зроблену Розеном; з тою поправкою він читаєть ся 
так: всі сї народи (Кипчаки, Хозари, Гузи й Словяне) сусіди Печенї­
гів і вони міняють ся з ними товарами (вид. Розена с. 59).

4) Иньшу гадку про місце, де було Олешє, висловив Бурачков (Из- 
вістія русскаго геогр. общ. т. XI. V і потім К. Старина 1886, IV) — він 
вказував на городище коло с. Знаменки, низше порогів. Сей погляд, прий­
нятий і деким ще (ішр. Іловайский Ист. Рос. І, 2 с. 529) має за собою
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С истем а Д н їп р а , що зб и р а л а  з р іж н и х  стор ін  т о в ар и  д л я  того 
полудн евого , в ізан тийського  ек сп ор ту , розн осила з  поворотом  в іза н т и и - 
ські і в за г а л і п о лудн ев і то в а р и  в  р іж н и х  н а п р я м а х , не т ільк и  в зе м л ї 
Р у с ь к о ї д е р ж а в и , а л е  й д а л ї .  В  о ч а х  л іто п и сц я  X I  в . Д н іп р о в а  д о ­
рога  пер едо всім  „ п у т ь  и зъ  В а р я г ъ  в ъ  Г р е к ы “ ; путь  ся  р озх од и ть  ся  
на  д вое, о дна  д ор ога  іде  з в ерх н ьо го  Д н їп р а  через р іч ки  системи Д в и -  
пн ( їх  пом инає л іто п и сец ь  в сво їй  описи) в  р . Л о в а т ь , зв ідти  в Іл ьм ен , 
потім  В о лхо вом  в Л ад о зь к е  о зе р а , а  зв ід ти  Н евою  в Б ал т и й с ь к е  м о - 
р о ;  д р у га  д ор ога  ід е  з  в е р х ів я  Д н їп р а  Д ви н о ю  в м оре. Л іт о п и с е ц ь  
головний н ати ск  к л ад е  н а  пер ш у  —  д а л ь ш у  і т яж ш у  д орогу , бо 
ї ї  д ерж ав  у с в о їх  р у к а х  центр  п івн іч н о ї р уськ о ї т о р го в л ї Н о в го р о д , 
тим  часом  я к  з а  Д в и н у  не зн аєм о , чи  д е р ж а л а  ї ї  коли  Р у с ь  ц іл у  в 
с в о їх  р у к а х . А л е  проторили  сю дорогу  „ з  В а р я г "  у  Г р ец ію  в а р я з ь к і 
ватаги  п евне не скорш е я к  по сф орм ованню  Р у с ь к о ї д е р ж а в и , щ о слу ­
ж и ла їм  переходовою  с тац ією , з к о тр о ї с ї  в о як и  п ер ехо ди ли  потім  ч а ­
сом і до В іза н т и ї. В а р я зь к і к у п ц ї ледво  чи коли  прох од и л и  сю доро­
гу аж  до В іза н т и ї (ви к лю ч и в ш и  т а к и х  В а р я г ів , щ о служ или  н а  Р у с и  
і провад и ли  свою  тор го влю ), тим  б ільш е щ о головний н а п р ям  б а л т и й -  
с ьк о ї то р го в л ї, суд яч и  по м онетним  н а х ід к а м , був т о д і п ер еваж н о  с х ід ­
н ій , іш ов  В олгою  до Б о л г а р а .  П о с е р е д н и ц т в о -ж  в т о р го в л ї п ів н іч н и х  
к р а їв  з  Г р ец ією , а  в  ч асти  і з А р аб ам и  д ер ж ал и  в с в о їх  р у к а х  р у с ь ­
к і к у п ц ї. З  Р у с и  в  б алти й ск і к р а ї  йш ли  головно то в ар и  в ізан ти й ськ і 
й а р а б с ь к і;  н а  Р у с ь  окр ім  т и х  ж е си р ов и х  п р о д у к т ів , щ о п о стачал и  д л я  
з а гр ан и ч н о ї то р го в л ї р у с ьк і зе м л і, т а  д е я к и х  б ал ти й ськ и х  с п е ц іа л ь н о ­
стей (я к  горю чий к а м ін ь ), певно  і т о д і вж е ( я к  се бачим о п ізн їй ш е
—  в Х Ш — Х І У  в .)  йш ли  т а к і  р ічи  я к  с іл ь , м е т а л і т а  з а х ід н о -е в р о -  
пейські ф аб р и к ати , п е р е х о д яч и  ч ер ез р уки  н ім ец ь к и х  і сл о в ян ськ и х  
к у п ц ів  —  за в я зк и  того, щ о в д алеко  б іл ьш и х  р о зм ір а х  (з  розвитком  
пром ислу п івн іч н о ї Е в р о п и ) бачим о ми в п ізн їй ш ій  новгородській  т о р ­
го вл ї.

Н а й д а в н їй ш у  зв істк у  про т р ан зітн у  торговлю  в за х ід н ім  н ап р ям і 
зн ах од и м о  у  Х о р д а д б е г а , в 1 - ій  пол. I X  в . ,  але  в н ій  не в к а з а н і 
близш е т і дороги . Х о р д а д б е г  о п ов ід ає  про ж и д івсь к и х  к у п ц ів , щ о „ ї з ­
д ять  з  за х о д у  н а  с х ід  і з і сх о д у  н а  з а х ід ,  суходолом  і м орем , і в и ­
возять  із  з а х ід н їх  зем ель  (н а  с х ід )  є в н у х ів , д ів ч а т  і х л о п ц ів , б р о к а­
ти , боброві, куни чн і й  иньш і ф у т р а  т а  м е ч і ;  з Ф р а н ц ії вони їз д я т ь

текст 1 Новг., де дійсно Олешє виступає наче-б близько порогів, але 
иньші звістки промовляють за місцем недалеко моря; окрім того a priori 
ми мусимо сподіватись якоїсь торговельної стації коло устя Дпїпра, а 
одинока з звістних може бути тільки Олешє.



н а  за х ід н е  м о р е " ; „в он и  го вор ять  по ар аб ськи , п ерськн , р им ськії, 
ф ранкськн , іспанськ ії й словян ськи *  ; н а  иньш ім м ісц ї в ін  ви ч и сляє  пред­
м ети експ орту  з М аґр іб а  (п ів н . А ф р и ки ), а  посередно —  з „ зем ел ь  
С ловян і А в а р ів “ : сло вян ськ і, рим ські, ф р ан кськ і, льон ґобардськ і нев іль­
ники, рим ські й ісп анськ і д їв ч а т а , ф у т р а  і п ерф ум ерія  (с т ір а к с  і м а -  
ст ік и ) *).

И н ьш і зв істки  го вор ять  про зах ід н ю  торговлю  безпосередно сам и х  
р у ськ и х  к у п ц їв . В  н ім ец ьк и х  м и тних  п о стан овах  коло 9 0 4  р . іде  мо­
в а  про словян ськи х  к у п ц їв , що в м іста  середнього Д у н аю  п р и х о д ять  
з Ч е х і ї  й  Р у ґ і ї 2) ;  з ї х  тов ар ів  з г а д а н і:  в іск , невільники й к он ї 3) .  
Ж и д ів ськи й  подорож ник 2 - о ї  половини X  в . Іб раги м  іб н -Я к у б  опові­
д а є , що в П р а гу  приходили  руськ і й словянськ і к у п ц і, Ж и д и  й Т у р ­
ки, з р іж иими то вар ам и  і „в ізан т іш ськи м и  черв ін ц ям и  а  зв ідти  ви во ­
зили н ев іл ьн и ків , цину  і ф у тр а  4) . П о тім  про торговлю  п о дунайськи х  
міст з Р у сю  маємо р я д  зв істок  з  X U  в . :  т ільки  с ї  п ізн їйш і зв і­
стки го вор ять , зд аєть  ся , лиш е про торговлю  н ім ец ьк и х  к у п ц їв  і ї х  
подорожи н а  Р у с ь , не Р у си н ів , а  Іб раги м  іб н -Я к у б  ви разно  говорить 
про акти вн у  торговлю  Р у с и  і згадую чи  про К р ак ів  в и к азу є  нам на* 
прям  с е ї тор го вл ї через тепер іш ню  Г али чи н у  5) . П р о  тран зи тн у  тор го в -

*) Вид. de Goeje с. 115, для пояснення гстанього тексту служить 
парафраза його у близького своїм часом аль-Факіха (вид. de Goeje с. 
83—4).

2) De Rugis vel de Boemanis. Тут не може бути про мови якихось Ру- 
ґів (вказували на Ріґен або на Мораву, колишню Руґію, але Ріґен за да­
лека і дрібна країна, щоб про неї могла тут бути мова, а Морава зга- 
дуєть ся низше з звичайним іменем — mercatum Moravorum). Русь же 
зветь ся Руґами і частїйше, як у звістці продовження Реґінопа про 
охрещеннє Ольги.

3) Рафельштетські митні постанови — Codex diplomaticus et epi­
stolaris Moraviae I с. 72.

4) Сей текст має богато варіантів і толковань: замість невільників
— мука, зам. цини — боброві шкіри, зам. футер — олово; вид. Розена 
с. 49, nop. Jakob — Welche Handelsartikel c. 9, Вестбергъ Комментарій 
ч. 14.

5) ІІІельонґовский попробував довести, що дороги на захід через 
Галичину на Краків не було в IX X вв., бо вона зявила ся аж пізнїй- 
ше. Він опираєть ся на покладах арабських монет, що ширять ся від 
балтийського побережа в порічю нижньої Висли, Варти, нижньої й се­
редньої Одри і бачить в них сліди старих доріг з балтийського побере­
жа на Дунай, а найстарших доріг з Польщі на Русь і Грецію шукає на 
Мазовшу. Одначе опирати все на самих монетних покладах не дуже 
безпечно, і згадка Ібрагима про руських купцїв, що приходять до Праги 
з Кракова (а Краків сам лежить по за територією арабських покладів і 
балтийсько-од|»янської дороги) досить виразно вказує на підкарпатську 
дорогу.
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лю  ч ер ез П о л ь щ у  н а  Р у с ь  к аж е польський  х ро н и ст  М арти н  Ґ а л ь  ( Х П  
в .)  і згад у є  про д а в н і  подорож и з а х ід н їх  к у п ц ів  н а  Р у с ь  ч ер ез П о л ь щ у  1) .

Я к  бачим о  з н ав ед ен и х  зв істо к  Х о р д а д б е г а  й Іб р а ги м а , і  в  с їй  
то р го в л ї, я к  і  в  б алти й ськ ій , Р у с ь  головно  б у л а  посередником  д л я  то ­
в а р ів  в ізан т и й с ь к и х  і а р а б с ь к и х . З  з а х о д у  при хо д и ли  н а  Р у с ь  сирові 
прод укти , нев ільн ики  й д е я к і ф аб р и к ати  (м іж  ними м огли бути  й  іт а ­
л ій с ь к і, й  ісп а н с ьк о -а р а б с ь к і) . З  н и х  маєм о н азв ан і м еч і, і ми д ій ­
сно бач и ли  вж е к іл ь к а  зв істо к  про  у ж и ван н є  н а  Р у с и  за х ід н ь о ї зб р о ї 
(ф р ан к ськ і мечі Р у с и н ів  у іб н -Ф а д л а н а , ш оломи лати н ськ і С л о в а  о пол­
ку  І г . ) .  Н е м а  сп е ц іа л ь н и х  зв істо к  про в и в із  н а  з а х ід  н ев іл ьн и к а  з 
Р у си ; а л е  сей то в ар  е к сп ор тов али  з ц ен тр ал ьн о ї Е в р о п и  і сп ец іальн о  з 
словян ськи х  зем ел ь  в  в ели к ім  р озм ір і, отж е м абуть  в езли  туд и  його і з 
сх ід н о-сл ов ян ськи х  зем ель , х о ч  с ї  м али  й с в о ї м ісц я  зб у ту  н а  полудню  і 
с х о д і. В а ж н у  ролю  при  тім  в ід о гр а в а л и  в ласн е  т і ж и д ів с ь к і к у п ц і, 
про к о тр и х  о п ов ід ає  іб н -Х о р д а д б е г ;  в о н и -ж  спец іяльн о  зай м ал и сь  к ас ­
трац ією  си х  сл о в я н ськ и х  н е в іл ьн и к ів . Іб н -Х а у к а л ь  ( X  в . ) ,  оповідаю ­
чи, зв ідк и  б еру ть  сло вян ськ і є в н у х и , п о ясн яє , щ о тор г невільником  іде  
в д во х  н а п р я м а х  —  н а  с х ід , в  Х о р а с а н  (головно  ч ер ез  Р у с ь , оче­
видно), і н а  з а х ід  ч ерез Ісп ан ію  в Е ги п е т  і М аґр іб  (п ів н . А ф р и к а ), 
і нев іл ьн и ків  сього зах ід н ього  експ орту  кастр ую ть  Ж и д и  2) .

Т орговлю  У к р а їн и  зі С ходом  по монетним н а х ід к а м  м ож на кон ста­
ту в а ти  п о ч авш и  в ід  Т П  в . : н ай стар ш і з с х ід н їх  м онет, я к і зн а х о д я т ь  
с я  в с х ід н ій  Е в р о п і, н ал еж ать  до У І  в . (С а с а н їд ів )  3) ,  з У І  ж  в ік у  
маємо про н е ї опов іданн є И о р д а н а  4) .  О чевидно , в о н а  не пе­
р ер в а л а  с я  н іко ли . І  коли сф орм ували  ся  зн ач н їй ш і тор го вельн і ц ен ­
три  у к р а їн с ь к і, вони з а р а з  ж е в зял и  в н ій  у ч а с т ь . Іб н -Х о р д а д б е г , щ о

!) Monumenta Poloniae hist. І с. 394.
2) Вид. де Ґуе с. 75, див. про торговлю невільником у Якоба 

Welche Handelsartikel с. 6 і далі, де зібрано й тексти.
3) Пор. новійші нахідки харківські -  Данилевич 53, 64. Срібні 

арабські діргеми в східноєвропейських нахідках маємо, скоро тільки їх 
почали бити (в останніх роках У U в., за халїфа Абдельмаліка), і Якоб 
справедливо піднїс, що сей факт виразно вказує на істнованнє торговельних 
зносин ще перед появою сеї монети (Der nordisch-baltische Handel с. 46—
9). Мідяні й золоті арабські монети істнували й перед тим, але взагалі 
в Европі стрічають ся майже виключно срібні—діргеми (арабська форма 
слова „драхма41). Се поясняють тим, що звичайною біжучою монетою 
було в Туркестан! срібло. Нахідку мідяних монет (почавши від VU в.) 
в Київі див. у Біляшевського Монетные .клады с. 11, але нахідка ся дуже 
дивна своїм змістом.

4) Getica гл. 5.



писав  в п ерш ій  п олови н і I X  в . ,  зн ає  „ р у с ь к у "  торговлю  вж е в зн а ч ­
нім р о зв и т к у : р уськ і к у п ц ї ї зд я т ь  К асп ій ськи м  морем  і торгую ть а  
побереж ними м істам и , а  часом  з полу дн еви х  касп ій ськ и х  портів  в е зу ть  
сво ї товар и  н а  в ерб лю д ах  і до Б а ґ д а д у  *). А ле поки у к р а їн с ь к а  торговля 
д ій ш л а  до т а к о ї ак тивн ости , д алеко  скорш е щ е м у сів  служ ити  з а  посе­
р ед н и ка  в тор го вл ї У к р а їн и  і в за га л і сх ід н ьо ї Е вр оп и  з і С ходом  х о ­
зарський  Іти л ь  н а  ниж ній  В о л з і, а  до нього, м абуть  згодом , п р и лу ­
чив ся і Б о л га р  н а  серед н ій  В о л з і. О бидва і в  X  в .,  коли Р у с ь  н а ­
в я з а л а  безп о серед н і зносини з арабським и к р ая м и , були важ ним и тор ­
говельним и огнищ ам и. Т р а к т а т  н адписуван ий  іменем  ель  Б а л х і  ( 1 - о ї  
пол. X  в .)  т а к  о зн ач ає  головні напрям и  р усько ї т о р г о в л ї : „ Р у с ь  п р о в ад и ть  
торговлю  з Х о за р іє ю , В ізан ти єю  й В ели ким  Б о л га р о м "  * ) ;  Х а у к а л ь  
каж е , що пер ед  походам и  С в ято сл ава  Б о л га р  і Х а з р а н  ( Іт іл ь )  були м іс­
цям и р у ськ о ї то р го в л ї 3).

Б о л г а р  був головним торговищ ем  п івн ічно ї Е в р о п и  зі С ходом . 
А р аб ськ і к у п ц ї прибували  сюди головно к а р а в а н а м и , н а  верб лю д ах , з  
Т у р к е с та н у , але  також  п р и їзд и ли  і В олгою , з Іт и л я  4) ; зовсїм  п р авд о ­
подібна зв іст к а  п ізн їйш ого  ховарезм ій ського  письм енника е д -Д ін а  к а ж е , 
що вони не їзд и л и  д ал ьш е  н а  п івн іч  я к  до Б о л г а р а  5) . Торговлю  з  
ф інським и народам и  д ер ж ал и  в с в о їх  р у к а х  Б о л га р и  і Р у с ь , Р у с ь  ж е  
б ула головним посередником  в тор го в л ї А р аб ів  з б алтийським и к р а я ­
ми: тор го вля  ся  б ул а  д уж е інтен зи вн а  і полиш и ла богаті сл іди  в м о­
нетних  с к а р б а х  —  н ай ч аст їй ш і скарби  араб ськи х  м онет, часом  по к іл ь ­
к а  ти сяч  д ір гем ів , п р ипад аю ть  власне на вол зько -бал ти й ськ і к р а ї  н 
побереж е Б ал ти й сько го  м оря . В о л га  б ула  головною  артер ією  с їє ї  тор ­
го вл ї ; н а  в е р х ів я  ї ї  б у л а  кор отка  дорога з верхнього  Д н іп р а  іі б а л ­
тийського побереж а через Д в и н у  і в е р х ів я  Д н іп р а , або ч ерез р іки  Л а ­
дозького о зе р а . З  полудневим  зах о д о м , себ то середн ім  П о д н їп р о вєм , 
В олгу  зв я зу в а л а  систем а О ки, а  туди  легко  було перейти  з Д н іп р а  
ч ерез Д е с н у ;  знаєм о і с у х и й  торговельний  ш л я х , щ о йш ов в ід  К и їв а  
в н ап р ям і н а  п івн ічний  с х ід , н а  К у р с ь к , і по всяк ій  імовірності! про­
в ади в  теж  н а  П оволж е fi) .  З н ов  ж е К а м а , що те к л а  у В о лгу  п ід  с а -

1) Вид. де-Ґуе с. 115.
2) Гаркаві с. 277, пор. аль-Джайганї І. с. (торговля з Хозарією).
3) Гаркаві с. 219.
4) Масуді Prairies сГог П. 15 і далі, Kitab et-tenbich в Хрестоматії 

де Сасї D, 18 (у Якоба Welche с. 33, Хвольсона с. 165).
5) Хвольсона Ібн-Даст с. 190. В ґеоґрафічнім словнику Якута (ХШ 

в.) sub voce Ітиль згадуєть ся, що арабські купцї їздять в землю Вису
— „Веси“, як толкують — себ то на верхню Волгу; але ся звістка 
стоїть одиноко і непевна.

6) Про дорогу з Київа на Курськ Житіє веодосія л. 5.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


мим Б о л га р о м , сл у ж и л а  дорогою  в у р ал ьськ і зе м л ї. Д л я  т о р го в л ї ф у -  
трам и  Б о л г а р  був м аб у ть  най гол овн їй ш и м  ринком  с х ід н ь о ї Б в р о п и , а  
може й ц ілого  св іту  —  в ін  л е ж ав  н ай б ли зш е до д ж ерел  сього в а ж ­
ного експ ор ту . А р аб и  згад у ю ть  про Б о л г а р ів . щ о вони ви м ін ю вали  до­
рогі ф у т р а  у  п івн іч н и х  ф ін ськи х  народ ів  ( з  н и х  вони особливо з н а ­
ють В ісу  —  В есь  і Ю р у  —  Ю г р у ) ! ) .  П р о  Р у с ь  о п ов ід ає  Х а у к а л ь , 
що в о н а  п р и вози ть  в Б о л г а р  дорогі* ф у т р а  купую чи  ї х  у  п о ган сь к и х  
народ ів  (в ін  н а зи в а є  ї х  б іблійним и ім енам и Г о га  і М аго га , Я д ж у д ж  і 
\Іад ж у д ж  в ар аб сь к ій  ф о рм і); про „ н їм и й “  обмін д ор оги х  ш к ір  з а  
іел їзн і ви роб и , що вели  руськ і к у п ц ї з Ю грою , з а  У ральськ и м и  г о р а -  
ии, о п ов ід ає  л їт о п и с ь : „к аж ю ть  ж е л із о  и пом аваю ть  рукою , п р о сящ е  
кел 'Ь за , и ащ е  кто д асть  нм ъ ж е л із о ,  или нож ь, или сок и р у , и они 
даю ть  скорою  п р о т и в у "  2).

Я к  Б о л г а р  б у в ’ головним торговищ ем  д л я  п івн іч н и х  к р а їв  с х ід ­
ньої Е в р о п и , т а к  Іти л ь  гр ав  та к у ж  ролю  в с х ід н їй  то р го в л ї д л я  к р а їв  
п о лу д н ев и х . „ Г о л о в н а  тор го вля  Р у с и , к аж е  Х а у к а л ь , б ул а  в  Х а з р а н ї  
(о д н а  з  ч астин  м іста  І т и л я ) :  там  б у л а  в е л и к а  си л а  к у п ц їв  ( з и н ы п и х  
к р а їв )  і м у сул ьм ан , і всякого  т о в а р у "  3) .  С х ід н і к у п ц ї п р и б ували  К а с ­
п ійським  м орем , то в ар и  з Б о л г а р а  і в з а г а л і  з п івн іч н и х  к р а їв  п р и х о ­
дили В олгою , з за х о д у  —  Д оном  і зв ід ти  в В о лгу  волоком  (т е п е р і­
ш нім Ц а р и ц и н с ь к и м ). З  середнього  ІІо д н їп р о в я  н а  Д ін  був ш л я х  су ­
ходолом  —  д уж е  м ож ливо , щ о був се в л асн е  ви щ езгад ан и й  З а л о зн и й  
путь  4). А л е  б у л а  і р іч н а  д ор ога  —  Д есн о ю  і С ейм ом , а  зв ід т и  ко­
ротким  волоком  в С осну або  О скол я) . Ч е р е з  Іт и л ь  м ан д р у в ал и  В о л ­
гою в К ас п ій с ьк е  море у к р а їн с ь к і к у п ц ї, що х о т їл и  то р гу в ати  б езп о сер ед - 
но з с х ід н їм и  к р а я м и : р уськ і к у п ц ї, оп ов ід ає  Х о р д а д б е г , їз д я т ь  Т а -  
на їдо м , С ловянською  р ікою , і ч ерез Х о за р с ь к у  столицю  К ам л ід ж  ( Іт и л ь )  
п р о х о д я ть  в Д ж у р д ж а н с ь к е  м оре (себ  то К а с п ій с ь к е , особливо т а к  
зн ал а  ся  його п о л у д н ев а  ч а с т и н а ) . А ле Р у с и н и  п р овад и ли  вели кй  тор г 
і в сам ім  Іти л ю . М асуд і к а ж е , що в Іт н л ї одну половину м іста  з а й ­

1) У Хвольсона ор. с. 188— 190. Иньше толкование назви Веси у 
Вестберґа Beitrage 2.

2) Іпат. с. 164.
3)) У Гаркаві с. 219. ІІро транспорт товарів з Болгара в Ітиль 

говорить ібн-Фадлан, див. у Хвольсона с. 1G2.
4) Іпат. с. 368, пор. 429: купецький караван іде „ис Половець* 

на Хорол, на Переяслав.
ь) Припускають ще й иньшу водну дорогу — з Дніпрової Самари 

в Міус або в Калміус і з нього в Азовське море, але се можна казати 
тільки гіпотетично; див. Бруна Черноморье І с. 98 і далі; Майков в 
Ж. М. Н. П. 1874, УШ с. 257, Барсов2 с. 21, Бурачков К. Ст. 1886, 
IV*. 967 і далі.



м али  С ловяне й Р у с ь , що тут  були гром ади  м усульм ан , Ж и д ів , х р и ­
сти ян , і к ож д а м ал а  д в о х  с у д іїв , а  крім  того був суд я  д л я  поган ів  *). 
Х а за р с ь к и й  к аган  побирав д есяти н у  з  т о в а р ів , що перевозились через 
Іти л ь  (се  к аж е іб н -Х о р д ад б е г) , а  очевидно  —  і з т и х , що сп р о д а­
вали сь  н а  м ісц ї.

В  Ітилю  чи в Б о л га р і бачив  на  по ч атку  X  в . і описав руськи х  
к у п ц їв  іб н -Ф а д л а н ; вони п р и їзд ят ь  човнам и і п р и ставш и  до б ерега , 
будую ть собі н а  б ер езї вели к і д ер ев л ян і б ар ак и , де ї х  зб и р аєть  ся  по 
д есять , по д в а д ц я т ь ;  очевидно , се були купец ьк і сп ілки , що ж или і 
господарили  с п іл ь н о ; вони привозили  головно нев ільн иків  і ф у тр а .

Я к  далеко  з свого боку за їзд и л и  с х ід н ї к у п ц ї з своєю  торговлею  
в  с ім  нап р ям і ?  В и щ е ми б ачили , що араб ськ і к у п ц ї на  п івн іч  дальню  
Б о л г а р а  по в сяк ій  ім овірности  не їз д и л и :  але  вони б ували  в К и їв і,  
м абуть  і в Н о вго ро д і і д альш е  на з а х о д ї. М асуд і к аж е , що в столицю  
Д и р а , в котрім  мусимо б ачити  ки ївського  к н язя  того імени, „ п р и їз ­
д ять  м усульм анськ і к у п ц ї з усяким и т о в а р а м и " : з слів  а р а б с ь к и х  
письм енників  Іс т а х р і, Х а у к а л я  і т . зв . е л ь -Б а л х і ,  що говорять  про 
К и їв , ви хо д и ть  теж , що сю ди їзд и л и  араб ськ і (в за га л і ч уж і) к у п ц ї2). 
У  Іб р а г ім а  іб н -Я к у б а  м усульм анскі й тур ец ьк і к у п ц ї через К р ак ів  
їзд я т ь  до П р а ги , зн ач и ть  в за га л і в цен тр альн у  Е в р о п у ; правдоподібно , 
дор ога  ї х  іш л а  ч ерез К и їв  і Г а л и ч и н у . Н е м а  причини в ід к и дати  
т а к и х  категор и ч н и х  зв істо к , особливо остан н ьо ї. М и можемо п рийняти , 
щ о в пер іод  найбільш ого  р озц віту  сх ід н ьо ї то р го в л ї, що п р и п ад ає  
вл асн е  н а  перш у  половину X  в .,  с х ід н ї к у п ц ї д ійсн о  їзд и л и  в К и їв , 
і з руським и купц ям и  м ан др ували  д альш е  н а  з а х ід . Т іл ьки  й тут  не

!) Гаркаві 129. Християнська єпархія в Ітилї ( *Аатг(Х) дійсно зга- 
дуєть ся в катальоґу епархий VIII в., вид. (Іе-Воог-ом.

2) Гаркаві с. *137, ал-Бекрі вид. Розена с. 49. Сей текст має свої 
трудности: аль-Джайгані, найстарший письменник (кінець IX чи початок 
X в.), у якого ми маємо текст про три головні руські міста, каже: 
„люде їздять в торговельних справах до Київа (Куяби), але ніхто досі 
не сказав, аби який чужинець поїхав туди перебувати, бо кождого чу­
жинця, що туди поїде, вони зараз забивають" (Труды Ш зїзда І с. 347, 
Биїмки с. 35). У всїх иньших письменників, що мають сей текст — 
Істахрі, Хаукаля, т. зв. ель-Балхі, анонїма Туманского, Ідрізі — звістки 
про недопусканнє чужинців прикладають ся тільки до Арти, і власне з 
сеї антитези виходить, що в Київ їздили чужі купцї, але їх не бувало 
в Артї: Купцї їздять до Куяби, в Арту ж нїхто не вступає, бо люде 
забивають кождого чужинця, що заїхав би до їх землі (Істахрі — у 
Гаркаві с. 193, див. ще с. 220 і 276). Правдоподібно, се поправнїший 
варіант, попсований копістами Джайганї. Що в Київі бували чужі купці, 
і спеціально східнї, се виразно кажуть иньші письменники, і те значіннє,
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було, п р авд опод ібно , п о ст ій н и х  а р а б с ь к и х  кольо н їй . В  кож дім  р а з ї  
н ай важ н їйш ою  стад ією  а р а б с ь к и х  к у п ц їв  в  с х ід н ій  Е в р о п і був б езп е ­
речно Іт и л ь .

П р е д м е ти , щ о за к у п а л и л ь  араб ськи м и  к у п ц ям и  в с х ід н о -е в р о  
п ейськи х  зе м л я х , досить  повно в и ч и сл я є  М у кад ес і ( з  к ін ц а  X  в .)  
„ З  Х о в а р е зм а  в и в о зят ь  соб о л їв , б іл ки , го р н о ста їв , „ ф е н е к “ *), к ун и ц ь, 
ли с ів , ш кіри  боброві, р я б и х  з а я ц їв ,  к із , в іск , стр іли , б ерезову  к о р у 2), 
ш апки , р и бячи й  к лей , р и б я ч і зу б и , бобровий а р о м ат , горю чий кам ін ь , 
в и п р авл ен у  ш к ір у , м ед . го р іх и , я с т р у б ів 3) ,  м еч і, п а н ц ер и , х а л е н д ж * ) ,  
сло вян ськи х  н е в іл ьн и к ів , о вец ь  і б и к ів : все се з Б о л г а р у "  5) . Д о  сього 
реєстру  не д одаю ть  м ай ж е н ічого  о п ов ід ан н я  и н ьш и х  с х ід н їх  д ж ерел  
(х и б а  згад к у  про олово , чи ц и н у , т а  й т у т  зв істк и  досить  н еясн і, 
не зн ати , чи то м о ва  про внутр іш н ю  торговлю , чи е к с п о р т )6). М и 
можемо сей реєстр  т о в а р ів  п р и к ласти  в за г а л і до сх ід н о-евро п ей сько го  
вивозу  на с х і д :  іб н -Ф а д л а н , вич и сляю ч и  т о в а р и , щ о в и в о зять  ся  н а  
с х ід  ч ер ез  порти  Х о за р с ь к о ї зе м л ї, в и ч и сл я є  в головн ім  теж  с а м е : 
нев ільн ики , м ід , в іс к , ф у т р а 7) . Б ач и м о  вл асти в о  і ту т  т іж  самі п р ед ­
мети (пом ин увш и д е я к і д р у го р я д н і) , що і в т о р го в л ї з В із а н т и є ю : 
ф у тра . м ід , в іск , н ев іл ьн и ки .

П р о  в и в із  ф у тер  ц їк а в і  відом ості! по дає  М а с у д і : к о р аб л ї з зе м л ї 
Б у р т ас ів  (т у т  розум ію ть зв и ч ай н о  М о рд ву ) п р и в о зять  Волгою  ш кіри  
чорних  л и с ів , —  се н ай д о ро ж ш і й н а й ц їн н їй ш і ф у т р а ; крім  того в и в о ­
зять  зв ід ти  ч ерво н і, б іл і й ч ор н о -б іл і л и с яч і ш к ір и : н айд врож ш і ч ор н і, 
їх ви в озять  в к р а ї  Б а б -е л ь -А б в а б а  (Д е р б е н т ) , до Б е р д а ї  (в  В ір м е н ії)  
і до Х о р а с а н а , так о ж  в зе м л ї Ф ран к ів  і Іс п а н ію , і с ї  ш к ір и , чорн і і 
червоні, п р и в о зять  в М аґр іб  (ііів іі. А ф р и к у ). О д н а  б у р т а с ь к а  ш к ір к а  
кошту»; 1 0 0  і б ільш  ч е р в ін ц ів , прин ай м н і ч о р н и х  л и с ів :  червон і 
деш евш і. К о р о л ї ар а б с ь к і й перськ і н осять  ч о р н и х  ли с ів  і один 
перед одним х в а л я т ь  ся  такою  р о ск іїп ю : вони р о б л я ть  з них  ш а п к и ,

яке виходить з тексті» Істахрі та ин., з огляду на се мусить бути 
прийняте що до змісту, без огляду на більшу або меншу авторитетність 
тексту.

1) Який се звір, не ясно. Якоб думас, що се canis corsak, Хвольсон 
перекладам: купицї.

■) Хвольсон: велику рибу.
"') Хвольсон: парди або хорти.
А) Дерево, досить часто згадуване у Арабів в. оповіданнях про 

східні» Европу; Френ і Хвольсон бачили тут березу, Якоб — клен.
:>) Вид. де Ґуе с. 324, коментар у Якоба Welcbe Handelsartikel 

(його перекладу я тримав ся в тексті) і Хвольсона 1. с.
*) У  Джайгані, Істахрі, Хаукаля.
7) Хлольсон с. 162, див. ще Істахрі у Гаркаві с. 192.



к а ф та н и , п л ащ і, і ледво  чи зн ай деть  ся  король , аби не м ав  к а ф т а н а  
або п л а щ а , п ідш итого таким  чорним бур таськи м  лисом , ГГри тім  М асуд і 
оп ов ід ає , що найб ільш у  теплоту  чор н и х  ли сів  д ов ів  к а л їф  М агді 
( 7 7 5 —  7 8 5 ) ,  зави ваю ч и  ф л яш ку  з теплою  водою  в р іж н і ф у тр а  
й в и ставляю ч и  ї х  на  м о р о з : анекдот ін тересн и й , бо п о казує , що по­
п у ляр н ість  п івн іч ни х  ф утер  у А р аб ів  с я га л а  досить  д а в н іх  ч а с ів 1).

С хідноєвропей ський  нев ільн ик  був теж  вдж ним  предм етом  торгу . 
Ч и  не з нього і п о ч алась  знайом ість  А р аб ів  з С ло вян ам и , котру за с в ід ­
чив д ам аський  поет УШ в . а л ь -А х т а л ь  своїм  в ірш иком  про „ р у с и х  
С а к а л іб а "  2). С х ід н оєвр оп ей ськ і і спец іально  сло вян ськ і н ев іл ьн и ц і м али 
попит і славились за  свою кр асу . П ер сид ськ і поети пиш ними словам и 
в и х в ал яю ть  їх .  „ В с і  м о ї б ід и " ,  —  н ар ік ає  Н а с ір - і -Х о с р о  Е н с а р і. 
„ п р и х о д ят ь  в ід  Б о л г а р ів : вопи тягом  п р и возять  лю бок з Б о л г а р у , аби 
спокусити  ч о л о в ік а :  вони гар н і я к  м іс я ц ь ; ї х  губки  и зубки  не по­
винні бути так  гарним и , бо з за п а л у  до ї х  губок і зубків  чоловік 
м усить кусати  собі губи зу б ам и "  3) . Х а у к а л ь  зазн ач аю ч и  головні напрям и 
тор го в л ї білим невільником , я к  ми б ачили , за зн а ч а є  один ч ерез Іс п а ­
н ію , другий  —  через Х о р а с а н . В  Х о в а р е зм  пр ивозили  в великім  ч и сл і 
нев ільн иків  сло вян ськ и х  і х о за р с ьк и х , і з ин ьш н х  с у с ід н іх  зем ель , а  
гакож  невільників  т у р е ц ь к и х ;  м іж  сими певно , б у л а  теж  ч и м ал а  м аса 
сло в ян ськ и х , сп р од уван и х  П е ч е н іга м и : про ан альо ґіч н у  торговлю  п у -  
н їй ш и х  П о л о в ц ів  в К р и м у  маємо зв істк у  в П а т е р и к у 4).

З  иньш их п редм етів  то р го в л ї „ р и б я ч і зу б и "  правдопод ібно  о зна­
чаю ть мам утові і м орж еві с ік а ч і ;  про м ам утові с ік а ч і опов ід ає  абу 
Г а м ід  т . зв . ель А н д а л у з і, що сам  зв ід а в  Б о л г а р  в X I I  в .:  в зем лі, 
каж е в ін , зн ах о д и ть  зуби подібні до слоневих  с ік а ч ів , б іл і я к  с н іг :  
н іх т о  не зн ає , в ід  якого  зв ір а  в о н и ; ї х  ви в озять  в Х о в а р е зм , і там  
купую ть великою  цїною  т а  виробляю ть з них  гр еб ен і, скриночки й 
иньш е, я к  з слонево ї кости, тільки  воно м іц н їй ш е в ід  слонової і 
н іколи  не розібєть  с я 5) . А ле рибячим  зубом у п івн іч н и х  С ловян зву ть  
ся  м орж ові ікли , і правдоподібно  —  під  тим  сам им  іменем експорту­
вали сь  обидва предм ети . Вони були спец іальн істю  п івн ічни х  зе м е л ь : 
смоленський кн язь  X I I  в . обдаровує черниговського  ф утрам и і „ри бїм и  
з у б а м и " : „соболми и горностайм и, і черны м и кунам и, и песци , и 
белы м и волки и рыбьими зу б ы " в) .

*) Тексти (в перекладі) у Якоба Welche с. 23—4.
2) Гаркаві с. 2.
3) У Якоба Welche Handelsartikel с. 1J.
4) Вид. Яковлева с. 93—5.
5) Казвіні, вид. Вістенфельда И. 413 — у Якоба Welche с. 18.
*) Іпат. с. 345—6.
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Е к с п о р т  м еч ів  в и гл я д а є  досить  н е я с н о : я к  ми б ач и л и , р уськ і 
к у п ц ї, по словам  А р а б ів , вивозили  ї х  в  В ізан ти ю , в  дру ги й  б ік  іш ли  
вопи до Х о в а р е зм у , у  сам и х  Р у с и н ів  бач и ли  м еч і „ф р ан кського  виробу  %  
а  й в ід  А р а б ів , я к  побачим о низш е, п ривозили  до н и х  м еч і. М аб уть  
найб ільш  п р авдопод ібни м  буде п рипущ еннє, щ о Р у с ь  у ж и в а л а  м еч і 
ч у ж и х  ф а б р и к , а л е  й св о ї м а л а  незл і, і в ід  н е ї ви вози ли  м ечі ї ї  в л а с ­
ного виробу  і чуж ого в во зу .

Я к  богат і й д о к л ад н і в ідом ости А р а б ів  про п редм ети  ї х  ек сп ор ту  
з с х ід н ь о ї Е в р о п и , т а к  б ідн і зв істк и  про а р аб сь ки й  ім п о рт, і ми мо­
жем о т іл ьк и  в приближ ению  м ір к у вати , я к і то були  „ р іж н і товар и  
що ар а б с ь к і к у п ц ї в озили  з  Х о в а р е зм а  в Е в р о п у  ( я к  к аж е  М а с у д і). 
С ам и А р аб и  згаду ю ть  в л асти во  т ільк и  д в а  предм ети , се н ам и ста  й 
м еч і. Іб н -Ф а д л а н  о п о в ід ає , щ о н айб ільш  у лю блена о к р а са  р у ськ и х  
ж інок  —  се зел ен е  нам исто з глини (себто  —  як о їс ь  п о р ц ел ян о во ї м а с и ) : 
Р у с ь  д уж е  р озб и в аєть  ся  з а  ним и, к уп у є  ї х  по д ір гем у  з а  н ам истинку  
(п а ц ь о р о к )  і з  н и х  р об лять  н ам и ста  д л я  ж інок. С я зв іс т к а , т а к  я к  
єсті;, не конче д о к л а д н а 1) ,  а л е  н ам и ста  і в за г а л і ш к л ян і вироби  д їй сн о  
могли п р и хо д и ти  ч ер ез ар а б с ь к і р ук и . П р о  м еч і зв іс т к а  так о ж  н е  
досить  я с н а :  а б у -Г а м ід  (зв а н и й  ал ь  Ґ а р н а т і  або ель  А н д а л у з і)  о п ов ід ає , 
що в  Б о л г а р  п р и в о зя ть  м ечі з А д е р б а й д ж а н а  (п ів н іч н о ї П е р с ії )  —  не 
п о л ір о в а н і, сильно  га р то в а н і в іс т р я ; ї х  купую ть в А д е р б а й д ж а н і по 4  
з а  д ін а р  (ч е р в ін е ц ь ), з а  с ї м ечі виміню ю ть у  Іс у  (н іб и  В е с и )  боброві ш к ір и , 
а  ті доб уваю ть  соболині ш к іри  у  с в о їх  п івн іч н и х  с у с ід ів  (в а р іа н т  н ази ­
в а є  н а р ід  Ю р у  себто Ю гр у ) . П о тім  у  а б у -Г а м ід а  н асту п ає  о п ов ід ан н є, 
я к  н а  т і м еч і лю ди л о в л ять  в морі в ел и к у  р и б у 2) .  З  сього д о г ад у в а ­
л и с ь , щ о ту т  м о ва  не про м еч і, а  про гар п у н и . А л е  а б у -Г а м ід  легко  
м іг не зр озум іти  о п ов ід ан н я  про спосіб л о в л ї в е л и к и х  р и б , щ о пер ей ш ло  до  
нього ч е р е з  к іл ь к а  у ст , але  не м іг п ом іш ати  м еч і з га р п у н а м и , опові­
д аю ч и  про ї х  експ орт з  А д е р б а й д ж а н а : очевидно  зв ідси  д ій сн о  в и в о ­
зи ли сь  в  сх ідню  Е в р о п у  мечі.

З  повною  правдопод ібн істю  можемо н а зв ати  щ е, я к  предм ети  
а р а б с ь к о ї т о р го в л ї, ш овкові м а т е р ії, м е т а л іч н і й сп ец іальн о  —  зо ло тарськ і 
ви роб и , п о лу д н ев і овочі й кор інне. П р о  в и в із  м е т а л іч н и х  ви ро б ів  св ід ч ать  
а р х е о л ьо ґіч н і Н ах ід ки . П о р ів н ян н е  р іч ей  з сх ід н о -с л о в ян с ь к и х  н ах ід о к  з 
н а х ід к а м и  к р а їв ,  щ о стояли  п ід  повним впливом  а р а б с ь к о ї к у л ь ту р и , я к  
Б о л га р  і в з а г а л і  З а в о л ж е , а  так ож  і н а х ід к и  п редм етів  р азом  з  араб ськи м и

1) Дуже ударяв на недокладність сеї й деяких иньших звісток 
Спіцин — О степени достоверности ибнъ-Фадлана (Труды отд. слав, 
рус. археол. ІУ с. 164).

2) Казвіні II. 418, варіант у Якоба D ie  W a a re n  с. 28, пояснення 
у ньогож і у Хвольсона с. 190.



монетам и даю ть нам  п ідставу , бодай  з  певною  правдопод ібн істю , 
в иріж н ити  ґр у п у  м отивів  ю білєрської ш тук и , щ о р озвин ули  с я  п ід  
араб ськи м  впливом  —  ф іл їґр ан о в і ви роб и , горо ш ко вати й  орнам ент (з е р н ь ), 
бляш еч к и  д е я к и х  тип о ви х  форм (н ай б іл ьш  тип о ву  та к у  колекцію  д ал и  
н а х ід к и  з Ґ н є зд о в а , в С м о л е н щ и н ї)1) .  Д о с т а в у  м а т е р ії й  кор ін н я  
мусимо п рийняти  по ан а л ь о ґії  з зв істк ам и  про цар го ро дську  й крим ську  
торговлю .

В  с їй  с х ід н їй  тор го вл ї вол зьк і Б о л г а р и  й  Х о за р и  б рали  у ч асть  
я к  п о с е р е д н и к и ; в тій  ж е р о л і в и ступ али  Ж и д и . А л е  головно д ерж ал и  
ї ї  в с в о їх  р у к а х  руськ і к у п ц ї. В они  привозили  вели к і за п а с и  ти х  
р іж н и х  предм етів  куп н а , що п р и хо д и ли  в р уки  к н я з ів  і ї х  д руж ини  
я к  д ан и н а  і здобич, вони ск у п л ял и  і вим іню вали  ї х  в  с в о їх  зе м л я х  і 
у  с у с ід ів , вони ж е д ер ж ал и  в с в о їх  р у к а х  загр ан и ч н у  торговлю , щ о 
п ер ех о д и л а  через східню  Е в р о п у . А р аб ам  Р у с ь  п р ед с та в л ял а с ь  я к  н ар ід
з  сам и х  вояк ів  і к у п ц ів :  „в о н и  не м аю ть а н ї ґр у н т ів , а н ї  м іст , а н ї 
п о л я " ,  каж е араб ське  д ж ерело  середини  I X  в . —  „ о д ен  в  ї х  пром и­
сел  —  торгувати  соболям и , б іл кам и  й  иньш им  ф у тр о м "  ; „в о н и  ж и ву ть  
т іл ьк и  з т о г о " , к аж е воно н а  иньш ому м іс ц ї, „щ о  в ізьм уть  у  С л о в я н : 
н а їзд я т ь , забираю ть н ев іл ьн и к ів  і в езу ть  ї х  п р о д ав ати  в  Х а з е р а н  і 
Б о л г а р "  2). Х а у к а л ь , я к  ми б ач и ли , о п ов ід ає , щ о н ай к р ащ і ф у т р а  при­
в о зи л а  в Б о л га р  Р у с ь  —  по ч асти  з с в о їх  зем ель , а  н а й л їп ш і виміню ­
в а л а  у  поганськи х  н а р о д ів 3) .  Р у с ь к і к у п ц ї, описан і ібн -Ф ад лан о м , 
п р и в озять  (в Б о л га р  чи в Іт и л ь )  н а  п р од аж у  н ев іл ьн и к ів , спец іальн о  
д ів ч а т , соболині ш кіри  й  иньш і то в а р и . Я к у  в ели к у  торговлю  п р ова­
д или  с ї  к у п ц ї, д ає  зн ати  оповіданн є тогож  Ф а д л а н а , щ о ж інки  т и х  
к у п ц ів  носять н а  ш и ї золоті й срібні л а н ц ю г и : я к  к уп ец ь  м ає 1 0  тис. 
д ір гем ів , купує ж ін ц і л ан ц ю г, я к  м ає  2 0  ти с . —  д в а , і з а  кож дим 
д есятко м  тисяч  д од ає новий , „ т а к  що и н ш а  м ає  б агато  лан цю гів  н а  
ш и ї“ 4) . П олиш аю чи н а  б оц і сам ий той  р ах у н о к  л ан ц ю гів , ц їк а в о , щ о 
р у с ьк и х  к уп ц ів  р ах у ю ть  тут  н а  д еся тки  ти с яч  д ір гем ів .

Із с х ід н їх  м онет, що зн ах о д я т ь  с я  в  п івн ічн ій  і сх ід н їй  Е в р о п і, 
н ай б іл ь ш а  м аса п р и п ад ає  н а  пер ш у  половину X  в . К о ли  ми зау важ и м о ,

’) Вони переховують ся в Ермітажі і московськім Історичнім музею, 
див. Толстого й Кондакова Русскія древности V с. 61— 4 і особл. Сизова 
Гніздовскій могильникъ (Матеріали по арх. Россіи Л? 28, 1902). Про 
їх техніку див. ще Сизова О происхождеиіи и характері курганныхъ 
височныхъ колецъ, Археол. Извістія 1*95. Розкопки ведуть ся далі.

2) Ибнъ-Дасть вид. Хвольсона с. 35, Кардизі — Отчетъ Бартольда 
с. 123.

3) У Гаркаві с. 219.
4) У Гаркаві с. 93.
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щ о d 6 0 - х  p p . X  в . головн і о гн и щ а с х ід н ь о ї то р го в л ї —  Іт и л ь  і 
Б о л г а р  зр у й н у в ав  С в ято с л а в  і се м у с їл о  тяж к о  в ід б и ти сь  н а  с їй  
т о р го в л ї, то з повного пр авд о п од ібн істю  можемо п р и н яти , щ о я к  р а з  
п е р ш а  полови на X  с т о л їт я  б у л а  д ій сн о  часом  н а й б іл ь ш о . р о зц в іт у  
с іє ї  тор го в л ї. З  д ругого  боку  тр е б а  п ідн ести , щ о го ло вн а  м а с а  си х . 
монет, я к и х  д в і трети н и  іде  з м іст сучасного  Т у р к е с т а н у  —  вони  в и б и в ан і 
в  С ам ар к ан д і, Б у х а р і ;  Ш а ш і  (т е п . Т а ш к е н т ), Б а л к у  й ин . з а  С а м а -  
н їд ів  —  а р а б с ь к о ї д и н а с т ії,  щ о п а н о в а л а  в ід  о стан н ьо ї ч в ер ти  I X  в . і 
до к ін ц я  X  в . в  Т р а н с о к с а н ії (М а в е р а н н е гр і)  і Х о р а с а н ї .  Се в к а з у є , 
що торговля  з п івн ічни м и  зем лям и  іш л а  головно зв ід си , з Т у р к е с т а н у , 
через Іт и л ь , а  щ е б іл ьш е ч ерез  Б о л г а р  —  т у д и , я к  к аж е  М асу д і, б е зн а ­
станно  х од и ли  к а р а в а н и  з Т у р к е с т а н у , а  особливо з  Х о в а р е зм а  (т е п . 
Х ів и ) ,  головного огн и щ а с іє ї  т о р г о в л ї1) . М у кад ес і в  своїм  кляси ч н ім  
те к с т і, ви ч и сляю ч и  п івн іч н і т о в а р и , щ о ви вози ли сь  в ар аб ськ і к р а ї  з 
Х о в а р е зм а , к а ж е , щ о вони п р и х о д и л и  сю ди з Б о л г а р а . Се б у л а  то р ­
го в л я  суход олом , к а р а в а н н а .

Н ато м ісь  з Іт и л ем  в е л а с ь  то р го в л я  головно К асп ій ськ и м  м о р е м ; 
т о р гу в ав  з ннм Х о в а р е з м 2) ,  а л е  щ е б іл ьш е , п евн о , тор гу вали  м іс т а  
касп ійського  п о б ер еж а , а  з п о л у д н ев и х  к асп ій ськ и х  п ортів  товар и  йш л и  
зн ову  к а р а в а н а м и  н а  п олудень  в к а л їф а т  і д а л і  н а  з а х ід , я к  і з  
Х о в а р е зм а . М онети полудн евого  к асп ійського  п о бер еж а й б агд адського  
к а л їф а т у  стр іч аю ть  ся  в  с х ід н о єв р о п ей ськ и х  м он етн и х  н а х ід к а х  у в е л и ­
кому ч и с л і ;  н а  п о серед н і тор го вельн і зв я зк и  з .д а л ь ш и м и  к р аям и  в к а ­
зую ть досить  числен н і а ф р и к а н с ьк і м онети . С я м о рськ а  к а сп ій с ь к а  
тор го вля  х то  зн а  чи не б у л а  щ е ін тези вн їй ш ою  в ід  к а р а в а н н о ї : м о р ськ а  
д орога б ул а  т о д і б езп еч н їй ш ою , бо н а  с у х ій  д о р о з і ту р е ц ь к і орди  були  
таки м и  ж  небезпечним и вор огам и  д л я  х о в а р е зм ій с ь к и х  к а р а в а н ів , щ о 
ход и ли  в Б о л г а р , я к  і д л я  р у с ь к и х  к а р а в а н ів , щ о х од и ли  в Г р е ц ію  
або в Х о за р ію  3) .  В аж ною  стац ією  в с їй  то р го в л ї м у с ів  бути  полу дн еви й  
хозар ськ и й  порт С ем ендер , коло у стя  Т е р е к а .

В  9 4 0 - х  p p . о тс ї к асп ій ськ і м іста  по терп іли  в ід  руського п о х о д у , 
і в ін  м у сів  сильно в ід б и ти  ся  н а  т о р го в л ї, а  був в істни ком  щ е д а л ь ­
ш и х  нещ асть . В  9 6 0 - х  p p . С в ято сл ав  зр у й н о в ав  Б о л г а р , Іт и л ь , С ем ен­
д ер , спустош ив к р а й  Б у р т а с ів . Х а у к а л ь ,  щ о п и сав  я к и х  д е с я т ь  літ 
по с ім  погром і, к аж е  щ о в ід  т и х  м іст не зістало сь  і с л ід у , ї х  м е ш к а н ц і 
розб іглись  4).

Ч Prairies d’or II с. 15 і далі, подібно й ібн-Хаукаль у Гаркаві 
с. 219.

-) Істахрі у Гаркаві с. 192.
3) Масуді Prairies II с. 15.
4) У Гаркаві с. 218, 220.



Ітиль по сім дійсно захирів. Його місце пізнїйше заступає десь також 
в тійже місцевости положений Саксін!) ; але його торговельне значіинє —  
в руській торговлї спеціально, далеко не дорівнює Ітилеви. Турецький 
иатиск унемохливляв правильний розвій торговельних зносин. „Вони 
сильно терплять від кіпчацьких орд“ , каже про сї хозарські городи 
письменник ХП в.

Б езп еч н и й  в ід  т у р е ц ь к и х  орд  Б о л га р  п оправив  ся  досить  скоро —  
вж е з 9 8 0 - х  р р . чуєм о знову  п ер екази  про зам ож н ість  Б о л г а р ів . 
А ле сильним ударом  д л я  с їє ї  тор го вл ї був у п адо к  д и н а с т ії С ам ан їд ів  при 
к ін ц і X  в . ; Т у р к естан  опановали  ту р ец ь к і орди і тут  р озп очали  ся  
за м іш а н н я . М аєм о, п р а в д а , й  п ізн їйш е зв істки  про торговельн і к а р а ­
вани  з Х о в а р е зм а  в  Б о л г а р , але  се були т ільк и  слаб і відгомони т і є ї  
ін тензивно ї то р го в л ї, я к у  ми бачили  в X  в .

З а гр а н и ч н а  тор го вля  д а в а л а  зн ачн ий  ім пульс вн утр іш н ій  то р ­
го в л ї Р у с и . К у п ц і  р о зт ікал и сь  по в с іх  к р а я х , скуповую чи потрібн і д л я  
експорту  м ісцев і продукти  і в зам ін у  ш ирили сво ї —  загран и чн і і м ісц ев і 
то в ар и . З а гр а н и ч н і то в ар и  в п ер еваж н ій  м а с і м али  попит т ільки  у 
б огати х  і вельм о ж н и х , ал е  дещ о і з заграни чн ого  експорту  розходились  
б дуж е ш ирокі маси нар од у , от я к  р іж ні ш клян і окр аси , нам и ста , 
ср іб ло .

О собливо визн ачн у  ролю  у  вн утр іш н ій  тор го вл ї м у с їл а  м ати 
сіль і м е т а л і, бо иньш і потреби народнього ж и тя  зад ово лял и сь  
м ісцевим и продуктам и  й виробам и. Я к  ми зга д у в ал и , сіль з ч уж и х  
к р а їв  п р и вози ла  ся  з К р и м у  і Б ал ти й ськи м  морем в Н о в г о р о д ; с ї з в і­
стки , щ о п р а в д а , н ал еж ать  до п ізнїйш ого ч асу  —  Х Ш — X I V  в .,  
а л е  н іщ о не п ер еш кад ж ає  прийняти  ї х  і д л я  р ан їй ш и х  ч ас ів . С вій ­
ськ а  сіль іш л а  з га л и ц ь к и х , а  мабуть і сем игородських  сол ян и х  ж уп . 
Е к с п л ь о а т ац ія  сол і в С ем игородї сягає  щ е п ередісторичних  ч а с ів ;  з в і­
стки про д оставу  соли з Г али чи н и  в К и їв щ и н у  маємо в оповіданню  
про п о д ії к ін ц я  X I  в . : то д і ст а л а  ся  нед остач а  сол і в  К и їв і  ч ерез  
т е ,  що п ід  ч ас  війни  ки ївського  к н я зя  з галицьким и п ерестали  в и п у ­
скати  к у п ц ів  з Г а л и ч а  й з п ід  П ер ем и ш л я , „ і  не стало  соли у в с ій  
Р у ськ ій  з е м л і"  2) .

*) Вестберґ в своїх Веіїг^е хит Klarung огіепІаІізсЬеп <3ие11еп 
(гл. XII) доводить з певною правдоподібністю навіть, що Саксін треба 
уважати новим іменем Ітиля. Вповні правдоподібна його гадка, що під 
Саксінами, згаданими в лїтописях ХШ в., треба розуміти останки Хозарів, 
що ґруповали ся коло своєї старої столиці.

2) Патерик с. 154.
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Щ о  до м е т а л їв , то н апевно  можемо к о н стато вати  у себе т іл ьк и  
окси л ьо атац ію  зе л їз а  з б олотяно ї руди  в Д ер ев л ян сЬ к ій  зе м л ї. В  д ж е­
р ел а х  маєм о зв істк у  про торговлю  оловом (ч и  ц и н о ю ) : а л ь -Б е к р і  к а ­
ж е , що сей м етал ь  (ч и  о би д ва) п р ивозили  з з а х ід н ь о ї  Е в р о п и , Д ж а й -  
ган і —  щ о з го ло вн и х  ’р у с ьк и х  м іст розвозили  ї х  по в с їх  у сю д а х . 
П ізн їй ш е  ( Х Н І  в .)  м аєм о зв іс т к и -п р о  д о с т а в у  в Н о в го р о д  н ім ец ьки м и  
к уп ц ям и  з е л їз а , м іди , о лова  й ц и н и 1). Б е зп е р е ч н о  с ї  м е т а л ї в ід  н а й -  
д а в н їй ш и х  ч ас ів  привозили  ся  з ч у ж и х  к р а їв  так о ж  і до п о лу дн еви х , 
у к р а їн с ь к и х  зем ель .

Ш и р о к е  розповсю дненнє о кр ас  ср іб н и х  і бро нзо вих  (п е р с т ен ї, 
ш пильки , н ам и ста , ковтки  й и н .) ,  п о р ц е л ян о в и х  і ш к л ян и х  (н а м и с т а  й 
н ар у ч н и к и ), н а в іт ь  в  н а р о д н їх  м а с а х — засв ід ч ен е  р озкоп кам и . С ї в и р о ­
би м у сїл и  бути  теж  предм етом  ш и р ок о ї в н у тр іш н ьо ї то р го в л ї.

Т о рговельним  центром  я к  д л я  в н у тр іш н ьо ї, т а к  і д л я  за г р а н и ч -  
но ї то р го в л ї був К и їв ,  полож ений н а  головн ій  тор го вельн ій  д о р о з ї —  
Д н їп р і. С тоячи  низш е у стя  його го ло вн и х  пр и ток ів  —  П р и п ети  й Д е с ­
ни, К и їв  був зб ірним  пунктом  д л я  всього , щ о йш ло ц їлою  Д н іп р о в о ю  
системою , а  т а  знов зб и р а л а  то в ар и  з с у с їд н їх  систем , зл у ч ен и х  з нею 
коротким и в о л о к а м и : П р и п е ть  л у ч и л а  .систем у Д н їп р а  з системою  Б у г а  
й В и сл и , Сейм —  з системою  Д о н а , Д е с н а  —  з системою  О ки, в е р х ­
н ій  Д н їп р о  л у ч н ть  ся  з З а х ід н ь о ю  Д в и н о ю , В олгою  і системою  п ів ­
н іч н и х  озер .

В  К и їв і-ж  п ер е х р е щ у в а л и с ь  з водною  в аж н і с у х і дороги —  ш л я х  з 
В олини  і „ з  Л я х і в " ,  щ о йш ов зв и ч ай н о  н а  П ер есоп н и ц ю , Д о ро гоб у ж , 
К о р ч е с к , З в и ж д е н ь , Б іл го р о д , і п о лу дн еви й , щ о йш ов з Ч е х ів  і У гор  
через Г а л и ч и н у  на В о л о д а р ів , З вен и го р о д  і В а с и л їв 2); ш л я х  н а  п ів ­
нічний с х ід  —  н а  К у р с ь к , і н а  п о лудн евий  с х ід  —  н а  П е р е с л а в ; на 
полудень ж е й ш л и  т і три  к ляси ч н і „ п у т и "  : „ Г р е ц ь к и й , Солоний і  
З а л о з н и й "  3) .  К и їв  був ц ентром , д е  обм іню вались тов ар ам и  с ї  р іж н і 
ш л я х и , де в іч но  к и п іл а  то р го в ел ьн а  р о б о та , ви користовую чи  п о л іти ч н у  
о р ґа н їза ц ію  Р у с ь к о ї д е р ж а в и  і з  свого боку  в п ли ваю ч и  н а  н е ї ;  в ін  
б ув  серц ем  с х ід н о ї С ловянщ ини  й  в ел и к о ї с х ід н о -ев р о п ей сь к о ї р івн и н и .

!) Для новгородської торговлї (факти пізшйші, але вони можуть 
служити для зрозуміння й давнїйших відносин): Бережковъ О торговле 
Руси съ Ганзою до к. ХУ в., 1879 і статї його-ж і Тихомірова в Ж. 
М. Н. П. 1887 p.; Никитскій Исторія экономическаго быта В. Новгоро­
да, 1893 с. 24 і далї; Buck Der deutsche Handel in Nowgorod — Jahres- 
bericht der Anna Schule, Спб. 1895.

2) Напрям шляху на Волинь видно з порівняння Іиат. с. 121, 170, 
276, 284; шлях в Галичину — Іпат. с. 278—9, 300, 342—3.

3) Див. вище с. 289.



Н е  дурно іменем Р у с и , що було спец іальним  іменем  К и їв щ и н и , у з а -  
гр ан и ч н и х  письм енників (К о н стан ти н , іб н -Р у с т е ) зв еть  ся  спец іальн о  
к уп ец ьк о-д ру ж и н н а в е р с тв а , щ о д е р ж а л а  в  с в о їх  р у к а х  с х ід н о -е в р о - 
пейську  торговлю .

\ л е  ц їк а в и й  ф а к т ! П о л у д н ева  Р у с ь , К и їв щ и н а  особливо, судячи  з  
письменних зв істо к , в ід о гр а в а л а  головну ролю  в то д іш н ій  ( I X — X  в .)  т о р - 
го вл ї, а  монетними скарбам и того часу  далеко  богатш і п івн ічн і зем л ї —  
волзьк і, новгородські, б алтийське побереж е. П р и  тім  скр ізь  стрічаю ть ся  д а ­
леко ч аст їй ш е  араб ськ і монети (часом  великим и ск ар б ам и ), н іж  в ізан т и й - 
ські— переваж но  одиночні н ах ід ки . Т о лк ув ати  се самою припадковістю  н а х і­
док трудно , але  т а к  само не м ож на в зяти  голу статистику  монетних  по кл а­
д ів  з а  м іру  і образ д їй сн и х  тор го ви х  в ід н о с и н ; тр еб а  м ати  н а  у в а з ї  
й иньш і причини . О чевидно, п івн ічн і зем л ї головно п р од авали  сво ї пр о ­
дукти за  готові грош і, полудень у ж и в ав  багато  загр ан и ч н и х  ф аб р и к а­
т ів , з сього ви в ід  —  потреби полудневого ж и тя  були ви б агли вій ш і, і 
ш тучн і вироби т а  екзотичн і продукти  ч у ж и х  к р а їв  м али  тут більш ий 
попит —  ж и тє було к ульту рн їй ш е.

П о  д руге —  з тро х  ім портів  очевидно найбільш им  розм ірно до свого 
експорту  був гр ец ьки й , найм еньш им араб ськи й , себ то А раб и  з у с їх  к уль­
тур н и х  н ар о д ів , щ о в е л и , торг із східною  Е вропою , ввози ли  найм еньш е 
розм ірно до того, ск ільки  вивозили . Т ом у арабський  гріш  т а к  сильно 
п ер еваж ає  всяки й  иньш ий в м онетних н а х ід к а х  У П І — X  в .,  і н ай ­
більш е сей гр іш  о сід ав  в п івн ічни х  к р а я х , меньш е к у льту рн и х , м еньш е 
інтересо ван и х  чуж ими в и р о б ам и ; вони в за га л і м еньш е куповали  я к  
п р од авали . Т а к  м ож на тол ку вати  н ах ід к и  м о н е т 5) .

М ож на щ е зробити здогад  : торговля н а  У к р а їн і  не о бер тала  в е ­
ликими м асам и готових  грош ей, бо істн ував  вж е значно  розвинений 
кредит.

К и їв сь к і п р авн і пам ятки  з X I I  в . виказую ть  дуж е значний  
розвій  кред и ту  і пильну опіку д л я  нього зі сторони власти  й п р а ва . 
Се мусить іти щ е з п о п еред н іх  стол іть . П р о  постанови  ки ївського  п р а ­
в а  в си х  с п р а в а х  будемо говорити п а  иньш ім  м іс ц і6) ,  тут  піднесемо 
лиш е так і в каз ів ки  н п р ., що к у п ц ї торгу вали  часто  в к ред ит, або на 
позичені грош і, і право  дуж е улекш у вал о  так і кредитов і зо б овязан н я . 
Н а  кредит вели ся  н ав іть  великі торговельн і о п е р а ц і ї : закони про бан­
кротів  обговорю ю ть вип ад ки , коли-б  в о п е р а ц ія х  бан кр ота  були грош і

5) Треба одначе рахувати ся ще і з розширеннєм монети дорогого 
здобичи.

6) Т. ПІ гл. 4.
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за гр а н и ч н и х  к у п ц їв  і м ісц ев и х  лю дей , і самого к н я зя  (се  теж  ц їк а в а  
в к а з ів к а  —  про у ч а с ть  к н я з ів  у  тор го вельн и х  о п е р а ц ія х ) . П р и  кон­
к у р с і у ста в л я ет ь  ся  т ак и й  п о р я д о к : пер ш е п р аво  м ає к н язь , по н їм  
чуж езем н і п р е т е н з ії, н а р е ш ті с в ій с ь к і;  зак о н , очевидно , п ікл уєть  ся 
ту т  розвоєМ ш ирокого, загран и чн ого  к ред и ту . У лекш ен н є к р ед и тн и х  опе­
р ац ій  м ає  н а  м е т ї й  иньш ий закон  про б ан кр отів , д е  в ід р іж н я єть  ся  б ан кр от­
ство винне і безвинне, щ о стало  ся  з н ещ асл и ви х  в и п ад к ів  (я к  потоне ко­
р аб л ь , зн ищ ить  тов ар  в ій н а , або п о ж е ж а ) : в  так ім  р а з ї  кредитори  не м аю ть 
п р а в а  п р о д ав ати  б ан кр о та  і довж нику д асть  ся  м ож ливість  сп л ач у в ати  
св о ї довги  протягом  якогось  ч а с у 1) .

*) Карамзінський кодекс § 44— 5, 47—8, 66—8.



Людність і ї ї  суспільний побут.

В ід  т о ї м атер іал ьн о ї сф ери , в  котр ій  р о зв и в ал а  ся  д іял ьн ість  
давнього  У к р а їн ц я , перейдем о тепер  до нього самого —  до його 
ф ізи чн ої й  д у х о в о ї ф ізіоном ії.

Д л я  фізичного типу  н а ш и х  п р едк ів  маємо п еред  у сїм  клясичну  
зв істк у  П р о к о п ія  про С ловен і А н тів  (і  при тім  він ви разн о  з а з н а ­
ч а є , щ о с ї  народи  не р іж н ять  ся  м іж  собою в и г л я д о м ) : „ в с і  вони 
високі і надзви ч ай н о  м іцн і, т ілом  і волосєм  не д уж е б іл і або бльонди- 
н у в а т і, і не в п ад аю ть  зовсім  в чорне, але  в с і  р у д о в а т і"  1) .  Т е ж  саме 
к аж уть  про Р у с ь  і С ловян  А р а б и ; і їм  м еш кан ц ям  чорнявого  полуд­
н я , вп ад ал о  в очі рум яне т іл о  й р у сяв е  волосе С ловян , т а к  що іі 
св о їх  р у с яв и х  зем ляк ів  вони п р озивали  часом  „ С л о в я н а м и " . „С ло вян е
—  н ар ід  ч ерво н ої к р аск и , з русяви м  в о л о с єм " , х ар а к т е р и зу є  ї х  а б у -М а н - 
сур , „к р іп к и й  т іл о м " , д од ає  К а зв ін і. Р у с ь  спец іально  х ар а к т е р и зу є т ь  
ся  ними теж  я к  вели к і т ілом , р у с я в і, гар н і л ю д е 2) .

1) EujAYjxet? те xal аХхірлс otacpspovTtor eiolv chuotvrec, та ог 
эшрлта xal хбрл; оитє Хєихоі є; ауач YjSavdoi e!atv оатє 7zij є; TojxeXav 
au"toiQ izavTeXws тєтратггок dXX’ иттєри^рої etotv fiiuavie; De bello Got. Ill, 14.

2) Найдавнїйша згадка про русих (чи рудоватих) Словян є у персид­
ського поета УІІ в. Ахталя. Потім про волосе й румяну (червону) шкіру 
Словян говорять Масуді, Казвінї (XIII в.) і цитовані в ґеоґрафічнім Слов­
нику Якута абу-Амру і абу-Мансур; про Русь — ібн-Русте і ібн-Фадлан. 
Арабські терміни уживані для волося значать і „р у д и й „ червонийц, і 
„русий„білявий", тож хоч Фадланові слова перекладають: „рудий“, але 
скорше треба тут розуміти русих. Звістки див. у Гаркаві с. 2, 93, 138, 
269 і 279, пояснення див. у ньогож с. 5—6, Jacob Welche2 с. 14—5, 
Niederle 0  puvodu Slovanu с. 38 і далі*.

Тою незвичайною для Арабів русявою краскою словявського воло­
ся мабуть треба пояснити звістки Арабів, що Русь фарбує волосе — се
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З  сим  сх о д я т ь  с я  описи  к іл ь к о х  н а ш и х  к н я з їв . Х о ч  м о ж л и в а  
н еп ев н ість , чи не маєм о ту т  до  д іл а  з  чуж ою  д и н аст ією , у  в сяк ім  р а ­
з і’ ц ік а в о , щ о с ї  описи зх о д я т ь  с я  в п о в н і з загальн ою  х ар ак тер и сти к о ю  
С ло в ян  і Р у с и . І  т а к  Л е в  Д и я к о н  описує С в я т о с л а в а :  „ в ін  був се ­
реднього  зр о сту , не зан ад то  ви соки й , а л е  й  не’ ни зьк и й , брови  м ав  
гу ст і, очі с и н ї, ніс к о р о т к и й : б ор од а  б у л а  .обголена, н а  в е р х н ій  губі 
гу сте  й  довге  в о л о с е ; го л о ва  зо в с ім  о б г о л е н а 1) ,  з  одного боку в и с їв  
ч у б 2) ,  щ о о зн ач ав  зн ач н и й  р ід ;  ш и я  зд о р о ва , п л еч і ш и р ок і, і в з а ­
г а л і  в ін  був д уж е добре зб у д о в а н и й " . В  с їй  ін тересн ій  описи (в о н а  
в к а з у є  й т е , я к а  н а  Р у с и  т о д і б у л а  м ода н а  вол осе) н а  сей р а з  з в е р ­
таю  у в а гу  т ільки  н а  я с н і оч і С в я т о с л а в а . З  л їто п и сей  н а ш и х  в к а ж е ­
мо д в і описи , одну М с ти сл ав а  Я р о с л а в о в и ч а  ( X I  в . ) ,  д ру гу  —  В о ­
л о д и м и р а  В а с и л ь к о в и ч а  ( Х Ш  в . ) :  „бЪ ж е М ь с ти с л а в ъ  д еб ел ъ  гЬ л о м ъ , 
чсрм ьн ом ъ  л и ц ем ъ , вел и к о м а  о ч и м а " ; „ с и й  ж е б л аго в ер н ы й  к н язь  В о -  
лодим Ъ ръ  возр асто м ъ  бЪ вы со къ , п л ечи м а вЪ ликь, ли цем ь к р а с е н ъ , 
волосы  и м ^я  ж елты  к у д р я в ы , бороду стри гы й , р уки  ж е имЪя к расны  
(г а р н і)  и ногы " —  отж е зн ову  маемо р у с я в і, р у м я н і, кр іп к і ф іґу р и  3) . 
З  ри сун к ів  зо в сім  ви разн о  ви сту п ає  р ум ян и й  і р у с я в и й  (м ож е р у д а в и и ) 
т іш  н а  м інятю рі Я р о п о л к а  Ізя с л а в и ч а  ч и в ід а л ь с ьк о ї п салти ри  4) .

З іб р а в ш и  до к упи  письм енні зв істки  про Р у с ь  і С ло вян , ми зд о ­
були  х а р а к т е р и с т и к у  р у с я в и х , р у м я н и х , в е л и к и х  зростом  л ю д е й 5) .  В

каже вже Джайгані (деякі стрижуть собі волосе на голові, як хорий 
вмре, або красять собі бороду), потім Хаукаль: „деякі з Русинів голять 
породу, деякі з них звивають її як кінську гриву і фарбують жовтою 
(або чорною) фарбою “, і пізнїйші як Едрізі і Дімешкі — Гаркаві с. 121
і 232 і Труди ПІ зїзду т. І с. 347. З другого боку назва Словянина, 
Саклаб, Сакалїба в орієнтальних кругах стає синонімом білої раси вза­
галі і під назву Словян підтягають ся й инші білі народи північної Ев- 
ропи (докази на се зібрав недавно Вестберґ в статях Къ анализу восточ- 
ныхъ источниковъ о восточной Европі, Ж. М. Н. П. 1908, И, статя 1).

!) тоу тги>уит, ттр хєсраХтр т и — вла­
стиво з голою бородою і головою; се можна толкувати або — обголений, 
або обстрижений, та є'Ід'Хи>то мабуть скорше вказує на голеннє.

2) ігара оє датероу ріро; оютт]; рбатри^о; ащшргро — тут мо­
же бути непевність, чи чуб висїв по обидва боки, чи тільки на один, але 
останнє більше згоджуєть ся з звичайною фразеольоґією.

3) Іпат. с. 105 і 605.
4) Кольорова копія у Кондакова Изображенія русской княжеской 

семьи.
5) На сих пунктах, як ми бачимо, обопільно покривають ся харак­

теристики Словян і „Русиц. Значить було б даремно в якійсь з сих 
прикмет — русявости, великім зрості і т. и., бачити доказ норманства 
Руси, чи руської династиї. Такі виводи стрічаємо і в сучасній лїтерату-



деко три х  п у н к тах  вони вп ов н ї потвердж ую ть ся  й  нны пими даним и, б  

иньш их ли ш аю ть  н ас  в непевности. Щ о  до зр осту , то й  н и н іш н я у к р а ­
їн с ьк а  лю дність досить ви сок а  (ви щ е середнього зр о с т у ), в и щ а  в ід  в е -  
л и к о р о с и й сь к о ї, а  в д е я к и х  м іс ц я х  доходить так и  д уж е високого зросту 
(К у б а н ц і, Г у ц у л и ) 1) .  Сюж прикм ету  виказую ть  поміри костей з могил 
I X — X I  в . М огили за х ід н ь о ї В олини д ал и  пересічно  1 7 1  центи м етр ів  д л я  
муж чин, 1 5 5  д л я  ж енщ и н, могили погоринські —  1 6 9  цм . д л я  м уж ­
чин, д л я  ж енщ ин —  1 5 8  ц м ., могили з  п о р іч я  Т е т е р е в а  —  в се­
реднім  1 6 7  цм. Н е  т а к  я с н а  сп р а в а  кольору . А р хео льоґіч н о го  м ате ­
р іалу  д л я - н е ї  не м аєм о. С у часн а  у к р а їн с ь к а  лю дність не м ає  одностай ­
ного ти п у , я к  і ц іл а  с у ч асн а  С ловянщ ина в за га л і м ає  д в а  окремі т и ­
пи —  ясн и й  і те м н и й ; тем ний п ер еваж ає  на з а х о д і й  полудню , я с ­
ний н а  п івн ічн ім  с х о д і, й у к р а їн с ь к а  тери тор ія  п р и п ад ає  н а  п ер ех о ­
дову  : н а  півночи* й п івн ічнім  с х о д і ї ї  п ер еваж ає  ясни й  ти п , н а  з а х о ­
д і  (в  гірськім  п о я с і)  й  п олудн і —  т е м н и й ; в а р ія ц і ї  т а к  зн ач н і, щ о  
не м ож на у став и ти  щ е, як и й  тип  п ер еваж ає  між  У к р а їн ц я м и  (м а т е р іа ­
лу  д осі зібрано  щ е дуж е небогато). З  огляд у  н а  наведен і вищ е істо ­
ричні зв істки  в и хо д и ло -б , що я к  р аз  ясни й  тип  був початкови й , основ­
ний, або п ер еваж ний  у к р а їн сь к о -р у ськ и й , тим б ільш е, що в ін  в и к а зу -  
єть  ся  н а  н а й с та р ш и х , найб ільш  зак он сер вован и х  ч а с ти н а х  н аш о ї те ­
ри тор ії —  п івн іч н и х . А л е  і д л я  того ч асу  властиво  мож е бути м о в а  
тільки про п ер евагу  того чи сього т и п у , . а  не його виклю чність .

Ц ік а в а ,  а  дуж е н еясн а  с п р а в а  про к ран їольоґічн ий  тип наш ого народу*, 
я к  і в за г а л і про тип  словянський . Т еп ер  у нас р іш учо  п ер еваж ає  ко­
роткоголовий ти п , бодай в з іб ран ім  м а т е р іа л і ( а  в ін  зіб ран и й  з д е я ­
к и х  т ільки  м ісцевостей ). Р о зко п к и  стар и х  у к р а їн с ь к и х  могил, X — Х П  в^
—  на В о ли н и , в  зем л і Д е р е в л я н , С івер ян  в и казую ть , що у с т а р о ї у к ­
р а їн с ь к о ї лю дности тип  довгоголовий р іш учо  п ер еваж ав  н ад  короткого­
ловим . Т а к  могили за х ід н ь о ї В олини  дали  1 4  довгоголови х  (дол їх ,о - і 
су б д о л їх о -к е ф а л ів )  при 4  середнеголових  і 2  с у б б р а х ік е ф а л а х  (б р а х і­
кеф ал ів  не було з о в с ім ) ;  в числен нїй ш ім  м а т е р іа л і з П огорини  було 
7 4  довгоголови х  (д о л їх о -  і су б д ол їх ок еф али ) при 1 1  с ер ед н іх  і 2 6  ко­
роткоголових  (с у б - і б р а х ік е ф а л и ); могили з н ад  С лучи д ал и  4  дов^ 
гоголових  (д о л їх о -  і суб д ол їх ок еф али ) і 2  середноголових  2) .  Р оскопки  в

рі, але вони безиідставні. Прокопій в кождім разї не писав про Норма­
нів, а його характеристика вповнї відповідає характеристиці Руси IX— 
X вв.

!) Деякі характеристики сучасного українського антропольоґічного- 
типу і літературу археольоґічно-антропольоґічну див. в примітці 8.

2) Антоновичъ Курганы Зап. Волыни с. 136— 7, Мельникъ ор. с~ 
с. 490, Гамченко Раскопки въ басейні Случи с. 392.
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о к о л и ц я х  Т е т е р е в а  так ож  д а л и  д уж е м ало  в и р а зн їй ш и х  б р а х ік е ф а л ів 1) .  
Н а  6 5  с ів е р я н с ьк и х  ч ереп ів  було т ільк и  6  к ор откоголо ви х . Н а  3 3  
д о н ец ьк и х  2 6  довго го ло ви х , 3  с е р ед н і, 4  к ороткоголові, і т .  д . 2) . 
П р о  еволю цію  антропольоґічного  типу  н а  п ід став і с и х  спостереж ень 
поки щ о булоб пер едч асн о  го в о р и т и ; питан нє про п о ч атко ви й  сл о в ян - 
ський  тип  —  чи був в ін  короткоголовий  чи довгоголови й , сто їть  т е ­
п ер  гостро в  н а у ц і, і р іш ити  його в п о в н і д еф ін іти вн о  поки що нем а 
м ож ности, а  без того і про еволю цію  у кр а їн сько го  типу  голови трудно  
го ворити , і я  обм еж аю сь т ільк и  зазн ач ен н єм  си х  ф а к т ів . С упроти  д о в -  
гоголовости  с т а р о ї у к р а їн с ь к о ї лю дности в  л ісов ім  п о яс і маєм о поки 
щ о д в а  огнищ а короткоголового й темного ти п у  —  оден в за х ід н ім , 
к ар п атсь к ім  гірськім  п о яс і, д ру ги й  —  н а  степовім  ш л я х у  з А з ії ,  де 
короткоголовий  тип  п о яв л яєть  ся  вп ер ш е  в зе л їзн ій  к у л ь ту р і. К о л и  
зм ін и  типу  голови  зводи ти  н а  вп ли в  сам о ї м е т іс а ц ії, то в ідси  могли 
вийти  елем енти  короткоголового, темного ти п у . І  знов про с т а ­
р и й  у кр а їн сь к и й  ан тропольоґічни й  тип  тр е б а  с к а за т и , що про його 
о дностайн ість , про „ р а с у "  в У Ш — X  в . ,  очевидно , т а к  само не може 
б ути  м ови , я к  і н и н і ; тип  сей  т ільк и  м у с ів  бути т о д і м еньш е к о м п л ї- 
ков ан и й , м еньш е м іш аний  і м еньш е р іж н ородний  я к  теп ер іш н ій .

С тільки  б м ож на с к аза т и  про ан тропольоґічни й  ти п , не за б а в л я ю ­
чи ся  в гіпотези  й зд о гад и . Д о д а т и  м ож н а-б  дещ о  про нош у голови ; 
б ач и ли  ми вищ е моду X  в . ,  бодай  к н яж о ї д р у ж и н и : в ели к і в у с а , об­
голену  чи сильно обстриж ену  бороду і н а  обголен ій  голові —  ч у б ; 
бач и ли  ми обстриж ену  бороду й у  п ізн їйш ого  к н яая  —  В о лод и м и р а, 
з  Х Ш  в . К н я ж і п о ртрети  н а  м о н етах  ви разн о  показую ть  за м а ш и ­
ст і в у с а , а  щ о до бороди , то  н а  д еко тр и х  м о н етах  з  іменем  В о лод и ­
м и р а , зо ло ти х  і ср іб н и х , зо всім  в и разн о  видно , щ о к н язь  не м ає бо­
р о д и , н а  ин ьш и х  не м ож на добре р о зіб р ати , чи  м ає  в ін  коротку  бо­
р од у , чи зовсім  низько о б с т р и ж е н у 3) .  К н я зь  н а  т . зв . м о н етах  С в я -

М В помірах сих черепів є деяка неясність — Антонович (Раскоп­
ки въ страні Деревлннъ с. 11) і Талько-Гринцевич (Charakterystyka с. 17—
9) значно ріжнять ся в результатах своїх помірів: Антонович рахує біль­
шість брахікефалів (43 на 66, з середнім показчиком одначе тільки 80,7, 
отже майже середноголові), Т.-Гринцевич же не подає анї одного з по­
казчиком вище 78. Антонович мав помірів більше, але що анї у нього, 
анї у Гринцевича скелети не мають близшої метрики, не можна зорі­
єнтувати ся в сїй суперечности. Гамченко опублїковав 7 довгоголових, З 
середнеголових і 1 короткоголовий (Житомірскій могильникъ с. 111 і Го­
родище на р. Корчеватей с. 133).

2) Богдановъ Антропол. выставка И с. 183 ПІ с. 350, Поповъ с. 43.
3) На сїй підставі неб. П. Лебединцев доводив, що Володимир має 

тюротку бороду на монетах. Прегарні копії сих монетних княжих h od-



топ олка не м ає бороди. Я р о с л а в  н а  с тар и х  р и сун к ах  соф ій сько ї ф рески  м ае  
коротку бороду. У  С в ято сл ава  Я р о с л а в и ч а  на рисунку  його зб ірн и ка  боро­
д а  низько обстриж ена, т а к  само у Я р о п о л к а  Ізя с л а в и ч а . 3  того ви хо д и ло -б , 
що за га л ьн а  м ода у н аш и х  к н я з ів  і може —  ви щ ої д руж ини б ул а  тод і 
на  в у са , а  бороду с т р и г л и 1) .  Т а  се не б ул а, певно , м ода з а г а л ь н а ; а р а б ­
ські письменники згаду ю ть, що д е як і Р у си н и  носять бороди, а  д е я к і г о л я т ь ; 
Р у с ь к а  П р а в д а  між  иньш им и ш кодам и згаду є  видертий  вус і бороду, а  су­
д яч и  по глузуванню  Л я х ів  з Д а н и л о в и х  в о я к ів :  „п о ж ен ем ъ  н а  вели­
ки й  бороды " м ож на зд о гаду вати  с я , що р я д о в а  д ру ж и н а  і п о сп іл ьства  
Х Ш  в . носило бороди д о в ш і2) .  Щ о  до волося , чоловіки родини С в я ­
т о сл ава  і т а к  само Я р оп о лк  маю ть волосе обстриж ене, але  не дуж е 
коротко —  видно його з п ід  ш апки .

Т у т  буде до р ічи  згад ати  щ е одну подробицю  звер х н ьо го  
ви гл яд у — чистоту. Н а  тім  п у н к ті маємо про н аш и х  предк ів  досить 
неп о хвальн і х ар ак тер и сти к и . П р ок о п ій  каж е про С ловян  і А н тів , що 
вони дуж е брудн і, а  ібн -Ф ад лан , оповідаю чи про р уськ и х  к у п ц ів , н а ­
зи ває  ї х  „н ай б р уд н їй ш и м и  божими со тв о р ін н ям и " , прирівню є до он аг­
р ів , а  ілю струє се оповіданнєм , що руськ і к у п ц ї мили ся  в однім  
цебрі, не перем іняю чи води т а  сякаю чи  або плюю чи туд и . Д о  певно ї 
м іри с ї  зв істки  м ож уть бути правдивим и : зам и лу ван н є до чистоти се  
к ульту рн а  п р и ви ч ка , і теп ер іш н я  ч и стота, котрою  в и зн ач аєть  ся  пер е­
важ н а м аса  н аш о ї лю дности, могла виробити ся  п ізн їй ш е , але  б ез  
ограничень си х  стар и х  зв істок  теж  прийняти  не м ож на. П рокоп ій  
писав про п ів-ко чо ву  і меньш  к ульту рну , в за га л і передову  словянську  
кольон їзац ію , а  ібн -Ф ад лан  свою х ар актер и сти к у  опирає н а  т ім , щ о 
С ловяне не м аю ть подібних  р іту ал ьн и х  обм ивань, я к  М агом етани , і 
п ід  впливом  сього міг дещ о й побільш ити в своїм  о п о в ід а н н ю 3). П о ­
дібним чином иньш ий арабський  подорож ник оповідає про су ч асн и х  
Н ім ц ів  (п р авд о п . X  в .) :  „н ем а  на с в іт і н ічого брудн їйш ого  в ід  н и х , 
вони мию ть ся  н а  р ік  р аз  або д в а — в холодній  в о д ї!“ 4) .

П р о  х а р а к т е р  н аш и х  предк ів  тойж е П рокоп ій  пиш е: „ж и тє  про­
в а д я т ь  вони суворе й не ц и в іл ізо в ан е , і дуж е б рудн і, ал е  зовсім  не

третів у нумізматичних виданнях ґр. Толстого. Але на портретну вір­
ність старих монетних образів не можна покладати ся.

!) Але мода мінялась чи не була одинакова на полудню і півночи; 
новгородський князь Ярослав Володимирович (внук Мстислава київського > 
на фресці Нередицької церкви кінця XII в. має довгу бороду і довге 
волосе (Прохорова Рус. Древности, УІ).

2) Іпат. с. 535. Тексти Арабів подано вище (с. 306-7). Рус. Правда 
Академ, код. § 7.

3) Прокопій І. с. Ібн-Фадлан в вид. Гаркаві с. 91.
4) Jacob Ein arabischer Berichterslatter' с. 12.
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л и х і і не п ідступн і і в  простоті (щ и р о сти ) зах о в у ю ть  гунськ і з в и ч а ї* 1) . 
П о х в а л ьн е  св ідоц во  в и с т а в л я є  їм  т . зв . М аври к ій : „в о н и  л а с к а в і з 
ч уж инцям и  (го с тям и ), го стять  ї х  у  себе і в ід п р овад ж ую ть  з  одного 
м ісця  н а  д р у ге , куди  том у тр е б а , н ав іть  т а к , щ о я к  гостю  стан еть  ся  
як а с ь  ш к од а  через н ед б альство  го сп о дар я , то той , х то  п р и й п яв  по 
тім  того го стя , в и ступ ає  против недбалого , у важ аю ч и  честю  д л я  себе 
обстати  з а  гостем . С в о їх  р аб ів  вони не зад ерж ую ть  в н ев о л ї н а  
за в с їд и , я к  иньш і н ар од и , а л е  ви зн ач аю ть  їм  певний  ч ас  (сл у ж б и ) і 
потім  д аю ть  виб и рати — чи сх о ч у ть  верн у ти сь  н а  в ітч и н у  з  певною  
нагородою , чи з істати  ся  у н и х  вж е я к  в ь іьн і зем ляк и  (єХ єбдєрої х а і  

Ж ін к и  ї х  честн і н а д  в сяк е  понятс, т а к  щ о б іл ьш ість  ї х  см ерть  
с в о їх  чоловіків  у важ аю ть  з а  свою власн у  й добровільно  зад уш у ю ть  
себ е, бо д л я  н и х  ж ити  вд о вам и — то вж е не ж и т е “ . В ін  п ідн оси ть  
так ож  ї х  свободолю бність ( „ н е  х о ч у ть  н іком у  служ ити  або бути п ід  
в л а с т ю " ) ,  ї х  терп ели в ість  н а  в сяк у  нуж ду— сп еку , х о л о д  і д ощ , н а  
б рак  од їж и  и пож иви. А ле за к и д а є  б р ак  згоди ( (я о 4 Ш ]Х а ) , у п ерт ість  
і н еохоту  до п ідп ор ядк о ван н я  св о є ї гад к и  г а д ц і  за г а л у , н асл ід ко м  чо­
го в и х о д я т ь  к р ів а в і б ійки; д а л і— н ев ірн ість  в у м о в ах  і в з а г а л і  н еп ев ­
н ість: лекш е ї х  у д ер ж ати  стр ах о м  або д ар у н к ам и , я к  у м овам и2) .

С ї х ар а к т е р и с т и к и  дорогі нам  тим , щ о м аю ть н а  о ц ї не т ільк и  
С ловян , ал е  й А н тів  т а  д уж е зручно  збираю ть  ознаки  словянського  
х а р а к т е р а , я к і в за г а л і н айб ільш  ки д ал и сь  у  очі ч уж и н ц ям . С ло вян ськ а  
гостинність щ е до н е д а в н а  б у л а  притчею  во я з и ц їх ;  з а х ід н і— н ім ец ьк і 
письм енники особливо п ідн осять  ї ї :  „ н е м а  н ар о д а  гостинн їйш ого  н ад  
н и х " ,  з а у в а ж а є  А д ам  Б рем ен ськ и й  про П о м о рськи х  С ло вян 3) .  А р аб ськ е  
дж ерело  I X  в . опов ід ає  про Р у с ь , щ о в о н а  п о важ ає  і  л а с к а в о  поводить 
с я  з чуж и н ц ям и , я к і у д аю ть  ся  п ід  ї ї  оп ік у , або ч асто  у  н е ї б у в а ­
ю ть, т а  боронить ї х  в ід  в с я к о ї при го д и 4) ,  а  н аш  н ай д а в н їй ш и й  ко­
д екс св іто во ї етики— Н а у к а  М о н ом аха  н а у ч ає  „особливо  ш а н у в а т и  
гостя “ 5) . В ір н ість  чи в ід д ан ість  сл о в ян ськ и х  ж інок  б у л а  теж  предм етом

]) Ді'аетау os axXrjpav тг хаі dnrr]|AeX7]fjiv7)v, шстсєр о і Маааа- 
уєток, хаі аитої є/ouav, хаі рбтгои грггр exelvot evoeXe^soraxa *](8[іоиаі, 
TTOVTjpOL [аєут<н т] хахойруо' ш; Tjxiora тур/ачоиоtv отгє;. і:ХХа xav та> 
а г̂ХбТ осаашСоиа» то Ouvvixov rjibs—вид. Haury II с. 358.

2) Маврикій XI. 5. Характеристику Маврикія в головнім повторює 
і Тактика Льва.

3) Gesta Hammab. eccl. II. 19; иньші звістки див. у Крека2 с. 
357—8, Котляревського Сочиненія Ш. с, 442.

4) Ібн-Даст с. 36— 7.
5) „И боле же чтите гость, откуду же к вам придеть, или простъ 

или добръ или солъ“—Лавр. с. 237; утилітарист автор при тім одначе



загальн ого  зд и во ван н я  (х а р а к те р и с ти к и  не маю ть сам і одначе особливого 
зн ач ін н я , бо в и х о д ять  з р ітуальн ого  звичаю  сам овбий ства вд ів ). Свобо­
долю бність словянську  м али  нагоду  н ай л іп ш е о ц іни ти  Н ім ц і  п ід  ч ас  бо­
ротьби С ловян з а  свободу. А ле зар азом  к и д ав  ся  усім  в очі й тяж к и й  
брак  сол їдарн ости . Х а р а к те р и с ти к у  М аври к ія  ми вж е б ачили . Іб н -Я к у б  
за в в а ж а є , що С ловяне н ар ід  в ід в а ж н и й  т а  воєвничи й , і н їх т о -б  не 
д ор івн яв  їм  в си л і, я к  би не розріж ненне ї х  ч ислен них , в ідокрем ­
л ен и х  п л е м е н 1) . Т у т  д а в а л а  себе зн ати  п р ичина і зар азо м  р езул ьтат  
слабости ї х  п ол ітично ї о р ґа н їза ц ії ,  ї х  н еохота  до по слу ху  я к ій  небудь 
власти  і п ід п ор яд к о ван ій  всякого  автор и тету  голосови загальн ого  в іч а .

П о ру ч  із лю дяністю  й ласкавістю  т а  тією  щ ирістю , я к у  вищ е зан о - 
товав  д л я  нас П рокоп ій , іш л а  поетична, весел а , о х о ч а  до заб ав и  в д а ч а . 
Я  вищ е вж е м ав нагоду  зан о тувати  зв істки  про у ж иваннє у нас  р іж н и х  
м узи чн их  інструм ентів . С піволю бність У к р а їн ц ів  і в за г а л і С ловян  мусить 
с ягати  дуж е д а в н іх  ч ас ів ; спів  і м узи ка були нерозлучним и т о в а р и ш а ­
ми в с я к и х  в и д атн їй ш и х  х ви л ь  ж и ття . „С  п л яс а н ье м ьи  гуденьем ь и п ле- 
с к ан ьем ь" в ід п р а в л я л а  поганський ш люб Р у с ь , вж е п ісля  о х р ещ е н н я3); 
„довгим и п існ ям и " прощ аєть  ся  з ж итєм  ж ін к а -Р у с и н к а  перед  смертю  
в описанім  ібн -Ф ад ланом  руськім  п о хорон і. „ И г р и щ а  мезрю с е л и " ,  і 
на  них  „ п л я с а н ь я "  і „ в с я  б ісо вьскь ія  п і с н і ї " ,  про котр і оповідає 
П о в ість , я к  про спокойвічні зв и ч а ї С івер ян  і д е я к и х  иньш их  плем ен, 
м усїли  бути загальн им  явищ ем  і в поганськи х  ч а с а х  і п ізн їй ш е . М у зи­
к а  б ул а  звичайною  у тіх ою  к н язя : у вій ш овш и  одного р азу  до кн. 
С в ято сл ава , Т еодосий П еч ер ський  за с т а в  „м н огая  играю щ и* п р ід ь  
нимь: овы гусльны я гласы  испущ аю щ е, д р у гія  ж е оръ ган ьн ы я гласы  
пою щ е, и инем ъ зам арьн ы я пиекы гл асящ ем ъ , и так о  всЪмъ и гр а - 
ю щ емъ и в есел ящ ем ъ ся , якож е обы чай есть п р ід ь  к н я зе м ь " . А  що 
в сяк і ігри щ а, ском орош ества, м у зи ка , сп іви  були звичайною  у тіх ою  
н ар од а , показую ть н ап ад к и  п ізн їй ш и х  х р и сти я н ськ и х  п р о п о в ід н и к ів 3) .

не занехав вказати на утилітарну сторону сїєї народньої чесноти: „ти 
бо мимоходячи прославять человека по всімь землямъ“.

*) Вид. Розена с. 53.
2) Правила м. Іоана § 3>j .
8) Житіє веодосія л. 26. Іпат. с. 120 (чи належить ся проповідь 

до Руси—річ сумнівна, але що її на Руси уживали против забав, у вся­
кім разі свідчить про їх розповсюдненнє на Руси). Кирило Туровський 
в вид. Сухомлїнова с. 410. ІІоученіе Георгія Зарубського—Срезневскаго 
Свідінія и замітки УП с. 56. Літописи рус. литературы (Тіхонравова)
IV с. 90, 92, 110, і нова збірка проф. Владимірова в ІП т. Памятників 
церковноучит. лит. (1897). До літописного оповідання про ігрища (Іпат. 
с* 8) порівняти описи празннків у поганських Поморян: erat enim ne 
scio quis festus dies paganorum, quem lusu cantuque gens vesana cele-
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В ізан ти ец ь  С к іл їц а , описую чи б олгарськи й  п о х ід  С в я т о с л а в а , к а ж е , 
щ о його в о як и  не у в а ж а л и  н а  о береж ність , ц ілим и  ночам и пю чи й  
упиваю чи сь т а  заб ав л яю ч и сь  музикою  т а  т а н ц я м и 1) .  „ И г р а н ь е ,  п л я -  
сан ьє и гуден ье (м у з и к а )" ,  „б ^сов ьско е  пЪнье и блудное гл у м л ен ь е"  
(п р авд о п о д іб н о — нескром ні сп іви  або ж а р т и )  були звичайн ою  п р и н а­
леж ністю  п и р а  і в загал і' з а б а в и 2) .

П р и  тім  в с ім , д ій сн о , лю били й ви п и ти . Н е  д урно  солодке і 
п ян е пите з м еду  с яга є  щ е п р а -ін д о ев р о п е й с ьк и х  ч а с ів . С ловяне м али  
ч ас  в п р ав и ти сь  в його уж иванню  в  с в о їй  п р а в іт ч и н ї. Р у с ь к и й  н а х и л  
д о  ви п и ван н я  кинув ся  в очі щ е іб н -Ф а д л а н у ; описую чи р у с ьк и х  к у п ­
ц ів ,  в ін  каж е: „в он и  д уж е охо ч і до в и н а  (правд опод іб но  о д н ач е , ту т  
м о ва  не про вино , а  про м ід ), пю ть його в день і в ночи , т а к  що 
инод ї їм  тр а п л я е ть  ся  й ум ерти  з к у х л е м  в р у к а х " .  К н и ж н и к  X I  в . 
влож ив в у ст а  В о лод и м и р а  зв істн у  м аксим у, що Р у с ь  не мож е ж ити  
не пю чи: „ Р у с и  есть  веселье пити , не м ож ем ъ б езъ  того б ы т и " , і 
се п ереконаннє п ідд ер ж али  весел і В о лодим ирові пири , д е  головним  
елем ентом  був м ід , щ о спож ивав  ся  в  в е л и к и х  м а с а х . Щ о  се не мож ­
на п р и к л а д ат и  до сам о ї в а р я з ь к о ї д ру ж и н и , показую ть инш і по др об и ц і 
В олодим ирового  ж и ття . М ід  був такою  неминучою  ж итевою  п отре­
бою , щ о з а  В о лод и м и р а, розсилаю чи  по м істу  припаси  д л я  убогих  і 
к а л ік , возили  і „ м ід  в б о ч к а х "  3) . А р аб ськ е  дж ерело  к аж е  про „ С л о -  
в я н "  (с х ід н їх ) ,  щ о у  н и х  б агато  в и н а  і м еду , у  одного ч ол о в іка  б у ­
в а є  по сто зб ан к ів  „ в и н а  і м ед у “ 4) .  П о ган сь к і с в я т а  не м и н ал и сь  без 
п и тя ; по зг ідном у  св ід оц тву  н а ш и х  (п ім с т а  О льги н ад  Д е р е в л я н а м и )  
і ч уж и х  д ж ер ел  ( іб н -Р о с т е  й иньш і про С ло вян ) три зн у  по неб іж чику  
с п р а в л я л и  пирам и  і вип и вкам и ; „ з а  р ік  по см ерти н е б іж ч и к а ,"  к аж у ть  
А р аб и , „ б е р у т ь  к у х л ів  зо д в а д ц а т ь  м ед у , б іл ьш е-м ен ьш е, несуть  н а  мо­
ги лу , зб и р аєть  ся  р од и н а  неб іж ч и ка , їд я т ь ,  пю ть і потім  ід у ть  с о б і" . 
С ей зв и ч а й  перенесено  потім  н а  х р и сти ан сь к і с в я т а — п о ч авш и  в ід  
п р азн и к ів , що у р я д ж у в а в  В олодим ир . Н а  п р азн и к  у В а с и л е в і в ари л и  
з а  В о лод и м и р а  3 0 0  п е р е ва р  м еду . М . Іо а н  в с в о їх  д ор огоц ін н и х  
„ П р а в и л а х "  ( X I  в .)  н а п а д а є  н а  росповсю днений зв и в а й , щ о св ітськ і лю ди

brans, vociferatione alta nos reddidit attonitos—Herbordi Dial. II. 14, пор. 
Ebbonis Vita III 1.

‘) Аиікоїс хай /^Залоге—дудками та бубнами—Cedreni II р. 385 
«d. Bonn. Правда, що з Святославом, по словам Скілїци, були тоді ще 
й Болгари, Печеніги та Угри, але вище подане оповіданнє його нале­
жить до Руси як не більше, то бодай не меньше як і до її союзників.

2) Правила м. Іоана § 16 і 24.
3) Іпат. с. 56 і 86.
4) Кардизі с. 123.



сноряж али  пири в м о н асти р ях , один перед  другим  п о хв аляю ч и сь , х то  
л іп ш и й  сп о ряд и ть , і н а  т и х  п и р а х  гості уп и вали  с я . Ц ер к о в н і о к а з ії  
лучили  ся  з п іяч еннєм , що пр и кри вало  ся  лиш е р іж ним и обрядовим и 
покривкам и , і т . и .1)

Ц ік а в о  о дн ач е , що в наш ім  д авн ім  письм енстві п рийнятий  д е л і­
к атний  терм ін  д л я  пяного —  „ в е с е л "  а) ;  се може н а т я к а т и , що пи­
ли не т а к  щ об зап и вати сь , а  властиво  п ід о х о ти ти сь ; п ідо хо ч увати сь  
же таким  способом —  було річею  звичайн ою , аби було ч и м 3) .  А л е  
іцо таким  безневинним  п ідохочуваннєм  не все обм еж ались, нем а що й 
к а з а т и ;  д осить  п р и гад ати  популярн у  інвективу  н а  п я н с т в о : „и іян с тв о
- — вольний  біст>, п іянство  —  дщ и д ія в о л а , п іанство  —  ум у см ер ть , 
иогубивий бо ум ъ  скотины  пущ и е с т ь " ,  в в ід п о від ь  н а  лю дський по ­
гл яд , ЩО В ІІЯНИИТВІ нем а нічого  злого —  .,в ъ  п ія н с т в і  ничтож е 
зл а  т в о р и м ъ " . Сей поблаж ли ви й  д л я  п ян ства  лю дський п о гля д , з яким  
х ри сти я н ськи м  д ух овним  прихопило  ся  вою вати , теж  дуж е х а р а к т е р и ­
стичний д л я  ст а р о ї у к р а їн сь к о ї в д ач і.

З а га л о м  вищ е подан і прикм ети складаю ть  ся  на  х а р а к т е р  при­
вітни й , м ягкосерд ий , щ ирий, весели й , поетично зак р аш ен и й . Н а  д о -  
повненнє м ож н а-б  в к а за т и , що зв и ч аєв е  руське право  не в и зн ач ал о  ся  
суворістю , не зн ало  лю ти х  кар  н а  т їл ї  і д опускаю чи к р івав у  п і-  
м сту, не м ало  кари  см ерти по с у д у : най ви щ а к а р а  —  „ноток (в и -  
гнаннє) і р азгр а б л е н іє "  (к он ф іск ац ія  м ай н а). З  сього боку х ар а к т е р и ­
сти к а  П о л я н , д а н а  в П о в іс т и : „ П о л я н е  бо св о и х ъ  о тец ъ  обы чаи н м я- 
х у  т и х ъ  и к р о т о к ъ "  4) може бути до п евно ї м іри п р и й н ята. Т ільки  
знов не тр е б а  собі то ї кротости зан ад то  ід е а л ізу в а т и . Т і „ т и х і к р о тк і"  
Р у си н и  вм іли  часом  п о казати  себе й иньш ою  стороною .

В з а г а л і  словянськом у х а р а к т е р у  не б рак ув ало  ен ер гії. В ищ е н а ­
водив я  по гляд  на  них  іб н -Я к у б а :  „С ло вян е  лю де в ід важ н і т а  в о є в -  
ничі, і при сол їдарн ости  м огли-б в зяти  гору н ад  к и м б у д ь " . С ловянські 
н апад и  н а  В ізантию  в У І — У П  в .,  або боротьба 'балти йських  С ловян 
з Н ім ц я м и , почавш и в ід  У П І  в .,  повна ф а к т ів  сло вян ськ о ї в ід ваги  і 
воєвничости ; бракувало  до того лиш е по л іти ч н о ї о р ґа н їза ц ії  й сол ї­
дарности . С пеціально  про Р у с ь , почавш и в ід  I X  в .,  повно нар ікань  у 
сус ід ів  н а  воєвнич ість, сувору , нелю дську вдачу* ї ї : „ н а р ід , як  т а  
в с і знаю ть, д уж е ж естокий і нем илосердний, що нем ає ж адного сл іду

*) Іпат. с. 86, Правила м. Иоана § 12, див. іще в т. Ш гл. 4.
2) Про Вячеслава Іпат. (с. 325): „сеє ночи былъ веселъ съ своек> 

дружиною44, натомість Воскр. I с. 61—2: пилъ 64.
3) Іпат. с. 288, 336 і т. и.
4) Іпат. с. 7.
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л аск и  до л ю д е й ; подібн і до зв ір ів  своєю  в д а ч е ю , не лю д ськ і своїм и  
в чинкам и , сам им  ви гл яд ом  ви я в л яю ть  вони зам илован не до у б и й с т в а " , 
описує Р у с ь  гр ец ьки й  ритор  з 1 - о ї  пол. I X  в . „В о н и  в ід в а ж н і й  см і­
л и в і ;  я к  н ап ад у ть  н а  иньш ий н а р ід , то  доти не в ід с ту п л ять , поки не 
зн и щ ать  ц іл к о м , а  перем ігш и гн етуть , я к  р а б ів "  х а р а к т е р и зу є  Р у с ь  
ар аб сь к е  д ж ерело  з тогож  ч асу . П о д р о б и ц і р у ськ и х  п о хо д ів  —  н п р . 
Іго р е в и х , н а  В ізан ти ю  й н а  К ас п ій с ьк е  м оре, або С в ят о с л а в а  на  Б о л ­
гар ію  п о тверд ж ую ть  сю х а р а к т е р и с т и к у ;  п р а в д а , з норм ан їсти чн ого  
стан о ви щ а  се все ск л а д а єт ь  ся  н а  Н о р м а н ів , але  в  у сяк ім  р а з ї  в ійська. 
Іго р я  т а  С в ято сл ава  п ер еваж н о  в сво їй  м а с і с к л ад ал и сь  не з Н о р м а н ів , а  з 
С л о в я н ; т а  й р уськ і в ійн и  й у соб иц ї X I — Х П  в . п о к азу ю ть  ясно , 
що нем а чого ск л а д а ти  вини  н а  Н о р м ан ів  щ о до суворости  й нем ило- 
сердности . О чевидно  a  l a  g u e r r e  c u m m e  a  l a  g u e r r e ,  псіхо льогія  і 
з в и ч а ї в ійни  .гу м ан н істю  не в и зн ач аю ть  ся  н їд е , в тім  нем а н ічого  
дивного, і нем а  чого ту т  д и в ов ати сь  Р у с и , а  я  т ільк и  п ідн ош у се 
тут  супроти  те н д е н ц ії ст а р и х  сло вян оф и лів  в и яв л ят и  С ло вян , в про­
ти вн ість  н ап астн и кам  Н їм ц я м , ти х и м  і ідеал їч н о -сп ок ій н и м  народом , 
за р а зо м  —  елем ентом  пасивним  і позбавленим  в с я к о ї п о л іти ч н о ї ін і­
ц іа ти в и2) . І  те  і дру ге  —  р івно  побільш ене.

Р е л іг ій н и й  св іто гля д  наш ого  н ар од у  в п е р е д -х р и с т и ян с ьк і часи  
м ав  в сво їй  основі к ульт  п р ирод и . П е р е д  ним в ід ступ и в  і побл ід  с та ­
рий  к у л ь т  п р е д к ів , о дначе  і к ульт  природи  не вийш ов з п р и м іти вн и х  
слаб о  ви р о б л ен и х  ф орм . Р у с ь к о -с л о в я н с ь к а  м ітольогія  в з а г а л і  досить 
б ід н а , не я с н а , і се не т ільки  ч ер ез б ідн ість  н а ш и х  в ід ом остей , а л е  
й ч ер ез  свою  в л асн у  с л а б іс т ь :  су д яч и  по всьом у, сло вян ське  плем я 
не м ало  особливого н а х и л у  до р ел іг ій н о ї т в о р ч о с т и 3) .

*) Житнє Георгія Амастридського гл. 48, ібн-Даст (Росте) — вид. 
Хвольсопа с. 38—9, порівняти характеристики Фотия, Каганкатаваці,. 
й ин. — див. Виїмки с. 23, 53.

2) Огляд сих теорий і остра критика їх в книзі Ученія о націо- 
нальныхъ особенностяхъ Славянъ Собєстіанского, 1892; широка критика 
її в К. Старинї 1892, X—XII. На ново ся ідея одвічної словянської 
пасивности видвигнена Пайскером; див. мою статтю в Записках т. 103.

8) Для орієнтовання в старшій літературі дуже добре служить 
Крек- с. 378ідалї. З старшого згадаю: Jagić Mythologische Skizzen — 
Archiv fur si. Ph. IV і V. Bruckner Mythologische Studien, ibid. VI, IX 
і особл. XV. Фамипынъ Божества древнихъ Славянъ, 1884. Кир- 
пнчниковъ Что мы знаемъ достовірна™ о личныхъ божествахъ Славянъг 
Ж. М. Н. П. 1885, IX. Сырку — Славянско-румьшскіе отрывки — Ж. 
М. Н. П. 1887, V. Шеппингъ Наши письменные источники о языче- 
скихъ богахъ русской миеологіи — Филологическія Записки 1888, VI. 
Мочульскій О мнимомъ дуализм* въ миеологіи Славянъ—Р. Филологиче-



К л я си ч н у  в ідом ість  і тут  зн ову  д а є  нам  П р око п ій . В ін  о п ов ід ає  
про С ловян  і А н т ів , щ о вони м аю ть о дин акові р ел іг ій н і п о гляд и . 
„Є диного бога, щ о посилає .б л и ск авк у  *), п ризн аю ть  вони владикою  в с іх  
і ж ертвую ть йому коров і в сяку  ж ер тву . Н е  зн аю ть  д о л і (ф а т у м а ) і 
зо в сім  не п ризн аю ть , аби вон а  м ал а  як у сь  силу  н ад  лю д ьм и ; я к  х то  
має п ер ед  собою видим у см ерть, чи в х ор об і чи н а  в ій н і, обіцю є з а  
своє ж и тє, я к  що не п р опаде, ж ер тву  богу, і спасш и  с я , ж ер тву є обі­
цян е  т а  й  д у м ає, що тією  ж ертвою  спас собі ж и тє. Ш а н у ю ть  вони 
р іч к и , н їм ф  і д еяк і иньш і бож ества (5 а '[ іб 'л а ) ,  ж ер тву ю ть  їм  усячи ну  
і з т и х  ж ертв  в ор ож ать  с о б і" .

скій Вістник-ь, 1889, II. Сумцовъ Культурныя переживанія, 1890. Ma­
chał Nakres slovanskeho Mjeslovi, 1891 і нове обробленнє (популярне) 
Bajeslovi slovanskś (1907). М. К. О religii pogańskich Słowian, 1894. 
Богдановичъ Пережитки древняго миросозерцанія у Б'Ьлоруссовъ, 1895. 
Владиміровь Введеніе въ исторію русской словесности 1896, гл. П і Ш,
і Поученія противъ древне-русскаго язычества и народныхъ суевірій 
(Памятники древне-рус. церковно-учительной литературы, Ш, 1897). 
Анальоґічна ширша праця — Азбукинъ Очеркъ литературной борьбы 
представителей христіанства съ остатками язычества въ русскомъ наро­
д і  (Русскій Филолог. Б^стнинъ т. 35 і 37—39, головно т. 35). Леже — 
ряд статей під титулом Etudes de mythologie Slave (від року 1896 дру­
ковані в часописи Revue d’histoire des religions, деякі вийшли осібно — 
три випуски), оброблені й видані разом п. т. La Mythologie Slave, par Lu­
is Lćger, 1901 (моя оцінка в Записках т. LX). A. Lćfevre Mythologie 
des Slaves et des Finnois (Revue de 1’ Ecole d’anthropologie, 1897 — по­
пуляризація в значній мірі оперта на Лежё). Яворский—статї про домови­
ків, опирів і т. и. в галицькім фолькльорі — Ж. Старина 1897. ĆernJ 
Mythiske bytosće łuźiskich Serbov, 1898, Будішін. Милорадовичъ Заміт­
ки о малорусской демонологіи (К. Старина, 1899, УШ). Гальковскій Ми- 
еологическій елементъ в сербской народной поезій (Филологическія Запис­
ки 1900 і далі). Rożniecki Perun und Thor (Archiv f. si. Phil. т. ХХШ). 
Ивановъ Культъ Перуна у южныхъ Славянъ (Изв. отд. р. яз. 1903, IV). 
М. Динарів Уривки з греко-славянської мітольоґії й иньші статї по мі- 
тольоґії — Збірник фільольоґічної секції Наук. Тов. ім. Шевченка, VI 
1903. Петръ Объ этимологическом значеній слова „Стрибогъи — Избор- 
никъ кіевскій, 1904. Ветуховъ Заговоры, заклинанія, обереги, 1907. Мап- 
sikka Uber russische Zauberformeln, 1909 (Гельсінґфорс). Zaborowski Ori­
gines de la mythologie ancienne des Slaves (Revue de 1’ecole d. anthrop., 
1907). F. Krauss Slawische Volksforschung, Липськ 1908 (пережитки ста­
рих вірувань у полудневих Словян). 0 . Корпгь Владиміровьі боги (Сбор- 
никъ Харьк. ист. фил. общ., 1909). Borchling Aus der slawischen 
Mythologie (Prahist. Ztschr. 1909). Погодинъ Лингвистическія и истори- 
ческія замітки о богахъ Владиміра Вел., 19І0 (відб. з збірника на честь 
Соболевского.)

*) dbrparrcfji; 5т]|іі<юрї<Ь "" De bello Got. III. 14.
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В  с їй  м н оговаж ній  зв іс т ц ї м ож на зазн а ч и ти  д в а  головн і м ом енти 
с л о в ян ськ о ї р е л іг і ї :  єдиний  бог, єдиний в л а д и к а  с в іт а , з котрим  б е з-  
посередно зв язу ю ть  ся  р іж н і м етеори чн і я в и щ а  (я к  ту т  б л и с к а в к а ), і 
р азо м  —  численні д р ібн їй ш і бож ества  т а  в за г а л і н ад п р и ро д н і істоти  
(и о  тепер іш ньом у  к а ж у ч и ) , з  дру го ряд н и м  зн ач іннєм .

С ї зв істки  П р о к о п ія  п о твердж ую ть  ся  иньш им и св ід оц твам и  я к  
про С ловян  в з а г а л і, т а к  і сп ец іальн о  про Р у с ь . Т а к  Г ельм о льд  ( X I I  в .) ,  
опов ідаю чи  про р ел їґ ію  б алти й ськ и х  С ло вян , к а ж е , щ о поруч ч и слен­
н и х  д р у го р яд н и х  богів п ризн аю ть  вони одного великого , загальн ого , щ о 
був зар азо м  сп ец іальн о  небесним б о г о м 1) .  С п ец іальн і в ідом ости про 
Р у с ь  в казую ть , щ о пер ш е м ісце в  ї ї  ку л ьту р і зай м ав  м етеори чн ий 
б іг в л а д и к а  гром а й  б л и с к а в и ц і.

Сей біг в  X — X I  в . н а  Р у с и  зветь  ся  П ер ун ом  (л и т . P e r k u n a s ) ,  
богом гр ом а, я к  п о казує  його ім я  (п ь р ати  —  б и т и ) .2) О дначе у  и н ь - 
ш и х  С ловян , крім  с х ід н їх  ми не зн аход им о  в п о в н і ясн и х  в к аз ів о к  н а  
істн ованнє бога сього ім е н и : х о ч  се слово зв істн е  там  і часто  с т р і-  
ч а єт ь  ся  в  п р ок ло н ах  і р іж н и х  н а з в а х , а л е  мож е о зн ач ати  просто  
гр ім  небесний. Д іл о  в т ім , щ о бог гром а П е р у н  б у в , правдопод ібно , 
розм ірно  п ізн їйш ою  с п е ц іа л іза ц ією  п ев н и х  м етео ри чн и х  пр ояв ів  сили 
того головного словянського  б ога, про котрого говорить  П р око п ій : в ін  
с п е ц іа л ізу в а в  ся  подібно я к  с п е ц іа л їзо в а л и  ся  в осібні б ож ества сонце й 
огонь —  елем енти д уж е близько  споріднен і з небесним огнем —  б ли ска­
ви ц ею . Д а в н їй ш е  той  н ай ви щ и й  бог в и ступ ав  м абуть  п ід  иньш им ім енем .

В  к и їв ськ ій  л ітоп иси  п ід  1 1 1 4  р . завед ен о  м ітольоґічний  ури вок  
з  грецького  х р о н о ґр а ф а  М а л ял і про Г е ф е с т а  й його си н а  Г е л їо с а , і 
при  тім  додано  поясненне, щ о Г е ф е с т  то С варо г, а  Г е л їо с  „ с ы н ъ  С в а -  
р о го в ъ , еж е єсть Д а ж ъ б о г ъ * . П ізн їй ш і д іатр и б и  проти п о ган ства  ( в і ­
дом і в  к ільк ох  в а р іа н т а х  X I Y  в . ,  а  осн ова ї х  м усить тим сам им  б у­
т и  зн ачн о  старш о ю ) докоряю ть  лю дям , щ о вони  „ о г н е в і  м о л ятся , зо ­
в у щ е  его С в а р о ж и ч е м 3). Б іг  С варож ич  в ідом ий нам  і у  б ал ти й ськ и х  
С л о в я н 4) . Ім я  С в ар о га  м ало  би в к а зу в а т и , щ о се був бог нёба і с в і­
т у :  його звязу ю ть  з  инд . s v a r  —  небо, сонце, соняш ний с в іт 5) .

1) Гельмольд І с. 8 3 . Деякі скептичні замітки до його звісток —  
Nehring Der Name b&bog, Archiv ХХУ.

2) Ся загально признана етимольоґія останніми часами стрічаєть ся 
одначе з певними сумнівами. Так наор. Ак. Корш вважає словянське імя 
етимольоґізацією чужої (ілїрийської) назви.

3) Іпат. с, 2 0 0 , Тихонравовъ Літописи русской литературы IV  —  
Слова и поученія направленный противъ языч. варованій с. 8 9 , 9 2 . 
Також Владиміровь Поученія противъ древне-русскаго язычества.

4) Thietmar ІУ. 17, Monum. Pol. hist. I  c. 2 2 6 .
5) Наросток o% =  ga має означати небо, в його руху, метеоричних 

перемінах.



Д о си ть  правдоподібний  зд о гад , щ о в с їм  С варогу  маємо ми того старого  
головн ого , „єдиного  б о га"  т в о р ч о ї сили  ц їл о ї природи , щ о ви ступ ає  
т а к  виразно  щ е у  П р о к о п ія . П ізн їй ш е , в м іру  того я к  р іж н і, найб ільш  
в и д атн і прояви  сього бога сп е ц іа л їзо в а л и с ь  в  п о гл я д ах  поодиноких  
сло вян ськ и х  нар од ів  і о зн ач али сь  осібними ім енам и , с ї  нові с п е ц іа л і­
зо ван і п р ояви , в р о л і богів , засту п али  і в ід су в ал и  н а за д  ідею  того го­
ловного бога. Т ом у  між  ім енам и богів , ш ан о ва н и х  н а  Р у с и  в X  в . 
безпосередно перед  розповсю дненнєм  х р и с т и я н с тв а , ми не стр ічаєм о  вж е 
С в ар о га . Н ато м ісь  ви ступ ає П ер у н , бог б ли ск ави ц і й гром а, Х о р с -  
Д аж д ь б о г , бог сон ц я , д ж ерело  всякого  світового д о б р а , С варож ич-огон ь, 
й ин. Ч .

Т а  якби  не було з іменем , нем а непевности , що розв ій  м ітольо- 
ґ іч н и х  ідей  іш ов власн е  отеїєю  дорогою  —  в ід  „єд и н о го "  бога  неба 
й  с в іт а , спільного в за га л і в е їм  індоєвропейським  н ародам , до сп е ц іа л ь ­
н и х  н ату р ал істи ч н и х  богів , яким и  були П е р у н , Д а ж б о г -Х о р с , С в а р о - 
ж и ч  й и н . а) .  С п е ц іа л іза ц ія  бож еств, бодай в зн ачн ій  ч асти , розви н улась

г) Мушу зазначити, що погляди на Сварога як на початкового най­
вищого бога у Словян новійшими часами були сильно захитані. Яґіч 
(Archiv IV) завзято виступив проти них, і його арґументи зробили силь­
ний вплив. Фамінцин (с. 143), Махаль (с. 2121), Лєже (с. 235) скептич­
но задивлюють ся на істнованнє його. Боронив його Крек2 с. 379 Г да­
лі, і я думаю, що правда лежить по стороні оборонців — що противна 
сторона пішла задалеко в гіперкритицизм. Ширше в 2 вид.

2) Пор. начерк розвою релігійних ідей Індоєвропейців у
О. Шрадера Reallexicon с. 669. В словянській мітольоґії, усуваючи Сва­
рога, дослідники або лишаютъ відкрите питаннє про імя найвищого бога, 
або висовують на сю позицію котрогось з иньших богів, або вкінці при­
пускають, що він звав ся просто „ богом “. Таку гадку, висловлену вже 
давнїйше, підтримував Фамінцин (с. 141), і до не! же схиляєть ся Лєже 
(с. 5 0 —1). Одначе ся теорія дуже слабка. Лишаю на боці фолькльорні 
згадки про „вишнього бога“ або „бога-пребога“ : вони не мають в собі 
нічого характеристичного. Окрім них вказують на тексти умов Руси з 
Греками: „да будет проклят от Бога и от Перуна44 (с. 33), „огь бога, 
в него же в^руемь, в Перуна и в Волоса бога скотья “ (с. 48); але в 
першім тексті йде мова, очевидно, про християнського Бога, з огляду на 
хрещену Русь, в другім „богь“ може бути толкований яко загальне по- 
нятє, Перун і Волос — як спеціалізація тієї ідеї. З иньших божеств, 
яких хотіли поставити на чільне місце, згадаю теорію Рожнєцкого (Ре­
г іт  und Thor), що тим часом як культ Перуна розвинув ся під норман­
ськими виливами, домашнім словянським богом був передовсім Волос-Велес. 
При умовах Олега 907 і Святослава 971 р. по його гадцї Нормани 
кленуть ся Тором, під іменем Перуна, а Русини-Словяне — Велесом. Ся 
підміна Перуна Тором одначе не може устоятись (пор. замітки Тіандера 
в його критиці статі Рожнєцкого в Извістіях отд. рус. яз. 1903, III), а
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очевидно вж е п а  сх ід н о -сл о в ян ськ ім  ґрунті*: поодинокі сло вянськ і 
гал у зи  йш ли  в  ‘с їй  ев о л ю ц ії чсож да своєю  дорогою .

П е р у н  безперечн о  зай м а в  п ерш е м ісце в р уськ ім  к у л ь т і X  в . : 
к іл ь к а  р а з ів  ви ч и сляю ть  ся  боги в л ітоп и си , і щ е в а ж н їй ш е  —  в 
у м о в ах  з Г р е к а м и , і все  П е р у н  с то їть  п а  п ерш ім  м і с ц і 1). В  ум ові 
9 4 4  р . х р е щ е н а  Р у с ь  м ає  п р исягти  п ер ед  Б ого м  в ц е р к в і св . І л ї ,  що 
в  п о гл я д а х  Р у с и  засту п и в  м ісце П е р у н а , а  п о ган ська  —  п ер ед  П е ­
руном . В  ум ові С в я т о с л а в а  н а  п ереступни ків  к л ад еть  ся  к л я т в а  „ о т ъ  
бога, в ъ  негож е в 'Ьруем ъ —  в П е р у н а  и в ъ  В о л о са  бога  с к о т ь я " ,  
а .  л їтоп и сь  'В и ч и сляє ідо ли , по ставл ен і В олодим иром  в К и їв і ,  в  так ім  
п о р я д к у : „ П е р у н а  и Х о р ъ с а  и Д а ж ь б о г а 2 ) и С трибога и О Ь м арьгла 
и  М о к о ш ь" . П р и  нищ енню  п о ган ськи х  святощ ей  особливо зн ев аж ал и  
П е р у н а  —  я к  н айголовн їйш ого  о ч е в и д н о 3) .  Се в ід п о в ід ає  с л о в а м П р о -  
к о п ія , щ о між  м етеоричним и пр оявам и  бож ества  п ерш е м ісце за й м а л а  
б л и ск авк а  (оч евид но  —  з  гром ом ). Щ о  П е р у н  був бог гром а й блис­
к а в к и , п о казує окр ім  с а ц о ї його н а зв и , і зн ач ін н є сього сло ва  у  з а -  
х ід н їх  С ловян  (гр ім ) т а  а н а л ь о ґія  з  ли товським  П ер к у н асо м . П ер у и  
се небесний бог, сп ец іальн и й  волод ар  н еб а , си л а  р ізн а , а л е  зар азом  
т в о р я щ а , щ о о ж и в ляє  і д а є  нові сили п р и р о д і сво їм  дощ ем  т а  р о зга ­
н я є , своїм и  у д ар ам и  ворож і ж итю  елем енти  за с у х и , за д у х и , см ерти . 
Й о го  прикм ети  були потім  перенесен і в  п евн ій  м ір і н а  св . Іл ю , Ідо

з тим упадає й така виїмкова роля Волоса. Розвиваючи арґументи за іст-
нованнєм на Руси культа Тора, Рожнєцкий толкує згадку Київської літо­
писи про „Турову божницю“ в Киіві (Іпат. с. 229) як „капище Тора“. 
бсть ще й иньше толкование, що бачить в нїм „храм бога Тура". Але 
зовсім неправдоподібно, або християнську церкву називали храмом Тора 
чи Тура (анальоґії, які вказувано, нічого не доводять, бо не можна вка­
зати християнського дублета для Тора чи Тура, під покровом якого могло
б держатись імя Тура або Тора, як приміром держалось імя Волоса під 
іменем св. Власія). Шахматов дав недавно нове толкование сього тексту, 
опираючи ся на варіанті проложного жития св. Володимира: „церковь 
святую мученику Турова він вважає Тура іменем Варяга - мученика 
(Какъ назывался первый русскій святой мученикъ? 1907).

*) Рожнєцкий висловив досить правдоподібну гадку, що на Руси в 
двірських і дружинних кругах X в., коли таку визначну ролю грали Варяги, на 
розвій культу Перуна вплинула його подібність до скандинавського Тора. 
Се вважаю правдоподібним, хоч доводи Рожнєцкого за істнованнєм 
в Київі культу Тора, чи то під іменем Перуна, чи незалежно,—всі слабкі.

*) Так в полудневій і новгородській верзі! (1 Новг.), а з суздаль­
ських в Академічнім (Троіцкім) і Переяславськім — Хоръса и Дажьбога, 
в Лаврентиєвськім і Радивилівськім (Кеніґсберськім) без и ; тяжко ріши­
ти, бо останнє — lectio difficilior.

3) Іпат. с. 33—4, 48, 52, 80.



у  С ловян і у Г р ек ів  був зв язан и й  з стари м  культом  небесного бож е­
с т в а 1) і п ер ей н яв  ф у н к ц ії П е р у н а , я к  володар  гром у й  блискавки .

В  вищ е наведен ім  л ітописнім  р я д і  богів Х о р е  і Д аж д ьб о г  в б іл ь - 
ш ости кодексів  стоять  я к  д в а  осібні боги, власти во  —  осібні ідоли . 
Т яж ко  р іш и ти , чи тут  ав то р , з а  давниною , у зя в  д в а  ім ена того-ж  с а ­
мого бога з а  д в а  осібні бож ества, чи д ійсн о  сонечне бож ество д во їл ось  
уж е в п о гл я д ах  поганської Р у с и ;  останнє так ож  д уж е м ож ливо. Щ о  
і Д аж д ьб о г  і Х о р е  означаю ть сонечного бога, се ясно , коли звести  
згад ан у  вищ е ґльосу  к и їв сько ї л ітописи  про с о н ц е-Д аж д ьб о га  з „ в е л и ­
ким Х о р с о м "  С лова о полку Іго рев ім , щ о о зн ач ає  не що я к  сонце 2) .  
і в  словян ськи х  п е р е к л ад а х  часом  засту п ає  грецького  А п о л ь о н а 3). О би­
д в а  ім ена не в ідом і нам  в  м ітольоґії иньш их  сл ав ян ськи х  ґ р у п ;  імя 
Х о р с а  правдоподібцо  збли ж уєть  ся  з іранською  назвою  сонця (а в е ст и й - 
ське K h o r s h e t ! ) ; ім я Д аж д ь б о га  виводить ся  в ід  д а т и  і б о г  —  
добро, богатство , отж е о зн ач ає  п о дател я  всякого  б л а г а 4).

М ож на зд о гад у в ати сь , що тим  часом  я к  Х о р е  в к а зу в а в  н а  сонце 
я к  небесне світило , Д аж д ь б о г  о зн ач ав  оп ікун а земного ж и тя , роду 
лю дського, і тому сп івец ь  Ігоревого  полку н ази ває  Р у с и н ів  Д а ж ь б о -  
жими в н у к а м и 5) .

Д о  с е ї сторони соняш ного культу  близько п ідх од и ть  иньш ий д у ­
ж е поваж ний бог— В елес  або В олос, „ско т ій  б о г ь “ . Ім я  його н еясне, 
т р а д и ц ія  у  иньш их  словян ськи х  ґр уп  с л а б а 6) ;  в  літописнім  реєстр і

*) На заміну Ілєю Гелїоса і Зевса Акрейського вказав Політ 
(*0 "НХмх; хата тоис OY][ia>Beię [ливоос. bizo N. Г. ПоХі'тоо), і за ним 
Веселовский Разнсканія въ области духовнаго стиха VII та Лєже в роз­
відці Peroun et saint Elie. При сих паралелях новогрецького й словян- 
ського фолькльору на жаль одначе зістаєть ся звичайно невисвітленим, 
що маємо ми тут перейняте з античної грецької традиції, і що треба 
уважати перейнятим Греками (як і Волохами, Албанцями) у Словян; 
се особливо треба б вияснити в питанню про поганські свята.,

2) Всеславъ въ ночь влъеомъ рискаше, изъ Кыева дорискаше до 
куръ Тьмутараканю, великому Хръсови влъкомъ путь прерискаше — XI.

8) Древности моек. арх. общ. I Мат. для арх. сл. с. 1.
4) Dans divitias, Spender des Wohlstandes як толкують Мікльо- 

січ або Крек. Яґіч натомісь (Archiv, У) толкує як deus dans, der geben- 
de Gott. Иньший вивід (Срезневского, Буслаева, Афанасєва) — від пня 
dagh, інд. dah. d^hati — горіти, отже бог огня; його підтримують і деякі 
новійші дослідники (Махаль, Поґодін). Проти сього підносив Крек форму 
Даждь бог (ор. с. 391), але можливий тут вплив народної етимольоґії; 
важнїйша иньша обставина — що бог в сих composita не може озна­
чити божества, тільки мати початкове значіннє — добра, „ б о г а т с т в а " .

5) Вид. Огоновського розд. УІ і VII.
®) Вказують тільки у Чехів, але й то пізні й малозначні ремініс­

ценції. нив. Крек2 с. 454. А деякі учені навіть хотіли цілого Велеса
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к и їв с к и х  ідо л ів  його помине но, а л е  в ін  сто їть  з а  те  в  оповіданн ю  про 
присягу  п ід  9 0 7  р . і в  ум ові С в я т о с л а в а , разом  з П е р у н о м 1) ,  а  
численні топ о ґр аф іч н і н азв и  з ним зв я за н і й  згадк и  в  п ізн їй ш ій  т р а ­
д и ц ії  в казу ю ть  н а  ш ироку  його п о п у л яр н ість . Й о го  зн ач ін н е  о б я с н я -  
ють л іто п и сн і сл о в а, щ о то був „ с к о т їй  б іг " ,  і се потвер ж д ує той  
ф а к т , щ о його х р и сти ян ськ и й  ім енник  св . В л а с и й  засту п и в  його в  р о -  
л ї  о п ік у н а  худ об и . О тж е се б іг б о г а т с т в а , д о статк у  (ско т  і гр ош і в 
с тар ій  С ло вян щ и н ї— се си н о н їм и ), оп ікун  го сп о д ар ства , щ ось д у ж е  близьке 
до  Д а ж д ь б о га . З ви ч ай н о  дум аю ть , що се був теж  сон яш нпй  б іг , в к а з у ­
ю ть н а  а н а л ь о ґії  А п ол ьо н а  й  М а р с а  в с їй  п одвійн ій  р о л ї— богів сон ­
ц я  і  оп ікун ів  х у д о б и . С е досить  п р авд опод ібно , і коли  в ж е маєм о 
один  дублет д л я  с о н ц я , мож е бути  і д ру ги й ; але  мож ливо й и н ьш е—  
щ о т у т  до зн ач ін н я  п ерш орядн ого  бога п ід н яв  ся  я к и й сь  низш ий  „ д е ­
м о н " . В  С лові о п о лк у  Іго р ев ім  Б о я н  зв еть  ся  „ В ел есо ви м  в н у к о м " , 
щ о в к а зу в а л о -б  н а  як и й сь  зв язо к  м іж  В елесо м  і сп івом , поезією ; а н а -  
льоХія з А польоном  т а к а  б ли зьк а , щ о б удить п ідо зр ін я  про просте п е ­
р ей н я те  тут  гр ец ько го  п о гл я д у — п р и лад ж ен н є  поетом м іт а  про А п о л ьо ­
н а  до сло вян ськ и х  м ітол ьо ґіч н и х  т р а д и ц ій .2)

С варож ич— огонь згад у єть  ся  у  с х ід н їх  С ловян  т іл ьк и  в ш зн їй -  
ш ій  р ел іг ій н ій  л іт е р а т у р і;  ал е  п а р а л е л ь н а  т р а д и ц ія  у  С ло вян  б а л т и й -

ви ч ерк н у ти  з  м іж  сл о в ян ськ и х  богів, том у  щ о се  м овляв пр осто  х р и с т и я н ­
ськи й  св. В ласи й , подібно  я к  в С в ято в и т ї б ач или  п а ґан їзо в а н о го  св . В и та . 
О бороні В е л е с а  п р и с в яч е н и й  п р осто ри й  і  д ок лад н и й  е к ск у р с  у  К р е к а 2 
с. 4 4 6 — 4 7 3 . Н о в ій ш и м и  ч а с а м и  П о ґо д їн  пр об ував  в ід р іж н и ти  сх ід но- 
словянського  В о лоса  в ід  В ел еса , я к  в ід м ін н у  н азву .

!) Іп а т . с. 18 і 4 8 . С лова: „б ога  с к о т ь я а в с їй  ум ові м ож е бути 
п ізн їйш ою  ґл ьо сою , а л е  у  всяк ім  р а з і  давн ьою , бо в о н а  є в  р іж н и х  в е р - 
з ія х  л ітоп иси .

2) 3  и н ь п ш х  к а н д и д а т ів  н а  сл о в ян с ьк и х  со н яш н и х  богів  згадаю  
Т у р а  (ш ось я к  гр е ц ь к и й  П р іап ), див . п р о  нього  сп ец іальн у  р о зв ід к у  пок . 
Голубовского Н и ск о л ь к о  соо б раж ен ій  к ъ  вопросу  о кн. Т у р і — К . С тар и ­
н а  1891, X ; д о к ази  н а в е д ен і т у т  д оси ть  р а б і ,  н е  ви стаю ть . Д р уги й  
так и й  н е п е в н и й  сон їч н и й  біг, се  Я р и ло . Й ого , я к  і  Т у р а  вваж аю ть  
образом  л ітн ь о го  р о зц в іту  твор ч и х  си л  п р и ро д и  п ід  впли вом  сон ця. П ро  
Я р и л а  о дн ач е  є си л ьн а  т р а д и ц ія  н а р о д н я , а л е  головно  у  В ели ко ро си ян  
(див. о дначе  у  А ф ан асєв а  ор. с. 1П  с. 7 2 7 ). В ін  в ідповідає  так и м  сим во­
лам  л ітн ього  со н ц я , я к  К о стр уб , К у п ало ; в  п и сьм ен н ій  стар о -р у ськ ій  
трад и ц ії н е  зга д у єть  с я , я к  і вони . П р и  слаб ій  ін д ів ід у а л ізащ і р усько- 
с л о в ян ськ и х  б ож еств  в и ти ч и ти  в и р а зн у  гран и ц ю  м іж  сим и „м ом ентам и 
л ітн ьо го  п о вороту  сон ц я  “ т а  п р авд и ви м и  б ож ествам и , я к  то  пробую ть 
зробити  (н п р . М ах ал ь  с. 2 0 0  і д ал і), д у ж е  тру д н о . А ле з о гл яд у , щ о ми 
маємо т у т  д іл о  з  п ізн ім и  (X V II— X IX  в .)  н ар о д н їм и  обр азам и , н е  зв іст- 
ним и, я к  я  ск аза в , з  д а в н іх  д ж ер ел , о б ер еж н їй ш е  б уде н е  р об и ти  сило­
м іць д л я  н и х  м ісц я  с е р е д  д а в н іх  м іто л ьо ґіч н и х  образів .



съких  п оказує, щ о образ сього б ож ества сф орм ував  ся  щ е в  пер ед  
х р и сти ян ськ і часи .

С ї ф іґу р и — П е р у н , Х о р с -Д а ж д ь б о г , В е л е с , С варож ич— то „ б о п г  
у в л асти в ім  зн ач інню  того сло ва. С лово б о г ъ  (с а н с к р . М ^ а  б огач , 
п одател ь  д о б р а , зен д . b a g a — б іг1) ,  ф р ігій ський  Zє6<; В ауаТ о ;) о зн ач ає  
сперш у  добро , благо  (зв ід т и — богати й , б огатство , зб іж е , і в  н егати в ­
ній ф о рм і— у б о г и й ) ,  в  дальш ім  р я д і— се д об ро д ій н а  си л а  й  податель 
д об ра . О тж е боги— то добрі сили , п р и хи льн і лю дськом у ж итю  й щ астю . 
Ч и  їм  в ід п о в ід ал и  в св іто гл я д і н а ш и х  пр едк ів  сили  й істоти  тем ні, 
ворож і „ж итю  Д аж дьбож ого  в н у к а " ,  в  форм і теж* поодиноких  бож еств? 
С кільки  небудь виробленого д у а л ізм у  в  словянськ ім  р ел іг ій н ім  світо­
гл я д і не пом ічаєм о. Х о ч  м іж  низш им и , бож еськими істотам и  стрічаєм о 
небезпечні ч о л о в ік у  сотворіння , о дначе й  вони т ільки  н еб езп еч н і, не 
зл і пр и н ц іп іальн о , і в  словянськ ім  О лим пі не м ож на в к а за т и  н а  певно 
я к и х о сь  р еп резен тан тів  тем ного , злого п р инц іпу*). З  д еякою  п р авд о ­
подібністю  м ож на щ е д ум ати  се з а  С трибога, вивод яч и  його ім я від  
стри ти — нищ ити , отж е нищ и тель д о б р а , біг негоди: в  С лові о п . Іг . 
в ітри  зву ть  ся  „С трибоговим и в н у к а м и " . Т а  й  тут  не зн ати , чи  д ійсно  
сей Стрибог був н аскр ізь  ворож ою  силою , ідеєю  злого, а  не простою  
п ер сон іф ікац ією  п евн и х  п риродних  я в и щ .

Се б ул и -б  головн і, ви щ і боги н а ш и х  п р едк ів , про к отр и х  мож на 
щ ось певне ск азати . Д е я к і  иньш і ім ен а  зістаю ть ся  ц ілком  неясними 
або непевним и3) .

С ї головні боги до п евн о ї м іри були п ерсон іф ікован і—  н а  се

*) Сей словянсько-іранський паралелізм піддав здогод, що словян- 
ське слово перейняте через Скитів від Іранців; див. Berneker Slav, 
etym. Wórterbuch, sub voce. Але провдоподібно корнї сього культу ідуть 
глубше. Див. Schroeder Uber die Glauben an ein hóchstes gutes Wesen 
bei den Ariern (Wiener Zeitschr. f. Kunde Morgenl. 1904).

2) Див. спеціальну розвідку Мочульського О мнимомъ дуализмі у 
Славянъ, також Крек2 с. 404, Махаль ор. с. с. 36—8, Брікнер—Archiv 
V с. 163, Неріні—Archiv ХХУ.

3) Про літописного Семарьгла нпр. досить принята гадка, що се 
біблійні ідоли 'ЕруєХ і ’Aaijiaft (Царств. ІУ, 17); Ґедеонов бачив тут 
сгипетського £8|х-гНра/Хт)£. Новійші мітольоґи уважають сї виводи .не­
певними, та й не уважають можливими бачити тут якогось словянсько- 
ю бога; за те Вірт (Gesch. Asiens 182 й ин.) добачив тут вавилонський 
вплив на Русь! Мокошь зістаєть ся загадкою, в церковній літературі 
сим словом перекладають грецьке fiaXa/ia. „иже есть роучныи блоудъ". 
Див. Крек2 с. 405—6, Яґіч в Архиві У с. 6—7. Крім літописи сї імена 
згадують ся ще в згаданих пізнїйших діатрібах (Тїхонравов і Владїмі- 
ров ор. с ).
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п ер едо всїм  в к а зу є  істн ованнє т а к и х  аб стр ак тн и х  ім ен  я к  Д а ж д ь б о г , 
С грибог, істн ованнє ідо л ів  і м ож ливість  т а к и х  поети ч н и х  о бр азів  С ло - 
іза о полку  Іго рев ім  я к  Д а ж ь б о ж ь  в н у к , В ел ес ів  в н у к , і под. О тж е 
істн у в ал и  певн і елем енти теом орф ізм у . О пись П ер ун ового  ід о л а  в  л і ­
то п и си , а  так ож  іб н -Ф ад л ан о ве  оповіданне в к а зу в а л и -б  н а  п о чатки  
антропом орф ізм у: л їтоп и сь  о п ов ід ає , щ о з а  В о лод и м и р а  п оставлено  в  К и їв і  
ід о л  П е р у н а — д ер ев л я н и й  з срібною  головою  й золотим и в у с а м и ; іб н -Ф а д - 
л а н  о п ов ід ає , щ о р уськ і к у п ц і м олились п еред  ідолом  —  д еревлян о ю  коло­
дою , з  вирізбленим  л и ц ем , подібним до л ю д с ьк о го ! ) .  А л е  се були  т ільки  
с л а б і п очатки  ан тропом орф ізм у , в з а г а л ї-ж  індивідуальн ість сло в ян ськ и х  
богів  щ е д уж е слабо  б у л а  розви н ен а . М и н а п р , не зн ах од и м о  н ія к и х  
пев н и х  с л їд ів  ґе н е а ч ь о ґ ії  б о г ів ;  ґл ьо с а  К и їв с ь к о ї л їто п и си , щ о н а зи ­
в а є  сонце —  Д а ж д ь б о га  сином С в ар о га , п ід к а за н а  правдопод ібно  
текстом  х р о н о ґр а ф а , щ о зв е  Г е л їо с а  сином Г е ф е с т а . А вто р  С ло ва  о 
полку  Іго р ев ім , уж и ваю чи  т а к и х  в и р а з ів  я к  Д аж д ь б о гів  в н у к , С трибо- 
гов і в н у к и , очевидно  не в к л а д а є  в  н и х  н іяко го  реальн ого  зм істу , не 
в и хо д и ть  з  я к и х  небудь ґе н еа л ьо ґій , т іл ьк и  д а є  м етаф ор и , поетичні 
о брази  б лизькости  до ч о л о в іка  того чи иньш ого б ож ества , улю блен- 
ности його і т . ин . В аж н и й  т ак о ж  з сього по гляду  ф ак т  —  брак  
богинь в  н аш ій  м іт о л ь о ґ і ї : не мож емо в к а зат и  н а  певно  н і одно ї 2) . 
О ч еви д н о , р у ськ о -сл о в ян сь к і боги щ е д у ж е  слабо сп ер сон їф іку в ал и сь  і 
не за т р а т и л и  свого п о ч атко ваго  х а р а к т е р у  —  п ев н и х  п р и р о д н и х , сил , 
м етео ри чн и х  я в и щ , елем ентів  природи .

О кр ім  го ло вн и х  „ б о г ів " ,  д а в н ій  С ловянин , і  Р у с и н  сп ец іал ьн о , 
б ач и в  в  п р и р о д і наоколо  себе множ ество п ід р я д н и х  істо т . Н е  зн ати , 
чи не н ази вал и сь  вони  загальн ою  назвою  б ісів  —  стари м  словянським  
словом , щ о в  п е р е к л а д а х  за с ту п а є  гр ец ьке  Ьаі\шч, о аф кЬ са . і  потім , 
п ід  впли вом  х р и с т и я н с т в а  стало  о зн ач ати  зл и х  д у х ів . А л е  я к  би не 
бул о  з  ім енем , сам ий ф а к т  істн ован н я  в  словянськ ім  св іт о гл я д і т а к и х  
н и зш и х  бож еств , н ад лю д ськ и х  істот не м ає  най м ен ьш ої непевности . В  
в и щ е  н авед ен ім  т е к с т і П р о к о п ія  бач и ли  ми згад к у  з а  „ н їм ф  і  д е я к і 
и ньш і б о ж е с т в а " . Т ак и м и  н ім ф ам и  були  п о лу д н ев н о -сло вян ськ і в іл и  і 
н аш і р у с а л к и , а  в л асти во  о дн а  т іл ьк и , в л а с т и в а  к а т е ґо р ія  р у сал о к , бо 
п ід  сим ім енем  розум іли  потім  не т іл ьк и  в о д я н и х  н їм ф , а л е  й  у то ­
плениць  і н е х р е щ е н и х  д іт е й  (м а в о к  —  н авок , в ід  н ав ь  —  м ер л ец ь ). 
С ам е ім я  „ р у с а л к а *  —  п ізн їй ш е , п іш ло  в ід  л а т . г о з а і іа  (я к  теп ер

1) Іпат. с. 52. Гарвави с. 95.
2) Всякі Весни, Лади, Морани й под. опирають ся почасти на не­

порозумінню, почасти на дуже непевних звістках; непевна навіть Жива, 
хоч опираєть ся на словах Гельмольда — див. Крек2 с. 403 і особливо 
Брікнер ор. с. — А гсЬ іу  Х ІУ  с. 1 6 4  і далі.



прийм аю ть) і зак р и л о  початково  ім я; але  в ір а  в в о д я н и х  і л їс о в и х  
німф м усить сягати  п р асловян ськ и х  ч а с ів 1) .

П ев н і таєм н ичі істоти ж и ли в б ол о тах , л іс а х ,  г о р а х , п о л я х . 
П р о  ш анован нє крин иць, болот, г а їв  —  себ то т и х  бож еств, щ о ж или  
в н и х , згадую ть письменні пам ятки  в ід  X I  в . М . Іо а н  згаду є  про 
ти х  „ є ж е  ж р уть  бЪсомъ и болотомъ и к л а д е з е м ъ " . Ц е р к о в н а  у ст а в а  
В олодим ира між  провинам и в и ч и сляє: „и л и  кто молить ся  подъ  о ви - 
номь или в ъ  рощ еньи , или у  в о д ы " 2) .  В  те п е р іш н іх  ч а с а х  щ е за х о в а  
лись в н а р о д і образи в о д ян и к а , що ж и ве в в о д і, л іс о в и к а  чи п о л з у ­
н а  —  в л іс і ,  і в с я к и х  в за г а л і „ д ід ь к ів "  — • х а т н іх ,  б ол отян и х , л і ­
сови х , щ о при в с іх  с в о їх  п ізн їй ш и х  в ід м ін ах  св ій  по ч аток  веду ть  з 
п ер ед -х р и сти я н ськ и х  ч ас ів . С учасн і чор ти , чи д ід ь к и , щ о си д ять  в 
д у п л ясти х  д е р е в а х , . в  с тар и х  поки нених  б у д о в ах , м л и н ах  і т . и ., з а ­
ступили м ісце д а в н іх  п ер ед -х р и сти ян ськ и х  „ б іс ів " .  Ш а н о в а н н є  к ри ­
ниць п ер ехо вал ось  подекуди  д уж е ж и в о 3).

Р іж н і к а т е ґо р ії лю дей так ж е м али  певні надприродні прикм ети . 
Т а к і в ов к улак и  —  лю де, що мож уть обертатись  вовком . У п и р і, щ о 
по смерти в и х о д ять  з могил і висисаю ть у лю дей кро в . С ю ди-ж  по 
части  н ал еж ать  в ол хви  і новійш і відьм и і в ідьм аки  (в ід  в і д а т и ,  
р івнозначне з зн ах ур ом , зн ав ц ем ) —  лю де, щ о знаю ть м аґіч н і тайни  
і вмію ть впливати- н а  прйродні я в и щ а , зн аю ть надприродне. В с і  сі 
в ір ув ан н я  н ал еж ать  щ е до передхри сти янського  св іто гляду .

Л ас к у  ви щ и х  і ни зш и х  бож еств здо бу вав  собі Р у с и н , я к  і к о ж - 
дий иньїпий , м оли твам и, обітницям и т а  ж ер твам и . Се був нату ральн ы й  
насл ід ок  п ер со н іф ік ац ії н ату р ал ь н и х  сил і яв и щ , і п о чатки  си х  форм  
побожности сягаю ть щ е п р аінд оевроп ей ських  ч а с ів 4) .  М и бачили  ви щ е

*) Давнїйше виводили русалок то від рус-ло, то від рус-ий, але 
Мікльосіч (Sitzungsberichte віденської акад., іст.-філ. т. XVI) і потім То- 
машек (ibid. т. LX), Веселовский Разыскашя въ области русскаго духов- 
наго стиха, V) звернули увагу на латинське весняне свято rosalia (но­
вогрецьке pouodXot), що припадало на часи русальних свят у Словян: по­
дібно як було з calendae, так і ся назва легко могла перейти в словянський 
календар, а потім і на самих водяних нїмф — див. Крек2 с. 407, Ма- 
халь с. 123.

2) Правила § 15, Устава—Чтенія Київ. II 2 с. 66 (XIII в .), теж 
у Тіхонравова і Владїмірова ор. с. Поминаю характеристику Полян в 1 
Новг.; „бяху же погани, жруще озеромъ и кладяземъ и рощениемъ, 
якоже прочіи погани “, бо се звучить як фраза шабльонова, навіяна 
книжністю.

3) Про сучасний культ криниць на Україні див. замітку Литви- 
нової К. Ст. 1884, ІУ і реферат Ящуржинського на XIV арх. зїздї— 
Извістія с. 99.

4) Schrader Sprachvergleichung3 II с. 446 і далі, Reallexicon 597.
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зв істк у  П р о к о п ія , щ о С ловяне  й  А н ти  ж ер тво в ал и  і том у н айвищ ом у  
богу і  тим  низш им  „ д е м о н а м "  в с я к у  х у д о б у  т а  об ітницям и  ж ер тв  
у в а ж а л и  м ож ливим  ви к уп и ти  свою  д у ш у  в о стан н ій  б ід ї. К о н стан ти н  
П о рф ирород ний  о п ов ід ає  про ж ер тви  п о д о ро ж н іх  Р у с и н ів  н а  Д н іп р о ­
вім  о стр ов і св . Г е о р г ія  ( Х о р т и ц і) :  там  п ід  пр евел и ки м  дубом , сп е ­
ц іально  п о важ ан и м , ж ер тво в ал и  вони ж и в и х  п ти ц ь , х л іб ,  мясо і х то  
що м а в ; про п тиц ь  к и д а л и . ж ер ебки  —  чи ї х  за р іза ти  чи 
п у стити  ж иви м и . Іб н -Ф ад л а н  о п ов ід ає  про м олитви  р у с ьк и х  к у п ­
ц ів :  к у п ец ь , п р и їх а в ш и  до м іста , приносить ідолам  в с я к у  ст р а в у , 
х л іб , м ясо , м олоко, цибулю , н ап и ток , і м олить головного б ога, щоб 
послав  йому д обри й  торг; коли  тор г іде  т я ж к о , в ін  повторю є сво ї 
ж ер тви , у д аєть  ся  по протекц ію  до м ен ьш и х  ідолів  з подар ун кам и  й 
по кл он ам и ; к о л и -ж  по п ро д асть  легко , то у в а ж а є  обовязком  п о д я ку вати  
б о гу : за б и в а є  к іл ь к а  ш тук  х у д о б и , р о зд ає  части н у  убогим , а  р еш ту  
приносить ідо лам  і р озв іш ує  голови  х уд об и  н а  за к о п а н и х  наоколо  п а ­
л я х . Ц ік а в у  м оли тву  „ С л о в я н "  (р у с ь к и х )  н авод и ть  стар е  ар аб ське  
дж ерело  ( іб н -Р о с т е  й и н ш і ) : п ід  ч ас  ж н и в , к аж е  воно , б еруть  просо в 
к ір ц і, п ід ійм аю ть  др н еб а й к а ж у т ь :  „Г о с п о д и , ти  д а в а в  нам  с т р а в у , 
д а й  нам  і  теп ер  ї ї  п о д о с т а т к у ! . . . " * ) .

Я к  бачим о , К о н стан ти н  о п ов ід ає , щ о Р у си н и  м олились і ж е р т в у ­
вали  п ід  вели к и м , сп ец іальн о  п о важ ан и м  дубом . С п ец іальн е  п о важ ан н є 
дерев , я к  св я щ е н н и х  м ісц ь , д е  п ер ебу вав  біг —  се р іч  за га л ь н о - 
зв істн а  у  ін до євро п ей ськи х  н а р о д ів ;  нем а н ічого  дивного, коли  й у 
С ловян  д е р е в а  за с т у п а л и  м ісце х р а м ів  або як и х о с ь  о б р азів . Д л я  м о­
ли тви , ж е р т в , в з а г а л і  к у л ь ту , зв и ч ай н о  служ или т і м ісц я , де  чоловік  
особливо ж и во  в ід ч у в а в  н а  собі вп ли в  п р ирод и , поди х  т іє ї  таєм н ичої 
сили, що п е р ей м ал а  ї ї  й  б у л а  власти в и м  предм етом  к у л ьту , —  д е  в ін  
уваж ав  м ож ливим  збли ж итись до с е ї  таєм н и ч о ї сили я к  найб ли зш е. 
В  о бр азк у , подан ім  іб н -Р о с т е , С ловянин  м олить ся  н а  пол і до н е б а ;  
в  вищ е н а в е д ен и х  м іс ц я х  П р а в и л а  м . Іо а н а  або В о лод им ирової у с т а ­
ви в ін  ж ер тву є  таєм н ичим  природним  силам  коло к рин иць  і болот, мо­
ли ть  ся  в  л іс і  або коло води .

А л е  п оруч  т а к и х  н ер ук отвор н и х  св ято щ ів  бачим о й рук отвор н і. 
Х р а м ів , п р а в д а , у  С ловян  не зн ах од и м о , окрім  б ал ти й ськ и х  ( і  то 
п ізн їйш им и  ч а с а м и ), а л е  згаду ю ть  ся  ідоли  богів . Н а й р а н їй ш у  зв істк у  
д л я  Р у с и  м аєм о п ід  9 4 5  р .:  Іго р  з друж иною  п р и сягає  в присутн о­
сте  гр е ц ь к и х  по сл ів , —  „й д е  н а  х олъ м ы , кде стояш е П е р у н ъ " .  П о ­
тім , оповідаю чи з а  В о лод и м и р а, л їто п и сь  к а ж е , щ о в ін  п о стави в  в

*) Константан Бе аатпіп. 9. Гаркави с. 95. Ібн-Росте в вид. Хволь- 
чхша с. ЗО—1, теж у Ґурдезі.



К и їв і  ц а  го р і, коло княж ого  д во ру  ідоли  П е р у н а , Д а ж д ь б о га , С т р и - 
бога і и и .; Д о б р и н я  посланий  в ід  В о лод и м и р а  нам ісником  у  Н о в ­
город, постави в  там  н ад  р . В о лхо ви м  ідол  П е р у н а . Іл ар іо н  і с тар е  
ж итие В олодим ира, к аж уч и  про його засл уги  п еред  хри сти я н ство м , теж  з г а ­
дую ть про поганські ідоли і к ап и щ а  (ж ер твен н і м іс ц я ) н а  Р у с и . Я к о в  
к аж е н ав іть  про „ х р а м и  ід о л ь с ь к і" , але  ся  одинока* зв іст к а  певно —  
риторична ф р а з а 1) . О стан нім и  ч асам и  б агато  н ар об и ла  гал асу  зв іст к а  
про к апищ е ви кри те  в К и їв і  коло старого княж ого  д в о р а , п ід  Д е с я -  
тиннюю церквою . А ле ся  к у п а  к ам ін ня  (в ід к о п а н а  і потім  зн ову  заси ­
п ан а  з е м л е ю )2) не зн ати  н ав іть , чи б ул а  якою сь будовою , а  р іт у ал ь - 
не призн ачен нє ї ї  у всякім  р а з і  н і з чого не м ож на було к он стату вати .

С ло ва  л ітоп и си , що о п ов ід ає , я к  В олодим ир стави в  ідо ли , наво ­
дили н а  гад к у  декого , що т і ідоли —  то б ула новина н а  Р у с и , що то 
В олодим ир д оп ер в а  починав  ї х  завод ити  п ід  чуж им впливом  (пом ор­
ським  чи в а р язьк и м ). А л е  так и й  погляд  н е о п р а в д а н и й ; л ітоп исне опо- 
в ід ан н є  про В олодим ира х оч е  представи ти  к онтраст його п огансько ї б е з-  
бож ности й х р и сти я н ськ о ї побожности і д л я  того к лад е  натиск  н а  його в ід ­
д ан ість  поганському культу . И н ь ш і писан ня X I  в .,  говорячи  про В о ло ­
д им и ра, н ічого  не знаю ть про як ісь  його сп ец іальн і зах о д и  коло п о ганства. 
З  реш тою  ідол П е р у н а  бачим о ми щ е з а  часи  Іго р я ; з а  р у ськ и х  ідо­
л ів  згаду є  й іб н -Ф ад л ан . М огли се , с п р а в д і, бути т ільки  п очатки  с їє ї  
с т а д ії поданського культу  —  ш ан о ван н я богів в форм і антропом орф них 
о б р а з ів ;  мож ливо, що с ї  ідоли б ували  т ільки  в б іл ьш и х  ц ен тр ах  то ­
д іш нього  ж и тя , тим часом  я к  н арод ня  м аса  могла з іс т а в а т и  ся  при 
с тар и х  ж е р т в а х  т а  м о ли твах  коло д е р е в а  т а  криниць; м ож на д о б а ч у - 
в ати  тут  при о х о т і дещ о й норм анських  в и л и в ів ;  але  очевидно , не 
були с ї ідоли якою сь новиною , занесеною  н а  Р у с ь  к іл ь к а  рок ів  перед  
х р и сти я н ізац ією .

Л їто п и сь , оповідаю чи в с як і с тр ах и  безбож ности п еред  охрещ ен нєм  
В олодим ира, к аж е так ож , що в К и їв і  ж ер тву в али  ідолам  лю дей . З а г а л ь н а  
зг а д к а  ї ї  мало що в а р т а :  „ и  ж р я х у  им ъ  (тим  В олодим ировим  ід о л ам ), 
н ар и ч ущ е я  богы, и п р и в о ж ах у  сы на своя и д ъ щ ер и , и о ск в ер н я х у  
землю  требам и (ж ер твам и ) своим и, и эсквЪ рнися кровьм и зем ля Р у -  
ск ая  и х о л м ъ -т ъ “ . В и х о д и л о -б . щ о К и ян е  ж ер тво вали  с в о їх  д ітей

*) Іпат. с. 33—4, 52—3. Іларіон в Чтеніях Київ. с. 55, пор. 52—3, 
житие ibid. с. 15, 20 і 21. Інтересна аналїза літописних текстів про поган­
ський культ у Рожнєцкого с. 503 і далі. Основні тексти й дописки літописи 
тут мають одначе майже однакову вартість, бо ідуть більше меньше з 
того-ж самого часу.

а) Модель в київськім міськім музеї, але наскількі вірно вона зроб­
лена, не знаю.
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богам („ п р и в о ж а х у " — очевидно д л я  ж ер тви ); а л е  ц іл и й  т е к ст  в зя т и  А 
св . П и с ьм а  і може бути  у ж итий  риторично , зо всім  без р еал ьн ого  

з н а ч ін н я 1). Т а к  само н ап евн і по д іб н і-ж  ви рази  у І л а р іо и а 2) . В а ж н їй -  
іпі були-б  конкретн і ф ак ти . Т а к е  оповіданн є навод и ть  л їтоп и сь : В олод им ир , 
вернувш и ся  з щ асливого  похо ду  н а  Я т в я г ів , з своєю  друж иною  * т в о -  
ряш е тр е б у "  (ж е р т в у ); а л е  „ с т а р ц и  и б о я р е "  п остановили  кинути ж е ­
ребки н а  х л о п ц я  й д ів ч и н у  т а  ї х  ж ер тво в ати  богам . У п ал о  н а  с и н а  
В а р я га  х р и с ти я н и н а , той  не д а в  свого си н а  і поганьбив п о га н с ь к и х  
б о г ів ; д ов ід авш и сь  про се , К и ян е -п о га н и  розки д али  його д в ір  і в б и л и  
його з с и н о м 3) .  Се оповіданнє оперте н а  м ісцев ій  т р а д и ц ії ,  том у м а є  
право  на д ов ір е , а л е  може бути п и тан н є , чи  ся  с п р а в а  ж ер тви  п е р е ­
к азан а  добре: чи не було ту т  з  п о ч атку  т ільки  спогаду  про у б и й ­
ство В а р я г а  з а  ган ьб у , кинену  ним н а  п о ганськи х  богів , а  подробиц я 
про ж ер тву  зяв и л а  ся  при  л іт е р а т у р н ій  о бр іб ц ї, п ід  впливом  книж н их  
в з ір ц ів .

К р ім  л ітоп иси  про ж ер тво ван и е  лю дей опов ід ає  щ е араб ське  д ж е ­
рело і. Л ев  Д п я к о н . Іб н -Р у с т е  к а ж е : у  Р у си н ів  є зн ах о р і, що м аю ть 
дуж е вели ки й  впли в  н а  к н я зя ; щ о вони ск аж уть  ж ер тву в ати  б огу , то 
мусить б у т и ;  „ зн а х о р  бере ч ол ов іка  чи х у д о б у , ки д ає  йому петлю  н а  
ш ию , в іш ає  ж ер тву  н а  палю  й ч е к а є , поки зад у ш и ть  с я : і к а ж е : 
„от  ж ер тва  б о гу "  4) . С я  ін тер есн а  в ідом ість  м ає ту  слаб у  сторон у, щ о 
дуж е близьке до нього о повіданн є зн аходим о  у іб н -Ф а д л а н а  про Б о л ­
гар  5) , і д л я  того н а с у ва єть  ся  п и тан н є , чи воно не приточене до Р т -  
синів ч ерез пом илку? Л ев  Д и я к о н  о п ов ід ає , щ о Р у си н и  в Д о р о с т о л ї, 
п ал яч и  с в о їх  п о к ій н и ків , „ с п р а в л я л и  . ж ер тви  з а  м е р т в и х : топ и ли  в 
Д у н аю  д іт е й  і п ів н ів , кидаю чи  в т е ч ію " ; але  й тут  н асу ваєть  сн 
<*умнїв, чи Л ев  не пом иляв  с я '  з сим ж ертво ван и ем  д іт е й  з а  у м ер ­
л и х ?  бо ан ал ьо гіч н и х  ж ер тв  з а  у м ер л и х  ми не стр іч аєм о . К ін ец ь  к ін ­
цем істн ованнє на Р у с и  X I — X  в . зви ч аю  ж ер тво в ати  лю дей н ав іть  в  п е в -

!) Іпат. с. 25—пор. 61— 2. Відносини сього оповідання до почат­
кового тексту літописи неясні.

*) „Уже не закалаємь бйсомъ другь друга, но Христосъ за ны 
закалаемъ бываетъ*— с. 52. Тут загальний образ переходу цілого світа
з поганства до християнства, отже детайлї образа не конче мусять бути 
українські.

3) Іпат. с. 54— 5.
4) С. 38, теж у Ґурдезі.
ь) „Коли вони бачать чоловіка оборотного й бистрого, то кажуть: 

сьому чоловіку випадало-б служити богу, і для того ловлять його, кида­
ють йому на шию петлю й вішають на дереві, доки не розпадеть ся“— 
вид. Гаркаві с. 91.



н и х  в а ж н їй ш и х  о б стави н ах  п р ед став ляеть  ся  м ен ї не певним , х оч  в 
д авн їй ш ій  індоєвропейській  м и нувш ині лю дські ж ер тви  м усїли  іс т н у в а т и ! ) .

Ц ік а в о , щ о в по дан и х  вищ е о п ов ід ан н ях  л їтоп иси  п р о  пр и сягу , 
ск ладан у  п еред  П ерун ом , про ж ертви  богам і т . и . н ід е  не ви ступ ає 
сп ец іальн а  в е р ств а  ж е р ц їв . В они в за га л і н їде  не згадую ть  ся  н а  Р у ­
си, я к  і в  иньїпих  С ловян  (окр ім  п ізн їй ш и х  балти й ськ и х , з ї х  зн ач ­
но б ільш е розвиненим  поганським  к ультом ), через те м ож на з  усякою  
певністю  с к азати , що в нас ї х  не було, т а  се й зовсїм  н атурально  
при слабо вироблених  ф о рм ах  р е л іг ії  й культу . П у б ли ч н і ж ер тви , 
в ід  д ерж ави  чи нар од у , сп р авл яє  кн язь  або заступники  гром ади  —  
бояри й с т а р ц ї в подан ім  вищ е оповіданню  л їтоп и си . П р и в а тн і ж ер тви  
й молитви сп р авл яв  кож ний з а  себе чи з а  свою родину , я к  от в опо­
віданню  іб н -Ф ад л ан а  про р уськ и х  к у п ц ів . Р о лю  голови родини я к  
засту п н и ка  ї ї  перед  богами показую ть нам  суч асн і, вж е х р и с ти я н ізо ­
в ан і обряди  —  нпр . при р ізд в ян ій  в еч ер і, коли батько  чи иньїпий с т а р ­
ш ий п р ави ть  молитви і в с як і р ел їґ ій н і ц ер ем о н ії при побож ній, п а ­
сивній аси стен ц ії д о м аш н іх .

З а  в с ім  тим , х о ч  не було сп ец іал ьн о ї кляси  ж е р ц їв , були одначе 
лю де, щ о у важ ал и  себе й у  лю дей у важ ал и сь  сп ец іал істам и  й п о р ад ­
никами в усякого р о д а  р ел іг ій н и х  с п р а в а х . Се власн е  були-б  згад ан і 
вищ е вол хв и  —  з н а х о р і , ' зв існ і в загал і' щ е з ч ас ів  індо євро п ей ськи х  у 
в с іх  ін доєвропейських  н ар од ів . З  таким и „ в о л ъ х в ам и -к у д е с н и к а м и "  
(ч уд о тво рц ям и ) докладно  зн ай ом лять  н ас  н аш і руськ і д ж ер ел а . В іщ и й  
О лег м ав  зап и тати сь  в о л х в ів , в ід  чого в ін  м ає вм ерти , і в о л х в и  про­
р екли , щ о в ід  свого к о н я ; в ін  зал и ш и в  того к он я , але  д ій сн о , каж е 
П о в ість , вм ер  з сього, що вку си ла  його гад ю ка, в и л ізш и  з ч ер еп а  то­
го, уж е здохлого  коня. З  таким и  в ол хвам и  н а р а д ж у в а л а  ся  в П о л о ч - 
чи н ї, вж е по охрещенню Р у с и , м ати  Зіистного Всеслава про свого си­
н а, що родив ся  з „ я зв е н о м “ н а  голові, і вони п р и рад и л и , аби  в ій  
носив те я звен о  н а  собі, і він; того в ін  був „нем и ло сти въ  н а  кро во - 
п р о л и т ьє " . В  К и їв і,  вж е в 2 - ій  пол. X I  в . зяв и в  ся  був в о л х в , що 
о п овід ав , я к  йому зяви л о  ся  пять  богів і зап о в ід али  велик і переміни 
н а  світі*2).

С і в о л х в и , предки  п ізн їй ш и х  в ід у н ів -ч ар івн и к ів  і в ідьом , маю ть 
надлю дське знание тайного , укритого, через те  вони „ в іщ і"  (аб о  „ в і -  
д у щ и и " ) . В они , очевидно , н ай кр ащ е могли зн ати , чого н іх то  не міг 
зн ати  —  я к  покерм уяати  таєм ничим и силам и природи , п ридбати  ї х  л а ­

]) Зсйгасіег Ііеаііехісоп, п. сл. Ор£ег, пор. ще ту цитовану працю 
Рожнецкого, 1. с.

2) Іпат. с. 23, 109, 127.
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ску  т а  пом іч і в ід в ер н у ти  ш к о д у . А л е  ї х  м а г іч н і засоби  обм еж ені в  
с в о їх  в п л и в а х : д а в н їй ш а  в ір а  у  всем огучу  си л у  м а г іч н и х  а к т ів  у ст у ­
п и л а  ся  п ер ед  н овійш им и  ід еям и  незм інного бож ого „ с у д у " .  В о л ­
х ви  теж  не мож уть п р оти в и ти  с я  н еперем ож но ї в о л ї  богів . О л ега  зв а л и  
лю де „ в іщ и м " , а л е  в о л х в и  н ап ророчи ли  йом у см ер ть  в ід  к о н я , й с т а ­
ло с я ;  в іщ ий  В с е с л а в , н а  щ о був к уд есн и к , а  „ ч а с т о  б і д и  с т р а -  
д а ш е . . . "

М и б ач и ли  в и щ е  зв іст к у  П р о к о п ія , щ о С ловени  й  А н ти  не п р и ­
зн ав а л и  ф а т у м а . О чевидно , П р о к о п ій  в и х о д и в  т у т  з  того , зазн ач ен о го  
ним ф а к т у , щ о С ловени  й А н ти  у в а ж а л и  м ож ливим  ж ер твам и  т а  о б іт ­
ниц ям и ви зв о ли ти  с я  в ід  б іди  чи см ер ти , отж е не п р и зн ав ал и  я к о їс ь  
неп ерем ож ної сили  т іє ї  д о л ї, а  п ід п о р я д к о в у в ал и  ї ї  бож ій  в о л ї. А л е  
с я  п ан у є н а д  чоловіком  в с евл астн о . В іщ и й  Б о я н , щ о очевидно , сто я в  
щ е в п о в н і н а  ґр у н т і поганського  св іт о гл я д у , висло вив  се в аф о ри зм і: 

н и  х ы т р у , н и  го р а зд у  
н и  п ти ч ю  го р азд у
с у д а  б о ж и я  н е  минути... (С лово о п о лк у  Іг . XI). 

В олю  бож у він  п р е д с т а в л я є , в ід повід но  нар од н ім  п о гл я д ам , в  в и д і с у ­
д у , д екр ету : „ п р и й ти  н а  с у д "  зн ач и ть  ум ерти ,*  п ідп асти  остан ньом у  
д ек р ету . Т е ж  бачим о і в н а р о д н ій  мові: д ів ч и н а  в и х о д и ть  з а  „ с у д ж е ­
н ого" їй  долею  чи богом . У  н ас і В е л и к о р о с и ян , у  п о л у д н ев и х  
і з а х ід н їх  С ло вян , є с у д и л ьн и ц ї, суд и н уш к и , с у ж д е н и ц ї, су д и ч к и , щ о 
за п р а в л я ю т ь  лю дською  д олею . З  ними зб ли ж ую ть  „ р о д а  і р о ж д е н и ц ю " , 
зв істн и х  в сх ід н о -с л о в я н с ь к ій  книж н ій  л іт е р а т у р і  Х П  в .:  к а н о н іч н і 
зап и ски  К и р и к а  (н о вгор од ськ і) згаду ю ть , щ о лю де „ к р а ю т ь  х л іб и , си ­
р и , м ід “ роду  і р о ж е н и ц ї (р о ж я н и ц я )  і пю ть н а  честь  р о ж ен и ц ї 1) . 
С у д яч и  по ім ени , т у т  м о ж н а б ач и ти  долю  п р и ро ж д ен н у , в  проти вн ість  
н о л у дн ево -словян ськ ій  п р и п ад ко в ій  „ с т р іч і"  ( с р і ч а ) .  К о ж д и й  м а є  свою  
долю , п ер сон іф іко в ан у  в сп ец іал ь н у  істо ту , і т і д о л ї п р и зн ач аю ть  ся  
богом чи  якою сь  спец іальн ою  вищ ою  силою  ( „ У с у д "  серб ськи х  к а з о к ) 2) .

1) Русская ист. бибіотека УІ с. 31, Тїхонравов І. с. 89—90, 92, 
94 й ин.

2) Важнїйша література: Срезневскій Роженицы у Славянъ и дру- 
гихъ языческихъ народовъ, 1855. Valjavec — O Rodjenicach ili Sudjeni- 
cach (Knjizevnik, II). Афанасьевъ op. с. I ll  гл. ХХУ. Потебня: О долі 
и сродныхъ съ нею существахъ, Труды моек, археол. общ. т. I. Крек- 
c. 408—9. Krauss Sreća. Gliick und Schicksal im Volksglauben der Siid- 
slaven, 1886. Веселовскій Разыскашя въ области русскаго духовнаго сти­
ха, У (Сборникъ П отд. петерб. акад. т. 46). Machał гл. V. Гальковскій 
Миеологическій элементъ — ІГ. Усудъ (Филол. З ап .,1900—1). Сонни 
Горе и Доля въ народ. сказкЬ (Eranos, 1906). Тексти про рожениць — 
словарь Срезневского III с. 141.



П ер сон іф ік ую ть  ся  р івнож  та к і ід е ї  я к  Л и х о , З л и д н і , —  поча­
ток том у бачим о вж е в  С лові о полку Іго рев ім  в  о б р а за х  О биди, Н у ж - 
ци; але  с ї образи  в з а г а л і  не п р и б рали , щ об т а к  ск аза т и , кости й пло­
ти к онкретн их  істот. А  „ р о д “ і „ р о ж а н и ц я " , сполучаю чи до купи 
ідею д о л і з ідеєю  о п ікун ів , патр он ів  роду , вж е подаю ть р ук у  культови 
і ре д н ів -н еб іж ч и к ів .

Ж и т€  чоловіка  в  в ір у в а н н я х  С ловян , і Р у с и  спец іально , не к ін ­
чить ся  з смертю  його. П р о  се маєм о й  безпосередні л їтер ату р н г  
зв істки , а  щ е більш  п о серед н іх . Р у с ь , п р исягаю чи  н а  умові 9 4 4  р .,  
за к л и н а л а  себе м іж  иньш им , я к  би не д о д ер ж ал а  т іє ї  умови так : „д а  
будуть  раб и  в  сий вЪ къ и в ъ  б уд ущ и й " *). Се за к л я т е , х оч  по сти ­
л із а ц і ї  ум ови вк-ладаєть ся  в  у ста  х р и сти я н ськ о ї Р у с и , очевидно 
улож ене в ідповідно  поглядам  Р у с и  погансько ї. Ш и р ш е  р озви ває  ї ї  по­
гляд и  Л ев  Д и я к о н . Р у с и н и , к аж е  в ін , н іколи  не в ід д аю ть  ся  в неволю , 
скорш е себе заб и ваю ть  сам і, бо в ір ую ть , що забиті ворогам и  на в ій н і 
слу ж ать  н а  тім  с в іт і своїм  у б и й ц я м ; боячи  ся  т а к о ї н е в о л і, вони самі 
себе заб и в аю ть , не х о т я ч и  служ ити тим , щ о ї х  забю ть 2) . Н а м  тут 
важ н е сам е в ір ув ан н є  про посмертне ж и тє, х оч  при тім  т р е б а  з а з н а ­
чити , щ о Л . Д и я к о н  дещ о п о м іш а в : Р у с ь  очевидно в ір и л а , що раби 
сього св іту  будуть  р аб ам и  й н а  тім  с в іт і, і ч ерез те  вони  не в ід д а в а ­
лись в неволю . В  оповіданню  іб н -Ф а д л а н а  про похорони руського куп ­
ц я  один присутний ви сло вляє п ереконаннє, щ о небіж чик по спаленню  
його т іл а  п ер ехо ди ть  просто в р а й , а  д ів ч и н а  п ід  ч ас  похоронно ї ц е ­
р ем о н ії в  е к с т а з і бачить  с в о їх  свояк ів  і свого покійного п а н а  „ в  гар ­
нім зелен ім  с а д ї"  (р а ю ), і чує , я к  в ін  кличе ї ї  до себе 3) .

Істн о ван н є  в ір и  в посмертне ж итє потвердж ую ть і та к і ф акти  як  
зв и ч а й  н ад іл ен н я  м ер ц я  при п о хо ро н і р іч ам и , щ о були йому потрібні 
в  житю  і м усять  знадобити ся  в посмертнім  продовж енню  його 
ж и тя  4) ,  я к  к ульт д у х ів  предків  і в ір у в а н н я , щ о м е р ц і м ож уть зя в л я -  
тись часом  м іж  ж ивим и, а лю дська д у ш а  в п евн и х  в и п а д к а х  може 
п ерейти  в рослину або зв ір я , —  в ір у в ан н я  с ї  п ер ехо вал и сь  в наш ій 
нар од н ій  словесности й д ос і.

’) Іпат. с. 33. 2) IX. 8 3) Гаркави с. 99.
4) Крій такого міркування в основі сього звичаю може лежати ще 

нньше, що витікає з давніх ідей маґічної сили, яку можна дістати над 
людиною, заволодівши чи в якоюсь частиною її тїла чи предметом тїсно 
звязаним з нею. Той хто заволодів би річами найблизшого ужитку по­
кійника, здобув би тим самим маґічну силу над ним самим; тому льояль- 
ність для небіжчика наказує знищити, вийняти з уживання найблизші 
йому предмети, аби над ним не висїла така страшна небезпека.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


З  о гляд у , щ о похоронн і обряди  д уж е добре ілю струю ть с ї  в ір у ­
в а н н я , ми подам о ту т  зв істк и  про н и х , тим  б іл ьш е, щ о н аш і в ід ом о- 
ети про с ї  о бряди  богаті я к  р ід ко  в  сф ер і к у л ь ту р н о ї іст о р ії, бо м аєм о 
окр ім  досить  б огати х  письм ен них  зв істок  щ е н ар х ео л ьо ґіч н и й  
м атер іал  *).

Б о гац тво м  зм істу  зв е р т а є  н а  себе у вагу  передо  в с ім  оповіданн є 
Іб н -Ф а д л а н а 2) .  В ін  був присутним  н а  п о х о р о н ї богатого  руського  к уп ­
ц я  в котр ім сь н ад волзьк ім  м іст ї (в  Іт и л ї  або в Б о л г а р і)  в  9 2 2  р .,  
і описує сей  похорон  т а к . Н е б іж ч и к а  полож или в м огилу ти м часово , 
п о стави ли  коло нього н апи ток  (пр авд о п од іб н о  —  м ід ), овоч і й  гу с л ї 
(ч и  в за га л і струнни й  ін стр у м ен т), а  сам і зай н я л и сь  приготовлением  
йому одеж і й  усього ины пого потрібного. Се тр и вал о  д есять  д ен ь. 
М айно  його, я к  зв и ч ай н о , по д іли ли  н а  три  ч а с т и н и : трети н у  д аю ть

*) Головною працею зістаєть ся написана тому більш як сорок літ 
моноґрафія Котляревського О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ Сла- 
вянъ, 1868, передрукована в III т. його Собранія сочиненій (Сборникь
II отд. петерб. академії, т. XLEX, 1891). Визначні прикмети сїєї працї
і богатий зібраний в ній фактичний матеріал були причинами, що після 
того словянський похоронний рітуал мало звертав на себе увагу дослід­
ників. Працю Котляревського належить одначе доповнити новійшим ар- 
хеольоґічним матеріалом (що тоді майже ще не істнував). Важнійші пу­
блікації дослідів могил вичислені вище, с. 245—6. Див. також: Яроцкій Крат­
ній отчетъ о раскопкі кургановъ Річицкаго могильника (коло Овруча)
— Труды общества изслідователей Волыни, І. иогож Могильники по 
среднему теченію р. Уборти — Археологическая літоп. Ю. Р. 1903, 
тамже с. 329 короткий реферат йогож про розкопки на вододілі Уші 
й Уборти. Еременко Раскопки кургановъ Новозыбковскаго уізда — Тру­
ды отд. слав, археологіи т. I. Самоквасовъ Сіверянскіе курганы — Тру­
ды XI съезда т. І. Бобринскій II с. 179. Сперанскій Раскопки кургановъ 
въ Рыльскомъ у ізд і — Археолог, извістія и замітки 1894. Антоновичъ 
Дневники раскопокъ въ Чернигов, губ. (Труды предв. ком. ХІУ съезда). 
Про досліди на дреговичський території — Ол. Грушевський Пинское 
Полесье I с. 4 і далі. Загальні характеристики (одначе дещо довільні 
часом) в працях Спнцына Обозрініе губерній въ археол. отношеніи (Тру­
ды отд. слав, археол. т. І, П, IV) і Разселеніе древне русскихъ племенъ 
по археологическимъ даннымъ (Ж. М. Н. П. 1899, VHI). Про пережитки 
старого похоронного обряду в сучаснім побуті Ящуржинскій Остатки 
языческихъ обрядовъ сохранившіеся въ малорусскомъ погребеніи (Кіев. 
стар. 1890, 2)

2) Пригадую сказане вже вище (с. 271) про скептичні замітки що 
до приналежности сього оповідання до Словянської Руси (Замітки о Ру- 
сахъ ибнъ Фадлана и другихъ арабскихъ писателей — Ж. М. Н. П. 
1881, VHI, Спицынъ ор. с.); не можна виключити се оповіданнє з кру­
гу матеріалів про Словянську Ртсь, як і иньші арабські звістки про Русь 
IX—X в.



род и н ї, трети ну  уж и ваю ть  н а  спорядж еннє о д їж и  неб іж чику , трети н у  —  
н а  н апи ток , щ о пю ть в  д ен ь  похорону . С пи тали  д їв ч а т , нев ільн иць 
неб іж ч и ка , к о тр а  сх о ч е  б ути  похороненою  з н и м ; одн а  згодилась , 
і ї ї  в ід  т о д і пильно стерегли , а  д ів ч и н а  п и л а  т і д н і й в есели лась .

В  день похорону ви тягл и  човен н а  берег, оперли  н а  п ідпори , а 
наоколо постави ли  ідоли в  формі лю дей. Н а  човен постави ли  л а в к у , 
застели ли  килим ам и, грецьким  ш овком і вилож или ш овковим и п о ­
д уш кам и , а  вгор і над  нею зробили н а м е т ; се р об и ла  б аб а , щ о д о гл я ­
д а л а  в с іх  т и х  приготовань, в о н а-ж  заб и в ає  д ів ч и н у ;  ї ї  зв у ть  „ а н ге ­
лом с м е р т и " . Н еб іж ч и к а  одягли  я к  н а й б о га тш е : в ш овкову  свиту  
з  золотими ґу д зи к ам и , н а  голову  соболеву ш ап ку  з золотим в ерх ом , і по­
садили  в  н ам ет і н а  л а в і, п ідп ерш и п о д у ш к а м и ; коло нього поклали  
напи ток , овочі й  п а х у ч і рослини т а  зброю  й о го ; р озтял и  собаку 
й кусн ї ї ї  полож или теж  коло н ь о го ; теж  зробили з дво м а кіньми, 
п оганявш и ї х  п еред  ним , з  д во м а коровам и , півнем  і куркою .

П о тім  при й ш л а ч ерга  до д ів ч и н и . Ї ї  п ід ійм али  три чи  до чогось, 
що А р аб у  зд алось  подібним до д вер н о ї лутки  —  може н ад  к и р - 
ницю , й  в о н а  б ач и ла  там  (в  е к с т а з і, а  може й  п я н а ) неб іж чиків  —  
с в о їх  б атьк ів  і св о як ів , т а  свого г о с п о д а р я : „си д и ть  він  в  с а д ї, а  сад  
гарний , зе л е н и й ; з ним там  чоловіки  й х л о п ц і, в ін  кличе м ене, в е ­
д іт ь  ж е мене до н ь о го " , м ал а  к а за т и  д ів ч и н а . Т о д і ї ї  повели  до н е -  
б іж чикового ч о в н а ; вон а  р о зд а л а  св о ї о краси  прислуж ни цям  і з ч а р ­
кою , у  п іс н ях  прощ ала  ся  з світом  ; п ісля  того ї ї  заведено  до нам ету  
і там  ї ї  зад у ш и л а  і щ е ножем зак ол ол а  т а  б аба  —  д о гл яд а ч к а  
похорону.

Т и м  часом  під  човном згром адж ено д е р е в о . Н ай стар ш и й  свояк  
неб іж чика зап ал и в  тепер  д ерево , й иньш і стали  з а  ним кид ати  теж  
зап ал ен і тр іски . З а  годину згоріло те  все. Т о д і на тім  м ісц і зробили 
могилу, а  в  серед и н і поставили  березову  палю , н ад писавш и н а  н ій  
ім ена неб іж ч ика  і руського к н я зя . О ден присутний Р у си н  с к аза в  при 
т ім  іб н -Ф а д л а н у : „ в и , А р аб и , д ур н і, що ки д аєте  найдорож ш ого й н а й - 
поваж нїйш ого  у вас  ч оловіка  в зем лю , де його їд я т ь  гади  й х р о б а к и : 
о т  ми палимо його з а  одну х ви л ю , і в ін  за р а з  ж е в ступ ає  д*> р а ю " .

В  с ім  оповіданню  інтересн і згадк и  про посмертне ж итє лю дських  
д уш  у  р аю , „ в  гарн ім  зелен ім  с а д ї" ,  п ісля  того я к  т іл о  пропало. 
Н а  посм ертне-ж  ж итє вказую ть  т і в с і  прибори до п о х о р о н у : небіж чик 
п ереходи ть  на  той св іт  з ц іли м  ін в е н т а р е м : човном, к іньм и, волам и, 
питєм і їдо ю , б а  н ав іть  і з ж інкою . З н ач ін н є  сього останнього момен­
т у  в опвіданню  ібн -Ф ад лан а  поясняю ть сло ва  М а с у д і : як  вмре чоловік,

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


то р азом  з  ним п а л я т ь  його ж ін к у ; як  ум ре ж ін к а , то ч ол ов іка  не п а ­
л я т ь ;  а  я к  ум ре неж о н ати й , то  його ж ен я ть  п ісл я  см ер ти " *).

С ей похоронний о б р яд , описаний  у  іб н -Ф а д л а н а , п о твер д ж уєть  с я  
чернигівським и м огилам и . О т я к  описуєть  с я  н а  ї х  основі т у теш н ій  
похоронний р и т у а л :  робило с я  зем лян е  п ідвисш енє (т . з в . т о ч о к ), н а  
нїм  ск л ад ал и  вели ки й  стіс  д е р е в а  і зб и в али  його зел їзн и м и  ц в я х а м и : на 
стосї к лали  н еб іж ч и ка  і коло нього зброю , р іж н і р іч и , гр ош і, зер н о , 
домаш ню  х у д о б у ; в  певним  в ід д ален н ю  клали  тр у п  ж ін ки ; сп али вш и  
те все за с и п а л и  зем лею  2) .

Се були  похорони  б о гат ш и х , а р и с т о к р а т ів , в зн ач н ій  ч асти  п р и ­
хож и х  В а р я г ів . А ле похорон  зв и ч ай н и й , м ісц еви й , описаний  араб ськи м  
дж ерелом  р іж н ить ся  в ід  нього т ільки  меньш им и розм ірам и і меньш ою  
пиш нотою . С ловяне п о к ій н и ків  п а л я т ь , к аж е іб н -Р у с т е  і К а р д і з і ; ж ін ­
ки н а  зн ак  ж алю  д р у ть  собі нож ем ли ц е  й р у к и ; коли  к о тр а  з  ж інок 
неб іж ч ика  з особливої лю бови сх о ч е  вм ер ти  з ним , ї ї  в іш аю ть  коло  
т р у п а  неб іж ч и ка  і п а л я т ь  т е ж ;  другого  д н я  по спаленню  н еб іж ч и ка  
ідуть  н а  огнищ е, зб и р аю ть  п оп іл , ск л ад аю ть  в судин у і с т а в л я т ь  н а  
го р б і; по р о ц і зб и р аєть  с я  туд и  род и н а  н еб іж ч и к а , приносять  я к и х  
д в а д ц я т ь  к у х л ів  м е д у , їд я т ь ,  пю ть і потім  р о зх о д я т ь  с я . З о в с ім  по­
дібне о повід ає  й П о в іс ть  про С ів е р я н , Р а д и м и ч ів , В я т и ч ів  т а  К р и в и ­
ч ів :  „ а щ е  кто у м р я ш е , т в о р я х у  тры зну  н а д ъ  ним ь і по с е м ъ т в о р я х у  
к ладу  вели ку  (с т іс ) , и в зъ л о ж а т ъ  н а  к л ад у  м е р т в е ц а , и с ъ ж и г а х у , и 
по сем ъ  съ б р ав ш е  к ости , в л о ж а х у  в ссу д ъ  м а л ъ  и п о с т а в л я х у  и а  
с тол п іі"  3) .  Д ій с н о  в С їв е р щ и н ї маєм о п оруч  т и х  ар и сто к р ати ч н и х  
могил п о хорони  б ільш  зв и ч а й н і, д е  н а  горбку  ст о їт ь  горнець з о стан ­
ками н еб іж ч и ка  і д р іб н и х  з в ір я т ,  спаленим и д е  инде і влож еним и по­
тім в сей  го р н ец ь , а  го рн ец ь  п р и сипан о  зем лею  4) .  Т а к іж  могили в и ­
криті й н а  В о л и н и ; ш ироко  розповсю днений  та к и й  тип п охорону  
в зем л і К р и в и ч ів , й ин.

В  н авед ен ім  вищ е оповіданню  іб н -Ф а д л а н а  Р у си н  см ієть  с я  з 
А р аб ів , що вони  х о в аю ть  в  зем лю  с в о їх  н еб іж ч и к ів . А ле тим  часом  
у сам и х  Р у с и н ів  був дру ги й  п охоронний  тип  —  х о в а н н я  в  зе м л ї, і 
то я к  р аз  і у  Р у с и  х а т ’ —  П о л я н , так о ж  у  Д е р е в л я н , Д р е ­
говичів , і у  т и х  сам и х  С їв е р я н . П о в іс т ь , зак и д аю ч и  нечестивий  о б р яд  
пален ня иньш им , не згад у є  про похо ро н н и й  о бр яд  С ловян  н а  п р ав ім  
боц і Д н іп р а  очевидно  в л асн е  ч ер ез т е , щ о тутеш н в х о в а н н є  м ер ц я

х) Гаркави с. 129. 2) Труди ПІ зїзду І с. 205—6.
3) Котляревський (О погребальныхъ обычаяхъ — Собраніе соч. ІП 

с. 124 — 6) толкував се в звязку з санскр. БІйр як горб, могила.
4) Труди III зїзду І с. 206.



в  землю  було близш е до п ізн їйш ого  хри сти ян ського  о б р яд у . Д о с л їд и  
о стан н іх  д е с я т и л іт ь  познайом или  н ас  з ним досить  д оклад н о . Б ач и м о  
в  н їм  в ідм іни  й  в а р іа н т и , ч асто  н ав іть  в  т ій  сам ій  о ко л и ц ї, в м оги­
л а х  т о ї сам о ї о сад и , а  е й п ев н а  р іж н и ц я  в популярн ости  т о ї  чи 
иньш ої форм и в п евн ій  области  або в  п евн ій  о са д і. В  право б іч н ій  
У к р а їн і  —  в п о р іч я х  Т е т е р е в а , С лучи , Г о ри н и  н ай ч аст їй п іе  х о в аю ть  в 
ям і, р ід ш е к л ад у ть  н а  п о вер х н і зе м л ї, або н а  п ідвисш енню  (т о ч к у ). 
З а  П рипетю  н ав п ак и  п ер еваж ає  х ов ан н е  н а  п о вер х н і з е м л ї1) .  Д о си ть  
часто  стр ічаю ть  ся  останки  о г н я : на  приготованім  д л я  похорону  м ісц і 
к л а л и  н ап ер ед  огонь (м ож е се р и туал ьн е  очищ ение могили огн ем ), і м ерця 
к л ал и  н а  се к острищ е, або обсипали п о п іл о м 2) .  Ч а с о м  в и си п ал и  могилу 
попілом  або якою сь иньш ою  підсипкою  (ясною  глиною  або щ о ). Н е б іж ­
ч и к а  к л ал и  а б о . просто н а  сю п ідси пку  і о бклад али  колодам и , чи 
с тав и л и  над  н їм  р ід  д еревляного  ск леп ін н я , —  або робили н ап ер ед  
п ом іст, або н а р е ш т і х о в а л и  в т р у н ї. В о н а  м ає також  р іж н і форм и. 
Ч а с о м  се в и д о в б ан а  (аб о  ви п ал ен а  огнем ) к оло д а , або д в і колоди —  
о дна з а  тр у н у , д р у га  з а  в ік о ;  часом  щ ось я к  т р у н а  зб и в аєть  ся  
зел їзн и м и  ц в я х а м и  з к о л о д ; або нарешті* вон а  робить ся  з дощ ок —  
с ї труни  неприм ітно п ер ех о д ять  потім  в пр и н яті в х р и с т и я н с ьк и х  ч а с а х  
дом овини, так  що н а  з^ вс їд и  м ож на ї х  в ідр іж ни ти . Н е б іж ч и к а  х о в а л и  
вбраного  в повний костю м, і з ним звичайн о  к лали  р іж н і предм ети  з 
го с п о д а р с т в а : нож ики, о гнива, крем н ї д л я  к ресан н я  огня, серп и , зе л їзн і 
зн а р я д и , д ер ев л ян і в ід р а  і глинян і судини , часом  з виразним и  о стан ­
кам и  с т р а в и ;  р ічей  в за г а л і не богато і о бстанова звичайн о  досить 
б ід н а . З ви ч ай н о  в м оги лі леж ить т ільк и  оден небіж чик. Л и ц ем  в ін  
зви ч ай н о  обернений до сон ц я , головою  н а  з а х ід . Н а д  ним ви сипали  
м огилу —  звичайн о  досить н евелику , 1 1 / 2— 2  м е т р и 8) . В  насип у  д осить  
часто  стр ічаю ть ся  верстви  попілу —  останки  огнищ а, і звичайн о  видно , 
щ о насипано  могилу не зр а зу , а  к ільком а навор отам и , з а  к іл ь к а  л іт . 
П р авдо п о д ібн о , поминки по неб іж чику  б ували  зл уч ен і з д осипуваннєм  
м огили.

*) В  порічю Тетерева Антонович констатував з 2 8 2  могил 164 
похоронів в ямі, 70 на поверхні землі, 8 8  на підвисшенню. В  порічях 
Горини й Случи п. Мельник на 2 5 2  могил знайшла 164 похоронів у ямі, 
5 4  на поверхні землї, 3 3  на підвисшенню. За Припетию похорон на по­
верхні землї має до 70°/о, при тім чим дальше від Припети, тим більше 
переважає сей тип. В  полудневій Сїверщинї переважає похорон в ямі, 
в північній — на поверхнї землї.

2) Про сей обряд і його сучасні пережитки (паленеє свято-іванської
трави при похороні' й т. и.) див. в Трудах XI съезда т. П с. 128.

8) Невисокі насипи і бідний інвентар могил сильно відріжняють сї
похорони від могил т. зв. скитської доби.
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З  л іт е р а т у р н и х  д ж е р е л  ц ік а в у  зв іс т к у  м аем о у  іб н -Р у с т е  і  и н . 
У  „ С л о в я н " ,  я к  ми б ач и л и , вони  к он стату ю ть  п ал ен н є  м е р ц ів ; у  Р у с и  
натом ісь —  п о хорон  в з е м л і : „ я к  ум ре  х т о  н ебудь  із  зн а ч н и х , к оп аю ть  
йому м огилу  я к  в ел и к у  х а т у , к л а д у т ь  його туд и  і р азом  з  ним  о д їж  
і золоті о б р уч і, щ о в ін  н осив , с т а в л я т ь  б агато  с т р а в и , судин и  з  н а ­
питком і  гр ош і, н а р е ш т і к л а д у т ь  в  м оги лу  у лю блену  ж ін к у  н еб іж ч и к а  
ж и в у ;  в и х ід  м огили  за к л а д а ю т ь , і ж ін к а  в м и р ає  в  з а т в о р і" .  М у ш у  
одначе за зн а ч и т и , щ о се о п ов ід ан н є  т р о х и  п ідо зр іл е  своєю  близьк істю  
до о п ов ід ан н я М асу д і про Б о л г а р ів  ’ ) .  Н а ш а  л їто п и с ь  го ворить  т іл ьк и  
про п о ганськи й  зв и ч а й  си п ати  м оги лу  н а д  н еб іж чиком  т а  д а є  по др об и ц і 
про т р и з н у : О л ьга  за п о в іл а  тр и зн у  н а д  могилою  свого  ч о л о в ік а ; Д е р е в -  
д ян е , „ с л ы ш а в ш е , с в е зо ш а  м еды  многы  з і л о "  ; О л ьга  п о п л а к а л а  н ад  
гробом свого ч о л о в ік а  т& с к а з а л а  ви си п ати  ви соку  м оги лу , і коли  в и с и ­
пали , „повелЪ  тр ы зн у  т в о р и т и "  ; т о д і Д е р е в л я н е  з а с іл и  п ити , д ок и  не 
н о у п и в а л и с ь 2) .  С ей о бр азок  б ли зько  п ід х о д и ть  до о п ов ід ан н я  іб н -Р у с т е  
про рокови н и , с т р а в л ю в а н і н а  м о ги л і, з  стравою  і м едом . В  ч е р н и - 
г івських  м о ги л а х  н а  п ер ш ій  в е р с т в і зе м л і, що п о к р и в а є  сп ален і т р у п и , 
зн ах од и л и  с я  судин и  з пал ен и м и  о стан кам и  б а р а н а  —  м абуть  ж е р т в и , 
і з ними р іж н а  з б р о я ;  м ож е се о стан ки  три зн и  па  м о ги л і, п р и си п ан і 
потім новою  верствою  зе м л і.

А л е  тр и зн а  не о б м еж алась  сам им  ппрованнг.м  н а  м о г и л і ; слово  се 
означає б оротьбу , б и тв у , і м о ж н а д у м а т и , щ о б одай  н а  п о х о р о н а х  
б огатш и х  у р я д ж у в а л и с ь  н а  честь  н еб іж ч и к а  я к іс ь  б о ї, гр и . Т а к і  воєнн і 
церем он ії при  тр у п і чи м о ги л і н е б іж ч и ка , зв існ і у  р іж н и х  н а р о д ів , 
н асам п еред  м али  н а  м е т і н а с т р а ш и ти  неп р и язн і д у х и  і в ід огн ати  ї х  
в ід  н еб іж ч и ка , д а л і  п е р е х о д я т ь  у  р іж н і воєн н і гр и  н а  честь  й о го , і 
оаме о те ї воєн н о ї гри  з в а л и с я  „ т р и з н о ю " . В о н и  робили  ся  п ер ед  п о х о ­
роном, з а р а з  по с м е р т и : „ а щ е  кто  у м р я ш е , т в о р я х у  тры зн у  н а д ъ  н и м ь " , 
і потім  п ал и л и  т р у п а , —  т а к  о п ов ід ає  П о в іс т ь  про поганські з в и ч а ї  
С івер ян  і и н ь їп и х  плем ен . В ж е  потім  н а зв у  три зн и  перенесено  н а  по ­
ч инки  п іс л я  п охорон  3) .

Н е  зги н у вш и  з см ертю , н еб іж ч и ки , н а в ь є  м ож уть зя в и т и с ь  по 
'‘.мерти н а  з е м л і м іж  ж и ви м и . В  д р у г ій  п о л . X I  в . х о д и л а  н а  Р у с и  
поголоска, щ о в  П о л о ц ьку  зя в л я ю т ь  с я  по н о ч ах  м е р ц і, н евид н і о к о м : 
тільки чутн о  ї х  було , і сл ід и  в ід  к оней  л и ш ал и с ь , а  х то  в и х о д и в  з 
дому, щ об ї х  п о б ач и ти , т і у м и р а л и 4) . Д л я  покорм у неб іж чиків  л и ш ал и  
страву  н а  м о ги л а х  і в  х а т а х  при  п о м и н к ах . П р о  т е , д е  п ер еб у в аю ть

*) Ібн-Русте с. 40, 127. 2) Іпат. с. 3(>.
3) Іпат. с. 7. *) ІЬісІ. с. 150.



д уш і неб іж чиків  п іс л я  см ерти , п огляди  д во їл и сь , я к  то  було з  реш тою  
і у  и н ы п и х  С ловян  т а  і в  ин ьш и х  н ар од ів . З  одного боку вс ім  С ло- 
вян ам  сп ільн а  в ір а , щ о предки  —  д ід и  ж и ву ть  в  с в о їй  коли ш н ій  о сел і, 
стаю ть ту т  дом овим и д у х а м и ; з другого боку —  є переко н ан н є, щ о 
д уш і ж и ву ть  в иньш ім  с в іт ї , в  р аю . М и бачили  ви щ е, у  іб н -Ф ад л ан а , 
руськ і п о гл я д и , щ о небіж чики  пер ебу ваю ть  у „ га р н ім  зелен ім  с а д ї“ . 
Р а й — слово пр асловян ське  (з  ним звязу ю ть  слово „ и р и й “ , „ в и р и й " , 
к рай  т е п л а  й  с в ітл а , куди  н а  зим у л е т я т ь  п т и ц і) ,  воно о зн ач ає  м ісц е  
гар н е , в е с е л е , з гарною  р о с л и н н істю 1) ;  а л е  не зн ати , чи воно вж е в  
п ер ед х р и сти ан ськ і часи  с п ец іал їзо в ал о сь  д л я  озн ач ен н я того м іс ц я , д е  
перебуваю ть неб іж чики . П р оти в  сього пр ом овлял о-б , що воно й  п ізн їй ш е , 
з а  х р и с ти я н с ьк и х  ч ас ів  о значало  в з а г а л і  га р н у , у т іш н у  м ісц ев ість , і 
к н я з і с т а в л я ч и  собі двори  з а  м істом  н ази вал и  ї х  „ р а я м и "  2) ;  се в к а зу є , 
щ о в  понятю  сього сло ва  д ер ж а л а с ь  ід е я  га р н о ї природи , г а ї ї ,  с а д ів , 
д о зв іл л я . В оно  ледво  м огло-б  п р и к лад ати  ся  до т а к и х  м ісць веселого 
ж и тя , я к  би було тех н іч н и м  д л я  н еб іж чиків , тим  б ільш е, щ о не мало  
того в ід т їн к а  блаж енного п р об уван н я , як и й  м ає ід е я  христиан ського  раю .

Ід ею  такого  блаж енного посмертного ж и тя  принесло д о п ер в а  х р и ­
стиян ство . В  словянськ ім  с в іт о гл я д і не зн ах од и м о  н ія к и х  сл ід ів  ід е ї  
м о рал ьн о ї за п л а т и  по см ерти , кон тр асту  д о л ї д об ри х  і зл и х . П осм ертне 
ж и тє —  се продовж еннє сьогосвітнього. Я к  ми б ач или  ви щ е, по п о ган - 
ким по глядам  —  х то  п ан у в ав  н а  с ім  с в іт і , м ає  пан о вати  й  н а  т і м ; 
х то  був рабом  ту т , буде й т ам . Ід е я  посм ертної н агороди , чи посм ерт­
но ї к ар и  п р и несена х р и сти ян ство м . Х о ч  слово пекло  (в ід  п е к т и  —  
огненне м ісц е ) п р асловян ське , т а  своє п ізн їй ш е зн ач інне прибрало  воно 
без сум н іву  в ж е  п ід  впливом  х р и с т и я н с т в а 3) .

В ідом ости  про культ пр едк ів  дуж е б ідн і. В ін  зб л ід  і ослаб супроти 
к ульту  п р и ро д н и х  небесних  яв и щ . М ож ем о в л асти во  зазн ач и ти  д в а  
м оменти, один —  се три зни  в певнім  ч а с і  по см ерти н еб іж чика і  з а ­
га л ь н і пом инки м е р т в и х , д р у г и й — се к у л ь т  д о м а ш н іх  д у х ів . П р о  
поминки будемо щ е к а за т и  низш е. Щ о  до к ульту  д у х ів  —  то ту т  ми 
оперуєм о ф ак там и  суч асн о ї е т н о ґр а ф ії ;  т ільк и  в  д а в н ім  к у л ь т і р о д а  і 
р о ж ан и ц ї можемо бачити  елем енти к ульту  п р едк ів , р еп резен тан тів  роду  4) .  
В  етн о ґр аф іч н ім  ж е м а т е р іа л і  у кр а їн сь к и й  культ  п р едк ів  в и ступ ає

г) Так толкує його ще Беринда: „цвітникь или садъ“.
2) Іпат. с. 336, 593 (пор. 549), пригадати можна теж і числені 

наші Рай-городки і городки.
3) Мікльосіч Christliche Terminologie с. 49, К рек2 с. 422, Котля­

ревський ор. с. 204.
4) Див. Афанасева II с. 67 і далі, Махаль гл. VI, Веселовский ор. 

с. гл. ХШ.
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слабо, д ал еко  слаб ш е н ап р , я к  у  с у с їд н їх  Б іл о р у с и н ів , де д уш і п р ед ­
к ів , „ д їд и м в п о в н ї з а х о в а л и  щ е св ій  родовий  х а р а к т е р  і с л у ж а т ь  
предм етом  виразного  к у л ь т у 1) .  П р а в д а , етн оґраф ічн ого  м а те р іа л у  з 
у кра їнського  П о л їс я , най б ільш  зак он сер вован о го , маєм о м ало , може 
воно щ е д асть  нам  б ільш  кольоритний  о браз сього к ульту . В  с т а р и х  з а ­
пи сях  з П и нщ ини  м аєм о д уж е інтересно  опнсану  тр а п е зу  душ  в х а т ї ,  
з  одчиненими в ік н ам и , щ об д у ш і могли без п ереш коди  яв и ти  с я 2); 
але н а  ж ал ь  в н о в ій ш и х  за п и с я х  нем а д о к л а д н їй ш и х  потверж ень сього.

В  йньп іих  ч а с т я х  У к р а їн и  „ і їд ь к и *  вж е за тр а ти л и  св ій  
родовий х а р а к т е р  і пом іш али  с я  з р іж ним и м ісцевим и д у х а м и : д їд ь к и  
дом ові, щ о м али  в л асти во  п р ед став л яти  д у х и  п р е д к ів , з ійш ли  н а  одну 
л їе їю  з д їд ьк а м и  м линовим и, в од ян и м и , болотяним и і т . и .,  стали  
капри зним и , б ільш е злим и д у х а м и , зар ів н о  з бісам и й чортам и, н іж  
прихильним и д у х ам и -п о к р о ви тел ям и  (с я  евол ю ц ія  за м іт н а  і у  ин ьш и х  н а ­
родів  і крім  в п л и в ів  х р и с т и я н с тв а , щ о все зв о д и л а  до одного бісовського 
зн ам енни ка, толкуеть  ся  в за г а л і п ідозр іл и ви м  і боязьким  чутєм , я к е  
будить неб іж ч и к  у  первісного  ч о л о в ік а ) . К у л ь т  ж е пр едк ів  п ер еваж н о  
не в и хо д и ть  по з а  останки  святочного  го д ован н я  небіж чиків  н а  м оги л­
к а х  в  сп ец іал ьн і д н і, теп ер  зв я за н і з хри сти я н ськи м и  св я там и , а  д а вн їй ш е  
— з св ятам и  н ату р ал істи ч н и м и .

Я к  р ел їґ ій н і в ір у в а н н я  еп о хи  по розселенню  в за г а л і, так  і с в я т а  
сх ід н о-сл ов ян ськ і м ал и  п ер еваж н о  н ату р ал істи ч н и й  х а р а к т е р  і в и хо д и ли  
з головн их  м ом ентів обороту сон ця  т а  зв язан ого  з  ним річного розви тку  
й у п ад к у  зем ного ж и тя . П р и  тім  одн ач е  й ту т  бачим о певн і п очатки  
п ер с о н іф ік а ц ії т и х  м ом ентів і н ав іть  антропом орф ічного  ї х  п р е д с т а в л е н н я : 
хоч  бага'ґо  ту т  м ож на р а х у в а т и  н а  п ізн їй ш у , ти сяч л їтн ю  еволю ц ію , 
але  безперечн о  —  п о чатки  т а к и х  п р ед став л ен ь  н ал еж ать  щ е до п е р е д - 
х р и сти я н ськ и х  ч а с ів . З га д а єм о  дещ о го ло вн їй ш е , поминаю чи неясне або 
непевне і  користую чи ся  теж  головно з  су ч асн о ї е т н о ґр аф ії (бо  л іт е р а ­
турні відом ости  м аєм о п ізн ї —  X V I — Х У П  в .,  і то дуж е б ід н і).

З а  К орочуном  —  найб ільш  коротким  днем  року  н асту п ає  з зи ­
мовим поворотом  сон ц я  свято  нового астроном ічного сон їчного р ок у .

1) Матеріали Шейна в LI т. Сборника петерб. акад. Десь з біло- 
русько-українського погранича з Литвою записаний клясичний обряд 
годовання душу Менеція De sacrificiis et ydolatria veterum Borussorum, 
Livonum aliarumque vicinarum gentium (Scriptores rerum Livonicarum, II 
c. 391): подані туї обрядові репліки виразно вказують на словянську 
людність. Пор. Котляревського О погреб, обычаяхъ с. 149.

2) Zienkiewicz О uroczyskach і zwyczaiach ludu Pińskiego (1853) с. 31.



Воно з л и л о с я  з хри сти ян ськи м  Р із д в о м — щ о сам е було (в  античнім  
с в іт ї)  полож ене н а  сей  ч ас  д л я  х р и с т іа н їз а ц ії  поганськи х  с в я т  ново- 
н арож денн ого  сон ц я . Н а  Р ізд в о  через те  п ер ей ш ла н а зв а  К о р о ч ю н а 1). 
С т а р е -ж  по ган ське  свято  з його обрядовістю  д істало  п ід  впливом 
гр е ц ь к о -р и м с ь к о ї культу ри  й  ї ї  новорічних  св я т , п ізн їй ш у  н азву  коляди 
(р и м сь к і c a l e n d a e ) 2) .  В оно полиш ило богаті сл іди  в  сучасн ім  св ятко - 
ванню  Р із д в а ,  Н ового  Р о к у , В о д о х р и щ ; с і  сл їди  виразно  вказую ть  на 
х л іб о р о б сь к и й , господарський  х а р а к т е р  с в я т а : в еч ер я  серед  снопів , перед 
нагро м ад ж ен о ю  купою  х л іб ів ;  б аж ан н я  і ворож ення урож аю  т а  приплоду 
на  б уд ущ и й  р ік , запросини м ороза н а  кутю  —  виразно  м аю ть сей 
х а р а к т е р .

П р и х ід  весни  ви таєть  ся  веснянкам и  і весняним и ір а м и , що 
тягн уть  ся  до З е л е н и х  св я т . Н а  си х  с в я т а х  злучило  ся  к іл ь к а  поган­
ських  : п е р ш е  —  св ято  р озц віту  природи , коли в есн а  стр іч аеть  ся  з 
літом ; п о д ек уд и  вон а  при тім  персон їф ікусть  ся  в  молодій д ів ч и н і ( „ т о п о л і" ) .  
Д р у ге  —  р у с а л ь н и й  т и ж д е н ь ; ся  р у сал ь н а  н ед іл я  часто  згаду єть  ся вж е 
в К и їв с ь к ій  л іт о п и с і;  то д і р усалк и  в и х о д ять  з води і гуляю ть  по 
б е р е га х . П р и  тім  м іш а є т ь с я  свято  властивих русало к  з святом  небіж ­
чиків  : ч етв ер  н а  зел ен и х  с в я т а х  був зар азом  і „ н а в с ь к и м "  (м авським ) 
або м е р т в е ц ьк и м  Великоднем і р усальним . Н а в с ь к и й  день одначе ріжно 
к л а д еть  ся  —  крім  зеленого ч е тв ер га  також  н а  перш ий понед ілок  вел . 
п осту , або н а  „ п р а в у  с е р е д у "  (П р е п о л о в е н іє )3) .  М абуть тут  єсть 
п ам я ть  про к іл ь к а  свят  покійників і п редк ів .

Л іт н ій  поворот сонця —  н айб ільш и й  р озц віт  природи і заразом  
зап о в ід ь  ї ї  за н и к а н н я , за в м е р а н н я , св ятку єть  ся  н а  К у п а й л а , сполу­
ченого з х р и с т и я н с ьк и м  Ів ан ов и м  днем  (п ід  2 4  с. с. ч е р в н я ), і персо- 
н їф ік у є т ь  с я  в п ар і К у п а й л а  і М арен и . Се ніч повн а чудес, коли 
тайни  пр и ро д и  стаю ть приступним и лю дям , коли ц в іте  папороть, коли 
м ож на ч ути  м ову  зв ір я т ь , бачити  п о хован і скарб и . К у п альн и й  обряд 
маємо з Х У І І  в . в  оповіданню  Г у сти н сько ї л іт о п и с и : „ с ъ  в еч ер а  соби­
раю тся  п р о с т а я  ч а д ъ  обоєго полу и соп летаю ть  с е б і  в ін ц ь і и з ь  яд о - 
мого з е л ія  или корен ія  и преп оясавш еся  бьіл ієм ь, воягнетаю тъ огнь, 
и н д і  ж е  п о с т а в л я ю т ь  зеленую  в і т в ь  и єм ш еся з а  р у ц і  около обра­
щ аю тся  о к р е ст ъ  оного огня, пою щ е своя п іс н и , преплетаю щ е К у п ало м ъ ;

1) Новг. с. 134.
2) Паралелі словянськоі колядки з римськими святами brumalia — 

saturnalia— calendae у Томатна Brumalia und Bosalia, Веселовского 
Разыскашя У II.

3) Русальна неділя — Іпат. с. 386, 506, 459. Справа про се свято 
дуже трудна, бо тут входять впливи rosalia, з тим же мішавнєм весня­
ного свята і поминок небіжчиків, див. літературу русалок (с. 324).
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п отом ъ  п р е зъ  оны й огонь п роскакую ть, оному б іс у  ж ер тву  себе п р и н о - 
с я щ е "  *) В с е  се й д о с і за х о в у е т ь  с я  в  зн ач н ій  м ір і.

Н а  р е ш т і зан и кан н е  'л ітн ь о го  ж и тя  пер сон їф іку еть  с я  так о ж  в 
о б р а з і К о с т р у б а : його х о в аю ть  п ід  ч ас  л ітнього  повороту  сон ця а) .

Я к  похоронн і обряди  т існ о  зв я за н і з р ел іг ій н и м  св ітоглядом , т а к  
о бр яди  ш лю бні в ед у ть  н ас  в сф ер у  відносин  р од и н н и х  і сусп ільн и х .

К л я си ч н е  м ісце П о в істи  т а к  опов ід ає  про ш лю б у  р у ськ и х  
С л о в я н 3) :

„ П о л я н е  бо св ои х  о те ц ъ  обы чай  и м я х у 4)  т и х ъ  и к р о то к ъ , и 
«тыдЪнье к ъ  сн о х ам ъ  свои м ъ , и к ъ  сестрам ъ  и м атер ем ъ  своим ъ  5) ,  и 
снохы  к ъ  св екр о в ам ъ  свои м ъ  и к ъ  д Ь в ерем ъ  велико  сты дЬ нье им ущ е, 
и б рачны й  обы чаи  и м Ъ я х у : не х о ж а ш е  ж е н и х ъ в) по н е в е с т у , но 
п р и в о ж а х у 7)  в е ч е р ъ , а  з а у т р а  п р и н о ш ах у  что н а  ней  в д а д у ч е . А  
Д е р ев л я н и  ж и в я х у  зв 'Ь рьскы м ъ о бр азом ъ . ж ів ущ е ск о т ь ск ы ; и у б и в а х у  
д ру гъ  д р у га , яд у щ е  в се  н еч исто , и б р а ч е н ь я 8) в ъ  н и х ъ  не б ы ш а, но 
у м ы ках у  у  воды  д е в и ц а . А  Р а д и м и ч и  и В я т и ч и  и С еверо  один ъ  
обы чай  и м я х у : ж и в я х у  в  л^сЪ , як о ж е  всякы й  з в ір ь ,  яд у щ е  все  нечисто , 
и срам ословье в  н и х  п е р е д ъ  отц и  и п е р е д ъ  с н о х а м и ; и б ьр ац и  не 
б ы в а х у  у  н и х ъ , но и гр и щ а  меж ю  с е л ы ; и с х о ж а х у с я  н а  и гр и щ а , н а  
п л я с а н ья  и н а  в с я  б ^ с о в ь с к и я  пЪ сни, и  т у  у м ы к ах у  ж ены  с е б і ,  съ  
вею  ж е кто с в іщ а в а ш е с я ; и м я х у т ь  ж е  по д в і  и по три  ж е н ы " .

В  с ім  оповіданн ю  д е я к і д о сл ід н и к и , п ід  впли вом  теор ій  про п р и ­
м іти вн і ф орм и п о ж и тя , д о б а ч а л и  у  р у с ь к и х  С ло вян  щ е н а  п о ч а т к а х  
історичного ж и тя  істн ован н е  неу н ор м о ван и х  суп ру ж и х  в ідносин  —  с т а д ­

') Полное собр. літописей II с. 257.
2) Важнїйша література народнїх свят: Снегиревъ Русскіе просто­

народные праздники. Максимовичь Дни и месяцы украинскаго селянина— 
Сбор соч. II. Hanuś Bijeslovny kalenddr slovansky, 1860. Афанасев Ш гл. 
ХХУШ. Марковичъ Обычаи, повірья и кухня Малороссіянь, 1860. Галько 
Народный звычаи и обряди зъ надъ Збруча, 1861. Труды экспедицш въ 
Югозападный край т. II Machal op. с. гл. Х1У. Владиміровь Введеніе 
въ ист. рус. слов. К. М. О religii pogańskich Słowan. Зубрицький Народ­
ній календар (звичаї й повірки) з Старосамбріщини — Матеріали до 
укр.-рус. етнольоґії, Ш, 1900 Динарів Народній календарь Валуйського 
пов.. ibid. VI, 1905. Народні календарі ииьпшх народностей: Сборник 
за нар. умотв. т. XVI—XVII. Gloger Rok polski w życiu, tradycyi i pieśni, 
1900. Коринфскій Народная Русь, 1901.

s) Навожу з Іпат/ с. 7, даючи в нотках варіанти Лавр, й ин.
4) ймуть. 5) и къ родителемъ своимъ. 6) зять.
7) приводяху, 8) брака.



не ж итє й  х ап ан н є  ж інок. А ле сього н їя к  не м ож на з нього в и в е с ти . 
Л іто п и сец ь  м онах  п р и зн ав ав  ш лю бом т ільки  в ід д аван н є  молодої ї ї  ро ­
дичам и нареченом у і з  сього погляду  х в а л и в  собі р ідні полянськ і зви ­
ч а ї, а  д ер ев л ян ськ о ї або с ів ер я н ськ о ї ум ички з а  ш лю б не п р и зн ав ав . 
А ле з його-ж  власного  опов іданн я ви хо д и ть , що тим способом ч оловіки  
брали  собі ж і н о к ,  отж е суп руж ество  іс т н у в а л о ; б рак  „ с т и д а "  п р о я в -  
ляєть  ся  в „ср ам осло в ію “ , т ільки  всього, і щ о найб ільш е л ітоп исець  
може закинути  С івер ян ам  й иньш им —  що вони м али  по к ільк а  ж і­
нок, а  не те що вони не м али  унорм ованих  суп ру ж и х  відносин. П р а в ­
д а , покликую ть ся  щ е н а  в а р іа н т  оповіданн я П о в істи  в П е р е я с л а в ­
ській  л ітоп иси , де п редставлено  т а к , щ о с і  відносини н а  „ и г р и щ а х к 
не вели  до т р ів к и х  су п р у ж е с тв : „ и н ы х ъ  поим аю щ е, а  д р у гы х ъ  
иоругавш е м е т а х у " ,  але  в ар іян ти  с іє ї  л ітоп иси  м аю ть ясн і прикмети 
п ізн їй ш и х  м о рал істи ч н и х  в ставо к  —  м ірковань аск ета -к н и ж н и к а , і н е  
маю ть зн ач іння  такого , аби могли поп равл яти  або доповняти  о повід ан - 
нє П овісти  *). М іцні зв я зк и  ч оловіка  і ж інки , ї х  обовязковість  і не­
розривність  н ав іть  по см ерти , посвідчен а ріж ними дж ерел ам и  (об о вяз- 
кова смерть ж інки  н а  м оги лі чол ов іка , к ари  з а  нев ірн ість  і т . и .) , 
не лиш аю ть м ісця д л я  форм стад н и х , гетеристични х  і т . и. в  сю добу. 
О повіданнє П о в істи  досить виразно  д ає  зн ати , що х ап а н н є  д ів ч а т , де 
воно щ е практи ку вал о  с я , було вж е символом, переж итком , о б р я д о м : 
„у м ы к а х у , съ  нею ж е кто с в іл ц е в а ш е с я " , отж е н аперед  д ів ч и н а  д а в а ­
л а  свою згоду, і т ільки  в так ім  разі* н асту п ал а  т а  у м и ч к а .—  отмица,. 
я к  ї ї  зву ть  полудневі С ловяне ( у  ни х  сей обряд  м ісцям и зад ерж ав  
ся  в дуж е свіж ій  формі до X I X  в .) .  В  сучасн ім  у кр а їн ськ ім  вес іль­
нім обр яд і за х о в а л и  ся  т ільки  досить слабі відгомони його в вид і 
оборони молодої ї ї  родом в ід  роду молодого, в зга д к а х  в е с іл ь н и х  п і­
сень про оруж ну боротьбу між  ними і погоню м атери  і роду  м олодої 
з а  забраною  боярам и молодою , я к  о т :

1) В Повісти противставляють ся моральні звичаї Полян „ звіря­
чому “ жи,тю иньших народів; пізнїйший книжник, котрого роботу маємо 
в Переяславській літописи, чи не зрозумівши, чи тенденцийно перекру­
тивши, дає зовсім инакший образ : словянські народи давнїйше жили мо­
рально (ся моральність характеризуєть ся оповіданнєм повісти про Полян), 
але пізнїйше „Латина1* (або в значінню католиків, або в значінню захід- 
но-европейцїв), перейнявши неморальні звичаї „от худнх'ь Римлянь, 
а не оть витязійц, передала їх і Словянам: „Словяне же отвращахуся 
ихь, овіижь кь нимь присташя малоц (с. 3). ГІо сїм наступає опись немо- 
ральности : тут вкупі маємо всякі страхи про ігрища, і уживаннє косме- 
тиків (начаша друга прід другою червити лице и белимт» тргти). В сумі 
сї моралістичні нападки роблять вражіннє досить пізніх додатків, підси­
чених фантазією черця про всякі страхи світського житя.
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Будемо бити да воєвати, Марієчки не давати, 
або: Принадь, принадь, Марисуню, до стола,

Обступили боярчики довкола —
Киньми грають, двір рубають,
Шабельками витинають, Марисунї шукають і т. и. 1).

В  о повід анн ю  П о в істи  про у м иканнє X I  в . сей  о б р яд  ви сту п ає  
в  д а л е к о  р еа л ьн їй ш ій  ф орм і. А л е  в ін  і т о д і був  т іл ьк и  о брядом . С ам а 
о б с т а н о в а , в  я к и й  в ін  в и сту п ає  (с і  ігр и щ а  м еж и селам и , д е  схо д и ли  
ся  с у с ід н і р о д и ), в к а зу є , щ о у м и ч к а  с т р а т и л а  р еал ьн и й  х а р а к т е р , п р и ­
л а д и л а  с я  до п ев н и х  за б а в , р ел іг ій н и х  ц ер ем о н ій  (подібно  я к  к у ­
п а л ьс ь к і о б р яд и ); зн ач и ть  з а  сим обрядом  у ж е т о д і л еж ал и  довгі 
ч а с и  розвою  2) .

Т а к  само ли ш е в  п е р е ж и т к а х  д е р ж а л а  ся  ф орм а к у п н а  ж інки  
ч ол ов іко м . „ В і н о “ , щ о д а в а л о  с я  чолов іком , власти в о  зн ач и ть  ц ін у  і було 
зп о ч а т к у  оплатою  з а  ж ін к у  ї ї  р о д у , ц ін ою , якою  ж е н и х  зо в с ім  р е ­
а л ь н о  в и к у п а в  д л я  себе і свого р о д а  ж ін к у  і ї ї  потом ство  у  ї ї  р од у . 
А л е  в  еп о ху , щ о н а с  теп ер  ін тер есу є, воно у  с х ід н їх  С ло в ян  зійш ло  
в ж е  н а  просто ш лю бний д ар у н о к , щ о д а в а в  с я  вж е  по доверш енн ю  
ш лю бу р од и н і ж ін к и . В о лод и м и р , п о бравш и ся  з Анною* д а є  „ з а  в ін о  К о р ­
сун ь Г р ік о м ь  ц а р и ц і  д і л я * .  Я р о с л а в , в и д а в ш и  сестру  з а  польського 
к н я з я  К а зи м и р а , д іс т а є  в ід  нього „ з а  в і н о “ в іс ім сот н е в іл ьн и к ів . 
Іб р а г ім - іб н -Я к у б  ( X  в .)  к аж е  так о ж , щ о у  С ловян  ж ен и х  д а є  б атьк у  
м о лодо ї зн ач н и й  д а р у н о к  *).

В  н и н іш н ім  в ес іл ь н ім  о б р я д і п ам ять  про п р од аж у  ж ін к и  ї ї  ро ­
д о м  в и сту п ає  щ е д у ж е  в и р азн о . Р ід  молодого торгує д оньку  у  ї ї  м а ­
т е р и  і б р а т а  й  к у п у є  з а  гр ош і й д а р у н к и :

Ой темно, темно в полї, темнїйше на дворі,
Там бояре ворітечка обняли.

!) Труды экспед. въ юго-зап. кюай ГУ* дод. ч. 61. Твори В. На- 
вроцького І с. 46.

2) Ковалевский пробував відріжнити в оповіданню Повісти Сїверян, 
Радимичів і Еятичів, у яких умичка стала обрядом, і Деревлян, що ні­
би то практикували у мичку зовсім серіозно. Але се неможливо. A priori 
неправдоподібна така величезна культурна ріжниця у так близьких собі 
племен, як Деревляне й Сїверяне, що перед якимись чотирма столїтями 
вийшли з спільної правітчини. Уважнїйше ж придививши ся до тексту Пові­
сти, побачимо, що автор не робить ріжницї між сими племенами: сказане про 
Сїверян і иньїпих лише докладнїйше розвиває коротку характеристику 
Деревлян; „одинъ обычай имяху“ значить — „мали такий самий зви­
чай (як і Деревляне). Противставляють ся лише — „кроткій обычай “ 
Лолян і „звірений образь“ їх сусідів.

3) Іпат. с. 80, 108, аль-Бекрі вид. Розена с. 5.



Вийди, мати, й питай, коли торгують —  то  продай, 
Чорни! чобіточки вимовляй...

Про брата: Братчику, намисничку, сядь собі на крісличку, 
прав собі червоного від пана молодого, 

або: хто нам червоним брязне, той собі дТвку возьме...
і звісна співанка: Татарин, братик, Татарип, 

продав сестру за таляр, 
русу косу за пятак, 
біле личко пішло й так 1).

А л е се п ам ять  р еа л ьн и х  я в и щ  зн ачн о  д а в н їй ш и х  н їж  X I  в ік . В* 
оповіданню  П о в істи  про П о л я н , зд аеть  с я , бачимо уж е п о чатки  поса­
гу —  т а к  м абуть т р еб а  розум іти  се „ п р и н о ш а х у  что по ней в д а д у - 
ч е “ 2) .  А  посаг був яви щ ем  розм ірно д уж е п ізн ім , і д л я  стан о ви щ а жінки, 
в р о д и н ї ч о л о в ік а . незвичай но  важ н и м .

У м и ч к а  і купно ж інки були в з а г а л і  основними ф орм ам и ш лю бу 
у індоєвропейських  племен і в  б ільш е або м еньш е сил ьн и х  п ер е ­
ж и т к а х  зад ерж али  ся  у р іж н и х  н ар од ів  в істори чних  ч а с а х , т а к  само 
я к  і у  нас (вони  з реш тою  не були  якою сь виклю чною  прикметою  
Ін д о єв р о п ей ц ів  і загальн о  зв істн і по ц іл ім  с в іт і)  3) .  Б а ч у ч и  ї х  л и ш е  
в о бр ядо ви х  п ер еж и тк ах  в п ер ш и х  істо ри ч н и х  ч а с а х  у н а ш и х  плем ен, 
ми тим  самим мусимо п р и зн авати  ї х  ш лю б і родинне ж ито в за г а л і дуж е- 
сильно виробленим и. Се дійсно  показую ть  иньш і —  істори чн і й л їн -  
ґв істи ч н і св ід оц тва . Н е  т ілько  в п о ч а т к а х  історичного ж и тя  у к р а їн ­
с ьк и х  племен, а  н а в іть  в ч а с а х  п р асловян ськ и х  ми бачимо в и ­
р облену  вж е п а т р іа р х а л ь н у  родину й п а т р іа р х а л ь н і родові в ідносини . 
Л їн ґв істи ч н і ф акти  п о казую ть , щ о п атр іар х ал ь н и й  побут н ап у в ав  уж е в  
ц іл ій  си л і в  ч а с а х  п ер ед  розд ілом  індо євро п ей ськи х  плем ен . К оли  пр и ­
пу сти ти , що індоєвропейські плем ена д ійсн о  перейш ли  ч ерез так і ф ор­
ми ш лю бу й родинного ж и т я , я к  стад н а  й р од ова  сп ільн ість  ж інок, 
сп ільний  шлюб б р ат ів  і м атр іар х ал ьн и й  р ід , я к  то прийм ає певна, 
ш к ола  соц іольоґів , —  то прийдеть  ся  зар азом  п р и зн ати , щ о с ї форми 
були переж иті предкам и ін доєвропейських  племен десь  д авн їй ш е  перед.

*) Zbiór wiadomości т. VII с. 158 X с. 29, Головацкій Н с. 109.
2) Часто толкують се як віно, викуп за жінку. Але слова: „по 

ней“ вказують на посаг.
3) Див. паралелі [з ріжних країв і рас у Вестермарка Geschichte 

der menschlichen Ehe,!- 1898 розд. ХУН, Hildebrand Rechfc und Sitte 
auf den verschiedenen wirtschaftlichen Culturstufen c. 9 і далі. Держа- 
винъ Обычай умьїканія невесть и его переживанія въ свадебныхъ обря- 
дахъ у соврем, народовъ, 1905 (Сборникъ въ честь Ламанскаго). lip o  
форми умички й купна у індоєвропейських племен — Schrader Realle­
xicon sub vocibus Brautkauf, Raubehe.
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ї х  розд їлом , бо в  ч а с а х  безпосередно  п ер ед  р озд їлом , я к  св ід ч и ть  
язи ко ви й  за п а с , п а т р іа р х а л ь н и й  тип  м ав  повну  п е р е ва гу .

А л е  се з іс та е ть  с я  в за га л і великим  питан ием , чи  ін д о єв р о п ей ­
ськими плем енам и  були  п ер еж иті т а к і форм и я к  ста д н а  сп ільн ість  ж і­
нок, сп ільний  ш лю б б р а т ів , або  м а т р іа р х а т . З в іс н а  с х е м а  е в о л ю ц ії 
суп р у ж еств а , у ста в л е н а  згаданою  ш колою  (Б а г о ф е н а , М о р ґа н а , М а к -  
Л ен а н а  й и н .) ,  п ар н е  п а т р іа р х а л ь н е  суп руж ество  ч о л о в ік а  й  ж ін к и  
в в а ж а є  к ін ц евеи м  яви щ ем  в  д овгім  л а н ц ю х у  ев о л ю ц ії с у п р у ж еств а , щ о 
ви йш овш и з н еу н ор м о в ан и х , с т а д н и х  відносин  чол ов ік ів  і ж ін о к , п е ­
р ех од и л о  ч ер ез  сп ільн ість  ж ін о к  р о д о в у ,б р атсь к у , в з а г а л і  ф орм и п о л ї-  
ан д ри чн і, х а р а к т е р и зо в а н і м а т р іа р х а т о м , і аж  в к ін ц і д ій ш л о  до ф орм  
п а т р іа р х а л ь н и х  *). А л е  ся  с х е м а  м ає х а р а к т е р  т ільк и  г іп о тети ч н и й  і 
зо всім  не може бути  признаною  з а  у н ів е р с а л ь н у , и н акш е с к аза в ш и  —  
про п о л їан д р и ч н і й м а т р іа р х а л ь н і форм и родини н ап евно  м ож на гово­
рити  ли ш е у  т и х  плем ен  чи р а с , де  є в и р а зн і д о к ази  істн о в а н н я  си х  
ф орм , бо р озв ій  су п р у ж и х  і р од инни х  в ідносин  не м у с ів  конче п е р е ­
х од и ти  у  в с іх  плем ен ч ер ез о тс ї форм и 2) .

Д л я  у к р а їн с ь к и х  плем ен , і д л я  сло в ян ськ и х  нар од ів  в з а г а л і  т а ­
к и х  д уж е п ев н и х  д о к азів  ми .д о с і не м аєм о. Т і сл ід и  й п ер еж и тк и , 
я к і  вказую ть  с я  в  суч асн ій  етн о л ьо ґії н а  д о к аз  істн ов ан н я  у  н и х  п о - 
л їа н д р іч н и х  і м а т р іа р х а л ь н и х  ф а з  су п р у ж е с тв а , п ер еваж н о  д у ж е  не­
певн і. Н а л е ж и т ь  п а м ят а т и , щ о суп ру ж і в ідносини  п ід л ягаю ть  д уж е 
сильним в п л и вам  р іж н и х  економ ічних , к у л ь ту р н и х  і р ел іг ій н и х  ч инн и­
к ів , в  н и х  б уваю ть  кроки  н ап ер ед  і н а за д , і н ія к  не м ож на в с я к і 
п рояви  осл абл ен н я супруж ого  сою за й м орального  ж и тя  у в а ж а т и  без 
да л ь ш и х  ц ер ем о н ій  з а  переж итки  початкового  неунорм ованого су п р у ж е­
ств а . Т ом у  н а п р и к л а д  д об ач ати  в слабкости  су п р у ж и х  зв я зе й  у  к о за -

*) Bachofen Muterrecht, 1861, Antiquarische Briefe, 1880. Morgan 
Ancient Society, 1877. Mac-Lennan Studies of ancient History, 1886. 
Giraud Teulon Les origines du mariage et de la famille, 1884, й ин. У 
нас сї погляди були спопуляризовані особливо книжкою Енґельса, ви­
даною в українськім перекладі: Початок родини, приватної власности й 
держави, 1899 (Бібліотека Видавничої Спілки).

2) Див критику згаданої схеми в працях: Starcke Die primitive 
Familie in ihrer Entsehung und Entwickelung, 1888, Leipzig. Wester- 
mark Geschichte der menschlichen Ehe, 1893, Jena. Grosse Die Fonnen 
der Familie uud die Formen der Wirtschaft, 189o, Freiburg. Про Індо- 
европейцїв спеціально: Delbrlick Die indogermviischen Verwandschaftsna- 
men, 1889, Leipzig, і Das Mutterrecht bei den Indogermanen (Preussische 
Jahrbiicher t . LXXIX, I). Schrader iiber Bezeichnungen der Heiratver- 
wandschaft bei den idg. Volkern (I. F. XVII) і також Reallexicon sub 
Yocibus Polyandrie, Mutterrecht.



к ів  останки початкового стадного ж и тя , а  в  к у н и ц я х , п л ачен и х  з а  до­
зв іл  н а  ш лю б д їд и ч еви , викуп  за  п р аво , я к е  стар ш и н а  м ав  до в с іх  
ж інок роду , або в великоросийськім  сн о хач еств і —  остан ки  сього п р а ­
в а , досить небезпечно. Щ о  б уло-б , я к  би ми не зн ал и , що ослабление 
суп ру ж ества  у  д е я к и х  великороси йських  сектан тів  було випливом  но- 
в ій ш о ї р ел їґ іо зн о ї доктрини *), або н ап р и к лад , що п о я в а  зовсім  реального 
купн а ж інок у  у к р а їн сь к и х  осадни ків  Т а в р ії  ста л а  ся  найновійш им и 
ч асам и , очевидно п ід  впливом  т а т а р с ь к и х  в з ір ц ів , —  т а  й сх о ­
тіли  б доб ач ати  тут переж итки  к о л и ш н іх  форм суп ру ж ества  ?

З  р іж н к х  пер еж и тк ів , на  я к і в ка зу в а н о , сл іди  с тар ш и х  форм  с у - 
пруж их  і родинни х  відносин в р іт у а л ї українського  в е с їл я  найб ільш е 
серіозн і. А ле й ї х  належ ить брати  c a m  g ra n o  s a l is .  В ес іл ьн и й  р і-  
т у ал  —  се не скостен іл і обрядові схем и , донесені нам  в непоруш ній 
ц їлости , а  поетична пер ер ібк а , ам а л ьґа м а  р іж н и х  о бр яд ів , свобідно д о ­
повнена в с іл яки м и  побутовим и подробицям и, не зв язан и м и  н ав іть  б ез- 
посередно з ш лю бним р іту ал ом  (таки м  нпр . тр еб а  в важ ати  ц іл е  пред­
ставление ш лю бу в княж ій  обстанові —  кн язь  і кн яги н я , бояре, д р у ­
ж и на молодого і т . д .)  а) . Т ом у коли нпр. в  п ерезв і б ач ать  останок 
первісного гетеризм у (стадного су п р у ж еств а), в церем он ії ч астуван н я  —  
відгомони ф р а т р о ґа м ії (спільного  суп ру ж ества  б р а т ів ) , в  важ н ій  р о л і 
м атери  й б р а т а  (не  б а тьк а ) молодої у  вступн их  ц ер ем о н іях  —  образ 
м а т р іа р х а л ьн и х  в ідносин 3) , то все се ли ш аєть  ся  не б ільш е я к  інте­
ресною  гіпотезою , поки ї ї  не п о тверд ять  иньш і ф акти  і в к аз ів ки  (я к  
потвердж ую ть ся  обряди  умички й  куп н а , в ідносини р од ові, й т . и .)  4) .

*) Згадаю нпр. ослабление супружих звязей у безпоповцїв, титуло­
вание сестрами жінок в деяких містичних сектах, протеґованнє гетериз­
му для ослаблення супружеств і формальні сексуальні оргії, до яких 
доходять декотрі з них. Щоб з того можна зробити, слідячи їх методом 
переживань — як би не звісна була ґенеза сих явищ?

2) Крім загальних праць вказаних вище згадаю ще: Сумцовъ О сва- 
дебныхъ обрядахъ, преимущественно русскихъ 1881, Религіозно-миеиче- 
ское значеніе малорусской свадьбы (К. Старина 1885, Ш),' Къ вопросу 
о вліяніи греческаго и римскаго свадебного ритуала (ibid. 1886, 1). 
Ящуржинскій Свадьба малорусская какъ религіозно-бнтовая драма (К. 
Ст. 1896, XI). Свадебный обрядъ въ Угорской Руси — Ж. Старина 1892. 
Буковинське весїлє — Zeitschrift des Vereines liir Volkskunde, 1901. Ве­
сільні рітуали з лівобічної України—Матер, до укр. етнольоґії т. І і Ш, 
галицькі ibid. т. X. Література весільного обряду у індоєвропейських 
племен Schrader Sprachvergleichung3 П с. 33.

3) Див. особливо працї Охримовича й Вовка.
4) 3 значною правдоподібністю можна вилучити з сучасного укра­

їнського й ино-словянського весільного рітуала також певні моменти, що 
належали до старої шлюбної церемонії, як обрядовий перевід молодої з
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В  кож дім  р а з і ,  при п у скаю ч и  н а в іт ь  с л ід и  т а к и х  с т а р ш и х  ф орм  су п р у ­
ж е с т в а , ї х  т р е б а  п р и зн ати  зн ач н о  старш и м и  не т іл ьк и  в ід  п р а с л о в я н - 
с ь к и х  ч а с ів , а  н ав іть  в ід  ч а с ів  індоєвропейського  розсел ен н я *).

Л їн ґв іс т и к а , я к  я  вж е сп ім нув , в п о в н ї ви разн о  п о казує п а н о в а н - 
нє  п а т р іа р х а л ь н и х  в ідносин  в ч а с а х  пер ед  р озд їлом  ін до євро п ей ськи х  
плем ен: перш енство  б а т ь к а  в р о д и н ї й  п ер евагу  його роду  суп роти  
род у  м атер и  2) .

Ім ен  б а т ь к а  є к іл ь к а : сан ск р . p i t a r  —  с л о в ян ськ о ї форм и б р а ­
к ує , сан скр . t a t a s ,  н аш е т а т о , і щ е гр ец ь к . а т т а ,  л а т . і ґо т . a t t a ,  
с л а в , о тьц ь . Ім я  м а т е р и  сан ск р . m a t a r —  с л а в , м ати , л а т . m a m m a  
і н аш е м а м а ;  н а зв , с и н а  сан ск р . s u i iu ,  сл . с ы н ь , д о ч к и  сан ск р . 
d u h i t a r ,  сл . д ь щ и , б р а т а  сан ск р . b h r a t a r ,  сл . б р а т ь , с е с т р и  са н ­
с к р . s v a s a r ,  сл . с естр а , с т р и я  сан ск р . p i t r v y a ,  ір . t iT i r y a  3) ,  —  в с ї  
вони  безперечн о  н ал еж ать  до сп ільного, п р аінд оевроп ей ського  за н а с у .

Т а к  сам о зн ах од и м о  р я д  ім ен  д л я  о зн ач ен н я  в ідносин  ж інки  до 
член ів  родини ї ї  ч о л о в іка , в  котр у  вон а  в с т у п а л а : д л я  с в е к р а і  с в е к ­
р у х и ,  сан ск р . f v a f u r a  і ?va<jriT , гр . єхорбс і b w p d , сл . с в е к р ь  і 
свекр ы , д л я  д е в е р я  сан ск р . de~ var, старо сл . д е в е р ь  (б р а т  ч о л о в ік а ), д л я  
сестр и  —  з о в и ц ї  є п а р а л е л і м іж  європейським и  м о в а м и : гр . уаХ ах:, 
за га л ьн о с л . з ь л ь в а ,  д л я  я т р і в к и  сан скр . y a t a r ,  сл . ілтрьі (ж ін к а  д е ­
в е р я ) ,  д л я  н е в і с т к и  сан ск р . s n u s h a ,  сл . і с тар о р у с . с н ь х а .

Ім е н а  д л я  св о як ів  по ж ін ц ї в  пр а ін д о евр оп ей ськ ім  за п а с ї  в и р а ­
ж ен і д ал еко  сл аб ш е , т а к  само я к  і д л я  р ід н и х  по м атери  4) .  Ф акт  
в аж н и й , бо ся  с т р іч а  я в и щ  в к а зу є  ви р азн о , щ о ж ін к а  в х о д и л а  в р ід

її оселї до оселї молодого, прощаннє молодої з її домом і домовими ду­
хами й вступна жертва духам рода її мужа, до котрого вступає, обря­
довий хлїб (коровай) і обрядове деревце (гильце), й т. ин.

*) Виходило-б в такім разї, що їх відгомони, задержали ся на кілька 
тисячоліть в весільнім рітуалї, — і се вповнї можливо. Бачимо, що об­
ряди купна й у мички, які були о б р я д а м и ,  пережитками тому тисячу 
лїт, задержали ся в весільнім обрядї до наших часів так свіжо, невва- 
жаючи на прискорене темпо культурної еволюції. Могли отже задержа­
ти ся й відгомони форм з часів перед-індоевропейських.

2) Див. Delbriick Indogerm. Vermandtschaftsnamen, Schrader Re­
allexicon sub vocibus Ehe, Heiratd, Familie.

?) Про сей ряд див. I. F. ХХШ с. 124.
4) Шрадер (op. с.) доказував навіть, ідучи ще далї від Дельбріка, 

що тих імен в індоєвропейськім запасї нема зовсїм. Против сього висту­
пає Гірт (Untersuchungen zur indogerm. Altertumskunde, I. F. XXI), до­
водячи, що назви вуя, зятя, шваґра й ин. належать теж до індоєвропей­
ського запасу.



свого чол ов іка , я к  не розриваю чи  з  своїм  родом зо в с їм , то все к  
значно  ослаблю ю чи с в о ї зв я зк и  з  ним . Р о д ств о  п р и зн авал о  ся  головно 
в  серед и н і батькового  р о д а , р ід  м атери  з іс т а в а в  ся  б ільш  ч уж им . Т а ­
ким чином відносини п а т р іа р х а л ь н і за зн ач ен і д оста  катеґор и ч н о .

П ізн їй ш е  по ч асти  в  кру гу  євро п ей сько ї ґр у п и , по части  в с л о -  
вян сько -л и то вськ ій , д е я к і з д а в н іх  за га л ь н и х  означень  спорідн ення спе­
ц іал ізу ю ть  ся  д л я  п евн и х  свояк ів  по м атер и , як  б рат  м атер и  —  уй  
(л а г .  avus і avunculus), н е т и й  (сестри ч и ч , сан скр . —  napat, щ о 
зн ачи ть  в за га л і потом ка, си на, в н у к а , т а к  само я к  сп е ц іа л ізу в а л о  ся  
східнословянське плем енник д л я  сина б р а т а  або с естр и ), і т . и . 
Я в и щ е  також  ін тересн е , бо теж  показує новійш ий х а р а к т е р  си х  в ідно­
син (аб о  поворот до д авн ього , коли прийм ати  істн ованнє с т а д ії  
м а т р іа р х а л ь н о ї) . .

Ін тер есн а  теж  с т а р а  н а зв а  д л я  ч олов іка  санскр . p a t i  —  чоловік: 
і п ан , гр . тебаїн, ли т. p a t s ,  д л я  ж інки —  санскр . g n a ,  гр . yuvT), с л о в , 
ж ен а , в ід  g e n  —  р ід , р о д и т и 1) .  З а га л ь н о ї н азви  д л я  б а т ьк а  й м а­
тери  не було, я к  нем а ї ї  в  наш ій  мові доси (б а т ь к о -м а т їр ). Т у т  в ід ­
бились так ож  д ій сн і в ід н о с и н и : чоловік  і ж ін к а  —  се в д а вн ім  су п р у - 
ж еств і величин и н еодн акові, чоловік  був паном  родини , призначенню  
жінки передо вс ім  —  помнож ати і заб езп еч ати  істн ованнє роду.

С ловянський  терм ін  д л я  ш лю бу в е с т и  („ в о д и м а я "  —  ж ін ка  
ш лю бна) сягає  теж  п р аінд оевроп ей ських  ч ас ів . В  р іж н и х  індоєвропей­
ськи х  м о в а х  в ін  д істав  р іж н і зн ач ін н я , зв я за н і в ш лю бом— сан скр . v a d h u  
(м о ло да), гр ец ьке  iBvov (ш лю бний д ар у н о к ), ли т. w e d u  (ж ени тись 
і к у п у в ати ). В ін  може в к а зу в а ти  н а  церем онію  переводу  ж інки з б ать ­
кового р од а  в р ід  м у ж а —  в и р аз „ в е с ти  ж ін к у "  в р іж н и х  м о вах  
зад ер ж ав  ся  д л я  о значення  ш лю бу ( т е ж  зн ач іннє маємо і в иньш им 
словянськім  терм ін і —  „ с я г а т и " ,  в ести , з того по саг). Щ е  д авн їй ш е  
він  озн ач ав  просто в и в ід  ж інки  з ї ї  р од у — т е -ж  в ідокрем леннє в ід  ї ї  
роду, що відбило с я  в по дан и х  вищ е ф а к т а х  мови і в р іту ал ьн ім  уведенню  ї ї  
в дім  і р ід  чол ов іка , т а  в  б огати х  п ер еж и в ан н ях  за х о в а л о  ся  у  р іж ­
ни х  сло вян ськи х  племен. А ле при тім  сей  терм ін  здобуває  щ е иньш е, 
хар актер и сти ч н е  зн ач іннє —  к уповати  (ж ін к у ) , задокум ентован е в р іж ­
них  м о в ах  зовсїм  ви разн о , я к  навед ен е  вищ е литовське w e d u , сло в ян - 
ське в ін о ,  в ін и т и , к уп о вати , ан ґ . w e o tu m a  —  викуп  за  ж інку , і т . и .

П о в н а  п ер евага  ч ол о в іка -м у ж а , за зн а ч е н а  вж е сими язи кови м и 
ви разам и , п отвердж уєть  ся  иньш ими ф ак там и . В  н ай р а н їй ш и х  істори ч­
но л іте р а ту р н и х  зв іст к а х  індоєвропейських  племен скрізь  виступ ає ся

*) В тій близькости виразів „жінка“ і „рід“ бачать слід матріар­
хату його оборонці.
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п е р е в а га  ч о л о в іка , з а зн а ч е н а  часом  н ав іть  д уж е р ізк о . У  сл о в ен ськ и х  
плем ен  в з а г а л і,  а  у к р а їн с ь к и х  зо кр ем а , в  н а й с т а р ш и х  іст о р и ч н о -л іт е ­
р а т у р н и х  і п р а в н и х  п а м я т к а х  чоловік  с то їть  все  н а  перш ім  п л я н ї. 
В  с ім  н ап р ям і вп л и вал о  потім  і х р и сти я н ство , а л е  воно , б езп ер ечн о , 
не сотворило  с е ї  п ер еваги  ч ол о в іка : все  ск аза н е  ви щ е і те  щ о б уд е  
д а л і  ск азан о  до  с е ї  с п р а в и , не по ли ш ає с у м н іву , щ о х р и сти я н ство , 
лед в и  щ е зяв л яю ч и  с я , в ж е  за с т а в а л о  у  н ас  м іцно сф орм овану  п а т р і­
а р х а л ь н у  р одину , а  не я к іс ь  стад н і ф орм и п о ж и тя . Х р и с т и я н с тв о  не 
стільки  вж е н ав іть  ск р іп л ял о , я к  осл абл яло  остроту  в л асти  б а т ь к а  н а д  
жінкою  й д іт ь м и , п е р ед ан у  поганським и ч асам и . З а д о ку м ен то в ан и й  на ­

ш ою  н ай д ав н їй ш ою  л їтоп исею  ш лю бний о б р яд  р о зб у ван н я  ч ол о в іка  ж ін ­
кою п о казує  в и р а зн о , щ о ж ін к а  у в а ж а л а  ся  слугою  ч о л о в ік а 1) .  Т а к е  
я в и щ е , я к  м ож ність  у б и в ан н я  ж інки  по см ерти  ч о л о в іка , п о казу є , щ о 
вон а  у в а ж а л а  ся  його власн істю , його ін вен тар ем . Т а к е -ж  п о н ятє  л е ­
ж и ть в м ногож енств і, що в п о ган ськи х  ч а с а х  ш ироко  п р акти к у вал о  ся  
у  у к р а їн с ь к и х  плем ен  —  при повн ім  виклю ченню  п о л іа н д р ії. Б ач и м о  
його в  ви со к и х  в и м о га х  м оральн ости  в ід  ж інки  при  вели к ій  п о б л аж ­
ли во сте , або й  п о вн ій  своб од і д л я  ч о л о в ік а , і т . д .

В и к у п л е н а  в ід  ї ї  род у  або силом іць в х о п л е н а  ж ін к а  з п о ч атк у  
б ул а  та к о ю -ж  власн істю  ч ол ов іка , такою  р ічю  його ін в е н т а р а , як  
і в с я к а  и н ьш а . Х о т ів  в ін  м ати  ж інок  б іл ьш е, а  с т а в ал о  його н а  к у п ­
но і у д ер ж ан є  більш ого  ї х  ч и сл а , н іщ о  не п ер еш ко д ж ало  йому м ати  
ї х  б іл ьш е. З  сього в и н и к ає  п о вн а  свобода м н огож енства , а  з  д ру го го  
т а  о б став и н а , щ о се м ногож енство  п р ак ти к у вал о сь  т ільк и  б огати м и , 
зн ач н и м и , а  за г а л  ж и в  в  однож енств і в ід  н е п а м ятн и х  ч а с ів . Т а к  бу­
вало  в з а г а л і  в п а т р іа р х а л ь н и х  в ід н о с и н а х , т а к  було і у  н а ш и х  п р е д ­
к ів . П о в іс ть  за к и д а є  С ів е р я н а м , Р а д и м и ч ам  і В я т и ч а м , щ о вони  м ал и  
по д в і й по три  ж інки . Т е ж  сам е п р ак ти к у вал о сь  і в  П о л ян ськ ій  зем ­
л і . Іс т о р ія  р у ськ о ї к н яж о ї д и н а с т и ї д а є  том у п р и к л ад и  зовсім  в и р а з н і. 
Я р о п о л к  був  ож енений  з якою сь  Г р ек и н ею , а  с в а т а в  Р о гн їд у . В о л о д и ­
мир м ав  п я т ь  ж інок  о ф іц іа л ьн и х  (в о д и м ы я ), окр ім  ч и слен н и х  н а л о ж н и ц ь . 
П р о  м ногож енн ість  у Р у с и н ів , і С ло вян  в з а г а л і,  го вор ять  і А р а б и ;  
Ібраги м  іб н -Я к у б  о п ов ід ає , щ о сло вян ськ і к о р о л і зам и к аю ть  с в о їх  ж і­
н о к ; у  одного ч о л о в іка  б у в ає  ї х  д в а д ц я т ь  і б іл ь ш е 2) . Х р и с т и я н с т в о  
вплинуло  н а  т е , щ о т ільк и  о дн а  ж ін к а  у в а ж а л а с ь  власти вою , ш лю б -

*) Іпат. с. 50.
2) Іпат. с. 50 і 53, Ал-Бекрі с. 54. Порівняти теж слова ібн-Ру- 

сте: „як небіжчик мав три жінки“... Поминаю оповіданнє ібн-Фадлана (с. 
101) про руського короля, що засідає на троні з своїми сорокома під­
ложницями, бо се оповіданиє в дїйсности ледве чи належить до Руси 
(може до Хозарів).



ною , иньш і звали сь  „ м е н ы п ц а м и " , „ н а л о ж н и ц я м и " , але  й в о н о  не зн и ­
щ ило в ід  р азу  м ногож енства, а н ї  не зробило  р іж н и ц ї м іж  ш лю бними 
й неш лю бними д їтьм и . Я к  бачимо з П р а в и л а  м . Іо а н а , щ е сто л іт  
по В олодим ировім  охрещ енню  було зв и ч ай н и м  яви щ ем , щ о д е я к і „ б е зъ  
с т у д а  и бес срам а 2  ж е н і  нм Ъ ю тъ ". С вятоп олк  не робив р іж н и ц ї м іж  
ш лю бним сином Я р о сл ав о м  і не ш лю бним М с т и с л а в о м ; галицьки й  Я р о ­
сл ав  пер едав  своє к н язів ств о  неш лю бному сину О легу , поминувш и 
ш лю бного В олодим ира і т . и . П р о  пр акти ко ван н є розводу  („ р о з п у с т и " )  
дов ідуєм ось з того-ж  П р а в и л а  м . І о а н а ;  „ и ж е  своє подруж ье оставить 
и поим ая иную , також е и ж е н ы " 1).

С ловянські ж інки  м али  р еп утац ію  д уж е в ір н и х  —  т а к і в ідзиви  
м аєм о в ід  В іза н т и й ц їв , Н їм ц їв  і А р аб ів  (М ав р и к ій , Б о н їф а ц ій , а л ь -  
Б е к р і ) а) .  О чевидно н а  сю р еп утац ію  р іш учо  впли н ув  зв и ч а й , що ж ін ­
к а  за б и в а л а  себе по смерти ч ол ов іка , але  ся  х а р а к т е р и с т и к а  так и  в ід ­
п о в ід а л а  д їйсности . П р о  тя ж к і к ар и  з а  переступ  д л я  ж інки  і. сп івп ро - 
в и н н и ка  у з а х ід н їх  С ловян  к аж е  Т ітм а р . К а р д із і к аж е про с х ід н їх , 
щ о з а  ін три ґу  з зам уж ньою  ж інкою  провинника вби ваю ть , „ н е  п р ий­
м аю чи н ія к и х  о п р а в д а н ь"  8) : к а р а  н ад  ж інкою  розум ієть  ся  сам а  со­
бою . В  н аш и х  д ж е р е л а х  ми не стрічаєм о а н ї одного ф ак ту  зр а д и  ж ін ­
к и , і можемо се при й н яти  з а  д о к а з , щ о та к і ф ак ти  були д уж е р ід к і ;  
щ о вони , розум ієть сгі, б у в ал и , д овод ять  х о ч  би „ у р їк а н ія *  В олоди» 
м и рово ї у стави . В и со кі вимоги д л я  ж інки  поруч із  повною  свободою  
конкуб інату  д л я  ч ол ов іка  не повинні* н ас д и в у в а т и :  я к  я  с к аза в  у ж е, 
се консеквентн і виводи  з  по гля ду , щ о ж ін к а  то власн ість  чол ов іка , 
отж е не може вийти  з його в о л ї й власности , тим  часом  я к  чоловік  
м ає повну волю н ад  собою.

В  сім  п о гляд і м ав  св ій  початок  д уж е довго зах о в у в ан и й  зви ч ай  
п ал ен н я чи в за га л і заб и в ан н я  ж інки  по см ерти  ч о л о в ік а : коли чоловік  
п о тр ібу вав  р іж н их  р ічей  свого ін вен тар я  н а  тім  св іт ї, і ч ним х о в ал и  
р іж н і найп отр ібн їйш і р іч и :  зброю , зн ар я д є , заб и вали  його к он я , —  
зо всім  н атурально  було се зробити і з його ж інкою . П ізн їй ш е  сей н е ­
лю дський  зви ч ай  п р ибирав  инакш е зн ач ін н є  —  д ок азу  п о х в а л ь н о ї Лю­
бови ж інки  до ч ол ов іка , м о тивував  ся  й иньш ими м отивам и , я к  тяж ке 
ж итє в д о в и ц і й и н .4) .  В ін  істн ув ав  у р іж н и х  індоєвро п ей ськи х  наро­
д ів  і , вид ко , щ е не зн ик  у С ловян  I X — X  в . Іб н -Ф ад л ан  був сам

*) Правило м. Іоана § 6 і 21, Іпат. с. 117, 442.
2) Стратеґіка Маврикія XI. 5, Тактика Льва XIII § 105 (у Міня, 

ег. gr. ш. ЬХХХІХ N. 760), аль-Бекри вид. Розена с. 18.
3) Отчетъ Бартольда с. 123.
4) Цезар Мотивує у Ґалів істнованнє сього звичаю навіть безпеч­

ністю чоловіка, аби жінка його не звела зі світу.
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свідком , я к  одну  з  нев іл ьн и ц ь  руського  к у п ц я  вм ови ли  вм ер ти  з  ним 
і вбили  т а  сп али ли  з  ним разом ; к р ім  нього ми м аєм о про се ц і ­
лий р я д  зв істо к , п о ч авш и  в ід  М а в р и к ія  ( V I  в .)  і к ін ч аю ч и  купою  
зв істо к  з  X  в . „ ї х  ж ін ки  честн і н а д  лю дську  м ож л и в ість , т а к  
що б іл ьш ість , не у важ аю ч и  м ож ливим  переж ити  см ерть  ч о л о в іка , 
добровільно  зад уш у ю ть  себ е, не у важ аю ч и  ж итєм  вдо в и ч е  ж и т є “ , 
каж е М ав р и к ій , і з а  пим  п о вто р я є  се Л е в ;  про з а х ід н їх  С ловян  го ­
вор и ть  Б о н їф а ц ій  ( У Ш  в . )  і  Т іт м а р  ( X  в . ) ,  про с х ід н їх  —  а р а б ­
ське д ж ерело  I X  в . ( іб н -Р у с т е  і К а р д із і) ,  так о ж  М а с у д і1) .  Д и в н о , щ о 
н а ш а  л їтоп и сь, ви ч и сл я ю ч и  р іж н і иньш і тем н і сторони поганського  ж и - 
т я , н ічого про се не к а ж е ;  може х ри сти ян ськ ом у  а ск ету  се с ам о в ід - 
реченнє ж інки  не зд а в а л о  ся  в а р ти м  за к и д у , а  мож е в  X I  в . сей  
зви ч ай  т а к  основно вийш ов з у ж и в а н н я , що й п ам яти  про нього 
не було.

М асуд і к аж е  про с х ід н їх  С ловян  і Р у с ь :  „ я к  ум ре ч ол ов ік , ж ін ­
ку п а л я т ь  ж и в о ю ; я к  ум ре ж ін к а , ч о л о в ік а  не п а л я т ь ;  я к  ум ре не­
ж о н ати й , то його ж ен я ть  п ісля  с м е р т и ; ж інки  х оч уть  бути  спаленим и 
д л я  того, аби у в ій ти  в р а й ;  се п р а к т и к у єт ь  ся  й у Ін д и й ц їв , т ільк и  
у  н и х  ж ін к у  п а л я т ь  т о д ї т іл ьк и , я к  в о н а  сам а  того х о ч е " .  Т ак и м  
ож ененнєм  по см ерти , згадан и м  у  М а с у д ї б ув , п р авд опод ібно , о бр яд  
описаний  у  іб н -Ф а д л а н а . В  н їм , очеви д н о , в ідбили  ся  т і м отиви , я к і  
приводили  в з а г а л і  до п р акти к и  за б и в а н н я  ж інки  р азом  з  ч о л о в іко м : 
н а  тім  с в іт ї  ж ін к а  п о тр ібн а  ч ол ов іко ви , через те  х то  був не ж о н ати й , 
то т р е б а  його б одай  по см ерти о ж енити , аби  м ав  ж ін ку  н а  т ім  с в іт і2) ,  
Т олк ован и е, щ о ж ін ц і сього потрібн о, аби  у вій ти  до р аю , вий ш л о  або  
з  н епорозум іння , або  з  одного з т и х  п ізн їй ш и х  м отивовань  сього зви ч аю , 
про я к і  з г а д у в а в  я  ви щ е.

І з  сл ів  т о го -ж  М асуд і в и х о д и л о -б , що ж ін к а  м у с їл а  в м и р ати  
о б о вя зк о в о ; о д н ач е  воно лед ве  чи  було т а к . В ін  сам  к а ж е , щ о ж інки  
се чинили д о б р о в іл ь н о ; з сл ів  М а в р и к ія  ви х о д и ть , щ о не в с і  ж інки  
за п о д їв а л и  собі см ер ть , а  у  іб н -Р у с т е  см ерть  ж інки  в и с ту п а є  я к  ак т  
лю бови, до к о тр о ї, р озум ієть  с я , н ікого  не п р и с и л у є ш : я к  у  н еб іж ч и ка  
було к іл ь к а  ж інок  (в ін  к а ж е :  тр и  ж ін к и ), то зад у ш у єть  ся  з  н и х  т а ,  
к отр а  тв ер д и ть , щ о н аб іл ьш е  лю б ила н еб іж ч и ка .

Т а к  благородні м отиви  п ід су в ал и  с я  з часом  с їй  н еблагородн ій  
устан ові, я к  і  ц іл и й  к р у г  су п р у ж и х  в ідносин  в за г а л і, ви й ш о вш и  з  не­

*) Ібн-Даст с. ЗО, Кардізі, Масуді у Гаркаві с. 129.
2) Мотиви і звичай широко росповсюджені взагалі на індо-европей- 

ськім ґрунті, про нього спеціальна студія О. Шрадера: ТоіепЬосІїгеії, 
Єна, 1904.



лю д ськ о -р еал істи ч н и х  п о ч атк ів , ід е а л ізу в а в  с я , у благородняв  с я  з  часом , 
перейм аю чись все  б ільш е елем ентам и си м п ат ії, р івности , обопільного 
о бо вя зку . О браз си х  н о ви х  відносин , щ о утворив  ся  серед  стар и х  
пер еж и тк ів , д а є  нам  нпр . наш е Слово о полку Іго рев ім  в  супруж ій  
п ар і Іго р я  і його к н яги н і Я р о сл ав н и . В  ч аси  сф орм овання Р у с ь к о ї 
д ерж ави  ( а  м абуть  і  щ е скорш е) первісн і погляди  н а  ж інку  я к  н а  
власн ість  і слугу  ч ол ов іка  взагал і' були 'в ж е  ан ах ро н ізм о м  і держ ал и  
ся  ли ш е в п ер еж и тк ах . С тароруське п раво  пр и зн авал о  ж інку  р ів н о ц ін ­
ною чол ов іку , й з а  убийство ж інки  (без вини  ї ї )  чоловік  п л ати в  т а -  
к у -ж  к а р у  я к  з а  кож дого иньш ого *). Б ач и м о  п о чатки  й економ ічної 
сам остійности —  за в я зк и  осібного м ай н а  ж інки . З реш тою  м аєткові п р а в а  
членів родини з а  ж и тя  ї ї  голови —  ч о л о в ік а -б атьк а  не нормую ть ся 
п равом , бо майно п р и зн аєть  ся  не виклю чною  власн істю  б а тк а , а  
спільним м айном ц їл о ї р о д и н и : тим  поясняєть  с я , що право  розп ор яд ­
ж ення ним було обмежене д л я  самого б атьк а . В з а г а л і  в ідносини членів  
родини м іж  собою, з а  ж и тя  ї ї  голови , п раво  в за га л і не м іш аєть  с я , в 
повній си л і признаю чи в л асть  ч ол ов іка  супроти ж інки  й д іте й  і т ільки  
к р ай н і ексц еси  зм уш ую ть п р аво  до вм іш ан н я.

З  смертю  б атьк а  на  перш ий пл ян  ви ступ ає м ати , я к  голова ро­
дини . Р о зк л а д  родової о р ґа н їза ц ії  постави в  ї ї  н а  станови щ е безпосе- 
редно по ч о л о в іц ї;  оп ікун а д іт и  достаю ть лиш е в так ім  р а з і ,  коли 
м ати в и х о д и ть  вдруге зам уж . О браз м атер и -в д о в и , р озсудн ої, обовяз- 
ково ї, зр у ч н о ї й н ав іть  суво ро ї господин і або п р ави тельки  рисуєть  ся  
в  наш ім  стар ім  письм енстві, я к  побачим о, сильними рисам и. В ін  сам 
по собі каж е припускати  ш ироку  у часть  ж інки в с п р а в а х  ї ї  родини 
й за  ж и тя  ч ол ов іка , і д ійсно  ми маємо й  безпосередн і в к аз ів ки  про 
ш ироку сф еру  інтересів  і д їял ьн о сти  ж інок т а  досить ш ироку 
свободу ї х 2).

О п ерта  н а  п а т р іа р х а л ь н и х  о сн овах  родина в х о д и л а  в ск лад  
ш ирш их  родинно-економ ічн их  о р ґа н їза ц ій .

У  р іж н и х  ін доєвропейських  племен н а  п о ч атк ах  ї х  історичного 
ж итя і гень п ізн їйш е бачимо сильно розвинений  п а тр іа р х а л ь н и й  ро­
довий у стр ій . Р о ди н и , зв я зан і спорідненнєм  (по б атьк у) і щ е більш е —  
спільними сакральны м и , р ел іг ійн им и з в я з к а м и 3) ,  тв ор ять  певн і ґр уп и ,

!) Оглядъ постанов права в т. ПІ гл. 4.
2) Про родинні відносини і вплив християнства на них в X I—XIII в. 

див. тамже — в т. Ш гл. 4.
3) Новійші соціольоґи кладуть сильний натиск на те, що в основі 

своїй родові організації не були (або не мусїли бути) звязані спорід­
неннєм, і ся звязь крови тільки пізнїйше входить в представлення чле­
нів роду.
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я к і слу ж ать  п ідвали ною  ек оном ічних  і су сп іл ь н о -п о л іти ч н и х  в ідносин . 
С ло вян ськ і й  сп ец іальн о  —  у к р а їн с ь к і п л ем ен а , б езп ер ечн о , п ерейш ли  
т а к о ж  ч ерез подібну  стад ию . В е с іл ьн и й  р іт у а л  у к р а їн с ь к и й  вивод ить  
„ р о д и "  молодого й  м о лодо ї, ч и слен н і, злож ен і з б л и зш и х  і д а л ь ш и х  

« в о я к ів :
Ой роде, роде богатий, подаруй товарець рогатий:
Ви, дайте, таточку, волики, а ви, мамонько, корову,
А ви дайте, братчики, баранцї, а ви дайте, сестрички, ягнички, 
Ви, далекий родочку, червоні... 

або: Бо наш рід великий, щоб було чим сбдїлити,
У нас роду много — не обділим всего... *)

В  р іж н и х  я в и щ а х  у кр а їн сько го  ж и т я  істо ри ч н и х  ч ас ів  ми стр і­
чаєм о  с л ід и  п а т р іа р х а л ь н о го  родового  устрою , р о д о в и х  в ідносин  —  я к  
я п р . ідею  п а т р іа р х а л ь н о го  роду  з його спільним  м айном  у  к н яж и х  
в ід н о си н ах  стар о р у с ьк о ї д и н а с т и ї, я к  виклю ченнс доньок в ід  с п ад ку  в 
старо ру ськ ім  п р а в і, і т . п . М и чуєм о щ е, т а к  би с к аза ти , близьк ість  
си х  р о д о в и х  в ідносин . М ож ливо , щ о сей родовий  у стр ій  в добі п р а -  
сло вян ськ ій  і в  ч а с а х  словянського  р озсел ен н я  щ е був в п о в н ї ж и ви й . 
А ле в  п о ч а т к а х  історичного  ж и тя  у к р а їн с ь к и х  плем ен бачим о його вж е 
т ільки  в о с т а н к а х  і п е р е ж и т к а х , в  ф о р м ах  о сл абл ен и х  або р о зм іш ан и х  
уж е ины пи м и ід еям и  й п р инц іпам и .

П р а в д а , сей  р одовий  у стр ій  плем ен  сл о в ян ськ и х  і сп ец іальн о  —  
у к р а їн с ь к и х  довго  був і в певн ій  м ір і д о с і л и ш аєть  ся  справою  сп ір­
ною ; ал е  зн а ч н а  ч а с т и н а  спору  п о л ягає  н а  неодн аковім  розумінню  т е р ­
м інів. Т е  в се  щ о в и х о д и ть  з а  гр а н и ц і т їс н їй ш о ї родини (зл о ж ен о ї з 
б атьк а , м атер и  й  д іт е й ) ,  р озум ієть  с я , не конче щ е р ід , і ґр у п а  св о я ­
к ів , зв я за н и х  не родовим и , а  яким и сь  ины пим и (н п р . економ ічним и) 
зв язк ам и , та к о ж  не буде ґрупою  родовою . Р о зум ію ч и  р ід  я к  та к у  
о р ґа н їза ц ію , до спо рідн ен і родини в я ж у ть  с я  силою  чи принціпом  
сього сп орідн ення певним и  реал ьн и м и  зв я зк а м и , ми мусимо п р и зн ати , 
щ о в  істо ри ч н и х  ч а с а х  у  у к р а їн с ь к и х  племен ми бачим о т ільки  
останки такого  устрою .

l) Zbiór wiadomości X с. 51, XI с. 137. Сей рід дослідники (Ох- 
римович ор. с.) уважають матріархальним. Чи був він колись матріархаль­
ним, се лишаю на боцї (справа стоїть в звязку з питаннєм про матріар­
хат у наших племен взагалі), а беру тільки вказівки на істнованнє родів. 
Иньші вказівки, з історичних. часів, вказують на рід патріархальний. Чи 
він розвинув ся з матріархального, чи без нього сформував ся, се иньше 
питаннє. Так само не зачіпаю питання про ґенетичні відносини рода і 
родини, бо се питаннє спірне і вповнї виходить за наші історичні пер­
спективи.



О боронц і р од ової т е о р ії в к а зу в а л и  часто  н а  сам у  термінольоґік> 
н аш о ї н а й д а в н їй ш о ї л ітоп и си .

В  П о в істи  д ійсно  ви сту п ає  я к  основа д авн ього  руського, в за га л і 
сх іднословянського  побуту  „ р і д " : „П о л ян о м ъ  ж е ж и ву щ и м ъ  о с о б і  и 
влад Ь ю щ и м ъ  роды своим и, и ж и в я х у  кождо с ъ  родом ъ своим ъ на 
св о и х ъ  м Ъ стахъ , володЪю щ е кож до родом ъ своим ъ  ( в а р . : роды  с в о и м и )" , 
к аж е вон а  і ) .  О дначе п ер ш е н іж  робити як ісь  вивод и  з  сього, тр еб а  по­
д ивитись , я к  власти во  розум іє  се слово П о в ість  чи в за г а л і л їто п и сь . 
П о к азуеть  с я , щ о се слово у ж и васть  ся  в д уж е загальн ім  знач інню . 
В оно зн ач и ть  часом  ц іл и й  н а р ід :  „м и  о тъ  р о д а  Р у с к а г о " 2) ,  часом  
р ід  в  значінню  д и н асти ї, п о к о л ін н я : „ п о  сей братьЪ  н а ч а ш а  д е р ж а т и  
р од ъ  и х ъ  княж ени е в ъ  П о л я х " 3) , часом  р о д и н у : К и й  „ с ъ  родомъ. 
с в о и м ъ "  (сам  оден, без б р а т ів )  х о т ів  осїстись  н а  Д у н а ю , але  йому 
не д а л и 4) ;  в  новгородській  в е р з ії  К и й  осів  ся  н а  одній з к и їв сь ки х  
г ір  „ с  родом ъ  с в о и м ъ " , а  його брати  н а  и н ьш и х  г о р а х 5) .  Очевидно,, 
в  с ім  т їсн їй ш ім  значінню  родини уж ите се слово і в  наведен ім  в и щ е г 
к лясичн ім  т е к ст і л ітоп иси  про П о л я н  : кож дий ж и в із  своєю родиною  
й нею п р ави в  (пр и гад аєм о  індоєвропейське означеннє д л я  ч ол ов іка- 
б атьк а , я к  п а н а , в о л о д а р я ). Т іл ь к и  ся  р од и н а  не конче м у с їл а  
бути т існою  родиною  в сучасн ім  зн ач інню , злож еною  з б атьк а  й  
недорослих  д іт е й , а  м огла бути родиною  ш ирш ою .

1)СеЙ текст ЛІТОПИСИ про ПОЛЯНСЬКІ я роди “ дав підставу для теорії ро­
дового побуту, як основи суспільної орґанїзації давньої Руси. Її ви­
ставив, очевидно — під впливом науки історії німецького права, дорпат- 
ський професор Ґустав Еверс у своїй голосній працї Das alteste Recht 
der Russen, 1826. Потім сю теорію талановито розвинув, перевівши че­
рез цїлу історію давньої Руси, Соловйов в книзі: О родовыхъ отношеніяхь 
между князьями древней Руси, 1846, осібно п. н . : Исторія отношеній  ̂
князей Рюрикова дома, 1847, і потім в історії Росії (особливо т. I гл. 
З і т. П гл. 1). Другим впливовим репрезентантом сеї теорії був Кавелїн 
(статї, зібрані 1859 р. в його Сочиненіях, є й нове виданнє). Далі треба 
назвати Чічеріна (Опыты по исторіи русскаго права, 1858), Нікітского 
(Внутренняя исторія Пскова, 187^), по части Забєлїна (Исторія русской 
жизни, 1876). Против теорії родового побуту виступили славянофили, 
уважаючи основною формою руського суспільного устрою громаду (об­
щину). Особливо важною була критика родової теорії (як її представляв 
Соловйов) у К. Аксакова (Сочиненія т. І). Потім ся громадська теорія по­
ложена була в основу праць сеї школи, як Лєшкова Русскій народъ и 
государство, 1858, Беляева Разсказы изъ русской исторіи, 1865. Як по­
середній погляд між сими двома теоріями явила ся потім теорія за- 
дружна чи родово-громадська. Вона о стільки була сильнїйша, що оперла 
ся на конкретнім факті — анальоґіях полуднево-західнїх Словян.

2) Іпат. с. 19. 3) Іпат. с. 6. 4) Іпат. с. 6. 5) Новг. с. 3.
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В  зе м л я х  у к р а їн с ь к и х , і и н ьш и х  с х ід н о с л о в ян с ь к и х  (б іл о р у с ь к и х  
і вели кор оси й ськи х ), у  С л о в а к ів , Б о л г а р , а  н ай б іл ьш е  —  у з а х ід н їх  
Сербів д од ерж ал и  с я  до  н а ш и х  ч ас ів  ш и р ш і р од ини , злож ен і з  к іл ь ­
кох  родин т їс н їй ш и х , зв и ч ай н о  зв я за н и х  м іж  собою спорідненнєм  в 
муж еській  л ін і ї ,  з і сп ільн и м  м айном , п ід  уп равою  свого старш и н и  — - 
н ай ч астїйш е старш ого  в  р о д і (х о ч  і не ви к л ю ч н о ). Н и н і все ширин* 
нримаєть ся  п о гл я д , д ій сн о  д уж е п р авд о п од ібн и й , щ о в сих  род и н н о - 
економічних з в я з к а х , я к і  в ід п о від аю ть  ш и р ш ій  інди йськ ій  р о ­
дині ( jo in t  f a m i ly ,  G r o s s fa m il ie )  і зв істн і в  р іж н и х  ч а с а х  у  в с іх  
майже ін д о єв р о п ей ськи х  плем ен , м аєм о п ер еж и то к  не т ілько  с л о в ян с ьк о ї, 
а  й в за га л і ін до єв ро п ей сько ї старо ви н и . З р еш то ю  в п евн и х  екон о м іч н и х  
обставинах  (н п р . д е  х л іб о ро бство  в и м а га є  б ільш ого  ч и сла  р у к  до р о ­
боти) так і к о м б ін а ц ії родин  та к  п р а к т и ч н і, і зреш тою  та к  п р ост і, щ о 
диктую ть ся  сам им и о б с т а в и н а м и 1) . Н е  б у д у ч и  такою  складн ою  ії 
крухою  ін сти туц ією , я к  о р ґа н їза ц ія  р о д о в а , т а к і ш и р ш і родини  м огли 
зносити лекш е в с я к і сусп ільн і й к о л ьо н їзац и й н і перелом и , могли б езк о ­
нечно довго д е р ж а т и  ся  я к  остан ки  р о д о в и х  о р ґа н їза ц ій , або й н е за ­
лежно в ід  н и х  за в я з у в а т и  с я .

З  поміж  сл о в ян с ьк и х  н ар о д ів , я к  я  в ж е с к а з а в , н ай б ільш е и 
найж ивійш е за д е р ж а л и  ся  с ї  ш ирш і родини  у  з а х ід н їх  С ерб ів , т у т *  
через те най скор ш е зв ер н у л и  н а  себе у в а гу  д о с л ід н и к ів  т а  стал и  в и ­
хідною точкою  д л я  д а л ь ш и х  спостереж ень. В  л іт е р а т у р і  зву ть  с я  вон и  
звичайно „ з а д р у г а м и " , х о ч  с я  н а зв а  в д їй сн ости  с т р іч аєть  ся  т іл ь к и  
спорадично, і виробленого , тех н іч н о го  імени ш и р ш а  родина не м а є 2) .

1) Schrader Reallexicon с. 218 і далі, Grosse Die Formen der 
Familie розд. IX.

2) Перший звернув увагу на суспільний устрій західнїх Сербів і 
покористував ся ним до реконструкції історичного побуту Словян взагалі' 
Г. іречек в працї Slovanske prdvo v Cechach a na Morave. Спеціально до 
старо-руського устрою приложив його анальоґії Леонтович — О значеній 
верви по Русской Правді и Полицкому стотуту сравнительно съ задру­
гою юго-западныхъ Славянъ, Ж. М. Н. П. 1867, потім в статі Задружно- 
общинный характеръ политическаго быта древней Руси, Ж. М. Н. П. 
1874 (статя нескінчена, і автор не пішов далі загальних фраз). Погляд 
Леонтовича був принятий Бестужевим-Рюміним в його Русскій Исторії
І, гл. І, 4, і потім його стрічаємо й у декотрих иньших російських до­
слідників. Туж задружну форму клали в основу суспільної еволюції в іс­
торії иньших словянських народів — нпр. для Чехії Vacek Vjvoj so­
ciety a prava slovanskćho v Ćechdch (Aletheia, 1897), для Польщі — 
Balzer Rewizya teoryi o pierwotnem osadnictwie w Polsce (Kwartalnik 
hist. 1898) й ин. Задружну форму положив в основу словянського гос­
подарського житя й кольонїзації також Майцен в звісній своїй книзі А). 
Meitzen Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen, der Kelten, Ro-



З реш то ю  тут  ім я не мае зн ач ін н я . Н и м  о зн ач аю ть  ш ирш і р од ини , щ о 
ск ладаю ть  ся  з б ільш ого чи сла  в л а с ти в и х  род и н , спільного п о хо дж ен н я 
по м уж еській  л їн ї ї  —  до третього, четвер того , часом  пятого к о л ін а . 
П о стор он н ї особи так ож  м ож уть увійти  до т а к о ї ш и р ш о ї родини ч ерез оже 
неннє або через у м ову , ал е  взагалі* т а к а  ч уж ор од н а  д ом іш к а  н езн ач н а  і 
так і м іш ан і зад ру ги  стр ічаю ть  ся  р ід ш е ,— се п ер едо всім  союз р ід н и х  по 
б атьк у . Й о го  члени м аю ть спільне м айно, п р о в а д ять  сп ільне господар­
ство й м еш каю ть в к у п і, в х а т к а х , зіб ран и х  наоколо  х а т и , де м еш кає 
го ло ва  —  д о м а ч и н ; в  сер е д н іх  за д р у га х  б ув ає  1 5 — 2 0  лю д а, н ай ­
б іл ьш е, ви їм ково  велике число , якого  вони д о сягаю ть , се 5 0 — 6 0 .  
П р а в и т ь  задругою  звичайн о  старш и й  віком  —  б атько  або старш и й  в 
р о д і, а л е  не к о н ч е ; часом  дом ачином  буває х то сь  м олодш ий, особливо 
до того зд іб н и й ; ви б и рає його з а д р у г а ;  коли нем а дор осли х  м уж чин, 
дом ачином  може бути й ж ін к а  (особливо м ати  - у д о в а ) , нав іть  д їв -

iner, Finnen und Slaven II, 1895). При тім одначе не обходило ся без 
довільностей і натягань задружної інституції, що мусїли викликати про­
тести. Такі натягання нпр. у Леонтовича й ин. викликали критику Яґіча, 
Боґішіча, Собестіанского, Самоквасова. Фактично, задруга стала копаль­
нею золота для ріжних будівничих суспільних теорій і кождий знаходив 
собі там, чого йому було потреба, наповняючи фантазією або натягаючи, 
чого бракувало. Тому такі, критичні остороги були дуже на місці'. Але 
деякі дослідники пішли в противний бік і попробували викинути задруж- 
ний устрій з історії давнього суспільного устрою, як форму пізнїйшу. 
Перший виступив з таким поглядом сербський учений Новакович в статі: 
Село (Глас. срп. акад. XXIV, 1891), добачаючи в задружній орґанїзації 
впливи візантийської і турецької податкової системи, отже явища піз- 
нїйші. Потім розвинув його погляди і ще далї пішов в тім напрямі 
Peisker в статї Slovo о zddruze (Ndrodopisny sbornik óeskoslovansky, 
1899) і ширше по нїмецьки Forschungen zur Social und Wirtschaftsge- 
schichte der Slaven 3. Die serbische Zadruga, Берлін, 1900 (Zeitschrift fur 
Social- und Wirtschaftsgeschichte, VII); його підтримали також иньші 
дослідники старо-словянського устрою як V. Levee (Vóstnik Slov. sta- 
roźitnosti, III ч. 29), Рамм в Globus 1900, Zum Streite liber altslavische 
Hausschipschaften „Zadruga", Серґєєвіч в III т. своїх Юрид. Древно­
стей (1903). Та попри деякі щйнї остороги й замітки, ся гадка — 
звести до самих пізнїйших фіскальних впливів ті родинно-суспільні 
форми, які між иньшим доховали ся в задружній орґанїзації, розумієть 
ся хибна. Критики, що виступили проти сього погляда — як Salzer 
О zadrudze słowiańskiej (Kwartalnik hist. 1899), Смирновъ — Очеркъ 
культурной исторіи южныхъ Славянъ (Зап. Каз. ун. 1900, V), Kadlec 
К „Slovu о zśdruze“ (Narodopisny Sbornik 1900), Marković Die 
Serbische Hauskommunion 1903, Липськ, — стоять тут на міцнім 
ґрунті фактів. Але там де починають ся доводи істновання задруги, се 
понятє береть ся нераз занадто широко, і під нього підтягають ся явища 
не конче відповідні.
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ч и н а . Д о м ач н н  зас ту п а в  за д р у гу  п ер ед  в сяки м и  посторонн їм и, керм ує 
го сп о д ар ство м ; одн ач е  п р а в а  його о гр а н и ч е н і: у  в с іх  в а ж н їй ш и х  в и ­
п а д к а х  в ін  не мож е р іш а т и  сам , а  ц іл а  за д р у га . З а д р у г а  м ае своє 
ім я , пер еваж н о  п атр он ім іч н е , щ о д од аєть  ся  до  імен ї ї  член ів . Р о зр о -  
стаю чи  с я , во н а  р о сп ад аєть  ся  н а  д р іб н їй ш і зад р у ги  або поодинокі 
р о д и н и ; п о д іл  м ай н а  робить с я  р ізно  —  по числу  голов, чи по п е в ­
ним  ґен еал ьо ґіч н и м  л ін ія м , чи  в ідповідно  до б іл ьш о ї або м ен ьш ої 
ск ількости  п р а ц і, вло ж ено ї в  сп ільне м айно  поодинокими родинам и. 
Ц іл о го  с е л а  за д р у га  не твор и ть  н іко л и , а  в х о д и ть  я к  с к л ад о в а  ч а ­
сти н а  його.

В  г ір с ь к и х  м ісц ев о стях  га л и ц ь к о ї й у гор ськ о ї Р у с и  за х о в а л и сь  
до  н а ш и х  ч ас ів  подібні до зад р у ги  ш и р ш і родини , т ільк и  м еньш і 
числом: вони д осягаю ть  до 2 5  д у ш , з нед їленим  м айном , п ід  управою  
„ ґ а з д и " ,  або „ з а в ід ц ї " ,  н а й ч а с т їй ш е  —  старш ого  в р од и н і, що керм ує 

госп о дар ство м  і за с ту п а є  родину  п еред  стороннім и . Т а к і-ж  ш ирш і ро­
дини  стр іч аю ть  с я , х о ч  д у ж е  зр ід к а , і де инде н а  У к р а їн і ,  а  в X V I I I  
сто л іттю  вони стр іч али сь  д ал еко  ч а с т їй ш е 1) .  К р ім  того нам  добре 
зв існ і ф орм и, щ о зд а в н а  р озвин ули сь  у нас  з с е ї п о ч атко во ї ш и р ш ої 
род и н и .

В  р іж н и х  о к о л и ц я х  У к р а їн и :  в  Г а л и ч и н і, н а  П о д іл ю , на  В олини  
і  в  П о л їсю  ми стр іч аєм о  в а к т а х  Х І Т — X V I  в . т . зв . „ д в о р и щ а " :

*) Про ширші родини на українській території: І. Франко: Кар­
патські Бойки і їх родинне житє—Перший вінок, 1887. Ріс Rodov^ byt n 
Slovensku а у uherskś Rusi (Ćasopis musea krdl. Ćeskśho, 1878). Лу 
чицкій Сябры и сябринное землевладініе въ Малороссіи (Северный B ici 
ннкъ 1899, І і II і осібно, по н'їмецьки в Jahrbiicher Шмолєра: Zui 
Geschichte der Grundeigenthumsformen in Kleinrussland). Ал. Ефи­
менко Изслідованія народной жизни, 1884. А. Щербина Договорныя 
семьи (Северный Вйстникъ 1888, IX). Самоквасовъ Семейная община въ 
Курскомъ у ізд і (Записки геогр. общ. по от ділу зтнографіи т. IV, 1878). 
Для полудневої Словянщини головний матеріал дає збірник В. Боґішіча 
Zbornik zadasnjih pravnih obióaja u jużnih Slovena, 1874; з літератури 
назву Боґішіча D’une forme particuliere de la familie rurale chez les Ser- 
bes et les Croates (Revue de droit intern. XVI, 1884), Гешо- 
ва Задружно то владінне и работание въ България (Период. Спи­
сание 1889), Иовановича Историйки развитак српске задруге, 1896 
(Білград), Е. Miller Die Hauskommunion des Siidslaven (Jahrb. der in­
ternat. Verbin. fur Ygl. Rechtswissen. Ш). Бобчевъ Българска челядна 
задруга, 1907 (Сборникъ за нар. умотв. ХХП). Dopsch Die siidslavische 
Hauskommunionen (Oester. Rundschau 1909). Для Словаків і Поляків — 
цитовані праці Піча й Бальцера. Літературу й матеріал про ширшу ро­
дину у Словян подає книжка Кадлца (К. Kadlec) Rodinny nedi'1 ciii zad- 
ruha у pravu slovauskim (1898). Загальнїйше — G. Colin Gemeinder- 
schaft und Hausgenossenschaft (Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. ХШ. 1899).



близш і зв істки  про них  маємо з Х У І  в .,  але  тод ї с ї д во ри щ а ( в  
лати н ськ и х  а к т а х  а г е а е )  були вж е переж итком . Д в о р и щ е м еньш е в ід  
ти х  вели к и х  за д р у г , по великости  в ід п о від ає  гірським  ґа зд ів ст в а м . 
Т ільки  ви їм ково  стрічаю ть ся б ільш і д во ри щ а (я к  в однім ви п ад ку  —  
2 7  го сп о дар ів ). К р овний  зв язо к  леж ить переваж но  в основі д во ри щ а 
(н а  се вказую ть  і ї х  ім ена, часто п атр он ім іч н і, або виведен і в ід  імен 
с в о їх  старш и н ), але  ч уж еродн а д ом іш ка тут  ч а с т їй ш а :  стрічаєм о д во ­
р ищ а злож ені з д во х  осібних  родин, що маю ть сво ї осібні п р и зви щ а. 
Щ о  до способів волод ін ня  у член ів  д во ри щ а зв істки  наш і д уж е б ід н і ; 
безперечно, в спільнім  володінню  зіставал и сь  лу ки , л їси  то щ о ;  орна 
зем ля в X V I  в .,  х оч  не всю ди п о д їлен а  р еальн о , зд асть  с я , не б ул а  
вж е і спільною  в л а с н іс т ю : кож дий м ає свою , бодай ідеальну  ч астину , 
що в ід п о від ає  спадщ инном у п о д їлу , ґе н еа л ьо ґії  член ів , не загальн ом у  
числу голов в дан ім  4 м ом ентї. Б езп ер еч н о , д авн їй ш е  в с ї в за га л ї ґрун ти  
були спільною  власн істю  д во ри щ а. Н а  зв е р х  ви ступ ає двори щ е я к  ц і ­
л ість , в сяк і повинности в ідбуваю ть  ся  з д во р и щ а , а  не з госп о дар ства .

А н альоґічне  з дворищ ем  яв и щ е  —  се посябрина, „ с е б р о в с т в о " , 
сп ілка  „ с я б р ів “ . Се теж  ґр у п а  господарств, зв я за н и х  переваж но  кров­
ним спорідненнєм , часом  з неподільним и ґр ун там и , часом з пр авам и  
на певні ідеальн і частини  в сп ільних  ґр у н т а х  і в и го д ах . В  л івоб іч н ій  
У к р а їн і,  де нова ко л ьо н їзац ія  і в ел и к а  со ц іальн а  револю ція  д ал и  н а ­
роду, м ож на ск азати , перейеити щ е р аз  н а  ново ц їл у  еволю цію  форм 
власности , с ї посябрини були в си л ї щ е в Х У Ш  в і ц ї 1) .

Я к  н а  переж итки  подібного устрою  в каж у  щ е на с ел а  околично ї 
ш лях ти  н а  П од ілю , в Б а р щ и н ї, де поодинокі кутки  ( „ ч а с т и " )  с їл  
розвинулись із т а к и х  д вори щ , і щ е в Х У Ш  в . не м али докладно  
п оділени х  ґ р у н т ів 4) .  Л івоб ічн и й  х у т ір  у  своїм  початку  був власти во  
теж  н їчим  иньш им я к  старим  д в о р и щ е м 2) .

Д в о р и щ а  або посябрини ми знаєм о близш е в ч а с а х , коли вони 
вж е к інчили своє істн ованнє. Д л я  д а в н їй ш и х  ч ас ів  ми мусимо в них  
припустити більш е зн ач іннє кровного зв я зк у  т а  спільне волод їн нє, т а к  
іцо с ї форми стрінуть  ся  з тими ш ирш ими родинам и, і вони разом  
будуть в ідповідати  „ р о д у "  н аш о ї П о в істи . М и можемо означити  його

!) Див. Архивъ Юго-зап. Россіи ч. VIII II, ч. 96. 
а) Література: В.-Буданова Формы крестьянскаго землевладінія въ 

Литовско-русскомъ государств^ ХУІ в. — Кіевскій Сборникъ 1892, вфи- 
менкової Дворищное землевладение въ Южной Руси, в і т .  зб. „Юж- 
нал Русь“, Любавского Областное діленіе в. кн. Литовскаго с. 453—4, 
моє — Економічний стан селян на галицькім Поднїстровю (Жерела т. I 
с. 7—4, про дворища в Галицькій Руси), Лучицького Сябры и сябрин- 
ное землевлад'Ьніе.
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я к  р одинно-господарський  зв я зо к  ґр у п и  лю д ей , зв я за н и х  кровн им  сп о - 
р ідненнем  по б атьк у  (р ід ш е  —  з дом іш кою  ч у ж е р о д ц їв ) , щ о сп ільно  
п р о в а д ять  господарство  п ід  проводом  свого стар ш и н и , чи „ с т а р ц я " ,  
як и й  „ в о л о д іє *  сим родом . Н а  обсяг сього староруського  род у  може 
в к а зу в а т и  п о стан ова  Р у с ь к о ї П р а в д и  про п ім с т у : п р аво  мстити м аю ть 
батько  і сини , б р ати , сини б р а т а  і с е с т р и 1) — се й  буде зв и ч ай н и й  
с к л а д  такого  т їсн їй ш о го  „ р о д у " .

П а м я т ь  про спорідн еннє, розум ієть  с я , іш л а  д а л і  с и х  т іс н и х  
гр ан и ц ь . А л е  д ал еко  не скр ізь  і не в сю д а  т їс н їй ш і роди  чи ш и р ш і 
родини свідом істю  самого сп о р ідн ен н я , чи певним и тр ад и ц ія м и , я к і  с і-  
м улю вали  спорідн еннє, в я за л и  ся  в  ш и р ш і о р г а н іза ц ії ,  я к і б м ож на 
н а зв а ти  с п р а в д і родам и  у в л асти в ім  зн ач інню  того сл о в а. М и бачим о 
ї х  у  з а х ід н їх  С ерб ів , де  т а к і родові о р ґа н їз а ц ії ,  п ід  іменем  б р а ц т в а  
і плем ени дож и ли  до н а ш и х  ч а с ів . В  „ б р а ц т в а "  в х о д я т ь  ц іл і се л а , 
чи поодинокі зад р у ги  з  р іж н и х  сел , щ о вед у ть  св ій  р ід  в ід  спільного 
п р е д к а  і носять  сп ільне п р и зв и щ е ; число т а к и х  б р атч и к ів  часом  р а -  
х у є т ь  ся  н а  к іл ь к а  ти с я ч , ал е  вони у важ аю ть  ся  свояким и і до н е д а в -  
н а  не ж ени лись у  сво їм  б р а ц т в і2) .  З  б р а ц тв  с к л а д а єт ь  ся  „ п л е м я " ;  
з  реш тою  б р ац тв о , розр остаю ч и сь , само мож е п ер ей ти  в п л е м я 3) . 
У к р а їн с ь к і плем ен а , су д яч и  з р іж н и х  п ер еж и тк ів , так о ж  перейш ли  ч е ­
р ез  т а к у  стад ію , коли в ск л ад  роду  в хо ди ли  не т іл ьк и  близш і с в о я к и , 
а  й „ д а л е к и й  р о д о ч о к " . А л е  в стар ій  Р у с и  ми вж е не стр іч аєм о  
сл ід ів  як и х о с ь  ш и р ш и х  р о д о в и х  о р га н іза ц ій , х о ч  д уж е правдопод ібно , 
щ о т р ап л ял и сь  не р а з  ґр уп и  „ р о д ів "  і с іл , що виводили  себе в ід  
сп ільного  кор ен я  і у в а ж а л и  себе спорідненим . „ Б р а т ч и н а "  в н а й - 
д а в н їй ш ім  сх ід н о -сл о в ян ськ ім  м а т е р іа л і се вж е сою з с у с ід н іх  осель, з в я -  
зан и й  р ел іг ій н и м и , сакр альн и м и  з в я з к а м и 4) .  Н а  трад и ц ію  щ е ш и р ш и х  
р од ов и х  ґр ун  в к а зу є  той загал ьн о -сл о в я н сь к и й  ф а к т , що стар і ім ена 
плем ен д уж е часто  сф орм ован і в  патр он ім іч н ій  форм і н а  —  ичі; т а к у  
ф орм у прийм аю ть і н азв и , щ о м аю ть н а  певно  не родовий , а  те р и т о ­
р іальн и й  п о ч аток , от я к  н аш і Д р е го в и ч і (п ізн їй ш е  в т ій  формі п р ози ­
ваю ть  ся  лю де н а в іть  в ід  імени м іста , я к  П с к о в и ч і, Т в ер и ч і і т . д .) .  
С ей ф а к т , що м ає а н а л ь о ґ ії  й у  и н ьш и х  ін до євро п ей ськи х  н ар од ів

*) Акад. код. § 1, варіанти у Калачова с. 1 7 8 — 9.
2) Bogiśić Zbornik с. 5 11  і далі', Krauss розд. Ш.
3) Тут племя означає ширший рід. В старословянськім письменстві 

воно як і родъ значить свояків, рід, але також нарід і србХт]. tribus (сї 
слова в св. Письмі перекладають ся через „ племя “), і в сім останнім 
значінню я його уживаю, в протиставленню до „рода“ (gens, yevos).

4) Про се і звязані з сею справою неясности див. т. УІ с. 5 0 0 —2.



(у  Ґ е р м а н ц їв  н пр . наросток  in g a ) ,  в к а зу є , щ о п лем ена в св о їй  о сн ов і 
з  початку  у важ ал и сь  ґр уп ам и  лю дей сп орідн ених , спільного к о р ін я ; 
теж  сам е зн ач и ть  уж и ван н є сл о ва  „ р ід "  в  значінню  плем ени , нар о ­
д у —  „м ы  отъ  р о д а  Р у с к а г о " .

А л е  се в I X — X  в . був т ільки  неясний  відгом ін  м инулого. О та­
р і родовоплемінні о р ґа н їза ц ії ,  правдопод ібно , зн ачн о  ослабли , або й  
потратили  ся  в ч а с а х  словянського  розселен ня й  п ізн їй ш и х  к о л ь о н їза -  
щ й н и х  зм ін ах . Т і плем ена, я к і виступ аю ть  п еред  нам и в  X  —  
X I ,  зан ад то  вели к і, зан ад то  екстен зи вн і, аби в н и х  м огла д ерж ати  с я  
т р а д и ц ія  сп ільної ґе н еа л ьо ґії. П е в н і плем інні ім ена могли бути  прине­
сені з  п равітчини ; н ав іть  основою  н ови х  плем інних  ґр уп  могли послу­
ж ити стар і родовоплем інні о р ґа н їза ц ії  (особливо н а  т е р и т о р ія х  б л и з -  
ш и х  до пр ав ітч и н и , до в и х ід н и х  точок р озсел ен н я). А ле н а  новій  т е -  
р іто р ії плем ена сф орм ували  ся  безперечно  під  р іш учи м  впли вом  ґе о -  
ґр аф ічно  -кольон їзац ійн их  обставин  —  тим  б ільш е р іш уч и м , чим то  бу­
ло д ал ь ш е  в ід  п р ав ітч и н и , а  близш е до кольо н їзац ій н о ї п е р іф ер ії.

З  розвоєм  осілого  ж и тя  н а  нови х  те р и т о р ія х , при зн ач н ій  е к с т е н -  
зивности ново ї к о л ь о н їза ц ії, родові зв я зи , очевидно , слабли  д а л і, і з а  
границ ям и  ш и р ш ої родини почутє споріднення все б ільш е обм еж ало  с я  
певним моральним значіннєм ; без як и х о сь  р еа л ьн їй ш и х  прикм ет. Н а д  
ним беруть гору мотиви тер и тор іальн о ї близькости, с у с ід ств а , солидар­
ности тери тор іальн о ї й економ ічної, принц іп  гром адський  і з  другого  
боку —  інд ів ід уал ьн и й . З а  ілю страц ію  може нам  знову  послуж ити  наш- 
весільни й  о бр яд , д е  м ісце традиц ійн ого  р о д а  в к ін ц і засту п аю ть  с у с ід і,,  
члени с іл ьсько ї гром ади , вж е зовсім  не зв я за н і спорідненнєм . М олод а 
спрош ує н а  в ес їле  в с іх  с у с ід ів , або й все село , і с ї  сус ід и  в  о бр я­
д ових  п існ я х  титулую ть ся  по т р а д и ц ії  родом .

Т ак и й  п ер ех ід  в ід  в ідносин родинних  і р од ови х  до с у с ід сь к и х  
і гром адськи х  був тим  лекш ий , щ о с ї  відносини сус ід ськ і й гром ад­
ські р озвивали  ся  так и  н а  основі відносин родинни х  або р од ови х , або 
з значною  ї х  дом іш кою . У ж е при перш ім  розселенню  д уж е ч асто , 
або й  звичайн о  р ідн і о сід али  побіч себе ґр уп ам и , і п ізн їй ш е , я к  р о з- 
ростали  ся  й д іл и ли  ся  ш ирш і родини , н а  ста р и х  зай м ан щ и н ах  по­
вставал и  нові родини, зв я за н і спорідненнєм , і творили  гр ом аду , су с ід ст в о .

Ш и р ш а  р од ина  в с в о їх  р іж н и х  ф о рм ах  (за д р у га , ґа зд ів ст в о , 
двори щ е) звичайн о  н іколи  не д ерж и ть  ся  купи  т а к  довго , щоб з  р о з-  
ростом своїм  д ати  ц іл е  село, б ільш у  о сад у . Спільне господарство  вести  
показуєть  ся  практичним  і мож ливим т ільки  до певн о ї гр а н и ц і. Р о з ­
ш иряти  його в р ам а х  ш и р ш ої родини до безконечности —  с та є  не­
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м ож ливим , і коли т а к е  веден ие н а т р а п л я є  н а  тру д н ости , д їл и т ь  с я  
ся  ш и р ш а род и н а  н а  к іл ь к а  п о м ен ьш и х , щ о о сїд аю ть  окремо о д н а  в ід  
д р у го ї н а  с т а р и х  ґр у н т а х  і починаю ть го сподарити  осібно, а  п р и  нор­
м ал ьн и х  о б став и н ах  розр остаю ть  с я  й  д іл я т ь  ся  потім  д а л і .  Т а к и й  
зв и ч а й  —  о сід ати  родинам и чи д вори щ ам и  зо к р ем а , п б д ал ьш е , серед  
с в о їх  ґр ун тів  —  очевидно  споконвічний  загальн осл ов ян ськи й  зв и ч а й . 
Т існ о  скуплен і м ноголю дні с е л а , я к і  бачим о теп ер  —  були п р од ук то м  
п ізн їй ш и х  го сп о дар ськ и х  і в с я к и х  и н ьш и х  о бстави н . С тару  п р а к т и к у  
п р едставляю ть  нам  у к р а їн с ь к і х у т о р и , або с е л а , я к і  без зм ін  з а д е р ­
ж али  ся  т а к , я к  р озви н ули  ся  з поодиноких  в ід о к р ем л ен и х  д в о р и щ 1) ;  
так і се л а  гірськ і к а р п а т с ь к і, де  поодинокі х а т и  стоять  сер ед  
с в о їх  ґр у н т ів , т а к  щ о село б ув ає  р озк и д ан е  н а  к іл ь к а д е с я т ь  к в а д р а т о ­
в и х  к ільо м етр ів . С ей стар и й  зв и ч ай  —  сели ти  ся  в ід окрем лени м и  р о ­
динам и , о чевидно , п р е д с т а в л я є  нам  П р о к о п ій  в сво їм  к ляси ч н ім  т е к с т ї  
про побут А н т ів  і С л о в е н 2) ,  к аж у ч и , щ о вони  м еш к аю ть  „ р о зк и д а н и ­
ми й в ідокрем лени м и  о с а д а м и " , „ селяч и сь  д а л е к о  оден  в ід  о д н о го " .

Ґ р у п а  т а к и х  р од и н -д вор и щ , зв я з а н а  су с ід ств о м , економ ічним и , а  
часто  так ож  і кровн им и зв я зк а м и , т в о р и л а  з  часом  село , в  н и н іш н ім  
зн ачінню  (в  с та р ій  Р у с и  се слово такого  зн ач ін н я  не м а л о ). К р о в н и й  
зв я зо к , або п ам ять  про нього л и ш ал и  часто  св ій  с л ід  в з а г а л ь н ій  
ім енній , патрон ім ічн ій  н а зв і, щ о п р и к л а д ал а с ь  до ц іл о ї ґр уп и  д в о р и щ : 
численні патрон ім ічн і н азви  о сад  н а  н аш ій  т е р и т о р ії н а  ичі, вині, 
вцї, з іс та л и  ся  слідом  т а к и х  р о д о в и х  з а в я зк ів . П а м я т ь  п р и н ал еж н о ­
с те  до одного р од а  м у с їл а  довго  ж и ти  в ч л е н а х  т а к о ї ґр у п и , ож и­
вляю ч и  ті зв я зк и , я к і в и н и к ал и  з  т е р и то р іал ь н о ї близькости , с у с ід с т в а  
й  м отивів  економ ічних . Л їс и , с їн о ж а л и , води  довго  з іставал и  с я  в  н е ­
п о д ільн ім  уж иванню  в с іх  с и х  р о д ів -д в о р и щ  і ли ш е з  часом  ( і  то  не 
в п о в н і)  воно ін д ів ід у а л їзо в а л о  с я . Т ак и м  чином і село часто  було  Гру­
пою звязан ою  родинно-економ ічн им и  зв я зк а м и , подібно я к  д в о р и щ е , 
т ільк и  с ї  зв я зк и  в с е л і були  д ал еко  сл аб ш і, н їж  у  ш и р ш ій  
р од и н і, а  н а в іт ь  у  д во ри щ у; д ом іш к а ч у ж е р о д ц їв  м огла бути  т у т  д а ­
леко  б іл ьш а  н іж  в д во р іщ у ; т а  й н езалеж но  в ід  с е ї  д ом іш ки сам и й  
принціп  иньш ий  —  се вж е не р ід , а  гр ом ад а . К о л и  н ав іть  в  ш и р ш ій  
р о д и н і не ви д ерж у ю ть  ся  в п о в н і принц іпи  п а т р іа р х а л ь н и х  в ід н о си н , і 
до ни х  подм іш ую ть певн і елем енти  гром адські ( я к  м ож ливість  вибору  
голови , о гран ичение його в л а с т и  спільною  радою  ч лен ів  р о д а , п р аво  
до  спільного м ай н а  в с іх  ч л е н ів , щ о в р а з і  п о ру ш ен н я с в о їх  ін терес ів  
старш иною  м ож уть скинути  його або ж а д а т и  р о зд іл у )— то в  с їл ьск ій

') Бачив я нпр. такі околиці української шляхти на Поділю.
*) De bello Got. Ш. Х1У.



ґр уп і родин родовий  елем ент зовсім  іде на  дру ги й  п л ян . Се гр ом ада , 
злож ен а з пр авн о  і економічно сам остійних  господарств  —  д вори щ , що 
сам і росп о ряд ж аю ть , сам і з а  себе в ідповідаю ть  і св о ї сп р ави  р іш аю ть 
на  зборі старш и н  поодиноких  двори щ . П евн и й  р ід , по родовим тр а д и ­
ц іям , або за в д я к и  м атер іал ьн ій  п е р е в а з і може м ати  перш енство  чи 
особливий впли в в так ій  гр ом ад і; гр ом ада  може л и ш ати  с та р ш и н і сьо­
го роду реп резен тац ію  в п е в н и х  н а го д а х , може пер едати  йому як ісь  по­
стійн і ф у н к ц ії, але  все так и  в л асть  і у п р а в а  л еж ать  в р у к а х  гром а­
д и . Спільне волод їн нє зад ер ж у в ал о  ся  звичайн о  т ільки  що до м еньш е 
и нтересних  т а  неп о д ільн и х  зем ельних  просторів, або мало х а р а к т е р  
лиш е пер ехо до ви й . В ластивого  спільного волод ін ня  гром ади  у нас і 
у С ловян загалом  не виробило с я , і великороси йська зем ельна „ о б щ и н а“ 
мусить у в а ж а ти  ся  продуктом  п ізн їй ш и х  чинників .

Т а к и й  процес розвою  гром ади  з родини можемо сл іди ти  в істо­
р и ч н и х  ч а с а х  н ап р и к лад  на с ел ах  др ібн о ї у к р а їн сь к о ї ш л я х т и , що в 
своїм  житю  м огла розви вати  ся  свобідно, а  зн ову  д л я  істо р ії с в о їх  
околиць п о стачає  нам  докум енти  часом з к іл ьк о х  в ік ів  з а  п о р я д к о м 1). 
З  усякою  правдоподібністю  ми можемо перенести  так и й  процес в го­
ло вн и х  його п р и к м етах  в сф еру  староруського  ж и т я :  в ін  вп ов н і зго - 
ж уєть  ся  я к  з ан альо ґіям и  а р х а іч н и х  форм у  и н ьш и х  С ловян , т а к  і 
з  ф актам и  староруського  ж и тя .

С ільськ ій  ґруп і „ родій “ —  д во ри щ  досить  близько  в ід п о в ід ає  
гр ом ада Р у с ь к о ї П р а в д и — „ в е р в ь “ . В она з одного боку н а  стіль­
ки не в е л и к а , що може р учити  з а  с в о їх  ч лен ів  і в ід п о в ід ати ' 
з а  переступ , счинений на ї ї  т е р и то р ії, з другого боку —  се союз сво- 
б ідний , ї ї  члени  сам і р озп орядж аю ть  собою і у клад аю ть  між  собою 
свобідні ум ови . Т а к  з русько ї П р а в д и  бачим о, що в ер в ь  п л ати л а  з а  
с в о їх  член ів  „д икую  в и р у " ,  коли  не х о т іл а  в и д ати  убий ника, або 
убийство було прип ад ко ве . А ле п л ати л а  тільки  то д і, я к  сей убийник 
н ал еж ав  до такого  сою зу,— коли в ін  „вло ж и в  ся  в дикую  іш р у “ , а  
я к  не влож ив с я , то й сам  в ід п о в ід ав  за  с е б е 2) .

Д л я  зрозум інн я внутр іш нього  ж и тя  т а к о ї гром ади  з а  браком  в і­
домостей м ож уть послуж ити п о дробиц і міського гром адського ж и тя  в 
д а в н ій  Р у с и :  м іське ж итє було т ільки  д альш и м  ступенем  в  розвою  
с ільського . В иклю чивш и п ізн їй ш і елем енти к н яж о ї а д м ін іс т р а ц ії й  д р у -

*) 3 них видані дві збірки: Антоновича про овруцьку околичну 
шляхту в IV части Архива Юго-Юападной Россіи і моя про барську 
шляхту тамже в ч. УШ т. І і II.

2) Карамз. код. § 4 і 6, варіанти у Калачова с. 186—8; про верв 
мова ще при огляді суспільного устрою Руської держави (т. Ш гл. IV).
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жинного устрою , бачим о, що гром адськ і сп р ави  п о ряд к ує  в м іс т ї р а ­
д а  —  в іч е  с т а р ц ів  (в іч е  в  Б іл г о р о д ї п ід  9 9 7  р .,  н а р а д а  к и їв с ь к и х  
с т а р ц ів  п ід  9 8 3  р .) .  С ам а  н а зв а  о ст а н н іх  п о казу є , що се м у с їл и  б у ­
ти  старш н пи  р од и н -д в ор и щ , п ер еваж н о  с та р ш і лю де (у  Б о л га р  по де­
куди й д ос ї та к  зв у ть  ся  в и зн ач н їй ш і го сп о дар і, я к и х  1 0 — 2 0 ,  щ о 
д е р ж а ть  у п р ав у  с е л а ) 1) . Т а к у -ж  н а зв у  м ав  часто  с тар ш и н а  гр о м а д и : 
в  за х ід н о -р у с ь к и х  зе м л я х  д уж е довго  (щ е  в X V I  в .)  стр ічаєм о  „ с т а р ­
ц і в " ,  р івн озн ач н и х  з о там ан ам и  або в ій там и  гр о м а д ; т о д і ї х  вж е 
ім ен у вал а  в л асть , д а в н їй ш е  вони б ув али  виборним и або дїдичними . Я к  
я  вж е с к а за в , старш и н ство  в гр о м а д і могло в б ільш ій  або м еньш ій  
м ірі п р и в язу вати сь  до певного р о д у ;  при тім  могли бути р іж н і 
в а р іа н т и :  в за х ід н ій  С ерб ії н пр . в о дн и х  гр о м а д а х  старш и н у  сел а  
ви б ираю ть , в и н ьш и х  вибору не б у в а є , а  старш иною  б уває  дом ачин  
одн о ї й т о ї сам о ї, н айб ільш  п о важ ан о ї зад р у ги  (к у ч і) ;  коли ся  з а д р у -  
г а  почне п ід у п а д а ти , а  ви зн ач и ть  ся  натом ість  и н ьш а, старш и н  (аб о  
к н я з ів  як  ї х  зв у т ь ) боруть  з с е ї но во ї, і т . д . 2) .

Т ер и то р іал ьн и й  п р и н ц іп , що леж ить  в основі т а к о ї льо к ал ьн о ї 
с іл ьс ь к о ї о р ґа н їза ц ії ,  стан о ви ть  п ід став у  в д ал ьш ім  процесі' сусп ільн о ї 
будови . В их ід ною  точкою  т а к о ї ш и р ш о ї сусп ільн о ї о р ґа н їз а ц ії  стає  
го р о д 3).

Г о р о д , я к  по казує  сам е слово, се огорож ене, безпечне м ісце. Т е ­
р и то р ія  наш ого  н а р о д а , особливо б ільш  заси ж ен а  —  п івн іч н а  ї ї  поло­
в и н а , в к р и т а  численним и остан кам и  си х  город ів  —  „го р о д и щ ам и " (сей  
терм ін  п р и хо д и ть  вж е н а  п е р ш и х  стор он ах  П о в іс т и :  „го родіщ е К и -  
ев ’Ь ц ь" 4) .  Т а к і  го ро д и щ а р а х у ю т ь с я  у  нас с о т к а м и : нпр . в те п е р іш ­
н ій  К и їв сь к ій  ґу б . ї х  р ах у ю т ь  звиш  ч оти ро х  соток ( 4 3 5 ) ,  н а  В о л и ­
ні! до п ів ч е т в е р т а с т а  ( 3 4 8 ) ,  н а  П од ілю  п о н ад  п ів т р е т я с т а , в Ч е р н и -  
г ів щ и н ї коло п ів т о р а с т а , і т . д .,  і з  ни х  зн ач н а  ч асти н а  ся га є  п е ­
р ед істор и ч н и х  або р а н н іх  істо ри ч н и х  ч ас ів . Н е  дурно  С канди нави  з в а -

1) Боґішіч Zbornik І с. 521.
2) Боґішіч Zbornik І с. 522 — 3.
3) Про городи й городський устрій див. Соловйова т. І гл. Ш, 

Нассекъ Княжеская и докняжеская Русь с. 69 і далі', Самоквасова Древ- 
ніе города Россіи, 1873, Ключевскій Боярская дума древней Руси—Рус. 
Мысль 1880 і коротше в книжковім виданю сеї працї, гл. І, Піч Zur 
rumanisch-ungarischen Streitfrage с. 148 і далі. Про клясіфікацію горо­
дищ— Самоквасовъ ор. с. с. 118 і далї, реферати Антоновича (резюме 
в Чтеніях київ, істор. тов. т. ПІ с. 10 і далї і в Трудах X съезда т.
111 с. 104), Исторія ОЬвер. земли с. 52 і далї.

4) Іпат. с. 6.



ли С ловянщ ину краєм  город ів , ваг< 1 агік і. П роб ован о  теп ер іш н і горо­
д и щ а р озк ляс іф іко вати  х ронольоґічн о . Д їб с н о  м ож на з н и х  виріж н ити  
п ізн їй ш і, п р ави льн о-ч етверо гр ан н і городищ а, збудован і в ідповідно  вимо­
гам  арти лер ій сько ї стрільби і п о за  тим , полиш аю чи н а  б оц і за гад к о в і 
досї „ро зк оп ан і м оги ли" або „го р о д и щ а -м а й д а н и "  *), ли ш аю ть ся  щ е 
д в а  т и п и : городищ а о кругл і, полож ені часто  н а  р ів н и н і й окруж ен і 
невисоким валом , а  часом  і ровом , —  і городищ а п а  в и со к и х , к р у т и х  
ш п и л я х , н а  р о га х  м іж  р ік ам и  т а  я р у гам и , в ід  приступ нїй ш ого  боку 
загорож ен і системою  к онц ентричн их  в а л ів . С я  остан ня ф орм а у в а ж а е т ь  
ся  типовою  д л я  к н я зів сь к о -д р у ж и н н и х  ч а с ів , п ер ш а  —  д л я  д а в н їй ш и х . 
С я к л я с іф ік а ц ія  м ає з а  собою стіл ьки , щ о д ійсн о  остан ня ф орм а сто­
їт ь  безперечно вищ е з  погляду  інж інерсько ї ш т у к и 2) ,  а  м іж  городи­
щ ами округлим и стр ічаю ть  ся  т а к і,  що маю ть сл іди  щ е к ам ян о ї к у л ь ­
т у р и ;  але  н а  п ідстав і сього у важ ати  в с і  округл і городищ а д а в н їй ш и - 
ми було-б  передчасно . О крім  в ал ів  город боронили часто  д еревляни м и  
укр іпленням и в в и д і с т ін 3) .  К оли  в л асти ви й  городчи зам ок  не міг м істити 
в с іх  о сад ни ків , то „п ер ед го р о д ье"  обводили д еревляни м и  п ал ісад ам и  —  ч а ­
стоколом (т а к  зван и й  „ о с т р о г ъ " ) . К а м я н и х  укр іплень в  д а в н ій  Р у с и  
майж е не було, н ав іть  к ам ян і брам и і веж і згадую ть  ся  т ільки  п із- 
н їйш е і зр ід к а , я к  щ ось н езвичай не.

Г ород  стави в  с я , очевидно , д л я  за х и с т у , оборони, аби  було куди  
в н ебезпечн і часи  сховати : своє майно і себе самого. В ідповідно  том у, 
в я к и х  обстави н ах  жило те чи иньш е плем я —  б ільш е або м еньш е 
безпечних , потрібувало  воно й більш  або м еньш е гу сто ї с їтк и  т а к и х  
городів. З а х и с т у  тр еб а  було не т ільк и  в ід  стор он н іх  в о р о г ів : пом іж  
дрібними волостям и т а  плем енам и вели  ся  за в зя т і  бійки і з о гляду  н а  
них тр еб а  було м ати  якесь  прибіж ищ е. Д л я  ґр уп и  з к ільк ох  с у с ід н іх  с їл  
було доконечною  потребою  м ати  свій  город, часом  ж е і д л я  щ е д р іб -  
н їй ш и х  ґр уп  лю дности —  для поодиноких с іл  тр еб а  було свого город­
ка. Я к  ш ирока б ул а  ся  потреба, видно з вступ н и х  лєґен д  П о в істи , —
бо при сво їй  лєґендарности  вони маю ть в собі образ д ій сн и х  о б став и в  
ж и тя . К и й , каж уть  вони , прийш овш и з своїм  родом над  Д у н а й , по­
ставив  д л я  себе осібний городок. Р о зум ієть  с я , я к а  ґр у п а  ст а в и л а  со-

!) Про них статя п. Мельник - Антонович в т. Ш київських Запи­
сок—там подана література і перегляд гадок про початок і призначенню 
городищ сього типу.

2) Як приклади городищ сього типу можна вказати нпр. городище 
вишгородське під Київом, в Галичині — коло Звенигородки (пов. Бібрка), 
над с. Підгородищем, на незвичайно крутій горі, обведене кількома лі­
ніями валів.

3) Про сю фортифікаційну техніку див. в т. ПІ.
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6і городок , та к и й  в ін  і б ув . П о р у ч  з  великим и го род ищ ам и , н а  к іл ь ­
к а  м о р г ів , стр іч аєм о  й  д у ж е  н евели к і, де  могло зм істити  с я  х и б а  
к іл ь к а  родин  з  сво їм  м айном .

Б у д о в а  і по п равл ю ван н є го ро д а  у тв о р ял и  певний  зв я зо к  м іж  
у ч астн и кам и . Т а м  д е  лю дн ість  с и д іл а  р ідко  і роски дан о , п о ставл ен н є  
про небезпеку  такого  м алого  го ро д ка  су с ід н ім и  „ р о д а м и "  д во ри щ ам и  
могло бути перш им  або одним з п ер ш и х  за в я зк ів  згу р то в ан н я  ї х  в  
п евну  ґр у п у , я к а  в ід п о в ід ає  наш им  по н ятям  про гр ом аду  с іл ьсь ку . В  
ін ш и х  в и п а д к а х  в о н а  зв я з у в а л а  б іл ьш у  м асу  о сель , я к а  в ід п о в ід а є  
ґр у п і гр ом ад . В  обох  р а з а х  се був зв я зо к  чисто  тер и то р іал ьн и й , не­
зал еж н и й  в ід  того, чи  с ї  участн и ки  у в а ж а л и  себе ч ленам и  одного ро­
д у  чи  н ї. П о р у ч  із  сп р авам и  будови  і у тр и м у в ан н я  го ро д ка  п о встав ал и  
й  иньш і зв я зк и  —  сп ільн а  оборона п ід  ч ас  в ій н и , збиранне п о тр ібн и х  
засо б ів  н а  сп ільн і ц іл и , заб езп еч ен н є публичного  спокою , п е р е с л їд у ва н н є  
провинн иків  і зл о ч и н ц ів . В  ч а с а х  Л и то в с ь к о ї д ер ж а в и  ми бачим о а  
н а ш и х  зе м л я х  зо всім  н езал еж н і в ід  у р я д о в о ї а д м ін іс т р а ц ії  сою зи су ­
с ід н іх  с іл  —  гр ом ад , в  п е в н и х  те р и то р іа л ь н и х  гр а н и ц я х , щ о чини ли  
суд  в  к а р н и х  с п р а в а х  с в о є ї т е р и т о р ії н а  о сіб н и х  „ в іч а х " ,  куд и  с х о ­
дили  ся  госп о дар і в с іх  си х  г р о м а д ; се т а к  зв а н і „ к о п и "  *). В  X V I  в .  
вони в ж е  дож и ваю ть  св ій  в ік  і п о ч атки  с е ї ін с т и т у ц ії л еж ать  по в с я ­
к ій  імовірності! в с та р о р у с ьк и х  ч а с а х , в  зв я зк у  з таки м и  сою зам и 
гр ом ад .

Д л я  д а л ь ш о ї ев о л ю ц ії в ідносин  м али  зн ач ін н є  т і городи , к отр і 
зв я зу в а л и  б ільш і ґр у п и  о сад , і тим  б ільш е було ї х  зн ач ін н є , чим б ільш і були  
с ї  ґр у п и  й за й н я т і ним т е р и т о р ії. З  сього п о гляд у  д ол я  і р о л я  го­
р од ів  б у л а  д уж е н ео д н ако ва . З а с н о в а н і д л я  за х и с т у  в часи  н еб е зп е ч - 
ности , д е я к і городки з іс т а в а л и с ь  і н а  д а л і  т ільк и  схо ви щ ам и  д л я  не­
в е л и к и х  ґр у п  с у с ід н іх  д во р и щ  чи с іл , порож нім и в ч аси  спокою . 
И н ь ш і-ж  з часом  с т а в ал и  пол ітичним и  і к ультурни м и  центр ам и  не 
т ільк и  д л я  с в о є ї б езп о серед н ьо ї о ко л и ц і, а л е  й  д л я  с у с ід н іх  го ро д ів  
т а  ї х  о кр у гів . Н а  се могли в п л и вати  р іж н і о бставини . В  о дн и х  в и ­
п а д к а х  т а к е  зн ач ін н є  го ро д а  могло бути  сотворне д авн їй ш и м и  ж и ттєм  
м ісцевости  й  т ільк и  в ід р о д ж у в ал о  с я  н а  ново з  новим  р о зсел ен н єм ; в  
и н ш и х  в и п а д к а х  було сотворено  новими відносинам и . Т а м , д е  б іл ьш  
розвинений  був родовий  елєм ент, город  най стар ш ого  роду  в певн ім  пл е­
мени н ату ральн о  м іг стати  й центром  д л я  и н ьш и х  го р о д к ів ; а л е  у  нас,, 
я к  я  с к а з а в , с л ід ів  такого  ш ирш ого  розвою  родового елем енту  не по - 
м ічаєм о в істо ри ч н и х  ч а с а х , тож  з іставл яю ч и  н а  б о ц і сю п р и ч и н у , я к  
м ож ливу  т ільк и , вкаж ем о  иньш і, тер и то р іал ь н і. П ричин ою  зн ач ін н я  м о -

Літературу якіп“ і їх історії див. в т. V с. 629.



гло бути особливо м іцне полож ение го ро д ка , м іц н їй ш е в ід  ин ьш и х , або 
його особливо важ не стратегічне зн ач ін н є, що п рим уш увало  б рати  у ч асть  
в його оборонї в с і су с ід н і о к р у г и ; в за г а л і потреби оборони м усїл и  ту т  
в ід огравати  важ н у  ролю . А ле не меньш  в аж н е зн ач іннє м али торго ­
вельні м о ти в и : городок, полож ений н а  я к ій сь  торговельн ій  д ор озі, с т а ­
ва в  торговельним  осередком  ш и р ш ої о к о л и ц і:  в н їм  з часом  зб и р а­
л ась  постійна лю дність торговельн а і п р о м и сл о ва ; я в л я л а с ь  потреба 
особливої оборони д л я  нього п ід  ч ас  в ійн и . З  т и х  чи ин ьш и х  причин 
визн ачи вш и с я , таки й  городок все б ільш е п р и тягав  до себе лю дности, 
що о сад ж у вал а  ся  стало  в його о ко п ах , а  коли т і т існ і окопи не м і­
стили ї х ,  м еш к ала  попід  ним и, і так  ви ростав  „ о с т р о г " — огорож ені о сел ї 
наоколо властивого  „ г о р о д а " . Р азо м  з тим  таки й  город  с т а в ав  ц ен т­
ром ш ирш ого о к р у г а :  гр ом ада  його „ г р а ж а н "  н а б у в а л а  особливого 
вп ли ву  в у ся к и х  с п р а в а х ;  ї ї  голос р іш ав  д л я  всього о кр уга . В о н а  
в е л а  провід  і з а д а в а л а  т о н :  „ ч то  ж е с т а р ій ш и н  сдум аю ть, н а  том ьж е 
пригороди с т а н у т ь"  *), старш е м істо р іш ає  сп р аву  і д л я  с в о їх  приго ­
р од ів , себ то д л я  м іст, що стоять  п ід  його політичним  впливом , його 
геґем онїєю . Сей принціп  сусп ільного ж и тя  с т а р о ї Р у с и  безсум нівно  
м ав  свій  початок  в житю  т а к и х  д р ібн и х  округів  „в о л о с те й "  і д о -  
п ер ва  з них  був перенесений н а  ш и р ш і. Н а  зв е р х  т а к а  евол ю ц ія  су ­
сп ільних  відносин д а в а л а  себе зн ати  часом  тим , щ о лю дність о кр у га , 
котр а  „ т я г н у л а "  до сього центрального  город а, п р и й м ала  його ім я , що 
засту п ало  й викидало  з уж и ван н я стару  плем інну н азву . Т а к  я в л я ­
ли  ся  Б у ж а н е  і Ч е р в н я н е  н а  тер и то р ії Д у л їб ів , або П о ло ч ан е , С м оль- 
няне і П ско ви ч і н а  тер и то р ії К р и в и ч ів , і т . и .

С ї системи, ге ґем о н її м іст були незвичайно  важ ним  творчим  мо­
ментом в д альш ім  розвою  руського сусп ільно-пол іти чн ого  устрою . В они  
розвинули ся не скрізь  однаково , бо розвій  зал е ж а в  в ід  б іл ьш о ї чи м ен ь- 
ш ої інтенсивности культурного  й політичного ж и т я , в ід  б ільш ого чи 
меньш ого розвою  городського устрою . Т и м  часом я к  в о дни х  зе м л я х  —  
нпр. у С івер ян , у Д у л їб ів , у П о л ян , с ї  городські о р ґа н їза ц ії  в ід  по- 
ч атк ів  історичного ж и тя  засту п аю ть  м ісце с та р о ї п л ем ін ної, у  иньш их  
я к  Д е р ев л я н е , Р а д и м и ч і, В я т и ч і, не розвинулись т а к і си л ьн їй ш і го­
родські центри , с ї зе м л і довго зах овую ть  св ій  ам орф ний племінний 
устр ій  і сам і племінні н азви  ж и вуть  довш е. О собливо се треб а  с к а ­
зати  про В яти ч ів , що щ е в Х П  в . виступ аю ть все п ід  своєю  пле­
мінною назвою , в тім  ж е аморф нім  ст а н і, без як и х о сь  в и зн ач н їй ш и х  
пол іти ч н и х  ц ентр ів .

Городський  —  чисто тери тор іальни й  устр ій  стр іч ав  ся  з плем ін­
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ним п оділом , і з  к о м б ін ац ії с и х  д в о х  елем ентів  у тво ри л и  ся  н а  м іс ц ї 
п о ч атко ви х  п лем ін них  те р и т о р ій -зе м е л ь  нові зем л ї-в о л о с т и  (в ол ость  —  
в л а с т ь , п ід в л астн а  те р и т о р ія , о р ґа н їз а ц ія ) .  Б ач и м о , щ о т е р и то р ії плем ен  
з  слабо  розвиненим  городським  ж и тєм , без сил ьн и х  го ро д ськ и х  ц е н т р ів , були  
пр и тягн ен і до с у с ід н іх  чуж оп л ем ен н и х  ц ен тр ів  —  Д е р е в л я н е  до  К и їв а ,  
Р а д и м и ч і й В я т и ч і до Ч е р н и го в а . З  другого  боку  сильний  р о зв и то к  
городських  ц ен тр ів  п р и вод и ть  до  р о зк л ад у  пл ем ін ної т е р и т о р ії н а  к іл ь ­
к а  в о л о с т е й -к н я з їв с т в : т а к  С їв е р щ и н а  п о д іл и л ась  н а  зем лю  Ч е р н и г ів -  
ську  й П е р е я с л а в с ь к у , К р и в и ц ь к а  тер и то р ія  —  н а  С м оленську  й П о ­
ло ц ьку  (аб о  й П с к о в с ь к у ). Т іл ь к и  ту т  т р еб а  зас те р е гти  с я :  н а  зм іц -  
неннє зв я зк ів  го ро д а  з  п р и город ам и , н а  п ер етво рен н є  с и х  з в я зк ів  в  
ф орм альну  зал еж н ість  пр и го ро д ів  в ід  го ро д а  по в с я к ій  ім ов ірн о сте  р і­
ш учо впли нув  у ж е к н яз ів сь к о -д р у ж и н н и й  у стр ій . М и бачим о с ї  в ідносини  у 
н ас  всю ди уж е т а к , я к  вони улож или  ся  з а  ч ас ів  розвою  сього 
нового політичного  елем енту . Н е  зн ати , чи без нього ге ґем о н їя  го ро д а  
н ад  пригородам и б у л а  чимсь б ільш им  я к  м оральною  п ер евагою , мо­
р альн им  впли вом . М ож ливо , щ о в п о в н і конкретною  зал еж н ість  в ід  „ г о ­
р о д а "  його „п р и го р о д ів "  с т а л а  а ж  т о д і, я к  в го р о д і з а с їв  к н я зь , чіі 
його нам істни к , з засобом  в ій сь к о в о ї сили  д л я  п ід д е р ж а н н я  свого п р е - 
с т іж у , і том у д а л ь ш а  п о л іти ч н а  р о л я  го ро д а  в х о д и т ь  уж е в  істор ію  
нового кн язівськ о-д ру ж и н н ого  устрою , котрою  займ ем о  ся  в  д а л ь ш и х  
г л а в а х .



Початки Руської держави.

„С ловени  й А н т и " , каж е в сво їй  кляси ч н ій  х ар а к т е р и с т и ц і П р о -  
коп ій , „н е  п р а в л я т ь  ся  одною особою , ал е  з д а в н їх  ч ас ів  ж и вуть  гро ­
м адським  п р авл їн н єм , і д л я  того у  н и х  в с я к і сп р ави , в  добрі чи в 
з л ї ,  р іш ає  г р о м а д а " . „В он и  не м аю ть п р а в л ін н я  й ж и ву ть  в в ор ож ­
нечі м іж  соб о ю ", к аж е тро хи  п ізн їйш ий  т . зв . М аври к ій  і д а л і  п о я с н я є : „ у  
н и х  богато н ач альн и к ів  ( ( % є с ) ,  я к і не ж и ву ть  у зго д і, т а к  щ о добре 
п р и тягати  д еко тр и х  з ни х  н а  свій  б ік  нам овам и або д ару н кам и , особ­
ливо  близш их  до н а ш и х  гр ан и ц ь , і т о д і н а  иньш их  н а п а д а ти , аби 
сп ільна в ій н а  не зл у ч и л а  ї х  до купи т а  не зв е л а  п ід  одну вл асть  *).

Сими дорогоцінним и зв істкам и  х а р а к т е р и з у є м  ся  по літичний устр ій  
н а ш и х  племен в ч а с а х  р озсел ен н я— н а й стар ш и х  ч а с а х , куди  ми в р о з­
с л ід і  розвою  політичного  ж и тя  си х  племен можемо сягн ути  ск ільки  
небудь надійно  при теп е р іш н іх  н аш и х  н ау ко ви х  засо б ах .

П р оти вставля ю ч и  пол іти ч н е  ж итє с х ід н о - й п о л у д н ев о -сл о в ян - 
ськ и х  племен сильно сц ен тр ал їзован о м у , м онархічн ом у  політичном у  
устрою  ім п ер ії, о бид ва в ізан ти й ськ і письменники з притиском  п ідн о-

і ) Та таохос Е/Ха т̂рої' тєхаї "Аутаїоих аруо'/таї -тгро̂  <Ь-
оро; є'>б*. аХХ* от][хо*/рахіа єх тиаХаюй рютєбооаі, хаі оіа тойто а&тоТс 
та  ̂ 'тграур.ата̂  аєі та тє Ёбрфора хаі обахоХа є; хошоу ауєтаї — 
Ргосоріі Бе Ь. О. III. 14. *Ачаруа 8є хаі [ііааХХт]Ха б̂ та ойог та&у 
у с̂оахоиог; оооє хата ттр аоатайтр [хаутр £7:іТ)Г)йє6оиаі [іа'/єа&ае... ПоХ- 
ХаЬ оє б'̂ та̂  рт]уаЬ хаі аао[ісрб'ді)С еуб'пюч тгрб* аХХт]Хоі>; оіх атотгоу 
тг>ас аита>у |ієтауєірі'Сєадаі т] Хбуок; т] оа>роі<; хаі |хаХіата тоу; ЄТР" 
тєрю т&у {іє&орио'л хаі тоТ<; #ХХоі; єтгєр̂ га&аі. Ьа [іт] тиро; тгсЬтж; 
£Х»ра £'до«-; і) (іочархіом та>іт]ат) —  Маигісіі Б ^ е р с и т  XI. 5 (р. 218 
есі. ЗсЬеАег).
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с я т ь , щ о с ї  сло вян ськ і пл ем ен а  не м аю ть т а к о ї ц е н т р а л ізо в а н о ї м о­
н а р х іч н о ї в л а с ти  *).

С е, о чеви д н о , п р а в д а . А н ї  в  п р асл о в ян ськ ій  д об і, а н ї  в  ч а с а х  
р о зсел ен н я , а н ї  у  с и х  а н ї  у  и н ь ш и х  сл о в ян ськ и х  плем ен  щ е не в и ­
робило с я  си л ьн о ї м о н а р х іч н о ї в л а с т и , а н ї  м іц н о ї і т р ів к о ї воєнн ої 
о р ґа н їз а ц ії .  З реш то ю  і у  и н ьш и х  ін до єв ро п ей ськи х  н ар од ів  си л ьн а  
і  т р ів к а  м о н а р х іч н а  в л а с т ь  я в л я є т ь  с я  продуктом  п ізн їй ш о ї ев о л ю ц ії, 
часом  н а в іть  д уж е п ізн ьо ї. Я к  я  вищ е с к а з а в , в  ч а с а х  словянського  
р озсел ен н я  у  у к р а їн с ь к и х  і в з а г а л і  у  сл о в ян ськ и х  плем ен  м ож ­
н а  п р и п у скати  щ е досить  ж и ву  р одову  й  плем інну  о р га н іза ц ію , і н а  
н и х  м у с їл а  о п и рати  с я  ї х  п о л іти ч н а  о р га н іза ц ія  в  т и х  ч а с а х . З в іс т к и  
а н ти ч н и х  письм ен ник ів , я к і  ми маєм о про ан тськ і й су с ід н і сло вянськ і 
п л ем ен а  с и х  ч ас ів  н а л еж а т ь  очевидно  до с т а д ії  такого  родового 
і племінного ж и т я . Н а  п ід с т а в і ї х  т а  з родово-п лем інн ого  ж и тя  и н ьш и х  
ін д о євро п ей ськи х  плем ен можемо до п евн о ї м іри  у яви ти  собі основи п о л і­
тичного  устрою  н а ш и х  плем ен  в с їй  с т а д ії  сусп ільного  р о зв о ю 2).

х) Пайскер в цитованій працї своїй (Die altere Beziehungen der Sla- 
wen c. 126—ЗО) висловив гадку, що сї характеристики належать не до 
Словян, а до гіпотетичної „жу панської “ верстви урало-алтайських ко- 
човників; але на се нема ніякого доказу, і взагалі його теорія спокон­
вічного поневолення Словян, що нібито викривило індоєвропейські основи 
словянського житя, немає під собою підстав (див. Записки т. 103).

2) Огляд праіндоевропейських, або ліпше сказати — загальноіндо- 
европейських підстав політичної організації у Шрадера Reallexicon, sub 
vocibus Konig, Staat, Volk. Volksversammlung. В своїй реконструкції індо­
європейського побуту (Sprachvergl. u. Urgeschichte) він одначе не пішов 
далї родо-племінних форм, так само і Гірт (Die Indogermanen). Проби 
Ляйста (Leist Altrarisches jus gentium, 1889, Altrarisches jus civile, 
1892—6), що намагав ся з памяток ріжних індоєвропейських племен вивести 
конкретну основу спільного індоєвропейського права досить скептично були 
прийняті в науцї. При певних індівідуальних прикметах, котрими визна­
чав ся суспільно-політичний процес індоєвропейських народів, належить 
бути обережним в конструованню спільної праіндоевропейської спадщини 
в сїй сфері; навіть порівнюючи суспільно-політичний уклад найблизших 
свояків: Словян, Литви і Германських племен, бачимо, як значно росхо- 
дять ся вони. З другого боку порівнянне спільних основ індоєвропей­
ського укладу з житєм иньших примітивних народів остерігає, щоб сих 
основ не брати за щось індівідуальне, спеціальне індоєвропейське. 
Див. етнольоґічний матеріал в працях Letourneau La guerre dans les 
diverses races humaines, 1895. Post Grundriss der ethnologischen Juris- 
prudenz, 1895. Hildebrand Recht und Sitte auf verschiedenen Kulturstufen, 
1896. Fraser Lectures on the early history of the Kingship, 1905. Mum- 
ford The origin of leadership (The American Journal of Sociology, 1906). 
На жаль бракує праць, які б поставили собі завданнсм прослідити анальоґії 
в переході племінного устрою до державного у ріжних словянських народів.



Х рон ол ьо ґічн о  йцучи ми повинні за ч а ти  в ід  п е р е к а за н о ї у Й о р ­
д а н а  зв істки  про в ійн у  О стґотів  з А н там и  з а  В ін їт а р а , в  о стан ній  
ч верти  I V  в ік у . В ін їт а р  вою є з А н там и , з п о чатку  його бю ть, але 
в ін  потім  п о п равл яєть  ся  й бере в неволю  т а  розп инає „к о р о л я  А н тів  
Б о ж а  з синам и і с ім д есятьм а с тар ш и н ам и "  *). Я  в к а зу в а в  на сво їм  м і с ц і 2) ,  
що ся  зв іст к а  про к онф лікт  Ґ о т ів з  А н там и  м ає зн ачн і п р а в а  н а  наш е д ов ір є , 
т ільки , розум ієть  с я , до ї ї  л іт е р а т у р н о ї, сти л істи ч н о ї форми не м ож на п р и - 
в я зу вати  богато  зн ач ін н я . Т ом у титул  короля ( г е х ) ,  н аданий  тому Б о -  
ж ови, тр е б а , розум ієть  с я , в ідлож ити  н а  б ік . П ом инаю чи ти ту л , маємо 
перед собою якогось  більш ого антського п р овод и р я , що р озп орядж ав  б іль­
ш ими силам и , та к  що міг побити О стґотів  (с е ї  подробиц і л єґен д а  п ев ­
но вж е не в и д у м а л а ). З н а ч и т ь  се го лова більш ого антського племени, 
або скорш е —  к ільк ох  плем ен, а  поруч нього ви ступ ає велике число 
старш и ни , правдоподібно  —  н ачальник ів  чи старш и н  родів  ан тськи х .

В  оповіданню  про боротьбу А нтів  з А в а р а м и , в серед и н і V I  в . 
ми стр іч али  ся  з иньш им чільним провідником  А н тів . В ізан ти й ськи й  
письменник н ази ває  його М езам иром „сином  Ід а р и з ія , братом  К е л я г а -  
с т а “ . Сей М езам ир був вислани й  в посольстві до А в а р ів  п ісля  не­
вд атн о ї битви А н тів  з А в ар ам и , аби викупити  н ев іл ьн и ків . А ле бувш и 
чоловіком  мовним і смілим в с л о в а х 3) ,  в ін  в ів  себе й говорив перед  
А в ар ам и  зан ад то  гордо я к  н а  посла, і ворож ий А н там  Б о л гар и н  вико­
ристав  се т а  нам овив А в а р ів  убити М езам ира, п р ед став и в ш и , щ о сей 
чоловік  м ає вели к і вп ли ви  у А н тів  і потрапи ть п р отивстати  кождому 
во р о го в и 4) .  О тж е перед  нам и чоловік  з якогось  високого роду —  його 
б рат і батьк о , очевидно, були також  лю дьм и, зв істн им и , впливовим и , 
коли ї х  н ази ває  гр ецький  письм ен н и к ; сво ї вп ли ви  за в д я ч а в  він  оче­
видно не т ільки  особистим зд ібностям  —  щ о був добрим бесідником 
і здібним вож дем , але  й значінню  свого роду , що передовсім  видвигнуло 
його. М и бачимо р ід , династию , не якусь  просто родову , а  плем інну, 
зн ач інє к отр о ї не обм еж ало с я , м аб у ть , н ав іть  ї ї  племенем, а  йш ло 
щ е д а л і. В  „го р д и х  с л о в а х "  ї ї  р еп резен тан та  можемо в ід ч ув ати  чоло­
в ік а  певного с в о їх  сил і вп ли вів . П р и  о х о т і й в ідповідних  о б став и н ах , 
я к  д ає  зрозум іти  автор , м іг в ін  в ід ограти  ролю  Б о ж а  т а  стати  н а  чо ­
л і  б іл ьш о ї ґрупи  ан тськи х  племен і о р ґа н їзу в а т и  більш і воєнні си л и .

*) regem eorum Boz nomine cum filiis suis et LXX primatibns — 
Getica cap. 48.

2) Див. ст. 165, пор. 177—8.
3) ot<d|a6Xos тє a>v xai ифаубра?.
4) Менандр — Hist. Graeci minores П c. 5—6 (Excerpta historica 

ed. de Boor I c. 443).
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М и бачим о так и м  чином плем ін н и х  н ач ал ь н и к ів , щ о м ал и  б іл ьш е- 
менш е постійн у, династи ч н у  вл асть  в  сво їм  плем ени, чисто  д їд и ч н у . 
спадщ инну  або  сп ад щ инно-виб орну  ( я к  то бачим о у  р іж н и х  н ар о д ів , 
що члени  п ев н о ї д и н а с т ії нар од н ім  вибором  д істаю ть  с я  н а  станови щ е 
племінного п р о в ід н и к а ). В  п ев н и х  х в и л я х ,  коли  б ільш і ґр у п и  плем ен  п о ри ­
вали  с я  до со л їд а р н о ї а к ц ії ,  оден з  т а к и х  н ач альн и к ів  вибором  н а ­
роду м іг п р оголош увати  ся  чи п р и зн ав а ти  с я  сп ільним  вож дем  і с т а в а в  н а  
ч о л ї т о ї  ґр уп и  плем ен. У  п о д у н ай ськи х  С ло вян , з котрим и Г р е к и  сти ­
кали  с я  ч а с т їй ш е , а  котр и х  пол іти ч н и й  у стр ій  сучасн і гр е ц ь к і письм ен­
ники в п о в н і ототож ню ю ть з  ан тськи м  (т а к а  о дн аков ість  с а м а  собою 
впОвнї правд о п од ібн а  в т о д іш н іх  о б с та в и н а х ), ми стр іч аєм о  т а к и х  п л е­
м інни х  н ач альн и к ів  і го ло вн и х  вож дів  з досить ви разним и  означ ін ням и  
ї х  в л асти . З га д у є т ь  ся  н ап р , „ зе м л я  А р д а ґа с т а " ,  що в иньш ім  р а з і  
ви ступ ає вож дем  в ій с ь к а ;  н ази ваю ть  ся  та к і особи я к  „ П ір а ґ а с т  п л е ­
м інний н ач ал ьн и к  (ф іл я р х ) ,  п р ов ід н и к  в а та ги  (в ій с ь к а ) " ,  „М у зо к  в в а р ­
вар ськ ій  мові зван и й  р ік с “ і т . и . *).

Т а к и х  н ач альн и к ів  плем ен , о чевидно , м ає н а  г а д ц і  М ав р и к ій , 
к аж у ч и , щ о С ловяне й  А н ти  м аю ть б агато  „ р ік с ів " ,  prjifes, я к і  зв и ­
чайно  не ж и ву ть  в  згод і м іж  собою , і т ільк и  сп іл ьн а  неб езпечн ість , 
сп ільн а  в ій н а  може звести  ї х  до  купи  і висун ути  н ад  ним и одного 
п р овод иря.

У ж и ти й  ним ту т  терм ін  p rf re ;  мож е бути не простим  л іт е р а т у р ­
ним означеннєм  (л а т .  r e g e s ) — одним з  т и х  як и м и  ан ти ч н і письм енники  
озн ач али  р іж н и х  в а р в а р с ь к и х  н а ч а л ь н и к ів , не ж у р яч и  с я  тим , я к і ти ­
тули  в д їйсн ости  вони  носили. М ож ливо , щ о маєм о ту т  тран скр іп ц ію  
дійсного словянського  т и ту л у , у ж иваного  м іж  А н там и  й  п одунайськи м и  
С ловянам и д л я  т а к и х  плем інних  во ж д ів . Т а к у  гад к у  п ід д ав  щ о йно 
н ав ед ен а  зг а д к а  (Т е о ф іл я к т а  С ім окати , с у ч асн и ка  ц їс . М а в р и к ія )  про 
того  М узока, „ зв а н о го  в в а р в а р с ь к ій  (зн ач и ть  сл о в ян ськ ій ) м ові рт£ . 
З в іс т к а , я к  ми бачим о , досить  к а т е ґо р и ч н а , і х о ч  в  істо р и ч н и х  ч а с а х  
сей ти ту л  вийш ов у С ло вян  з  у ж и в а н н я 2) ,  лиш єТь с я  в п о в н і м ож ли­
вим , щ о в ч а с а х  п р а с л о в ян сь к и х  се слово у ж и вало  с я  в т ак ім  зн а ­

ttjv d|icpc t6v ’ApoaYaoTov ^wpav —  Theophylacti VI. 7 і I. 7. 
ІІєїрауаато; сриХяр̂ о; Ы  o u t о? ~т£ TzXrfiutx; Ixeivrjc—ib. УП. 4. Mouoorxcov 
t6v Xe^oixcvov p rja  rrj t&v j3apj3dpu>v cpovT) —  ib. VI. 9.

2) Але може з сею старою традицією стоять в звязи фрази Га­
лицької літописи: „Біла риксъ, рекъмый король угорьскый“, „риксъ 
ти угорьскый, рекше король“ — Іпат. с. 507 і 554. Літописець, оче­
видно, мае на гадці титул гех, але передаючи його в такій формі, хто 
зна, чи не робить се під впливом памяти старого словянського титулу?



чінню . Д їл о  в тим , щ о се загальи о-ін д оевро п ей ське  слово (сан ск р . r a j -  
р ад ж а , л а т . г е х , старо кел ьт . г іх ) ,  видно, було затр ати л о  ся  в ґе р -  
м анській  і сло вяно-литовськ ій  ґр у п і я зи к ів , але  п ід  культурни м  вп ли ­
вом К е л ь т ів  піш ло розповсю дж увати  ся  м іж  ними н а  ново. В ід  К ельт ів  
прийняли  його Н їм ц ї  (з  старо кел ьтск . r ig s ,  ір л . r ig ,  ґотське r e ik s —  
начальник ; ст. ір л . r ig e ,  г. н їм . r ih h i  —  д е р ж а в а , R e ic h ) . В ід  Н їм ц їв , 
може —  Ґ о т ів  спец іально , прийняли  його плем ена ли товськ і, а  разом  
з ними, мож ливо —  і словянськ і: старо п р ус . r ik is  —  п ан , r ik s  д е р ­
ж а в а , р усько-литовське р ы кун ья , господиня; тут  би було м ісце й д ля  
словянсько ї форми тогож слова, я к  титу лу  плем ін них  н ач альн и к ів .

И н ьш и й  так и й  ти ту л , п ерейнятий  так ож  в ід  Н їм ц їв  (мож е Ґ о ­
т ів ) , щ е в ч а с а х  пр асловян ськ и х , або при сам и х  п о ч а т к а х  розселен­
ня —  се к н язь , к ъ н язь , з горіш нонїм . c h im in g  (власти во  кн яж и ч , 
королевич, з * k u n i, король, з патрон ім ічним  наростком  - in g ) ,  я к  і 
старопруське k o n a g is ,  ф інське k u n in g a s  —  король, ли т. k u n in g a s  —  
пан , свящ ен н и к , і т . и . В  як ім  значінню  було з по ч атку  перейняте 
се слово С ловянам и —  чи значило  воно н ай в и щ и х , н ай б ільш и х  вож ­
д ів , т а к  я к  к іл ь к а  стол іть  п ізн їйш е пер ейняте  слово к р а л ь , король 
(з  імени К а р л а  В ели ко го ), чи мало ш ирш е зн ач іннє в л асти  в за га л і, 
трудно ск азати . М и бачимо п ізн їйш е се слово в дуж е в ідм інни х  зн а ­
ч ін н ях . П о д еку д и  воно уж ивало  ся , видно, я к  почестний ти ту л  в за га л і 
і н апр , у  П о л як ів  дало  слова k s ią ż ę  і k s ią d z  (т а к  я к  литовське k u ­
n in g a s ) .  У  с х ід н їх  С ловян означає в о л о д ар я , д е р ж а в ц я , старш и ну  п ев­
ного тер ітор іальн ого  о кр уга , більш ого або меньш ого (т а к  у  нас в  Х Ш  в . 
болоховськ і к н я з і  представляю ть  собою старш и н  дуж е д р ібн и х  м іських  
о кр у гів ). У  полу дн еви х  „ к н я зь "  сходить  н а  зн ач іннє с ільського  с т а р ­
ш ини : в так ім  значінню  уж ивасть  ся воно теп ер , і в  так ім  ж е зн а ­
чінню перейш ло в п р акти к у  гром ад волоського п р а в а , де кн язь  о зн а­
чає  с ільського  старш и ну  (рівнозначного з ju d e ,  ju d e c )  *)• П р и  так ій  
хнткости  зн ач ін н я  сього сло ва, про його силу в п р асловян ськ и х  ч а с а х  
м ож на с тав л яти  х іб а  р іж н і гіпотези 2) . Н е  заб ігаю чи  д алеко  н а  се поле, 
за зн а ч у  т ільк и , щ о чуж і терм іни д л я  власти  дуж е часто  перейм ать ся 
д л я  о значення висілого степеня в ласти , і та к  могло бути з терм ін ам и 
chuning і reiks: вони могли бути п ерейняті д л я  о значення в и зн ач - 
н їй ш и х  плем інних  старш и н  чи вож дів.

1) Див. інтересну розвідку проф. Боґдана: Uber die rumaniscbe 
Knesen. Archiv fur si. Phil. т. ХХУ—XXVI.

2) Ставлено не раз здогади, що перейняте слова „князь“ стало ся 
наслідком пановання Ґерманцїв, особливо Ґотів над Словянами. Вона, 
розумієть ся, вповні довільна.
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П р и  род ов ій  о р га н іза ц ії  о дначе н ач альн и к и  плем ен , я к  би вони 
не н а зи вал и  с я , з іс т а в а л и  ся  власти во  p r im i  i n t e r  p a r e s ,  голонїйш им и 
між  ины пим и „ с т а р ц я м и "  —  старш и н ам и  род ів  плем ени , і всяки й  
в а ж н їй ш и й  крок  ї х  м у с ів  н астати  з а  відом істю  і згодою  т и х  старш и н . 
Т у т  пер ш и й  п р ояв  сло вян ськ о ї „ д е м о к р а т і ї" ,  я к  ї ї  н а зи в а є  П р о к о п ій ;  
р озу м ієть  с я , д ем ократією  ї ї  м ож на було н а зв а т и  ли ш е в п р о т и в с т а в -  
ленню  до в ізан тийсько-ри м ського  м о н ар х ізм у , бо в д їйсн ости  се був 
у ст р ій  скорш е п а т р іа р х а л ь н о -а р и с т о к р а т и ч н и й , д е  могли м ати  голос 
с ам і старш и н и  р о д ів , я к  у  п ізн їй ш и х , істо ри ч н и х  ч а с а х  ( X I — Х П  в .) ,  
з  у падком  родового устрою , м ал и  голос б атьки  родин . Д а л і  —  в сяк і 
с п р а в и , щ о ви х о д и л и  з а  границ ю  д о м а ш н іх  ін терес ів  п л ем ени , п о тр і- 
б у в ал и  згоди  й р іш ен н я  зб о ру  с т а р ц їв  і н арод у  з  д о ти ч н и х  плем ен . 
П р ок о п ій  д а є  нам  в  к іл ь к о х  с л о в ах  цуже ц ін н и й  о б р азок  такого  ш и р ­
ш ого в іч а  А н тів  в  е п ізо д ї про п с е в д о -Х и л в у д ія . К о ли  р о з ій ш л а  ся  ч у т ­
ке про того п с е в д о -Х и л в у д ія  м іж  народом , к аж е  в ін , з іб р а л и  ся  м ай ж е 
в с і  А н т и ;  вони  р іш или  вести  сп р аву  сп ільно, обіцю ю чи собі в ели к і 
користи  з  того , щ о м аю ть в  с в о їх  р у к а х  грецького  воєвод у  Х и л в у -  
д і я 1) .  Н а  своїм  в іч у  вони погрозам и прим уш ую ть п с е в д о - Х и л в у д ія  
п р и й н яти  н а  себе ролю  п р авдивого  Х и л в у д ія , і п л ян ую ть  як у с ь  н е ­
я с н у  близш е акц ію  суп роти  В іза н т и ї й  п о д у н ай ськи х  С ло вян , з  яким и  
т о д ї поріж нили  с я  були . Н а  подібних  ш и р ш и х  в іч а х  м у с їл и  р іш ати  
с я  в за г а л і в с я к і сп р ави , щ о в и м агали  с о л ід а р н о ї д їял ьн о с ти  плем ен , 
чи  ґр у п  р о д ів , я к  сп ільн а  в ій н а , о р ґа н їза ц ія  воєн н и х  си л , ви б ір  сп іл ь ­
ного в о ж д я  з  пом іж  п лем ін ної старш и н и , і  т .  д . „ В с я к і  с п р а в и , добрі 
чи  зл і, в ід д а ю т ь с я  н а  р іш еннє г р о м а д и " , к аж е  П р ок о п ій .

Т а к а  с о л ід а р н а  а к ц ія  б іл ьш о ї ґр у п и  плем ен  б у л а  не л е гк а  і не 
т р ів к а . П р ок о п ій , а  щ е б ільш е т . з в . М аври к ій  п ідн осять  в ел и к е  р о з -  
р іж н ен нє н ач ал ь н и к ів , н езд атн ість  м ас  до су б о р д и н ац ії. М ав ри к ій  т о л - 
к ує  сим браком  карн о сти  н ав іть  спосіб  в ійн и  у  С л о в я н : щ о вони не 
зн аю ть  бити с я  в  т іс н и х , п р ави льн о  у ст а в л е н и х  л а в а х ,  а н ї  лю блять  
в и сту п ати  н а  м іс ц я х  го л и х  і  р ів н и х , а  р об лять  о х о тн їй ш е  з а с ід к и :  
н а п а д и  неч ай н і. ї х  р іш ен н я  зм інн і й не ст ій н і, к аж е  М а в р и к іи , —  
бо одні одним п е р е ч а ть  з  зав и сти  й а м б іц ії т а  р об лять  н а  п ер ек ір , 
том у  не м ож на сп у скати  с я  н а  ї х  ум ови й сл о в а. Т іл ь к и  м о м ен тал ьн а , 
с п іл ь н а  небезпечність  п е р е м а га л а  с ї  р іж н и ц ї й  м огла п р и в ести  до п ід ­
п о р яд к о в ан и й  с в о їх  гад о к  в л асти  одного (jiov ap /fo tv  izoirpr̂ ). Т а  й  то

*) ’Етгєі оє о Хоуе*; 7гєрісрєрб|іє7о; г; атистя? rjX&ev. Yjyeipovio 
jiiv £7ut тобто) vAvxat o/soov Siuovrss xotvrjv оє elvat ttjv ?:pd;iv tjSio’jv 
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т а к а  сол ід арн ість  ледво  чи о б ій м ал а  коли  нибудь в с і  ан тськ і п л ем ен а . 
В  наведен ім  оповіданню  П р о к о п ія  н їя к  не м о х н а  б рати  б ук вал ьн о  його 
сл ів  про у часть  в н а р а д і „м ай ж е  в с їх  А н т ів " .  П р авдо п о д ібн о , м о ва  
т у т  про близш і до в ізан ти й ськи х  гр ан и ц ь  ан тсь к і плем ена, а  не в с іх  
А н тів  в ід  Д н іс т р а  до Д о н у .

Т а к  п р едставляю ть  ся  нам  по л іти ч н і в ідносини  у к р а їн с к и х  п л е­
мен в ч а с а х  розселен ня . Б ач и м о  ґр уп ован н є  в ч ислен н і невеликі ґр у їш  
(м б . плем ін н і), з  нач альн и к ам и  н а  ч о л ї ;  с у д яч и  по численности й 
ролі си х  о стан н іх , були с ї  п л ем ен а  м еньш і в ід  т а к и х , я к і бачимо у 
нас в  X — X I  в .,  ал е  м усїло  се бути в се  так и  щ ось б іл ьш е я к  прості р оди , 
х оч  би й ш ирш і. П о ст ій н о ї о дностайно ї п о л іти ч н о ї о р ґа н їз а ц ії  н ем а, 
тільк и  в ід  часу  до ч асу  повстаю ть одностайні с о л їд ар н і за х о д и  в  
сп ільн ій  небезпечности чи  в сп ільн ім  ін терес і. П о р у ч  стар ш и н ськ и х  дм- 
пастий  ш ироке зн ач іннє в іч а . В ід  ч асу  до ч а с у  ш и р ш і в іч а  д аю ть  
власть  вибираним  з* поміж  с е ї старш и ни  воєнним вож дам , щ о с т а в ал и  
понад  звичайним и властям и  й о р ган ізу в ал и  б ільш і воєнн і сили .

П о  зв істк а х  М ав р и к ія  м инає три  ст о л їт я , перш е н іж  зн а х о д я т ь  
ся  д ж ер ел а , я к і-б  кинули світло  н а  по л іти ч н і в ідносини н а ш и х  пл е­
мен: як ісь  д ок лад н їй ш і д ати  про н и х  маєм о не скорш е я к  д і я
X  в ік у .

З а  сей час к о л ь о н їзац ія  с т в е р д л а , зн ач н їй ш і зм іни в и к л и к а в  
т ільки  поворотний р у х  лю дности зі степ ів  п ід  натиском  т у р е ц ь к и х  
о р д ;  т а  й зв істки  н аш і з сього ч асу  д о т и к а ю т ь с я  не т о ї  р у х л и в о ї н а -  
п ів -к о ч о в о ї п ер іф ер ії, я к  зв істки  про А н т ів  П р ок о п ія  т а  М а в р и к ія , а  
м аси вн їй ш о ї, ін тен зи вн їй ш о ї к о л ь о н їза ц ії п івн іч н и х  зем ель . Р о д о ви й  
устр ій  з а  сей час  ослаб , перейш ов в стад ію  р озк лад у . П лем інний  устр ій  
о тя ж ів , і над  ним беруть  п ер евагу  відносини  тери тор іальн і, сотворен і 
городським  ж итєм . В се  се м усїло  внести  певні зміни в п о л іт и ч ­
ний устр ій  і ми бачимо в н їм  зн ач н і в ідм іни  в порівнянню  з S t u r m -  
u n d  D r a n g -  періодом а н тсь к и х  ч ас ів .

П лем інне ґр уп ован н є си х  ч ас ів  ми вж е знаєм о. П о в ість  наш а 
я к  т ільк и  м огла ви разн о  за зн а ч и л а , щ о поділ  н а  п л ем ен а  був т о д і 
етн оґраф ічн ий . П л ем ен а  р іж н ились етнограф ічним и п р икм етам и : „ и м ія -  
х у т ь  бо обы чая своя , и закон ы  отец ь св о и х ъ , и п р е д а н и я , кож до своя 
н о р о в ъ “ , каж е л ітоп и сец ь  і стар аєть  ся с х а р а к т е р и зо в ат и  р іж н и ц ї в 
зв и ч а я х , о б р яд ах  і по бу ті с и х  р іж н и х  плем ен. С я х ар а к те р и с т и к а  не 
скрізь  в и п а л а  щ асливо , а л е  д л я  нас важ ний  по гляд  старого книж н ика 
з т и х  ч а с ів , коли зн ач іннє сього поділу  щ е не могло зовсім  заб ути сь ,
—  що се був етн о ґр аф іч н и й  п о д іл . Д ій с н о  а р х е о л ьо ґія  ви к азує  д е я к і
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р іж н и щ  похоронного  о б р яд у  б  к у л ь ту р н о ї обставовн  у  р і& ни х  плем ен . 
М ож ливо, щ о з  ч асом  і д іал єк то л ьо ґія  в и к аж е  д о к л а д н їй ш е  сл ід и  п л е ­
м інни х  р іж н и ц ь  в м о в і, бо р іж н и ц ї д іа л е к т ів  м огли слу ж и ти  теж  д л я  
в ід р іж н е н н я  плем ен , т а к  само я к  і р іж н и ц ї в к у л ь ту р і. С ї р іж н и ц ї 
могли істн овати  я іж  плем енам и в зар о д к у  щ е н а  п р а в іт ч и н ї, могли 
в и тв о р и ти сь  і н а  н о ви х  о се л я х  протягом  довш ого  ч а с у ;  не т р е б а  ї х  
собі п о б іл ь ш а т и : в и стае  часом  і н ев ел и к и х  в ід м ін , щ об лю де з  п ев н о ї 
м іс ц е в о с т е  в ід р іж н яли  себе в ід  с у с ід ів , я к  о сібна ґр у п а . Т е о р ія , що 
стар о р у ськ и й  поділ  н а  п л ем ен а  був п о л їти ч н о -ґе о ґр а ф іч н и й , бо, м ов­
л я в , д р іб н и х  в ідм ін  в  з в и ч а я х  і с т а н і к ульту рн о сте  не в и с т а л о -б  н а  
т а к е  р озр іж н ен н є ,— не м ож е у сто яти  с я . П о л іт и ч н е  ґр у п о в ан н е  бачим о 
п ізн ій ш е , і то д і н а зв и  зем ель , в зя т і  в ід  ім ен  п о л іти ч н и х  ц ен тр ів , з 
часом  засту п аю ть  д а в н їй ш і —  плем ін ні, е тн о ґр аф іч н і н а зв и . Т а к  ми 
б ач и м о , щ о ім я  Д у л їб ів  за с ту п а е ть  с я  новими н азв ам и  Б у ж а н , В о л и - 
н ян , Ч е р в е н с ь к и х  город ів  і т . п .,  і то вж е д у ж е  р ан о , тим  часом  я к  
у ин ьш и х  плем ен , я к  Д е р е в л я н е , В я т и ч і, д е  не виникло  т а к и х  п о л і­
ти ч н и х  ц ен тр ів , плем ін н і н а зв и  ж и ву ть  щ е довго  п о т ім 1) .

П р и  св о їй  вели кости  й екстен зи вн о сти , при в е л и ч е зн и х  тер и то ­
р ія х ,  к о тр и х  ч а с т и  часом  досить  слабко  були  з собою п о в я за н і, с ї 
п л ем ен а  д л я  п о л іти ч н о ї о р ґа н їз а ц ії  були  в з а г а л і  д уж е важ кою  п ід с т а ­
вою . Т о м у  вони  в  п ізн їй ш ій  п о л іти ч н ій  о р ґа н їз а ц ії  зви ч ай н о  розбивали  
с я  н а  д р іб н їй ш і к у сн і. Д е я к і  ф ак ти  в и я в л я ю т ь  одначе ж и ву ч ість  т и х  
п е р в іс н и х  п л ем ін н и х  т іл ,  я к а  св ід ч и ть  про істн овапне п ев н о ї в н у т ­
р іш н ь о ї, бод ай  м о рал ьн о ї зв я зи  в с е р е д и н і старого  плем інного т іл а .  
Т р е б а  с к а за т и , щ о се питан ие ж и ву ч ости  старого  племінного п о д іл у  і його 
зн ач ін н я  в  п ізн їй ш ім  політичн ім  ґр уп ован н ю  в з а г а л і  не л е гк е . В  л іт е ­
р а т у р і в и сл о в л я л и сь  суп ротивн і п о гляд и  н а  се і д л я  ви ясн ен н я  с и х  
пи тан ь  маєм о д у ж е  м ало  м а т е р іа л у , а  головне д іл о  —  не знаєм о д о ­
клад н о  с та р и х  е т н о ґр аф іч н и х  г р а н и ц ь 2) .  О д наче д е я к і ф ак ти  так и  ви разн о

')  Теорію про політичний характер староруського племінного по­
ділу виставив Барсов в своїй Географії Начальной літописи гл. IV. 
вид. 2 с. 29 і далі: „ при виясненню значіння т. зв. східно-словянських 
племен треба відсунути всяку гадку про етноґрафічні відміни; кожда 
галузь східнього Словянства була не етноґрафічною, а політичною оди­
ницею “. Потім сей погляд розвивав, хоч не дуже зручно проф. Філєвіч 
в своїй Історії древней Руси с. 221—3 й на ин. місцях. Проти теорії 
Барсова виступив особливо Майков в своїй рецензії на його працю — 
Замітки по русской истор. географів, Ж. М. Н. П. 1874, УШ .

2) Про вплив племінного поділу на пізнїйший політичний уклад 
Руса виразно висловив ся В. Пассек в статях: Княжеская и докняжеская 
Русь. Потім сей погляд розвинув Костомаров і положив його 
в основу своєї звістної теорії про федеративний принціп давнього русь-



св ід ч ать , що стар і племінні в ідносини не лиш или ся  без зн ач ін н я  в 
п ізн їйш ім . Т а к і сл ід и  ж ивучости  ї х ,  я к  н ап р . в ідокрем леннє в осібне 
к н язівство  к и їв с ь к и х  Д р его в и ч ів  в Х Н  в .,  д о в га  окрем іш н ість , п ід  
своєю племінною  назвою  В я т и ч ів , до п евно ї м іри —  й ж и ва  п ам ять  
про гр ан и ц і зем ель, що п р оки д ала  ся  в п ізн їй ш и х  р а х у н к а х , к аж уть  
нам р а х у в а т и  ся  з  старим и етнограф ічним и Групами я к  живою  основою 
п ізн їй ш и х  п о л іти ч н и х  о р ган ізац ій .

П р а в д а , с ї  політичн і о р ґа н їза ц ії  далеко  не в п о в н і в ід п о від али  
етнограф ічним  Групам. Н е  тілько , щ о з одного племени ви ход ило  часом  
к ілька  Груп і н авп ак и  —  к іл ь к а  племен лучило  ся  в одну Групу (н а п р . 
Ч ерн и гівське  і П е р ея сл ав ськ е  к н язів ств о  н а  с івер ян ськи м  Грунті або 
К и ївськ е  —  злож ене з П о л ян  і Д е р е в л я н ) :  п ол ітичн і центри  могли 
пр и тягати  й частини  чуж о ї етнограф ічн ої тер и то р ії (н е  т р еб а  при тім  
заб увати  про неви р азн і часом етнограф ічн і гр а н и ц і, м іш ану  к ольо н ї- 
зац ію  і т . п .) .  Але* бути в певній  м ірі основами п о л іти ч н о ї о р га н і­
з а ц ії  се плем енам  не п ереш кодж ало , і н а  приклад і' т о ї сам о ї К и їв ­
щ ини ми можемо бачити , я к  ген ь-ген ь  п ізн їй ш е, в X I I  в . в ід р іж н я - 
лась  в п о гл я д а х  сучасни ків  в л а с т и в а  „ Р у с ь к а  з е м л я "  —  зем ля П о ­
лян , в ід  „ к и їв с ь к и х  вол остей " —  чуж еплем ен них  о кр угів , щ о за л е ­
ж али  віч, К и їв а .

Т во рч и м  одначе елементом в політичн ій  о р га н іза ц ії й  п о л іти ч н и х  
в ідносинах  си х  час ів  стадо  перед  у сім  городське ж и тє, городські в ід ­
носини. З  к ом бінац ії племінного п ідклад у  з елем ентом городським  пов­
стаю ть нові „ в о л о с т и " , тер и то р ії зв я за н і з  певним и городам и, я к  ї х  
політичним и ц е н т р а м и 1) .  В они  стаю ть властивою  підставою  д а л ь ш и х  
політичних  відносин і розвій  си х  м іських  о р ган ізац ій  стає , м ож на с к а ­
зати , мірою культурного розвою  поодиноких плем ен. Д е  культурне

кого устрою (Мысли о федеративномъ началі древней Руси). Сей погляд 
ліг в основу і київської серії монографій поодиноких земель зроблених 
по пляну пок. Антоновича. Против сього погляду з одного боку виступали 
ті, що признавали старий племінний поділ знищеним пізнїйшим поділом 
на князівства: сей погляд виразно висловив уже Соловйов (т. ПІ гл. 1, 
с. 691 стереот. вид.), йогож знаходимо і у Ключевского (Боярская дума2 
с. 25 і Курсъ рус. исторіи I с. 158—9). 3 другого боку, виступали про­
тив нього противники етнографічного розуміння племінного устрою, як 
Барсов, Філєвич (див. попередню нотку).

*) В клясичній характеристиці городських відносин староруських 
часів, поданій Суздальською лїтописею (Лавр. 358), системи старших і 
меньших городів звуть ся „волостями к‘, себ-то полїтично-адмінїстратив- 
ними тілами: „Новгородци бо изначала, и Смолняне, и Кыяне,и Поло- 
чане, и вся власти якоже на думу на віча сходятся: на чтоже старій­
шин сдумають, на томьже пригороди с т а н у т ь Пор. аналізу терміна „во­
лость" у Сергеевича Русскія юридичестя древности I с. 3—5.
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I волости 375

ЖИТ€, тор го в ля , зносини і городське ж итє були б ільш е розви н ен і, там  
р озвинули ся  й б ільш і м іста  т а  стали  центрам и  б іл ьш и х  т е р и т о р ій ; д е  
не було того культу рн аго  ж и тя , там  не виробили та к і м іськ і ге ґе м о н її, 
й плем ін на тер и то р ія  с к л а д а л а  с я  з більш ого ч и сла  д р ібн и х  м іськ и х  
гром ад.

П о л іти ч н і в ідносини в серед и н і т а к и х  б іл ьш и х  і м ен ьш их  м ісь­
ки х  гром ад  і м іж  ним и, —  при в с їх  м о д и ф ік а ц ія х , в н есен и х  розвоєм  
м іського ж и тя , при п е р е в а з і тер и то р іал ьн и х  принци п ів  над  р о д о в о -п л е- 
мінними, —  одначе все так и  близько ан альо ґіч н і з політичним и  в ідноси­
нами ан тськи х  ч а с ів . Я к  т о д і плем інні ґр у п н , т а к  теп ер  ви ступ аю ть  пер ед  
нам и волости город ськ і, з  „ к н я зя м и "  н а  ч о л ї, і з тим  ж е „ гр о м а д ­
ським  п р а в л їн н є м "  в сво їм  по л іти ч н ім  ж итю .

К и їв сь к и й  л їтоп и сец ь  X I  в . п р ед став л яє  собі, щ о п ер ед  к и їв ­
ською династиєю  к н я з ї  істн ув али  скр ізь  —  у Д е р е в л я н , Д р е го в и ч ів , 
П о л ян  і ин . Р ід  к и їв с ь к и х  б р ат ів  д ер ж ав  „ к н яж ен и є  в ъ  П о л я х ъ " ,  „ а  
в ъ  Д е р е в л я х ъ  своє, а  Д р ьго в и ч и  своє, а  С ловене своє в ъ  Н о вЪ го ро - 
дЪ, а  другие н а  П о л о т і"  * ). Х о ч  ся  зв іст к а  сто їть  в  т їсн ім  зв я зк у  
з лєґендою  про к и їв с ь к и х  б р а т ів , сам а  по собі вон а  в п о в н ї п р авд о п о ­
д іб н а . З реш то ю  знаєм о так и  поім енно к н я з їв , що не н ал еж ал и  до к и їв ­
сько ї д и н а с т и ї і були  остан кам и  д авн їй ш о го  сусп ільного  устрою , я к  
деревськи й  кн язь  М ал , а  мож е й в яти ц ь к и й  Х о д о т а , щ о з сво їм  си ­
ном робив я к ісь  клопоти  В севоло д ови  в 1 0 8 0 - х  р о к а х . Н а  ж а л ь  
б ли зш и х  подробиць про си х  к н я з їв  маєм о д уж е м а л о ;  про М а л а  П о ­
в ість  о повід ає  л и ш е, щ о повстан нє Д е р е в л я н  н а  Іго р я  стало  ся  по  
н а р а д і Д е р е в л я н  „ з  сво їм  к н язем  М а л о м " , і щ о потім  вони п р о б у в а­
ли в и с в а тати  з а  нього Іго р ев у  вдо ву  2) .  П р о  Х о д о ту  знаєм о щ е м ень­
ш е :  маєм о т ільк и  к оротеньку , голу  згад к у  в а в т о б іо ґр а ф ії М о н о м ах а , 
що в ін  д в іч и  (дв-Ь з и м і )  х од и в  в „ В я т и ч і" ,  н а  „ Х о д о т у  и н а  сина 
є го "  3) .

С лова л іто п и с ц я  про стар і „ к н я ж е н и я "  у  р іж н и х  племен зв у ч а т ь  
не я с н о : не видно, чи ав то р  п р е д с т а в л я в  собі по одному князю  н а  
ц іл е  п л ем я , чи по б ільш е. Т а к  само не ясно  в и гл я д ає , чи той  к н язь  
М ал к н яж и в  н ад  ц ілою  Д ер евсько ю  зем лею , чи було там  к іл ь к а  к н я ­
з ів . Г о в о р яч и  про того к н я зя  М а л а , л ітоп исне о повіданн є зв е  його 
просто „ д е р е в с ь к и м "  к н язем , Д е р е в л я н е  зв у ть  його „ с в о їм  к н я з е м " , —  
н іби  в и х о д и ть , щ о в ін  був кн язем  у с іє ї  Д е р е в с ь к о ї зе м л і. А л е  в ід  
народнього п е р ек азу , зап и сан ого  з н а р о д н їх  уст  по сто л і т а х ,  не все

*) Іпат. с. 6. 2) Іпат. с. 34—5, 1 Новг. с. 9.
3) Лавр. с. 239; титулу князя він в сїй записці не має, але се 

ще не рішає питання.



м ож на ж ад ати  т а к о ї д о к л а д н о с т е  і л єґенди  в за га л і лю б лять  у за га л ь н я ­
т ь  Н а  иньш ім  м іс ц ї л е ґен д а  чи ї ї  ред ак тор  в к л а д а є  в у ста  по­
слів М ал а  та к і зам ітн і с л о в а :  „наши князи добри суть, р ас ­
плодили Д ер евську ю  зем лю " *). Т у т  м ова іде  вп ов н ї ви разн о  про більш е 
число суч асн и х  д ер ев ськ и х  к н я з ів  (тол ко ван и е  про д инастию  к н я з ів , 
що насту п али  по собі, м ож на зробити т ільки  з натяган н ем  т е к ст у ). Сс 
в ід п о від ає  і г а д ц і л ітоп иси  про потом ство в с іх  т р о х  к и їв с ь к и х  б р а ­
т ів , що к н яж ило  в П о лян ськ ій  з е м л і 2) .  Р е а л ь н о  беручи  р іч , також  
трудно, м ай ж е нем ож ливо представи ти  собі, аби  вели ч езн і плем інні те ­
р и тор ії д ерж ал и  ся  п ід  властю  одного к н я зя , при б рак у  воєнн ої й 
адм ін и страц и й н о ї о р ґа н їза ц ії ,  і при так ім , досить д ругоряд н ім  стан о ви ­
щ і к н язя  попри в іч е , я к  то бачимо у т а к и х  н е -д ру ж и н н и х  к н я з ів .

Щ о  до р о л і в іч а  дуж е цінною  і ц ікаво ю  ілю страц ією  
служ ить т е -ж  оповіданнє про деревлян ську  в ій н у . К н я зь  чи к н я з і 
граю ть зовсім  дру го ряд н у  ролю  в ц іл ій  істо р ії, а  всю с п р аву  ведуть  
самі Д е р ев л я н е , „л у ч ш іи  м уж и, иж е держ ать  Д ер ев ську ю  зе м л ю " . І Іо -  
встаннє стало  ся  п ісля  того я к  „ Д е р е в л я н е "  „ зд у м а л и  з князем  своїм  
М ал о м "; одначе р іш аю ть  сп р аву  вони, і в  д альш ім  оповіданню  
літоп и сец ь  (ч и  л є ґе н д а) зо всім  іґнорує М ал а , а  говорить з а  сам их 
Д е р е в л я н ;  ож енити свого к н язя  з Ігоревою  удовою  зн ову  п о станов­
ляю ть  „ Д е р е в л я н е " ,  і посольство до О льги посилає в с ій  сп р ав і „ Д е -  
р ев ь ск ая  з е м л я " .  Се все  і вп ов н ї в ід повід ає  старом у „д ем о к р ати ч н о м у " 
устрою  А н тів  і зовсім  правдопод ібне. А ле власне при та к ій  н еви зн ач ­
ній р о л і к н я з ів , при б рак у  в за г а л і як о їсь  м іц н їй іп о ї п о л іти ч н о ї о р ґа ­
н їз а ц і ї  н а  ц іл у  зем лю -плем я д уж е нейм овірно, аби  м огла виробитись 
єдина к н я ж а  в ласть  н а  ц іл у  зем лю . П р авдо п о д ібн о , в зем л ях  племен, 
особливо з слабш е розвиненою  політичною  о р ґа н їза ц ією , от я к  і в Д е -  
рев л ян ськ ій , були к н я з і  в б ільш ім  ч и сл і, в м іськи х  во л о стях , щ ось як  
п ізн їй ш і князі' др ібн и х  б олоховських  гром ад  т о ї-ж  Д е р ев с ь к о ї зем л і, 
з слабою  властю , з другорядним  зн ач іннем  побіч гром ади з ї ї  „ л іп ­
ш ими м у ж а м и " , а  поруч т а к и х  к н яз ів ств  могли істн овати  й округи —  
волости без к н я з ів , що п рави лись  самими тільк и  „л іп ш и м и  м у ж а м и " , 
зем ськими „ старц ям и  “ : так  і в  п ізн їйш ім  р у х у  против к н я з ів сь к о - 
друж инного устрою  (в середин і X I I I  в .)  поруч болоховських  к н яз ів ств  
ми бачимо б езкняж і гром ади н а  П обож у  3) .

В  св ітл і си х  спостереж ень д істає  певну  ц інн ість  одна о бставина, 
на  котру  зверн у  тут у вагу . В  о п о в ід ан н ях  л ітоп иси  де йде м о ва  про

1) 1 Новг. 1. с. Варіант Повісти: „иже роспасли суть Д. землю“.
2) „По сей братьи почаша держати родъ ихъ княжение в Поляхъ“.
3) Про се в т. ПІ гл. 2.
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плем ена п еред  защ іп лен н єм  у н и х  кн язівськ о -д ру ж и н н ого  устрою , нем а 
мови про к н я з ів , т іл ьк и  про сам і п л е м е н а : П о л я н е , У л и ч і, Д е р е в л я -  
не вою ю ть, н ар адж ую ть  с я , иньш нм и способами себе п р о я в л я ю ть . З  
плем енам и вою ю ть к и їв с ь к і к н я з і ,  —  і н ід е  не ск азан о , аби  вони 
ход и ли  походом  н а  к н я з ів  у л и ч ськ и х , чи с ів е р я н с ь к и х , чи в я т и ц ь к и х . 
О чевидно в п р едставленн ю  п ізн їй ш и х  поколінь  р о л я  к н язя  в п е р е д - 
д ру ж и н н и х  ч а с а х  н аст ільки  н и к ла  п еред  волею  й ролею  в о л о сти -зем л ї, 
ї ї  в іч а , щ о т р а д и ц ія  не числи ть ся  з к н я зя м и я . О дним одинокий 
ви їм ок , де кн язь  н азв ан и й  —  се той  д еревськ и й  кн язь  М ал . А л е  ж 
н а  те є й в и їм к о в а  п р и ч и н а : н ар од н ій  п ер е к а з  о бер тав  ся  коло гл у з­
ливого п р едставлен н я  невдалого  с в а тан н я  д еревлян ського  к н я зя  до  к и їв ­
ськ о ї к н яги н і. Т а  й т у т , я к  ми бачим о , кн язь  слідом  усунени й  на 
д ру ги й  п л ян , і ви ступ аю ть  сам і „ Д е р е в л я н е " .

Н а в іт ь  в порівн янню  з полудн евим и антським и нач альн и к ам и  
к н я з і п івн іч н и х  у к р а їн с ь к и х  волостей  I X — X  в . гр ал и  м абуть  ролю  
меньш е зам ітн у . В н ап ів -ко ч о в н и ч ім , воєвничім  і розб ійничім  ж итю  
чорноморського розсел ен н я  ан тсь к и х  н а ч ал ь н и к ів  мусимо п р е д с та в л яти  
собі н а  ч о л ї воєнн их  в а т а г , д р у ж и н ; с ї  д ру ж и н и , близш е зв я за н і з 
своїм и  вож дам и , д а в а л и  їм  певну  п ідп ору  й зн ач ін н є  в у е їх  с п р а в а х  
в серед и н і плем ени . В  о сіл ім , х л іб о ро бськ ім  і господарськ ім  ж итю  п ів ­
н ічних  волостей  не було т а к и х  обставин  д л я  в и твор ен н я  д ру ж и н , а  з 
тим  —  і д л я  розвою  к н я з ів с ь к о ї в л асти . Ґ р у п о в а н н є  волостей і к н я ­
з ів  в  ш ирш і сою зи, в  со л ід а р н і з а х о д и , я к і-б  обійм али  ц іл е  п л ем я , з 
одним вож дем  на ч о л ї, в о б став и н ах  п ів н іч н и х , л іп ш е  за х и щ е н и х  
к р а їв  I X — X  в в . т ак о ж , певно , йш ло т я ж ш е , м усїло  перем огати  б іл ь ­
ш у інерц ію , як  в р у х л и в ім  ж итю  V I  в . Т іл ь к и  з появою  друж ини  в 
К и їв і п ідносить ся  зн ач ін н є тутеш н ього  к н я зя  й починаєть  ся  кон­
центрований* волостей  коло нього. Ч и  було щ о небудь подібне перед  
тим  по и н ьш и х  п л ем ін н и х  ц е н т р а х , з істаеть  ся  невідом им .

О дин ока зв іс т к а , що мож е п ід д ати  гад к и  про якусь  ш ирш у по­
л іти ч н у  о р ґа н їза ц ію  по з а  К и їв о м  —  се зв іст н а  вж е нам зг а д к а  М а - 
суді про д е р ж а в у  В а л їн а н а  й ї ї  короля  М а д ж а к а  1) .  П л е м я  В а л їн а н а , 
каж е в ін , одно з осн овн и х , го ло вн їй ш и х  племен с л о в я н с ь к и х : д а в н їй -  
ш е йому п ід л ягал и  всі* иньш і плем ен а , бо воно мало  н ад  ними в л а с т ь , 
і його королеви  п ід л яга л и  королі* и н ьш и х  плем ен , а л е  потім  н астал и  
м іж  ними непорозум іння, не стало  п о р я д к у , плем ен а  в ід лучили сь  і с т а ­
ли м ати  н е зал еж н и х  к о р о л ів . В  с ім  оповіданн ю , розум ієть  с я , богато 
по б ільш ен н я, і в кож дім  р а з і  про та к у  вели ч езн у  д е р ж а в у , як  зі слів 
М асуд і в и х о д и л о -б , не м ож на д у м а ти . Й о го  зв істк и  про сло вян ськ і

!) Варіанти: Махак, Маджлль, Бабак. Про звістку див. вище с. 20Н.



нлем ена в з а г а л і  не дуж е д ок лад н і, а  орієн тованнє в н и х  незвичай но  
утрудняє в ели к а  зап л у тан и н а  й непевність  в ім ен ах . Т а к  і з сею 
звісткою . В о н а  незвичайно  за га л ьн а , а  ім я В олинян  і ї х  короля чи­
таю ть ся  т а к  р іж но, що власти в і форми д ос ї н ав іть  не пробовано у ста ­
вити н а  певно. Д о  н аш и х  В олинян  ї ї  м ож на п р и к лад ати  з більш ою  
може правдоподібн істю , я к  до якогось  иньш ого словянського  плем ени, 
чи краю  1) ,  але  в ід  с е ї правдоподібности  д а л е к а  д орога до певності!, 
тим більш е що на поперте се ї зв істки  М асуд і в прилож енню  до В о ­
линян ми не можемо нічого в к азати  окрім  того, що місто В олинь 
знаєм о, і ім я В олинян  було безсум н їву  політичним , а  не племінним 
терміном .

К оли  прийняти  зв істку  М асуд і, виходило  б що сей наш  В олинь 
десь в I X  стол їтю  (мож е при к ін ц і)  став  був на яки й сь  ч ас  центром  
політично ї системи, я к а  обійм ала с у с їд н ї волости чи плем ена —  в 
кождім р а з і ,  розум ієть  с я , не т а к  ш ироко, я к  то М асуд і п р ед став л яє  2) . 
З в іс т к а  про се м огла н а  тій  торговельн ій  д ор оз і, що й ш л а  з з а х ід -  
ньої Е вр оп и  н а  С х ід , д істати  ся  до А р аб ів  в побільш ених  р о зм ір а х . 
А ле судячи  з н е ї ж  н а в іт ь , ся  п о л іти ч н а  систем а не д е р ж а л а  ся  довго  і 
очевидно —  особливо міцною  о р ґан їзац ією  не в и зн ач а л а  с я .

А ле супроти в к а зан и х  вищ е прикм ет М асуд ієво ї зв істки  все се 
про н аш и х  В олинян  можемо говорити т ільки  дуж е гіпотетично. І  в 
р езу л ьт а т і до виступлений  на  перш ий плян  К и їв а  з його кн язям и  ми 
нічого певного не можемо с к аза ти , чи були як ісь  б ільш і й м іц н їй ш і 
політичні о р ґа н їза ц ії  на  н аш ій  землі*.

П е р е й д ім  отже до К и їв а .

!) Вестберґ (1. с.) підносить против звязування сеї звістки з на­
шими Волинянами те, що мовляв по літописи ся назва зявила ся піз- 
нїйше. Власне, що з лїтописею в руках ми можемо класти політичну 
ролю Волиня на кінець IX в., чи другу половину, не стрічаючи ся з 
ніякими трудностями (див. вище с. 20ь). Для Масуді-ж, що писав се в 
940-х рр., і те що діяло ся в кінцї IX в. було ,.давнїйшим часом“, як 
нін означає се при державі Волинян.

2) Про гіпотезу Маркварта, що в сїй звістці' криєть ся память про 
антську державу VI в. (Маджака він уважає одною особою з Мезамиром),
і ся держава обіймала дійсно цілий ряд словянських племен і панувала 
також і над степовими ордами в родїболгарської, — див. в прим. 4. 
Вросийський літературі звістку Масуді прийняв без застережень осо­
бливо пок. Ключевский, на її основі представляючи, що Дулїби панували
над усїми східнїми Словянами і передали їм своє імя (Волинян), як 
пізніше Русь, — і также поклав се на часи аварського нападу (Курсъ 
русской исторіи І с. 124).
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Іс т о р ія  п о ч атк ів  К и їв с ь к о ї д ер ж а в и  н ал еж и ть  до н а й т я ж ш и х  
п итан ь  в сесв ітн ь о ї іст о р ії, не т а к  ч ерез б р ак  в ідом остей , як  
за в д я к и  сво їй  т р а д и ц ії ,  з котрою  й д о с і н а у к а  не може собі 
д ати  р ад и . Р озум ію  т у т  н аш у  к и їв сь ку  л їтоп и сь  з ї ї  оповіданнем  
про п о ч а т к и  К и їв с ь к о ї д е р ж а в и . Я к  то в и к азан о  ш ирш е в сп ец іальн ім  
д о д а т к у  про н аш у  Н а й д а в н їй ш у  л їтоп ись  ’ ) ,  л їтоп и сь  п и сал а  ся  в д р у ­
гій  п олови н і X I  в . ,  к ільк ом а н авор отам и , сп ец іальн о  д л я  в и ясн ен н я  
сього п и т а н н я : „ о тк у д у  есть п ош ла Р у с к а я  зем ля  (себто  К и їв сь к е  
к н я з ів ст в о , бо К и їв с ь к а  зем ля  —  се Р у с ь  в т їсн їй ш ім  зн ач ін н ю ), 
кто в ъ  К и є в і  н а ч а  п е р в о е  к н яж и ти , и о ткуду  Р у с к а я  зем ля  с т а л а  
є с т ь " .  Се т о д і вж е було питанием  без в ід п о в ід и , і д л я  його в и ясн ен н я 
т р е б а  було п у скати сь  н а  дорогу р іж н и х  ком бінац ій  т а  гіпотез.

В  то д іш н ім  гр о м ад я н ств і м усїли  бути  р іж н і п ер екази  в с їй  с п р а ­
в і. Т а к  в сам о ї л ітоп и си  п ер еказан о  л єґен д у  про т р о х  б р ат ів  П о ­
л ян  К и я , І Ц е к а  і Х о р и в а , щ о зб у д о вал и  сп ільно  м істо К и їв , в ім я  
старш ого  б р а т а , і полиш или сво ї ім ен а  в н а зв а х  у ро чи щ  Щ е к о в и ц ї ,  
Х о р е в и ц ї і р іч ки  Л и бед и  (н а зв а н о ї по імени с е с тр и ). В ід  н и х  к и їв ­
ські м у д р ц ї X I  в ік а  виводили  ім я П о л я н  і полянське плем я 2) . З а р а ­
зом в т и х  сам и х  чи и н ьш и х  о б ясн ен н ях  к и їв с ь к и х  п о ч атк ів  с ї  б рати  
у важ ал и сь  предкам и  к и їв с ь к о ї д и н а с т и ї :  с л ід и  такого  то л ко ван и я  з і -  
стали  ся  в  оповіданню  П о в істи  3) ,  а  в п а р а ф р а з і  Д л у ґо ш а  м аєм о, 
зд аеть  с я , с л ід  досить  с т а р о ї й а в то р и тетн о ї к о м п іл я ц ії, де  к и їв с ь к а  
д и н асти я  вклю чно до А ск о л ьд а  і Д и р а  п р е д с т а в л я л а  с я  б езпосередн ім  
потом ством  К и я  і його б р а т ів  4) . Р о зу м іеть  с я , ц іл е  се оповіданн є про 
к и їв с ь к и х  б рат ів  було т іл ьк и  т . зв . етим ольоґічн им  м іто м : з імен

1) Екскурс II.
2) Порівняти: „бяхуть бо мудри и смыслени и нарицахуся Поляне, 

от них же суть Поляне Кияне и до сего дне“ (Іпат. с. 5). Кияне — 
тут очевидно, пізнїйша ґльоса, пор. Толстовський кодекс 1 Новгор. лї- 
топ.: „отъ нихже суть нині Поляне и до сего дне“ ; з початку припи­
сано було може тільки слово „Кыевъа,я к в  Радивилівськім кодексі' (Лавр, 
с. 9). Потім до сього тексту додано ще поправку: „яже и до сеи братья 
бяху Поляне ■* — погляд просто протилежний, що заперечує, мов би По­
ляне походили від київських братів.

3) В Повісти: „по сей братьи почата держати родъ ихъ княжение 
въ Поляхъ“ (в новгородській того нема).

4) Absumptis deinde Kyg, Szczyek et Korew, filii eorum et nepotes 
linea directa succedentes principabantur apud Ruthenos annis multis, do­
nec successio huiusmodi ad duos fratres germanos Oszkald videlicet et 
Dyr pervenit — кн. I c. 63. В пізнїйпшх компіляціях маємо версію, що 
Аскольда і Дира вважає „Києвими племянниками“ (Гилярова Преданіл 
русской начальной літописи ст. 140).



м ісцевостей зроблено істори чн і особи, ге р о їв -о с а д н и к ів  м іста . П о р у ч  
сього п ер еказу  істн овав  иньш ий ан о льоґічниб , д е  опов ід ало  с я , щ о К и й  
мав  п ер ев із н а  Д н іп р і, і зв ідси  се місто зв ал о  ся  К и їв  п ер ев із , а  
потім ту т  стало  м істо К и їв . І  сей д ругий  м іт теж  м іг служ ити  лю ­
дям  д л я  обяснен ня п о чатку  К и їв с ь к о ї д ер ж ав и  не зг ір ш с  я к  ти сяч о - 
л їт я  слу ж и л а  д л я  подібної ц їл и  н ап р , істо р ія  побудовання Р и м у  Ром улом .

А ле с ї  й правдоподібно  —  іінш і щ е, нам  не зв істн і п ер екази  не 
задовольнили  а в то р а  л ітоп иси  і в ін  улож ив и н ак ш у , д уж е ш туч н у  ком­
бінац ію  про чуж озем ний , в а р я зьк и й  початок  руського  імени й к и їв с ь к о ї 
д ерж ави  т а  д и н асти ї. М ом енти, н а  я к и х  о п ерл а  ся  отся тео р ія  що 
до сп р ави  „ Р у с ь к о ї"  д ер ж ав и , м ож на в к а зат и  в и разн о . Т а к а  т р а д и ц ія  „ в а ­
р язьк о го "  завой ован н я  в п івн іч н и х  зе м л я х  (и м а х у  д ан ь  В а р я зн  п р и - 
х о д ящ е  и зъ  зам ор ья  н а  Ч ю д и  н н а  С лов’Ь н е х ъ ...) .  П р и су тн ість  в  X  і
X I  в . в  К и їв і  зн ач н и х  в а т а г  С к ан д и н ав ів , В а р я г ів , я к  ї х  у  К и їв і  
звали  ( У а є г і ї ^ а г  ск ан ди н авськ и х  с а ґ  * ) .  Т е  щ о вони в К и їв і,  особ­
ливо в X  в . ,  грали  зн ач н у  ролю н а  к няж ім  д в о р і, н ад ав ал и  йому ч а ­
сами до певн о ї м іри , н ав іть  в а р я зьк у  за к р а с к у . Н а р е ш т і  —  ф а к т , щ о 
с ї В а р я ги  щ е з X  в . прийм али  ім я „ Р у с и " ,  по імени т іє ї  д ер ж ав и , 
котр ій  служ или, тим б іл ьш е, що руське ім я було особливо т їсн о  з в я -  
зан е  з ки ївською  друж иною , і з іменем Р у с и  п ер ехо ди ли  потім  в иньш і 
зем л і, т а к  що в д ругій  полови ні X I  в . н ап р , в  в ізан ти й ськи х  п ам ят­
к а х  Р у с ь  стає  ідентичним  іменем з В а р я га м и : В а ра^оі Т ш ;  —  В а ­
ряги  Р у с ь  2) .

Т а к і були загальн і я в и щ а . М огли м ати  тут  вп ли в  і д е я к і кон­
кретн і ви п ад ки . Д л я  п р и клад у  в каж у  н а  один, зв істн ий  нам б л н зш е : 
9 7 9  р . (я к  я  р ах у ю ) В олодим ир за  помічю варязьк ого  в ій ськ а  опану­
в а в  К и їв ;  В а р я ги  у важ ал и  К и їв  своїм  здобутком  і в и м агали  к он тр і- 
б у ц і ї :  „с е  гр а д ъ  наш ь , и мы п р и ях ом  и " .  Т а к  оп ов ід ає  п ер еказ, з а ­
писаний в л ітоп иси  3) . В ін  при тім  п ам я тає , що В олодим ир не був 
варязьк и м  конунґом , а  ки ївським  княж ичем . А ле я к  би стало  ся  щ ось 
подібне стол їтє  п еред  тим , —  я к  легко -б  з  того м іг утворити  с я  п е­
р ек аз, щ о м о вляв  ки ївськ і к н я з і і д ру ж и н а  —  то В а р я ги , що вони 
здобули силом іць собі К и їв щ и н у , й перед  ними тут  не було к н я з ів !  
П одібн і ф ак ти  могли вплинути  й на к о м б ін ац ії а в т о р а  л ітоп и си . Щ о

*) Се слово виводять звичайно з давнього норманського уйг — ві­
ра. обітниця, отже заприсяжена дружина — Томсен, відчвт III.

2) Про сей дуже важний для вияснення ґенези літописної лєґенди 
момент див. особливо у Васїлевского — Варяго-русская и варяго-англій- 
ская дружина вь Константинополі XI и ХН віковь, 1874, передруковано 
в „Трудах В. Г. Василевскагоц, т. І, 1908.

3) Іпат. с. 53.
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то були в п о в н ї, чи в д у ж е  зн ач н ій  м ір і й о г о  ком б ін ац ії, а  не гото­
в и й  н ар од н ій  п е р е к а з  про в а р я зь к і п очатки  д е р ж а в и , в и х о д и ть  з  того , 
щ о по з а  л їтоп исею  ми не маєм о н ід е , н ї  в однім  старш ім  у тво р і 
наш ого письм ен ства н ї  в  устн ій  т р а д и ц ії  н ія к и х  ск ільк и -н еб уд ь  в и ­
р азн и х  н а т я к ів  н а  т а к і п ер екази  про в а р я зь к і п о чатки  руського  імени 
й Р у с ь к о ї д ер ж ав и  ! ).

П о р у ч  тен д ен ц ії в а р я з ь к о ї і в зв я зк у  з нею в и ступ ає  щ е д р у га  —  
новгородська. В  т їн и  в а р я з ь к о ї т е о р ії , щ о п ер ед  усїм  к и д аєть  ся  нам  
у в іч и , ся  д р у га , з нею з в я з а н а , не зв е р т а л а  т а к о ї у ва ги , але  з  нею  
тр е б а  р а х у в а т и  ся  так о ж . П р о с ту п а є  вон а  досить  ви разн о . З в а р я ж е п и є  
Н о в го р о д ц ів  п р ед ставлен о  я к  н асл ід о к  добровільного  п о кл и к ан н я  до 
себе в а р я з ь к о ї д и н а с т и ї. С т а р а  т р а д и ц ія  в арязьк ого  зав о й о в ан н я  і п а -  
нован ня в  н о вгородських  зе м л я х  нейтралізуєте» ся  тим , щ о Н о в го р о д ц і 
з  ком панією  прогнали  т и х  д а в н їй ш и х  В а р я г ів  завой овн и к ів  і н а п а с т -  
ни к ів , і п ізн їйш ий  в а р я зь к и й  елем ент не м ає н ічого  спільного з  н и м и ; 
тим способом честь  Н о в го р о д а  в и р а т о в а н а . Н ато м ість  п ід ч ер ку єть  с я , 
що К и їв  був зав ой ов ан и й  і о п ановани й  в ар язьк и м и  д и н астам и  з  Н о в ­
город а, богато р аз ів  —  п ер ш и й  р аз  А скольдом  і Д и р о м , потім  О л е­
гом і Ігорем  —  подібно я к  в п ізн їй ш и х  ч а с а х  зд о бу вал и  К и їв  з В а ­
р ягам и  і Н о в г о р о д ц я м іґЗ о л о д и м и р  і його син Я р о с л а в , п р авом  м еч а . 
Ід е я  зав о й о в ан н я  зд ій м авть  ся  з  Н о в го р о д а , щ о м о в ляв  н іко ли  не був з а ­
войований  з  К и їв а ,  і  ц ілою  силою  о бертаєть  ся  против К и їв а .  Д а н ь ,

') Ак. Шахматов, заговоривши в останній книзі своїй (Розьісканія о 
древн. русскихъ літоп. сводахъ с. 309—310) про те, що „упорная тра­
диція указывала на варяжское происхожденіе кіевской княжеской дина­
стій и княжескихъ дружинникові» на доказ сього вказав на слова про- 
ложного життя Володимира: „сь бысть сынъ Святославль отъ племени 
воряжська князь Володимирі»и, і на наведену вже Ключевским апостро­
фу слова на неділю митаря і фарисея до „ благородних “ : „не хвали ся 
родом, не кажи батько у мене боярин і мученики Христові брати менї“: 
Ключевский толкував се як похваляннє своїм варязьким родом — спо- 
рідненнєм з київськими мучениками-варягами. Одначе перший текст тре­
ба вважати ґльосою проложного життя, бо маємо тексти без сього до­
датку (див. Чтенія київ, істор. тов. П с. 28), а наведена Ключевским 
апострофа, навіть приймаючи його толкование, говорить про дружинну 
моду — хвалити ся варязьким походженнєм, але не має нїчого до ди­
настиї. А хоч д. Шахматов наводить се тільки для прикладу, думаю, що 
більших і виразнїйших прикладів у нього не знайшло ся, коли потім ще по­
кликав ся тільки на родинні звязки Ярослава з варязькими конунґами, мов 
би то вони „мають значіннє для питання про варязьке походженнє київ­
ської княжої династиї . Не тільки про „ упорну а взагалі про яку не- 
будь традицію варязького походження династиї трудно говорити — поза 
лїтописю.



я к у  п л а т и л и  Н о в го р о д ц і к и ївським  к н язям  —  се не д ан ь  до к и їв ­
ського с к а р б у : вон а  п р и зн ач аеть  ся  м ісцевим , новгородським  В а р я га м , 
ї х  родичам  („ с у т ь  новгородстіи  лю діе о тъ  р о д а  в а р я ж с к а " ) .  І  к н я ­
з ів  вони собі б рали  з К и їв а  доброю  волею  (істо р ія  я к  Н о в го р о д ц і 
просили собі в ід  С в ято сл ава  котрогось з  си н ів ).

С я тен д ен ц ія  сто їть  очевидно в зв я зк у  з  одного боку —  з зм а ­
ган ням и Н о вго ро дц ів  до п о л ітично ї автон о м ії (п о р івн яти  переговори к н я з ів  
з Н о вго ро дц ям и , щ об прийняли  князем  С вятоп олк о ви ча  зам ість  М оном а- 
х о в и ч а , в еп о ху  зак ін ч ен н я  П о в іс ти ). З  д ругого  боку вона опираєть  ся  
н а  стар ій  т р а д и ц ії Н о в го р о д а , я к  старш ого  по К и їв і  стол а , р езид ен­
ц і ї  п р естоло н асл їд н и ка , зв ідки  той  п ер ехо ди ть  до К и їв а .  В  так ій  по­
зи ц ії  бачимо Н о вго ро д  уж е за  Іго р я , а  п ізн їй ш і ф ак ти  я к з а п а н о в а н -  
не В олодим ира і Я р о с л а в а  над  К и ївом  п ідтрим али  і зм іцнили  се знач інне 
Н о в го ро да  в потом стві Я р о с л а в а . Н о вгородськ і к н я з і  ф актично  показали  
ся  будучими ки ївським и  к н я з я м и ; Н овгород  се р озсад н и к  к и їв сь к и х  к н я ­
з ів ,  р у ськ а  v a g in a  r e g u m .

П ід  впливом  си х  тенденц ій  охочі в за г а л і до ш ту ч н и х  ком бінацій  
уклад ч и ки  наш о ї л ітоп иси  в  оконечнім  р езу л ь т а т і св о є ї колективно ї 
роботи, здогадів  і спостереж ень д али  нам т а к і ви вод и . Ім я  Р у си  при­
несли до К и їв а  В а р я г и ; се було ім я в арязьк ого  н ар о д у , що в и ем іґр у - 
в а в  з  початку  до Н о в го р о д а , а  потім  прийш ов зв ід ти  до К и їв а . П е ­
реселение се стало  ся  Н аслідком того, що Н о в го р о д ц і зак л и к а л и  в а ­
р я зь к и х  династів  .сього племени до себе к н язю в ати . Н о в го р о д ц і, К р и ­
ви ч і, М еря і Ч у д ь  були п ідбиті В а р я га м и  й д а в а л и  їм  д а н ь , потім  
спром огли ся  ї х  прогнати  „ з а  м о р е " , але  не було між  ними п о ряд к у , 
і в іч н і усобиці докучили  їм  та к , що вони зверн ул и  ся  до В а р я г ів  ж е 
й покликали  до себе н а  к н я з ів  і вол од ар ів . Н а  сей поклик  прийш ли 
до н и х  три брати  —  Р ю р и к , Синеус і Т р у в о р , „ с  роды с в о и м и " , і 
за с іл и  в головних м істах  Н о в го ро д ц ів , К р и в и ч ів  і Ч у д и . З  ни х  в и ­
ж и в лиш е Р ю ри к. З а  си н а  його Іго р я  до с е ї в а р я з ь к о ї р у ськ о ї д е р ­
ж ав и  прилучені були по дн їп р ян ськ і зем л і, й столицею  став  К и їв . С тав  ся  
сей  п р и х ід  В а р я г ів  до К и їв а  в серед ин і I X  в . ,  бо в д ру гій  полови­
н і I X  в . В іза н т и й ц ї вж е знаю ть Р у с ь , а  ї ї  ав тор  П о в істи  у важ ав  
ки ївською .

Л єґен д у  про к и їв с ь к и х  б ратів  К и я , Щ е к а  і Х о р и в а  у к л а д ­
чики  л ітоп иси  не в ід к и н у ли , але  обернули  т а к , щ о, м о вляв , потом ки 
т и х  б р ат ів  вигинули , й  К и їв  в  I X  в . не м ав  к н я з ів  (н ато м ість  вони 
р іш учо  виступили проти лєґен д и  про К и я  п ер ево зн и ка). К и їв сь к і к н я ­
з і  А ско льд  і Д и р , щ о не н ал еж али  до п ізн їй ш о ї д и н а с т ії ( X  в і­
к у ) , а  м усїли  істн увати , бо ім ена ї х  були зв я за н і з к и ївськи м и  у ро ­
ч ищ ам и , стаю ть в л ітоп иси  В а р я га м и , що відпросивш и ся  у  Новгород-
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ського к н я з я , о п ан у в ал и  п о зб авл ен и й  к н я з ів  К и їв ,  а л е  м у с їл и  усту п и ти  
з м ісц я  п ер ед  сво їм  к н язем  Іго рем , коли його п р и в із  до  К и їв а  о п і­
кун  О лег.

З а з н а ч у , щ о и н ьш а  в е р с ія , д уж е розп овсю дн ен а в  п ізн їй -  
ш и х  к о м п іл я ц ія х  X V I — Х Т П  в .,  п іш л а  щ е д а л і  в  тім  н ап р ям і й 
зр о б и л а  с а м и х  к и їв с ь к и х  б р а т ів  ви хо д н ям и  з Н о в г о р о д а : вони п р и ­
й ш л и  сю да, ви п р оси вш и  с я  у  кн . О л ега , за с н у в а л и  К и їв ,  а  потім  
О л ег ї х  за б и в . П р и  тім  К и й  н а  н о ви х  о се л я х  стає  кондотієром , в а ­
таж ком  д ру ж и н и , я к у  собі з іб р а в , і його „ н а й м а ю т ь "  Д е р е в л я н е !) .  
І  с і  в е р с ії т ільк и  щ о п ізн їй ш і, а  ст іл ьк и  ж  власти во  в а р т і , ск ільки  
й  оповіданн є л іто п и си  про А ск о л ьд а  і Д и р а :  се останнє в и гл я д ає  зо­
вс ім  я к  к а зк а , а  р іж н і в а р іа ц ії  іст о р ії про А ск о льд а  і Д и р а , О л ега  
і Іго р я , я к і т еп ер  щ е м аєм о, п о казую ть , я к  х и т к а  в з а г а л і  б у л а  н а  
тім  п у н к т і т р а д и ц ія .  О чеви д н о , не було  н іяко го  скр и стал ізо в ан о го  н а -  
роднього п е р е к а зу  про п о ч атки  к и їв с ь к о ї д и н а с т ії, і кож дий  книж ник 
у к л а д а в  його собі я к  х о т ів  (подібно  я к  л єґен д у  про к и їв с ь к и х  б р а т ів ) . 
В  одній  в е р с і ї  А ск о льд  і Д и р  —  б ояр е  О л ега , Іго ревого  о п ік ун а , 
пущ ені ним  н а  Г р е ц ію ; д р у га  н ічого  не зга д у є  про се , а  самого О ле­
га  не у в а ж а є  к н язем  і ак ти вн у  ролю  в опануванн ю  К и їв а  н а д а є  Іго -  
р е в и ; в  т р е т ій  Іго р , або О лег, в ід б ераю ть  К и їв  б езпосередно  в ід  його 
о с а д н и к ів 2) .  П р а в д о п о д іб н о , д а в н їй ш а  в е р с ія  з в я зу в а л а  п ізн їй ш у  ки ­
їв с ь к у  д и настию  просто  з К и єм , і т іл ьк и  п ізн їйш им и  к ом бін ац іям и  про 
А ск о л ьд а , Д и р а  й  О л ега  сей зв я зо к  був  р о з ір в а н и й 8) .

') Дев. Гилярова ІІреданія русской начальной літописи с. 69 і 
далї, теж у Жданова Русскій былевой эпосъ с. 605, і Халанского Экс­
курсы въ область древнихъ рукописей — в Трудах предварит, комитета 
ХП арх. съезда т. I с. 412—3, 422. В ширших версіях київські братя
— розбійники новгородські, засуджені на смерть, але натомість пущені
з землі; з тридцятьма иньшими Новгородцями вони приходять на Дні­
про й засновують там місто. Цікаво при тім, що коротшу версію сього 
оповідання, де говорить ся тільки про побіду Ігоря (в иньпіих — Оле­
га) над Києм і його братами (з поминеннєм Аскольда і Дира) маємо в 
досить ранніх компіляціях (Гиляровъ с. 72), і вона повторяєть ся в ве­
ликім числі збірників. Се промовляє за тим, що ми маємо тут не якусь 
шзтйшу модіфікацію літописного оповідання, а самостійну версію, і во­
на аж пізнїйше була злучена з літописною, а з сеї контамінації вийшло, 
що пущених Олегом київських братів побивають Аскольд і Дир, посли
Олегові, а сих побиває Олег (як в варіанті „Літописца вкрітці) — Ги­
ляровъ с. 70).

2) Другу версію маємо і в 1 Новгородській літ., третю — нпр. у
Гілярова с. 139 (хроноґраф ХУІ в.).

3) Як вже згадував, в пізнїйших компіляціях (Гиляровъ с. 140)
маємо версію, що Аскольд і Дир були „Кієві племянники “. Звідси ще



Я  спинив ся  н а  с ім  е п ізо д ї, бо т у т  ми застаєм о  ком бінативну  
роботу н а ш и х  книж н иків  з ї ї  м а тер іал ам и  в р у к а х , і се к и д ає  нам  
світло  н а  ц іл у  теорію  П о в істи . А ле й крім  того маєм о ви разн і в к а ­
зівки  н а  так и й  ком бінативний  ї ї  х а р а к т е р  *). І  т а к , х ронольоґічн е у м і- 
щ еннє п р и х о д у  В а р я г ів  в д ру гій  п олови н і I X  в . с то їть  очевидно , в  за л еж н о - 
сти в ід  походу  Р у с и  н а  В ізан ти ю  в 8 6 0  р . —  ф а к ту  перейнятого  
з в ізан ти й ськи х  д ж ер ел . Іс то р ія  про те , я к  Р ю р и к , збираю чи ся  до  
Н о в го р о д а , за б р а в  з  собою „всю  Р у с ь " ,  м ає  т а к у -ж  ви разн у  о знаку  
к о м б ін а ц ії:  автор  м у с ів  зн ати , щ о В а р я г ів -Р у с и  з а  морем  нем а (ч е ­
р ез те  дарем но ї ї  ш ук али  там  протягом  п івто р а  с т о л їт я  новійш і н о р - 
м ан їсти ), —  д л я  того оглядно  п ер ев ів  ї ї  без остан ку  н а  нові осад и . 
В за г а л і ся  при км ета  П о в істи  —  ш ироке уж иваннє ш туч н о ї к ом біна­
ц ії,  п р и зн ан а  теп ер  в  н а у ц і без р іж н и ц ї і т . з в . порм ан їстам и  і а н т і-  
норм ан їстам и , і суп ер еч ка  може йти  т ільк и  про т е :  чи п р и х ід  к и їв ­
сько ї д и н а с т ії з В а р я г ів  до К и їв а  ч ер ез Н о в го ро д  —  се ком бін ац ія  
в ір н а  чи н ї, або я к  призн ати  м ож ливість , щ о ту т  автор  уж ив чийсь 
готовий п ер еказ чи п о гл я д ,— то се чи в ір н и й  п ер ек аз, чи хибн ий  
з д о г а д ?

Н а д  сим суш и ли  голову  п окоління  за  покол інням и  істо ри ків , і з а ­
в зя т а  боротьба в е л а  ся  в ід  середини  Х У Ш  в ік у , а  х о ч  новійш им и ч а ­
сами (я к и х  тр и д ц ять  л іт )  полєм іка п р и т и х л а , то д в а  противні п о гл я д і 
все стоять  проти себе. Н а  с ім  м ісц і ми не будемо ш ирш е вхо ди ти  в  
історію  сього п и т а н н я 2) , вкаж ем о т ільки  го ло вн і моменти.

Д о вги й  ч ас  сам ий ф ак т  п р и хо д у  до К и їв а  зам о р ськ о ї д и н а с т ії, з а ­
кли к ан о ї до Н о вго ро ду , не ви к л и к ав  н еп евностей , і застан о в л ял и  ся  
т ільки  над  тим , х то  були ті В а р я ги  і я к  розум іти  ф ак т  за к л и к ан н я  в а ­
р язьк о ї д и н аст ії. П р оти  т . зв . н о рм ан їст ів , що в В а р я г а х  бачили  С к ан ­
д и н ав ів , ви ступ али  иньш і з  теор іям и  за х ід н о -с л о в я н сь к о ї, ли товської й 
иньш ої друж ини і д и н а с т ії, щ о м о вляв  були  зак л и к ан і н а  Р у с ь  і по­
лож или початок Р у с ьк ій  д ер ж ав і й д и н а с т ії. А л е  серед  с е ї полєміки 
в и я в и л а  ся  з часом  х и тк ість  сам о ї л іто п и сн о ї т р а д и ц ії ,  в и к аза в  себе ї ї  
ш тучний х а р а к т е р , р іж н і суперечностн  й хиби  в  н ій , в р езу л ь т а т і 
вона зд іск р ед и то в алась , й історики  стали  пробувати  обійти ся  без н е ї 
в р ек о н стру кц ії по ч атк ів  Р у с ь к о ї д е р ж а в и .

оден крок — і Ігор стане Києвим внуком. В новгородській вер­
сії Повісти Кнй від Ігоря хронольоґічно стоїть зовсім недалеко: опові- 
даннє дає таке вражіннє, що Варяги підбили Новгородців, а сї їх про­
гнали дуже скоро по часах київських братів.

*) Говорю тут про Повість в її остаточній редакції, але завязки 
сих поглядів бачимо і в початковій редакції.

2) Про неї дивись II екскурс.
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С п р а в д і, х р о н о л ьо ґія  л ітоп и си  (п о ч аток  Р у с ь к о ї  д ер ж ав и  в се р е ­
д и н і I X  в .)  п о к азал ась  зо в сім  х и б н о ю ; Р у с ь к а  д е р ж а в н а  о р ґа н їза ц ія  
м у с їл а  за в я за т п с ь  д ал ек о  р а н їй ш е , бо вж е н а  п о ч атку  I X  в . зв істн і 
зам ор ськ і н ап ад и  Р у с и  і ї х  к н я з ів  н а  Ч о р н ім  м орі, а  гр ец ьки й  р и тор  
з  п ер ш о ї половини I X  в . говорить про Р у с ь  я к  про н ар ід  зв істн и й  
своїм и  нелю дським и н ап ад ам и  (Ж и т и є  Г е о р г ія  А м а с т р и д с ь к о го ) ; то д іж  
зн ал и  добре сло вян ську  Р у с ь  і н а  д ал ек ім  с х о д і ( іб н -Х о р д а д б е г ) . Т а к і ж с у ­
мніви в и к ли к ає  л іто п и с н а  те о р ія , що ім я Р у с и  було принесене з  п івн очи  
в арязькою  друж иною . В  сам ій  П о в істи  з п ід  р ед ак то р ськ о ї р у к и , я к а  
силкуєть  ся  скр ізь  одностайно  і м ож ливо к атеґор и ч н о  перевести  по ­
гл я д , щ о ім я Р у с и  було принесене покликаною  варязьк ою  д руж иною , 
зо всім  зам ітно  ви д об уваєть  ся  п о гляд  перш ого у к л а д ч и к а  (ч н  у к л а д ч и - 
к ів )  л іто п и си , щ о говорив  про п р и х ід  н а  Р у с ь  В а р я г ів , а  не Р у с и , 
бо р уське  ім я  в в а ж а в  трад и ц ією  ки ївською  і п р и х ід  в а р я зь к и х  друж ин  
до К и їв а  в в а ж а в  тим  моментом, коли  до н и х  пристало  руське ім я 1) .  
Істор и кови  ж  п р и х о д и ть  ся  р а х у в а т и с ь  з одного боку з тим ф актом , 
щ о н о рм анської Р у с н  в ск ан д и н ав сь к и х  стор он ах  так и  не вдал о  ся  
в ід ш у к ати  і через те  при й н яти й  норм ан їстам и  в и в ід  руського імени В а р я ­
гів ч ерез ї х  ф інсько прозви щ е робить ся  з великим и  н а т я г а н н я м и 2). 
З  другого  боку в ін  м усить м ати  н а  у в а з і ,  щ о ім я Р у с н  в н а ш и х  т у -  
б и лы ш х  д ж е р е л а х  все п р и в язу єть  ся  сп ец іальн о  до П о л ян ськ о ї зе м л і, 
і се ви разн о  п о казу є , що се ім я н ал еж и ть  не п івн оч и , а  полудню , б у ­
ло м ісцевим  в К и їв щ и н і3). Н а р е ш т і  важ н е  і a r g u m e n tu m  a  s i l e n t io :  
п івн ічн і с а ґи , щ о т а к  богато  зн аю ть  про с в о їх  зе м л я к ів , я к і х од и ли  
н а  Р у с ь , н ічим  не н а тяк а ю ть  н а  ск ан д и н ав ськ и й  р ід  р уськ о ї д и н а с т н ї, 
д л я  н и х  в о н а  ч у ж а , і Р у с ь  —  чуж ий  к р а й ;  р івнож  нічого не гово­
р я т ь  про в а р я зьк и й  початок  Р у с и  иньш і р уськ і д ж е р е л а , п оза  П о в істю .

З  д ругого  боку одначе стоять  д а л і  п ер ед  досл ід н и кам и  т і ф а к ти , 
н а  я к и х  о п ер л а  ся  в а р я з ь к а  тео р ія  к и їв с ь к и х  л іт о п и с ц ів , і п ід п ерт і 
ї х  автор и тетом , катеґор и ч н и м  тоном ї х  о п ов ід ан н я , всею п ізн їйш ою  
історичною  тр а д и ц ією , що о п ер л а  ся н а  ї х  в и в о д а х — вони не п е р е с т а ­
ють вп л и вати  н а  н ап р ям  істо ри ч н о ї м и с л и ... Л іт о п и с н а  тео р ія  с т а л а  з а ­
надто  привпчною  р озвязкою  проблем и п о ч атк ів  Р у с ь к о ї д е р ж а в и , з а ­
надто  глубоко в ій ш л а  в  оборот н ау ко во ї мисли і д ом аш н ьо ї і з а х ід н о ­
єв р о п ей сько ї, а  н ен ау ко в і сл ав ян о ф іл ьск і н аскоки  н а  н орм ан ізм  як

*) Се звісна фраза, оцінена вже норманїстом Соловйовим (І с. 115): 
„Біш а у него Варязи и Словени и прочи прозвашася Русьюи, і рекон- 
струована Шахматовим в такім виді: „Біш а у него мужі Варязи и от- 
толі прозвашася Русию“ (Розыск, с. 542). Пор. вище с. 192.

2) Про се див. в екскурсі II.
3) Див. вище с. 190.



в а  д ок тр ін у  „н е п а т р іо т и ч н у "  п р и зв и ч а їл и  н ау ко ві к руги , особливо з а ­
х ід н і ,  ди ви ти  ся  н а  антінорм ан їзм  я к  певний  симптом ненаукового  
м и ш лен н я . Се б езсум н їву  в  д уж е сильній  м ір і п а р а л ізу є  нау ко ву  мисль 
і затр и м у є  і ї  на  у тер ти х  стеж к ах  т р а д и ц ії. В а р я зь к а  тео р ія  леж ить  
все  щ е завали -дорогою  н а  ш л я х у  д осл ід у  п о ч атк ів  політичного ж и тя  
сх ідного  сл о в ян ств а  —  кам ін ем  соб лазна, котрий  істо ри ч н а  н а у к а  так  
само в а га єть  ся  полож ити в ц їлости  основою істо р ії Р у с ь к о ї д ер ж ав и , 
я к  і перескочити  через нього —  боячи  ся  за в а д и т и  о нього, я к  билин­
ний В а с ь к а  Б у с л а є в и ч . О собливо ж е в о стан н іх  ч а с а х , по д е с я т и л їт я х  
с кептичнїйш ого  настрою , стало  помітне зн ова  зб ільш ен е поваж аннє д л я  
л ітоп и сн о ї т р а д и ц ії  (п ід  впли вам и  головно ф ільол ьо ґіч н и х  д о с л ід ів )  і 
в  зв я зк у  з тим н ер іш уче становищ е істори чннх  д осл ід ів  перед  з а ­
гадкою  в а р я з т в а , не здатного  а н ї на  те щоб покласти  його во гл аву  
у гл а , а н ї охочого уступити  своє м ісце р еконструкц іям  б е з  н ь о г о .  
Т им  часом  т а к а  р ек о н стру кц ія  нем инуча.

Н о р м ан їсти  протягом  близько д в о х  стол іть  нагром адили  великий  
арсен ал  д о к а з ів ; м іж  ними є д е я к і й с п р а в д і важ н і, т а  вони д овод ять  
т ільки  те , що н а  Р у си  в I X  —  X  в . в княж ій  служ бі було богато 
В а р я г ів , і що через се в В іза н т и ї не в ід р іж н яли  часом с и х  в а р я з ь ­
к и х  за й д  в ід  Р у си н ів -С л о в ян . Се д овод ять  н ай важ н їй ш і історичні с в і-  
д о ц в а  —  Л їу д п р а н д  і особливо Б ер ти н с ь к а  х р о н ік а , і ф ільольоґічн і —  
норм анські ім ена О легових  т а  Іго р ев и х  друж инн иків  і „ р у с ь к і"  ім ена 
Д н іп р о в и х  порогів у К о н стан ти н а  П орф ирородного , що як не в с і то 
бодай в части таки  безперечно норм анськ і. А ле що в а р язьк и й  елем ент 
гр ав  вели ку  ролю в д вірськ ім  і д ерж авн ім  житю  I X — X  в .,  ми й 
без того зн а є м о ; се власне був той момент, що привів  і ав тор ів  л іт о ­
писи до в а р язьк о ї т ео р ії. П и тан и е  леж ить в чім иньш ім —  чи в ірн і ї х  
зв істк и , що к и їв сь к а  к н яж а д и н асти я , к отр а  тв ор и ла  Р у с ьк у  д ер ж ав у , 
б ул а  норм анська, здобула полуднє завойовую чи з п івн іч ни х  зем ель , і на 
п р ав і заво ію ван н я , операю чи ся на сво ї в а р я зь к і друж ини , б уд у в ал а  
сусп ільно-пол іти чн ий  у кл ад  Р у си  ?  Ч и  тр еб а  р ах у в а т и  ся  т ільки  з в а ­
р язьким  елементом в евол ю ц ії м ісцевого ж и тя , чи з варязькою  д е р ж а ­
вою залож еною  на м ісцевім , словянськ ім  ґ р у н т і?

Т ео р ія  в а р я зьк о ї д ерж ави  опираєть  ся виклю чно на опові­
данню  л ітописи . О дначе серед  суч асн и х  д осл ід н и к ів , нав іть  найбільші* 
при хи льн и х  норм анїзм ови , дуж е не богато зн ах од и ть  ся  охо чи х  прийняти  
ї ї  оповіданнє в ц їлости . О собливо скептично прийм аєть  ся  сими но рм а- 
н їстам и  л ітоп и сн а  історія  зак л и к ан н я  в а р язьк и х  конунґів  Н овго ро дц ям и  
і ї х  сою зн и кам и ; вона д ійсн о  настільки  неймовірно скон стр уо ван а, що 
і ї  тяж ко  ви р ату в ати  н ав іть  найбільш  поблаж ливою  ан ал їзо ю , почавш и 
в ід  нейм овірної ф а н т а з ії  с и х  п івн ічни х  п ол ітиків  —  зап р о ш у в ати  до
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себе н а  п ан ованнє т и х  с а м и х  н аси л ьн и к ів , к отр и х  щ о йно п р огнали  
вони  в ід  себе з а  ї х  н а с и л ь с т в а , —  і к інчаю чи сею  предивною  ф ед е­
р ац ією  Н о в го р о д ськи х  С ловен  з ф інським и п л ем енам и , тцо служ или  
предм етом  економ ічної е к с п л о а т а ц ії  і п о л іти ч н и х  а с п ір а ц ій  Н о в го р о д а  
в  X — X I  в в . ,  а л е  н іко ли  не могли п р ед став л яти  такого  сою за п л е ­
мен разом  з  Н о в го р о д ц ям и . Д о с л їд н и к и -н о р м а н їс ти  загал ьн о  в важ аю ть  
сю історію  невдалою  ком бінац ією  к ниж н иків , ш ук аю ть  в н ій  р іж н и х  п о ­
л іт и ч н и х  т е н д е н ц ій ,— а л е  з а  те  в ин ьш и х  ч а с т я х  л ітоп и сн о ї т р а д и ц ії ,  
тому т ільк и  щ о вони  в и гл яд аю ть  б ільш  ім овірно , х о ч у ть  бачити  ж и ву  
пам ять  і н ар о д н і п ер екази .

Т а к  само в ід к и даю ть  вони теор ію  П о в іс т и , щ о до С ловян п ер есе­
ли в  ся  ц іл и й  в а р я зь к и й  н ар ід  і скупив ся  по р іж н и х  м істах  в б іл ьш и х  
м а с а х , засл он и вш и  собою тубильну  сло вян ськ у  або ф інську  л ю д н іс т ь 1) .  
С ьому с п р а в д і р іш уч о  противить с я  ф а к т , щ о норм анський  елем ент не з іс т а ­
вив т а к и х  зн ач н и х  с л ід ів  а н ї  в м ові, а н ї  в п р а в і, а н ї  в по бу ті, як  м ож на 
бул о-б  с п о д їв ати  с я  при так ій  м асо в ій  м іґр а ц ії,  і том у п р и хо д и ть  с я , 
р ату ю ч и  в а р я з ь к у  теор ію , п р и зн ав а т и , щ о на Р у с ь  п р и й ш л а д и н а с ти я  
з  нечнсленною  горсткою  д ру ж и н и , і ту  норм анську  горстку  за р а з  ж е, 
без с л ід у  м ай ж е, проглинув сло вян ськ и й  елем ент.

Т і т е о р ії ,  щ о в противн ість  н о рм ан ізм у  не х о т іл и  бачити  в В а ­
р я г а х  П о в іс т и  С кан д и н ав ів , а л е  в и х о д и л и  все так и  з зв істки  про з а -  
кли к ан н є  к н я з ів , також  не годні були р а т у в а т н  тим оповіданн є Л іто­
писи . В аж н їй ш о ю  з них  б у л а  т е о р ія  б а л т и й с ь к а ; вон а  у в а ж а л а  т и х  
л іто п и сн и х  В а р я г ів  б а л т ій с ьк и м и  С ло вян ам и , т а  м а л а  против себе в с і  
т і аргум ен ти , я к і м ає н орм ан ізм , з д од атком  того, що протнв н е ї с т о я л а  
с ам а  П о в іс ть , бо вона б езсум н їву  у в а ж а є  В а р я г ів  Н о р м ан ам и , а  н а  Р у с и  
не м ож на н ав іть  в и к аза т и  прнсутности  б ал ти й сь к о ї друж ини , я к  се 
м ож на в и к аза т и  д л я  Н о р м ан ів . В с я  в а га  письм ен н и к ів , що ви сту п ал и  
з б а л т ій с ь к о ю  теор ією , л е ж ал а  в п о лем іц і з н орм ан ізм ом , п о зи ти вн а-ж  
ч асти н а  їх  р о зп р а в  с то я л а  зан ад то  слаб о , щоб м ати як е  неб уд ь  
зн ач ін н є .

Д р у г а  т е о р ія , я к а  в зя л а  в спад щ ину  п евн у  частину  н о р м ан їст ів , 
б у л а  ґо тськ а , чи ґо тс ьк о -ге р у л ь с ьк а  в сво їй  н о війш ій  ф а з і. Д о с і  одн ач е  
н іх т о  з ї ї  р еп р е зе н тан т ів  не виступ ив  з ц ілою  конструкцією  п о ч атк ів  
Р у с ь к о ї д е р ж а в и , не п іш ов  д а л і  поодиноких  н а т я к ів , і т і н а т я к и  зв и ­
ч айно  не йш ли д а л ь ш е  в и вод у  самого руського ім ени .

Я к і  по п равки  не робити  в т е о р ії чуж озем ного початку  Р у с и  й 
К и їв с ь к о ї д е р ж а в и , п р ийм аю чи  ї ї ,  п р иход ить  ся  сей  чуж озем ний п о ч а -

„Новугородьцн — ти суть людьє отъ рода варяжьска, прежде бо 
біша Словінии, каже Повість.



ток  при й н ято  н а  в ір у , з д ж е р е л а  досить п ізнього, я к  п о казало  ся  —  
ш тучно  уком бінованого. з д їл и м  р ядом  осн овних  помилок.

С упроти такого  х а р а к т е р у  його —  н ау к о ва  обереж ність  наказує: 
в  у сякім  р а з ї  не класти  в а р я з ь к о ї т е о р ії л ітоп и си  п ідвалиною  д л я  р е ­
кон стр укц ії р у ськ о ї іс т о р і ї ; ї ї  м ож на, скаж ім  ф іґу р ал ьн о , уж ити  собі д л я  
д е к о р а ц ії,  ал е  н ічого  н а  н їм  не годить ся  б у д о в ати , бо се б у л а - £  
б уд ов а  н а  п іску .

З  о гляд у  н а  се постараєм о  ся  р озглян у ти  ся  в  п о ч а т к а х  руського  
д ерж авного  ж и тя , по можности м еньш е опираю чи ся  н а  те о р ії П о в істи , 
а  оперую чи тими  даним и , я к і л ітоп иси  даю ть  незалеж но  в ід  с в о є ї тен ­
д е н ц ії, т а  зв істкам и  иньш их  д ж ерел .

Н а ш а  д е р ж а в а  зветь  ся  в св ій ськи х  і в  ч у ж и х  д ж е р е л а х  Р у с ь ­
к о ю —  т а к  зв е  ї ї \  П о в ість , А р аб и  Ї Х  і X  в . ,  В іза н т и й ц ї (К о н стан ти н  
П о рф и р ор од н и й ). В они зн аю ть , що Р у с ь  —  се за г а л ь н а  н а зв а  і з а р а ­
зом центр  с їє ї  д е р ж а в и , головний н ар ід , н а р ід -в о л о д а р ; се ім я  п ер е ­
носить ся  й н а  той елем ент, щ о п ередовсім  зв я зу в а в  т о д і собою сю 
д ерж ав н у  о рган ізац ію , —  н а  д руж инну в е р ств у , т а к  щ о ім я  Р у с и  пр и ­
стає  й  до В а р я г ів , котр і перебу вал и  н а  служ бі в  с їй  д е р ж а в і, і вони  з  
сим іменем  іду ть  потім  д а л і,  х о ч  п еред  тим  с ї  н азв и  не м аю ть. А л е  
зар азо м  ім я  Р у с и  спец іально  зв язу єть  ся  з зем лею  П олгіЬ, з  ки ївською  
околицею : се Р у с ь , Р у с ь к а  зем ля  х а т ’е & х т р , і п ід  сим ім енем  в о н а  
п р о ти в став л яєть  ся  в с ім  иньш им , я к  „м у ж  р у с ь к и й "  (К и я н и н ) п р о ти в - 
с т а в л яєт ь  ся  п ід  сим іменем  лю дям  з и н ьш их  к р а їв  *). Сю с п е ц іа л і­
зац ію  руського імени н а  К и їв і  й  К и я н а х  з  одного боку і н а  ї ї  д е р ­
ж ав і з другого  н ай п |ш ро дн їй ш е м ож на обяснити тим , щ о ім я  Р у с и , я к е -б  
не було його походж еннє, було сп ец іальним  іменем  К и їв щ и н и , П о л я н ськ о ї 
зем л і т о д і, коли вон а  с т а в а л а  центром  т о ї ш и р ш ої „ Р у с ь к о ї"  держ ави  
і йдучи  з К и їв а ,  я к  з  ї ї  племінного ц е н т р а , ся  н а зв а  о б ійм ала д е  
д а л і  ш ирш і к р у г и 2). У ж е з  того одного виходило  б , щ о й с я  д ер ж ав н а  
о р га н іза ц ія  м у с їл а  вийти  з К и їв а ,  коли ім я р у ськ е , що перейш ло потім  
н а  ц іл у  сю д е р ж а в у , іш ло з  К и їв а .

Щ о  К и їв  став  такою  вихідною  точкою  но во ї д е р ж а в н о ї о р ґ; :: 
з а ц і ї ,  се було зовсім  природно. В ін  був найб ільш им  торговельним  і н а й - 
богатш им містом н а  ц іл ім  просторі т іє ї  п ізн їй ш о ї Р у с ь к о ї д е р ж а в и . Й о го  
д а л е к а  торговля  докум ентуєть  ся  н ах од кам и  монет р и м ськи х , в ізан т и й - 
ськ и х , ар а б с ь к и х  н а  його т е р и т о р і ї3) ,  а  в ід  I X  в . м аєм о й  письменні

*) Див. вище с. 190—2.
2) Про обясненнє з фінського ЯиоЫ, особливо в новійшій редакції 

сеї теорії, даній ак. Шахматовим, див. в екскурсї І.
3) Історію Київа як міста див. в т. П гл. IV.
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зв істк и  про його ш ирок і торговельн і зносини . Т о р го в л я , б о гац т в а  в и м а ­
гал и  оборони за в с їд и , а  особливо в т і ч а с и , коли  п л ем ін на боротьба 
б у л а  зви ч ай н и м  я в и щ ем , і П о л я н е , я к  п р и гад ує  собі П о в іс ть , „б ы ш а  
обидими Д е р е в л я н и  и инЪми о к о л ь н ы м и ". К и їв ,  полож ений н а  г р а ­
ниці' П о л я н с ь к о ї з е м л і *), н а  у зьк ім  к л и н і, висуненім  м іж  С івер ян ам и  
й Д е р е в л я н а м и , в и ставлен и й  н а  н ап ад и  в с я к и х  р іч н и х  п ір а т ів , особ­
ли во  в и м агав  д л я  св о є ї то р го в л ї і д л я  с в о їх  к у п е ц ь к и х  к а р а в а н ів  
т а к о ї  оборони —  п ев н о ї, о р га н ізо в а н о ї, си л ьн о ї. П е в н о , щ о про н е ї м у - 
с їл и  зд а в н а  подбати  т і „ л їп ш и ї  м у ж і" ,  що „ д е р ж а л и "  „ Р у с ь к у "  зем лю , 
б о гат і н атр и ц іан ськ і роди  К и їв а ,  безпосередно  ін тересо ван і в  його то р ­
го в л ї. Т іл ь к и  при заб езп еч ен ій  обороні м огла розви н ути  с я  тор го вля  
в  так ім  пограничнім  м іст і. Ш и р о к а  ж  с іть  тор го в ельн и х  зносин К и їв а ,  
я к у  бачим о вж е в  I X  в іц і ,  б у л а  н ем ож лива без о р га н ізо в а н и х , за в с їд и  
го тови х  до оборони в оєн н и х  д р у ж и н , і вони м усїл и  зяв и ти  ся  тут  
д у ж е  р ан о .

Я к ,  при я к и х  сам е о б став и н ах  зяв и л и  ся  в К и їв і  друж инн і 
п олки , того ми д оклад н о  с к аза т и  не можемо й правдопод ібно  —  н іколи  
в ж е не зм ож ем о. Н е  пояснить  нам  того тео р ія  П о в істи , що К и їв  о п а -  
н о в а л а  п р и х о ж а  в а р я з ь к а  д и н асти я  з своєю  друж иною , бо певно в у ся ­
к ім  р а з ї  (пом ин аю чи повну  неп евн ість  с їє ї  т е о р ії) ,  що К и їв  не стояв  
отвором , ч екаю ч и , аж  п р и й д уть  в а р я з ь к і в атаги  й о рган ізу ю ть  в н їм  
оборону, я к  то п р е д с т а в л я є  П о в ість : А ско льд  і Д и р  „н о н д о ста  по 
Д ъ н е п р у , идучи  мимо, и у з р і с т а  н а  горй  городок и в ъ сп р о ш а с та , 
р к у щ е :  чий се г о р о д ъ ?  Они ж е р к о ш а :  б ы ла суть  три  б р а т ь я , К и й , 
Щ е к ъ ,  Х о р и в ъ , иж е с д ііл а ш а  город ъ  сий и изгы бош а, а  мы с Ъ д и м ъ —  
роди  и х ъ  и платим ы  д а н ь  К о за р а м ъ . А ск о лд ъ  ж е и Д и р ъ  о стаста  
в ъ  г о р о д і сем ъ , и многи В а р я гы  съ во к у п и ста , и н а ч а с т а  в л а д іт и  П о л ь ­
скою  зе м л е ю " . Т а к о ї  ід їл ї  не м ож на собі п р ед стави ти  н а  Д н іп р о в ім  
т о р го вельн ім  ш л я х у , у  „о б н д и м и х  с у с ід а м и "  П о л я н . Н е  пояснить нам  
того і л є ґе н д а  про к и їв с ь к и х  б р а т ів , бо се, я к  я  с к а з а в , ети м ольо ґіч - 
ний м іт , всунений  в п ер е к а з  про ч аси , коли К и їв  не м ав  сильно ї 
о р ґа н їзо в а н о ї к н я ж о ї в л асти  і П о л ян е  „ ж и в я х у  кож до съ  родом ъ сво - 
и м ъ "  2) .  М оже н ай б ільш е п р и в аб н а  з у се ї т р а д и ц ії  подробиц я п ізн ій -

!) За Дніпром вже була Сїверщина, але пізнїйше київські князі, 
здасть ся, як побачимо низше (т. II), прилучили до Київа вузенький кла­
поть на лївім боцї Дніпра, щоб сим захистити Київ.

2) В Повісти Поляне живуть з початку „роды своими“, потім 
зявляють ся ті брати (по иньшій верзії — праотці ІІолянського племени), 
вони „изгибоша“, і в результаті зістають ся знову „роды11 без княжої 
власти, що приносить сі. на ново Варягами.



т и х  х р о н оґраф ів  про К и я  к ондотієра, в а т а ж к а  друж ини  —  але  вона з а ­
надто п ізн я , аби з нею щ о небудь зробити .

П р и п у сти вш и  н ав іть , щ о к и їв с ь к а  ди н асти я  X  в . б у л а  чужа* 
в а р я з ь к а  (х о ч , повторяю , ся  зв іст к а  йде з дуж е непевного д ж е р е л а ) , 
се м абуть  б у л а-б  тільки  перем іна д и н астн ї, як  і п р е д с т а в л я л а  то собі 
стар ш а  р е д а к ц ія  л ітописи: нова в а р я з ь к а  ди н асти я  за с ту п и л а-б  м ісц ев у , 
к и ївську . Щ о  найбільш е —  д їд ичн і в а р я зь к і к н я з і з своєю  друж иною  
заступили  м ісце д авн їй іп о ї воєнн ої о р ґа н їза ц ії ,  без к отр о ї нем ож ливо  
собі п р едстави ти  тутеш нього ж и тя . К и їв  і в а р я з ь к а  д и настия  з горсткою  
с в о їх  В а р я г ів , що скоро розплили ся в руськ ій  с т и х ії , м огла х и б а  
прискорити темп т іє ї сусп ільної евол ю ц ії, що р озп оч ала  ся  д алеко  
скорш е, н іж  собі П о в ість  п р ед став л ял а .

Т р е б а  ту т  п іднести один ф ак т , що може бути переж итком  п ер ш и х  
кроків  воєнн ої о р га н іза ц ії, коли К и їв  не був щ е одиноким центром  
оборони н а  всю П о л ян ськ у  зем лю . Сей ф ак т  —  істн ованнє т и с я ц ьк и х  
у К и їв щ и н і не т ільки  в К н їв і,  але  й у Б іл го р о д ї й В и ш гор од ї. Сю 
ти сяч н у  воєнну о рган ізац ію  стрічаєм о готовою  вж е в п ер ш и х  в ід о м и х  
нам близш е ч а с а х  Р у с ь к о ї д ерж ави  (к ін ец ь  X  в ік а ) :  зем ля  п о д їл яєть  
ся на  сотки і на д есятки , н а  ч ол і д есятк ів  стоять  десятн и ки , а  н а  ч о л ї 
соток —  соц ьк і, і се все разом  становить ти сяч у , н а  ч ол і ї ї  —  ти с яц ь ­
кий , инакш е воєвод а , нацвищ и й  воєнний уряд н и к  зем л і чи к н язів ств а*  
П о ч атки  і розвій  отсе ї д есяточ н о ї о р ґа н їза ц ії , зв істн о ї у р іж н и х  індо­
євро п ей ськи х  і иньш их народ ів  (П е р у а н ц ів , М онґолів і и н .) , мало 
відомі і в істори чних  ч а с а х  вона виступ ає уже д овол і слабо *). П іс л я

]) Дехто як Miillenhof I)eut. Altert. IV с. 177, Leist Alt-arisches 
jus civile II. 224, Brunner Deutsche Rechtsgeschichte I c. 181, уважали 
деслточну організацію навіть пра-індоевропейською. Се непевне, і широке 
росповсюдненно сеї орґанїзації поза індоґерманським світом показує, що 
вона могла виникати сіюнтанїчно, самосійно. Се треба мати на увазі 
супроти гадок про запозичанні; сеї тисячної, взагалі десяточної органі­
зації східнїми Словянами від Німців, спеціально східнїх, ґотської ґрупи„ 
де звісні також тисяцькі в епоху по розселенн (і саме слово спільно — 
ґот. lmsundi, старосл. тысдшта, лит. tukstantis). До тогож староґерманська 
десяточна організація представляєм ся так неясно, її останки в історичних 
часах такі фраґментарні і в своїм значінню непевні, що тяжко виробити 
собі суд про те, як виглядала вона в суцільнім, початковім виді, і чи 
могла служити прототипом для східнословянської орґанїзації. Новійші 
дослідники як Schwerin Die altgermanische Hundertschaft (1907). Rietschel 
Untersuchungen zur Geschichte der germanischen Hundertschaft (Ztschr. f. 
Savigny-Stift. 1907) дуже сильно виступили против теорії воєнно-терито- 
ріального десяточного устрою, анальоґічного з нашим, і кладуть натиск 
на сотню як форму кольонїзаційно-аґрарну.
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того я к  р озви н улась  д руж инн а  о р ґа н їза ц ія  і н а  н е ї п ер ей ш л а  в с я  в а г а  
в обороні, ти с я ч н а  о р ґа н їза ц ія  т р ати ть  св ій  ч и сто -воєнний  х а р а к т е р : 
в Н о в го р о д і н ап р , соц ьк і й ти сяц ьк и й  маю ть судові й  а д м ін істр ати в н і 
ком п етен ц ії, н а  В олини Х Ш  в . „ с т о "  стає  ад м ін їстр ац и й н и м  і ф і­
нансовим  округом . Щ е  п ізн їй ш е  —  в Х Ш — X V  в . в о н а  п о декуд и , 
де ї ї  бачим о , сходить  н а  о р ган ізац ію  с іл ьсь ко ї лю дности, б езпосередно  
зал е ж н о ї в ід  княж ого з а м к у 1) .  В  в ійськовій  о р га н іза ц ії  X I — Х П  в . 
т и с я ч н а  о р ґа н їза ц ія  вж е м ало  д ає  себе зн ати , крім  того що ти с я ц ь ­
кий л и т а е т ь  ся  головним  воєводою . С л ід  н езвичай но  високого зн ач ін н я  
тисяц ького  з істав  ся  в т ім , щ о п о д ії в К и їв щ и н і д атую ть  ся  не т ільк и  
іменем  к н я зя , ал е  т ак о ж  іменем  тисяц ького . С і ф ак ти  п р и в о д я ть  до 
гад к и , що ся  воєнн а о р ґа н їза ц ія  була старш ою  в ід  к н я з ів сь к о -д р у ж и н ­
ної : через те в  пер іо д  найбільш ого  розвою  друж инного  устрою , з а  д и -  
н асти ї В о лод и м и р а, ми застаєм о  ту  ти сяч н у , в за г а л і д есято ч н у  о р ґа н ї-  
зац ію  в  п ер іо д і у п а д к у  й р о ск ладу .

С лід и  с їє ї  о р ґа н їз а ц ії  ми бачим о скрізь  н а  просторі д а в н ь о ї Р у с ь ­
к о ї д е р ж а в и , т а  о чевидно , вон а  не скр ізь  б ул а  м ісцевою , і коли в за г а л і 
д е р ж а в н а  о р ґа н їза ц ія  й ш л а  з К и їв а ,  то правдопод ібно , що й ся  д е с я -  
точ н а  о р ґа н їза ц ія  не б у л а  з я к о ї иньш ої з сх ід н о -с л о в ян с ь к и х  зем ель 
п ер ен есен а  кн язям и  в К и їв щ и н у , але  н авп ак и  —  тут б у л а  п ер е в е д е н а  
з д а в е п -д а в н а  і зв ідси , бодай в д е я к и х  ф р агм ен тах  (я к  у р я д  т и с я ц ь ­
к и х , соц ьк и х  і т . п .)  пер еносил а  ся в нньш і зем л і. Д о с и ть  м ож ливо, 
що то б у л а  м ісц ев а  с т а р а , п ер ед -д р у ж и н н а  о р ґа н їза ц ія  оборони в „ Р у с ь ­
к ій "  ( І Іо л я н с ь к ій )  зе м л і. І  тут  тр е б а  п іднести сю ц ік а в у  о бставину , 
що тим часом , я к  по и н ьш их  зе м л я х  ми бачимо по одному ти сяц ьком у  
на к н язів ств о  2) ,  н а  м аленьк ім  просторі стар о ї И о л ян ськ о ї зе м л і бачим о 
тр о х  ти сяц ьк и х  —  в К н їв і ,  В и ш го р о д ї й Б іл г о р о д ї : тим  часом с ї 
о стан н і д в а  городи гр аю ть  т о д і при К и їв і  дуж е скром ну ролю  й д уж е 
р ідко  буваю ть княж им и  столам и , а  ти сяц ьк и х  стрічаєм о ту т  і то д і, я к  
не було в ни х  о сібних  к н я з ів , і перш е н ав іть , н іж  вони стали  осіб­
ними княж им и в олостям и .

Се н асу ває  п и тан н є , чи істн ованнє в си х  к и їв сь к и х  „ п р и г о р о д а х "  
осібних  ти ся ц ьк и х  не було останком  колиш ньої сам о стійн ої о р ґа н їз а ц ії  
в го ро д ах  П о л ян ськ о ї зе м л і, з т и х  ч ас ів , коли вон а  не зл у ч и л а  ся  
щ е в одну воєнну о р ґа н їза ц ію , коли К и їв  не здобув повн ої п ер еваги

г) Грамоти Всеволода новгородського, нпр. в Христоматії В. Буда­
нова І с. 226 і далі; Іпатська л. с. 613; про галицькі сотні див. в т. V 
с. 147— 8.

2) Звичайно кождий князь мас тисяцького, що заразом буває ти­
сяцьким його князівства й називають ся то по імени столиці, то по імені 
князя, як то ми бачимо в XII в.



над  пригородам и, і кож днй зн ач н їй ш и й  город сам  о р ґа н їзу в а в  в ійсько­
ву  оборону на тій  тер и то р ії, щ о безпосередно до нього т я г н у л а ?  
О крім  В иш города —  звістного щ е в X  в .,  я к  визн ачн е торговельне 
м істо, і Б іл го р о д а  —  пограничного з Д е р ев л я н а м и  м іста  на  важ н ій  
торговельн ій  дор оз і на з а х ід , може щ е й як е  з по лу дн еви х , п ізн їйш е 
знищ ених  міст було центром  т а к о ї о р ґа н їза ц ії ,  і ся о р ґа н їза ц ія  б ул а  
зроблена в формі подїлу  лю дности чи городської волости па д есятки  й 
сотки? А ж  п ізн їй ш е, з розвосм ки їв сько ї друж ини , в так ім  р а з ї  стр ати л а  
ся воєнна о р ґа н їза ц ія  своє зп ач ін н є, й вож д ки ївсько ї д руж ини в п овн і 
підбив під свій  вплив с ї провін ц іальн і центри  т а  злучив  П о лян ську  
землю  в одну воєнну й ад м ін їстр ац ій н у  ц їл ість . Т ой  ф ак т , що в К и ї-  
ві й н а д а л ї зістались  ти сяц ьк і, в к а зу в а в  би, що тим реф орм атором  но 
був ти сяц ьки й  —  начальник  зем ського в ій сь к а , т ільки  хтось  пньш ий 
став  на ч ол і друж ини і в сво ї руки в зя в  з часом  провід  воєнними 
с и л а м и : чи к и ївський  к н язь , щ о не задовольняю чись зем ським  військом  
за в ів  звою  осібну, в ід  нього безпосередно зал еж н у  друж ину : чи якнйсі. 
ватаж о к -ко н д о т ієр , свійський чи п р ихож и й , взяти й  на служ бу гром а­
дою з його друж иною ; чи так и й  у зу р п ато р , що силом іць о п ан у в ав  
К и їв  1) .

Т о  т ільки  п е в н о : розвій  воєнних  сил К и їв а , що не м іг стати  ся

!) Против такого толкования доситочного устрою як перед-дружин- 
ного інституту, виступив недавно ПрЪсннковъ. з початку в осібній ста­
ті : „Кормилецъ, воєвода, тисяцкій“ (ИзвЬст. отд. рус. языка 1908, І), 
а потім в книзі „Княжое правои (1909). Опираючи ся на згаданих ні­
мецьких критиках, що мовляв „устраняют?» мпражъ тысячно-сотенной 
орґанизаціи. какъ основы и древнішшаго военнаго строя и разселенія“ 
в житю ґерманськім, він головний натиск кладе на сотню як фіскаль­
ну орґанїзацію, і вважає її дїлом княжого режіму. Але при тім зіста- 
єть ся неясним, яким чином ся сотна орґанїзація завершила ся тися­
чею — бо в дїйсности, очевидно, організація йшла не від сотні до ти­
сячі, тільки від тисячі до сотень. Зовсім неправдоподібно, щоб з про­
стого зложенл десяти сотень явило ся попите їх цїлости — тисячі, і 
булоб даремпо припускати, що тисяча в дїйсности складала сн рівно
з десяти сотень чи дванадцяти (бо в числовій системі можливе і 
ваганне: між десятьма і дванадцятьма — пор. Шрадера Ііеаііехісоп 
с. 969). Тисяча початково могла бути неозначеним словом для сили, ма­
си, анальоґічним ионятєм як полкъ — уоружений нарід, Уоїк (як слов, 
т ь м а  і грецьке котре тільки потім по десяточній системі роз-
членило ся на сотні й десятки. З другого боку теорія княжого походжен­
ня орґанїзації не вияснить нам, яка потреба була княжому режімови 
творити сей уряд тисяцького-восводи, коли князь сам властиво має бути 
вождем воєнних сил : се уряд в основі своїй для княжої власти конку- 
ренційний, він асімільований кінець кінцем княжим устроєм, але орґа- 
нічно з нього зовсім не випливає (див. про тисячу в т. III2 с. 233—6).
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i/накш е я к  з утворени ем  сп ец іального  в ій ськ а  —  д ру ж и н и , п о ч ав  ся  
далеко  скор ш е, н їж  собі п р е д с т а в л я л а  П о в ість  (себ  то в дру гій  поло­
вині I X  в .) .  Н а  п о ч атку  I X  в . (к оли  не при к ін ц ї У П І  в .)  Р у с ь  
(оі Т а » ;)  р об и ла  вж е н ап ад и  н а  м ал оазій ськ і береги  Ч ор н ого  м о ря , і 
в п ер ш ій  по ло вш ії сього с т о л їт я  б ул а  в В іза н т и ї вж е добре зв іст н а , 
я к  розб ійничий  і нелю дський  н а р ід . Ж и т н є  Г е о р г ія  А м астри дського  
(п и с а н е  в 1 - ій  полов. I X  в .,  я к  тепер  д о в ед ен о ), о п овідаю чи  про н а ­
пад  Р у с и  н а  А м астру  (т е п е р  А м ассер а , недалеко  С и н о п а), н ази ває  
ї ї  „н ар од ом , я к  т о  в с ї  з н а ю т ь ,  д уж е суворим  і н е м и л о сер д и м " . 
Ж итие. С теф ан а  С урозького  (н а  ж ал ь  п ер ех о ван е  т іл ьк и  в п е р е к л а д і)  
згаду є  про н а п а д  руського  к н я зя  Б р а в л и н а  н а  С урож  (т е п е р іш н ій  С у­
д ак  на полудн евім  б ер езї К р и м у ), що м ав  стати  ся  десь  в к ін ц ї У І І І  
або на по ч атку  I X  б . 1) . А  п а т р ія р х  Ф о т и й в с в о їм  посланію  (в  8 6 0 - х  р р .)  
зве  Р у с ь  „н ар од ом  загал ьн о  зв істн и м  з с в о є ї нелю дськості! й в о єв и н -
ЧОСТІ! 2) .

У к л ад ч и к и  к и їв с ь к о ї л їтоп и си  прилож или зв іст к у  про п о х ід  
8 6 0  р . 3) . до к и їв с ь к о ї Р у с и . Се ц їк а в о  —  при ї ї  т е о р ії  про п о ч а­
ток Р у с и , що вон а  не у в а ж а л а  м ож ливим  пр илож нти  ї ї  до як о їсь  и н ь - 
ш ої Р у с ії і в ти сн у ла  я к  м огла між  зак лн к ан п єм  В а р я г ів  і п риходом  
до К н їв а  О л е г а :  очеви д н о , вон а  тут  іш л а  несвідом о і н а в іт ь  проти 
св о є ї те о р ії з а  загал ьн и м  переконаннєм , щ о Р у с ь  —  се К и їв щ и н а . С я 
подробиця м ає х а р а к т е р  і в а р т ість  історичного  д окум ен ту . З  сею в к а ­
зівкою  П о в істи  с х о д я т ь  ся  в к аз ів к и  и и ьш и х  су ч асн и х  д ж е р е л . П а т р . 
Ф отий в сво їй  проповід і! к а ж е , що н ап астн и кн  (Р у с ь )  прийш ли  з краю , 
відд ілен ого  в ід  Г р е к ів  численним и к р аям и  і плем енам и , м орям и  й с п л ав ­
ними р ік а м и 4) . Ц їс .  Л е в  в сво їй  т а к т н ц ї  (п и сан ій  при к ін ц ї I X  в .)

*) vE'fooo; rjv Jfop^dpwv тwv Тсос, slboo?. ttsvts; Yaotaiv. <і)|іота- 
v.t). oL7:rfio~jz у.я\ jxrjoiv k~'.:pspo{jiv9’j XsrLotvov —  Житие

Григория Амаст. гл. 43— Васильевский Русско-візантійскія изслідованія 
(тексти і коментар). Житиє Стефана Сурозького—ibidem с. Ю О— 1, чудо 
3: про нього ibid. с. CCLXXXIX і далі, і новійше: Вестберґ О житіи св. 
Сстефана Сурожскаго (Виз. Временникъ 1907) чудо не мае: слідів піз- 
нійшої фабрикації, виключивши слова : „изъ Новаграда" : „ЇІо смерти 
же святаго мало лЬтъ миноу, пріиде рать велика роусская изъ Нова- 
града, князь Бравлинъ силенъ з'Ьло41.

2 )  7 0  ТГЯрЯ ТГОЛХоТс Т Го Х Х я /'С  i)p ' jX X 0 ’J[JL2V0V V . T .  Є ??  <*>|а6тТ|ТЯ V .O L l

(isst̂ ovioEv ravTotc оготгроо; tsttoixsvov — властиво : „нарід, про котрий 
так часто говорено, котрий переходить всі иньші що до нелюдськости й 
охоти до убиванняu — Photii epistolae ed. Valetta с. 178.

:i) Вона була перейнята ними з візантийських джерел і хибно 
датована 866 роком.

4) Хсоряі; тгозя»; ііЬаруїяіс тг хяі тготзрюТ; votyatTOpot; /л і іЛі- 
(isvot; Tzzkiyezi to)v s o t s t p Y ( i » s v < o v —Lexicon Vindobonense c. 208.



згадую чи  про подорож і по Ч ор н ом у  морю „ т а к  зв а н и х  п івн іч н и х  С к к -  
т ів “ , себ то  Р у с и 1), к аж е , що вони у ж иваю ть  м а л е н ьк и х , л е гк и х  і 

ШВИДКИХ ч о в н ів , бо ВИЇЗДЯТЬ в Ч о р н е  море з рік  і том у не м ож уть 
уж и вати  б іл ьш и х  к о р а б л їв 2) . С ї пояснення показую ть , що в р уськ и х  
п ір а т а х  I X  в . не м ож на бачити  м еш к ан ц ів  самого м орського побереж а, 
бодай виклю чно, а  п о х ід  8 6 0  p .,  зо всім  певно, вийш ов т а к и  не з 
сього побер еж а, а  з д ал ь ш и х  к р а їв . В  оповіданню  Б е р т и и с ь к и х  а н н а ­
л ів  8 3 9  р . про послів в ід  руського к а га н а  до в ізан тийського  ім п ер а­
то р а  так о ж , очевидно , йде м ова про Р у с ь  не чорном орську , т ільки  
д альш у  в ід  м оря , к и ївську  м абуть. С ї посли „руського  к ор оля , про­
звищ ем  х а к а н а “ . и іслан і до в ізан тийського  ім п ер ато р а  не могли в е р ­
нути ся  безпечно н азад , бо дорогу з Ц а р го р о д а  засту п ал и  „ в а р в а р ­
ськ і, незвичай но  дикі т а  велик і н а р о д и “ (пр авд о п од іб н о  —  У гр и , або 
й Б о л га р и , не П еч ен їгн , як часто  дум аю ть —  бо воии зяв н л и сь  т іл ь ­
ки при к ін ц ї сто л їтя  т у т ) . Т ом у в ізан тн й ськп й  ім ператор  не с х о т їв  ї х  
пустити н а за д  тією  дорою , а п ереслав  до імн. Л ю д ви к а  П обож ного, 
п р осячи , аби він ї х  в ід  себе в ід п р ави в  до д о м у :і) . Се трудно  при­
класти  до якогось чорноморського к н язя  або до хозарського  х а н а , т іл ь ­
ки х и б а  до ки ївського  к н я зя . В и х од и л о  б з того, що в 3 0 - х  p p . I X  в . 
в К н їв і був уж е м абуть якийсь сильний „ к о р о л ь “ р уський .

А л е  се ми й без того м усїлнб  вивести  уж е з сам и х  р уських  по­
ход ів  н а  п о ч атку  X  в . О ч еви д н а  р іч , іцо коли с ї походи  на Ч о р н е  
море йіплн в ід  ки ївського  к н язя , він мусїв  т о д ї вж е п ан у в ати  над  ниж ­
ньою частю  Д н їп р а  її Ч орном орським  побереж ем , або принайм ні м ати  
тутеш ню  лю дність під своїм  політичним  впливом і в своїм  р озп орядж ен­
ню трим ати  зн ачн і воєнні сили . К оли то робили як ісь  чорноморські 
к н я з ї, то вони зв ал и  ся руським и через т е , що за л еж ал и  в ід  к и їв ­
ського к н я зя , бо прийм аю чи, що руське імя розходилось  з К п їв а  р а ­
зом із залеж ностію  в ід  К п їв а , ннакніе сього обяснитн не можемо. О т­
ж е в обох р а з а х  мусимо пр и й н яти , що на п о ч а т к а х  I X  в. в К н їв і 
б ула вже як ась  сильна воєнн а о р ґа н їза ц ія . що розш и рила сф еру  своєї 
д їял ьн о сти  д алеко  поза о ко лн ц ї К п їв а .

І  зн ач и ть  треб а д ум ати , що вж е в V I ] І  в . н ай п ізп їй п іе . к и їв ­
ські к н я з ї вийш ли з рол ї п аси вн и х  сторож ів м ісцевого ж и тя  і безпеч­
ності! к и їв с ь к и х  зносин і то р го в л ї та  маю чи зн ачн і воєнні д ру ж н іш , які

’) Мізийських Словян і Болгар зве він їх власними іменами.
-) Tiov £v “ oasjjlo'.; тя'/тг/оЬ tjvtojao; “ яряоот.т. гл. 19, видана у 

Міня Patrologiae cursus, series graeca т. 107.
3) Annales Bertiniani в Monumenta Germaniae historica, Scriptores

I c. 434. Література сього важного доказу норманської теорії вка:;ана в 
екскурсі II.
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д л я  самого свого у д ер ж ан и я  п о тр ібували  в ій н и , почали  вою вати  с у с ід ­
н і  плем ена т а  сп о руж ати  д а л е к і походи , н а  зем л і В іза н ти й сь к о ї д е р ­
ж а в и , а  потім  і н а  с х ід , коли о сл абл а  х о за р с ь к а  з а с т а в а .

Д о  то го -ж  самого вивод у  прийдемо ми иньш ою  дорогою . В  умові 
Іго р я  з Г р ек ам и  посли висилаю ть  ся  в ід  імени д в а д ц я т и  ч оти рох  (аб о  
д в а д ц я т и  п яти ) к н я з ів , н а  ч о л і к отрих  сто їть  „в ел и к и й  кн язь  р у с ьк и й "  
Іго р : д еко тр і з них  могли бути т ільки  членам и д и н асти ї, без у д іл ів , а л е  
я к и х  д в а д ц я т ь  було к н я з ів  н а  к н я з ів с т в а х 1) , іцо п ід л яга л и  ки ївсько м у  
к н язев ії, або  н ам істни ків  з титулом  чи зн ач інням  к н я з ів  —  те  що умо­
в а  О л ега  н а з и в а є :  „ и ж е  суть  и о д ь  рукою  єго (О л е га )  свЪ тлы хъ  и в е -  
л и к и х ъ  кн язь  и его в е л н к и х ъ  б о я р ъ “ . Т а к а  в е л и к а  д е р ж а в н а  систем а 
не може виробити  ся  протягом  к іл ь к ад есяти  л іт , як  п р е д с та в л яє  П о ­
в іс ть , де руськ і князі* одним м ахом  опановую ть ц їл и й  великий  „ п у т ь  
із  В а р я г  в Г р е к и " ,  а  зн ову  протягом  тро х  р о к ів  п ідбиваю ть полуд­
н ев і плем ена. В  д їйсн ости  н а  се тр еб а  було д уж е довгого ч асу , і ті 
зд обутки , щ о в П о в істи  злож ен і н а  к упу  н а  п о ч атку  кн язю в ан н я  О ле­
г а  (и н ак ш е  ск азати  —  в и хо д и ли  за  границ ю  істо ри ч н о ї т р а д и ц ії) ,  бу­
ли  здобутком  м абуть  ц ілого  с т о  л і т  я  а б о  й б і л ь ш е .

В  результаті* за в я зк и  д ерж авного  ж и тя  к и ївського  в ідсовую ть ся 
гень з а  меж і I X  в ік а , і о р га н іза ц ія  сильного в ій сь к а  і к н я з ів сь к о ї 
в л асти  в К и їв і (щ о  м у с їл а  в ипереди ти  в ся к і п ідб и ван н я су с ід ів  і д а ­
л ек і п о хо д и ) іде в глубину  У Ш  в .,  або й щ е далі*. М и так и м  чином, 
ідучи  н а за д , н аближ аєм о  ся  до т и х  ч ас ів , коли з а  перш им  Б і ж т -  
ип(1 Б г а п ё -п е р ю д о м  с-ловянської к о л ь о н їза ц ії наступили  спокійнїи іп і 
часи  н а  серед н ім  П о д н їп ро вю  —  десь  в V I — У П  в .,  і м огла р озви ­
нутись наново то р го вля  й ін тен зи вн їй ш и й  господарський  пром исел. Тоді* 
м о г л а  насту п и ти  н а  сам  п еред  серед  р іж н и х  проб оборони т а  во ­
єн н а  д есято ч н а  о р ґа н їз а ц ія ,  а  далі* —  м у сів  р озвин утись  і к н я з ів сь к о - 
друж инний у с т р ій : се сталось  би —  н ай п ізн їй ш е в У І П  в іц і .

М ож на б щ е п ідн ести , як  хро н ол ьо ґічн и й  момент, що в л є ґе н д ї 
про х о зар ськ у  зв е р х н іс т ь  н ад  К и їв о м  ви ступ ає  в ш ирш ій  версії* к и їв -  
ськ а  гр о м ад а  —  П о л я н е , про к н язя  нем а згад к и . К оли  б м ож на було 
п о кл ад ати сь  на д е т а й л ї се ї л є ґ е н іи ,  з н е ї в и х о д н л о -б , що в ті ч аси , 
я к  Х о за р и  підбили п ід  свою  зв е р х н іс т ь  К и їв ,  там  щ е не було силь­
н о ї к н я з ів с ь к о ї в л асти , х о за р с ь к а -ж  зв ер х н ість  м огла зяв и ти сь  тут  
д есь  в д ругій  по ло ви н і У П  чи в п ерш ій  полови н і У П І  в . — н а й д а л ь ­
ш е. А л е  на д е т а й л ї н арод ны й  т р а д и ц ії  п о кл адати сь  не м ож на, особ­
ливо  н а  та к у  подробицю , як  у д а н ім  разі*.

Низше побачимо, що се число — коло двадцяти досить трівко 
тримаєть ся в середині X в.



Щ о  П о лян е  д ійсн о  яки й сь  ч ас  були п ід  зв ерх н істю , чи п о л іти ч ­
ним впливом  Х о за р ів , се м ож на прийм ати  з а  п е в н е : крім  н ар од н ьо ї 
т р а д и ц ії про д ан ь  *), п е р ек азан о ї в  П о в істи , про се ж  св ід чить  х о ­
зар ськи й  титул „ к а г а н а " ,  щ о п р и к л ад ав  ся  до к и їв с ь к и х , в за га л і до 
руськи х  к н яз ів  (в  слові Іл а р іо н а  X I  в .— великий  к аган  В олодим ир , 
в Слові о полку Іго рев ім — каган  О лег, у  іб н -Р у с т е  й  ин. король Р у с и  
зветь  ся  х а к а н -Р у с ) . В ін  і д а в н їй ш е , видно , у ж и в ав  ся  к н я зя м и : 
руський  король, призвищ ем  х а к а н  (себ  то к а га н ) , що посилав 8 3 9  р . 
с в о їх  послів до ім п ер атор а  Т е о ф іл я , б ув , правдопод ібно , теж  к и ївськи й  
к н язь  (про  хозарського  к а га н а  н їя к  не м ож на тут  д ум ати , бо з ним В ізан ти я  
м ал а  близькі й вигідн і зносини ч ер ез крим ські п р о в ін ц ії, й не п о тр і- 
б у в а л а -б  пересилати  його послів аж  через зах ід н ю  ім пер ію , я к  то 
стало  ся  з тими руським и послам и 8 3 9  р .) .  П р о  т е , я к  К и ян е  в и ­
били ся  з п ід  х о за р с ьк о ї зв ер х н о сти , автор  П о в істи  вж е не зн ав  н і ­
чого (сам а  лєґен д а  про х о зар ськ у  д ан ь  п ер ех о вал ась  я к  п р и п о від ка , 
п р и в я за н а  до р іж н н ц ї м еч а  й ш а б л ї, й в іщ ує п ізн їй ш у  побіду К и ян  
н ад  Х о за р а м и ). Сей ф ак т  може свідчити  т іл ьк и , щ о се стало  ся  д уж е 
давн о . В  усякім  р а з і  н а  п о ч а т к а х  I X  в .,  коли к н язів ськ о -д р у ж и н н и й  
устр ій  прийш ов до значного розвою , х о зар ськ о ї зв ерх н о сти  н ад  К и їв о м  
не могло бути.

В  сїіі х озар ськ ій  зверх н о сти  пробувано  в к а зати  важ н и й  п о во ро т­
ний момент в утворенню  Р у с ь к о ї д е р ж а в и : коли с т а л а  у п а д а т и  си л а  
Х о за р с ь к о ї д ерж ав и , що о п ік у в а л а  ся  торговлею , торговельн і м іста  м у - 
с їл и  подбати сам і про своє заб езп еч ен н є, й се зм усило ї х  до о р га н і­
з а ц і ї  воєнних  сил 2) .  Се дуж е привабне обясненнє д ал о -б  нам і х р о -  
нольоґічний  ви хід н и й  момент, т а  т ільки  воно зовсім  ілю зоричне. Х о ­
зар ськ а  д е р ж а в а  м еньш е всього б ул а  поліцейською  новочасною  д е р ж а ­
вою і дуж е мало м огла в п ли вати  на  в ідносини д а л е к и х  сло вян ськ и х  
племен П о д н їп р о в я 3) . Т у т е ш н і б огатш і, торговельн і м іста  м у сїли  д б а ­

*) Сама по собі ся традиція про дань могла-б вирости і з памяти 
про торговельні десятини, побирані Хозарами від руських купців на до­
розі на Схід. Свого значіння вона набирас поруч иньших даних.

'-) Ключевскій Боярская дума3 с. 23, Курсъ рус. исторіи І с. 150 
і далі.

3) Ще меньше можна згодити ся з гадкою, висловленою иньшим 
поважним росийським ученим, що початки руської державної орґанїзації 
були дані Хозарами—вони дали взірці державного устрою й вищої куль­
тури руським Словянам (.Таманский Житіє св. Кирилла, Ж. М. Н. II. 
1903. У с. 150 і далї, пор. VI с. 352). Культурність Хозар в порівня- 
ню нпр. з київською Русию перецїнюсть ся тут зовсім не заслужено. 
Примітивний устрій півкочевої орди також зовсім не падавал ся на взі­
рець для орґанїзації оселих племен. Орґанїзація держави Олега чи Іго-
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ти  про заб езп еч ен н є  с в о їх  ін терес ів  і ї х  охорону  зо всім  н езалеж но  в ід  
х о за р с ьк о ї в л а с ти , х о ч  би н були щ е п ід  х озар ською  зв ер х н істю . І  
найб ільш и й  торговельн ий  ц ентр  —  К и їв  м у с ів  д ум ати  щ е скорш е, н іж  
у п а л а  си л а  Х о з а р , н ад  заб езпеченн єм  свого м ісцевого  торгу  й  св об ід - 
но ї к о м у н ік а ц ії по торговельним  д ор огам , скоро т іл ьк и  так и й  торговий  
р у х  п очав  р о зви вати  с я ,— а  се в к ін ц і м ус їл о  сам о собою п р ивести  
до розвою  воєнн их  сил й си льно ї к н я ж о ї вл асти .

В и х о д я ч и  з  по н ятя  про торговлю  я к  д ви ж уч у  силу, щ о в т и х  
о б став и н ах  дрібного нату ральн о го  го сп о д ар ства  о дн а  зб и р ал а  засо б и , 
кап італ и  в ї х  т о д іш н іх  ф о рм ах  і д а в а л а  ім пульс до творення  но ви х  
форм сусп ільного л а д у , нови х  в ідносин сусп ільн и х  і п о л іти ч н и х ,—  ми 
можемо собі п р ед став и ти , я к  заб езп еч ен н є тор го вельн и х  зносин і ви гід  
т ор го вл ї м усїло  потягнути  з а  собою утворенн є п евн о ї по л іти ч н о ї систе­
ми. З аб езп еч ен н є  торго вельн и х  д ор іг само собою м усїло  п о тягнути  з а  
собою будову  в н айб ільш е неб езпечни х  м іс ц я х , або в б іл ьш и х  ц ен т­
р а х  тор го в л ї „ г о р о д к ів " , де к и їв с ь к і к н я з і  сад ж ал и  „ с в о їх  м у ж ів " ,  
а  найб ільш е неспокійні плем ен а  п р иход ило  ся  при тім  „ п р и м у ч у в а т и " . 
К о н тр іб у ц ії й д ан и , я к і при тім  зб ерал и  ся  з н и х , і саме п р и м у ч у в ан - 
нє, получене з забираннєм  лю дей  в  неволю , д а в а л о  ц ін н и й  зап ас  то в а р ів  
ки ївськ ій  куп ец ьк ій  д р у ж и н і, і се м усїло  за о х о ч у в а т и  к и їв сь ки х  к н я з ів  
до р озш и рен н я  си х  при м у ч уван ь  і „ п о л ю д и й " — п о ходів  з а  данею  н а  
прим учені і зам и рен і вж е тер и т о р ії. В  п ар і з тим  іш ли  все д ал ь ш і по­
х од и , морем і суходолом . І  с ї  так ож  теребили  торговельн і дороги (б а ­
чимо н ап р и к л ад , що походам и  н а  в ізан ти й ськ і зе м л і здобували  ся  р іж  
ні полекш і д л я  р у ськ о ї т о р го в л ї н а  В іза н т и ю ), але  щ е б ільш е м али  
н а м ет і зд обичу , т а  й добру  служ б у  служ или  п о в а з і к и їв с ь к и х  к н я ­
з ів  —  зм іц няю чи  ї х  вл асть  і в п ли ви . Т а к  в  т існ ім  зв я зк у  з охороною  
к и їв сь к о ї то р го в л ї ви ро сла  б д е р ж а в н а  си стем а , що я к  з одного боку 
слу ж и л а  ін тересам  т о р го в л ї і зв е р х н ь о ї к у п е ц ь к о -в о я ц ь к о ї в е р с тв и , т а к  
з  другого  боку са м а  стає  ц їлею  д л я  п р а в и т е л ь ст в а  й д ру ж и н и , щ о 
п р а ви л а  сею системою  й ж и л а  з ї ї  д о х о д ів .

Т а к и й  х а р а к т е р  м ає к и їв с ь к а  д е р ж а в н а  си стем а  X  в . і се м ож е 
служ ити  н а  попертє  га д к и , щ о в л асн е  ін тереси  торговельн і, потреби  і 
р ах у н к и  к и ївсько го  купец ького  п а т р и ц іа т у  послуж ило  тою пруж иною , 
щ о п у сти л а  в р у х  п о л іти ч н е  ж итє К и їв а  і його с и с т е м и 1) . А л е  т а к

ря, при всій своїй примітивносте, була степенем вищим в порівнянню 
з устроєм Хозарської держави.

*) Против перецїнювання значіння торговлї в історії старого житя 
висловлювали ся недавно Рожковъ (Обзоръ русской исторіи съ соціоло- 
гичегво& точки зр'Ьнія І с. 25) и Прісняковь (Княжое право с. 162); 
вони підносять, ще в глубину народнього житя впливи торговлї не



схем ати ч н о -п рави л ьн о  п ід  впли вам и  одного торговельного ф ак то р а  во­
н а, розумібть с я , не р о зв и в ал а  с я , бо він  не в п л и вав  ізол ьо ван о- 
одиноко. Т і воєнн і сили , на  котр і о п и рал а  ся  тор го вельн а  д ія л ьн іс т ь  
К и їв а ,  вноси ла н ер аз сильні п е р ту р б ац ії, бо були зан ад то  незалеж ні 
в ід  н е ї, п р и хо д яч и  в ж итє к и їв сько ї гром ади зв ідк и  инде.

Н а  зу стр іч  зап отр ібоваванню  К и їв а  в воєнних  с и л ах  іш ло ї х  пред­
лож ение з д а л е к о ї ск ан ди н авськ о ї v a g in a  g e n tiu m .

В ід  п ер ш ої половини I X  в. він  міг к о р и с т у в а ч і ся  д л я  своіх  
сил н айкращ и м и  друж инним и контінґентам и з ск ан ди н авськ и х  в и х о д - 
н ї в — „ В а р я г ів " .  Т и м  часом я к  одні ватаги  Н о рм ан ів  пр ям у вал и  на 
береги Ф р а ц ії т а  А н ґл її ,  иньш і п ускали  ся  за  грош им а іі здобичею  
в „ с х ід н ї к р а ї"  ( A u s t r v e g r ) .  Н а ш а  л їтоп ись  п ер еказу є , що на певніш  
час В а р я гн  п ідбили собі новгородських  С ловен, К р и в и ч ів  і с у с ід н і 
ф інські народи  і збирали  з них  д ан ь . И н ьш і ватаги  їх  пускали  ся 
д а л ї н а  полудень, ш укаю чи д обри х  о казій , воєнн их  у сп іх ів  і здобичп 
в сам остійн их  воєнн их  за х о д а х  чи в служ бі м ісц еви х  д н настів  т а  гр о ­
м ад . К и їв сь к і к н я з ї, чи може старш и ни , та к  само старш и н а иньш их 
зн ач н їй ш и х  тор го ви х  гн ізд  н а  великім  Д н іп р о в ім  ш л я х у  могли брати  
їх  д ля  оборони своє ї чи с в о їх  к а р а в а н ів ;  с ї  гн ізд а  служ или е т а ­
пам и, де збирали  ся с ї  в а р я зьк і аван тур и сти  і з иих  проторговали 
собі дорогу д а л ї  до моря і за  море. К и їв  служ ив їм  стад ією  до В і-  
зан ти ї, куди  В а р я ги  пускали  ся в походи  з ки ївським и к н язям и , а 
п ізн їйш е (особливо в X I  в .)  і на служ бу. Ш в е н д я л о  їх  сею дорогою  
потім так  б агато , що Д н іп р о  став  „п у тем  із В а р я г  в Г р е к и “ уж е в 
перш ий половині X  в .,  коли К онстантин  з уст п р и хо ж и х  Н о рм ан ів  
запи сав  п ід  іменем „ р у с ь к и х “ к ільк а  норм анських  назв  Д н іп р о в и х  по­
р о г ів 1). Н а  сім  ш л я х у  К и їв  був головним пристановищ ем  д л я  В а р я ­
гів  і в а р язьк і ватаги  заваж и л и  тут велико  і в р іж н и х  р о л я х  м усїли  ви сту ­

проходили, і се в значній мірі вірно (пор. вище с. 302—8). Але ролю 
політичного ферменту тим цедтрам, де виробляла ся справді значнїйша 
купецька верства, ніяк не можна заперечити. На тлі бідного, інертного 
житя мас сільських і пригородських сї невеличкі, але рухливі і засібні, 
повні енергії й ініціативи купки городського купецтва не тільки сильно 
мусїли виріжнятись, але і витворювати сильні зміни в сім житті.

1) Дуже часто представляють собі хибно, мов би Варяги самі собі 
утерли сю дорогу, і аж потім стали осїдатись на Руси. Легко сказати— 
ходити впоперек через цілу східню Европу, без якихось опорних точок, 
без жадного забезпечення від тих народів, серед котрих ішла та доро­
га. Цїкаво прочитати описи подорожей скандинавських авантурників в 
Біармію (про них статя Тіандера Поїздки Норманновъ въ Білое море, 
Изв'Ьстія отд. рус. яз. 1902, Ш ): якими небезпечними, героїчними пред­
ставляють ся сї напади на поблизу моря положені осади Фінів!
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п ати . З а в д я к и  т ільки  в ар я зьк и м  дру ж и н ам  за в я зк и  п о л іти ч н о ї о р г а н іза ­
ц і ї ,  як і були в К н їв і  і його бли зш и х  о к о л и ц я х , могли так  скоро в и ­
рости і пош ирити с я , о бхопи ти  т а к у  вели ч езн у  просторонь і зв я за т и  ї ї  в 
досить  м іцну  систем у . Ч и  в а р я зь к і конунґи  при тім  за с ід а л и  і н а  к и ївськ ім  
княж ім  с то л ї, сього не можемо ск азати  напевно , не в ір яч и  в л ітоп исн і 
о п ов ід ан н я , але  й незал еж н о  в ід  того в а р я зьк і д ру ж и н и , прийм аю чи у часть  
в  м ісц еви х  в ід н о с и н а х , с у п е р е ч к а х  і в ій н а х , не р аз , певно , три м али  
в с в о їх  р у к а х  п р а в л їн н є , р осп о ряд ж ал о  долею  м іста  й його лю дности. 
З га д а т и  та к і еп ізо ди , як  п р и х ід  В олодим ира або Я р о с л а в а  на К и їв  л 
в арязьк ою  силою , або повстан це Н о в го р о д ц ів  против в а р я зь к и х  д р у ­
ж ин з а  Я р о с л а в а , іцо зак ін чи ло  ся  к р івавою  р ізнею , заданою  Н о в го ­
род ц ям  Я р о сл ав о м .

Н а в іт ь  не прийм аю чи  зо всім  л ітоп и сн о ї т е о р ії про в а р язьк и й  по­
ч аток  Р у с ь к о ї д ер ж ав и  й к н яж о ї д и н а с т и ї, т р еб а  призн ати  ч им але, 
х оч  би й служ ебне зн ач ін н є  в а р я зьк и м  в а т а га м  в п р оц ес і будови  с е ї 
д ер ж ав и  в I X — X  в . З  В а р я г ів  вихо д и ли  нам істни ки  в п ідвласн і н а ­
роди : м іж  Іго реви м и  к н язям и  чим ало  м аю ть норм анські ім ена (щ о до 
д еко тр и х  імен зістаю ть  ся  сум н іви  —  чи вони с п р а в д і ск ан д и н ав сь к і). 
Б о га то  В а р я г ів  було в ви щ ій  і низш ій  д р у ж и н і, в близш ім  окруж ению  
к н я з я ;  в а р язьк и й  впли в  був остільки  сильний  н а  ки ївськи м  д во р і, що 
молодим к н яж и ч ам  X  в . д а в а л и  в а р я зь к і ім ена; т ак и й  напр , „ н е т и й * . 
се  бто плем енник  кн . Іго р я  Я к у н  (р у с ь к а  п ер ер іб к а  скан ди навського  
імени Г а к о н ) . Се п о чалось  уж е з 1 - о ї  пол. I X  в .:  вж е посли р у ськ о ­
го „ к а г а н а " ,  послан і в В ізан ти ю  десь  8 3 8 — 9  р ., були п р авд о п о д іб ­
но В а р я ги . Т р и в а л о -ж  воно до ч ас ів  В о лод и м и р а  В е л .,  ба н ав іть  щ<‘ 
й Я р о с л а в а , що в св о їй  боротьбі з братом  М стиславом  най н яв  в а р я з ь ­
ку  в а т а гу  п ід  проводом  Я к у н а  (Г а к о н а ) . А ж  в 1 - ій  пол. X I  в .,  коли 
п ер ей ш ла на  ї х  м ода н а  Р у с и , В а р я ги  починаю ть б ільш е м ан д р ув ати  д а ­
л і  н а  полудень і в 1 - ій  иол. X I  в . часто  стр іч аю ть  ся  н а  служ б і в 
В і з а н т и ї : до т и х  ч ас ів  у В іза н т и ї зн ал и  пер еваж н о  т а к и х  В а р я г ів , 
щ о служ или у р у ськ и х  к н я з ів  і д л я  того зв ал и  ся  Р у си ю  (п о р івн яти  
руськ і н азв и  п о р о гів ). Н е  д и во , коли ав тор  П о в істи  п ід  впли вом  си х  
обставин  улож ив теор ію , що не т ілько  к и їв с ь к а  д и н асти я  б у л а  нор­
м ан ськ а , ал е  й са м а  Р у с ь  —  то Н о р м ан и , В а р я ги  (х о ч  ц ік а в а  
р іч  —  т о д і я к  в К и їв і  а ж  ро їло  ся  в ід  В а р я г ів , члени  к и їв с ь к о ї д и ­
н асти ї н о сять  сло в ян ськ і ім ен а , як  С в ято с л а в , Я р оп о лк , В олодим ир , 
а  ім ена О л ега , Іго р я , О льги  не зо всім  певн і щ о до свого п о ч атку , 
х оч  ї х  з  п р авдопод ібн істю  обясняю ть  з н о р м ан ськ и х ).

К р ім  воєнного зн ач ін н я , в а р я з ь к і дру ж и н и  м у сїл и  зробити  п р и ­
слугу  ки їв ськи м  к н язя м  щ е в сф ер і, про котру  наим еньш е зн аєм о  —  
в н у тр іш н ьо ї у п р а в и . Ч и  к и їв с ь к а  д и н асти я  в и й ш л а  з  гр ом адськи х  к н я ­



з ів , п ід п о р яд к о ван и х  колись в о л ї гром ади , чи з я к и х  у зу р п ато р ів , —  
в кождім р а з ї  в  розвою  ї ї  власти  в середині' сам о ї зе м л ї м усїли  важ н у  
ролю в ід ограти  с ї чуж і, не зв я за н і з громадою  норм анські д руж ини , н л  
котрі о п ерали  ся  к н я з і  в I X  і X  в . Д у ж е  вони їм  були н а р у ч н і!  
Р о ля  к и ївського  к н язя  з к ін ц я  X  і X I  в . в сво їй  зе м л і д алеко  в і­
д ій ш л а  в ід  „ дем о кр ати ч н ого “ устрою  П р о к о п ієв и х  А н тів  і д е р е в л я н -  
сько ї к о н с т и т у ц ії:  гром адське в іч е , „ с т а р ц и  гр а д с ь к и и "  в ід ій ш ли  н а  
другий  н л ян  п еред  князем  і його друж ииою , ЩО ВЗЯЛИ в св о ї руки  і 

суд і ад м ін істр ац ію .
П р и  к ін ц і X  в іку  сен процес уж е в п овн і зак ін чи в  с я , коли по ­

в ірити  злож ен ій  к ільк ад есять  л іт  п ізн їй ш е л ітописній  повісти  про 
В о лод и м и р а: як  відгомон д авн їй ш о го  виступаю ть в його р а д і  по - 
ири д р у ж и н н н к ах -б о я р а х  „ с т а р ц и  гр а д с к и и " , але  к н язь  з друж иною  
пр ави ть  уж е без н и х  і без гром адського  в іч а . I X  і X  в . —  се той 
час , коли м у с їл а  сф орм уватись  т а к а  к н яж а  в л асть , а  се власне ча»* 
найбільш ого зн ач ін н я  в а р я з ь к и х  дру ж и н  в К и їв і  і в за га л і в Р у с ьк ій  
д ер ж ав і. М и мусимо бачити  тут  щ ось б іл ьш е, як  припадкову  х ронольо- 
ґічну стр іч у  си х  д во х  ф ак т ів .

В ж е  в 2 - ій  пол. У Ш  в. м усїли  ки їв ськ і к н я з і  перейти до п ід­
бивання с у с ід н іх  народ ів  т а  д а л е к и х  п о ходів  морем і суходолом . С і 
походи й п ідб и ван н я  д а в а л и  їм  м ож ливість  д ер ж ати  далеко  більш у і 
сильн їйш у  д ру ж и н у , н іж  ск ільки-б  на то кош тів  д а в а л а  сам а  к и їв сь ка  
гром ада. А ле „изодЪ ваю чи оруж ьєм ь и порты “ свою  друж ину  т а  по­
множ аю чи ї ї ,  к н язь  зд о б у вав  в н ій  силу, зал еж н у  т ільк и  в ід  нього 
сам ого, без усякого  в п ли ву  г р о м а д и ; він  сам  таки м  чином ви зво ляв  ся 
з п ід  опіки гром ади й зем сько ї а р и с т о к р а т ії— „ л іп ш и х  л ю д е й " , і міг 
розш и ряти  сво ї к ом петенц ії по за  сф еру  воєнн ої оборони. Р я д я ч и  в л ас - 
новільно , через свою дру ж и н у , в п ідбитих  зе м л я х , в ін  поволі міг п е ­
реносити т іж  поряд ки  і в сам у  „ Р у с ь к у  зе м л ю " . Т и м  способом а д м і­
н іс т р а ц ія , суд , ф інанси  могли по в о л ї пер ехо ди ти  в ід  гром адських  
р еп резен тан тів  усякого  р од а  в руки  к н я ж и х  посадн иків , тивун ів  та 
р іж н их  и н ьш и х  а ґе н т ів . Н а в іт ь  сам і ти сяц ьк і т а  соцькі стаю ть к н я ­
жими у р я д н и к а м и : кн язь  ї х  іменує з  св о є ї друж ини (знаєм о се а
X I I  в .,  ал е  п р а к ти к а  с я , певно , с т а р ш а ) .

А ж  ослабление к н яж о ї вл асти  в д ругій  половині X I  в . піднесло 
зн ач іннє гр о м а д и -в іч а , тай  то воно не піш ло у нас д а л і  гром адсько ї 
контрол і н ад  княж ою  управою , щ о в с в о їх  р у к а х  д ерж и ть  і д а л і  всі' 
галузи  а д м ін іс т р а ц ії.
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П о  с и х  за г а л ь н и х  у в а г а х  про п очатки  Р у с ь к о ї д ер ж ав и  п ер ей д е­
мо до п ер егляд у  ф ак ти ч н и х  зв істо к  про н е ї , я к і м аєм о. Б ід н і в о ­
ни і м ало  ї х ,  а л е  тим  б ільш е в и п а д а є  уваж н о  п ерейти  в с і,  ск іль ­
ки м аєм о.

В они  починаю ть с я  зв істк ам и  про п оходи  Р у с и  н а  чуж і з е м л і ;  
я  про ни х  уж е зг а д у в а в , а  теп ер  виберу  ї х  з ц ілого  I X  в і к у 1) .

Н а  по ч атку  I X  в . „поги б ельн и й  у чи нкам и  й ім ен ем " н ар ід  Р у с ь  
(о і Т й ? )  п ід  проводом  якогось  нен азван ого  н а  ім я  воєводи  (т ^ є р о ю )  
пустош ив м ал оазій ськ і береги  в ід  П р оп он тід и  до С инопа. Д о від уєм о сь  
про се з  Ж и т и я  Ґ е о р ґ ія  А м астри дського , з при вод у  ч у д а , як е  н ад  си­
ми Р у с ам и  стало  ся  в А м а с т р і (коло  С и н оп а). Б л и зш и х  відом остей  
про Р у с ь  не зн аход им о  в с ім  риторичнім  у тв о р і, крім  одного н а т я к у  
н а  Т а в р ів , щ о може в к а зу в а т и  н а  п івн іч н і береги  Ч ор н ого  м о ря , я к  
край  с е ї Р у с и .

Д о  т и х  ж е б ільш  м еньш е ч а с ів  —  п о ч атку  I X  в . ( а  мож е н а ­
в іть  к ін ц я  У Ш )  може н ал еж ати  о повіданн є ж и ти я  С теф ан а  С у ро зько - 
го (зн ову  з п ривод у  ч у д а ) про спустош ен н я , вчинен і „руською  р а т и ю “ 
п ід  проводом  к н язя  Б р а в л и н а  н а  п олудн евім  б е р е з і К р и м а  „ в ід  К о р -  
суня до К о р ч а "  ( К е р ч и ) 2) .  П о ясн ен н е , щ о сей Б р а в л и н  прийш ов з 
Н о в го р о д а , тр е б а  в в а ж а т и  п ізн іш и м  д од атко м , зр еш тою -ж  се о п о в і- 
д еннє, х оч  п е р ех о ван е  т іл ьк и  в сл о в ян ськ о -р у ськ ім  п е р е к л ад і, не м ає 
сл ід ів  п ізн їй ш о ї р е д а к ц і ї3) .

!) П ро  р ан їй ш і н іби  то  зга д к и  про  Р у сь  див. прим . 9: Н е п е в н і 
або хибно  до Р у си  п р и к л ад ан і зв істк и  V II— ЇХ  ст.

2) П ро  обидва еп ізоди  дивись в и щ е  с. 3 9 3 . Л іт е р а т у р а : В аси л ьев - 
ск ій : Р у сск о -в и зан т ій ск ія  изсл 'Ь дованія  (основні м о н о ґр аф ії про  обидва 
ж и ти я : д авн їй ш і розв ідки  по н и х  с тр ати л и  зн а  їіннє); новійш е: Х а л а н - 
ск ій  К ъ  всто р іи  п о эти ч еск и х ъ  ск аза н ій  объ  О л егЬ  В ’Ь щ ем ъ, Ж . М. Н . 
П . И»02. У Ш  (сур озьку  л е ґен д у  в важ ає  в ін  руською  перер ібкою  ам астр и д - 
с ь к о ї) ;  Ш ах м атов  (К о р су н ск ая  л е ге н д а  и к р е щ е н іе  В л ад и м ір а  —  С бор­
ник Л ам анского  і осібно, с. 1 21 ) пр об ував  в ід нови ти  д авн їй ш ій  п о гляд , 
щ о су р о зьк а  л є ґе н д а  го ворить  про  к ор сун ськи й  п охід  В олодим ира; п р о ­
тив сього  зам ітк и  Ш е с т а к о в а  в Ж . М. Н . П. 1908, І , і в н о в ій ш ій  р е ­
д акц ії сво їх  виво іів ( Р а ш с к а н ія  о д ревн . л ’Ьтоп. с в о д ах ъ ) Ш ах м атов  у ж е  
н е повтори в  сього  п о гляду . В е с т б ер гъ  О ж и тіи  св. С теф ан а  С уро ж скаго  
(В из. В рем . 19  7 ) -  п оправки  до ст у д ії В ас їл єв  кого .

:;) С ам е ім я  Б р а в л и н а  (вар .: Б р а в а л и н ъ , Б р а в л е н ін ь , Б р а н л и в ъ )  я к  
імя власн е , п р и зн аєть  с я  н е  вс ім а . В остоков  (О п и сан іе  Р у м ян ц евск аго  
м у зея  с. 6 8 9 )  висловив  гад к у , щ о п р авд и в а  л е к ц ія  — се  „ к н я зь  б р а н ­
ли въ  “ (отж е —  воєвничи й  к н язь ) . С е тол ко в ан и е  було п ід д ер ж ан е  Ґ о л у - 
б інским  (И ст . р ус . ц еркви  І .  V с. * 9 ), а л е  воно було зб и те  а р г у м е н т а ­
ми, щ о сей  в а р іа н т  —  п о п рап ка  п ізн їй ш и х  коп істів , і в стар ім  п и сьм ен ­
стві слова „б р а н л и в “ н е  зн аєм о. Н овійш и м и  часам и  д ан о  н о ве  тол ко -



К о ли  зв а ж и ти , що обидва н ап ад и  стали  нам  відом і п р и п ад ко во , 
тільки  том у, що були згад ан і в  а ґіо ґр а ф іч н и х  у т в о р а х , з поводу  з в я -  
за н и х  з ними ч уд , то се сам е н авод ить  н а  га д к у , що т а к и х  н а п а д ів  
Р у с и  н а  чорном орські береги було т о д ї д ал еко  б ільш е. Я  н ав ів  ви щ е 
сло ва  ж и ти я  Ґ е о р ґ ія  А м астридського  (напи сан ого  в  1 - ій  пол. I X  в .)  
про руський  н ар ід , я к  добре зв істн ий  своїм и  погибельним и в ч и н к а м и : 
„ Р у с ь ,  н ар ід  суворий , я к  то в с ї  зн аю ть— вони не м аю ть у т іх и  н ї в 
чім  лю дськім , т ільк и  в у б и й с т в і" .

Т ак и м  чином голосний п о х ід  8 6 0  р .,  коли Р у с ь , ви кор и ставш и  
се, що ім ператор  М и х а їл  в в ійськом  піш ов в М алу  А зію , неспод івано  
п р ох оп и ла  ся  в  К онстантинопольську  протоку  н а  д в о х  с т а х  к о р а б л я х  
і н а п а л а  на  сам  Ц а р го р о д , не був чимсь неч у ван и м . Н о вого  було 
х и б а  т ільк и , щ о Р у с ь  в ід в а ж и л а  ся  н ап и сати  н а  сам у  столицю  і то 
може по довгім  зам иренню , до котрого привело  в ізан ти й ське  п р а в и ­
тельство  своїм и дипльом атичним п зносинам и з  Р у сю  в 8 4 0  р р . *). 
П о х ід  став  ся  л ітом  8 6 0  р .;  в недавно  в ід н ай д ен ій  в ізан ти й ськ ій  
х р о н іц і він  д ато в ан и й  1 8  ч ер в н я . Р у с ь  в сти гл а  п о гр абу вати  о ко ли ц ї 
Ц ар го р о д а , зр у й н о в ал а  передм істя  і н агн а л а  великого с т р а х у  на сам е 
м істо, позбавлене в с я к о ї оборони. Д о  н аш и х  часів  д ій ш л и  проповіди  
патр . Ф отія , проголош ені ним п ід  ту  х ви л ю , і в ни х  скр ізь  ш ум ну 
в ізан ти й ську  риторику  пробиваю ть м ісцям и досить ж и ві в ідгім они то ­
д іш н іх  н астр о їв . Ж и в о  п ередани й  сей н еспод іваний  с т р а х , коли п еред  
неприготованим  містом п о казали  ся  „ в а р в а р с ь к і к о р аб л і, д и х аю ч и  чим сь 
суворим , диким , погибельним— море ти х о  і спокійно розстелю вало  св ій  
х р еб ет , їм  даю чи приємне і легке  п л аван и е , а  н а  н ас  (Г р е к ів )  п ід ій ­
маю чи гр ізн і х в и л ї  в ій н и " . „В он и  йш ли попри м істо, несучи  у о р у ж е-

ваннє — що Бравлинъ вийшло помилкою з Мравлиеъ. Таку гадку підніс 
Веселовский — Мелкія замітки къ былинамъ, Ж. М. Н. П. 1890, Ш 
с. 22, пор. Карловича Germanische Elemente im slavischen Mythus und 
Brauch (Archiv fur Religionswissenschaft, 1900), а розвинув далі Халан- 
ский (Къ исторіи поэтическихъ сказаній объ ОлегЬ Вілцемь с. 313). 
Веселовский се „Мравлинъ“ розумів як словянську перерібку грець­
кого Mupt|xoa)v; Халанский — як стягнену форму Моровлинъ — Муро- 
вленинъ — Мурманинъ, розуміючи тут князя мурманського (норман­
ського) Олега, котрого дублетом признає він Ілю Муромлянина — 
Муромця. Обидва сі толкования одначе більше дотепні ніж певні. Про­
стійте з них толкованеє проф. Халанского, але й воно опираєть с я  
на цїлім ряді гіпотез, дуже рисковних — як перерібка народньої форми 
Моровлин в народнїх устах в абсурдне Боровлин, потім штучна архаї­
зація його в Бравлин, опущеннє імени князя, а полишеннє самого 
епітету, і т. и.

1) Про джерела й літературу сього походу див. в примітках (10).
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н и х  п л о в ц їв , загрож ую чи  м істу  смертю  в ід  м еч а , і вся  н а д їя  лю д ська 
о бл и ш и ла місто, і воно д ер ж ал о  ся  т ільк и  над ією  н а  Б о г а " .  „ Ч и  пр и ­
гад у єте  ту  тем ну і стр аш н у  н іч , коли ж н тє наш е збирало  ся  за й ти  з 
зах од ом  сонця і св іт  наш ого  істн овання м а л а  поглинути  п у б о к а  тем ­
р я в а  ночи? п ер ел я к  і т е м р я в а  о п ан ували  розум , і у х о  п р и слу хал о  ся  
т ільк и  до одно ї в іс т и :  в а р в а р и  вж е п ер ел ізл и  мур! вороги о п ан у в ал и  
м іс т о ! Ч и  п р и гад у єте  той п ер ел як , т і слези  і лем ен т— як  в д ар и ло  ся  
в  ни х  місто в о стан н ій  р о з п у ц і! "

Н агл о  Р у с ь  п оки нула облогу й з а б р а л а  ся  н а з а д :  п р авдопод ібно , 
причиною  було т е , щ о ім ператор  н а  в іс ть  про р уський  н ап ад  посп іш и в 
с я  з дороги  н а за д , і Р у с ь  с т р а т и л а  н ад ію  в зяти  місто. О дно з 
д ж ер ел  к аж е н а в іт ь , щ о Р у с и н ів  побито, ал е  ся  зв іс т к а  сто їть  одино­
ко супроти  и н ьш и х , щ о не згаду ю ть  про як ісь  стр ати  Р у с и . В  п ізн їй -  
ш и х  х р о н ік а х  X  в . причиною  стає  вж е б у р я , н а с л а н а  на Р у с ь , ко­
л и  в море окунули  о діж  Б о ж о ї М а т е р и ;  але  суч асн и к  п а тр . Ф отий , 
н ічого  не зга д у є  про ч у д о : воно було перенесене н а  сей н а п а д  з л є -  
ґен ди  про ав а р с ь к и й  н ап ад  н а  Ц а р г о р о ї  6 2 6  р .

Р у с ь  т о д ї зн а л а  дорогу  не т іл ьк и  н а  Ч о р н е  м оре. Д е с ь  по т ім  
голоснім  п о х о д і н а  Ц а р го р о д  с т а в  ся  руськи й  п о х ід  н а  полудн еві б е­
р еги  К асп ій ськ о го  м о ря . В ід  п ізн їй ш о го , а л е  сол ідного  істо р и ка  -Т а -  
б а р іс т ан а  (п олудн евого  б е р ега  К асп ій ськ о го  м о р я ) іб н -е л ь -Х а с а н а  (його  
істо р ія  н ап и сан а  1 2 1 6 / 7  р .)  д ов ід уєм о  с я , щ о з а  ч ас ів  Х а с а н а - а б у -  
З е й д а  п р и х о д и л а  Р у с ь  н а  А б есгу н  (сл а в н е  портове м істо в с х ід н о -п о ­
л у д н ев ім  к у т і К асп ій ського  м о р я ), ал е  в ійсько  а б у -З е й д а  зн и щ и ло  
н ап астн и к ів . С ей а б у -З е й д  в о л о д їв  Т а б а р іс та н о м  м іж  8 6 2  і 8 8 4  р . *).

Я к  я  вж е  с к а з а в ,с ї  зв істк и  с в ід ч а т ь  в п ер ш ій  л ін і ї  про з н а ч ­
ний р озв ій  воєн н и х  сил с їє ї  Р у с и . В  п о х о д і 8 6 0  р . було, с у д я ч и  по 
числу  к о р а б л ів , поданом у в ізан ти й ськи м и  д ж ер ел ам и , 6 — 8  тис. м у ж а 2) ,  
а  й  п о х ід  п ер е к а за н и й  в Ж и т и ї  Ґ е о р ґ ія  А м астри дсько го  не м іг бути  
зроблен ий  незн ачною  в атаго ю . В  д а л ь ш ій  л їн ї ї ,  я к  я  вж е с к а з а в , с ї

*) Текст у Дорна—Каспій с. 5 і 464, над близпшм означеннєм 
року сього походу застановляв ся тамже с. ХЬУШ Кунїк, але не при­
йшов нї до якого певного виводу, а хоч і прихиляв ся до гадки, що 
то мало бути коло 880 р., але при тім виходив з хронольоґії Повісти, 
так шо сї його виводи не мають ніяко! ціни. Дорн (с. ХЬУП) пробу­
вав підперти сю гадку вказівкою на монети абу-Зейда 880—3 р., що 
говорять про побіду над поганами: він догадуєть ся що то була побіда 
над Русю, але сам далі наводить комбіновану звістку Зегір-ед-Діна 
(ХУ в.) і ель-Хасана про побіду абу-Зейда над поганами—Турками в 
873|4 .р.

2) Літопись рахує на корабель по 40 мужа в поході Олега. Похід 
лєґендарний, але сю подробицю можемо прийняти як вповні реальну.



„ р у с ь к і"  п о хо ди  св ід ч ать  про я к у сь  б ільш у  д ер ж ав н у  о р га н іза ц ію  н а  
середнім і  ниж нім  Д н іп р і. В  п о с л а н ії Ф отия ( 8 6 0 - і  р р .)  маєм о й  
б езпосередн ій  н а т я к  н а  се: Р у с ь  п ід н я л а  ся  н а  В іза н т ію , к аж е  в ін , 
„п ідб и вш и  с у с ід ів  і з того за го р о д и в ш и с ь* 1) .

Ф акти  д и п льом атични х  зносин с е ї  Р у с и  з  Ц ар го ро д о м  так ож  д а ­
ють д ок аз я к о їс ь  б ільш ої д е р ж а в и , з  ш ирш им  пол ітичним  св іто глядо м . 
М аємо ї х  д в а . О ден— се п р и х ід  послів  в ід  „ру ськ ого  ко р о л я , п р о -  
звищ ем  х а к а н а ‘% до в ізан тийського  ім п ер ато р а  Т е о ф іл я  в  8 3 9  р . ,  
д л я  н а в я за н н я  д ру ж н и х  в ідносин2) .  Д р у ги й  —  се зносини Р у с и  а  
В ізантиєю  по п о х о д і 8 6 0  р . П о  в сяк ій  правдопод ібности , с ї  д и п л ьо м а- 
тичні зносийи були резул ьтато м  с и л ь н и х . н а п а д ів  Р у с и  н а  в ізан ти й ськ і 
зем л і й  ін іц іа т и в а  ї х  в и й ш л а  в ід  В іза н т и ї. П ер ш и м  разом  за х о д и ­
л а  ся  вон а  зробити  к ін ец ь  н ап ад ам  Р у с и  н а  в ізан ти й сь к і зе м л і, що д і­
яли  ся в п е р ш и х  д е с я т о л їт я х  I X  в . ,  і в сти гл а  д овести  до я к и х о с ь  
п р и язн и х  в ідносити , м абуть  —  за д а р и вш и  і зак уп и в ш и  руського  к н я ­
зя  і його старш и н у , я к  се було в 8 6 0 - х  р . Сим другим  разом  В із а н -  
тийське пр ави тельство  по старало  ся  себе заб езп еч и ти  в ід  т а к и х  гр ізн и х  
н еспод іванок , яки м  був п о х ід  8 6 0  р . ,—  особливо н ебезпечни х  при 
т яж к ій  в ій н і, я к у  В іза н т и ї п риходило  ся  тоді* вести  з  А р аб ам и . 
П р о  с ї  д ру гі переговори  б іо ґр аф  ім п ер ато р а  В а с и л я  о п ов ід ає , щ о 
сей ім ператор  п р и хи ли в  до згоди „ н а р ід  руський  необорний і п оган ­
ський , роздаю чи йому одеж і зо ло т і, срібні й ш овков і, а  зав ів ш и  з  
ним згоду і п р и язн ь , нам овив пр ийняти  х р е щ е н н є " . В и сл ан и й  н а  
Р у с ь  єпископ , по його словам , зробив сильне враж ін н є  н а  Р у си н ів  
своєю проповідю  і б агатьо х  о хр ести в ; до сього в р а ж ін н я , м о в л яв , осо­
бливо причинило ся  чудо: проповідник , д л я  переко н ан н я с л у х а ч ів -  
Р у с и н ів , влож ив в огонь єв ан гел и є , і огонь не зробив н а  н їм  н іяко го  
сл ід у  —  се р іш учо  вплинуло  н а  у сп іх  проповіди  (м отив т а к о ї проби 
огнем досить  розповсю днений в  л єґен д ар н ій  а ґіо л ьо ґіч н ій  л іт е р а т у р і)3)

1) тоїх; TceptS a&Tu>v SooXu)odtfi.evot xaxeTftev бтсєро^ха cppovTjfxaTto&evTec— 
Photii epistolae, ed. Valetta, Londini 1864 p. 178.

2) Quos rex illorum chacanus vocabulo, ad ce amicitiae, sicut asse­
rebant. causa direxerat—див вище с. 31j 4.

8) Біографія імп. Василя в Corpus hist. Byz. ХХУ 11 гл. 97. Опо- 
віданнє про руську місію перейшло потім до ріжних пізнїйпгах візан- 
тийських компіляторів—Кедрина, Зонари, Глїки і до росийгьких збірок, 
як Никонівська Завдяки тотожносте імени імп Василя Македонянина & 
іменем Володимирового шваґра в деяких грець их компіляціях се опові­
дай нє дуже характеристичним способом скомбіновано з охрещеннєм Ру­
си за Волоіимира — див. покість видану Бандуріем, нове виданне в 
Analecta byzantino-russica ed. Regel, Спб., 1891, і компіляцію патр. Ма 
карія — уривок при виданню Яхї бар. Розена с. 222. Про Бандурієву 
повість див. ловійпгі замітки ак. Ламанского — ор. с. гл. ХУІІ.
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П р о  се з а в я за н н е  п р и язн и х  в ідносин  з Р у сю  і ви сланн е до н и х  
єп и ск оп а  к аж е  та к о ж  і суч асн и к  Ф отий в сво їм  о кр уж н и ку , а л е  без 
в с я к и х  б ли зш и х  подробиц ь. Ф отий к а ж е , щ о Р у с ь , н а р ід  загал ьн о  
зв істн и й  з  с в о є ї нелю дськости  й воєвн и ч о сти , зм ін и ла  свою  поган ську  
в ір у  н а  х р и сти я н ство , п р и й н я л а  єп и ск оп а  і з ворогів  с т а л а  п ід в л а с т -  
ною приятелькою  ім п е р ії ,— себ то  с т а л а  ї ї  сою зником й о б іц ял а  
воєнн у  по м іч 1) .  С я Ф оти єва  зг а д к а  п о ходи ть  з -п ер е д  8 6 6 / 7  р . і д а є  
розу м іти , що зносини р озп оч али  с я  не т а к  з а  ч ас ів  імп. В а с и л я  (щ о  
в  маю  8 6 6  р . став  со п рави телем  ім п . М и х а їл а , а  в ід  8 6 7  п р ави в  
с а м ) ,  я к  може щ е й ск ор ш е, сл ідо м  по руськ ім  п о х о д і 8 6 0  р о к у 2) .

П р и т ім  в в ізан т и й с ь к и х  д ж е р е л а х  не н ази ваю ть  ся  а н ї  п р а в и т е л і 
Р у с и , що вели  с ї  зносини з Ц а р го р о д о м , а н ї  провідни ки  п о хо ду  8 6 0  
р ок у . П о в ість  в рем ен н и х  л іт  к а ж е , що то були А ск о льд  і Д и р . Се 
п р ивод ить  нас до р еєстр у  к и їв с ь к и х  к н я з ів  X  в ік у . Р іч  се д уж е 
н еясн а  і н еп евн а .

П о в іс т ь , видно, зн ає  д обре В олодим ирового  б а т ь к а  С в я т о с л а в а  і 
д ід а  —  Іго р я . П о  т е о р ії  ї ї  сей Іго р  повинний бути сином новгород­
ського к н я зя  —  в а р я зьк о го  к о н у н ґа  Р у р и к а , покликан ого  Н о в го р о д ц я ­
ми з - з а  м о ря . Ч е р е з  се в с і  и ньш і к и їв с ь к і к н я з і м у с їл и  опинити  ся  
п о -за  династією : О лег с т а в  воєводою  Іго р я , або в инш ій  в е р з ії  —  
його опікуном  і д ал ек и м  свояком : Р у р и к  ум ераю чи  „ п р е д а с т ь  к н я ж е ­
ние свое О лгови , о тъ  р о д а  ему с у щ а , в ъ д а в ъ  ему н а  р у ц і  сы на свое­
го И г о р я , б яш е бо м олодъ  в е л ь м и " . А ск о льд  і Д и р  стаю ть  в а р я з ь к и ­
ми б ояр ам и , щ о в ід п р оси л и сь  у  Р у р и к а  „ з  родом с в о їм "  до Ц а р го р о -

*) Photii epistolae p. 178.
2) Біоґрафія зрештою виразно суперечить з окружником Фотия, 

бо каже, що єпископа на Русь післав патр. Іґнатий, що настав по 
упадку Фотия в 867 p., а Фотий згадує про висланнє єпископа в своїм 
окружнику, ще перед своїм уступленнєм. Ламанский в своїй розвідці 
про св. Кирила старав ся довести, що Русь навязала зносини з Ві- 
зантиєю зараз по невдалім походї, під вражіннєм царгородських проце­
сій, але се тільки здогад: хронольоґічно воно можливо, але довести, що 
се стало ся десь в р. 861, нема чим. При тім Ламанский висловив 
гадку, що в тій Фотиєвій місії на Русь був післаний св. Кирил, і його 
т. зв. хозарська місія, що привела до хрещення „до двухсотъ чадій 
була в дїйсности місією на Русь. Гіпотеза інтересна, хоч і лишаєть ся 
невиясненим, чому наші джерела (Гавдерік і Панонське житие) говорять 
про Хозар замість Руси, що в тім чаої мабуть не стояла вже під хозар­
ською зверхністю. Можливо одначе, що місія на Русь і дипльоматичні 
зносини з Хозарією були складовими частинами тої самої дипльоматич- 
ної акції, яку розпочало вілантийське правительство по інциденті 860 
року для забезпечення себе від подібних несподіванок, і тому злили 
ся до купи.



д а , але  по д о р о з і оп ан овали  К и їв ,  щ о стояв  без к н я з ів :  поч али  к н я ­
ж ити  над  „ П о л ь с к о ю "  (П о л ян ськ о ю ) зем лею , з іб р ал и  б агато  В а р я г ів , 
з  ними х о д и л и  н а  Ц ар го р о д , т а  лед ви  не п ропали  в ід  ч у д а , а  О лег, 
щ о за р а з  по см ерти  Р у р и к а  р у ш а є  н а  полудень , п ідступом  за б и в а є  ї х  
я к  у зу р п ато р ів .

О лег в ш и р ш ій  в е р з ії  П о в істи  п р ави ть  ім енем  Іго р я : за б и в а ­
ю чи А ск о льд а  і Д и р а , в ін  в ід к л и к у єть  ся  до п р ав  Іго р я : „ ,в ы  н іс т а  
к н я зя , ни род у  к н я ж а , но а з ъ  єсм ь род у  к н я ж а 4, и вы нЪ сош а И г о р я —  
,а  се єсть сы нъ  Р ю р и к о в ъ 4" 1) .  Се п о п р а в к а : кор отш а р е д а к ц ія  не в в а ­
ж аю чи О л ега  приналеж ним  до д и н а с т и ї п р е д с т а в л я є  його просто т іл ь ­
ки воєводою  І г о р я :  „ в ъ зр а с тш ю  ж е ему И го р ю , и бысть х р а б о р ъ  и 
м у д р ъ , и  бы сть  у  него в оевод а , и м енем ъ  О л е гъ , м у ж ъ  м у д р ъ  и х р а ­
б о р ъ " .  В  с їй  в е р з ії  Іго р ь  сам  к аж е  заб и ти  А ск о льд а  і Д и р а , покли­
кую чи ся  н а  св о ї п р а в а : „н ь  а з ъ  єсмь к н язь , и мнЪ достоить 
к н я ж и т и " 2) .  Р е д а к т о р  ш и р ш ої в е р з ії  П о в іс т и , щ о м ав  пер ед  очим а 
у м ову  О л ега  з Г р ек а м и , де  в ін  зве  себе „ в е л и к и м  кн язем  р у с ь к и м " , 
не м іг ли ш ити  О л ега  в  т и т у л і воєводи , і зробив  його опікуном  Іго ­
р я , р еґентом  Р у с ь к о ї д е р ж а в и , а  з а  д л я  того —  і свояком  Іго ­
р евим .

Д о б р а  то о п ік а , щ о тр и в а є  тр и д ц я т ь  л іт ,  коли  Іго р  д авн о  м у­
с ів  бути повн ол ітн ім ! Т е к с т  ум ови з В ізан ти єю  р іш у ч о  противить  ся  
сьому обясненню , бо О лег в  н ій  зовсім  не зга д у є  н ічого  про того 
н іби  правн ого  к н я зя  — - Іго р я : „ м ы .. .  иж е послани  о тъ  О л га  в е л и - 
каго  к н я зя  рускаго  и о тъ  всЪ хъ  иж е суть п о дъ  рукою  его , св’Ь тъ л ы х ъ  
и в е л и к и х ъ  к н язь  и его в е л и к и х ъ  б о я р ъ " . О чевидно  О лег не був а н ї  
оп ікуном , а н ї  воєводою  Іг о р я , а л е  таки м  самим кн язем , я к  і Іго р , 
його попередником  н а  к и їв сь к ім  сто л і. Я к і  д и н асти ч н і в ідносини були 
м іж  ним и, ми того не зн аєм о, т а к  само я к  і  ав то р  П о в істи . М абуть  
т ільки  не був в ін  батьком  Іг о р я , бо в  так ім  р а з і  н аш і книж ники не 
зробили-б  з  О лега Ігоревого  воєвод и , д л я  у р а т о в а н н я  дйнастичного  
п р и н ц іп у . Щ о с ь  м усїло  бути  т а к е , щ о не по звол яло  пристїбнути  О л ега  
до п ізн їй ш о ї д и н а с т ії —  і  зв ід ти  т і ш тучн і поясн ен н я  його р о л ї п р а ­
ви тел я  3).

Н е  м еньш  п ід о зр іл а  с п р а в а  А ек о л ьд а  й  Д и р а . Я  н асам п ер ед

Іп а т . с. 13 .
2) 1 Новг. с. 5. Ся форма слів Ігоря зістала ся в ширшій верзії, 

яв найліпший доказ компромісу в справі Олега.
3) Шахматов пробував довести, що в первісній редакції літописи 

Олег таки й був князем (Розьіскавія с. 318). A priori ввалиш се зовсім 
м ож ливим , навіть правоподібним, але вислідити сеї заміни конкретно 
доси не удало ся.
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м уш у н а гад а т и  в ер зію , щ о А ск о льд  і Д и р  були потом ки К и я : в о н а , 
о чевидно , д а в н їй ш а  в ід  того щ о м аєм о не т ільки  в ш и р ш ій  „ П о в іс т и " ,  
але  і в  к оротш ій  (н о вгор од ськ ій ) ї ї  р е д а к ц ії .  К о р о т ш а  р е д а к ц ія , в  д у с ї т о ї  
д и н асти ч н о ї ід е ї ,  я к а  зв у чи ть  в пром ові О лега (ч и  Іг о р я )  до  А ск о льд а  
і Д и р а , у ж е  п р е д с та в л яє  А с к о л ьд а  і Д и р а  В а р я га м и -п р и х о д н я м и : „ н а -  
р ек о ста  с я  к н я з е м а " ,  сам овільно  і  сам озванно . Ш и р ш а  П о в іс т ь  р о зви ває  
се д а л ї:  А ск о льд  і Д и р  не просто  я к іс ь  В а р я ги , а  лю де Р ю р и к о в і, 
„ н е  плем ени  єго , но б о я р и н а " ,  з дру ж и н и  Р ю р и к а  —  Іго р я . В и х о ­
д ить  все  т а к и  нескладно  і те п е р : А ск о льд  і Д и р , в ід п р оси вш и  ся  в ід  
свого „ к н я з я " ,  іду ть  н а  Ц а р го р о д , а л е  по д о р о з ї зай м аю ть  К и їв ,  щ о 
зо всїм  н іко ли  не н ал еж ав  ї х  к н я зе в и , і з а  се ги нуть  я к  у зу р п а то р и —  
я к а  л ь о ґ ік а  в тім  у зу р п а т о р с т в і?  В олод им ир , убиваю чи  Р о гв о л о д а , теж  
В а р я г а  по П о в іс т и , не в ід к л и к у єть  ся  до с в о їх  д и н а с ти ч н и х  п р а в , і 
се зо всїм  н ату р ал ь н о , бо д и н а с ти ч н о ї ід е ї  к н яж о ї в ї ї  п ізн їй ш ій  ф ор­
м і, в  я к ій  зн ал и  ї ї  л їт о п и с ц ї д р у го ї половини X I  в . ,  я к  виклю чне 
пр аво  В олодим ировой  д и н а с т и ї н а  кн язю ван н є в зе м л я х  Р у с ь к о ї д е р ­
ж ав и , в  X  в . щ е не могло б ути . Н ед о р іч н ість  в ід ч у л и  п ізн їй ш і ком­
п ілято ри  і встави л и  п о ясн ен н е , щ о О лег п іслав  А с к о л ьд а  і Д и р а  з 
д ар у н кам и  до Ц а р го р о д у , а л е  т і не виконали  св о є ї м іс ії , лиш ились у 
К и їв і,  і О лег розсер ди в  ся  з а  се спроневіреннє і п остановив  по - 
м сти ти сь1) .  О бяснен нє се , р озум ієть  с я , нїчого не в а р т о , т а  ц ік а в о  
тим , щ о п о казує  п очуте н ед оладн ости  в оповіданню  П о в іс т и . Т а к  с а ­
мо н ейм овірне й зга д а н е  вж е ї ї  оп ов ід ан н є, я к  А ск о льд  і Д и р  за й н я ­
ли К и їв :  „ п о и д о с т а  по Д ъ н е п р у , и д уч и  мимо, и у з р і с т а  н а  г о р і  го -  
родокъ  и в ъ с п р о ш а с т а , р ку щ е: ,ч и й  се го р о д ъ ? 4 О ни ж е (К и я н е )  
реко ш а: ,б ы л а  суть  тр и  б р а т ь я , К и й , Щ е к ъ ,  Х о р и в ъ , иж е с д іл а ш а  
гр адо к ъ  сь, и и зги б ош а, а  мы сЪ дим ъ, роды и х ъ , и платим ы  д ан ь  
К о за р а м ъ 4. А ск о л ьд ъ  ж е и Д и р ъ  о ст а с т а  в ъ  г о р о д і  сем ъ , и многы 
В ар я гы  с ъ во к у п и ста , и н а ч а с т а  в л а д іт и  П ольскою  -зе м л е ю " . В  к орот­
ш ій  (но вгор од ськ ій ) в е р з і ї  П о в іс т и  нем а  нїчого про т е , я к  А скольд  
і  Д и р  зяв и л и  ся  в К и їв і  —  се , очевидно н о ва  і д у ж е  н ещ асл и ва  в 
сво їй  іди л їчности  к о м б ін ац ія .

І  щ е д р іб н а , а л е  х а р а к т е р и с т и ч н а  п о д р о б и ц я : А ск о л ьд а  і Д и р а  
убиваю ть разом  „ з л о д ій  И г о р е в и "  і несуть  ї х  х о в а т и  „ н а  г о р у " ,  а л е  
могили ї х  показую ть с я  ген ь гень в р іж н и х  м і с ц я х : „п о гр еб о ш а  А с -  
к олд а  н а  г о р і ,  єж е с я  н и н і  У горьскоє н а р и ч е ть , и д ж е єсть д вор  О л - 
м и нъ , н а  той м о г и л і п о стави  О лм а ц ер ко вь  с в ятаго  Н и к о л ы " , —  отж е 
на  те п е р іш н ім  П е ч е р с ь к у , н а  Д н іп р о в ім  б е р е з ї, ген ь  низш е к и їв с ь к о ї 
п р и стани , щ о б у л а  н а  устю  П о ч ай н и . А  „ Д и р е в а  м огы ла з а  святою

*) Г и л я р о в ъ  П р е д а н ія  Н ач ал ьн о й  л і т .  с. 7 0 — 7 2  (рукопи си  Х У II  в .) .



И р и н о ю " , отж е десь  коло теп ер іш н ьо ї С оф ійської к атед р и , д об ри х  п ів -  
м и лї в ід  У горського. О чевидно, А ск о льд а  і Д и р а  не вби ли  разом , в за ­
г а л і  —  вони не вм ерли  разом , а  з тим  і трад и ц ій н е  оповіданн є про 
ї х  смерть т р а ти ть  ґ р у н т 1).

Т а й  само по собі в зя в ш и , се к нязю ваннє в К и їв і  д в о х  к н я з ів  
разом , що по словам  т р а д и ц ії , не були  а н ї  б ратам и , а н ї  батько  з  си­
ном, дуж е неправдоподібне.

А ск о льд а  похован о  н а  У горськ ім . О чевидно  —  він  ж ив в  тім  
княж ім  д во р і, що стояв  т а м :  тут  ж ив і був п о хован ий  потім  і В о ­
лодимир В е л . (п а м я т ь , що А скольд  ж и в  т у т , п р и вела  а в т о р а  до т іє ї  
подробиц і, щ о О лег п р и їх а в  п ід  У горське з сво їм и  човн ам и ). Се про­
м овляє з а  тим , щ о А ск о л ьд  був д ійсн о  к н я зь  ки їв ськи й . Ф акт , що н а  
його м оги лї по стави ли  потім  ц ер к в у , веде  нас до по хо ду  8 6 0  р . і 
еп ізоду  про о хрещ ен нє частини  Р у с и  по тім  п о х о д і, при  у м о в і:  д уж е 
йм овірно, щ о А скольд  був той к н язь , що х од ив  8 6 0  р . н а  В ізан ти ю  
і потім при зго д і з В ізантиєю  п р ийняв  х ри сти ян ство . Т и м  зовсім  п р и ­
родно обясняю ть  ся  ф ак ти , щ о П о в ість  зв я за л а  п о х ід  8 6 0  р . з його 
іменем, і щ о н а  м огилї А ско льд а  поставлено  ц ер кв у .

Щ о  до Д и р а , то його ім я  згад у є  М асуд і (п и сав  в  4 0 - х  р р .
X  в .) .  П ер ш и й  м іж  словянським и королям и, каж е в ін , то король а л ь -  
Д и р 2) ,  в ін  м ає  вели к і м іста , числен ні, залю днен і з е м л і ;  в  столицю  
його д ерж ави  п р и хо д ять  м усульм анськ і к у п ц і з ріж ними т о в а р а м и 3) . 
Н е м а  н ія к и х  трудностей  п р и класти  се до найбільш ого політичного  
ц ен тр а  сх ід н ьо ї С ловянщ ини —  К и їв а ,  що п р овад ив  велику  торговлю  
із С ходом , —  х и б а  те , що М асуд і говорить про Д и р а , я к  суч асн и ка , 
коли сучасником  його був І г о р 4) ; ал е  м ож ливе непорозум іннє, н асл ід ­
ком котрого М асуд і, не знаю чи н а  ім я сучасного руського к н язя  (в ін  
н іде  не н ази ває  йо го ), прийняв  Д и р а  з а  суч асн и ка . З в іс т к а  М асуді д л я  
нас важ н а , бо св ід чить , що Д и р  був князем  (бо щ о він  д ійсно  був в 
К и їв і,  з а  те  св ід ч и ть  тр а д и ц ія  його могили „ з а  святою  О р и н о ю "). Т о й  
ф ак т , що в н аш ій  т р а д и ц ії Д и р  зв язу єть  ся  до купи  з А скольдом , 
та к  що вони скр ізь  в п ар і виступ аю ть , д ає  п ідставу  д ум ати , що в ни х

*) Сю недорічяість відчув був Ламбін і через те, ратуючи тради­
цію, викинув з текста, як пізнїйшу приписку, звістку про Дирову мо­
гилу — Источникъ лЗяописнаго сказанія о происхожденіи Руси (Ж. М. 
Н. П. 1874, VI).

2) Аль — арабський член, Дир — імя. Варіант: аль Дин.
3) Вид. Гаркави с. 137.
4) Вестберґ (Веіїг^е IX), признаючи, що держава Алдира відпові­

дає Київській державі, так і поправляє без церемонії Алдира на Ігоря, 
пор. Къ анализу с. 396.
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треб а  бачити  к н я з ів  б ли зьк и х  х ро н ол ьо ґічн о . Д а л е к о  в ід со в у вати  н а за д  
Д и р а  не в и п а д а є  з о гл я д у , що М асуд і його у в а ж а в  сучасни ком  (т а й  
у т р а д и ц ії  в ін  все к л ад еть  ся  н а  д ру гім  м іст ї, по А с к о л ь д ї ) 1) ,  от;дб 
правд о п од ібн їй ш е буде Д и р а  к л асти  по А ск о л ьд ї, п ер ед  О легом  (х о ч  
не виклю чено , що він кн яж и в  щ е п ізн їй ш е , по О л егу ). С ей Д и р  ж и в 
м абуть н а  к няж ім  д во р і н а  ста р ім  го р о д і, де  був к н яж и й  д в ір  в се­
р ед и н і X  в . , — тож  там  його й  п о хо ван о .

П о ч а т о к  О легового к н я з ів с т в а  м ож на т р о х и  посунути  н а  п ізн їй ш е  
з о гл яд у  н а  зв істк у  про в ій н у  Д и р а  (в  л їтоп иси  р озу м ієть  с я — А ск о ль­
д а  і Д и р а )  з П еч ен ігам и : до к он ф л ікту  з П еч ен ігам и  у  к и їв с ь к и х  к н я ­
з ів  лед ви  могло прийти  скор ш е я к  при  к ін ц ї 8 0 - х  р ок ів  I X  в . К р ім  
того а н а л їз а  л ітоп и сн о ї х р о н о л ь о ґїї  приводить до ви в о д у , щ о в  п о д ія х  
к ін ц я  I X  і п о чатку  X  в . в о н а , правдопод ібно , сп ізню єть ся  н а  3 — 4  
р о к и 2) . О тж е Д и р  м іг ж и ти  в 9 8 0 - х  р р .

А л е  коли п іш ло вж е н а  м огили , то тр е б а  щ е зга д а т и  з а  одну  
могилу —  О легову . Щ о  м огилу  сього „ в іщ о го “ к н я зя  п о к а зу в а л и  в  
р іж н и х  м іс ц я х  („ п о гр е б о ш а  й  н а  г о р і ,  иж е гл аго л еть  с я  Щ е к о в и ц а " ,  
а  знов „єсть  м оги ла єго в Л а д о з і " ) 3) ,  то щ е не вели к е  д иво; а л е -ж  
бо і в сам ім  К и їв і  було аж  д в і О л егові могили —  о дн а  н а  Щ е к а в и -  
ц ї ,  д р у га  десь  н ед алек о  с т а р и х  „ Ж и д ів с ь к и х  в о р іт "  ( я к  д ум аю ть , н а  
м ісц ї теп ер іш н ьо ї о б с е р в а т о р ії) . Се н авод и ть  н а  гад к у  —  чи не було 
у  К и їв і  д в о х  к н я з ів  того ім ени , одного н а  п о ч атку  X  в . ,  а  другого  
перед  тим , н ап р , десь  в п ер ш ій  п о ло ви н і I X  в .?  Се м огло-б  нам  по­
части  п ояснити  й  т е , чом у в л їтоп и си  т а к  богато скуплено  п о д ій  ко ­
ло О л е г а 4) .

Н а р е ш т і м іг бути  ки їв ськи м  к н язем  той Б р а в л и н , щ о х о д и в  н а  
С урож , але т а к  сам о  м іг бути  яки м сь  князем  н а  п о л у д н і, зал еж н и м  
в ід  К и їв а ,  або к и їв с ь к и м  воєводою  5) .

*) Придоста два Варяга и нарекоста ся князема: одному бї> имя 
Аскольдъ, а другому Диръ (1 Новг. с. 4).

Бяста у него (Рурика) два мужа: Асколдъ и Дирдъ (Іпат. с. 11). 
Иде Асколдъ и Диръ на Гріки — Іпат. с. 12. 
воєваша Асколдъ и Диръ Полочанъ — Никон. I с. 9. 
избиша множество ПеченЬгъ Осколдъ и Диръ — Никон. I с. 9 
и увиді Олегъ, яко Осколдъ и Дирдъ княжита... 
и убиша Асколда и Дира — Іпат. с. 13.
2) Про се низше і в екскурсі I.
3) Іпат. с. 24 і 1 Новг. с. 7.
4) Здогад про двох Олегів висловив пок. Антонович — Нубличныя 

лекцій с. 57; про Олегову могилу в Київі і її місце спеціальна розвідка 
пок. П. Лебединцева в Чтеніях київського історичного товариства т. І.

5) Про поправки імени Бравлина див. вище с. 401— 2.



О тж е по т и х  н аш и х  е л ю к у б р ац ія х  реєстр  с тар ш и х  к и їв сь к и х  к н я ­
з ів  в и гл яд ав  би т а к :

О лег ?  ?
Б р а в л и н  ?  ?
А скольд  —  п р ави в  між  8 6 0  і 8 6 7 ,  може й д овш е.
Д и р  —  при к ін ц і 8 8 0 - х  р р . правдоподібно  щ е кн яж и в .
О лег —  одинока п ев н а  д а т а  його к н я з ів с т в а  се 9 1 1  р . (у м о в а  з. 

Г р е к а м и ), ум ер правдопод ібно  я к и х  4 — 5  л іт  по тім .
Іго р , вм ер по 9 4 4  р .,  а  п еред  9 4 8 — 9  р р .
О л ьга— р еґе н т к а  в 9 4 0 — 9 5 0  рр .
С вятосл ав  —  вм ер 9 7 2  р .

В ертаєм ось  до іст о р ії К и їв с ь к о ї д ерж ави .
В ищ е ми ск аза л и , щ о зв істки  I X  в . про Р у г ь  н атяк аю ть  н а  

істн ованнє вж е б іл ьш о ї п о л іти ч н о ї о р ґа н їза ц ії ,  ск уп л ен о ї коло „ Р у с ь ­
к о ї"  —  П о л ян ськ о ї зем л і. П а т р . Ф отий ж е говорить ви разн о , щ о Р у с ь  
перед  своїм  походом  н а  В ізан ти ю  в 8 6 0  р . уж е „ п ід б и л а  с в о їх  су ­
с ід ів " .  П опробуєм о тепер  розглян у ти  ся  в сім  питанню .

П очнем о в ід  П о в істи . О чевидно , ї ї  автор  м ав  дуж е слаб і в ід о -  
мости про сф орм ованнє ком плекса зем ель Р у с ь к о ї д ер ж ав и . В ін  ви ­
йш ов з с їє ї  труд ности , злож и вш и сю історію  н а  части  п івм іти чного  
О л ега . Н е  можемо зн ати , чи йш ов в ін  т у т  з а  народн їм и  т р а д и ц ія м и , 
щ о говорили  про в ійни  й зав ой ов ан н я  О лега (аб о  О л егів ), чи н а  в л а ­
сну р ук у  ском бінував  сю ґр ан д іо зн у  окупац ію . Н о вгородськ і С ловени , 
полоцькі й ізборські (п ізн їй ш і псковськ і) К р и в и ч і з словянським и кольо - 
н їям и  в зе м л я х  Ч у д и , В еси  і М ери  стан о вл ять  у нього д е р ж а в у  Р у -  
р и к а ;  О лег окрім  того п ідб и ває  в своїм  п о хо д і н а  п о л у д е н ь : см олен­
ськ и х  К р и в и ч ів , середнє П о д н іп р о ве  (Л ю беч  —  то д і в и зн ач н е  торго­
вельне м істо) і К и їв щ и н у :  „по и д е  О л егъ , поемъ вой свои многи —  
В а р я гы , Ч ю д ь , С л о в ін ь ї, М ір ю , В е с ь , К р и в и ч и , и п р и я  го ро д ъ  С м о- 
л ен еск ъ , и п осади  в ъ  нем ъ  м уж ь с в о й ; и п р идоста к ъ  го рам ъ  к и е в ь - 
с к ы м ъ .. ."  П о  с ім , п о х ід  з а  походом , подбиває в ін  Д е р е в л я н , С івер ян  
і  Р а д и м и ч ів  (в  х р о н ол ьо ґічн ій  схем і П о в істи  се ум іщ ено п ід  8 8 3 —  
5  р . ) — „ и  б і  о б л ад ая  О л егъ  Д е р ев л я н ы , П о л я я м и , Р а д и м и ч и , а  со 
У ли ч и  и м ія ш е  р а т ь " .  Н а  тім  к ін ч ать  ся  прид бан н я О л ега , але  в його 
п о х о д і н а  В ізан ти ю  беруть  у ч асть  щ е Х о р в а т и , Д у л їб и  й Т и в е р ц ї в  
р о л і сою зників ( „ я ж е  суть  тол ко ви н ы “ — п о м іч н и к и )1) ,  а  в  п івн ічн ій

1) Так найправдоподібнїйше пояснив се слово Григорович на під­
ставі ґльос азбуковника: Александръ — помощникъ людемъ, сирічь тол- 
ковникъ, Алексій—пособникъ, толковвикъ. Труды Ш съезда 1 с. ЫП.
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в е р з ії  приписан і щ е В я т и ч і. К р ім  того н а  с ї  ж  ч аси  т р еб а  б поло­
ж ити прилученне Д р е го в и ч ів , бо п ізн їй ш е н їд е  нем а згад к и  про се. 
П о  с їй  О леговій  р об отї його н аступникам  м ало  що зіставал о сь  робити  
з сх ід н о-сл овян ськи м и  нар од ам и . Ігор  „ п р и м у ч и в "  У л и ч ів  і воев ав  ся  
з Д е р ев л я н а м и , С в ятосл ав  п ідбив н а  ново В я т и ч ів , а  В олодим ир 
знову  п ідбив П о л о ч ан , Р а д и м и ч ів  і В я т и ч ів  і пр и верн у в  з а х ід н ї  зе м л ї.

Р о зу м ієть  с я , у кл ад ч и к и  л ітоп и си  м али  л іп ш і в ідом ости  про по­
х од и  В о лод и м и р а  й С в я т о с л а в а , н іж  з к ін ц я  I X  в . П р о  походи  д р у ­
го ї половини  X  в . м огла бути розм ірно  с в іж а  п ам ять  в д ру гій  поло­
в и н і X I  в . ,  коли у к л а д а л а  ся  П о в іс т ь . Д ій с н о , п оходи  С в я т о с л а в а  
н ап р , потвердж ую ть ся  иньш им и д ж ерел ам и  досить  докладно  (кр ім  по­
д роби ць, розум ієть  с я ) ;  а л е  вж е в с ї  похо ди  Іго р я  зв я за н і з  р іж ним и 
лєґен д ам и  і н а  ст іл ьки  й п е р ех о вал и  ся  в п ам яти , н а  ск іль ­
ки були зв я за н і з якою сь лєґендою . П о х о д и -ж  О л ега , ви к лю чив­
ш и його зв істн ий  п о х ід  н а  В ізан ти ю , не м аю ть н ав іть  і л є ґе н д ар н о ї 
за к р а с к и , а  в и гл яд аю ть  в с ї  н а  ком бінацію  а в т о р а . В  кож дім  р а з і ,  н а ­
в іть  припускаю чи  т у т  я к іс ь  п е р е к а зи , т р а д и ц ії ,  в с е -ж  та к и  завою ван н е  
ц іл о ї С їверщ ини  (н а й б іл ьш о ї з етн о ґр аф іч н и х  т е р и т о р ій ! ) ,  з а в зя т и х  в  
сво їй  свободолю бности Д е р е в л я н  і щ е Р а д и м и ч ів  в три  п о хо ди , р озу ­
м ієть с я , ли ш ить  с я  повним  аб сур до м . Н е  к р ащ е  в и гл я д ає  п о х ід  О ле­
г а  з  Н о в го р о д а  н а  К и їв ,  д е  в ін  без спр оти вл ен н я  о пановує м іста  н а  
дорозі*, ск и дає  с в о їх  бояр  у зу р п а то р ів  з к и ївського  стол а , а  н а  Н о в ­
го р о д ц ів , що по сло вам  л ітоп и си  „ с у т ь  о тъ  р о д а  в а р я ж ь с к а , преж е 
бо б’Ь ш а С л о в е н и " , з а р а з  н а к л а д а є  д ан ь  —  „ В а р я г о м  д а я т и “ . К о ли  
зваж и ти  щ е й н ед ор іч н ість  іст о р ії з А скольдом  і Д и р о м  і ї х  убитєм , 
і  той ц ік а в и й  ф а к т , щ о в  х р о н о л ьо ґіч н ій  т а б л и ц і, н а  иньш ім  м іс ц ї 
П о в істи , зо всім  іґн о р у єть  ся  й  Р у р и к , і к н язів ств о  О л ега  в Н о в го ро ­
ді*, а  р ах у н о к  іде  „ о т ъ  пЪ рваго л і т а  О л го ва*  (до  сього дописано  потім : 
„ п о н е л іж е  еЬде в К и є в і " ,  щ об погодити з літописною  теор ією )— то м у ­
симо усунути  з  сф ери  ф а к т ів  ц іл и й  той О легів  п о х ід  з Н о в го р о д а  н а  
К и їв , я к  д уж е сум н івн у  в и г а д к у 1) .

В ідк и д аю чи  з о гл я д у  н а  се , я к  н епевну  ком бінац ію  п ізн їйш ого  
к н и ж н и ка , л ітоп и сн у  тр ад и ц ію  про зґр у п о в ан н є  зем ель  Р у с ь к о ї д е р ж а ­
в и , попробуєм о п о рад и ти  собі иньш им и способам и. П ер е д о в с ім  ми м у­
симо ви хо д и ти  з ви щ е поставленого  ви в о д у , щ о т і здобутки  К и їв с ь к о ї 
д е р ж а в и , про я к і  н ем а  м ови в  2 - ій  пол . X  в . ,  м у с їл и , по в с я к ій  
правдопод ібности , бути  зр об лен і п ер ед  серединою  сього с т о л їт я  —  коли  
як ісь  сп ец іал ь н і м ір к у в а н н я  так ом у  припущ енню  не п р о ти в л я ть  с я . 
Щ о  вж е то д і Р у с ь к а  д е р ж а в а  б у л а  в е л и к а , зл о ж ен а  з великого  ч и с л а

*) Див. вище с. 381 і екскурс. І.



р іж ним  способом зв я за н и х  з К и їв о м  к р а їв  і плем ен , н а  се в к азу є  й 
д уж е м але число п ізн їй ш и х  тери тор іальн и х  зд о бу тк ів , і вели ке  число 
п ідр уч н и х  к н я з ів  за  ч ас ів  Іго р я , і н ар еш ті д е я к і б езпосередн і, зовсїм  
певн і в к а з ів к и .

Способи, яким и  поодинокі зем л і чи п лем ена могли бути то ­
д і  зв я за н і з К и їв о м , були р іж н і —  м уш у се особливо п іднести . М и 
можемо б ільш  м еньш , бодай приблизно, зд а в а т и  собі сп р аву  з того, 
як і зем л і вхо д и ли  в круг політичного  в п л и ву  К и їв а  скаж ім  —  н а  по­
чатку  X  в .,  але  р ідко  де  зможемо д о к л ад н їй ш е  озн ач и ти , в  я к и х  са ­
ме в ід н о си н ах , в як ій  степени залеж ности  сто я л а  т а  чи иньш а зем ля  
до К и їв а .  А  в т и х  в ід н о си н ах  могли бути н ай р іж н їй ш і в ідм іни . Ми 
стрічаєм о н ап р , п л ем ена, про котр і сам а  П о в ість  д од ає , що вони були 
т ільки  „ то л к о в и н ам и "  ки ївського  к н я зя , се-б  то добровільно  чи не 
добровільно  —  н асл ідком  „ п р и м у ч у в а н н я " , п ід п а л и  його політичном у 
вп ли ву , посилали  з к и ївським  князем  в п о х ід  сво ї полки , ал е , очевидно , 
не д а в а л и  йому д ан и , а н ї не м али  и н ьш и х  зо б овязан ь  супроти нього, 
чи як и хо сь  ограничень своє ї у п р ав и . И н ь ш и й  н а р ід  н асл ід ком  „ п р и -  
м у ч у в а н ь "  обо вязувавсь  п л атити  д ан ь , ал е  при тім  за х о в у в а в  с в о їх  
к н я з ів  і внутр іш ню  у п р а в у  в  ц їло сти , н ен ар уш ен у . Д е р ев л я н е  н п р ., 
прим уш ені зд а в н а  (п о  П о в істи  —  за  О л ега ) п л атити  д ан ь  ки ївськом у  
кн язев и , зах о в у ю ть  до , середини X  в . с в о їх  в л а с н и х  к н я з ів , щ о, о че­
видно, п р а в л я т ь  ними по давн ьом у  („ н а ш и  кн язи  добри с у т ь " ,  каж уть  
про ни х  Д е р е в л я н е , проти вставляю ч и  к и ївськи м  зд и р щ и к ам ), а  р оля  
ки ївського  к н язя  обм еж алась  пер іодичним и походам и  туд и  з а  данею  
(„ п о л ю д и є " ) . З н о в  иньш е пл ем я чи зем ля  м огла д істати  осібного 
к н язя  з руки  ки ївського  великого к н я зя , а л е  т ак и й  кн язь  п р ави в  сво­
єю землею  зовсїм  сам остійно, обовязаний  т ільк и  помочию  або що н ай ­
більш е —  даниною  ки ївськом у  князю . Н а р е ш т і  ( і  се вж е н ай в и щ а  
степень залеж ности ) к и ївськи й  кн язь  зам ість  к н я зя  м іг послати  с в о їх  
„ м у ж ів "  в р о л ї н а м іс т н и к ів — „п о с а д н и к ів "  і за д е р ж а т и  у п р а в у  б е з- 
посередно в с в о їх  р у к а х .

В ертаю ч и  ся  по с ім  поясненню  до р іч и  —  передо  вс ім  візьм ем о 
під  у вагу  наш у  той ф ак т , щ о, виклю чивш и л єґен д ар н е  оповіданнє про 
п о х ід  О лега (аб о  м ож на ск азати  —  я к  видно в ласн е  з сього оп ов ід ан ­
н я ) ,  в народній  пам яти  не зістало  ся  н ія к о ї пам яти  про т е , я к  при­
йш ли до політичного  зв я зк у  з К и їв о м  м іста  н а  вели к ій  водній  д ор оз ї 
д н їп ро вськ о-б алти й ськ ій , н а  тій  „ п у ти  із В а р я г  в  Г р е к и " .  Се служ ить 
доказом , що то стало  ся  дуж е д авн о , і воно само по собі зовсїм  зро ­
зум іло , і т а к  м усїло  бути. К о ли  ми п р и гад аєм о , що К и їв  був перед  
у сім  торговельним  містом , щ о я к  р аз  торговельн і ін тереси , по всяк ій  
правдоподібности , м усїли  д ати  тут  ін їц ія т и в у  до д е р ж ав н о ї о р ґа н їза ц ії
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і в за га л і к ерм у вали  п о л іти ч н и м  ж и тєм , то мусимо п р и й н яти , щ о ки ­
їв с ь к а  п о л їти ка  б ул а  п ер ед  у сїм  зв ер н ен а  н а  заб езпеченн є т о р го в л ї, 
а  сл їдом  —  на  о п анованн е с в о є ї н а й в а ж н їй ш о ї торго вельн о ї дороги . 
В  гору Д н іп р о м  н ай в аж н їй ш и м и  стац іям и  н а  с їй  д ор оз ї були —  п о - 
лян ськи й  В иш город , Л ю беч н а  серед н ім  Д н їп р і,  С моленськ н а  в е р х н ім  
Д н їп р і, там  де з нього п ер ехо д и ли  торговельн і ш л я х и  на Д в и н у , н а  
В о л х о в  і на  верх н ю  В о лгу ; д а л ї  Н о вго ро д  —  н а  п івн ічн ій  д о р о з ї до 
Ф інсько ї зато ки , П о ло ц ьк  —  на за х ід н ій  д о р о з ї, Д ви н о ю . Д о р о гу  Д н ї -  
пром н а  полудень в ід  К и їв а  знаєм о д уж е м ал о , бо с ї к р а ї  застаєм о  
в пер іод і у п а д к а  п ід  напором  П е ч е н їг ів , можемо т ільки  в к а зат и  з а р а з  
низш е К и їв а  В и ти ч е в , д а л ї  Р одн ю  н а  устю  Р о с и ; на  ниж нім  Д н їп р і  
знаєм о славний  торг —  О леш є.

М и можемо з усякою  певністю  пр и й н яти , що вж е в 2 - ій  пол. 
I X  в . сей великий  тор го вельн ий  ш л я х  був в р у к а х  к и їв с ь к и х  КНЯЗІВ, 

плем ена і городи н а  н їм  —  п ід  політичним  впливом  К и їв а ,  чи п ід ­
биті і обсадж ені к и ївски м и  „св ітли м и  і великим и к н я з я м и " , чи з в я -  
зан і сою зами з К и їв о м , п ід  ки ївською  геґем он їєю . С ьому ф актови  д а л а  
ви р а з  П о в ість  в рем ен н и х  л їт ,  п р едстав и в ш и  я к  здобуток  перш ого к и ­
ївського  к н я зя  —  підбите тор го вельн и х  м іст і ц їл и х  племен н а  Д н і ­
провій  д ор оз ї.

З  ниж нім  Д н іп р о м  се певно стало  ся  щ е до по ч атк ів  I X  в . ,  
про се св ід ч ать  руськ і походи  н а  Ч о р н ім  морі з I X  в .

В  л ітоп исн ій  т р а д и ц ії  в ійни  з У л и ч ам и , що си д їл и  низш е П о ­
лян  по Д н їп р у , зв язу ю ть  ся  з н ай д авн їй ш и м и  к н я зя м и : в  ш и р ш ій  
в е р з ії  П о в істи  О лег „им 'Ьяш е р а т ь "  з У ли ч ам и  й Т и вер ц ям и , в  ко­
р отш ій , новгородській  вою ю ть з У ли ч ам и  А ско льд  і Д и р 1). Н е  зн ати , 
чи се пам ять  про д а в н ї в ійн и  за  торговельн у  д орогу , перенесен і н а  
я к е  стол їтє  п ізн їй ш е , чи р еа л ь н а  зг а д к а  про я к іс ь  в ійн и  з У ли ч ам и  при 
к ін ц ї I X  в . ; в так ім  р а з ї  се не були перш і п р о б и : нові в ійни  м ог­
ли вести  ся  к и ївським и  к н язям и  н асл ід ко м  поруш ень зд а в н а  у с т а в л е ­
ни х  в ідносин , чи д л я  зм іц н ен н я  свого в п ли ву  т а  вл асти  н ад  тери тор ією  
ниж нього Д н їп р а . А л е  т о д ї У л и ч і щ е не були  о п анован і або п риб ор­
кан і в п о в н ї:  Іго рь  зв ів  з ними нову  боротьбу , і аж  вона п р и в е л а  до 
повн ої пер еваги  К и їв а  н ад  ними. П а м я т ь  про н е ї п е р е х о в а л а  ся  до­
сить добре, за в д я к и  р іж ним  п о д їям  і л є ґен д ам , зв я зан и м  з нею . Б о ­
р отьба  б ул а  з а в з я т а ,  о блога улицького  м іста  П е р е с іч н а  т р и в а л а  три  
роки , в к ін ц ї здобуто  й о г о ; У л и ч ів  прим учено  н а р е ш т і н а  ст іл ьк и , щ о 
вони м усїли  згодити  ся  д а в а т и  д ан ь . У п р а в у  с е ї  но во ї п р о в ін ц ії чи 
власти во  зб ір  д ан и  п ер ед ав  Іго р  свом у в о єв о д ї С в е н е л ь д у 2) . В  зв я зк у

*) 1 Н о вг. с. 4 , Іп а т . с. 1 4 . 2)  1 Н о вг. с. 7 — 8.



з сею кам панією  л ітоп и сец ь  згадує про п е р е х ід  У л и ч ів  з н ад  Д н іп р а  
в зе м л ї між Б огом  і Д н істр о м . Х р о н о л ьо ґіч н і в ідносини се ї м іґр а ц і ї  
до к а м п а н ії н е я с н і; коли к ам п ан ія  с т а л а  ся  по м іґр а ц ії,  я к  то м ож на 
у в а ж а т и  правдопод ібн їйш им  *), то м ож на д у м ати , щ о вона м огла бу­
ти  наслідком  м іґр а ц ії  —  щ о п о м анд рувавш и з н а д  Д н іп р а , У ли ч і х о ­
т іл и  виломити ся  з у став л ен и х  ки ївським и к н язям и  форм залеж ности , 
й се привело до с е ї в ій н и , що й зак ін ч и л а  ся  кап іту л яц ією  У л и ч ів .

О слаблене переселением  У л и ч ів  П од н іп ро ве  в и м агало  тим б ільш ої 
о хорони  в ід  П е ч е н іг ів , щ о десь в 8 0 - х  р р . I X  в . розпросторю ю ть ся  
в чорном орських с т е п а х , і вж е в 9 0 - х  рр . зя в л я ю т ь  с я  н ад  Д у н а ­
єм . П р о  перш і к он ф лікти  з ними —  очевидно на ниж нім  Д н іп р і, го­
вор и ть  зв істк а , п е р е х о в а н а  т ільк и  в однім п ізн їйш ім  л ітоп исн ім  зб ір ­
н ику  (Н и к о н ів с ь к ім ): „ и зб и ш а  множ ество П е ч е н іг ь  О скольд ъ  и Д и р ъ " 2) .  
Н е м а  н ія к о ї причини по м ітувати  сею запискою , т ільк и  по вищ е в и ­
словленому сю подїю  скорш е м ож на прилож ити до кн . Д и р а . П іс л я  
того П о вість  м істить п ід  9 2 0  р . ляк о н їч н у  ф р азу , щ о Іго р  вою вав  з 
П еч ен ігам и . О повісти щ ось б ільш е про сю боротьбу в о н а  зм огла т іл ь ­
ки в ід  2 - о ї  пол. X  в .,  коли п еч ен ізьк і н ап ад и  безпосередно  стали  до­
сягати  ки їв ськи х  о к о л и ц ь ; перед  тим м усїли  бути  в ій н и , ал е  вони д л я  
нас пропали . А ле щ о й серед  тяж кого  печ ен ізько го  н ати ск у  в  серед и ­
н і X  в . Р у с ь  щ е тр и м а л а  ся  н а  устю Д н іп р а , бачим о 5 умови Іго р я  
з  В ізантиєю  9 4 4  р . : *гут Р у си н и  обовязую ть с я  не п ер еш кад ж ати  
К о рсун ян ам  в р и бал ьств і н а  устю  Д н іп р а  і не зи м у вати  там  собі 
(очевидно  іде м ова головно про р у ськ и х  рибал ок  і пром исловц ів).

Щ о  до верхнього  Д н іп р а  і в за га л і т и х  п івн ічни х  д ор іг , я к і  в е ­
ли  з К и їв а  до п івн іч н и х  зем ель , то тут  повторяю , важ но , щ о П о в ість  
з а л іч у є  опанованнє ї х  до н ай п ер ш и х  зд обутк ів  к и їв сь ко ї д и н а с т і ї :  
у ж е н а  самім по ч атку  вони в зя л и  в св о ї руки  Н о вго ро д , П о л о ц ь к , 
С моленськ, Л ю беч. В  п а р а ф р а з і  умови з  Г р ек ам и  п ід  9 0 7  р . меж и 
„ру ськи м и  го р о д ам и " , д е  си д іл и  „ в ел и ц и и  к н язь я , п о д ъ  О льгом ъ  су ­
щ е " ,  стрічаєм о П о ло ц ьк  і Л ю б е ч 3) . О чевидно, х то  м ав  в  с в о їх  р у ­
к а х  Л ю беч і П о ло ц ьк , м у с ів  м ати  й  С моленськ. Д ій с н о , К онстантин

г) Див. ст. 204. 2) Никон. І с. 9.
3) Можливий сумнів, чи сї городи стояли в умові, чи може се 

додаток лїтописця, бо низше в уривку сеїж умони вичислено тільки: 
„отъ города Києва, и паки не Чернигова, и Переяславля, и прочии горо- 
ды“, а тут: „на Киевъ, также и на Черниговъ, и на Переяславль, и на 
Полтескъ, и на Ростовъ, и на Любечъ, и на прочая городы“. Можливо, 
що Полоцьк, Ростов і Любеч — се ампліфікація лїтописця; але і тоді* 
інтересний погляд редактора, що ті міста належали до Київд за пер­
ших князів.
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П орф ирородны й, оповідаю чи про Р у с ь  в 4 0 - х  р р . X  в .,  м іж  п ід в л ас т н и - 
м и Р у с и  народам и  зга д у є  К р и в и ч ів , а  м іж  м істам и „ п р о в ін ц іа л ь -  
н о ї Р у с и "  —  М іл їн їс к у , щ о не може бути н іч и м  иньш им  крім  Смо­
л е н сь к а . Т у т  ж е , м іж  „ р у с ь к и м и "  м істам и, стр іч аєм о  і крайню  стад ію  
н а  д н їп ро вськ о-б алти й ск ім  ш л я х у , Н о вго ро д  (Х є |іо у а р о т ]) , „ д е  си д їв  
С в ято с л а в , син руського  к н я зя  І г о р я " .

Д р уго ю  важ ною  торговельною  дорогою , мож е не меньш е я к  „ п у т ь  
із  В а р я г  в Г р е к и " ,  були  ш л я х и  з К и їв а  н а  с х ід ,  суходолом  і р ік ам и
—  н а  Б о л г а р , Іт и л ь  і через нього д а л ї  в за к а с п ій с ьк і з е м л ї;  в ж е -ж  
у  I X  в . р уськ і к у п ц ї кор и стали  з ни х  (я к  к аж е  іб н -Х о р д а д б е г ) . С ї 
ш л я х и  йш ли через зе м л ї С івер я н  т а  В я т и ч ів , і се зв ер тал о  п о л іти ку  
к и їв с ь к и х  к н я з ів  у  сей  б ік  в ід  д уж е д а в н іх  ч а с ів , не к аж уч и  вж е 
про той м отив , щ о С ів е р я н е  д е р ж а л и  в с в о їх  р у к а х  н а  зн ачн ій  п р о - 
сторони Д н іп р о в и й  б ерег і були б езп о серед н ім и  сус ід ам и  К и їв а .

І  С ів е р я н е  і В я т и ч і і Р ад и м и ч і п ід л я га л и  колись х о за р с ь к ій  
зв ер х н о сти , я к  і П о л я н е . У вільн и вш и  ся  в ід  Х о за р ів  сам  ( а  се м у с їл о  
стати  ся  в кож дім  р а з і  не п ізн їй ш е У Ш  в .) ,  К и їв  м у с їв  з а р а з  в зя т и  
с я  до боротьби з  х о зар ськ и м  впливом  н а  л ів ім  боці* Д н іп р а , особливо 
у  С ів е р я н  і Р а д и м и ч ів ; п ідп ор ядко ван н є си х  н ар о д ів  к и ївськ ій  п о л іти ­
ці' м ус їл о  йти  в п ар і з визволеннєм  ї х  з  зал еж ності! в ід  Х о за р ів . Се 
ви зво лен н є , розум ієть  с я , мало  св о ї приєм н і сторони д л я  т у т е ш н іх  
гр ом ад , і вони у л екш у в ал и  с п р аву  к и їв с ь к о ї п о л іти ки  н а  ґ р у н т і : т р е б а  
було т іл ьк и  заб езп еч и ти  с ї  плем ен а  в ід  Х о з а р ів .  Х о за р с ь к а -ж  д е р ж а ­
в а  в  I X  в . ,  ви д и м а р іч , у п а д а є , і б оротьба з нею д л я  к и їв с ь к и х  
к н я з ів  не м у с їл а  бути надто  тяж кою .

С ів е р ян с ь к і ц ентри  —  Л ю б еч , Ч е р н и г ів  і П е р е я с л а в  П о в іс т ь  
п р е д с та в л яє  уж е н а  по ч атку  X  в . о бсадж еним и  нам істникам и й за л о ­
гам и  (п а р а ф р а з а  О л егово ї у м ови ). Ч е р н и г ів  (Т С г р '/ф ы у а )  і м абуть  Л ю ­
беч (Т єХ ю бтС а) виступ аю ть  м іж  руським и  м істам и  у К о н стан ти н а  П о р ­
фирородного *). В  д їй сн ости  ся  н а д д н іп р я н с ь к а  с к р а й к а  с ів е р я н с ь к о ї 
т е р и т о р ії м у с їл а  щ е д алеко  скорш е п р и й ти  в  зал еж н ість  в ід  К и їв а ,  
коли зв а ж и ти , щ о в п ерш ій  п олови н і X  в . к и їв с ь к і к н я з і вж е —  з 
одного боку  сто я л и  м іцною  ногою н а  устю  Д о н а , з другого —  за в е л и  
в  к ру г свого п о л ітичного  в п л и в а  В я т и ч ів .

В я т и ч ів  зга д у є  П о в іс т ь  м іж  у ч астн и кам и  О легового п о хо д у  н а

1) ТєХсобтСа, розумієть ся, дуже мало подібна до Любеча, але таке 
толкование сього слова (загально прийняте) має більше за собою, ніж 
може здавати ся на перший погляд: иньшого подібяїйшого імени на 
середнім Дніпрі не можна вказати, а Константин, видно, вичисляє важ- 
нїйші міста на Дніпровій дорозі' в напрямі з пі в ночи на полудень.



В ізан ти ю , х о ч  се ім я чи таеть  ся  і не у  в с їх  к о д е к с а х 1) ;  але  щ о в
X I  в . розп росторен нє зверх н о сти  р у ськ и х  к н я з ів  н а  зе м л і по р . О ц і 
д ійсн о  у в а ж а л о с ь  ф актом  р ан їй ш и м  в ід  походів  С в ят о с л а в а  і к лало  
ся  н а  п о ч атки  X  в . ,  се потвердж ує оповіданнє П о в істи , щ о вж е Р у -  
р ику  п ід л яга в  М уром, центр  сло вян сько ї к о л ь о н їза ц ії в зе м л я х  ф ін­
сько ї М уроми (н а  середн ій  О ц і) , п ів н їч н о -с х ід н їх  су с ід ів  В я т и ч ів 2) .  
А л е  то д іш н я  зал еж н ість  В я т и ч ів  в ід  К и їв а  б ул а  досить п о в е р х о в н а , 
бо пол іти ч н и й  вплив Х о за р ів  ту т  щ е не був зн и щ ен и й : В я т и ч і, сто­
яч и  вж е п ід  ки ївською  геґем он їєю , щ е в  д ру гій  половині* X  в. п л а ­
тили д ан ь  Х о за р а м , я к  каж е П о в іс т ь — „п о  ш елягу  от р а л а " ,  і а ж  
походи  С в ято сл ава  н а  Х о за р  т а  зруй н ован н є Х о за р с ь к о ї д ер ж ав и  
увільнили  В я т и ч ів  зо всім  в ід  Х о з а р ів 3) . Се зм іцнило  ки їв ськ і впли ви  
і в  б асей н і серед н ьо ї й ниж ньої О ки, де з а  часи  В о лод и м и р а  напевно  
зв істн а  к и їв с ь к а  волость в М уром і. Щ о  в т їсн їй ш у  зал еж н ість  в ід  
К и їв с ь к о ї держ ави* В я т и ч і д ійсн о  були приведен і розм ірно д осить  п ізно , 
по казує те , що щ е при к ін ц і X I  в . тут  були св о ї к н я з і (отой  Х о д о -  
т а  з сином ), б а  н ав іть  щ е в Х П  в . вони зах о в у ю ть  свою плем інну 
н азв у  і як ось  н а  узбочи стоять  в тод іш н ім  політичнім  ж итю . А л е  нам 
тут  досить того ф а к т а , що в п о гл я д ах  к и їв сь к и х  л іто п и сц ів  в перш ій  
половині X  в . п ід  політичним  впливом  К и їв а  стоять  н ав іть  В ят и ч і: 
супроти того д л я  с івер ян сько го  П о д н їп р о вя  початки  залеж ности  в ід  
К и їв а  т р еб а  посунути  гейь н а за д  з а  м еж і X  в .

Щ о  до П о д о н я , то п ередовсім  тут  важ н і походи  Р у с и  н а  с х ід ;  
ми начинаем о про ни х  чути  з остан ньо ї чверти  I X  в .,  в ід  того похо­
д у  Р у с и  н а  А бесгун  з а  ч ас ів  а б у -З е й д а . П отім  9 0 9 / 1 0  р . знову  
Р у с ь  п р и х о д и л а  н а  А б е с гу н ; 9 1 2  3  р . був великий  п о х ід  Р у с и , коли 
в он а  страш н о  пу стош и л а  полудн евий  берег К асп ійського  м оря , і в 
9 4 4 — 5  р р . з н о в у 4) . Р у с ь  при тім  звичайн о  п р о х о д и л а  на ч о вн ах  
Д оном  і зв ід ти , переволочивш и ї х  суходолом  через неш ироку ш ию , 
п л и л а  В олгою  в К асп ій ськ е  м оре. Х о ч  М асуді в оповіданню  про по­
х ід  9 1 2 / 3  р . к аж е , що х о зар ськ е  прави тельство  то д і перепустило  
Р у с ь  в К а сп ій ськ е  море добровільно з а  о б іц ян у  половину здобичи , а л е  
очевидно , с і  походи  зовсім  не були х озар ськ ом у  прави тельству  м илі, 
і коли воно ї х  не спин яло , то том у, щ о не мало сили: с і  походи

*) Іпат. с. 11. 2) Іпат. с. 42.
3) Вятичів бракує в кодексах полудневої редакції найдавнїйшої лі­

тописи (Іпатськім й ии.), в Переяславо-суздальсі кій і пізнійшій Архан- 
гелогородській компіляції ; тому імя Вятичів в сїм оповіданню дехто 
вважав пізнїйпшм додатком — Ламбін Ж. М. Н. 11. 1878, VII, Багалїй 
Исторія Сівер. з. с. 84.

4) Про сї походи і їх хронольоґію низче.
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с в ід ч ать  про повний у п ад о к  Х о за р с ь к о ї д ер ж ав и  почавш и з к інцем
I X  в .

З  другого боку, с ї  походи  н а  К а с п ій с ь к е  море д л я  Р у с и  не 
б ул и -б  м ож ливі, я к  би в о н а  не п о ч у в а л а  себе дом а н а  ниж нім  Д о ­
н у , —  подібно я к  чорном орські п оходи  св ід ч ать  про ї ї  п ан о вап н є  на 
ниж нім  Д н іп р і. І  д ій сн о , ми м аєм о в и р азн і в к а з ів к и  з 1 -о ї  пол. X  в . 
про ки їв ськ і вп ли ви  в зе м л я х  ниж нього Д о н у  й А зовського  п о б е р е ж а : 
в умові Іго р я  з В ізан ти єю  9 4 4  р . руський  кн язь  обовязуеть  ся  не 
пер еп ускати  н а  крим ський  б ік  Б о л г а р ів  Ч о р н и х , що ж или на к а в к а зь ­
кім б ер ез і А зовського  м о р я :  „ а  о с и х ъ  иж е то п р и хо д ять  Ч е р ь н ш і 
В о лгар е  и вою ю ть в ъ  с т р а н і  К о рсун сьти й , и вели м ъ  князю  руском у , 
д а  и х ъ  не п у щ а є т ь : п а к о с т я т ь  странЪ  т о й "  *). В и х о д и ть , що к и їв ­
ський  к н язь  чи безпосередно, чи то ч ерез якого  п ідручного д ер ж ав  в 
р у к а х  К ер ч ен ськ у  протоку , коли м іг п у скати  або не п ускати  т и х  Б о л ­
гар  з К а в к а з у  до К р и м у . С т а р а  Ф а н а ґо р ія , що в ід  У Ш  в . в г р е ц ь ­
к и х  д ж е р е л а х  зв еть  ся  Т о ц я т я р у я . т а  М а т а р у а 2) , в р уськ и х  —  Т м у -  
тор окан ь , в и ступ ає  в ч и сл і р у ськ и х  волостей  вж е з а  часи В олод им ира, 
ал е  н аведен ий  п а р а ґр а ф  умови Іго р я  п о к азу є , що т і к р а ї  н ал еж али  до 
ки ївського  к н я зя  вж е в 1 - ій  пол. X  в . И н ьш н й  п а р а ґр а ф  т іє їж  Іго ­
р ев о ї умови з Г р ек а м и , де  „ к н я з і  р у с ь к і"  зобовязую ть ся не вою вати  
гр ец ь к и х  городів  в К орсун ським  краю  і не м ати  н а  нього п р етен зій , а 
з а  те В іза н т и я  об іц яє  Р у с и  поміч —  очевидно  в ти х  азо вськ и х  к р а ­
я х , — н а т я к а є , щ о руське  к н яз ів ств о  п ер ехо ди ло  й н а  крим ську сторо­
ну протоки , а  р уськ і к н я з і  проб ували  його р озш и рити  д а л і, за б и р а ю ­
чи в ізан ти й ськ і городи. С ю ди-ж  н ал еж и ть  зв іст к а  Л ь в а  Д и я к о н а 3) ,  що 
Іго р  по сво їм  нещ асли вім  п о х о д і н а  В ізан ти ю  у т їк  до дом у „ л е д в и  
з  десятю  човнам и до К ім ерн йського  Б о с п о р у "  (К е р ч е н с ь к о ї пр ото ки ).

*) Ламбін в своїй розвідці О Тмутараканской Руси (Журналъ Мин. 
Нар. ІІросв. 1874, І) читав: „пакостять и страні єго“ (с. 66); він ду­
мав, що тут мова про тмутороканського князя, і той володів землями по 
обох боках Боспора, а заснованнє сього князівства Л. покладав на часи 
Олега (с. 70 і далі). Васїлєвский прикладав до сього князівства опові- 
даннє арабського ґеоґрафа про той „острів великости на три дні доро­
ги „вкритий лісами й болотами, нездоровий та такий вохкий, що як 
ступиш ногою на землю, то аж трясеть ся“, де по словам його жила 
Русь (Ібн-Росте с. 34)—Васильевскій Русско-вйзантійскіе отрывки УII, 
Ж. М. Н. II. 1878, І с. 111—2, пор. Гаркави в Трудах IV зізда II с. 
242. З рівним, або й більшим правом можна и приложити се оповіданнє 
до дніпровських плавнів і Запорожа.

2) Катальоґ єпархій виданий І)е Воог-ом (Zeitschrift fur Kirchengesch. 
1891) (Ти^атаруа), Константин Порфир. De adm. с. 42.

3) VI. 10. *



В зя в ш и  се все разом , бачимо ясно , що Р у с ь  д ер ж ал а  А зовське 
море, а  з тим разом , очевидно —  і П одоиє в с в о їх  р у к а х  вж е в п ер ­
ш ій п о ло вш ії X  в. А  що власне часи по п р и х о д і П еч ен іг ів  як  н аи ­
м еньш е н а д а в ал и  ся до нови х  здобутків  у сих  к р а я х , мусимо зм іц нен­
ню впли ву  і власти  к и їв сь ки х  к н я з ів  в них  в ідсун ути  н а  другу  по­
ловину  I X  в . О чевидно, се розширенню р уськ и х  впли вів  на П одонє 
м усїло  стояти  в зв язк у  з боротьбою  К и їв а  з хозарською  зверхністю  
н а л ів ім  б оц ї Д н іп р а , було ї ї  дальш им  продовж еннєм .

Н е  так  уж е торговельн і інтереси , я к  передовсім  оборона спокою 
і безпечності! к ерм овала відносинами К и їв а  до сус ід ів  н а  з а х о д і. Т а к  
в а ж н а  п ізн їйш е торговельн а дорога на  з а х ід  то д ї далеко  н е . м огла р ів ­
н яти  ся  значіннєм  із східньою  т а  полудневою . З а  те в ід в іч н і п о гр а - 
ничні б ійки і напади  Д е р е в л я н , що щ е в н епам ятн і часи „об нд ж али*  
П о л ян , м усїли  вж е в найп ерш і часи  привести  К и їв сь к у  д е р ж а в у  до 
боротьби з сими сус ід ам и . К о ро тш а в ер зія  П о в істи  каж е про боротьбу 
з Д е р ев л я н а м и  А ско льд а  і Д и р а , ш ирш а говорить, що О лег, осівш и 
ся в К и їв і ,  перш  за  все розп очав  з ними в ій н у , „и  прим у ч и въ  я ,  
п оча н а  н и х ъ  д ан ь  им ать по черыгЬ к у н і " 1) . Я к  і иньш і зв істки  
про О л ега , й ся  зн ачи ть  стіл ьки , що в переконанню  л іто п и сц я  Д е р е -  
влян е  вж е д уж е д авн о , перед  X  в .,  були примучені т а к , що м усїли  
д а в а т и  д ан ь  ки ївським  кн язям . Щ о  в перш ій  половині* X  в . Д е р е в л я -  
не д ійсн о  були вж е данникам и к и їв сь ки х  к н я з ів , се ми н а  певно знаєм о 
з д во х  д ж ерел , що себе посполу п о т в е р д ж у ю т ь : л є ґен д а  про см ерть Іго ря  
п а м ят а є , що Ігор  ход и в  збирати  д ан ь  до Д е р ев л я н  і там  налож ив го­
ловою  : К о нстантин  П о рф ирородний між  п ідвластним и К и їв у  народам и, 
куди  к и їв сь к і князі* ходили по д ан ь  (н а  полю диє), згаду є  й Д е р е ­
влян  2) .

С ї данн і в ідносини, певно, уставили  ся по в ід  р азу . Д ер евл ян и  
сильно борю кались проти к и їв сько ї зв е р х н о с т п : літописці* зн ал и , що за  
Іго р я  було д еревлян ськ е  новстаннє, а  р езультатом  його— зам ін а  О лего- 
в о ї дан и н и  ще тяж ш ою , потім нове повстанце, що зак ін чи ло  ся см ер­
тю І г о р я : початок же сього деревлянського  п р н м учування виход ив  не 
т ільки  за  границі* X ,  а  може й I X  с то л їтя . В  половині* X  в . Д е р е в л я -  
не платили  д ан ь , але  мали щ е с в о їх  к н яз ів  і власну  у п раву : по­
встанце 9 4 0 - х  рр . зак ін чи лось, правдоподібно , знесеннєм д еревлян ськ о ї 
автон о м ії, й С вятослав  посадив уж е „ в ъ  Д е р е в Ъ х ъ " 3) свого сина,

*) 1 Новг. с. 4, Інат. с. 13.
2) Вер '̂.сЬо' Бе асіт. 9 (Тиверцїв, як деякі толкують, трудно тут 

бачити); на иньшому місці ДгррХз'лЧо'. — гл. 37.
3) Іпат. с. 45.
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чи вл асти в о  когось з с в о їх  б ояр , що м ав  п рави ти  іменем м ал о л ітн ь о ­
го к н я ж и ч а . В  1 - ій  пол. X I  в . Д е р е в л я н с ь к а  зем л я  вповні п р и л у ч а -  
єть  с я  до П о л ян ськ о ї ї  но маг, вж е осібних  к н я з їв . х оч  би і з к и їв ­
ськ о ї д и н аст іїї.

Р а зо м  із зм іц неннєм  власти  над  Д ер ев сько ю  зем лею  м усїло  йти 
розш и реннє політичного  вп ли ву  К и їв а  над д альш и м и  зем лям и н а  з а х ід  
і зах ід н ю  п івн іч . К о ли  п ідбивали сь  К р и в и ч і (см оленські і п о ло ц ьк і) і 
Д е р е в л я н е , не могли довго  зістатись  поза сферою  ки ївського  п о л іти ч ­
ного в п л и ву  клином між  ними ум іщ ені Д р е го в и ч і. Н ія к и х  зв істо к  про 
боротьбу  з ним и не зістал о  ся  в л їтоп и си , правдоподібно  том у, що 
в тягн у то  ї х  п ід  зв е р х н іс ть  ки їв ську  давн о  і без в ели к и х  т р у д н о с т е й 1). 
К о н стан ти н  П орф ирородний  згаду є  Д р е го в и ч ів  м іж  п ідвластним и К и їв у  
п л ем ен ам и , а  В олодим ир посадив вж е свого сина у них  в Т у р о в і.

З а х ід н ї  сус їд и  Д е р е в л я н  —  Д у л їб п , т а  полудн еві —  Т п в е р ц ї по 
сло в ам  П о в істи  м али  бути втягн ен і в кру г ки ївського  впли ву  щ е за  
О л е г а :  в е ї  вони ви ступ аю ть  в п о х о д ї О л ега  на Г р ец ію  як „ т о л к о - 
в и н и “ , себ то автоном ні плем ена, о бо вязаи і до ви си л ан н я с в о їх  в ійськ  
н а  поміч к и ївсько м у  князю . П р о  Т н в е р ц їв  щ е згад у є  П о в ість , що 
О лег вою вав  з ним и, але  ся  в ій н а  не п р и в ел а  до я к и х  небуз,ь о ст- 
р ій ш и х  ф орм  за л еж н о сте  в ід  К и їв а  крім  п осиланн я  с в о їх  полків . Л у ­
ч ан  (Л є< є'>г> ос) стр ічаєм о  між  п ідвл астн им и  К и їв у  народам и вж е в 
1 - ій  п о л . X  в . (у  К о н стан ти н а  П о рф и р ор од н о го ). А ле п о л у д н ен о -за - 
х ід н ї  зе м л ї с трати ли  св ій  інтерес д л я  к и їв с ь к и х  к н я з ів  п ісля  п еч е ­
н ізького  потопу , щ о р озігн ав  тутеш ню  оселу  к о льо н їзац ію . Н ато м ість  
з а х ід н ї  у к р а їн с ь к і к р а ї  зд о бу вал и  б ільш е зн ач ін н е , але  й тут , на  з а х ід н ій  
о к р а їн ї  К и їв с ь к а  д е р ж а в а  м у с їл а  к о н к у р о в а н і з впливом  и н ьш и х , по­
д ібно я к  в о н а  м о ло ди х , п овн их  а ґр еси в н о ї сили д е р ж а в  —  П о л ь с ьк о ї, 
Ч е с ь к о ї й  У го р ськ о ї, і ся  к онкуренц ія  в и м а г а л а  п ильн ої уваги  к и їв ­
ського п р а в и т е л ь ст в а . Н а  ж а л ь , автор ів  П о в істи  д ол я  сих  з а х ід н їх  
к р а їв  ін т е р е с у в а л а  т а к ж е  мало  як  і чорном орська або донська Р у с ь :  
том у трудно  с к аза ти  з якою сь певністю , н аск іл ьк и  зм аган н я  В о лод и м и р а  
коло при верн ен н я с и х  з а х ід н їх  у к р а їн  були явищ ем  новим, або т іл ь ­
ки в ід новленнєм , чи п ривернеш ієм  того, що вж е перед  тим . в I X —
X  в . було р аз  при веден е  в зал еж н ість  в ід  К и їв а .

Н а  сам  к ін ец ь  в ід ло ж и в  я сп р аву  Н о в го р о д а  і п івн іч ни х  зем ел ь .
С упроти полу дн еви х  зем ель , безпосередно зв я за н и х  з К и їв о м , се

г) Сей брак відомостей пробували обяснити тим. що мовляв Дре­
говичі належали до Полоцька і з ним разом прийшли в залежність від 
Київа (Соловйов І с. 117, Завитневич — Область Дреговичей с. 586 
й инш.).



ины пий св іт , д р у га  по л іти ч н а  систем а. Н а  п олудн ї ми не стр іч аєм о  
сл їд ів  істн овання ш ирш ої п о л іти ч н о ї систем и , о п ерто ї на  а н а л ь о ґіч н и х  
осн овах  з київською : поодинокі зе м л ї, плем ен а , городські системи (щ о  
н айб ільш е) мабуть безпосередно п ідбивали  ся  ки ївським и к н язям и . 
А ле н а  півночи б ул а, очевидно , а н ал ь о ґіч н а  си стем а, котрої п о л іти ч ­
ним центром  і друж инним  осередком  послуж ив Н о вго ро д , історичне 
гн їзд о  в а р я зьк и х  д ру ж и н , що зв ідси  пош ирю вали  св о ї політичні в п л и ­
ви і данн і відносини поміж  ф інські народи П о в о л ж а  і о зерни х  к р а їв . 
Н е  будемо входити  тут  в тем н у , мало відом у і слабо  ви сл ідж ену  ми­
нувш и ну  се ї системи. В каж ем о  зате  х ар актер и сти ч н и й  п а р ал ел ізм  в 
історичній  тр а д и ц ії, чи к о н стр у к ц ії початків  новгородсько ї т р а д и ц ії  з  
ки ївською . Я к  тут  поруч лєґенд и  про ки їв ськи х  б рат ів  тео р ія  в а р я з ь ­
кого завой ован н я, т а к  там  поруч варязького  завой ован н я  Гостом и слова 
л є ґен д а  про свійський , своєзем ський  п о ч аток 1) , не ском бінована, а  в ід ­
к и нена потім зовсім  п ід  впли вам и  в а р я зь к о ї т е о р ії ,— бо ся  д р у га  була 
п р и лад ж ен а  a d  m a jo re m  g lo r ia m  Н о вго ро да  і його п о л іти ч н и х  тен д ен ­
ц ій супроти К и їв а .

П ро  с ї впливи  новгородських  тенденцій  на конструкцію  повісти про 
п очатки  Р у ськ о ї д ерж ави  говорив я вищ е (с . 3 8 1 ) .  З а  сими тенденційним н 
конструкц іям и , що м али п ідчеркн ути  споконвічну автоном ність Н о в го ро да , 
а  д л я  того д ок азу вал и  його т а к  ск азати  —  історичне старш и нство  
перед  К и ївом , що був м о вляв  здобутком  Н о вго ро да , а  не н а в п а к и ,—  
за н и к л а  пам ять про р еал ьн і в ідносини обох систем , ки ївсько ї і новго­
род ської. П роп ав  д л я  нас м айж е безслідно  сей многоваж ний в іст о р ії 
Р у с ь к о ї держ ави  момент —  стр іч а  і сполученнє си х  д во х  п о л іти ч ­
н и х  систем , що було вихідною  точкою  п ізн їй ш о ї в ели к о ї, о бєд н ан о ї 
по л іти ч н о ї системи, я к  вона пр едставляєть  ся  нам в зв іс т к а х  і ф а к ­
т а х  X  в іку . О чевидно т іл ьк и , що д л я  л їто п и сц їв  X I  в ік у  се був мо­
мент т а к  би с к аза т и — передісторичний ; він ви п ереди в  собою ту  історію  
Р у с ь к о ї д ерж ави , про котру вони могли щ ось росповісти ; сполученнє 
обох систем на д н іп ровськ ій  д ор озі— се ви х ід н и й  м ом ент, в ід  котрого 
ведуть  вони сю історію . Ц ен тр ал ь н е  зн ач ін н є , я к е  м ав  Н овгород  в 
тім  м оменті на н івночи (незал еж но  в ід  того, я к і могли бути р ан їй ш і 
центри  чи етапи в розвою  т о ї п івн ічно ї систем и) в и я в л я єт ь  ся в самім 
н апрям і сеі історичної „ п у ти  з В а р я г  у Г р е к и " :  лиш аю чи на б оц ї 
близш у і простїйш у дорогу двинську  з старим  П олоцьком , що в ід ход ить  
зовсім  на другий план (ч ер ез те може т а к  і в ідокрем ив ся  він п ізн їй - 
ш е), ся головна а р тер ія  простує круж ною  дорогою  на Н овгород , бо

’) Про Гостомислову лєґенду кілька новійших, побіжних правда, за­
міток у Шахматова, Разьісканія с. 2 1 Я. 517.
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він  я в л я е т ь  с я  клю чем  до в с е ї  т о ї п івн іч н о ї системи в о л зько -озер н о ї. 
С тановищ е Н о в го р о д а  як  ст а р ш о ї з к и їв с ь к и х  волостей , де сидить н а -  
сл їдн и к  к и ївського  пр естола  з а  Іго р я , п ідч ер ку є  се зн ач ін н є  його я к  
д ругого  стол а  в  новій , вели к ій  с х ід н о -сл о в ян ськ ій  систем і.

А л е  з другого  боку зв істки  про новгородську  д а н ь , щ о проско­
чили п ід  р укам и  київських л їт о п и с ц їв ; обясняю ть нам  д їй сн и й  х а р а к ­
тер  сього сполучення обох  систем . О лег в той момент, я к  стає  к н я ­
зем  в К и їв і, н ак л ад ає  н а  Н о вго ро д  д ан и н у — „ о т  Н о в го р о д а  гр и ьен ъ  
3 0 0  н а  л і т о  м и р а  д і л я " 1) ; ин акш е с к аза в ш и — д ан н і в ідносини Н о в го ­
род а  до К и їв а  теж  в и хо д и ть  з а  в с я к у  істори чну  д авн ість — вони яв л яю ть  ся 
одним з істори чних  атр іб у т ів  Р у с ь к о ї д ер ж ав и  X  в . Се доповняє зв іст к а  про 
Я р о сл ав о в е  повстаннє против  б атьк а : „ Я р о с л а в у  ж е сущ ю  Н о в іг о р о д і  
и урокомь даю щ ую  К и є в у  д в і  т и с я ч і  гр и в ен ъ  отъ  года до го д а, а  
ты сячю  Н о в іг о р о д і  гр и д ем ъ  р о з д а в а х у "  (до  сього поясненне: „ и  тако  
д а я х у  вси посадници н о в го р о д с ь к и й ")2) .  Н о вго ро д  п л ати в  д ан ь  до 
ки ївського  княж ого  скар б у  в ід  н еп ам ятн и х  ч а с ів , в ід  х в и л ї свого 
вклю чен ня в к и їв ську  п о л іти ч н у  систем у аж  „д о  см ерти  Я р о с л а в а " .  
С е обертає  до гори л їтогш сне оповіданн є про відносини  Н о в го р о д а  до 
К и їв а , і д ає  зр озум іти , щ о в д їйсн ости  не К и їв  був здобутком  
Н о вго ро да , а  н а в п а к и — Н о вго ро д  здобутком  К и їв а ,  і С моленськ послу­
ж ив не етапом  в р у х у  новгородського к н язя  н а  по лу дн є, а  н а в п а к и —  
ки ївським  клю чем  до новгородсько ї систем и , яким  він  з іс т а в а в  довго  і 
п ізн їйш е —  опорною  базою  к и їв с ь к о ї системи супроти  о зерн и х  к р а їв  
і П о вол ж я.

Щ о  до х р о н о л ьо ґії  то т у т  м ає ц ін у  отеє переконаннє л іт о п и с ц я , 
щ о зв язо к  Н о в го р о д а  і К и їв а  виходить з а  гр а н и ц ї еп о хи  к н я з ів  Іго р я —  
С в ято сл ава— В о лод и м и р а: се ф ак т  старш и й  в ід  н и х . Н а т я к  н а  зал еж н ість  
Н о вго ро да  м ож на б ач и ти  і в  зв іс т ц ї Д ж а й га н і (п и сав  при к ін ц ї I X  
або н а  п о чатку  X  в .) ,  що Р у с ь , себто Р у с ь к а  д е р ж а в а , ск л а д а єт ь  ся  з 
т р о х  частин  —  к и їв с ь к о ї (с то л и ц я  К у я б а , К и їв ) ,  „ С л а в і ї"  і Т а н ї ї  
(ч и  Т а б і ї) 3) ;  досить  п р авдопод ібно  прийм аю ть, що с я  С л ав ія  —  то 
новгородські С ловене.

Я к  бачили  м и , Іго р ів  син си д ів  в Н о в го р о д і з а  ж и тя  б атьк а ; 
він  був т о д і о стільки  м ал и й , що розум ієть  с я , п р ави в  т ільк и  номі­
нально . Сё н аводить  н а  г а д к у , щ о п р а к т и к а  —  посилати  в  Н о в го ­
род , я к  н а  зн ач н їй ш и й  ст іл , одного з  син ів  к и ївського  к н я зя , ч а с то —

*) Лавр. с. 23, пор. Новгор. с. б (тут замість Олега, розумієть ся,
Ігор).

2) Лавр. с. 127.
3) Труды Ш сьізда І с. 279, пор. више с. 196 і 290.



найстарш ого , м огла устави ти  ся  щ е скорш е, н іж  з а  Іго р я , і малого 
С в ято сл ава  п іслано тільки  з а  сим звичаєм .

П о  за  сим трудно  щ ось б ільш е ск азати .

Т аки м  чином протягом  I X  і н а  п о ч атках  X  в іку  К и їв  о п ан ував  
уж е м айж е всю  ту  територію , що в х о д и л а  потім в склад  Р у с ь к о ї д ер ж ав и . 
В с і сх ід н о-сл овян ськ і плем ена, з де яким и ф інськими сус ід ам и  н а  п ів -  
ночи, тим  чи иньш им способом зал еж ал и  вж е в ід  нього. Т а  с я  за л е ж ­
ність в п ер еваж н ій  части  б ула щ е дуж е с л а б а :  зн ач н а  ч асти н а  нар о ­
д ів  б ул а  т ільки  п ід  геґемонїєю  К и їв а ,  а  не п ід  властю  ного, з в я з а -  
н а  сою зним, а  не держ авни м  звязк о м . М іж  тими м істам и, д е , по сло­
вам  О легово ї ум ови , сид іли  „ в ел н ц и и  князи  подъ  О льгом ъ с у щ е "  1) , 
П о в ість  н ази ває  Ч ер н и г ів , П е р е я с л а в , Л ю беч , П олоцьк  і Р о сто в . К оли  
додати  сю ди щ е Н о вго ро д , де си д ів , я к  зн аєм о, Іго р ів  син, і Смо­
ленськ , куди  н іби  то О лег м ав посадити „ м у ж а "  свого, то ми побачим о, 
щ о в 1 - ій  пол. X  в . булн-б  обсадж ені з руки  київського  к н я зя  я к  
р а з : а )  словянськ і волости по головним торговельним  дорогам , де крім  
к н язів  —  нам істни ків  м усїли  сидіти  й к и їв ськ і зал оги , що боронили 
с ї дороги і торговлю  а  зар азом  вели торг з м ісцевою  лю д н істю ; б) 
словянські ко л ьо н її по ф інськи х  зем лях  (к р ім  Р о с то в а  сю ди-ж  треб а  
додати  Б іло озеро , М уром , може Ізборськ , д е  щ е Р у р и к  м ав  посадити 
с в о їх  м у ж ів ), —  вони м али  теж  важ не торговельн е і економічне зн а -  
чіннє, збираю чи дань з околичних  гром ад, особливо „ с к о р у " — ї х  
мож на п р и р івн яти  дуж е добре до п ізн їй ш и х  м осковських  „ о с т р о г ів "  в 
С ибіри, що м али  головною метою  збнраннє „ си б ір ськ о ї к а з н и " , а  д л я  
того м усїли  м ати  як усь  воєнну силу і п р ед став л ял и  собою ніби як усь  
ад м ін істр ац ію . Ся сх ем а  о т ільки  п р авд опод ібна, що ми дійсно мож е­
мо прийняти  вичислен і П овістю  р ези д ен ц ії к и їв с ь к и х  нам істників чи 
кн язів  з а  пр и б ли зн о-р еальн і д ля  п о чатку  X  в .

В з а г а л і  я к  початки  ки ївсько ї д ерж ави  м усїли  бути тісно зв яза н і 
з  інтересам и к и їв сь к о ї тор го вл ї, т а к  і п ізн їй ш е  інтереси держ авн і пе­
р еп лутували  ся  з торговельним и, а  к у п ец ьк а  в е р с т в а  з прави тельствен ­
ною. Се н ай ви р азн їй ш е  відбило ся  в оповіданню  К онстантина  П орф ирород­
ного про Р у с ьк у  д ер ж ав у , улож енім  безперечно  н а  основі д об ри х , м іс­
ц еви х  в ід о м о с т е й : тут  р уськ а  торговля іі у п р а в а , к н яж а  д ру ж и н а й 
купецтво  зл иваю ть  ся зовсім  до купи . К н я з і  з цілою  Р усю  (с е -б  то 
друж иною ) н а  зиму йдуть  н а  полю диє в п ідвластн і словянськ і зем л ї,

')  Треба уважити сї слова цитатою з умови, не пояснением Пові­
сти : сама Повість не говорить нїде про таких великих князїв; натомість 
деякі імена городів міг додати й редактор Повісти.
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там  ц іл у  зим у збираю ть  вони д а н ь , н а  весну  Р у с ь  зб и р аєть  с я  до 
К и їв а ,  сп о р я д ж ає  торговельн у  ф льоту  й їд е  в  Д а р го р о д  (р о зу м ієть  
ся  —  не т іл ьк и  сю ди, а  в за га л і в  р іж н і гр ец ьк і тор го вельн і ц е н т р и ), 
з предм етам и  д ан и  и то р го в л ї. Се представлен и е  в п о в н ї п о твер д ж уєть  
ся  автентичним и  умовам и к и їв с ь к и х  к н я з ів  з  В ізан ти єю , д е  тор го в ель ­
ні вигоди  стан о вл ять  головн ий  п редм ет і зм іст , альф у  і о м еґу  д и п л ьо - 
м ати ч н и х  зносин. Р у с ь к і к н я з ї  і б ояре  —  зар азом  п р ави тел ьств о  і к у ­
п ец ьк і п ідп ри єм ц і. К и їв с ь к а  д е р ж а в н а  п о л іти к а  сто їть  н а  п о сл у зі у 
то р го в л ї, а  тор го вля  стан о ви ть  знову  ту  економ ічну п ід в а л и н у , н а  
котр ій  операю ть ся  к н я з і  й  п р ави тельство .

Т а  систем а город ів  і ф ак тор ій  по торго вельн и х  д о р о г а х , обсадж е­
н и х  руським и  к н язям и  і руським и зал огам и , с т ан о ви л а  н ач е  скелет 
К и їв с ь к о ї д е р ж а в и . Н е  мож емо ск азати , чи я к  р аз  в с і  т у т е ш н і к н я з і  
були п о ставл ен і з К и їв а  (х о ч  се досить пр авд о п од ібн о ): доси ть  того, 
щ о вони приведен і були в безпосередню  зал еж н ість  в ід  К и їв а ,  а  д р у ­
ж и нна в е р с т в а , що сп ец іальн о  носила ім я р у ськ о ї, Р у с и , я к  р еп р е­
зе н т а н т к а  сього д ерж авн о го  зв язк у  —  приналеж ності! до „ р у с ь к о го "  
ц е н т р а , б у л а  тим  елем ентом , що д ер ж ав  у с ї с ї „ в о л о с т и "  в зв я зк у  
з  торговельним  і д ер ж ав н и м  осередком  с їє ї  систем и— К и їв о м , і зар азо м  я к  
кров о б ігал а  по в с ій  систем і д е р ж а в и , ож ивляю чи  ї ї  й у д ер ж ую ч и  в 
ц їло сти . В  с у ч а с н и х  д ж е р е л а х  в ізан ти й сь ки х  і а р а б с ь к и х  ім я Р у с и  
н ад асть  с я  сп ец іальн о  друж инн ій  в е р с т в і, щ о панує в с їй  Р у с ь к ій  д е р ­
ж а в і ;  про К о н с та н ти н а  П орф ирородного  я  вж е к а з а в , щ о у нього 
Р у с ь  —  се д р у ж и н а , і він. р озр іж н яє  отсю  Р у с ь  і п ід в л ас т н и х  „ С л о - 
в я н " .  З  а р а б с ь к и х  письм енників  се найб ільш  ви разн о  в и с т у п а є  у  іб н - 
Р о с т е : Р у с ь  —  се воєн н а  в е р с т в а , щ о не м ає  а н ї ґр у н т ів , а н ї  госпо­
д а р с т в а , ж и ве  з  того , щ о за б и р а є  у  С ловян  і спродує с у с ід а м ;  в ій ­
н а —  ї х  п р о м и с е л ; новонарож деном у к лад уть  м еч і к а ж у т ь :  „н е  д і­
станеш  в ід  мене н ія к о ї  сп ад щ и н и , м ати -м еш  т ільк и  т е , щ о здобудеш  
сим м еч ем " *).

Р а зо м  з друж иною  ім я  Р у с и , що було зар азо м  ім енем  п о л іти ч н о ­
го ц ен тр а  і з в е р х н ь о ї вер ств и  д е р ж а в и , переносило ся  і н а  п ід в л астн і 
зем л і. Т ойж е сам К о н стан ти н  П орф ирородний  н а зи в а є  к и їв с ь к і волости , 
проти вставляю ч и  ї х  К и їв у , „п р ов ін ц іал ьн ою  Р у с и ю "  (т; є;о> Т ш о ї 'а ) .  
Д ж а й га н і, і з а  ним п ізн їй ш і с х ід н і письм енники ім я  Р у с и  п р и к л а д а ­
ють не т ільк и  до К и їв щ и н и , ал е  й до п р и н ал еж н и х  до н е ї зем ел ь . 
П о в іс т ь  врем ен н и х  л іт ,  очеви д н о , в и хо д и ть  теж  з  того  п о гл я д у , щ о 
ім я Р у с и  в X  в . було загал ьн и м  іменем д л я  зем ель  К и їв с ь к о ї д е р ж а ­
в и :  в п а р а ф р а з і  ум ови 9 0 7  р . Ч е р н и г ів , П е р е я с л а в  й ин. зв у ть  ся  
„ру ськ и м и  го р о д а м и " . Н и м и  в о л о д іл а  Р у с ь .

!) В ид . Х во льсон а  ст. 3 5 .



Н а  ск ільки  розгалуж ен а  б ул а  вж е в 1 - ій  пол. X  в . система 
безпосередно зв я за н и х  з К и їв о м  волостей , по казує  ум ова Іго р я  9 4 4  р . : 
в н їй  ви ступ ає що найм еньш е д в а д ц я т ь  к н я з ів . ї х  р еєстр  м ає свій  
інтерес, тому його н авед у . Н а п е р е д  т ільк и  за в в а ж у , що сей склад  д е р ­
ж ави  з я к и х  д в а д ц я т и  к н яз ів ств  можемо у в а ж а ти  досить тр івки м  д л я  
середини X  в . : коли тр и н ад ц ять  л іт  п ізн їй ш е пр и б уває  О л ьга  до Ц а р -  
города, з нею бачимо знов 2 0  або 2 2  посли, очевидно —  в ід  суч асн и х  
р у ськ и х  к н я з ів .

В  умові 9 4 4  р . в и сту п аю ть :
великий  кн язь  руський  Ігорь  з ж інкою  Ольгою
син його С вятосл ав  (новгородський )
д в а  плем енники —  Іго рь  і Я к у н  (н орм анське А к у н , Г а к о н ) 
П р е д с л а в  *)
С ф ан др ь, ж ін к а  У л їб а  (очевидно  —  я к а с ь  в д о в а  по князю , що 

м ал а  свою волость, я к  О льга , бо самого У л їб а  не згад ан о )
Т у р д  (н о рм ан . 06г(1г)
А р ъ ф а с т ъ  (норм . А п л а з і ї )
С ф иркъ
Т у д ко  (м ож е зм еньш ене в ід  Т у д о р )
Т у д ор
Е в л и ск  (ч и  Е р ли ск , м абуть попсовано ім я)
Воііс (т е ж )
Я м н нд  (А м е н ъ д ъ , норм анське А 'т ш к і і )
Г у н а р  (норм анське в іш а л г )
Б ер н  (н о рм . Д іо гп )
А лдан
Е л ек
Е тон  (м аб у ть  попсоване)
(одно ім я м усить бути опущ ено ту т , бо є т ільк и  імя по сла)
Г у д
Т ульб  чи Т улоб  (в а р . Т у а д , Т у л д )
У т (прикм . У т и н ъ , У еп н н ъ ).
Ц ік а в о , що між  сими іменами „ к н я ж ь я "  9 4 4  р . не зн аходим о  

ми імен в ідом их  нам  з П овісти  —  а н ї воєводи С вен ельда , котром у 
пер едав  Ігор  Д е р ев л ян с ьк у  зем лю , зб и р ати  з н е ї д ан ь , а н ї д е р е в л я н - 
кого кн язя  М а л а . М ожемо тут спустити ся  н а  л їтоп и сь, що та к і особи 
тоді* д ійсно були , бо ім ена С венельда і М ал а  були зв яза и і з пам ятною  
подією  —  я к  Іго р я  убили Д е р ев л ан и . З  т о ї неприсутності! ї х  тут

!) Не ІІредслава, бо ири жінках спеціально се зазпачено, що то 
жінки.
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виходило  б , щ о в в и щ е подан ий  р еєстр  не вклю чен о  туб и л ьи и х  
к н язів  і к н я зь к ів , я к і  д а л і  п р ави л и  сво їм и  округам и  п ід  зверх н істю  
к и ївського  к н я зя  (с е  й само собою зр озум іле , бо с ї  к н я з і  не вх о д и л и  
безпосередно  в д е р ж а в н у  т а  д ру ж и н н у  о р ґа н їза ц ію ), а н ї  не завед ен о  
ти х  к и їв с ь к и х  бояр  —  д р у ж и н н и к ів , щ о не сид іл и  повсечасно  в в о ­

л о с т я х ,  а  т ільки  в и хо д и ли  п ер іоди чно  на полю дє до т и х  чи и н ьш и х  
п ід в л ас т н и х , але  не п р и в ед ен и х  в безпосередню  зал еж н ість  в ід  К и їв а  
вол остей , бо вони , щ о-б  т а к  с к а за т и , числили ся  при к и їв сь к ім  ш т а ­
б і 1) і т ільк и  висил ал и  ся  д л я  зб и р ан н я  д ан и н и , або м ал и  п р и зн ач ен у  
з п ев н и х  волостей д ан ь  н а  у д ер ж ан и е  св о є ї д руж ини .

Ч и с л о  т а к и х  зем ель , д е  непоруш ною  з іс т а в а л а  ся  с в ій сь ка  у прал  
в а  і  св о ї князі', і т іл ьк и  в ід  ч а с у  до ч асу  (р а з  п а  р ік  н а й ч а с т їй ш е ) 
п р и б у в ав , з полком д ру ж и н и  д л я  в ідповідного  по п ертя  свого п р а в а , чи 
то сам  кн язь  (к и їв с ь к и й  або п р о в ін ц іал ьн и й ) чи котрий  з  бояр  н а  
полю дє, зб и р ати  д а н и н у , —  число т а к и х  зем ель , к а ж у , м ус їл о  бути 
щ е дуж е вели ке  в  1 - й  пол. X  в . А л е  були ц іл і п л ем ен а , зв я за н і 
т ільки  обовязком  пом очи , щ о н іко ли  й не бачили  н а  с в о їй  т е р іт о р ії 
к и їв сь к и х  к н я з ів  чи б о яр , н ав іть  т и м ч ас о в о ; в так ім  стані* були , по 
в сяк ій  правд о п од ібн о сти , всі* з а х ід н і  к р а ї  —  Т и в е р ц ї, Д у л їб н  і д а л ь ­
ш і, а  н а  к р а й н ім  сході*— В я т и ч і, в з а г а л і  зе м л і щ о л еж ал и  о сто р о н ь ; 
ї х  зв язо к  з К и їв сь к о ю  держ аво ю  був  зо в с ім  х и с т к и й , м ай ж е номі­
нальни й .

В л асн е  ев ол ю ц ія  Р у с ь к о ї д е р ж а в и  в X — X I  в . п о л я г ал а  в зм іц ­
ненню с и х  з в я з к ів , розш иренню  сї'є ї систем и „ р у с ь к и х "  нам істни ків  
і залог т а  розгалуж ен н ю  ї ї  в ус ї х  н а п р я м а х , в середину  вол остей , з 
часом  все д ал і’. В  о п о в ід ан н і К о н с та н ти н а  П орф ирородного  те р и то р ії 
О ловян н о вгор од ськи х , Д е р е в л я н , Д р е го в и ч ів , К р и в и ч ів , С ів е р ян  і инь­
ш и х  С ловян —  се в олости , куди  т іл ьк и  на  ч ас , зимою  п р и х о д ять  
р уськ і друж ини  з  к н язя м и  „ н а  п о л ю д и є " . О б раз зо всім  в ір н и й , т ільки
з тою поправкою , щ о князі' не х од и ли  в с і  з К и їв а ,  бо вж е був ц і ­
ли й  р я д  п р о в ін ц іал ьн и х  ц е н тр ів , д е  с и д іл и  князі' з р ук и  ки ївского  
„в ели к ого  к н я з я " .  В  т а к и х  зе м л я х  гром ади  п р ави ли  ся  собі по св оє­
м у , я к  х о т іл и , т іл ьк и  о б о вя зан і були  в ід д а т и  в ід повід ну  д ан и н у  к н язеви  
н а  „п о лю д и ю " і ви ж и ви ти  д ру ж и н у  ек зеку тн и к ів  п ід  ч ас  збору  с е ї 
д ан и н и  (се  тр о х и  х ибн о  зр озум ів  К о н стан ти н , к аж у ч и , щ о к и їв ськ і 
князі’ з „усею  Р у с ю “ й д у ть  н а  зим у в „сл о вя н ськ і*  зем лі’ й тагМ 
п ерегод овую ть  ся  до в е с н и ). Т іл ь к и  п о во л і до сього зб ору  дан и  п о ч а­
л и  п р и л у ч ати сь  і р іж н і ад м ін їс т р а ц ій н і т а  судові ко м п етен ц ії. Се д уж е 
д об ре ілю стру є  п ізн їй ш е  о п о в ід а н н є л іт о п и с и  під  1 0 7 1  р . :  в Б іл о о зе -

*) Дрібнїйші бояре також і при иньших, провінціальних центрах.



ро п р иход ить  д л я  зб и р ан н я д ан и  в імени кн. С в ято сл ава  Я н ь  В н ш а -  
ти ч , і йому при тій  н агод і зан о сять  скар гу  н а  безправн ості!, я к і д і ­
ють ся  з причини „к у д е с н п к ів "  ; безправності! с і,  очевидно , д ія л и  ся  
з а  згодою  м ісц еви х  в ластей  (я к і-б  вони не б ул и ), і с к ар га  б у л а  певно­
го р ода ап еляц ією  н а  н и х ;  Я н ь  переводить  сл ідство  іі чинить ек зе­
куц ію . Т е  що в другій  п олови н і X I  в . д ія л о  ся  може т ільки  в д а л е ­
ки х  ф ін ськи х  а н н ек сах , в X  в .,  певно, п р акти к у вал о  ся і в с л о в яи - 
ських  в о л о стях . Н а в іт ь  щ е з а  ч асів  Я р о сл ав и  бачим о, що к няж ий  в и р ­
ник (о ч ев и д н о  —  судовий т а  ф інансовий  а ґе н т )  т ільки  пер іодично  
пр и їзд и ть  у волость  („ у р о к  в и р н и к у “ в Р у с ь к ій  П р а в д і) ,  —  о ск іль ­
ки ж м ен ьш а м у с їл а  бути у ч асть  ц ен тр альн о ї в л асти  в у п р ав і і с у д і 
волости стол їтє  перед  т и м ! О чевидно, вон а  б ул а  м ін ім альн а , і з а  
границею  м іста , де р ези д ув ав  кн язь  чи нам істиик, т а  його найб ли зш о- 
го окр уга  —  власти во  ї ї  не було зо всім .

В  т їсн їй іп с  зв я за н и х  з К и ївом  зем лях  сам о уп рава  з іс т а в а л а  ся  
непоруш еною  тільки  в гр ан и ц ях  д р іб н їй ш и х  о к р у г ів ; в  го ло вн їй ш и х  
ц ен тр ах  зем л і сид іли  к н я з і чи нам істники  і служ или яким ись судови­
ми чи ад м ін їстрац ій ним и  ін стан ц іям и , бодай у в аж н їй ш и х  спр авах *  
бодай часом . А ле у иньш их плем ен, як  у Д е р ев л я н , В я т и ч ів , може 
Д р е го в и ч ів , на  ц іл и х  етн о ґр аф іч н и х  тер и то р іях  в 1 - ій  пол. X  в . не 
було н ія к и х  п о всечасни ^ р ези д ен тів , і весь  д а вн ій  устр ій  зем л і з іс т а -  
вавсь  непоруш еним . Н а п р , у Д е р е в л я н :  Ігор  прпм учив ї х  і прим усив 
д авати  д а н ь , сю дань в ін  п ер едав  С венельду н а  у дер ж ание його д р у ­
ж ини, але  С венельд  а н ї сам , а н ї ного в ідпоручники  не п еребуваю ть  
в „ Д е р е в а х “ (н ем а  сл іду  того ). О чевидно, С венельд  ви б ирав  собі д а н ь  
п ідчас осіннього полю дя ( „ и  п р и с п і  о с е н ь " ) , а  з своїм  полком пер е­
б ував  при Іго р і, виконую чи в с я к і воєнні п оручения; в Д е р е в а х  ж е по 
давньом у пр ави ли  „д о б р і"  д ер ев л ян ськ і к н я з і ,  „ и ж е  роспасли  суть  
Д ер евську ю  зе м л ю " . А ж  но в ели к ій  в ій н і з Д е р ев л ян а м и  в половині* 
X  в . ск інчилась  о та  д а вн я  у п р а в а . Т е ж  і у В я т и ч ів :  в д ру гій  поло­
в и н і X  в . ї х  о п од атку вав  ки ївськи й  к н язь , а  щ е при к ін ц і X I  були  
т ут  як ісь  сво ї к н я з ї-п р а в и т е л ї. Н а  т а к і т ер и то р ії дивили  ся в  К и їв і  
головно як  и а  д ж ер ел а  д ан ії, я к  се х ар актер и сти ч н о  (х о ч  і по б іль­
ш ено) в ідбило  ся в оповіданню  про за ч іп ку  Іго р я  з Д е р ев л я н а м и . В с я  
к и їв ська  п о л іти к а  супроти си х  п ід в л астн и х  племен к інчить ся  н а  зм а ­
ганню  зд ерти  як  м ож на б ільш е.

Я к  і в  сучасн ій  д ерж авн ій  п о л іт и ц і м іл ітар н и х  д е р ж а в , все обер­
тало  ся коло удер ж ан н я а р м ії —  к н яж о ї друж ини . Р о зш и р ен н є  п ід -  
в л асн о ї тер и то р ії, побільш еннє дани  д авал о  м ож ливість д ер ж ати  б іль­
ш е друж ини . П ер ед аю ч и  С венельду  дань з У л и ч ів , а  потім  з Д е р е ­
в л ян , Ігор  заб езп еч и в  удерж ание ц ілом у  корпусові! д ру ж ини , що м ав
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три м ати  з т іє ї  д ан и  С вен ельд . Р о зс т а в и в ш и  д руж инн і зал о ги , щ о м али  
уд ер ж у в ати  ся  з п о б и ран о ї д ан и  й н а т у р а л їи  в сво їм  о к р у з ї, к н язь  
м ав  н а  поготові воєнн і к а д р и , щ о в потребі могли бути зм об іл їзован і 
і ви слан і куди  т р е б а , з істави вш и  н а  м ісц ї м ін ім ально  потрібн і к он тін - 
ґ е н т и ; при тім  с ї  зал оги  заб езп еч ал и  торговлю , що б у л а  важ ннм  д ж е­
релом  д ох од у  д л я  п р а в и т е л ь ст в а  й д л я  сам о ї д ру ж и н н о ї верств и . 
З б іл ь ш е н н є-ж  воєнн ої сь л и , v ic e  v e r s a ,  д а в а л о  м ож ність к и ївськом у  
к н язеви  все  д а л ї  р о зш и р яти  круг свого політичного  в п л и ву , зм іц н яло  
станови щ е к н я зя , його п ер евагу  н ад  п ідручн им и „св ітли м и  і в ели к и ­
ми к н я зя м и "  т а  воєвод ам и .

Се б у л а  теж  д уж е в а ж н а  сторон а в ев о л ю ц ії Р у с ь к о ї д е р ж а в и . 
І  т і вели к і воєводи , щ о в ід  себе у д ер ж у в ал и  ц іл і корпуси  д ру ж и н и , 
я к  С венельд , і т і п р о в ін ц іал ьн і к н я з ї  —  були часом  зан ад то  сильні і 
могли вирости  н ад  голову  ки ївсько м у  к н я з е в и : в ін  м у сїв  д ерж ати  свою 
власн у  зн ач н у  дру ж и н у  т а  у р івн о в аж у в ати  силу  одних  с в о їх  п ід р уч н и ­
к ів  силою  д р у ги х . М іж  друж иною  великого  к н я зя  й д руж инам и  його 
п ідр уч н и ків  т а  воєвод  могло часом  в и в я зу в а т и  с я  певне суп ерн и ц тво , і 
київський к н язь  м у с їв  у в а ж а т и , щ об слу ж б а у котрого з його воєвод  
не с т а л а  д л я  д р у ж и н н и к а  п р и вабн їй ш о ю , я к  у н ь о г о ; коли С венельд  
д істав  д ер ев л ян сь к у  д а н ь , Іго р е в а  д р у ж и н а  п о ч а л а  з а в и д у в а т и :  „ с е  
д а л ъ  єси єдином у м у ж е в і  м н о го : отроци  С в ін е л ь ж и  и з о д іл и  ся  суть  
оруж ием ъ  и порты , а  мы н а з и " ,  и к н язь  м у с їв  д об увати  д л я  с в о є ї 
друж ини як и й сь  новий  д о х ід , аби  собі не м а р н к у в а л а , не в в а ж а л а  
станови щ е С в ен ельдо во ї д руж ини  кращ и м  в ід  свого.

П ід р у ч н і „ с в іт л і к н я з і " ,  зо всім  природно, м али  тенденцію  своє 
к н язів ств о  у в а ж а т и  д їд и ч н и м  і не р а з  п р и хо д и ли  до повн ої ф а к ти ч н о ї 
незалеж ности . Іл ю стр ац ію  д а є  істо р ія  з П о лоцьком . Сю волость , я к  ми 
бач и ли , П о в ість  за ч и с л я є  щ е до Р ю р н к о в и х : щ е в ін  м ав  там  с а д ж а ­
ти с в о їх  м у ж ів . З а  ч а с ів  С в я т о с л а в а  там  си д ів  к н язь  Р о г в о л о д :  по 
літоп иси  в ін  „ п р и ш е л ъ  и зъ  з а м о р ь я " .  Ч и  прийш ов в ін  д ій сн о  з з а  
м оря чи н ї,  не зн ати , а л е  певно , що П о л о ц ьку  волость , я к а  
в х о д и л а  вж е в  р у ськ у  д ер ж ав н у  систем у , в ін  д істав  з руки  ки ївського  
к н я зя , х о ч  мож е не сам  особисто, а  щ е якийсь його батько  
чи д їд . А л е  по см ерти  С в ят о с л а в а  Р о гв ол од  зай м ає  зовсім  р ів н о р я д - 
не станови щ е з С вятосл аво ви м и  синам и, і кн язь  з к и їв с ь к о ї д и н а с ти ї 
т ільки  оруж ною  силою  його п риборкує. Т а к і  еп ізоди  м усїли  т р а п л яти  
ся  не р ід ко . К и їв сь к и й  к н я зь  все м у с їв  у д ер ж у в ати  себе в ф ак ти ч н ій , 
ф ізи чн ій , щ об т а к  с к а за т и , п е р е в а з і,  аби  м ати  зм огу кор н стати  з с в о є ї 
п р авн о ї п р ер о ґати в и  —  в л асти  великого  к н я зя  і зв е р х н и к а .

П е в н у  опору в сїм  д а в а л о  йому зн ач ін н є  самого К и їв а  —  ц е н т­
р а  т о р го в л ї й культу ри  д л я  в с е ї  д е р ж а в и , головного друж инного  г н ї-



зд а , з котрого в и хо д и ли  д ру ж инн і к ад р и  й куди  до п евн о ї м іри 
й п ізн їй ш е м усїлн  тягн ути . А л е  се все служ ило  до певн о ї м іри  т іл ь ­
ки . З в я з о к , що зв я зу в а в  д е р ж а в у , н ав іть  в  т ій  ї ї  прим ітивній  ф орм і, 
був дуж е слабки й . Й о го  т р еб а  було в ід св іж ати , в ід н о вл яти — п о х о д а ­
ми, зм інам и нам істників  і п ідр уч н и к ів , аби д е р ж а в н а  будова не о тя ­
ж іл а  й не р озси п ала  ся .

Н е  м але зн ач іннє м усїли  ту т  м ати  д а л е к і п о хо ди , особливо в 
к ульту рн їй ш і к р а ї полудня і с х о д у . Д а т и  ін їц ія т и в у , скупи ти  в ід п о ­
в ід н і, д уж е зн ачн і сили м іг т ільки  го лова д ер ж ав и  —  к и ївськи й  князь : 
він  м о б іл ізу вав  зал оги , п окликав  до участи  полки в ід  п ід в л асн и х  пле­
мен, спр овад ж ував  в а р я зь к и х  кондотієр ів  і т . и. П о х ід  в р а з і  у сп іх у  
д а в а в  велик і користи; з н и х  головн а  п а й к а  п р и п а д а л а  н а  долю  к и ­
ївського  к н я зя , а л е , я к  бачим о з ф р аґм ен та , вставленого  в П о в ість  
п ід  9 0 7  р .,  не заб уван о  при тім  і про дру ж и н у  не т ільк и  зм о б іл ї- 
зо в ан у  до по хо да , але  й полиш ену н а  з а л о га х . Т ак и м  чином с ї  по­
ход и , щ о були в інц ем  то д іш н ьо ї д ру ж и н н о ї о р ґа н їза ц ії ,  зл у ч а л и  в  одно 
т іл о  всю  друж инну в ер ств у , р озк и д ан у  по ц ілом у  просторі д е р ж а в и , 
д а в а л и  в ід ч ути  одність д е р ж а в н о ї о р ґа н їза ц ії ,  і тим  були д л я  н е ї д у ­
ж е користн і. Н е  д иво , щ о с ї походи  п о вторяли  ся  досить  ч асто , поки 
не о тя ж іл а  д ер ж ав н а  о р ґа н їза ц ія , ставш и  б ільш е д іф ерен ц іо ван о ю , 
глубш е розгалуж еною . Д а л е к і друж инн і походи  зани каю ть  р азом  з тим , 
як на перш ий плян  в и к у п а є  в н утр іш н я  зем ська  о р ґа н їза ц ія  і в у п р а ­
ві л у ч ать  ся  з кн язівськ о-д ру ж и н н и м и  елем ентам и елем енти зем ськ і. 
О і і  процес розвн ваєть  ся  особливо в д ру гій  половині' X I  в .,  і з  того 
ч асу  нем а вж е т и х  д руж инн нх  п о хо д ів .
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Від Олега до Святослава.

П о  за га л ь н и х  за м іт к а х  про Р у с ь к у  д е р ж а в у  X  в ік у  пер еглян ьм о  
ф акти  з п о л іти ч н о ї іст о р ії Р у « и  X  в . в ї х  хро н ол ьо ґічн ім  розвою , в 
п оряд ку  к н я з ів .

П о ч а т о к  X  в . —  се ч а с  „ в іщ о го "  О л ега , ч ас  вели к и х  у сп іх ів  
к и їв сь ко ї п о л іти к и , в ін ч а н и х  незви ч ай н о  щ асли ви м  походом  н а  В із а н -  
тию , з нечуваною  здобичею  й торговельн им и вигодам и  д л я  Р у с и . Б о ­
гато  п ер е к а з ів  зв я за н о  було з  сим походом  —  про д ивн і способи, н а  
як і в зя в  ся  О лег коло Д а р го р о д а , п о стави вш и  св о ї човни н а  колеса  
т а  п ід 'їх авш и  п ід  в ітр и лам и  п ід  ц ар го ро дськ і м у ри , про в сяк і його в и - 
баганки  —  я к  пош ите н а  р уськ і к о р а б л і ш о в к о в и х  в ітр и л  з гр ец ь к о ї 
здобичи або повіш еннє н а  ц ар го ро д ськ ій  б рам і щ и тів  н а  зн ак  побіди . 
Т р еб а  собі у яви ти  ч а р  Ц а р го р о д а , сього „но во го  Р и м а "  з його в и -  
ш тукувани м и  ф орм ам и ж и тя  й побуту , з його високою  техн ік ою  п р о ­
мислу й ш тук и , буйною , к в ітчастою  ам альгам ою  ан ти ч н и х  і с х ід н їх  
елем ентів , щ о д л я  сл о в я н ськ и х  і в з а г а л і  с х ід н о -ев р о п ей сь ки х  н ар од ів  
був не м ен ьш ий  я к  ч а р  старо го , б ільш  консервати вн ого  й стильового 
Р и м а  д л я  Ґ е р м а н ц їв .  Т іл ь к и  у я ви вш и  собі сей  ч а р , зрозум ієм о  я к  
в раж ал и  с і  л єґен д и  про О легові у сп іх и  народню  ф ан тазію , —  „ и  п р о - 
зв а ш а  О л е г а :  ,в іщ і й 4, б я х у  бо лю ди погани  и н е в іг о л о с и "  *).

З в я з а н і  з ім енем  О л ега  в П о в істи  здобутки  К и їв с ь к о ї д е р ж а в и  —  
се , я к  я  с к а з а в , м ай ж е виклю чно т ільки  у ч е н а  к ом бін ац ія  к и їв с ь к о го  
книж ника, і м и , з істави вш и  ї ї  н а  б о ц і, в зял и  се я к  р езу л ьтат  розвою  
К и їв сь к о ї д е р ж а в и  к ін ч ач и  перш им и д есяткам и  X  в . А л е  той  в іщ и й  
к н язь , що в  п о с тавл ен и х  н а  ко л еса  ч о в н а х  п ід їзд и ть  п ід  ст ін и  Ц а р ­
города, що ш иє св о їй  д р у ж и н і ш овкові в іт р и л а  н а  к о р аб л і й у м и р ає

^ 'І п а т .  с. 1 9 .



в ід  власного коня , як  ж и в а  ілю страц ія  „п р и п івк н *  Б оям а (С лово о 
полку Іго рев ім ):

ни  х ы тру , ни горазду  
ни  птичю  горазду  
суд а  бож и я н е  минути , 

сей в іщ ий  князь  —  то не м ер тва  к онц епц ія  п ізн їйш ого  книж н ика, а  
ж ивий утвор  нар од н ьо ї творчости . В и р азн о  в ід б и ває  в ін  в ід  ви твор е­
н их  в р ето р т ї ки ївського  книж н ика гом ункул ів , яким и  зап о вн ен а  в 
П о вісти  д р у га  полови на I X  в .,  і з сим Олегом нар од н ьо ї т р а д и ц ії  
мусимо р а х у в а т и  с я , д а р м а  що н а  нього були м абуть перенесен і певні 
т р а д и ц ії про и и ьш и х  осіб подібного імени —  в ід  якогось О л ега стар ­
ш и х  ч а с ів , а  так ож  в ід  кн . О льги ! ) .

О дин ока д а т а , зв я за н а  напевно  з особою О л ега —  се 9 1 1  р .,  
д а т а  умови його з Г р ек ам и . П о  х ронольоґічн ій  схем і П о в істи  він  у м е- 
р ає  сл їдом , т іє ї -ж ‘ осени, але  се т ільк и  р езу л ьтат  н епевни х  хро н ол ьо - 
ґіч н и х  р а х у н к ів , м абуть  в залеж ності! в ід  того, що сей р ік  9 1 1  був 
датою , по за  котру  не м ож на було в ідсун ути  О легово ї смерти н а за д . 
В  д їйсн ости  наоколо с їє ї  д а ти  9 1 1  р . бачимо к іл ь к а  д а л е к и х , см іли­
в и х  п о хо д ів  Р у с и  в чуж і к р а ї ,  щ о я к  найб ільш е в ід п о від аю ть  ф іґу р і 
віщ ого к н я зя  і даю ть п р и в ід  д ум ати , що ж ив він  д ов ш е , н іж  каж е 
л ітоп и сн а  х ро н ол ьо ґія .

А ле насам п еред  спйнимо ся  н ад  сим походом  н а  В ізан ти ю . Ш и р ­
ш а  в е р з ія  П о в істи  оповідає ш ироко про нього п ід  9 0 7  р . О повіданнє 
се наск р ізь  лєґен д ар н е  в с в о їх  п о др об и ц ях: в ід ки н у вш и  н а в іть  чисто 
анекдотичні п рикраси  його, не м ож на бути певним і в  тім , щоб так  
ск азати — ск ел ет і його, який  ли ш аєть  ся  по так ім  очищ енню . Щ о  б іль­
ш е: з о гляд у  н а  повне м овчаннє гр ец ь к и х  д ж ерел  стає  д уж е неймо­
вірним , аби О лег д ійсн о  ходив  на  сам ий Ц а р го р о д , і ся  подробиця в

1) На помішаннє Олега з Ольгою в народній традиції дав позір 
Халанский в статі: Кт> исторіи позтическихт, сказаній обь ОлегЬ Віщемг, 
ст. Ш. На жаль, праця лишила ся не скінчена; в виданих своїх частях 
(Ж. М. Н. П. 1902, УШ, 1908, XI, Извістія 1У03, II і посмертна пу­
блікація Ж. М. Н. П. 1911, IX: Отношеніе билинь обь Ильі Муромці кь 
сказаніям обт» Олегі Віщемх) вона дає деякі цікаві спостереження, але 
грішить своїм змаганнєм підтягнути все можливе до переказів про 
Олега, не відріжняючи справжніх переказів від простих помилок, книж­
них комбінацій і т. и. Особливо звертає на себе увагу його теорія, що 
Ілїя Муромець—се Олег мурманський (норманський) князь (див. також 
по нїмецьки в Archiv ХХУ: Ilias von Reussen und I l ja  Muromec); одначе 
епітет мурманського для Олега лишаєть ся зовсім непевним, бо опи- 
раєть ся на такім непевнім джерелі як т. зв. Йокимівська лїтопись, де 
він зветь ся „урманським", а самий перехід імени Олега в Ілю, при та­
ких формах як Олег, Вольна, дуже сумнівний (пор. замітки Яґіча, 1. с.).
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д їй сн остн  м огла бути пер ен есен а  н а  нього з по хо ду  8 0 0  р . або  р оз­
п и сан а  д етай л ям и  з  о п ов ід ан ь  про п о х ід  Іг о р я . Н а то м іс ть  д у ж е  йм о­
в ірно , що були як ісь  п о хо ди  Р у с н  н а  в ізан ти й с ь к і зе м л і н а  п о ч атку
X  в .,  і мабуть не оден , подібно як  то  ми б ач и ли  н а  по ч атку  I X  в . , —  
походи  щ асли в і, зд о би ч н і, що д ал и  повод  до р о зц в іч ен н я  ї х  н а р о д - 
ньою ф ан тазією , а  В ізан ти ю  прим усили  до о п лати  кон тр и б уц ії й з а в е ­
д ен н я  н о ви х , д уж е в и гід н и х  д л я  Р у с и  умов *). О стан н ій  ф ак т  в р у с ь -  
к о -в ізан ти й сь к и х  в ід н о с и н а х  п еред  тим  —  се у год а  з Р у с ю , за в е д е н а  
в 8 6 0 - х  р о к а х : т о д і п р ави тел ь ств о , як  в и с л о в л я єть  ся  б іо ґр аф  ім и . 
В а с и л я , не ж а л у в а л о  „ о д іж  зо л о ти х , с р іб н и х  і ш о в к о в и х " , попросту—  
купило угоду і спокій  у р у ськ и х  к н я з ів . Р е д а к т о р  н аш о ї П о в істи  м ав  
як усь  ум ову , подан у  ним п ід  9 0 7  р . і улож ен у  в у сякім  р а з і  п ер ед  
9 1 2  р . (себ  то п ер ед  смертию  імп. Л ь в а ,  щ о в н ій  згад у єть  с я ) :  
тут  Р у с и  п р и зн аєть  ся  о дн о р азо в а  к о н тр іб у ц ія  і д уж е великі то р го ­
вельн і вигоди  (обм еж ен і потім  в 9 4 4  р .) .  Ф р аґм ен т ів  і п а р а ф р а з  с е ї умови 
н їяк  не м ож на в в а ж а т и  ф ан тазією  чи ф ал ьс іф ік ато м  * ), а  так  само

Ч Згадаю, що пок. Васїлєвский „якийсь натяки на руський похід 
з поч. X в. добачав у тім факті', що у Симеона Льоґотата „там, де тре­
ба було бути оповіданню про похід Олега'“, стоїть текст про лєґендар- 
ного руського епоніма — Та>; о^оорос (Рус.-виз. изслідованія с. 
СХХХУІІ). Сей натяк одначе в дїйсности не істнуе, бо згадка про Русь 
прийшла в оповіданні; Симеона в цілім комплексі фільольоґічних елюку- 
брацій. Про літописне оповіданнє про похід Олега ще статя Ламбіна По- 
ходъ Олега на Царьградъ сказка или нЬтъ? (Ж. М. Н. П. 1873, УП).

-) Що парафраза русько-візантийського трактату під 907 р. По­
вісти мас фактичну основу, найважнійший доказ бачу в тім, що ся ча­
стина, де містять ся уривки і парафрази умови, від слів^ ги начаша 
Гр*Ьци мира просити" і до слів „И рече Олегь“..., зявила ся як встав­
ка. Се доводить і порівнянне з текстом 1 Новг. і є слід вставки в пов­
торенню заяви Греків, що вони готові давати дань (се справедливо за­
значив Шахматов—О начальн. свод'Ь с. 48). У сїй вставці можуть бути 
додатки самого редактора: так взято з легендарного оповідання й повто­
рено тут про контрібуцію по 12 грив, на чоловіка (цифра неймовірна, 
і ся подробиця могла заступити загальну згадку про контрібуцію в умо­
ві). Могли бути додані декотрі імена міст, як я вже сказав (с.), але що 
лишаеть ся по за тим, то не має найменмпих познак непевности. Що 
до становища сеї справи в науцї, то Еверс і Тобін уважали сї фраґмен- 
ти прелїмінаром умови 911 р., і (до сього погляду прилучив ся недавніми 
часами Васильевъ Византія и Арабы II с. 165). Серґєєвіч уважав цілу 
сю умову сумнівною — див. перегляд сього питання в його статї: Гре­
ческое и русское право въ договорахъ съ Греками X віка (Ж. М. Н. 
П., 1882, передрукована в Лекціях и изслїдованіях по исторіи рус. пра­
ва, вид. 1903 р. с. 616). Переважає одначе нинї погляд про осібність 
і автентичність умови 907 р. — див. нпр. В.-Буданова Исторія рус. 
права2 й пн.



трудно  в ва ж а ти  с ї  уступки  резул ьтато м  с т р а х у , зад ан о го  Р у си ю  В іза н -  
т и ї  п ятьд есять  л їт  п ер ед  тим . О тж е в п о в н ї правд о п од ібн о , щ о Олег 
чинив десь в п о ч а т к а х  X  в . н ап ад и  н а  в ізан тп й ськ і зе м л ї, х о ч  і не на  
самий Ц а р го р о д . В  так ім  р а з ї  не було-б  дивним , щ о в в ізан ти й ськ ій  
х р о н о гр аф ії (д у ж е  слаб ій  в за га л і д л я  1 -о ї  пол. X  в .)  про с ї  походи 
не зн аходим о  з г а ї к и 1) .

В  зга д а н и х  ф р агм ен тах  ум ови говорить с я , щ о Г р ек и  п р и стали  
н а  контр ібуцію  д л я  О легового в ій с ь к а  і „ у к л а д и "  (к о н т р іб у ц ії)  д л я  
р уськ и х  к н я з їв , О л егови х  п ід р у ч н и х ; руським  куп ц ям  д ал и  п раво  
в іл ьн о ї т о р го в л ї без о п лати  м и т а ;  протягом  ш істьох  м іс я ц їв  с ї  к у п ц ї 
м али  д іс т а в а т и  у держ ание в Ц а р го р о д ї й потрібн і к орабельн і припаси  
н а дорогу. А л е  вони м али  м еш кати  не в сам ім  Ц а р го р о д ї, а  н а  п е­
редм істю  коло ц ер кви  св . М ам ан та  ( „ у  св . М а м и " ) , в ізан тийськ і у р я д ­
ники м ал и  вести  їм  р еєстр , і до м іста  д озво лял ось  їм  в сту п ати  в а т а ­
гам и не б ільш е 5 0  лю д а  і без зб р о ї (м ож ливо , що перед  тим  руськ і 
к у п ц ї в Ц а р го р о д ї щ ось н аб ро їл н  і се було причиною  т а к и х  п о л ї-  
ц и й них  о гран и ч ен ь).

К р ім  си х  ф р аґм ен тів  маєм о повн у  ум ову  з 2  вересн я  9 1 1  р .;  
правдопод ібно , вон а  м ал а  служ ити  доповненнем  до попередньої. С я но­
в а  ум ова спец іально  зай м аєть  ся  у ставлен н єм  п р а в н и х  норм в р іж н и х  
с п р а в а х , щ о могли зах о д и ти  між  Р у сю  і Г р ек ам и  в ї х  торговельн их  
зн оси н ах , особливо в к у п ец ьк и х  к о л ь о н їя х  по гр е ц ь к и х  і р у ськ и х  м і­
с т а х . Т у т  у став ляю ть  ся  форми п роцесу  і к ар и  д л я  т а к и х  м іш аних  
п р о ц е с ів ;  сп ец іальн і постанови  дано  що до к о р абельн и х  пригод  коло 
руського б ерега , про викуп  н ев ільн иків  і про спад щ и н у  по Р у с и н а х , 
щ о п ер ебу вал и  н а  служ бі в ізан тийського  ім п е р а т о р а : н а  випад ок  см ер­
ти  без тестам ен ту  застер ігаєть  с я , що сп ад щ и н а м ає йти  своякам  не­
б іж ч и ка  н а  Р у с и ;  в осібній с т а т ї  руськ і к н я з ї  об іцяю ть не боронити 
своїм  д руж инн икам  вступи ти  до в ізан тийського  в ій ськ а . У м о ва  стано­
вить  н езвичай но  важ не дж ерело  д л я  істо р ії руського п р а в а  і д ає  в и ­

1) Про русько-візантийські відносини X в., окрім спеціальних мо- 
ноґрафій, що вказую принагідно, згадую тут ще загальні — стару роз­
відку Вількена в Abbandlungen d. Berliner Akademie 1829: Ueber die 
Verhaltnisse d r Russen zum Byzant. Reiche; Ламанскій Нисколько словъ 
объ отношгніяхь ру< скихъ къ Грекамъ (Рус. Бесіда 1858, ІУ); Само- 
квасовъ Свидетельства современны* ъ источниковъ о военныхъ и договор- 
ныхъ отношеніяхь словяно-руссовъ къ Грекамъ до Владиміра (Варшав. 
унив. изв. 1886, УІ), відчит Успенского Русь и Византія въ X в ік і, 
1888, і статю Г Велична в Записках Н. т. ім. Шевченка т. УІ: Полі­
тичні і торговельні взаємини Руси і Візаптиї.
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разне св ід оц тво  р іж н ор од н и х  і ж и ви х  зносин то д іш н ьо ї Р у с и  з В і-  
з а н т и є ю 1) .

З а в е д е н а  теп ер  н о ва  зго д а  Р у с и  з В ізан тн єю  т р ів а л а  д овго , і 
В ізан ти я  к ор и стала  з  р у ськ и х  в ій ськ  в р іж н и х  с в о їх  п о тр еб ах . Т а к  
припадком  довідуєм о  с я , щ о руськи й  по лк , в ч и сл і 7 0 0  м у ж а , був 
в в ізан ти й ськ ім  м орськім  п о х о д і Ім е р ія  н а  А р а б ів , коло р . 9 1 0 .  З а ­
плачено  йому з а  сей п о х ід  1 0 0  л їт р  зо л о та  ( 7 2 0 0  з о л о т и х )2) .  З  ко ­
р есп он д ен ц ії ц аргородського  п а т р іа р х а  М и к ол ая  М істи ка  та к  само п р и ­
п адково  д ов ід уєм ось , що в сво їй  тяж к ій  боротьбі з болгарським  ц а ­
рем Симеоном В іза н т и я  заб е зп е ч и л а  ся  т о д і, десь  коло р . 9 2 0 ,  так ож  
помічю  Р у с и . Ч и  д ійсн о  б ул а  тод і п о сл ан а  поміч з Р у с и , не зн ати , 
а л е  се д уж е п равдопод ібно  3).

З в іс т к а  про у ч асть  р уськ и х  во як ів  в поході’ Ім е р ія  позволяє нам  
у став и ти  тр о х и  близш е ч ас  р у ськ и х  п о хо д ів  н а  В ізан ти ю : походи  Р у с и  
н а  в ізан ти й ськ і зе м л ї м али  м ісце десь  п ер ед  9 0 9 — 1 0  рокам и , коли 
бачимо р уськ и х  в о як ів  в в ізан ти й ськ ій  служ бі. В  9 0 9 — 1 0  р р . р уськ о ­
му п р ави тел ь ств у  так ож  було не ч ас  н а п а д а т и  н а  В ізантию  том у, що 
воно було за й н я т е  походам и  н а  сх ід .

9 0 9 / 1 0  р . ,  оп ов ід ає  п ізн їй ш и й  істори к  Т а б а р іс т а н а  іб н -е л ь -Х а -  
сан , п р и х о д и л а  Р у с ь  н а  1 6  к о р а б л я х  н а  А бесгун , в сти гл а  богато  по - 
грабовати  й коло А бесгу н а  і н а  противнім  березі’ м о ря , поки н а с п іл а

1) Про русько-візантийські умови див. іще — статї Срезневского 
і Беляева О договорахъ кн. Олега съ Греками, 1852 і 1854 (в Изві- 
етіях Академій наук. т. І і III), Лавровского О византійскомь злементі 
въ договорахъ Русскихъ съ Греками, 1853; Сокольского О договорахъ 
Олега съ Греками (київ. Унив. изв. 1870, ІУ); Мик. Шухевича О дого­
ворах Руси з Греками (Часопись правнича т. П, 1890); Димитріу Къ 
вопросу о договорахъ русскихъ съ греками (Визант. временникъ 1895, 
оцінка в Записках наук. тов. і м. Шевченка т. XVI), Некрасовъ Заміт­
ка о двухъ статьяхъ въ договорі Игоря съ Греками 945 г. (Извістія 
отд. рус. языка 1902, III, оцінка в Записках т. LV); Лонгиновъ Мир­
ные договоры русскихъ съ Греками, 1904 (Записки одеські)

2) Рахунки сього походу заховали ся в збірнику Константина Пор­
фирородного, т. зв. De cerimoniis aulae byzantinae (ed. Bonn. p. 651 sq.), 
але без дати. Новійші дослідники датують сю експедицію 909—911 ро­
ками. Див. особливо Васильевъ Византія и Арабы II с. 165, також Ла- 
манскій Житіє св. Кирилла (Ж. М. Н. II. 1904, І с. 148).

3) Листи Миколая в Patrologiae cursus com. s. graeca т. CX, див. лист 
23; про них Златарски Нисмата на цариградския патриархъ Нико­
лая Мистика до блъгарския царь Симеона — Сборникъ за народни умо- 
творения т. ХП с. 153 і далі. Лист Миколая з згадкою про руську по­
міч Златарский приблизно датує 922 роком, Успенский кладе на часи 
коло р. 920 (К. Старина 1889, IV с. 282).



поміч в ід  А б у л ь -А б а е а  ґу б ер н ато р а  Т а б а р іс т а н а  (щ о т о д і н ал еж ав  до 
х а л їф а т а  С а м а н їд ів ); покр іплений  сею помічю  н ач ал ьн и к  С ар і (сто ­
л и ц і сього полудневого б ер ега ) н ап ав  н а  Р у с ь  несп о д іван о  в н о ч і,  
розбив ї ї .  а  в зя т и х  в неволю  порозсилав по р іж н и х  о ко л и ц я х  Т а б а ­
р істан а  *).

Т а к  оповідає  н аш е д ж ерел о . В  н їм  одначе богато непевного. Д о  
такого д алекого  п оходу  і смілого п ір а т с т в а  в чуж ім  краю  т р е б а  було 
б ільш ої в а т а ги , і 1 6  човн ів  в зв іс т ц і е л ь -Х а с а н а  р іш учо  м усить  бути 
помилкою , або м ова йде про ч астко ву  в а т а гу  з більш ого в ій сь к а ; не 
знати  теж , чи д ійсно  р езу л ьтат  ц ілого  п оходу  був т а к  д уж е н ещ асли ­
вий , бо слідом  я к  р аз  бачимо новий п о х ід .

П о  словам  іб н -е л ь -Х а с а н а  Р у с ь  по вто ри ла  другого року свій  н а ­
пад , але  й сим разом  їй  не повело с я , бо ї ї  погром или в Г іл я н и , і 
потім р у ськ и х  н ап ад ів  не було 2) .  Се зак ін чен н є д а є  п ідставу  зв я з у -  
вати  сю зв істк у  з походом  Р у с и  оповідж еним  М асуд і, д алеко  д о к л а д - 
н їйш е, х о ч  і з р іж ницею  в д а т і.  П о  словам  М асуд і, п ісля  3 0 0  р . ге д -  
жри ( 9 1 2 / 3 ) ,  5 0 0  р у ськ и х  к о р а б л ів , 1 0 0  м у ж а н а  кож дім , пройш ло 
з Д о н у  в  В о лгу , і зв ідти  з К асп ій ськ е  м оре, пооб іц явш и  х озар ськом у  
каганов и половину здобичи з а  перепущ енн є (в ласти в о  м абуть  вони не 
т ак  купили  той  пропуск , я к  зм усили к а га н а  ї х  п у сти ти ). Д іе т ав ш и  ся  на 
К асп ій ськ е  м оре, Р у с ь  п о ч ала  гр аб о в ати  полудн еві б ереги , т . зв . Т а -  
б ар істан  т а  д ал ьш і зем л і н а  з а х ід  (А д е р б а й д ж а н ) і н а  п івн іч  аж  до 
р . К у р и . З ап у ск аю ч и  ся  досить д алеко  в ід  б ерега , „ Р у с ь  л и л а  к ров, 
б р ал а  в неволю  ж інок і д іт е й , гр а б у в а л а  м ай но, р о зси л ал а  к ін н и х  і 
п а л и л а " . З в язу ю ч и  се сповіданнє з зв істкою  іб н -е л ь -Х а с а н а , сей  п о х ід  
к лад уть  на  3 0 1  р . гідж ри  ( 9 1 3 / 4 ) 3 ) і так и й  б р ак  в с я к о ї оборони 
краю  в ід  руського н ап ад у  толкую ть тим , що в Т а б а р іс т а н ї було то д і

*) Дорнъ—Каспій с. 5 і далї і 464 (текст); про сей же похід, оче­
видно, згадує коротко ще пізнїйлшй історик Табарістана Зегір-ед-Дін 
(XV в.) (Дорн с. 28 — 9, иньші прикладали сю звістку до походу 
913/4 р.). Про сї походи ще розвідки—Григорьева О древнихъ похо- 
дахъ Руссовъ на востокъ, в збірнику його „Россія и Азія" с. 12 і далі, 
Вестберґа В еіїг^е IV і Къ анализу 5 і Маркварта 8 іг е і!^ е  с. 330 і д.

2) Тексти у Дорна Каспій с. 6 і 464. Добиває Русь в сїй звістці 
„пгірван-шах хозарський"; ся згадка володаря хозарського дає до ду­
мання, може Дорн упростив своє поясненне, толкуючи се як простий 
титул пгірван-шаха: може тут відгомін погрому Руси в землі Хозар?

3) Григорьевъ с. 19. Дорн (с. 16) кладе його на кінець 913 або 
ще правдоподібнїйше—на першу половину 914 р. Вестберґ виводив з 
початку осінь 913—але в новійшій статї (Къ аналізу) пересуває вже на 
920 - і роки, не вважаючи вказаним звязувати його з другим походом ібн- 
ель-Хасана, бо сей вказує на 298 р. гіджри.
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п овстан це, в ійсько  С ам ан їд ів  р озбили  п о встан ц і і д ати  сильний  оп ір  
руськом у  в ійську  не було ком у. П р отягом  к іл ь к о х  м іс я ц їв  воно п ан у ­
вало  н а  ц іл ім  побер еж у , і н іх т о  не м іг п ротивити  ся  Р у с и . Н а ­
р е ш т і, по к ільк ох  м іс я ц я х  такого  го сп о д ар ов ан н я , Р у с ь  пусти ла  ся  н а ­
за д . Т а  тут  ч е к а л а  ї ї  б ід а : наєм не в ійсько  х о за р с ьк е  напало  н а  Р у с ь  
при п о вороті, в ч и с л і 1 5  т и с ., і по сло вам  М асуд і побило до З О  ти с . 
Р у с и ; иньш і в т їк л и  В олгою  в гору (д о р о га  з В о лги  н а  Д ій , очевидно , 
б у л а  заго р о ж ен а), а л е  й с ї останки  були  зн ищ ен і по р іж н и х  м іс ц я х —  
в Б у р т а с а х  (М о р д в і) і в  Б о л г а р ії  *). М асуд і к аж е , що то б у л а  п і-  
м ста м усул ьм ан — х о за р с ь к и х  наєм ник ів : а л е  ир авд о п од ібн їй ш е, щ о х о за р ­
ське п р ави тел ь ств о , не зд у ж авш и  зд е р ж а ти  Р у с ь  в ї ї  п о х о д і н а  м оре, 
натом ісь по старало сь  ї ї  зн ищ ити , коли в о н а  в е р та л а с ь , ослабл ен а  д о в ­
гою війною  і о б тяж ен а  здобичею . О д н ач е  чи д ійсн о  руське в ійсько  
знищ ено т а к  зо в с ім , я к  оповідає  М асу д і, не м ож на тверд и ти . Х о ч  
число сього в ій є ь к а , подане у М аеуд і н а  5 0 . 0 0 0 ,  може й побільш ене, 
ал е  воно м усїло  бути вели к е , й зн и щ и ти  його ц іл е  в д їйсн ости  було 
не т а к  легко .

П р о  т а к і похо ди  н а  В ізан ти ю  і С х ід  го вор ять  нам  р іж н і, н е за ­
леж ні в ід  себе д ж е р е л а . В істи  за х о в а л и  ся  д осить  пр и п ад ко во , в  д їй ­
сности т и х  п о хо д ів  могло бути  б іл ьш е. Д о си ть  правдопод ібно , щ о в с і  
с ї п оходи  п р и п а д а л и  н а  к інец ь  к н язю в ан н я  О лега: вони насту п аю ть  
оден по одном у, а  д л я  о р ґа н їза ц ії  ї х  т р е б а  було такого  впли ву  й в л а ­
сти н ад  тод іш ньою  політичною  системою  Р у с ь к о ї д е р ж а в и , котру*  к и їв ­
ський к н язь  н аб у в ав  аж  по р о к а х  п р а в л ін н я : не дурно  зв істн і нам  д а ­
лек і похо ди  н а  чуж і к р а ї п р и п ад аю ть  не н а  по ч аток , а  н а  д а л ь ш і, чи 
о стан н і роки  кн язю в ан н я  того чи иньш ого к н я зя , коли він  міг зм об і- 
л їзо в а т и  потрібну  д л я  того арм ію  2) .  Се п ід д ає  га д к у , що см ерть О л ега  
в д їй сн ости  м о гл а  стати  ся  т р о х и  п ізн їй ш е , н іж  д а т у є  П о в ість , а  я к  
побачим о ни зш е, сп ізненнє н а  к іл ь к а  р ок ів  п р и хо д и ть  ся  кон стату вати , 
д ійсн о , і в д е я к и х  и н ьш и х  д а т а х  П о в іс ти .

В  л ітоп и си  з О л его ви х  п о ходів  з а х о в а л а  ся  пам ять  т ільки  про 
пох ід  н а  В ізан ти ю . П а м я т ь  про с х ід н і п оходи  за д е р ж а л а  ся , очевидно , 
в п івн ічн ій  б и ли н і про п о х ід  В ольги  С в я т о с л а в и ч а  н а  Індийське ц а р ­
ство, або я к  у  и н ьш и х  в е р с ія х  воно зв еть  с я — Т у р ец -зем л ю , З о л о ту  
орду. В  л іт е р а т у р і н ер аз п іднош ено гад к у , щ о сей В о льга  р озви н ув  ся  
з  л ітописного О л ега . Д ій с н о  є чим ало  п р икм ет, що мож уть в к а зу в а т и  
на нього: В о л ьга —  к и їв сь ки й  к н язь , вож д д ру ж и н и , зб и р ає д ан ь  з гр о -

Масуді—вид. Барбє де Мейнара і Куртейля (Prairies сТог, Paris, 
1861 sq.) II. 18, переклад з коментарем в збірнику Гаркаві і в моїх 
Ввїмках, новий переклад у Маркварта 1. с. 2) Див. вище с. 428.



м ад , що спротивляю ть  ся  і бунтую ть; в ін  х и м ер н и к  —  кудесник; в ін  
щ асливо  х од и ть  походом  в д а л е к е  Індийське ц ар ство . Й о го  ім я  
В о л ьга— О лег, з сп ірантн им  в н а  п о ч атку , а  п а т р о н їм ік а  С в ятосл а­
в и ч , я к  досить  правдоподібно  здогадую ть  с я , м огла зя в и т и  ся  п ід  
впливом ^ оповідань  про голосного О лега С в ятосл ави ча  с їверського  з
X I  в . Й о го  прикм ети  х и м е р н и к а -ч у д о д їя  могли розвин ути  ся  п ід  в п л и ­
вом пом іш ання п ер еказів  про О л ега  з  п ер еказам и  про В о л х а — В о л х в а  
(се  ім я  ч ерез подібн ість м іш аеть  ся  з  іменем  В ольги ) т а  про його ч у д а . 
М огло т у т  дещ о прим іш ати  ся  і з п е р е к а з ів  про В с е с л а в а  т а  його х и ­
мери (п р и п у скаю ть  і иньш і впли ви— н пр . повістей  про О л ексан д р а  В е л .) .

О бернувш и ся  пташ кою , в и сл у х у є  в с їй  билині* в іщ ий  кн язь  пляни  
„тур ец ько го  с о л т а н а " ,  або ц а р я  індийського; обернувш и ся  вовком —  
д уш ить  в ін  його коней; обернувш ись горностаєм  п ерегри зає  тети ви  
н а  л у к а х , нищ и ть иньш у  зброю  в  а р с е н а л і, і таким  способом зр о ­
бивш и в о р ога  зовсім  безпомічним, веде  потім  н а  нього з К и їв а  свою  д р у ­
ж и ну, бере в полон солтанову  силу й зд о бу ває  несчисленну здобичу  й 
полон:

а що було при поділі дешево—то жіночий рід: 
старушечки по полушечцї 
молодушечки по дві' полушечцї, 
а красні дівчаточка по денежцї1).

П о д іб н и х  п ер еказів  про О легові походи  н а  с х ід  в  ч а с а х  утво рен н я 
„ П о в істи  в рем . л ї т “ м усїло  бути й б ільш е. К р ім  того с ї  в с і  оті по­
х о д и , притем н ені дальш ою  історичною  перспективою , могли злож ити ся  
в  н ар од н ій  п ам яти  н а  той р озм альований  ф ан тазією  поколінь  образ по­
х о д у  віщ ого  к н я зя  н а  св іто ву  столицю  —  Ц а р го р о д , д ати  йому краски  
й п о др об и ц і.

У  в с як ім  р а з і  п о х ід  н а  Інд ийське ц а р с т в о — не ц аргородськи й  по­
х ід , я к  д ум аю ть  зви ч ай н о — се може бути т ільк и  касп ійський  п о х ід , і 
при тім  н а  трад и ц ію  про нього могли злож и ти  ся  не сам і лиш е О ле­
гов і, а  й п ізн їй ш і походи Р у с и  н а  с х ід .

В ідповідно  до сказаного  вищ е, см ерть  О л ега  ми повинні полож ити 
дещ о п ізн їй ш е , н іж  д ату є  ї ї  ш и р ш а р ед а к ц ія  П о в істи  —  м абуть  л е

!) Література: Миллеръ Илья Муромецъ гл. ІУ. Костомаровъ Пре- 
данія нач. літописи гл. УП. Ждановъ Русскій былевой эпосъ с. 403 і 
далі. Веселовскій Мелкія замітки къ былинамъ Ж. М. Н. П. 1890,1ІІ і 
Южнорусскія былины II с. 237. Кирпичниковъ Исторія всеобщей лите­
ратуры II с. 230. В. Миллеръ Очерки рус. народной словесности с. 166. 
Хаданскій Къ исторіи поэтическихъ сказаній объ Олегі В’Ьщемъ—Ж. М. 
Н. П. 1903, XI.
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скорш е я к  н а  р р . 9 1 4  —  5  і ) . П о  його смерти в П о в істи  безпосередно  
насту п ає Іго р  (в  стар ш ій  в е р с ії ї ї ,  я к  зн аєм о, О лег т ільки  воєвод а  
Ігоря).*  Я к  сам е перейш ов стіл  в ід  О л ега  д л я  Іго р я , л іто п и сц ям  з і -  
стало  ся  зо всім  неясни м  і незв існим . А  ми х оч  не маємо в и р а зн о ї при­
чини к атеґор и ч н о  зап е р е ч у в а ти  безпосереднього  н асту п ства  Іго р я  по 
О л его ви , мусимо за зн а ч и ти , щ о в с ї  ті ф ак ти , я к і напевно  знаєм о про 
Іго р я , у кл ад аю ть  ся  в  зн ачно  п ізн їй ш і ч аси — в сор око ві роки X  в .

З  ч ас ів  І г о р я  ми знаєм о одну  серію  ф ак т ів  з м ісц ев о ї т р а д и ­
ц і ї .  В о н а  зв я за н а  з траґіч н о ю  історією  його см ерти і том у м а л а  в с ї  
ш анси  добре за х о в а т и с ь  в н ар о д н ій  п ам яти . И н ы п а  с ер ія  в ід ом а  нам  з 
ч у ж и х , суч асн и х  д ж ерел . І  перш і і другі ф ак ти , о ск ільки  мож уть бути 
д а т о в а н і д оклад но , п о вторяю , пр и п ад аю ть  на сорокові роки X  в . 2), 
і в п о в н ї м ож ливо, щ о Іго р  в д їйсн ости  став  ки ївськи м  к н язем  значно  
п ізн їй ш е , н їж  то подає х р о н о л ьо ґія  П о в істи , і в ї ї  к а т ал ьо ґу  к и ­
їв с ь к и х  к н я з ів  м іж  О легом  і Ігорем  с п р огали н а . В и щ е  (с . 4 0 9 )  я  з а ­
зн ач и в , що м іж  О легом  і Іго рем  м іг кн яж и ти  Д и р ; х о ч  п р авд о п о д іб - 
н їйш им  зд аєть  ся  в в а ж а т и  А ск о л ьд а  і Д и р а  сус їд ам и , з огляду  н а  ки ­
їв с ь к у  трад и ц ію , а л е  зв іс т к а  М асуд і про Д и р а  мож е в к а зу в а т и  і н а  
п ізн їй ш и й  ч ас . З а к ін ч и л о  с я  п р авл їн н є  Іго р я  м ож ливо теж  т р о х и  п і­
зн їй ш е н їж  маєм о в лїтописи.

Д и н асти ч н і в ідносини  між Олегом і Іго рем  зістаю ть  ся  нам зовсім  
невідом им и, я к  нев ідом і були вони й р ед ак тор ам  П о в істи .

Ф акти , п ер ек азан і л їтоп исю  з вн утр іш н ьо ї у п р ав и  Іго р я , н ал еж ать  
до того процесу  зм іц н ен н я  зал еж н о сте  в ід  К и їв а  п ід в л астн и х  сл о в ян - 
ськ и х  н ар од ів , про котрий  я говорив ви щ е. Л їто п и сь  о повід ає , що Д е -  
р ев л ян е , п р им учен і п ер ед  тим  О легом , по його см ерти п ідн яли  ся  про­
ти  ки ївського  к н я зя , але  Іго р  ї х  п р иб оркав  н а  ново і „ в ъ зл о ж и  н а  
н я  д а н ь  больш ю  О л ьго в ы “ . Д р у гу  в ійн у  веде в ін  з полудневим и с у с і­
д ам и  П о л я н — У л и ч ам и . П о  д овгій  в ій н ї приборкано  й ї х :  місто П е -  
р ес їч ен  в зято  по т р ь о х л їт н їй  о блозї, й Ігор  перем інив попередню  л е к -  
ш у  ф орм у залеж ности  У л и ч ів  в ід  К и їв а  н а  тяж ілу : перед  тим  вони , 
п равдопод ібно , п р и зн ав ал и  т ільки  к и ївську  геґем онїю  й обовязан і були 
пом агати  н а  в ій н ї (бо про д ан ь  не згад у єть  с я ) ,  тепер  м усїли  д а в а т и

1) Не надаючи тому особливого значіння, пригадую все таки, що 
по хронольоґії новгородської редакції Повісти Олег умирає по р. 922.

а) В короткій версії Повісти, при хронольоґізації її, облога Пере­
січна й війна з Уличами розірвана зовсім не до річи, і початок облоги 
Пересічна має дату 922 р., а кінець 940, і в середину вставлено 17 по­
рожніх років (хоч текст говорить, що облога тривала 3 роки). В ширшій 
редакції прогалина між початком Ігоревого князювання і 941 роком запов­
нена витягами з візантийських джерел, що до Руси не належать.



д ан ь . Сю д ан ь  в ід д а в  Іго р  С венельду , одному з в и д атн їй ш и х  с в о їх  во - 
євод ів , що в ів  ту  в ійн у  з У л и ч а м и ,— н а  удерж ание його д руж ини . А л е  
у л и ц ьк а  д ан ь  не вдо вол и ла  С невельда; в  тод іш ній  м іґр а ц ії  У ли ч ів  в ід  
П еч ен іг ів  і р езул ьтати  к а м п а н ії  і доходи  в ід  у ли ц ьк о ї д ан и  могли 
легко стати  ілю зоричиими.

Щ о б  нагородити С вен ельда , Іго р  д а в  йому д еревлян ськ у  д а н ь . 
С я м у с їл а  д а в а т и  значно  більш ий д о х ід , бо Іго р е в а  д ру ж и н а п о ч ал а  
робити свому к н язев и  зак и д и , щ о в ін  забогато  д а в  одному воєвод і, а  
потім  с т а л а  н а р ік а ти , що С венельдова д ру ж и н а  м ає теп ер  к ращ е у д ер ­
ж ани е, я к  вона с а м а :  „отр оц и  С в’Ьнделжи изоод'Ьли ся  суть  о ру ж ьєм ь  
и порты , а  мы н а з и “ . Д р у ж и н а  с т а л а  п ідбивати  Іго р я , щоб він н ад  
в ідступ лену  С венельдови  д ан ь  з іб р ав  з  Д е р ев л я н  полю дє й н а  себе. 
Ігор  зд а в  ся  н а  се й п іш ов у Д е р е в л я н с ь ^  зем лю . Се було, розум ієть  
ся , надуж итєм  відносин , у став л ен и х  „ в  Д е р е в е х * . П о в ість  к аж е, щ о 
всяки м и насильствам и Ігор  вим учив  у Д е р ев л я н  нову контрибуц ію , але 
не задовольнивш и ся тим , а  лиш е розохотивш ись, в ін  іщ е р аз  піш ов до 
них  з невеликим  в ід д ілом  дру ж и н н и к ів , аби не д іл и ти сь  новою ко н тр і- 
буцією  з цілою  друж иною  (в и гл я д а є  се я к  д а л ь ш а  л є ґе н д ар н а  ам п л іф і­
к а ц ія  н а  тему Іго р е в о ї користолю бности). К ін ец ь  к інц ем  о дна  з  д е р е -  
в лян ськи х  гром ад— м іста  Іско ро стен я , прийш овш и до розп уки  в ід  сих  
зд и р ств , по встал а , н а п а л а  н а  Іго р я  й зн и щ и ла його дру ж и н у . С амого 
Іго р я , по словам  Л ь в а  Д и я к о н а , Д е р ев л я н е  п р и в язали  до д в о х  н агн ути х  
стовбурів  д ер ев а , що вип р осту вавш и сь , роздерли  його на  д в і ч асти н и 1) .  
Л їтопись  не зн ає  се ї подробиц і, вон а  просто каж е т ільки  про смерть 
Іго р я  в битві і згаду є  його могилу коло Іско ро стен я , котру зн ал и  щ е з а  
ч ас ів  писан ня л іт о п и с и 2).

')  VI. 10.
2) Недавно ак. Шахматов в статї: „Мстиславъ Лютый въ русской 

поззіи“ (Сборникъ Харьков, ист.-фил. общ. т. ХУІІІ) і потім в новім об­
робленню в Разыскашяхъ о древн. літоп. св. гл. XIV поставив дуже смі­
лу і в смілости своїй дуже привабну гіпотезу, що в старшій редакції 
літописи смерть Ігоря була оповіджена зовсім инакше: против Ігоря за 
безаконно забрану дань виступив Мстиша Свенельдич і в битві з ним 
поліг Ігорь; се був оден з епізодів дружинного епоса, який оспівував 
сього Мстишу під іменем Мстислава Лютого; пізнійше одначе такий 
скандальний з двірського погляду епізод був заступлений історією пімсти 
Ольги за Ігоря, де провідником Деревлян виступив князь Мал, а Све- 
нельд с сином Мстишею представлені були вірними слугами київського 
князя. Таку заміну автор поясняє впливом иньшого переказу, що пові­
дав про смерть Мстислава Лютого (Люта) з руки деревлянського князя 
Олега, з чого вийшли війни між Киянами і Деревською землею: вико­
риставши се оповіданнє для історії усобицї Святословичів, оден з уклад- 
чиків літописи вивинув оповіданнє про війну Мстислава Свенельдича з
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Р о зу м ієть  с я , війною  з Д е р ев л я н а м и  й У личам и  не в и ч е р п у в а л а  
« і  в н у тр іш н я  д ія л ь н іс т ь  І г о р я :  ст іл ьки  ли ш е д он есл а  н ар од н я  п ам ять , 
і то за в д я к и  том у, щ о с ї  в ійн і зв я за н і були з смертю  Іго р я . К р ім  того 
П о в ість  щ е л я к о н їч н о  згад у є  про в ій н у  Іго р я  з  П е ч е н іг а м и : „ Іго р  ж е 
воеваш е н а  П е ч е н іг ь і"  (п ід  9 2 0  р .) .  З в іс т к а  в и гл яд ає  неконче п е в ­
но —  ск и дає  н а  ком бинацію  к н и ж н и ка  і не м ає  том у певности , хоч  
в ійни з  П еч ен їгам и  могли вести  с я  і не р аз  певно вели  с я .

В  ч у ж и х  д ж е р е л а х  зн ах од и м о  вісти  про д в а  д а л е к і загр ан и ч н і 
походи .

9 4 1  р . Іго р  з великою  фльотою  піш ов н а  в ізан ти й ськ і зем лі. П р о  
сей п о х ід  маємо ц іл и й  р я д  д ж е р е л : окрім  х р о н ік и  сучасного  в ізан т и й - 
ського х р о н іс т а  С им еона Л ь о ґо т ет а  (й  т и х  к ом п іл яц ій , щ о зв ідси  сю 
зв істку  зач ер п н у л и ) * ), м аєм о о п ов ід ан н я про нього в  ж и т и ї сучасного 
сьвятого  В а с и л я  Н ового  (ум . 9 4 4 ) ,  н апи сан ім  його учеником  Г р и го р ієм , 
д а л і  —  в х р о н іц і  Л їу д п р а н д а , щ о к ористав  з о п ов ід ан н я наочного

Ігорем. Слід першої редакції задержав ся у Длуґоша, де князем де- 
ревлянським, провідником повстання виступає Miskina—Мстиша, і в згад­
ці літописи (по смерти Ігоря) про Свенельда — „тьтже отець Мьсти- 
шинъ". Гипотеза як бачимо, сконструована дуже ^ручно. Я міг би на­
віть вказати ще одну подробицю, яка ішла б в лад їй: старий волин­
ський рід Киселів, що виводив себе від „Святолда®, воєводи київського, 
мав своїм родовим маєтком село Нискиничі (в Володимирським повіті), 
котре виводив з надання Ягайлового (див. Нєсєцкого під словом Kisiel, 
також статю Новвцького про Киселів в Кіев. Старинї 1885, IX). Свя- 
толд—се очевидно русько-литовська форма Свенельда, і ся комбинація 
„придомкаи Святолдичів з родиним гніздом Нискиничами може наводити 
на гадку про істнованнє на Волині, якоїсь традиції про Нискину Свя- 
толдича (Свенельдича), котрого дійсно можна бачити в Длуґошевім Ни- 
скинї (не Мискині отже, як приймає Шахматов для зближення з Мсти- 
шею, з котрим одначе і „Мискину“ дуже трудно звязати звуково). За 
всім тим допустити істнованнє популярного переказу в 1-й пол. XI в., 
який би повідав про смерть Ігоря з руки Свинельдича, що боронвв 
батьківськихь прав, вважаю незвичайно трудним, супроти істновання без- 
сумніву популярних переказів про пімсту Ольги над Деревлянами. По­
дії не булі таки давнї для другої чверти XI в., і той факть що Све- 
нельд і його син займали високе становище на дворі Ігорового сина, 
робить досить сумнівним і самый факт і істнованнє традиції про смерть 
Ігоря з руки Свенельдича.

*) Текст, т. зв. Симеона Льоґотета в Corpus hist, byzantinae t. 
XXXVTQ, там же оперті на нїм компіляції — продовженнє Теофана і 
Ґеорґія Монаха чи Амартола. Лев Граматик в Corpus hist. By z. т. XL 
і в  вид. Муральта при виданню хроніки Амартола. Про відносини сих 
компіляцій до себе див. літературу в прим. 10. Урив- ки з джерел про 
похід 941 р. з коментарем в моїх Виїмках розд. 20 і далі.



св ід к а  —  свого в ітч и м а , н а р е ш т і —  у суч аснаго  арабського  ґе о ґр а -  
ф а  М асуд і *).

Д оповняю чи  одним д ру ге  (бо кож де д ж ерело  п ідносить ли ш е певн і 
моменти в с ій  к а м п а н ії) , д істаєм о  д осить  д о к л ад н у  історію  по хо ду , а л е  
причини в ійни  лиш аю ть ся  незв істн і. Н ед о к л ад н і й  відом ости про с и л і  
Іго р я . Симеон Л ьо ґо тет  і иньш і в ізан т н й ц ї ч и слять  Іго реве  військо на 
1 0  ти сяч  човнів , що д а л о -б  до 4 0 0  тис. в ій сь к а  —  число розум ієть  
с я , не м о ж л и в е; иньш ий сучасни к  —  Л їу д п р а н д  к аж е , щ о човнів бу­
ло звпш  ти сяч и , що д а л о -б  я к и х  4 0  тис. м у ж а , число теж  м абуть 
побільш ене. В  у сяк ім  р а з і  ф л ьо та  м у с їл а  бути д уж е зн ач н а . Ч а с  д ля  
п о хо ду  вибрано  д уж е зр уч н о , бо в ізан ти й ська  ф л ьо та  в и с л а н а  була 
то д і проти С а р ац ен ів . Т и м  п о ясн яєть  с я , що в ізан тпйськи й  ім п ер атор , 
я к  каж е Ж и ти е  В а с и л я  Н о вого , за в ч а с у  д істав  в істку  про сей  п о х ід  
в ід  свого херсонеського  н ам істн и ка  (с т р а т іґа ) , але  п р ави тельство  не 
зум іло зад ерж ати  руського  походу  н а  д о р о зі. Ф льота Іго р я  без п ер е­
ш коди збли зила ся  до Ц а р го р о д а , чи власти во  до Ц ар го р о д ськ о ї 
протоки  C Ispov), а  зар азо м  може б ул а  й я к а с ь  сух оп утн а  
д ів е р с ія  2) . А ле ф л ьо т ї не повело с я . Ц а р го р о д с ь к а  протока 
б ул а  зам кн ен а грецькою  ескадрою . Ігор  почав пал и ти  й р у й н у в а­
ти  береги  протоки , а л е  н а  його к о р аб л і н а п а л а  гр е ц ь к а  еск а д р а  
човн ів  з  т . зв . „ясн и м  огнем " —  горю чою  хем ічною  масою , 
щ о к и д ал а  ся  на чуж і к о р аб л і (я к  тепер  ви хо д и ть , се був по просту

!) Епізод жития Василя Н. про руський похід, проминений в 
Acta Sanctorum, видав з рукоп. XIV в. Олекс. Веселовский в Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1889, І (повторено в Разьісканіяхь в области рус- 
скаго духовнаго стиха V, додатки, особл. с. 90 і далі — Сборн. П отд. 
т. 46); тут вказано й на подробиці сього епізоду спільні з Повістю. 
Оповіданнє нашої Повісти виглядає на контамінацію продовж. Амартола
і епізода Жития, але з деякими відмінами, які ледви чи можна вважа­
ти роботою автора Повісти (напр, на місце р. Риви Жития приходить 
Бітинія, де вона тече): правдоподібнїйше, що тут було якесь подібне, 
але иньше джерело. Лїудпрандова Antapodosis в Monumenta Germ, 
historica Scriptores Ш; його звістка широко коментувала ся в розвідках 
про початок Руси, але тигьки що до самого імени Руси, — з норман­
ського і антінорманського погляду. Звістку Масуді опублїковав Гар­
каві в Журналі Мин. Нар. Просв. 1872, IV. Про поворот Ігоря — 
Льва Диякона VI гл. 10.

2) Звертають на себе увагу згадки про Печенігів і Болгар в опо­
віданню Масуді, але вони так неясні, що їх можна різно собі толкува- 
ти: або що Русь ходила на Візантию вкупі з Болгарами й Печенігами, 
або — і на Болгар і на Печенігів. Далі маємо: Русь підбила візантий- 
ські міста й Бурджан (дун. Болгарів): дуже привабно зіставити з сим 
звістку Повісти про похід 944 p., що тоді Ігор наняв собі до походу 
Иеченїгів і наслав їх, помиривши ся з Візантиєю, на Болгарів.
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так и  н аш  п о р о х ) 1) .  Р у с ь к а  ф л ьо та , богато страти вш и , м у с їл а  за в е р ­
нути с я , й  Іго р  п устив  с я  гр аб у в ати  чорном орське побереж е М . А з ії . 
Т у т  пустош или зе м л і п о ч авш и  в ід  Б о сп о р у  д а л і  н а  с х ід — береги  Б іт и н ії  й 
ї їа ф л я ґо н ї ї ,  я к  о повід ає  Л ьо готет . Іго р е в і в ояк и  при тім  за д а в а л и  
тяж к і м уки  л ю д я м : розп инали  н а  х р е с т а х , п р ибивали  до зе м л і, за б и ­
в али  за л їзн і ц в я х и  в голову . А л е  поки Іго рев е  в ійсько  го сп о дар увало  
ту т , В іза н т и я  стя гн у л а  с в о ї с и л и : корпус м акедонсько ї к а в а л е р ії  ви н и ­
щ ив р уськ і в ід д їл и , п іслан і в глубину  Б іт и н ії  з а  п р и п а с а м и ; н а д т я г -  
а у в  корпус з і сх о д у , а  з  м оря  ф л ьо та  п ід  проводом п а т р и ц ія  Т е о ф а н а . 
Р у с ьк е  в ійсько  попало  в  б л ь о к а д у ; заб р ак л о  йому п р и п асу , і в  вер есн і 
воно м усїл о  силом іць пр об и вати сь  кр ізь  в ізан ти й сь к і к о р а б л ї. В  битві 
Р у с и  не пощ астило , б огато  ї ї  к о р аб л ів  п ропало . О станок встиг потай  
викрастись  і пустив с я  пл и сти  до берегів  Т р а к і ї ,  може сп о д іваю ч и сь  
там  себе нагородити . А л е  гр е ц ь к а  скоро се спостер ігла , пу сти лась  на 
здогін  і д огн ал а  части н у  р у с ьк и х  к о р аб л їн  (п е р е д н і встигли  в т їк т и ) . 
Г р ек и  знов уж или  „ ясного  огню * й  ц ілком  знищ или сю ч асти н у . Д е я к і,  
боячись огня , ки д ал и сь  в  м оре і тон ули . Ч и м а л о  Р у с и н ів  в зято  було 
в неволю . Л їу д п р а н д , в ітч и м  істо ри ка , бувш и  то д і в посольстві у  ім п е­
р ато р а , бачив я к  р у б а л и  голови руським  нев ільн икам  у  Ц ар го р о д і.

Іго р  з  о стан к ам а  ф льоти  в т ік , ки н у вш и  ся  в А зовську  протоку . 
Х т о  зн ає , чи н а  Д н іп р і  не приготовано  було йому те сам е , що потім  
сп іткало  С ь в я т о с л а в а  в  пово ро ті його з п о хо ду  на Г р ец ію .

Се розм ире з  В ізан ти єю  зак ін чи ло  ся  9 4 4  р .,  коли  в ідновлено  
згоду  й улож ено сою зну й  торговельн у  ум ову , в  ц їло сти  п ер е х о ва н у  в 
П овісти . В іза н т и я  й  р у ськ і к н я з і  о б о вя зал и  ся  посполу не н ар уш ати  
володінь д р у го ї сторони в К р и м у  й н а  А зовськім  м орі, н ав п ак и  пом а­
гати  ї х  у д е р ж у в а ти . Р у с ь к і к н я з і  о б о вя зу в ал и  ся  посилати  пом ічне в ійсько  
ім п е р а т о р о в і  я к  би в ін  попросив. В ідн о влен о  торговельн і п о станови , 
одначе з д еяки м и  о гран ичениям и  д а в н їй ш и х  вигід  д л я  р у с ьк и х  ку п ц ів , 
призн ан их  з а  О л е г а ;  загострен о  так о ж  контролю  н ад  руським и  к у п ц я ­
ми у  В іза н т и ї, заборон ено  їм  з іс т а в а л и с ь  н а  зиму в Ц а р г о р о д і й т . н. 
М ожемо зд о гад у в ати  с я , щ о В іза н т и я  м о гла м ати  знов як ісь  прикрости 
в ід  си х  к у п ц ів : м ож на д у м ати  н а в іт ь , ш о з за  сього вийш ло  й розм ире 
з  В ізан ти єю , подібно я к  се стало  с я  з а  Я р о с л а в а : „ в и й ш л а  у В іза н ­
т и ї с у п ер еч к а  з яким и сь  скитським и (себто  руським и) к у п ц ям и , й  одного 
значного С к и та  в б и т о " ,  я к  оп ов ід ає  про сей п ізн їй ш и й  р озр и в  сучасни й  
хро н іст . З  д ругого  боку, за стер еж ен н я , я к і робить в ум ові В іза н т и я  
проти р у с ьк и х  п р етензий  н а  ї ї  крим ські зе м л і, н ав о д ять  н а  га д к у , що 
вже тоді* Р у с ь  п ід ій м ал а  р у к у  н а  тутешні* в ізан ти й ськ і зе м л і. Се зо всім

') Се видно з рецепти його в тактиці Льва—КгитЬасЬег2 с. 636.



зр о зу м іл о : стою чи одною ногою н а  устю  Д н їп р а , а  другою  —  н а  
А з о в с ь к и й  пр ото ц і, м о реходна й тор го вельн а  Р у с ь  м у с їл а  все зв е р т а т и  
зави стн е  око на К р и м , і п ізн їй ш и й  п о х ід  В олодим ира на  Х е р с о н ес  
певно м ав сво ї процеденти .

В ій н а  Іго ря  з В ізан ти ею , я к  бачим о, б ул а  зовсім  не щ а с л и в а . 
Р е д а к то р и  л ітописи зн ай ш ли  в як ій сь  х р о н оґраф іч н ій  зб ір ц і ко­
ротку  зв істку  (грецького  п о хо д ж ен н я) про сей невд али й  п о х ід  і з п о ч атку  
ском бінували  ї ї  з п ереказом  про щ асливий  п о х ід  О л ега  н а  Ц а р го р о д : 
та к  маємо в новгородській  в е р с і ї ,  де сей Іго р ів  п о х ід  стоіть п ід  р . 9 2 0 ,  
а  п ід  9 2 2  р .,  я к  р е в а н ш ,— щ асли в и й  п о х ід  О л ега . *). П о тім  коли прийш ­
ло ся  сей О легів п о х ід  з у сїм  його князю ваннєм  перенести  н ап ер ед  Іго ­
р я , а  д л я  нещ асливого Ігоревого  по хо ду  зн ай ш ли  ся  щ е д о к л ад н їй ш і в і-  
дом ости в продовж енню  А м ар то л а  й иньш их  д ж е р е л а х , р ед ак тор и  П о в істи  
пош укали  реванша* в и н ьш их  о п о в ід а н н я х ,— тим б ільш е щ о зн ай ден ий  
ними тр а к т а т  Іго р я  з В ізан ти єю  н а в ів  ї х  на  гад к у , щ о п еред  тим  т р а к ­
татом  м у сів  бути иньш ий п о х ід , котрим  Ігор  відбив свою н еу д ач у  й при­
м усив Г р ек ів  до ново ї умови. Д о  о п ов ід ан я  про таки й  новий п о х ід  ав то р  
ви к ор и став  н ародн ій  п ер еказ; не зн ати  т іл ьк и , чи сей п ер ек аз  х о д и в  і в  
н а р о д і з іменем Іго р я  і був покрученим  відгомоном нещ асли вого  п оходу  
9 4 1  р . (я к  похід  С в ято сл ава  в н ар од н ій  п ам яти  здобув зовсім  н еб у в ал е , щ а ­
сливе зак ін чен н є), чи бур анонім ний . Н а  п ідстав і його оп ов ід аєть  ся  в  
П о в істи , що Іго р , аби помстити ся  з а  н еу д ач у , з новими силам и , з  
печен ізьким и  в атагам и  піш ов н а  В ізан ти ю  9 4 4  р . Ім п ер ато р , н а с т р а ­
ш ивш и с я , ви слав  до нього послів з д ар у н кам и , обіцяю чи б ільш у  кон - 
тр іб уц ію , н іж  як у  в зя в  О іе г .  П о сли  п ерестр іли  Іго р я  в п о х о д і коло 
Д у н аю  —  Ігор  став  р ад и ти  ся  з друж иною , і д ру ж и н а  п р и с т а л а  н а  
в ізан ти й ськ і умови: „ч то  хощ ем  боле того, не бивш и ся им ати  зл ато , 
и сребро, и п а в о л о к и ?  б д а  кто в іс т ь ,  кто о д о л іє т ь , мы ли , они л и ?  
или с м орем ъ к т о с в Ъ т е н ъ ? "  П о  так ім  розваж нім  м іркованн ю  Іго р  при­
став  н а  в ізан ти й ську  пропозицію  й ви слав  П е ч е н іг ів  н а  Б о л г а р  * ), а  
сам  вер н у в  ся  зі здобичею  до дом у 3 ).

*) Шахматов (Разьісканія с. 99) влучно вказав на записки хроно- 
ґрафа при Палєї, де читаєть ся записка про похід Ігоря в такій стилі­
зації, що з неї ніби виходить дата 920 р., як датована ся запись в нов­
городській версії.

2) Можливо, що тут маємо відгомін якоїсь помочи, котру Ігор 
дійсно післав Візантиї на Болгар.

3) Про лєґендарність другого походу Ігоря див. старі замітки Ко­
стомарова Преданія первоначальной літописи, Монографій т. ХШ. Де­
котрі одначе і потім рахували ся з звісткою Повісти, як би з автентич­
ною, напр. Кунїк в Каспію Дорна с. 520. Задалеко йде Шахматов (1. с. 
с. 395) називаючи сей похід „явно сочиненнымъ*.
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С я по др об и ц я, що Іго р  в ер таєть  с я , не д ійш овш и Ц а р го р о д а , 
м огла-б  в к а зу в а т и , щ о тут  маєм о н ар од н ій  п ер еказ про той сам ий по­
х ід  9 4 1  р . У  в ся к ім  р а з і  ся  істо р ія  з д во м а п о ходам и  Іго р я  д уж е 
х а р а к т е р и с т и ч н а  д л я  істо ри ч н о ї м ан ери  П о в істи . Щ о  по хо ду  9 4 4  р . 
в д їй сн ости  не було, в тим но може бути н е п е в н о с т и ; численні д ж е р е л а , 
що го вор ять  про п о х ід  9 4 1  р .,  не за м о в ч ал и -б  м аб у ть  руського  р е­
в ан ш у , а  головн о— що сам а  у м ова 9 4 4  р . сьв ідчи ть  проти  я к о ї небудь 
п ер еваги  р у ськ о ї сторони н ад  грецькою .

Щ а с л и в и й  п о х ід  з а  те  в ід б у л а  Р у с ь  н а  К ас п ій с ьк е  м о р е ; про 
нього о повід ає  сучасни й  в ірм енськ ій  істори к  М ойсей К а г а н к а т а в а ц і в 
своїй  Іс т о р ії А гв ан . і п ізн їй ш н й  ( Х Ш  в .)  араб ськи й  письменик іб н -е л ь -  
А т ір ;  коротки зв істк и  е у б огатьо х  п ізн їй ш и х  письм ен иків , а  славний  
персидський  поет X I I  в . Н іза м і, родом з о ко ли ц і, де госп о дар и ла  Р у с ь  
в той п о х ід , обробив сей епізод* поетично , в казоч н ій  обставі в  сво їй  
А л е к с а н д р ії (Іс к е н д е р -н а м е ): н а  Р у с и н ів , що зр уй н овали  о ко ли ц і Б е р д а ї  
й у зя л и  в неволю  ї ї  цар и ц ю  Н у ш а б е , в и ступ ає  О л ександ р  М акедонський , 
аби п о кар ати  ї х  з а  се. Р у с ьк и й  король К ін т а л ь  ! ) ,  з  помічними в ій ­
ськам и Б у р т а с ів , А л а н ів  і Х о за р ів , іде  на  з у с т р іч ; його а р м ія  виносить 
над  9 0 0  ти сяч  м у ж а , його вояки  в и їзд я т ь  н а  б ій  н а  с л о н я х , центр  
станови ть Р у с ь , „р о зб ій н и к и  подобні до вовк ів  і л ь в ів " ,  —  нем ило­
сердн і, вони не м аю ть н ічого  лю дського крім  зверх н ього  в и гл я д у . В ій ­
ська  в и гл яд ал и  т а к  страш н о , щ о й сам  прем удрий  П л я т о н , побачивш и, 
в т ік  би з  п е р е с т р а х у . П о  семи н е р іш у ч и х  б и т в а х  О л ександ р  бере гору , 
К ін та л ь  з 1 0  ти с . с в о їх  п о п ад ає  в неволю , ал е  О л ексан д р  п у скає 
його н а  волю , за д е р ж а в ш и  собі богату  здобич —  особливо дорогі 
ш кіри .

П р и  в с ій  ф ан тасти ч н ости  свого о п ов ід ан н я , Н іза м і д а є  в н їм  
одначе й ц ік а в у  в к а з ів к у  про дорогу , кудою  п р и й ш л а Р у с ь :  вон а , 
й ш л а  берегом  до Д е р б е н т а  й не мож учи  пройти  д а л і  сим проходом  
п усти ла  ся  н а  к о р а б л я х  м о р е м : д уж е правдопод ібно , що п ам ятаю чи  
х о зар ськ и й  підступ  попереднього р а з у , руське  в ійсько  пустилось н а  сей 
р аз  вж е суходолом  і по д о р о з і потягло  з собою д е я к і к а в к а зь к і народи  
(А л ян ів  зга д а н и х  у Н із а м і,  Л езги н ів  про я к и х  говорить Б а р - Ж и д ) .  
К о раб лям и  вон а  п р и й ш л а  н а  устє К у р и  й п о п ли ла  рікою  в  середину  
к р а я , іцо зв а в  ся  А л ьб ан їсю  в античн ій  ґе о ґр а ф ії  (у  П т о л е м е я ), у  
В ірм ен  А гован ією , а  у  А р а б ів  А р ран ом  (теп ер  К а р а б а г ) ; столицею  його

Се імя правдоподібно толкуєть ся як покалічене „Кандавль“ 
Александрії.

2) Дорн описус се місце, звідавши його 1861 р., в Каспію ст. 473—6, 
пор. іЬ. с. XXXV і 67.



б у л а  Б е р д а а , н а  однім з  п о лудн евни х  притоків  К у р и  (Т е р т е р і) ,  н е д а ­
леко  в ід  його устя  в К у р у . Се було велике й богате м іс то : ібн  Х а у -  
к ал ь , зв ід ав ш и  Б е р д а у  чотири  роки по руськ ім  погром і, к аж е , щ о не 
вваж аю ч и  на руське спустош еннє, се м істо мало  щ е й то д ї багато  тор ­
г ів , к а р а в а н с а р а їв  і п убличних  л а з е н ь ;  теп ер  в ід  нього лиш или ся 
т ільк и  останки гл и н ян и х  ст їн  і ц в и н тар і, а  серед  н и х  с іл ьц е  Б е р д а  
чи Б е р д е 1) . В  серед ин і Х в .  А р р ан  н ал еж ав  до к а л їф а т а , що то д і був в 
повнім  розстрою , й се могло власн е  приваби ти  Р у с ь  до  н ап ад у . Р у с ь  
п іш ла  на  Б е р д а у , розбила м усульм анську  зал огу  й о п ан о в ал а  м істо ; 
лю дей вон а  пом иловала й поводила ся  з ними д о б р е ; коли п ідн яло  ся  
повстаннє в м іст і, то Р у с ь  з  п о чатку  га м у в а л а  його, а  д а л і,  коли лю ­
де не с л у х а л и , зв е л іл а  їм  протягом  т р о х  д н ів  ви й ти  з м іста , і т и х , 
щ о не виконали  сього, за б р а л а  в н е в о л ю ; при тім  б агато  народу  було 
побито й м а й н о . заграб лен о . З  Б е р д а ї  руське в ійсько  робило н апад и  
н а сусідн і м ісцевості!. А л е  воно поносило сильні стр ати  в ід  д ісен тер ії, 
що розш и ри л а  ся  в н їм , бо Р у си н и  заб агато  їл и  полу дн еви х  о воч ів . 
Т им  часом  нам істник сусіднього  А д ер б ай д ж ан а  став  зб и р ати  сили на 
визволеннє Б е р д а ї ; п ер ш а  б и тва , де в ін  виступ ив  н а  ч о л ї З О  тис. 
лю да, б ул а  п р огран а , але  в новій б итв і, за в д я к и  зроблен ій  ним з а с ід ц і, 
йому удало  ся побити багато  Р у с и  й  облож ити ї ї  в  берд ай ськ ім  зам ку . 
Т а  усобиці в  зе м л ях  к а л їф а т у  примусили його зал и ш и ти  облогу Б е р ­
д а ї. А ле пош ість тим  часом  щ е сильн їйш е нищ и ла руське  в ійсько  і 
воно н а р е ш т і постановило само кинути  Б е р д а у , пробувш и в  н ій  
ш ість м іс я ц ів . З а б р а в ш и  н а  себе що л іп ш е , Р у с ь  ви й ш л а  н а  берег 
К у р и  і з богатою  здобичею  попли ла н а з а д :  зад ер ж у в ати  ї ї  або дого - 
н яти  н їх то  не в ід в аж и в  с я 2) .

П о х ід  сей іб н -е л ь -А т ір  ум іщ ує п ід  3 3 2  р . гедж ри (вересен ь
9 4 3  —  серпень 9 4 4 ) ;  одначе суд яч и  з подробиць самого оповіданн я 
в и хо д и ло -б , що Р у с ь  п іш ла  н а за д  не скорш е аж  десь при к ін ц і 9 4 5  p .;  
правдоподібно , п о х ід  т р и вав  б ільш е р оку , й у  сам ій  Б е р д а ї  Р у с ь  про­
б ула  далеко  довш е, я к  п ів р о к у 3) .

Д и вн и м  мусить зд а в а т и  с я , що сей  казковий  п о х ід , я к  і п із -  
н їйш ий п о х ід  С ьвято сл ав а  н а  сх ід , я к  би судити  з  П о в іс ти , не по­
лиш ив сл ід ів  в народній  т р а д и ц ії, тим  часом  я к  в ізан ти й ськ і походи

!) Література: Григорьевъ — Европа и Азія (О древнихъ похо- 
дахъ Руси на востокъ), Bulletin hist.-phil. ІУ с. 182 і далі (статі Шар- 
муа і Броссе), Дорнь — Каспій с. 495 і далі: тут подані тексти з ко­
ментарем. „Історию Агванц Каганкатаваці видав в рос. перекладі Пат- 
канов (Спб. 1861), Нізамі — Charmoy Expedition сГ Alexandre le Grand 
contrę les Russes, Stbg., 1827.

2) Каспій с. 521—2. 9) Каспій с. 521—2.
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були в н ій  так  богато  засту п л ен і. П р а в д а , т р а д и ц ія  в ізан ти й ськи х  по­
х од ів  п ід д ер ж у в ал ась  п ізн їйш им и  походам и й зносинам и, тим  часом , 
як  С х ід , загорож ен ий  тур ец ьки м и  ордам и в ід  д р у го ї половини X  в . ,  
вийш ов скоро з к р у га  н ар о д н о ї т р а д и ц ії;  але  м ож ливо, що а в то р и  л і ­
тописи по просту зан ед б ал и  сю сторону т р а д и ц ії  —  С х ід  не ц ік а в и в  
ї х  т а  й не м али  вони ту т  оп ертя  в л іт е р а т у р н и х  і дипл ьо м ати ч н и х  
п а м я т к а х , що зв е р та л и  у вагу  н а  н ар о д н і п ер екази  про походи  н а  В і -  
з а н т и ю 1) .  Я  вищ е в к а зу в а в  м ож ливі сл ід и  п ам яти  про с х ід н і походи  
в н ар од н ій  п о е з і ї :  н а  поетичну  трад и ц ію  про походи  н а  „ Ін д и й с ь к е  
ц а р с т в о "  могли злож и ти  ся  п ер екази  про р іж н і походи  н а  С х ід , не 
самого т ільки  О л ега .

Н а  тім  к ін ч ать  ся  наш і в ідом ости про п ол ітичн і по д ії н а  Р у с и  
з часів  Іго р я . У м о ва  9 4 4  р . ки д ає  св ітло  н а  вн у тр іш н ій  ск л ад  д ер ­
ж ав и . Б ач и м о , я к а  то в е л и к а  вж е й с к л а д н а  б ул а  по л іти ч н а  с и с т е м а : 
я к и х  з д в а д ц я т ь  „ с в іт л и х  і в ел и к и х  к н я з ів " ,  щ о сид іл и  по р іж н и х  
во л о стях  і з е м л я х , п р и зн ав ал и  зв е р х н іс ть  „вели к ого  к н язя  р у с ь к о го " , 
не р ах у ю ч и  зем ель , щ о п р ави ли  ся  тубильним и к н язям и , з обовязком  
д ан и , і зем ель сою зних . М али й  син Іго р ів  —  С в ятосл ав  к н яж и в  (н о ­
м інально , розум ієть  с я ) ,  в Н о в г о р о д і;  не зн ати , де сид іли  плем енники  
Іго р я  Ігор  і Я к у н . Ж ін к а  —  О ^ ьга  м а л а  сво їм  у д ілом  В иш город . 
И н ьш і т о д іш н і к н я з і  не н ал еж ал и  до д и н а с т ії Іго р я , або д е я к і х и б а  
в д ал ек ій  л ін і ї  були посвоячен і з н е ю ; богато  з н и х  маю ть ви разн і 
норм анські ім ен а , очевидно  —  се були н ам істни ки  ки ївського  к н я зя , як  
п ізн їйш ий  герой  Е й м у н д о в о ї с а ґ и ;  д еко тр і ( я к  П р е д с л а в )  м аю ть ім ена 
сло вянськ і —  с ї могли бути д руж инн икам и  або тубильним и к н язя м и , 
таким и  що війш ли  в систем у  руського  д ерж авного  устрою , стал и  ї ї  
ч ленам и .

В  П о в істи  Іго р , встро м лен и й  м іж  д во м а героічним и к н язям и  —  
О легом і С вятосл аво м , зм ал ь о в ан и й , по к о н тр асту , невиразно  й  неп р и ­
х и л ь н о : в ін  не м ає  т о ї в о єв н и ч о ї в д а ч і, не м ає  воєнного щ а с т я , він  
користолю бний —  в е л и к а  в а д а  н а  п о гляд  д ру ж и н и . З а в д я к и  том у і в 
новійш ій  іст о р іо гр а ф ії зд а в н а  зл о ж и л а  ся  х а р а к т е р и с т и к а  Іго р я  я к  н е - 
здалого  й несим патичного  к н я зя . Х а р а к т е р и с т и к а  ся  одначе н ал еж и ть  
в ц їло сти  до сф ери  б е л е т р и с т и к и ; н а  х ар а к т е р и с т и к у  н а р о д н їх  лєґен д  
не можемо по кл асти сь , а  те  м ісц е , я к е  Іго р  зай м ає  в  еволю ційн ім  
п р оц ес і Р у с ь к о ї д е р ж а в и , п р ом овляє  р іш уч о  проти  с е ї  х ар а к т е р и с ти к и . 
Се м у с їл а  бути е н е р ґіч н а  й зд іб н а  лю д ина, коли не д а л а  р озв али ти  ся

')  Характеристично, що в старшій версії Повісти з часів Олега 
£ Ігоря маємо т іл ьен  один похід на Візантию, а в ширшій, що вориста- 
ла з візантийських джерел і мала умови Руси з Візантиєю—вже три!



д е р х а в н ій  будові, так ій  ском п лїкован ій  і х и стк ій . С корш е м ож на п рий­
н яти  сю коротку  х ар ак тер и сти к у  ста р ш о ї в е р с ії  П о в іс т и : „ п  в о зр аст - 
шю ж е ему И го р ю , и бысть х р а б о р ъ  и м у д р ъ "  *)•

Й о го  одруж ениє з Ольгою „ о т  П л е с н о в а “ (м ож е донькою  псков­
ського „св ітлого  і великого к н я з я " )  коротко згад ан е  в старш ій  в е р с ії 
(„ п р и в е д е  себ'Ь ж ену  отъ  П л еск о в а  им енем ъ О льгу, и б і  м у д р а  и 
с м ы с л е н а" ) описане в  п ізн їй ш ій  л є ґе н д ї, зв істн ій  в  к ільк ох  в а р іа н т а х  
X V I  в . і очевидно  —  в кож дім р а з ї  с тар ш ій . Ігор  н а  л о в а х  у П с к о в - 
щ и н ї з а х о т їв  п е р е їх а т и  р іч ку  н а  якогось  зв ір я  і побачивш и човен , 
к а за в  себе п ер евезти . П еревозн иком  в  тім  ч овн і б ул а  О льга —  сел ян ­
ськ а  д їв ч и н а ;  во н а  в п а л а  в око молодому к н язев и , й в ін  „ и ік і є  гл а ­
голы гл ум лен ієм ь  пр етво ряш е к ъ  н е й " .  але  н а  сво ї „ с т у д н а я  сл о в еса"  
д істав  в ід п о від н у  в ід п р а в у , і вон а  т а к  пром овила йому до розум у , що 
він  потім п о сватар  собі сю д їв ч и н у  з а  ж и н к у 2) .  В  ш ирш ій  в е р с ії П о в істи , 
в ідповідно  до ї ї  п о п равк и , щ о Іго р  був п ід  опікою  О л ега , сей  с в а т ає  
йому ж ін к у , але  подробиць про сватан н є  не подано н ія к и х . Оди­
нокий син Іго р я  С вятослав  родив ся  по х р о н о л ьо ґії П о в істи  9 4 2  р .,  
а  9 4 5 ,  сл їдом  по умові з Г р ек ам и , м ав  вм ерти  Іго р . Х о ч  обидві д ати  
мож уть бути т ільки  ком бінац іам и, і не конче докладним и , але  вони не 
багато  розм инаю ть ся  з правдою .

П равдо п о д ібн о , Ігор  в д їйсн ости  прож ив тр о х и  д овш е, особливо 
я к  що сам  х о д и в  походом н а  Б е р д а у . В ідповідно  до с е ї д ати  й з а ­
гального сп ізненн я  д а т  в  л їтоп и си , про котре буду  говорити  н а  иньш ім 
м іс ц ї ) 3) , м и повинні продовж ити Іго рев е  ж и ттє до  9 4 7 — 8  р . А л е  з 
слів К о н стан ти н а  П орф иророднаго  ви х о д и л о -б , щ о в  9 4 8 — 5 3  р р . 
Іго р я  вж е не було н а  с в іт і :  в 9  гл . т р а к т а т у  званого  „ П р о  у п рав у  
д е р ж а в и "  в ін  говорить про ч аси , я к  С вятосл ав  си д ів  у К и їв і,  в  ч а с і  
минулім , зн ач и ть  С вятосл ав  то д ї вж е перейш ов до К и їв а ,  а  м атер іал и  д л я  
сього т р а к т а т у , по новійш им  р озсл ідам , були з іб р ан і в  р р . 9 4 8 — 5 3 4) .

П о в ість  к аж е , щ о С вятослав  по смерти б а т ьк а  з іс т а в  ся  м алим , 
і було реґен тство . Н а  сю зв істку  можемо п о к л а д а т и с ь : се й сто л іт  
ш зн їй ш е в К и їв і  м усїли  добре п ам ятати .

У п р а в у  зем ель, щ о стояли  в безпосередн ій  власти  ки ївського  сто­
л а  обняла по Іго р і його ж и н ка  О льга. З  ї ї  р еґен тств а  в т р а д и ц ії  п е -

*) Новг. с. 5.
2) Степенная книга І с. 6 sq., иньпгі варіанти — у Гилярова ст.

155—6, також Халанскій ор. с. гл. Ш. 3) Див. екскурс І.
4) Bury The treatise De administrando imperio — Byz. Zeitschr. 

1906. Rambaud L’empire Grec au X siecle c. 171—2.
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р сх о в а л о  ся  д в а  ф а к т и :  оден —  ї ї  в ій н а  з Д е р ев л я н а м и , д р у г и й — ї ї  
о хр ещ ен н є. О бидва ф ак ти  густо  приодягли  ся легендарним  покровом  і 
пр и красили  ся  р іж ним и анекдотичним и подробиц ям и , що н агад у ю ть  п е ­
р ек ази  про О лега і В о л о д и м и р а , особливо про О л ега . О лег і О л ьга  се 
л е ґен д ар н а  п а р а  п р ем у д р и х  і х и т р и х  к н я з ів , котр і вм іли постояти  з а  
себе і д іпн яти  свого тою  примітивною  х и тр істю , яку  так  ц ін и ть  п р и ­
м ітивна сусп ільн ість. Н е м а  сум н іву , що подібн ість  імени п о м агал а  т а ­
кому уподоблению  си х  д в о х  ф іґу р  в н ар од н ій  т р а д и ц ії  і д а в а л а  пр и ­
току переносити р іж н і п ер екази  з О л ега  на О льгу  і н ав п ак и , я к  ми 
то бачимо в п ізн їй ш и х  книж них п е р е р іб к а х  л ітоп и сн и х  п ер е к а з ів  в 
особливо р ізк ій  ф о р м і1) .  П о за  тим о д н ач е  л е ж а л а  глубш а созву ч н ість  
в обох т и п а х  к и їв с ь к о ї т р а д и ц ії і в розвою  іі обробленню  ї х  в е л а  ї ї  
анальо ґіч н и м и  д орогам и . З -п о з а  ц ер ко вн о ї за к р а с к и , я к а  н а л я гл а  н а  
образ О льги в л іто п и си  за в д я к и  сполученню  ц ер ко вн о ї т р а д и ц ії  з л е ґе н -  
дарною  народною , ви ступ ає виразно  с тать  х и т р о ї кн яги н і зм ал ь о в ан а  
сею останньою — такою  ви ступ ає О л ьга  в с в о їх  п ер егово рах  і з тем ним и 
л ісовим и нед ор ікам и  Д е р ев л я н а м и  і з всесв ітн ім и  х и тру н ам и  й к р у т ія ­
ми царгородськи м и  Г р ек а м и , і т а к  ї ї  п р о с л ав л яє  потім  ки їв ська  с у сп іл ь ­
на о п іи їя  в В олодим ировій  л є ґ е н д ї : „ О л ьга  яж е б і  м у д р ій ш и  в с і х г  
человікт> “ . А ле вон а  ж ін к а— не просто го ло ва  д е р ж а в и , і се п о ру ш ує 
повну сим етрію  з О легом. Я к  ж ін к а  О л ьга  за в зя т о  боронить с в о є ї 
ж іночо ї чести  - з  п очатку  д ів о ч о ї (в  п ізн їй ш ій  л є ґе н д ї про за л и ц ян н я  Іго ­
р я ) ,  потім  вдо ви н о ї чести (с в а т а н н я  М ал а  й грецького  с а р я )  —  пр и ­
в аб н а  і п о ж ад ан а  вс ім а , а  за р азо м  н еп р и сту п н а , щ о кождому в м іє  д а ­
ти в ід п о від н у  в ід п р а в у :  н ай в и щ а  п о х в а л а  д л я  н е ї як  ж інки.

В ій н а , що в е л а  О льга з Д е р ев л я н а м и  по ї х  повстанню  н а  Іго ­
р я , б ул а  правдопод ібно  перш им  визн ачн им  актом  і ї  р еґен тств а . В о н а  
бул ав  д а т н а  і за к ін ч и л а  ся  зн ачн им  обм еж еннєм  с т а р о ї д ер ев л ян сь к о ї а в т о ­
ном ії. З н и к л и  ста р і „ д о б р і"  к н я з і, к рай  сильно  спустош ено, н а р ід  о б - 
тяж ено  р іж ним и кон тр и б уц іям и , —  щ е й крім  д ан н  до ки ївського  к н я ­
зівського  ск ар б у  м ал а  бути  як ась  кон тр и б уц ія  и а  О льгу сам у , може 
як  „ го л о в щ и н а “ з а  вбитого ч оловіка  („ в ъ з л о ж и  н а  ня  д ан ь  т я ж к у , и 
д в і  части  и д ета  К и е в у , а  тр етья  В ы ш егор од у , к ъ  О л ь з і ,  б і  бо В ы -

!) На сї пізнїйші мішання звернув увагу поп. Халанский в своїх 
цитованих статях К*ь исторіи позтическихь сказаній обг Олегі Б іщ енг. 
Ж. М. Н. П. 1903, XI—XII, і Матеріали и замітки кь исторіи русска- 
го героическаго зпоса, Извістія отд. русск. яз. 1003, П. Але він не пі­
шов далі побіжних заміток. Один з таких характеристичних переносів— 
се оповіданнє пізнїйших компіляцій про облогу деревлянського міста 
Кольця — вона прикладаєть ся то до Олега то до Ольги — Гилярові» 
ор. с. с. 141 і 250.



ш его ро дъ  О льж инъ  г о р о д ъ " ) 1) .  Се б у л а-6  ф а к ти ч н а  основа л є ґе н д а р - 
ного о п ов ід ан н я . В  його к оротш ій , старш ій  р е д а к ц ії  повстан нє й  по­
тім  в ій н а  з  Ольгою  п р ед став л ен і загальн о-д еревлян ськ ою  с п р а в о ю : в о н а  
вою є з Д е р ев л я н а м и  в за г а л і й  приводить до покори Д е р е в с ь к у  землю . 
Ш и р ш а  р е д а к ц ія  оп ов ід ає  крім  того при спец іальне за в зя т є  О льги н а  
Іскоростень і п о ясн яє його тим , щ о т у теш н і лю де вби ли  ї ї  ч ол ов іка . 
Т ом у по приборканню  Д е р е в с ь к о ї землі* ( „ в с и  ваш и  городы  п е р е д а ш а -  
ся  м н і ,  и ял и с я  по д а н ь " ,  к аж е  О л ьга  Іско ро стян ам ), О льга х о т іл а  
особливо пом стити  ся  н а  І с к о р о с т я н а х ; через те не п р и й н я л а  ї х  по­
кори , а  с п а л и л а  м іс т о : „ с т а р ій ш и н и  ж е город а иж ьж е, а  п р о ч ая  лю ­
ди  о в і х г  и зби , а  д ру ги я  р а б о т і  п р е д а  м уж ем ъ  своим ъ, а  п р ок ъ  о с -  
тав и  плати ти  д а н ь " .

В  н ар од н ій  т р а д и ц ії  ся в ій н а  О л ега  з Д е р ев л я н а м и  п р и к р аш ен а  
б ул а  р іж ним и лєґен д ар н и м и  подробицям и. Т акою  прикрасою  передо  вс ім  
тр еб а  у в а ж а т и  св атан н є  до Ольги д еревського  к н я зя  М а л а :  убивш и 
Іго р я , Д е р е в л я н е  п о становляю ть  одруж и ти  свого к н язя  з О льгою , щ об 
у зяти  в св о ї р ук и  нового к н язя  С в я т о с л а в а , —  „ и  сотворим ъ ем у 
якож е х о щ е м ь “ 2) .  С ам а по собі ся  подробиц я д у ж е  нейм овірна, в в е д е н а  
б ільш е д л я  ком ізм у. О льга не вир ікаю чи  ся  в ід д а в а т и  с я , побивав д е -  
р ев сь ки х  посл ів  о дни х  по д р у ги х ; ш туч н і способи п ідступного побиван­
н я  си х  посл ів  знову  вщ разно зрадж ую ть  л є ґен д у . З а  перш им  разом  
О льга  н ам о в л яє  д е р е в л ян с ь к и х  послів ж ад ати  в ід  К и я н , щ об несли ї х  
до О льги н а  авд ієнц ію  в  ч о в н а х , в  я к и х  вони п р и їх а л и , і ї х  несуть  
в  т и х  ч о в н а х  і вки даю ть в  глубоку  ям у  т а  заси п аю ть  ж ивими 3) .  З а  
другим  р азом  О л ьга  к аж е їм  іти  до лазні* п ер ед  авд ієн ц ією , і т а м , ї х  
п ал ять  р азом  з  лазнею . П о тім  у р яд и в ш и  н іби  пер ед  вес їлєм  три зну  н а  
могилі* свого ч ол о в іка  п ід  Іскоростнем , О льга  поби ває д еревлян ськ у  ста р ­
ш ину , коли т а  у п и л а  ся  н а  т р и зн і. Н а  о стан ку  в о н а  йде походом н а  
Д е р ев л я н с ьк у  зем лю , вою є ї ї ,  а  не м ігш и здобути  силою  Іскоростень , 
зн ову  у ж и в ає  п ідсту п у  4) : к аж е , щ о обм еж ить ся  данею  по три  голу­

1) Іпат. с. 38.
2) Під час коректи сих сторін появила ся статя С. Корфа: Древ- 

лянскій князь Малъ (Ж. М. Н. 11. 1912, II); він розвиває тут гадку 
Г. Піпінґа, що імя Мала вийшло з непорозуміння, з хибного розуміння 
скандинавської формули (1), котрою Деревляне сватали Ольгу за одного
з своїх князів—отже не було ніякого князя Мала. Згадую сей здогад 
не вважаючи на його фантастичність.

3) Сей мотив несення в човнах і т. д. лишаєть ся неясним. В нїм 
бачили традицію про хованнє в човнах, але такого обряду не знаємо анї 
у Полян анї у Деревлян.

4) Сього епізоду в новгородській версії Повісти нема—історія кінчить 
ся тут походом Ольги з Святославом на Деревську землю. Пімста Ольги над 
Ісворостянами—дальша ампліфікація літописного оброблення лєґенди.
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би і по три  го р о б ц ї в ід  х а т и , аби  ли ш е покорили  с я , а  коли у р яд о ­
ван і Іско р о стян е  сповн яю ть  се , в о н а  зап ал ю є Іско ро сть , пустивш и н а  
місто ти х  голубів  т а  го р о б ц їв  з п р и в язан й м  до н и х  зап ал ен и м  т р у ­
том— м отив д уж е стар и й  і р озш и рен и й , по ч авш и  в ід  С ам сона, щ о по­
п алив  подібним способом п о ля  Ф или сти м лян , і до п е р е к а зу , щ о Т а т а р и  
здобули  К и їв  „ го л у б а м и "  (у  Д а л їм іл я )  *). Д е я к і  еп ізоди  с е ї  д е р е в л я н -’ 
с ько ї в ійн и  могли бути пер енесен і н а  О л ьгу  з  циклю  п о л я н сь к о -д е - 
р ев л я н ськ и х  в ій н , щ о м у сїл и  з істави ти  богаті сл іди  в н ар од н їй  т р а д и ­
ц ії  з в ік ів  п о гр ан и ч н и х  суп ереч ок , а  п р ед став л ял и  Д е р е в л я н  дурним и 
лю дьм и, обдурю ваним и П о л я н ам и  2) .  З а  в с ім  тим  ц їк а в а  т а  за г а л ь н а  
х ар а к т е р и с ти к а , я к у  н а д а є  ся  т р а д и ц ія  О л ь з ї —  ф іґу р а  сув о р о ї ге ­
р о їн і, нел ю д сько ї, п ідсту п н о ї м естн и ц ї з а  свого ч ол ов іка , п р итем н ена 
потім в  книж н ій  т р а д и ц ії  образом  „ н а ч а л ь н и ц і р у с ьк и х  с и н ів "  в  х р и ­
сти ян ств і, р е л іг ії  лю бови й п р об ач ен н я , щ о та к  мало  в ід п о в ід ає  тому 
лєґен д ар н о м у  х а р а к т е р о в и .

И н ь ш а  с ер ія  ф ак т ів  з ж и тя  О льги оброблена леґендою  —  се ї ї  подорож  
до Ц ар го р о д у  і о хр ещ ен н є . П р о  розш и реннє х р и с т и я н с т в а  н а  Р у с и  буду  
говорити н а  иньш ім  м іс ц і, а  ту т  обм еж у ся  н а  сам ім  ф а к т і о х р е -  
щ ення О льги і з в я з а н и х  з ним л е ґе н д а х . В  л ітоп и си  в ін  так ож  густо  п р и ­
одягнений л є ґе н д о ю : коли О л ьга  п р и їх а л а  до Ц а р го р о д у , „ ц а р "  покли­
к ав  ї ї  до себе і т у т  „ви д 'Ь въ  ю добру  сущ ю  л и ц ем ъ  и смы сленну

1) Цікаві паралелі др сього мотиву дає вірменський історик Асохік: 
він оповідає, що- багдадський емір ібн-Хосров (кінець X в.) спалив місто, 
добувши звідти псів і пустивши їх назад обмащених нафтою ё запале­
них, і з тої нагоди згадує окрім Самсона ще Олександра Вел., що запа­
лив деревляне місто, положене на високій горі, пустивии птиць з огнем; 
епізоду сього нема в романї Псевдо Калїстена, а він цікавий своєю близь­
кістю до літописного (див. у Васїлєвского Варяго-русская дружина Ж. 
М. Н. II. 1875, II с. 403). Треба згадати ще, що подібний мотив прило­
жений в саґах до Лрославового зятя Гаральда: він подібним способом 
мав запалити одно місто в Сицилїї; колись се служило одним з арґумен- 
тів норманської теорії, що сей мотив Повісти — норманський.

2) Свого часу д. Коробка опублікував перекази про Ольгу з око­
лиць Іскорости (Сказанія объ урочищахъ Овручскаго уізда и былины о 
ВольгЬ Святославичі, Житомир, 1"98). В основі вони далеко відходять 
від літописної лєґенди: Ольга тут посварена з чоловіком, шукає і вбиває 
його. Але є де що дуже близьке: „Потом вона сама воювала тай звою­
вала тих, що воювала, і вони стали юй коритьця, то вона не просила 
грошей, а зловила по парі горобцюв тай привязала серники тай пустила, 
тай полетели вони по хлївах, по своїх хатах, тай попалили усе. І єсть 
тут могила, де єє чоловік закопаний" (в Іскорости). Сї незвичайні близь­
кі до Повісти подробиці, при загальній відмінносте переказів, признаю 
ся, минї здають ся дещо сумнівними — чи не їдуть вони з книжної 
традиції.



в е л м и " , за л и ц я в  ся  до н е ї й  х о т ів  ож енитись: але  О льга о бд урила його: 
с к аза л а , що вон а  „ п о га н а "  —  зн ач и ть  ц ар  не може з нею зв ін ч ати  
с я , а  коли х о ч е , щ об вона в и х р е с т и л а  с я , то н е х а й  сам  буде ї ї  х р е ­
щ еним батьком , инакш е вон а  не ви х р ести ть  с я . Д а р  п о сл у х ав  і „ о х р е ­
стив ї ї “ , але  теп ер , бувш и кум ом , не міг уж е з нею ж ени тись. „ И  
реч е  ц а р :  п ер екл ю к ала  (п е р е х и т р и л а ) м я О л га !“ , і м усив ї ї  пустити 
по дом у. П о п р об ував  з а  те пож ивити ся  в ід  н е ї принайм ні чим сь ин - 
ш им: взам ін у  д а р ів , я к і д а в  їй ,  я к  сво їй  х р е щ е н н и ц ї, в зя в  з н е ї обі­
ц ян ку , що приш ле йому багато  ч ел яд и , воску  і ш кір  і в ійсько  в по­
м іч . П р и сл ав  до н е ї послів до К и їв а ,  я к  вон а  вер н у л а  с я , і н агад ав  
їй  сю о б іцянку  —  „м ного о д а р и х ъ  т я , ты  бо р ек л а  ми є с н т а к о :  яко  
ащ ь в о звр ащ у ся  в Р у с ь , многи дары  приш лю  ти  —  челяд ь  и воскъ  
и скору, и в о й . в по м о щ ь."  А ле й  ту т  ви к ру ти лась  О льга - -  с к аза л а  
п о с л о в и : „скаж и  ти ц а р е в і ї : прийди  т а  постій у мене на П о ч а й н ї 
(п р истани  к и їв сь к ій ), ск ільки  сто я л а  я  у тебе в С у д ї (пр и стан и  ц а р -  
городськ ій) —  то д і тобі д а м "  , ) .

В  с ім  літописнім  опов ід ан н і про побут О льги в Ц а р го р о д ї й 
охрещ ен нє там  пробували  зн ай ти  р іж ні спомини про р еальн і ф ак ти , 
але  се д іл о  п у с т е : пред  нами очевидно чиста л є ґен д а , як ій  не поможуть 
н ія к і ком ен тарі н іяк і п о п р а в к и : м у д ра  к н яги н я  зручно  дурить  х и т р и х  
Г р е к ів , я к  о бд урила тем них  Д е р е в л я н . С ватаннє грецького  ц а р я  —  
просто л е ґе н д ар н а  п ар ал ел я  до св атан н я  деревського  к н я з я :  нем а чого 
й говорити , що в д ійсности се не могло м ати  м іс ц я : тод іш ній  ім пе­
р ато р  К онстантин  П орф ирородний 2) ,  зв істн ий  л їт с р а т  і книголю бець, 
м ав  т о д і ж и ву  ж інку  і був у  т а к и х  ш ан о вн и х  л іт а х ,  що певно не 
д ум ав  з нею розводити ся  з а  д л я  в а р в а р с ь к о ї „ а р х о н т іс с н " . Т р іум ф  
м у д ро ї к н я ги н ї над  Г р ек ам и  се п а р а л е л я  до тр іум ф у  О л его во го : з другого 
боку подробиц я леґенди , я к  О льга х и тро щ ам и  н ам овляє ц а р я , щоб ї ї  
о хр ести в , в п а д а є  в тон В олодим ирової лєґенди  —  я к  той здобуває 
собі у  Г р ек ів  охрещ ен нє оружною  рукою . В  тім  д у с і в п ізн їй ш и х  пе- 
р ер іб к а х  л іто п и сн и х  оповідань стрічаєм о д ал ьш у  ком бінацію  си х  м оти­
в ів  —  оруж ний п о хід  Ольги на  Ц а р гр а д  (з  подробицям и О легового), 
котрим  вон а  приводить до п ер естр ах у  Г р ек ів  (п али ть  Ц ар го р о д  за  по- 
м ічю  го ро б ц ів ) і вк ін ц і х рести ть  ся . 3).

1) Нов. с. 13—5, Лавр. с. 59—61.
2) Коротша версія приложила сю звістку хибно до Цимісхія, шир­

ша поправила сю похибі у.
Гиляров ор. с. 250 — 3. Шахматов прихиляєть ся до годки, що 

сей варіант істнував уже в епоху літописи і до нього ведуть деякі по­
дробиці літописної лєґенди (Разьісканія с 113). З сього погляду зверта­
ють увагу на себе досить неясні слова Антонієвого хожденія до Ца](го­
роду (див. низше) про дань взяту Ольгою „ходивши ко Царюграду.“
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Т и м  часом  як  в П о в істи  подорож  О льги до Ц а р го р о д а  т а к  тісно зв яза и о  
з  ї ї  охр ещ ен н ем , —  суч асн і в ізан ти й ськ і двірськ і з іб р ан і з  ін іц іа т и в и  
тогож  К о н стан ти н а  П о рф ирод ного  і зв існ и  п ід  назвою  De cerimoniis 
a u l a e  B y z a n t i n a e 1) ,  д оклад н о  оповідаю чи про в с як и  ц ер ем о н ії, з  я к и ­
ми прийм али  О льгу  в Ц а р го р о д ї, нічого не згад у ю ть  про ї ї  о х р ещ е н - 
н€. З  другого боку зв іс т к а  П о в істи  не сто їть  і о ди н окою : суч асн і й 
п ізн їй ш і н ім ец ьк і а н а л и , в ізан ти й єьки й  х р о н іс т  С к іл їц а , X I  в ік у , і 
р уськ і п о х в а л и  В олод и м и р у  й О льзі к аж у ть  те ж , що О л ьга  о х р е ­
сти л а  ся  в  Ц а р го р о д ї * ). З г ід н ість  ся  мож е зробити в р аж ін н є . 
А ле я к  по ду м ати , я к  легко  могло зв я за т и  ся  з  подорожю  О льги до 
Ц а р го р о д а  ї ї  о хр ещ ен н е  у в с іх  т и х  д ж е р е л а х , д а л е к и х  то 
м ісцем  то часом  свого н ап и сан н я , то м о вч ан н є д в ір сь к и х  протоколів  
про т і ц е р е м о н ії, я к і б у л и -б , певно, зв я за н і з такою  визначною  по­
д ією , я к  охр ещ ен н е  р у ськ о ї к о я ги н ї.— стає  ф актом  б ільш е важ н и м , н іж  
в с і  ті численні зв істк и . П равдо п о д ібн о , О л ьга  о х р ести л ася  в К и їв і ,  і без 
особливого розголосу , та к  щ о сей ф а к т . не ли ш и в  особливої п ам яти  
на м ісц і і був оц їн ен ен и й  тільки  ретр осп екти вн о , по охрещ енню  Р у с и  
за  В о лод и м и р а. Се охр ещ ен н е  ї ї  мусимо кл асти  десь  коло часу  по до - 
рож и до Ц а р го р о д а , а л е  скорш е по н ій , я к  п ер ед  нею , бо в ізан ти й ськ і 
протоколи н ічим  щ е не н атяк аю ть , що О льга  б у л а  х р и с т и я н к а  (м іж  
ї ї  двором  був в п р а в д ї  с в ящ ен и к , ак е  се щ о най б ільш е може т ільк и  
п о к азу в ати , що в о н а  ін тер есу вал ась  т о д і х р и сти я н ство м , а  м іг в ін . 
служ ити  по просту  й т о в м ач ем ). Н е  стало сь  се  м абуть  і п ізн їй ш е  як  
9 5 8  р .,  бо прийм аю чи ї ї  послів 9 5 9  р .,  в Н їм е ч ч п н ї зн али  в ж е , що 
О льга  о х р е щ е н а 3).

]) Бонський Corpus scrip. hist. Bvz. VIII. II. 15.
2) Похвали — нпр. в Чтеніях київ. іст. тов. II. 2 с. 18 і 20, 

Скілїца — в компіляції Кедрена II с. 329 ed. Bonn.: німецькі аннали 
див. низше с. 455.

3) Шахматов, застановляючи ся над датою охрещення Ольги, 
подає, як він його називає „совершенно элементарный спссоиъ со- 
гласованія обоихъ греческихъ источниковъи (De ceremoniis і Скілїци): 
Ольга хрестилася в р. 955, а до Царгорода їздила в 9о7 р. хрещеною. 
Одначе дата 955 р. у Скілїци-Кедрена безпосередно звязана з приїздом 
Ольги до Царгороду і коли охрещенне відділяти від приї:»ду, то для 
датованая охрещення вона не дає нічого. А як дата приїзду вона супе­
речить далоко певнїйіпій даті De cerimoniis. Тому й не може служити 
до потвердження літописної дати 955 р., як її уживає Шахматов: він 
уважає її „першою достовірною датоюu лїтописи, і на тій основі при­
знає достовірною і дату смерти Ольги, але думає, іцо сю дату смерти 
рік і день літописець узяв з повісти про Ольгу, а дата охрещення са­
мостійна (с. 117—8). Що день—то можливо, але роки мають туж при­
кмету опізнення, як і деякі лньші літописні дати X віку.



Х о ч  он подорож  О льги до Ц а р го р о д у  д ійсн о  сто я л а  в певн ім  
вн утр іш н ім  зв я зк у  з  ї ї  зам іром  о хрести тись, то н а  зв е р х  м а л а  х а ­
р ак тер  диплом ати чної в и зи ти , і б ул а  такою  по в с їй  очевидности1) . 
М іж  двором  ї ї  згадую ть с я  посли (ДісохрюїДрюі) р у с ьк и х  к н я з ів  
і к у п ц і (зовсім  подібно я к  при  посольстві Іго р я  9 4 4  р .) ;  очевидно, 
О льга м а л а  метою я к іс ь  переговори  з в ізан тийськи м  двором . Ч а с у  
п р и їзд у  до Д а р го р о д а  в  за п и с я х  не в казан о ; п ер ш а  а в д іе н ц ія  в ід б ула  
ся  9  вер есн я  9 5 7  р . 2) .  З  Ольгою  був ї ї  плем енник, н а  ж а л ь — не н аз­
ваний  н а  ім я , к іл ь к а  своячок  —  р у ськ и х  княгинь і бояринь, і в за га л і 
зн ачн ий  д в і р : протокол н ази ває  крім  плем енни ка і згаданого  св ящ ен ­
ни ка  Г р и го р ія  (щ о д істав  подарунки  м еньш і в ід  товм ач ів , отж е не гр ав  
особливої р о л і)  щ е 1 2  близьких  до к н яги н і ж інок, 1 8  осіб з  двірського  
ж ін о ц тва, 2 0  (н а  иньш ім  м ісц і 2 2 )  п о сл ів , 4 2  к у п ц ів  і 1 2  товмачів* 
очевидно —  крім  низш ої служ би. П р ийм ано  О льгу н а  д во р і в  подібній 
обстанові, я к  пер ед  тим посла в ід  в ол од ар ів  сир ій ськи х  —  Г а м д а н їд ів . 
А ле я к  особа ви сока  і ш ановн а, вон а  б ул а  ув ільн ен а  в ід  р іж н и х  
поклонів і чолобить, як і м у с їл и  робити п еред  лицем  ім п ер атор а  
посли. П е р ш а  ав д іен ц ія  в ід б у л а  ся  в  вели к ій  си л і М аґн авр и , п ризн а­
чен ій  н а  п р и н ятє  ви зн ач н їй ш и х  „ іґ е м о н ів " . Се була роск іш на с а л я  з  
ріж ними чуд ам и  в ізан ти й сько ї роскош и і прем удрости , призначеним и н а  
т е , щоб приголм ош ити п р и їзж и х  в а р в а р ів  величністю  Г р ец ьк о ї д ерж ави  і 
гр ец ько ї к ульту ри . Золотий  трон , н а  котрім  за с ід а в  ім п ер атор , м ало  
того щ о був роскіш но прикраш енни й всяки м и  оздобами, м ав  щ е х и три й  
м ех ан ізм , щ о м іг подносити в  п о вітрє  сей трон , в п р а в л я ти  в р у х  ф і-  
ґури  л ьв ів , щ о були розм іщ ені в  р іж н и х  м іс ц ях , і д а в а т и  їм  голос, 
т а к  що льви  „страш ен н о  р и ч а л и " ,  п т а х и  гарм онійно  сп івал и , і подіб­
ні м ех ан ізм и  були прироблені так ож  до и н ьш их  оздоб, щ о пр и кра­
ш али  сю с а л ю 3) .  В  сю салю  б ул а  в вед ен а  н ач альникам и  церем оній  О льга 
з найзн ач н їй ш и м и  ж інкам и свого д во ру  —  й ш л а  сам а  н а  п е р ед ї, з а  
нею по р ан ґу  йш ли ї ї  дам и , потім  посли і к у п ц і. К оли  вон а  с т а л а  
н а  призн ачен ім  м ісц і, царський  льоґотет  (м ін істр  загран и чи х  сп р ав)

*) Недавно Знойко в своїй статї про Святослава (Ж. М. Н П. 
1908. ХП с. 293) здогадував ся, що сею подорожею Ольга хотіла по­
правити лихі торговельні умови, сотворені Ігоревим трактатом; торго­
вельні мотиви підозрівав ще ранїйше Успенский ор. с.

2) Літописне оповіданнє натякає, що Ольга довгенько ждала авді- 
єнцїї, значить приїхала ще літом або й весною 9 7 р.. може бути, що 
тут е реальний спомин. З другого боку Айнолов (див низше) піддав не­
давно думку, що час побуту Ольги можна б вирахувати з ріжниці. між 
другою виплатою їй (за 49 день) і першою від приїзду. Але між тими 
і сими виплатами не видко постійної пропорції.

а) Загальний церемоніал принять — 1>е сегіт. р. 589.
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обм іняв с я  з  нею  „зв и ч а й н и м и "  зап и тан н ям и  —  ети кетальн и м и  п и тан ­
н ям и  про д ор огу t здорове, т а  всяки м и  ком плім ентам и . П о  тім  зви ч ай н о  
н асту п ал а  п р о д у к ц ія  т и х  в с я к и х  ч уд  п а л ати  —  зв ір и  р у х а л и  с я  і 
р и ч али , п т а х и  с п івал и , орґан и  г р а л и ; д а л і  ц ісарев и  п ідносили с я  д а р и  
при везен і ч уж ін ц ям и  і н а  т ім  а в ід іє н ц ія  к ін ч и л а  с я , і ч у ж и н ц і в и х о ­
дили  зн ову  при р ев і л ь в ів  і м у зи ц і о р ґан ів . О льга ви йш овш и з  ц їс а р -  
скої а в д іе н д ії  п ер еп о ч ал а  в з а л і  т р о ф е їв  і потім  в в е д е н а  б у л а  до с а л ї  
Ю с т ін їа н а , д е  ч е к а л а  ї ї  н а  тр о н ї ц а р и ц я  з невісткою , о кр уж ен а  сво їм  
двором . Т у т  іменем ц а р и ц ї  п р еп оз іт  зн ову  розм ін яв  ся  з Ольгою  по­
дібними ж  етикетальним и  питан н ям и  і по с ім  вон а , з двором  своїм  знову  
вий ш л а до с а л ї тр о ф е їв , д е  м огла с істи  (н а  а в д іе н ц ії м у с їл а  с то я ти ). 
П отім  б ул а  в в е д е н а  до с а л ї  к е н у р ґія , д е  м огла спочити , а  потім  
б ула п о кл и к ан а  н а  п р и в атн у  авд іен ц ію  до ц іс а р я , що пр и н яв  ї ї  в  по­
к о ях  ц а р и ц ї р азом  з ц ар и ц ею  і д іть м и , сам у без ї ї  д во ру . О л ьз і тут  
сказано  с істи  і оповісти  ц а р е в и , що м а л а  йому с к аза ти . П о  с ім  п р а в д и ­
вім послуханню  був п ар ад н и й  обід , О л ьга  з  княги ням и  і д ам ам и  своїм и  
о б ідал а  в с а л ї  Ю с т ін їа н а  у  ц а р и ц ї, а  муж чини —  свояки  О льги , посли 
і к у п ц і у  ім п ер атор а  в  золотій  п а л а т і . О льга  в ійш о вш и у кло н и л а  ся  
ц а р и ц ї, що з невісткою  з а с іл а  н а  т р о н ї; потім  введ ен і були иньш і к н я ­
гині й дам и  О льги— вони поклонили ся  до зе м л і. О льга  о б ід ал а  з а  осібним 
столом з найвищ им и д в ірськи м и  д ам ам и , „ з о с т а м и " : ї х  було д в і, о дна  при 
сам ій  ім п е р а тр и ц і, д р у га  при  ї ї  н е в іс т ц і. З а  обідом с п ів ц і з д во х  
зн ач н їй ш и х  в ізан ти й сь к и х  цер ко в  —  св . А постолів  і св . С оф ії сп івали  
співи на честь  ц а р с ьк о ї ф а м л ії, п о казуван о  як ісь  с ц ен іч н і п р ед ставлен ­
ня і ш туки  ск ом орохів .

П іс л я  обіду  О л ьга  б у л а  зап р о ш ен а  на десерт до т існ їй ш о ї родини 
ц їсар ск о ї, до їд а л ь н о ї п а л ати : сю ди принесено м алий  золотий стіл  і до 
нього за с іл и  оби д ва  ц а р і : К о н стан ти н  і його соп равитель  Р о м а н , н ев істк а  
і д іти  ц ар ськ и , і з ними О л ьга . П р и  тім  к н яги н і в ізан тийськи м  зв и ­
чаєм піднесено гр о ш і:  5 0 0  д р а х м  н а  золотим  ем альован ім  тар ілю  
(д р а х м а  в а р т а  близько  ф р а н к ), і ї ї  лю де так ож  д істали : плем енник З О , 
нньш і свояки  і свояч ки  по 2 0 ,  посли посли і куп ц і по 1 2 ,  р іж н а  
служ ба по 3  до 8  д р а х м . П од ібно  і сир ійським  послам  пред  тим 
дано  кож дому по 5 0 0  д р а х м . З н а ч ін н є  с е ї п р акти ки  не ясне: яі: на 
дарунки  ви гл яд аю ть  с ї  сум и з а  м ал і, том у вислю вано  зд о гад , що се 
прож иточні гр ош і, д ієти , я к і  в ізан ти й ське  прави тельство  було обовязане 
ви п л ачу в ати  —  „с л е б н о є"  умов 9 0 7  і 9 4 4  р .

П о т ім  1 8  ж о втн я  був зн ову  п ар адн и й  обід, п р авд о п од ібн о — про­
щ альний. Ім п ер ато р  знов об ідав  з м у ж ч и н ам и -Р у си н ам и  в золотій  
п а л ат і, а  ц а р и ц я  з д ітьм и  й невісткою  обідали  з Ольгою й ї ї  дам ам и  
в „ п е н т е к у в у к л її" , вели к ій  с а л ї  при ц ер к в і св . П а в л а , і знову  роз­



дано грош і, тілько  в м еньш их с у м а х :  О л ьз ї 2 0 0  д р а х м , плем еннику 
2 0  і т . п . *).

П р о  в ід їзд  О льги , я к  і про п р и їзд  не сказан о  н ічого. Я к  п ам ятку  
ї ї  побуту п ізн їйш е довго щ е по казували  у  св . С оф ії прочанам  руським  
золотий, перлам и п р и к раш ен ай  та р іл ь , з р ізбленим  образком  Х р и с т а , 
подарований  до т о ї церкви  О л ьго ю 2).

З  д в ірськ и х  запи сок  в и хо д и ть , щ о О льгу прийм ано досить чесно 
як  на д вірську  етікету  і п ізн їйш ий  С к іл їц а  п ер еказу є  п р авд и ву  пам ять  
сього ф ак ту , згадую чи , щ о вона б ул а  „п о ш ан о в ан а  г ід н о " . А ле м ож ли­
во, що р еґен тк а  Р у с ь к о ї д ер ж ав и , вдо в а  славного Іго р я , сп о д ів алась  
собі н а  в ізан тийськім  д ворі л іп ш о ї чести , н іж  я к а  б ул а  п о казан а  сн - 
рійському послови. З а п и с а н е  в л ітоп иси  оповіданн є, я к  О л ьга  к а за л а  
в ізантийським  послам , щ об ім ператор  стільки  постояв у н е ї в  П о ч а й н ї, 
ск ільки  вон а  н асто ял а  ся  в С у д і, чекаю чи п р и н ятя , може бути слідом  
т а к и х  пер еказів ; тільки  в л ітоп иси  с і  п ерекази  в за г а л і покриті подро­
б ицям и Ольж иного х р е щ е н н я , зачерпненим и з якогось  церковного  
д ж ерел а . Д р у г а  щ е ін тересн ій ш а подробиця в сім  оповідани  се— зга д ­
к а  про обіцяну  Ольгою в ійськову  п о м іч : я  н авязую  се до вищ е ви ­
словленої гадки , що подорож О льги до Ц ар го р о д а  м а л а  п ол ітичний , 
диплом атичний х а р а к т е р , а  не робила ся  д л я  о хр ещ ен н я.

В  н ім ец ьк и х  а н н а л а х  згаду єть  с я , що 9 5 9  р . прибули до ім пе­
р а т о р а  (в ласти во  —  римського к ор оля ) О тона І  посли в ід  „к ор олеви  
Р у с и  О л ен и " (H e le n a e  r e g in a e  R u g o ru m ) . С і посли м али  просити д л я

т) Про подоріж Ольги до Царгорода, окрім загальних курсів (Со­
ловйова, Голубінскаго й ин.) ще Rainbaud Ь’етріге Grec au X siecle і 
спеціальні статї: W. Fiscber Die russische Grossfiirstin Helga ani Hofe von 
Byzantion (Zeitscbrift fur Geschichte nnd Politik herausg. von Zwiedineck- 
Sudenborst, Штутґарт, 1888. XI — головно коментарій до описи авдіенції)
і Д. Айналовъ Св. княгиня Ольга въ Царьгороді (теж коментарій до 
оповідане De cerimoniis, в Трудах XII археол. зїзду) і О дарахъ русскимъ 
князьямъ и посламъ въ Византіи (Изв. от. рус. яз. 1908, II). Загальні 
коментарі De cerimoniis давній — Раиске в Corpus scrip. bist. В. т. IX, 
і новий — Беляева Byzantina І і II, 1891 і 1893 (особливо т. II—спе­
ціально про авдіенції).

2) „Блюдо велико злато служебное Ольги руской, к ог да  в з я ла  
дань,  ходивши ко Царюграду... во блюді же камень драгій, на томъ 
же камени напи?анъ Христосъ... у того же блюда все по верхови жем- 
чюгомъ учиненоu—Путешествіе арх. Антонія, вид. Савваитова с. 68—6, 
про сю звістку статя Айналова: Даръ св. кн. Ольги въ ризницу св. Со- 
фіи, в Трудах ХП зїзду, т. III. Можливо, що в звязку з сими царгород- 
ськими памятками по Ользї стоїть приписка „Слова о том како кри- 
стилася Ольга“: „но посла злато патріарху Царяграда“—Чтенія київ. іет. 
тов. П с. 68.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


руського н а р о д а  єп и ск оп а  fi св ящ ен и к ів , ал е  потім  в и яв и л о  с я , щ е 
се все було н еп о р о зу м ін н є : руськ і посли ficte ut post claruit venien­
tes, і в и слан и й  н а  Р у с ь  єпископ  в ерн у в  ся  ні* з чим f ) .

Сю за га д к о в у  місію  п р об увано  обяснити р іж ним и способам и . О дні 
зд о гад у в ал и сь , щ о ті н іби  посли О льги були  прості о б м а н ц і;  з а  сим 
толкованием  пром овляв би б ук в ал ьн и й  зм іст зв істк и , т іл ьк и  т а к е  о б - 
м ан ське посольство не легко  собі у яви ти . П о в а ж н ій т е  о бясн ен н є ,— щ о 
О л ьга  д ійсн о  просила п р и сл ати  єпископ а н а  Р у с ь ;  вказу ю ть  д л я  а н а ­
л о г ії н а  болгарського  к н я зя  Б о р и с а , що не д істав ш и  є р а р х і ї  д л я  св о є ї 
землі* в ід  константинопольского  п а т р іа р х а т у  зв ер н у в  ся  по н е ї  до 
п ап и , але  потім , д іс т а в ш и  єп и скоп а  в ід  п а т р іа р х а , в ід осл ав  л ати н ськ о ­
го єп и скоп а . Т а  в так ім  разі* тр еб а  н ап ер ед  в ід п о в істи  н а  п и т а н н є : 
чи О л ьга , о х р ести вш и сь  с а м а , за б и р а л а  ся  до якогось  ш и р ен н я  х р и ­
сти ян ств а  н а  Р у с и  і о р г а н іза ц ії  х р и сти я н ськ о ї ц ер к в и ?

Н а  се питан нє можемо д ати  т ільки  н еґати вн у  в ід п о в ід ь : суд яч и  
по всьом у, охр ещ ен н є О льги було ї ї  особистою  с п р а в о ю ; н аш і д ж ер е­
л а  не даю ть  п ід став и  д ум ати  про як ісь  за х о д и  ї ї ,  подібні до п ізн їй -  
ш и х  В ол оди м и ро ви х . Л їто п и с ь  каж е т іл ьк и , що вон а  п р о б у в а л а  н ав ер ­
н ути  до х р и с т и я н с т в а  свого  си н а  С ь в я т о с л а в а  т а  щ о с а м а  ж и л а  по 
х р и сти я н ськ и  і не п о зв о л и л а  х о в ати  себе по поганськом у о бр яду : „ б і
бо щ у щ и  п р е зв у те р а  и т ъ  похорони блаж ен у  О л ьгу "  2) . Н а  якогось  
єп и ск оп а , о р ган ізац ію  є р а р х і ї  н ем а найм еньш ого  н а т я к у , і певно ї х  і

г) Продовженнє хроніки Реґінона під р. 959 (сучасне) — Monu­
menta Germaniae hist., Scriptores т. I с. 624; теж (під 960 р.) в піз- 
вїйпгах анналах — Гільдесгаймських (кінця X в.) (посли руського на­
роду — Rusciae gentis), Отенбурґських, Кведлїнбурґських і Лямберта 
(XI в.) — ibid. т. III с. 60— 1, УІ с. 4, і згадка в Mon G. h., diplo­
mata І N 366. Висловлена була гадка, що тут іде мова не про Русь, а 
про острів Ріґен, але сю справу рішає добре обзнайомлений з руськими 
справами Тітмар Мерзебурський (II. 14), бо каже, що наслідком того по­
сольства висьвячений еп. Адальберт (у нього — Етельберт) висвяче­
ний був для Руси (Ruscia — як скрізь він зве Русь). Тексти (в пе­
рекладі) див. у моїх Виїмках ХХШ.

Література: Соловйов 1. с. 141. Rambaud Empire Grec au X siecle 
с. 380 і далі. Вороновъ О латинскихъ проповідникахь на Руси Кіевской 
въ X и XI віках — Чтенія київ, істор. тов. І. Голубинскій Исторія 
рус. церкви І с. 81. Фортинскій Крещеніе кн. Владиміра и Руси по за- 
паднымъ извістіямь Чтенія київ. II. с. 120. Скобельський Згадки о Руси 
в жерелах німецьких — Справозданнє львівської акад. Г ім назії 1881 р. 
В. Пархоменко Древне-русская княгиня св. Ольга (вопросъ о креще- 
їіи  ея), 1911 (проба рішення питання на основі прод. Реґінона).

2) Іпат. с. 44, пор. проложне житиє її — Чтенія київські ТІ с. G8.



не було. П р а в д а , ст а р а  „ П о х в а л а "  к аж е , щ о О л ьга , п р и їх а в ш и  з  Ц а р г о р о -  
д а , „ треб и щ а бЪ совськая с ъ к р у ш и " , а л е  коли  се й не простий lapsus 
linguae, під впливом  о повід анн я  про В о лод и м и р а, подібно я к  і п р о - 
ло ж н а зга д к а  про „сок ру ш ен и е  к у м и р ів "  ( П о х в а л а  с я  в за га л і н ап и са­
н а  д уж е риторично й ф р ази сто , без ф а к т ів ) ,— то й ту т  х и б а  тр еб а  ро ­
зум іти  як ісь  дом ові, п р и ватн і „ т р е б и щ а " , бо сам а  „ П о х в а л а "  н ічого не 
може сказати  про я к ісь  засл уги  О льги д л я  х р и с т и я н с т в а  по з а  ї ї  п р и ­
ватним  ж итєм .

Т и м  самим стає  неправдоподібн им , аби О л ьга  п р оси л а  у О тона 
лати нського  єпископ а, бо з того м у с їл о -б  вийти , щ о вон а  за х о д и л а  ся 
коло о р га н іза ц ії х р и сти я н ськ о ї ц ер кви  н а  ш ирш у м іру . Н а й б іл ь ш  п р а ­
вдоподібним мусимо в ва ж а ти  обясненнє, що О льга поси лал а  посольство 
до О тона в пол ітичних  с п р а в а х , ал е  Отон с х о т ів  використати  сю н а ­
году д л я  м іс іонерства, чи з в л а с н о ї ін іц іа т и в и , чи том у що посли на 
вл асн у  руку  щось так е  с к аза л и , щ о могло зао хо ти ти  його до такого  
м ісіонерства. Н е  т р еб а  за б у в а т и , що Отон в за га л і з зап ал о м  за х о д и в  
с я  коло навертан н я н а  х ри сти ян ство  С л о в я н : х р и сти ян ство  служ ило 
його політичним  ц іл я м .

Д а л ь ш а  істор ія  того непорозум іння б ул а  та к а :
Н а  другий  р ік  ви свячено  на єпископ а д л я  Р у с и  м о н а х а  Л їб у -*  

ц ія  й поручено йому їх а т и  туд и , але  він  ум ер, н їм  ви б рав  ся  в  сю 
дорогу , і на його м ісце посьвячеио  і вислано  вж е 9 6 1  р . А д альб ер ­
т а , п ізн їйш ого  м аґдебурського  а р х и е п и с к о п а ; як  прикрою  у важ ал и  сю 
м ісію , видно з того, щ о визн ачен нє н а  н е ї А д ал ьб ер та  объ ясн ял и  ін - 
трн ґам н  проти нього. Н а  другий  рік  А д ал ьб ер т  в е р н у в  ся  и а за д , „н е  
зм ігш и нічого зр об и ти " па Р у с п . О чевидно, непорозумінне ви явилось  
з а р а з  ж е , і А д альб ерт не зн ай ш ов н іяко го  спочутя  д л я  свого 
м ісіонерства. П осольство О льги д л я  О тона тим часом зістаєть  ся перш им  
відомим нам ф актом  дипл ьо м атич ни х  зносин Р у си  з Н ім ец ьк и м  ц ї -  
сарством .

З  зв істки  про посольство О льги  до  О тона в и х о д и т ь , що щ е 9 5 8  р. 
б ул а  вона реґенткою . З  сим згодж уєть  ся  й оповіданне П о в істи , що 
по сво їм  охрещ енню  О льга  дарем н о  нам овлял а  н а  х ри сти ян ство  С в я­
т о с л а в а , той не сл у х а в  і гн їв а в  с я , але  О л ьга , не вваж аю ч и  на  те , 
лю била його і молилась Б о гу  з а  нього і з а  н а р ід , „кор м яч и  сина 
своего до м уж ества его и до в ъ зр а с т а  е г о " ,  а  се „ м у ж еств о "  С в я ­
то с л а в а  аж  згодом наступило . В ідповідно  до сього , а  також  і з  о гл я­
д у  на те , що д ля  приготованн я до  Грандіозного походу  чи п о ходів  
н а  с х ід  в 9 6 6 — 7 р . С вятосл ав  м у сів  м ати  к и лька  років  ч асу , ми 
повинні класти  к інець О льж иного р е ґе н с т в а  й початок  п р авл ін н я  С ь в я -  
т о сл ава  н а  початок 9 6 0 - х  p p .
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П р о  внутр іш н ю  д ія л ьн іс т ь  О льги  л їтоп и сь  ви їм ково  у п у сти л а  к іл ь к а  
ел ів  в  зв я зк у  з ї ї  р озп ор ядж ен н ям и  і р іж н им и сл їд ам и  ДІЯЛЬНОСТЕ в п р и ­
боркан ій  Д е р е в л я н с ь к ій  зем л ї: по Д е р е в л я н с ь к ій  зе м л ї єсть  ї ї  стан о ви щ а  
і л о в и щ а , і по и н ьш и х  сто р о н ах ; по р . М стї вон а  у с т а в и л а  „ п о ­
го сти " —  ц ен тр альн і ад м ін іс тр а ти в н і м ісц я  д л я  гр ом ад , і розл ож и ла  
д а н ь  „ п о  в с ій  з е м л ї" ;  в ід  н е ї з іс та л и  ся  погости, л о в и щ а  і „ зн а м е ­
н и я " — ло вец ьк і зн ак и , і р іж н і сл їд и  д їял ьн о сти , нпр . в  П с к о в і є ї ї  
сан ки , н а  Д е с н ї  є село ї ї  ім ени  —  О л ьж ич і, н а  Д н їп р і  „ п е р е в іс и -  
щ а "  (л о в ец ьк і м іс ц я )  й  с е л а 1).

Істн о ван н є т а к и х  с л їд ів  О л ьж н н о ї д їял ьн о сти  в Н о в го р о д с ь к и х  
к р а я х  д а в  п р и в ід  л їто п и с ц е в и  виком бінувати  ї ї  подорож  н а  п івн іч , 
„ к  Н о в го р о д у " , в с и х  ад м ін їс т р а ц и й н и х  с п р а в а х 2) . А  ста р е  пролож не 
ж итиє О льги в зв я зк у  з сим х а р а к т е р и зу є  ї ї  д іял ьн іс ть  в з а г а л і ,  щ о вон а  
„об и х од ящ е всю  Р у с ьк у ю  зем лю , д ан и  и уроки  льгъ к ы  у с т а в л я ю щ и "  3 ).

В  с їм  п р и вязан н ю  до О льги  р іж н и х  с л їд ів  к н яж о ї д їял ьн о с ти  по

]) Hour. с. 12, пор. Іпат. с. 38.
-) Шахматов бачить тут новгородську приписку, зроблену в новго­

родській перерібцї київської літописної записи: він думає, що новгород­
ський літописець міг прийняти Деревську землю київської літописи за 
свою новгородську „ Деревську “ околицю, де був і свій Коростинь, і тому 
приписав до деревських роспоряджень Ольги звістки про слїди її дїяль­
ности на Мстї і Лузї і по всій землї. Початковий текст київської літо­
писи він реставрус в такій формі: „И йде Ольга по Деревьсті земли съ 
еыномь своимь и съ дружиною, уставляющи уставы и урокы; суть пере- 
вЬсища ея и ловища но вьсей земли, и по Дьніпру перевісища и по 
Десні и есть село ея Ольжичи и доселі", і з того робить вивід, що 
літописець зачислив і Подесенє до Деревської землі (Разьісканія с. 110— 1, 
171—3, 444, 632 і статя До питання про північні перекази за княгиню 
Ольгу в київських Записках т. II). Одначе як історично неправдоподібно, 
щоб київський літописець XI в. зачисляв до Деревської землі Подесенє, 
відрізане Вишгородською (полянською) волостю Ольги від Деревської зе­
млї, а новгородський літописець XI в. помішав Деревську землю, де во­
ювали Ігор і Ольга, з свою Деревською землею (се могло бути неясним 
пізнїйшим книжником XVI—ХУП вв., котрих цитує Шахматов, а не лї­
тописцеви XI в., хоч би й новгородському)—так і зроблена Шахматовим 
реконструкція літописного тексту не зовсім мене переконує. Згадка про над­
дніпрянські ловища і Ольжичі не може вважати ся текстом початковим, 
се додаток, відділений від деревського епізода певним фіналом; здаєть ся 
що новгородські Ольжині сліди приписані були скорше і доперва ними були 
викликані спомини про днїпрянсько-десенські слїди її діяльности; а нов­
городські згадки—се одна з звичайних контамінацій звісток новгородських 
з київськими, які проходять далеко в глубину літописної концепції. В кож- 
дім разі „устави і урокиu деревлянські і „перевісища и ловища по всей 
землі" дві річи зовсім відмінні, і сі другі не належать до Деревської землі.

3) „кумиры сокрушающи“ додано недорічно—1. с.



р іж н и х  стор он ах  безсум нівно  в ід б и л а  с я  п а м ять  про  н е ї я к  про в и зн ач ­
ну п р ави тельку , х о ч  д еко тр і з  т и х  т р а д и ц ій  і н азв  могли йти  не 
конче в ід  О льги , а  в ід  О л егів .

Д е р ж а в н у  систем у р уськ у  О льга  без су м н їву  д е р ж а л а  сильною  і 
зручною  рукою . С я си стем а  не о сл абл а  і не р о зв а л и л а с ь  в ч а с і  м іж  
Ігорем  і С ьвятославом , коли сей  о стан н ій , я к  т іл ьк и  до  нього у п р а ­
в а  п ер ей ш л а  ф акти ч н о , м іг за б р а т и  ся  до д а л е к и х  п о х о д ів , щ о в и м а­
гали  т а к и х  сил і прави льн ости  в д ер ж ав н ій  м а ш и н і. В ін  не п о тр ібу - 
в а в  га я т и  часу н а  „ п р и м у ч у в а н н є "  непослуш них п л ем ен , щ о ко р и ста - 
ли з  перем ін  н а  к и ївськ ім  с т о л і, з  ослаблення д е р ж а в н о ї в л а с т и , аби 
вим кнути  ся  з  к и ївського  р е т я зя  —  з р ук  м атер и  п р и й н я в  в ін  д е р ж а ­
ну в повній  си л і й  п о р яд к у . К н я ги н я , що л и ш и л а  т а к у  в ік ову  п ам ять  
твоєю  пімстою  з а  см ерть  ч ол о в іка , видко , в м іл а  його за сту п и ти .

Н е  вваж аю чи  н а  недовге своє п р авл їн н є  (я к и х  небудь д е с ять  л іт  
ф актичного  п р а в л ін н я , або й м ен ьш е), С вятослав  н алеж ить  до н айб ільш  
ш ір азн и х  і х ар ак тер и сти ч н и х  ф іґу р  між  д авн ім и  руським и к н я зям и . С е, 
щоб т а к  ск азати , т а х і т и ш  друж инности  між  ки ївським и  к н я зям и . Р о ­
ли к н язя  —  п р а в и т е л я , голови д ер ж ав и  зовсім  схо д и ть  н а  д ру ги й  
нлян  пер ед  воєвничим в а та ж к о м . Се чистий запорож ець  н а  к и ївськ ім  
сто л і, і в ін  прегарно  сх а р а к т е р и зо в ан и й  з сього боку в клясичн ім  т е к с т і 
н аш о ї л іт о п и с и : „ К о л и  к н я зь  С в ятосл ав  вир іс  і став  чоловіком , п о ч ав  
зб и р ати  богато х ор об ри х  в о я к ів , бо й сам  був хоробрий  і легки й , 
х о д и в  я к  п ар д  і богато  в о ю вав . Н е  возив  з а  собою в о з ів , н ї к а з а ­
н а, не варив  м яса , ал е  н ар ізав ш и  тоненько  чи конину, чи зв ір и н у , 
чи воловину , пік на  у гл ях  і т а к  ї в ; не м ав  і ш а т р а , а  п ід сти л ав  на 
спаннє конячу  опону, а  в голові е їд л о , і т а к і-ж  були й його в о як и . 
А я к  іш ов на котрий к р а й , сп о в іщ ав  н а п е р е д : „ ід у  н а  в а с ! "

З  сею артистичною  в св о їй  ляп ід ар н ій  короткости х а р а к т е р и с т и ­
кою. зачерпненою  з н ародно ї т р а д и ц ії  й консеквентно переведеною  в 
дальш ім  оповіданню  л ітоп и си , згодж уєть  ся  в п овн і й те , щ о о повід ає  
про С вятоп олка історик  його в ійни  з  Г р ек ам и  Л ев  Д и я к о н :  н а  з їз д ї  
л ім ператором  С вятосл ав  імпонує Г р ек ам  незвичайною  простотою  сво­
го у бр ан н я  й поводж ення, а  от як  каж е у нього С в ято сл ав  в о стат­
ній  б ід ї, в своїй  н ещ асли вій  в ій н і з Ц и м ісх ієм : „ П р о п а л а  с л а в а , я к а  
й ш ла з а  руським  в ійськом , щ о нетрудно воно п ідб и вало  с у с ід н і н ар о ­
ди т а  три м ало  в н евол і ц іл і к р а ї , не проливаю чи й крови —  п р оп а­
л а , коли тепер  т а к  соромно поступимось Р о м еям . В ід  п р едк ів  о д ї-  
дичили ми м у ж н іс т ь ; п р н гад ай м о-ж , якою  необорною  до сих  часів  бу.та 
руська си л а, й міцно биймось за  своє спасенне. Т о  не наш  зви ч ай  -
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в т ік а ч а м и  йти  до дем у , а л е  ж ити  побідивш и, або славно  вм ер ти , до­
к а за в ш и  д іл а ,  я к  с л ід  см іливим  м у ж ам " ! ) .

Д о  си х  сл ів  сам а  н ап р ош у єть  ся  в пор івн янне с л а в н а  пром ова 
С в ято сл ава  в л іт о п и с и , коли  його п ідступом  обступили  з переваж ним и  
силам и Г р е к и :  „ в ж е  нам  нем а д е  п о дітись , волею  чи неволею  м уси­
мо стати  до бою, тож  не осоромимо Р у с ь к о ї зе м л і, а  поляж ем о т у т  
к іс т ь м и : однаково  мертвом у нем а сором у, а  я к  втїч ем о , то т о д і сором . 
Н е  побіж им ж е, а л е  станьм о м іцно , і я  п іду  в п ер ед  в а с , а  як  п о ля­
же моя го ло ва , т о д і сам і з а  себе п р о м и ш л яй те"  2) .

В  х а р а к т е р и с т и ц і сього к н я зя , як  бачим о, н ар од н я  т р а д и ц ія  ді­
с т а л а  ся  в ір н а  ф ак там . И н ь ш а  р іч , чи з а  тим и зв е р х н ім и  ф ак там и , 
підхопленим и нею , не л еж ал и  як ісь  ш ирш і і сер іозн їй ш і по л іти ч н і 
п л я н и ; л іто п и сн а  пром ова С в я т о с л а в а , де в ін  м отивує своє за в зя т е  
до б ол гарськи х  п л ян ів  („ х о щ ю  ж и ти  в П е р е я с л а в ц и  н а  Д у н а й , яко  
то есть ср е д а  зем ли  моей, то ту  вся  б л а га я  с х о д я т с я " )  принаймні* 
показує, що гад к и  С в ят о с л а в а  йш ли д ал ь ш е  в ід  чисто воєн н и х , р у ­
їн н и х  у т іх .  М ож е б при б ільш им  запасі* ф актичного  м атер іал у  с ї  по­
л іти ч н і п л яни  ви ступ и ли  п ер ед  нам и в и р а зн їй ш е . А л е  ф а к т ів  х а р а к т е ­
ристи ч н и х  д л я  С в я то сл аво в о ї п о л іти ки  маємо д уж е м ало , а  л іто п и сн а  
т р а д и ц ія  с т а л а  н а  станови щ і к и їв с ь к и х  п о л іти к ів , я к і осудили  с ї  ш и­
рокі ш и р ян н я  к н я зя , що зан е д б у в а в  з а  ними близш і к и їв с ь к і ін тер е ­
с и —  „ т ы , к н яж е , ч уж ей  зем ли и щ еш ь и блю деш ь, а  своя  ся  л и ш и в " ,
—  і з сього стан о ви щ а  обробила л їтоп и сь  його іс т о р ію 3) .

З  у с е ї д їял ьн о сти  С в ят о с л а в а  ми знаєм о т ільки  д в і ґр уп и  п о хо ­
д ів :  с х ід н і в ійни  і гр ец ько -б о л гар ськ у  к а м п а н ію ; ними м ай ж е в и ч е р - 
пуєть ся  його п о л іти ч н а  д ія л ьн іс т ь .

О стан н ім  д іл ом  Іго р я  був п о х ід  н а  с х ід  —  н а  с х ід  ж е зв е р т а е  
свою у вагу  й син його. Н а  ж ал ь  про сю сторону його д їя л ьн о сти , д уж е 
важ н у  своїм и  н а с л ід к а м и  в іст о р ії с х ід н ьо ї Е в р о п и , знаєм о н езв и ч ай ­
но м ало.

П о в ість  к а ж е , щ о С в ятосл ав  х од и в  походом  н а  О ку  і н а  В о лгу :

1) IX. 7. 2) Іпат. с. 45—6.
3) Єсть певна глубша ріжниця в загальнім тонї оповідання иро 

воєнні подвиги Святослава, держаного з становища дружинних переказів 
про удатного князя-героя, і в сім епізоді боярських докорів Святославу, 
і так само далі — в Свенельдовій раді, вотрої Святослав не послухав і 
загинув через те в Порогах. Тут мабуть лїтопись комбінувала два ріж- 
ні джерела, а може маємо і пізнїйшу вставку. Шахматов уважає істо­
рію болгарської війни запозиченою з якоїсь болгарської хроніки; але 
се здаєть ся минї мало правдоподібним. Про се гіпотетичне болгарське 
джерело нашої літописи див. в екскурсі І.



по д ор оз і в ін  над и б ав  В я т и ч ів  і д ов ід ав ш и  с я , щ о вони д аю ть  д ан ь  
Х о за р а м , п іш ов на Х о за р ів , побідив ї х  к а га н а  в б и тв і, в зя в  Б іл у  
В еж у  (С а р к е л ), побідив Я с ів  і К асо г ів  і п ісля  того новим походом 
підбив (п о б ід и )  В я ти ч ів  т а  прим усив ї х  д а в а т и  д а н ь . О повіданнє се 
м ех ан ічн о  розбито рокам и н а  к ільк а  н іби  осібних  п о хо д ів . П р и г л я ­
нувш и ся  близш е, бачим о, щ о крім  того воно скомбіновано при­
найм н і з д во х  осібних о п о в ід а н ь 1) .

П ер ш е  оповіданн є, в  еп ічн ім  стилю , продовж ую чи х ар актер и сти к у  
С в ято сл ава , росповідало, як  в ін  п іш ов н а  Х а з а р ів ,  п іславш и  своїм  
зв и ч аєм  нап ер ед  оповістку  про сей п о х ід . П о ч увш и  С в ятосл аво ву  опо­
в істку  Х о за р и  вийш ли против нього з  князем  своїм  каганом  і з іступ и - 
ли  ся  битись; ст а л а  ся  б и тва  і подолів  Х о за р ів  С вятосл ав  і в зя в  го­
род  Б іл у  В еж у ; і Я с ів  побідив і К асогів  і вернув  ся  до К и ї в а 8) .—
І по сім н аступало  оповіданнє про С в ятосл ав ів  п о х ід  н а  Б о л г а р ів .

П о тім  до о повід анн я  про п о х ід  н а  Х о за р ів  прилучено  п о х ід  н а  
В олгу : „С в ято сл ав  н адибав  В я т и ч ів , і сп и тав  ї х : , К ом у д аєте  д а н ь 1, вони 
с к а з а л и : ,К о зар ам  по ш елягу  в ід  р а л а  даємо* (т у т  п р оп ал а  в ідповідь  С в я ­
то с л а в а , в стилю  О л его ви х  н ак азів  Р ад и м и ч ам  т а  С івер ян ам : не д а ­
вай те  Х о за р а м ъ , но м н і  д а в а й т е ) , і побідив В яти ч ів  С вятосл ав  і н а ­
лож ив н а  ни х  д а н ь " .

П очнем о в ід  се ї зв істк и . В ищ е я  с к а з а в , що В яти ч і п р авд о п о ­
дібно вж е з к інцем  I X  в . стояли  в  сф ері політичного  впли ву  К и їв а ,  
але  при тім  з іставал п сь  д а л і  в блнзш ій  залеж ности  в ід  Х о з а р ів 3). 
В  П о вісти  С вятослав  не ви б ераєть  ся  спец іальним  походом н а  В я ­
ти ч ів , „в я т н ц ь к е  п и тан н є" ви никає у нього п ід  час походу  н а  О ку  і 
В олгу ; п ідбивш и Х о з а р ів — зв е р х н и к ів , С вятосл ав  приводить і В я т и ­
чів до т їсн їй ш о ї залеж ности  в ід  К и їв а . Се все зовсім  м о ж л и в е ; походи 
С в ятосл ава  на  середню  В олгу  нату ральн о  потягнули  за  собою т їсн їй іп е  
прилученнє до д ерж ави  там о ш н іх  зем ель , не тільки  сам и х  В я т и ч ів : 
зм іцненнє р уськ о ї зверхностн  в ф інськи х  зе м л я х  О ки й серед н ьо ї В о л ­
ги , де зя в л я є т ь  ся  к іл ь к а  к н яж и х  волостей  за  В о лод и м и р а, мусимо 
полож ити теж  н а  часи С в ято сл ава , як  р езу л ьтат  си х  його п о ходів . 
А ле чи обм еж али ся сим ті походи на В о лгу ?

З в іс тк и  сучасного арабського  ґе о ґр а ф а  (п и сав  в 9 7 0 - х  р р .)  іби-

1) Див. мою статю: „До питання про розселеннє Вятичів “ (За­
писки львівські т. 98)—против толкования сього тексту даного ІІІахмато- 
вих (Южныя поселеній Вятичей — Изв. акад. 1907, теж Разьіснанія 
с. 119).

2) Шахматов уважає пізнїйшою допискою також Ясів і Касогів
(Разыскашл с. 426), але се не дуже мене переконуе.

3) с . 415—6.
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Х а у к а л я  доповняю ть н аш у  л їто п и сь . З  н и х  д ов ідуєм о с я , щ о Р у с ь  
зн и щ и ла т о д і Б о л г а р  і сп у стош и л а Б у р т а с и  —  часто  згад у в ан и й  в  
зв іс т к а х  про а р аб сь ку  торговлю  к р а й  н а  серед н ій  В о л з і  (М о р д ва  я к  
д ум аю ть). „ Т е п е р  не зістал о  с я  й с л ід у  а н ї  в ід  Б у л г а р а , а н ї  в ід  
Б у р т а с а , а н ї  в ід  Х о з а р а " ,  к аж е  Х а у к а л ь , „б о  Р у с ь  зн и щ и л а  в с іх  
ї х ,  за б р а л а  в ід  ї х  в с і  т і к р а ї  й заго р н у л а  с о б і;  а  т і, щ о сп асли  ся  
з  ї х  р у к , р о зт їк л и  ся  по б л и зьк и х  м іс ц я х , б аж аю чи  зістати  ся  побли­
зу  с в о їх  к р а їв  т а  сп о д їваю ч и  ся  прийти  до згоди  з  Р усию  т а  п ід д а ­
ти  ся  ї й "  4) .  Сей у д а р  д л я  Б о л г а р а  одн ач е  не був таким  ф атал ьн и м , 
я к  п р е д с та в л яв  іб н -Х а у к а л ь :  в о л зь к а  Б о л г а р ія  скоро знову  п р и хо д и ть  
до с и л и : вж е В олодим ир  зн ову  х од и в  н а  ї ї  походом , а  Б о л г а р , я к  
богате торговельн е місто  істн у в ав  до X V  в . ,  п ер едавш и  потім  своє 
зн ач іннє с у с ід н ій  К а за н и .

Д а л е к о  тяж ш и м , м ай ж е см ертельним  у дар ом  був натом ість  по­
х ід  С в ято с л а ва  д л я  Х о за р с ь к о ї д е р ж а в и , щ о с л а б л а  й х и л и л а  с я  до 
у п адк у  вж е протягом  д в о х  сто л іть . Л їто п и сь  к а ж е , щ о С в ятосл ав  в зя в  
Б іл у  В еж у  —  С а р к е л 2) ,  в аж н у  кр іпость  н а  ш и ї м іж  Волгою  й  Д о н ом , 
що то д і щ е, видно , б у л а  в р у к а х  Х о з а р ів , х о ч  зал ю д н ю вала  ї ї  т а ­
кож  і сло в ян ськ а  лю дність. Х а у к а л ь  о п ов ід ає , щ о Р у с ь  п о гр аб у вал а  
т о д і Іти л ь  і С ем ен дер , богате  х о за р с ьк е  місто  н а  берегу  К асп ій ського  
м оря . Р а зо м  з  тим  ц іл а  Х о за р с ь к а  д е р ж а в а  в ід  к раю  до краю  була 
зовсім  сп у стош ен а . Л ю д е з Іт и л я  розб ігли  с я  по касп ійськом у  побе­
р еж у. Ч и  б у л а  с я  р у їн а  т а к а  безп о во ро тн а , м ож на сум н ївати  ся ; маєм о 
згад к у  (в  н ау ко вій  л іт е р а т у р і, п р а в д а , д о с і п о м ітуван у ) про в ій н у  з  
Х о за р а м и  В о лод и м и р а. А л е  в кож дім  р а з і  істнованню  колись сильно ї

1) Ібн-Хаукаль в збірнику Гаркаві с. 218. Недавно Вестберґ (Веі- 
ітй%е V) висловив згадку, що згаданий у Хаукаля погром Болгарів і 
Хозарів вийшов не від Святослава, а від якоїсь ватаги норманської Ру­
си. Він виходить з того, що в 96и р. Святослав не міг сього походу 
вчинити, та вказує на слова Хаукаля, що ся Русь по погромі пішла „в 
Рум і Андалузію" і припускає, що ті норманські напастники з Волги 
дійсно поплили через Сер^дземельне море до дому. Ціла обстанова та­
кого норманського походу одначе, як бачимо, дуже фантастична, а з 
невеликою поправкою оповіданнє ібн* Хаукаля, як я вказав у тексті, 
вповні годить ся з лїтоиисними звістками. Андалузія однаково мусить 
бути непорозуміннєм або хибною комбінацією, а „Рум“ вповні відповідає 
пізнїйшій війні Святослава з Греками. До тогож ібн-Хаукаль каже, що 
Русь не тільки пограбила, а й загорнула собі краї Болгарів і Хозарів; 
про мапдрівних Норманів як можна було се сказати?

2) Біла І ежа — се переклад на руське назви Саркел: сар — бі­
лий, кел — дім по вогульськи, а Константин ІІорф. толкуе Серкел як 
раз аотгро'у откітюч — Бе а(1га. 42. Про її місце див. вище с. 221.



Х о за р с ьк о ї д ер ж ав и  зад ан о  у д ар  ф атал ьн и й , і потім  протягом  X I  в . 
вон а  с т р ати л а  в сяке  зн ач іннв . А втор  П о в істи , пр и гад ую ч и , я к  Х о за р и  
колись брали  д ан ь  з  П о л ян  і м али  н ап р ор ок у вати  собі, щ о П о лян е  
ї х  перем ож уть, д о д ає , щ о се й збуло  ся  т е п е р :  „ в о л о д ію т ь  бо К о -  
зары  русьти и  к н язи  и до д неш няго  д н я *  *). О станки  Х о за р ів  н а  ниж ­
н ій  В о л з і, п ід  іменем С ак си н ів , не гр али  вж е н ія к о ї в а ж н їй ш о ї р о л і. 
Я к у с ь  зн ач н їй ш у  кольонїю  Х о за р ів  л їтоп ись  згад у є  в X I  в . так ож  у 
Т м уторокан и  * ).

В  зв я зк у  з  сим погромом Х о за р с ь к о ї д ерж ави  с т о я л а  в ій н а  
С в я то сл ава  з кавказьки м и  народам и —  Я сам н  (себто  О сетинам и, о стан ­
ками А л я н ів )  й К асогам и  (Ч е р к е с ам и  —  по осетинськи Ч е р к е с и  і т е ­
тер  зву ть  ся  К ііс а г ) . Д у ж е  правдоподібно , що ту т  іде  м ова про К а с о -  
гів  ниж ньої К у б ан и , а  про яеькі осел ї здогадую ть с я , що вони в сте­
п а х  то д і д алеко  висували сь  на  п івн іч , аж  у П о д о н є 3) .  Т ак и м  способом си 
в ій н а  с т о я л а-б  в т існ ім  зв я зк у  з  хозарською  війною  н а  П одоню  і з 
інтересам и Т м уто ро кан сько ї в о л о сти : п ізн іш е  так у  боротьбу з  к а в к а зь ­
кими сус ід ам и  в ів  д а л і  тм утороканський  кн язь  М стислав .

П о  х ро н ол ьо ґії л ітоп иси  с ї походи в ід б уваю ть  ся  в 9 6 4  —  6  р . 
З ов с ім  правдоподібно , що в ій н а  н а  таким  великім  просторі і так і сильні 
побіди не були осягнені одним походом , а  заб рал и  к іл ь к а  рок ів . Т ільки  
х р о н ол ьґія  л ітоп иси  ту т  спізню єть с я , я к  і в  ин ы п и х  ф а к т а х . Х а у к а л ь  
к аж е , що спустош еннє Б у л г а р а , Б у р т а с а  і Х а з а р а  стало  ся  3 5 8  р . 
гедж ри , себ то 9 6 8 — 9  р .,  перед  походом Р у с и  н а  В ізаи ти ю . Т у т  
очевидно м ова про перш ий п охід  С в ято сл ава  н а  Б о л гар ію , що став  ся 
9 6 8  р .,  я к  я  р ах у ю , —  бо в перерв і м іж  болгарським и походам и С в я ­
тослав  певно не пустив ся -б  у д алеки й  п о хід  на сх ід . У важ аю ч и  зн ов , 
щ о Х а у к а л ь , пиш учи к іл ьк а  років  п ізн їй ш е, не м іг зробити дуж е зн ач н о ї 
помилки , найб ільш  правдоподібним  буде полож ити с ї  віГінн дось в р . 
9 6 5  —  7 ,  а  може займ али  вони і початок  9 6 8  р . 4).

*) Іпат. с. 9. -) Іпат. с. 148—4.
3) Миллеръ Осетинскіе этюды ПІ с. 67—8 (він вказує на звістку 

Іпат. л. с. 204, де війна з Ясами звязуєть ся з походом на Дін, і про­
бує з осетинського видолкувати назву Сугрова як сурх гаї — червоне 
село). Кулавовскій Христіанство у Аланъ, і йогох Аланы гл. УП—УШ. 
Спицынъ Истор. археол. разь^канія. Пор. вище с. 127

4) До походів Святослава на подонські краї часто привязують т. 
звані уривки Газе. 1819 р. славний свого часу візантист Газе ви­
дав в додатку до хроніки Льва Диякона два чи властиво три фраґменти 
знайдені ним в однім кодексі, що після того невідомо де подів ся. По 
письму він зачисляв їх до X в. і уважав автоґрафом, судячи по поправ­
кам (текст передруковано в бонськім корпусі, при хроніці Льва Диякона, 
т. XI). В них оповідаєте ся про переправу якогось грецького відділу
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Щ о  до м отивів  с и х  п о х о д ів , то  н а  оден  п о казу є  са м а  л їто п и сь
—  зм іц ненне Р у с ь к о ї д е р ж а в и  н а  с х о д ї, ск р іпленн е зал еж н о сти  в ід  
К и їв а  зем ель  н а  О ц і і В о л з і  й  А зовськім  по бер еж у . Д а л і  м ож на в к а ­
зати  н а  дру ги й  м о т и в : Х о за р и  стояли  н а  п ер еш ко д і походам  н а  к а с ­
пійське п о б е р е ж е ; в  9 1 3  р . Х о за р и  і „ Б у р т а с и "  знищ или руський  
п о х ід , і в 9 4 4  р . ,  я к  ми б ач и ли , Р у с ь  х о д и л а  в ж е не В олгою , а  с у х о ­
долом , обм инаю чи Х о з а р ів  по ї х  п ід сту п і. З н и щ ен н е  Х о за р с ь к о ї д е р ­
ж ави  в ід к р и в а л о  в іл ьн и й  ш л я х  на  с х ід  д л я  р у с ь к и х  по хо д ів . П р а в д о ­
подібно, я к  би не в л із л а  нагло  б о л гар сь ка  с п р а в а  в  пляни  С ь в я т о с л а в а , 
ми сл ідом  п о ч у л и -б  про руський  п о х ід  н а  полудн еве к асп ій ське  п о ­
береж е.

А л е  головним  і безпосередн ім  мотивом  з іс т а в а л а с ь  м абуть  все так и  
б огата  здобич  в тор го вельн и х  м іс т а х  б о л га р с ь к и х , б у р т а с ьк и х , х о з а р ­
с ьк и х .

Р о зу м іє т ь  с я , зр уй н ован н є  с и х  м іст , я к  і п оходи  на  к асп ій ськ е  
побереж е, сво їм и  дальш и м и  н а с л ід к а м и  були  д у ж е  ш кідн і д л я  р у ськ о ї 
т о р го в л ї. В они  не з істал и  ся  без в п л и ву  н а  у п ад о к  тор го вл ї Р у с и  зі 
С ходом , щ о д а є  себе зн ати  з к інц ем  X  і в X I  в . (м іж  иньш им  —  
і н а  м он етн и х  с к а р б а х ) , х оч  ту т  в п ли н ул и  й ииьш і причини —  у п адо к  
торговлі в за к а с п ій с ьк ім  Х о в а р е с м і, н еп о р я д к и  в к а л їф а т і, р у х  т у ­
р ец ь к и х  о рд  н а  з а х ід ,  в  чорном орські степи .

ч е р е з  Д н іп р о  і д альш у  подорож  в  в а р в а р с ь к и х  к р а я х , про  як у с ь  с п у сто ­
ш ен у  в ар в ар ам и  к р а їн у , щ о т у т  зв е т ь  с я  т а  К Х т]|±ата. т а  п р о  будову  
к р іл о сти  д л я  ї ї  оборони. Н ія к и х  х р о н о л ьо ґіч н и х  вказ ів о к  о п ов ід ан н є  н е  
має, о кр ім  астро н о м ічн и х  і то  н е  д у ж е  д о к л ад н и х : звичайн о  б ач и ли  в 
ни х  в к а з ів к у  на С а т у р н а  в зо д іаку  в од ол ія , к о н стел я ц ію , щ о п о вто р я єть  
с я  по  б ли зьк о  т р и д ц я т ьо х  л їт а х  і т р ів ає  по п ів т р е т я  року  (в  астр о н о ­
м ічних  р а х у н к а х , я к і  б ували  п о д ав ан і у р о зв ід к а х , є р іж н и ц я  щ ось  н а  
д ва -тр и  р о к и , і ти м  часом  я к  по одном у р а х у н к у  се  будуть  8 7 4 — 6, 
9 0 3 — 5 , 9 33 -— 5, 9 6 4 — 6, 9 9 3 — 5 рок и , по другом у  —  9 6 1 — 3 і 9 9 1 — 2, 
а  р о зв ід к а  В е с т б ер га  і його в и к л ад ки  о б ер таю ть  сю справу  щ е  і н а к ­
ш е: т а к а  к о н с т е л я ц ія  в ід  к ін ц я  IX  і до к ін ц я  X I в. м ала  б м ісце ли ш е 
в р. 9 6 3  і 1 0 8 0 — 2; К р ім  того  в д атован н ю  оп ов ід ж ен и х  в ф р а гм е н т а х  
п одій  ви хо д и ли  з  п а л єґр аф іч н о го  о зн а ч е н н я  ч асу  рукопи си , дан ого  Г а зе , 
але  його  н е  м о ж н а б р ати  за  д уж е д о к л ад н е . Ґ ео Г р аф іч н і в к а з ів к и  —  
згад к а  про  Д н іп р о  т а  про як о го сь  у.ятд т і  p ó p sia  той Ч атро и  |Заа'Хг6ш >, 
м іста  М а и р о х а а т р т / т а  Bopta>v і т і /Л т ^ я т а  м ож уть  т е ж  д а в а т и  м ісце 
р іж н им  то л ко в ан и ям . К А тц іата  зв а л а  с я  в із ан т и й с ь к а  п р ов ін ц и я  н а  к р и м ­
ськім  згірю  і том у п е р е в а ж н о  п р и к лад ал ось  се  оповіданн є до К р и м у . Ч е ­
р ез  у с ї т і н ап ев н о сти  то л ко ван о  се  опов ід анн є н ай р іж н їй ш и м и  способа­
ми. С ам  Г а зе  п р и к л а д ав  його  до походу  В о лод и м и р а  н а  К о р су н ь , Ґ е д е -  
онов і К у н ік  до п о хо д ів  С в ято сл ава  н а  А зовське  п о бер еж е, В а с їл є в с к и й —  
до б олгарського  походу  С ь вято сл ав а , Л ам бін  до походу  н а  К рим  О л ега ,



З  о гляду  н а  сей тур ец ьки й  п о х ід  особливо ш кідним  був упадок  
Х о з а р ії ,  що стан о ви ла  протягом  к ільк ох  в ік ів  забороло  Е в р о п и  против 
ту р ец ь к и х  о р д ;  зн осячи  се забороло, Р у с ь  р об ила собі д уж е зл у  
прислугу . Щ о  п р а в д а , се забороло  останнім и часам и  с ам о  стало  
дуж е слабе й мало  щ о зн ачи ло ; воно не зад ерж ало  П е ч е н їг ів  і ледвн  
чи довго могло-б зад ер ж ати  д а л ь ш і орди —  Т о рк ів  і П о л о в ц їв . Т орки  
слїдом  присуваю ть ся  до  у к р а їн с ь к и х  зем ель (бачим о ї х  в п о хо д ї 
В олод им ира  н а  Б о л г а р ів ) .

С упроти сього турецкого  р у х у  в  чорноморські степи зовсїм  м а л о ­
зн ачн і були у сп іх и  Р у с и  в  азо вськ и х  і к а в к а зь к и х  к р а я х , бо с ї  русьи і 
волости з часом  все б ільш е с тав ал и  островам и , в ідр ізани м и  в ід  реш ти  
Р у ськ о і д ер ж ав и  тур ец ьки м  потоком , а  сей  ш и р ш ав  і зм іц н яв  ся  р ік  
з а  роком , заб ераю ч и  все  б ільш і т ер и то р ії у  о с іл о ї словянсько ї лю д­
ности т а  придавлю ю чи головн і а р т е р ії р уськ о ї т о р го в л ї з полуднем  і с х о ­
дом . З  о п ов ід ан н я  К о н стан ти н а  П орф ирородного  бачим о, я к а  т я ж к а  с тал а  
торговельн а к о м у н їк а ц їя  п ід  печен ізькою  грозою  вж е в 1 - ій  пол. X  в . : 
ниж нім  Д н їп р о м  і чорноморським  берегом п р и хо д и ло ся  йти не инакш е, 
я к  п ід  воєнною  охороною , „оборонною  р у к о ю " . О чевидно , те  саме було 
і з сх ід н їм и  дорогам и.

Успенский—до візантийсько-хозарьских відносин на початку X в., Вест- 
берґ і Шестаков — до тих же відносин в 960-х pp., Мілюков до бол­
гарсько-руських відносин при кінцї IX в., Піч противно переносив се 
на пізнїйший час — на 991— 2 р. і бачив тут згадку про болгарську 
державу на північ від Дунаю, і т. д. Так як справа стоїть тепер, опо- 
віданнє фраґментів може давати матеріал до ріжних гіпотез, може гіпо­
тетично приточуватись до ілюстрації того чи иньшого епізоду, але ні­
яких певних вказівок при тій повній неясности витягнути з них не 
можна, і більше сииняти ся коло них не буду.

Література: Гедеоновъ Отрывки изъ изслідованій о варяжскомъ 
вопросі — Записки петерб. академій I с. 66 і далї; Ламбинъ О Тму- 
тараканской Руси, Ж. М. Н П. 1874, I с. 79 і далї; Куникъ О запис­
ка готскаго топарха (так називав він сї фраґменти) Записки пет. 
акад. т. ХХУ; Васильевскій — Ругско византійскія изслідованія II: За­
писка греческаго топарха, Ж. М. Н. II. 1876, УІ; Бурачковъ О запискі 
готскаго топарха — Ж. М Н. П, 1877, VII; Pić Der nationale Kampf 
gegen das ungarische Staatsrecht. 1882, c. 83—5, теж Die Dacieschea 
Slaven (Sitzungsberichte der bomischen Gesellschaft, 1888, c. 278 9); 
Успенскій—Византійскія владінія на сЪверномъ берегу Чернаго моря, 
К. Ст. 1889, У, і полеміка Васїлєвского і Успенского в Ж М. Н. II. 
1889 і К. Ст. 1889; Милюковъ Время и місто дМствія записки гре­
ческаго топарха — Труды УШ з'їзда т. Ш; Westberg Die Fragment® 
des Toparcha Goticus, 1901 (Memoires de 1’ acad. de St. Petersbourg, 
УШ sćrie, V). Шестаковъ Памятники Христіанскаго Херсонеса, Ш, 
1908'.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


Н а  сю сторону  чн к и їв с ь к і к н я з ї  чи л їто п и с ь , чи обоє р а з о к , 
зд асть  с я  з а  м ало  у в а ж а л и . Л їто п и с ь  о п ов ід ає , щ о п ід  ч ас  п о хо д у  С в я ­
тосл ава  в  Б о л гар ію  П е ч е н іги  лед во  не в зя л и  К и їв а  і  облож или його 
„ в  с и л і  т я ж ц Ь "  (вели к и м  в ій с ь к о м ), • т а к  щ о в м іс т і „ и зн ем о гаху  
лю дьє гл а д о м ъ  и в о д о ю " , а  в ій с ь к у  з  З а д н іп р я н щ и н и  х о ч  і у д ало  ся  
пройти  в  м істо , але  П е ч е н іги  три м али  К и ів  і д а л і  в  т існ ій  б л ь о к а д ї (и  
не б ія ш е  лзЪ коня н а п о и т и : н а  Л ы беди  П еч ен Ъ гы ), т а к  щ о прийш ло ся  
ви к ли к ати  С в ято с л а в а  з Б о л г а р і ї .  І  щ о - ж ?  П о  словам  Л їто п и си  С в я ­
тослав  обм еж ив с я  т іл ьк и  тим , що „ с ъ б р а  в о я  и п р огн а  П е ч е н і г а  в 
п о ле"  —  себто в  ч орном орські степ и , в ід  к и їв с ь к и х  гр а н и ц ь .

Се х а р а к т е р и с т и ч н о ; о чевид но , в X I  в . н ічого  не п а м я т а л и  про 
якусь  ен ер ґіч н у  боротьбу  з П е ч е н іга м и  С в ято с л а в а  або Іго р я  (про  
боротьбу котрого  зга д а н о  т ільк и  лаконічною  і  не д уж е певною  звісткою  
під 9 2 0  р .) .  *) Се мож е до п ев н о ї м іри  св ід ч ити , щ о д ій сн о  к и їв сь к і 
кн язі не в ел и  в  с ім  н ап р ям і е н е р ґіч н о ї боротьби , х о ч  певно  м али  
часті к о н ф л ік ти  з  П е ч е н іга м и , п р и за б у т і народом . К и їв с ь к е  п р а в и т е л ь ­
ство мож е й  с п р а в д і д ерж ал о  с я  б ільш  пасивно  суп роти  печ ен ізько го  
потопу (х о ч  не т а к  пасивно  я к  в и х о д и л о -б  з м о вч ан н я  Л їт о и и с и ), а  
ен ер ґіч н їй ш е зах о д и л о сь  до боротьби з  ним  т ільк и  то д і, я к  П е ч е н іги  
почали д оск ул ю в ати  ки їв ськи м  о ко ли ц ям  ( з а  В о л о д и м и р а). Д о  пояснення 
так о ї паси вн о сти  к и їв с ь к и х  к н я з ів  м о ж н а в к а за т и , по п е р ш е , н а  т е , щ о 
в ід  П е ч е н іг ів  п оки  щ е терп іл и  чорном орські п л ем ен а , с в я за н і т іл ьк и  слабш им  
політичним  зв язк о м  з Р у си ю  й мож е не д уж е ОХОЧІ ДО КИЇВСЬКОЇ зверх-ь 
ности (я к  суд и ти  по У л и ч а х ) ,— том у к и їв с ь к і к н я з ї  м огли не д у ж е  ними 
ж урити ся  й  п и л ьн у в ал и  т ільк и  то р го в ел ьн и х  д ор іг . П о  д р у ге , н а  
сих  тор го вельн и х  д о р о гах  то р го вля  п р о в ад и л ась  д а л і  п ід  в ійськовою  
охроною , і с ї  о бстави н и , що п е р е д а в а л и  монополь за гр а н и ч н о ї т о р - 
го вл ї в  р ук и  к н я зя  й  д руж ини  т а  у с у в а л и  конкуренц ію  св ій ську  чи 
загран и чн у, щ е були  й  н а  р ук у  князю  й  його д р у ж и н і, тож  вони може 
й тому не д уж е с т а р а л и с ь  усунути  с ї  о бставини , х о ч  розум ієть  
ся —  так и  п о л іт и к а  б у л а-б  д уж е б лизькоо ка .

Д о си ть  того ф а к т у , щ о особливої е н е р г ії в  боротьбі з  П е ч е н іга м и  не 
не помічаєм о —  ск ільки  мож емо судити  по м овчанню  л їтоп и си  і в за г а л і 
по сучасним  наш им  д ж ер ел ам , д уж е б ідним .

Я  к а з а в , що по т и х  гр ізн и х  п о х о д а х  н а  середнню  й  нижню  В о лгу  
ми м огли-б  за р а з  сп о д ів а ти с ь  похо ду  н а  д а л ь ш і к асп ій сь к і п о б е р е ж а : 
щ асливий  п о х ід  9 4 4  р . з а о х о ч у в а в  до сього, й  т і С в ятосл аво в і по­

1)  З а в в а ж у , щ о в  д е я к и х  п ізд н ій ш и х  л іт о п и с н и х  п ер е р іб к а х  О л ьга  
також  х од и ть  походом  н а  П е ч е н іг ів — Г и л я р о в ь  с. 2 5 0 .



ходи до певно ї м іри могли служ ити просто п р и го т о в а н и м  до такого  
походу . А ле н есп о д іван а  пропози ц ія  з иньш ої сторони в ід в ерн у ла  увагу  
увагу  С в я то сл ава  в ід  сход у  на полудневий  з а х ід  —  н а  Б ол гар ію . 
С п р ава  б ул а  незвичай но  п р и вабн а . Г р ан д іозн і перспекти ви  в ідкрили  ся 
перед  С вятославом . Б о л га р с ь к а  к а м п а н ія , х оч  н ев д атн а , в а р т а  уваги  
супроти т и х  вели ки х  зм ін в житю  Р у с ь к о ї д е р ж а в и , як і м огла б при­
нести, як би п іш ла  щ а с л и в о : Р у с ь к а  д ер ж ав а  готова б ул а  загорнути  
під себе полудневе словянство  й стати  сильним соперником В із а н т и ї1)

Ін іц іа т и в а  б олгарсько ї к а м п а н ії С в ятосл ава  вийш ла з Ц а р -  
городу.

В ізан ти я  в перш ій  половині X  в. переж ила тяж к у  й нещ асли ву  
боротьбу з молодою Б олгарською  держ аво ю . Б о л гар ськи й  ц а р  Симоон 
( 8 9 3  І  9 2 7 )  не ж артом  був заб и р ав  ся до п ідбитя ц ілого  Б а л к а н ­
с к о г о  п івострова, що пересяк  словянською  к ольон їзац ією  і м ав пригото­
ваний  ґрун т д л я  р іш у ч о ї п ер еваги  словянства  н ад  елєн їзм ом . Я к  ми 
знаєм о, В ізан ти я  в с ій  боротьбі зв е р т а л а  ся  й по руську  поміч ( з г а д ­
ка  коло. 9 2 0  р ., а  потім  зв істк а  П о вісти  при мітичнім  п о хо д і
9 4 4  р .,  що Ігор  н аслав  П еч е н іг ів  на  Б о л гар ію ). А ле е н ер ґіч н о ї у ч а ­
сти в н ій  Р у с ь , правдопод ібно , не б р а л а :  нем а на  се в каз ів о к . В к ін ­
ц і ґрандіозного  свого нляну  Симеон перевести  не по ду ж ав , чи не в ід ­
в аж и всь, але  В ізан ти й  м у с їл а  улож ити з його наступником  П етром  
дуж е не гонорову д л я  себе угоду ( 9 2 7  р . ) :  мало того що вона пр и ­
зн ал а  з а  ним ц ісарськи й  ти ту л , а  болгарській  церкв і —-  п а т р іа р х а т  і 
повну незалеж н ість  м ало й того що за  П е т р а  видано  в ізан ти й ську  ц ар івн у  
(р іч и  страш ні д ля  в ізан ти й ськи х  п о н ять !),-  - а л е  в ізан тийськи н  ім пера­
тор о бовязав  ся п л атити  Б о л га р а м  р ічну д анину , і з а  В ізантиєю  л и ­
ш или с я , крім  околиць Ц а р го р о д а , т ільки  у зьк і побереж а Е ґейського  
й Іонийського моря м оря т а  П ельопонес —  р еш та  з іс т а л а  ся  Б о л г а р ії.

Т і соромні відносини В іза н т и ї до Б о л г а р і ї  зад ум ав  з ір в а ти  войо­
вничий ім ператор  Н и ки ф о р  Ф ока ( 9 6 3  |  9 6 9 ) .  користаю чи з н езд ар - 
ности Симеонового н аступника на болгарськім  п рестол і —  П е т р а , та  з 
ослаблення Б о л г а р ії,  що п о д іли ла  ся  на  д в а  ц ар ства  сх ідне (П е т р о ­
в е ) й зах ід н е  (Ш іш м а н о в е ). Н и ки ф о р  вирік  ся  на д а л і платити  д ан ь  
Б о л г а р ії,  покликую чи ся на т е , що Б ол гар и  не охороняю ть В ізантню  
в ід  нап ад ів  У гр ів , я к  була у м ова, й позабирав  с у с їд н ї болгарські 
зам ки . А ле маю чи на голові тяж к у  в ійну  на с х ід и їх  гр а н и ц я х  д е р ­
ж ави  - в С и р ії, Н и ки ф ор  не х о т ів  сам  зап у скати сь  у війну з Б ол ­
гар ією , а  постановив уж ити д л я  сього Р у с ії. П о п ер ед н і проби ужити

V) Про джерела до болгарської кампанії Святослава й спірні пи­
тання її див. примітку 11.
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ї ї  д л я  боротьби з  Б олгар ією  дорогою  сою зів не д а л и  о соб ливих  р е­
зу л ь т а т ів ;  н е д а в н і переговори  з Ольгою  (с у д я ч и  по т и х  н а т я к а х , я к і 
м аєм о) не п р ивели  теж  н ї  до чого конкретного . Т о ж  Н и ки ф о р  в зя в  ся  
до и н ьш и х  способів . В ін  в и б р ав  д л я  с їє ї  сп р ави  якогось  К а л о к ір а , 
„ч о л о в ік а  см іливого і х и т р о г о " , до того обізнаного з руським и с п р а ­
вам и , бо в ін  був сином херсон ського  п р отевон а , і поручив  йому з а ­
везти  б огаті д ару н ки  С вято сл аву  (п о  словам  Л ь в а  Д и я к о н а  —  п івтори  
т и с яч і ф унтів  зо л о та , 1 0 8  ти с . ч е р в о н и х ), т а  зв аб и ти  перспективою  
зав ой ов ан н я  Б о л г а р і ї  д л я  себе. Н е  зн ат и , чи теж  з  п о ручения ім п ер а­
т о р а м ,  щ об у вій ти  в д ов ір є  С в я т о с л а в а , чи н а  в ласн у  р у к у , К а л о -  
к ір  повів  п еред  С вятосл аво м  р іч  т а к , щ о се м а л а  бути с п іл к а : К а л о -  
к ір  буде доб увати  собі ім п ер атор ськ у  корону , а  С в ятосл ав  при  тім , 
пом агаю чи йом у, здобуде Б о л га р ію . П ізн їй ш е  К а л о к ір , я к  к аж у ть , 
д ійсн о  зр а д и в  Н и к и ф о р а  і д у м ав  з а  корону , об іцяю чи  С в ято сл аву  Б о л ­
гар ію  й вел и к і сум и з а  п о м іч 1); а л е  се не ви клю ч ає м ож ливости , що 
з  п о ч атку  сам  Н и ки ф о р  поручив  йому у д а в а т и  п р етен д ен та , аби  п е в -  
н їйш е зваб и ти  С в я т о с л а в а 2) .  К а л о к ір , в п ер ед  о бд арован ий  титулом  
п атр и ц ія  з а  сю м ісію , прибув  до С в я т о с л а в а , д оручив  йому богаті д а ­
рунки  й р озвин ув  пер ед  молодим к н язем  св о ї пр ивабн і п е р с п е к т и в и 3) .  
„П а л к и й  і см іливий , в ід в аж н и й  т а  д ія л ь н и й "  С в ято сл ав , я к  його х а ­
р ак тери зує  Л е в , не п о т р іб у в ав , аби  його довго  нам овлял и . П р и  н е - 
здарн ости  болгарського  ц а р я , при  помочи з сторони В іза н т и ї не тяж к о  
зд ав алось  о п ан у в ати  Б о л га р ію , а  се зн ач и ло  зах о п и ти  в с в о ї р уки  
ц іл у  подун ай ську  торговлю , присун ути  с я  до сам о ї В іза н т и ї, а  в д а л ь ­
ш ій пер сп екти ві —  чом у не в ід нови ти  п ляни  С и м е о н а : в зяти  в св о ї 
руки  ц іл и й  Б а л к а н с ь к и й  п івостров  і сам у  св іто ву  столицю  —  „ Ц а р г о -  
р о д " .  А л е  й без т и х  д а л е к и х  п лан ів  са м а  по собі Б о л г а р ія  б у л а  д у ­
ж е привабною  зд о б и ч е ю : „нелю бо ми єсть  в К и є в і  ж и т и " ,  к аж е в 
л ітоп и си  С в я то сл ав , коли його нам овляю ть  ли ш ити  ся в К и їв і  д л я  обо­
рони з е м л і :  „хо щ ю  ж и ти  в П е р е я с л а в ц и  н а  Д у н а й , як о  то єсть  сре­
д а  зем ли  моей, яко  ту  в с я  б л а га я  с х о д я т с я :  отъ  Г р і к ь  паволоки , 
зо ло то , вино и овощ и р азн ол и ч ьн и и , и и съ  Ч е х о в ъ  и и зъ  У го р ъ  се­
ребро и комони (к о н ї) , и зъ  Р у с и  ж е скора и воск ъ  и м ед ъ  и ч е -

1) Скілїца у Кедрена с. 384.
2) Успенскій (Русь и Византія вь X в.), и за нині. Знойко (О по­

сольстві Калокира) здогадують ся, що Калокір задумував заснувати со­
бі самостійне володїннє в Криму; Знойко думає, що Калокір тільки для 
відвернення уваги Візантиї нарадив їй пустити Святослава на Болгарію 
і взяв собі те золото, що Никифор дав йому для Святослава, і т. 
и. Все се здогади, для яких наші джерела властиво не дають ніякого 
опертя. 3) Лев IV. 6, V. 1, Скілїца (Кедрен) с. 372.



л я д ь “ 4) . Се торговельне зн ач іннє Б о л г а р ії,  розум ієть  с я , було С в ято - 
славовн  в п ер ед  в ідом е і в ін  вм ів  добре його оц їн и ти  з по гляду  т р а ­
ди ц ій н о ї торговельн ої пол ітики  своє ї д и н аст ії.

П о  словам  Л ь в а , С вятослав  не гаю чи ся  зіб рав  велике в ійсько—
6 0  тис. м уж а, не р ах у ю ч и  обозу, і р уш ив в Б олгар ію  разом  з К а -  
локіром , з котрим  дуж е зап р и ятел ю в ав . Д їй с н о , приготованн я  м усїли  
бути коротк і, бо щ е десь 9 6 7 — 8  р .,  суд яч и  з  зв істк и  Х а у к а л я , 
С вятослав  вою вав  н а  В о л з ї, а  вж е в тім  ж е 9 6 8  р . бачимо його в 
Б о л г а р ії.  З в іс т к и  про сю перш у війн у  д уж е б ідн і. Л ев  і л їтоп ись  зг ід ­
но к аж уть , що Б о л га р и  пробували  боронитись, але  не могли устояти  
с я ; по Л ь в у , ї х  сили були значно  слабш і (в ін  р а х у є  ї х  н а  З О  т и с .) ,  
і вони п рограли  битву  н а  Д у н а ю , п ід  Д оростолом  (теп ер  С и л їс тр ія ) . 
П е т р а  се т а к  вр ази л о , що в ін  з а х о р у в а в  і небавом  в м ер . С вятосл ав  
опанував  ч асти н у  Б о л г а р і ї2) .  Л їто п и сь  к аж е , щ о він  в зя в  8 0  міст 
по Д у н аю  й осїв  ся  в  П е р е я с л а в ц ї3) ,  себто м ал ій  П р е с л а в і, на  п івдень 
в ід  Д у н а ю 4) .  С я ц и ф р а  завой ован н и х  С вятославом  міст ви гл яд ає  пі­
дозріло 5) ,  а л е  дуж е правдоподібно , іцо в ін  о п ан ував  зр а зу  к рай  
м іж  Д у н а єм  і Ч ор н и м  морем.

О дначе слідом  С в ято сл ава  в ід к ли к али  на Р у с ь  вісти  про П е ч е ­
н іг ів — що вони трим аю ть в б льок ад ї К и їв . К и їв сь к е  боярство  при тім  
мало докоряти  С вятосл аву , що він  ш укає нови х  зд о бу тк ів , а  тро хи  
не зан ап асти в  Р у с и :  „ ты , кн яж е , чю ж ей зем ли ищ еш ь і блю деш ь, а 
своєя  ся  л и ш и в ъ : мало бо н асъ  не в зя ш а  П е ч е н із и , и м атерь  твою , 
и д іт е й  т в о и х ъ “ . Й о го  ум овляли  ли ш ити  ся в К и їв і,  т а  С в ято сл ава  
зан ад то  за ін тересо вал и  нові п ол ітичн і перспекти ви , й в ін  р іш учо  не 
згодив ся  кинути  сво ї болгарські п ляни . С тар а  О л ьга , що п р ави л а , 
очевидно, і д а л ї  в К н їв і  в неприсутности сина, вж е зб и р а л а  ся  на 
той с в іт ;  в о н а  за д е р ж а л а  сина при собі і вм ер ла  н а  його р у к а х . 
Т а к е  оповідає л їтоп и сь, спиняю чи ся  довш е на обстави н ах  смерти 
О льги — . що вон а  за п о в іл а  по хо вати  ї ї  не поганським , а  х ри сти я н ­
ським обрядом , т а  присьвячую чи їй  п о х в а л у , зач ер п н ен у  з якогось книж ­
ного ж и ти я , що величало  ї ї  яко  пр едтеч у  х р и сти ян ства  н а  Р у си  і 
в ід кривало  дорогу  ї ї  п ізн їйш ій  к а н о н іза ц ії в).

]) Іпат. с. 44. 2) Лев VI. І. ') Іпат. с. 42.
4) Тепер село Преслав коло Тульчі. Велика Преслава, столиця 

Болгарії була недалеко Шумли — тепер Преслав, по турецьки Ескі- 
Стамбул.

5) її обясняють книжним джерелом, ннр. з Ирокопія, але де хто бо­
ронив і її реальности—нпр. Васїлєвский; про здогад Шахматова в екск. І.

•) Іпат. с. 44. В XI віці Ольга канонізована ще не була, і коли 
се наступило, докладнійше не звістно—тільки стрічаємо її пізнійше між
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С в ято сл ав , м аю чи пл ян  дальш о го  зав о й о в ан н я  Б о л г а р і ї,  постано­
ви в  о р га н ізу в а т и  н а  Р у с и  п р ави тельство  в ім ени  с в о їх  м а л и х  с и в ів . 
С тарш о го  Я р о п о л к а  п о сади в  князем  в К и їв і ,  меньш ого —  О л ега  у  Д е ­
р е в л я н , в  О вр уч у .

Н о в го ро д , що був теж  в б езп о серед н ій  зал еж н о сте  в ід  С в ято с л а ­
в а , щ е з  його д и т я ч и х  л іт ,  м ав  п р ави ти  с я  н ам істни ком , а л е  Н о в го ­
родці*, оп ов ід ає  се л ітоп и сн е  о п ов ід ап и є, очевидно  —  з новгородського 
д ж е р е л а , —  р іш у ч о  сп ротивились  том у. В они  за ж а д а л и , аби  С в ятосл ав  
у  и и х  посади в  когось з си н ів , и н ак ш е  грозили  ся  най ти  собі и н ьш о - 
го к н я зя . Т о д і С в ято сл ав  с к а за в  Н о в го р о д ц я м , оби сам і ум овили  со­
бі котрого  з його син ів . Т а  н ї Я р о п о л к  а н ї  Олег, пе сх о т їл и  йти  в 
Н о в го р о д  (м о ж л и во , щ о н а  ск ільки  сам  Н о вго ро д  був важ ним  клю чем 
до тор го в ельн и х  д ор іг  і п о л іти ч н и х  в п л и в ів  в р у к а х  ки ївського  к н я ­
з я ,  н а  ст ільки  сам  по собі, я к  к н яж и й  ст іл , вж е в т и х  ч а с а х  не був  п р и в аб ­
н и м ). Т о д і оден з С в ято с л а во в и х  б о яр , Д о б р и н я  з Л ю б еч а , б р ат  С в я -  
то с л а в о в о ї п ідлож ниц і М ал у ш і. п о рад и в  Н о в го р о д ц ям  просити собі 
князем 1 В о лод и м и р а, сина с іє ї  М алу ш і в ід  С в ято с л а в а . Л їто п и сь  к аж е , 
що М а л у ш а  б у л а  д он ьк а  М а л к а  Л ю б ч ан и н а  і н ази ває  ї ї  улю бленицею  

(м и ло стн и ц ею ) О л ьги 4): є в а р іа н т , щ о в о н а  б у л а  клю чницею  ї ї ,  але

руським и  сьвяти м и  п е р е д -т а т а р сь к и х  часів . П равдоподібн о  В олодим ир 
п е р е н іс  ї ї  мощ і до к и їв с ь к о ї к а т ед р и , д е  вони  були  п редм етом  п о ва­
ж а н н я  у ж е  в  X I  в . —  л їто п и сь  (1. с .)  і П о х в а л а  (Ч т е н ія  к и їв сь к і 
П  с. 2 0 — І )  п ід н о сять , щ о ї ї  м ощ і л е ж а т ь  ц іл і, і т а к  ї ї  Б о г  п р о сл ав л яє . 
П ро  в он о н їзац ію  —  В а с и л ь е в ь  И с т о р ія  к ан о н и зац іи  р у с с к и х ъ  с в я т ы х ъ  
(Ч т е н ія  м осковськ і 1 8 9 4 ), Г о луб и н скій  И с т о р ія  кан о н и зац іи  с в я т ы х ъ  в ь  
р усско й  ц ер кв и , 1 8 9 4  ( з а м іт к и 'д о  п о п ер ед н ь о ї) і  н о ве  о бробленн е т о ї-ж  
тем и , п ід  ти м  ж е  ти тулом , 1 9 0 2  р . (Ч т е н ія  м осковськ і).

1) .М и л о с т ь н и ц Ь “— Іп а т . і П е р е я с л .-С у зд .; Л ав р ., 1 Н о вг. і п ізн . 
зводи  нато м ісь  —  „ к л ю ч н и ц і" .  П р о  М алупгу були  д в і давн їйпгі с п ец іал ь ­
н і с та те й к и , н ад р у ко в ан і в  З а п и с к а х  п е те р б у р . ак ад е м ії т . V : Д . П р о ­
зоровского  О  р о д с т в і  св . В олодим ира по  м атер и , і С резн евско го  О  М а­
л у ш і ,  м и л о с т н и ц і в. к н . О льги , м атер и  в. к н . В лад ю гіра . П розоровский  
висловив зд о гад , щ о М алко  Л ю бчанин  був н е  х то  и н ы п и й  я к  зв істн и й  
д е р е в л я н с ь к и й  к н я зь  М ал , щ о с в а тав  коли сь  О льгу : п ід  ч ас  ї ї  походу  
н а  Д е р ев л я н с ь к у  зем лю  в ін , м овляв , попавсь  у неволю  й  о селено  його 
в Л ю бечі. П . ти м  п о яс н яв , щ о В олодим ир був п р и зн ан и й  сином  С в ято ­
с л а в а  р ів н оп равн и м  з  иньш им и; р озу м ієть  с я . се  п о ясн ен н е  м ало  п о тр іб ­
н е , бо неш лю бні к н я ж і сини  зай м аю ть  р ів н е  стан о ви щ е  з п р авн и м и  і 
т з н й ш е ,  без о гл яд у  на стан о ви щ е с в о їх  м а т е р е й . А ле його зд о гад  про 
М ал к а  п р и й н я в  і д оповнив н ед ав н о  ц ілим  р яд о м  д ал ь ш и х  м ірко ван ь  Ш а х ­
м атов  (Р а зы с к . с. 8 7 4  і д а л і) . Л ітописного  М ал к а  Л ю б ч ан и н а  в ін  по ­
п р а в л я є  н а  М ал к а  К о льч ан и н о  -  к н я з я  м іста  К о льц я  т з т й ш и х  ком­
п іляц ій  (Ш ах м ато в  в важ ає  се  м істо  з а  К л е ч е с к , а л е  се  м ало  п равд опод іб ­
но, я к  м и н ї зд аєть  ся ): п р и зв и щ е  Д обрин ї „М и ки ти ч " в ін  п о п р ав л яє  н а



правдоподібно , се толкование сто їть  в зв язк у  з тим , щ о п ізн їй ш е 
Р о гн їд ь  н а зи в а л а  В олод им ира сином р аб и н ї ( „ р о б и ч и ч е м " ) . С удячи  по 
високому станови щ у в д р у ж и н і ї ї  б р а т а  Д о б р и н ї, трудно  в ва ж а ти  М а -  
луш у  звичайн ою  служ ницею  (клю чницею ) або р аб и н ею .1)

Н о в го р о д ц і вчинили я к  радив  Д о б р и н я , попросили собі В олод и­
м и ра  і С вятослав% п іслав  його до н и х , з його вуєм  Д о бр и н ею , щ о 
м ав бути д ійсн им  у п рави телем  волости , так  само я к  і иньш им  синам  
п р ид ілив  С вятосл ав  т а к и х  б ояр . С і оповідж ен і лїтописею  п о д ії н а  
стільки  т їсн о  зв я за н і з перервою  в болгарській  в ій н і, що надаю ть п ев ­
ність оповіданню  літоп иси  про саму п ер ерву .

У р я д и в ш и  у п р ав у  н а  Р у с и , С вятосл ав  міг вернути  ся  до с в о їх  
б ол гарськи х  п л ян ів . С итуац ія  там  с т а в а л а  трудною . Н и ки ф о р , н ап у ­
скаю чи С в ят о с л а в а  на  Б о д га р ів , розум ієть  с я , не м ав  зовсім  зам ір у  
д ати  йому о п ан увати  Б олгар ію  —  тр еб а  було ї ї  т ільки  ослабити . С вя­
тослав  в ід  р азу  розбив Б ол гар ську  д е р ж а в у , і Н и ки ф орови  т р еб а  було 
спіш ити ся  зб ерати  овочі з своєї п о л іти ки , поки вона не обернула ся

„Мистинич, і думає, що се місце ч н т а л о  ся з початку: „отець же б і има 
Мистиша Свінельдичь" (або: Миствша Деревлянинъ); дійсне імя Воло- 
димирової матери було Малфрідь (згадка про її смерть без всякого по­
яснення под 1000 р.), а Малушею лїтопись її охрестила з  звязку з за­
міною імени Мстипгі іменем Мала в літописнім оповіданню про дерев- 
лянське повстаннє. Таким чином Володимир стає правнуком Свенельда, 
Добриня внуком. Одначе вся ся ґенеальоґія збудована на дуже крихкій 
підставі. Щоб літописець хотів переробляти цілу ґенеальоґію Володими­
ра, даючи йому в діди нещасливого деревлянського Мала, замість слав­
ного Свенельда, се дуже неймовірно; коли б Малка він уважав справді 
Малом деревлянським, мабуть не зіставив би без пояснення, хто був 
сей Малко Любчанин; и дивне б було призвище робичича для Володимира, 
коли б він був потомком такого найпершого боярського роду як 
Свенельдів.

*) В пізиїйших компіляціях маємо таку подробицю: „бі роженіе 
Володимеру в Будутині віси, тамо бо въ гн ів і отслала ея (Малушу 
Ольга, село бо бяше ея тамо и умираючи даде его святій Богородиці41 
(Никон. І с. 35); ся остання подробиця—про запись того села св. Богородиці 
дає певну авторитетність сій звістці, а вона, як бачимо, представляє Малу­
шу властителькою села. Брат її Добриня лишив глубокий слід в народ­
ній традиції, ставши одним з виднїйших „богатирів “ Володимирового 
циклю в великоруськім билиннім епосі. Але його імя обросло найріжнїй- 
шими казковими і лєґендарними мотивами, і майже ніщо не говорить 
нам про його фактичну діяльність (хіба роля Володимирового свата, пе­
реказана зрештою в літописній лєґендї про одруженнє Володимира з 
Рогнїдою, але й сей мотив дійшов в дуже ослабленій формі). Лишила ся 
тільки загальна характеристика його, як чоловіка двірського, вихованого, 
аристократа з високого роду. (Літературу див. на с. 436 і низше).
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против нього самого. В ін  снергічн о  за б р а в  ся  до скр іп лен н я  Ц а р го р о -  
д а  (очевидно  —  боячи  ся  м орського п оходу  Р у с и  на сам у  столицю , 
я к  з а  д а в н їй ш и х  к н я з ів ) .  Р о зп о ч ав  переговори  я болгарським  п р а в и ­
тельством , прийм аю чи н а  себе ролю  вж е о п ікун а Б о л га р . А л е  серед  
с и х  за х о д ів  с п іт к а л а  його д в ір с ь к а  рево лю ц ія : в груд ни  9 6 9  р . в б и ­
то Н и к и ф о р а , й ім ператором  оголош ено Іо а н а  Ц и м іс х ія , його убийцю . 
В ірм ен и н а  з р о д у , зручного  п р ави тел я  і в о єв о д у 1).

Ц и м іс х ій  п ер ен яв  у п р ав у  в тр у д н и х  о б с та в и н а х : в В іза н т и ї п ан у ­
вав  голод, тр е б а  було боронити Сирію  в ід  А р а б ів , а  з п івночи  н асу ­
в а л а  ся  р у ськ а  гр о за .

Н а  ж а л ь , з а  другу  б ол гарську  к ам п ан ію  С вято сл ава  ми щ е 
м еньш е знаєм о як  з а  п ер ш у , мож на с к аза т и  —  нічого  не зн аєм о. 
О п ов ід ає  нам про н е ї т ільки  н а ш а  л їто п и сь , ал е  те щ о вон а  д ає  
т у т  — се н ар од н а  т р а д и ц ія  про в ій н у  С в я т о с л а в а  з  Б о л га р а м и  й Г р е ­
кам и в за га л і, без р іж н и ц ї п ер ш ої і д р у го ї к а м п а н ії  (в  новійш ій  р е д а к ­
ц і ї  вон а  ском бінована з умовою  С в я т о с л а в а  з В ізан ти єю  й в ідповідно  до то ­
го дещ о зм ін ен а). Р о ск іш н и й  еп ічний  р о зм ах  і в е л и ч а в а  п р остота р об лять  
ї ї  одним з н а й ц їн н їй ш и х  еп ізо д ів  -  з  л ітер ату р н о го  боку, але  з  ф а к т а ­
ми сто їть  вон а  в повній  суп еречности  й істо ри ч н о ї вартості! не м ає н ія к о ї. 
О п овіданн є л ітоп иси  п очинаєть  ся облогою  П е р е я с л а в ц я . Б о л г а р и  в и ­
йш ли н а  бій  і вж е п ер ем о гали , а л е  С в ятосл ав  п ідбодрив  дру ж и н у : 
„ п р и й д е т ь  ся  нам ту т  п о лягти , п о тягн ім  ж е м уж но, б р а т я  і д р у ж и н о " , 
і перем іг Б о л га р  т а  в зя в  місто  „ к о п іє м " — в ід д а в  п о гр аб у вати . П о  
с ім  в ін  зап о в ів  п о х ід  Г р е к а м , але  т і х и три м  підступом  д о в ід а л и  с я  
про число його во як ів : п р и слал и  послів  с к а за т и , щ о не годні з  ним 
бити с я , д а д у т ь  йому д а н ь , п и таю ть  л и ш е, ск ільки  м ає в ій с ь к а , аби 
в и р а х у в а т и  д а н ь , а  як  він  с к а з а в — вони в и став и л и  д есять  р а з ів  си л ь- 
н їй ш е військо  („ с у т ь  бо Г р е ц и  льсти в и  и до сего д н е " ,  д о д ає  при 
тім  о п о в ід ан н є). Р у с ь к е  в ійсько  н астр аш и л о  ся  чисельн о ї п ер еваги  во ­
рогів , але  не т р а т и т ь  д у х а  С в ято сл ав : в ін  д ер ж и ть  свою с л а в н у , н а ­
в еден у  вищ е пром ову  до в ій сь к а , і о ду ш евл ен е  в ійсько  в ід п о в ід а є  йом у, 
що готове п олягти  з ним разом  („ гд Ъ , к н я ж е , г л а в а  т в о я , т у  и гл а ­
вы н а ш а  с л о ж и м ъ " ) . Г р ек и  поби ті, т ік а ю т ь : С в ято с л а в , р озбиваю чи  
м іста  ( „ и ж е  сто я ть  пусты  и до днеш него  д н е " )  іде  п ід  Ц а р го р о д . 
Г р ек и  пробую ть його зм ан и ти  богатим и д а р а м и , а л е  С в ято с л а в  не 
зв е р та є  у ваги  н а  золото  й  п авол ок и , з а  те  як  посилаю ть йому в Да­
рунку  р іж н е о ру ж є, п р и й м ає  його з великою  у т іх о ю . Г р ек и  п ерекону­
ють с я , що м аю ть до д іл а  з  д уж е тверд и м  в ояком , і р іш а ю т ь  згоди­
ти ся  д а в а т и  йому д а н ь , ск ільк и  він  с к аж е — „б о  м ало щ о не д ійш ов

Лев Диякон VI. 2 і далі.



Ц а р г о р о д а " . С вятосл ав  в е р та є  в  П е р е я с л а в е ц ь  „ с  похвалою  в е л и к о ю " , 
а ле  щ о в ійсько  його понесло велик і стр ати , п о становляє удати  с я  н а  
Р у с ь  з а  свіж им  військом , т а  н а  д о р о з і гине в ід  П е ч е н іг ів 1) .

Се т ільки  д а л е к і й  покручен і відгомони в ійни  з  Г р ек ам и  я к  ї ї  з  
больш ою  ф актичною  вірн істю  оповідаю ть в ізан ти й ськ і д ж ерел а*).

С в ятосл ав , іду ч и  з  Б о л г а р і ї  р ат у в а т и  К и їв ,  певно , не кинув ї ї  н а  л аск у  
бож у, ли ш ив у  н ій  своє в ійсько  й  не потр ібу вав  н а  ново п ідбивати  
з поворотом , х и б а  скр іпив  т а  розш и рив  перш і зд о бу тки . В ін  о п ан ував  
тепер  не т ільк и  й ер едб алк ан ськ у  Б о л га р ію 3) ,  а  п ер ен іс  в ій н у  з а  Б а л ­
к ан и , терором  д ер ж ач и  Б о л га р ів  в  послуху : к а за л и , що в зяв ш и  Ф и- 
ли п оп оль , в ін  вби в  н а  палю  2 0  ти сяч  лю да. Р о зу м ієть  с я , се ч у тк а  
у  всяк ім  р а з і  сильно побільш ена.

В іза н т и й ц ї к аж у ть , що Ц и м іс х ій  з  о гляду  н а  сир ійську  війну 
х о т ів  з по ч атку  полагодити  сп р аву  з  С вятославом  без в ій н и , т а  не 
зн а т и , о ск ільки  в ін  д ійсн о  н а д їя в  ся  н а  м ож ливість  такого  полагод­
ж ен н я . У  Л ь в а  Д и я к о н а  в ін  ж а д а є  в ід  С в ято сл ава , щ об той в зя в  
собі нагороду , „ я к у  об іц яв  йому Н и ки ф о р  з а  н ап ад  н а  Б о л г а р ію " , і 
зал и ш и в  ї ї ,  бо во н а , м о вляв ; належ ить  В іза н т и ї. Т а  коли с п р авд і т а ­
к а  б ул а  п р оп о зи ц ія , то вона х и б а  могла п р овокувати  С в ято сл ава : 
йому н ап ер ед  предлож ено  було в зяти  Б олгар ію  собі, а  теп ер  к ид али  
п о дач к у  я к  муринови з а  роботу й в ідсилали  до дом у. В ін  в ід п о ­
в ів , що п р и стане, коли В іза н т и я  д асть  йому в ідповідну  оплату  за  
зд о б у ті ним богаті к р а ї , з а  п ідбиті м іста  й за б р а н и х  н а  в ій н і в  не­
волю  Б о л г а р ів , а  як  н і —  то н е х а й  Г р ек и  за в ч а с у  заб и р аю ть  с я  з 
Европи  до А з ії ,  ли ш ивш и ц іл и й  Б ал к а н сь к и й  п іво стр ів  С в ятосл аву : 
инакш е м ирити ся  в ін  не буде. А  коли Ц и м ісх ій  н а  се м ав  п р и га ­
дати  йому невдатний  п о хід  Іго р я  й його нещ асли ву  см ерть т а  грозив 
С в я то сл аву , що пропаде тут  в  Б о л г а р ії,  р озгн івани й  С вятосл ав  м ав  
зап о в істи , щ о прийде п ід  Ц а р го р о д . Т а к  опов ідає  Л ев . С е може бути 
реальною  основою  т о ї зап о в ід и , я к у  д ає  С вятосл ав  Г р ек ам  в л ітоп иси .

П р о  д а л ь ш і п ер и п ет ії в ійни В іза н т и й ц ї не даю ть нам  д ок лад н и х  
відом остей; руськ і в ій сь к а  спустош или Т р ак ію  й може с п р а в д і були 
недалеко  Ц ар го р о д а , я к  п р и га д у в а л а  собі к и їв с ь к а  т р а д и ц ія . Д л я  обо­
рони в ізан ти й ськи х  зем ель Ц и м іс х ій , зан я ти й  то д і п ер ед о в сім  а з ія т -  
ським и сп р авам и , ви слав  против С в ято сл ава  м а ґ іс т р а  В а р д у  С к л їр а  з 
військом . Н а  сю в ість  руш ило на С к л їр а  в ійсько руськ е , разом  з в а -

!) Іпат. с. 42—8.
2) Лев VI. 8 і далі, Кедрен с. 372 і 388 і далі.
3) Так згадану у Скілїци (П. 401) Ка>\кгкЬтеіа Васїлевский ува­

жав Константіолею коло теперішнього Білграда — Ж. М. Н. П. 1876, 
VI. 434.
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тагам и  Б о л г а р ів , У гр ів  і н а в іт ь  П е ч е н іг ів 1) .  К оло  А р к ад іо п о л я  (н е ­
д алеко  А д р іа н о п о л я ) с т а л а  с я  б и т в а , де по сл о в ам  В іза н т и й ц їв  Г р е ­
ки  за в д я к и  з а с їд ц ї  м ал и  страш н о  побити Р у с и н ів : пр оп ал о  б ільш  
я к  2 0  ти с . Р у с и , а  Г р е к ів  т іл ьк и  5 5  (ч и  н а в іт ь  2 5 )  м у ж а , і т іл ьк и  
богато  п о к ал іч ен о . О чеви д н о , с я  зв іст к а  не б о гато  б іл ьш е в а р т а ,  я к  
оп ов ід ан н є л ітоп иси  про т у  с в ітл у  побіду С в я т о с л а в а  з 1 0  т и сяч ам и  
н а д  1 0 0  ти сяч ам и  Г р е к ів .  Щ о  гр е ц ь к і сп р ави  не с тояли  д у ж е  д об ре , 
п о казу є  д ал ьш е  о п ов ід ан н е  Л ь в а : Ц и м іс х ій  сл ідо м  п о слав  нове в ійсвко  
в  Е в р о п у , д о р у ч и в ш и  йом у п ер ези м у в ати  в Т р а к і ї  б  М а к е д о н ії , о че­
видно  —  д л я  ї х  оборони , а  н а  в есн у  о б іц яв  прибути  сам  д л я  п о х о ­
д у  н а  Р у с ь 2).

Т а  зам ір ов и  Ц в м іс х ія  пер еш ко ди ло  повстан нє б р а т а н и ч а  ім п. Н и ­
ки ф о ра  В а р д и  Ф оки в М ал ій  А з ії .  Ц и м іс х ій  не т іл ь к и  сам  не 
м іг п іти  н а  Р у с и н ів , але  й С к л їр а  м у с ів  в ід к л и к а ти  до А з ії .  К о ли  
С клїр  п іш ов , Р у с ь  8нову п о ч а л а  го сподаритп  в в із ан т и й с ь к и х  зе м л я х : 
особливо т е р п іл а  М а к е д о н ія , к о тр у  вони „нем илосерд но  гр а б у в а л и  й  
р у й н у в а л и 4*3) .  А ж  зл ов и в ш и  Ф ок у , Ц и м іс х ій  з  поч атко м  9 7 1  р . м іг 
за б р а т и  с я  до  боротьби  з С в ято сл аво м 4) . В ін  в и с л а в  б р а н д е р и  ( „ о г н е -  
носні к о р а б л і"  —  з  гр ец ьки м  огнем ) н а  у стє  Д у н а ю , щ об заго р о д и ­
ти  Р у с н  д орогу  до дом у, я к  к а ж е  Л е в , а  скорш е —  аби  не п у скати  
до н и х  н ія к и х  п о м ічних  сил , а  сам  р у ш и в  п ід  А д р іан о п о л ь  —  и о - 
гр ан и ч н е  м ісц е  В іза н т и ї з  Б о л га р іє ю . Т у т  в ін  ю в ід а в  с я , щ о Р у с ь  
против в сяко го  с п о д ів а н н я  з іс т а в и л а  б а л к ан с ьк і пр ох од и  н езан  я т я м и . Н е  
зв аж аю ч и  н а  пр отести  св о є ї с т а р ш ш и , щ о у в а ж а л а  за н а д т о  р н с к о в - 
ним д ал ь ш и й  п о х ід , Ц т а с х і й  п о стан о в л я є  ви к ор и стати  р у ськ у  н ео бач ­
ність т а  екорен ько  й ти  з а  Б а л к а н и , щ об в ід  р а зу  о п а н у в а т и  Б о л га р ію . 
П р и  тім  в ін  ід е  с л ід о м  п о л іти ки  Н и к и ф о р а , бере н а  себе ролю  о п і­
к у н а  Б о л г а р ів  суп ро ти  Р у с и  і тим  п е р е т я га є  ї х  н а  свою  сторону.

П о х ід  Ц и м іс х іє в и  у д а в  с я . П о  сло вам  В іза н т и й ц їв , в ін  м ав  м е в ь -  
ш і сили , н їж  С в ят о с л а в  (Л е в  р а х у є  С в я т о с л а в а  н а  6 0  т и с .,  а  Ц и -  
м іс х ія  н а  1 5  ти с . п іш ого  і 1 3  ти с . к інного в ій с ь к а , а  С к іл їц а  р а х у є  
Ц и м іс х іе в е  в ій ськ о , щ о з  ним руш и л о  н а п е р е д , н а в іт ь  т іл ьк и  н а  9  т и с .) .  А л е  
х у т к и м  нападом  Ц и м іс х ій  за с т а в  неприготованою  б ол гарську  столицю

) Про Печенігів говорить тільки Скілїца; пізнїйшу ворожнечу їх 
до Святослава він поясняє тим, що вони гнївали ся за його згоду з 
Греками (с. 413). Число Святославового війська у нього зовсім немо­
жливе — до 308 тисяч. Лев рахує у Святослава ЗО тис., у Склїра 
10 тисяч.

2) Ле^ УІ. 11 і далі, Скілїца-Кедрен с. 384 і далі.
3) Лев УП 9.
4) Лев УШ. 1 і далі, Скілїца-Кедрен с. 392 і далі.



И р е с л а в у . Т а м  си д ів  з руським  в ійськом  „ С ф е н к е л " , як його н ази ­
ваю ть в ізан ти й ськ і д ж ер ел а  —  „щ о  м ав  тр етє  м ісце но С в я т о с л а в у " , 
м абуть  С венельд, що в л ітоп исн ій  т р а н с к р іп ц ії т р а к т а т у  9 7 1  р . ви ­
ступ ає  поруч С в я то сл ава . В  П р е с л а в і ж  був б олгарськи й  ц а р  Б о р и с  т а  К а -  
ло к ір . В  битві Р у с ь  не у ст о я л а  с я , зам кн у л а  ся  в м іс т і, але  по д в о х  
д н я х , по сильній оборон і, його взято  в вели к у  н я т н и ц у 1) . Р у с ь к а  з а ­
л о га  м ай ж е вся з а г и н у л а :  о стан ки  ї ї  зам кн ули  ся  в царськ ім  дворі і 
сильно боронились, але  д в ір  зап ал ен о , й огонь прим усив  Р у си н ів  ви й ­
ти . С ф енкел з незначним  числом у д а в  ся до С в я т о с л а в а . В зято го  в 
полон Б о р и са  Ц и м ісх ій  п р и зн ав  болгарським  володарем  і з а я в и в , що 
прийш ов боронити Б о л га р ію  в ід  Р у с и .

В зяв ш и  П р е с л а в у , Ц и м іс х ій  поспіш ив ся на С в я т о с л а в а , що з 
головним військом  стояв  в Д о р о с то л ї, на Д у н аю . В зя т е  П р е с л а в и  й 
нроголош еннє Б о р и с а  зробило  своє враж ін н є в Б о л г а р і ї : по д о р о з і б ол ­
гар ськ і м іста п е р ед ав ал и  ся  Ц и м іс х ієв и , і Б о л гар и  в за г а л і п ер ехо ди ли  
до нього. С в ятосл ав , зак ло п отан и й  тим , х о т ів , по словам  В іза н т и й ц їв , 
р ат у в а т и  ся терором , ар е ш т о в ав  зн ач н їй ш и х  Б о л гар  і богато ї х  повби­
в а в . Т а  Ц и м ісх ій  не г а я в  часу  з ириверненнєм  Б о л г а р ії,  а  п іш ов про­
сто н а  С в ятосл ава . П о  кр іпкім  бою йому удало  ся перем огти С в я -  
тосл аво ве  військо, що м усїло  зам кн ути  ся  в  м іст ї, і Ц и м ісх ій  розп о­
чав  бльокаду  Д о р о сто л а . Я к  р а з  н а с п іл а  й ф л ьо та  т а  обступила Д о р о -  
стол брандерам и в ід  Д у н а ю . Р у с ь , боячи ся  т и х  б ран д ер ів , п о в и т яга л а  
с в о ї човни до м іста . Р о зп о ч а л а  ся  т я ж к а  тро м ісяч н а  облога Д о р о с то л а , 
ш ироко  описана і у Л ь в а  і у С к іл їц и 2).

Р у с ь  зч а с т а  в и х о д и л а  з Д о р о сто л а  й  п р о б у в ал а  розбити б льок аду , але  
їй  не у д авало  ся  перем огти Г р е к ів . В  м іс т і не ставал о  з а п а с ів ;  д уж е 
тяж к о  було пробитись з а  п р и пасам и  п ід  доглядом  грецького  су х о п у тн о ­
го в ій с ь к а  й ф льоти . П о п р об уван о  одного д н я  попалити  гр ец ьк і м а ш и ­
ни, ал е  се не вдал ось , і Р у с ь , зал ож и вш и  н а  спини св о ї вел и к і щ и­
ти , м у с їл а  поволі в ід ступ ати  по н евдатн ім  бою до м іста . Б о га т о  за ги ­
нуло ї ї  ири т ім :  в ночи ири с в іт л і м ісяц я  зб и р а л а  Р у с ь  трупи  
зем ляк ів  н а  р івнин і і потім  п а л и л а  ї х  н а  огнищ ах  н ад  Д у н а є м , заб и ­
ваю чи при тім  нев іл ьн и ків  на  служ бу небіж чикам , а  в Д у н а й  кидаю чи 
д ітей  т а  п івн ів , я к  о п ов ід ає  Л ев  Д .  А ле й Г р е к а м  бул о  не в е с е л о : 
нобіди над  Русию  ко ш ту вал и  дорого, Р у с ь  б и л а  ся  з а в зя т о , і то не 
т ільки  ч о л о в ік и : о п ов ід аю ть , що Г р ек и , р озд ягаю ч и  у би ти х  Р у с и н ів , 
зн ах од и л и  між ними й ж інок. В ели к і страти  і б езк он еч н а  облога дуж е 
гризли Ц и м іс х ія . С к іл їц а  оповідає інтересний п ер еказ , що Ц и м ісх ій

971 р. припадала вона на 14 цвітня.
’) Леї; IX. 1 і далі, Скілїца-Кедрен с. 397 і далї.
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за о х о ч у в а в  С в я т о с л а в а  зак ін чи ти  війн у  поединком зам ість  т р а -  
титр сво ї в ій с ь к а ;  С в ятосл ав  м ав  д уж е гідно в ід п о вісти , щ о в ін  
с во ї обовязки  л їп ш е  зн ає , я к  його ворог, а  коли ім п ераторови  не х о -  
ч еть  ся  ж и ти , то мож е собі ви б рати  котрийсь  з т и сяч н и х  способів 
см ерти .

П о  т и х  в ел и к и х  с т р а т а х  коло м аш и н , С в ятосл ав  м ав  н ар ад у  з 
своєю  с т а р ш и н о ю ; д е -х т о  м ав  р ад и ти  в и к расти  ся  по ночи ч ерез гр е ц ь ­
ку  ф л ь о т у : иньш і, у важ аю ч и  се нем ож ливим , р ад и л и  прийти до згоди 
з Г р е к а м и ;  ал е  С в ято сл ав  п остановив  щ е р аз  сп роб увати  щ астя  в 
бою. Д р уго го  д н я  —  2 4  ли п н я  став  ся  сильний б і й : Г р ек и  п о ясн яли , 
щ о т ільки  чудом , п ід  проводом  самого св . Ф едора, удало сь  їм  п ер е ­
могти Р у с ь . Л ев  р а х у є  страти  Р у с и  в с ім  бою н а  п ів ш іс н а д ц я - 
т о ї  тисячі! (його  ч и сл а  о дначе  м усять  бути сильно п о б іл ь ш е н і); 
сам С в ятосл ав  м ав  д істати  р а н у , й т р о х и  його не в зято  в  неволю .

П о  с їй  о статн ій  пробі С в ято сл ав  п остановив  зал и ш и ти  д ал ь ш у  
боротьбу  й д ру го го -ж  д н я  р озп оч ав  переговори  з Ц и м іс х іє м , год ячи  ся  
в ід д ати  Г р ек а м  н ев іл ьн и ків  і у ступити  ся  з Б о л г а р і ї ,  а  ж адаю чи  
вільного  пропуску  до дом у і п о тр ібн и х  д л я  в ій с ь к а  п р и п а с ів . Ц и м іс -  
х ій ,  розум ієть  с я , д уж е р ад о  при й н яв  згоду . У лож ено  т р а к т а т , де 
С в ятосл ав  в и р ік а в  с я  в с я к и х  претен зій  н а  крим ськ і зе м л і В іза н т и ї 
( п в л а с ть  К орсун ьскую  и єли ко  єсть  го ро д овъ  и х ъ “ )  і н а  Б о л га р ію , 
за п о в ід а в , що з а н е х а є  боротьбу  з  В ізан ти єю  й буде ї ї  сою зником . 
К р ім  того Л е в  к аж е  про в ід новленнє тор го в ельн о ї ум ови з  В із а н т и є ю ; 
з  о гл яд у , щ о п е р е х о в а н а  в  Л іто п и си  у м о в а  н ічого  про торговлю  не 
к аж е , п р и хо д и ть  ся  д у м а т и , щ о попередні' тор го вельн і ум ови  були 
п о тверд ж ен і осібним тр а к т а т о м . Р у с ь  д іс т а л а  по д в і м ірки  (м ед ім н й ) 
зб іж а , бо п о т р іб у в а л а  п р и п асу . Л е в  к а ж е , щ о х л їб  ви д ан о  було н а  2 2  
тис. Р у с и , а  в т р а т и  Р у с и  в  в ій н ї р а х у є  н а  3 8  т и с я ч .

П о  зак ін ч ен ій  у м ов і С в ято сл ав  з а х о т ів  п обачити  ся  з ім п ер ато ­
ром. Ц и м іс х ій  пр и б ув  н а д  Д у н а й  з великим  в ід д іл о м  кінноти  в б о га- 
т ій , позолочен ій  з б р о ї ; С в я то сл ав  ж е п риплив  н а  ч о в н і, гр ебу ч и  р а ­
зом з  ины пим и і н іч и м  не в и зн ач аю ч и  ся  з поміж  н и х  крім  чистоти 
с в о є ї ио ло тн ян о ї одеж і; одинокою  окрасою  у нього був золотий  ковток  в  у с ї. 
П р о  його в и гл я д , я к  його описує Л е в , ми вж е го в о р и л и : був в ін  се­
реднього  зр осту , крем езн и й  і си л ьн и й , м ав  короткий  н іс , си н ї о ч і, гу ­
сті орови  і в и гл я д а в  понуро  й  с у в о р о ; м ав  обголену бороду , д овгі в у ­
с а  і  чуб  н а  го ло ві, „ щ о  о зн ач ал о  зн ач н и й  р ід " .  С и д яч и  на лавцд 
свого ч о в н а , в ін  поговори в  т р о х и  з  ім п ер атор ом  і в ід 'їх а в .

Т а к  за к ін ч и л а  ся  б о л гар сь к а  в ій н а . В іза н т и й сь к а  п о л іт и к а  о ся г ­
н у ла  с в о є : с х ід н я  Б о л г а р ія  б у л а  п р и л у ч ен а  до В із а н т и ї , т іл ьк и  з а х ід -  
ня з а ц іл іл а  н а  яки й сь  ч ас  в р у к а х  ново ї д и н а с ти ї Ш іш м а н а . П л ян и



С в ято с л а в а  п р опали . Л и ш е р у с ьк а  т р а д и ц ія , п ер еказан а  к л ітоп и си , 
з а п а м я т а л а  собі щ асли в і п о чатки  с їє ї  к а м п а н ії і з іґн о р о в ал а  н евд атн е  
з а к ін ч е н н є : тому тек ст  ум ови , зав ед ен и й  в ш и р ш у  р ед акц ію  л їтоп и си , 
сто їть  в д ивн ій  суп еречности  з ї ї  оповіданнем .

З а в ів ш и  ум ову з Г р ек а м и , С в ятосл ав  міг п о т їш ати  себе б ога­
тою здобичею , що з іс т а л а с ь  йому з  б ол гарсько ї в ій н и , а  хто  зн а , чи 
не м ав  в ін  і д ійсн о  зам ір у  з св іж им и силам и верн у ти  ся  н а за д , як то 
каж е л їт о п и с ь : „ и  р е ч е :  пойду в Р у с ь  и п р и веду  боле д р у ж и н и " . Се 
д уж е м ож ливо. Сю м ож ливість  могло п р ови д іти  й в ізан ти й ське  п р ави ­
тельство  т а  постарати сь  ї ї  усунути .

С к іл їц а  к аж е , що С в ятосл ав  по згод і просив Ц и м іс х ія  нопосе- 
редничити  у П е ч е н їг ів , аби його п ер епустили  до дому без переш коди . 
Т о д і ім ператор  послав  до ни х  свого п о сла, зао хо ч ую ч и  ї х  до сою зу, з 
тим , аби вони не н ап ад ал и  н а  Б о л гар ію  і п ер епустили  С в ято сл ава . 
П е ч ен іги  пристали  н а  все , т ільк и  не згодили ся перепустити  С в ято ­
с л а в а , бо за гн їв а л и с ь  н а  нього з а  тс , що він  помирив ся  з Г р е к а м и , ). 
С я зв іст к а  дуж е п ідозр іло  в и г л я д а є :  ви хо д и ть , що П е ч ен іги  були до 
о стан ньо ї х в и л і ворогам и Г р ек ів  (од н ач е  не помогали С вятосл аво ви  в 
в остан н ій  в ій н і! )  —  іцож з а  розум  був у С в я т о с л а в а  просити Г р е ­
к ів , аби  посередничили  у н и х ?  З  другого  боку в и х о д и т ь , що Ц и м іс -  
х їй  ви си л ав  послів н е  т а к  в  ін те р е с а х  С в ято с л а в а , як д л я  за б е зп е ­
ч ення Б о л г а р ії  в ід  П е ч е н іг ів , а  в  сп р а в і С в я т о с л а в а  П е ч е н іги  я к  р аз  
постановили  не пер еп ускати  його, і Г р е к и , м о вляв , м усїли  се п р и й н я ­
ти  до в ідом ости . В оно в и гл яд ає  т а к , я к  би С к іл їц а  своїм  оповіданнем  
х о т ів  за к р и т и  д ійсн ий  предм ет п ер еговорів ,

К о ли  С в ятосл ав  н ад п ли в  і з  своєю  ф льотою , по казало  с я , що П е ­
чен іги  за в ч а с у  за л я гл и  Д н іп р о в і пороги -  те м ісц е , де к у п ц ям  пр и ­
ходило  ся  п ер етягати  суходолом  човни й переносити  н а  р у к а х  всяк і 
б а ґа ж і, і де П еч ен іги  зви ч ай н о  н ап ад ал и  н а  торговельн і в а т а ги . Л їт о ­
пись к аж е , шо П еч ен іги  д істал и  в ість  в ід  П е р е я с л а в ц їв  —  себто з 
М ало ї П р е с л а в и , що С в ятосл ав  іде  з великою  здобичею  т а  малою  д р у ­
жиною , і том у за л я гл и  дорогу. П и т а н н є , чи тр е б а  тут  розум іти  Б о л -  
"а р ів , чи Г р е к ів , що о п ан ували  то д і Б о л га р ію , ви гн авш и  С в я т о с л а в а ?  
Д у ж е  правдопод ібно , щ о м ова тут  про Г р е к ів , і се в ід п о в ід ал о -б  тій  
недоговорен ій  зв іс т ц і С к іл їц и , а  м ож на до того н а в я за т и  зв істку  
(в п р а в д ї —  д уж е за г а л ь н у ) , що п ізн їй ш і відносини Р у с и  до В іза н т и ї 
не були добрим и, аж  до В олодим ирового ш л ю б у : п ідступне поведеинє 
Г р ек ів  супроти  С в ято сл ава  могло д ійсно  у н еваж н и ти  угоду улож ену ним 
з В ізан ти єю .

V) У Кедрепа с. 412.
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П ід ій ш о вш и  до п о ро гів , С в ятосл ав  п ер еко н ав  с я , щ о сили П е ч е ­
н іг ів  зан ад то  в ел и к і, аби  йому м ож на було п ереби тп  ся  з своєю  сильно  
зм еньш еною  друж иною  і великим и  б а ґа ж а м и . С вен ельд  р ад и в  поки нути  
човни , б а ґаж і й п іш е в ійсько  н а  ниж нім  Д н їп р і  т а  н а  к о н ях  п р ом кн у- 
ти с я  степом до К и їв а .  А ле С вятосл ав  не п р и став  н а  с е :  с е -ж  зн а ­
чило страти ти  всю здобич з в ій н и . В ін  верн у в  ся  н а  уетє Д н іп р а , н а  
т а к  зв . Б іло б ереж е *), й тут  зістав  ся  зи м о вати , сподїю чись, щ о або 
П еч ен іг ів  в ід тягн е  щ о небудь в ід  порогів , або насп іє  поміч з  К и їв а .  
А ле тут  не стало  за п а с ів  (зн аєм о , що вж е в  Б о л г а р і ї  Р у с ь  п іш л а  з 
дуж е м алим  п р и п а с о м ); п очав  ся  сильний голод, „ я к о  по полугри вн’Ь 
голова к о н яч а*  (п р о д а в а л а с ь ) . П е р е б ід у в а в ш и  зи м у , С вятосл ав  з  в ес ­
ною руш и в  Д н іп р о м . П е ч е н іги  ч ек ал и . С в я т о с л а в а , очевидно , п р и ти сл а  
б ід а , і в ін  р іш и в  ся  р и ск у вати  —  іти  пробоєм . П р о б а  в и п а л а  н е­
щ а с л и в о ; сам  С в ято сл ав  нал ож и в  головою . Н а  Р у с и  о п ов ід али , що 
п еч ен ізьки й  в а та ж о к  з п и х и  зробив ч аш у  з  голови  С в я т о с л а в а ;  п із -  
н їй ш і к о м п іл яц ії д од аю ть , щ о н а  т ій  ч аш і б у л а  зр об лен а  б у л а  напи сь 
в  д у с і б ояр ськ и х  у п ім нень С в я т о с л а в о в и : „ ч у ж и х ъ  и щ а , своя п о г у б и " 2) . 
С венельд  пром кнув ся  в К и їв ,  не зн ати  —  човнам и чи суходолом  —  
н а  к о н ях .

Се стало  ся  9 7 2  р .,  як  я р ах у ю . С в ято сл ав  м у с ів  бути щ е д у ­
ж е молодим то д і, м ав  я к и х  т р и д ц ять  л іт  з  лиш ком .

1) Білобережем звали ся Дніпрові береги починаючи в>д усія аж 
гень вище порогів, див. Архивъ Юго-Запад. Россіи У. І с. 127, УП. І 
с. 86, УП. П с. 11, Лясота — в Мемуарах Южн. Руси І с. 162, Вос­
крес. л. І с. 241. Білобереже, де зимував Святослав — се уетє Дніпра, 
пор. умову Ігоря з Греками „да не иміють Русь власти зимовати вь 
уетьи Днепра, БЪлобережа, ни уев. ЕлеуфЬрья* (острів св. Евтерія — о. 
Березань, як звичайно думають).

2) Гиляровъ с. 319, Львовська літ. с. 61, Стрийковский І. с. 123, 
ще у Шахматова с. 132.



Закінченнє будови Руської держави: часи 
Володимира Вел.

С їм ол їтн я  (як я р ах у ю ) п ер ер в а  між  смертю  С в ято сл ава  і В о  
лодимировим князю ваннєм  в К и їв і  за й н я т а  в л ітоп иси  самою бороть­
бою иинів С в я т о с л а в а 1). Б о я р с ьк і п р ави тел ь ств а , що п рави ли  іменем 
м ал и х  к н я з ів , п и л ьн ували , зовсім  природно, кож де св о є ї в о л о с т и ; по­
л іти ч н а  систем а р уськ и х  зем ель стр ати л а  почуте своє ї одности й  р о з -  
п ал а  ся  ф актично  на ; ґруп у  сам остійн их  волостей , поки з поміж  С в я - 
тослави ч ів  не в и ступ и ла  н аперед  найб ільш  ен ер ґіч н а  і зд ібн а  ін д ів і-  
д уальн ість  т а  в зя л а  ся  до скр іпленн я ослабленої д ер ж ав н о ї системи.

Я р оп о лк , я к  старш и й , я к  князь  к и ївськи й , був в перш ій  л їн ї ї  
покликаний до с іє ї рол і. П р авдоподібн о , в ін  і м ав  до н е ї о х о т у ; 
принайм ні так  складаю ть ся  л ітописні відом ости. А ле він  не п ока­
за в  потрібних до того здібностей і його збив з п о зи ц ії молодш ий 
б рат.

Л їто п и сь  оповідає, що н асам п еред  вий ш л а в ій н а  у Я р о п о л к а  з 
його сусідом  О легом. Л іто п и сец ь , очевидно - -  з а  голосом т р а д и ц ії, 
причиною  сього у важ ає  С венельда, одного з в и д атн їй ш и х  ки їв ськи х  
б о я р :  в умові 9 7 1  р. С в ято сл ава  він назван и й  разом  з князем , чи 
то як  його в ідпоручник . чи я к  н ай в аж н їй ш а  по н їм  особа, і при Я р о -  
п о лц ї він  м абуть  стояв  на ч ол ї п р а в л ін н я . Л їто п и сь  оповідає се т а к :  
Л ю т, син С венельда, на  л о в а х  з а їх а в  на територію  другого С вятосл а­
в и ч а  О лега , д еревлянського  к н я з я ;  той н а д їх а в  н а  се, бо теж  б авив 
ся тод і ловам и, і дов ід авш и  ся , що се син С венельда, вбив й о г о ; л ї ­
топись не поясняє —  чи б ул а  се я к а с ь  ворож неча до С венельда, чи 
т ільки  к а р а  з а  переступленнє гр а н и ц і. Щ о б  помститись, С венельд  н а -

0 Про хронольоґію сих років и примітці 11.
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м овив Я р о п о л к а  до в ійни  з О легом , зм ан и вш и  його переспекти вою  п р и ­
л у ч ен н я  Д е р ев с ь к о ї в олости . Я р о п о л к  д їй сн о  п іш ов  війною  н а  О лег: 
в битв і п ід  В р уч и м  (О в р у ч о м ) в ійсько  О л ега  розбито  й сам  в ін  заги н у в  
серед  у т їк а ч к и :  з іп х н у л и  його з гр е б л ї й  заб и л и  к о н і й  лю де, п а д а ­
ючи в р ів . Я р о п о л к  м а в  гірко  д о р ік ати  С венельдови  з а  так и й  р езу л ь ­
т а т  в ій н и , але  т а к и  в з я в  собі О легову  вол ость . В олод им ир , п р оч у вш и  
про се, в т ік  з а  м оре, і Я р о п о л к  посадо ви в  с в о їх  посадн иків  і в но в­
городських  в о л о с т я х , „ и  б і  володЪ я ед и н ъ  в Р у с и “ 1).

Р о зу м ієт ь  с я  се опов ід анн е , щ о ін їц ія то р о м  того всього був  С в е - 
нельд  і причиною  в ійн и  п о слу ж и ла  т а к а  ф а м іл їй н а  істо р ія , не в и гл я ­
д а є  д уж е серіозно. Д о си ть  в и р а зн і прикм ети в к азу ю ть  н а  те , щ о в ся  
істо р ія  про убий ство  С венельдового  си н а , я к  п р ичину  в ійн и , б у л а  п із -  
н їйш ою  вставкою  в  л ітоп и сн е  оповіданн е, я к е  зн ал о  т ільки  зв и ч ай н е  
б оярське п ідм овлю ваннє: „п о и д и  н а  б р а т ь  свой  и прим и волость є г о “ 2) .  
Іс т о р ія  Я р о п о л к а  ц іл а  обробляє оден сей м отив —  я к  гинуть  к н я з і  в ід  
з л и х  д о р адн и ків  б ояр : п о с л у х а в  Я р о п о л к  С в ен ел ь д а  і р озп оч ав  усобицю , ко­
т р а  к ін ец ь  к інц ем  н а  нього ж  обернулась  (В о л о д и м ер  местник з а  п р ол и ту  
к ро в); п о сл у х ав  Б л у д а  —  по зб ави в  себе помочи зе м л і й м у с їв  в ід ­
д ати  с я  н а  за р із . В  д їй сн ости  м ати  п ід  боком осібного к н язя  в  Д е р е в -  
ськ ій  зе м л і, си д яч и  в К и їв і ,  само по собі не було Я р о п о лк ови  ви гід н о , і  се 
одно могло д ати  т и сяч н і поводи до к о н ф л ік ту . А  може й не т р е б а  було 
н ія к и х  поводів  до того, щ о вл асти в о  в и п л и в а л о  з  сам о ї т р а д и ц ії  к и їв ­
ського стол а  я к  ц е н т р а  р у с ьк о ї п о л іти ч н о ї систем и і н а  к и ївсько го  
к н язя  к лало  я к  певного р о д а  обо вя зок  ч ести  —  в зяти  зн о в а  в  р уки  
с п ад щ и н у  п оперед ни ків . Щ о  к ін ец ь  к ін ц ем  Я р о п о л к  свідом о в зя в  
с я  до  сповн ення сього за в д а н н я , в  тім  н ем а с у м н іву . И н а к ш е  не було 
причини В олодим ирови  к и д ати  свій  Н о в го р о д , і не було-б  чого Я р о ­
полкови посилати  с в о їх  п о садн и ків  в  його волости . М усїло  б ути  ясн о , 
про щ о йде с п р а в а . П р о ц ес  зб и р ан н я  р у с ь к и х  волостей  і зм іц н ен н я  
р іж ним и способам и політичного  зв я зк у  м іж  ним и м у сїв  п о вто ряти  ся 
не р а з  уж е по см ерти  ки ївського  к н я зя , і б ув  яви щ ем  добре зн ан и м , 
т а к  щ о сим птом и його в сяки й  р аз  не тру д н о  було в ід гад ати  с у ч асн и ­
кам  і по ним зм ір к у в а т и , що к и ївськи й  к н язь  б ереть  ся  до зб и р ан н я  
б а т ьк ів с ьк и х  зем ель .

1) Іпат. с. 49.
*) Шахматов у своїх „Разыскатяхъ“ с. 358 і далі угрунтував се 

досить основно, вказавши, що в новгородських редакціях читаємо: „Яро- 
полкь княжа въ БіевЬ и воєвода б£ у него Блудъ“, і се безпосередно 
вяжеть ся з дальшим оповіданнєм про Блуда, ігноруючи Свенельда. Ін ­
тересно также, що в Длуґошевім оповіданню про сї події нема нічого 
про убийство Люта і намови Свенельда, а Ярополк іде на Олега просто 
за для principandi maioritate (с. 129).



А ле і р оля  В олод им ира  в д їйсн ости  не б ул а  т а к а  п р и п ад ко ва , я к  
п р ед став ляє  л їтоп и сь.

П о  словам  л ітописи зд ібний  і енерґічн ий  „ р о б и ч и ч “ т ік а є  з Н о в го ро да , 
побоявш ись к р ів а в и х  за х о д ів  Я р о п о л к а , але  не м ає зам ір у  к ап и тул ю вати  пе­
р ед  ним. П о  як ім сь  ч а с ї  *) він  в е р т а є  в  Н овгород  з сильними в ар язьк и м и  в а т а ­
гам и, зм овленим и з а  морем , ви ган яє  з  с в о їх  волостей Я р о п о л к о в и х  посадн иків  
з ї х  залогам и  і з а р а з  потім  посилає Я р ополкови  в ість  про войну: „ В о л о -  
д им еръ  и д етъ  н а  т я , п р и стр аи вай  ся  противу  бити с я “ 2) ,  але  сам а  
д ає  зрозум іти , що в д їйсн ости  воно м усїло  йти не т а к  х у тк о . К а ж е , 
що В олодим ир „ с ъ б р а  вой многы —  В а р я гы  и С ловены  (Н о в го р о д ц ів )  
и Ч ю д ь  и К р и в и ч и " , і аж  т о д і п іш ов н а  Я р о п о л к а . І  тут  ж е п із -  
н їй ш а  в с т а в к а  в с та вл яє  в ійн у  з полоцьким  князем .

С я істо р ія  війни В олод им ира з  П олоцьком  ран о  б ул а  оброблена 
я к  поетична тем а  і д ій ш л а  до н ас в с їй  поетичній  форм і. В олодим ир 
і Я р оп о лк  в  однім і тім  самім ч а с і  сватаю ть  Р о гн їд ь , доньку  Р о гв о -  
ло д а, полоцького  к н я зя , що прийш ов з з а  м о ря . Б ат ь к о  п и тає  доньку , 
кого вона волить; д он ьк а  к аж е, щ о не п іде  з а  „р о б и ч и ч а"  (си н а  р а ­
бин і —  гіперболічний  н а т я к  н а  неш лю бну м а т їр  В о лод и м и р а), во­
н а  волить Я р о п о л к а . Сю відповідь  п ер еказал и  Д о б р и н ї, братови  В о -  
лодим ирової м а т е р и ; той загн їв а в с ь  і постановив  пім ститись. Се­
ред  приготовань Р о гн їд и  до вес ільн о ї подорож і до К и їв а  Д о б р и н я  
з В олодим иром в п ад аю ть  в П о ло ц ьку  зем лю  з великим  військом . Д о б ­
риня н ар у гав  ся  над  родиною  Р о гв о л о д а  з а  зроблен у  зн евагу ; Р о гв о -  
ло д а  з дво м а синам и в б и т о ; Р о гн їд ь  у зято  й вон а  неволею  м у с їл а  
стати  ж інкою  В олодим ира, щ о слідом  піш ов н а  ї ї  ж е н и х а  Я р о п о л к а  
і вбив його. З а  так і н ещ астя  Р о гн їд ь  прозвано  Г ориславою . В ід  В о ­
лодим ира родивсь  у н е ї син Ізя с л а в , ал е  потім  в ін  м ав и н ьш и х  ж інок, 
став  ї ї  у п у с к а т п : п рискучила во н а  йому. З а в и сть  п р и л у ч и л а  ся  до 
в с іх  ти х  г ір к и х  почуть, я к і п еред  тим Р о гн їд ь  м а л а  н а  В олодим ира, 
і д ум ка  про п ім сту  ї ї  о п ан у в ал а . Я к о сь  в ночи, коли В олодим ир но­
ч у вав  у н е ї, вон а  х о т іл а  його за р іза ти  нож ем, але  В олодим ир про­
кинувсь  і в х о п и в  ї ї  з а  р у к у ;  вона п р и зн ал а  с я , що х о т іл а  помстити 
ся  з а  б атьк а , коли В олодим ир пер естав  лю бити ї ї  з дитиною . В олоди­
мир постановив ї ї  вбити з а  с е ;  в ін  зв е л ів  їй  прибрати  ся  „ в о  всю  
тв а р ь  ц е с а р с к у ю " , я к  була в б р ан а  при ш лю бі, і чекати  його, сидячи  
н а л іж к у ;  м аб у ть  ся  св яточ н а  обстанова м а л а  побільш ити враж ін н є 
кари . А л е  Р о гн їд ь  д а л а  голий меч свом у м алом у синови, і коли В о ­
лодим ир увійш ов до покою , той виступ ив  перед  батьком  т а  с к а за в , я к

!) В літописи се стоїть під 980 р., але тут, очевидно, зібрані по­
дії з кількох років. 2) Іпат. с. 50.
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його м ати  н а в ч и л а : „ б а т ь к у , ти  д ум аєш , щ о ти  сам  тут?* ' П о б ач и вш и  
малого оборонця ( і  н а  в и п а д о к — м естн и ка  з а  м а т їр ) ,  В олодим ир  к и ­
нув свій  м еч , щ о н аго ту вав  н а  Р о гн їд ь , і с к а з а в :  „ а  х то  ж  тебе т у ї  
с п о д їв ав  с я ? "  Б о я р е  з а д л я  си н а  в ід р ад и л и  йому у би в ати  ж ін к у , а  н а ­
м овили д ати  їй  з сином б атьк ів щ и н у . В олодим ир т а к  і зр об и в . „ І  в ід  
того ч асу  Р о гвол ож і внуки  п ід ійм аю ть  меч н а  Я р о с л а в о в и х  в н у к ів " ,  к інчить  
ся  повість  „ в е д у щ и х "  в л ітоп и сн ім  п е р е к а з і .

Я к  я  с к аза в , в о н а  м ає  в и р а зн і о знаки  поетичного оброблення 1) .  
О п овіданн є л їтоп иси  п ід  9 8 0  р . —  се по ч аток  повісти , в  ц їл о с т и -ж  
вон а  подан а  в С у зд ал ьськ ій  л їтоп иси  п ід  1 1 2 8  р . Т у т  м ає  в о н а  
пояснити  тр ад и ц ій н у  ворож нечу  д и н аст ій  І з я с л а в а  полоцького  і Я р о ­
с л а в а  к и ївського , ал е  с к л а д а л а  ся  вон а  очевидно  зо всім  н езалеж но  в ід  
с е ї  т ен д ен ц ії д м ало  н а д а в а л а  с я  д л я  с е ї  м ети , бо Я р о с л а в , син 
Р о гн їд и , був т а к  само „Р о гв о л о ж и м  в н у к о м " , я к  і І з я с л а в . П р и л а д ­
ж ено ї ї  до се ї те н д е н ц ії в ж е  п ізн їй ш е , і в тім  н ап р ям і мож е зм інено 
й д е я к і подробиц і, але  по ч аток  ї ї  с тар ш и й , н іж  т а  д и н асти ч н а  во р о ж н еч а , 
з котрою  зв язу в ан о  ї ї  потім  2) . В о н а  в х о д и ть  в  ц и кль  п е р ек азів  про 
В о лод и м и р а, я к  великого  і ненаситного  ж енолю бця, п ер есказів  безсум ­
н івн о  б огати х  і р озр об лю ван и х  с о п  a m o re  і сучасни кам и  і п ізн їйш ою  
творчістю  (та к и й  еротичний тем п ерам ен т в п р е д с т а в л е н н ях  т о д іш н іх  
я в л я в  ся  прикметою  ен е р г ії й сили , і не м ав  в собі н ічого  непочестного 
з н е-церковного  п о гл я д у ) ,— тільк и  п е р е х о в а л и  с я  вони в убогих  о ст а н к а х , 
п ереваж но  н а  у сл у га х  побож ної л єґен д и  3) .  П о ети ч н а  п о в о ю к а  о дначе 
не п ід р и в ає  зн ач ін н я  історичного  ф а к т а , з котрим  з в я з а л а  ся  л є ґе н д а —  
війни  В о лод и м и р а, п ер ед  його походом  н а  К и їв ,  з сус ід н ім  полоцьким  
князем , щ о в с ї п ер ех о д о в і часи  прийш ов був до ф ак ти ч н о ї сам о стій - 
ности й х и л и в  ся  н а  сторону Я р о п о л к а . Ч и  влучно  о дначе ум істив 
редактор  повісти  сей еп ізод  між  поворотом  В о лод и м и р а  з - з а  м оря і його 
походом  н а  К и їв ,  се иньш е д іл о . М ож е воно в д їйсн ости  було й 
ин акш е.

*) Давнїйшу літературу епізода про Рогнїдь, як поетичний утвір 
див. у Довнара-Запольского Очеркъ исторіи Кривичской п Дреговичской
з. с. 71, зновійшого: Лобода Русскія былины о сватовстві, 1904, гл. УІ, 
Шахматовъ Корсунская легенда гл. XII.

2) Так мусить бути змінений здогад дослідників, що толкували сю 
лєґенду, як символизацію династичної боротьби київських Ярославичів
з полоцькими Ізяславичами — див. працї Д.-Запольского, Лободы ор. 
с., Голубовского Нисколько соображеній о кн. Турі.

3) Здогад Шахматова (Корсунская легенда 1. с ), що лєґенда про 
Рогнїдь являєть ся перерібкою лєґенди про сватаннє грецької царівни, 
здаєть ся менї зайвим — се два самостійні епізоди з цілого циклю, що 
могли запозичати ся певними мотивами, але мають самостійний початок.



П одібно  я к  з у се ї д їял ьн о сти  Я р о п о л к а  на п олудн ї маємо при­
падком  т ільки  його в ійн у  з  братом  О легом , х о ч  н а  с ім  його п о л іти ч н а  
д ія л ьн іс т ь  м абуть в е  к ін ч и л а  с я , і подібних  в ій н и , котрим и в ін  зм агав  
ся  п ідбити  собі стар і к и ївськ і волости, могло і м абуть  так и  було д алеко  
б іл ьш е, —  так  і з д їял ьн о сти  В олод им ира чи В олодим ирового  двору  
п о лоцька в ій н а , за х о в а н а  нам  припадком  лєґендою  про Р о гн їд ь , м абуть  
теж  не б ул а  єдиною . Т им  часом , я к  Я р оп о лк  зб и р ав  волости н а  по­
л у д н ї, В олодим ир чи його ам бітний реґен т  Д о б р и н я  м абуть  не д ар м у ­
в ал и  н а  п івночи і зай м али  ся тим ж е, поки нареш ті' с ї д в а  в ол од ар і—  
полудн я і п івночи— не стріли  ся  і не звели  р іш у ч о ї битви між  собою 
з а  те , кому з н и х  волод іти  усею  руською  держ авною  системою . У т еч а  
В о лод и м и р а  з Н о в го ро д а  і Я роп о лкове  посадж еннє нам ісників  у Н о в ­
городі' показую ть н а  кон ф л ікт  далеко  р ан їй ш и й  в ід  В олодим ирового по­
х од у  н а  К и їв . К о н ф л ік т  В олодим ира з полоцьким к н язем , щ о хи ли в  
ся  н а  сторону Я р о п о л к а  і ш укав  у  нього помочи против претенсій  
новгородського к н я зя , теж  міг зн ачн о  випереди ти  стр іч у  В олодим ира з 
Я р оп о лк ом , може н ав іть  ви к л и к ав  або прискорив сю стр іч у  і боротьбу 
д в о х  п р ед став н и к ів  д во х  пруж инних гн ізд  —  полудневого і п івн ічного. 
П о  л ітоп и си  Я р о с л а в  був одним з м олодш их синів В о лод и м и р а  в ід  
Р о г н ї д и —  став и ть  с я  звичайн о  на трет ім  м іс ц і '1) ,  а  вм ер  н а  7 6 - ім  
р о ц ї ж и тя  в р . 1 0 5 4 ,  так  що все се (коли  нем а тут  де пом илки) 
в ід су в ає  ш лю б В олодим ира за  Р о гн їдю  на к іл ьк а  рок ів  перед  його 
походом  на К и їв — десь на 9 7 6  або 9 7 5  р .

С ам а в ій н а  В олодим ира з Я рополком  в ід ом а нам д уж е м ало . Л їт о -  
пись зн ає  з н е ї власти во  т ільки  зр а д у  Б л у д а , „ в о єв о д и  Я р о п о л ч а ‘% 
щ о зд ав ш и  ся  н а  об іцянки  В о лод и м и р а, став  йому „ п р ія т и "  й  своїм и 
підступним и р ад ам и  привів  Я р о п о л к а  до погибели , т а  оповіданн є про 
В а р я г ів ,  у частн и к ів  В олодим ирового походу .

В олодим ир , к аж е л їтоп и сь, прийш ов н а  Я р о п о л к а  „ с ъ  вой мно­
ги м и  Я р о п о л к  не поч ував  у  себе в ід п о від н и х  сил до в ідпору  й з а ­
с ів  у  К и їв і.  В олодим ир р озп очав  облогу і з ч а с т а  п риступ ав  до м іста , 
а  п ідм овлений  ним Б л у д  с т ар ав  ся  п ід  час си х  боїв  вбити  Я р о п о л к а . 
А л е  між К и ян ам и  не м ож на було найти  лю д ц ів  д л я  того; Я р о п о л к  
у К и їв і,  очевидно , м ав повагу  і п о пулярн ість , том у Б л у д  ли хи м и  р а ­
д ам и  с т а р а в  ся  поставити його в  м ож ливо трудне стан о ви щ е, а  потім 
н ар ад и в  в т їк ти  з К и їв а , н астр аш и вш и , н їби  то К и ян е  маю ть зносини 
з  В олодим иром і х очуть  Я р о п о л к а  в и д ати . Я р оп о лк  в т їк  в зам ок  Р одню  
н а  нолудневій  гр ан и ц і К и їв щ и н и , але  тут  його в о бл озї притис голод 
і в с як а  б ід а . Т о д ї Б л у д  нам овив його п ідд ати  ся  В олодим ирови . Я р о -

*) Новг. с. ЗО, Іпат. с. 53.
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полк  п о с л у х а в ;  а л е  коли  прибув  до  В о лод и м и р а, ту т  В а р я ги  н а  д а ­
ний  зн ак  пробили  його м ечам и . В олодим ир по тім  о п а н у в а в  К и їв щ и ­
н у ;  П о х в а л а  В о лодим иру  д а є  д ень  с е ї  п о д ії —  1 1  ч е р в н я  , ) .  Г о ­
л о вн у  за с л у гу  в  т ім  п о кл ад ал и  собі В а р я г и :  вони за ж а д а л и , щ об В о ­
лод им ир  д а в  їм  контр ібуцію  по д в і гривни  в ід  кож д о ї д уш і в К и їв і,  
зам ість  гр аб о в ати  м істо , —  бо н а  се д а в а л о  їм  п р аво  оруж ие здобуте 
( „ с е  г р а д ъ  н аш ь и мы п р и я х о м ъ  и " ) .  В олодим ир ж а л у в а в  гр а ­
б у в а т и  свою  нову  столицю ; в ін  п о об іц яв  зіб рати  грош і з а  м іс яц ь , а  тим 
часом , очевидно , з іб р ав  в ій сько  проти  В а р я г ів . Т о д і вони , зрозум івш и  
д о  чого йд е , с к а з а л и :  „о б д у р и в  ти  нас , п у сти -ж  до Г р е к ів "  (н а  
сл у ж б у ). В олодим ир з іс т а в и в  у  себе н а  служ бі зд іб н їй ш и х , а  р еш ту  
в и п р ави в  до В іза н т и ї, щ е й п ер естер іг  ім п ер ато р а , аби  не три м ав  ї х  
в  сто л и ц ї, „ а  то зр о б л ять  тоб і, що тут  зр о б и л и " , т а  аб и  не пускав  
н а за д  н а  Р у с ь .

О п ов ід ан н є, я к  б ачим о , д уж е н а івн е , ловить  л є ґе н д ар н і п ер екази , 
з в е р х н і  п о др об и ц і, не в х о д я ч и  глубш е в причини і зм іст с е ї боротьби . 
Н о в ій ш і д осл ід н и к и  п р об ув али  о св ітлити  його певним и п р ін ц іп іальн и м и  
м о ти вам и . О п овід анн є т . з в . Я к и м ів сь к о ї л ітоп и си , що Д о б р и н я  в в ій н і 
з  Я р о п о л к о м  р а х у в а в  н а  його н епопулярн ість  в н а р о д і, „ з а н е  х р и -  
с т іа н а м ь  д а д е  волю  в е л и к у "  2)  —  д а в  п ривід  п еренести  сю боротьбу 
н а  р ел іг ій н и й  ґр у н т :  Я р о п о л к  був прихильником  х р и с т и я н с т в а , В оло­
д им и р  ви ступ и в  против  нього я к  пр и хи льн и к  п о ган ства , за в д я к и  сьому

*) Про рік сеї події див. примітку 11, тамже про відносини По­
хвали до літописи. Видання Похвали (новійші) з ріжних кодексів в Чте- 
ніях київ, істор. тов. П с. 17, в Записках петерб. акад. т. 72 (1893) і 
в Записках академії иньшої серії (серія УПІ т. І, 1897).

г) Ся „лїтописьм оповідає, що назустріч Володимирови, коли він ру­
шив на Київ, Ярополк вислав своїх послів, намовляючи його до згоди, 
а заразом військо в землю Кривицьку; Володимир злякав ся і хотїв вер­
тати, але Добриня заспокоїв його наведеними вище міркуваннями, а з 
висланими Ярополком воєводами завів зносини, перетягнув на сторону 
Володимира і вони прилучили ся до нього недалеко Смоленська (Тати- 
щевх, І с. 38). Соловйов, не рішаючи питання про автентичність сього 
оповідання, таке ноясненнє Володимирової побіди релїґійним роздвоєннєм
і боротьбою поганства 8 християнством уважав правдоподібним і доте­
пним, навіть як би воно було видумане; не тільки ставленнє ідолів, 
але й славне Володимирове женолюбство він уважав його демонстрацією 
против християнства (І с. 158— 9). Новійшими часами Сркуль (ор. с.), 
іґноруючи Соловйова і критичні замітки, піднесені против виводів Солов­
йова Ґолубінским (І2 с. 148 і д.), висловив анальоґічні гадки, але вони 
майже нічого не дають нового понад те, що висловив свого часу Солов­
йов, і в повній силї против його виводів можуть бути повторені виводи 
Ґолубінского.



зн ай ш ов п р и хи льн и к ів  серед  сам и х  Я р о п о л к о в и х  б о я р їв , я к і  тр и м ал и  
ся  п о ган ства , і повалив  тим  способом Я р о п о л к а , а  ставш и  князем  К и ­
їв щ и н и , прилож ив в с і с тар ан н я  до того, щ об поганський  культ п ід н я ­
ти , ож ивити , зробити поганську  в ір у  ж изненним  нервом  сучасного ж и т я , 
і коли се не вдал о  ся  —  бо поганство п о казало  свою м ертвоту  і 
н езд атн ість  до кон к ур ен ц ії з  иньш им и р ел іг ія м и , я к і  здобували  собі 
п р и хи льн и к ів  н а  Р у с и  —  В олодим ир р іш и в  по ш ук ати  ин ьш о ї в іри  д л я  
с е ї р о л і. О дначе, незалеж но  в ід  дуж е м а л о ї авторитетности  с а м о ї 
„ Я к и м ів с ь к о ї л іто п и с и "  4) ,  т а к е  обясненне боротьби В олод им ира  з  Я р о -  
полком не зн ах од и ть  собі н іяко го  потвердж ення в  н а ш и х  відом о­
с т я х . М и не маємо с л ід ів  о п ози ц ії хри сти ян ству  в К и їв і ,  і л їтоп и сь  
досить виразно  говорить про популярн ість  в К и їв і  Я р о п о л к а , а  як е с ь  
с п ец іальн е  м ан їф естованнє с в о є ї прихильности  д л я  п о ган ств а  з  боку 
В олод им ира також  не м ає п ідстави  в д ж е р е л а х . Н е м а  н ія к о ї причини  
його боротьби з Я рополком  переводити  н а  иньш ий ґр ун т  з  того д ій с ­
ного, н а  як ім  вон а  р о зв и н у л а  ся  —  ґр ун ту  політичного, н а  котрім  стр і­
нули ся  д в а  зб и р ач і С вято сл аво в о ї спадщ ини , я к  п івсто л іття  п ізн їй ш е  
стр іли  ся  так  само знов д в а  зб и р ач і В олодим ирової спад щ и н и — т а к  само 
ки їв ськи й  і новгородський . В се  той самий момент ки ївсько -н овго ро д ­
ського суп ерн и ц тва, що полиш ив глубокі сл ід и  і в істо р ії н аш о ї л іт о ­
писної тр а д и ц ії.

У течею  Я р о п о л к а  з К и їв а  і смертю  його с п р а в а  не б ул а  поріш ена. К и їв  
прийш ло ся здобувати  силом іць. Сю подробицю  літописного оповіданн я 
можемо прийняти  за  п евн у , я к  і те , щ о головну ролю  в ід ограли  при  
тім  норм анські в а т а ги , п риведен і Володим ером . В они х о т іл и  викори­
стати  сю свою за сл у гу , ж а д а л и  контр ібуцій  і м абуть  х о т іл и  вчинити  
яки й сь  бунт проти В олод и м и р а, але  той встиг, не д овод яч и  до кон­
ф л ік т у , сю сп р аву  полагодити  й зістави ти  В а р я г ів  з н іч и м . М а н д р ів к а  
В а р я г ів  в ід  В олодим ира в В ізантию  по с ій  к а м п а н ії са м а  по собі 
м ож лива 2). А ле може б ути , що ми маємо тут в ідгом ін  дещ о  п ізн ій  -

х) В тій формі, в якій її маємо — себто в виривках надрукованих 
Татїщевим (оригінал зник), ся „ лїтопись“ має виразні слїди ученої руки 
XVIII в., тому її екстраваґанції не мають навіть такої вартости, як лі­
тописні перерібки ХУІ—ХУІІ вв., котрими тепер користуємо ся cum 
grano salis; Найбільш гостра оцінка сеї літописи — Ґолубінского (О 
такъ наз. Іоакимовской літописи — ІІрибавленія къ твор. отцевъ церкви 
1881. ІУ). Історія питання у Сенигова Ист.-крит. изслідованія (1887)
і у Иконникова Опытъ русской исторіографіи II с. 030— 1.

2) Інтересно, що як раз на той час, коли по літописній хронольо- 
ґії мали подати ся з Київа до Царгорода Варяги, на четвертий рік царювання 
імп. Василя, припадає звістка візантийських джерел про прпхід якогось 
німецького князя: ІІгтро; dfósfcpóę той [ЗааїХєох; Фраууіас (на иньшім
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ш ого  ф а к т а  —  я к  В о лодим ир  п о слав  к орпус в ій с ь к а  н а  пом іч  В і -  
з а н т и ї 1 ).

П е р ш і роки  к н язю в ан н я  В о лод и м и р а  м у с їл и  п іти  н а  зб и р ан н є 
„ р о зси п ан о ї х р а м и н и "  Р у с ь к о ї д е р ж а в и , щ о д уж е п о терп іла  з а  ч аси  
десятол їтн ього  (в ід  см ерти  О льги ) п р а в л ін н я  б о яр ськ и х  р е ґен ц ій  і в и ­
м а г а л а  р ад и к а л ь н о ї н а п р а в и . Н а  ж а л ь , з  сього п ер іоду  д їял ьн о сти  
В о лод и м и р а, з с їє ї  роботи його д ій ш л и  до н ас т ільк и  у ри вк ов і в ід о ­
м о сте , щ о д аю ть  х и б а  д уж е д ал еки й  о бр аз ї ї .  В  в е р ш и х  п яти  р о к а х  
к н язю в ан н я  В о лод и м и р а  в л ітоп и си  м аєм о зар е єс т р о в а н і о тс ї п о д і ї :

П ід  9 8 1  р . В олодим ир  п р и в е р т а є  з а х ід н і  у к р а їн с ь к і з е м л і :  
„ й д е  В о лод и м и р ъ  к ъ  Л я х о м ъ  и з а я  гр ад ы  и х ъ , П ер ем ы ш ль , Ч е р в е н ь  
и  ины и гр а д ы "  2) .

П ід  9 8 3  р . п о х ід  В о лод и м и р а  н а  Я т в я г ів ,  зв я за н и й  з історією  
к и їв с ь к и х  м у ч ен и к ів . В олодим ир спустош ив зем лю  Я т в я г ів  ( „ в з я  зем лю  
и х ъ " ) 3) .  П р о  с ї  з а х ід н і  походи  поговорю  д а л і.

П ід  9 8 1 — 2  р . сто їть  б оротьба  н а  с х о д і :  В я т и ч і, прим уш ен і 
С вятославом  до д а н и , о чевидно , скинули  по його см ерти к и їв с ь к у  
зв е р х н іс т ь ;  В олодим ир м ав  ї х  побідити й  прим усити  д а в а т и  д а н ь , я к у  
д а в а л и  з а  б а т ь к а , ал е  вони п ід н ял и  нове п о встан н є, і В олодим ир на 
д ру ги й  р ік  м ав  зн ову  х од и ти  в а  н и х  і п о біж дати  ї х  „ в ъ т о р о е "  4) . 
В они  о дначе з а х о в а л и , м аб у ть , і н а  д а л і  свою  сам о у п р ав у , прим уш ен і 
були  т ільк и  до д ан и .

П ід  9 8 4  р . в ій н а  з Р а д и м и ч ам и , д а в н ім и  п іддани м и Р у с и . Н е  
зн ат и , чи вийш ло  з послуш ности  се в з а г а л і  не ви зн ач н е  н ічим  п л ем я , 
чи  було я к е  сп ец іальн е  п о встан н є , чи (м ож е н ай ск о р ш е) був се п о х ід  
н а  якогось  к н я зя  чи н ам істн и ка , котрого  т р е б а  було привести  до по­
слуш ности , . я к  Р о гв о л о д а . Р а д и м и ч і б ули , р озу м ієть  с я , побідж ені. З

місци о YvVjoto; тои ртг)уос Геррдоам) (Cecaumeni Strategicum
ed. Wassiliewski et Iernstedt — Записки петерб. унїв. т. 38, g 224). 
Знайти такого прінца між німецькими трудно, але й бачити тут варязь­
кого конунґа теж не легко. Див. коментар до сеї звістки Васїлєвского 
в Ж. М. Н. П. 1881, VIII.

*) Меньш правдоподібним здаєть ся минї новійший здогад Шахма­
това (Разыск. с. 481), що се факт перенесений сюди з усобиці Володи­
мировичів. 2) Новг. с. 31, Іпат. с. 54.

3) Шахматов вважає історію мучеників, зачерпену з книжного ска- 
занїя, за механічно причеплену до сеї ятвязької війни (Разыск. с. 20, 
27, 147), але може бути і навпаки — що ятвязький похід був звязаний 
з історією мучеників в старій традиції і завдяки їй для нас захований.

4) Шахматов висловив здогад, що другий похід на Вятичів се дуб­
лет першого (Розыск, с. 175), але виразних вказівок на се нема.



сею війною  з в я за н а  п р и к а зк а , що „ П іщ а н ц ї  (Р а д и м и ч і з н ад  р . П іс -  
ч ан и ) в ід  вовчого х в о с т а  т їк а ю т ь " ,  і пояснено , щ о „ в о в ч и й  х в іс т " —  
було ім я воєводи  В о лодим ира. П р авдоподібн о  о дн ач е , що сей в о вч и й  
хв іс т  був собі зви ч ай н и й  вовчий  х в іс т , і ним в ід  н еп ам ятн и х  ч а с ів  
драж н или  П іщ а н ц їв  ї х  сус їд и , а  во єв о д а  з  нього вийш ов я к  л їн ґв іс т и ч -  
ний міт —  обясненнє п евно ї ф р ази  ч ерез д іє в у  особу, якогось  гер о я . 
О дначе м у с їл а  бути з а  ч аси  В олодим ира як а с ь  в ій н а  з Р а д и м и ч ам и , 
коли сей вовч и й  х в іс т  не відсунено в часи  О л ега .

П ід  9 8 4  р . подано п о х ід  н а  Б о л г а р ів . В  л іт е р а т у р і були р іж н і 
зд о гади , я к і  се Б о л г а р и , але  ясно , щ о не иньш і, я к  во л зьк і. Н а  се 
в казує  у ч асть  в п о х о д і Т о р к ів , к о тр и х  в тім  ч а с і  п р едстави ти  н ад  
Д у н аєм  не м ож на, і п о х в а л а  В олодим иру  ( і  В олодим ирове ж и тиє, котре 
в важ аєть  ся  з а  дж ерело  п о х в ал и ) си х  Б о л г а р ів  зв е  „С ребрен им и  Б о л ­
га р а м и " , а  се було призвищ е Б о л га р  в ол зьки х  *). Т у т  м аєм о, о чевид но , 
продовж еннє п о ходів  С в ято сл ава  н а  с х ід . В олодим ир ви п р ави в  сво& 
військо човнам и (по  О ц і і В о л з ї) ,  а  в зя т і до сього в сою зники п р и -  
волзькі орди Т о р к ів , що по знищ енню  Х о за р с ь к о ї д ер ж ав и  появи ли  ся  
в си х  к р а я х , прибули  суходолом . В  л ітоп иси  при тім  р о с к аза н а  а н е к -  
дотк а . Д о б р и н я  каж е В о лод и м и р у : я  оглян ув  в зя т и х  в полон Б о л г а ­
р ів , вони в  ч об о тях  (себ то —  з а  вели к і пани  я к  н а  н а с ) , д ан и  н ам  
д авати  не б уд уть , л іп ш е  ш укайм о „ л а п о т н и к ів "  (т а к и х , щ о в л и ч а к а х  
х о д я т ь ) , і В олодим ир помирив ся  з Б о л га р а м и . С я ан ек д о тка  п о казу ­
в а л а , що В олодим ир по С вятославовій  р у їн ї, коли Б о л га р и  почали  зно­
ву  поростати в п ірє , х о т ів  привести  ї х  до стан о ви щ а  дан н и к ів  Р у с и , 
а ле  х оч  ї х  побідж ено, пляну  сього прийш ло ся  ви р ік ти сь , і В о лод и ­
мир у к л ад ає  з ними згоду й в е р та єть  ся  н а за д . С таре ж итиє В оло­
дим ира поруч сього походу  його н а  „С реб р ен и х  Б о л г а р "  м ає щ е по­
х ід  на  Х о з а р ів 2) , і х оч  в л іт е р а т у р і сю зв істк у  л егко важ ать , вваж аю ч и  
з а  схиблену  згад к у  про походи  С в ято сл ава , одначе я  не б ач у  пр и ­
чин так  нею пом ітувати  і в  зв я зк у  з  сф орм уваннєм  Т м уторокан сько ї

*) Пор. Іпат. с. 423. Новійшими часами бачили в них дунайських 
Болгарів нпр. Ґолубінский Ист. церкви І2 с. 167, Линниченко в Трудах 
К. Дух. Акад. 1886, XII, Успенский в Ж. М. Н. П. 1884, IV с. 295 
(поправляє Сребреяыя на Сербяны), Шахматов (Разыск. с. 175). ІІрий- 
маючи, що се був похід на Болгар Дунайських, виходило б, що Воло­
димир уже перед пізнїйшими переговорами з Візантиєю вмішав ся до 
боротьби Візантиї з Болгарією й виступав як раз по стороні Візантиї; 
тим часом Яхя виразно каже, що перед тими переговорами між Володи­
миром і Візантиєю відносини були ворожі.

2) Ятвигы (зам Ятвягы) взять и Сребреныя Болгары и на Козары 
шедъ победи я и дань взятъ на нихъ“ — Чтенія київськ. іст. тов. II, 
с. 16.
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волости  і крим ським и сп р а ва м и  т а к а  в ій н а  з  х озар ськ и м и  недобиткам и  
в п о в н ї м ож л и ва.

П о тім  з д а л ь ш и х  р о к ів  маєм о в тім ж е ж и т и ї ( і  в П о х в а л ї)  л я к о -  
н їч н у  згад к у  про я к и й с ь  п о х ід  „ н а  П о р о г и " , другого  року  по о х р е щ е н н ї, 
мож е д л я  заб езп еч ен н я  своб ід н о ї к о м у н ік а ц ії Д н їп р о м  з  К рим ом  і В і-  
занти єю , з о гл яд у  н а  т о д їш н ї зносини , а  в л їтоп и си  щ е п о х ід  н а  Х о р ­
ват ів  п ід  9 9 3  р .

З  п р и н аг ід н о ї зв істк и  л їтоп иси  про волости , розд ан і В олод им иром  
його си н ам , б ачим о , щ о В олодим ир  д окон ав  в е л и к о ї роботи . В ін  не 
т ільки  п о стави в  в зал еж н ість  в ід  себе в олости , щ о вхо д и ли  в с к л а д  
Р у с ь к о ї д е р ж а в и , а л е  б ільш ість  си х  волостей  п р ивів  до т їсн їй ш о го  
зв я зк у  з К и їв о м , р о зсаж ав ш и  с в о їх  синів  в ї х  ц е н т р а х , за м іс т ь  ко ­
л и ш н іх  „ с в іт л и х  і в е л и к и х "  к н я з їв , щ о часом  н аб у в ал и  заб о гато  
зн ач ін н я  й с т а в ал и  ф актично  сам остійн им и  к н я зя м и , і так и м  чином 
скр іп и в  зв я зь  зем ель  д и настични м  зв язк о м . В е л и к а  р од и н а  В о лод и м и р ов а  
зр об и л а  йому ту т  в аж н у  п р и с л у гу ; в ін  м ав  в ід  с в о їх  ч и слен н и х  ж і­
нок д в а н а д ц я т ь  синів і щ е зам ол од у  р о зсаж ав  ї х  в  го л о вн їй ш и х  м і­
с т а х , очевидно  —  п ід  опікою  р іж н и х  б ояр , я к  сам  зам олоду  п р а ви в  
в Н о в го р о д і. Л їто п и сь  в и к азу є  у В о лод и м и р ови х  синів о тс ї в о л о с т и : 
Н о вго ро д  В и ш е с л а в а , потім  Я р о с л а в а , П ск о в  С у д и с л а в а , П о л о ц ь к  І з я -  
с л а в а , С м оленськ С та н и с л а в а , Т у р о в  (Д р е г о в и ч с ь к а  зе м л я ) С в ят о п о л к а , 
В олодим ир (В о л и н с ь к а  зем л я  —  очевидно  р азом  з к арп атсько ю  Р у с ю  
і польським  пограничем ) В с е в о л о д а , Т м у то р о к ан ь  (П о д о н є , к ри м ськ і і 
к а в к а зь к і волости ) М сти сл ав а , Р о сто в  (ц е н т р  м ер ян ськи х  к о л ь о н їй ) Я р о ­
с л а в а , потім  Б о р и с а , М уром (ц е н т р  по окськи х  к ольо н їй ) —  Г л їб а  *). 
В  безпосеред н ій  у п р а в і В о лод и м и р а  зістал о сь  середнє П о д н іп р о в е  —  
зе м л ї П о л я н , С івер ян  і Р а д и м и ч ів , т а  новоприборкан і В я ти ч і; с ї  остан н і 
п л атили  д а н ь , а л е , правдопод ібно , з а х о в а л и  с в о їх  к н я з їв  ( іщ е  стол їтє  
п ізн їй ш е  бачим о ту т  якогось загадк ово го  „ Х о д о т у  і його с и н а " ) .

К о ли  п о р івн яти  сю тери тор ію , в зя т у  п ід  близш у  в л а с т ь  В о л о д и ­
миром, з т ією , я к у  бачим о обсадж еною  ки ївськи м и  д и н астам и  з а  С в я ­
т о с л а в а  (з е м л ї П о л я н  і Д е р е в л я н , мож е С їв е р а , т а  Н о в го р о д ), бачим о 
зн ач н и й  поступ  з розвою  д е р ж а в н о ї одности . С я робота м у с їл а  за й н я ­
ти довш и й  ч а с , не м о гл а  обійти ся  без б о р о т ь б и : зв істк и  про війни з 
П олоцьком , Р ад и м и ч ам и , В яти ч а м и , похо ди  н а  з а х ід н ї  о к р а їн и — то т ільки  
ури вков і й п р и п ад ко в і відгомони с їє ї  сторони в д їял ьн о сти  В о лод и м и р а.

!) В старших кодексах (з ґруп Іпатської, Лаврентиївської й 1 Нов- 
гор.) Псков і Смоленськ не згадують ся, тільки в 1 Софійській, Воскре- 
сенській, Никоновській і Тверській. Що Судислав дійсно сидїв в Пскові, 
се видно з дальшого (під 1036 р.), а се знову робить правдоподібною й 
звістку про Смоленськ.



С пец іально  про з а х ід н і  походи  л їтоп и сь  п ови нна-б  б у л а  оповісти 
д алеко  б іл ь ш е ; теп ер  ж е маємо т ільк и  т і коротенькі зап и ски  про 
три  п о х о д и : н а  Л я х ів ,  н а  Я т в я г ів  і н а  Х о р в а т ів , і по н и х  н асту п ає 
зв іст к а , щ о В олодим ир ж и в (в  другій  половині свого к н я зю в а н н я ) в 
зго д і „ с ъ  киязи околными е г о :  съ  Б о л е с л а в о м ъ  ляд ьскы м ъ  н с ъ  С те- 
ф ан ом ъ  угорьскы м ъ , и съ  А н др и х ом ъ  ч е ш ьс к и м ъ “ *), т а  щ е п ізн їй ш а  Г а ­
ли ц ьк о -в о л и н ськ а  л їтоп и сь , з нагоди п о х о д ів  Д а н и л а  в ід  Б а л їш , з а в в а ж а є , 
щ о перед  Д ан и л о м  н іх т о  не ходив  т а к  глубоко „ в  землю  Л я д с ь к у " ,  
т ільк и  „в ел и к и й  В о лод и м и р " 2) .  С тільки д а є  нам  н аш а  істо р іо ґр аф ія . 
З а х ід н я  зн ає  т іл ьк и , що між  В олодим иром т а  польським  Б олеславом  
були н ап р уж ен і в ід н о си н и : 9 9 2  р . Б о л е с л а в  не м іг прийти  в поміч 
ім ператору  О тону , бо с п о д їв ав  ся  в ел и к о ї в ійн и  з Р у с ю 3) ,  а  Т ітм ар  
зга д у є  про п о х ід  Б о л е с л а в а  н а  Р у с ь  1 0 1 3  p .,  з невідом их  причин і 
з  невідомим р езул ьтато м . О т і все.

В о  гл а в і у гл а  тут  леж ить  н ав ед ен а  вищ е зв іст к а  л ітоп иси  під 
9 8 1  р . : „ й д е  В о лод и м и р ъ  к ъ  Л я х о м ъ  и з а я  гр ады  и х ъ  П ерем ы ш ль, 
Ч е р в е н ъ  и ины гр ады , иж е суть и до сего д н я  п о дъ  Р у с ь ю " 4) —  
зв іст к а , що з а д а л а  великого тру д у  істори кам .

З н а ч ін н є  с и х  слів я с н о :  В олодим ир х од и в  походом  н а  Л я х ів  і 
в ід іб р ав  у н и х  П ер ем и ш л ь, Ч е р в е н ь  і иньш і м іста . Н е  м учачи  й  не 
н атягаю ч и  тек сту  не м ож на инакш е з р о з у м іт и ; розум ієть  с я , при тім  
польськими с ї  м іста  могли бути на погляд  л іто п и с ц я  т ільки  політично , 
а  не етн о ґр аф іч н о , бо стільки  про р уськ у  к ольон їзац ію  н а  з а х о д і він  
м у сів  зн ати . П р об и  такого  ч и т а н н я : В олодим ир за й н я в  ляд ськ і го ро ­
д и , а  також  П ер ем и ш л ь, Ч е р в е н ь  і ин . („ г р а д ы  и х ъ , П ер ем и ш л ь"  і 
и н .) ,  не в ід п о від аю ть  вимогам  с та р о ї с к л а д н і, бо в н ій  ін терп у н к ц ія  не 
м а л а  н їя к о ї р о л ї ; се т ільки  натяган н є д л я  в и р ато в ан н я  л ітоп исно ї в і-  
дом ости  через виклю ченнє з „л я д с ь к и х  го р о д ів "  П ер ем и ш л я  й и н ., але 
т а к е  н атяган н є нічого не ви р ату є .

А л е  без т а к о ї п о п равк и , коли П ер ем и ш л ь  і Ч е р в е н ь  і ин. маю ть 
б ути  польськими городам и, відом ість н аш о ї л ітоп иси  н атр ап л яє  на и нь- 
ш у тру д н ість . Д іл о  в тім , в 9 8 0 - х  p .,  коли В олодим ир м ав в ід б е- 
р ат и  в ід  П о л ь ськ о ї д ер ж ав и  П ерем и ш ль и Ч е р в е н ь , К р ак ів с ь к а  зем ля 
сам а  була в р у к а х  Ч е х ів .  Се каж е чеський  х р о н іст  К о зьм а П р а з ь ­
кий  5) ; його відом ом ість польські історики були  поставили  в н еп ев ­

*) Лавр. 124, Іпат. с. 87. 2) Іпат. с. 505.
3) Гільдесгаймські аннали Monum. Germ, h., Script. ІП p. 69 (imi- 

nebat quippe illi (Болеславу) grande contra Ruscianos bellum); Тітмар
VI. 55. 4) Новг. с. 31, Лавр. с. 80, Іпат. с. 54.

5) I. 33. На сїй підставі вже Репель (I с. 144) підозрівав тут в на­
шій літописи помилку, що Червенські городи були відібрані від Ляхів.
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н іс т ь 1) ,  а л е  зн ай ш ло сь  св ід оц тво  у  с у ч а с н и к а  —  ґе о ґр а ф а  Іб р а ги м а  
іб н -Я к у б а , щ о теж  за ч и с л яє  К р а к ів  до  ч е ськ и х  м іст , а  польського  
к н язя  М еш ка зв е  „во л о д ар ем  п ів н о ч и "  2) .  Ч и  К р а к ів с ь к а  зем л я  н а л еж а ­
л а  до П о л ь с ьк о ї д ер ж а в и  п ер ед  ти м , не зн ати . З н аєм о , щ о основою  
«сеї д ер ж ав и  були  великоп ольські зе м л ї, а  К р а к ів  н а л еж а в  до М еш ко - 
вого н асту п н и к а  Б о л е с л а в а . Т и м  ч асом  у к р а їн с ь к і городи  м іж  С яном 
і Б у го м  могли д істати  ся  п ід  П о л ь с ьк у  д ер ж а в у  т ільки  в т ак ім  р а з ї ,  
к оли  вон а  в о л о д їл а  М ал о п о л ь щ е ю : д уж е м ало  п р авд опод ібно , щоб в о ­
н а  м огла зах о п и ти  в с в о ї р у к и  сей у к р а їн с ь к и й  клин , не волод ію чи 
М алопольщ ею , або за т р и м а л а  його по тім  я к  Ч е х и  о п а н у в а л и  М а л о - 
п о л ь щ у 3)  і в о л о д їл а  П ер ем и ш л ем , не волод ію чи  К р ак о во м . Т о м у  зв іст к а

*) Małecki Kościelne stosunki w pierwotnej Polsce — Przewodnik 
nauk. i liter. 1875 c. 197, Kętrzyński Granice Polski w X w. c. З (відб. 
з  XXX т. краківських Rozpraw).

-) Извістія ал-Бекри с. 47. Звістка його належить до третьої 
чверти X в., в близшім датованню його по дорожи дослідники не згожу- 
ють с я : одні приймають 965, иньші знов 973 р . ; виказ чималої спеці­
альної літератури про Ібрагіма див. у Якоба Ein arabischer Berichter- 
statter, 1896 с. 9, і ще новійший у Вестберґа Комментарій на запис­
ку Ибрагима ибн-Якуба, 1903 ст. З і далі; про ріжні виводи року 
подорожи Ібрагима тут с. 72 і далі. Останніми часами С. Закшевский 
пробує (властиво поки що — заповідає пробу) поставити в сумнів звісткл 
Ібрагіма про Краків (Sprawozdania z posiedzeń akademii 1910, 7); але по­
ки що ся звістка стоїть не захитана.

3) Такі здогади висловляв краківський професор, тепер уже покій­
ній К. Потканьский, порушуючи сю справу в ряді своїх праць: Kraków 
przed Piastami, 1898 — Rozprawy wydz. hist.-filoz. XXXV, і знову, в 
новій редакції, під тим же титулом — Rocznik Krakowski, т. І, далї — 
Granice biskupstwa krakowskiego (Rocznik т. IV) і вкінці — Przywilej z 
1086 roku (Kwartalnik histor. 1903). Він стояв при літописній записці' 
981 p., а з фактом приналежносте Кракова до Чехії старав ся її пого­
дити такою комбінацію, що Краков належав до Чехів тільки з близшею 
своєю околицею, а східню Малоиольщу, і з нею західню Русь забрав 
Мешко, й задержав її й після того, як Чехи забрали Краків, і тільки в 
981 р. відібрав ті руські волости Володимир. Шельонґовский в своїй не­
давній працї Najstarsze drogi z Polski na wschód (1909) старав ся доказа­
ти можливість прилучення західньої україни до Великопольщі через Ма- 
зовше, перше нїж була прилучена до неї Малополыца. Все се одначе 
довільні гіпотези, що не мають иньшої підпори окрім то'іж літописної 
звістки і грішать штучністю й довільністю. Як припускати, щоб Чеська 
держава при своїй екстензивности в другій половині X в. обмежила ся 
близшею околицею Кракова, і під носом у неї Мешко володів протягом 
десятолїть східньою Малопольщею й Галицькою Русию ? Як неправдопо­
дібно виглядає роспростореннє Мешкової держави під Карпати, клином 
між Чеською державою й Руською! Приналежність східньої Малополь- 
щі до Мешка в середині X в. виводить ся тільки з того, що коли до



н аш о ї л їто п и си , що В олодим ир в ід б р ав  с ї  р уськ і городи „ в ід  Л я х ів ?  
стає  досить  сум нівною .

А л е може вони н ал еж ал и  до Ч е х і ї ,  й п ід  л ітоп исним и  Л я х а м и  
тр е б а  розум іти  Ч е х і в ?  Ч е с ь к і історики  д їй сн о  в тяга ю ть  в гр а н и ц ї то ­
д іш н ь о ї Ч е с ь к о ї д ерж ави  п р и к арп атську  Р у с ь . Ш д ставо ю  до того їм  
служ ить ф у н д ац ій н а  гр ам о та  празького  б іск у п ств а , в и д а н а  в 1 0 8 6  р .  
ц ісар ем  Г ен р и хо м  I V ,  я к  потвердж еннє, м о в л яв , д а в н їй ш о ї ф у н д а ­
ц і ї,  з ч ас їв  О тона. В  н ій  сп р авд і гран и ц ям и  пр азько го  б іскуп ства  
на с х о д ї н азв ан і р іки  Б у г  і С т и р *). Т а к е  н езви ч ай н е  розш иренню  
п р а зь к о ї д іе ц е з ії н а  с х ід  толковано  тим , щ о гр ан и ц ям и  ї ї  служ или 
гр а н и ц ї Ч е с ь к о ї д е р ж а в и , отж е Б у г  і Стир в и х о д я т ь  гр ан и ц ям и  Ч е ­
ськ о ї д ерж ави  з а  ч ас ів  заси о в ан н я  п р азько ї еп и ск оп ії, себ  то в  9 7 0 - х  
pp . т ільки  щ о .р іч к у  С тир  д л я  б ільш ої ім овірности  д еко тр і п р и  
тім  п оправляю ть  н а  С трий  * ).

Т еп ер  одначе не м ож на сум н ївати  ся , що т і гр а н и ц ї п р а зь к о ї 
д іе ц е з ії  не автен ти ч н і, щ о т а к о ї ф у н д ац ій н о ї грам оти  з О тонови х  ч а ­
с ів  не було, і щ о маєм о ту т  ви тв ір  остан ньо ї чверти  X I  в . ,  поди кто ­
ван и й  тод їш нїм и  претен с іям и  п р азь к о ї катед р и  н а  м оравську  д іе ц е -  
з ію 3) .  А ле яким  титулом  втягнен о  сю ди Г а л и ц ьк у  Р у с ь  (п о р іч я  Б у г а  
і С ти р а  —  се пограничне Г а л и ц ь к о ї Р у с и  в ід  п івн ічного  за х о д у , в ід  
В о л и н и ),— се все так и  з істаєть  ся  загадкою  і про се м ож на робити х іба.

Мешка належали Червенські городи, то мусїла й Малопольща до нього 
належати. Володіння Чехів обмежають ся тїснїйшою околицею Кракова 
знову з огляду на туж звістку. Wiadomość t. zw. Nestora, który ją  po­
daje, jest pewną i prawdopodobnie nawet się opiera na jakiejś rocznikar- 
skiej zapisce (Kw. hist. с. 25) — більше того на її потвердженню 
Потканьский не міг нічого сказати (Див. ще в моїх рецензіях в т. ХХУІ
і LIX Записок Наук. тов. ім. Ш.).

!) Inde ad orientem hos fluvios habet terminos Bug scilicet et Z tir 
cum Cracovia civitate — Cosmas I. 37; крім Козьми фундація відома в 
в копії монахівського державного архива, де в чім відмінній, виданій 
Штумпфом (Acta imperii III ч. 76).

2) Palacki Dójiny I. I s с. 252, Dudik Mahrens allgemeine Geschichte 
I. 383 sd., Tomek DSjinv I § 12 й ив.

3) Dlimmler Pilgrim von Passau, Losert Der Umfang des bohm. 
Reiches — Mittheilungen des Institute fur osterr. Gesch. II, иньшу літе­
ратуру старшу див. в статі Реґеля Учредительныя грамоты пражской 
єпархій, в Сборнику учеників Ламанского, і у Кентжиньского ор. с. с. 4. 
Новійше: Bachmann Beitrage von Bóhmens Geschichte und Geschichts- 
quellen — Mittheilungen des Institute XXI (він підозріває автентичність 
і привилея 1086 p.), Kalouśek О listine cisare Indricha z roku 1086- 
(Ceski casop. historicky, 1902), Potkański O przywileju z 1086 г., 
Pekar К sporu o zaklddaci listinu biskupstvi prazskeho (Ć. c. hist. 1904)* 
Szelągowski Kwestva ruska w świetle historyi, 1911.
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тільки  з д о г а д и 1) .  Щ о  се сто їть  в зв я зк у  з трад и ц ією  про чесько-м о ­
р ав с ь к е  п ан ованнє в м ал оп о льськ и х  зе м л я х , вповні* правдопод ібно . М о­
ж е б ути , що в  X  в . р азом  з  К р ак о во м  до Ч е х і ї  н ал еж али  й д е я к і 
пограничн і у к р а їн с ь к і зе м л і. А л е  п р и п у скати , щ о д ійсн о  ц іл а  Г а л и ц ь к а  
Р у с ь  н а л еж а л а  в X  в . до  Ч е с ь к о ї д е р ж а в и , д уж е  трудно , м ож на с к а ­
за т и  —  нем ож ливо. Н е  поможе ту т  н ічого  й т а к е  толкование л іто п и с­
н о ї зап и ски  9 8 1  р .,  щ о ту т  п ід  Л я х а м и  т р е б а  розум іти  Ч е х і в : н а  се 
д авн о  вж е було висловлено  с п р авед л и ву  у в а г у , щ о л їтоп и сь  д обре вм і­
л а  в ід р іж н я ти  Л я х ів  в ід  Ч е х ів .

Н е м а  о дначе потреби  б рати  н аш у  л ітоп и сн у  зв істк у  д уж е се р іо з -  
но щ о до кож дого сл о в а . Л їто п и сь  в с їй  ч асти  походи ть  десь  з  к ін ц я  
X I  в . ,  а  х о ч  д е я к і оборонці’ с е ї  зв істк и  (особливо  в польськ ій  істо - 
р іо ґр а ф ії) ,  щ об зб ільш и ти  й  а в то р ітетн ість , ви сло вляю ть  зд о гад , що р е ­
д ак то р  л ітоп иси  ви к ор и став  ту т  як у с ь  д а в н іш у  л ітоп исну  за п и с к у , то 
н а  се нем а н ія к о ї  в к а з ів к и  н ї  в  с їй  зв іс т ц ї, н ї  взагалі* в с їй  ч асти  
л іт о п и с и 2) .  А  н ав іть  прийм аю чи , щ о л іто п и сец ь  в и хо д и в  т у т  з  с т а р ­
ш о ї т р а д и ц ії ,  ми не можемо зн ат и , я к  в и гл я д а л а  ся  т р а д и ц ія  в  
сво їй  стар ій  ф о р м і: чи там  с ї  городи  так о ж  в ід б ер ал и  ся  „ в ід  Л я х і в " .  
М аємо н а  кож дім  к р о ц і с л ід и  в л а с н и х  ком бін ац ій  р ед ак то р ів  л іто п и си , 
і „ Л я х и *  в  с їй  за п и с ц і могли так ож  д уж е легко  зя в и ти  с я  н а с л ід ­
ком т а к о ї ком б ін ац ії.

М усимо п ам ятати  щ о л їто п и сь  у к л а д а л а  ся  по свіж о п ер еж и тій  бо­
ротьбі н а ш и х  к н я з ів  з  П ольщ ею  з а  „ Ч е р в е н с ь к і го ро д и " й иньш і з а ­
х ідн і' у к р а їн и . З о в с ім  природно, щ о л іто п и сец ь  м іг перенести  т а к у  бо­
ротьбу  н а  к іл ь к ад есять  л іт  н а за д  і за х о т ів ш и  пояснити , я к  В олодим ир  
прилучив  до Р у с ь к о ї д ер ж ав и  землі* з а  Б у го м , д о гад а в  с я , щ о він  в і ­
д об рав  ї х  „ в ід  Л я х і в " ,  тим  б іл ьш е , щ о м у с ів  зн ати  з а  п о хо ди  В о ­
ло д им ира н а  П о л ь щ у , коли  п а м я т а є  ї х  ав тор  гал и ц ь ко ї л ітоп и си  в 
Х Ш  в . 3). С ам о ї зв істки  л ітоп и си  про походи  В о лодим ира н а  п о ч а т к а х  
його к н язю в ан н я  н а  з а х ід  д л я  п р и верн ен н я  з а х ід н їх  у к р а їн , ми 
через се щ е не в ід к и даєм о . Т і  західні* у к р а їн и  могли вж е д а в н їй -

1) Найбільш правдоподібним здаєть ся мені, що редактори фунда- 
ційного привилею прилучили до Кракова західні руські землі', які не­
давно перед тим пробував прилучити до Польщі Болеслав Сміливий, під 
впливом свіжої памяти про се. Сю гадку, висловлену мною в 1-м видан­
ню сеї книги, розвинув Ііотканьский в статї Przywilej z 1086 г., 
толкуючи границю по Буг і Стир як означеннє земель, які забрав був 
Болеслав Сміливий. На реальну границю одначе се означеннє в такім 
разі не надаєть ся, та й зістаєть ся взагалі дуже непевним, чи Болеслав 
Сміливий забрав західні руські землі дійсно (див. т. П гл. 2).

2) Див. ще низше, в І екскурсі.
3) Шахматов в своїм аналїзї літописи теж прийшов тепер до ви­



ш е стояти  п ід  політичним  впливом  К и їв а ,  але  потім  ви й ти  з п ід  
нього, і В олодим ир ї х  п р и лу ч ав  би н а  ново. Ч и  стояли  вони в  тім  
м о м ен ті, бодай  в  части  п ід  певним  впливом  Ч е х і в ?  Се м ож ливо, але  
ми про се нічого не знаєм о н а  певно . П о л іт и ч н а  ж е зал еж н ість  
ї х  в ід  П о л ьщ і супроти  сказаного  вищ е п р е д с т а в л я є м  ся  сум ­
нівною .

З а х ід н ю  границю  си х  В о лод им ирових  н ад б ан ь  в и к азу є  зв іст н а  
запи сь  вдови  М еш ка О ди з 9 9 0 - х  ( 9 9 2 — 6 )  р р .,  де вон а  о зн а ­
чаю чи гр а н и ц і П о льськ о ї д ер ж ав и , веде ї х  в ід  Б ал т ій ськ о го  м оря  гр а н и ­
цям и П р у с ів  „ а ж  до м ісц я  званого  Р у с ь  і гр ан и ц ям и  Р у с и  аж  до 
К р а к о в а "  1) .  П івн іч н и й  гранични й  пункт с їе ї  л їн ї ї  п оясняє й за р азо м  
потвердж ує сучасни к  Т ітм а р , к аж у ч и , щ о св . Б р у н о  заги н у в  в 1 0 0 9  
р . н а  гр а н и ц я х  П р у с ії  й Р у с и " 2) .  Р о зу м ієть  с я , ім я Р у с и  в  с и х  
зв іст к а х  п р и к лад аєть  ся  до т и х  у к р а їн  т ільки  ч ерез т е , що вони н а ­
л еж ал и  до Р у с ь к о ї —  к и їв с ь к о ї д е р ж а в и ; н ад ан н є  Оди ви ч и сл я є  г р а ­
н и ц і не етн о ґр аф іч н і, а  п о л іти ч н і. В зя в ш и  н а  у вагу  ті походи  В о ло ­
д им и ра в п р и к ар п атсь к і к р а ї  й  н а  П о б уж е (н а  Я т в я г ів ) ,  мусимо 
бачити  тут  гр а н и ц і В олодим ирової д е р ж а в и , х о ч  м ож ливо, що с ї  
гр а н и ц і були ним тільки  при верн ен і, в ід н о вл ен і, а  не н а  ново зд обуті. Н а  
з а х о д і й з а х ід н ій  п івночи с ї  гр а н и ц і д осягал и  гр ан и ц ь  с х ід н о -с л о в я н - 
сько ї к о л ь о н їза ц ії, може й за б р ав ш и  дещ о до т іє ї  те р и то р ії в ід  ли товськи х  
плем ен, т а  м істили  в собі й м іш ан і п о л ьськ о -у кр а їн ськ і п о гр ан и ч а . 
О панованнє П ер ем и ш л я , Ч е р в н а  й ин. городів  т а  боротьба з Я т в я -  
гам и —  се т ільки  д е -ко тр і моменти в с ім  доконан ім  В олодим иром  
д їл ї .  Ч и  були при тім  як ісь  конф лікти  з П ольщ ею , не знаєм о.

воду, що записка про прилученнє забузьких земель мабуть оперта „на 
пригадках викликаних подіями 1081 p., коли Ярослав і Мстислав ,залста 
грады Червеньския опять* вказуючи що між 981 р. і сею запискою 
1031 р. рівно 50 лїт, він думає що й рік 981 зявив ся тут через відрахо­
в а н а  сеї круглої цифри від події 1031р. (с. 461—2). ІІри тім одначе він 
зачисляє записку до першої редакції літописи (1039 p.), а се не певно 
—могла зявитись вона і при хронольоґізації літописи. Варто завважити, 
що старе житиє (і Похвала), вичисляючи походи Володимира, не має 
сього походу на Ляхів—так само і на Хорватів.

!) a primo latere longum mare, fine Bruzze usque in locum qui 
dicitur Russe et fines Russe extendente usque in Craccoa et ab ipsa 
Craccoa usque ad flumen Oddere. Документ, властиво його зміст, захо­
ваний в збірці* кард. Deusdedit з останньої чверти XI в., був богато ра­
зів виданий, останнє виданнє (1905): Gian veil Die Kanonensammlung 
des Kardinals Deusdedit I c. 199. Новійша студія про сю запись: Lo- 
dyński Dokument „Dagome iudexw a „Kwestya sardyńska“ w XI w. (Roz­
prawy w. hist, filoz., LIV, 1911); тут вказана й література.

2) in confiinio predictae regionis (Pruciae) et Rusciae — VI. 58.
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Н а  певно про к о н ф л ік ти  з П ольщ ею  можемо говорити  з  того  ч а ­
с у , я к  н а  княж ім  ст о л і в  П о л ь щ іза  с ів  Б о л е с л а в  Х о р о б р и й  ( 9 9 2 ) 1) .  А л е  
б лизш е про тодіш ню  боротьбу  П о л ьщ і й Р у с и  не зн аєм о н ічого , і я  т іл ьк и  
позволю  собі висло ви ти  зд о гад , щ о причиною  могли бути за б р а н і В о ­
лодимиром погр ан и ч н і зе м л і з м іш аним  залю днен нєм , або мож е й я к і  
польськ і зем л і. А л е  я к  і в  в ід н о си н ах  до Ч е х і ї ,  д е  Б олесЛ ав  не з а ­
д о в о л ь н я є м  ся  тим , щ о в ід б и р ає  з а б р а н і Ч е х а м и  польськ і з е м л і, а  
пробує при лу ч и ти  до Ц о льщ і й зе м л і ч еськ і, —  т а к  було і з  Р у с и ю . 
З ам ір и  Б о л е с л а в а  стаю ть  нам  ясни м и  з  п о д ій  по смерти В о л о д и м и р а : 
Б о л есл ав  за б и р а є  т о д і т . з в . Ч е р в е н с ь к і городи , себто в е р х н є  П о б у ж е , 
а  правдопод ібно  й зе м л і верх н ьо го  Д н іс т р а .  М аб уть  н а  с ім  ж е ґр у н т і 
розвинули  с я  п ер ед  тим  ворож і в ід носини  м іж  Б ол есл аво м  і В о лод и м и ­
ром , з а  його ж и т я . М ож ливо , щ о вони  стояли  в  певнім  зв я зк у  і  з  
польсько-чеською  боротьбою , коло к о тр о ї о б е р т а л а  ся  т о д іш н я  поль­
ськ а  п о л іти к а . В ж е  в 9 9 2  p . ,  я к  ми б ач и ли  з  н ім ец ьк и х  д ж е р е л , 
заносило ся  н а  в ій н у  між  Р у си ю  и П о л ь щ ею . В  н аш ій  л ітоп и си  є п ід  
9 9 3  р . п о х ід  н а  Х о р в а т ів ;  мож е с я  „ х о р в а т с ь к а  в ій н а "  л и ш и л а  с я  
відгомоном боротьби з П о л ь щ е ю ?  А л е  т а к  сам о в о н а  може бути  в ід ­
гомоном і я к о їс ь  и ньш ої в ій н и , з Ч е х іє ю  або У горщ иною , з а  к а р п а т ­
ську  У к р а їн у  2).

П ізн їй ш и й  наш  л іто п и сец ь  зга д у є  про п о хо ди  В о лодим ира в гл у  • 
боку П о л ь щ у . ї х  н ай в ід п о в ід н їй ш е  буде я к  р а з  т у т  ум істити . Ч и м  во ­
но ск інчило  ся  т о д і, не зн ат и , а л е  ся  з г а д к а  про  глубокі п о хо ди  В о ­
ло д и м и р а , к о тр о ї нем а причини  л егк о важ и ти , с в ід ч и л а -б  з а  тим , щ о в 
с ій  боротьбі гору  б рав  В олод им ир . Се й сам о  по собі досить п р а в д о ­
подібно, коли в ізьм ем о н а  у в а гу  сили В о лод и м и р ово ї д ер ж ав и  й  т і 
иньш і п о л іти ч н і сп р ави , щ о за й м ал и  т о д і Б о л е с л а в а  т а  р о зд іл я л и  його 
сили й р озб и вали  енергію  (б ор отьба  з П о лаб ськ и м и  С ло зяи ам и  й  Ч е ­
х ам и , потім  з Н ім е ч ч и н о ю 3) .  З г а д к у  л іто п и си  про п ізн їй ш у  згод у  В о ло ­
ди м и ра  з Б о л есл аво м  я  у в а ж а в  би н а тя к о м , щ о по пер ш ій  боротьбі

1) Про конфлікт з Мешком говорить ще т. зв. Якимівська лїтопись 
(у Татїщева І. 38), але се джерело занадто непевне, аби на нїм щось 
будувати.

2) На сю звістку про хорватську війну пробує потрохи перенести 
вагу Шельонґовский, признаючи комбінативний характер записки 981 р. 
(Granica Polski і Rusi w X -X Iw .—Sprawozd. akad. 1910, II, i Kwestya 
ruska—здогади переважно слабо уарґументовані і зроблені з невеликим 
знаннєм порушених питань).

3) Короткі звістки пізнїйших хроністів — Німця Гельмольда (І. 
15: omnem Slaviam quae est ultra Oderam tributis subjecit, sed et Ruś- 
siam et Prussos) і Поляка Кадлубка (П. 12), що Болеслав підбив Русь, — 
очевидно, тільки побільшені відгомони його походів на Русь по смерти 
Володимира.



н а с т а л а  згод а  м іж  В олодим иром  і Б олесл аво м , коли в ін  м у сів  з у с їм а  
силам и зверн ути сь  против н ім ецького  ц іс а р я  ( 1 0 0 3 ) .  Се потвердж ує 
зо в с ім  п ев н а  зв іст к а  сучасного н ім ецького  х р о н іс т а  Т іт м а р а , щ о Б о ­
л есл ав  в и д а в  свою  доньку  з а  В олодим ирового  сина С вятоп олк а .

А ле сей ш лю б не поправив  відносин  між  сватам и , і згод а  не бу­
л а  т р ів к а . Т о й  сам  Т ітм ар  оповідав, щ о С вятоп олк  у в ійш ов в потайні 
зносини з Б олесл аво м  і з а  його намовою  готовив повстаннє проти  б ать ­
к а , але  В олодим ир за в ч а с у  д ов ід ав  ся  і у вязн и в  сина р азом  з  його 
ж інкою  т а  ї ї  д уховником  еп . Р ай н б ер н ом , приданим  їй  Б о л е с л а в о м : 
очевидно , В олодим ир  п ід о зр ів ав  Р а й н б е р н а , щ о й в ін  прилож ив р у к  до 
с іє ї  с п р а в и *). Д у ж е  правдоподібно , щ о посіваю ч и  та к у  ф ам іл їй н у  в ій ­
ну  в руськ ій  д и н а с т ії, Б о л е с л а в  сп о д ївав  с я  здобути сею дорогою  ін ­
тересн і д л я  нього, у к р а їн сь к і зем л і, і д ійсно  о сягнув  був свого —  тільки  
п ізн їй ш е, вж е по смерти В олодим ира.

К оли  викрили  ся  т і інтриґи  в р од и н і В о лодим ира, не зн а є ­
мо. Б ач и м о  т ільки , щ о незадовго  перед  смертю  В олод им ира прийш ло  
у  нього до нового к онф лікту  з П о л ь щ е ю : 1 0 1 3  р . Б о л е с л а в  за в ів  
згоду  з ц ісар ем  і руш ив н а  Р у с ь , п р иб равш и собі до помочи Н ім ц ів  
і П е ч е н іг ів . А ле п ід  ч ас  походу  прийш ло до б ійки між  П о л як а м и  й 
ї х  сою зниками П еч ен ігам и , Б о л е с л а в  к а за в  в и р іза т и  в с іх  П е ч е н іг ів , і 
п о х ід  н а  тім  ск інчив сгі, очевидно —  не м авш и  иньш ого р езу л ь т а т у  
крім  спустош ення руськи х  з е м е л ь 2) . Н а  иньш ім  м іс ц і Т ітм ар  зга д у є , 
щ о Б о л е с л а в  у сту п ав  ся  з а  свого зя т я  С в я т о п о л к а 3) .  Н е  зн ати , чи не 
м ав  і п о х ід  1 0 1 3  р . с е ї м е т и 4) ;  але  Б о л е с л а в  при тім  м у сів  м а ­
ти  й  за га л ьн їй ш і мотиви , що виступ или  н а  в е р х  к іл ь к а  л іт  п із ­
н їй ш е , і його вм іш ан н я  в родинні справи  В о лод и м и р а  могли бути 
т ільк и  приводом  д л я  по л іти ч н и х  п л ян ів  —  тер и то р іал ь н и х  здобутків .

Т а к  стояли  сп р ави  з П ольщ ею . Щ е  м еньш е, а  властиво  нічого 
ми не зн аєм о, я к  було з укр а їн ськи м и  зем лям и н а  полудень в ід  К а р -  
п а т ів . З  у кр а їн ськи м и  зем лям и н а  ї х  п івн іч н и х  з г ір я х  зем л і з а к а р ­
п атсь к і в я зал и сь  о р ґан їч н о , і прилученнє п ер ш и х  було прилученнєм , 
певно , і т и х  д р у ги х  до К и їв сь к о ї д ер ж ав и  —  по ск ільки  в  тім  ч а с і  
м о гла бути я к а с ь  т р ів к а  і ск р и стал ізо в ан а  у к р а їн с ь к а  к о л о н ізац ія  —  
чого властиво  з певністю  ск азати  не мож ем о. В  вищ е згадан ім  л іт о ­
писнім  тек ст і говорить ся , щ о В олодим ир в д ругій  п олови н і свого

*) Тітмар VII. 52. 2) Тітмар VI. 55.
я) in quantum potuit vindicare non desistit — Тітмар Vn. 52.
4) Линниченко (Взаимныя отношенія Руси и Польши с. 85) здо- 

гадував ся, що похід Болеслава 1013 р. мав результатом арештовапнє 
Святополка; правдоподібнїйше може буде уважати арешт поводом до 
походу.
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кн язю в ан н я  ж и в  у  зго д ї „ с  к н язи  околны м и* —  з Б о л есл аво м  поль­
ським , С теф ан ом  угорським , О л д ри х ом  ч е с ь к и м *). З  Ч е х іє ю  В о лод и ­
мир м у сів  бути  в б езп о серед н ій  стичности , я к  вон а  в о л о д іл а  К р а к о ­
вом  ( з а  Б о л е с л а в а  I I ) ;  х то  зн а , мож е були  й я к і  к о н ф л ік т и ; може 
т у т  леж и ть  зерно  т о ї зв істк и  про п о х ід  В о лод и м и р а  н а  Х о р в а т ів 2) . К о ­
л и  з У горщ иною  В о лод и м и р ова  д е р ж а в а  теж  сти к ал ась  безпосередно  й 
були  я к і п ол їгичн і стр іч і м іж  ними ( а  н а  се може н а т я к а т и  ся  зг а д к а  
л іто п и с и ), то  се могло б м ати  м ісце і з а  К а р п а т а м и 3) . А л е  і тут  
мож е бути у л іто п и сц я  ретр осп екти вн е  осв ітлен н є, з  стан о ви щ а  п ізн їй -  
ш и х  в ідносин  до У гор щ и н и .

Я  за зн а ч и в  у ж е , що л їто п и сь  зб и р ає  в ійни  В о лод и м и р а  д л я  в ід -  
б уд ован н я Р у с ь к о ї д е р ж а в и  головно н а  п ер ш и х  р о к а х  його к н язю ван н я  
(п ер ш і п ять  р о к ів ) . Я к  н і б ідн і й  п р и п ад ко в і подан і нею в ідом ости , 
я к  н і к онвенц іон альне  мож е бути  розм іщ еннє В олод и м и р овп х  п о хо д ів  
м іж  тим и р ок ам и , а л е  в  головн ім  т а к е  ґр уп ован н є  В олод и м и р ови х  в ійн  
н а  п е р ш и х  р о к а х  його п р а в л ін н я  м аб уть  не д ов іл ьн е . П ізн їй ш е  д в і 
р іч и  о п ан о в ал и  у в а гу  В о л о д и м и р а  й усе  иньш е в ід д ал и л и  н а  д ру ги й  
п л ян . О д на —  то боротьба з П е ч е н іг а м и ; я  говорив  про н е ї в и щ е 4) 
і в к а з а в , якого  н езвичай ного  н ап р у ж ен н я  в и м а га л а  вон а  в ід  Р у с и  і 
якою  повсечасною  грозою  в и с іл а  н ад  нею . П е р е к а за н і л ітоп и сц ем  е п і­
зоди  —  то т ільки  п р и п ад ко во  за х о в а н і в п ам яти  п о др об и ц і с іє ї  в а ж ­
к о ї б о р о ть б и : „бЪ р а т ь  в е л и к а  бес п е р е с т у п а " , і добре я к  у  В о л о ­
д и м и ра  с т ав ал о  по з а  нею сил у тр и м увати  п о п еред н і тери тор іальн і 
наб утк и . Д р у г у  м н оговаж ну  сторону  в д ія л ьн іс т ь  В о лод и м и р а  н есп о д і­
вано  п р и н іс  9 8 7  р . В о н а  в и п л и л а  з  в ідносин  до В іза н т и ї.

О стан н ій  ф а к т  в си х  в ід н о с и н а х , зар еєстр о ван и й  наш им и д ж е р е ­
лам и  —  се у год а  В іза н т и ї з С вятосл аво м  9 7 1  р . В се  д а л ь ш е  х о в а -  
єть  ся  в п ітьм і. М ож емо зд о га д у в а т и  с я , що у год а  обом а сторонам и 
у к л а д а л а с ь  нещ иро й не п р и в е л а  до д об ри х  в ідносин: н а  В ізантию  
сп ад ало  п ідозр ін нє щ о до см ерти  С ь в я т о с л а в а , і добре обзнайом лений 
суч асн и к  іб н -Я х я  к а ж е , щ о по см ерти  С в я т о с л а в а  Р у с ь  з В ізан ти єю  
б у л а  в  н е п р и язн и х  в ід н о с и н а х 5) .  А л е  н а гл а  б ід а  п р и м у си ла  В ізантию

*) Андрихомь в Лавр., в иньпшх хибно — Андроникомъ.
2) Див. вище (с. 202) про Хорватів чеських.
8) Шельонґовский в цитованій книжці (Najst. drogi), доказуючи 

брак безпосереднього сполучення міг українською Галичиною і порічєм 
горішньої Висли, веде західні дороги з України через Угорщину, але
се дуже натягнено. 4) С. 239 — 41.

5) Вид. Розена (Императоръ Василій Болгаробойца) с. 177. Одначе 
звістка ся, кинена принагідно, може бути й загальною характеристикою



зверн ути  ся  з а  помічю  до Р у с и . Се зреш тою  б ул а  не н о ви н а , і ми 
зн аєм о  т а к і ф акти  в р іж н и х  ф о р м ах  п о чавш и в ід  час ів  О л ега і д о  
в ізван н я  С в ято сл ава  проти Б о л г а р . Т іл ь к и  н а  сей р аз  помочи т р еб а  
було против в н у т р іш н іх  вор огів , щ е більш  стр аш н и х  і неб езп еч н и х . 
З в істн и й  вж е нам  своїм  попередн ім  повстаннєм  В а р д а  Ф ока (б р атан и ч  
імп. Н н ки ф о р а  Ф оки) знову  за б у н т у в а в . Ім п ератор  В а с и л ь , внук  К о н ­
с тан ти н а  П орф ирородного , щ о п р ави в  разом  з  братом  К онстантином  
в ід  смерти Д и м іс х ія , послав  був Ф оку проти зв істного  нам  теж  В а р -  
ди С к л їр а , щ о оголосив себе в М . А з ії  ім ператором  з а р а з  по смерти 
Ц и м іс х ія  ( 9 7 6 ) .  Ф ока перем іг С к л їр а  і за й н яв  в севл асти е  стан о ви щ е 
в  М . А з ії, але  коли в ідносини його до ім п ер ато р а  попсовали сь, сам  
оголосив себе ім ператором  —  у вересн і 9 8 7  р . П о встан н е  п іш ло 
йому добре, й при к ін ц і того року  в ійсько  його вж е стояло  н ад  Б о с ­
фором . О т у  с їй  велик ій  небезпечности імп. В аси л ь  і зверн ув  ся  д о  
свого могутного с у с ід а  В о лодим ира.

В олодим ир згодив ся  помогти, але  з а ж а д а в , аби ім ператори  в и ­
д ал и  з а  нього свою сестру . В аси л ь  постави в  ум ову , щоб В олодим ир 
в так ім  р а з і  о хрести в  с я , і в ін  п р и став  н а  се. С я у год а м у с їл а  с т а ­
тись при к їн ц ї 9 8 7  або щ о най д альш е в п ер ш и х  м іс я ц а х  9 8 8  р . ,
бо весною  чи л ітом  того року  В олодим ир послав  вж е помічне в ійсько  
В аси лю , і той з ним в зя в  гору  н ад  Ф окою , витиснув  його з  побере- 
ж а , а  н а  другий  р ік  н а  весну  в битві п ід  А бідосом , де знов б рало  
участь  і руське в ійсько , Ф ока налож и в головою 1) . Р у ськ и й  помічний

русько-візантийських відносин, тому не треба перецінювати її значіння. 
Деякі, як Успенский, пробують знайти у Візантийцїв натяки на те, що 
Володимир з початку піддержував болгарський рух против Візантиї, аж 
доки не увійшов з нею в союз. Але таких натяків властиво нема. Успен­
ский вказує у Льва Диякона (X. 8) назви * скитський “ в описи подій 
986 р. (Ехидіхт) оіт]і)єіа, [ха^аіра Пхидіхт]) і розуміє тут під Скитами 
Русь, яле сам признає, що у Льва „скитський“ прикладаєть ся раз і 
до Болгар (с. 123); отже се й не можна уважати доказом. Про те що 
похід Володимира на Болгар не можна прикладати до Болгар Дунай­
ських, як робить Успенский і иньші, див. вище с. 486.

*) В літературі знімало ся питаннє про те, чи Володимир поси­
лав військо, чи сам ходив в Візантию. Се друге виходить з ібн-ель- 
Атіра (див. низше); те-ж каже ель-Макін і латинський переклад Скі- 
лїци. Правдоподібно, се все такіж недокладности компіляторів, яку бачи­
мо у ель-Макіиа. Яхя й Скілїца-Кедрен нічого не кажуть, щоб Воло­
димир сам прибув з своїм військом; оповіданнє Яхї тут особливо важне, 
воно не лишає можливости припускати особисту участь Володимира, як 
би навіть звістки Атіра і ель-Макіна були свідомими поправками, а не 
помилками. Васїлєвский (Ж. М. Н. П. 1876, III) добачав на се натяк 
і в тексті Пселя, але мені здаєть ся — зовсім безпідставно. Успенский 
(Ж. М. Н. П. 1884, ІУ) признавав похід Володимира в Константино-
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корпус, злож ен ий  м абуть  з  р іх н о п л ем ен н и х  во як ів  —  сл о в я н ськ и х , 
норм анських  і в с я к и х  м о ж л и в и х , з істав  с я  й  н а  д а л ї  в  В іза н т и ї. Д в а  
сучасни ки  —  С ир ієць  ібн Я х я  й  В ірм ен ин  А с о х ік  згад у ю ть  про у ч а с т ь  
його в  в ізан ти й с ь к и х  п о х о д а х  в  А з ії  в  9 9 9 — ІО О О  р . й  А с о х ік  
к аж е , щ о се було те  в ій сь к о , котре випр осив  ц а р  В а с и л ь  у ц а р я  Р у ­
си , я к  в и д а в  з а  нього сестру ; т о д ї-ж , к аж е  в ін , Р у с ь  „ у в ір о в а л а  в 
Х р и с т а " .  П о  його сло в ам , с їс ї  Р у с и  було „ ш іс т ь  т и с я ч ів  п іш а к ів , 
у зб ро єн и х  списам и й щ и т а м и " 1) . П о ч ав ш и  в ід  сього ч а с у  „ р у с ь к и й "  
чи то  „ в а р я з ь к и й "  к ор п ус  с тає  повсечасни м  яви щ ем  в  в ізан ти й сь к ій  
а р м ії  й  невідм інно ф іґу р у є  аж  до о стан н ьо ї чверти  X I  в . С ї В а р я ги  
станови ли  д в ір сь к у  ґв а р д ію , приб ічну  сторож у  ім п ер ато р а ; п ізн їй ш е  ї х  
м ісце засту п аю ть  з а х ід н і  в о як и , особливо А н ґл їй ц ї, щ о п ерейм аю ть  і 
ім я В а р я г ів 2) .

А л е  о ся гн у вш и  своє —  д іс т а в ш и  пом іч  в ід  В о лод и м и р а  і з нею  
перем ігш и Ф оку , ім п . В а с и л ь  не сп іш и в  с я  ви кон ати  свою  о б іц ян к у  —  
видати  свою  сестру  з а  В о лод и м и р а. В  п о гл я д а х  В іза н т и й ц їв  ї х  ім пе­
ратор  в  п ор івн янню  з  вол од арям и  всього с ь в іт а , я к і-б  вони  сильні і 
славн і не б у л и , стояв  н а  нед осяж ній  в и со т ї; руськи й  ж е к н язь , не 
вваж аю ч и  н а  с в о ї сили , в  д и п л о м а т и ч н и х  в ізан ти й сь к и х  к р у га х  не 
ц ін и в  с я  високо: з  в ізан тийського  дв ірськ ого  ф о р м у л яр а  серед ини  X  в . 
бачим о, щ о до руського  к н я зя  п исало  с я  з  меньш ою  етікетою  н іж  до  
хозарського  к а г а н а , не к аж уч и  з а  болгарського  ц а р я 3) .  В и д а т и  „ п о р -

поль, але не з помічним полком, а пізнїйше; але се вже буде зовсім до­
вільним здогадом (правда, що й Успенский висловив його дуже неясно, 
див. с. 308—9). Бертє-Деляґард думає, що Володимир вирушив був на 
чолї свого полку—і се той похід „к порогам Володимир чекав на ниж­
нім Дніпрі царівни, а не дочекавши ся, звернув своє військо на Кор­
сунь, і вже потім як здобув його і діждав ся приїзду царівни, післав 
військо в Візантию. Се вже зовсім суперечить нашим джерелам.

') Яхя в вид. Розена с. 40, Асохік в рос. перекладі Еміна 
(1864) с. 200— 1.

2) Про се див. основну розвідку Васїлєвского: Варяго-русская и 
варяго-англійская дружина въ Константинополі XI и ХП віковь — Ж. 
М. Н. П. 1874—5, передрукована в „Трудах“ його, т. І (1908).

3) До руського князя писалось так: „Лист Константина і Романа, 
христолюбних римських імператорів, до руського князя“ (Г р ан ата  Ku>v- 
aravrtvoo ха! fPu)|xdvoo тсрс  ̂ tov apyovra 'Paxjta;), i печатка привішу­
вала ся завбільшки в два золотих. З такою-ж етікетою писалось до 
угорського і до печенізького князя. Але хозарському кагану посилала 
ся грамота з печаткою в три золотих ї надписувалась: „В імя Отця і 
Сина і св. Духа, єдиного й єдино-правдивого нашого Бога. Константин 
і Роман, вірні в Бозї римські імператори, до найблагороднїйшого й най- 
славнїйшого кагана Хазарії“ — De cerimoniis IL 48.



ф ирородн у  доньку  порф ирородного ім п ер ато р а  в ізан тн й сько го "  з а  сього 
п івн ічного  в а р в а р а  —  се б ул а  т а к а  т я ж к а  н ечесть , н а  я к у  м ож на 
було зваж и ти  ся  т ільки  в о статн ій  б ід і. І  те п е р , коли б іда  м и н ул а , 
ім п ер атор , очевидно , став  п р отягати  з  немилою  справою .

Щ о б  зм усити його, В олодим ир зв ер н у в  ся  до а х іл е в о ї пяти  в і-  
за н ти й с ьк о -р у сь к и х  в ідносин —  крим ських  зем ель  В іза н т и ї. М и б а ч и ­
л и , я к  щ е в середині’ X  в .,  з а  Іго р я , і потім  зн ову  з а  С в я тосл ава  
в ізан ти й ське  прави тельство  застер егал о  ся  в ід  пр етен зій  р у ськ и х  к н я­
з ів  н а  його крим ські зе м л і, до  кото ри х  т і п ідх од и л и  з  п івн очи  і зі 
с х о д у , в ід  к р а їв  х о за р с ь к и х . Т еп ер  В олодим ир в зя в  ся  до сього с л а ­
бого м ісц я . В ін  п іш ов походом  н а  К р и м , обложив його столицю  —  
Х ер со н ес  (К о рсун ь) і по довгій  т а  тяжкий облозі в зя в  його. Л іто п и с н а  
по в ість , і незал еж н а в ід  н е ї  д р у га  повість  т . зв . корсунська л є ґе н д а , щ о по­
р уч  поетичних  і в з а г а л і  л іт е р а т у р н и х  елем ентів , за х о в а л и , очевидно , 
так ож  і д еяк і вп о в н і р еал ьн і п о дроб иц і се ї в ійн и , оповідаю ть, що 
В олодим ир, приступ ивш и до м іста , пр об ував  здобути  його приступом , 
і д л я  того зв е л ів  си п ати  „ п р и с п у "  п ід  м ури м іста , ал е  Корсуняш ? 
зробивш и транш ею  п ід  м урам и , заб и р али  зем лю , і т а к  сей зам исел 
не у д а в с я . П л я н  виголодити  м істо і зм усити до п ідд ан н я  також  не 
у д а в а в  с я , облога т я гл а  с я  6  м іс яц ів  без усякого  у сп іх у , аж  поки зр а д а  
одного ч ол ов іка  з м іста  не д а л а  зм оги в ід іб р ати  обложеним вод у , і 
се зм усило місто п ід д а т и с ь 1) .  К о р су н ськ а  л є ґе н д а  н ази ває  тим  ви нов­
ником В а р я г  Ж б е р н а , щ о запи скою , пущ еною  н а  ст р іл і в стан  В оло­
д и м и ра , зверн ув  його у вагу  на т е , щ о корабельни ки  проносять  зап аси  
і воду  до м іста , і В олодим ир , п ерекопавш и дорогу  їм , п ер ер в ав  сей 
д ов із і змусив місто п ідд атись . Л іто п и сн а  повість,^ повторяю чи сю зв і­
стку  про осторогу, пущ ену  на с т р іл і В олодим ирови , п озиває  ї ї  ав то ­
ром по па  А н астаса , п ізн їйш ого  соборнаго с в ящ ен и к а  к и їв сь к аго , в з я ­
того туд и  В олодим иром , п ісля  того я к  місто п ідд ало  с я ; по ї ї  опові­
д анню , більш  правдоподібном у, А н астас  в к а з а в  В олодим ирови  напрям  
м іськи х  водопроводів , і той переко п авш и  ї х ,  в ід іб р ав  воду  у м іста і 
тим  зм усив  К о рсун ян , що йому п ідд али  с я 2) . З  х р о н о л ьо ґїч н и х  в к а ­

1) Цїнвий коментар до наших повістей про корсунську облогу дав 
недавно Бертє-Деляґард в статі Какъ Владимірь осаждалъ Корсунь 
(давнїйша робота Голицына Ручной и морской походъ Владиміра — 
Русская Старина 1886, X); його замітки цінні докладним знанием те­
атра війни, топоґрафії старого Херсонеса і його околиць, хоч з самим 
трактованием джерел в сїй студії преважно не можна згодити ся.

2) Сї дві паралельні епізоди корсунської лєґенди і літописи треба, 
очевидно, вважати двома обробленнями одної і тої самої теми; тяжко 
прийняти їх разом—як то робить Бертє-Деляґард, думаючи, що з початку
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з ів о к  гр ец ь к и х  д ж ер ел  ви хо д и ло  б , щ о в зято  К о рсун ь  десь  л ітом  
9 8 9  р . 1)-

В о л од и м и р ова  д е м о н с тр а ц ія  о ся гн у л а  с в о є ;  н ем и ла  в ість  про н е ї  
с п іт к а л а  ім п е р а то р а  серед  д у х е  т р у д н и х  о бстави н . П іс л я  см ерти  Ф оки 
С к л їр  ви й ш о в  зн ову  н а  в е р х  і п ід н яв  нове по встан н є, а  з ш вночи  
все  си л ьн їй ш е  д о л яга л и  Б о л г а р и : син Ш іш м а н а  С имеон по см ерти  
Ц и м іс х ія  п ід н яв  сх ідню  Б о л г а р ію , о п ан у в ав  ї ї ,  а  д а л і  п о ч ав  вою вати  
в ізан ти й ськ і зе м л і п ід  ч ас  п о встан н я  Ф о к и ; м а б х е  р азом  з у падком  
К о р с у н я , б ол гарськ і в ій с ь к а  о п а н у в ал и  В ер ію , сильну  пограничну  в і-  
зан ти й ськ у  кр іпость  в  Т е с а л ь о н їц ь к ій  тем і, й стал и  страш н і сам ом у 
С о лун еви , д ругом у  м істу  по Ц а р го р о д ї. П р и х о д и л о сь  ім п . В асилю  „ зл о ­
ж и ти  п и х у  з  с е р ц я * . З  С кл їром  у вій ш ов  в ін  в  переговори  й обсипав 
його всяки м и  л а с к а м и 2) ,  а  В олодим ирови  м у сїв  ви к он ати  свою  о б іц ян ку : 
ц а р ів н у  А н н у  ви п р авл ен о  до нього в К о рсун ь , і там  в ідбуло  ся  в е -  
с їл л є  ї ї  з  В олодим иром , а  той  в ід ступ и в  н а за д  К о рсун ь  В із а н т и ї ' 
„ в д а с т ь  ж е  з а  вЪно К о р су н ь  Г рЪ ком ъ  ц а р и ц і  д і л я * ,  я к  о п ов ід ає  л і ­
то п и сн а  повість.

Т а к  п р е д с т а в л я є м  с я  р озв ій  с и х  п одій  з ком бінованн я зв істо к  н а ­
ш и х  д ж ер ел  з  в ізан ти й ськн м и  й  араб ським и . В а ж н а  в к а з ів к а , я к у  д а ­
ю ть с ї  д ж е р е л а , —  щ о по п ер ш ій  умові В а с и л я  з В олодим иром  н а ­
ступ и ло  м іж  ними непорозум іннє, і В олод им ир , ви слав ш и  вж е поміч 
В іза н т и ї, п отім  в зя в  Х е р с о н ес  3) .  Я к а  том у б у л а  п р и ч и н а , д ж ер ел а  не

Володимир був остережений Жберном і перервав довіз припасу, потім 
став робити присну і нарешті Анастас порадив йому перекопати во­
допроводи.

1) Огняні стовпи на небі, видані 7/ГУ 989 (Яхяс. 28—9), по сло­
вам сучасника Льва Диякона (X 10), провіщали біду, і дійсно Русь взя­
ла Херсон, а Болгари Верію. З огляду на те, що комета 21 [YU  У89 
провіщає у Льва вже землетрус (що став ся в жовтні тогож року), правдо­
подібно здогадують ся, що Корсунь взято скорше, ніж появила ся та 
друга комета, див. Васїлєвского Русско-візант. отр. 1. с. с. 156— 8, Ро­
зен Яхя с. 214—5.

2) Се порозуміннє з Склїром стало ся в вересні 989 р. — Яхя 
с. 25. Очевидно, відносини з Володимиром тоді ще не були полагоджені, 
внакше імператор мабуть не став би так понижати ся перед бунтівником.

3) У Кедрена, з поводу згадки про участь Руси в війні з Фокою, 
поясняєть ся: svjya jap  (імператор) a’j[A|Aауіач 7:poaxotXeoi|X£vo; s; аОтшч 
xal y.YjSeoTTjv Tuotrpdfisvos tov 5p^ovra toutodv BXaot|XTjpov sir! тд 
eaotou *AvvTj. Як би брати буквально, то виходило-б, що Воло­
димир вислав військо по шлюбі, але від такого парентетичного пояснен­
ня не можна вимагати повної докладносте. Ще загальнїйше каже Зо- 
нара. Більш катеґорично висловляєть ся ібн-ель-Атір: імператори „про­
сили у нього (Володимира) помочи й оженили його^з своєю сестрою; і



к аж у ть , але  коли зв а ж и ти , щ о головне д ж ерело  —  Я х я  в ід р іж н я є  
ф ак т  умови про ш лю б В олод им ира  в ід  самого ш лю бу і к аж е , щ о 
руськ а  поміч при й ш л а п ісля  с їє ї  умови (не п ісля  ш лю бу), а  н аш і 
у кр а їн ськ і д ж ер ел а  к аж уть  ви р азн о , що аж  по корсунськім  п о х о д ї ц ї -  
сар івн у  А нну в ід д ан о  з а  В о л о д и м и р а 1) ,  то не мож е бути  сум н іву  в т і м ,  
що в ласн е  проволока зі сповненнєм  ш лю бної ум ови  —  т а к  п р и к р о ї 
в ізан тийськом у д в о р о в и 2) , б у л а  причиною  в ійни  В олод им ира з В і-  
занти єю .

С еред  си х  подій  як ось , видно, неприм ітно стало  ся  сам е о х р е -  
щ еннє В олодим ира. Н е  т ільк и  чуж і д ж ер ел а  не д аю ть  д ок лад н їй ш и х  
відом остей в с їй  с п р а в і 3) , ал е , щ о д и вн їй ш е, й н а  Р у с и  при кінцГ  
X I  в . про се ход и ли  н ай р іж н їй ш і о п о в ід а н н я : „се  ж е не с в ід у щ е  
право  глаголю ть* як о  крести л ся  єсть  в К и є в і ,  инии ж е р і ш а : в ъ  В а ­
с и л е в і ,  д рузи  ж е р іш а  инако  с к а зу ю щ е " , к аж е л їтоп ись  і з а ­
п ев н яє , що В олодим ир о хр ести в  ся  в К о р с у н і , п ісля  того 
я к  п р и їх а л а  його н ар еч ен а . О дначе иньш е дж ерело  —  стар е  ж итиє 
В олодим ира (вклю чен е і в „ П а м я т ь "  м и їх а  Я к о в а ) , чи властиво  ум і­
щ ена в н їм  х ро н ол ьо ґічн а  таб л и ч к а  В олодим ирових  д іл , ви разн о  к аж е , 
щ о він  ходив  н а  К орсун ь  „ н а  третеє  л і т о "  по о х р ещ е н н ю ; к орсун-

вона не схотіла вайти за чоловіка иньшої релігії і тоді' він прийняв 
христянство, і було се початком християнства у Руси; оженив ся 
він з нею і пішов па Барду і вони бились і воювали “. Але ко­
ли ми зважимо, що Атір тут компілює, то зовсім зрозуміло буде, 
як легко він міг помішати умову про шлюб перед висланнєм по­
мочи і довершение шлюбу по тім. Яхя висловляєть ся дуже доклад­
но, він говорить про умову: „і оженив ся цар Руси з сестрою імпе­
ратора, після того як йому поставлено умовою, аби він охрестивсь...
І післав (імператор) до нього сестру свою. І коли умовились вони про- 
шлюб, прибули війська від царя Руси...“. Як бачимо—докладно, але при 
найменьшій недокладности в висловленню вийшло-б, що Володимир ви­
слав військо по шлюбі: так воно вийшло вже у компілятора Яхї ель- 
Макіна, — нема нічого дивного, що вийшло так і у ібн-ель-Атіра. З огля­
ду на се не можна надавати ваги сим звісткам, а супроти виразних 
вказівок руських джерел (про них низше), що шлюб Володимира відбув 
ся по походї на Корсунь, вони зовсім відпадають.

1) На сїй точці сходять с« незалежні від себе й суперечні в инь- 
ших точках наші джерела: літописне оповіданнє про охрещеннє Воло­
димира і Память чи її джерело.

2) Inaudita res est, ut porphyrogenita, hoc est in purpuro nati filia 
in purpuro nata, gentibus misceatur, сказали в Царгородї за Никифора 
на таку пропозицію Отона В. (Corpus h. В. XI с. 350).

3) Візантийцї — не тільки Лев Диякон та Псель, але й Скілїца 
(Кедрен) та Зонара, що згадують про шлюб Володимира з царівною, про­
мовчують зовсім охрещеннє його й Руси.
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«ьк и й  ж е  п о х ід  в  с ім  В олодим ировім  ж итию  м ає н а  м ет і т іл ьк и  зд о ­
б ути  х р и с т и я н с ьк и х  лю дей  д л я  проповіди  й  св ящ ен н и к ів  д л я  о х р е -  
щ ен н я  Р у с ь к о ї зе м л ї. З г а д а н а  х р о н о л ьо ґіч н а  т а б л и ч к а  в у ся к ім  р а з ї  
не м ены п п евне д ж ер ел о , н їж  л їт о п и с н а  по в ість , а в т о р  к отр о ї не д а є  
н ам  н їя к о ї за п о р у к и , щ о його в е р с ія  а в т е н т и ч н їй ш а  в ід  т и х  „н н ак о  
с к а з у ю щ и х " . К о л и  зв аж и м о  щ е, щ о з  о гл яд у  н а  в ід т яга н н я  і вим івки  
ім п ер ато р а  В олодим ир  з  свого боку  м у с їв  у су в ати  все , щ о могло д ати  
в ізан ти й сько м у  дво ро ви  о п р ав д ан и й  повод  до т а к и х  в ід тяга н ь  ( а  таки м  
було  б певно  в  п ер ш ій  л ін і ї  його п о ган ств о ),— зо всім  певно с т а є , що 
в ін  м у сїв  о х р ести ти  ся  щ е п ер ед  своєю  оруж ною  дем онстрац ією  пр о ­
т и в  В іза н т и ї —  п ер ед  корсунськи м  походом .

Д о  сього -ж  п риводить  і х р о н о л ьо ґія . Л їто п и сь  оповідає  про о х р о -  
щ еннє В о лод и м и р а  л ід  9 8 8  р . ,  а л е  ту т  з іб р а н і в  однім  п р аґм ати ч н ім  
оповіданн ю  п о д ії  б о гатьо х  р ок ів  і ти м  сам и м  в и к лю ч аєть  ся  д ок лад н е  
д а т о в а н н є  ї х .  З г а д а н а  х р о н о л ьо ґіч н а  т а б л и ч к а  в ж и ти ї к а ж е , щ о 
В олодим ир о хр ести в  с я  н а  д еся т ім  році* по см ерти  Я р о п о л к а  (щ о  по ї ї  
х р о н о л ьо ґії ум ер  9 7 8  р .)  і по о хрещ ен ню  ж и в 2 8  рок ів  (*)* 1 0 1 5 ) :  
•се п р ивод ить  н а с  до 9 8 7  р . К о р су н ь  в зято  десь  л ітом  9 8 9  р . по 
в ізан ти й ськи м  д ж е р е л а м ; по т а б л и ч ц і воно сталось  н а  т р е т ій  р ік  по 
о х р ещ ен н ю , отж е 9 8 9  р .  Я к  бачим о , т а б л и ч к а  і чуж і д ж ер ел а  досить  
близько  с х о д я т ь  с я  в  с в о їх  р а х у н к а х  і обопільно себе потвердж ую ть. 
Т о м у  м ож на з  повною  правдопод ібн істю  п р и й н я ти , щ о В олодим ир д ійсн о  
о х р ес т и в  с я  п ер ед  походом  н а  К о р с у н ь , і то  зн ач н о  скорш е. Ч и  як  
р а з  т а к , я к  к аж е  т а б л и ч к а  —  п о вн и х  д в а  роки  пер ед  п о х о д о м ?  Се 
не д уж е п евн о , бо с у д я ч и  по вищ еп о дан и м  д ж ер ел ам , м іж  п о в- 
стан н єм  Ф оки і в зя т єм  К о р с у н я  не м и нуло  д в о х  л іт  *). А ле р ах у н о к  
т аб л и ч к и  м ож на в и п р а в д а т и , п р и й н я вш и , щ о В олодим ир о х р ести в  ся 
н а  п о ч атку  9 8 8  р* (м ар т ів сь к и й  9 8 7  р.)> щ о ав то р  таб ли ч к и  п ер е ­
к л а д а в  р оки  в ід  сотворени я с в іт а  н а  роки  між  п о д іям и , і я к  часто  
б у в а л о , п о р а х у в а в  при  т ім  неповні роки  * ).

*) Щоб ратувати сей рахунок, умову цісарів з Володимиром пере­
сувають на кінець 986 р., ще перед повстаннем Фоки. Але Яхя говорить 
досить виразно каже, що по руську поміч цісарі звернули ся після пов­
стання Фоки.

2) Вихідна точка сього рахунку теж непевна, як я виказую в 
примітці 11, бо незнати, чи Ярополк дійсно загинув в 978 р. Але вона 
нам важна як рахункова підстава таблички; її хибність не буде мати 
значіння, коли будемо виходити з гіпотези, що автор таблички виходив
з дати охрещення, означеної роком від сотворения світа. Зрештою мож­
лива й якась инакша помилка при рахунку; в усякім разї лишаєть ся 
головне: хрещенне Володимира стоїть перед походом на Корсунь, відді­
лене від нього певним часом.



П р и  х р е с т ї  д істав  В олодим ир ім я  В а с и л я  —  о чевид но , н а  ч есть  
свого проектованого  ш в а ґр а .

Д е  сам е о хр ести в  ся  В олодим ир— не з н а т и 1) . В и щ е  чули  ми 
поговірки , щ о в ін  х р ести в  ся  в К и їв і, иньш і го ворили , щ о в В а с и л е в і 
(теп ер іш н ім  В а с и л ь к о в і) , иньш і —  щ о де инде. М ож е н а й п р о с г їй - 
шою і найблизш ою  до пр авд и  гадкою  буде, що так и  в К и їв і.  Г а д к а  
про В а с и л ів , м істочко, щ о могло я к  р а з  в ід  нового імени В о лод и м и р а  
д істати  своє ім я , дуж е п р и вабн а , а л е  в ласн е  т а к а  к ом б ін ац ія  й м о гл а  
щ е в X I  в . насунути  га д к у , що там  о хр ести в  ся  В олодим ир.

Х р ещ ен н є  стало  ся  без в ел и к о ї помпи і розголосу —  х о ч  і нем а 
п ідстави  д ум ати , що було воно т а й  н и м ,  я к  дум аю ть д я к і досл ід н и ки , 
толкую чи тим непевність  н аш и х  д ж ерел  н а  т ім  п у н к т і2) .  Д л я  т а к о ї  
тайности так ож  д е  м ож на добачити  н їя к и х  в аж н и х  причин.

Н а ш і д а в н і письменники охрещ ен не В о лодим ира ви вод ять  виклю ч­
но з р ел їґ ій н о -м о р ал ьн и х  м отивів , я к  се й зовсім  нату ральн о  д ля  н и х . 
„П р и й д е  нань посещ ен ие В ы ш н я го " , каж е н ай стар ш и й  з ни х  —  І л а -  
ріон, . . . „ и  в ъ си я  р азум  в сердци  его , яко  р а з у м іт и  суєту  идольскьія 
лети , и взы скати  єдиного Б о га , съ тво ры п аго  всю  тв а р ь  видимую  н 
неви д и м ую ". Н а  тім  ж е становищ і сто їть  і Н есто р  (в  ж и ти ї Б о р и с а  
і Г л їб а )  натяк аю ч и  н а  як у сь  „ с п о н у "  (п ер еш к о д у , п р и к р ість), н а в е ­
дену н а  нього Б огом , щоб сп ам ятати  його і н аверн ути  н а  п р аву  в ір у —  
„яв лен и е  бож ие быти ему крестья н у  створи  с я " .  Т а к і ж  загал ьн і н а ­
тяки  на боже просвіщ еннє, впли в  С вятого  Д у х а  повторяю ть ся  в  н н ь - 
ш их  стар и х  п а м я т к а х ; вони п р ох од ять  провідною  гадкою  і через л іт о ­
писне оп ов ід ан н є, щ о до н ед авн а  було вихід ною  точкою  й д л я  су ч асн о ї 
істо р іо ґраф ії, і том у в а р т а  особливої у ваги . В  н їй  В олодим ир м алю єть 
ся зап аленим  прихильником  погансько ї в ір и , нечувани м  женолю бом і 
розпустником, але  л а с к а  бож а стереж е його. Д о  нього п р и х о д я ть  м і- 
сіонарі р іж н и х  р ел їґ ій , нам овляю чи його кож дий н а  свою  в ір у :  Б о л -  
гар и -М аго м етан е , „ Н їм ц ї  от Р и м а " ,  х о зар ськ і Ж и д и , н ар еш ті гр е ц ь ­
кий „ ф іл ь о с о ф " . В олодим ир одначе не зд аєть  с я . В ін  постановляє

*) Літературу про час і обставини схрещення Володимира див. в 
иримітцї 12.

2) Сркуль недавно пішов так далеко в сих здогадах, що вважає 
тайним не тільки хрещеннє Володимира, але і трактат цісарів з ним і 
обіцянку руки царівни, і думає, що похід Володимира став ся за змовою з 
цісарями: його діверсія на Корсунь мала оправдати в очах візантий- 
ського громадянства таку негідну річ — відданнє царівни за Володимира; 
тому й Анастас, передаючи місто Володимирови, поступав згідно з волею 
цісарів і т. н.
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„и сп ы тати  о всЪ хъ  в 4 р а х ъ " . П о  нараді* з  б ояр ам и  й „ с т а р ц а м и  гр ад ­
ски м и " посилає д е с ять  м у х а  н а  зв іди н и ; вони о гляд аю ть  р іж н і о бр яд и  
і в ерн у вш и  с я , за х в а л ю ю ть  п ер ед  В олодим иром  гр ец ь ку  в ір у : б ояр е  п ід ­
трим ую ть ї х  о повід анн є пр иклад ом  п о кій н о ї к н . О льги , „ я ж е  СЪ м у ­
д р ів ш и  в с и х ъ  ч е л о в Ъ к ъ " , і В олодим ир  п о стан о в л я є  о х р ести ти сь , а л е  
н їби  д л я  б ільш  в ід п о в ід н о ї форм и ід е  н а  К о р с у н ь , зм уш у є ім п е р а т о р а  
ви д ати  з а  нього се с тр у , а  при  тім  з а я в л я є  го товн ість  о х р ес ти ти с ь . 
А л е  х о ч  пр и  облозі* К о р с у н я  В олод им ир  п р и р ік  о х р ести ти сь , я к  щ о 
в ізьм е м істо, і з  тим  йому п р и сл ал и  ц іс а р і  свою  с е с т р у ,— він  щ е 
в агаеть  с я , і а ж  чудо— щ о очи  йом у  чудесно  за го їл и с ь , при вод и ть  його 
до о х р ещ ен н я . О х р ести вш и  ся  в  К о р с у н і, в ін  побрав  ся  з  ц ар ів н о ю , 
і заб р а в ш и  з  К о р с у н я  св ящ ен н и к ів  і р іж н і с в ято щ і, верн у в  ся  до  К и їв а .  
Т у т  н асам п еред  нищ и ть ідо ли , а  д а л ї  зб и р а є  з  ц їло го  К и їв а  лю дей  
на Д н їп р о , і т а к  стало  ся  всен ар о д н е  х р ещ ен н є  *).

Істор и ч н у  н естійп ість  сього о п ов ід ан н я  в и к аза н о  теп ер  вж е в п о в ­
н і. М и б ач и ли , що в д їйсн ости  ін їц ія т и в а  в зн о си н ах  В о л о д и м и р а  з  
В ізантиєю  в и й ш л а  не в ід  нього, а л е  в ід  В іза н т и ї , й проект ш лю бу  
був не оконечною , а  вих ідною  точкою  в с п р а в і о х р ещ ен н я  В о лод и м и ­
р а . З  псих ол ьо ґіч ного  стан о ви щ а  б еру ч и , п о ступованнє В о лод и м и р а  в  
л ітоп иси  зо в сім  н ей м о в ір н е* ). Л їто п и сь  ком бінує р іж н і п ер екази , р іж н і 
виводи і м о тивованн я  В олодим ирового  х р е щ е н н я , гр ом ади ть  одні «на 
д р у г і, т а к  щ о одпо другом у  в х о д и ть  в дорогу  і п ер еб и ває . Н а м о в и  
грецького  м іс іо н ер а, н евваж аю ч и  н а  в с і  св о ї ар ґу м ен ти , к отр і м у с їл и  
очевидно  в  сво їй  в е р с ії п ер еко н ати  В о лод и м и р а  і п р ивести  до  х р е ­
щ ен н я ,— к ін ч ать  ся  н іч и м , бо В олодим ир  переносить  сп р а ву  н а  р а д у  
б ояр , а  з  с е ї  н ар ад и  в и х о д и ть  п р об а  в ір  ч ерез по сол ьства . М о ти в  по­
сольств зб и р ає  всяк і ар ґу м ен ти  з а  перевагою  гр е ц ь к о ї в ір и , а л е  всі* 
за х о д и  к ін ч ать  ся  новою  оц інкою  б о яр , я к а  за в е р т а є  сп р а ву  н а за д  
до п у н к та , я к и й  сам  по собі без в с я к и х  проб м іг р іш и ти  с п р а в у  —  
посилаєть  ся  н а  п р и к л ад  м у д р о ї О льги (м о ти в , з  якого  ви в о д и ть  В о -  
лоднм ирове о хр ещ ен н є  „ П а м я т ь *  Я к о в а ) .  П о  с ім  п о х ід  н а  К о рсун ь  
м ав би зн ач ін н є  т ільк и  я к  простий спосіб  зд ій с н е н н я  вж е м іцно  п р и й н я ­
того р іш ен н я  (т а к  я к  в стар ім  ж и т и ї В о лод им ир  просить Б о г а  „ д а ­
т и "  йому сей  город , аби  зв ід ти  д істати  попів  і у ч и тел ів  х р и с т и я н с т в а  
„ н а  всю  з е м л ю " ) . О д н ач е  з д а л ь ш о ї іст о р ії п оходу  в н я в л я є т ь  с я , 
що н іяко го  певного р іш ен н я  у В о лод и м и р а  н ем а: в о повід анн є в р и ­
ваю ть с я  мотиви з т и х  в ер с ій , де  корсунськи й  п о х ід , очеви д н о , с л у ­

*) Іпат. с. 56—80.
*) Сю сторону свого часу докладно виясняв Ґолубінский в своїй 

аналізі літописного оповідання.



ж ив провидінню  способом, щ об провести  В олод им ира  н а  хри сти я н ську  
в ір у  незалеж но  в ід  його зам ір ів  і п л ян ів : в ін  у х и л я є т ь  ся  в ід  о х р е -  
щ ення до останнього, але  х ор об а  і ч удесне одуж аннє н ар еш ті приво­
д я т ь  його до  х р е с т а .

С ей мотив —  приведен ие В о лод и м и р а  провид їн нєм  до о х р ещ ен н я  
против його в о л ї і св ідом ости , зд аеть  с я , був розвин ен ий  в стар ій  
т р а д и ц ії  н а  т л ї  н а р о д н їх  і п оетичних  оброблень його ж енолю б ства, 
еротизм а, к аж у ч и  по тепер іш ньом у. Ч е р е з  пр ізм у  книж н ої, ц ер ко вн о ї 
письменности пройш ли тільк и  дояк і у р и вк и  сього старш ого  В о лод и м и - 
рового е п о с у 1) .  Л іто п и с н а  повість  описує його м онструальну  по хо ть, 
котр а  п о тр іб у в ал а  не д есятк и , а  сотн ї ж ін о к , т а к  що не вдо воляю ­
чи ся  своїм и  гар ем ам и , в ін  щ е за б и р а в  м у ж н їх  ж инок і д ів ч а т  у 
св о їх  п ід д а н и х 2) .  Р іж н і ф р аґм енти  с т а р и х  п е р е к а з ів  і п ісень опису­
ю ть його „ с в а т а н н я " — зах о д и  д іс та ти  ж ін к у  то з того, то з другого 
високого, неприступного  роду , —  за х о д и  за к р а ш е н і суворою , ж орстокою  
зак раск ою , щ о к ін ч ать  ся  наругою  мстивого к н я зя  над  гордою  к р а с у ­
нею , я к а  не х о т їл а  його. Т а к  с в а т а є  в ін  (в  навед ен ій  вищ е зап и си ) 
Р о гн їд ь , к н яж н у  полоцьку , і зн еваж ен и й  нею , зд о бу ває  ї ї  си л ом іц ь—  
силою  бере місто  і вхо п и вш и  Р о гн їд ь , б езчестить  ї ї  н а  о ч а х  б атьк ів , 
а  потім у б и ває  ї ї  б а тьк а . Д а л і  —  в к орсунськ ій  л єґен д ї —  посилає 
„в о єв о д у  свого О л е га "  до „корсунського  к н я з я " ,  просити з а  себе д оч ­
ки його; корсунський  кн язь  посм іваєть  ся  з  т а к о ї  ф а н т а з ії  „ п о га ­
н о го " , т о д і В олодим ир іде п ід  К о рсун ь, сто їть  п ід  ним д евять  м ісяц ів  
і так и  здобувш и город , знов безчестить  к н я ж н у 3) ,  к о тр о ї руки  доби­

1) Пок. Голубинский пробував раціоналізувати сі сотнї підложниць, 
толкуючи, що тут може бути мова про невільниць призначених для тор­
гу (І с. 146). Але в дїйсности маємо тут поетичний гіперболізм, який 
зовсім не потрібно раціоналізувати.

2) В сучасній билинній поезії заховали ся тільки ослаблені відго­
мони сеї теми, въ билині про те, як сватав Дунай за Володимира донь­
ку литовського короля: саме сватаннє Володимира відійшло в сій били­
ні на другій плян супроти її другого епізода—поєдинку Дуная з „поля- 
ницею“, сестрою Володимирової нареченої. З  більшости варіантів її все- 
таки литовський король відмовляє ще своєї доньки Володимирови—в 
деяких відзиваєть ся досить непочестно про нього (напр. Гильфердинга
II с. 102. Біломор. былины 79), і Дунай змушує його до згоди силою, 
побиваючи його і його людей. Але в деяких варіантах сей головний мо­
тив атрофірував ся зовсім, і король відразу дає згоду на шлюб (літе­
ратуру див. вище с. 436, спеціальна праця Лободи: Русскія былины о 
сватовству 1904).

3) Лєґенда описує се з особливою суворою докладністю: „князя 
корсуньсково и со княгинею поималъ, а дщер ихъ к себі взял въ ша­
тер, а князя и княгиню привяза у шатерныя сохи, и съ ихъ дщерію
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в а в  с я , і зб езч ести в ш и , вж е  пом ітує нею — в ід д а є  з а  В а р я г а  Ж б е р н а , 
щ о йому поміг здобути  м істо , а  сам  бере собі щ е ви щ у  ц іл ь — ц а р го - 
родську  ц а р ів н у : посилає О л ега  і Ж б е р н а  до Ц а р го р о д у , просити  ц а ­
р ів н и , гр о зяч и , я к  не д а д у т ь , зробити  з Ц ар го ро д о м  те  сам е , щ о зр о ­
б ив  з К орсун ем . І  в и м ан и вш и  ц а р ів н у  у  б р ат ів  х о ч е  і з нею „ б е з -  
в'Ьріе (в а р .  беззакон и е) с о т в о р и т и "— аж  ту т  м іш аєть  в се р у к а  бож а 
і н аслав ш и  сл їпоту  н а  нього зм уш у є зам ість  того х р ести ти  с я . „ П р е -  
л ы ц е н ъ  бысть женою  и н ак о н ец ъ  обрЪте б л аго д ать  б о ж и ю " , резю м ує 
провідну  гад к у  один з  в а р іа н т ів  —  ч ерез похоть  ж іночу  р у к а  бож а 
с п р а в и л а  В о лод и м и р а  до  п р а в о ї в ір и  і сп асен и я .

П оли ш аю чи  н а  боці* т а к і н ад п р и р о д н і, п р о в ід ен ц іал ьн і о бяснен ня 
В олодим ирового н ав ер н ен н я , мусимо п о ш ук ати  б ільш  р еа л ьн и х  і кон­
кретн и х  м отивів  в о б с т а в и н а х  В о лод и м и р ово ї д їя л ьн о с т и , в його с т а ­
новищ і вол од аря  і п о л іт и к а . М и б ач или  до теп ер  В о лод и м и р а  в 
р о л і п о л іти к а , д ерж авн о го  м у ж а  в повн ім  зн ач інню  того сл о в а — одно­
го з в и д а т н їй ш и х , і то не т іл ьк и  в н аш ій  іст о р ії. П р о тя го м  к іл ь к о х  
рок ів  в ін  в ід б у д у в ав  р озси п ан у  р у ськ у  д е р ж а в н у  систем у . В ін , д а л ї ,  
з в я з а в  сю слабко  зл у ч ен у  систем у зем ель  династи ч н и м  зв язк о м , і се 
зн ач н о  зм іцнило ї ї  в порівн янню  з попередн ім и  ч асам и . Н е  виклю чаю ­
чи м о рал ьн и х  елем ентів , ми і в  иньш ім  м ноговаж нім  його д їл ї  —  п е­
рейняти) х р и с ти я н с тв а  мусимо н а  сам  п ер ед  п о ш ук ати  т и х  сам и х  д е р ­
ж а в н и х  м отивів : у  т а к и х  п о л іти к ів  з  п о кл и к ан н я  все п ер ед  у сїм  о бер - 
т а є т ь  ся  наоколо  т и х  д е р ж а в н и х  ін тер ес ів .

М и б ач и ли , щ о ін їц ія т и в а  сою зу в и й ш л а  в ід  В іза н т и ї. Н а  про­
ш ение помочи В олодим ир в ід п о вів  ж ад ан н єм  р ук и  в ізан ти й сь к о ї ц а р ів ­
н и . Се н а  око зо всім  м арне ж ад ан н е  н аб ере  д л я  н ас  зн ач ін н я , коли 
ми перенесем о ся  в  сьв іто гл яд  лю дей  X  в . Н е  т іл ьк и  Р и м  С тари й  і 
Н о в и й  (В іза н т и я )  в ір и ли  в своє ви б ран е  станови щ е м іж  д ер ж ав ам и  й 
нар од ам и , я к  д е р ж а в и  н а д  д е р ж а в а м и , я к  цен тр и  св ітового  ж и т я ,— але  
сим поглядом  п ер ей н яті були  і „ в а р в а р с ь к і"  н ар од и . Д л я  ни х  В іза н ­
т и я  б ул а  ідеало м  б леску , с л а в и , к ульту рн о сти , в ізан ти й ськи й  ім п ер а­
тор— недосяж ним  ідеало м  м огутности , в л а с т и , в п л и в у , п р ест іж а , щ ось 
я к  Л ю дови к  X I V  в  о ч а х  су ч асн и х  є в р о п ей сь к и х  п о тен тат ів  і п о тен - 
т а т и к ів , т іл ьк и  щ е в зн ачн о  б іл ьш ій  м ір і. З а  сим им ператором  стоя ла  
т р а д и ц ія  „в іч н о го  Р и м у "*  а в р е о л я  в и сок о ї к у л ь т у р и , сл а в и , могутности , 
нед осяж н о ї в ели ч и , в ід  п р о сти х  см ер тельн и к ів  в ід р іза н о ї стіною  ш т у ч ­
н о ї, в е р е д л и в о ї, невим овно  п р и в а б н о ї д л я  в а р в а р с ь к о ї ф а н т а з ії  ц е р е ­
м о н ії й  ет ік ети , д е  дивн и м  способом лу ч и л и  с я  в  ч ар ів н ім  ф о к у с і

п р ед  ним и б езако н ств о  сотвори , и  но т р е х  д н ех  п о в е л і  к н я з я  и к н я г и ­
ню  убити , а  д щ ер  и х  з а  б о я р и н а  И ж б е р н а  д а л * . Т ексті»  у Ш а х м ато в а  
К о р с у н с к а я  л е ге н д а  с. 4 6 — 8 .



елем енти  античн і з с х ід н їм и . І  в а р в а р с ь к і вол о д ар і н ав и п ер едк и  за п о ­
б ігал и  в ізан тнйського  д во р у , щоб у  нього п ер ей н яти  д л я  себе щ ось із 
с е ї  а в р е о л ї; я к  п л ян етн  с в іт ят ь  в ідбитим  сонечним  св ітом , т а к  вони 
х о т іл и  в зя т и  н а  себе щ ось із  сього світового  о гнищ а, щ об ним з а ­
св ітити  п еред  очим а с в о їх  в а р в а р с ь к и х  п ід д ан и х  і  п іднести  в ї х  о ч а х  
себе, свою  власть  і п о вагу . Т у т  б у л а  не са м а  т ільк и  д и т я ч а  о х о та  до  
б л и ск у ч и х  ц я ц ь о к :  о р га н іза ц ія  в а р в а р с ь к и х  д е р ж а в  в и м а г а л а  передо  
в с ім  п іднесення престіж у  в л асти , бо вон а  зви ч ай н о  в  си х  п р и м ітивних  
о р г а н із а ц ія х  зан ад то  низько с то я л а . З  си х  м отивів  р озщ и баю ть  ся  в а р ­
в а р с ь к і к ор ол і н к н я з і  з а  в ізан тийськи м п  р е ґа л їя м и , в ізан тийськи м н  
т и ту лам и , в ізан тийськи м н  ц ар ів н ам и . Т р уд н о  зн ай ти  євро п ей ську  д е р ­
ж а в у , щоб між  ї ї  ін с іґн їям и  не було як о їс ь  „ р и м с ь к о ї"  корони , чи 
чогось такого  иньш ого. Р у с ь  не б у л а  ви їм ком .

П ізн їй ш и й  в ізан тийськн й  полїгістор  Ґ р іґо р а  (Х 1 У  в .)  к а ж е , н їби  
й яки й сь  руський  волод ар  (о  Р о д ех о с) д істав  титул  стол ьн и ка  (той є - !  
77); тратсєСтр) щ е з а  ч асів  К о н стан ти н а  В е л . *). Д л я  ч ас ів  К о н стан ти ­
н а  се , розум ієть  с я , нем ож ливо, а л е  тут  може крити  ся  п ам ять  про 
якийсь  ф ак т  н ад іл ен н я  подібним титулом  руського к н я зя  д у ж е  д а в н іх  
ч ас ів .

В  с в о їх  поученных синови д їд  імп. В а с и л я , К о н стан ти н  П о р ф и р о - 
родний *уже д оклад но  за с та н о в л яєть  ся  н ад  тим , я к  ви м о вляти сь  в ід  
того р од а  в а р в а р с ь к и х  ж а д а н ь . Се поучение о ст іл ьки  х а р а к т е р и с т и ч н е  
і д л я  р у с ьк о -в ізан ти й ськ и х  в ідносин , щ о в ар то  його за ц и т у в а т и , тим  
б ільш е, щ о м іж  тим и претенден там и  н а  в ізан ти й ськ і гонори К о н с т а н ­
тин ви разн о  н ази ває  й Р у с ь .

й К о ли  Х о за р и , або Т у р к и  (себ  то У гр и ), або Р у с ь , пиш е К о н ­
стантин , або який  иньш ий п івн ічний  чи скитський  н ар ід , я к  то часто  
б у в ає , почне просити й д оп евн яти сь , аби прислано  йому ц ар с ьк и х  
у брань, або корон, або  орн ат ів  (атбХ аї) з а  як у сь  прислугу  або пом іч , 
то та к  вимовляти с я , що т а к і  о рнати  і корони , зв ан і у  н ас  к а м е л а в -  
кам и, не лю дьми зр о б л е н і" , але  п р ислан і в ід  Б о г а  ангелом  ім п. К о н -  
стантиновн і не мож уть бути в зя т і коли будь з св . С о ф ії, а н ї  кому н е -  
будь д а н і.

„ А л е  п ер ей д ім , пиш е им ператор , до нньш ого р о д а  аб сур д н и х  і 
ганебних  ж ад ан ь , аби  п о сл у х ав  і д о в ід ав  ся  ти , я к  н а  них  гідно й 
відповідно в ід к аза ти . К о ли  яки й  з снх  нев ір н и х  і н ев и зн ач н и х  п івн іч ­
них  народ ів  почне д оп евн яти сь , аби  посвоячити ся з ім ператором  Р о -  
м еїв , взяти у  нього доньку  з а  себе або  свою  доньку  в и д ати  з а  ім п е­
р ато р а  або його сина, тр еб а  то д і таким и  доводам и в ідм овити  на ее

’) Согрив Ьіві. Бугаїв, т. ХХІУ с. 239.
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недорічне ж а д а н н є , щ о й  н а  се е заб ор он а , с т р а ш н а  і н епоруш на п о - 
стан о ва  святого  і великого  К о н с т а н т и н а " . В о н а  заб ор он яє  ім п ер атор ови  
свояч и ти  с я  з  чуж им и , особливо невірним и н ар о д ам и ,— виклю чивш и 
т ільк и  Ф р ан к ів , д од ає ім п ер атор  супроти  ш лю бу О тона з в ізан ти й сько ю  
ц ар івн о ю . К о л и -ж  би х то  п о кл и к ував  с я  н а  ф а к т , щ о ім п . Р о м а н  в и ­
д а в  свою  в н уч к у  з а  б олгарського  ц а р я  Б о р и с а , то  н а  се  в ід п о в істи , 
щ о Р о м а н  був чоловік  н еучен ий  і неписьм енний, не був  в и х о в а н и й  
н а  д во р і, і з а  той ш лю б в ін  м ав  вели ку  гад ьб у  т а  й  д о с і  м аю ть йому 
то  з а  з л е 1) .

Я к  бачим о, К о н стан ти н  т ак о ж  згад у є  8а р у с ь к и х  к н я з ів , щ о вж е 
п ер ед  тим д о п евн ял и сь  собі ін с іґн їй  в ід  В іза н т и ї. Н іч о г о  дивного , щ о 
й В олодим ир , будую чи р у ськ у  д е р ж а в у , за б а ж а в  д л я  с їє ї  будови  в і -  
зантийського  цем ен ту . В ін  з а х о т ів  стати  ш ваґр ом  в ізан тийського  ц іс а ­
р я , зи х о т їв  п риод ягнути сь  авреольою  царгородського  д в о р у ; ми зн аєм о , 
що в ін  к а за в  робити  собі м онету  з  сво їм  портретом  в ц іс а р с ь к и х  р е -  
ґ а л їя х ;  ми не зн аєм о, а л е  можемо д о гад у вати сь , щ о з  його п о е в о я - 
ченнєм  з  в ізан тийськи м  двором  в язал о сь  н ад ан н є  якогось в ізан ти й сько го  
ти ту л у , в ізан ти й с ь к и х  ін с іґн їй . Се нас п р и вод и ть  до  д у ж е  ін тересн о ї з  
з  культу рн о -істо ри ч н ого  п о гля д у  лєґен д и  —  про т . з в .  М оном ахові 
р е ґ а л ї ї ; я  м уш у спин итись т у т  коло н е ї , х о ч  би я к  н а й к о р о т ш е 2) .

В  Х У І  —  Х У П  в . б у л а  ш ироко розп овсю дн ен а  л є ґе н д а  про 
перенесение н а  Р у с ь  ц а р с ь к и х  р е ґа л їй  з  В іза н т и ї. Н а й б іл ь ш  п о п у л яр ­
н а  в е р с ія , улож ен а  в  л іт е р а т у р н і форми великоруськи м и  книж н икам и  в 
1 - ій  ч верти  X V I  в . і сл ідо м  п е р е й п я та  м осковським  п р ави тельств о м .

De adm. 13.
2) Важнїйша література: Оболенскій Соборная грамота духовен­

ства, Вельтмань Царскій златой кЬнецъ і т. и. — Чтенія московські 
1860, І ; Макаріб Исторія рус. церкви П2 с. 288, I8 6 0 ,1 ; Прозоровскій 
Объ утваряхъ приписываемыхъ Владиміру Мономаху — Записки отд. 
рус. и слав. арх. русскаго археологич. общества т. Ш і Труди ПІ зїзду 
т. П (в додатках); Терновскій Изученіе византійской исторіи, П с. 155
і далі; Васильевскій Русско-виБантійскіе отрывки, І — Ж. М. Н. II. 
1875, ХП. Regel Analecta byzantino russica с. ЬУП і дал і; И. Толстой
О древн^йшихъ русскихъ монетахъ — Записки имп. рус. археол. общ.,
и. серия т. Ш ; Б'Ьляевъ Byzantina II с. 216; Ждановъ Русскій быле­
вой эпосъ гл. I ;  Кондаковъ Русскіе клады I с. 60 і далі і його ж 
Русскія древности т. У с. 40 і далі; особливо інтересні тут праці Ре- 
ґеля і Жданова. Див. ще мою Історію Київщини с. 126, і вказану низше 
на с. 509 новійшу полеміку з Кондаковим в справі Мономахової шапки. 
Окрім того, з літературного боку — статї Веселовского в Исторіи русск. 
словесности Галахова 1880, І с. 409 і далі, Разнсканія въ области ду- 
ковнаго стиха — Записки петерб. акад. т. 45, Пыпина Исторія русской 
литературы, П гл. 1.



що полож ило ї ї  в  основу п р ав  н а  ц а р ськ и й  т и т у л 1) ,  о п ов ід ає , щ о В о ­
лодим ир М оном ах  ви слав  в ійсько  н а  Г р е к ів , іду ч и  з а  прикладом  д а в -  
н їй ш и х  п о ходів  н а  В іза н т и ю ; се в ій сько  пустош ить в ізан ти й ськ і зем ­
л і :  н астраш ен ий  ім ператор  К о н стан ти н  М оном ах  посилає в К и їв  по­
с л ів  з дару н кам и  і з цар ськи м  в ін ц ем , вони короную ть В о лод и м и р а, 
і той п ер едає  ц ар ськ і р е ґ а л ї ї  сво їм  потом кам . П р и  тім  в д е я к и х  в е р ­
с ія х  д од асть  с я , що В олодим ир поручив  своїм  потом кам  п ер ех о ву в ати  
с ї  р е ґ а л ї ї ,  але  не кор он о вати сь  ним и, аж  до ч а с у , коли  постави ть  
Б о г  ц а р я , —  таким  був ц а р  Ів а н  І У ,  щ о власн е  в и к о р и став  сю л с -  
ґен ду  д л я  са н к ц ії свого цар ського  т и т у л у 2) .

С я л є ґен д а , безп ер ечн о , досить  ново ї д а ти . В о н а  м ає в собі бо­
гато  а н ах р о н ізм ів , я к  в  т и т у л а х  п о сл ів , т а к  і в  ім ени ім п е р а т о р а : 
К о нстантин  М оном ах у м ер , коли  В олодим ир М оном ах  м ав  т ільк и  
д в а  роки  (том у в д е я к и х  п ізн їй ш и х  к о м п іл яц ія х  ім я  К о н стан ти ­
н а  поп равл яєть  ся  н а  О л е к с їя  К о м н ен а). В  „С ло в і о погибели Р у ­
ськ о ї з е м л ї" ,  злож ен ім  десь  у в  д ру гій  половині Х Ш  в .,  бачим о що 
йно перш і за в язк и  л є ґе н д и : ту т  ім п ер атор  (М а н у їл ) п осилає В о л о д и ­
мирові! д ару н ки , аби в ін  „ п о д  ним Ц е с а р я го р о д а  не в з я л ъ "  3) .  Свою  
п ізн їй ш у  форму вон а  д іс т а л а  очевидно  в д ал ь ш и х  с т о л їт я х .

П о р у ч  се ї в е р с ії, п р и й н я то ї в к ін ц ї в московськім  п и сьм ен ств і, бу­
ли и пньш і. Одна го ворить, щ о В олодим ир М оном ах  зд о бу в  т і ін с іґ -  
н ї ї  п ід  ч ас  походу  в К р и м , в ід  Генуезького Г убернатора м . К а ф н 4) .  
Д р у ге  оповіданнє говорило , щ о царською  короною  короновано  св . В о ­
л о д и м и р а : при тім  його в ій н а  з Г р ек ам и  пер етво ри ла  ся  в п о х ід  н а  
Ц а р г о р о д 5) .

К о ли  поставити  коло себе в с і  зв істн і нам  п ер екази , то стає  
дуж о правдоподібним , щ о вони  р озви н ули  ся  з п о ч атко во ї лєґен д и  про 
т е ,  як  В олодим ир В е л . здобув ін с іґн її  сво їм  походом н а  К р и м ;  з 
с іє ї п о ч атко во ї лєґенди  п іш ло д в і в е р с і ї :  одна говорила про п о х ід  на  
К рим  (щ о  був потім м о д ерн ізо ван и й , і зам ість  Х е р со н еса  і Г р е к ів  з я -  
вилась  К а ф а  і Ґ е н у е з ц ї) .  д р у га  о п о в ід ал а  про п о х ід  н а  Ц ар го р о д , а

1) Вона вирізана була 1551 р. на царськім місці в московській 
катедрі.

2) Найранїйша редакція сеї версії — Спиридона Савви, у Ждано­
ва ор. с. додаток IV, варіанти в закінченню див. у Карамзіна П прим. 
220 і Жданова с. 127.

3) Вид. Лопарьова с. 24 (Памятники др. письм. ч. 84).
4) Герберштайн, пер. Анонїмова с. 37 (пор. с. 16), Стрийковский 

вид. 1846 т. І с. 188, ту ж історію повторяють Петрей, Ґерера, Де Мо- 
ріні — Жданов ор. с. 120.

5) Сборникъ русскаго истор. общ. т. LIX с. 437, 474, 504, 527 і 
тексти у Жданова ор. с. с. 62—3.
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ім я  „ стар о го  В о л о д и м и р а"  за с т у п и л а  ім енем  його славного  п р а в н у к а -  
ім ен н и ка , щ о теж  б ув  посво яч ен и й  з  в ізан ти й сь ки м  домом і м ав  в ій н у  
з  В іза н т и є ю 1) .  П о ч а т к о в у  версію  —  про  В о лод и м и р а  В е л , ми м а єм о  
теп ер  т ільки  вж е в  ском біновану  з  М о н о м ах о во ю ; а л е  се в л а с н е  про­
м овляє з а  ї ї  д а в н іс т ю 3) .

Сей л іт е р а т у р н и й  в и в ід  вповн і в ід п о в ід а є  історичним  о б став и н ам . 
Ч у л и  ми в и щ е , я к  р у ськ і к н я з ї  просили  у  В іза н т и ї ін с іґ н їй ;  д у ж е  
правдподбіно , щ о й В олодим ир  з р укою  в ізан т и й с ь к о ї ц ар ів н и  д іс т а в  
я к ісь  ін с іґн її ,  не ц а р с ь к і (с е  м еньш  п р авд о п о д іб н о ), а л е  н а п р , ко­
рону к е с а р я , і нею  к о р он у вав  с я . A  p r io r i  се зо всім  п р а в д о п о ­
д ібно. П р о б у ван о  п ідп ерти  сю п р авд о п од ібн ість  і позитивним и ф а к т а м и .

Т а к  в  п а т р іа р ш ій  грамоті* 1 5 6 1  p . ,  щ о  п о т в е р д ж у в а л а  п р а в а  мо­
сков ськ и х  ц а р ів  н а  ї х  ти ту л , пр об уван о  п р о ч и тати  в ви ш к ро бан ім  
місці* згад к у  про коронован нє В о л о д и м и р а  В е л . ,  о дн ач е  р іч  с я  з і -  
стаєть  с я  н е п е в н о ю 8) .  З  другого  боку н ед ав н о  пробувано  д о в ести , щ о  
н а й в а ж н їй ш а  з  „ М о н о м а х о в и х "  р е ґа л їй  —  к ор он а  (т . зв . ш а п к а  М о - 
н о м а х а ), в ід к и н у вш и  п ізн їй ш і ч а с ти , д ій сн о  в ізан ти й с ь к а  к ор он а  д есь  
X I  —  Х П  в . ,  в  т ак ім  р а з і  б ул о-б  м ож ливо  одно з  д в о х , або  —  
що се ш а п к а  В о лод и м и р а  В е л .,  я к а  в  п ізн їй ш ій  традиції* б у л а  н а д а ­
н а  його ім енни ку  М о н ом аху , п р ед к у  м о ско вськ о ї д и н а с т ії, щ о п е р е х о ­
в а л а  сю п а м я т к у , або —  се к ор он а  В о л о д и м и р а  М о н ом аха  —  і сей  
ф а к т  власн е  м іг зам ін и ти  ім я  В о л о д и м и р а  В е л . ім енем  М о н о м ах а  в 
л є ґе н д ї. О д н ач е  в ізан т и й с ь к а  ґе н еа л ь о ґія  корони  з іс та єть  ся  неп евн о ю , 
й иньш і б оронять  ї ї  сх ід н ьо го , і то  п ізн їй ш о го  п о ч а т к у 4) .  О тж е с ї  д о ­

*) Про неї див. в моїй Історії Київщини с. 127.
2) До такого виводу прийшов Жданов op. с. с. 123 і далі; тільки 

він при тім думав, що царське вінчанне було відгомоном шлюбного він­
чання Володимира (с. 144— 5). Посереднім моментом для переходу від 
Володимира Вел. до Володимира Мономаха він уважає похід Володимира 
Ярославича за часів Константина Мономаха, але імя сього імператора 
легко могло зявитись за для його іменника — руського Мономаха.

3) Реґель Analecta с. LXX — І, против того замітка Мілюкова 
Главныя теченія русской исторической мысли I і с. 157 прим. 2 і Жда­
нова ор. с. 142.

+) Візантийського характеру корони боронив Кондаков в вище зга­
даних працях; вкінці він зачисляв її, з огляду на деякі дрібні технічні 
детайлї, до ХП в., але сього погляду не мотивував (Клады с. 75). Його
виводи викликали ряд закидів: Соболевский (Мономахова шапка и цар- 
скій вінець — Археол. изв'Ьстія 1797, Ш) уважав її перебіркою кня­
жого клобука. Анучін (Археологическое значеніе „Мономаховой шапки*' 
ib. V —  VI) боронив можливосте орієнтальної роботи. Нарешті покій­
ний уже Філїмонов (О времени и происхожденіи знаменитой шапки
Мономаха — Чтенія моск. іст. товариства 1898, П) катеґорично заявив,



води  поки що т ільки  гіпотетичн і. Т р ет ій  ф а к т  маємо п е в н и й : се пор­
тр е ти  В олодим ира в ц а р с ьк и х  р е ґ а л їя х  н а  його м о н етах . А л е  д оказо ­
в а  си л а  його сл а б а , бо ц ар ськ і портрети  б ул и  н а  в ізан ти й ськи х  моне­
т а х ,  що служ или тут  м оделям и . О тж е з історичного стан о ви щ а коро­
н а ц ія  В олод им ира з істаєть  ся  поки щ о т ільки  гіпотетичною , х о ч  і д у ­
ж е правдоподібною .

В ертаю  с я  до попереднього.
Ім п . В а с и л ь  постави в  умовою  ш лю бу з цар івною , щоб В олодим ир 

о х р ести в  с я . Я х я  каж е н ав іть , щ о в ін  з а ж а д а в , аби В олодим ир о х ­
р ести в  весь  св ій  н ар ід , але  се могло зяв и т и  ся  я к  в и в ід  з п ізн їйш ого , 
х оч  і в  так ім  ж аданню  теж  нем а н ічого  нем ож ливого. Д л я  В олодим и­
р а  не було трудности  н ї в тім  н ї в  с ім . Х р и сти ян ство  було н а й в а ж - 
н їйш ою  складовою  частиною  в ізан ти й сько ї к ульту ри , в  певн ій  м ір і —  
і держ авного  у к л а д у  В іза н т и ї, тож  збли ж аю чись до В іза н т и ї, зап о зи ­
ч аю чи  в ід  н е ї ї ї  ін сти ту ц ії, ї ї  к ульту ру , було зовсім  природним і 
льоґічни м  —  приподобитись до н е ї і в  с їм  м ноговаж нім  м ом ентї, прнй - 
н яти  х ри сти я н ство . Б а ч у ч и  в В олодим ирі визначного  п о л іти ка , трудно 
припустити , щ об в ін  не розум ів , бодай в як ій сь  м ір і, як е  м ноговаж не 
політичне зн ач ін н е  буде м ати  розповсю дненне з к н яж о ї руки  серед  н а­
род ів  його д ер ж ав и  з  ї х  р іж нородним и, але  прим ітивним п, слабо ви ­
робленим и р ел їґій н и м и  ф орм ам и, р ел іг ії  но во ї, к ульту рн о ї, з  ї ї  б ога- 
ти м  зм істом , виробленим и ф орм ам и, міцною  єр а р х ією , р е л їґ і ї  щ о м у с ї-  
л а -б  о п ирати сь , я к  н а  свою п ідп ору, н а  к н яж у  власть  і зв я зу в а т и  новим 
культрним  узлом  ріж нородні народи  і области  його д ер ж ав и . Р о зум ієть  
с я , не маємо п р а в а  при тім  в ід к и д ати  зовсім  м отивів  морального х а -  
р а к т е р а :  з того  всього, що ми потім  чуємо за  В о лод и м и р а, можемо 
в п о в н і пр и й н я ти , що в ін  сам  стояв  потім  п ід  щ ирим впливом  нової 
р е л їґ і ї ,  але  не можемо й іґн о ру вати  с іє ї  п о л іти ч н о ї сторони р ел іг ій н о ї 
сп р ави , н ав п ак и  —  мусимо я к  р аз  з н е ї в и хо д и ти .

С п р ава  но во ї р е л їґ і ї  сто я л а  тим л ек ш е, що н а  Р у с и  х р и сти я н ­
ство  не було чим сь зовсім  новим. Н а р ід  торговельн ий , р ух л и в и й , Р у с ь  
в ід  н епам ятних  час ів  м у с їл а  стикатись  і знайом итись з х ристиянством . 
Т і  торговельн і в а т а ги , щ о ц ілим и м ісяцям и  пересидж ували  в Ц а р го р о - 
д ї  „коло  св . М а м и " , в крим ських  гр ец ьки х  м істах , в  Т м у т о р о к а н и ,—  
т і Р у си н и , що служ или вж е в п о ч а тк а х  X  в . в В іза н т и ї або ходили

що се шапка арабської роботи, зроблена в м Каїрі і прислана звідти 
1317 р. Узбеку, а той подарував її Калитї. Його праця одначе, скільки 
минї відомо, ве вийшла досї в цїлости, й не можна оцінити його аргу­
ментації.
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туд и  помічним и по лк ам и , нарешті* —  н ав іть  т і р уськ і полки , щ о г р а ­
бу в ал и  в ізан ти й ськ і зе м л ї —  в с ї  вони  а х  надто  м али  нагоди  п ізн ати  
близш е х р и с т и я н с т в о ; а  при  т ім  в п л и в і, як и й  взагалі* м а л а  в із а н т и й -  
е ь к а  к у л ь ту р а  н а  п ер ен ятл и ву  сло вян ську  н а т у р у , при слабости  й н е -  
виробленности с л о в ян ськ о ї р е л їґ і ї  —  легко  м огли п ід п ад ати  в п ли ву  
х р и с т и я н с т в а . Ж и т и я  (С т е ф а н а  С урозького, Ґ е о р ґ ія  А м астри дсько го ) 
оповідаю ть в  форм і чуд  про в р а ж ін и є , я к е  робило  х ри сти ян ство  н а  
р у ськ и х  р о зб и ш а к ів ;  чи не м али  м ісц я  т а к і  в п л и ви , т а к і в р а ж ін н я , 
т іл ьк и  в  з в и ч а й н іш и х ,  б у д ен н їй ш и х  ф о р м а х , ск р ізь  де сти к ав  с я  св іт  
р у ськ о -сл овяи ськи й  з  гр е ц ь к и м ?

Іб н -Х о р д а д б е г  щ е в  2 - ій  пол. I X  в . о п ов ід ає  про р у с ьк и х  к у п ­
ц ів , щ о вони  н а зи в а л и  себе х р и с т и я н а м и 1), і н ем а причини п р и й м ати  
се скеп тично . Х р и с т и я н е  могли вж е й  т о д і бути м іж  ними.

Т а к  само нем а причини в ід к и д а ти  зв істо к  про наверн ен не н а  х р и ­
стиян ство  якогось  зн ач н їй ш о го  ч и сл а  Р у с и н ів  по поході* 8 6 0  р . ,  з а х о ­
дам и в ізан ти й сько го  п р а в и т е л ь ст в а  і є р а р х і ї .  О х рести в  ся  м аб у ть  і сам  
кн язь  А ско льд . П а т р . Ф отий к аж е  про ви слан н є на Р у с ь  єписко­
п а 2) .  Е п и ско п сь ка  к а т ед р а  б у л а  і в  р уськ ій  Т м у т о р о к а н и 3) .

В ід  8 6 0 - х  р р . можемо д а т у в а т и  істп ован н є  в К и їв і  я к о їс ь  б іль­
ш ої гром ади  х р и сти я н ськ о ї Р у с и , щ о не л и ш и л а  с я  без зн ач ін н я  в 
п ізн їйш им  розвою  х р и с т и я н с т в а  й х р и с т и я н с ь к о ї к ульту ри . С п р авед л и ­
во в казу ю ть , щ о д уж е ш ви д ки й  р озв ій  х р и с т и я н с т в а , д у х о в н о ї вер  
стви , словянського  п и сьм ен ства в ід  В о ло д и м и р о в и х  ч ас ів  не м ож на со ­
бі п р ед став и ти  без попереднього  —  без зн ач н їй ш и х  х р и с ти я н с ьк и х  гр о ­
м ад  в X  в . 4) .  Н а ш а  П о в ість  згад у є  ц ер к в у  св . І л ї  в  К и їв і  н а  П о ­
долі* н ад  П очайною  в п ерш ій  по ло ви н і X  в . 5) .  Ц ік а в о , що с я  к и їв ­
ськ а  ц е р к в а  п р и св яч ен а  я к  р а з  том у св ятом у , що в р ел їґ ій н ім  с в і­
тогляді* С ловян  і Р у с и  сп ец іальн о  зас ту п и в  м ісце бога-гро м о вн и ка  П е -

*) Вид. де Ґуе с. 116. 2) Див вище с. 404—5, 408.
3) Див. низше. 4) Ламанскій ор. с. гл. ХХУ.
5) Повість називає її: „сборная церкви“ : Се очевидно переклад 

грецького ул&оХхт] єх/Хтра в оригінальнім тексті умови 944 р., — в 
умові говорить ся про парохіальну, публичну церкву (в противність 
домовій). Трудність заходить тільки в тім, що умова говорить теж 
про присягу християнської Руси в церкві св. Ілї, — отже чи се 
нова йде про одну, чи про дві церкви св. Ілї, одну в Київі, дру­
гу в Даргородї, де - б мали присягати відпоручники при уложен­
ию умови? Мені здаеть ся, що тут іде мова про одну церкву — 
київську, і в умові наперед заведено церемоніал, як має бути по­
тверджена умова в Київі. Але чи сяк чи так, тільки київська цер­
ква св. Ілї зовсім певна: за се ручать докладні топоґрафічні вказівки 
Повісти.



р у н а :  се в к а зу є  н а  певне п риладж енн є нового рел іг ійн ого  св іто гляд у  
до д авн ього .

В  т р а к т а т і  Іго р я  з В ізан ти єю  9 4 4  р . х р и сти я н ськ а  Р у с ь  ви сту ­
п ає  поруч п о ган сько ї, н ав іть  н а  перш ім  м ісц і. О чевидно між  к н я ­
жою друж иною , в д в ір с ь к и х  к р у га х  і в з а г а л і  м іж  вищ им и верствам и  в 
К и їв і було т іє ї  х р е щ е н о ї Р у с и  вж е д осить  богато . Т и м  поясню єть ся 
ф ак т , що ж ін к а  Іго р я  —  кн яги н я  О льга о х р ес т и л а  ся  с а м а . Л и ш а ю ­
чи н а  б оц і п и тан н є , д е  вон а  о х р ести л ась , мусимо в у сякім  р а з ї  п р и ­
зн ати , що познайом и лась  вон а  з х р и сти я н ство м  н а  ґр у н т і, в К и їв і :  
їд у ч и  9 5 7  р . до Ц а р го р о д у , в о зи л а  в о н а  з  собою з К и їв а  якогось  
свого свящ ен н и к а  Г р и го р ія . С в ято сл ав , я к  оповідав  л їтоп и сь, не с х о ­
т ів  о хрести ти  с я , х о ч  я к  н ам о в л ял а  його м ати , а л е  х ри сти ян ству  не 
було н ія к и х  перепон  д а л і  р о зв и в а т и с ь : „ а щ е  кто х о тяш е  волею  к р е - 
сти ти ся , не б р а н я х у , но р у га х у с я  тому (н а с м ів а л и с ь )“ , за у в а ж а є  л і ­
тописець, і тут  м ож уть бути р еал ьн і спомини. Х р и сти ян и  згадую ть  ся  в 
К и їв і  і в  п ер ш і роки В олодим ирового  к н я з ю в а н н я : л їтоп ись  п ер ек азу е  
історію , я к  в ж ер тву  ідолам  х о т іл и  заб и ти  сина  одного В а р я г а -х р и -  
сти ян и н а  і з а  спротивлен нє заб и л и  і б а т ьк а  і с и н а 4) .  Н о в ій ш і розкопки 
коло Д е с я т и н н о ї ц ер кви  викри л и  чим але х р и стян ськ е  цвин тар и щ е з ч а ­
сів  пер ед  В олодим иром , в  близш ім  с у с ід ств і княж ого  д во ру .

Д о  р іч и . А вто р  літописного  оп ов ід ан н я м ає то п ереконаннє, щ о перш і 
ки ївськ і х р и сти я н е  були В а р я ги : „м н ози  бо б*Ьша В а р я зи  к р и сть ян и "  по­
я с н я є  в ін  з поводу  згадки  про ц ер кв у  св . І л ї .  Л егко  пояснити , я к  склалось  
у нього т ак е  п е р е к о н а н н є : к н яж а  д р у ж и н а , що по умові з  В ізан ти єю  
п р и сягал а  в ц ер кв і св . І л ї  в 9 4 4  р .,  б ул а  н а  його дум ку  в а р я з ь к а ;  
згад ан і м ученики х р и с ти я н е , заб и ті з а  В о лод и м и р а, були теж  В а р я ­
г и 2) . А л е , розум ієть  с я , в  д їйсн ости  т а к о ї н ац іон альн о ї виклю чности

г) Іпат. с. 54 — 5, пор. вище с. 326 — 7. Ламанский припус­
кає, що при тій нагоді був погром християн в Київі, і що се привело 
до напруження між Візантиєю й Русию, яке згадує Яхя. Я думаю, 
що про такий погром, коли б він був, наша лїтопись потрапила б нам 
сказати де що більше як про убийство Варяга, а для напруження з Ві­
зантиєю були й иньші причини.

2) Сей погляд літописи розвивув у своїй історії руської церкви пок. 
Ґолубінский (І гл. 2), уважаючи Варягів учителями Руси що до хри­
стиянства. Він знайшов собі в тім прихильника в пок. Малишевскім, що 
піддержав і далі розвинув сей погляд в своїй рецензії на працю Ґолу- 
бінского (Записки пет. ак. ХЬІ с. 52) і в спеціальній статї: Варяги въ 
начальной исторіи христіанства въ Кіеві, 1887. Замітки против сеї те­
орії новійше у Ламанского ор. с. гл. ХП.

Окрім літописи Ґолубінский покликував ся ще на саґу про Олава 
Тріґвасона, що оповідає, як сей Олав, вихрестивши ся в Греціи, привіз
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не могло б у т и :  коли В а р я г и , п р и х о д яч и  н а  Р у с ь  і з Р у с и н а м и  х о д я ­
чи в гр е ц ь к і зе м л і, зн ай ом или сь  з  х ри сти я н ство м  і  при й м али  його, то  
з  самими Р у си н ам и  м у сїл о  се поч ати сь  щ е д а в н їй ш е , бо вони  щ е ч а -  
ст їй ш е  зн ай ом или  ся  з  х р и сти я н ство м , і х р и с т и я н с ь к о ї Р у с и  м у сїл о  
бути  д ал еко  б ільш е, я к  т и х  В а р я г ів .

Т а к и м  чином ґр у н т  д л я  х р и с т и я н с т в а  в  К и їв і  був у ж е пригото ­
ва н и й , і в  сам ій  к и їв с в к ій  к н яж ій  д и н а с т ії були  х р и с т и я н е . В о лод и ­
м ир сам  м у с ів  близш е зн ати  х р и с т и я н , тим  б ільш е щ о д и т я ч і 
роки  прож ив м аб у ть  н а  д во р і с т а р о ї О льги . Т о м у  п е р е х ід  н а  х р и с т и ­
ян ство  не був д л я  нього чим сь н езви ч ай н и м . В а ж н їй ш е  було те , щ о п е­
рем ін ивш и сам  р ел їґ ію , в ін  —  чи п ід  впли вом  В іза н т и ї ( я к  каж е 
Я х я ) ,  чи з  в л а с н о ї ін іц іа т и в и  —  долож ив у с я к и х  стар ан ь  до то ­
го , щ об ту  нову  р ел їґ ію  розп овсю дн ити  в сво їй  д е р ж а в і й  м ож ли­
во  зм іц нити  ї ї  стан о ви щ е. Т у т , я к  с к аза в  я ,  л е ж а л а  гл уб ок а  п о л і­
ти ч н а  ід е я .

Н а ш і в ідом ости про  за х о д и  В о лод и м и р а  коло розп овсю дн ен ня х р и ­
с ти я н ств а  д уж е бідні або  н е п е в н і; не п ід л яга є  т іл ьк и  сум н іву , щ о в ін  
д ійсн о  зах о д и в  ся  коло розп овсю дн ен ня його по св о їй  д е р ж а в і, і то 
дуж е енерґічн о , не спин яю чись і п ер ед  Певним натиском . Іл а р іо н , що 
сам , правдопод ібно , був св ідком  с и х  за х о д ів , в и разн о  св ід ч и ть , щ о 
В олод им ир , о хр ести вш и  с я  сам , „п о дви ж е с я  п ач е  и з а п о в ід а  по всей  
з е м л і  своей х р е с ти ти  ся  во им я О т ц а  и С ы на и С в. Д у х а  и ясно  и 
велегласно  в ъ  в с Ь х ъ  г р а д Ь х ъ  слави ти  с я  с в я т ій  Т р о й ц і . . .  и не бы сть 
ни единого ж е п р о ти в ящ е  с я  благочестном у его п о в е л ін н ю : д а  ащ е 
кто и не лю бовью , но ст р а х о м ъ  п о в е л ів ш а го  к р е щ а х у  с я , понеж е б і  
б л а го в ір и є  его съ  власти ю  съ п р я ж ен о , и  в ъ  едино в р е м я  в с я  зем ля 
н а ш а  в ъ сл а в и  Х р и с т а  с ъ  О тц ом ъ  и съ  св . Д у х о м ъ " .  Н е  м ены п к а ­
тегорично в и сло вляеть  с я  ста р е  ж итие і з ним  м н їх  Я к о в . В о лод и ­
м ир, к аж у ть  вон и , „в с ю  зем лю  русскую  крести  о тъ  к о н ц а  и до кон­
ц а , х рам ы  идольскы я и тр е б и щ а  всю ду р ас к о п а  и п о с іч е  и идолы  в с я  
съ кр уш и  и всю  зем лю  русскую  и гр ады  честны м и ц ер квам и  у к р а с и “ .

Л їто п и сн ь  о п ов ід ає  про все  се ш и р ш е. В олодим ир  скоро п р и й -

звідти на Русь єпископа і намовив Володимира й його жінку Аллоґію 
(себ то Ольгу) охреститись — Antiąuitós russes d’apres les moDuments 
historiques des Islandais et des anciens Scandinaves, I, 1850 (тут пода­
ні три редакції сїєї саґи). Се оповіданнє одначе звістне нам в значно 
шзнїйших редакціях (ХШ в.) і при загальній тенденції саґ — побіль­
шати ролю й значіннє своїх героїв, не має важного значіння; тим більше 
що одна з сих редакцій — редакція Гаймскрінґлї нічого не говорить 
про участь Олава в охрещенню Руси. В новім виданню (І2 с. 256) Ґо- 
лубінский сам уже не привязував до сеї саґи особливого значіння.



ш ов з К о р су н я  до К и їв а , з а р а з  зв е л ів  понищ ити ід о л и : одні по­
р у б а л и , иньш і п опали ли , а  ідол П е р у н а  п р и в язав ш и  коневи до х в о с та  
стягн у л и  з „ го р и "  н а  Д н іп р о ;  при тім  д в а н а д ц я т ь  м уж а били його 
п а л и ц я м и ; потім  викинули  ідо ла  в Д н іп р о , й В олодим ир зв е л ів  в ід ­
п и х а ти  його в ід  б ерега , аж  доки пропливе з а  п о р о ги ; з а  порогами 
його в и к и н у ло  н а  м ілину, „щ о  й д ос і зветь  ся  П е р у н я  р ’Ь н ь " . П ісл я  
того В о лод и м и р  зап о в ів  по К и їв у , аби в с і без в и їм к у  йш ли н а  р ік у , 
х р ести ти сь , і лю де рад існо  сповн яли  се вел їн н є , п о кладаю чнсь  н а  те , 
щ о н о в а  в ір а  м усить бути д об ра , коли ї ї  прийняли  кн язь  і бояре. 
Д р у го го  д н я  грецькі свящ енники  з К о рсун я  і з Ц а р го р о д а , що п р и ­
їх а л и  з цар івною , охрести ли  в Д н іп р і н ар ід , а  В олодим ир п ісля  того 
зв е л ів  ставити  ц еркви  на м іс ц я х , де були ідоли , „ и  н а ч а  стави ти  по 
гр адо м ъ  церкви  и попы , и лю диє на крещ ение приводити  по всем ъ  
гр адо м ъ  и с е л о м ъ " 1).

Д е  що в с ім  оповіданню  оперето , очевидно , на  м ісц ев и х  п ер е­
к а за х  і м ає в собі реал ьн е  зерно . Т а к  про якесь  всенародн е охр е  
щ еннє лю дей в К и їв і  говорить щ е й Н есто р  в ж и ти ї Б о р и с а  і Г л ї -  
б а 2) ,  і м и , правдопод ібно , маємо тут ф ак т . П р о  ннщ еннє ідолів  з 
уся ки м и  гл азу в ан н ям и  в Н о в го р о д і оповідає Н о вго ро дська  л їтоп и сь  3). 
А л е  м аєм о й т а к е , що н їяк  не може бути п р и й н яте. Я к  не зв істне 
було-б  у К и їв і х р и сти ян ство , ск ільки-б  не п о кл адав  ся  В олодим ир 
н а  в п л и в  своєї вл асти , про котрий говорить Іл а р іо н ,— все так и  нагло 
к л и к ати  н ар ід  до х р ещ ен н я  на  р іку  без всякого  попереднього приго - 
то в а н н я  було б дуж е дивно і не тактовно  з боку В олодим ира, а  ни ­
щ ити ідолів  перш е, н іж  лю де були приєднані до х р и сти я н ства , б у ­
ло -б  уж е чистою провокац ією . С аме лїтоп исие оповіданнє п р и п у скає , 
щ о бояре В олодим ирові охрести ли  ся  скорш е, і се зовсім  п р авд о п о ­
дібно : скорш е мож на було привести до х рещ ен н я  д в ір , я к  ц іл е  м істо: 
мусимо припустити довш і зах о д и  В олодим ира коло приготованн я та  
п р и хи лен н я  до ново ї в іри  народу. В се се не стояло зовсім  у зв язк у

!) Іпат. с. 81.
-) У  Нестора вся історія виходить рядом чудъ. Володимир охре­

стив ся через якусь чудесну пригоду: „сему Богъ спону нікаку навЬ- 
ды и створи быти єму христьянину, яко же древле Плакид'Ь* (низше він 
се називає: „явление божиєи) ; хрестивши ся сам, Володимир зараз велить 
хрестити ся, „вельможамъ своимъ и всЬмъ людемъц і се теж виходить 
моментально: „слышите чюдо исполнь благодати, како вчера заповедал 
веймт» требу приносити идоломъ, а днесь иовелііваєть хрьстити ся“... Рів- 
нож чудом було те, що ніхто не противив ся тому велінню, „но акы 
издавна научени, такс течаху радующе ся къ крещению" (виданнє 
Срезневского с. 6 — 7).

3) 1 Новгор. с. 65.
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з  походом  н а  К о р су н ь , бо в ін , по в с як ій  ім ов ірн о сте , м ав  одинокою  
м етою — зм уси ти  ім п . В а с и л я , аби  в и сл ав  н а р е ш т і ц а р ів н у  до ш лю бу, 
і виник  зо всім  неспод івано . П о  л ітоп иси  с п р а в а  в и гл я д ає  т а к , щ о аж  
п ісля  сього п о хо ду  з  К о р с у н я  т а  Ц а р го р о д у  здобув В олодим ир с в я ­
щ енни ків  д л я  о х р ещ ен н я , і ста р е  ж итиє В о лод и м и р а  п р е д с т а в л яє  н іби  
то  де инде крім  К о р с у н я  В о лодим ир  не м іг зн ай ти  попів  і у ч и тел ів  
х р и с т и я н с т в а  д л я  с в о їх  лю дей . А л е  в  д ійсности в ін  м ав  ї х  і в  К и ї-  
в і,  м іг понад  те  д уж е легко  д істати  ск ільки  йому було потрібно і з 
Г р е ц ії ,  і з  Б о л г а р ії,  і не п о тр іб у в ав  д л я  того х о д и ти  походом  н а  
Г р е к ів , а  м іг сво ї за х о д и  коло приготованн я лю дности до ново ї в іри  
п овести  зр а зу , я к  р іш и в  о х р ести ти  с я  сам .

Н е  м аю чи причин  при й м ати  безпосередню  зв я зь  х р и сти я н ськ о ї 
проповіди  з походом н а  К о р с у н ь , ми одначе трати м о  р азом  з тим і 
п ід став у  д л я  х р о н о л ьо ґії к и ївсько го  х р ещ ен н я . 9 8 8  р ік , п ід  котрим  
у м іщ ен а  в л ітоп иси  ц іл а  іст о р ія  в ід  п оходу  н а  К о рсун ь  і д а л і,  в п р а в -  
д ї  м о х е  бути роком  о х р ещ е н н я  К и я н , ал е  певности в т ім  нем а. О х р е­
стивш и  ся  сам , В олодим ир  м і г , розум ієть  с я , з а р а з  за б р ати сь  до пр и ­
го тован н я до х р и с т и я н с т в а  бояр  і к и ївського  лю ду, т а  протягом  року  
привести  його до всенародн ього  х р е щ е н н я . З а  тим , що се д осить  скоро с т а ­
ло  ся  по охрещ ен ню  сам ого В о лод и м и р а, пром овляє т а  о б стави н а , що 
в  н аш и х  д х е р е л а х  о хр ещ ен н є  Р у с и  безпосередно в я х е т ь  ся  з  о х р е -  
щ еннєм  самого В о лод и м и р а: н а т я к ів  н а  яки й сь  довш ий  ч а с  між  ними 
нем а. Б іл ь ш е  ту т  поки щ о н ем о х н а  с к азати .

Щ о  не в в а х а ю ч и  н а  п р и го тован н я, не в с і  лю де й ш ли  т а к  р а ­
д існо  й легко  до х р е с т у , я к  то п р ед став л яє  л їтоп и сь, нем а  що к азати : 
д л я  того х іб а  п о тр ібн о-0  було ч у д а , як е  й п р и п у скає  Н е с т о р . ї л а -  
р іон  натомісь п ідносить  в п ли в  с т р а х у . Се певно; т ільк и  лед в и  чи 
у в а х а в  В олодим ир в ід п о від н и м  б рати  ся  до го стри х  р еп р ес ій . Т а  по 
з а  гр ан и ц ям и  б іл ьш и х  м іст вони були й нем ож ливі.

П о  б ільш их  м іс т а х , д е  були б ільш і о сідки  д руж ини  й к у п е ц тв а , 
щ о п р овад ило  за гр а н и ч н у  торговлю , ґр ун т був до п е в н о ї м іри  приго ­
т о в а н и й , я к  і в К и їв і .  С е особливо могло бути в м іс т а х  н а  вели к ій  
гр е ц ь к ій  пути : по м іс т а х  б л и зш и х  до чорноморського п о б е р е х а  т а  по 
т а к и х  в ел и к и х  к у п ец ьк о -д р у ж и н н и х  г н ізд а х , я к  П е р е я с л а в , Ч е р н и гів  
і  т . и . Т у т  н ав іть  м огли бути  й  ц ер кв и . Х р е с т я ч и  К и я н , В олодим ир , 
п евн о , з а р а з  ж е за х о д и в  ся  коло росповсю днення х р и с т и я н с т в а  по 
т и х  ин ьш и х  б іл ьш и х  ц е н т р а х , н аск іл ьк и  став ал о  в нього д л я  того 
в ід п о в ід н и х  си л— п р оп о в ід н и ц ьк и х  і в за г а л і ц ер ко вн и х . А ле безпосеред н і 
в ідом ости  з н и х  маємо т ільк и  про Н о вго ро д . Т у т  теж  оп ов ід аєть  с я , 
щ о ідо ли  понищ ено, а  П е р у н а  з у сяки м  соромом вкинено  в в о д у , але  
вж е про всенародн е х рещ ен н є  н ічого  не ск азан о . Д о си ть  п о п у л яр н а



в н а у ц і зв іс т к а  т . зв . Я к и м ів сь к о ї л ітоп иси  о п ов ід ає , щ о Н о в го р о д  
охр ещ ен о  силом іць, щ о лю де проб ували  боронити с я  проти  присланого  
д л я  того Д о б р и н ї, але  в ін  ї х  п р и б ор кав , за п а л и в ш и  м ісц е , і з того  
піш ло  п рисл івє: „ П у т я т а  (ти с яц ь к и й  В о лод им ира) х р ести в  м ечем , а  
Д о б р и н я  огнем “ ! ) .  А л е  н а  с їй  Я к и м івськ ій  л іто п и си  л еж ать  с л ід и  
д уж е п ізн ьо ї рук и , і з зв істо к  ї ї  трудно  кор и стати . В  усяк ім  р а з і  
т р е б а  п іднести  що про всен аро дн е  охрещ ен нє н ід е  окр ім  К и їв а  н ем а  
м ови , —  т а к  і в Н о в го р о д і.

Се м ає своє зн ач ін н є . К и їв  був найбільш им  гн ізд о м  д руж ини  і 
к у п е ц тв а , тут  найбільш  був приготований д л я  х р и с ти я н с т в а  ґр ун т  і 
н айб ільш и й  м у сів  бути в п л и в  к н язя  й його д во ру . Щ о  м ож на було 
зробити  т у т , було д уж е тру д н о , а  може й не м ож ливо робити по и н ь - 
ш и х  м іс т а х , а  осЬбливо т и х , що слабко  й недавно  зв я за н і були з  
К и їв о м . С амі гром адки  н ав ер н ен и х  до х р и сти я н ства  м усїл и  м еньш ати  
в м іру  в ід д ален н я  в ід  К и їв а ,  в ід  християнського  с в іт а , і в м іру  
зм ен ьш ен н я в них  „ р у с ь к и х "  кольон їй . Т а к е  саме ослабление вп ли ву  
н о во ї в ір и  іш ло знову  „ п о  п р о в ін ц ії"  в м іру в ід д ален н я  в ід  б ільш их  
ц ен тр ів . Д а л е к і, позб авл ен і б іл ьш и х  торговельн их  ц ен тр ів  В я т и ч і щ е 
в д ру гій  половині X I  в . були поганам и , зах о в у в ал и  поганський  п о хо ­
ронний о бр яд  і десь при к ін ц і X I  чи в перш ій  полови ні Х П  в . вби ­
ли св . К у кш у  і його у ч е н и к а  Н и к о н а , щ о проповідували  х р и сти я н ство  
в ї х  зе м л і2). В  Р о с то в і, су д яч и  по аґіо ґраф іч н и м  п ам яткам , перш і 
д в а  єпископи  були зо всім  in  p a r t ib u s ,  т р е т ій  —  св. Л еонтий  д о п е р в а  
в 2 - ій  пол. X I  в . встиг р іж ним и зах о д ам и  привести ч астину  м іськ о ї 
лю дности до х ри сти я н ства , м іж  иньш им —  збираю чи д їтей  і нау ч аю ч и  
ї х  х р и сти ян ськ ій  в ір і, але  при тім  богато натер п ів  ся в с я к о ї м уки , а  
по д еяки м  версіям  н ав іть  був зам учений ; аж  пізн їйш ом у єпископ у  
І с а ї  н а д а с т ь  ся  охрещ ен нє к р а ю 3) .  Т а  не каж уч и  вж е з а  т а к і „ в е д ­
меж і к у т и "  В олодим ирової д е р ж а в и , маємо дуж е проречисте св ід оц тво  
д ля  Н о в го р о д а , я к  там  слабко  три м алось христи ян ство : коли в 7 0 - х  
р р . X I  в . в Н о вго ро д і ви ступ ив  в о л х в  „ х у л я  вЪру к р е с т ь я н с к у ю " , 
то по стор он і єпископ а і х р и с т и я н с т в а  став  тільки  кн язь  із своєю  д р у ­
ж иною , „ а  лю дьє вси и д ош а з а  в о л ъ х в а " 4).

І  н а  У к р а їн і  по в сяк ій  ім овірности  христи ян ство  н а  п о ч атк ах  
тало  р ел їґ ією  ви щ и х  верств  —  б ояр , друж ини , б іл ьш и х  м іст, і д у ­

не повільно  переходило  в н ар о д н і м аси , особливо д а л ь ш і в ід  к у л ь ­

*) 1 Новг. с. 65, 3 Новг. в Поли. собр. літоп. Ш с. 207, опові- 
даннє Якимівської літописи у Татїщева Ист. Рос. І с. 3 8 —40.

2) Іпат. с. 8, Патерик в вид. Яковлева с. 96—7.
3) Патерик с. 90, Макарий II2 с. 27—9, Ґолубінский І2 с.' 199.
4) Іпат. с. 127.
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т у р н и х  ц ен тр ів . П р и  к ін ц ї X I  в . м н їх  Я к о в , щ о  ж и в сам  зд а с т ь  ся  
в П е р е я с л а в щ и н і б  К и їв щ и н і і правдопод ібно  м ав  н а  о ц і м ісц еву  
лю дність, д а в а в  п ід  у в а гу  м итрополиту , щ о прості лю де у важ аю ть  
ц ерковн е в ін ч ан н є р ічею  т ільки  б ояр  і к н я з ів , а  сам і побераю ть ся 
без церковного  б лаго сло вен ства . Р ів н о ж  правд о п од ібн о , щ о й до  у к р а ­
їн с ь к и х  зем ель н ал еж и ть  спостереж енн е м и тро п ол и та  в  т ій  ж е п а м я т ц ї 
про  ж ер тви  лю дей  „ б ^ с о м ъ , болотом ъ и к л а д е з о м ъ " , не к аж у ч и  вж е 
про п р ояви  д во ев ір ства  —  у кр и ті п ід  христи ян ською  формою  п о ган ­
ськ і погляди  й о б р яд и , п ер е х о ва н і в  в ел и к ій  м ір і і д о с ї1) .  П р а в д а , 
л іто п и сец ь  к а ж е , що В олодим ир „ н а ч а  лю диє н а  крещ ение п р ивод ити  
по всем ъ  гр ад о м ъ  и с е л о м ъ * 2) ,  а л е  коли  зваж и м о , що м іж  сим  про­
стим  лю дом одинокою  мож ливою  проповідею  б у л а  у стн а , і подум аєм о, як  
т о  тяж к о  було приготовити  потрібне д л я  т а к и х  м ісій  число в ід п о в ід ­
н и х  пр оп о в ід н и к ів , то сю зв істк у  л їтоп и си  про с е л а  мусимо при й н яти  
з  великим  скептицизм ом ; х іб а  були  я к і ви їм к о в і ф ак ти  —  по к н я ­
ж и х  с е л а х , в  о ко л и ц я х  б іл ьш и х  м іст3) .  Х р и с т и я н із а ц ія  н ар о д а  в м а­
с а х  п о за  м еж ам и б іл ьш и х  к у л ь ту р н и х  ц ен тр ів  м у с їл а  поступати  д уж е 
по во л ї і про н е ї з а  ч аси  В о лод и м и р а  не можно щ е було й  д ум ати . 
В о н а  м огла бути  о ся гн ен а  т іл ьк и  протягом  д о в ги х  в ік ів , спільним и си ­
л а м и  п р ави тел ь ств а  і е р а р х і ї ,  а  щ е б ільш е —  силою  н ату р ал ь н о го  
в п ли ву  х р и с т и я н с т в а , я к  р е л їґ і ї  в и щ о ї і б ільш  ви роб лено ї, в т їл е н о ї в 
кон к ретн і форми й о бр яди .

В за г а л і коли зв аж и ти  п ер е в а гу  ц ер ко вн и х  ін терес ів  н ад  в сяки м и  
иньш им и в  н аш ім  стар ім  письм ен ств і, то аж  у д а р я є  ся  о бстав и н а , що 
н ай д а в н їй ш а  н а ш а  л їтоп и сь  і иньш і повісти  про В олод им ира  д аю ть  
т а к і  м ін ім альн і зв істк и  про по ч атки  ц ер к о вн о ї о р ґа н їз а ц ії  й за х о д и  
к н я з їв  коло н е ї . О повівш и, я к  В олодим ир  п р и в ів  н а  Р у с ь  „ поп ів  “ з 
К о р с у н я , л їтоп и сь  зо всім  н їчого  не к аж е  про о рґан ізац ію  ц ер ко вн о ї 
« р а р х ії ,  аж  до п о ставл ен н я  митрополитом  звістного  Іл а р іо н а . Н о в го р о д ­
ськ а  л їтоп и сь  (т . з в . П е р ш а )  говорить п ід  9 8 9  р . загальн о  про о х р е -  
щ еннє „ в с е ї  зем л ї Р у с ь к о ї“ й ту т  к а ж е , щ о в  К и їв і  поставлено  м и­
тро п о ли та , в  Н о в го р о д і а р х іє п и с к о п а , в иньш их  м іс та х  єп и скоп ів , по­
п ів  і д и я к о н ів 4) . З г а д к а  про новгородського ар х ієп и с к о п а  сам а  в и я в л я є

1) Правила м. Іоана § 15 і ЗО, також в т. Ш гл. 4.
2) Іпат. с. 81.
3) Катеґоричні фрази старого житня і Памяти Якова про хрещен- 

нє „всеї Руської землї “ мабуть не розуміють тут Руську землю в 
ширшім значінню.

4) 1 Новгор. с. 65, під тимже роком в 1 Псков, і 2 Новгор. (в 
додатку).



п ізн їйш ий  ч ас  се ї зв істк и , бо арх ієп и ско п и  новгородські почали  ся  т ільки  
з  X I I  с т ., і н и з ш е в  р еєс т р і м итрополитів  т о їж  л ітоп иси  не зн аходим о  НІЯКОЇ 
т р а д и ц ії про володим и рови х  м итрополитів: перш им  назван и й  Ф еопем пт, 
з Ю З О - х  p p . Щ е  груб ійш ий ан ах р о н ізм  м істять  собі запи ски  и н ьш их  
л ітоп и сн и х  ком п іл яц ій  про заснованне митрополії' В олодим иром : ту т  у ж е 
поміш ано о хрещ ен нє Р у с и  з а  В олодим ира з охрещ ен нєм  з а  п атр . Ф о- 
т и я  і ім п. В а с и л я  М акедонянин а, і В олодим ир бере м и трополита в ід  
п атр . Ф отия: се б алам у ц тво  пош ирило ся  головою  з  ц ер ко вн о ї устави  
В олод им ира, п о чавш и в ід  старш и х  р ед а к ц ій  ї ї  *), і воно д а є  сильне 
св ідоц тво  того , я к  неясно  п р ед став л яв  ся  початок  р у ськ о ї є р а р х і ї .

Ім ен н я  п ер ш и х  м итрополитів  були так ож  незв істн і і зістаю ть ся 
незвісним и й н а м 2) .  Б іл ь ш ість  к о м п іл я ц ій 3) перш им  м итрополитом  стави ть  
Л ео н а  —  його то В олодим ир у зяв  „ в ід  Ф отия п а т р іа р х а " .  А л е  сього 
Л ео н а  знаєм о т ільки  з полем ічної л іт е р а т у р и , де оден полем ічний у тв ір  
проти Л ати н ян  надписуєть  ся  в д е я к и х  ко д ексах  іменем Л eov-os 
[іт]тротго)итоо - r ^  sv Т ш о 'л  npsa& X djtas —  Л ео н а  м итрополита п ер е­
яславського  н а  Р у с и . Н е  т ільки  близш е не відом ий ч ас  його п р а ­
в л ін н я , ал е  н ав іть  висловляли  ся  п ідо зр ін н я , чи не був в ін  в д їй -  
сности митрополитом болгарським  (П р е с л а в и  б о л га р с ь к о ї)4) .  В  п із -  
н їй ш и х  к а т а л ь о ґа х  (віД X V  в .)  перш им  митрополитом  пиш еть ся  
М и х аіл , і р я д  м итрополитів до Іл а р іо н а  ви гл яд ає  т а к :  М и х а іл , Л ео н , 
Іо ан , Т еопем п т, К и р и л , Іл ар іо н . В  К и їв і  стр іч аєм о  ся з п ізн їйш ою  
( X V I I  в .)  трад иц ією  про мощ і „п ерш ого  м итрополита М и х а іл а " ,  що 
леж ать  тепер  в П еч ер ськ ій  л а в р і, але  тяж ко  ск азати , чи ся  к и їв с ь к а  
тр ад и ц ія  про мощ і впли н ул а  н а  п ояву  сього перш ого м итрополита в 
к а т ал ь о ґа х , чи н ав п ак и . О чевидно, т ільк и , що в к атал ьо ґи  к и їв ськи х  
митрополитів М и х а іл  попав на перш е м ісце в зв язк у  все з тим  ж е 
перем іш аннєм  охр ещ ен н я Р у си  в I X  і X  в .,  бо в д е я к и х  к о м п іл яц ія х

*) Устава Володимира в Кормчій, писаній коло 1282 р. Проф. Су­
воров одначе оголосив сю уставу за пізнїйшу приписку і се досі не про- 
вірено.

2) Важнїйша література: Макарій Ист. рус. церкви І с. 32 і 
далі, Ґолубінский ор. с. І2 с. 277 і далі, Мальїшевскій Кіевскіе церков­
ные соборы (Труды К. Дух. Акад. 1883, XII). Лебединцевъ Къ во­
просу о кіев. митр. Михаил'Ь (Чтенія київ, істор. тов. т. X). Павловъ 
Догадка о происхожденіи древне-русскаго преданія, которое называетъ 
перваго русскаго митрополита Михаиломъ Сириномъ (іЬ. т. XI., і тамже 
„Прим'Ьчаніе11 до сього Лебединцева). Шахматовъ Общерусскіе летопи­
сные своды гл. V і йогож Корсунская легенда (гл. VIII).

3) Воскр., Софійськ., Тверськ. й и.
4) Шахматовъ Одинъ изъ источниковъ літописнаго сказанія о кре-

щеніи Владиміра с. 72—3.
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говорить с я , щ о при перш ім  охрещ ен ню  Р у с и  з а  Ф отпя п іслан о  на 
Р у с ь  м итрополита М и х а іл а 1). С тр інувш и ся з  трад и ц ією  с т а р ш и х  к а -  
т ал ь о ґів  про перш ого м и трополита Л ео н а , в ін  потім у м іщ у єте  ся  
то н а  перш ім  м іс ц ї, то н а  д ру гім , по Л е о н ї2).

Я  спинив с я  т р о х и  коло сього, аби п о к а за ти , я к  неясно  сто їть  
с п р а в а  з п о ч аткам и  ц ер к о вн о ї о р га н іза ц ії  з а  В о лод и м и р а. Д о  Я р о с л а ­
вовы х ч ас ів  не маєм о н їя к и х  с у ч асн и х  в ідом остей  про м и тро п ол и тів  
р у с ь к и х : в  п а м я т к а х  X I — X I I  в в . ст іч аєм о  т ільк и  о тси х  т р ь о х  м и­
трополитів , або а р х ієп и ско п ів : Іо а н а  (д е сь  в 1 0 2 0 - х  р .) ,  Т е о п е м п та  
(в  1 0 3 0 - х )  і Іл а р іо н а , поставленого  1 0 5 1  р . 3) .  Т и ту л  Л ео н а  м и тро­
полита п ер еяславськ ого  д а в  при в ід  до зд о га д у , що з п о ч атку  м и тропо­
л ія  б ул а  не в К и їв і ,  а  в П е р е я с л а в і4) ,  бо і л їтоп ись  зн ає  в ф р е м а  
єпископа п ер еяславського  з 2 - о ї  пол. X I  в . з  титулом  м и тропо­
ли та , а  оден з кодексів  (л а в р е н т и їв с ь к и й ) при тім  п о ясн яє  се: 
„ б і  бо п реж д е в П ер еяслав .™  м и т р о п о л ья “ 5) .  Т а к  п о с та вл е н а  б у л а  
гіп о теза , іцо з а  В олодим ира рези д ен ц ією  м и трополита був П е р е я с л а в ,

Лк митрополит висланий за Фотия Михаіл виступає нпр. в Па- 
лїнодії — Рус. истор. библ. IV с. 971, І'устинській лїтоп. с. 253, в 
иізнїйшім Житні Володимира — в Чтеніях київ. іст. тов. П. 2 с. 37. 
Лк на джерело сеї звістки Лебединцев вказав на сербський переклад 
Амартола, де посланий Фотиєм єпископ називаєть ся Михаілом; иньша 
гадка Павлова, що імя Михаіла зявилось на руськім ґрунті, через 
те, що Михаіла Сінкела, автора внесеного в лїтопись ісповідапня, дано­
го Володимирови, прийняли за руського митрополита, що мовляв дав 
йому се ісповіданнс. Шахматов поставив давніше здогад, що Михаіл 
зявив ся як перший митрополит в московській митрополичій компіляції 
поч. XV в., і відти перейшов в пізнїйші компіляції. В новійпгій своій 
праці (Корсун. легенда с. 67) він думає, що імя Михаіла як першого 
митрополита зявилось уже в корсунській леґендї, ще в XI в., від­
ти перейшло в деякі редакції Володимирової устави; при тім він прий­
має здогад Ґолубінского, що так дійсно звав ся митрополит післаний 
на Русь в IX в., але той ироповідав „таврийським Русам“ (гіпоте­
тичним).

2) Напр, при 1 Новгор. с. 443, Воскрес. І с. 239 etc.
3) Сказанія о Борисі и Глібі с. 26, Іпат. с. 108 і 109.
4) Література: Макарій І2 с. 37—8, Барсовъ Константинополь^ій 

иатріархь и его власть надъ русскою церквою с. 423, Голубинскій I2 
с. 328 і далі, Мальїшевскій Кіевскіе церковные соборы; Лебединцевъ 
Гді жили первые кіевскіе митрополиты, въ Переяславі или Кіеві? — 
Кіев. Старина 1885, І; Шахматовъ Одинъ изъ истсчниковъ, і. с.

ь) Лаврент. с. 202, иньші кодекси сієї редакції не мають сїєі ґльоси, 
анї пізнїйші компіляції, тілько Никонівська розвиває ї ї : „и жпвяху мно- 
жае тамо митрополити кіевстіи и всел Руси, и єпископи поставляху тамо“ 
(І. 116). Натомість иньші поправляють дивний титул Єфрема на єписко­
па, нпр. Воскрес. І. 5, Хлєбнїковсг.кий код. — Іпат. с. 146.



аж  Я р о с л а в  п ер ен іс  м итрополію  до К и їв а ,  зб у д у вав ш и  С оф ійську  к а -  
тед р у , тим б іл ьш е, щ о д е я к і п ізн їй ш і л ітоп исн і к о м п іл я ц ії, опові­
даю чи  про будову  С оф ійської к атед р и , к аж уть  при тім , щ о Я р о с л а в  
„у с та в и  м итрополью " в К и ї в і *). И н ь ш і й д уть  іщ е д а л і, припускаю чи , 
щ о до Я р о с л а в а  в з а г а л і  не було на Р у с и  н ія к о ї  м и тро п ол ії, і т ільки  
при н їм  зя в и л а  ся  в о н а 2)

О дначе с т ар ш і д ж ер ел а  не даю ть п ід став и  д л я  т а к и х  зд о гад ів . 
С та р а  л їтоп ись  к аж е т ільк и , що Я р о с л а в  п о буд ував  в К и їв і  м итропо­
л ію , себ то к атед р ал ьн у  цер кву  св . С оф ії 3) , а  не засн о вав  ї ї  яко  
інституц ію , і в з а г а л і  н ічим  не м ож да д овести , щоб у К и їв і  не було 
м и тро пол ії пер ед  Я р о с л а в о м ; a g r u m e n tu m  a  s ile n tio  л ітоп иси  н іч о ­
го не зн ач и ть , бо й в загал і' вон а  н ічого  не каж е про єр ар х іч н і 
сп р ави . Н а в п а к и , сучасни к  Т ітм ар  згаду є  н ав іть  виразно  київського 
„ а р х іє п и с к о п а "  при к и ївськ ій  к а м п а н ії 1 0 1 8  р .;  п р а в д а  на так е  д а ­
лек е  дж ерело  трудно  покл адати  с я 4) ,  але  і ста р е  ж итиє В олодим ира 
(вклю чене в „ П а м я т ь  і П о х в а л у "  Я к о в а ) ,  досить  високо оц інене в 
новійш ій  л іт е р а т у р і, теж  говорить про м и трополитів  при В олодим ирі, 
і то т а к , що тяж ко  розум іти  тут м итрополитів  як и х о с ь  инакш е, а  не 
к и їв сь ки х  5) . Т р а д и ц ія  про к и ївську  м итрополію  при В олодим ирі у ста ­
в и л а  ся  м іцно і вч асн о , уж е в ід  Х Ш  в . В с і  л ітоп исн і к ом п іл яц ії і 
в за г а л і в с і  т і д ж ер ел а , що каж уть  з а  уставлен н є є р а р х ії  з а  В олоди­
м и ра , вказую ть  н а  К и їв  і н ія к и х  н атяк ів  н а  Я р о с л а в о в у  ф ундацію  
або на  перенесение м и тропол ії з П е р е я с л а в а  до К и їв а  не даю ть в) .

Н е  м ож на також  легковаж ити  і того ф а к т а , щ о константинополь­
ський п а т р іа р х а т  в X I Y  в .,  застановляю чись  н ад  перенесением  р ези ­

*) Софійськ., Воскр., Никон., Твер. й ин.
2) Так Шахматов Корсунская легенда с. 68. Іпат. с. 106.
4) Володимир „праздноваше честно праздники господскыя и три 

трапезы поставляше в дому своемъ: пръвую митрополиту съ епископы и
черноризцы и съ священничьскимъ чиномъ, вторую ншцимъ и убогымъ, 
третію себі и боляромъ и всЬмъ мужемъ своимъ“ (Чтенія київ. II с. 15 
і 21) — очевидно автор розуміє тут пири в київській резіденції Воло­
димира.

5) VIII. 16. Архієпископами руські митрополити XI в. звуть ся не 
тільки у Тітмара, але і в иньших старих памятках, нпр. Несторовім Житиї 
Бориса і Глїба, в заголовку слова Леонтия). Се дало привід Голубінскому 
до гіпотези, що з початку руська церква мала незалежного від патріарха 
архієпископа (в візантийській церкві архієпископ значить стільки, що 
автокефальний єпископ, отже більше як митрополит), аж пізнїйше стра­
тила свою незалежність, і її сенїор став тодї звати ся тільки митропог 
литом.

6) Устава Володимира з рукоп. ХІП в.: „взяхъ перваго митропо­
лита Леона Києву44 (Чтенія київ. II. 2 с. 65).
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д е н ц і ї  р у ськ и х  м и трополитів  до  М оскви , н їчого  не зг а д у в а в  про п ер е­
несение м и тр о п о л ії до  К и їв а ,  х о ч  так и й  п р ец ед ен т  був би йому д уж е 
н а  р у к у : о чеви д н о , в ін  у в а ж а в  К и їв  споконвічною  м итрополичою  р е з і-  
денц іею  , ) .  Щ о  п ер е яс л а в с ьк і єпископи  м ал и  коли сь ти ту л  м итрополи­
т ів  —  се м ож на в в а ж а т и  п е в н и м ; т а  коли  еп . б ф р ем  в  2 - ій  пол. 
X I  в . м ав  ти ту л  м и трополита т іл ьк и  гоноровий , я к  се в с і  п ризн аю ть , 
то могло се м ати  м ісце й п ер ед  ти м , не уйм аю чи зн ач ін н я  ки ївського  
єп и ск оп а , я к  старш и ни  р у ськ о ї ц ер к в и . П ід н есу  ту т , щ о Я х я  каж е 
про „м и тро п ол и тів  і єп и с к о п ів “ , п іс л а н и х  н а  Р у с ь  до В о лод и м и р а  д л я  
о х р ещ ен н я , в ч и сл ї м ногім  2) ; мож е ся  зв іст к а  м ає р еал ьн и й  х а р а к т е р —  
може м итрополитів послано  в ід  р а з у  й  к іл ь к о х  н а  Р у с ь .

А ле про т е , коли  сам е зяв и л и  ся  н а  Р у с и  м и трополити  й п о ч ал а  
ся  о рган ізу в ати сь  ц е р к в а , я к  бачим о, нем а н їя к и х  д о к л а д н и х  в к а з ів о к . 
В и х о д и ти  з  л іто п и сн и х  д а т  9 8 9  або 9 9 1  р . про о р ґа н їза ц ію  ц е р к ­
в и — не м ож на, бо зв іст к и  п ід  сим и р окам и  зан ад то  су м ар и ч н і, м аю ть 
п ізн їй ш і познаки  т а  до  того за х о д и т ь  щ е й  с у п е р е ч к а  м іж  тим и 
д атам и . Само собою ясн о , щ о В о лод и м и р , за х о д я ч и  ся  коло о х р ещ ен н я  
Р у с и , потр ібу вав  єп и ск оп ів , щ о в ізан ти й ське  п р ави тел ь ств о  не м ало 
причини робити в  тім  тру д н ости  в  т о д іш н іх  о б с т а в и н а х , і  коли вж е 
по ставл яло сь  д л я  Р у с и  к іл ь к о х  єп и ск оп ів , могли в ід  р а з у  по стави ти  їм  
і м итрополита чи м и тро п ол и тів . Х о ч  л іто п и сн а  по в ість , о п овід аю чи , я к  
В олодим ир х р е с т и в  Р у с ь , м овчить  про єпископ ів , а л е  з другого  боку 
-з Я х ї  ви хо д и ть , щ о щ е п ер ш е , н іж  п о їх а л а  н а  Р у с ь  ц а р ів н а , вислано  
туд и  ч и слен них  „м и тро п ол и тів  і є п и с к о п ів " . П р а в д а , п о кл ад ати сь  д уж е 
н а  д е т а л їч н у  д оклад н ість  Я х ї  не м о ж на, м ож на одн ач е  в в а ж а т и  за  
вп ов н і п р авд опод ібну  р іч , в  к ож д ім  р а з і ,  щ о вж е з а  В о лод и м и р а  з а ­
сновано м итрополію  і к іл ь к а  еп и скоп ій  н а  Р у с и , а  правдопод ібно  —  
що се стало сь  д уж е скоро п ісл я  того , я к  в з а г а л і  в и н и к л а  с п р а в а  
х р и с т и я н їзо в а н н я  Р у с и  (м ож е щ е й  п ер ед  походом  н а  К о р с у н ь).

Н е  маєм о н їя к и х  п евн и х  п ід в ал и н  і д л я  р о зв я за н н я  п и тан н я , я к і 
еп н скоп ії засн о в ан о  вж е з а  В о л о д и м и р а , й  ск ільки  ї х  було. Н а д  сим 
питанием  застан о в и л и сь  книж ники  т іл ьк и  в X V I  в . ,  але  не д ал и  (бо й 
не могли д а т и )  н іяко го  позитивного р е з у л ь т а т у :  по ї х  д у м ц і, з а  В о ­
лодим ира поставлено  єпископ ів  в Н о в го р о д , Ч е р н и г ів , Р о с то в , В о лод и ­
м ир 3) ,  Б іл го р о д  (коло  К и їв а ) ,  „ и  по ины м ъ многим гр ад о м ъ  епископы

!) Акт 1354 р. — Рус. истор. библ. УІ 2 с. 63=Асіа раїІтіагсЬа- 
іис Сопвіапішор. І с. 351. Сю обставину справедливо підніс Лебединцев
у згаданій розвідці*. 2) Вид. Розена с. 24.

3) Не знати про котрий вони думали, але Володимира на Клязмі 
тоді ще не було, отже міг би бути тільки Володимир Волинський.



п о стави "  м итрополит Л еон  *). Сей зд о гад  звичайн о  к л ад еть  ся  теп ер  
в основу  в ся к и х  ком бінац ій  про те , ск ільки  було епископій  з а  В о л о ­
д и м и ра , і при тім  звичайн о  прнчислю ю ть до вич и слен и х  вищ е щ е к а -  
т е д р и : тм утороканську , полоцьку  і тур ов ську  2 ). В се  се, розум ієть  с я , 
м ає т ільки  гіпотетичну  в а р т іс т ь ; я к а с ь  т р а д и ц ія  про єпископ ів  з ч а с ів  
В олодим ира є властиво  т ільки  д л я  Н о в го р о д а  (в  Н о вгородськ ій  л іт о ­
писи) і ще х и б а  д л я  Р о с то в а  (в  ж и ти ї Л ео н ти я , десь  з X I I  в .) .  
Ім е н а  пер ш и х  єпископ ів  чернигівського , володим ирського , б ілгородського, 
як і стрічаєм о  в ти х  п ізн іх  к о м п іл я ц ія х , м аю ть д уж е проблем атичну  
в а р т іс т ь ;  в суч асн и х  д ж е р е л а х  маємо згадк и  про п р ов ін ц іал ьн и х  
єпископ ів  тільки  в дру гій  полов. X I  в . Щ о  за  В о лод и м и р а  було по­
ставлено  більш е .число єпископ ів  —  се само собою п р авдопод ібно , і се 
к аж у ть  р іж ні д ж ер ел а  —  Ілар іо н о в е  Слово 3) ,  л іто п и сн а  повість  і ж н тпє. 
З  огляд у  на вищ е ск азан е  про розповсю дненнє х р и с т и я н с т в а  м ож на 
в в а ж а т и  правдоподібним , щ о єпископ ів  було поставлено  в б ільш і центри  
д ру ж и н н о ї у п р ав и , то р го в л ї й к ультури  в В олоднм ировій  д е р ж а в і :  до  
с їє ї  к а т е ґо р ії д ійсн о  н ал еж ать  крім  К и їв а  Н о вго ро д , Ч е р н и г ів  і П е р е я ­
сл ав  : Т м уторокан ь м ав  єп и ск оп а  щ е й перед  т и м 4) . Д л я  Р о сто в а  є 
м іс ц е в а  тр а д и ц ія , я к  ^  з г а д а в ;  н ічого  не м ож на зак и н у ти  проти м ож - 
ливости  володим ирської й б ілгородсько ї к атед р , але  то вж е схо д и ть  на 
х о в зь к у  дорогу м ож ливостей . К р у г  єпископських  к а тед р  в головнім  
у стави в  ся  в серед и н і X I  в . ,  по тім  прибуло ї х  д уж е небогато: н а ­
певно знаєм о я к  н о во заснован і т ільки  смоленську ( 1 1 3 7 ) ,  р я за н с ь к у  
(м іж  1 1 8 7  і 1 2 0 7 ) ,  володим и рську  н а  К л я зм і ( 1 2 2 6 )  і у гро всько- 
холм ську  ( з а  Д а н и л а ) ;  до т и х  ж е новозаснованих  м ож на з певною  
правдоподібністю  зач и сл и ти  гал и ц ь к у  й перем иську . И н ь ш и х  д есять  
катед р  (кр ім  к и їв с ь к о ї щ е б ілгородська, ю р ївська, волод им и рська, т у -  
ров ськ а , ч ерн и гівська, п е р е я с л а в с ьк а , по ло цька , н о вгородська й ростов ­
ськ а ) м усїли  бути засн о ван і до  половини X I  в . А ле к отр і з ни х  іст -  
нувалн  з а  В олодим ира, котр і зявн л и  ся  вж е з а  Я р о с л а в а , д оклад н о  
означити  не мож на 5).

П а м я т ь  про за х о д и  В о лод и м и р а  коло м атер іального  заб езп еч ен н я  
русько ї церкви з іс т а л а  ся  в зв іс т ц і про д есяти н у , н ад ан у  ним к и їв ­

*) Никоновська л. І с. 65, Степенная книга І с. 114.
J) Филарет — Исторія рус. церкви Р с. 113, Макарій І2 і-. 40, 

Голубинскій І- с. 333.
3) „Пастыри словесныхъ овець Христовъ сташа єпископи и іфо> 

вітери и діаконіи*.
4) В каїальоґу епископій з УІІІ в., що видав do Boor, и

о Tofxctxapуа.
°) Див. особливо огляд єпархій у Ґолубінского I2 с. 664 і далі.
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ськ ій  ц е р к в і Б о го р о д и ц і. Л іто п и с н а  повість  о п ов ід ає , щ о В олод им ир , 
коли док ін чен о  сю ц е р к в у , с к а з а в :  „ с е  даю  ц ер кви  сей  с в я т ій  Б о го ­
р о д и ц і  о тъ  и м ін и я  своего и о тъ  м о и х ъ  г р а д ъ  д есятую  ч а с т ь "  * ), а  
т . зв . ц ер ко вн а  у с т а в а  В о лод и м и р а  п о ясн яє се т а к :  „ о т в с е г о к н я ж е г о  
с у д а  д есятую  в ік ш ю , а  ис торгу  д есятую  н е д іл ю , а  и з дом ов н а  в сяко  
л і т о  о тъ  всякого  ж и т а*  2) .  О чевидно , ту т  іш л а  м о ва  про д отац ію  
к и їв с ь к о ї м и тро п ол ії, і їй  м а л а  б іти  д е с ят и н а  в ід  д ох од ів  княж ого  
го сп о д ар ства , в ід  то р го ви х  і су д о ви х  д ох од ів  з  ц їл о ї Р у с ь к о ї, себ то 
К и їв с ь к о ї зе м л ї. Т о й  ф а к т , щ о ми п ізн їй ш е стр ічаєм о  ся  з  десятиною  
к н яж и х  д ох од ів  я к  звичайн ою  формою  н а д іл е н н я  к а тед р  і по и н ьш их  
р у ськ и х  з е м л я к  (в  Н о в го р о д і, С м олен ську), н асу ває  га д к у , що д е с я т и н а  
к н яж и х  д ох од ів  вж е  з а  В о лод и м и р а  с т а л а  загальн ою  формою  заб езп е­
ч ення  єпископ ських  к а т ед р . Ч и  б у л а  ся  ф орм а д о т а ц ії  п ід к а за н а  б ез- 
посередно б іблійною  п р акти к о ю , чи  був тут  і впли в  за х ід н ь о ї ц ер ко вн о ї 
о р ґа н їза ц ії ,  л и ш аеть  с я  н еясни м , бо дуж е мало  значмо про з а х ід н і 
впли ви  у  нас  в т и х  ч а с а х  3 ) . В ел и к і р іж н и ц ї д есяти н и , за в е д е н о ї н а  
Р у с н , в ід  д есятини  за х ід н ь о ї п р ом овлял и -б  скорш е против  т а к и х  вп ли вів : 
у  нас д есяти н а  не б у л а  загальн и м  податком , а  д отац ією  з  к н яж и х  до­
х о д ів , і то лиш е д л я  єп и скоп ськи х  к а т ед р .

К р ім  того п ізн їй ш е  стр ічаєм ось  і з  нерухом ою  власн істю  к атед р  
чи иньш их  ц ер ко вн и х  істи туц ій , а л е  в и к аза т и  ч а с  н ад ан н я  си х  д о тац ій  
не м ож на.

З а х о д я ч и  ся  коло розп овсю дн ен ня х р и с т и я н с т в а , В олодим ир п ід ­
три м у вав  зар азо м  і зв я за н і з  ним сторони культурного  ж и т я , щ о були  
з  ним нерозлучн і— ш туку  і книж ню  осв іту ; і о св іта  і арти сти ч н а  т в о р ­
ч ість в В іза н т и ї, я к  і н а  З а х о д ї ,  т о д ї пер едо всім  служ или р ел іг ійн им  
потребам , і том у х ри сти я н ство  було зар азо м  клю чем , м ож на с к аза т и , до 
ц їл о ї то д іш н ьо ї ц и в іл із а ц ії.  З  о гляд у  на се стан о ви щ е, яке  В олодим ир

*) Іпат. с. 85, 1 Новг. с. 72.
2) Чтенія київські II. 2 с. 66. Саму уставу, безперечно, ми маємо 

в пізнїйших редакціях, але де що в ній по всякій правдоподібносте 
належить ще до практики Володттрових часів, див. літературу сеї 
справи в т. III гл. 3. Шахматов недавно поставив здогад, що устава вхо­
дила в одну з редакцій „житія особаго состава* (корсунської лєґенди) 
(Корсун. лег. с. 70).

А) Про західні впливи особливо Суворовъ Сліди заиадно-шполиче- 
скаго права въ памятникахъ древняго русскаго церковнаго права, Яро­
славль, 1888 і Къ вопросу о занадномъ вліяніи на древне-русское право 
1893 (відповідь на критику Павлова). Західні впливи на заведение деся­
тини на Руси І Володимиром нризнав і Голубі некий в новім виданню своєї 
історії І2 с. 505—6.



зай н яв  в з а г а л і  супроти в ізан ти й сько ї к ульту ри , трудно  с к аза ти , з  чого 
в ін  ви хо д и в  тут властиво  —  чи з зм аган ь  до м ож ливо ш ирокого р оз­
ви тку  християнського  елем енту, чи з  зм аган ь  до присвоєнн я сам о ї в і­
зан ти й ськ о ї культу ри , к отр о ї основу станови ло  х ри сти я н ство . В  тім  і 
в  другім  р а з і  р езу л ьтат  був би той сам .

Н а  ж ал ь , ми маєм о ту т  знову  т ільки  за га л ь н і, сум ари чн і згад к и  
в н аш и х  д ж е р е л а х . В они одноголосно к аж у ть , що В олодим ир по о х р е -  
щенню  К и ян  заб р ав  ся  до будови  ц ер ко в , ал е  не д аю ть  м айж е н і­
я к и х  бли зш и х  подробиць про се . Л їто п и сь  о п ов ід ає , щ о В олоди­
мир „повелЪ  рубити  ц ер кви  и по ставл яти  по м і с т а м ^  идеж е 
сто я ш а  к у м и р ы " ; т а к  в  К и їв і  поставлено  ц ер кву  св . В а с и л я , В о л о - 
димирового п атр он а , н а  м іс ц і, де стояли  ідоли П е р у н а  й иньш і, коло 
княж ого д во ра . К а ж е  вон а  так ож , що ставлено  „п о  гр ад о м ъ  ц ер кви  и 
п о п ы " . Щ е  загал ьн їй ш е  к аж уть  про се иньш і д ж е р е л а  (Іл а р іо н , ж и ­
тие, „ П а м я т ь  і п о х в а л а " ) .  Б л и зш і відом ости подає л їтоп и сь  т ільки  про 
будову церкви  Б о го р о д и ц і в К и ї в і 1) :  вон а  к аж е, щ о б у д о в а л и її  м ай ­
стри  з В іза н т и ї, п рикликан і д л я  сього, д а л і  щ о В олодим ир п ер едав  
д о  с е ї ц еркви  в зят і в К о р су н і ікони , церковн і р ічи  й  х р е с ти , і п р и ­
зн ач и в  до н е ї свящ ен н и к ів , п р и веден и х  з К о рсун я .

П р и  сім  оповіданню  тр е б а  м ати  н а  у в а з і  істн ован н є у нас ш ироко 
розповсю дненої корсунсько ї л єґен д и . Я к  я  зга д у в ав  у ж е, в зе м л я х  Р у ­
сько ї д ерж ави  повно було р іж н и х  корсунськи х  р іч ей , з я к и х  д екотр і 
зовсім  б езп ідставно  н ази вал и  ся  к о р су н ськи м и 2) ; том у з усяким и опо­
віданням и  про корсунські с в я т и н і т р еб а  бути обереж ним , і нам  д ал еко  
ін тересн їй ш і иньш і подробиц і літописного  оп ов ід ан н я . І  т а к  л іто п и сец ь  
і автор  ж и ти я  п ідчеркую ть, що ц е р к в а  Б о го р о д и ц і б ул а  к ам ян а : про иньш і 
ц ер кви , ставлен і за р а з  по охрещ ен ню , л їтоп ись  к аж е , що В олодим ир 
ї х  „повел-Ь р у б и т и " , себ то ставити  з д е р е в а . О тж е к л ад у ть  ся  по­
чатки  камяного б уд івн и ц тва  на Р у с и . Д а л і  —  д л я  с е ї ц ер кви  спро­
вадж ую ть ся  м айстри з В іза н т и ї, перейм аєть  ся  ц ер ко вн а  а р х іт е к т у р а .

Н е м а  причин легковаж ити  с ї  важ н і культу рн о -істо ри ч н і в к а ­
зівки  л ітоп иси , т ільки  ї х  не треб а  брати  зан ад то  абсолю тно. Т а к  
кам яне буд івництво  було вж е й п еред  тим: л їтоп ись  о повід ає  про к а -  
мяний княж ий „ т е р е м "  з а  ч ас ів  О льги, отж е у  всяк ім  р а з і  у в а ­
ж ає  його д авн їй ш и м  в ід  В о л о д и м и р а 3) ;  і в ізан ти й ськ і м ай стри  могли 
бути на Р у с и  д а вн їй ш е . А ле в зв язк у  з новими, церковн им и теч іям и  
візан ти й ське  мистецтво  н а  довго бере п ер евагу  н ад  теч іям и  сх ід н їм и , 
що к онкурували  тут з ним д а в н їй ш е .

!) Іпат. с. 83. 2) Див. вище с. 283.
3) І Новг. с. 10, Лавр. с. 54, Іпат. с. 35: се місце читаєть ся з 

варіантами, але камяний терем є у всіх версіях.
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Ц е р к в а  св . Б о го р о д и ц і, о чевид но , м а л а  б ути  м и тропол ією , і б у ­
л а  нею аж  до п о бу д ован н я  н о во ї „ м и т р о п о л ії"  —  св . С оф ії з а  Я р о ­
с л а в а ;  ин акш е не м ож на собі ви то л ку в ати  ї ї  б о гато ї ф у н д а ц ії. З а в ­
д я к и  В олодим ировій  д о т а ц ії  в о н а  з в а л а  с я  сп ец іальн о  „ Д е с я т и н н о ю " . 
Ц е р к в а  ся  не істн ує , бо з а в а л и л а  с я  в  1 2 4 0  р о ц ї, але  розкоп ки  ї ї  
ф у н д ам ен тів  в  X I X  ст . п о к а за л и , щ о ц е р к в а  б у л а  сп р а вд і в е л и к а :  
н ав іть  беручи  ї ї  в н у т р іш н ій , основний „ к о р а б е л ь " ,  вон а  б ул а  не бо­
гато  м ен ы п а в ід  п ізн їй ш о ї С о ф ійсько ї к а т е д р и 1) ,  а л е  зб у д о ван а  и н а к ­
ш е, в  простїйш им  п л я н ї, я к  потім  буд овали  ся  зви ч ай н о  т ільк и  п о -  
м еньш і ц е р к в и ; теп ер іш н я  Д е с я т и н н а  ц е р к в а , зб у д о ван а  н а  ї ї  ф у н д а  - 
м ен тах  в X I X  стол їтю , д алеко  не за й м а є  ц іл о ї площ і д а в н ьо ї ц е р ­
кви  і не д а є  п о н ятя  про стиль і в и гл я д  с т а р о ї будови , про котр у  
д е я к е  п онятє  починаю ть д а в а т и  нові розкоп ки  ї ї  ф у н д а м е н т ів : о с­
тан к и  с т а р о ї п ідлоги , ф р еск ів  і т . и .

М ож на в в а ж а т и  в п о в н і п р авд опод ібни м , щ о В олодим ир б у д у в ав  і 
б ільш е к а м ян и х  ц ер к о в , т ільк и  н а  певно  не м ож на ї х  в к а зат и  : в с ї  
та к і т р а д и ц ії  б ільш е або м еньш е сум н івн і.

Щ о  В олодим ир  х о т ів  прищ епити  н а  Р у с и  в ізан ти й ську  ш тук у  нр 
т ільк и  д л я  ц ер к о вн и х  потреб , н а  се в к а зу є  п ер еказан и й  л їтописею  
ф а к т , щ о в ін  зв е л ів  у зяти  з  К о р су н я  до К и їв а  чотири бронзові 
ф іґу р и  коней т а  д в і бронзові с т а т у ї —  „ к а п и щ а " 2) , і вони б у ­
ли  п оставлен і в  К и їв і  в  су с ід ств і Д е с я т и н н о ї ц ер кви  і княж ого  
д в о р а 3) .

П р о  за х о д и  В о лод и м и р а  коло о св іти  ми маєм о властиво  одну 
згад к у  в оповіданню  л ітоп иси  про п р а ц і  В о лод и м и р а  д л я  х р и с т и я н ­
с т в а :  „ н а ч а  поим ати  у  нарочитои  ч ад и  д іт и  и д а я т и  н а  учение кн и ж ­
н о е " . С п р авед ли во  було за в в а ж е н о , щ о коли  йде м ова про д іт е й  „ н а ­
роч и то ї ч а д и " ,  себ то в и щ и х  верств  сусп ільности , зн ач н їи ш и х  родин , 
то очевидно , щ о ту т  м ало  ся  н а  м ет і не приготовление к л ір и к ів  —  
щ о в и хо д и ли  не з т и х  ар и с то к р а ти ч н и х , а  з и н ьш и х  к ру гів , а  щ ось 
б ільш е —  п рищ іп леннє то д іш н ьо ї в ізан ти й сь к о ї осв іти , культурного  
ви х о в ан н я  вищ им  к р у гам , одно слово —  приводить  нас все до того 
самого В олодим ирового  з м а г а н н я : увести  Р у с ь  в кру г ку л ьту р н и х  ін ­
тересів  тод іш нього  культурного  —  в ізан ти й сько го  с в іта . І  с і зм аган н я  
не були  м арні —  ми маєм о уж е з п е р ш и х  поколінь  учен и ків  чоло­

!) Середній корабель старої Десятинної церкви по плянам зробле­
ним в 1-ій пол. XIX в. має 20X88 метрів, цїла площа старих фундамен­
тів ^3X^0, давнї части Софійської катедри 33X30. Результати нових 
розкопок ще не опубліковані.

2) Про значіннє сього слова див. Матеріали для словаря Срезнев­
ского sub voce. 3) Іпат. с. 79.



в ік а , що сто їть  на  ви сот ї тод іш н ьо ї в ізан ти й сь к о ї культу ри  —  се м и ­
трополит Іл а р іо н , автор  похвального  сло ва  В олодим ирови .

С ам а по собі книж н а о св іта  і н а у к а  абсолю тною  новиною  н а  Р у ­
си певне не б у л а :  коли істн ували  перед  В олодим иром  зн ач н їй ш і х р и ­
стиян ськ і гром ади  на Р у с и , то м усїли  бути за в я зк и  книж ности й  ш ко­
л и 1) . А ле з  о р ґан їзац ією  х р и сти я н ськ о ї ц ер кви  і з  опікою  п р ави тел ь ­
ств а  попит н а  н е ї м у с ів  зрости  дуж е зн ачн о , і вон а  м у с їл а  р озви н у ­
ти ся  на  д алеко  ш ирш у м іру . Я к  саме п о д а в а л а  ся  н а у к а , я к  о р ґа -  
н їзо ван е  було н ау ч ан н є  —  се с п р а в а , з а  браком  в и р а зн и х  зв істо к  
д ж ерел , н еясн а  й суп ереч н а , і я  про н е ї буду  говорити ш ирш е н а  
иньш ім м іс ц ї2).* М усимо собі п р ед став л я ти  колективну  н ау ку , то зн а ­
чить певного р о д а  ш коли н а  в ізан тийськи й  взір  у  „ д ід а с к а л ів "  і 
„ м а іс т р ів “ при єпископ ських  к а т е д р а х  т а  б іл ьш и х  ц е р к в а х . В и щ а  д е р ­
ж а в н а  а к ад ем ія  в  Ц а р го р о д ї, злож ен а з к іл ь к о х  проф есорів , п ід  про­
водом свого р ек то р а , була в  у п ад к у  в  д ру гій  половині X  в . і до с е ­
редини X I  в . ,  тож  ледво  чи м огла служ ити  взірц ем  д ля  В олодим и- 
р ово ї доби —  х іб а  д л я  гр ец ько ї м іс ії д а в н їй ш и х  ч ас ів , але  про н е ї 
нїчого не зн а є м о 3) .

Щ е  одну подробицю  в ізан ти й сько ї к ульту ри , п ер есадж ен у  н а  р у ­
ський ґр ун т  з а  В о лодим ира тут пр и гад аю , а  то м о н е т у 4) . П е р е д  В о­
лодимиром ми не маєм о як о їсь  б и то ї р у ськ о ї м о н е т и 5) ,  за  В олодим ира 
зя в л я є т ь  ся  зо ло та  й срібна, роблена н а  в зір ец ь  су ч асн и х  в ізан ти й - 
ськ и х  (коп іован о  ш там пи монет ім п . В а с и л я  і К о н стан ти н а). Зол от і 
монети в а ж а ть  я к  і в ізан ти й ськ і сол їди  коло * /72  в ізантийського  ф у н та

*) Ламанский в недавній своїй працї поставив гіпотезу, що словян- 
ська книжність була принесена на Русь Кирилом уже в 860-х роках.

2) Т. Ш гл. 4.
3) Про тодішнє візантийське шкільництво див. статю Скабаллано- 

вича Византійская наука и школы въ XI в. — Христіанское чтепіе 1884 
кн. ПІ — VI, сюдиж відчит Соколова о О народныхъ школахъ въ Ви- 
зантіи съ пол. IX до пол. ХУ в. (дод. до час. Церковныл ведомости, 
1897, УП).

4) Важнїйша література: И. Толстой Древнійшія русскія моне­
ты вел. княж. Кіевскаго 1882, йогож О древнЬйшихъ русскихъ монетахъ 
X — XI в. в Записках имп. русскаго археол. общества, нова серія т. 
Ш (се головні працї), Н. Черневъ — Замітки о древнМшихъ русскихъ 
монетахъ — Вйстникъ археологіи и исторіи т. УІ (1888) і йогож статі 
в Ш і ІУ вип. Сборника снимковъ съ предметовъ древности, находя­
щихся въ Кіеві; Н. Л. О древн'Ьйшихъ русскихъ монетахъ в. к. Кіев­
скаго, 1889; іце розвідки Кунїка й Бартоломея в ПІ і ІУ т. Извістій 
археологич. общества.

5) Поминаючи суперечне питаннє про болгарську монету Святосла­
ва — див. прим. 11.
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(„ з о л о т н и к " ) .  В они м аю ть з  одного боку  о бр аз С п аси тел я , з  д ру го ­
го —  д уж е неф орем ну си д яч у  ф іґу р к у  В о лод и м и р а  в  ц а р с ь к и х  ін с іґ -  
и їя х ,  з  хрестом  в р у к а х ;  коло нього ге р а л ь д и ч н а  ф іґу р а  і  н а п и с ь :  
„ В л а м и р ъ  (В л а д и м и р ъ )  н а  с т о л і " : о д н а  м онета  (п р и м ірн и к  ч е р е з  се 
не зовсім  певн и й ) м ає  и н а к ш е :  „ В л а д и м и р ъ  а  се єго з л т о * . З о л о т і 
монети взагалі* стр іч аю ть  с я  д уж е р ід к о , х о ч  т і прим ірники , я к і  м а є ­
мо, биті р іж ним и ш там п ам и  —  отж е не було ї х  д уж е м ало. С р іб н и х  
монет з іменем  В о л о д и м и р а  п е р ех о вал о  с я  богато  (к іл ь к а  с о т о к ) ; є ї х  
к іл ь к а  т и п ів , і в н а у ц ї  вед еть  ся  с у п е р е ч к а , чи в с ї  вони н а л еж а т ь  
старом у  В о лод и м и р у , а  не молодш им к н я зя м  сього ім ени . П е р ш и й  ти п  
ї х  д уж е подібний  до зо ло ти х  і п р и н ал еж н ість  його В олодим прови  не п ід ­
л я г а є  с у м н іву . В а ж а т ь  вони р іж н о , н а п и с ь :  „ В л а д и м и р ъ  на с т о л і " ,  
або  „ В л а д и м и р ъ , а  се єго с (е р е б р о )" , з  р іж н им и  в ід м інам и . И н ь ш і м о­
нети з ім енем  В о лод и м и р а  р іж н ять  ся  ви конанн єм  ф іґу ри  к н я зя  (н а  
д ек о тр и х  —  особливе т . з в . ГУ т и п а , в о н а  зр об лен а  вж е д а л е к о  л іп ­
ш е ), а  щ е б ільш е тим , що з  другого  боку вони  м аю ть зам ість  о б р а за  
С п аси тел я  гер альд и чн у  ф іґу р у  і наоколо  н е ї н а п и с ь : „ В л а д и м и р ъ  н а  
с т о л і " ,  а  з д ругого  б о к у : „ а  се єго с р е б р о "  *). П о хо д ж ен н є  й зн а ч ін -  
нє т іє ї  гер а л ь д и ч н о ї ф іґу р и  досі* не в ід га д а н е , а л е  в о н а  повто ряєть  с я  
і н а  и н ы п п х  т о д іш н іх  в и р о б а х  —  н а  ц е г л і Д е с я т и н н о ї ц е р к в и . 
З  о гл яд у  н а  неф орем ність  роботи в  п ор івн янню  з  в ізан тийськи м и  в з ір ­
ц ям и , матриці* в с іх  ти п ів  В о лод и м н р ови х  м онет у важ аю ть  роботою  р у ­
с ьк и х  м онетни ків .

!) Приналежність золотих і срібних монет І типа Володимирови на 
мій погляд доводить ся основно двома фактами: подібністю до штампів 
сучасників — Василя і Константина (ґр. Толстой нефоремність Володп- 
мирової фіґури досить правдоподібно поясняє тим, що взірцем для неї 
були поясні портрети на монетах сих цїсарів) і друге — псковським 
скарбом, де кусничок срібняка І типа знайшов ся з кусничками иньших 
монет, що не йшли далі перших років XI в. Срібняки сього типа знай­
шли ся в київськім скарбі 1877 (було їх там більше як сто). Монети 
иньших типів з іменем Володимира належать до катеґорії „ніжинських 
срібняків“ (велика нахідка коло Ніжина 1856 р.) Чернев доводив, 
що то мусїли бути чернигівські монети, бо вони не стрічають ся в Київ­
щині ; його аргументація не особлива, але розумієть ся, може бу­
ти непевність, чи се не монети котрого небудь иньшого Володимира. 
Ґр. Толстой, боронячи приналежносте і сих типів до Володимира Св.. 
вказує, що монети П і UI типа стріли ся в скарбах разом з монетами 
X і початку XI в. (Шванський і Могилівський скарби), а всї разом — 
в ніжинськім скарбі: монети Шванського і Могилівського скарбів дійсно 
не йшли далі першої чверти XI в., і се справді факт важний. Хронольо- 
ґія типів виясняєть ся перебитими монетами: є монета з штампом II 
тппа на штампі І типа, і монета з штампом III типа ва штампі П типа.



О теє й усе  б ільш е м ен ьш е, щ о можемо ск азати  про зах о д и  В о ­
лодим ира коло п ер енесення в ізан ти й сь к о ї культу ри  н а  У к р а їн у . Р о зу м ієть  
с я , се д уж е м ало  в  порівнянню  з великим  значіннем  сього моменту в куль ­
тур н ій  іст о р ії у к р а їн сько го  нар од у  —  того повороту, я к и й  в ін  тут  
ви твор и в . В  п ер ш и х  в ік а х  свого історичного ж и тя  У к р а їн а  за й м а л а  
посереднє станови щ е між  вп ли вам и  о р ієн тальн о ї к ульту ри  й  в із а н ­
ти й сько ї —  щ о зреш тою  й сам а  б у л а  а л їя ж е м  ан ти ч н и х  і о р ієн та л ь ­
н и х  елем ентів . В  д ру гій  половині X  в . н а  У к р а їн і  робить ся  
несвідом ий зворот в ід  С ходу  до В іза н т и ї. Т о рговля  й  к у л ь ­
тур н і вп ли ви  С ход у  по части  осл абл яли  ся  сам і, по ч асти  були п ід ­
копан і похо дам и  р у ськ и х  к н я з їв ; зар азо м  Р у с ь к а  д е р ж а в а  п риходить  у  в с е  
т їсн їй ш у  стичність* з В ізантиєю  —  п о л іти ч н у  й  зар азо м  к ульту рн у . В о ­
лодим ир свідом о і енерґічн о  п опхн ув  Р у с ь  в  е їм  н ап р ям і. Се було  
як  р а з  т о д і, я к  к у л ьти в о ван а  зах ід н о -ри м ськ ою  культурою  Н ім е ч ч и н а  
п ід б и в ала  св о їм  політичним  і культурни м  впли вом  зах ід н ю  С ло вян щ и - 
ну . Р у с ь  натом ість  п іш л а  п ід  культу рн и й  вп ли в  східнього  Р и м у  —  
В іза н т и ї. Се було зовсім  природно —  В іза н т и я  б ул а  б лизш а ґе о ґр а -  
ф ічно , а  к у л ь ту р а  ї ї  —  і д у х о в а  і м а т е р іа л ьн а , сто я л а  без п о р івн ян ­
ня ви щ е; се , щ об т а к  ск азати  —  був го ряч и й  ясни й  д ен ь, тим ч а ­
сом я к  н а д  Н ім еччин ою  сх о д и л а  б л їд о н ька  зо р я . П р и  тім  в ізан ти й ська  
к у л ь ту р а  б у л а  б ли зш а й  своїм  зм істом  —  в о н а -ж  б у л а  п ер ей н ята  не 
т ільк и  с х ід н їм и  елем ентам и, до к отр и х  У к р а їн а  б у л а  п р и зв и ч аєн а  безпо- 
середно , а  й  словянським и . А  п р е д в и д їти , що за х ід н ій  культу р і п р и ­
зн ачен о  було рости , а  в ізан ти й ськ ій  —  м а л їт и , т о д і не м ож на було. 
В іза н т и я  с т о я л а  і політично  і культурно  в з е и їт ї  своєї сили й 
с л ав и .

З во р о т  до в ізан ти й сь ко ї к ульту ри  в то д іш н ім  станови щ у Р у с и  
був  отж е в п о в н і природним . В  о ц їн ц ї його супроти  п ізн їй ш и х  р е ­
зу л ь т а т ів  н и н іш н ім и  ч асам и  р іж н ять  ся  зн ачн о: одним сей зв о ­
рот до В іза н т и ї, а  не до З а х о д у  п р е д с т а в л яєт ь  ся  д уж е спасенни м , 
иньшим —  ф атал ьн и м , що за тя ж ів  потім  н а д  всею  дальш ою  долею  
сх ід н о -с л о в ян с ь к о ї культу ри . П ер ш и й  п о гля д  стрічаєм о особливо у  
роси й ськи х  с л ав ян о ф и л ів , другий  —  у п риклон ник ів  за х ід н ь о ї к у л ь ­
ту р и  й  к а то л їц и зм у . М и ж  у сам ім  с ім  зв о р о т і не бачимо нічого  а н ї  
особливо спасенного а н ї ф атального . Щ о  ми особливих користей ч е ­
р ез  нього не здобули  в к ін ц і, се ясно ; але  сам  по собі сей  зворот не 
б ув  н іч и м  і ш кідним . В іза н т и й сь к а  к у л ь т у р а  сам а  по собі в  кож дім  
р а з і  б у л а  не гірш ою  п ідставою  д л я  дальш ого  культурного  розвою , я к

Але треба сказати, що на монетах П типа імя Володимира чнтаєть ся з 
такими натяганнями, що воно дуже непевне.
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к у л ь ту р а  р и м с ь к о -н ім е ц ь к а ; зг ір д л и в і п огляди  н а  „ в ізан ти й щ и н у *  нин і 
стали  в  н а у ц і  п ереж итком . К о ли  у сх іднього  сл о в ян ств а  ся  в ізан т и й - 
с ьк а  к у л ь т у р а  в и р о д и л а  ся  в в ізан ти й щ и н у , в тім  в и н н а  не во н а , а  
ті о бставини , щ о не д ал и  м ож ности п р и сво їти  в ізан ти й ську  к ульту ру  
в у с їй  гл у б и н ї й п о вн оті, в у с їх  ї ї  б лаго ро д н їй ш и х  п р и к м етах , а  
потім  не д ал и  сим позити вн им  пр и км етам  ї ї  в ід повід но  р озвин ути  ся . 
З реш то ю  п ідданн є в ізан ти й сь к ій  ку л ьту р і не п о тягало  з а  собою зовсім  
як о їсь  виклю чности  суп роти  ку л ьту р и  за х ід н ь о ї; як  побачим о в своїм  
м ісц і —  в д а л ь ш и х  с т о л їт я х  У к р а їн а ,  особливо за х ід н я  все б ільш е 
зб л и ж а л а  ся  до н е ї, і в ізан т и й с ь к і основи ц и в іл іза ц і ї  ї ї  не п ер еш к ад - 
ж ал и  присвоєнню  елем ентів  ц и в іл із а ц і ї  за х ід н ь о ї.

А  з стан о ви щ а історичного  проц есу  вистан е  власти во  уж е того 
самого ск он стато ван н я  —  що зв о р о т  Р у с и  до в ізан ти й с ь к о ї к ульту ри  
в ї ї  т о д іш н іх  о б с та в и н а х  був в п о в н і природним .

Д л я  д р у го ї половини  В олодим ирового  кн язю в ан н я  л їтоп и сь, го ­
ловне наш е д ж ерел о , д уж е б ід н а  в ід ом остям и : м аса  рок ів  п у сти х , 
особливо в ід  1 0 0 0  р . п о ч авш и . Н іч о го  дивного. П р о  те , що н а п о в ­
няло  сю дру гу  п о ло ви н у, р озп ов ів  л іто п и сец ь  сум ари чн о  п ід  к ільком а 
рокам и ( 9 8 8 ,  9 9 6 — 7 ) ,  а  д оклад но  д а то в а н и х  поодиноких  ф ак т ів  
в ін  не м ав . В  тій  п о ло ви н і ск у п и л а  ся  м н оговаж н а, м ногостороння, 
інтен зи вн а  р об ота  В о л о д и м и р а  коло в н у тр іш н ьо ї будови д ер ж ав и : дещ о 
д а л а  д л я  ї ї  х а р а к т е р и с т и к и  л їт о п и с ь , дещ о мусимо доповнити , ком бі­
ную чи св ій  м а т е р іа л .

П ер е д о в с ім  се б у л а  х р и с т и я н із а ц ія  й защ іп лен н е  в ізан ти й сько ї 
к ульту ри  н а  Р у с и . М и с к о н с та ту ва л и , щ о плянн  В о лодим ира були 
ш ирокі: х р и сти я н ство  було т іл ьк и  одним з м оментів у культу рн ій  
евол ю ц ії Р у с и , до к о тр о ї зм а га в  В о лод им ир , х оч  зар азом  —  момен­
том т а к  важ н и м , що в ін  д а в а в  п ер еваж н у  за к р а с к у  ц іл ій  тій  еволю ­
ц ії.  К о р о тк а  х а р а к т е р и с т и к а  л іто п и си , ум іщ ен а  в к іл ьк о х  р я д к а х  —  
х рещ енне городів і сел , ставлен н е  ц ер ко в , н ау ч ан н є  д іт е й  —  се про­
гр ам а  роботи д ов ги х  р о к ів , роботи ін тен зи вн о ї й тя ж к о ї, що м у с їл а  
коло себе скуп л яти  енерґію  й у в а гу  свого к ерм ан и ч а .

Н е  мало  м істить  в собі так ож  і коротеньке оповіданнє л ітоп иси  
про В о лод и м и р ови х  си н ів , р о зс а д ж е н и х  в р іж н и х  р у ськ и х  в о л о стях . 
С и х  синів  п р иход ило  ся  р о зс а д ж у в а ти  не н а  порож ні к р ісл а : се був 
ц іл и й  пер ево ро т у в н у тр іш н ій  о р га н іза ц ії  д ер ж ав и . П о в о л і п ідростали  
с ї сини , й крок з а  кроком  п ер ево д и л а  ся  систем а династичного  зв я зк у  
н а м ісце д а в н іх  а д м ін їстр ац и й н и х  в ідносин . П о ру ч  із тим м у с їл а  йти 
м н оговаж на робота коло ин ьш и х  сп р ав  вн утр іш н ьо ї о р га н іза ц ії . Д о  
нас в ід  н е ї д олинули  т ільки  гл у х і, н еви р азн і відгомони. В олодим ир ,



оповідає принагідно  л їтоп и сь , „ д у м а в “ з друж иною  „о  строєньи зем л и - 
немь, н о у с т а в і  зем ленем ь, и о р а г Ь х ъ “ . —  про сп р ави  устрою  й 
порядку  в зем л ях  і сп р ави  воєнн і. В о н а  д ає  нам і пр и клад  того, як і 
то сп р ави  виникали  в т и х  „ д у м а х “ над  „зем ським  у с т р о є м Н а м н о ­
ж или ся р о зб ій н и к у  і єпископ зап и тав  В олодим ира, чому він ї х  ні.» 
к а р а є ?  В олодим ир в ід п о вів : „бою  ся г р іх а " .  Н а  со спнскопи сказали  : 
Б іг  постави в  тебе на „ к а з н ь "  ли х и м , а  на  ласку  добрим , треб а  тобі 
к арати  розб ійник ів , т ільки  докладно  розбираю чи с п р аву . В олодим ир 
після сього ск асу в ав  „ в и р и “ (гр ош ев і к ар и ) і почав  розб ійників  к а ­
рати (см ер тю ). А ле згодом єпископи і „ с т а р ц і"  (зем ськ а  стар ш и н а) 
ск азали : багато  п р иход ить  ся вою вати , зд али сь  би „ в и р и "  н а  коней 
т а  на  зброю . І  В олодим ир при став  на сю р ад у , і в ідновлено  давню  
п р акти к у  к ар  г р о ш е в и х 1).

Се оиовіданнє в л ітоп иси  має х ар а к т е р и зу в а т и  побожний н астр ій  
к н я зя , перем іну, що с т а л а  ся  з колиш нім  гр іш ником . А ле вона д ає  
нам х ар актер и сти ч н и й  вирпвок з ти х  реф орм , як і при участи  д р у ж и ­
ни, зем ських  засту п н и к ів  і нового культурного  елем енту —  д у х о в е н ­
с тв а , переводили  ся сильною  рукою  В олодим ира у вн утр іш н ім  у к л а д і 
р уськ и х  зем ель, д л я  прц лад ж ен н я його до нових  п о л іти ч н и х  і к у л ь ­
тур н и х  вимог. Т и х  реф орм ми не можемо ви сл іди ти  н ав іть  в п риб ли­
жению , але  можемо кон стату вати  ї х  істн ованнє.

М и мусимо тут п іднести щ е одну сторону у в н утр іш н ій  д їя л ь -  
ности В о лодим ира.

Л їто п и сь , ж итнє, п ізн їйш і билини залю бки  і д уж е богато опо­
відаю ть нам про В олодим ирові гш ри: вони стали  епічною  х ар а к т е р и с т и ­
кою його д о б и 2). Л їто п и сь  або ж итиє б ач ать  в них  знов так и  п рояв  
християнського  м и лосердя , д осл ід н и к и  —  п рояв  гу м анн ої, ясн о ї в д ач і 
В олодим ира: але  може бути , що с ї „ п и р о в а н н я “ м али й т р о х и  глубш ий 
и ідклад .

Я  зверн у  увагу  на те , що с ї славн і пири робили ся „п о  вся  д н и “ , 
„и  при князЪ и безъ  к н я з я “ , зн ач и ть  —  не мали на м ет і сам о ї 
у т іх и  к н я зя , друге —  що в с и х  п и р ах  б р а л а  у часть  не т ільки  д р у ­
ж и н а, а  й гром адські лю де. Н а  церковн і празники  В олодим ир спро­
щ ував  „стар ей ш и н ы  по всим ъ градом ъ  и лю ди м н огы “ . П р ав д о п о д іб ­
но, „ стар ц н  гр а д с к и и “ за с ід а л и  не т ільки  в р а д і В олодим ира, я

1) „И живяше Володимиръ по строєнью дідню и отню“, кінчить 
лїтопись (Іпат. с. 87): думаю, що сї слова по контексту належать спе­
ціально до карної практики, хоч можна б їх брати й незалежно від 
неї, ,як загальну характеристику.

2) Чтенія київські с. 15 і 21, Іпат. с. 91.
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й н а  його п и р а х 1) .  Я к  в р а д і ,  т а к  і на т р а п е за х  стр іч али  ся  р е ­
презентанти  сусп ільности  з друж инним и й ц ер ко вн и м и , т у т  зм іц н яли  
ся  відносини  си х  елем ентів  т а  з а г л а ж у в а в  ся  а н т а ґо н їзм  ї х ,  щ о в ід ч у ­
в ав  с я , п р авдопод ібно , д уж е сильно , х о ч  і не м ож на його в и к а за т и  
наочно. В  так ім  р а з і  гр ош і, що в и д авал и  ся  на  с ї  пирії, а  т а к і 
потрібн і були на „ р а т ь  м н о г у не були викинен і м арно  і з п о л і­
тичного  п о гляду .

Т а  інтен зи вн а  р об ота  коло вн у тр іш н ьо ї о р ґа н їз а ц ії  д ер ж ав и  в е л а  
ся  серед  „ р а т и  в е л и к о ї бес п е р е с т у п а “ проти П е ч е н іг ів , до ко тр о ї 
В олодим ир м усів  с к у п л я ти  н а  полудню  сили з ц іл о ї д ер ж ав и . Н е  
повторяю чи сказаного  про се на  иньш ім  м іс ц і2)  п р игад аю  тут  
т іл ь к и , що при к ін ц і X  і н а  п о ч атку  X I  в . к и їв с ь к а  око ли ц я б у л а  
п опросту  в б л ь о к ад ї в ід  П е ч е н іг ів ;  що б оротьба з ним и, при всім  
н апруж енню , в е л а  ся  з д у ж е  перем інним  щ астєм , з небезпечностям и  
д л я  особи самого В о л о д и м и р а ; що д л я  оборони за гр о ж е н и х  околиць 
вели  ся  ґр ан д іо зн і ф о р т іф ік ац ій н і роботи на в ели к ій  оборонній  л їн ї ї  й 
п р и м у сова  к о л ь о н їза ц ія  п о л у д н ев и х  погранич .

Л егко  зр озум іти , щ о з а  сими дво м а сп р авам и  —  внутр іш ньою  
роботою  і боротьбою  з степом  у В о лодим ира не ст а в ал о  а н ї  о х о ти ^ан ї 
спром оги за х о д и т и  с я  з иньш им и сус ід ам и  Р у с ь к о ї д е р ж а в и . Й о го  
зад ач ею  супроти  н и х  м у с їл а  б ути  оборона, за х о в а н н е  в ц їло сти  н аб у ­
того. В а ж н їй ш и х  в ій н  т у т  не було, в  тім  можемо п о кл асти  ся  н а  н а ­
ш у л їтоп и сь , щ о п о ч авш и  в ін  9 8 8  р .,  по за  в ій н ам и  з П еч ен ігам и , 
нотує одн їський  п о х ід  п ід  9 9 3  р . ,  я к  вон а  к аж е —  н а  Х о р в а т ів 3) .  
В  д їй сн ости , р озу м ієть  с я , було т а к и х  ф а к т ів  б іл ьш е —  т а к і були  
в ій н и  з Б о л е с л а в о м  в 9 9 2  і 1 0 1 3  р . ,  про котрі я  к а за в  вищ е; щ е 
б іл ьш е, очевидно , вело  с я  в ійн  поодиноким и В олодим ировим и синам и 
з  р іж ним и су с ід ам и  ї х  в о л о с т е й ; а л е  чогось в аж н їй ш ого  т у т , м аб у ть , 
не було —  ми зн ал и  б певно  х о ч  дещ о.

Т а  боронити ц їло сти  д е р ж а в и  В олодим ирови  п р и х о д и л о  ся  не т ільки  
в ід  за гр а н и ч н и х  в о р о г ів : н а  зл ад ж ен у  ним д е р ж а в н у  систем у п ід ійм али  
р у к у  часом  і с в о ї. Д и н ас т и ч н и й  зв я зо к , полож ений В олодим иром  в  о с ­
нову  с їє ї  систем и , х о ч  був  м іц н їй ш и й  в ід  д авн їй ш о го . не заб езп еч ав  її

*) Лїтопись к аж е , що ті щоденні пири Володимира робили ся 
„бояромь, и гридьмь, и соцькийгь, и десятником'ь, и нарочитшгь му- 
жемь“. Як би виходити з термінольогії поч. ХП в., коли лїтопись за­
кінчувала ся, то се б була мова тільки про дружину, але чи „бояре, 
соцькі, десятники" були в X в. тільки дружинниками, можна сумнївати 
ся a priori, так само як і при загальнім напрямі Володимирової політи­
ки досить ноймовірно, аби сї прийнятя робило ся тільки для дружини.

2) с . 240—242. 3) Іпат. с. 83.



вп овн і в ід  непевностей і поруш ень. О стан н і роки ж и тя  В олодим ира 
в ласн е  були о хм ар ен і повстан ням и  його синів . В и щ е  я  розповів  з а  
як ісь  зам исли  одного з с тар ш и х  В о лодим ирових  синів  —  туровського  
к н язя  С вятоп олка на свого б атьк а . О диноке наш е дж ерел о  в сїй  сп р ав і 
—  Т ітм ар  оповідає, як  ми вж е б ачили , що С вятоп олк  з а  намовою  свого 
т естя  Б о л е с л а в а  польського за б и р а в  ся до повстан н я н а  б атьк а , ало 
В олодим ир , зав ч асу  д ов ід авш и  с я . увязн и в  С в ятоп олк а . П отім  його 
в и п у щ е н о : перед смертю  б а т ьк а  в ін  перебу вав  в К и їв і  н а  в о л і, але  
м абуть без волости, або може м ав  д л я  р ези д ен ц ії й у д ер ж ан н я  В н ш - 
город —  принайм н і бачимо як ісь  близш і відносини й особливу  при­
х и льн ість  до нього В и ш го р о д ц їв .

З а  С вятополком  виступ ив  з послуш ности б атькови  Я р о с л а в , теж  
оден з стар ш и х  В о лод им ирових  син ів . Л їто п и сь  п о ясн яє , що д а в н їй ш і 
новгородські посадники обо вязан і були ви п л ачу в ати  р ічно новгородській  
за л о з і (очевидно , ви си л ан ій  сю ди з К и їв а )  ти сяч у  гр и вен , а  д ві тисяч і 
присилати  батькови до К и їв а ,  і се сам е м ав  чинити Я р о с л а в , але  п ер е­
став  присилати  грош і до К и їв а .  В олодим ир постановив оружною  р у ­
кою приборкати  непослуш ного сина й п очав  робити п р и го тован н я: зв е ­
л ів  прорубати  в л іс а х  дороги д л я  в ій ськ а  т а  мостити мости через 
р іки  й болота. Я р о с л а в  не в ід ступ ив  перед  сїєю  перспективою  боротьби 
й спровадив  собі в велик ім  ч и сл і В а р я г ів  з - з а  м оря , як  колись його 
батько  на Я р о п о л к а . А л е  п о х ід  но прийш ов до к ін ц я , „ Б о г ь  не д асть  
д ьяв о л у  р а д о с т и " , каж е л їтоп ись  —  В олодим ир вмер соред сих  п р и - 
готовань і усобиця в ід о гр а л а  ся  вж е по його смерти.

С м ерть за с та л а  В олодим ира щ е не в ста р и х  л іт а х  —  він лед ви  
чи м ав і 6 0  л іт  *), і за с т а л а  зовсім  не приготованим , а  се постави ло  
його д ер ж ав у  в дуж е трудн і обставини .

В олодим ир, зд аєть  ся , п р и зн ач ав  на  своє м ісце одного з молод­
ш их  синів —  Б о р и с а :  перед  смертю  він  покликав  його до себе в 
К и їв  з його Р о сто вськ о ї волости. А ле позиц ія  Б о р и са  в К и їв і  не б ул а  
в ідповідно  приготовлена, а  до того в момент смерти В олод им ира с а ­
мого Б о р и с а  не було в К и ї в і : його ви слано  з в ійськом  н а  П е ч е н іг ів , 
що вступи ли  в П е р еясл ав ськ у  волость 2). Н атом ість  в К и їв і  п ер ебу вав  
на в ільн ій  стопі С вятополк посварений  з батьком , а  в Н о в го р о д і при ­
готовляв  ся  до війни Я р о с л а в . Со все витворило сильні зам іш ан н я 
за р а з  по смерти В олодим ира і за х и та л о  держ авою .

В олодим ир умер 1 5  ли пня 1 0 1 5  р ., в своїм  д ворі на  Б ер есто ­
вім  (н а д  Д н іп р ом  коло пізн їйш ого  П ечерського  м о н а с ти р я ). Смерть

!) Се виходить з того, що його батько по смерти Ігоря був „велни 
дітеск'ь". 2) Іпат. с. 80.
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його к іл ь к а  д н їв  д ер ж ал и  в с е к р е т ї супроти неп евн и х  о бстави н , в к ін ц і 
в и везено  його т іл о  в ц ер к в у  Б о го р о д и ц і Д е с я т и н н о ї, і ту т  п охован о  
в м арм орян ім  гробі поруч його ж інки  А ннп, що вм ер ла  1 0 1 1  р . *). 
В  1 2 4 0  р . ц е р к в а  у п а л а  в к и їв ськ ій  р у їн ї, й з нею пропали  гроби 
п о х о ва н и х  там  р у с ьк и х  к н я з ів . В  1 6 3 5  р .,  з а  м итрополита П е т р а  
М огили, за б р а в ш и  ся до р е с т а в р а ц ії  Д е с я т и н н о ї ц ер кви , м али  зн ай ти  
в  ї ї  р у їн а х  кости В о лод и м и р а, „ в ъ  м рам орн ом ъ  гр о б е , ид1>же д ревле  
полож ени б ы ш а “ , ал е  не маєм о н ія к и х  бли зш и х  звісток  про т і при­
км ети , по яки м  ко н стату вал и  т о д і, що се гріб  В о лодим ира, а  тепер  
і  самого гроб а вж е не м аєм о. М огила за д у м у в ав  перенести т і В о лод и ­
м ирові кости з церем онією  до С оф ійсько ї к атед р и  і просив московського 
ц а р я  пр и слати  д л я  сього новий гр іб , але  гр об а  з М оскви не пр и слал и , 
і той  В олодим ир ів  гріб  і мощ і (ок р ім  к іл ь к о х  костей , щ о в в и д і р е ­
л ік в ій  по т ій  М огилиній  н а х ід ц і  п ер ехо ву ю ть  ся по р іж н и х  м іс ц ях ) 
сам і незн ати  де поділи  ся  2) .

Н е  вваж аю ч и  н а  В олодим ирові засл уги  х ри сти я н ству , що п ідн о­
сять  в с і,  х то  п и сав  про нього в X I  в . ,  порівню ю чи ї х  із  засл угам и  
К о н стан ти н а , кан о н ізо в ан о  його д осить  п ізно . В  л ітоп иси  й стар ім  
ж и т и ї м аєм о н а тя к и  на певну  опозицію  к а н о н іза ц ії  В олодим ира: ж итиє 
боронить В о лод и м и р а  в ід  за к и д у , щ о він  не твор и ть  ч уд ес, л їтоп и сь  
за к и д а є  лю д ям , що йому „н е  воздаю ть  п о ч е п и  противу  оного в о з - 
д а я н ь ю “ , т а  в зи в а є  су ч асн и к ів , аби  молили ся  з а  В олодим иром , аби 
його Б о г  просл ави в  (ч у д а м и ). О ч евид но , б рак  т и х  чуд  був головною  
причиною , чом у о тя гал и  ся  з кан он ізац ією  В о л о д и м и р а . Д у ж е  п р авд о ­
подібно так о ж , що на п ер еш ко д і стояли  й то д іш н і аскети чн і погляди  
н а  х р и сти я н ськ у  св ят іс ть , бо з ними не м и рила  ся  п ам ять  про весел і 
В олодим ирові пири й в за г а л і п ам ять  сього „л а с к а в о го  к н я з я " .  Й о го  
стали  п р и зн ав ати  св яти м , коли о сл абл а  ся  т р а д и ц ія  —  перш і згадк и  
про нього як  признаного  святого  п о х о д ять  з д р у го ї половини Х Ш  в .3).

1) Іпат. л. 89—90, Тітмар VII. 52. Скілїца-Кедрен одначе кладе 
смерть Володимирової жінки на пізнїйше.

2) Акты Южной и Зап. Россіи III с. 29, ТегаМшг^іта с. 4, Голу- 
бевъ Петръ Могила II с. 426 і далї, Закревскій Описаніе Кіева І с. 281 
і далї. Слова Могили про морморяний гріб Володимира уневажняють здо­
гади, що гріб з червоного шіферу, знайдений в фундаментах Десятинної 
церкви, в 1824 р., може бути Володимировим гробом, знайденим Моги­
лою. Тепер як Володимирові останки переховують ся: голова в київ­
ській Лаврі, рука в Софійській катедрі, нижня щока в московській Успен­
ській катедрі.

3) Мальппевскій Когда и гдЬ впервые установлено празднованіе па­
мяти св. Владимира (Труды кіев. академій 1882, І), Голубинскій Исторія 
канонизаціи с. 63 — 4, Исторія церкви І- с. 185—6.



С таре порівнянне В о лодим ира з К онстантином  дуж е в ід п о від н е—  
подібність м іж  ними не обм еж уєть ся ї х  засл угам и  х р и сти я н ству . К о н ­
стантин  так ож  передо вс їм  був п о л іти к , і з п о л іти ч н и х  інтересів  в и х о ­
див в с в о їх  з а х о д а х  коло х р и с т и я н с т в а ; .він  був творцем  нового д е р ­
ж авного устрою  в Р им ськ ій  ім п ер ії, в ідродіґв ї ї .  Се мож на, m u ta t i s  
m u ta n d is ,  ск азати  й про В олодим ира.

В ін  р озп очав  свою роботу тим , що в ід б уд ув ав  р озсип ану  д е р ж а в у , 
але зар азом  за х о д и в  ся  коло того, аби зв я за т и  ї ї  м іцн їйш ою  внутр іш ньою  
звязею . Д о с ї властиво  одиноким звязк о м  у н ій  б ула  куп ец ьк о-д ру ж и н н а 
в ер ств а , щ о як  кров по ж и л а х , р о зб ігал а  ся  по ц іл ій  системі Р у с ь к о ї 
держ ави  і зв я зу в а л а  т а  у д е р ж у в а л а  ї ї  своєю  одністю  й одністіо с в о їх  
інтересів , щ о вим агали  власне мож ливого розш и рення й удер ж ан н я в 
ц їлости  с їє ї  системи. В олодим ир д а в  нові, иньш і зв язи .

П ер ед овсім  —  звязок  династични й . В ін  по лягав  н а  тім , іцо в 
зем л ях  Р у с ь к о ї держ ави  посадж ено синів одного б атьк а , член ів  одної 
д и н аст ії. З  сього розви ваєть  ся  потім  п о гляд , що д и н аст ія  В о л о д и ­
м и ра м ає м онополь, виклю чне право  кн язю ван н я  в зем л ях  його д е р ­
ж ави , що в с і  зем л і В олодим ирової д ер ж ав и — то отчина В олодим ирової 
ди н аст ії; щ о в с і  князі! м усять  сол ідарн о  боронити ц їлости  с їє ї  отчини , 
і в тім  ї х  ін терес , бо кож дий кн язь  по свойому роду , по сво їй  п р и н а- 
леж ности до д и н аст ії м ає право  на волость в с ій  отчи н ї. Т ак и м  чином 
залож ен а б ул а  х оч  слаб ен ька , але  в се -ж  ж и ва  ц ен тр іп етал ьн а  тен д ен ц ія  
(к аж у  —  слаб ен ька , бо зн ач ін н я  сього моменту не т р еб а  п ер ец ін ю в ати , 
і поруч нього стояло зм аганнє кождого к н язя  в ідокрем ити  свою волость 
і вибитись з п ід  впли ву  ки ївського  к н я зя ) .

Сильно за в аж и в  звязо к  р ел їґій н о-к ул ьту рн н й . В олодим ир зап р овад и в  
в своїй  д ер ж ав і нову в ір у  й долож ив р у к , аби м ож ливо ї ї  роспросто- 
р и т и ; разом  з рел ігією  роспросторю валась  в ізан ти й ська  к у л ь ту р а . І  т а  
в ір а  й т а  к у л ь ту р а  на ц іл ій  просторони В олодим ирової д ерж ави  опи­
рались на а в то р и тет і В олодим ира, потім —  на  його д и н аст ії, і 
прихильники  ї х  тим самим м усїлн бути пр ихи льникам и д и н аст ії, обо­
ронцям и, проповідникам и ї ї  пр ав  і зн ач ін н я , я к  се було з х р и сти я н ­
ством в д ерж ав і К о нстантина і повторялось  потім в р іж н и х  в а р в а р ­
ських  д е р ж а в а х , де росповсю дненнє х р и сти я н ства  іш ло з гори , в ід  п р а ­
вительства. Ч и  м ало при тім  пр ави тельство  на м ет ї перенести на Р у сь  
і те  рел іг ійн е освящ еннє власти , яке було в В іза н т и ї, се тяж ш е при­
пустити , бо д л я  т а к о ї проґрам и тр е б а  було зан ад то  близького зн атя  
в ізан ти й ськи х  в ідносин, і в кож дім р а з і  пересадити  на Р у с ь  г погляди 
в  зн ач н їй ш ій  мірі не удало  ся .

Н е  треб а  легковаж ити  й впли ву  того нввого п р ава , яке  витвор ю ­
вало  ся тепер  із звичайового  (головно руського, полянського) через при-
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ладж енн е його до нових д е р ж а в н и х  вимог (с п р а в а  вир  з а  В о л о д и м и р а )1 ). 
^м од и ф ік ован е  в ідповідно  до д е р ж а в н о ї п р акти к и  к и ївське  зв и ч ай о в е  
право  потім п р о т яю м  в ік ів  по п ул яри зу єть  ся  д инастією  й друж иною  в 
зем л ях  В олодим ирО вої д ерж ави  й стає п ідвали ною  м ісц еви х  п р ав  і 
п р а к т и к : ми стр іч аєм о  постанови к и їв с ь к и х  к н я з ів  в п івн іч н и х  к од ек ­
са х  Р у с ь к о ї П р а в д и , і щ е п ізн їйш е одні іі т іж  п равн і норми повто­
ряю ть ся  в м ісц ев и х  п р авн и х  п а м я т к а х  р іж н и х  зем ель, щ о колись н а ­
леж ал и  до Р у с ьк о ї д е р ж а в и , а д авн о  в ж е  страти ли  зв я зь  м іж  собою. 
Г лубокі вп ли ви  й переж итки  ки ївського  п р а в а  Р у с ь к о ї П р а в д и  в Л и ­
товськім  С т а т у т ї д аю ть  найбільш  ви р ази сте  св ідоц тво - в сїм  н ап р ям і, 
бо пр аво  Л итовського  С тату та  розвило  ся  з п р акти ки  зем ель по ло ц ь­
к и х , найбільш  в ід окр ем лен и х  в систем і Р у с ь к о ї д ер ж ав и , найб ільш  
ізол ьо ван и х  в ід  к и їв сь к и х  вп ли вів  і тим  ч асом , бачимо з сього— й вони 
стояли  в п о в н ї п ід  впливам и ки ївського  п р а в а , так  само як і письм ен­
ности й к ульту ри .

Се все одначе були зв язк и  б ільш  м о р ал ьн і, к ультурн і. В они не  

в си л ї були у дер ж ати  В олоднм нрову  д е р ж а в у  в формі міцно ск он со л і­
дованого  політичного т їл а ,  о дначе ж и ли , в ід ч у в а л и  с я . м али свій  в п л и в ,
і ї х  не м ож на легко важ и ти . А в ї х  е в о л ю ц ії  е п о х а л ь н е  значінн і: мав 
к нязю ваннє В олодим ира.

Д їд  В олодим ира налож и в головою  як звич ай н и й  КаиЬгіПег з а  
сво ї „ п р и м у ч у в а н н я "  в Д е р ев с ь к ій  зе м л ї,— „ б я ш е т ь  бо яко в о л к ъ  в ъ -  
сх и щ а я  и г р а б я " ,  я к  к а ж у т ь  про нього Д е р е в л я н е  в л ітоп исн ій  л є -  
ґ е и д ї2) . Б а т ь к о  В о лод и м и р а  за ги н у в , як  л и ц а р  аван тур н и к  в д ал ек ім  
и о х о д ї, з істави вш и  п ам ять  в ід ір ван ого  в ід  ґр у н ту  вой о вн и к а-во ло ц ю ги . 
В олодимир ум ірає в св о їй  сто л и ц і, й д о в ід а в ш и  ся  про його см ерть, 
лю де „сн и д о ш а  ся б ещ и сла  и п л а к а ш а  ся  по н е м ь — б ояре  акы  з а ­
ступ н и ка  зем ли и х ъ , убозин акы  за с ту п н и к а  и кормителя*4 3) .  В  сих  
тр о х  м ом ентах  в ід б и ваєть  ся  евол ю ц ія  Р у с ь к о ї д ер ж ав и  в X  в . З а  
к н язям н -вой о вн н к ам и , щ о зб и в ал и  свою  д е р ж а в у  силом іць, сам им и у д а ­
рам и свого к у л а к а , прийш ов к н язь , що за х о д и в  ся  коло того, аби  п ід  
сю будову  підлож ити як ісь  к у л ьту р н і ф у ндам енти . В  тім  п ол ітичне 
зн ач іннє д їял ьн о сти  В олод им ира  і його п р аво  на імя В ели кого , котрим 
н ази ває  його Г а л и ц ь к а  л їт о п и с ь 4).

В книж ній  л іт е р а т у р і з іс т а л а  ся  про В олодим ира т р а д и ц ія  го­

1) Недавно ролю Володимира як реформатора правних відносин 
Руси особливо різко поставив Ґец (Goetz) в своїй книжцї Das russische 
Recht (1910), але його виводи мають сильно гіпотетичний характер і 
ирийняті досить скептично в наукових кругах.

-) Іпат. с. 35. 3) Іпат. с. 90. 4) Іпат. с. 505.



ловно як  про ап остола х р и с т и я н с т в а , т а  пам ять  про його х р и сти я н ­
ськ і чесноти . Д ж е р е л а  св о ї й чуж і сх о д ять  ся на  тім  п о гл я д ї, що 
той колись роспустний поганець  в високій  м ірі п ер ейняв  ся потім  д ухом  
х р и сти я н ства , як  р е л іг ії  лю бови й м и лосердя . П о ч ав ш и  в ід  Т іт м а р а , 
що опираєть  с я , правдоподібно , на  у кр а їн сь к ій  і в за га л і сх ід н о -с л о - 
вян ськ ій  р е п у т а ц ії  принесеній  в Н їм е ч и н у  вояк ам и , що х од и ли  з Б о ­
леславом  на  К и їв ,— Іл ар іо н , л їтоп и сь, стар е  ж и тиє, П о х в а л а  Я к о в а —  
в с і с ї старш і д ж ер ел а  п ідн осять  сю сторону  х а р а к т е р у  В о л о д и м и р а 1) . 
Н а  р ах ун ок  с їє ї  чесноти йдуть  і ті пири В олодим ира, к отрих  гл уб - 
ш е політичне зн ач ін н є пробував я  вищ е ви яснити . „К то  и с п о в іс т ь  
многыя тв о я  м ощ ны я милостыни и д и вн ы я  щ едроты , яж е к ъ  убо- 
гим ъ тв о р ящ е , к ъ  сиры м ъ ж е и б о л я щ и м ъ " , кличе Ілар іо н , додаю ­
чи, що ті „щ едр оты  и милосты ня до нын'Ь в ъ  человЪ цЪ хъ по­
минаемы  с у т ь " .  Л їто п и сь  і ж итие близш е зн ай ом лять  нас із сими пе­
р ек азам и  „ в ъ  челов 'Ь ц 'Ь хъ". Ж и ти е  оповідає про празникові „ т р а п е зи “ 
в В олодим ировім  дворі —  ставив  в ін  три  т р а п е з и : одну м итрополиту 
з епископами й ины пим духовенством , д ругу  нищ им і убогим , третю  
собі і боярам  своїм  і всім  муж ам своїм  (в а р .:  вс ім  лю д ям ). Ш и р ш е  
росповідає л їтоп и сь: В олодим ир, каж е вон а , к а за в  у сім  стар ц ям  і убо­
гим п риходити  на княж ий двір  і брати  собі в сяк і потрібн і припаси  й 
грош і, але  що х о р і і к ал ік и  не могли сам і приходити  на княж ий 
д в ір , то він  зв е л ів  возити возам и всяки й  припас: х л їб , м ясо , рибу , 
в сяку  городину, мед і квас  в б оч к ах  і п итати , де  є х ор і й убогі, що 
не м ож уть х о д и ти , т а  д авати  їм  усе потрібне. Щ о  д н я , чи при к н я - 
зеви , чи без нього, у р яд ж у вав  ся пир на  д во р і, в „ г р и д н и ц ї" ,  д ля  
„ б о яр , гридей , соц ьки х , д есяц ьк и х  і нар оч и ти х  м у ж ів “ , і не ж а л о в а - 
но там  н іч о г о 2) . Т рап и л о  ся  р аз , що д ру ж и н а на п ідп итку  почала 
в ід к азу в а ти  н а  к н я з я : „зло  єсть н аш им ъ го ло вам ъ , д а  (д а в )  нам ъ 
єсти  древним и л ж и ц ам и , а  не с ер еб р я н ы м и ", і В олодим ир  к а за в  з а -  
доволити й сю за б а га н к у , зробити срібні лож ки, к а ж у ч и : „серебром  і 
золотом не здобуду  д руж ини , а  з друж иною  здобуду  й золото й сріб­
л о :  і д їд  і батько  м ій здобув з друж иною  золото й с р іб л о " . Я к  б а ­

]) Тітмар VIII. 52, Іларіон—Чтенія київські II с. 56— 7, Житиє і 
Похвала Якова ibid. с. 21— 2 і 15, лїтопись —  Новг. с. 73—4, Іпат. с. 
86— 7.

2) Лїтопись Переяслава Суздальского розмальовує далі се опові- 
даннє: „И бываше на обід і томъ множество отъ мясъ—и отъ скота и 
от птицъ и от зверины и от рыби драгоценны и овощіа от ласла (sic) 
и от всякого учиненія рукъ человічь и от питіа вина разна и от мід 
разпыхъ, перцю же выходила колода безо князя, а при князи 3 колоды 
на неділю, а колода 8 бочекъ" (с. 34).
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чимо, оповіданн є к л ад е  особливий нати ск  н а  л а с к у  В о лод и м и р а  до 
друж ини  —  в ідгом ін  сп ец іальн о  д ру ж и н н о ї т р а д и ц ії .

П р и  о собливих  н а го д а х , к аж е л їто п и сь , сп о р яж ав  В о лодим ир  пи - 
ри д л я  в е л и к о ї м аси  н а р о д у : на  свято  С п а с а , н а  х р а м  ц ер кв и  в В а ­
силев і (в и с т а в л е н о ї на  п а м ят к у , я к  в ін  в и р а т о в а в  ся  в ід  П е ч е н іг ів ) ,  
В олодим ир робив вели ки й  пир , ск ли к ав  бояр , и о садн иків  і  „ с т а р ій ­
ш и н "  з у с іх  м іст „ и  лю ди м н огы " ,  ч ас ту в а в  і о б д ар о в у в ав  ї х :  на 
пир го тув али  300  п е р е ва р  м ед у , убогим р озд ав ан о  300  гр и вен  ср іб ­
л а . В іс ім  день т р ів а в  сей  п р азн и к , а  по н їм  безпосередно  н асту п ав  
н а  П р еч и сту  х р а м  у К и їв і  —  Д е с я т и н н о ї ц е р к в и , й ту т  зн ову  робив 
ся  „ п р а зн и к ъ  св Ъ тел ъ "  д л я  „б езчисленн ого  м н ож ества  н а р о д а " .  „И 
тако  по в ся  л ^ т а  т в о р я ш е "  В олод им ир .

Н а р о д н я  п ам ять  у х о п и л а  н ай б ільш е с ї В олод им ирові п ири . В  В о -  
лодим ировім  ц іклю , щ о п е р е х о в а в  ся  теп ер  в н ар од і вели кор оси й ськ ім  
т а  (в  ф р а ґм е н т а х ) б іл ор уськ ім , а л е  веде  св ій  п о чаток  очеви д н о  з по­
л у д н я , центром  все  в и сту п ає  д в ір  В о лод и м и р а  і н а  н їм  „п о ч естн и й  
п и р * . К оло  сього ц е н т р а  ґр у п у є  той епос р іж н і похо ди  В о лод и м и р о- 
в и х  „ б о г а т и р ів " , а л е  в  н и х  сам  В олодим ир в ід о гр ає  зо в сім  п аси вн у  
р о л ю : в ін  т іл ьк и , пир ую ч и , за га д у є  р іж н і поручения  сво їм  „ б о га т и ­
р я м " ,  як і й поносять  в с я к і п р а ц і  д л я  Р у с ь к о ї зем лі:

„А й у солнышка да у Владиміра 
Пированьицо было по третій день.
Солнышко идетъ на вечери,
А почестный пиръ идетъ на весели,
Вси-то на пиру да напивалися,
Вси же на честномъ да наедал йен,
Вси же на пиру и поросхвастались.
И спроговбритъ солнышко Владимірь стольне-кіевской: 
^ечім ь солнышку Владиміру похвастати!
,Не выправлены дани выходы
,3а двенадцать годъ да за тринадцать літь,
,3а тринадцать лЪтъ да съ половиною4.
Сидять же тутъ три руськшхъ могучіихь богатыря:
Старый возакъ да Илья Муромецъ,
Молодой Добрыня сынъ Никитиничъ,
Михаилъ Потыкъ сынъ Ивановичъ.
Испроговоритъ Владимірь стольне-кіевской:
,Ай же вы три русьскшхъ могучшхъ богатыря!
,Старый казакъ да Илья Муромецъ,
,Вы съЪздитё-тко въ Каменну Орду,
,Въ Каменную-то Орду въ болыпу землю,
,Повыправте-тко дани выходы
,3а двенадцать годъ за тринадцать л£тъ,
,3а тринадцать л!>тъ да съ половиною.



,Мол одой Добрыня сынъ Никитиночъ!
,СьЄздите-тко вы да нё-в-болыну землю,
,Не въ большую-ту землю да въ Золоту орду,
,Тамъ выправтё-тко дани выходы
,3а двенадцать годъ за тринадцать лЪтъ,
,3а тринадцать лЪтъ да съ половиною.
,Третьіи могучій богатырь да Михайло Потыкъ сынъ Ивановичъ 
,Ты с ь ііз д й -т к о  въ землю во Подольскую,
,Тамъ повыправь-ко ты дани выходы
,3а двенадцать годъ да за тринадцать л^тъ,
,3а тринадцать л4тъ да съ половиною*.“ *).

П ри  в с іх  глуб оких  зм ін ах , які ся билинна т р а д и ц ія  п ер ей ш ла на 
вели кор уськ ім  ґ р у н т ї2) , х то  ;ша —  чи не п е р е х о в а л а  ся  в сім  момен­
т і  р е а л ь н а  п ам ять  про ті п ізн ійш і роки Володим ирового к н язю в ан н я , 
коли в ін  п ер ед  усім  в ід д а в а в  ся вн утр іш н ім  культурни м  сп р авам  
с в о є ї д е р ж а в и , злож и вш и воєнні справи  н а  синів і бояр.

*) Билина про Михайла Потика—Гильфердингъ І с. 63.
2) Про се особливо праці Халанскаго Великорусскія былины кіев- 

скаго цикла і Миллера Очерки русской народной словесности.
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ПРИМІТКИ.

1. Грецька кольонїзація північного берега Чорного моря.
Грецькі оселї піввічного берега Чорного Моря мають велику літе­

ратуру, з котрої вичислимо тілько дещо важнїйше або новійше (деяка 
дрібнїйша література в другім виданню).

Загальнїйше: моноґрафія Бека в II т. Corpus inscriptionum Graeca­
rum (розд. XI). Koehler Gesammelte Schriften I—П, 1850. Уваровъ Изслі- 
дованія о древностяхъ южной Россіи, 1851 (теж по французьки 1855). 
Кене Описаніе музеума кн. В. Кочубея I—II (теж по французьки 1857). 
Е. Muralt Les colonies de la cote nord-ouest de la mer Noire depuis le 
Danube jusqu’ au Boug — Мётои-еБ de la sociёtё d’ arcl^ologie de St. 
Petersbourg, II. Беккеръ Берегь Понта Евксинскаго отъ Истра до Бо- 
рисеена — Записки одеські т. Ш . Thirion De civitatibus quae a Graecis 
in Chersoneso Thaurica conditae fuerunt, 1884. Burchner Die Besiedelung 
iler Kiisten des Schwarzen Meeres durch die Milesier, 1884. G. Herzberg 
Kurze Geschichte der altgriech. Colonisation, 1892 (Giitersloh). E. 
Meyer Geschichte Alterthums П § 286—9, 419. Толстой і Конда- 
колъ Русскія древности т. І. Кулаковскій: Прошлое Тавриды, 1906. Stern 
Die griechische Colonisation am Nordgestade des Schwarzen Meeres im 
Lichte archaologischer Forschung (Klio, 1909). Латишев—ряд більших і 
меньших статей зібраних в збірнику Пovxtxd, Спб, 1909.

Для Мітрідатової доби: Meyer Geschichte des Konigreichs Pontos, 
1899. Niese Straboniana (Rheinisches Museum 1887). Th. Reinach Mithridat 
Eupator, нїм. пер. Strazzula Mitridate УІ, gli Sciti e il regno Bosporano fino al
62 d. C., 1903 Мессіна. Domaszewski Die Entwickelung der Provinz Moesia, 
N. Heidelb. Jahrb. 1891. Premerstein Die Anfange der Provinz Moesia 
(Iahreshefte d. oster. arch. Inst. 1898). Ростовцевъ Римскіе гарнизоны на 
Таврическомъ полуостров^ (Ж. М. Н. П. 1900, Ш), і в другій редакції: 
Eoraische Bestatzungen in der Krim und das Kastell Charax (Klio, 1902).



В. Filow Die Legionen der Provinz Moesia, 1906. Також Момзена Ró- 
mische Geschichte т. V гл. VII.

Спеціальне. — Для Тіри: Беккера Гражданскій быть Тиритовъ, 
1849. Брунъ Черноморье т. 1. Фонъ-Штернъ О последнихъ раскопкахъ 
въ Аккерман^ (Записки од. XXIII — виясняє справу місця давньої Тіри). 
Кочубинскій Тура (Турасъ)-Белгородъ-Аккерманъ и его новая лапидарная 
надпись отъ 1454 г. (ibid.).

Для Ольвії — Латишевъ ИзслЄдованія объ исторіи и государствен- 
номъ строЄ Ольвіи, 1887. Hirst The cults of Olbia, 1902, переклад з до­
датками Латишева в Изв. арх. ком. XXVII. Ростовцевъ Миеридатъ Ііон- 
тійскій и Ольвія — ib. XVIII. Про новійші нахідки і розкопки окрім 
Отчетів археол. «комміссіи ще спровоздання фон-Штерна в протоколах 
одеського іст. тов. — Записки од. т. XXII, Фармаковского в И з в Є с тія х  

археологической коммиссіи, вип. III, YHI, ХШ.
Для Херсонеса: Кене ИзслЄдованія объ исторіи и древностяхъ 

Херсониса Тавр., 1848. Becker Die Herakleotische Halbinsel, 1856. Ram- 
bau L’empire grec au X siecle—Constantin Porphyrogenete, 1870, екскурс 
про Херсонес с. 484 і далї. Брунъ Черноморье т. І. Латышевъ Эпигра- 
фическія данныя о грсударственномъ устройстве Херсониса Таврич. 
Ж. М. Н. П. 1884, VI. Статі Мальмберґа і Орєшнїкова про розкопки 
1888 і  1889 р. в Матеріалах ііо  археол. Россіи N 7. Бертье Делагардъ 
Надпись времени императора Зенона, въ связи съ отрывками изъ ис^ 
торій Херсонеса — Записки одеські т. XVI, його-ж Раскопки Хер­
сониса, 1893 (Матеріали по археологіи Россіи изд. археол. ком. X 12), 
його-ж О ХерсонисЄ, 1911 (Изв. арх. ком. XVI). Schneidewirth Zur 
Geschichte von Cherson (Sebastopol) in Taurien, Берлін, 1897. Селивановъ
0  Херсонесе Таврическомъ, Од. 1898. Brandys Chersonesos, 1899Бобрин- 
скій Херсонесъ Таврическій, 1905. Памятники христіанскаго Херсонеса 
т. І—111(1905—11). Справоздання з новійших розкопок Костюшко-Валю- 
жинича в И з в Є с т ія х ь  археол. ком. з p p . 1899— 1907.

Для Пантікапея і Боспорського царства: Ашикъ Боспорское цар­
ство, 1847. Antiąuitćs du Bosphore Ciramórien, 1854. Леонтьевъ Археоло- 
гическія розыскашя на мЄ стЄ древняго Танаиса и въ его окрестностяхъ 1854 
(Пропилеи), IV). Герцъ Археологическая топографія Таманскаго полуостро­
ва і Историческій обзор археолог. изслЄдованій на Таман. иол.—Собр. соч. т.
1 і II, 1898. Забелинъ Объяснеше Страбоновыхъ свидетельствъ о мЄ стно- 

стяхъ Воспора Ким. — Труди III археол. з’їзда т. II. Орешниковъ 
Босфоръ Киммерійскій въ эпоху Спартокидовъ, 1884. Монографія Латы­
шева, видана у вступі II т. Inscriptiones (1890), потім по росийськи пов­
торена в збірнику його Pontica, 1909. ІІаначовний Стародавні грецькі 
кольонїї боспорські в межах теп. Кубанської области — З ап и ске  И. то-
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вариства ім. Шевченка т. II. Ortmanu Der regno Bosporano Spartocida- 
rum, 1894 (дісерт., Гале). Мельниковъ-Разведенковъ Воспоръ Киммерій- 
скій въ эпоху Спартикидовъ, 1896 (Сборникъ для изученія местностей и 
племенъ Кавказа т. XXI). Кулаковскій Къ исторіи Боспора Киммерій- 
скаговъ концЄ VI в.—Византійскій временникъ 1896. Brandys Bosporos, 
1897 (Pauly-Wissowa Realencyclopitdie). Mordtmann Historische Bilder 
vom Bosporos (Mitt. d. deut. Ausflugs-Ver.) 1907. Про новійші систематичні 
розкопки Керчи справоздання Думберга і Шкорпила в И з в Є с т ія х  і От­
четах археол. ком., про танаіські—И з в Є с т ія  ХХУ.

Про понтийську торговлю спеціально Preller Ueber die Bedeutung 
des Schwarzeń Meeres ftir den Handel und Yerkehr der alten Welt — 
Ausgewahlte Aufsatze, herausg. von Kohler, 1864. Спеціально про рпбний 
промисел: Kohler Tdrpr/oę ou recherches sur 1’histoire et sur les anti­
quitas des pecheries de la Russie mśridionale (Nouveaux meraoires de 1’ 
Acad. de St. Petersbourg, VI s. v. І), теж Bonnel Beitriige zur Alter- 
thumskunde Russlands I c. 97—9, де вказана й иныпа література. Про 
хлібну торговлю — многословна розвідка G. Perrot La commerce des 
cereales en Attique au IV siecle avant notre ere — Athenes et le royaume 
du Bosphore Cimmćrien, Revue historique 1877. IV. Мищенко Торговыя 
сношенія Аеинской республики съ царями Босфора — київські Универ- 
сит. ИзвЄстія 1878, теж у Латишева Ольвія гл. I. 3 статей Штерна крім 
згаданих уже ще: Е. von Stern Sur les relations commerciales entre 
1’Egipte et les colonies grecques situees sur le bord de la mer Noire— 
Compte rendu du congres au Caire 1909.

Чорноморської торговлї дотикаєть ся почасти звістна праця Садов­
ского Drogi handlowe, звичайно в нїмецкім перекладі Кона: Die Нап- 
delsstrassen der Griechen und Romer durch das Flussgebiet der Oder, 
Weichsel, des Dniepr und Niemen an die Gestade des Baltischen Meeres 
(1877), але ся книжка взагалі низша своєї репутації, має багато довіль- 
ностей і баламуцтв.

Епіграфічний матеріал зібрав Латишев в Inscriptiones orae septen­
trionalis Ponti Euxini. I, II і IV, 1886— 1901 (ширші коментарії в Ма­
теріалах по археологіи Россіи вип. 9, 17 і 23) і Сборникъ греческихь 
надписей христнскихъ временъ, 1896. Нахідки останніх літ — в ИзвЄ­
стіях арх. ком. Тексти грецьких авторів для нашого побережа зі­
брані Латишевим же п. т. ИзвЄстія древнихъ писателей о Скиеіи и 
Кавказе. Нумізматичний матеріал найповнїйше зібраний у Бурачко- 
ва Общій каталогъ монетъ, принадлежащихъ эллинскимъ колоніямь 
на сЄверномь берегу Чернаго моря, 1884, новійше — Ііодшива- 
ловъ Монеты царей Босфора киммерійскаго в Записках одеського істо­
ричного товариства т. XV. Кераміка: Музей Одесскаго общества исторіи



т. I — II теракоти Теодозії, Ольбії і Нантікапея, т. III веодосія и ея 
керемика (1897— 1906) Багато дрібних розвідок і матеріалів в одеських 
Записках, в Трудах УІ археол. зїзду і в Извістіях археолог, ком- 
миссіи.

Дрібнїйша біблїоґрафія для Крима див. в показчику Маркевича 
Tauirca, 1—И, для кавказького побережа — в давнїйшій праці Міанса- 
рова Bibliographia caucasica et transcaucasica, 1874.

2. Література Геродотової Скитії. Обясненнє Геродотових зві­
сток про Скитію і взагалі скитське питаннє має цілу літературу; наз­
вемо лише важнїйше: Zeuss Die Deutschen und die Nachbarstamme 
(1837). Ukert Geographie der Griechen und Romer, III. 2 — Skythien 
(1846). Neumann Die Hellenen in Skythenlande (1855). Древности Геродо- 
товой Скиеіи, т. І і П, 18G5 і 1873. ЗабЪлинъ Исторія русской жизни
I, 1876. Bonnell Beitrage zur Alterthumskunde Russlands, I (1882). Sayce 
The ancient Empires of the East. Horodotos I—III, 1883 (против його 
скептичних поглядів виступив Ф. Мищенко з статями: Былъ ли Геро- 
дотъ въ пределах Южной Россії, и Не въ міру строгий судъ надъ Ге- 
родотомъ — передр. при II т. його перекладу Геродота). Mair Das Land 
der Skythen bei Herodot i(Saaz, 1885). Ланпо-Данилевскій Скиескія древ­
ности, 1887 (Записки петерб. археологич. общества т. IV). Миллеръ— 
Осетинскіе этюды т. III (екскурс II). Tomaschek Kritik der altesten Nach- 
richten uber den Skythischen Norden — Sitzungsberichte der Wiener 
Ak. т. 115 i 117. A. Hauvette Gćographie d’ Hćrodote (Revue de phil., 
1889). Толстой i Кондаковъ Русскія древности т. Н (1889). Krauth Das 
Skythenland nach Herodotos (Neue Jahrbucher fur Phil., 1890, I) і Die 
Sieben Flusse Skythiens nach Herodots Bericht, 1894 (Erfurt, Festschrift). 
Мищенко — крім згаданого статі в Ж. М. Н. П. 1896 кн. У і XII, 
Филолог. Обозрініи 1898 і дальші. Браунъ Разисканія (екскурс, про 
Скитію с. 228 і далї, особливо широко про Ґеррос). Niederle Slov. sta- 
rożitnosti I (1904). Westberg Zur Topographie des Herodot (Klio 
1904 i 1906). Де-що див. ще в вид. 2. В нашій літературі про Скитів 
писав богато неб. О. Партицький, але з „словянського“ становища 
(Велика Словянська держава перед двома тисячами літ, 1889, Старинна 
істория Галичини, 1804).

Вичисляти ріжні погляди на національність Скитів було-б ду­
же довго і малоцікаво. Давнїйше росповсюднений погляд на Ски­
тів як народ урало-алтайський, що заступали нпр. Нібур, Бек, Найман 
(головна праця сього напряму), скритикував Шіфнер в Melanges asi- 
atigues петерб. академій 1856 т. II і Всеволод Мілєр Осетинскіе 
этюды т. Ш ; з новійших оборонців сеї теорії див. працю Нодя (G. 
Nagy) про Скитів в вид. угорської академії 1905. Мішаною людністю
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вважали Скитів Фр. Мілєр, Вамбері, Мпщенко, Латишев і сам Всеволод 
Мілєр по части. Іранський початок Скитів докладно доводив вже Цайс— 
Die Deutschen und die Nachbarstamme с. 285 sg., головно етнольоґічними 
подібностями. Лінґвістичний звязок Скитів з Іранцями доведений був 
докладно працею Мілєнгофа Uber Herkunft und Sprache der pontischen 
Skythen und Sarmaten — Monatsberichte der Berliner Akademie 186(3 
(передруковано з додатками в т. III його Deutsche Altertumskunde). Даль­
шим важним придбаннєм для сієї справи були працї московського про­
фесора Вс. Міллєра, іцо виходив з спеціальних студий над Осетинами— 
Осетинскіе этюды т. Ш, 1687, Зпиграфическіе слідьі иранства на югі 
Россіи Журналь Мин. Нар. Просв. 188у, IX (в скороченню війшло в 
Осет. эт.) і йогож етнольоґічна студия: Черты старины въ предашяхъ и 
бытЬ Осетинъ ibid. 1882, УШ. Сам Мілср одначе уважає Іранцями на­
певно тільки Сарматів і західнїх, оселих Скитів, а східнїх, кочових від­
діляє від них, хоч всі докази їх урало-алтайства признає нестійнимп. 
Факти з історії культури і штуки, що в кождім разї вказують на тїсні 
звязки скитсько-сарматської людности з Іранцями передньої Азії, підне­
сено в згаданій праці Толстого і Кондакова т. II. Далі' мушу згадати 
цитовану вже вище розвідку Томашка Kritik der altesten Nachrichten ti. 
Skythischen Norden і йогож статю в Ausland 1883 ч. 36, Soltau Zur 
Eklarung der Sprache der Skythen, Berlin, 1887, Соболєвського Einige 
Hypothesen uber die Sprache der Skythen und Sarmaten (Archiv, XXVII, 
1905) і студію Маркварта (Marquartj: Uber einige skythisch-iranische 
Volkernamen, в його Untersuchungen zur Geschichte Erans. II (Philolo­
gus, 1907).

3. Держава Германаріха і Дніпровий город Готів. Дос і дуже 
мало зроблено для відповідного зрозуміння Йорданової лєґенди про Гер- 
манаріхову державу. Правда, ще Кепке (Koepke Deutsche Forschungen 
с. 104 і далї), потім Бессель (1. с. с. 156—7) пробували відріжнити те що 
належить в сїй лєґендї народній сазі і те що пішло з її літературних пере- 
рібок у — Касіодора і Йордана. Реєстр народів вони уважали пізнїйшим 
літературним розвитком слів леґєнди, що Германаріх підбив богато пів­
нічних народів, і виключали з сього тільки Герулів і Словян — Венедів, 
припускаючи, що про них могла згадувати і сама саґа. На жаль сей 
здоровий, критичний погляд на Германаріхову лєґенду, як і скептичні 
уваги Ґріма (Die deutsche Heldensage с. 8), Шафарика (I. 18. 7), Паль- 
мана (I с. 46 і далї) не знайшли дальшого розвитку в науці. Конста­
туючи недорічности в сїй лєґендї, учені все ще не відважують ся попро- 
щати ся з Германаріховою лєґендою і що найбільше — пробують її 
поправити ріжними поправками і штучними поясеннями; на такім ґрунті 
стоять напр. Вітерсгайм II'2 с. 2 sq., Мілєнгоф II с. 83, Dahn Urgeschichte



I с. 230, Кауфман Deutsche Geschichte I с. 102—3, Браунъ Рознсканія 
с. 1, Marquart Osteurop. Streifzlige с. 378, Л. Шмідт Geschichte d. deut. 
Stamme c. 99 і далі і Allg. Gesch. d. German. Volker c. 88 й ин. 
(Загальний погляд на Германаріхову лєґенду і літературу її див. Paul 
Grundriss der germanischen Philologie Ш2 гл. XIV § 39—43, Jireczek 
Deutsche Heldensade, 1898). Старання дослідників і досі звернені май­
же виключно па відшіфрованнє покручених назв підбитих народів. 
Уже Цайс (ор. с. 688 і далї) добачив назви Веси, Мери, Мордви й Че- 
ремисів в Йорданових Vasina, Merens, Mordens, Imniscaris, і закінчення 
ens, ans толкував як ґотські наростки многого числа. Сею дорогою пішли 
й пізнїйші дослідники, приймаючи в значній части його толкования та 
пробуючи поправить иньші імена сього ряду. Так Коскінен Tiudos in 
Aunxis толкував як Чудь на Aunus (Aunuksenmaa), між Ладожським і 
Чудським озером,—толкование, прийняте й Мілвнгофом, але відкинене 
Снельманом. Мілєнгоф (П с. 74 і далї) в Goltescytha бачив Scuti Адама 
Бременського — словянську Чудь, в Broncas Пермь (Біармію, ґот. Ber­
mans). Мариварт Rogastadzans толкує як ґотський переклад Птолє- 
меївих Tóftoazot — мешканців Поволжа (Rha). В Navego колись бачили 
навіть Новгород. і

Нову дорогу вказав у сій справі Теодор Ґрінберґ в своїй статі 
Ermanariks Volker (Zeitschrift ftir deutsches Altertum, т. 38, 1895). Він 
став на тім становищу, що сей ряд, бувши уривком чи цитатою в якоїсь 
піснї, містить не самі ймення, а й епітети. Свої обяснення дає він більше 
прикладу, і такий самий безпретенсийний характер має проба реставрації 
рітмічної цїлости сеї цитати:

scVthathiudos maxungis 
uasinobrocans mćrens mórdens 
imniscans rógastadzans 
athala ubegenascolda.

Ce мало б значити: „Скитські народи, що їздять на возах, мешканців 
лук — Мерян і Мордвян (або й тут Ґ. готовий бачити епітети), 
мешканців рівнин — пустельників, народи обовязані до військової по­
мочи. “ Та саме толкование—річ другорядна, але основна ідея — звести 
більшість слів сього ряду до епічних імен, а цілий ряд — до поетичного 
уривку, дуже цінна. При тім виникає питаннє, чи в своїм прототипі ся 
фраза вязала ся з Германаріхом ? Се можливо, але так само могла вона 
бути звязаною з ним доперва в літературній редакції Германаріхової 
лєґенди. Друге, ті реальні ймення народів, які б знайшли ся в сїй фразі— 
наскільки про них можна думати, що вони дійсно стояли під зверхністю 
Ґотів коли небудь, за Германаріха чи в иньшім часі, обо війшли сюди 
принаймні через спомини про якісь війни і конфлікти з Остґотами, а не
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притягнені просто з повітря, з чутки, для декорації, як ріжні реальні і 
лєґендарні народи пізнійшої Олександрової лєґенди? На жаль, новійші 
дослідники не зважали на сї сторони питання, й інтересна проба Ґрін- 
берґа не зробила на них відповідного вражіння, так само як і давнїйші 
вказівки здорового історичного скептицизму. Признаючи глубокі впливи 
пізнїйшого поетичного оброблення на Германаріхову лєґенду в Иорнандо- 
вій версії, вони одначе слїпо держать ся традиції на пункті політичної 
могутности Германаріха і як я сказав, — головну увагу звертають на 
дешіфрованнє народів записаних сею лєґендою йому в піддані, а не на 
критику традиції в сїм пункті.

Про „Дніпрову столицю“ Германаріха найбільше говорить Herva- 
rarsaga (Antiquites russes I с. 196 і новійше виданнє: Det norske old- 
skriftselskabs Samlinger, XVII, 1873). В ній виступав Hlodr, нешлюбний 
син короля Гейдрека що панував в Рейдґотії аж до Harvadhafjoll (тол- 
кують хорватські, або карпатські гори, вар. havada — стрімкі гори), а сто­
лицею мав „Дніпровий город “. По смерти Гейдрека вимагає він від його 
спадкоємця і сина Анґантира, аби віддав йому половину батьківщини: 
жадає „(половину) того великого лїса, що зветь ся Myrkvidhr (темний 
лїс), ту святу могилу, що лежить при шляху (варіант: в Готських 
краях), ту гарну скалу в Дніпровських місцях, половину замків що мав 
Гейдрек.“ Але ся саґа досить пізня, може ХН—XIII в. (вона має ріжні 
варіанти, пізнїйші й давнїйші частини, докладно час її утворення не 
звістний, але пізнїйший характер не підлягає сумніву). Стара пісня про 
Атилю—Atla-Kvidha, правда, теж каже про „дніпровські місця, славний 
лїс, званий у людей Темною дібровою“ (Antiqu. russes І с. 35), але сї слова 
уважають ся пізнїйшою інтерполяцією, і на те t: деякі причини. ІІізнїйша 
пісня про Hlod’a і Angantheow, оперта на Hervararsaga, поясняє се означенню 
докладнїйше: „Славний лїс, що зветься Темною дібровою, та свята мо­
гила, що стоїть в землі Готів, та славна скала, що стоїть в Дніпрових 
місцях." Й тут, як бачимо, вказівки не йдуть далі загальних прикмет, що 
хіба гіпотетично можуть прикладати ся до Київа, його печер і гір (мовляв 
Аскольдової могили). Крім того Віґфусон поправляв в Hamdismal, пісні, 
що на його думку, своїм змістом могла належати до VIII—IX в., хоч по 
мові пізнїйша, в однім вірші слово diiipa (djupr —глубокий) на Danpar, 
і читав: „вони побачили палату Готів і кручі берегів Дніпра.“ Але ся 
поправка занадто довільна, щоб могла що небудь значити. Таким чином 
бачимо, що всі згадки про „Дніпровий город" занадто загальні, аби можна 
було з певністю бачити в нїм Київ, і якісь хоч трошечки докладнїйші 
(хоч все ще дуже загальні) вказівки на Київ маємо в памятках пізніх, 
з часів, коли Київ був світовим містом, і для того під „Дніпровим го­
родом" могли самі співці його розуміти. (Додам, що Граматична аналїза



„Дніпрового городаw вказує, що се властиво не город на Дніпрі, а го­
род якоїсь мітичної особи, званої Danpar або навіть Danp, і вона могла 
бути принаджена до Дніпра по созвучности).

З огляду бідність і загальність сеї традиції в літературі довго 
задовольнялись загальною згадкою про „Дніпровий город не про­
буючи близше означити його місця — див. A ntiques russes I p. 
112, Кунїка в Melanges russes t. IV. 5 p. 520. Аж ґотська теорія, 
шукаючи, якби звязати Ґотів з київською Русю, підсунула тут толко­
вание про Київ: Кунїк, висовуючи її обережно в своїх екскурсах в Кас­
пію (с. 55), виставив здогад, що може в Дніпровим Городі треба бачити 
Київ (Danpstadir... Дніпровський город; Київ?). За ним пішов Брун — 
Черноморье II с. 289, пор. 291, Будилович у своїм рефераті на УПІ 
археольоґічнім з’їзді, Антонович Публичныя лекцій по археол. и исторіи 
Кіева с. 36, Кулаковскій Карта Европ. Сарматіи с. 31, Браунъ, Разы- 
сканія с. 245—6, Prasek Herodot с. 60, Халанскій Къ сказашямъ объ 
ОлегЬ віщемь, І й ин. Ісландський учений Віґфусон присьвятив сьому 
питанню спеціальну розвідку (Place of the Hamtheow lay, в Grimm Cen­
tenary, 1886, що видали G. Vigfusson i F. Powell). Він доводив, що 
Дніпровий город — то Київ, що то була столиця Гіферика і Германа- 
ріха (оповидання Йордана про державу Германаріха приймає: він вповні). 
Основну критику його поглядів дали пок. М. Дашкевич в київських 
У нив. Изв'Ьстіяхь 1886 — Приднепровье и Шевъ по нЬкоторымъ па- 
мятникамъ древне-еЬверной литературы, Ол. Веселовский в Ж. М. Н. П. 
1887, VI і Записки романо-герм. отдЬленія филол. общ., І (Спб., 1888): 
Кіевь—градъ Дніпра, і Heinzel Uber die Hervararsage (Sitzungsberichte 
віденської академії т. 114). Недавно повертали коротко до сеї справи Ша- 
ровольский у зб. Eranos і Рожнецкий (Изъ исторіи Кіева и Дніпра въ бы- 
левомъ эпосЬ, звістія отд. рус. яз. 1911), що теж вважає можливим в 
Дніпровім городі бачити Київ ґотських часів. Я застановив ся над сею 
гіпотезою про Германаріхову столицю головно з огляду на ґотську теорію 
(про неї мова в ескурсї II).

4. Антське питание.
Антській справі присвятив я свого часу осібну розвідку в Запис­

ках Наук. тов. їм. Шевченка в т. XXI (1898) п. т. Анти; її головні 
виводи війшли потім в перше виданнє моєї Історії, і я без особливих 
змін повторяю їх і тепер. Праці, які принесло до сього питаннє ос­
таннє десятилїтє, в тім і найновійша проба перегляду сього питання, да­
на Л. Нїдерле (An to ve, 1910), не подали нічого такого, щоб зму­
шувало відступити від основних точок погляду, поставленого тоді. Пе- 
рстлядови питання хочу присвятити осібну статю, а тут обмежу ся кіль­
кома замітками що до двох головних теорій, з яких одна бачить в Ан­
тах термін політичного характеру, друга — етноґрафічного.
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Що назва Антів мала політичне значіннє, таку гадку підніс Кунік 
в книжці Извістія Ал-Бекри, ч. І (1878) с. 147: він тут каже дуже ка- 
теґорично, що Анти були династи азійського, може черкеського роду, які 
підбили собі чорноморських Словян, і тому останні відріжняють ся від 
иньших Словян. Невважаючи на повну голословність, завдяки свому ка- 
теґоричному тонови ся гадка пішла в курс: я стрів її, з відкликом до 
сієї статі Куніка, у Шімана ор. с. т. І с. 18 — 9, у Денї (Lavisse et 
Rambaud Histoire genśrale I. 691), що перейняв її очевидно у Шімана. 
Від Денї прийняв сю гадку Вірт в своїй недавній „Історії Азії і Схід. 
Європи" (A. Wirth Geschichte Asiens und Osteuropas, Гале, 1905, див. 
особл. с. 249 — 250). Не постаравши ся зовсім познайомити ся з відо­
мостями, які маємо про Антів, він для сих азійських Антів знайшов со- 
звучну назву в Удах, бачить в них античних Будинів, Uti, O jłtioł, п*3" 
нїйших Utiguri. Uldini, Euduseoi i т. д., в славянській вимові се мало 
б звучати як Анти, і Вірт бачить уже тут не династію, а таки черке­
ське племя, що помандрували на захід і опанувало Словян (с. 147, 149, 
182, 191 — 2, 251 — 3, 272). З такою безпідставною фантазією нема 
що полемізувати, вистане сказати, що книжка Вірта взагалі має незви­
чайно фантастичний, характер, до куріозности. Візантийські письменни­
ки виразно звуть Антів Словянами, у всім подібними до полудневих 
Словян, їх старшини носять виразні словянські ймення, так що й про 
чужу династію трудно думати, — взагалі про таку чужу династію абсолютно 
нічого не знаємо. Повна політична аморфність, брак сильної власти, який 
бачимо виразно в оповіданню Прокопія, не позволяють приймати сеї те­
орії навіть в більше здержливій формі здогаду про політичний характер 
антсі.кого імени (, najprędzej polityczny jakiś związek kilku plemion") як 
її підняв Нотканьский (в згадуваній статі Lachowie i Lechici с. 24) — бо 
власне не бачимо у Антів ніякої політичної концентрації.

Друга теорія має історію значно старшу.
Уже Цайс висловив гадку, що поділ на Словен і Антів відповідає 

поділу Словянства по мові на два великі відділи — західній (чи як він 
зве — північно-західній) і північно-східно-полудневий (Russen und Slid- 
volker), і як на паралель вказав на поділ в Повісти временних літ Сло­
вянства на Словян і Ляхів: „Словяне і Ляхове стоять тут напротив се­
бе зовсім як в давиину Sclaveni і Antae, лише там Sclaveni ( =  Словене) 
стоять на заході" (Die Deutschen с. 602 -  4). Сю гадку прийняв був 
Реслєр (Zeitpunkt с. 90), і пізиїйше Крек (Einleitung2 с. 205 — 6, на 
иньшім місцї, с. 330 він говорить трохи инакше — див.низше). Відпо­
відно до того Анти мали-б означати Русь полудневих Словян, Слове­
ни — західнїх. Але се толкованє не відповідає фактам. Одинока обста­
вина, що могла-б промовляти за таким розуміннєм (на неї вказав Шафа-



рик П. 25, 7) се — що Прокопій говорячи про мандрівку Герулів до 
Данії (І)е Ь. О. П, 15) називає племена на північ від середнього Дуная 
Словенами (ІхХя^тро' ). Але вона не так важна, може показувати тільки, що 
Прокопій слово уважає загальним іменем всіх Словян окрім Ан­
тів, або ще скорше — що він уважав сих північних Словян однопле- 
менними з тими, що займали панонське побереже Дунаю бо розумієть 
ся, не міг знати їх близше. Декотрі учені, відділяючи від Антів Сло­
вян полудневих, вважають Антську назву терміном цілої східньої ґрупи. 
В такім напрямі висловив ся уже Крек (с. 330), в назвах Антів і Сло- 
вен противставляючи Словян „руськихъ" і західні*. Ще виразнїйше 
поставив сю тезу, против мого погляду, А. ІІоґодїн — що Анти озна­
чають взагалі Східніх Словян (Изъ исторіи слав, предвиженій с. 27): 
такі гадки висловляє кінець кінцем і Маркварт (Меигор. Б іг а й т е  с. 2. 
Сі дослідники не спиняють і*я на трудностях, звязаних з розуміннєм Ан­
тів як цілої східньої галузи Словянства, хоч їх розумів уже Шафарик 
(1. с.), загально висловляючись, що ми не знаємо, як далеко антське імя 
сягало ва північ. Візантийцї ледви чи мислили собі під сею назвою 
ціле східнословянське розселеннє, мабуть і не звісне їм в цїлости, і в 
своїх згадках про Антів, певно, не мали на гадцї північних племен 
східно-словянської галузи: ті Анти чорноморського побережа, про яких 
вони говорять, були, очевидно, племена полудневі тільки. Такий погляд 
приймає й Нїдерле в остатній статі і тільки через очевидне непорозуміннє 
(незрозуміннє моїх слів) вважає потрібним полємізувати зо мною (с. 11).

Як вищеподані розуміння назви Антів у Цайса і ин. за широкі, 
так знов за узьке розуміннє знаходимо у декотрих (нпр. Голубинскій 
Исторія русской церкви І 2 с. 15), що в Антах бачать самих чорномор­
ських Уличів і Тиверцїв. Ми не знаємо вказівок, що сі племена зай­
мали цілу антську просторонь, яка сягала Дону ; та й чому-б як раз сі 
два руські племена злучались в одній загальній назві V

Вкінці спинимо ся ще на здогадах Маркварта, що в своїх останніх 
працях взагалі присвятив богато уваги Антам і поставив ряд сміливих 
здогадів і гіпотез, по части ішовнї нових, по части висловлених уже 
давнїйше, не стараючи ся звязати їх в певну цілість, і часто навіть 
суперечачи себі. З огляду на інтерес, викликаний його смілими „набі­
гами" (Streifzйge) в сферу східноєвропейської історії IV — IX вв. я 
спиню ся трохи над сими його гіпотезами тим більше, що до них при­
ходить ся вертати ся нераз. Як згадано в тексті, Йорданову звіст­
ку про розселаннє Антів від Дністра до Дніпра М. вважає переказом 
звістки Аблябія, півмітичнаго джерела Косіодора, що могло б бути писана 
не десь в початках VI в. За Аблябія, думає він, Анти дійсно сиділи між 
Дністром і Дніпром тільки, а пізнїйше, за Прокопія, розширили ся за
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Дніпро (Streifzuge с. XXV): вони відповідають Уличам, Тиверцям і 
Дулїбам — сї писменні назви заступили і витіснили згодом назву Ан­
тів (с. 193—4). Задумуючи ся над їх розселеннєм, М. готов припускати 
тепер уже, що на Чорноморю до Дністра і Дунаю Анти розселили ся 
аж по переході Ґотів до Мізії, з кінцем VII і в VIII вв. (с. 194). Лі­
тописну память про боротьбу Дулїбів з Обрами М. прикладає до Антів, 
тотожність імен наводить його на гадку, що Дулїби (часть хіба) тоді 
перейшли в середні дунайські краї. Він думає, що переговори Юстінїана 
з Обрами скінчили ся переселением їх в Дакію, другим разом здаєть ся 
йому правдоподібним, що Авари переселили наших Дулїбів на средній 
Дунай, і там сї Дулїби стали завязком чеського королівства (королівство 
Дулаба у Масуді) (Streifz. с. 123 — 7, Chronologie с. 78). Подібність 
імен Мезамира і Келаґаста, антських старшин з часів аварского напа­
ду, з Безмером і Гостуном, болгарськими старшинами в звіснім реєстрі 
болгарських князів, наводить його на гадку, що Анти в середині VI в. 
(554 — 558), перед приходом Аварів, панували над Оноґундрами-Бол- 
гарами (Chroń. 80, Str. 147). Се мало діяти ся вже на нових, дакій- 
ських осадах Антів. Що більше. В звісній державі Валїнана у Масуді 
і королю Маджаку М. бачить тогож Мезамира і його Антів: Маджак се 
зменьшена, пестлива форма від Мезамира, а Валїнана — се Волиняне, себто 
побужські Дулїби, пізнїйша назва Антів (Str. 147). Анти виростають та­
ким чином на світову силу, грають ролю якогось політичного ферменту, 
їх князі панують под Болгарами, вони дають початок пізнїйшій Чехії: 
їх держава в пізнїйшій арабській традиції зістаєть ся центральним полі­
тичним вузлом, що звязує під своїм панованнєм всі словянські племена. 
Дуже се все привабне, але спирасть ся на тонкій стеблині—Менандровій 
традиції про Мезамира. А Мезамир зовсім не надаеть ся на ту ролю, 
яку призначує йому Маркварт. В 2 вид. своєї Історії я взяв під аналіз 
се Менандрове оповіданнє про Мезамира—читач знайде його без особливих 
змін на с. 368 сього видання. Мезамир зовсім не могутний володар, а 
просто впливовий, здібний чоловік, з якоїсь родової династії. Могутні 
володарі не їздять в посольстві. На ролю болгарського зверхника. анї 
тим меньше — короля словянських народів він не надасть ся рі- 
музю. А з тим прииабні фантазії Маркварта розлїтають ся як дим.

5. Література східно* словянського розселення.
Підставовою працею для історії східно-словянського розселення в добі 

„Повісти временних лїт“ зістаєть ся й по нинішній час книга Н. Бар­
сова (пок. професора варшав. университета) Очерки русской историче­
ской географіи, вид. 2, 1885. Він опирав ся передо всім на дуже ста­
ранній і дотепній аналізі звісток літописних, а при тім велику вагу клав 
на вказівки ґеоґрафічні й хороґрафічні — назви рік і осад, але переступав



в тім часом межу і хапав ся за дуже далекі й припадкові подобозвуч- 
ности. Се до певної міри діскредитувало сей метод, так що з пізнїйших 
дослідників лише декотрі звертали ся до нього. Зручно й широко ужив 
сього хоро- і топоґрафічного метода Корсаковъ в цінній моноґрафії Меря 
и Ростовское княженіе, 1872; дуже сильно підносив його цінність Фи- 
левичь в своїй Исторії Древней Руси, т. І (одинокий), 1896, і реферат:
О разработке географической номенклатуры (Труды X съезда І, і діску- 
сія ibid. Ш с. 89), але саме переведение сього метену у нього ледви 
аби могло кого небудь одушеви ти. Деякі справедливі остороги в статї 
Соболевского Названія населенныхъ мість и ихъ значеніе для русской 
исторической зтнографіи (Ж. Старина, 1893).

Праця Барсова послужила вихідною точкою для серії київських 
моноґрафій по історії поодиноких земель, де історії старої кольонїзації 
уділяло ся досить богато місця — такі моноґрафії: П. Голубовского 
Исторія Сіверской земли до пол. XIV в., 1881; Д. Багалїя теж Исторія 
СЄверской земли до пол. XIV в., 1882; П. Голубовского ПеченЄги, Торки 
и Половцы до нашествія Татаръ — Исторія южнорусскихъ степей IX— 
ХШ в. (богато займаеть ся полудневою, пограничною з степом кольонї- 
заціею) ; Н. Молчановсьйого Очеркъ извЄстій о Подольской зєм лЄ до 
1434 г., 1885; М. Андріяшева Очеркъ исторіи Волынской земли до к. 
XIV в., 1887; мій Очеркъ исторіи Кіевской земли отъ смерти Ярослава 
до к. XIV в., 1891; М. Довнаръ-Запольского Очеркъ исторіи Кривичской 
и Дреговичской земель до к. ХП ст., 1891; П. Голубовского Исторія 
Смоленской земли до начала XV ст., 1895; П. Иванова Историческія 
судьбы Волынской земли до к. XVI ст., 1895; В. Данилевича Очеркъ 
исторіи Полоцкой земли до к. XIV ст., 189С; В. Ляскоронского Исторія 
Переяславской земли до пол. XIV ст., 1897 (нове вид. 1903) Олександра 
Грушевського Пинское ПолЄсье, ч. I, XI—ХШ вв., 1901. Між сими 
дванадцятьма моноґрафіями були розумієть ся і сильнїйпгі й слабші, але 
історично-ґеоґрафічна часть в них дуже часто становить найсильнїйшу 
сторону і зроблена з найбільшим накладом (нпр. моноґрафії Андріяшева, 
Ляскоронского, Голубовского про Смоленщину).

При тім під впливами пок. Антоновича, ініціативі котрого завдячує 
наука сю серію моноґрафій, в сих моноґрафіях, особливо від 90-х pp.. 
робили ся пильні старання використати, як помічний матеріал при істо- 
рично-ґеоґрафічних дослідах, результати археольоґічних розслїдів. Сею 
дорогою пішов також київський професор (дух. академії) Завитневичъ в 
своїх працях, починаючи від першої проґрамової, щоб так сказати: Об­
ласть Дреговичей, какъ предметъ археологическаго изслЄдованія (Труды 
кіев. дух. акад. 1886, VHI). Та хоч я сам був одним з тих, що пробував 
ужити археольоґічний матеріал для визначення границь племен, мушу
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признати ся, що з тим трохи поспішив ся і я і иньші. Як виявили піз- 
нїйші археольоґічні досліди, те що ми готові були брати за характери­
стичні етноґрафічні прикмети, й на їх основі тягнути етнографічні межі
— показало ся далеко не таким певним; анальоґічні форми почали по­
казувати ся на ріжних племінних територіях, а що все таки досліди 
лишають ся фраґментаричними, не систематичними, тож, показують ся, 
й говорити про племінні похоронні обряди і про племінні культурно- 
етноґрафічні типи у всякім разі тепер ще неможна. Найліпше се задо­
кументували огляди археольоґічних здобутків, зроблені А. Спіци- 
ним: Обозрініе н'Ькоторыхъ губерній и областей Россіи нъ ар- 
хеологическомъ отношеніи (Труды отділенія русской и словянской архео- 
логіи кн. І, II і IV — в Записках рус. археол. общ., 1896—1899) и 
Разселеніе древне-русскихъ племенъ по археологическимъ даннымъ (Ж. 
М. Н. И. 1898, УШ). Спіцин стоїть на становищі тих племінних типів, 
але на його роботі найліпше видко, яких натягань треба, аби перевести 
сю племінну систему через нинішній археольоґічний матеріал Ч.

Разом майже зі згаданими працями Спіцина появила ся иньша 
проба вияснення етноґрафічної системи східнього словянства — на під­
ставі фактів лїнґвістики, діалєктольоґії: се була праця ак. Шахматова 
„Къ вопросу объ образованіи русскихъ нарічій и русскихъ народностей”. 
Сама ідея не була нова: гадка про те, що сучасні діалекти відповідають 
у нас давньому племенному подїлови, висловлена була дуже рішучо ще 
Чубинським і Михальчуком в розвідці „Нарічія, поднарічія и говоры 
Южной Россіи “ — в VII т. Трудів этнографической зкспедиціи въ Юго- 
западный край, 1874. Але роботи, яка поставила б собі завданнєм де- 
тайлїчно прослідити, о скільки території племен відповідають або не від­
повідають сучасним діалектичним ґрупам, ми не мали й тепер не маємо. 
Праця Шахматова будувала власну теорію, нагинаючи під неї, часом дуже 
свобідно, і сучасну діалєктольоґію, й стару етнографію; його провідна 
ідея — се рішучий вплив політичних організацій, держав XIV і пізнїй- 
ших віків, що розбили старі племінні Групи й стали підвалиною нових
- народностей “. Ь'ро сю провідну ідею див. мою рецензію в МІ т. Запи­
сок Наук. Тов. ім. Ш. ІІро предложене Шахматовим ґрупованнг племен
X—XI вв. буду говорити зпраз низше.

в. Теорія старої великоросійської кольонїзації на Поднїпровю.
Теорія ся носить імя Поґодїна, що дав їй вповні виразний ви­

слов, але се були тільки крайні льоґічні виводів з тих поглядів про

1) Прогалини в нашім матеріалі виказує мапа, зроблена ним — в 
Трудах отд. рус. и сл. арх. т. V с. 407. Але і з заштрихованих тут 
країн богато досліджено аж надто повсрховно.



тісну звязь Руси київської з Московською державою, які з-давна зако- 
рінили ся в великоруських кругах, в великоросийській книжній традиції. 
Тим поясняеть ся обставина, що й теорія Поґодїна й її нове виданнє— 
теорія Соболевского серед Великоросів майже не стріла опозиції, й бо­
ротьбу з нею майже виключно вели Українці.

Сам Поґодїн каже, що його привели до тих виводів слова Срознєв- 
ского й Лавровского, нїби в староруських памятках нема прикмет укра­
їнської мови. Сам він давнїйше, в 1840-х рр. (див. його Изслідованія Ш 
с. 317) думав инакше, але під впливом авторитета фільольоґів прийнял 
сю гадку і дальше вивів з неї, що значить Кияне й не були Українцями, 
а на доказ того покликував ся ще на брак билинної поезії у Українців, 
та на брак українських прикмет (!) в характерах полудневих князів і 
боярства. Розвязує він усе отеє здогадом, що „кіевскіе Великороссіяне" 
вийшли на північ по татарськім погромі, а їх місце зайняли Українцї 
„від Карпатських гір“, прийшовши „після Татар“ — очевидно десь дуже 
скоро, хоч Ііоґодїн близше сього часу не означає. Взагалі його статя, в 
котрій розвинув він свою теорію (писана в 1851 р. в виді листу до 
Срезневского й надрукована в 1856 р. в У т. Извістій Академії п. т. 
Записка о русскомъ яЗьпгЬ, а потім, в тім же році, в VII т. його Из- 
слідованій), мала характер загального начерка, де він давав тільки за­
гальні гадки, не стараючи ся довести їх до повної докладносте а зара­
зом ставлячи ще більше відважні здогади що до початків словянської 
мови взагалі. Ще фільольоґічним арґументам (дуже ділєтантським і наів- 
ним) дав він тут більше місяця, історичну-ж сторону своєї гіпотези по­
пробував уарґументувати доперва відповідаючи Максимовичу на його 
критику.

Максимович завзято виступив против виводів Поґодїна з двома се­
ріями статей (все в Гусскій Бесід-і): „Филологическія письма" в р. 1856 
і „Отвітньїя письма" в 1858, з нагоди відповіди Поґодїна. Тут він роз­
бирав головно фільольоґічні погляди Поґодїна, а його теорії про укра­
їнську міґрацію присвятив статю „О мнимомъ запустініи Украины" (1857). 
В поміч йому прибув потім Ол. Котляревський з статею „Были ли Ма- 
лоруссы исконными обитателями Полянской земли или пришли изъ-за 
Карпатъ въ ХІУ в.и (Основа, 1862, передрукована в і т .  його Собранія 
сочиненій), тим часом як теорію Поґодїна постарав ся піддержати фільо- 
льоґічними арґументами П. Лавровский (оден з моральних її батьків) в 
статях: „Обзоръ зам'Ьчательн’Ьйшихъ особенностей нарічія малорусскаго 
въ сравненіи съ великорусскимъ" (Ж. М. Н. П., 1859) і „По вопросу о 
южнорусскомъ языке" (Основа, 1861). Максимович відповів на них своїми 
„Новыми письмами къ М. П. Погодину о старобытности малорусскаго 
нарічія" (День, 1763, всі три серії передруковані в Ш т. Собранія со-
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чиненій Максимовича), і сим закінчила ся перша стадія в історії сього питан­
ня. Б ній особливо вияснена була історична форма питання-'безпідстав­
ність гіпотези про міґрацію київських Великоросів; в тім валена заслуга 
Максимовича, що розпоряджаючи далеко не повним матеріалом, уставив вір­
ний погляд ва справу.

Натомість фільольоґічна сторона питання не була висвітлена від­
повідно, бо обидві сторони розпоряджали ще занадто бідним матеріалом, 
та й словянська діалєктольоґія була ще тоді в пелюшках. Се було при- 
чйною, що теорію Поґодїна відогріто наново як раз від фільольоґічного 
кінця: зробив се Олексій Соболевский, тодішній професор київського 
унїверситета, фільольоґ-спеціаліст. В 1882 р. він прочитав у київськім 
історичнім товарнегві реферат: „Какъ говорили въ Кіеві въ XIV—XV вв.“; 
в нім він виходив від спостереження, що в памятках, які він уважав 
київськими, бракує українських фонетичних прикмет (які знаходив у 
памятках, що зачисляв до галицько-волинських), і на сїй підставі понов­
ляв ІІоґодїнську гіпотезу. Новиною в його рефераті була фільольоґічна 
арґументація; історичну обстанову теорії Соболевский брав готовою від 
Поґодїва, з тою ріжницею, що відсував залюдненнє Поднїпровя Україн­
цями аж на XVI в. — се було консеквентно з його точки, але се-ж 
зводило цілу теорію ad absurdum (Поґодїн добре розумів, що на XVI в. 
відтягати сеї кольонїзації не можна).

Реферат Соболевского викликав цїлу бурю в київськім історичнім 
товаристві. З контр-рефератами виступили Антонович, Дашкевич, Жи- 
тецький, з дрібнішими замітками — Науменко, Мшценко, О. Левиць- 
кий, Голубовский, Лучицький, Ґолубєв (знову самі Українці, з виїмком 
проф. Ґолубева). На жаль, і реферат Соболевского, з тими додатками, які 
робив він, відповідаючи опонентам (блвзше не піддерзкав його нїхто;, 
і контр-реферати полишили ся недрукованими, подані були тільки ко­
роткі змісти їх в Чтешяхъ товариства (т. II). На ґрунті фільольоґії
XI—XII вв. Соболевский був сильнїйшим від своїх опонентів, оперуючи 
самостійно і старанно, хоч і односторонно простудіованим рукописним 
матеріалом: опоненти його тим не розпоряджали. Натомість на історичнім 
ґрунті теорія Соболевского потерпіла сильні удади, особливо від 
Антоновича, що перед тим оголосив розвідку, де виступав против гадки 
про спустїннє Київа й Київщини („Кіевь, его судьба и значеніе съ XVI 
по XVI столітіе" — в Київській Старині 1882 р., передр. в 1 т. його 
Монографій), а відповідаючи на теорію Соболевского вказав на кольонї- 
заційний напрям з п ів н о ч е  на полудень України, як він представлять 
ся в люстраціях з середини XVI в. Соболевский одначе зістав ся при 
своїм погляді й розвинув його в своїх працях: Очерки изъ исторіи рус- 
скаго языка, 1884, Лекцій по исторіи русскаго языка, 1888, і поменьших



статях — Источники кіевскаго говора, 1885 (Ж. М. Н. П., II), Къ во­
просу объ историческихъ судьбахъ Кіева, 1885 (київ. Университет. И зв , 
VII), Населеніе Украйны въ XII в ік і  (Ж. Старина, 1895), й ин.

Против фільольоґічної сторони теорії Соболевского тоді виступив 
ак. Яґіч (Четыре критико-палеографическія статьи, 1884, — з приводу 
Очерків, Критическія замітки по исторіи русскаго языка, 1889, з при­
воду Лекцій); основна критика його змусила Соболевского до деяких по­
правок в своїй теорії. Важного союзника зате здобув він в Шахматові 
(теп. академіку петербурськім), що в своїй статї Къ вопросу объ обра­
зовали русскихъ нарічій, 1894 (Русскій Филологическій В4стникъ) рі­
шучо прилучив ся до теорії деревлянсько-полянсько-сїверянських Велико­
росів. Натомість пЬруч ак. Яґіча виступили в обороні українства київ­
ського говора його ученики Мочульський (теп. професор одеського унїв.) 
і Ол. Колесса (львівського) з розвідками про Житие Сави (Мочульській— 
Къ исторіи малорусскаго нарічія: Житіє св. Саввы, 1894 — Записки 
новорос. Унив. т. 62, Колеса^— Dialectologische Merkmale des siidruss. 
Denkmales a. d. XIII Jhdte Zitije sv. Sslvj, 1896 — Archiv fiir si. Phil., 
т. 18). З паперів неб. Потебні опубліковано також і його критику теорії 
Соболевского (Извістія ІГ отд. академії, 1896). Сам Яґіч вернув ся потім 
до сеї справи ще в своїх Einige Streitfragen (1898, Archiv fiir si. Phil. 
XX). Нарешті проф. Кримський в Київській Старині 1898—9 надрукував 
широку критичну статю (не скінчену): Филологія и Погодинская гипотеза 
де зібрав богатий матеріал (осібно вийшла р. 1904). Як стояла тоді справа 
в очах незамішаних у ній фільольоґів, може служити показчиком вступна 
лекція київського фільольоґа Лободи, де він виразно виступив против 
теорії Соболевского (Унив. Изв., 1898, Ш). Нарешті під впливом кри­
тики, здаеть ся — найбільше під впливом останньої статі Яґіча відсту­
пив від поґодїнської теорії ак. Шахматов: в новім обробленню згаданої 
своєї розвідки (Къ вопросу объ образованіи русскихъ нарічій и русскихъ 
народностей, Спб.. 1899 — з Ж. М. II. П., IV) він признає й Дерев­
лян і ІІолян українськими племенами, а що до Київа — каже: „у вся­
кім разі ми не маємо причини не признати київської людности полуднево- 
руською, хоч вона в самім Київі була значно розмішана иньшими русь­
кими племенами “ (с. 25). Тільки сам Соболевский нічого не попу­
стив з своєї „ гіпотези і сердито відказує на „украйноманів“, що не 
хочуть приймати його теорії (Къ исторіи малорусскаго нарічія, Р. Фил. 
Вісти. 1910).

Серед істориків вроба Соболевского відреставрувати „на солідних 
основах “ Поіодїиську теорію не знайшла особливого спочутя. Не тільки 
українські дослідники, ай  иньші, що близше займали ся історією Поднїпро- 
вя в ХІП—XV в., писали зі становища противного сїй теорії—Зотовъ
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0  черни говсквхъ князьяхъ по Любецкому синодику и Черниговскомъ 
княгествЄ въ татарское время (написано ще в 1884 р., але видруко- 
вано аж у 1893), Владимірскій-Будановь Населеніе Юго-западной Россіи 
отъ половины ХШ до половины XV в., 1886 (в ч. VII т. I Архива Юго- 
западной Россіи — праця звернена головно против польських теорій, 
але виступає, хоч і здержливійше, також і против Поґодїнської), Ляско- 
ронський в названій вище історії Переяславщини; недавно Спіцин в своїх 
„Историко-археологических ріізьісканіяхц (Ж. М. Н. П. 1909, І) під­
дав критиці деякі здогади і арґумепти за переселением подніпрянської 
людности на північний схід — головно пок. Ключевского, що в своїм 
Курс-Ї русской исторіи (І с. 344 і д.) виступив рішучим оборонцем 
Поґодїнської теорії. Детайлїчний перегляд сього питання і критику ар- 
ґументів про спустїннє Київщини з історичного сттновища я дав в 
своїм Очерку исторіи Кіевской земли, 1891, гл. VI — Кіевская земля 
отъ монгольскаго нашествія до конца XIV в ; він зістаєть ся 
й досї найбільш повним переглядом питання з історичного боку, 
й до деяких другорядних арґументів і детайлїв відсилаю до нього чи­
тача і тепер. Загальний погляд на сю справу знайдуть читачі в томі Ш 
гл. 2 сеї Історії. Тут же хочу ще сказати кілька слів про теорію сіве­
рянських Великоросів, яка виринула новійппіми часами на тлї давнїйшої 
теорії Поґодлна і Соболевского і представлена поважними іменами Яґіча
1 ПІахматова.

Сеї гадки, що Сїверяне були Великороси, я не можу трактувати 
инакше як уступку, яку роблять згадані учені Поґодїнській теорії. Зовсім 
виразно видно се у Яґіча: відкидаючи гадку про полянських Велико­
росів на тій підставі, що тяжко припустити такий великоруський клин 
на правім боДЇ серед української кольонїзаціі (сей довід, видко, по тім 
вплинув і на ПІахматова), він пише: „За Дніпром на широкім 
просторі до сходу і півночи могла мати свою арену уже иньша, полуд­
нева східня Група племен або діалектів — се признаю я охочо; Сїве­
ряне Найдавнїйшоі літописи могли й язиково відріжняти ся від осадни­
ків правого боку Дніпра" (Eiшge З іїе іїії^еп  с. 30).

Ш. учений як бачимо, не вказує на те ніяких мотивів, тільки 
припускає можливість такого припущення, а властиво — по просту ді­
лить спірну територію між прихильниками і противниками Поґодїнської 
теорії, не даючи арґументів. Шахматов пробував аргументувати: вказував 
на політичну окремішність Сіверян від Полян, на доказ їх етноґрафіч- 
ної осібности: „Припустити, що Сїверяне були одноплеменникоми Полян 
й иньпіих полуднево-руських племен, не маємо підстави: політична істо­
рія Чернигова — з одного боку, Переяслава, що став отчиною володи- 
мирських князів — з другого, виразно, думаю, свідчить, що Сїверяне й



Поляне ніколи не могли сотворити спільного племінного центра, а піз- 
нійше — коли Русь розпадала ся на области, утворити одну спільну 
область“ (Къ вопросу объ образованіи рус. нарічій с. 25). Розумієть ся, 
се арґумент зовсім слабкий: політична осібність не доводить приналеж- 
ности до двох етноґрафічних ґруп; найліпшим доказом той сам Перея­
слав, що все стремів до політичної осібности від Сїверян і для того 
піддав ся суздальським князям, з котрим все мали свої пограничні ра­
хунки князі чернигівські; його ціль чисто політична: відокремити ся по­
літично під управою династії далекої, котра не прилучить його як до­
даток до котрогось з сусідніх князівств (див. т. II гл. 5). Не сильнїйші 
й инмпі арґументи, наведені автором на попертє теорії сіверянських 
Великоросів. Я не буду спиняти ся тут на них, бо розбирав їх доклад- 
нійше в статі: Спірні питання староруської етноґрафії (Статьи по сла* 
вянов’Ьд’Ьнію, І). (Пор. також мої замітки, висловлені ак. Яґічу в листі 
на його запитаннє і подані в його статі Einige Streitfr. с. ЗО, і в моїй 
рецензії на сю статю — Записки т. ХХУІ в. 6).

Ак. Шахматов зачисляв при тім до Сіверян усю лівобічну людність. 
В новійшій розвідці своїй про Вятичів (1909) він відступив від сього 
погляду, а з тим не вважає вже потрібним далі підтримувати і гіпотезу 
про „середно-руське* походженне Сїверян. Думаю, що иньші фільольоґи 
роспрощавпш ся з теорією київськах Великоросів, дуже скоро дадуть 
спокій і сіверянським, а з тим і скінчить своє істнованнє гіпотеза про 
те, що східні части нинішньої української території були залюднені дав • 
нїйше племенами великоросийської ґрупи.

7. Література західньої границі української кольонїзації. 
Про польсько-українську границю в Галичині див. передусім стару, але не 
зовсім перестарілу (принаймні досі не заступлену чимсь ліпшим) працю Зу- 
брицького Granzen zwischen der russinischen und polnischen Nation in 
Galizien, 1849, с. 23, Czórnig Ethnographie der ósterreichischen Monar­
chie I c. 49 і далі і йогож Ethnographische Kartę, 1855 (арк. 2) i меньше 
виданнє 1866. Головацкій Народныя пісни Галицкой и Угорской Руси
ч. І (вступ) і йогож Карпатская Русь в Ж. М. Н. П., 1875, УІ (з на­
укового погляду не богато інтересного). А. Д(обрянский) О западныхъ 
границахъ Подкарпатской Руси со врем. св. Владиміра, Ж. М. Н. П. 
1880. Ш (для польсько-української границі тут по Зубрицькім теж не 
багато нового), I. Верхратський — інтересна моноґрафія про Замішан- 
цїв в Записках Наукового товариства ім. Шевченка т. III. Potkański 
Granice biskupstwa krakowskiego — Rocznik krakowski, 1У (детальнїйшу 
студию автор заповів на пізнїйше, але не сповнив своєї обіцянки). За­
то заповів студію Закшевский в конспекті згаданім на с. 489.

Про польсько-українську границю між Вислою та Бугом писалось
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чимало, але шкодив публіцистичний елемент, що домішував ся сюди й 
нераз діскредптував самі факти. Згадаю що важнїйше про північну 
українську границю. Для історичної етноґрафії — Барсов2 гл. V і VI. 
Крьіжановскій Русское Забужье — Собраніе сочиненій т. П. Лонгиновъ 
Червенскіе города, 1885. Pleszyński Bojarzy międzyrzeccy (Bibb. Wisły, 
XI). Площанскій Холмская Русь, I—П, 1899. Филевичъ—Исторія древней 
Руси I с. 239. Potkański Kraków przed Piastami 1. с. с. 106. Народописна 
карта д-ра Величка. Михальчука Нарічія, поднар'Ьчія и говоры Южной 
Россіи (Труды этногр. зкспедиціи УІІ). Григорьевъ О малорусскихъ го- 
ворахъ Сідлецкой губ. — Древности-Труды славян, ком. моек, археол. 
общества т. Ш. Соболевскій Опытъ русской діалектологіи (Живая Ста­
рина 1892, II). Карскій Матеріали для изученія сіверно-малор. и пе- 
реходныхъ говоровъ (Изв. отд. рус. яз. 1898, III) і йогож Білоруссьі 
т. І. Введеніе къ изученію языка и народной словесности, 1903. І з 
літератури про Холміцину: Францевъ Карты русскаго и православ­
н а я  населенія Холмской Руси, 1909: Dziewulski Statystuka lud­
ności див. Lubelskiej і Siedleckiej, 1909; Соболевскій Холмская Русь въ 
этнографическомъ отношеніи, 1910; Szelągowski Kwestya ruska w świetle 
historyi, 1911.

Про українську кольонїзацію на полудень від Карпатів крім уже 
названого: Срезневскій Русь Угорская (ВЪстникъ рус. геогр. общ., 1852, 
ІУ). Biderman Die ungarischen Ruthenen, І і П, 1862 — 7. Rosier Ru- 
manische Studien гл. УІІ. Васильевскій Византія и Печеніги Ж. М. Н. 
II. 1872, XII (дод. Н). Успенскій Образованіе второго Болгарскаго цар­
ства, 1879, дод. V. Кочубинскій О русскомъ племени въ Дунайскомъ Зал ісь і 
в Трудах УІІ з‘їзда т. П. Pić Zur rumanisch-ungarischen Streitfrage, 1886 
і особл. Die dacischen Slaven und Csergeder Bulgaren (Sitzungsberichte 
der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1888). Филевичъ Исто­
рія древней Руси I, с. 143 і далі і „Отчегьц в Варшавских универси­
тет. извістіях 1896, УШ. Соболевскій Какъ давно Русскіе живуть въ 
Карпатахъ и за Карпатами (Живая Старина, 1894). Кулаковскій Гді 
находилась вичинская єпархія константинопольскаго патріархата — Ви- 
зантійскій Временникъ 1897 с. 327 і далі (про дунайську Русь). Петровъ 
Пределы угрорусской річи въ 1773 г. по оффищальнымъ даннымъ, Спб. 
1911, Когда возникли русскія поселенія на угорской дольной землі (Изв. 
отд. рус. яз., 1911).

Про сучасну Угорську Русь: Петровъ Замітки по Угорской Руси 
(1892, повторено і. т.: Матеріали по исторіи Угорской Руси, ІУ, 1906) 
В. Гнатюк Hungaro-ruthenica, 1899 (відбитка критичних заміток з ХХУШ т. 
Записок) і Rusini v Uhrdch (Slov. Prehled. 1899). Томашівський Угорські 
Русини в сьвітлї мадярської урядової статистики, 1903 (Записки Наук. т.



ім. Ш. т. LVI); Причинки до пізнання етноґрафічної теріторії Угорської 
Руси, 1905 (ib. т. LXVII), Етноґрафічна карта Угорської Руси, 1910 (Ста­
тьи по словяновідінію, 1П). Дрібнїйшу літературу подає Францевъ Обзоръ 
важнійпгахь изученій Угорськой Руси, 1899 (Рус. фил. віст. т. 44).

Велика література розвинула ся останніми роками спеціально про 
західню українсько-словацьку границю; вичислю лише що важнїйше: Miśik 
Akej viery sü Sloväci статі в Slovenskś Pohlady 1895 і 1896. Соболевскій 
О границі Русскихъ и Словаковъ въ Угорщині (Ж. Стар. 1895). Ol. Brocli, 
Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im östl. Ungarn, 
1897. В. Гнатюк Русини Пряшівської єпархії та їх говори (Записки т. 
ХХХУ), Словаки чи Русини (ibid. t. XLII). Niederle Närodopisnä mapa 
uherskych Slovaku па zäkladS söitani lidu z roku 1900, р. 1903, йогож 
К sporu о ruskoslovanske rozhrani v Uhrach (Slov. Prehled, 1903) i Jeśte 
k sporu о ruskoslovenskou hranici v Uhräch (ibid. 1904). Будиловичъ къ 
вопросу о племенныхъ отношешяхъ въ Угорской Руси, 1904. Czambel 
Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, 1906.

Натомість приглухла останніми літами справа слідів руської кольонїза- 
ції в Семигородї, що в 1880—90 годах досить інтріґувала учені круги і мала 
свій вплив на теорію карпйтської правітчини східнього словянства. 1802 р. 
вийшла брошура Вольфа De vestigiis Ruthenorum in Transiivania; тут опи­
сувались останки Русивів в с. Reussdorf lein, Великий і Малий Cserged, Bon­
grad; Вольф всього рахував 130 родин. Його референт в Siebenbürg. 
Provinzialblätter 1807, П підносив се число до 200. Про сї останки пи­
сали в ХУШ в. Бєл і Венке, і на поч. XIX Едер — (див. про них у 
Філєвіча Отчет і Исторія 1 гл., і у Кочубинського в Трудах с. 37 і 
далі). Надєждін, що побував в Семигородї на початку 40-х рр., уже не 
застав сих Русинів, але підніс значінє сих руських осад для історії 
руської кольонїзації (О путешествіи по южн. славян, землямъ, Ж. М. 
Н. П. 1842 кн. ІУ—У1): „я зовсім переконав ся, незаперечними дока­
зами, що руська стихія ішла на полудневий захід, по обидва боки Кар- 
пата, аж до Дунаю, довгі часи перед приходом Мадярів в Панонїю“. 
На потвердженнє вій вказував на семигородських Русинів, і сїєю поду- 
найською Русю уважав можливим пояснити літописні лєґенди про мі- 
ґрацію Словян з над Дунаю, про подорож Кия й т. и. — с. 103—5. 
Одначе норманізм, устами Куніка в Bepufung der Schwed. Rodsen (гл. У), 
виключив угорських Русинів з історії давньої руської кольонїзації. З 
другого ж боку теорія Шафарика (II § 30), що семигородські Словяне 
були Болгари, вплинула також на те, що сю руську кольонїзацію Семи- 
города спущено з ока. Публікуючи в перше тексти з Черґеда (Denk­
schrift віденської академії т. УН, 1856), Мікльосич признав їх болгар­
ськими, але потім відступив від сїєї гадки і черґедські тексти признав
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памяткою мови „дакійських Словяни : Geschichte der Lautbezeichnung 
im Bulgarischen (Denkschrift т. ХХХІУ с. 125—G, тут видано текста 
Едера), теж Vergleichende Grammatik Ш. 201, Altslovenische Formen- 
lehre XXV. В 1859 p. в своїх „Словянах в М. Азії“ виступив з загаль­
ними увагами проти Кунікового погляду Ламанский. Але питаннє про 
загадкову руську кольонїзацію в Угорщині виринуло на верх знову тіль­
ки завдяки Реслєрови, коли в 1871 р. вийшли його Rumanische Studien: 
за ним піднесли гадку про стару руську кольонїзацію на Дунаю Васї- 
лєвский (1872), Успенский, Ґрот, а Кочубинський і Піч заходили ся 
коло того, щоб оперти на фактах сї здогади про руську кольонї­
зацію Семигорода. Одначе супроти руської теорії виступила болгарська, 
що одиноким словянським елементом семигородської кольонїзації вважа­
ла Болгар і руське імя останніх Семигородських Русинів мала за про­
сте непорозуміннє (Мілєтіч). Фактично, дуже заплутує справу той 
факт, коли мова останніх семигородських „Русинів" справді показуєть 
ся болгарською; але справа руської кольонїзації Семигорода може і по­
винна навіть бути трактована незалежно від тих останків. Яґіч нпр.. що в 
рецензії праці Філєвіча досить скептично висловив ся про руську те­
орію (Archiv. XIX с. 237), в пізнїйшій розвідці (Archiv XX с. 22— 3) 
признавав уже певним фактом, що в Семигородї Русь стрічала ся з Бол­
гарами.

8. З української антропольоґії й етнольоґії.
Антропольоґічні студії над сучасним українським типом дуже ще 

неповні і нечисленні, що найважнїйше — поминено найліпше закон­
сервоване від не-словянських впливів українське Полісе (див. Записки 
XVin, бібл. с. 54). Тому всі означення українського типу поки що мо­
жуть ставитись і прийматись тільки з великими застереженнями.

Д. Анучін, найвизначнїйший антропольоґ Росії, дав таку харак­
теристику фізичного типу Українців: Українці з фізичного погляду ві- 
дріжняють ся від Білорусинів і Великоросів середньої Росії насамперед 
своїм зростом, в середнім вищим на 1 - 4  cm. (по військовим даним 
1874—83 рр.). Друга відміна—більший процент темноволосих (G0—90° 0). 
темнооких (хоч не рідкі й синьоокі) і темношкірих, в порівнянню з Бі- 
лорусинами і Великоросами, а ще більше — в порівнянню з Поляками. 
Трохи довші ноги (особливо бедра). Голова, і абсолютно і в відносинах 
до зросту—невелика (теж і внутрішність черепа), чоло і ніс теж, нижня 
третина лиця має в порівнянню більші розміри. Що до форми — голо­
ва коротка й широка (брах і кефальна) переважає, трохи більше ще ніж 
у Поляків і Великоросів; инодї помічають ся досить високі, випуклі 
щоки і широкий відступ межи очима, трохи низьке перенісє. (Енцикло- 
педическій словарь, від. Брокгауза і Ефрона, т. XVHI, Малороссы).



Український антропольоґ Ф. Вовк хорактеризує українську люд­
ність в масі своїй як високу ростом, короткоголову, темноволосу і 
темнооку, з простим і узьким носом, доста короткими руками і т. д., при 
тім фізичні прикметі прийняті ним за основні (високий зріст, коротко­
головість, темна краска) убувають в напрямі з полудневого заходу на 
північний схід (Украинцы въ антропологическомъ отношеніи, Украинскій 
В4стникъ, 1906, і по нїмецьки в часоп. Ukrainische Rundschau, 1908, 
Die Ukrainer in anthropologischer Beleuchtung).

Пок. Д. Гильченко, опираючи ся на дотеперішніх студіях, 
загальними ознаками Українця признавав: високий зріст, яснорожевий 
колїр шкіри, темне волосе і очі ясних відтінків, але при тім зазначав, 
що ваганне темного типу дуже велике (6—39°Іо), а про такі ознаки як 
високий зріст і брахікефалія казав, що й вони ще вимагають перевірки, 
особливо з огляду на великі варіації українського типу по місцевостям; 
ясний тип він уважав сильнїйпгам, здатнїйшим до житя, бо мав більші 
розміри груди, і признавав його за початковий. — Кубанскіе козаки, ан- 
тропологическій очеркъ (Извістія импер. общества естествознанія, антро- 
пологіи и этногр. т. ХС, 1897).

Талько-Гринцевич, дібравши досить великий метеріал головно в 
полудневій Київщині, теж констатував перевагу ясноволосого типу (57°!о) 
над темноволосим (42°Іо), чистих бльондинів (20°|о) над брунетами (25°!о) 
(Charakterystyka fizyczna ludu ukraińskiego, Zbiór wiadomości т. XVI).

Питанием про археольоґічний словянський тип на підставі архео- 
льоґічного матеріалу перший соріозно зайняв ся головно Боґданов і ува­
жав початковим тип вузьколиций довгоголовий (лєптопрозоприй долїхо- 
кефалїзм); його статї: Матері алы для антропологіи курганнаго періода 
Москов. губ. (1867, Извістія моек. общ. люб. естествозн. т. IV), Опи- 
саніе курганныхъ череповъ Смоленской губ. (Антропол. выставка, И), 
Курганные черепа области древнихъ Сйверянъ (з над Пела, ibid.), Че­
репа изъ старыхъ московскихъ кладбшцъ (ibid.), Древніе Кіевляне, по 
ихъ черепамъ и могиламъ (ibid. т. Ш), Курганные жители ОЬверянской 
земли (ibid.), Доиеторическіе Тверитяне по раскопкамъ кургановъ (ibid.), 
Древніе Новгородцы по ихъ черепамъ (ibid.), Къ краніологіи смолен- 
скихъ курганныхъ череповъ (ibid. т. IV ); про досліди його над черепами 
давнїйших часів див. вище с. 59. Результати своїх дослідів він звів і подав .у 
своїм рефераті Quelle est la race la plus ancienne de la Russie centrale 
(Congrśs international a Moscou, І). Досліди Боґданова мали одначе ту слабу 
сторону, що вони часом оперті були на нечисленнім матеріалі, а головно— 
що він роспоряджав черепами з чужих розкопок і не бувши сам архео- 
льоґом, не дуже застановляв ся над крітерієм словянства тих могил, з 
котрих були ті черепи (через те найбільш вартні його поміри еїверян-
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с ь е н х  і київських черепів, бо сей матеріал був найбільш певний). Його 
спостереженнє, що в старих словявських могилах переважає довгоголо­
вий тип, знайшло собі потвердженне в новійших розслїдах східнословян- 
ських могил. Антропольоґічні поміри з української теріторії, окрім 
тих праць Боґданова, подані були в отсих публікаціях: Антоновичъ 
Раскопки въ страні Древлянъ — Матеріали по археологів Россіи ч.
11, і Раскопки кургановъ въ Западной Волыни (Труды XI съезда I). 
Гамченко Житомірскій могильникъ, 1868, Городище и могильникъ на р. 
Корчеватый (Труды IX съезда т. П) і Раскопки въ бассейні р. Случи 
(Труды XI съезда т. I). Мельникъ Раскопки въ землі Лучанъ (ibid.). 
Покровскій Антропологическія данныя о типі череповъ изъ волынскихъ 
кургановъ (ib. т. П — резюме, результата війшли в статю п. Мельник). 
Talko-Hryncewicz Przyczynki do poznania świata kurhanowego Ukrainy 
(Materyały antropologiczne т. 1У (деревляяські й „полянські“ могили — 
поміри останніх попсованні тим, що сюди введені й деякі чорнокло- 
буцькі похорони). Поповъ Анатомическое изслідованіе костей, найден- 
ныхъ при раскопкахъ кургановъ Харьковской губерній, реф. II — кости 
з Ницахськаго могильника (Труды предварит, комитета Х П гаізда т. I). 
Загальнійші роботи, крім згаданаго реферата Богданова, — Niederle
О puvodu Slovanu, 1896, Slovanske Starożitnosti I, 1902 (гл. 2). Sergi 
De comhien le type du crśne de la population actuelle de la Russie cen­
trale diffóre-t-il du tupe antique de l’6poque des courganes? (Comptes- 
rendus du XII congrćs international de medecine, O, 1899). Тальдо-Грин- 
цевичъ Опытъ физической характеристики древнихъ восточныхъ Славянъ 
(палеовтнологическій очеркъ), 1910 (Статьи по славяновідінію, Ш).

Згадана праця Нїдерле О pfivodu SI. з усею рішучістю проголо­
сила первісний словянський тип за довгоголовий — на підставі архе- 
ольоґічно-антропольоґічного матеріалу, і білявий — на підставі історич­
них свідоцтв. Обставлена досить солідними арґументами, вона виклика­
ла живу діскусію над сим питанием. Перегляд головних моментів її дає 
Нїдерле в Slov. Star. с. 87 і далі'. Між арґументами contra, які були 
висунені в сій діскусії, як важнїйші можна зазначити такі: словянство 
довгоголових небіжчиків не доведене ще. Могили з паленими небіжчи­
ками можуть бути як раз останками короткоголової людности. Що до 
краски, то звернули на себе увагу досліди Минакова — О ц в іт і и 
формі волосъ изъ кургановъ средней Россіи (Труды моек, антроп. отд. 
т. XIX): він підносить, що останки волося, які він мав (а мав їх з 20 
могил Московської, Ярославської й Костромської Губернії) всі темні, а 
білявих не було між ними зовсім. Сї аргументи одначе не в силі заби­
ти теорію білявих довгоголовців: досліди Мінакова опирають ся на ма­
теріалі* з фінської теріторії. Що до довгоголовости, то Нїдерле, бороня-



чи свою теорію, справедливо вказав, що попри довгоголову людність ми 
не бачимо якогось короткоголового типу, в якім могли б добачати люд­
ність словядську. Дїйсно, коли Словяне при своїм розселенню асимілюва­
ли тубильну довгоголову расу, то вони повинні-б виступити дуже ви­
разно, як друга раса по при неї в могильних нахідках X—XI вв., а 
сього нема. Припустити, що вони всі спалені, неможливо, бо у Словян 
ми знаємо обидва похоронні типи, і в кождім разі як зник обряд пален­
ня, короткоголова людність повинна б виступити перед нами від разу 
дуже сильно. Взагалі Нїдерле досить щасливо боронив свою теорію в 
новім перегляді; але обстаючи за нею, зводить питаннє вже тільки на 
чисельну перевагу ясного й довгоголового типа серед словянської люд­
ністю. Инакше сказавши, ми ніколи не знаємо Словян одностайним ан- 
топольоґічним типом. Еволюція його при тім зістаеть ся все таки не­
ясною. Перехід від довгоголового, хоч би й переважного тільки, а не 
виключного типу, до нинішнього короткоголового, зістаєть ся і нині спра­
вою невиясненою, і в сім головна трудність, звязана з теорією довгого- 
ловости.

Тут же подам важнійшу літературу шлюбних і родинних відно­
син у Словян і в давній Руси, не подану при тексті. Старша літе­
ратура вказана була 2 вид., тут згадаю ще: Bogisić Pravni obióaje 
u Slovena, 1867 й йогож Zbornik zadasujih pravnih obićaja u jużnih Slo- 
vena, 1874. Забілинь Бытъ русскихъ царицъ, 1869 ('вступ). Шпилевскій 
Семейныя власти у древнихъ Славянъ и Германцевъ, 1869. Шашковъ 
Очеркъ исторіи русской женщины, 1871 (передруковане в Собрані-Ї со- 
чиненій, т. I. 1898). Hanel Уёпо v prśvu slovanskćm (Pravuik, 1871). 
Статі Смірнова про звичайове східнословянське родинне право і шлюб: 
Очерки семейныхъ отношеній, 1878 і статі в журн. Юридическій В і­
ст в икъ 1878 (У і VII). Черновъ Объ обычномъ семейственномъ и на- 
слідственномь праві крестьянъ въ Харьковской и Полтавской губ. (К. 
Унив. Изв. 1881, У). Krauss Sitte und Brauch der Siidslaven, 1885. М. 
Ковалевскій НЪкоторыя архаическія черты семейнаго и наслідственнаго 
права (Юрид. вісти., 1885), йогож Первобытное право, 1886 (випуск 1 
рід, в. II родина), Tableau des origines et de revolution de la familie et 
de la proprićtć, 1890 i Early law and modern custom in Russia (рос. 
переклад в час. Всемірний Вістникь 1903). Вовк (Volkov) Rites et 
usages nuptiaiix en Ukraine (L‘Anthropologie, 1891—2, перед тим по 
болгарськи: СвадбарскитЬ обреди на словянскитЄ народи, в Сборникъ 
за нар. умотворения, Ш — V, 1890 — 1). Желобовскій Семья по 
воззрЄніямь русскаго народа, 1892 (з Филол. Записок). Krek Zur 
Geschichte russischer Hochzeitsbrauche, 1893. Охримович Значеніе ма- 
лорусскихъ свадебныхъ обрядовъ и пісень в исторії эволюци семьи 
(Этнографическое обозрініе, т. XI і далї, не скінчене), йогож замітки
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в  „Ж и тю  і с л о в і“ 1895. E r a u s s  D ie  Z e u g u n g  in  S i t te ,  B ra u c h  u n d  G la ­
u b e n  d e r  S ü d s la v en , I — Ш , 1 8 9 8 — 1 9 0 2  (з  К р отстао їа ). R h a m m  d e r  V e r ­
k e h r  d e r  G e s c h le c h te n  u n te r  d e n  S la v e n  (G lob us , 1902). M p. Г . Д и ти н а  
в зв и ч а я х  і в ір у в а н н я х  у к р а їн сь к о го  н а р о д а  (М атер іал и  до у кр . е ін о л . 
т . У Ш  і X ). О кр ім  того  сю ди ж е  н а л еж а т ь  в ід повід н і р о зд іл и  в  к у р с ах  
іст о р ії рус. п р а в а  (особливо Л ео н то ви ч а , В .-Б у д а н о в а  і С ам оквасова —  
Изслідованія по и ст. р ус . п р а в а , І ,  1 89 6). Л іт е р а т у р а  звичайового  п р а ­
в а :  Я к у ш к и н ъ  О бы чное п р аво , т . І , 1 8 7 5 , т . П , 1 8 9 6 .

9. Непевні або хибно до Руси прикладані звістки УП-—IX вв.
О крім  н ав ед ен и х  в  т е к с т і  зв істо к  про  Р у с ь  IX  в. п р и к л ад ал о  с я  

до н и х  щ е чим ало  и н ьп ш х  —  я  їх  п е р е й д у  тут .
Н ай стар ш а , н и н і в п о в н і в и ч е р к н е н а  з іст о р ії Р у си  зв іст к а  —  т . зв . 

Т аб ар і (а  власти во  його п е р с и д сь к о ї п ер еб ір к и  Б ал а м і, 2 -о ї пол. X  в , 
бо т е к с т а  Т аб а р і то д і н е  було зн ай д ен о ), про  п р и к а в к а зь к у  Р у с ь  У П  в. 
П ід час  походу  О м арового  воєводи  Ш а х р іа р а  н а  Х о зар ів  (6 4 3 )  король  
Д е р б е н т а  (Б аб -ел ь -А б в аб ) Ш а х р іа р  п р и зн ає  зв е р х н іс т ь  А р аб ів  і у к л а ­
д ає  з ним и умову, щ о зам ість  д ан и  в ін  буде вою вати  з  Р у с ю : „ я  ж и ­
ву  м іж  двом а ворогам и , один  —  се  Х о зар и , а  д р у ги й  —  Р у с ь , вон а  —  то 
ворог ц ілого  св іта , а  особливо А раб ів , а  вою вати  з  нею  н їх т о  н е  вм іє 
кр ім  т у т е ш н іх ;  зам ість  п л ати ти  д ан ь , ми будем о вою вати  з Р у си ю  с а ­
м і і власною  зброєю  і н е  будем  їх  п у скати  в и хо д и ти  з  їх  к р а ю “ —  
Г а р к а в и  с. 7 4 .

В п ер ш е про  сю Р у с ь  д ов ід али  с я  в 1 8 2 0 -х  р р ., а л е  в  к у р с  пу сти в  її 
Д о рн  1841 р . (B e it rä g e  z u r  G esch . d e r  K a u k a s . L ä n d e r ) . К у н ік  в  довш ім  
е к ск у р с і (B e ru fu n g  П  с. 8 4  s d .)  доводив, щ о т а  Р у с ь  б у л а  т у р е ц ь к а  (н а  
т ім  б ільш  м ен ьш е сто я в  в ін  щ е й  у п е р ш и х  д о д а т к а х  до „ К а с п ія “ , с. 5 3 ). 
А н тін о рм ан їсти  1 8 6 0  і 7 0 -х  р р . доводили  ї ї  сло вян ство  (Л ам ан ск ій  О  С ла- 
в я н а х ъ  с. 1 42 , Г ед ео н о в ъ  О тр ы вк и  в і т .  З а п . А к . H ., И л ов ай ск ій  О 
м н . п р и зв ан іи  с. 7 1 , Е щ е  о норм анизм Ь  с. 1 25 ). Г а р к а в і (С к а за н ія  с. 
7 7 )  гл ян у в  в ж е  ск еп ти ч н о  н а  сю зв істк у , а л е  Д о рн  в  своїм  К асп ію  щ е 
р іш уч о  стояв  за  нею  (с. 2 0 ) . К у н ік  в св о їх  п ізн їй ш и х  д о д а т к а х  до К ас- 
п ія  (с. 5 7 9  і  д ал і) р озви н ув  ш и р ш е ск еп ти ч н и й  п о гл яд  Г а р к а в і (подав  
т у т  і істор ію  п и т а н н я ). А л е  поки  н е  було відом о т е к с т а  Т а б а р і, сп р а ва  
д істав ала  ся  н еясною , —  хоч , р о зу м ієть  с я , я к  би Р у с ь  і б ул а  в  т е к с т і  
Т а б а р і, зв іст к а  його н е  с т а л а  б ч е р е з  се  певною : я к  би Р у с ь  в  V H  в. 
д ій сн о  б ул а  так и м  сильни м  ворогом  А р аб ів , ми б п евн о  про  н е ї  чули  і 
з  и н ьп ш х  д ж ер ел , а  Т а б а р і, щ о  п ер еж и в  р у ськ і походи  н а  К ас п ій с ьк е  
по бер еж е  н а  поч. X  в. (ум ер  9 2 2 |3  р .) , п ід  впли вом  їх  м іг п е р е н е с т и  Р у с ь  
в  У П  в. А ж  в 1 8 7 4  р . Д о рн  добув з  К о н стан ти н о п о л я  т е к с т  Т а б а р і д л я  
с їє ї  з в іс т к и : в  н їм  Р у си  н е  зн ай ш ло  с я , Ш а х р іа р  к а ж е  т іл ьк и , щ о в ін  
м ає роботу  з за в зя т и м  ворогом  і з р іж е  ими н ар о д ам и , в  д альш ім  н а зв а -



ні тільки Аляни й Турки (Каспій, передм. с. XLIV і LV). Таким чином 
імя Руси вставив персидський компілятор, під впливом руських походів 
X в., і воно не має ніякого історичного значіння. „Табарієва Русьа тим 
самим була вичеркнена з істориї; Ґедеонов і Іловайский в нових ви­
даннях своїх розвідок вже поминули її зовсім.

Відпала також звістка Теофана про „руські кораблї“ 773 p., що 
часто фіґуровали, і ще у Іловайского, в перших виданнях статей О мни- 
момъ призваніи Варяговъ (с. 21, в новім виданню автор відступив від 
них — Разнсканія2 с. 17) і Еще о норманизмі (с. 504). Теофан, опо­
відаючи про морський похід Константина Копронїма на Болгарію, каже, 
що він etoeXftuw хаі aÓTÓę etę та poóata ^sXav&ia dnuextV/jac тсро; то 
eXOeTv się tóv Aavouptv iroTOtfiov —  ed. de Boor I с. 466 (видавець ще 
дав велике Р до poóata). Очевидно літописець каже про „пофарбовані 
на червоно (poóata) хеляндії" — важкі тягарові кораблі, подібно як у 
Константина Порфирородного є drypapta poóata (De adm. гл. 51). Ана- 
стасій бібліотекар (IX в.) так і перекладає Теофанів тексті: ingressus et 
ipse in rubea chelandia (ed. de Boor II с. 295). Аж Ґоар (f 1653) в 
своїм перекладі Теофана переклав се як Russorum chelandia (так воно 
війшло з його перекладом і до бонського Corpus). Звідти воно й пішло 
ходити по історіях, хоч уже Баєр в своїх Origines russicae поправив сей 
переклад і навів згадане місце Константина. Довгу одісею сих руських 
кораблїв оповів Кунік в „Каспію “ Дорна с. 362 — 371, 682, і його екс­
курс про них, правдоподібно, вже на завсїди виключив сї „червоні хе- 
ляндії* з історії Руси.

В першім виданню сього тому (с. 244 і ы ъ )  я поставив був як 
найдавнїйшу «згадку про руські походи звістку Тактики цїс. Льва про 
подорожі на Чорне море „північних Скитів". Зробив я се тому, що но- 
війпгі дослідники уважали автором тактики цїс. Льва Ш Ісаврянина 
(f  741) — Дахаріе в Byzantinische Zeitschrift 1894 с. 487, Шенк — 
ibid. 1896 с. 298, Krumbacher Geschichte der Byzantinischen litera tu r2 
с. 636. При тім зазначив я одначе, що подекуди Тактика має ви­
разні відомости IX в. Ще більший натиск на них положив Кула- 
вовский в замітцї: «Левъ Мудрый или Левъ Исаврійскій былъ авторомъ 
Тактики “ (Византійскій временникъ, 1898), вважаючи погляд Цахаріе- 
Шенка вповнї хибним. Супроти того звістка вертавть ся до своєї дав­
ньої дати — кінця IX в.

Ак. Успенский попробував здобути для Руси ще одну звістку — 
напад на околиці Царгорода якогось поганського народу за імп. Тео- 
філя (Cont. Theoph. ГУ* с. 7), звязуючи його з оповіданнєм Симеона 
Льоґотета про Tćoę acpodpóę (Лев УП. 13) — Патріархь 1оаннъ УП и 
Русь-Дромиты, Ж. М. Н. П. 1890, І. Все се, розуміеть ся, дуже гішь 
гетичне.
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Не виключеною вповні з наукового обороту, але в високій мірі не­
певною зістаеть ся згадка про Русь в Херсонесі в ІІанонській лєґендї 
про св. Кирила. Тут оповідаєть ся, що св. Кирил в Херсонесі „обріть 
же ту єваггеліє и псалтырь руськы писмены писано, и чловіка обріть 
глаголюща тою бесідою и бесідовавь сь нимь и силу річи приємь своей 
б ес ід і прикладає разлучи письмена, гласьная и сьгласная, и вь богу 
молитву дрьже, вьскорі начеть чисти и сказати" (вид. Мікльосіча, в 
Denkschr. Wien. Ak. XIX). Найчастіше толкувала ся звістка ся так, що 
мова тут іде про ґотський переклад св. письма, а що він зветь ся тут 
руським, то норманїсти се поясняють так, що Варяги, змішавши ся з 
кримськими Ґотами, уживали їх книг, і властиво про Варягів тут зга 
дуеть ся; прихильники ж ґотської теорії, уважаючи „руське“ імя на­
звою Ґотів, доводять, що тут мова про кримських Ґотів; див. Голубин- 
скій Св. Кириллъ и Мееодій первоучители словянскіе, 1885, и Исторія 
русской церкви І2 с. 49, Pastrnek Dejny slov. apostolfl Cyrilla a Metho- 
da, 1902 c. 52, Шестаковъ Очерки по ист. Херсонеса с. 54 (Пам. христ. 
Херсон. Ш) !). Обидва обяснення дуже непевні, як зовсім справедливо ви­
казав Ламанский — Житіє св. Кирилла какъ религіозно-зиическое сказаніе, 
Ж. М. Н. П. 1903 IV с. 374 і далі (сам Ламанский, як перед тим Срезнев­
ский і Будилович, бачить тут Русина-Словянина). Але сама звістка лєґенди 
дуже непевна і може бути значно пізнїйшою. Цілий ряд учених уважа­
ли її інтерполяцією — Горскій, Бодянский, м. Макарій, Гільфердінґ, 
Кунік, Ватенбах. Против сього вказувано (Будилович, Васїлєвский), що 
сї слова читають ся в усіх кодексах лєґенди; але ж бо й щла вона 
повна баламуцтв, мотивів чисто лєґендарних, очевидно — шзнїйшого по­
ходження, так що й зачисляючи наведену звістку про руські книги до 
основцого тексту, ніяк не можна її трактувати як поважне джерело для 
відносин 2-ої пол. IX в., не вважаючи на деякі архаїчні подробиці опові­
дання про Кирилову місію. Див. критику її в цитованій працї Ламанского 
і у Франка Святий Климент у Корсуні (1906) ст. 219 і д.

Про Марквартову Русь VI в. низше в екскурсі П.
10. Похід Руси на Царгород в 860 роцї.
Джерела: Cumont — Anecdota Bruxellensia, I — Chroniques Byzantines 

du manuscrit 11376 (Recueil de travaux publi6s par lefaculte de philosphie et 
lettres de 1’ universite de Gand, IX ); тут видано хроніку від Цезаря до 
Романа Ш (XI в.), де містить ся хронольоґічна дата походу Руси і звіст­
ка, що й побито: jiTjvi ’Іоїшш іт)' (!votxp.a>vo;) т)' izouz то> є' 
етєі тгр єтсіхратєіас аитоо (Михаіла) rjXftov Ta>; ouv vauoi oaxootais,

*) Давнїйша бібліографія питання—Архангельскій Св. Кириллъ и 
Мееодій, Казань, 1885, дод. с. 25.



ol Sta TcpeajiteiaW тffi 7uotvo|xvYjToo deoioxou xorrexupteuShjoav 6uó t&v 
^ptaxtava)v xal хата xpaxoę T)TTT]ihr]adv те xa'i rjcpavtodrjoav (с. 33). Сю 
звістку про иобіду над Русго боронив de Boor (див. низше), доводячи, 
що то записка сучасна, але вона противить ся оповіданню Фотия і ве- 
нецької хроніки і не варта довіря. 2) Казання Фотия—видані кілька ра­
зів (Lexicon Vindobonense Наука, Спб. 1867, у Мілєра Fragmenta hist, 
graec. 1870, часопись ’AXrjfteta, 1881, Записки петерб. академії 1906; пе­
реклад на основі тих видань в моїх Виїмках с. 22 і далі, бібліографія в 
посмертній статї Куніка (также в Записках петерб. акад. 1906): О трехъ 
спискахъ Фо'певыхъ бесЬдъ 865 г. 3) Так званий Симеон Льоґотет, або 
псевдо - Льоґотет, і оперті на нїм компіляції — Corpus hist. Byzant. t. 
ХХХУШ p. 674‘, Лев Граматик ib. т. XL с. 123, продовженнє 
хроніки Амартола в вид. Муральта — Учення Записки петерб. акад. 
т. VI с. 736 -  7. Про Симеонову хроніку і її компілятивні редакції 
розвідки: Patzig Leo Grammaticus und seine Sippe (Byzantinische Zeit- 
schrift 1895). Васильевскій Хроника Логоеета (Византійській Временникъ 
1895). De Boor Die Chronik des Logotheten (Byz. Zeitschrift, 1897). De 
Boor зачав випускати критичний текст Амартола (Georgii Monachi Chro- 
nicon, 1 — П томи 1904 : p. у Тейбнера) і заповідає осібний том з його про­
довженнями. 4) Венецька хроніка Іоана (нап коло 1009 р.) — Monu­
menta Germ, hist., Scriptores УП с. їй, тут інтересне число кораблів — 
360 замісь 200 грецьких джерел, і закінченне: et sic praedicta gens cum 
triumpho ad propriam regressa est. Побіжні згадки про руський напад у 
Никити Пафлаґонського в біоґрафії патріарха Іґнатия — Mignę Patro- 
logiae series graeca т. 105 с. 375, 516, 525. До ньогож прикладають на­
тяк в посланню папи Николая І до цїсаря Михаіла (Mignę т. 119 с. 
954), але се не певно.

Давнійша література сього походу, що оберталась головно кило да­
ти походу, по нахідці Кюмона перестаріла ся (найважнїйше з н е ї: Ку­
ніка Berufung der Rodsen гл. X і Извістія ал-Бекри екскурс П, Ґолу- 
бінского Исторія рус. церкви І гл. І). Новійша: Васїлєвский в Визант. 
Временнику 1894, с. 258 і далі. De Boor Der Angriff der Rhos auf By- 
zanz (Byz. Zeitschrift 1895). Лопаревъ Старое свидетельство о поло­
женій ризы Богородицы применительно къ нашествію Русскихъ ва Ви- 
зантію въ 860 г. (Виз. Врем., 1895, IV) і відповідь Васїлєвского Авары, 
а не Русскіе, Оеодоръ, а не Георгій (ib. 1896, I — вказує, що наведе­
на Лопарьовим звістка зовсім не належить до походу 860 p., а до авар­
ського походу УП в.). Васильевъ Византія и Арабы, т. I (820 — 867) 
с. 189 і далі*. Ламанскій Славянское житіє св. Кирилла какъ религіоз- 
но-эпическое произведете (Ж. М. Н. П. 1903, VI і ХП) — спеціально 
застановляють ся над питанием про побіду над Русю (збиває згаданий
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погляд <1е Воог-а) і над довгістю облоги — збиває гадку про те, що об­
лога потягнула ся довше як рік — така гадка опирает ь ся на даті 
увільнення Царгорода в Прольоґу, під 7 липня. З иньпгих гадок, які підно­
сить ак. Ламансвий, згадаю ще здогад, що Русинів наслали наЦаргород 
Араби (VI с. 359 і ХП. с. 383). Вона одначе не має підпертя в дже­
релах і мало правдоподібна.

Вкінці згадаю, що русько-візантийськими відносинами 860-х рр роз­
починань ся серія візантийських мінятюр на русько-візантийські теми: 
в мадрідськім кодексі Скілїци, з XIV вв.. маємо мінятюри, де представ­
лений візантнйський епископ-місіонер перед руським князем (чудо з еван- 
гелїєм), потім наступають: руська фльота (похідІгоря), авдіенція Ольги, 
ряд образків з війни Святослава з Візантиєю і друга серія — з походу 
Володимира Ярославовича (коротка характеристика їх у Кондакова — 
Русскіе клади І, 212). Другу таку серію візантийських мінятюр маємо 
в ватиканськім кодексі хроніки Манасії, теж з XIV в. (болгарська війна 
Святослава). Мінятюри сі не вистудіовані досі і навіть не видані в цілосте 
(найбільше їх зібрано в публікаціях Шлюмберже (див. низше), тому тру­
дно сказати рішуче слово про історичну вартість сих образків, але ре­
альність представлення Руси на них дуже сумнівна. Теж треба сказати 
й про словянські мінятюри пізнїйших рукописей. Найбогатшу колекцію 
їх дає виданий недавно з усїми ілюстраціями Радивилівський кодекс 
літописи — Памятники древней письменности СХУШ, Радзивиловская 
или Кенигсбергская літопись, С пб., 1902, про сі мінятюри розвідка Си­
зова в Извістіях отд. рус. языка 1905.

11. Грецько-болгарські війни Святослава і хронольоґія 960 
і 970-х рр.

Література русько-болгарсько-візантийської війни досить значна. 
Крім загальних курсів, стара моноґрафія (чи збірка виписок з дже­
рел) А. Черткова Описаніе войны в. кн. Святослава Игоревича про- 
тивъ Волгарь и Грековъ, 1843 (з початку в Рус. ист. сб. т. VI). Срез- 
невскій Сліди глаголицы въ памяти. X в. (Извістія П отд. пет. ак., 
VП с. 341 — 5 — про рік смерти Святослава, 973, на основі Льва Д.). 
Сюди ж належать спеціальні розвідки про рік смерти Святослава Ламбіна, 
Куніка і Васїлєвского в т. XXVШ Записок петерб. академії (й осібно, 
1876); з них Ламбін і Васїлєвский переходять критично хронольоґію 
війни Святослава з Цимісхієм, Ламбін боронить 972, Кунік і Васїлєв­
ский 973 р. Е. Біловь — Борьба в. кн. кіев. Святослава Игоревича сь 
имп. І. Цимісхіемь, Ж. М. Н. II. 1873, ХП. М. Дриновъ — Южные 
Славяне и Византія въ X в., Чтенія московські 1875, Ш, с. 91 і далі. 
«Іігейек ОевсЫсЫе (їег Ви^агеп гл. X. Васильевскій Русско-византійскіе 
отрывки, IV, Ж. М. Н. П. 1876, VI (передруковано в томі його Тру­



дів). Cornet La Russie à Constantinople (Revue de quest, historiques, 
1876, I). G. Schlumberger — Un empereur byzantin au dixième 
siècle Nicéphore Phocas, 1890 і його-ж L’épopée byzantine à la fin 
du dixième siècle, 1896. Srkulj Die Entstehung der ältesten rus­
sischen sogenannten Nestorchronik mit besonderer Rücksicht auf Svja- 
toslav’s Zug..nach der Balkanhalbinsel, 1896. Westberg — Die S\rça- 
toslaw-Chronalogie von 967 — 973 (в його Ibrâhim’s-ibn-Jakûbs Reisebe­
richt в Mémoires de l’acad. série УПІ, Ш — боронить літописну хро- 
нольоґію, а дату смерти 973 р.). Знойко: О посольстві Калокіра въ 
Кіевь (Ж. М. Н. П. 1907, ІУ) і О походахъ Святослава на Востокь 
ib. 1908, ХП). Шахматовъ Разьісканія гл. ІУ. Тутже згадаю ще питан­
ие про болгарську* монету Святослава. Сї монети стали відомі від 
1830-х рр. ; вони мають з одного боку фіґуру князя, з другого — об­
раз Спасителя і напись: Святославъ цр Блгарм (цар Болгаром). Було 
дві гадки: одні бачили в сїм Святославі болгарського царя (1296 — 
1322), иньїш — нашого Святослава. Останній погляд висловив вперше 
росийський нумізмат Савелєв, пізнїйше Еґґер (Wiener Numismat. Mo­
natshefte, V с. 110 і далі) і Чернев (Замітки о древнМшихъ русскихъ 
монетахъ, 1.888 с. 79 і далі, тут і література питання); вони вказують 
на примітивність виробу й подібність до монет Симеона, а образ Спа­
сителя на монеті поганського князя поясняють болгарською монетною 
традицією.

Джерелами (ля історії Святославового походу служать : Лев Ди­
якон, Скілїца, наша лїтопись і деякі другорядні. Лев з Калої (в Малій 
Азії) родив ся коло 950 p., в чині диякона брав участь в болгарськім 
похода імп. Василя Македонянина (986) і кілька років пізнїйше описав 
сучасні події, від смерти Константина Порфирородного до смерти Ци- 
місхія (959 — 975), в десяти книгах своєї Історії, що становить дуже 
важне, бо одиноке сучасне джерело для сього часу. Він визначаєть ся 
взагалі докладністю і значною обєктивністю (трохи в сторонничости для 
Візантиї — див. Krumbacher Geschichte der byzantinischen Literatur2 с. 
с. 267). Його історія видана в XI томі бонського корпуса і* в СХУІІ т. 
Патрольоґії Міня; для історії русько-візантийської війни — се перше 
джерело. Скілїца писав свою хроніку світа в XI в„ користав між инь- 
шими і з Льва Диякона, але поруч нього і з иньпшх джерел. Його опо- 
віданнє про русько-візантийську війну взагалі дуже близьке до Льва, 
але є деякі подробиці, яких не має Лев, і виглядає скорше так, як би 
Лев і Скілїца користали місцями з одного джерела, ріжним способом 
скорочуючи його. Ся частина Скілїци увійшла майже без усяких пере­
мін в хроніку Кедрена (писав при кінці XI або на початку ХП в.), і з 
нього приходить ся користати в сій Кедреновій хроніці, бо грецький

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


текст Скіжїци не виданий досі (є тільки латинський переклад, виданий 
1570 p.). Кедрена маємо в бонськім корпусі т. ХХХШ і в Патрольоґії 
Міня т. СХХП. Про відносини Скілїци й ин. хроністів до Льва спеціаль­
на розвідка: Warterberg Leoft Diakonos nnd die Chronisten, Byz. Zeit- 
schr. 1897. Про серію мінятюр з болгарської війни Святослава в ма- 
дрідськім кодексі Скілїци див. в прим. 10.

Отже на брак джерел для болгарської війни Святослава скаржити 
ся не можна, але деякі моменти в ній лишають ся неясними, а головно 
великі трудности задає хронольоґія. Головні з сих трудностей я зазна­
чу тут і умотивую свій погляд на них. Початок кампанії лїтопись датує 
967 p., але, як бачили ми, по Хаукалю 968 р. Святослав воював при- 
волзькі краї. З візантийщв Лев кладе місію Колокіра на 96516 р. (ін­
дикт 9), Скіліца Кедрен на 966|7 (інд. 10), а прихід Святослава — на 
серпень 968 р. (інд. 11) (Лев близше не означає часу приходу). Я не 
буду входити в те, яким способом вийшла тут ріжниця в рахунку між 
Львом і Скіліцою-Кедреном, тільки піднесу, що з огляду на зазначені в 
тексті обставини походу Святослава ми повинні б прийняти дату Скілї- 
ци-Кедрена; але вона має трудність, бо Скілїца-Кедрен рахує по індик­
там і рокам царства, і тут у нього виходить суперечність, як порівня­
ти отсї дати: індикт 7 липень — другий рік Никифора (с. 361), ін­
дикт 10 червень — четвертий рік Никифора (с. 372); отже мусить бу­
ти помилка або в роцї царства (967), або в індикті (968). Але що його 
рахунок по індиктам сходить ся з його рахунком по рокам світа, а в 
рахунку на роки царства він не згоджуєть ся з Львом, то безпечнійше 
здаєть ся прийняти дату індикта. Отже Святослав прийшов до Болгарії 968 р

Друга трудність — означити перерву, коли Святослав вернув ся 
до Київа. Лїтопись датує її 968 — 970 pp., так що на болгарську і 
грецьку кампанію у неї лишаєть ся не повних два роки. Мож­
ливо, що хронольоґія літописи оперта тут на даті смерти Ольги; в 
похвалї Ользі Якова мнїха рахуеть ся, що Ольга умерла 15 років по 
охрещенню, 11|УП 969 p .; се відповідає датам охрещення і смерти 
Ольги і в літописи (тільки що то було б на пятнадцятім, не по пятнад- 
цятьох роках). Але зістаєть ся питанием на скільки рахунок похвали 
тут самостійний від хронольоґії літописи (пор. вище с. 451). Боли дій­
сно охрестила ся Ольга, невідомо, а як брати дату подорожи її до 
Царгороду, то вона в літописи зовсім хибна (тож рахувати, як 
Васїлєвский, від дати дійсної подорожи Ольги до Царгорода до її 
смерти 14 років, се значить громадити непевносте). Отже дати лі­
тописи і похвали самі по собі не дають нічого певного. З Візантийцїв 
-згадує про перерву в Святославовій війні Скілїца-Кедрен. Згадавши про 
лохід Святослава і починені ним спустошення пятого року царства, він



каже, що Русь слідом вернула ся до дому, „а на шестий рік царства 
прийшла знову походом на Болгарію і починила подібно як попереду, 
або ще й гіршем (с. 372) *). Отже перерва не трівала двох років. Коли 
зважити що Никифор перед смертю енерґічно заберав ся до боротьби з 
огляду на успіхи Святослава (а загинув він в грудні 969 р.), то, оче­
видно, Святослав ще в першій половині 969 р. мусів вернути ся до Бол­
гарії. Се б на стільки згожувало ся з літописю, що і в ній Святослав 
вертає на Русь вже на другий рік болгарської війни. Тоді побут Свя­
тослава в Київі прийшло ся б обмежити кількома місяцями.

Тепер приходимо до найбільшої трудности — року Цимісхіевого 
походу на Святослава. Лев Диякон зовсім виразно каже, що він став ся 
на третій рік Цимісхіевого царства — 972 р., бо як раз перед походом, 
при кінцї другого року царства, Цимісхій урядив своє весїлє (УП. 9); 
тоді б Святослав мав загинути весною 973 р., як се й приймають де­
котрі. Тим часом в літописи умова Святослава з Греками, що закінчила 
війну, датована липнем 971 р., індикта 14, і смерть Святослава поло­
жена під 972 р. І се має собі повне подтвердженнє в хронольоґії Яхї 
(писав у 1-ій пол. XI в. і для візантийських подій мабуть користав з ра- 
нїйших грецьких записор, близше про нього див. на с. 574). У Яхї Циміс­
хій воює в Болгарії в 971 р., а в осени 972 р. бачимо його вже на схо­
ді (перейшов Евфрат в вересні-жовтні 972 р.) — Яхя с. 181 — 4. 
Вказівки Скілїци-Кедрена (с. 392) не мають особливого значіння: у ньо­
го Цимісхій забераєть ся до походу на Русь на другім році царства 
(отже 971 р.), але неясно, чи се дата приготовань, чи походу, а що 
другий рік царства кінчить ся як раз в грудні 971 р., то се зовсім мі­
няє рахунок. Зонара, як чистий компілятор, не має тут зовсім ніякого зна­
чіння (він виразно кладе похід на другий рік царства). І так виходить вираз­
на суперечність; по однім боці сучасник Лев (правда — дуже неохочий 
до докладних дат), по другим Яхя (власне дуже богатий на дати). Спра­
ву може рішити зовсім просто дата документа — умови Цимісхія з Свя­
тославом; одначе тут насуваєть ся питаннє — чи дата не вставлена на 
підставі літописної хронольоґії, або чи не перемінена ? Я уважаю се не­
правдоподібним : адже умова Ігоря не має дати, й літописець не уважав 
потрібним її доповняти, а в умові Святослава маємо і рік, і індикт — 
значить треба припустити свідоме підроблюванвє. При тім же хронольо­
ґії версій київської й суздальської, де князюваннє Ярополка починаеть 
ся від 973 р. (в новгородській — від 972), дата умови скорше пере-

*) Шахматов одмітив до сього ще приписку на марґінезї болгар­
ського перекладу Манасїї: „При семъ Никифорі цари плінишя Русь 
Блъгарскую земю по дващи въ двію л іту “ (Разыск. с. 121).
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шкоджала, аніяк надавала ся, бо незнати куди дїваєть ся цілий рів (між 
поворотом Святослава і князівством Ярополка).

Коротко зводячи сказане вище, я уважаю правдоподібним початок 
війни 968 р., доволі воротку перерву на початку 969 р., остатню 
кампанію 971 р. і смерть Святослава 973 р. Але з огляду на всі ті 
трудности будемо уважати сї дати тільки правдоподібними; а застановив 
ся я над ними тому, що ся справа має вже цілу літературу.

Хронольоґія перших років Володимирового пановання в Київі дає знову 
ріжні непевности. Маємо тут два головні рахунки—в літописи і в житиє 
Володимира, включенім в похвалу Якова, і вони не годять ся між собою. Лїто- 
пись рахує Ярополкового князювання 8 років, житиє каже, що Володимир сів 
в Київі „въ осмоє літо" по смерти батька; се можна-б погодити, прийняв­
ши, що лїтопись рахує неповних 8 років, але лїтопись кладе в резуль­
таті початок Володимирового князівства на 980 рік, а житиє на чер­
вень 978 р.: „сіде въ Києві князь Володимир въ осмоє літо по смерти 
отца своего Святослава місяца іюня въ 11 въ літо в 6486, крести же 
ся Володимеръ князь въ 10-е літо по убіеніи брата своего Ярополва". 
При тім одначе і лїтопись (с. 10) і житиє рахують однаково’Володи- 
мирове князюваннє в Київі на 37 років (в житиї він, як бачимо, охре­
стив ся „въ десятое літо" по смерти Ярополка, а по охрещенню жив 
ще „28 лЬть“), а смерть його всї згідно кладуть на 1015 р. Додати ще 
треба, що в 1 Новгородській літописи початок Ярополкового князівства 
владеть ся на той же 972 р., що й смерть Святослява, а в иньших на 
новий 973 р., хоч се абсурд, бо смерть Святослава, з огляду що стала 
ся весною, і без того положена на новий рік (зимівка його в Білобере- 
жі стоїть під 971 р., „весні же приспівьпш (тут вставляєть ся 972 
р. — рахуючи від 1 марта) поиде Святославъ въ порога", і вбили його), 
так що виходило-б, нїби минув рік між смертю Святослава і князю- 
ваннєм Ярополка, тим часом се понятя рівнозначні, бо Ярополв і без 
того сидів у Київі, і лїтопись нотує тільки правний момент, а не якийсь 
новий факт.

Зовсім ясно, що в основі сієї хронольоґії лежить рахунок літ кня­
зювання : 8 літ Ярополкового князювання і 87 літ Володимирового. Але 
від смерти Святослава десь в мартї 972 р. до смерти Володимира в 
липні 1015 минуло всього 43 р. і 4 місяці. Се пробують поправити, 
приймаючи, що літа панування Ярополка в дїйсности треба рахувати не 
від смерти Святослава, а від посадження Ярополка; кладучи се на р. 
970, дістають до смерти Володимира повних 45 літ, і смерть Ярополка 
припадає на р. 978, як у житиї (так недавно рахував Срвуль, 1. с.). 
Одначе 970 р. як початок Ярополвового панування не дуже правдопо­
дібний, і треба б в такім разі брати 969, а житиє виразно рахує Воло­



димирів прихід до Київа на восьмий рік від смерти його батька. Оче­
видно, лїта князювань рахують ся не повно: Ярополк умер на восьмім 
році князювання (коли прийняти дату жития — 11|VI, то буде 7 рік 
і два-три місяцї), Володимир на 37-ім (по житию по 36 роках і 1 мі­
сяцю). Але коли так, то ми приймаючи роком смерти Святослава 972 p., 
мусимо положити смерть Ярополка на літо 979 р. Розумієть ся, як і рік 
смерти Святослава, і ся дата тільки правдоподібна.

Цікаво, звідки міг узятись день смерти Ярополка? Очевидно, що 
тільки з якоїсь сучасної церковної записки, але як він туди зайшов? 
Як знаємо, в т. зв. Якимовській літописи, виданій Татїщевим, річ пред- 
ставляєть ся так, що Ярополк був прихильником християнства; ся Яки- 
мівська лїтопись джерело дуже баламутне (декотрі уважають її про­
сто фальсифікатом), і її звістка маловартна; але незалежно від неї до­
сить можливо, що Ярополк був прихильний християнству: він виростав 
при Ользі, і як гтарший—міг більше перейняти з її впливу; жінка його 
була Грекиня-християнка. Шахматов пробував вивести дату його смерти з 
записки про смерть мучеників Варягів, що мала, мовляв, дату 12 липня 
978 p .; але се йому не вдало ся, на мій погляд — його мірковання 
занадто вийшли штучні і (Разыск. с. 26). Так само не вдоволяє мене його 
гіпотеза, що хронольоґія жития опираєть ся на хронольоґії старшої ре­
дакції літописи — т. зв. древнійшаго свода (на сїй підставі хроно- 
льоґічну табличку жития — подій по охрещенню Володимира, Шахма­
тов включає в свою реконструкцію „Древнійшого свода"). Так як тепер 
стоїть справа, ми мусимо констатувати тільки незалежність хронольоґії 
й звісток жития-Похвали від літописи. (Питання про відносини жития і 
Похвали Якова і про залежність або незалежність жития Похвалі від 
літописи зістають ся неясним і суперечними: див. Соболевского Памят­
ники древне-русской литературы посвященныя Владиміру св., Николь- 
скій матеріали для повременнаго списка русскихъ писателей, 1906, Шах- 
матовъ Корсунская легенда гл. П і Разьісканія гл. П, иныпа літерату­
ра у Школьського ор. с.; що до авторства Якова, монаха печерського 
монастира, кандидата на ігуменство по смерти Теодосия, автора посланія 
до в. кн. Димитрия і канонічних запитань до митроп. Іоана, — теж зі- 
стаєть ся досї велике ваганнє, пор. цитовані праці Шахматова, де він 
висловлюєть ся раз за, другий раз—против авторства сього Якова, але 
треба признати, що підстави того авторства незвичайно слабкі).

12. Охрещенне Володимира і Руси.
Питання про час і обставини охрещення Володимира мають уже 

чималу літературу. Але не кажучи за давнійші писання, що взагалі* 
стояли на ґрунті літописної традиції, ся література властиво має своєю 
вихідною точкою розвідку пок. Ґолубінского в Журналі Мин. Нар.
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Dpoc. 1871, що потім увійшла в його Історію церкви т. І гл. 2 
(1880). Він взяв літописну повість під дуге скептичну аналізу, але 
для реконструкції подій не ужив чужвх письменників, а головно По­
хвалу Якова. Натомість Васілєвский в статі Русско-византійскіе отрыв­
ки, П. Къ исторіи 976— 986 г. (Ж. М. Н. П. 1876, ПІ, передр. в 
Трудах II) притягнув звістки візантийських і арабських джерел, між 
ними ель~Макіна, що користав з Яхі. Потім 1883 р. вийшли витяги з 
самого Яхі видані бар. Розеном, з важним коментарем (Императорь 
Василій Болгаробойца. Извлеченія изъ літописи Яхъи Антіохійскаго). На- 
ближеннє девятьсотлітнього ювилею охрещення Руси, що мав святкувати 
ся в Росії, звернуло особливу увагу на сі питання і спеціально на рік 
охрещення. Вичислю головнїйше з літератури тих років: Барсовъ Констан- 
тинополькій патрхархъ и его власть надъ русскою церковью, 1878, гл. 
УІ. Рецензії Малишевского на Ґолубінского (Отчетъ о присужд. уваров. 
премій) і Успенского на Розена (Ж. М. Н. П., 1884, IV,—се властиво 
самостійна робота, з аналїзою джерел і деякими гіпотезами). Линниченко 
Современное состояніе вопроса объ обстоятельствахъ крещенія Руси 
(Труды Кіев. Духовной Акад. 1886, VH, — головні погляди Розена і по­
леміка з Успенским, рік прийнято 989 для Володимирового й загально­
го охрещення). П. Л(ебединцев) Когда и гді совершилось крещеніе 
Кіевлянь при св. Владимірі (К. Старина, 1887, IX — традиційний по­
гляд). Завитневачъ О м істі и времени крещенія св. Владиміра и о годі 
крещенія Кіевлянь (з поводу статї Лебединцева)—Труды Акад. 1888, I, 
і Владимірскій сборникъ виданий тою ж академією, де уміщено статї 
також иньпіих авторів до сеї справи. Соболевскій Годь крещенія Вла­
диміра св. (в т. III Чтеній київ, істор. товариства, див. ще справозданнє 
з діспути Соболевского і Завитневича в київськім товаристві тамже т. 
Ш с. 5 і далї, також Ж. М. Н. П. 1888, VI: Соболевский боронив лї* 
топленої традиції, тим часом як Завитневич виходив з хронольоґії Якова 
й приймав роки 987 і 990).

Пізнїйша література: Regel Analecta byzantino - mssica 1891 с. 
XXI—ЬХХП і далї. Schlumberger L’epopee byzantine, I, 1896, гл. XI. 
Ламанскій Славянское житіє св. Кирилла гл. XXV (Ж. М. Н. П. 1904, I). 
Шестаковъ Памятники правосл. Херсонеса, Ш, 1908. Сюди ж входить 
ряд праць що трактують традицію про Володимира з історично лїте- 
ратурнаго становища — крім цитованих уже праць Мілєра, Жданова, 
Халанскаго, Лободи, присвячених традиції поетичній, сюди . належать 
особливо, по згаданій уже публікації Соболевского: Памятники древ- 
не-русской литературы, посвященные Владюгіру св. (збірка текстів 
зі вступними замітками, в П т. Чтеній київ, істор. тов.), такі новїй- 
ші працї: Никольского Къ вопросу объ источникахъ літописнагс



сказанія о св. Владимірѣ (Христ. Чтеніе 1902, YII) і йогож Матеріали 
для поврем. списка писателей (1906) і Матеріали для исторіи древне- 
русск. духовной письменности (Сборникъ отд. рус. яз. т. 82, 1907). 
Шахматовъ Одинъ изъ источниковъ лѣтописнаго сказанія о крещеніи 
Владимира, 1904 (з Сборнива харьк. филол. тов.), Корсунская легенда 
о крещеніи Владиміра, 1906 (з Сборника на честь Ламанского), Разыска- 
нія о лѣтоп. сводахъ гл. У. Srkulj Drei Fragen aus der Taufe des heil. 
Vladimir, 1907 (Archiv XXIX). A. Бертье-Делагардъ: Какъ Владиміръ 
осаждалъ Корсунь (Извѣстія отд. рус. язика 1909)—останні праці ви­
кликані головно „Корсунскою легендою" Шахматова, як і замітки Ше- 
стакова, передруковані в додатках до названої вище праці.

Головною підставою для зверхньої, фактичної історії сих подїй в 
новійшій літературі став Яхя, звістний з імени давнїйше, але опублико- 
ваний і введений в круг джерел доперва бар. Розеном. Яхя син Саіда був 
православний Грек з Єгипта, лїкар з професії, пізнїйше жив в Антіохії. Він 
був свояком александрійського патріарха Евтихія (у 939/40) і повів далі 
арабську хроніку сього Евтихія, що мала титул „Дороге намисто" і кінчила 
ся 857/8 р. В першій редакції свою хроніку Яхя написав перед 1014/5 p., 
потім переробив і повів далї, також по арабськи, не знати як далеко (кінця 
не маємо, але певно доходила вона до 1031 p.). Для візантийських ві­
домостей 2-ої пол. X в., дуже у нього богатих, з дуже докладними да­
тами, Яхя мусів використати якісь місцеві грецькі записки, нам не- 
звістні.

З опублїкованнєм текстів Яхї стратили значіннє відомости про 
русько-візантийські справи арабського письменника ХШ в. ель-Макіна 
(f 1273), бо показало ся, що він тут тільки скорочує Яхю; натомість 
оповіданнє ібн-ель-Атіра (теж ХШ в., f  1233) має в собі дещо, чого 
не міг він узяти з Яхї, але джерело сих відмінних звісток невідоме. 
Текст ель-Макіна видано в Лєйденї 1625, ібн-ель-Атіра видав 1851 р. 
(і далі) Торнберґ; уривки з них в перекладі в Записках петерб. акаде­
мії т. XXIV (Куникъ О запискѣ готскаго топарха с. 147), у Васїлєв- 
скаго в Ж. М. Н. П. 1876, Ш, в примітках до Яхї Розена с. 199 і далї.

Звістки Византийцїв дуже короткі й дуже мало дають інтересного 
супроти Яхї й ібн-ель-Атіра. З них Псель, що писав в 2-ій пол. XI в., 
згадує тільки про поміч від Володимира (цікава його замітка, шо імпе­
ратор бачив неохоту до себе в народі); текст виданий в Bibliotheca 
Graeca medii aevi ed. Sathas, т. IV c. 10. Лев Диякон, оповідаючи про 
війну з Фокою, нічого не згадує про Русь (X. 9). Скілїца-Кедрин (с. 
444) і за ним Зонара (ХѴП. 7, ed. Dindorf VI p. 114) згадують про 
поміч і шлюб Володимира з царівною і прислану ним поміч, але так 
коротко, що з них не видно, чи скорше була прислана поміч, чи Воло­
димир наперед оженив ся з царівною.
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З наших, українських джерел довго опирало ся все на літописнім 
оповіданню. Ґолубінский поруч із гострою критикою його висунув на пе­
редній план „Память і похвалу" т. зв. мнїха Якова, як джерело більш 
певне і самостійне. Против такої високої оцїнки „Похвали" виступив 
Соболевский, вважаючи її твором шзшйшим, опертим на житиї Володими­
ра. Потім по довгій перерві по тих працях до книжної традиції про Воло­
димира узяв ся Нїкольский і особливо докладно спинився коло неї Шах­
матов в книжцї Корсунская легенда. Сими новійшами працями поруч 
літописи намічено такі старі книжні утвори присвячені Володимирови:

„Древне житие", як його назвав Соболевский, включене в „Па­
мять і похвалу", звісне осібно тільки в пізнїйших рукописях, XVI в., 
видане в згаданій збірці текстів Соболевским.

„Память і Похвала" мнїха Якова; в тій формі, як її тепер маємо, 
вона досить механічно злучена з кількох кусків: крім „древнього жи- 
ия" війшла сюди похвала Володимира і похвала Ользі; літературу див. 
вище с. 572; друковано богато разів.

Проложне житие Володимира, звісне в коротшій редакції в ру­
кописях прологів XIV в., текст в збірці Соболевского; в ріжних руко­
писях має ріжнї додатки і вставки — так ширша редакція, видана тамже 
під ч. У, має вставку з корсунської лєґенди, або т. зв. „жития особаго 
состава." Про се проложне житнє крім названих в горі праць ще статейка 
Шахматова в Извістіяхь академій наукъ 1907: Какъ назывался первый рус- 
скій святой мученникъ.

Житие торжественника, або як його звуть „звичайне", обычное 
житіє, звісне в рукописях ХУ—XVI вв., видане в збірці Соболевского 
під ч. III. Особливу редакцію його, з цікавими відмінами містить біло­
руський збірник XVI в., теп. Чудова монастиря, котрому Шахматов в 
своїм перекладі присвячує особливий розділ (Корсун. лег. VI).

„ Слово о томъ какъ крестися Влади мі ръ возмя Корсунь", звісне в 
богатьох рукописях ХУ—ХУП в., в деяких з іменем .грішного Теодосія* 
як зве себе автор чи компілятор в закінченню. Видане Нікольским в 
„Матеріалах духов, письменности."

Нарешті — Корсунська лєґенда або „житіє особаго состава", ду­
же інтересна, найбільше закрашена лєґендою повість про Володимира, 
завважена Ждановим і Халанским в літописнім збірнику ХУН в. петерб. 
публич. бібл. і опублікована в повнїйшій редакції у Шахматова (Корсун. 
легенда гл. УН), з збірника XVII в. бібліотеки Плїґіна (теп. академії 
наук), де вона творить осібну статю п. заг. „Житіє в. кн. Владимира 
самодержца руския земли".

Філіація сих повістей і їх хронольоґія не уставлені докладно і в 
літературі на сїм пункті висловляли ся найріжнійші гадки. Так напр.



м. Макарій, Ґолубінский й ин. вважали „звичайне житнєц прототипом 
літописного оповідання, а „Память і похвалу" самостійним від нього 
твором XI. в. Тим часом Соболевский вважає літописне оповіданнє про- 
тотипом „звичайного ж и т и я а  Шахматов бачить в звичайнім житию пе- 
рерібку літописи під впливами древняго і проложного жития — воно від- 
суваєть ся таким чином на далекий плян філіації, тим часом як Собо­
левский вважав проложне житие витягом з звичайного. Нікольский вва­
жав джерелом літописного оповідання „Слово како крестися...и Шахматов 
же бачить в нїм витяг з літописного оповідання, але з деяким запози- 
чиливим з корсун. лєґенди. Про великі вагання в поглядах на Похвалу 
т. зв. Якова згадував я вище (с. 572) і т. д.

Взагалі не вважаючи на великі поступи останніх літ (особливо 
студій Шахматова) все богацтво рукописної традиції не використано 
ще й тепер, і тому даремно було-б силкувати ся розвязати сї питання 
безповоротно і уставитити філіацію сеї традиції вповні певно і всесто­
ронне. Основним питанием тут зістаєть ся все таки склад літописного 
оповідання. Поруч нього визначають ся особливо замітними екстрава- 
ґанціями „Древнє житие" (включене в „Похвалуа) і корсунська лєґенда 
(„Житіє особаго состава"), пробу реконструкції котрої дав Шахматов в 
Корсун. лєґендї (с. 46 і далі), але питання їх походження кінець кін­
цем незмінно приводять до питання про літописне оповіданнє.

Аналізи його, почавши від Ґолубінского, виразно виказали нельоґіч- 
ности і суперечдости в його укладі; перед нами очевидно контамінація 
ріжних оповідань про охрещеннє — правдоподібно з кількох книжних 
утворів, що дають себе знати в громадженню ріжних мотивів і ріжних 
доріг, котрі приводять Володимира до охрещення. Шахматов, справедливо 
підносячи сї суперечности і нельоґічности, вважає літописне оповіданнє 
за комбінацію двох джерел. Одно — се перша редакція літописи („древ- 
нійшій сводъ“), що оповідала про охрещеннє Володимира в Київі, під 
впливом проповіди місіонера, підтриманої боярами, що підкріпили її 
прикладом Ольги; Шахматов дав її реконструкцію, пропустивши пробу вір 
через посольства і оповіданнє про похід на Корсунь. Друге — се повість 
про охрещеннє Володимира в Корсуні, або корсунська лєґенда, котру 
Шахматов пробує реконструовати на основі Плїґінської повісти, допов­
няючи її иньшими елементами, з літописи з иньших повістей (так він 
вставляє сюди коротку звістку про пробу вір через посольство й ивьші 
епізоди — Корсун. лег. с. 110 і далі). Оповіданнє першої редакції літо­
писи по думцї Шахматова не мало в собі нічого реального, се був чнстс 
літературний утвір — перерібка болгарської повісти про охрещеннє бол­
гарського князя Бориса, де в чім лише приправлена до місцевих обставин. 
Далеко більше історичного мала в собі повість про охрещеннє Володи-
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хира в Корсуні, хоч сам факт хрещення Володимира в Корсуні не істо­
ричний, а з другого боку — повість використала для самої війни лєґен- 
дарні й поетичні джерела — „билїну“ про сватаннє Володимира. По 
гадці Шахматова, ся повість, або корсунська лєґенда, як її називаю для 
короткости, зявила ся серед корсунських попів київської катедри, по- 
томків виведеного з Корсуня духовенства, що підчеркували нею тісні 
церковні звязки Руси з Візантією, і завдяки більшому богацтву фак­
тичного матеріалу вона взяла перевагу над оповіданнєм першої редакції 
літописи при дальших перерібках її.

Невважаючи на богатий матеріал традиції, використаний Шахмато- 
вим, і весь дотеп його комбінацій, не вважаю справу розвязаною його 
гіпотезами. Не переконує мене його гадка, що оповіданнє першої редак­
ції було таке пусте — що автор не міг нічого знайти в традиції про 
Володимирове охрещеннє, так що звернув ся до болгарської повісти про 
Бориса; доказів на невільниче черпаннє з сього болгарського джерела 
Шахматов, по моєму, не дає, хоч його здогад і поспішив прийняти 
Сркуль. З другого боку не дуже промовляє до переконання його гадка, 
що саме в правовірних церковних грецько-руських кругах соборного 
духовенства були в основу повісти про охрещеннє положені народні по­
етичні утвори про сватаннє Володимира, дуже мало созвучні християн­
ським мотивам і не перероблені ними. Нарешті — по-за конструкцією 
Шахматова лишаєть ся оден з визначних епізодів — київське посоль­
ство для оцїнки ріжних вір. В корсунськім епізоді, куди його вставляє 
Ш., йому нема місця: візантійський двір не має ще ніяких запевнень 
Володимира і хапаєть ся за надію охрещення, як за обставину, що може 
дати якийсь можливий вид відданю царівни за Володимира: „єда како 
[тебе ради] обратить єго (Володимира) Господь- . Перед сим нема місця 
ніяким рішенням Володимира в справі християнської віри, він хоче тільки 
царівни, і по приході її пробує ще викрутити ся від охрещення, аж 
Бог чудом його примушує.

Треба сказати, що зроблене Володимиром „испьітаніє о веЬхъ в і- 
рахъ“, хоч як белетристично виглядає в лїтопісній повісти, одначе зна­
ходить собі паралелі в чужестороннїх джерелах. Одна така звістка 
знайшла ся в жидівських рукописях зібраних Фірковичом, в виді за­
писки з р. 986 про прихід київських послів до хозарського кагана, аби 
розвидати ся про релігію (видана Хвольсоном в і т .  Сборника статей по 
еврейской исторіи 1866). Проф. Гаркаві признав сю записку фальсіфі- 
катом — фальсіфікатів в колекції Фірковича взагалі показало ся чимало 
(статї в Извістіях рус. археологическаго общества т. УШ, Ж. М. Н. П.
1877, УП, і Altjudische Denkmaler aus der Krim, 1876). Невважаючи на 
оборону її иныпими гебраїстами (Берхинь Еврейскій документа о по­



сольстві св. Владиміра для испнтанія вЪръ—Кіев. Старина 1884, XI, 
пор. замітку Голубовского тамже 1885, III), ся записка зістаєть ся дуже 
сумнівово, незалежно навіть від підозрілости свого джерела — колекції 
Фірковича. Важніша иньша звістка, перська, в „Збірнику анекдотtt Маго­
мета аль-Ауфі, XIII в. Навязуючи до старої характеристики Русинів (у ібн- 
Русте й ин.) як народу, що живе виключно з війни, се оповіданнє ка­
же, що прийнявши християнство, Русини не могли вже воювати, але 
що не мали иныпого способу до прожитку, то вкінцї рішили ся прий­
няти магометанство, й цар „Буладмір“ вислав послів в Ховарезм — за­
явити про се бажаннє. Володар Ховарезма прийняв їх дуже радо і післав 
дарунки й магометанського імама (духовного), научити Русь магоме­
танству. Русини прийняли магометанство й почали знову воювати. Звістку 
сю опублікував ще Гамер — Hammer Sur les origines russes, 1827, але 
в дуже попсованій формі, без імени Володимира, так що вона дала де­
кому, навіть Куніку повід до ріжних дивоглядних виводів — Kunik 
Erganzende Bemerkungen zu dęn Untersuchungen liber die Zeit der Abfas- 
sung des Lebens des heil. Georg von Amastris, Bulletin del’academie, XXVII. 
В оригінальній формі опублїкоиав її Бартольд в 1896 р. — Новое му­
сульманское извістіе о русскихъ, Записки восточного отділенія русскаго 
археол. общества т. IX.

Питанне, як толкувати собі сю звістку? Прийняти, що се літера­
турне запозиченнє, покручений відгомін оповідання літописної повісти 
про послів, висланих Володимиром на г,исіштаніеа? Таких запозичень 
одначе у східнїх письменників не знаємо більше. Чи оповіданнє літо­
писної повісти не байка, і Володимир, рішивши ся з звісних нам моти­
вів завести на Руси християнство, дійсно для декорума зробив наперед 
таке писпьітаніе“ і розіслав послів? Само по собі втім також не було б 
нічого неможливого. В каждім разі з сим епізодом треба бути обережним 
і не викидати його як просту літературну видумку.

Посольства до Володимира від представників ріжних релігій, котрі 
Шахматов вважає також літературною видумкою, теж останніми часами 
своїх оборонців в Сркулї і Бертє-Делягардї, які припускають тут слїди 
ріжних посольств — тільки в справахъ більш політичних, ніж релігійних.
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ЕКСКУРСИ.

І. Найдавнійша київська літопиеь.

Т а к е  чи  иньш е розум іннє н ай д ав н їй ш ого  п ер іо д а  н аш о ї іст о р ії 
с т о їт ь  в т існ ій  зал еж н о сти  в ід  такого  чи иньш ого п о гляд у  на н аш у  
н а й д а в н їй ш у  л їтоп и сь  —  ї ї  ґен езу , с к л а д , д ж е р е л а  і т . и . ,  бо в ід  
того  зал е ж и ть  н аш  п о гляд  н а  п ер еваж н у  б іл ьш ітть  зв істо к , я к і ми 
м аєм о  д л я  сього п ер іо д а . Д л я  того мусимо в гл я н у ти  в сю с п р аву  тр о ­
х и  б лизш е, щ о б було ясн їй ш и м  і ум оти вованим  н аш е стан о ви щ е до в ід о ­
м остей , я к і  вона п о дає  нам .

Н а й д ав н їй ш о ю  (и н а к ш е  П о ч атко вою , Н а ч а л ьн о ю , Н есто ро вою ) л ї -  
топ исею  зв еть  ся  к о м п іл я ц ія , зр об лен а  в К и їв і  н а  п о ч атку  X I  в . М и 
не маєм о ї ї  осібно, а  т іл ьк и  в с к л а д і ти х  л іто п и сн и х  зб ір н и к ів , куди  
в о н а  у в ій ш л а  я к  с к л а д о в а , зви ч ай н о  —  всту п н а  ч а с ти н а . В  б ільш  
чи стій  ф орм і вон а  п е р е х о в а л а  с я  в  д в о х  зб ір н и к а х . О дну  версію  м а ­
єм о  в волинськім  зб ірн и ку , зак ін ч ен ім  десь  при к ін ц ї Х Ш  в . —  се 
п о лу д н ев н а  в е р с ія . Н а й д а в н їй ш и й  ї ї  кодекс (р у к о п и сь ) —  Іп а т с ь к и й , 
зв а н и й  по імени костром ського  Іп атсько го  м о н асти р я  (в  п івн ічн ій  Р о с і ї ) ,  
д е  в ін  п е р е х о в у в ав  с я , писан и й  (я к  п о казує  зн ак  н а  п а п е р і)  не скорш е 
я к  в  2 0 - х  р р . X V  в . (коло  р . 1 4 2 5 ,  я к  п р и й м аю ть). Д р у ги й  в ід ­
м інни й  кодекс —  Х л є б н їк о в с ь к и й , списани й  в X V I  в . суд яч и  по пи сь­
м у ;  в ід  нього іду ть  к іл ь к а  н о в ій ш и х  копій : т . з в . П о ґо д їн ськи й  —  
сп и сан и й , я к  теп ер  зд о гаду ю ть  ся  в  1 6 2 1  р . в  Ж и в о то в і, в Б р а -  
с л а в щ и н ї, Є р м о лаївськи й  списани й  з Х л єб н їк о в сь ко го  в Х У Л І  в . ,  
Н а р у ш е в и ч ів с ь к и й  (аб о  К р а к ів с ь к и й ) , списаний  з П о ґо д їн сько го . Д р у гу  
верс ію , п івн іч н у  маєм о в суздал ьськ ім  зб ірн и ку , зак ін чен ім  н а  п о ч атку  
Х І У  в .;  н ай д ав н їй ш и й  ї ї  кодекс —  Л ав р е н т и їв с ь к и й , зван и й  т а к  по 
ім ени  п и сар а , ч ен ц я  Л а в р е н т и я , щ о списав  ї ї ,  правдопод ібно  —  в 
сам ім  С у зд ал і, 1 3 7 7  р .;  новійш і кодекси : Р а д и в и л ів сь к и й  (и н а к ш е —



К еш ґсб ер сь к и й ), А кад ем ічн и й  (и н ак ш е  —  Т р о їц ь ки й ) і Т р о іц ьки й  (зго ­
р ів  1 8 1 2  р . і за х о в а в  ся  т ільки  в в а р іа н т а х  до 9 0 7  р .) ,  в с і  з Х Т  
в ік у . П о за  тим , в  б ільш  або меньш  зм ін ен их  ф о рм ах  з а х о в а л а  с я  Н а й -  
д а в н їй ш а  л їто п и сь  в  ин ьш и х  числен них  к о м п іл яц ія х .

В  н ай стар ш ім  —  Л ав р ен ти ївсь к ім  кодексі Н а й д а в н ій ш а  лїтопись. 
ти ту лу єть  ся  т а к : „С е  п о в іс т и  в р ем ян ь н ы х ъ  л іт і» , откуду  есть п о ш л а  
Р у с к а я  зем л я , кто  в  К и є в і  н а ч а  п е р в іе  к н яж и ти , и о тк у д а  Р у с к а я  
зем ля  с т а л а  є с т ь * . Сей ти ту л  п о вто ряєть  ся  і в  и н ьш и х  к о д ексах  і 
к о м п іл яц ія х , а л е  з  деяки м и в ід м ін ам и ; найбільш  ін тер есн е  те , щ о в  
к од ексах  п о лу дн ево ї в е р с ії дописано: „ П о в іс т ь . . .  черн ор и зц а  в е о д о с ь -  
е в а  м ан асты р я  П е ч е р ь с к а го " , а  в  однім  з кодексів  (Х л єб н їк о в с ь к ім ) 
маємо щ е й  і м я :  З е с т е р а  ч е р н о р и зц я " . ї їи з ш е  побачим о, щ о отсей 
т и ту л , по в с я к ій  правдоподібности , н ал еж и ть  т ільк и  до п ер ш ої, в с т у п н о ї 
частини  л ітоп и си , а  тепер  спинимо ся н а  отсїм  іменн л іто п и сц я .

Ім я  Н е с т о р а  в титулі* „ П о в іс т и "  вийш ло з  д а в н ьо ї т р а д и ц ії, щ о  
Н есто р , п ечерський  м о н ах  X I  в .,  автор  ж и тий  Ф еодосія т а  Б о р и с а  і 
Г л їб а ,  був автором  л ітоп и си . Сю трад и ц ію  ми зн аходим о  вж е в П е ­
чорськім  П а т е р и к у  ( Х Ш  в .) ,  і за в д я к и  його популярн ости  сей п о гляд ъ  
став  ш ироко розповсю дненим ,— х оч  і не загальн и м  (б о  н ап р , р ед ак то р  
Н и ко н івсько ї к о м п іл я ц ії у важ ав  л ітоп исцем  С и л ьв естр а ). О крім  звісного 
нам  Х л єбн їк овсько го  код екса ім я Н е с т о р а  стояло  в т и т у л і щ е к ільк ох  
(Т а т їщ е в  зн ав  ї х  три ), і се в  зв я зк у  з  трад и ц ією  П а т е р и к а  д а в а л о  
н а  р а з і,  я к  можио було гад ати , певну  в ід п о від ь  н а  пи тан н є, зв ідк и  
зяв и л ась  Н а й д а в н ій ш а  л їт о п и с ь : ї ї ,  м о в л яв , н ап и сав  ки ївськи й  мо­
н а х  X I  в . преподобний Н есто р . Н а  п о ч а т к а х  н ау к о ви х  студий  д а в н ьо ї 
р уськ о ї істо р ії се у важ ал ось  певним . Б у л о  т ільки  певне в аган н є  щ о 
до гр а н и ц і —  де к інчить  ся  о та  Н е с т р о в а  л їтоп ись; ал е  вж е М ілєр  в  
1 7 7 5  р . в к а за в  н а  приписку С и л ьвестра  п ід  1 1 1 5  р . я к  н а  гр ан и ­
цю  Н а й д а в н їй ш о ї л ітоп и си . Т а к  с п р а в а  н а  п очатку  зд а в а л а с ь  ясн о ю . 
Л їто п и сь  у в а ж а л а с ь  одноцїльною  працею  Н е с то р а , і н а  с їм  ґр у н т і став  
зв істн ий  п ер во н ач альн и к  н ау ко во ї крити ки  д авн ьо ї р у ськ о ї істо р ії Ш л є -  
цер . В ін  постави в  перш ою  зад ачою  н ау ко во ї роботи —  в ід р е с т а в р у в а т и  
„д ійсн ого  Н е с т о р а "  методом ф ільол ьо ґіч н ої крити ки , і його „ Н е с т о р "  
н а  довго  став  провідником  в с т у д іях  д а в н ьо ї р у ськ о ї істо р ії. П ід  
впливом  його по гляд ів  досить неприм ітно пром инуло перш і гадки  про 
ком пілятивний  х а р а к т е р  л ітоп и си , висловлені особливо С троєвим , в пе­
редм ові до його в и д ан н я  Софійського врем ен н и ка  ( 1 8 2 0 ) .

Д о  д о к л ад н їй ш о ї а н а л ізи  л ітописи  п ривели  д о п ер в а  т . зв . „ с к е п ­
т и к и " ,  м осковський проф есор М . К ач ен о вск и й  т а  його учен ики , щ о 
р ядом  статей  в 1 8 2 0 - х  і 3 0 - х  р р . попробували  збити певн ість  л ітоп и си , 
д овод яч и , щ о вон а  не може бути утвором  X I  в .,  що зав ед ен і до н е ї
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у м о в и  з  Г р ек а м и  —  ф а л ьс іф ік а т и , щ о се роб ота  п ізн їй ш а  і т . и . Х о ч  
я к  се було нестійне в ц їл о сти , а л е  при  т ім  були  ви сло влен і й  д е я к і 
в аж н і га д к и , н а п р , щ о Н есто р  м іг бути  автором  я к о їс ь  м о н асти р сько ї 
х р о н ік и , а л е  не л ітоп и си  й т . и . В  р е з у л ь т а т і  се привело  до  д о к л а д ­
н і ш и х  студ ій  н ад  л їтоп исею  з і сторони ї ї  обо ро н ц ів , і т а к  п о яв и - 
л и  ся  д в і в аж н і а н а л ізи  —  П о ґо д їн а , й  особливо Б у т к о в а . Н о в и й  
ім пульс до а н а л іт и ч н и х  п р а ц ь  д а л и  потім  с т а т і  п роф есора  м осковсько ї 
а к а д е м ії К а за н ц е в а  (п о ч авш и  в ід  1 8 4 9  р .) ,  д е  в ін  виступ ив  з си л ь ­
ними ар ґум ен там и  проти  п о гляд у , щ о автором  чи р ед актор ом  л ітоп иси  
б у в  Н есто р . Й о го  ар ґум ен ти  були  п р и й н ят і рядо м  ви зн ач н и х  у ч е н и х , 
т р ад и ц ій н и й  по гляд  був р іш уч о  за х и т а н и й , і р азом  з тим  н а  перш ий  
пл ян  виступ или  п и тан н я  про ск л ад о в і ч астини  л іто п и си , ї ї  д ж е р е л а  й 
р ед ак тор ськ у  роботу . Н а  р озв ій  сього останнього  п и тан н я  особливо 
в п л и н у л а  б оротьба но рм ан їст ів  з ан т ін ор м ан їстам и , що в 1 8 6 0  і 7 0 - х  
р р . з а ч іп а л а  к ар д и н ал ь н і п и тан н я  ґен ези  л іто п и си . В  результаті* по- 
яв и л о  с я  к іл ь к а  в и зн ач н и х  п р а ц ь , п р и с ьв яч е н и х  а н а л із і  л ітоп и си . С р ез­
невски й  в  с в о їх  „ Ч т е н ія х *  ( 1 8 6 2  р .)  по п ро б ував  в иріж н ити  з  л іт о ­
писи д а в н їй ш і ц и к л і за п и с о к ; в  п о лем іц і Ґ е д е н о в а  і К у н ік а  про 
початок  Р у с и  вияснено  було ком бінативний  х а р а к т е р  л ітописного  опо­
в ід а н н я  про п о ч аток  Р у с и ;  в  1 8 6 8  р . в и й ш л а  п р а ц я  Б е с т у ж е в а -Р ю -  
м ін а  про ск л ад  л їто п и сей , д е  в ін  п р и зн ав  н а ш у  л їтоп и сь  по просту  
а р х и в о м , в  котр ім  п ер ех о вал и сь  р іж н ородн і о стан ки  давн ього  письм ен­
с т в а , і особливо за с т а н о в л я в  ся  н ад  ви ясн ен н єм  ї ї  ком пілятивного  
х а р а к т е р у .

З  к інц ем  1 8 6 0 - х  р р . с т у д ії н а д  Н ай д а в н їй ш о ю  лїтописю  за т и х л и , 
а л е  д а л ь ш і роботи н ад  давн ьою  руською  історією  вносили до н и х  в а ж ­
ні гад к и  й сп о стереж ен н я. В аж н е  зн ач ін н е  н а п р , м ал и  скеп ти ч н і з а ­
м ітк и  Іло вай ско го  про вступн і ч асти  л іто п и си , або н ап р , принагідно  
п ер евед ен а  д еяки м и  ученим и р е а б іл іт а ц ія  зв істо к , щ о не в в ій ш л и  в 
Н а й д а в н їй ш у  л їтоп и сь  в  ї ї  ч и с т їй ш и х  в е р с ія х , а  зн ах о д я т ь  ся  т ільки  
в  п ізн їй ш и х  к о м п іл я ц ія х . П о т ім  в аж н и й  поворот в с т у д ія х  н ад  л їт ­
описю  зробив  1 8 9 0  р р . п етербурськи й  ак ад ем ік  Ш а х м а т о в  рядом  
« □ остереж ень н ад  хронольоґіею  й в з а г а л і  у клад о м  л іто п и си , а  осо­
бливо  тою увагою , я к у  зв е р н у в  в ін  н а  1  Н о в го ро дську  л їто п и сь  д р у го ї 
р а д а к ц і ї : в ін  д ов ів  зо в с ім  певно , щ о ми маєм о в ї ї  вступн ій  ч а с ти н і 
сам остійн у  версію  л іто п и си , і  до того  —  стар ш у  н іж  т а , я к у  маєм о 
в  ш и р ш и х  в е р с ія х  П о в іс ти , п о лудн евій  і п івн іч н ій . В и яв и л о  ся  при 
т ім  щ е я с н їй ш е , щ о д л я  в и я сн ен н я  п и тан ь , з в я за н и х  з Н а й д ав н їй ш о ю  
лїтоп и сею , д уж е важ н е  зн ач ін н є  часом  м аю ть п ізн їй ш і, н ав іть  дуж е 
п ізн і к о м п іл яц ії, поминені в д а в н їй ш и х  ар х е о гр а ф іч н и х  п л я н а х  і 
в и д а в н и ц т в а х  (т а к  д р у га  р е д а к п ія  1 Н о в г . л іто п и си , щ о теп ер  здо ­



б ул а  т ак с  перш орядн е зн ач ін н є , б ул а  о п у б л ік о в а н а  т іл ьк и  1 8 8 8  р .,  
а  богато ком п іляц ій  зовеїм  не видано , або є т ільк и  д а в н ї, м ал о п р и - 
ступ н і, неповні й н епоправн і в и д а н н я ). В  р е зу л ь т а т і , тим часом  я к  
при к ін ц ї 6 0 - х  р р .,  по к ільк ох  в и зн ач н н х  п р а ц я х , п р и св яч ен и х  л і ­
тописи  (С у х о м л їн о ва , С резневского , К о сто м ар ов а , Б е с т у ж е в а -Р ю м ін а ) , 
сп р а в а  лїтописи  з д а в а л а  ся  м айж е вичерпаною , теп ер  вон а  б ул а  по ста­
в лен а  на  ново й ц їл и й  р я д  питань стало  на ч ергу , д л я  свого р о зв я -  
зан н я  потрібую чи попереду  щ е а р х е о ґр а ф іч н о ї роботи . О стан ня кн и га  
Ш а х м а т о в а  (Р а зь іс к а н ія  о д р е в н ій ш и х ь  лЪ тописны хъ с в о д а х ъ , 1 9 0 8 ) ,  іцо 
збирає разом  р езул ьтати  його п я т н а д ц я т и л їт н ь о ї п р а ц і  над  л їтоп исею , 
повинна послуж ити точкою  в и хо д у  д л я  д а л ь ш и х , дуж е щ е д овги х  
студій  н ад  нею .

В  сім  о гл я д і я не маю а н ї спромоги а н ї потреби пер ехо ди ти  в с і  
питан ня , зв я за н і з Н аіід авн їй ш ою  лїтописю  й обм еж у ся  к ільк ом а, 
найбільш  важ ним и д л я  нас, а  то про ск лад  л їтоп іісп . про час п о я в и  
ріж н нх  ї ї  частіш  і про історичну ї х  в арт ість . П очнем о в ід  перш ого.

Я  вищ е вж е н атя к н у в , що т и т у л : П о в ість  врем енних  л іт  і т . д . 
не може п р и к л ад ати  ся  до ц іл о ї л ітоп и си , аж  до початй ів  X I I  в . 
„ П о в іс т ь " ,  як к аж е ти ту л , о п о в ід ал а  йно про початки  „ Р у с ь к о ї"  
(себто  П о л ян ськ о ї, К и їв сь к о ї)  зем л і т а  про н аііп ер ш и х  к н я з ів  ї ї  ( „ к т о  
в ъ  Києві» н а ч а  п е р в іє  княж ити“ ) , отж е се мало  бути оповіданн є про 
п о д ії, що не д ох од и ли  н ав іть  до к ін ц я  X  в .,  бо и н ак ш е-б  у сам ім  
т и ту л і згадан о  було про еп о хальн у  д ля  кож дого ки ївського  книж н ика 
подію — охр ещ ен н є Р у с ії, я к  згадано  в коротш ій  в ер с ії ( т а к  н ази ваю  
я вступну  часть  1 Н о в г . л .) :  „и  како  избр а  Б о гъ  стран у  н аш у  на по- 
с л ід н е є  врем я З  другого боку, в П о в ість  м усїло  входи ти  що н аи ­
меньш е князю ваннє Іго р я , —  бо О л ега ї ї  кор отш а р ед а к ц ія  зовеїм  не 
в важ ал а  за  к н язя .

Ц ік а в о , очевидно , було-б  д ок лад н їй ш е виріж нити  сю власти ву  
„ П о в іс т ь "  з ц іл о ї л їтоп иси . Се й попробував зробити С резневский . В ін  
в к а за в , що в х ронольоґічн ій  т а б л и ч ц і к н я з ів , ум іщ еній  в л їтоп иси  
п ід  8 5 2  р. є п ев н а  р іж н н ц я в р ах ован н ю  років  до С в ято сл ава  і п і­
сля нього: „ о т ъ  п ір в а г о  л і т а  О лгова до п ір в а г о  л і т а  И г о р е в а  л і т ь  
3 1 :  отъ  п ір в а г о  л і т а  И г о р е в а  до п ір в а г о  л і т а  С в ятосл авл я  л і г ь  3 3 ;  
отъ  п ір в а г о  л і т а  С вятосл авл я  до п ір в а г о  л і т а  Я р о п о л ч а  л і г ь  2 8 :  
Я р о п о л к ъ  княж и л і г ь  8 ;  В олодим еръ  княж и л і г ь  3 7 :  Я р о с л а в ъ  к н я ­
жн л і г ь  4 0 “ . Н а  с їй  основі С резневский поставив здогад  про три ц ик­
л і  відом остей в лїтоп іїс ії: оден до смерти С в ятосл ава , другий  до см ер­
ти Я р о с л а в а , т р ет ій  —  по н ій . О крім  того він в к а зу в а в , що зв істк и  
з б ол гарсько ї та  в ізан ти й сько ї істо р ії в л ітописи  уриваю ть ся  на  9 4 3  р .:  
він бачив тут  д ок аз , що на тім  р о ц і ури валась  як ась  д а в н їй ш а  л іт о -
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пись. Се останнє спостереж еннє тепер  не м ає  зн ач ін н я , в ід  коли  ц і­
ли й  р я д  по д іб н и х  зв істо к  обяснено з  продовж ен ня А м а р т о л а  чи опер­
того н а  н їм  х р о н о ґр а ф а . А ле га д к а , щ о о дн а  з  р ед а к ц ій  П о в іс т и  мо­
г л а  к ін ч и ти  ся  смертю  С в ято с л а ва , не с т р а т и л а  п евн о ї ім овірности  і 
теп ер , тим б іл ьш е, щ о в полудн ев ій  і п івн ічн ій  в е р с ії тут  д ій сн о  н іби  
за к ін ч е н н є : „ И  бысть в с е х ъ  лЪ тъ кн яж ен и я  С в я то сл авл я  л і т ь  2 8 ,  и 
н а ч а  кн яж и ти  Я р о п о л к ъ * . А л е  н а й с т а р ш а  р е д а к ц ія  П о в іс т и  м о гла 
к інчити  ся  щ е скорш е, н а  см ерти  Іго р я  н п р ., або н а  п ім ст ї О л ьги , а  
не д оход ити  до см ерти С в ято с л а в а .

В ж е  тепер  м ож на с к аза т и  н апевно , щ о окр ім  ш и р ш ої р е д а к ц ії  
П о в істи  (П овістю  я  буду  н ази вати  вступн у  ч астину  Н а й д а в н їй ш о ї л і ­
тописи , конвенц іон ально  прийм аю чи ї ї  к іпц ем  см ерть  С в я т о с л а в а ) , —  
р е д а к ц ії ,  я к у  маєм о в полудн евій  і п івн ічн ій  в е р с ії Н а й д а в н їй ш о ї л і ­
топ иси , ми м аєм о щ е сам остійну  й стар ш у  в ід  н е ї р ед ак ц ію  у  в сту ­
пній ч а с т и н і 1 Н о в го ро д сько ї л іто п и си . Се д ов ів  Ш а х м а т о в , і в  тім  
його в е л и к а  за с л у га  в істо р ії сього п и тан н я . В  с їй  Н о в го р о д сь к ій  л і ­
тописи 2 - о ї  р е д . 1)  н едостачу  зв істо к  до 1 0 1 7  р . доповпено о п о в ід ан - 
нєм , щ о в ід  9 4 5  р . (см ерть  Іг о р я )  х о ч  р іж н ить  с я  зн ач н и м и  п р ога­
ли нам и т а  в а р іан там и  в ід  ш и р ш о ї р е д а к ц и ї л ітоп и си , п о л у д н ев о ї т а  
п івн іч н о ї в е р с ії, все т а к и  д осить  близьке до н и х . А л е  до 9 4 5  р . воно 
ріж н ить с я  в ід  н и х  щ е б іл ь ш е : х р о н о л ьо ґія  в  новгородській  в е р с ії  
зовсім  в ід м ін н а  і є кард и н альн і р іж н и ц ї в  сам и х  зв іс т к а х  (я к  от про 
А с к о л ьд а  і Д и р а , або щ о О лег не був к н язь , а  в оєвод а  І г о р я ) ;  є 
д е я к і зв істк и , я '*их не м аєм о в  ш и р ш и х  в е р с ія х  (п р о  в ій н у  Іго р я  з 
У л и ч а м и ) , загалом  ж е в зя в ш и  новгородська в е р с ія  д алеко  к о р о т ш а  в ід  
ш и р ш ої р е д а к ц ії  і богато м а т е р іа л у  в н ій  б р а к у є , том у можемо зв ати  
ї ї  коротш ою  (а б о  новгородською ) р е д а к ц іє ю 2) .

Т еп ер  ви н и к ає  важ н е  й н ев и ясьен е  щ е п и тан н є , я к  розум іти  
р іж н ицю  в в ід н о си н ах  к ор отш о ї р е д а к ц ії  до ш ип іло ї п ер ед  9 4 5  р . і 
по н їм ?  Г р ан и ц ею  сей р ік  лед ви  м іг бути: оповіданн є к ор отш о ї р е д а к ­
ц і ї  п ід  9 4 5  р . ,  щ о н ал еж и ть  вж е до д р у го ї ч асти н и , б езпосеред но  
зв я за н е  з п опередн ім  (п ід  р . 9 2 2 — 9 4 2 ) .  Т и м  часом  єсть  в и р азн і 
р іж н и ц ї п ер ед  і по с ім  р о ц і: особливо к и д аєть  ся  в очі р іж н и ц я  в  
х р о н о л ьо ґізац ії: до  9 4 5  х р о н о л ьо ґія  кор отк о ї в е р с ії  вп овн і в ід м ін н а  
в ід  ш и р ш о ї, з 9 4 5  згод ж у єть  с я  з  нею . М ож на-б  п р и п у сти ти , щ о в ід
9 4 5  р . кор отш а в е р с ія  в  п ізн їй ш ій  П о в істи  л и ш и л а  ся  м еньш е зм іненою ,

*) Так зветь ся 1 Новг. л. із вступними доповненнями до дефект­
ного Синодального кодекса.

2) Шахматов зве новгородську редакцію літописи „Начальним 
сводоми, а ширшу — Повістю врем, літ, не відріжняючи вступної ча­
стини, себто властивої Повісти від дальших частей Найдавнїйшої літописи.



тим часом як  ч асти н а  до 0 4 4  р . б ул а  вп ов н ї перероблена й д о ­
п о вн ен а  новими р ед ак тор ам и , котрих  роботу маємо в п ізн їй ш ій  П о в істи ,
і в ід ти  т а к а  р іж н н ц я  перед  і по 9 4 5  р. А ле м ож на постави ти  щ е инь- 
ш нй зд о га д : що в ід  0 4 5  р. д р у га  р ед а к ц ія  1 Н о вго ро дсько ї л їтоп иси  
б у л а  доповнена з иньш ого д ж е р е л а — р ед актор  в ід п и су вав  не з П овісти  
т їє ї  коротш ої р е д а к ц ії ,  я к  до р . 0 4 5 ,  а  з иньш ої. Я -б  се у в а ж а в  
найб ільш  правдоподібним  у важ аю чи  н а  ту  зм іну в х р о н о л ьо ґіза ц ії, але  
розум ієть  с я , все се щ е буде т ільки  зд о г а д :  до виясненн я  с е ї сп рави  
пом ож уть з часом дальш і студ и ї н ад  невиданнм н літописним и ком п іля­
ц іям и . П о к и -ж  що ми маємо д ля  П овісти  до 0 4 5  р. дві р е д а к ц ії—  
к оротку  й ш и р ш у , (останню  в двох  в ер с іях  —  полудневій  і п івн іч н ій ),
і д ля  часу  в ід  0 4 5  також  дні —  коротш у (новгородську) і розш и рену  
(в  д во х  в е р с ія х — полудневій  і п івн іч н ій ).

Ч и  коротка в ер с ія , п е р ех о ван а  в новгородській  р е д а к ц ії  (до  
0 4 5  р .)  з а х о в а л а  ся в початковим  в и д ї, а  не с к о р о ч е н а ?  В  т е п е ­
р іш н ім  в н д ї вон а , в порівнанню  з ш ирш ою  р ед ак ц ією , ви гл я д ає  го­
лим  к істяком , як  буде видко з сього побіжного огляду:
коротка редакція:

київські брати 
похід на Царгород

ширша редакція: 
етноґрафіл загальна 
етноґрафія словяпська і руська 
путь із Варяг в Греки і св. Андрій 
київські брати

хозарська дань, Аскольд і Дир

прихід варязьких кпяз'ів

Ігор в Київі

920 ІІохід Ігоря на Царгород 
922 Псхід Олега на Царгород

2 і 3-їй етноґрафічний огляд 
хозарська дані, 
хронольоґічпа таблиця 
охреіценнє Болгарів 
прихід варязьких князів 
Аскольд і Дир 
похід па Царгород 
Олег в Київі 
походи Олега 
Угри
Кирил і Мефодій

922 смерть Олега

війна з Уличами

907 похід Олега на Царгород
1 умова з Греками
2 умова з Греками 
912 смерть Олега
походи Ігоря і византийські звістки

похід Ігоря на Царгород (в короткій 
ред. під 920 р.)

-------  2-й похід
-------  умова з Греками

945—смерть Ігоря, а далі' иньша редакція, близша до ширшої Повісти.
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Я к  н а  просте скороченнє чогось ан альо ґіч н ого  з ш ирш ою  р е д а к ­
ц ією  зм іст к ор отк о ї р е д а к ц ії  в и гл я д ає  зан ад то  пл ян ови м  —  є п евн а  
суц іл ьн ість  в тім  к іс т я к у ; про скороченнє зв істн о ї нам  ш и р ш о ї р е д а к ­
ц і ї  не мож е бути  а н ї  мови з о гляд у  н а  к ар д и н а л ь н і р іж н и ц ї ; т ільк и  
д е я к і скорочення (к у п ю р и ) п о ч а тк о в о ї р е д а к ц ії  ту т  м о ж л и в і. Н а п и с а н а  
б у л а  с я  с т а р а  П о в іс ть , о ч ев и д н о ,, без р ок ів . Т і к іл ь к а  р о к ів , я к і б а ч и ­
мо в коротк ій  р е д а к ц ії ,— то п ізн їй ш і, досить  н езр уч н і в с т а в к и : та к  8 5 4  р .
—  щ о м ає о зн ач ати , м аб у ть , по ч аток  ц ар ю ван н я  ім п . М и х а іл а , по­
ставлено  н ад  в с їм  о п ов ід ан н єм  в ід  к и їв с ь к и х  б р а т ів  аж  до п о хо ду  
Іго р я  н а  Ц а р г о р о д ;  історію  Іго р я  м ех ан ічн о  р о зд іл ен о  м іж  к ільком а 
р окам и . Т а к  само о б и д ва  о п о в ід ан н я  в зя т і  з гр ецького  д ж е р е л а : про по ­
х ід  н а  Ц а р го р о д  з а  ім п . М и х а іл а  т а  Іго р ів  п о х ід — се в ставк и  д од ан і 
в ж е  п ізн їй ш е ; вло ж ен і вони  не н а  м і с ц ї : п о х ід  н а  Ц а р го р о д  м іж  
к и ївським и  б ратам и  і х о зар ськ о ю  даню  (сам е  оп ов ід ан н є м ає  ту т  сл їд и  
р о зр и в у : „п о  с и х ъ  л $ т е х ъ  б р а т іа  сій  п з г и б о ш а " . . . ) ,  п о х ід  Іго р я  —  
п ер ед  походом  О л ега . Се ум іщ ен нє ї х  сам е п о к а зу є , щ о с ї д од атки  
зр об лен і не з  ш и р ш о ї р е д а к ц ії ,  а  незалеж но  в ід  н е ї; н а  се вказу ю ть  
і иньш і п о д р о б и ц і: о п ов ід ан н є  про Іго реви й  п о х ід  не зв я за н е  з  А с ­
кольдом  і Д и р о м , о п ов ід ан н є про  Іго р ев и й  п о х ід  не м ає  зв істо к  з ж и ­
тн я  В а с и л я  Н о в .,  є й я зи к о в ї  в ід м ін и .

П о р івню ю чи  обид в і р е д а к ц ії  П о в іс ти , ш и р ш у  й  ко р о тк у , м ож на 
приблизно в ід р е с т а в р у в а т и  с т а р ш у  р ед ак ц ію  ї ї ,  щ о о п о в ід а л а  про 
к и їв с ь к и х  б р а т ів , х о за р с ь к у  д а н ь , п р и х ід  в а р я з ь к и х  к н я з ів  до Н о в го ­
р о д а , а  потім  Іг о р я  до  К и їв а ,  про  п о х ід  О л ега н а  Ц а р го р о д  і  в ійн и  
Іго р я  з У л и ч ам и  й Д е р е в л я н а м и , т а  про його с м е р т ь ,— те щ о Ш а х м а ­
тов зв е  „ н а ч а л ь н и м  с в о д о м " . В  с в о їй  о стан н ій  п р а ц ї в ін  поп ро б ував  п іти  
щ е д а л ї :  в и л у ч и в ш и  п ізн їй ш і д о д а тк и  і зм ін и , д ій ти  щ е с т а р ш о ї, 
п ер ш о ї р е д а к ц ії  л їто п и си  к о т р у , в ін  зв е  „ д р е в н ій ш и м  к іевски м  сво ­
д о м а . П о  його г а д ц ї ,  в  р езу л ь т а т і т о ї  а н а л іт и ч н о ї роботи , д іс т а ­
немо так у  зап и сь :

Лєґенда про київських братів, щи кінчила ся словами: ли по сихъ 
братии держати почаша родъ ихъ къняженне в Поляхъ; и біша рать- 
ни съ Древлянами и съ Угличиц.

Варяги Півночи — їх панованнє у Словен і ин. (без покликання 
Рюрика і братів), їх князь Олег, похід його на Смоленськ і Київ, де 
він знаходить Аскольда і Дира.

Похід Олега на Царгород і смерть.
Ігор — його війни з Деревлянами і Уличами, деревлянська дань

і смерть Ігоря (в иньшій формі, де конфлікт виходив між Ігорем і Све­
не льд и чем Мстишею).

Похід Ольги на Деревлян (без історії пімсти) і її розпорядження.
Подоріж Ольги до Царгороду і охрещеннє, її намови Святослава 

на християнство.



Святослав — його походи на Хозар, Вятичів і Болгарів.
Прихід Печенігів на Київ і смерть Ольги.
Друга болгарська кампанія Святослава і смерть його.
Усобиця Ярополка і Олега, і т. д.

Ш а х м а т о в  д ум ає, що ся л їтоп ись  б у л а  зл а д ж ен а  при  к и їв ськи й  м и­
трополичій  катед р і коло р . 1 0 3 9  і д о в ед ен а  до 1 0 3 7  р о к у , а  п ізн їй ш е г 
в 1 0 7 0 - х  р р . ( 1 0 7 3 )  вон а  б у л а  допо вн ен а  в  П е ч е р с ь к ім  м онастир і 
„в ели к и м  Н и ко н о м " і коло р . 1 0 9 5  там ж е п р о д о в ж ен а  і ском бінова­
на  з новгородською  перерібкою  літоп иси  1 0 3 9  року  —  т а к  п о вс та в  
„ Н а ч а л ь н и й  с в о д “ , с т а р ш а  р е д а к ц ія  П о в іс ти , а  потім  в  1 1 1 6  і 1 1 1 8  
— - д в і ш ирш і р е д а к ц ії  ї ї .

П оли ш аю чи  н а ' б о ц і отсю  ґен еальоґію  р е д а к ц ій , д у ж е  складн у  і  
г іп о тети ч н у , я  спиню ся  тр о х и  коло д а н о ї Ш а х м а т о в и м  р ек о н с т р у к ц ії 
п ер ш о ї л ітоп исно ї зап и си . В в а ж а ю  ї ї  д уж е ц інною  я к  пр об у , я к  ім­
п ульс до д а л ь ш о ї а н а л іт и ч н о ї р о б о т и ; його пом ічен ня н а д  с л ід ам и  
н ізн їй ш и х  в ставо к  і зм ін в  л ітоп и сн ім  т е к ст і часто  д уж е в л у ч н і : але  
д ан у  ним пробу р ек о н стр у кц ії вваж аю  далекою  щ е в ід  р о зв я за н н я  п и ­
та н н я  про обсяг і ск л ад  п ер ш о ї л ітоп исно ї зап и си .

Я  не певний н а в іт ь , чи взагалі* при теп ер іш н ім  стані* наш о го  
м а т е р іа л у , без нови х  в ід к р и ть  в с ф ер і л іто п и сн о ї т р а д и ц ії  ми м ож ем о 
н а д їя т и  ся  на  ск ільки  н ебудь  д оклад н у  р еконструкц ію  т о ї  п ер ш о ї л і ­
топ иси . В  дан ій  теп ер  пробі Ш а х м а т о в  подекуди  сп и н яєть  с я  щ е на 
п івд о ро зї —  нап р . ледво  чи вдоволить  кого зроблен ий  ним р о зд іл  опо­
в ід а н н я  про  В а р я г ів  м іж  ки ївською  л їтописею  і ї ї  новгородською  
перер ібкою , або полиш еннє в ки їв ськи й  л ітоп иси  А ск о л ьд а  і Д и р а  в  
та к ій  неум отивован ій  форм і (по  в сяк ій  правдопод ібности  А ско льд  і Д і ір  
в п о чатковій  р е д а к ц ії  були зв я за н і з  лєґендою  про к и їв с ь к и х  б раті в ,. 
я к  ск азан о  було в и щ е ), і т .  д . П р а в д а  не легко  в ід р іж н и ти  кон там і­
н ац ію , п еревед ену  п ізн їйш им и  р ед ак тор ам и , в ід  того щ о могло з я в и -  
ти  ся  уж е в перш ій  р е д а к ц ії  з ком біновання р іж н и х  п е р е к а з ів  ( а б о  
п ер е к а з ів  з письменними зв істк а м и ). З  другого боку я  д ум аю , щ о пер ­
ш а  р ед а к ц ія  л ітоп иси  в кож дім  р аз і ледви  чи с я га л а  т а к  д елеко , аж  до 
р . 1 0 3 7 ,  я к  прийм ає Ш а х м а т о в , і нал еж ало  б п о ш у к ати  коротш ого 
літописного  ц ік л я , в ідповідно  до сказаного  вищ е.

Н е  маю чи змоги ви лучити  в чистім в и д і п е р ш у  р ед а к ц ію  л іт о ­
писи, не можемо ставити  собі за в д а н н я  —  з ї ї  зм істу  докладно  в и зн а­
чити ч ас  ї ї  нап и сан н я. Т а  непевність  і в а га н н я  в л ітоп исн ім  п ред­
ставленню  основних ф ак т ів  і видносин з п о ч атк ів  X  в .,  як е  пом іча­
ємо вж е в р ан їй ш и х  р е д а к ц ія х  (особливо в а га н н я  щ о до О л ега  і його  
видносин до Іго р я ) , показую ть в кож дім р а з і ,  що по за  X I  в ік  н а -
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за д  п о ч атк ів  сей  л їтоп иси  виносити н їя к  не годить с я ! ) .  Д е я к і  по­
д роби ц і літописного  о п ов ід ан н я  досить  ви разн о  вказу ю ть  н а  сер ед н і 
д е с я т и л їт я  X I  в ік у  я к  н а  той  ч а с , коли й ш л а  с я  л іто п и сн а  р е д а к ­
ц ія  —  х о ч  ми зви ч ай н о  й не можемо ств ерд и ти , щ о п ев н а  ф р а за  бу­
л а  вж е в  п е р ш і й  р е д а к ц ії  л їтоп и си . Н а п р , п о я с н е н н е : „ Д и р е в а  
м оги ла з а  святою  И р и н о ю " , щ о ч и таеть  ся  в коротк ій  р е д а к ц ії ,  в к а ­
зу є  н а  часи  не д а в н їй ш и  в ід  1 0 3 0 — 1 0 4 0 - х  р о к ів , бо т а  ч а с ти н а  
м іста , д е  стояв  м онастир  св . Ір и н и , б у л а  заб у д о вн а  вж е по 3 0 - х  р . X I  в . 
З  другого  боку ч итаю чи  в коротш ій  в е р с ії при оповіданню  про усо­
бицю  С в ято сл ави ч ів , щ о м оги ла О л ега  „ єсть  и до сего д н я "  коло 
О в р у ч а , мусимо м ір к у в а т и , що се писало  ся  до пер ен есен н я  О л его ви х  
костей  до к и їв с ь к о ї ц ер кв и  Б о го р о д и ц і, запи саного  п ід  р . 1 0 4 4 2) .  
В  оповіданню  про контрибуц ію  н алож ену  н а  Н о в го р о д ц ів  з а  О л ега  
с т о я л о : „ є ж е  и н и н і  д а ю т ь " ,  я к  за х о в а л о  с я  в Н и ко н . л іт . ,  з того  
в  1 Н о в г . в и й ш л о :  „ є ж е  не д а ю т ь " ,  а  в  п о лу д , і  п івн . в е р с ія х  по­
п р а в л е н о : „ єж е  до см ерти  Я р о с л а в л і  д а я ш е  В а р я г о м " ,— отж е се пи­
сало  с я  не п ізн їй ш е  половини X I  в . Т а к е  ж  зн ач ін н є  м аю ть п о ясн ен н я  
п ід  9 4 5  р . (в  коротш ій  і ш и р ш ій  р е д а к ц ії) ,  що С венельд  був „ о т е ц ь  
М ь с т и ш и н ь " ,— се виясн ен н е  могло м ати  зн ачи ннє т о д і т іл ьк и , я к  щ е 
був у  св іж ій  п ам яти  сей М сти ш а, або пояснення т о п о ґр а ф ії К и їв а  
в  істо р ії п імсти О льги  ф ак там и  з д р у го ї половини X I  в .:  „ го р о д ь  
ж е б яш е К и є в ь  идеж е єсть  н и н і  д в о р ъ  В о р о ти с л а в л ъ  и Ч ю д и н ь " —  
Н и к и ф о р а  і Ч у д и н а  ми зн аєм о , о ба  були визн ач н и м и  б ояр ам и  в мо­
мент см ерти  Я р о с л а в а  (згад у ю ть  ся  в Р у с . П р а в д і  А к а д . §  1 8 ) ,  і 
до сього часу  м усить  н ал еж ати  се поясненне.

Ш и р ш і р е д а к ц ії  м аю ть с л ід и  п ізн їйш ого  ч асу . Т а к  в етноґра*

1) Мушу піднести, що в першій редакції варязької теорії Повісти, 
як ми можемо собі представити її, прихід Варягів на Русь припадав на часи 
пізнїйпгі від тих, на які паде він в останній редакції її. Перша редакція 
не знала довгого правління Ігоря, його неповнолїтства, і т. д. Все те, 
що свійська традиція донесла про Ігоря, містило ся легко в двох 
десятолїтях перед його смертю; на сі часи припадав і легендарний 
похід Руси на Грецію, датований потім 907 роком; тому що в народній 
традиції ранїйші події закривають сл пізнїйшими, ледво аби перший 
укладчик Повісти представляв сей похід старшим від 940-х років (від 
походу 941 року). Прихід Рурика в Новгород і Аскольда в Київ супроти 
того припали-б, в представленню автора, десь на початки X, найдальше
— на кінець IX в. їх пересунули потім о кількадесять лїт назад пись­
менні звістки про Русь (звістки грецьких хроністів і умови), віднайдені 
пізнїйше редактором, чи редакторами Повісти (тому й зявила ся така 
маса порожніх років при Ігорі), а в першій редакції початки варязької 
Руси ледви чи представляли ся старшими від самого кіпця IX або по­
чатку X віку. 2) 1 Новг. с. 20, Лавр. с. 151.



ф ічнім  о гл я д ї ( Іп а т .  с. 9 )  і в  оповіданню  про У гр ів  (с . 1 4 )  з г а д у ­
ють ся  П о л о в ц ї, щ о в к а зу в а л о -б  н а  ч ас  не р ан їй ш и й  о стан ньо ї ч в е р - 
ти  X I  в .,  бо Р у с ь  близш е познайом илась  з П о л о в ц ям и  тільк и  в 
1 0 0 0 - х  р р . Т а к е -ж  зн ач ін н е  м ає зг а д к а  там ж е, що поганський  по хо ­
ронний о бряд  за х о в а в  ся  д о с ї у  В я т и ч ів ,— зн ач и ть  иньш і плем ена були 
в ж е  т о д ї х р и сти я н ізо в ан і. Д л я  п івн іч н о ї р е д а к ц ії  маєм о н а  р еш т ї до­
клад н у  д а т у , коли вон а  б ул а  за к ін ч е н а , —  се п р и п и ск а  п ід  1 1 1 0  р .:  
.и гу м е н ъ  С и львестръ  святого  М и х а и л а  н ап и сах  книгы  си л іт о п и с е ц ь .. .  
в 6 6 2 4 ,  индикта 9  л і т а " ,  отж е 1 1 1 6  р . Д л я  полудн ево ї р е д а к ц ії  т а ­
к о ї д ати  не маєм о, але  у в с я к ім  р а з ї  вон а  б у л а  за к ін ч е н а  п ісля  смерти 
С вятоп олка  і Д а в и д а  Іго р е в и ч а  ( і  1 1 1 3 ) ,  я к  видно з х ро н о л ьо ґіч н о ї 
таб лички  п ід  8 5 2  ‘р . і згадк и  про см ерть  Д а в и д а  п ід  1 0 9 7  р .,  в 
завед ен ій  до л їтоп иси  повісти  В а с и л я . В к а за т и  д оклад н у  гр ан и ц ю , де 
к ін ч и ть  ся  н ай д а в н їй ш а  л їтоп и сь  в полудн евій  в е р с ії, д уж е т р у д н о : 
п ід  1 1 1 0  і 1 1 1 1 р .  маєм о тут  одну повість  про п о х ід  н а  П о л о в ц їв , 
і зд асть  с я , що до н е їж  нал еж и ть  щ е оповіданн є про см ерть С вято ­
п о л к а ;  м ож ливо що вон а  б у л а  зак ін ч ен а  тр о х и  п ізн їй ш е , н їж  п івн іч ­
н а 1) . К о ро тш а верс ія  новгородська м усить бути р а н їй ш а , ал е  у  всяк ім  
р а з ї  належ ить  теж  не старш и м  часам  я к  к інец ь  X I  в .

Т ак и м  чином Н а й д а в н їй ш а  л їтоп и сь  б ул а  р езул ьтато м  досить  
ін тен зи в н о ї роботи протягом  значного  ч асу  —  я к и х  6 0 - и  л їт ,  п ер е ­
йш овш и к іл ь к а  р ед а к ц ій . С кільки  р у к  робило н ад  нею ?  Н а  се пи тан н є, 
на  ж а л ь , не м ож на в ід п о вісти . М ож ливо , щ е зн ач н у  ч астину  р е д а к ­
ц ій н о ї роботи д ок он ал а  т а  сам а  р у к а :  той сам ий к ниж н ик, щ о у ло ­
ж ив початкову  р ед акц ію  П о в істи  врем енних  л їт , м іг тру д и ти  с я  н ад  
ї ї  розш иреннєм  (п е в н а  одностийність в д е я к и х  тен д е н ц ія х , н ап р , в по­
г л я д а х  н а  початок  Р у с и , р у ськ о ї д и н а с ти ї і н а  ї ї  дин асти ч н і п р а в а , 
може наводити  на так у  га д к у — х іб а  б припустити , що п ізн їй ш и й  р е ­
д акто р  пер ей н яв  ся  вилож еним и в старш ій  р е д а к ц ії гад к ам и  й  р о з­
винув ї х  потім в ц їл у  си стем у). А л е  ц їл у  р ед ак ц ій н у  роботу н ад ати  
одному перу  нем ож ливо, х оч  би з о гляду  н а  той зн ач н и й  простір  ч а ­
су , тай  р іж ні суп еречности , що досить  сл їдн і в те п е р іш н ім  те к ст і.

Я  зга д у в ав  про трад и ц ій н и й  по гляд , щ о редактором  був Н есто р . 
Д о в о д и  К азан ск ого  збили сей п о г л я д 2) (до  ни х  де щ о долож ив 
недавн ім и  часам и  Щ е п к ін , я к  н и з ш е );  вони д овели , що Н е с то р ,

!) Шахматов приймає 1118 р., але більш гіпотетично.
2) Найбільше виразна суперечність така: Нестор в житиї Тео- 

досія каже, що не застав уже Теодосія живого, вступаючи до Печер- 
ського монастиря, а в лїтописи оповідач, чи редактор, каже про себе, 
в першій особі, що прийшовши до Ііечерського монастиря, був постри­
жений Теодосієм.
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ав то р  ж и тия Т ео д о с ія  т а  „ Ч т е н ія "  про Б о р и с а  і Г л їб а , не м іг бути  
автором  л ітоп и си , бо д л я  іс т о р ії  п о д ій , о п и сан и х  в т и х  його у т в о р а х , 
в  л їтоп иси  уж ито  зо в с їм  и н ы п и х  д ж е р е л . П роб о ван о  се п о правити  тим , 
щ о м о вляв  Н е с т о р  не був  автором  Н а й д а в н їй ш о ї л їто п и си , а  автором  
п еч ерськ о ї л їто п и си , щ о у в ій ш л а  я к  ск л а д о в а  ч а сти н а  в Н а й д а в н їй ш у  
лїтоп и сь, а л е  се с т р іч а є т ь  ся  з т ією -ж  тр у д н о сти ю : я к  р а з  п еч ерськ і 
п о д ії, описан і в  Н а й д а в н їй ш ій  л їт о п и с и , десь  аж  до к ін ц я  8 0 - х  р р .,  
не могли бути  о писан і Н естором : вони  п е р е ч а ть  ся з ж и тием  Т е о д о ­
с ія  і в  ф а к т а х  і в  загал ьн ім  осв ітленню  п еч ер сь к и х  п о д їй . К о л и  
т р а д и ц ія  (д оси ть  п ізн я , Х Ш  в .)  про л їто п и сател ьств о  Н е с т о р а  м ає щ о 
в собі, то  його м ож н а у важ и ти  або автор ом  п еч ерськ и х  зап и сок  з 
к ін ц я  X I  т а  п о ч атк у  Х П  в . (се  щ е н а й с к о р ш е ), або одним з  о стан ­
н іх  р ед а к т о р ів . Ш а х м а т о в , що в р а н їй ш и х  с в о їх  п р а ц я х  с и л к у вав  ся  
оборонити л їтоп и сательств о  Н е с т о р а , в  новійш ій  у ж е спин яєть  ся  н а  Н и к о -  
н ї, х ар а к т е р и зо в а н ім  у Н е с т о р а  я к  ч ол ов ік  книж ний і п и сьм ен н и й : 
по його д у м ц і, б увш и  тм утороканським  ігум еном , Н и ко н  в ід ти  п р и н іс  су ­
ч асн і в ідом ости  в л їтоп и сь  і р іж н і стар ш і х о за р с ь к і і тм у то р акан ськ і 
п ер екази  і л є ґен д и . М ож ливосте  т а к о ї не б ач у  п ідстав  за п е р е ч у в а т и , 
а л е  і п ев н и х  д о к а з ів  Н и к о н о во ї роботи т ак о ж  не б а ч у 1) .  Б о га ц т в о  
п еч ер ськ и х  зв істо к  з  д р у го ї половини  X I  в . робить правдоподібною  
га д к у , що л їтоп и сь  п е р ей ш л а  в  с ім  ч а с і  ч е р е з  р уки  когось з  п еч ер ­
ськ о ї б р а т ії —  мож е був ним і Н и к о н . З  д алеко  більш ою  п р а в ­
д оподібністю , м ай ж е —  з п евн істю , м о ж н а н азв ати  одного з  
п ізн їй ш и х  р ед ак то р ів  ї ї  —  видубицького  ігу м е н а  С и л ьв естр а , що 
п ідп и сав  ся  в  з га д а н ій  п р и п и с ц і 1 1 1 6  р . Н а  простого п е р е п и с у в а ч а  
в ін  був зан ад то  ви зн ач н и м  чоловіком , з  другого  боку —  б р ак  в ідом о­
стей  про В и д уб и ц ьк и й  м онастир  не п о звол яе  у важ ати  його т а к и м  
автором , щ о тру д и в  с я  н а д  лїтоп исею  щ е в  д р у гій  полови н і X I  в .

Я к  поворотн і точ к и , д е  к ін ч и л а  с я  л їто п и сь  в р іж н і с т а д ії  р о з -  
вою , крім  т р е т ь о ї ч в ерти  X  в . (м іж  см ертю  Іго р я  і В о лод и м и р ови м  
х рещ ен н єм ) з  значною  п равдопод ібн істю  м ож на прийняти  щ е 1 0 3 0  —  
1 0 4 0  р р .:  ту т  д ій сн о  в ід ч у в а е т ь  ся  п р о гал и н а , по котр ій  н асту п ає  я к  
в ступ  до чогось нового зап и сь  про  смертю  Я р о с л а в а  і  його р о з­

*) Серія тмутороканських звісток, навіть як би вони були прине­
сені Никоном, могли бути вписані иньшим літописцем; але вони могли 
мати зявити ся і не через безпосередні звизки Київа з Тмутороканем, а
з кругів дружинних чернигівських, тому що говорили про княжат чер­
ни гі в ських (в тім і перекази про Мстислава тмутороканського). А хо­
зарські перекази вказані Шахматовим дуже мало мають в собі хозар­
ського: лєґенда про хозарську дань не хозарська, а київська.



по ряд ж ен н я . В к а за н і д а л і  Ш а х м а то в и м  я к  та к і поворотні моменти за п и ­
ски  п ід  1 0 7 3  і 1 0 9 3  р р . також  м аю ть де що з а  собою, але  не виступ аю ть  
т а к  певно. П ізн їй ш і р уки  перейш ли по л ітоп иси  і загл ад и л и  богато . 
Ч е р е з  се наш і м ірко ван н я  про р озв ій  л ітоп и с  все щ е м усять  м ати  
загальн и й  і приблизний х а р а к т е р .

Т і н ай стар ш і ч аси  літописи, що могли бути описані в 1 0 3 0 — 4 0 - х  р р ., 
без л іт  (означим о ї х  буквою  А  д л я  схем атичного  п е р е гл я д у ), маємо 
в Н овгородській  л ітоп иси  вж е доповнені деяки м и  зв істк ам и  грецького  
(ч и  гр ец ько -бо лгар сько го) п о хож дения і незручно  розбиті н а  роки: н ад  
вступною  частиною  поставлено  8 5 4  р .,  п о д ії з ч ас ів  Іго р я  р о зд іл ен і 
н а  к іл ь к а  р ок ів , реш ту  виповнено порож нім и рокам и; в  2 - ій  р е д а к ц ії  
Н о вго ро дсько ї лїт'описи маєм о сю частину  до р оку  9 4 4  (в  ї ї  теп е ­
р іш н ім  в и д і назв ім  ї ї  В ) .

Н езал еж н о  в ід  н е ї с т а р а  зап и сь  ( А )  к ільком а наворотам и  п р о ­
тягом  д р у го ї половини X I  в ік у  б ул а  продовж ен а, р озш и рен а , п ер еро б ­
л ен а  й х ро н ол ьо ґізов ан а  —  довед ен а  до т о ї с т а д ії , я к у  звем о корот­
шою р ед акц ією  ( Г ) ,  а  Ш а х м а т о в  н ази ває  Н ач ал ьн и м  с в о д о м : в  досить 
чистім  в и д і маємо се в 1 Н о в го р ., в ід  р . 9 4 5  до 1 0 1 6  і в ід  1 0 5 4  
до 1 0 7 4 .  Т у т  нем а щб в ступ н и х  ґе о ґр аф іч н о -етн о ґр аф іч н и х  о гл яд ів , 
вставо к  з А м арто ла , н ем а р у ськ о -в ізан ти й ськ и х  т р а к т а т ів , нем а щ е 
д е я к и х  п ер еказів  —  н ап р , о стан ьо ї пімсти О льги (сп ал ен н я  К о р о ­
с те н я ) ! ) .

С ї доповнення о д ер ж ал а  л їтоп ись  потім , п ер ех о д яч и  в стад ію , 
котру  звемо ш ирш ою  р ед акц ією  ( Е ) .  Р е д а к ц ій н а  робота роб и ла  ся 
й тепер  не в ід  р азу , а  к ільком а н аворотам и  і м ож ливо —  к ільком а 
р ук ам и . Т а к  нпр. на  вступ і сей етноґраф ічн ий  о гляд  у к р а їн с ь к и х  
племен д аєть  ся  тром а н а в о р о та м и : повторение в ступ н и х  слів  „ П о -  
ляном  ж и вущ им ъ  о с о б і"  в к азу є  н а  к іл ь к а  вставо к , зроблен их  
ріж ним и ч асам и . Сю ш ирш у р ед акц ію  продовж ену до 2 -г о  д е с я т и л їт я  
Х П  в . ,  маємо в д во х  в е р с ія х , п івн ічн ій  і полудневій .

Т ак и м  чином коротка с х ем а  розвою  л ітоп исно ї роботи б ул а  б т а к а :

*) Чи при тім київська лїтопись була скомбінована з новгородською, 
як думає Шахматов, се мені не ясно і я не бачу на се доказів. 
Новгородські погляди, новгородська тентенція, як я її назвав, проходить 
глубоко в концепцію літописи і вона комбінує на ріжних місцях зовсім 
явним образом перекази київські з новгородськими (початок київських 
князів, діяльність Ольги, Володимира, війна Ярослава з Святополком), 
але власне через те я б скорше вважав се не пізнїйшою контаміна­
цією, а такою комбінацією, яка лежить в основі літописи, коли на пер­
шої, то перших редакцій.
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А (початкові записи 1030—1040 рр.).

В теперішня коротка редакція (яку 
/ маємо в Новгор. до 944 р., з само-

/  стійною хронольоґією).
Т розширена і хронольоґізована коротша лїтопись.

"Д коротша новгородська версія літо* 
/  писи, що маємо від 945 до 1016 і від

/  1054 до 1074 р.
Е доповнена умовами і розширена вставками з Амарто-

/ ла й ин.

""Н полуднева версія лїтописи

г/
північна версія "  

ширшої ред. літо­
писи

Я к и м и  д ж ерел ам и  при тім  р озп о р яд ж ал и  у к л ад ч и к и  л їтоп и си , ми вж е 
по ч асти  б ач и л и . П очнем о  в ід  ста р ш о ї р е д а к ц и ї, я к  ми ї ї  о зн ач ал и  в и ­
щ е :  к и їв с ь к і б р а т и , х о за р с ь к а  д а н ь , А ск о льд  і Д и р , п р и х ід  в а р я з ь ­
к и х  к н я з їв , Іго р ь  в  К и їв і ,  О легів  п о х ід  н а  Д а р го р о д  і його см ерть, в ійн и  
з  У ли ч ам и . П а м ят а єм о  при т ім , щ о в т еп ер іш н їм  т е к с т ї мож ливо є д е я к і 
скор оч ен н я , що о п ов ід ан н є м аб у ть  іш ло д а л ї,  а л е  ту т  ми буцем о т р и ­
м ати  ся  того, щ о ви ріж н и ли  з його тепер іш нього  ск ладу  в 2 - ій  р ед . 
Н о в г .,  з п еред  9 4 5  р . О тж е ту т  ми не маєм о н ічого  в зятого  з  ч у ­
ж и х  д ж е р е л , ви клю ч и вш и  т іл ьк и  ц и тати  з  б іб л ії  з нагоди  еп ізо д у  про 
х о за р с ь к у  д а н ь , н їчого  в за г а л і з  п и сан и х  д ж ер ел , —  се зб ір к а  п е р е ­
к а з ів  і к ом бінац ій  р ед а к т о р а . В и р іж н и ти  с ї  к о м б ін ац ії не всю ди м ож на н а  
певно . Я  не б уду  тв ер д и ти  н а  п евно , чи  н п р . поясненне, щ о А с ­
кольд  і Д и р  були  В а р я г и , або щ о Іго р  був син Р ю р и к а , а  О лег його 
во єв о д а , або о п ов ід ан н є, що Іго р  прийш ов з Н о в го р о д а  й заб и в  А с ­
к о л ь д а  і Д и р а  —  то все  к ом б ін ац ії виклю чно самого у к л а д ч и к а  л ї -  
тописи . А л е  вищ е я  п о к а зу в а в , я к  н а  т и х  т о ч к а х  б ул а  сл а б а  т р а д и ­
ц ія , я к  р іж нородно у кл ад ал и сь  т о д ї т і п ер екази  й ім ена в зо всім  в ід ­
м інні к о м б ін ац ії, том у й  ту т  призн аю  д уж е вели к у  у ч а с ть  ком бі­
н а ц ія м  а в т о р а  с е ї  п о ч атко во ї р е д а к ц ії .  Я к  н а  п р авд и в і п е р ек ази  
напевно  м ож на в к а з а т и  н а  еп ізоди  про к и їв с ь к и х  б р а т ів , х о за р с ьк у  
д а н ь , п о х ід  О л ега  н а  Ц а р го р о д , в ій н у  Іго р я  з  У л и ч ам и . З в іс т к и  су ­
ч асн и к а  в с їй  р е д а к ц ії  —  т ільк и  по ясн ен н я , н ап р , де могили А ск о ль ­
д а , Д и р а , О л ега .

П р и  д а л ь ш и х  р е д а к ц ія х  с е ї  ч асти , вклю чно до поч . Х П  в . ,  в и ­
користано  ц їл и й  р я д  п и сан и х  д ж е р е л , п ер еваж н о  ч у ж и х . Т а к  уж ито 
зв істк и  Ґ е о р ґ ія  А м а р т о л а  з  його п р о д о в ж е н н єм ; зв ід си  в зято  окр ім  іс ­
т о р ії  похо ду  Р у с и  н а  Ц а р го р о д  з а  ім п. М и х а їл а  т а  Іго р е в о ї ек сп ед и ­



ц ії ,  щ е загальн и й  етн о ґр аф іч н о -ґе о ґр а ф іч н и й  о гляд  н а  вступ і, п р и к лад и  
з в се с в ітн ь о ї істо ри ї —  дивн і з в и ч а ї  р іж н и х  н ар о д ів , в п ар ал ел ь  п о ­
ган ським  зв и ч ая м  р у ськ и х  н ар од ів  ( Іп а т . с. 8 — 9 ,  т у т  він і ц и -  
туєть  с я : „ гл а го л е тъ  Г еор ги й  в л і т о п н с ь ц і" ) ,  „ в о л ъ х в о в а н и я  о тъ  
ч а р о д ій с т в а * 4 з нагоди см ерти О л ега  (с . 2 4 — 5 ) .  В ід  А м арто ла  
так ож  іду ть  дрібн і зв істки  про гр ец ько -б о лгар ськ і п о д ії з  д р у го ї по­
ловини I X  і перш ої X  в .,  введ ен і в л їтоп ись уж е при  ї ї  х ро н ол ьо - 
ґ і з а ц і ї 1) .  З іс т а є т ь  ся  одначе непевним , наск ільки  к о р и с та л а  вон а  б ез- 
посередно з самого А м ар то л а , а  не з я к о їс ь  істори чної к о м п іл яц ії, що 
ч е р п ал а  з А м арто ла  т ільки  між  иньш им —  бо д е я к і хро н ол ьо ґічн і не­
порозум іння р ед актор ів  л ітоп и си  виясняю ть  ся  в ласн е  з а  посеред н и ц ­
твом  т а к и х  власне ко м п іл яц ій 2) . Д л я  х ро н ол ьо ґії уж ито х ро н ол ьо ґічн у  
п рацю  п атр . Н и ки ф о ра  Х р о 'ю ур а^іх оу  а6'>то[іо'> (Л іт о п и с е ц ь  в с к о р і " ,  
або „ в к р а т ц і " ,  я к  в ін  зветь  ся  в  словянськ ім  п е р е к л а д і) 3) ;  ;з нього 
в з я т а  х ро н ол ьо ґічн а  с х е м а  під  8 5 2  р . ( я к  се д ов ів  Ш а х м а т о в ) .  В  
оповіданню  про п о х ід  Іго р я  9 4 1  р . окрім  А м ар то л а  користано  б езп о - 
середно  чи посередно з ж и ти я  В аси л я  Н о вого , я к  ми б ач или  вищ е 
(с . 4 4 0 ) .  О повіданнє про К и р и л а  и М етодия (с. 1 5 — 1 6 )  в зято  з 
я к о їс ь  осібної повісти , б ли зьк о ї до панонських  ж и тий .

О сібну катеґор ію  стан о вл ять  р у ськ о -в ізан ти й ськ і умови —  д в і 
в ъ  ц їло сти  і одна в  п а р а ф р а з і  й у р и в к ах  (п ід  9 0 7  р .) .

С л ід ів  користання з с в ій сь к и х , м ісц еви х  книж н их  тв о р ів , пи сан и х  
повістей в с їй  части  не помітно н ід е , т а к  само і з  я к и х  небудь д а в -  
н їй ш и х  св ійськи х  р іч н и х  зап и сок . С ухом лїнов  свого часу  п о стави в  був 
теор ію , щ о наш і л ітоп иси  р озвин ули  ся з п а с х а л ь н и х  таб ли ч о к  з  ко­
роткими а н а л іт и ч н и м и  зап и скам и , але  та к і короткі ан а л їс ти ч н і з а п и ­
ски н ал еж ать  до св іж ій ш и х  р ед ак то р ськ и х  в ерств  в н аш ій  л іто п и си , а  
сл ід ів  п а с х а л ь н и х  таб ли ц ь  в  д а в н їй  Р у с и  д о с і не в икрито . С р езн ев­
ский проб ував  довести істн ованнє в л ітоп иси  записок  щ е з  X  в .,  а л е

]) Виказ місць взятих з Амартола див. у Сухомлїнова, де автор 
виказує й иньїпі писані джерела, і у Шахматова Хронологія.

2) Шахматов поставив був здогад, що редактор Повісти користав з 
певної енцикльопедії (принесеної мабуть з Болгарії), де були м. и. хро­
ніка Амартола, хронольоґія Никифора, біблїйно-апокрифічва історія, ко­
трої сліди маємо в лїтопіснїй повісти про Володимира (Начальный літо­
писний сводъ и его источники, пор. йогож Древнеболгарская энцикло- 
педія X в.). Здогад сей одначе має вповні гіпотетичний характер, і 
здаєть ся, сам Шахматов тепер не дуже стоїть за ним.

3) Він виданий з старшого кодекса (ХШ в.) в і т .  Полного Собр. 
літоп., і з Никон. збірника — в т. IX, компіляцію його фраґментів з 
уривками з Амартола вид. Білокуровь п. т. Русскія літописи по руко­
писи Н. П. Никифорова, Мва, 1898.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


б іл ьш ість  в к а за н и х  ним зв істок  очевидно  в з я т а  з ч у ж и х  д ж ер ел , або 
п ізн їй ш е  в и к ом бін ован а  і теп ер  т ільки  одн а  зв іст к а  з  X  в . з істаєть  ся  
загадк ою  —  се ком ета  п ід  9 1 1  р . З д о га д и  Л ам б ін а  і новійш і —  
Л ам ан ского  про б ільш і письменні м атер іал и  з X  в . викор и стан і в  л і ­
топ иси , в п о в н ї теор ети ч н і. Ш а х м а т о в  в  сво їй  остан н ій  а н а л їз ї  л їт о -  
писи так ож  прийш ов по ви в о д у , щ о до ч а с ів  О льги  не видно  с л ід у  
ви к ор и стан н я  як и х о сь  св ій ськи х  п и сан и х  дж ерел  4) .

В  д ру гій  п олови н і X  в в . р ед ак ц ій н і верств и  в ід р іж н и ти  щ е тяж ш е . 
П р и су тн ість  по стор он н їх  кн и ж н и х  у тво р ів  в ід ч у в а є т ь  с я  м ісцям и  д уж е 
сильно , але  ви р іж н ити  ї х  д оклад н о  н езви ч ай н о  тру д н о , м ай ж е нем о­
ж л и во . Ш а х м а т о в , п ер ев ів ш и  свою  останню  а н а л ізу  л ітоп и си , п р и п у скає  
т а к і книж ні д ж е р е л а , ви к ор и стан і в  л іт о п и с и :

б ол гарська  л їтоп и сь , щ о о п о в ід ал а  про в ійн и  С в я т о с л а в а 2) ,  
ск азан іє  про кн . О льгу  —  ї ї  подорож  до Д а р го р о д а , д е р ж а в н і 

тру д и  і см ерть,
с к аза н іє  про В а р я г ів  м у ч ен и к ів , 
ск азан іє  про В о лод и м и р а,
ф у н д ац ій н а  гр ам о та  В о лод и м и р а  ц ер кв і Б о го р о д и ц і Д е с я т и н н ій , 
ск азан іє  про Б о р и с а  і Г л їб а .
З  с и х  гіп о тети ч н и х  д ж ерел  б о л гар сь к а  л їтоп и сь  зо всім  су м н ів ­

н а  —  в с і  н ав ед ен і по кази  н а  н е ї  м ало  зн а ч а т ь , а  головно, щ о т р у д ­
но в болгарськім  джерелі* п р и п у скати  т ак е  зм альован н є С в ято с л а ва , 
я к  бачим о в  л ітоп и си  ( а  в о н а  н а  д ум ку  Ш а х м а т о в а  зач е р п н у л а  се 
о п ов ід ан н є з т о ї  б ол гарсько ї л іто п и с и ). Ф ун д ац ій н а  гр ам о та  В олод им и­
р а  м о гл а  в х о д и ти  в  повість  про нього. Щ о  л ітоп и сец ь  в и к ор и став  як ісь  
книж н і повісти  чи сл о в а  аро  О льгу , м у ченик ів  -  В а р я г ів ,  В о л о д и ­
м и ра , Б о р и с а  і Г л їб а ,  се в п о в н ї м ож ливо, і н ав іть  в р о зм ір а х  ш и р ­
ш и х , н іж  п р и п у скає  Ш а х м а т ів .  Д іл о  в т ім , щ о Ш а х м а т о в  при сво їй  
р ек о н с тр у к ц ії п ер ш о ї р е д а к ц ії  л ітоп иси  п р и п у скає  зн ач н і у тр а т и  з 
н е ї —  пропуски  пороблені при п е р е р іб ц ї —  і том у р іж н і е к с т р а -  
в а ґа н ц ії  суп ротив  л іто п и си , я к і  ми зн аходим о  в п и сан н ях  про О льгу , 
В о лод и м и р а  і т . д . по з а  л їтоп и сю , зан ад то  зводи ть  до п е р ш о ї, у т р а ­
ч ен о ї р е д а к ц ії  л іто п и си , а  тим  самим до м їн їм у м а  приводить сам о стій ­
н ість  т и х  писан ь в ід  л іт о п и с и : т а к  н ап р , впли в  с к аза н ія  про В о л о ­
д и м и р а  в ін  зво ди ть  до сам о ї п о х в а л и  к рещ ен ію , ск азан іє  про Б о р и с а  і  Г л їб а  
до  „к о р о т к о ї зап и си  ви ш го ро дсько ї ц ер кв и  про у б ієн іє , п охорон , в ід -  
н ай д ен н є  м ощ ей, п р осл авл ен и е  і ч у д а  в ід  н и х *  —  власн е  ч ер ез те

*) Див. особливо резюме в гл. ХУШ.
2) Її вплнв він добачає також в згадці літописця, що Греки прийняли 

Олега за св. Димитрія в його поході під Царгород.



що заб агато  к лад е  н а  р ах у н о к  гіпотетичної п ер ш ої р е д а к ц ії  л їтоп и си , 
х оч  сам  a  p r io r i  п рийм ає, щ о не м ож на н а  р ах у н о к  л їто п и с ц їв  пи­
сати  в с е ї  т о ї  а ґіо л ьо ґіч н о ї роботи , з котрою  ми стрічаєм о  ся  в л їтоп иси  
(ч асто  з очевидним и  ф р аґм ентам и  т іл ьк и ).

Д е я к і  книж н і зап о зи чен н я , я к і маємо в с їй  ч асти  л їтоп и си , м о­
гли  д іс т а т и  с я  сею посередньою  дорогою  —  ч ерез ви к ористан і л іт о ­
писцем  книж ні „ с к а з а н ія " ,  нап р , в  промові ф ільософ а у ри вки  з П а л є ї ,  або 
д ж е р е л а  сп ільного  з нею , а  в  уста  самого В о лод и м и р а  влож ене ісп о - 
в ід ан н є в ір и , не зо всім  православне („ п ів а р іа н с ь к е " ) ,  викрите недавно  
Н їк ольск и м  в осібнім  в и д і в рукоп . Х П  —  Х Ш  в . п ід  назвою  „ Н а -  
п и сан ія  о в і р і "  (С у х о м л їн о в  в к а зу в а в  р ан їй ш е  н а  ісп ов іданн є М и - 
х а їл а  С інкела, вклю чене в С вятославів  зб ірни к  1 0 7 3  p . ,  ал е  л ітоп и с­
не ісп ов ід ан н є  р іж н и ть  ся  в ід  нього).

С тар и х  л іто п и сн и х  записок  не видно і в  с їй  части . Д о  такого 
вивод у  прийш ов і Ш а х м а т о в . П о к . К у н ік  в к а з а в  н а  р я д  запи сок , що 
м ож уть походи ти  з княж ого п о м я н н и к а 1) , а л е  вони починаю ть ся  в ід  
р . 1 1 0 0  (роки  уродж ен ня і смерти осіб з к н яж о ї род и н и ), п еред  тим 
ї х  не видко .

Я к  я  к а за в  у ж е, П о в ість  і ї ї  продовж еннє з п о чатку  мали ф ор­
му п р аґм ати ч н ого  о п овіданн я, і аж  п ізн їй ш е р озд ілен о  його на  роки, 
а  при тім  п о дод авано  і кор отки х  зап и сок , зач ер п н ен и х  з р іж н и х  д ж е­
рел  ч у ж и х  і св ій ськи х  або виком біновани х, з рокам и . Се б ула робота 
а н а л ь о ґіч н а  з п ізн їйш ою  Г али цько-волин ською  л їтоп исею , котру  автор  
теж  писав  б ез рок ів  і аж  п ізн їйш е за м ір я в  ї х  ви зн ач и ти  ( Іп а т . с. 
5 4 4 ) ,  т іл ьк и  не зробив сього. Т ак и й  п р аґм ати ч н и й  х а р а к т е р  мало опо- 
в ід а н н є , правд о п од ібн о , аж  до час ів  Я р о с л а в а  —  нпр . до 1 0 2 6  р . 
С л їд и  п ізн їйш ого  вставл ю ван н я  р іч н и х  чисел д л я  п ер ш ої частини  я  
в к а з у в а в  вж е в и щ е ;  д л я  д ал ь ш о ї в к а ж у  нпр . н а  р . 9 8 8 .

Д л я  х р о н о л ьо ґіза ц ії ред актор  м ав  перед  у сїм  д в і головні опорні 
точ к и . П е р ш а  —  зв істк а  про Р у с ь , себто про п о х ід  ї ї  н а  Ц ар го р о д , з 
датою  виком бінованою  з гр ец ьки х  дж ерел  —  виком бінованою  хибно, 
а л е  я к  сам е , сього й д о с ї ми не знаєм о напевно , не вваж аю ч и  н а  н е­
д а в н і  вивод и  Ш а х м а т о в а 2) .  Н а  с їй  д а т і  оперте все д атован н є  п ер ­
т и х  п о д ій , аж  до пр и хо д у  О л ега  до К и їв а . Д р у г а  к рай н я  опорна 
т о ч к а  д л я  в и р а х о в а н н я  д а т  —  се д а т а  см ерти В о лод им ира, в ід ом а з 
п и сьм ен них  д ж ерел  ( 1 0 1 5  p .) .  Д е я к і  п о середн і д ати  р едактор  міг ви ­
в ести  теж  з в ізан ти й сь к и х  дж ерел  (я к  нпр . д л я  походу  Іго р я  9 4 1  p .) .  
Д л я  д р у го ї половини X  в . міг він  зн ай ти  д е я к і хронольоґічн і в к а з ів -

*) Известны ли намъ годъ и день смерти в. кн. Ярослава Влади- 
міровича, 1896. 2) Найновійші — Разнсканія с. 98.
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їси в т и х  „ с к а з а н ія х *  про О л ьгу , В о лод и м и р а  й и н ., в и к о р и стан и х  в 
л їт о п и с и — мож е р ік  см ерти  О льги , х оч  в д е я к и х  в и п а д к а х  м іг 
м ати  сам і д н ї без р оку  (н а п р , при см ерти  Я р о п о л к а ) . Н а то м іс ть  
д а т а м и  р у с ьк о -в и за н т и й сь к и х  умов м іг в ін  п о ко ри сту вати  ся  х іб а  
д л я  п о п р ав о к , том у щ о —  я к  ми ви щ е в и вели  з о гл яд у  н а  новгород­
ську  р ед а к ц ію , с і  умови були  в в е д е н і в л їтоп и сь  уж е по доверш енню  
х ро нольоґічп ого  п о д ілу .

Ч и  м ав  р ед ак тор  як іс ь  св ій ськ і хро н ол ьо ґічн і та б л и ч к и , щ о п о - 
м о гл и -б  йому означити  гр а н и ц ї к н язю ван ь  і розлож ити  п о д і ї?  Се п и ­
та н и е  д уж е інтересне д л я  н а ш о ї істо р ії, але  пор іш ити  його поки що 
я е  м ож на. С резневский  висло ви в  зд о гад , що р ед ак тор  м іг м ати  т а к і 
за п и с к и , д е  по р окам  к н я зю в ан ь  озн ач ен і були в и зн ач н їй ш і п о д ії. М и 
д ійсно  маєм о одну т а к у  т а б л и ч к у , д л я  ч ас ів  В о лод и м и р а, в  стар ім  
ж и т и ї й о го : „ п о  святем  ж е крещ ен іи  пож иве бл. к н . В о лод и м еръ  2 8  
л і т ь ;  н а  другое л і т о  по к рещ ен іи  к ъ  порогомъ х о д и , н а  тр ет іє  л і т о  
К о р су н ь  город ъ  в зя , н а  4 -о є  л і т о  цер ко вь  кам ену  св . Б о го р о д и ц а  з а ­

л о ж и "  і т . д . А ле в о н а  не м ає  прикм ет глубоко ї д авн и н и  і м огла 
зя в и т и  с я , т а к  як  і л ітоп исн і д а т и , з п ізн їй ш и х  п р и г а д о к 1) .  В  ш ирш ій  
в е р с і ї  л ітоп иси  п ід  8 5 2  р . маєм о таб ли ч к у  к н а з їв с т в — я  н а в ів  ї ї  в и щ е ; 
в о н а  згод ж уєть  ся  рокам и  л ітоп и си  що до к н яз ів ств  О л ега  й  І г о р я 2) , 
л о ж н а  погодити ї ї  й  д л я  С в я т о с л а в а  т а  Я р о п о л к а , т іл ьк и  д л я  к н язю ­
в а н н я  В о лод и м и р а  р іш у ч о  б р ак у є  одного року . К о ли  зв а ж и т и , щ о початки  
д е я к и х  к н я з ів ст в  в л іто п и си  в ід д іл е н і п ід осібні роки  в ід  п о п ер ед н іх  
я к  би навм и сно, аб и  н атя гн у ти  р ік , то се н авод и ть  га д к у , щ о ся  т а ­
б л и ч к а  б у л а  в зір ц е м  д л я  р е д а к т о р а  при  останній  х р о н о л ь о ґіза ц ії і до 
н е ї  в ін  п р и тягав  ф а к т и , а  не т а б л и ч к а  о б р а х о в а н а  н а  п ід став і д а т  

л іт о п и с и . Д а л і ,  я  в и щ е , в  істори чн ім  о гл я д і п ідн осив  ф а к ти , що в к а ­
зу ю ть  н а  сп ізненнє л іто п и сн и х  д а т ;  т а к  східні* по хо ди  С в ято с л а ва  в 
д їй сн ости  стали  ся  р ок ів  н а  д в а  п ізн їй ш е , подорож  О льги до Ц а р г о -

!) Шахматов думає, що ся табличка була в старшій редакції літо­
писи і відти взята старим житием.

2) Срезневский думав противно, але він не звернув уиаги, що зви­
чайно тодТ зараховували і перший і останній рік князівства, отже рахували 
роком більше нїж ми; відповідно до того маємо: Олег сів вКиїві882р., 
умер 912 — отже 81, як в таблиці, Ігор сїв 913, умер 945, отже 33, 
яв в таблиці; рахуючи початок Святославового князівства 945 р., будем 
хати до його смерти під 972 р. теж 28 р, як в табличці; одначе в 
усіх версіях титул про початок Святославового князівства стоїть під
946 р. — може се недогляд самого редактора. Для Ярополка від 973 до 
980 р. теж здобудемо 8 ровів, але для Володимира тоді забракне оден 
рів рішучо.



роду  теж  о д в а  р о к и ; я  п ідн іс  д е я к і ф ак ти , щ о пром овляю ть і з а  
п ізн їйш им и р окам и  смерти О л ега  й  Іго р я . Я к  би п р и зн ати , що р ед а к ­
тор , р оскладаю чи  роки з а  табличкою , де  р ах у в а л и с ь  неповні р о к и , 
в ід ч и сляв  ц іл і  р оки , то се нам обяснило-б  сю с п р а в у : і  т а к  вж е н а  
ч а с а х  С вято сл ава  й  О льгп ми м ал и -б  р іж н и ц ї д в а  р оки , н а  ч а с а х  
Іго р я  три , н а  ч а с а х  О лега ч о т и р и : в  д їйсн ости , коли т аб л и ч к а  б ул а  
д обра, в ін  м ав  би вм ерти  в 9 1 5  —  6  р . О днакове сп ізненнє подорож и 
Ольги й п о хо д ів  С вято сл ава  в к а зу в а л о -б  і щ е и н ь ш е : щ о с ї  ф а к ­
ти в  як ій сь  т а б л и ч ц і д ато в ан і були рокам и  к н я з ів ст в , і сп ізнили с я  
через хибний  р ах у н о к  при х р о н о л ьо ґіза ц ії л ітоп и си . А л е  наск іль­
ки с ї в с і  р ах у н к и  сам остійн і в з а г а л і  в ід  л ітоп иси  —  не т ільк и  
в ід  останньої х ро н ол ьо ґії, а  і в ід  с тар ш и х  р ед ак ц ій  ї ї ,  се з істаєть  ся  
неясним.

Я к  н а  н ар о д н і пер екази  в си х  д а л ь ш и х  ч а с т я х  л ітоп иси  м ож на 
н а  певно в к а за т и , окрім  вказан ого  ви щ е, щ е другий  п о х ід  Іго р я  н а  
В ізан ти ю , д еревськ у  в ійн у  по смерти Іго р я  (ц ік а в о , щ о останнього  
еп ізоду О льгиної пімсти в новгородській  в е р с ії  б р ак у є , вон а  д о д ан а  
при п ізн їй ш ій  р е д а к ц ії) , б ільш у частину  з о повід анн я про подоріж  
Ольги до Ц а р го р о д а  (св атан н є  ім п ер ато р а , посольство його до К и їв а ) ,.  
історію  С в ято сл ава . Істо р ія  В олодим ира теж  м ає богато елем ентів  н а ­
р о д н и х  п е р е к а з ів : в ійни синів С в я то сл ава , В олодим ирові п и р и ; дечого*
і  тут  б ракує в  коротш ій  (новгородськ ій ) в е р с і ї :  н ап р , п ід  9 9 3  р . 
тут  тільки  к оротка з в іс т к а :  „й д е  В олод им иръ  н а  Х о р в а т ы " , в  ш ир­
ш ій  додано з і с л о в ам и : „П р и ш ед ш ю  ж е ему съ  войны  Х о р о в а т ь с к о й ..."  
чисто н ародн ій  п ер еказ  про боротьбу отр ок а  з П еч ен іго м  і засн о ван н е  
П е р е я с л а в а ;  т а к  само до порожнього 9 9 7  р . (я к  у  новгородській) до­
писано таки й  ж е н арод н ій  п ер еказ про білгородський ки с іл ь . Т р у д н а  
у стави ти  напевно  —  чи тут  маємо п ізн їй ш і д од атки  ш и р ш ої р ед а к ­
ц ії  —  чи скорочення в новгородській  в е р с ії.

Щ о  до у стн и х  оповідань св ід к ів , то з н и х  користано, р озу м ієть  
с я , ш ироко, але  в к аз ів к и  н а  ни х  дуж е р ід к і :  п ід  1 1 0 6  р .,  зап и су ­
ю чи смерть девяд есятл їтн ього  боярина Я н я , л ітоп исець  з г а д у є :  „ у  
негож е а зъ  сл ы ш а х ъ  многа сло веса, яж е  в п и с а х  в л іт о п и с и ц ь " ,  —  
але що власн е , не по ясн яє. М аємо оповіданне Г ю р яти  Р о го в и ч а  п ід  
1 0 9 6  р .,  т а  не м ож на бути певним , чи се оповіданне було запи сано  
безпосередно р ед актор ом , чи перейш ло до нього через як есь  сказан и е  
або щ о.

О сібну катеґор ію  стан о вл ять  п і с н і ; подекуди  ясно  бачимо с л їд к  
ї х  —  н ап р , в описи Л и ствен ськ о ї битви (п ід  1 0 2 4  р .) :

„ и  бы въш и нощ и, бысть тьм а, и гром ове, и м о лъ н ья  и дож дь я к а  
п о с в іт я ш а  м ъ л ьн ъ я , и б ли сташ а ся  о ру ж ья , елико ж е  м л ъ ш я  о с в і т я -
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ш е , толко мечи в и д я х у , и т а к ъ  д р у г ь  д р у га  у б и в аш е , *) и  б і  гр о за  
в е л и к а , и с іч а  си л ьн а  и с т р а ш н а " ,

або в зв іс т ц ї про см ерть  Р о м а н а  С в я то с л а ви ч а  (п ід  1 0 7 9  р . ) ‘
„ и  суть  кости  его и до сего л і т а  там о  л е ж ач е , сы н а  С в ято сл авл я  

і вн ук а  Я р о с л а в л я " .
Р о б о та  са м и х  р ед ак тор ів  не ск р ізь  в и д н а  і не ск р ізь  о д н а к а . 

Н а й б іл ь ш е  ї ї  видно  у вступн ій  ч астин і', де  в ід к р и в а в  с я  б е зк р а їй  про­
ст ір  зд о гадам  і ком бін ац іям . В к а ж у  к іл ь к а  найб ільш  в и р а зн и х  п р и к л а д ів . 
Т а к а  істо р ія  розселен ня С ловян  з  Д у н а ю  п ід  натиском  В о л о х ів  ( Іп а т .  
с . З  —  4  і 6 —  7 ) ,  в н ій  дарем н о  с т а р а л и  с я  в ід к ри ту  як у с ь  д ій сн у  
істор ію , і щ е н ай п рав д оп о д іб н їй ш е , щ о сю теорію  л ітоп и сец ь  у лож ив 
п ід  впли вом  сучасного  р озп росторен ня В о л о х ів  в  д у н а й с ьк и х  к р а я х . 
Д а л і  —  к ом бін ац ія  по дорож и А н д р ія  з  в а р я зьк о -гр е ц ь к и м  п у тем  —  щ о 
т о  м о вляв  А н др ій  їх а в  ч ерез К и їв  до  Р и м у . Іс т о р ія  м іґр а ц ій  ч у ж и х  н ар о ­
д ів — ту т  Х о за р и , ч ерез непорозум іннє, ви ступ и ли  в ъ  р о л ї „ б іл и х  У г р ів * . 
Іс т о р ія  зап р оси н  в а р я з ь к и х  к н я з ів  н а  Р у с ь  в  порівнянню  з  кор отен ь­
к и м  о повіданн єм  ста р ш о ї р е д а к ц ії  р о зв и н ен а  д а л і  в  ін те р е с а х  нор­
м ан ськ о ї т е о р ії , н ап р , до с л ів :  „ и д о ш а  з а  м оре к В а р я г о м ъ “ д о д а ­
н о :  „ с іц е  бо з в а х у т ь с я  ты В а р я гы  Р у с ь , я к о  се д рузие з в у т с я С в е є ,  
д р у зи и  У р м а н и ...*  і т . и ., або м н огозн ачн ий д о д а т о к : „ п о я ш а  по 
с о б і  в с ю  Р у с ь " .  А скольд  і Д и р  п о ставл ен і в  певну  зв я зь  з  Р у р и к о м
і  р озп овідж ено , я к  вони зяв и л и  с я  в  К и їв і ,  чого не було в  к ор отк ій  
р е д а к ц і ї ;  т а к  сам о  п ізн їй ш е влож ен і ім ен а  А с к о л ь д а  і Д и р а  в  о п о в і- 
д ан н е  А м а р т о л а  —  в коротк ій  р е д а к ц ії  ї х  т а м  нем а . С упроти  зн ай д е ­
н и х  зв істо к , щ о О лег був кн язем , і суп роти  п о гляду  с т а р ш о ї р е ­
д а к ц і ї ,  щ о в ін  був т ільк и  воєводою  Іг о р я , зя в и в  ся  ком пром ісовий  
п о гл я д , щ о в ін  п р ави в  я к  оп ікун  і с в о як  Іг о р я . З а в ів ш и  до П о в іс ти  
істо р ію  про К и р и л а  й М етод ія  з ї ї  катеґор и ч н о ю  заяв о ю , щ о Р у с ь —  
се сло вян ськи й  н а р ід  („ С л о в ін ь с к у  я з ы к у .. .  о тъ  негож е я зы к а  и мы 
єсме Р у с ь ;  а  С л о в ін е с к ь  я зы к ъ  и Р у с к ы й  о д и н ъ " ) ,  р ед а к то р ъ  сп іш ить 
с я  сей  по гляд  пр ивести  до згоди з  своєю  варязьк ою  т е о р іє ю : „ о т ъ  
В а р я г ь  бо п р о зв а ш а  ся  Р у сю , а  п і р в і е  б іш а  С л о в ін е " .  А л е  в м еньш  
в а ж н и х  с п р а в а х  ав то р  не д б ав  т а к  про суп речности  —  н а п р , м аю чи 
історію  про побут А н д р ія  в К и їв і ,  в ін  л и ш ає  в оповіданню  про В о л о д и ­
м и р а  сл о в а  д и я в о л а , щ о н а  Р у с и  не було  апостол ів  ( Іп а т .  с . 8 0 ) .

А н а л їза  л іто п и си  д а л а  нам  спром ож н ість  сл ід и ти  з а  ти м , я к  по­
в о л і, протягом  д е с я т о л їт ь  зб ер ал и  с я  в  н ій  м а те р іа л и . А л е  разом  з  
т и м  при  т и х  р е д а к ц ія х  не одно й  в ід п а д а л о . Т а к и х  в ід п а д к ів  л и ш и -

!) Ся фраза упущена в Іпат., Лавр, і под. кодексах, а заховала 
-ся лише в пізнїйших компіляціях.



ло ся  нам  дещ о в коротк ій  р е д а к ц ії  л їтоп и си , дещ о в  п ізн їй ш и х  
к о м п іл яц ія х . Щ о  було причиною  того, щ о т а  чи и н ы п а  зв іст к а  н о  
в ій ш л а  в  о стан н і р е д а к ц ії ,  се не всю ди м ож на пояснити . Д у ж е  ч а с т о  
могло се стати  ся  ч ерез н е д о г л я д : н ап р , бачим о, щ о в останні' р ед а к ­
ц і ї  не в ійш ов початок  п ер еказу  про Іго р я  —  його в ій н а  з У л и ч а м и г 
я  т ільки  продовж еннє —  повстанне Д е р е в л я н ; п ер еставл яю ч и  зап и ск и , 
легко  було щ ось упустити ; але  де щ о могло ви к и д ати сь  і св ідом о. П о к и  
н а  давню  л їтоп и сь  дивили сь я к  н а  одн о ц їльн у  п р ац ю , доти с ї  в ід п а д -  
ки  д уж е легковаж ено  (особливо се гостро в и сту п ає  у К а р а м з ін а ) . Т е п е р , 
коли ми бачим о, я к у  д овгу  і повільну  р ед ак ц ій н у  роботу п ер е х о д и л а  
л їтоп и сь , я к і перем іни при тім  робились, с ї в ід п ад к и  в  н аш и х  о ч а х  
м аю ть не меньше* зн ач ін н є , я к  і  зав ед ен е  в л їтоп и сь. Р о зу м ієть  с я , 
тр е б а  т ільки  в ід р іж н яти  т е , щ о по в с я к ій  ім овірности  н ал еж и ть  до з а ­
писок X I — Х П  в .,  в ід  п ізн їй ш и х  ком бінац ій  (я к  н ап р , в и в ід  Р у с и  
в ід  р ічки  Р у с и  в В оскресен ськ ій  л їт .) ,  в ід  п ізн їй ш и х  зап и сок  (я к  ч и ­
сленн і зв істки  Н и к о н ів . л їт . про б огати рів) або п р остих  неп о ро зу м ін ь  
(н п р . п о х ід  П р у с ів , щ о помилкою  зроблено з нап асти  в ід  „ п р у з ів * —  
саран и , і т . д .)  З  сього погляду  с ї  е к с т р а в а ґа н ц ії  п ізн їй ш и х  к о м п іл я -  
ций щ е ви м агаю ть  крити чн ої п еревірки .

Н а  тім  к ін ч у  свій  е к с к у р с ; додам  тільк и  щ е дещ о з б іб л їо ґ р а ф ік
Видання Найдавнїйшої лїтописи: перше виданнє, з Радивилівського 

кодекса, з скороченнями, вийшло 1767 р. (Библіотека россійская исто­
рическая, І, з передмовою Шлєцера). Нове виданнє на підставі кодексів 
північної ґрупи, розпочате Тимковським на початку XIX в., доведене було 
тільки до 1019 р. (1824). Аж в і т .  Полного еобранія літописей 1846 р. 
видано суздальський літописний збірник, і в нїм Найд, лїтопись північ­
ної версії; до варантів ужито кодекси полудневої версії, а самої полу­
дневої версії не видано: вона вийшла аж 1871 р. в двох виданнях: 
Літопись по Ипатскому списку (весь волинський збірник) і Повість вре- 
менныхъ л іть  по Ипатьевскому списку — фототипічне виданнє самої 
Найдавнїйшої лїтописи; в 1908 р. вийшло нове виданнє II тому полного 
еобранія з повним текстом волинського збірника. Північна версія була 
видана ще кілька разів: Літопись по Лаврентьевскому списку, 1872 р. (ново 
виданнє 1897 р.) і крім того сама Повість в фототипічнім виданню: Повість 
врем, л іть  по Лавр, списку, 1872 і в звичайнім 1910; готуєть ся нове видан­
нє І тома Полного еобранія. Радивилівський кодекс виданний фототипічно
з його численними мінятюрами в р. 1902 в двох томах п. т. Радзиви- 
ловская или Кенигсбергская Літопись (Памятники древней письменности, 
ХСУШ). Зведений текст найдавнїйшої лїтописи з варіантами й допов­
неннями з уеїх виданих літописних збірників: Сводная літопись, состав­
ленная по всімь изданнымъ спискамъ літописи Л. Лейбовичемь, 1876.

Видання иньших лїтописей і літописних компіляцій: Новгородська 
найдавнїйша і . пізнїйші — в Ш і ІУ т. Полного еобранія літописей,. 
1S41 і 1848. Новгородская літопись по синодальному списку (1 і 2 ре­
дакції), 1888; крім того фототипічне виданнє синодального кодекса, 1888.
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Новгородскія літописи (друга і третя) 1879. Россійская літо пись по 
списку Софійскому велнкаго Новгорода, 1795. Літописець, содержащій 
въ себі Россійскую исторію оть 6360 до 7106 года, 1781 і 18J 9 р. 
(тут Архангелогородський літописець, близький до 2-ої ред. 1 Новг.). 
Софійскій временникъ, вид. Строев 1820 р. (два тони). 1 Псковська— 
осібне вид. 1837 р. Поґодїна і потім в Полном соб. т. ІУ. Літооись 
Переяславля Суздальскаго (близька до ііівн. версії Повісти, але з деякими 
додатками) — з одної рукописи вид. 1851 р. кн. Оболенский, з иньшого, 
фрагментарного кодекса Белокуров, 1898, п. т. Русскія літописи. В Пол­
ном собрані-ї літописей крім вказаних вийшли щ е: в У і УІ т. вибірки 
з Софійських лїтописей, в т. VII і УШ Воскресенська, в IX- -ХШ  Нико- 
нівська (І вид. 1767— 1792 p., 8 томів), в XV — Тверська лїт. (готуєть 
ся нове виданнє), в XVI — Збірник Авраамка, в XVIII т. лїтопись Се- 
міонівська (ше не вийшла), в XX лїтоп. вид. Львова, в XXI Степенна 
книга, в XXII Хронограф, в ХХШ Єрмолинська (не вийшла). Найдавнїй- 
шу лїтопись сї компіляції мають переважно в скороченнях; найблизший 
до ширшої версії текст старої літописи в Воскресенській, найбогатшпй 
екстраваґанціями — в Никонівській.

Важнїйша література Найдавнїйшої літописи: Татїщев в і т .  Исто- 
ріі Россійскої гл. V—VII. Миллеръ О первомъ літописці россійскомь 
(Ежемісячньїя сочиненія, 1755). Schlózer Probe russischer Annalen, 1767, 
і Nestor, russiscbe Annalen 1802—9, 5 томів (рос. переклад Язикова, 
1809— 19, 3 томи). Строева передмова до Софійського временника, 1820, 
йогож О византійскихь источникахъ Нестора (Труды моск. іст. тов., 1828).

З писань скептиків головнїйше: Каченовского О кожанныхъ день- 
гахъ (Вістникх Европы, 1827 і 1828), О Русской Правді (ibid. 1829),
О баснословномъ времени въ россійской исторіи (Учення Записки моск. 
унив., 1833); Скромненка (С. Строева) О недостовірности древней рус­
ской исторіи и ложности мнінія касательно древности рус. літописей 
(Сынъ Отечества, 1834), О первобытномъ виді и источникахъ нин і намъ 
извістньїхь літописей (ib. 1835), Кто писалъ ннні намъ извіспш я 
літописи (ib. 1835) (се відповіди на полеміку Поґодїна). Про них — 
Иконниковъ Скептическая школа въ русской исторіографіи — Унив. 
изв. київ. 1871 і осібно. Реакція против виводів скептиків: Поґодїна 
Несторъ — друковало ся в часоп. Русская Библіотека від 1834 p., осібно 
1836, передрук в і т .  Изслідованій; Бутковъ Оборона літописи Несто­
ровой отъ навіта скептиковъ, 1840. З тих їіасів щ е: Перевощиковъ О 
русскихъ літописяхь, 1 вид. 1836. Кубаревъ Несторъ (Рус. истор. сбор­
ни къ, IV, 1842). Ивановъ Краткій обзоръ русскихъ временниковъ (Уч. 
Зап. Казан., 1 843 — описано кодекси). Поліновь Библіографическое 
обозрініе русскихъ літописей (Ж. М. Н. П. 1849).

Полеміка про авторство Нестора: Казанскій Еще вопросъ о Не- 
сторі, Дополненіе къ вопросу о Несторі (Временникъ, І і Ш, 1849), 
відповідь Буткова — Современнику 1850, відповідь Казанского— Отече- 
ственныя Записки, 1851, йогож: Критическій розборъ свидітельствь 
Патерика Печ. о літописи Нестора (Врем. VII, 1850, „Примітки" до неї 
Шевирьова ib. X, 1851), Объяснеше н4которыхъ недоуміній касательно 
літописи Нестора (ib. ХШ, 1852).

Дальша, докладнїйша аналїза літописи: Соловьевъ Исторія Россіи,



особл. т. Ш гл. І. Сѵхомлиновъ О древней русской лѣтоішси какъ па- 
мятвикѣ литератѵрномъ — Ученыя зап. П отд. акад. наукъ т. III (1856), 
йогож 0  преданіяхъ въ древней рус. лѣтоп. (Осно ва, 1861). Костомаровъ 
Лекцій по русской исторіи, I (1861), йогож — Преданія первоначальной 
русской лѣтописи (Вѣстнвкъ Европы 1873, потім в XIII т. Монографій). 
Срезневскій Чтенія о древнихъ русскихъ лѣтописяхъ (Записки акад. 
наукъ, II, 1862 і осібно, тут три перші статї: чотири дальші, в части 
видруковані, ве були тоді випущені, й вийшли доперва в Извѣстіях 
отд. рус. языка 1903, І). Билярскій Замѣчаніе о языкѣ Сказанія о св. 
Борисі и Глѣбѣ сравнительно съ языкомъ лѣтописи (Записки акад. 1862). 
Бестужевъ-Рюминъ О составѣ русскихъ лѣтописей (Лѣтопись археогр. 
ком. IV, 1868). Дісертація Лєже (Leger) De Nestore rerum russicarum 
scriptore, 1868 виходила з перестарілих поглядів, і для неї література 
і полеміка 50-х і 60 pp. не істнѵвала, новійші виводи Лєже використав 
уже в передмові до свого перекладу літописи: Chronique dite de Nestor 
(Publications de l’ecole des langues orientales vivantes, 1884). З літера­
тури 70-x і 80-x pp. згадаю: Ламбинъ — з його численних статей (де­
які зістались недруковані) особливо Источникъ лѣтопи снаго сказанія о 
началѣ Руси, ЛІ. М. Н. П., 1874, УІ і УИ. Иловайскій — Еще о нор- 
манизмѣ, гл. ІУ і У (1872, передр. в Разысканіях). ІІогодинъ Борьба 
не на животъ, а на <мерть съ учеными ересями, 1874. Голубинскій 
Исторія русской церкви (1880, т. І гл. 2 — аналїза повісти про Воло­
димира). Маркевичъ О лѣтописяхъ, І (Записки одеськ. унив., т. ХХХУ1, 
1883, і осібно). Архангельскій Первыс труды по изученію нач. рус. лѣ- 
тописи (кінчить гя 40-ми ]юками, Уч. зап. казан, ун. 1886 і осібно).

Найновійша література — в справі авторства чи редакторства Не- 
стора: Шахматовъ Нѣсколько словъ о Несторовомъ Житіи Ѳеодосія 
(Извѣстія отд. рус* языка, 1896, рецензія моя в Записках Н. тов. ім. 
ПІ. т. XVII). Е. Щепкін — Zur Nestorfrage (Archiv fur si. Philologie 
t .  XIX, 1897). Моє: Нестор і лїтопись (Привіт, ювилейний збірник д-ра 
Франва, 1898). Відповідь ПІахматова на статю Щепкіна в Извѣстіях, 
1898, І. В справі редакцій літописи і її джерел праці ПІахматова: О на- 
чальномъ кіевскомъ лѣтописномъ сводѣ (Чтенія москов. іст тов. 1897, 
ПІ і осібно), Исходная точка лѣтосчисленія Повѣсти временныхъ лѣтъ 
(Ж. М. Н. П. 1897, ПІ), Хронологія древнѣйшихъ русскихъ лѣтописныхъ 
сводовъ (ib. кн. IV, рецензія в Записках т. XXI), Древнѣйшія редакцій 
Повѣсти временныхъ лѣтъ (ib. кн. VII, статя лишилась недокінчена, 
автор підходить до поставлених в ній питань на ново, і з иньшого 
боку в статї Обіцерусскіе своды), Кіевопечерскій Патерикъ и Печерская 
лѣтопись (Ж. М. Н. II. 1898, Ш), Начальний лѣтописный сводъ и его 
источники, 1900 (Юбилейный сборникъ В. Ѳ. Миллера — Извѣстія моск. 
общ. люб. антроп. и этногр. т. 97), Древнеболгарская энциклопедія X в. 
Визант. врем. 1900, — оцінки в Записках т. 40 і 45), Общерусскіе лѣ- 
тописные своды XIV и XV вѣковъ (Ж. М. Н. П. 1900, IX і X, 1901, 
XI — тут про найдавнїйшу лїтопись в гл. IV, оцінка в Записках т. LIX). 
Srkulj Die Enstehung der altesten russischen sog. Nestorchronik, 1893 
(слабеньке). Истринъ Одинъ только переводь Псевдокаллисѳена, а древне­
болгарская энциклопедія X вѣка — мнимая (Визант. врем. 1903) —реп­
ліка на статю ПІахматова. Нарешті, з останніх праць ПІахматова (поми-
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наю чи  с п ец іад ь н ій ш і, ви ч и слен і в и щ е )— Р а зы с к а н ія  о д р е в н ѣ й ш и х ъ  р у с -  
с к и х ъ  л ѣ то п и сн ы х ъ  св о д а х ъ , 190rf.

П ро  и н ьш і л іто п и сн і зб ір н и ки  і к ом п іл яц ії г о л о в н їй ш е : окр ім  з г а ­
д ан и х  п р ац ь  П Іа х м а т о в а : О  н ач ал ьн о м ъ  кіев . сводѣ , Д р евн ѣ й ш . р ед а к ц ій  
и  О б щ ер усск іе  своды , щ е  його-ж : С им еон о вская  лѣ топ и сь  X V I в ѣ к а  и 
Т р о и ц к ая  н а ч а л а  X IV  в. (И зв . отд . р ус . я з . 1 9 0 1 ). Е р м о л и н с к а я  лѣ топ и сь  и 
Р о сто вск ій  влад ы ч н ій  свод ъ  (ib . 1 9 0 3 ) і зам ітк и  про  Н и ко н івевку  ком п і­
л яц ію  (ib . 1 9 0 0 , з поводу  кн и ги  Л и х ач ев а ). Д а л ї :  С ен и го в ъ  И зсл ѣ д о ва- 
н ія  о но вгор од ски хъ  л ѣ т о п и с я х ъ  и Р о ссій ск ой  исто р іи  Т а ти щ ев а , 1 8 8 7 . 
Л нипгь  Н о в го ро д ск ая  лѣ то п и сь  и е я  м осковск ія  п е р е д іл к и , 1 8 7 8 . Т и х о - 
м и ровъ  О  сб ор н и кѣ  им енуем ом ъ  Т верскою  лѣ топи сью  (Ж . М . Н . II ., 
1 8 7 6 , П ), йогож  Н ѣ ско л ько  зам ѣ то к ъ  о н о вгор од ск и хъ  л ѣ т о п и с я х ъ  (Ж . 
М. Н . П ., 1 89 1 , IX ) і О б о зр ѣ н іе  состав а  м оско вских ъ  лѣ то п и сн ы х ъ  сво- 
д овъ  (Л ѣтоп ись за н я т ій  а р х е о гр . ком. X , 1 8 9 5 ) — о гл яд  п і з н їй п т х  ч а с ­
ти н  В о ск р ., Н и к о н , С оф ., і 4  Н овг. л . П о лѣ н овъ  О б о зр ѣ н іе  лѣ топ и си  
ІІе р е я с л а в л я  С у зд ал ьскаго  (У ч е н н я  зап и ски  П  отд . п етер б . а к ад . І . 1 8 5 4 ). 
Л авр овск ій  И зсл ѣ д о ван іе  о л ѣ топ и си  Я ким овской  (ib . I I ,  1 8 5 6 ). П ро  С те- 
п ен н у  к н и гу  р о зв ід к а  В а с е н к а . П ро ком п іляц ію  Т а т їщ е в а — в и щ е н а зв а н а  п р а ­
ц я  С е н їґо в а ;  а л е  і в и д ан а  Т а т їщ е в и м  Я к и м ів сь к а  л їтоп и сь  і його  в л асн а  
к о м п іл яц ія  вим агаю ть щ е  ново ї к р и ти ч н о ї о ц інки . В аж нїйпгі е к с т р а в а ґн д ії  
п ізн їй п ш х  к о м п іл яц ій  суп роти  т е к с т а  Л ав р ен т . к о д екса  зіб рав  Б есту ж ев*  
Р ю м ін  в  зга д а н ій  в и щ е п р а ц ї ; р е г а б іл їт а ц ії  їх  п р и св яти в  к іл ь к а  стор ін  
Ш ах м ато в  в згад ан ій  п р а ц ї О б щ ер у сск іе  своды  (X  с. 1 64  і д а л ї) . Ш и р ­
ш ий , д у ж е  ін т е р е с н и й  зв ід  в ер с ій  з п ізн їй п ш х  к о м п іл яц ій  і п а р а ф р аз  
зробив Г іл яр о в  п. т . П р е д а н ія  р усско й  п ач альн о й  лѣ топ и си , 1 8 7 8  (вийш ло  
л и ш е  в 1 8 9 0 -х  p p .) ,  а л е  т іл ьк и  до см ерти  О льги . П е р е гл я д  р укопи сного  
м атер іал у : Ш и л о в ъ , О п и сан іе  р у к о п и сей  со д е р ж а щ и х ъ  л ѣ топ и сн ы е т е к с т и , 
1 9 і>0 (Л ѣтоп . зан . а р х е о гр . ком . X X II) .

Д р іб н їй ш а  л іт е р а т у р а  у И к о н н и к о в а  О п ы тъ  р у сск о й  и сто р іограф іи ,
т .  I I .



II. Норманська теорія.

Істор ію  н о рм ан ської т е о р ії в  іст о р іо ґр а ф ії т р е б а  почати  в ід  П о ­
в істи  врем ен н и х  л іт ,  бо автор и  і р ед ак то р и  ї ї ,  особливо о ст а н н іх  р е ­
д а к ц ій  ви х о д и л и  з  п ер еко н ан н я , щ о Р у с ь  —  то оден з в а р я зь к и х  
н ар од ів , а  В а р я ги  —  се п івн іч н о -ґер м ан сь к і народи  н а  балтийськ ім  
п о б е р е ж у : „ с и ц е  бо зв а х у т ь  с я  ты  В а р я гы  Р у с ь , як о  се дру зи и  зо ­
в у т  ся  С веє ( Ш в е д и ) ,  д ру зи и  ж е  У рм ан и  (Н о р м а н и ) , А н ьгл ян е , инии 
Г о те  (Г о тл я н д ) — тако  и с и “ . В а р я га м и  н а  Р у ^ и  X—XI в . зв ал и  
ся  д ру ж и н и , зл ож ен і п ереваж но  чи виклю чно з  С к ан д и н ав ів ; р ед а к то р  
П о в істи  в и разн о  в ід р іж н я є  ї х  в ід  С ло вян  і я к  видко  з навед ен ого  
тексту , у в а ж а є  н а зв у  В а р я г ів  етноґраф ічн ою  —  загальн и м  ім енем  
п івн іч н о -ґер м ан сь к и х , чи власти в о  —  ск ан д и н а в сь к и х  н ар о д ів . С е  
зовсім  ясно  у  нього, і зовсім  природно  п ізн їй ш е  ми стр іч аєм о  толко­
в а н и я , щ о в а р я з ь к і князі* були „ Н ї м ц ї " ,  я к  то читаєм о в ч ислен них  
п е р е р іб к а х  П о в іс т п 1) ,  або Ш в е д и , я к  в  Н о в го р о д і 1 6 1 3  р . м отиву­
в а л и  виб ір  н а  в о л о д ар я  ш ведського  к ор олев и ч а  тим , що й перш і к н я ­
з і  прийш ли зв ід т и 2) .  З  початком  н а у к о в и х  студ и й  н ад  історією  Р у с и , 
в  Х У Ш  в .,  о повід анн є П о в істи  про п о ч атки  Р у с ь к о ї д ер ж ав и  прий­
н ято  просто я к  д о ґм а т , зовсім  отж е п риродно , що „ В а р я г и - Р у с ь “ з а  
П овістю  у в а ж а л и  ся  Н о р м а н а м и ; а  що н ау ко в і сту д и ї р о з­
п очалися  Н ім ц я м и  або взагалі* учен им и , д алеко  л іп ш е  обзнайом леними 
з  світом  ґер м ан ськи м , н іж  словянським , тож  д л я  старо -ру ськ ого  п р а ­
в а  і ін сти туц ій , н азв  і терм ін ів  т р а д и ц ій  і п е р ек азів  зн ах од и л и  ся 
паралелі* чи д ж е р е л а  в ґер м ан ськи х  м о в ах  і р е а л ія х , там  зб и р али  ся  
нові потвер д ж ен н я до т и х  м ом ентів , як і п р ивели  а в т о р а  П о в істи  д о

!) Див. напр. виказ їх у Гилярова Преданія с. 107.
2) Так принаймні оповідає про се сучасний шведський історик Ві- 

декінд в своїй Historia belli sueco-moscovitici, від котрої деякі норманї- 
сти ведуть новійшу норманїстичну літературу.
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його т е о р ії , і се все  о бставило  норм анську  теорію  д уж е важ кою  а р т и ­
л ер ією , т а к  щ о з а  нею  в и гл я д а л а  вон а  д уж е сол їд н о . Д о  п ев н о ї м іри  
п р и л у ч ал о сь  до того щ е й сам е сло вян ське  зн ев ір є  в  св о ї сили н а  
п о л і п о л їт и ч н о ї т а  к у л ь ту р н о ї роботи т а  н ім ец ьк е  легко важ ен н е  сл о - 
в ян сько го  елем енту . Се в с е , п о вто ряю , ск л ад ал о сь  зо всім  природно, 
а  перш ою  причиною  з іс т а в а л а  ся  сам а  П о в іс ть  і ї ї  кан он іч н и й  а в то ­
р и т е т ;  т а к  що за к и д и  д е я к и х  р оси й ськи х  ш о в ін іс т ів , що в норм ан­
ськ ій  т е о р ії б ач и ли  тр о х и  не ін три ґу  проти  С ловян  (н п р . К о ял о в и ч  
в сво їй  И с т о р ії  русскаго  сам о созн ан ія , и и н .) ,  зо всім  б езп ідставн і.

Ґ о т л їб  С іґф р ід  Б а е р  (р .  1 6 9 4  f  1 7 3 8 ) ,  п ерш ий  учен ий  в пов­
нім значінню  того с л о в а , щ о зв ер н у в  с я  до  студ ій  коло істо р ії Р у с и , 
за к л и к а н и й  до за с н о в а н о ї т о д і п етер б у рсько ї а к а д е м ії  н а у к , п ерш ий  
науково  у а р ґу м е н т о в а в  но рм анську  теор ію  і н а в ів  в аж н і д о к ази  з  ч у ­
ж и х  д ж е р е л : в к а з а в  н а  зв істк у  Б е р т и н с ь к и х  а н а л ів , н а  „ р у с ь к і"  ім е­
н а  порогів  у К о н с та н ти н а  П о рф и р ор од н о го , з в я з а в  В а р я г ів  з с к ан д и ­
навським и  V a e r in g ' ам и  т а  ви зан ти й ськи м и  В а р а у у ’ а м и ; не с п е ц іа л і­
зую чи б ли зш е, в ін  у в а ж а в  си х  В а р я г ів  „благо ро дн и м и  з  С к а н д и н а в ії 
й Д а н і ї ,  сою зникам и і наем никам и  Р у с и н ів " .  Й о го  р о зв ід к и : D e  V a -  
r a g i s ,  O r ig in e s  R u s s ic a e ,  G e o g r a p h ia  R o ss , e x  C o n s ta n tin o  P o r p h u r o -  
g e n . і ин. д р у к у в ал и  ся  в C o m m e n ta r i i  A c a d e m ia e  s c ie n t .  P e t ro p .  i 
з іб р ан і в  O p u s c u la  e d . K lo tz ,  H a l le ,  1 7 7 0 .  З а  ним п іш ов в  с ім  
н ап р ям і ц іл и й  р я д  п р а ц ь  —  пер еваж н о  н ім е ц ь к и х  т а  ск ан д и н ав сь к и х  
п и сь м ен н и к ів ; з  пом іж  н и х  т р е б а  п ідн ести  особливо р о зв ід к у  Ш т р у б е  
де  П ір м он  (т е ж  п етербурського  а к а д е м ік а )  S u r  l ’o r ig in e  e t  l e s  c h a n -  
g e m e n ts  d e s  lo is  r u s s e s ,  1 7 6 6 ,  де р у ськ о м у  п р а в у  в п ерш е д ан о  п а ­
р а л е л і з  п івн іч н о -ґер м ан сько го  п р а в а , зв істн і в ж е  н ам  п р а ц і Ш л є ц е -  
р а , т а  о р іє н т а л іс т а  Ф р еи а , де зв істк и  с х ід н їх  письм ен ників  ком енто­
ван о  з п о гляду  н о рм ан ськ о ї те о р и ї ( I b n  F o s z la n ’s  u n d  a n d e r e r  A r a -  
b e r  B erichte, 1 8 2 3 ,  і д р іб н їй ш і с т а т ї) .  З  и н ь ш и х  п р а ц ь  з г а д а є м о : 
Б ь о р н е р а  S c h e d ia s m a . . .  d e  V a r e g is . . .  p r im is  R u s s o ru m  d у n a s t i s ,  
1 7 4 3 — 4 .  T h u n m a n n  U n te r s u c b u n g e n  i ib e r  d ie  a l t e s t e  C e s c h ic h te  d e r  
nordlichen V o lk e r  1 7 7 2 ,  Untersuchungen ii. a. 6 .  d . o s t l ic h e n  V o lk e r  
1 7 7 4 .  F . Krug (н ай б іл ьш  к р а й н ій  і консеквен тний  н о рм ан їст) Z u r  
Miinzkunde R u s s la n d s  1 8 0 5 ,  K r i t i s c h e r  V ersuch zur A ufklarung d e r  
B y z a n t .  C h ro n o lo g ie  1 8 0 7 ,  F o r s c h u n g e n  in  d e r  a l t e r e n  G e s c h ic h te  
R u s s la n d s .  1— II, 1 8 4 2 .  L e h r b e r g  U n te r s u c h u n g e n  z u r  E r l a u t e r u n g  
d e r  a l t e r e n  G e s c h i th te  R u s s la n d s ,  1 8 1 6  (К о н с т а н т а н о в і ім ен а  п орогів) 
і т . и .

П ер ш і пр ояви  о п ози ц ії сьому канон ічном у  п оглядови  не м али  н а ­
у ко во ї варто сти . А к ад ем іч н а  п ром ова 1 7 4 9  р . п етербурського  а к а д е ­
м ік а  Ґ .  Ф . М іл є р а :  O r ig in e s  g e n t is  e t  n o m in is  R u s s o ru m , у л о ж ен а  з



норм анського стан о ви щ а, б ул а  поводом  до перш ого  н ап ад у  н а  н о р м а- 
н їст ів  з і сторони Л ом оносова. А ле його полем іка не м огла м ати  з н а ­
ч ін н я : так  ненаукові були м отиви ї ї  в порівнянню  з наукови м  х а р а к ­
тером  норм анської т е о р ії. П о ле  здобули  н о р м а н їс т и : „зак о н о п о л о ж - 
н н к “ істо р ії Р у с и  Ш л є ц е р  к а н о н ізу в ав  норм анізм  в „ Н е с т о р і" ,  кн и зі, 
щ о б ул а  ш колою  історичного м етоду д л я  ц ілого  п о ко л ін н я  істо ри ків , 
а  К а р а м з ін  сп о п ул яри зовав  його у  сво їй  істо р ії, щ о н а  ц іл е  п івсто - 
л їт с  с т а л а  п ідручником  істо р ії Р о с ії  не т ільки  д л я  сло вян ськ ого , а  й 
в з а г а л і  європейського  с в іта .

В а ж н їй ш и й  н ап ад  повів  славн и й  в розвою  іст о р іо ґр а ф ії Р у с ії 
Ґ у с т а в  Е в е р с  ( f  1 8 3 0 )  в с в о їх  Kritische Vorarbeiten zur Geschichte 
der Russen, І— П, 1 8 1 4 .  С я п р а ц я  п ідн есла ц іл и й  р я д  в а ж н и х  з а ­
к ид ів  проти норм анської т е о р и ї : в к а з у в а л а  н а  нейм овірн ість  п р и зв ан н я  
н е д а в н іх  ворогів , в и с т у п а л а  проти  виводу  імен з сам и х  с к ан д и н а в ­
ськи х  п н їв  т а  довод и л а , щ о С к анди нави  були т ільк и  наем никам и н а  
Р у с и , в ід к и д а л а  в и в ід  Р у с ії з Ruotsi і RossIagen’a, в к а з у в а л а  н а  
м овчаннє п івн ічни х  д ж ер ел , п ідн осила argum entum a  silentio, д о в о д и ­
л а  нем ож ливість , аби  В а р я ги  зан есл и  х р и сти ян ство  до К и їв а .  З б и в а ­
ю чи ар ґум ен ти  н о рм ан їстів , Е в е р с  н а л я га в  зар азом  н а  істн ован н є Р у ­
си зд а в н а  в Ч ор н ом ор щ и н ї і ся  сторона б ул а  п ід д ер ж ан а  сл ідо м  и н ь - 
ш им д орпатським  ученим —  Н ай м ан о м  в р о зв ід ц і Uber alteste W ohn- 
sitze der Russen. Т а  я к  то було і з п ізн їйш им и ан тін ор м ан їстам и , с ї  
позити вн і сторони п р а ц і Е в е р с а  д іск р ед и то ван і були  х ибам и  в  його 
п р об ах  власного  реконструовання істо ри ї Р у с и  (в и в од и , що В о л о х и  —  
Б о л г а р и , що к и ївськ і к н я з і  були з Х о за р ів , А скольд  і Д и р  —  У гр и , 
пр и тяган н е  до Р у си  б іблійного  Р о ш а  і Р о к с о л я н ів ) ł ) ,  і в з а г а л і  його 
п р а ц я  не м а л а  того вп ли ву , який  би м огла й п ови нна-б  б у л а  м ати  ї ї  
к ри ти чн а  сторона.

Б іл ь ш е  сен сац ій н а , ал е  меньш  в а ж н а  в своїй  основі б ул а  
а т а к а  ск еп тично ї ш коли К а ч е н о в с к о г о : признаю чи, що л ітоп иси  
були  злож ен і в Х Ш — X I V  в . ,  вон а  тим самим у в а ж а л а  й л ітоп и сн у  
історію  п о ч атк ів  Р у си  м ітом . Р а зо м  з нею в и ступ и ла  сло в ян с ьк а  т е ­
о р ія  —  що В а р я ги  були б алтийськ і С ловяне: писан ня М ак си м о ви ч а  
(О т к у д а  и д етъ  Р у с с к а я  зем ля  1 8 3 7 ) ,  В ен ели н а  (С к ан д и н ав о м ан ія  
1 8 4 2 )  й и н ., але  з дуж е слабим  арґум ентованн ем .

С ї а т а к и  з  р іж н и х  бок ів  н а  норм анську  теорію  відбили  д в а  
у ч ен і, петер бу рськ і ак ад ем ік и , щ о в ід  того часу  за й н ял и  станови щ е 
патр он ів  норм ан ізм у , М . П о ґо д їн  своєю  д ісер тац ією  0  п р ои сх ож д е-

1) Русь з Роксоланами одначе звязували й пізнїйше — не тільки 
Іловайський, але й Антонович (Публпчныя лекцій, 1897), й ин.
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ній Р у с и , 1 8 2 5  (н о ве  п ерероблене  ви д ан н е  в П  т . И зс л ѣ д о в а н ій  
1 8 4 6  —  П р о и сх о ж д ен іе  В а р я г о в ъ -Р у с и )  і Е р н с т  (А р іс т )  К у н ік  д в о - 
томовою  пр ац ею  B e r u f u n g  d e r  S c h w e d is c h e n  R o dseu  d u r c h  F in n e n  
u n d  S l a w e n ,  1 8 4 4 — 5 .  С ї кн и ж ки , особливо К у н ік о в а , д о с ї з істаю ть  
с я  н ай б ільш  повним и в и к л а д ам и  н о рм ан ської т е о р ії. О бидва учен і пе­
р ей н я л и  н а  себе й  н а  д а л ї  обовязок  боронити норм анську  теор ію . К у ­
н ік  я к  досить  м етодично  ви ш колен и й  ер у д и т  о дн ач е  добре р о зу м ів , 
щ о „сам и м и  п о кл и к у в ан н ям и  н а  ,почтен ного ‘ Н е с т о р а  н їчого  не зр о ­
биш , по части  ч е р е з  т е , щ о батько  іст о р ії но рм ан ізм у  зап и сав  п е р е ­
к а з  про у тво рен н є Р у с ь к о ї  д ер ж ав и  аж  2 5 0  р ок ів  по с їй  п о д ії,  по 
части  через т е , щ о в  н їм  є д е я к і х иби , і ними д е х т о  поко ри сту вав  
с я , п р а в д а  —  щ о д осить  д о в іл ь н о " . В ід ч у ваю ч и  в а гу  п ідн есен и х  з а ­
кидів  і слаб і сторони т е о р ії , К у н ік  неустанно  ш у к ав  н о ви х  опор н о рм а- 
п їзм ови . П о л и ш и в ш и  н а  б о ц ї П о в ість  в ін  зверн ув  ся  до д ж ерел  в із а н -  
ти й ськ и х  т а  з а х ід н їх ,  к ом ен тував  з  норм анського п о гля ду  зв істки  А р а ­
б ів  (його  к о м ен тар і в К а сп ію  Д о р н а , „ Р а з ы с к а н ія "  при  т е к с т а х  а л ь -  
Б е к р и  в и д . Р о зе н о м , и . и н ., потім  в ін  н а  сю д орогу  пустив  свого у ч е -  
н и к а  В е с т б е р ґа ) , п ід т я га в  п ід  н орм анську  теорію  зв істк и  про Р у с ь  п е­
р ед  8 6 0  р . (р о зв ід к и  про к а г а н а  8 3 9  р . в З а п и с к а х  А к ад ем ій  Н а -  
ѵк ъ  т . V I ,  в  Р а з ы с к а н ія х  ГѴ, про ам астр и д ськ у  і сур озьку  Р у с ь  —  
в  B u lle t in  h i s t . - p h i l .  d e  l 'A c a d e m ie ,  1 8 4 5  і 1 8 8 1 ,  і в З а п и с к а х  
А к . Н .  т . Х Х Г Ѵ ). П р и зн а в ш и  ком бінац ійн і елем енти  в  П о в істи  по 
д о к а за х  Ґ е д е о н о в а , в ін  п е р е н їс  ц їл у  в а гу  з  істо ри ч н и х  д ок азів  н а  
ф ільольоґічн і т а  етн о льоґіч н і (с т а в  у д а р я т и  н а  „ в о д о б о я зь к іс т ь "  С ло- 
в я н  і н а  п о д їл  н ар о д ів  н а  м орськ і і с у х о п у т н і) , а  в  к ін ц ї, видно —  
т р а т я ч и  н ад їю  у сто яти  ся  з  норм ан ізм ом , ви сун ув  ґо тськ у  теор ію  
( „ К а с п ій "  с. 4 3 0  і д а л ї) .  Н е  те  П о ґо д їн :  ч ол ов ік  досить с л а б о ї 
н а у к о во ї ш коли , в ін  до  к ін ц я  безгранично  в ір и в  в  П о в іс т ь ;  х а р а к т е ­
ристич не  було його ар ґу м е н то в а н н є  проти  п о п рав о к  в  х р о н о л ьо ґії  П о ­
в іс т и , сп ец іальн о  —  проти  в ід с о в у ва н н я  н а за д  р о к у  п р и зв ан н я  Р у р и -  
к а :  м о в ляв  и н акш е Іго р  м у с їв  би родити  ся  ск ор ш е, а  тим часом  
п ід  К и їв о м , коли  в ін  п р и їх а в  з  О легом , несли  його н а  р у к а х . П р и  
та к ій  б езгр ан и ч н ій  в ір і  д л я  нього й  п ісля  кри ти ки  Ґ е д е о н о в а  в  т р а ­
д иц ійн ій  іс т о р ії п о ч атк ів  Р у с и  з іс т а в а л о с я  ся  все  „п р о сто , я с н о "  ( З а ­
писки А к . Н а у к ъ  V I .  4 5 9 ) .

П о  виданню  д іс е р т ац ій  П о ґо д їн а  й К у н ік а  поле зн ову  з а д е р ж а л а  
н о рм ан їсти . В и д а ю ч и  1 8 4 6  р . нове ви д ан н е  с в о є ї п р а ц ї, П о ґо д їн  був 
т іє ї  гад к и , щ о с п р а в а  п о ч атку  Р у с и  „н ай м ен ы п е  мож е перем інити  с я  
ч ер ез  я к і  н ебудь  нові н а х ід к и "  (И з с л ѣ д о в а н ія  І  р . Ѵ П ). П л е я д а  іс­
т о р и к ів , що в и с т у п и л а  в  4 0 - х  p p .,  у в а ж а л а  норм ан ізм  п итан ем  п о ­
р іш еним  (Б є л я є в , К а в е л іп , С оловйов і  и н .) .  О д н ач е  не минуло й д в а д -



д а т и  л іт , я к  н ап ад и  н а  норм анську  теор ію  поновили ся  щ е з б іль­
шою с и л о ю ; очевидно , в д їйсн ости  с п р а в а  с то я л а  зо в сім  не т а к  „ п р о ­
сто, я с н о " .  Н а  самого П о ґо д їн а  зр об и л а  зн ач н е  в р а х ін н є  п р а ц я  пе­
т е р б у р з ь к о г о  с л а в іс т а  В . Л ам ан ск аго  0  С л а в я н а х ъ  в ъ  М алой  А зіи , 
А ф рикЪ  и И с п а н іи , 1 8 5 9  р .,  де автор  виступ ив  з  многостороннею  
критикою  К у н ік о в о ї BerufuHg. В ели кого  розголосу  наробив  д уж е попу­
ляр н и й  то д і в  росийській  сусп ільносте  К о стом аров  сво їм  „ Н а ч а л о м  
Р у с и “ , 1 8 6 0 ,  д е  Р у с ь  в и вод и л а  ся з Л и тв и , з н ад  Н їм а н а , і в и ­
кликаний  ним публичний д ісп у т К о сто м ар о в а  з  П о ґо д їн и м ; сам  К о сто ­
м ар ов  п ізн їй ш е в ідступ ив  в ід  св о є ї д ійсн о  —  д уж е сл аб о ї т е о р і ї 1) ,  
але  кред и т н орм ан ізм у  був зо всім  за х и т а н и й  в ш и р ш и х  к р у г а х ; то ­
д іш н я  гу м ори сти чна рос ій ська  часопи сь ., И с к р а "  д а л а  ц ік а в у  к а р и к а ­
ту р у  з  поводу  норм анського д ісп у ту : н а  л а в ц і  о ск арж ен и х  сидить  
Р у р и к  з  б ратам и , я к  невідомого роду  завол оки  („ н е п о м н л щ іе  р о д с т в а " ) ,  
і суд  просить  ї х  і п у б л ік у  з а  виясненн єм  сп р ави  зверн ути сь  до суд у  
р івно  з а  1 0 0 0  л іт  (се  д ія л о  ся  перед  самим ти сяч о л їтєм  п о ч атку  
Р у с ь к о ї д ер ж ав и , коли став и в  ся  монумент т и с я ч о л їт я  в Н о в го р о д і) .

Д а л е к о  в а ж н їй ш і б ули , х о ч  не зробили  в р аж ін н я  п оза  кру гам и  
с п ец іал и ст ів , „О тр ы вк и  о в ар яж ск о м ъ  в о п р о с і"  С . Ґ е д е о н о в а  (З а п и с ­
ки А к ад ем ій  Н а у к ъ , І  і П , 1 8 6 2 — 3 ,  б іл ьш а ч асти н а  ї х ,  пер еро бл е­
н а  і доповнена, в и д ан а  б у л а  осібно в 1 8 7 6  р . в  д в о х  т о м а х  п ід  
титулом  „ В а р я г и  и Р у с ь , историческое и з с л ід о в а н іе " ) .  Се б ул а  н а й -  
со л їд н їй ш а  п р а ц я  з у с іх , щ о п о яв и л а  с я  доси проти  норм анської т е о р ії. 
Н а п и с а н а  з відповідною  еруд иц ією , вон а  д а в а л а  д етальн у  к р и ти ку  
в с іх  т и х  св ід оц тв , н а  к отр и х  о п и р ал а  ся  н орм анська теор и я . З  ц і ­
лим  натиском  автор  в к а зу в а в  н а  п р и н ал еж н ість  руського імени по лу ­
дневим  к р аям  і н а  неправдоподібн і виводи  сього імени н о рм ан їстам и  
з финського R u o ts i ,  ш ведского R o s l a g e ^ a ,  в к а зу в а в  н а  б рак  с л ід ів  
норм анізм у  в руськ ій  м ові, п р а в і і т . и . ,  н а  ту  нед ор іч н ість , в я к у  
в п а д а в  норм анізм  н а  с ім  п у н к ті ( re d u c tio  a d  a b s u r d a m ) ,  п р и гад у в ав  
н а  ново a r g u m e n tu m  a  s i le n tio .  О собливо-ж  важ ною  заслугою  його 
було виясненнє систем ати зм у , ком бінативного х а р а к т е р а  П о в іс т и , х о ч  
сам  Ґед ео н о в  при тім  прийм ав  л ітоп исну  лєґен д у  про пр извание  к н я ­
з ів  і бачив  в В а р я г а х  б алти й ськи х  С ло вян , подібно я к  і в и д а н а  с л і­
дом  И с т о р ія  русской ж изни З а б є л їн а  ( І  т . 1 8 7 6 ,  П  1 8 7 9 ) .  С я 
б алти й ськ а  тео р ія  б у л а  в ласн е  слабою  стороною  ц іл о ї роботи Ґ е д е о н о ­
в а  і в зн ач н ій  м ірі о сл а б л я л а  зн ач іннє його крити ки  н о рм ан ізм у , —  
я к  попадали  в ф ал ьш и ве  полож ение в с і,  х то  прийм аю чи л єґен д у  П о -

*) Се не перешкодило зявляти ся й пізнїйше оборонцям сеї теорії 
— див. нпр. реферати Вісендорфа і Ляцкого на IX археол. зїздї.
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в іс т и , зб и в а в  при т ім  но рм ан ізм : очевидно  бо, щ о ся  л є ґе н д а  м о гла 
м ати  бодай  я к у с ь  п ід с т а в у  т іл ьк и  д л я  н о рм ан ізм у  (бо  й а в т о р а  ї ї  
до  с іє ї  т е о р ії  п р и в ел о , п р авд о п од ібн о , п ер едо всім  зн ач ін н є  Н о р м ан ів  
я а  Р у с и  в X — X I  в .) ,  а  у су в аю ч и  н о р м ан ізм  і з істаю чи  ся  з леген­
дою  п р и зв ан н я  В а р я г ів ,  а в то р и  в с я к и х  „ б а л т и й с ь к и х " ,  „ л и т о в с ь к и х " ,  
„ ф ін с ь к и х "  і ин . тео р ій  п о ви сали  б е зн а д ій н о  в п о в іт р і, й  б езр ад н е  
станови щ е ї х  н а  п о л і р ек о н с т р у к ц ії р у с ь к о ї істо р и ї т іл ь к и  в и гід н їй ш е  
св ітло  к и д ал о  н а  н о рм анство , б уд ь  щ о будь оперте на б е зсу м н івн и х  
ф а к т а х .

У  в с я к ім  разі* п р а ц я  Ґ е д е о н о в а  м а л а  вели ки й  впли в  в науці*. 
К р а й н ій  н о р м ан ізм  К р у ґа ,  з його „ н о р р е н о ю " (норм анською  м овою ), 
ск ан ди н авськ ою  м ітол ьо ґією , ск ан д и н ав ськ и м  побутом  н а  Р у с и , з д а в а ­
л о  с я , за б и т о  було  б е зп о во р о тн о ; зн ач ін н є  істо р и ч н и х  д о к азів  н о рм а­
н ізм у  було п ід ів а н е , н о р м ан їстам  при й ш л о  с я  зроб ити  р я д  у сту п о к . 
Н о р м ан ізм  був за х и т а н и й  тим  б іл ьш е , щ о в ід  к ін ц я  5 0 - х  р р . ви й ш о в  
р я д  со л ід н и х  р о зв ід о к , щ о не зай м аю ч и  с я  норм ан ізм ом  сп ец іал ьн о , 
стоя ли  в и р азн о  н а  ан т ін ор м ан ск ім  с та н о ви щ у , я к  И з с л ід о в а н ія  объ  
уголовном ъ  п р а в і  Р у с ск о й  П р а в д ы  Л я н ґе  1 8 5 9 ,  0  п о гр е б а л ьн и х ъ  
о б ы ч а я х ъ  я зы ч е с к и х ъ  С л а в ян  О л . К о тл яр ев с ь к о го  1 8 6 8 ,  И з в іс т і я  И б н -  
Д а с т а  Х в о л ь с о н а  1 8 9 6 ,  С к а за н ія  м у с у л ьм а н с к и х ъ  п и сател ей  о С л а в я ­
н а х  и Р у с с к и х ъ  Г а р к а в и  1 8 7 0 .

П о ч а в ш и  в ід  1 8 7 1  р . п о ч ав  с в о ї а т а к и  н а  норм анську  теор ію  
м осковський  учен и й  Д м и тр о  Іл о в ай с к и й  ( 0  м ним ом ъ п р и зв ан іи  В а р я -  
го в ъ , 1 8 7 1 ,  Е щ е  о н о р м а н и зм і, 1 8 7 2  і числен н і д р іб н їй ш і п о л ем іч ­
ні за м іт к и — все  се з іб рано  в  к н и ж ц ї Р о зь іс к а н ія  о н а ч а л і  Р у с и , 1  в и д . 
1 8 7 6 ,  д р у ге  —  доповнене п ізн їйш ою  полем ікою  —  1 8 8 2 ,  Д о п о л н и ­
т е л ь н а я  п о лем и ка  по воп р осам ъ  в а р я го -р у с с к о м у  и б ол гаро -гу н ско м у , 
1 8 8 6  і В т о р а я  д оп о лн и тельн ая  п о лем и ка , 1 9 0 2 ,  резю ме в  п о п у л я р ­
н і ш і й  ф о р м і —  О т к у д а  п о ш ла Р у с с к а я  зе м л я , в П  т . С о б р а н ія  со - 
ч инен ій). В ід  сього ч а с у  в ін  прийм ає н а  себе я к  сп ец іальн у  за д а ч у  н а  к о ж - 
д ім  місці* вою вати  з  норм ан ізм ом  і л ітоп исною  лєґендою . П р а в д а , щ о 
ан т ін ор м ан їсти  м огли собі ч асто  б аж ати  м еньш  енерґічн ого , а л е  б ільш  
обереж ного а д в о к а т а :  ф іл ь о л ьо ґія , котрою  Іло вай ски й  х о т ів  п о б и в а - 
в а т и  ф ільольоґію  н о р м ан їст ів , б у в а л а  ч асто  с т р а ш н а ;  його н ау ко ви й  
м етод  д уж е слаб и й  —  в ін  р о зр у б у вав  п и т а н н я , зам ість  р о зв я зу в а т и  
(я к  н ап р , п о п р а в к а  Slavorum  зам ість  Sueonnm в звістці* 8 3 9  р . ) ;  
його в ласн і теорії* (Р о к с о л ян и  —  Р у с ь , Г у н и  і Б о л га р и  —  С ловяне 
і  т . и .)  були  щ е м еньш  щ а сл и в і я к  н о рм ан ськ а , і проповідь  с и х  без­
в и х ід н и х  теор ій  р азом  з антін ор м ан їзм ом  не в и х о д и л а  н а  здоровлє 
сьому о стан н ьо м у ; а л е  е н е р ґія  Іло вай ско го  і ш иреннє ан т ін ор м ан - 
с ьк о ї те о р ії ч ерез п ідр уч н и ки  робили  своє. Щ е  в а ж н їй ш е  було, щ о



Іл о в ай ск и д  не обм еж ив с я , я к  п е р е в а ж н а  б ільш ість  ан т ін ор м ан їст ів^  
толкованием  н а  власн и й  спосіб П о в іс ти , а  виступ ив  проти сам о ї ї ї  л е -  
ґен д и , при зн авш и  сам е п р и зван и е  вигадкою  п ізн їбш ого  к н и ж н и к а : се 
було новим  ви даннем  скеп тицизм у  К ач ен о вск ого , консеквентним  ви в о ­
дом із  спостереж ень про систем атизм  П о в іс ти , я к і з усею  р іш учістю  
висловив  Ґ е д е о н о в , х о ч  і не прийняв  п о гляду  Іло вай ско го  про н еп ев ­
ність л ітоп и сн о ї леґен д и . К ан о н іч н е  зн ач ін н є „ Н е с т о р а "  було р іш у ч о  
за х и т а н е .

Б ор отьб у  з сими н ап ад ам и  н а  но рм анську  теорію  в ів  П о ґо д їн  в 
р я д і  с татей , з іб р а н и х  1 8 7 4  р . п ід  х ар актер и сти ч н и м  т и т у л о м : „ Б о р ь ­
б а  не н а  ж и во тъ , а  н а  см ерть съ  новы ми историческим и е р е с я м и " . З  
Ґедео н о ви м  п олем ізував  він  спільно з К у н ік ом  (в  V I  т . З ап и сок  А к а д .
Н . ) .  П о лем іка  П о ґо д їн а , м аб у ть , н ікого  не п е р е к о н а л а ; сам  його со­
ю зник К у н ік , вид ко , не був з  н е ї зад оволений  (К а с п ій  с. 4 5 6  —  8 ) .  
В ін  розум ів  трудности  норм ан ізм у , х о ч  д е р ж а в  ся  його і т р а д и ц ії  
П о в істи  *). Й о го  п о лем ічно-сати ричн а с т а т я  „О тк ры то е  письмо к ъ  с у -  
х оп у тн ы м ъ  м о р я кам ъ  ( a u x  m a r in s  d 'e a u  d o u c e " ) ,  н ап и сан а  н а  ад ресу  
К о сто м ар ова  в 1 8 7 7  і то д ї-ж  н а д р у к о в а н а , т а к  і не б ул а  ним п у ­
щ ен а  в  св іт . Н едописаним и  лиш или ся  його „ Р а з ь іс к а н ія " ,  дру ко ван і 
я к  д од аток  до текстів  а л ь - Б е к р и  (п е р ш а  ч асти н а  ви й ш л а  в  1 8 7 &  
p .,  д р у га  в и д а н а  вж е по його см ерти , д о п ер в а  в 1 9 0 3  p .) .  
В ін  п е р ер в ав  з к інц ем  7 0 - х  p p . сю розп оч ату  і в и д р у ко в ан у  вж е в  
зн ачн ій  ч асти  роботу , ли ш ив невиданим и к іл ь к а  и н ьш и х  статей  ( Д о -  
полнен ія  к ъ  „ В а р я г а м ъ  и Р у с и "  Г ед еон о в а, Г али н д о  и черн ом орская 
Р у с ь )  і до см ерти св о є ї, щ о н а сту п и л а  в 1 8 9 9  р . не д а в  уж е з с и х  
п и тан ь, щ о зай м али  його до к ін ц я , н ія к о ї б іл ьш о ї п у б л ік а ц ії, очевид­
но —  стр інувш и  ся з ц іли м  р ядом  трудностей  і непевностей , д л я  
я к и х  тр еб а  було в ступ н и х  студ и й , критичного осв ітлен н я  м атер іал у , і  
т .  д . В ін  ш ук ав  —  і не зн ах о д и в  но ви х  д о ста  си л ьн и х  точок опер ­
тя- д л я  трад иц ійн ого  н орм ан ізм у , „ п іс л я  того якг принаймні* —  в р у ­
ськ ій  н а у ц і, признано  з а  нем ож ливе р о зв яза ти  в ар язьк о -р у с ь к е  п и тан ­
ие чисто історичною  д о р о го ю ", я к  п исав  в ін  у  „ К а с п ію "  (с . 4 6 0 ) .  
Д ій с н о , К у н ік о в і екскурси  м али не л іп ш у  долю , я к  П оґо д їн ська . 
„ Б о р ь б а "  ; „ н е  вваж аю ч и  н а  богато  гарного , основного і ко р и стн о го ", 
я к  свого ч асу  К у н ік  писав  про „ Б о р ь б у "  П о ґо д їн а  (К асп ій  с. 4 5 7 )  вони  
не могли помогти норм анїзм ови . П о д іл  н ар од ів  н а  сухоп утн і й  м орські,

') Свої вірні традиції погляди на початкову історію Руси виложив 
він в своїх посмертних Разыскатях — Извістія ал-Бекри, П, 1903 с. 
105 і далі. Не дурно він норманїстів з вдоволеннєм титуловав „Несто- 
ровцями".
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р еком ендований  К у н ік о м , розум  ієть  ся . не м іг н іком у пром овити до ф а н ­
т а з і ї ,  особливо коли сам  ж е К у н ік  розводи в  ся  про морські п оходи  
С ловян  У П  в . ; норм анськ і ім ена щ е м еньш е могли п ідп ерти  лєґен д у  
про п р и зв ан и е , н іж  істори чн і д о к ази , полиш ені на б о ц і К ун іком  я4 пр и ­
сутн ість  м о рех од н о ї Р у с и  на п о лудн ї п еред  8 6 2  p .,  за п е р е ч у в а н а  К у ­
ніком, сл їдом  б у л а  зм іц н ен а  розвідкою  В ас їл євск о го  про А м астри дську  
лєґен д у  (Р у сс к о  -  ви зан т ій ск іе  о тры вки , V I H .  Ж . М . Н . П . 1 8 7 8 ,  
П  —  Ш ,  п ер едр ук ован і в Р у с ск о -в и за н т ій с к и х  изс.тЬ дован іях  1 8 9 3 ) ,  
що довод и л а  ї ї  прин ал еж н ість  до 1 - о ї  пол. I X  в .,  а  з а  тим піш ло 
нове вид ан н є Х о р д а д б е га  де Ґ у е  ( 1 9 8 9 ) ,  що в ідсун уло  Х о рд ад б егов у  
зв істк у  про Р у с ь  н а  к іл ь к а д е с ять  л їт ь  н а за д , і р о зв ід к а  того -ж  В а с ї­
лєвского  про С урозьку  лєґен д у  ( 1 8 9 3 ) .

Н е  м огла м ати  н іяко го  в п ли ву  й талан о ви то  т а  н ауково  н ап и ­
са н а  кн и ж ка В іл ьгел ь м а  Т о м сен а , зв істного  л їн ґв іс т а : The relations 
between ancient Russia and Scandinavia and the origin of the R us­
sian s ta te , 1 8 7 7 ,  три  в и к л ад и , чи тан і ним в О ксф орд і 1 8 7 6  р . ( н і ­
м ец ький  п ер екл ад  Б о р н е м а н а  Der Ursprung des russischen S taates, 
Ґ о т а  1 8 7 9 ,  росийський —  А м м она, Н а ч а л о  русскаго  го су д ар ств а , 
1 8 9 1 ,  з м осковських  я Ч т е ш іі“ )* П о х в а л ьн о  п р и й н ята  в н ау ко ви х  
к р у га х , особливо з а х ід н їх ,  де н орм ан ізм  т іш и вс ь  і д а л і  повним к р е ­
дитом , ся  к н и ж к а  й д о с і з істаєть  ся  користним  п ідручн иком , але  вона 
не п р и носила н ічого  нового, бувш и  т ільк и  переглян еним  і поправленим  
зводом  с т а р и х  д овод ів  н о рм ан ізм у , і не й ш л а  власти во  д а л і старої' д і-  
с е р т а ц ії  К у н ік а .

Се б у л а  о стан н я сп ец іал ь н а  м онограф ія з норм анського стан о ви ­
щ а  ; по н ій  н іх т о  з но рм ан їст ів  не здобув  ся  н а  енерґію  чи н а  в ід в а гу  
д ати  нову  рецензію  норм анської т е о р ії по в с іх  т и х  за д а н и х  їй  у д а р а х . 
З  другого  боку н ещ асли ві й н енаукові ко м б ін ац ії д е я к и х  а н т ін о р м ан і- 
ст ів  (Іл о в ай ско го , З а б е л їн а  і самого Ґ е д е о н о в а ) , як  я  вж е з г а д у в а в , 
д іск р ед іту в ал и  н епом алу  й ан т ін ор м ан їзм . Н о р м ан ізм  був р іш уч о  з а х и ­
тан и й  в с в о їх  о сн о в а х , а л е  в р е з у л ь т а т і  с п р а в а  п о ч атк ів  Р у с и  з іс т а -  
в а л а  ся  невиясненою . К о ли  в 1 8 8 0  р . виступ ив  пок. К лю ч евски й  із  
своїм и  студ іям и  про п о чатки  р у ськ о ї сусп ільн о -п ол іти чн о ї о р ґа н іза ц іі  
(Б о я р с к а я  д у м а  д рев н ей  Р у с и  —  с т а т і  д ру ко вал н сь  в Р у с ск ій  М ысли 
1 8 8 0  р . і ув ій ш ли  в  скороченню  в його книгу  під  т їєю -ж  н азв о ю ), він  
с ї  по ч атки  с т а р а в  ся  о св ітлити  незалеж но  не т ільки  в ід  н о рм ан ізм у , але  
й в ід  л іто п и сн о ї лє ґен д и . В  м о н о ґр аф ія х  поодиноких  зем ель  д а в н ьо ї 
Р у с и , щ о п очали  ви хо д и ти  в К и їв і  п о ч авш и  в ід  1 8 8 1  p . ,  л ітоп и сн а  
л є ґе н д а  або п р и зн а в а л а  ся  непевною  або зовсім  в ід к и д а л а с ь . Д е я к і  х о ­
ли лись Готської т е о р и ї: ї ї  в и с у в а в , х оч  щ е дуж е о береж но , К у н ік  уж е 
в К асп ію  (с . 4 3 0  і д а л і) .



Х о ч  Т ом сен  п ер естер ігав  за зд а л ег ід  в ід  ґо тськ о ї те о р и ї, бо т а  
„ тягн е  з а  собою нем ож ливу п л у тан и н у "  (в ід ч . І ) ,  вон а  б у л а  н а  як и й сь  
ч ас , в  1 8 9 0 - х  p p . ,  р озб у ди л а  н а д ії . П р о б а  Б у д и л о в и ч а  —  ш ирш е 
розвин ути  й у ар ґу м ен то вати  сю теорію  н а  ар х ео л ьо ґіч н ім  з їз д ї  1 8 9 0  
р . б ул а  п р и н ята  з інтересом  і н ад іям и  (д и в . н ап р , сп р аво зд ан н є в К . 
С тари н і 1 8 9 0 ,  Ш  с. 4 7 6 — 7 й и н .) . А ле с ї н а д ії  скоро у п ал и , 
коли дійсно  в и ступ и ла  т а  „н ем ож л и ва  п л у т а н и н а і  ви яви ло  с я , що 
сам і оборонці те о р ії не мож уть п іт іґ д а л і  д уж е н еясн и х  н а т я к ів . В л а с ­
не таки й  х а р а к т е р  м ав  в ід ч и т У спенского н а  I X  ар х еол ьо ґіч н ім  з ї з д ї  
(д и в . його протоколи в П  т . Т р у д ів  з їзд у )  —  в ін  д а в а в  щ е д алеко  
меньш е, н іж  р еф е р а т  Б у д и л о в и ч а , й ін терес до ґо тськ о ї т е о р ії, р о з ­
будж ений Б уд и ло ви ч ом , у п ав  за р а з . Ц ік а в о , щ о о бид ва р еф ер ати  не 
були н ав іть  д ру ко в ан і, і таким  чином ґо тськ а  теор ія  не б ул а  н ав іть  
поставл ен а  в л іт е р а т у р і1)  х оч  якось  д о к л ад н їй ш е .

Д ій с н о , вон а  не могла м ати  в и гл яд ів . В и в ід  руського імени в ід  
ґотського * h ro d k  (с л а в а )  —  ся  головн а т о ч к а , р ій се  d e  r e s i s ta n c e  ґо т ­
сько ї т ео р ії, п ідн есен а К ун іком  і п ід д ер ж ан а  п ізн їйш им и  ґо тистам и , 
стр іч аєть  ся  з безконечними трудностям и , я к  п о казав  Б р а у н  в сво їй  
сп ец іальн ій  с т у д і ї :  Г и п о теза  проф . Б у д и л о в и ч а  о готском ъ п р ои сх ож - 
ден іи  н азв а н ія  „ Р у с ь "  (З а п и с к и  ф илологическаго  общ ества  при п е т е р - 
бургском ь у н и в .)  і потім  в кн и зі Р а зь іс к а н ія  в ъ  области  го то -сл о в ян - 
с к и х ъ  отнош еній  (с . 2 і д а л і) .  В ін  в и к а за в , що ім ена Hrddhigutds —  
С лавн о -ґо ти , H r o d h g o ta la n d  —  С л авн о ґо т ія , в ід  я к и х  х о ч у ть  вивести  
T8 руське ім я , історично незв існ і, а  п ер е х ід  * h r6 d h  в Русь п р оти - 
вить  ся  л їн ґв їсти ч н и м  сп о стер еж ен н ям 2). В а с їл єв с к и й  в сво їй  сту ­
д ії  про С урож ську лєґен д у  (Р у сс к о -в и за н т ій с к ія  и з с л ід о в а н ія  —  в  
I X  т . Л іт о п и с и  ар х еограф и ч еско й  ком м иссіи) п о пробував  був п р изн ати  
'.римським Ґ о т а м  „ в с і  и з в іс т ія  о Р у с и  и р у с с к и х ъ  до половини I X  

в і к а " ,  але  в  т а к ій  неясн ій  ф орм і, що його гад к у  приходило  ся  д о - 
п ер ва  в ід га д у в а т и ; і д ій сн о , дуж е трудно  п рипустити , що то дрібн і 
кольон ії х р и сти ян ськ и х  Ґ о т ів ,  добре зв іст н и х  в ц ар го ро дськи х  к р у га х , 
виступ али  в т и х  по ганськи х  в а р в а р а х  р у ськ и х  п о хо д ів , не каж уч и  
вж е, що нем а найм еньш ого с л ід у , аби крим ські Ґ о т и  носили р усь­
ке ім я .

П о тім  в иньш ій  форм і і з иньш ої сторони попробував п ідійти

*) Ширше справозданнє з реферата Будиловича в Ж. М. Н. П. 
1890 УІ с. 25 — 9.

2) Він признає одначе можливим предложений Куніком вивід з 
финського Нио^і; але така комбінація старої норманської теорії

з ґотською ледво чи поможе котрій з них.
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до с е ї  сп р ави  зв існ и й  н ім ец ьк и й  о р ієн та л іс т  М ар к в ар т  в св о їй , б ога­
то зга д у в ан ій  вищ е к н и з ї :  О в Іеи го р гш сЬ е  ипсі о з іа в іа І із с Ь е  8 1 г е іГ г ^ е  
( 1 9 0 3 ) .  Л и ш аю чи  н а  б оц і проби виводу  руського імени в ід  Ґ о т ів , він 
п ідн їс  р іж н і сум н іви  (з  л інгв істичного  стан о ви щ а) що до вивод ів  р у ­
ського імени предл ож ен и х  н о рм ан їстам и  і п о стави в  иньш у г іп о т е зу : 
гр ец ьке  Т ш ?  по хо ди ть  в ід  старого  імени Г е р у л ів  Н гб в, що з а д е р ж а ­
ло ся  м овляв  в м ісц ев ій  т р а д и ц ії  і потім пренесене було н а  ск ан д и ­
н а в с ьк и х  а в а н т у р н и к ів . П ід ставо ю  послуж ив йому реєстр  чорномор­
с ьк и х  і п р и к а в к а зь к и х  н ар од ів  в „ Ц е р к о в н ій  іс т о р і ї-  З а х а р і ї  Р е т о р а , 
сир ійського  письм ен ника середини  V I  в і к у : тут  р азом  з історичним и н а ­
р од ам и , вибрани м и  з р іж н и х  д ж ерел  і ум іщ еними поруч А л я н ів , в и с ту ­
паю ть в су с ід ств і ї х ,  д а л ї  в ґл уб и н у  к р а я  р іж н і к азко в і народи  —  
кар л и , песи гол овц ї і ам азон к и , і при тім  о п ов ід аєть  ся  про зносини 
ам озонок з с у с ід н ім  народом  Н го в  —  „ з  довгим  тілом , щ е не м ає 
зб р о ї, і к о н ї його не м ож уть носити, бо м ає довге  т їл о  (ч и  довгі 
к ін ч и н и )" .  Н їм е ц ь к і п р екл ад ч и к и  с е ї  істо р ії б ач или  в с їй  н азв і з а г а л ь ­
не озн ач ен н є, з  грецького  т)ро>££, ал е  М а р к в а р т  б ач и ть  тут  н азв у  н а ­
р од у , в ід  к отр о ї п іш ло  п ізн їй ш е  Т и > ;, а  в  сам ім  н а р о д і в гад у є  Г е р у ­
л ів . П о  його д у м ц і в ели к е  т їл о  сього нар од у  і б р ак  к інн ої їзд и  в к а ­
зую ть н а  його Герм анське похо дж ен н є, а  сус ід ство  з А л ян ам и  і 
А м азонкам и  —  н а  найб ільш  сх ід н є  з чорном орських  Герм анських пл е­
мен— Г е р у л ів ; н азв у  Н гб в  в ін  д об ач ує  в И о р д а н о в и х  Р о зо м о н ах  (д и в . 
вищ е с. 1 4 4 ) ,  а  п ізн їй ш е , коли  зяв и л и  ся  т у т  норм анськ і в ік ін ґи  (в  
I X  в . ) ,  н а  н и х  перенесено  сю гер ул ьську  н азв у  з о гляд у  н а  ї х  по­
д іб н ість  до  гер у л ьсь к и х  н ап астн и к ів  (с . 3 5 3  і д .) .

Я  згадую  сю гіп о тезу  з  о гляд у  н а  автор и тетн е  ім я  ї ї  а в т о р а :  
з а в д я к и  сьому ав тор и тетови  в о н а  зб у д и л а  б у л а  д е я к і н а д ії ,  особливо 
м іж  лю дьм и, я к і  д а л і  стояли  в ід  с п р а в и ;  але  в ід  перш ого  дотику  
крити ки  м у с їл а  в о н а  у п асти . П р о га л и н а , з  одного боку, м іж  дійсним и 
Г е р у л а м и , щ о ем ігр у в ал и  в ідси  по гунськім  погром і і могли з істати  ся  
х іб а  в  д р іб н и х  о ст а н к а х , з  другого  —  між  згадкою  сирійського  п и сь ­
м ен ника і появою  Т о > ; в  I X  в і ц і ;  н еп евн ість  самого імени Н гб в  і 
б р ак  в с я к и х  д о к азів  його р еальн ого  іс т н о в а н н я ; м ало  п р авд о п од ібн а  
м ож ливість  п еренесення  ї ї  н а  в ік ін ґів , я к і  по яви ли  с я  н а  д н іп ро вій  
д о р о з і, тим  часом  я к  т і Н гоб м али  бути  в  п р и к а в к а зь к и х  стор он ах  —  
все се робить мало  правдоподібною  сю д уж е ш тучн у  і складн у  г іпоте­
з у 1). Т о м у  сам  М а р к в а р т , очевидно  в ід ч ув аю ч и  в с і  слаб к і сторони ї ї ,

!) Пор. критичні замітки до Марквартової гіпотези Кулаковского: 
Новые домыслы о происхождении имени Р усь (Универс. извістія київ* 
ські 1906, VI).



вагаєть  ся  м іж  нею і иньш им припущ еннєм — що с ї H r o s  V I  в . се бу­
ли скан ди н авськ і Р у с и , я к і  волзькою  дорогою  м овляв  уж е т о д і могли 
ходити  н а  азовське побереж е —  в ід  гер ул ьськи х  ем іґр ан тів  д о в ід а в -  
ш и с я  про с ї сторони ( s ic ) .

В и в ід  Р у с и  в ід  Ґ о т ів  м абуть  зам кн ен ий . Г о тсь к а  теор ія  д ерж и ть  
с я  в значінню  гіпотези  про особливе зн ач ін н є  Ґ о т ів  в  су сп іл ь н о -п о л ї- 
тичній  і к ультурн ій  евол ю ц ії східнього  С ло в ян ств а . К у н ік  в сво їм  
„О ткрьітім  письмі." за зн ач и в  був ї ї  досить  сильно і висловив гад к у , 
щ о богато с л ід ів , я к і  виводили  ся в ід  Н о р м а н ів , тр е б а  виводити  в ід  
Ґ о т ів . А л е  се його „ П и с ьм о "  не було опуб л іко ван е  в  своїм  ч а с і  й  не 
могло зробити в п ли ву  н а  ш ирш і к р у ги . Т еорію  ґо тс ьк и х  вп л и в ів  по­
ставив  в 1 8 9 9  р . наново Б р а у н  в згад ан ій  п р а ц і :  Р а зь іс к а н ія  в ъ  
области  го то -с л а в . отнош еній . З ап ер еч у ю ч и  ви в ід  Р у с и  в ід  Ґ о т ів ,  він 
також  пр и зн ає н езвичай ний  вп ли в  ї х  н а  словянську  в з а г а л і  й спе­
ц іально  руську  к ульту ру  й сусп ільн о -п ол іти чн у  еволю цію  —  „ ґо т с ьк у  
е п о х у "  я к  один з н а й в а ж н їй ш и х  моментів „ в ъ  исторіи  д о -р ю р и к о в ск а - 
го п ер іо д а"  (с . 1 8  —  2 1 ,  пор. 3 3 5 ) .  А л е  все  се автор  т ільки  обі­
ц я в  довести , і н ап ер ед  уж е ск азати  м ож на, щ о в його представленн ю  
д уж е богато і сильно побільш еного. Н а в іт ь  його у чи тель  і пр и хи льн и к  
В еселовский  .мусїв в  сво їй  —  д уж е п р и хи льн ій  р е ц е н з ії його книги 
( И з в іс т ія  рус. я з .  1 9 0 0 ,  І  с. 2 1  —  2 )  обм еж ити р о зм ах  свого у ч е ­
н и к а . Д а т и  Ґ о т а м  т а к у  ролю  в к ульту рн ій  і по л іти ч н ій  істо р ії Р у с и  
буде щ е т яж ш е , н іж  було з Н о рм ан ам и , і н а д її  н о рм ан їст ів , що в ід  
Ґ о т ів  м ож на буде ви вести  все те , щ о не удало  ся  ви вести  в ід  Н о р ­
м ан ів , ледво  чи зд ій сн ять  ся .

Зреш тою  р азом  з упадком  ґо тськ о ї т е о р ії Р у с и  ми помічаєм о в  
о стан н іх  ч а с а х  нове ож ивление н орм ан ізм у . Р я д  п р а ц ь  щ о вийш ли  в  
си х  р о к а х , роб лять  та к е  враж ін н е . Розум ію  Р а зь іс к а н ія  Б р а у н а  і його 
меньш і роботу (особливо Ф р іан д ь  и Ш и м о н ъ  сы новья в ар яж ск аго  к н я ­
зя  А ф р и кан а , И з в іс т ія  отд . рус. я з .  1 9 0 2 ) ;  Ст. Рож нецкого  (у ч ен и ка  
проф . Т о м сен а) P e r u n  u n d  T h o r  (A rc h iv  f u r  s i .  P h i l .  І У 0 1 ) ,  де а в ­
тор д ає  ревізію  норм анської т ео р ії, і новійш у  студію  И з ъ  исторіи К іе в а  и 
Д н іп р а  в ъ  бы левом ъ з п о с і  ( 1 9 1 1 ) ;  п у б л ік а ц ії  В е с тб ер ґа , н а в ія н і в п л и ­
вам и К у н ік а  —  I b r a h im ’s - i b n - J a k u b ’s  R e is e b e r ic h t  (M e m o ire s  d e  Г  
A c a d e m ie  1 8 9 8 ) ,  теж  в новім виданню  п. т . К о м ен тар ій  н а  зап и ску  
И б р . и б н -Я к у б а , 1 9 0 3 ,  B e itra g e  z u r  K la ru n g  o r ie n ta h s c h e n  Q u e lle n  
l ib e r  O s te u ro p a  (M e m < ire s  1 8 9 9 ) ,  К ъ  а н ал и зу  восто ч н ы хъ  источни- 
иовъ  о восточной Е в р о п і  (Ж . М . Н .  П . 1 9 0 8 ) ;  ак . Ш а х м а т о в а  С к а- 
зан іе  о призван іи  В а р я го в ъ  ( И з в . отд . р ус . я з . 1 9 0 4 ) ,  й  ин. К о ли  
додати  щ е п р а ц і и ны пи х  д осл ід н и к ів , щ о вийш ли в т ім -ж е  ч а с і  й 
принагідно також  п ідчеркую ть норм анські погляди  досить сильно ( я к
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Л ам анского  про К и р и л а  й М етод ія , Х ал а н с к о го  про трад и ц ію  про 
О лега й и н .) ,  то се справд і' ск л а д а єть  ся  н а  образ в ід ро д ж ен н я  н о р - 
м а н с тв а , я к е  м ож на-б  н а зв а т и  неонорм ан їзм ом . П р и  тім  с и х  н о ви х  д о ­
с л ід н и к ів , щ о ви ступ или  п ід  сим зн аком , х а р а к т е р и зу є  н ер аз велике 
норм анське з а в зя т е . Б р а у н , в ід ки даю ч и  ґотвьку  теор ію , проголош ує нор­
м ан ську  теорію  безсум н івн им  ф актом , аксіом ою . Р о ж н єц к и й  ж а л у є , що 
норм ан їсти  попустили  поле битви  ан т ін ор м ан їстам  і з а зн а ч а є  точки  до 
д а л ь ш о ї роботи в д у с ї крайн ього  н орм ан ізм у . В е с т б ер ґ, м еньш е обе­
реж ний  н іж  його у ч и тел ь  К у н ік , безпардонно  ви к и д ає  т і с в ід о ц тв а , я к і 
н о рм ан їстам  н е н ар у ч н і, або  п ід с т а в л я є  п івн іч н у , скан д и н ав ськ у  Р у с ь  
зам ість  п о л у д н ев о ї —  нпр . оголош ує з а  п ізн їй ш у  ґльосу  згад к у  Р у ­
син ів  у іб н -Х о р д а д б е га , б ач и ть  Б ал т и й с ь к е  море в Р у ськ ім  м орі М а - 
суд і, с к ан д и н ав сь к и х  п и р ат ів  в зв іс т ц і іб н -Х а у к а л я  про погром Б о л -  
г а р а  і Х о з а р а  ( B e i t r a g e ) .  П іп п ін ґ  і з а  ним К о рф  воскреш ую ть  стар і 
п о гляди  К р у г а  н а  ш ироке розповсю дненнє ск ан д и н ав ськ о ї мови н а в іт ь  в  
гл у х и х  д е р е в с к и х  л іс а х ,  і т . д .

С ей норм анський  з а п а л , се к ан он їзо ван н є л іто п и сн о ї т р а д и ц ії  й 
в а р я з ь к о ї доктрини  не в іщ у є  н а у ц і н ічого  доброго. З  такою  к а н о н іза ­
ц ією  нем ож ливий  плодотворни й  нау ко ви й  поступ . 1 8 7 5  p .,  пиш учи  про 
BapYYojxa^t-ю , я к  в ін  ї ї  н а зв а в , К у н ік  гірко  зг а д у в а в  про зроблен і нор­
м ан їстам  зак и д и , щ о  но рм ан ська  тео р ія  тяж к о  заш к о д и л а  н а у ц і р у ­
ськ о ї іст о р ії (К а с п ій  с. 4 6 1 ) .  А ле я к  неваж н е о бви нувачен нє н о рм а- 
н їст ів  в „ н ім е ц ь к ій  ін т р и з і" ,  т а к  сп р авед ли ви й  сей  за к и д  про ш к ід ­
ли в ість  н о рм ан ізм у . „ П р о с т а , я с н а "  норм ан ська  л є ґе н д а  за к р и в а л а  по­
ч атк и  сусп ільн о -п ол іти чн ого  ж и т я , Р у с ь  п ер ед  8 6 2  p . ,  зд ій м а л а  з 
істо р и ка  обовязок  ш у к ати  с л ід ів  сусп ільн о ї евол ю ц и ї в  сам ім  н а р о д ї,
бо істо р ія  розп оч и н ал ась  „ в ід  порож нього м і с ц я " — в ід  пр и хо д у  Н о р м а ­
н ів . С п р авед ли во  писав  Ґ е д е о н о в  (В а р я ги  и Р у с ь  І  с. V I ) : „ ч и  м іг 
х то  пр и ступ и ти  до м ноготрудного сту д іо в ан н я , х о ч  би з словянського  
п о гляду , м ови , п р а в н и х  прикм ет р е л іг ій н и х  в ір о в а н ь  і  т . и. в т р а к ­
т а т а х  О л ега , Іг о р я , С в я т о с л а в а , коли в його з а  п лечи м а м а р а  нор­
м ан ізм у  т о в ч е : ,т р а к т а т и  —  ск ан д и н ав сь к а  п р и к м ета , писан і вони по 
гр ец ьки  й  ш в е д с ь к ії;  ф о р м у л а : „м ы  о тъ  р о д а  р у с с к а го "  зн а ч и т ь : „м и  
з  роду  Ш в е д и " ; П е р у н  і  В елес  —  се ск ан д и н ав сь к і Т о р  і  О дин4. 
Х о ч е т е  ви  зн ати  про ст р ій , броню —  п ідсу ваю ть  норм анськ і килим и 
Б а є ,  х о ч ете  про побут, р ел іг ію  —  ск ан д и н ав сь к і с а ґ и " .  Л іто п и сн а  
л є ґе н д а  с т а в а л а  чистим  прокрустовим  лож ем д л я  ф а к т ів  н аш о ї п о ч ат­
к о в о ї і с т о р и ї : Ш л є ц е р  полож ив своє v e to  н а  А скольд ову  Р у с ь : А м а -  
стри д ська  і  С у ро зьк а  лєґен д и  п ер есовували сь  н а п е р е д , бо я к а -ж  могла 
бути  Р у с ь  н а  Ч о р н ім  морю  п ер ед  8 6 0  p .,  а  н ай о б єкти вн їй ш и й  і  н а й -  
сол їд н їй ш и й  з  н о рм ан їст ів  К у н ік  в с в о їх  посм ертних  п р а ц я х  к лад е



н атиск  н а  т е , що до А ск о льд а  сл о вян ськ а  Р у с ь  не м огла п л а в а т и , бо 
н ал еж ал а  до в о д о б о я зь к и х !

К а л їч е н н є  йш ло глуб ш е, в  сам у основу. Іс т о р ія  Р у с и , починаю чи 
ся  з такого  нечуваного  п о ч атку , в ід  кореня в ід р іж н я л а  ся  в ід  іс т о р ії  
и ньш их  н а р о д ів ;  загал ьн о -л ю д ськ і закон и  ев о л ю ц ії не могли п р и к л а­
датись  до н е ї, я к  то в и разн о  за я в и в  П о ґо д ін  в п ередм ові до с в о є ї 
книги „ Д р е в н я я  р у с с к а я  и с т о р ія "  ; в и н и к ла  сло вяноф ильска  те о р ія  про 
виреченнє п о л іти ч н и х  п р ав  і б рак  боротьби в іс т о р ії  Р у с и , т е о р ії  в ід ­
в іч н о ї пасивности  словянського  елем енту  і  потреби ч уж и х  тв о р ч и х  е л е ­
м ен тів  д л я  нього. З  сього погляду  в е ґати в н и й  р езу л ьтат  п о передньої 
полем іки —  д іск ред и то ван н є  норм анської леґен д и , м ає своє зн ач ін н е . 
М оже кож дий прийм ати  на в ір у  чи не прийм ати  л ітоп исну  л є ґен д у , 
а ле  не може б уд увати  виклю чно н а  с їй  осн ов і, м усить  ш у к ати  гл уб - 
ш и х  основ в сам ім  н ар о д і, в ф а к т а х  побуту, п р а в а , культу ри  і  т . и . 
и. А п ріорне кан он їзо ван н є в а р я зь к о ї доктрини  стає  важ ки м  кроком 
н азад .

О глян увш и істор ію  норм анської т е о р ії , зв ед ім  до купи  й  пе­
регляньм о головні п ідвали ни  ї ї .  П очнем о в ід  істо ри ч н и х  д о к а з ів .

П ід  8 3 9  р . продовж еннє Б ер т и н с ь к и х  а н н а л ів  (автор ом  його 
у важ аю ть  П р у д е н ц ія  Ґ а л їн д о , en . Т р у а , f  8 6 1 ) ,  ф р а н ц у зь к а  у р яд о ­
в а  д в ір сь к а  л їтоп и сь , о п ов ід ає , я к  ми вж е знаєм о *), про п р и х ід  до 
Л ю д ви к а  П обож ного, в  Ін ґел ьгай м , послів щ о „ зв а л и  себе чи свій  
н ар ід  Р у с и ю “ й прийш ли були до Т ео ф іл я  в ід  свого к ор оля , „ п р и зв и -  
щ ем х а к а н а “ —  misit etiam cum eisdem quosdam, qui se, id est 
gentem suam R h o s  vocari dicebant, quos rex  illorum, chacanus vo­
cabulo, ad se  (Т е о ф іл я )  am icitiae, sicut asserebant, causa direxerat. 
Т еоф іль  просив Л ю д в и к а  пер еслати  ї х  в ід  себе в  ї х  к р а ї ,  бо дор ога, 
котрою  прибули вони до Т е о ф іл я , іш л а  „ сер ед  в а р в а р с ь к и х , н езви ­
чайно д и к и х  і в е л и к и х  нар од ів  і Т ео ф іль  бояв ся  ї х  посилати  н а ­
за д  тією  дорогою . Л ю д о ви к , розпитую чи си х  послів Р у с и , д о в ід ав  с я , 
щ о вони з роду Ш в е д и  (quorum adventus causam  im perator dili­
gentius investigans, comperit eos gentis esse Sueonum), і  в п а в  n a  
гад к у , що то може ш пигуни (Ф ран ц и я  то д і т е р п іл а  в ід  Н о р м а н ів ) , 
том у за д е р ж а в  ї х  у себе, щоб д ов ід ати  с я , чи д ійсно  вони не м али  
зл и х  нам ір ів  2) .

Ш и р ш и й  ком ентар  до сього тексту  у  К у н ік а  B e ru fu n g  П . 1 9 7  
s q . ,  Ґ е д е о н о в а  П  розд . Х У Ш , Т ом сена в ід ч . П ,  д а л і :  G u tz e it  D ie

1) Див. вище ст. 394, 356, 402, 404.
2) Monumenta Gennaniae hist., І. 434. Про результат Людовикових 

розвідувань лїтопись нічого не каже.
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N achricht iiber die Rhos des Jah res  8 3 9 , 1 8 8 2 , і йогож  U ntersu- 
chungeu iiber Gegenstande der altesten Geschichte Russlands, 1 8 9 0 , 
У спенского  П а т р . Іо а н н ъ  Ѵ П  Г р ам м а т и к ъ  и Р у с ь -Д р о м и т ы  —  Ж . 
М. Н. П . 1 8 9 0 , I с. 26  і д а л ї ,  В а с їл євск о го  Р у с с к о -в и з а н т . и зсл ѣ - 
д о в ан ія  с. С Х Х П  і д а л ї,  К у н ік а  И з в ѣ с т ія  а л -Б е к р и  II, роз. Ш  
(кр ім  того м а л а  ли ш и ти  ся  не в и д а н а  иньш а р о зв ід к а  його про с е ) .

Н о р м а н їс т и  у д ар яю ть  н а  те , щ о т у т  Р у с ь  п о казу еть  с я  gens 
Sueonum. Д е  с и д їл а  т о д ї ся  Р у с ь  —  чи в Ш в е ц і ї ,  чи  в К и їв і ,  чи 
десь  в Ч у д с ь к ій  зе м л і ( я к  д у м ав  К у н ік  в M61anges russes V . 15  
і Т ом сен  ). с . ) ,  се близш е не ви ясн ен о  у  н и х . Т р у д н іс ть  робить 
т іл ьк и  той  р уськ о -н ор м ан ськи й  к а га н а т . Т о м у  старш і н о р м ан їсти  то л ко - 
в а л и  cliacanus vocabulo я к  „ н а  ім я  Г а к о н “ (Ш т р у б е , Ш л є ц е р , не­
д авн о  Ґ у т ц а й т )  —  толкованнє д уж е  н а т я г н е н е ;  К у н ік  п р и с в яти в  с їй  
н а зв і с п ец іал ь н у  р озв ід к у  в З а п и с к а х  А к . Н .  т . V I  і в  н ій  теж  
п р и х и л я є т ь  ся  до га д к и , що се ім я , а  не т и т у л , але  з іс т а в л я є  в  к ін ц і 
с п р а в у  непоріш еною . Т о ж  п о ч авш и  в ід  К р у ґ а ,  пробовали  т а к о ж  в и т о л - 
к у в а т и , чом у-б  той  норм анський  в о л о д ар  м іг н ази вати сь  к а г а н о м : пр и ­
п у ск ал и , щ о сим  титулом  в ізан ти й с ь к и й  ім п ер атор  в ід  себе п о ти ту л у - 
в а в  норм анського  к н я зя , і в к а з у в а л и  н а  ли ст  Л ю д о ви ка  П  до ім п . 
В а с и л я  (Mon. Germ. h. Scr. Ш . 5 2 3 ) , де в ін  полем ізує з  ним , щ о 
х а ґа н о м  не н а зи в а в  ся  вол од ар  а н ї  Х о з а р ів ,  а н ї  Н о р м ан ів  (chaga- 
num vero non praelatum  A varum , non Gazarorum, non N ortm anno- 
ru m  nuncupari reperiraus). Т а  т іл ьк и  не зн а т и , чи N ortm anni стояли  
в л и с т і ви зан ти й сько го  ім п е р а т о р а , і д у ж е  мож ливо щ о т а м  стояли  
як ісь  Bopetot Sxudcu , я к  п р и п у скав  Ґ е д е о н о в , себто м ож ливо  зн ов  т а ­
ки Р у с и н и , к о т р и х  т а к  зв е  Т а к т и к а  Л ь в а 1) .

Р о зу м іє т ь  ся  с ї  Р у с и н и , посли русько го  к а га н а  б ул и , п р авд о п о ­
д ібно , я к іс ь  п ів н іч н і Ґ е р м а н ц ї ,  щ о слу ж и л и  у „ру ського  к а г а н а "  —  
м аб у ть  к и ївсько го  к н я зя  (бо к а га н а м и , я к  ми б ач и ли , ти ту лу ю ть  ся  
руськ і к н я з і  щ е в  X I — Х Н  в .) ,  і були  послам и в ід  нього і в ід  Р у ­
си (R h o s ) .  З а у в а ж у , що с л о в а :  s e  id  e s t  g e n te m  s u a m ,  м ож ливо, 
т р е б а  п е р е к л ас т и  т а к :  „ в о н и , чи в л а с ти в о  ї х  н ар ід  (щ о  ї х  п іс л а в )  
—  н а зи в а є т ь  с я  Р у с ь " .  П ід н есу  щ е сп р авед л и ву  у в а гу  В ас їл євск о го  
( C X X I V ) ,  щ о Ф ран ки  добре зн ал и  Н о р в е ж ц ів  і Д а н ів ,  том у ім я 
Ш в е д ів  м ає  ск ор ш е о зн ач ати , що се  не були  а н ї  Н о р в е ж ц і, а н ї  Д а -  
ни , а  я к іс ь  п ів н іч н і Ґ е р м а н ц ї .  П о п р а в к у  Іло вай ско го  S la v o ru m  я  з г а ­
д у в а в  : р озу м ієть  ся  —  вона нем ож л и ва .

Д а л ї ,  ар а б с ь к и й  письм енник а л ь -Я к у б і або іб н -К а т іб  (п и сав

') Vice versa Кунік в своїх Разысканіях (IV) толкує Ворєео’. Exufta1 
Льва яв переклад слова Normanni.



8 9 1 — 2  р . в б ги п т ї)  оповідає про зв істн ий  нам з иньш их  д ж ерел  
нап ад  на С евілю  Н о рм ан ів  8 4 4  р . в т а к и х  с л о в а х :  „ В  се місто 
у війш ли  погани (в  т е к с т і :  М адж ус —  М а ґо ґ) , зв а н і Р у с , 2 2 3  р . 
(гед ж р и , себто 8 4 3 / 4 ) ,  вони б рали  в неволю , гр а б у в а л и , палили  й 
за б и в а л и "  (в и д . Г а р к а в і с. 6 3 ) .  Сю зв істку  пустив в курс Ф рен під  
гучним ти ту л о м : Ein neuer Beleg, dass die Griinder des russischeii 
Staates Nordmannen waren (Bulletin de l ’Acad., 1 8 3 8 ,  t .  І У ) .  П о  
тім  про н е ї писали  К у н їк  Berufung П . 2 8 5  і д а л і ,  Р а зь іс к а н ія  V  с. 
1 5 1  і д а л і,  Ґед ео н о в  розд . X I X ,  Г а р к а в і  С к азан ія  с. 6 6 , 2 8 8 ,  
Томсен в ід ч . П , Gutzeit E rlauterungen zur altesten Geschichte Russ- 
lands c. 1 9 ,  В естб ер ґ Beitrage V I і К ъ  а н ал и зу , IV . Н о р м ан їстам  
в н ій  важ не ототож неннє Р у си  з Н о р м а н а м и ; при тім  вони одначе 
призн аю ть, що се субективний зд о гад  а л ь -Я к у б і, бо ісп анськ і д ж ер ел а  
Н о рм ан ів  Р усю  не н ази ваю ть , і сам  ї х  в ін  не б ач и в . П и ш у ч и  по 
голосних п о х о д ах  Р у си  н а  чорноморське побереж е і сам ий Ц а р го р о д , 
він  міг зд о гад у в ати  с я , що п о х ід  8 4 4  р . зробила ся  Р у с ь , подібно 
я к  сей зд огад  п ізн їй ш е в гіпотетичній  форм і висловив М асуд і, о пов і­
даю чи  про той самий н ап ад  : „ А н д а л у зь к і лю де дум али , н іби  се по ­
ганський  н ар ід , щ о прихб д ить  в ї х  к р ай  через протоку  О к еан а , але  
не ту , де стоять  м ідян і м аяк и  ( Г іб р а л т а р ) :  я -ж  дум аю , а  Б іг  зн ає  
л іп ш е  (ф о рм а обереж ної г а д к и ) , щ о ся  п ротока сп о лу чаєть  ся  з мо­
рем  М аіотіс  (А зовськи м ) і Н а й т а с  (Ч о р н и м ), і що той н ар ід  —  
Р у с ь , зг а д у в а н а  у нас  ви щ е, бо н іх то  крім  н е ї не їзд и т ь  сим мо­
рем , що зл у ч асть  ся  з  о кеаном " (Г а р к а в и  с. 1 2 9 ) .  П о  тім  всім  
ототож неннс а л ь -Я к у б і м ає д уж е мало  в аги  ; в н ай л іп ш ім  р а з і  воно-б  
було ан альо ґіч н и м  із  зв істкою  Л їу д п р а н д а , т ільки  меньш  в а ж н и м 1) .

В  посм ертних  Р а зь іс к а н ія х  К у н ік а  зв істн ий  о р ієн тал іст  де 
Г у е  зв е р та є  у в а гу  н а  подібне пом іш аннє Р у с и  з Н о рм ан ам и  у  іб н - 
Х а у к а л я . Щ о  він  каж е С в ятосл аву  по погромі Б о л г а р а  іти  походом  
н а  „ В іза н т и ю  і Іс п а н ію " , „ Р у м  і А н д а л у з " , ми вж е бачили  (с- 4 6 1 ) ,  
Н а  иньш ім  м іс ц і в ін  к аж е , що н а  Ісп ан ію  н ап ад аю ть  к о р аб л і „ Р у с и , 
Т у р к ів , С ловян і П ечен ігів® , отж е т у т ъ  перенесено  н а  норм анськ і по­
ходи  ц іл у  обстанову  н аш о ї Р у с и . Р о зу м ієть  с я , се непорозум іннє чисто 
теоретичне, і по п о п еред н іх  т а к и х  ф а к т а х  у Я к у б і й М асуд і не м ає 
особливого інтересу  —  хоч В е с тб ер ґ і х оч е  брати  зо всім  реальн о

*) Ламанский, потім Гаркаві піднесли були навіть ряд гадок за 
тим, що слова: „звані Русь" се пізнїйша інтерполяція, взята з Масуді 
(ор. с. с. 67); Гаркаві вказує, що пізнїйші арабські письменники, пишу­
чи про той напад, не згадують про Русь, і що Масуді покликав ся-б 
на аль-Якубі, та може й рішучійше-б висловив свою гадку, як би бачив 
ті слова в тексті Якубі. ІІротив сього Кунік Разьісканія і Вестберґ 1. с.
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сю зв істк у : що н ап астн и ки , спустош ивш и Б о л г а р , в е р т а л и  ся  потім  
до С к а н д и н а в ії ч ерез С ередзем не море й Г іб р а л т а р  ( B e i t r a g e  V ) .

А н ал ьо ґіч н і и о м іш ан н я  маєм о і у з а х ід н їх  письм ен ник ів . В е н е ­
ц іан ськи й  х р о н іс т  д и я к о н  Іо ан  (п и с а в  на п о ч атку  X I  в .) ,  оповідаю чи  
про п о х ід  Р у с и  н а  Ц а р го р о д  к а ж е , щ о його зробили  N o rm a n n o ru m  
g e n te s :  eo  te m p o re  N o r m a n n o r u m  g e n te s  c u m  t r e c e n t i s  s e x a g in t a  n a ­
v ib u s  C o n s ta n tin o p o li ta n a m  u rb e m  a d i r e  a u s i  s u n t  i т . д . (М . 
G e n n .  h is t .  V I I .  1 8 ,  без р о к у ). В  п ізн їй ш ій  х р о н іц і Б іо н д о  ( X V  в .)  
се вж е о повідаєть  ся  т а к : N o rm a n n i,  p r a e d a  in  A q u i ta n ia  e t  c a e te r i s  G a l l i -  
a r u m  r e g io n ib u s  f a c ta  s a t i a t i ,  c la s s e m  3 6 0  n a v iu m  O o n s ta n tin o p o lim  d u ­
x e r e  (B lo n d i  H i s to r ia r u m . . .  d e c a d e s  p. 1 7 7  —  К а с п ій  3 7 5 ) .  
К у н ік , щ о пустив  сю зв іст к у  в к у р с 1) , зд о га д у в а в  с я , що Іоан  з а ­
черп нув  свою  зв істк у  з іт а л ій с ь к о ї с у ч асн о ї з а п и с к и ; розум іеть  ся  —  
се т іл ьк и  зд о га д , а  щ о се не був наочний  сьв ід о к , то т у т , о чевид но , 
могло (в л а с ти в о  —  м у с їл о ) стати  с я  те ж , щ о з Я к у б і й М а с у д і : як  
той н а д а в  н орм анський  п о х ід  б ли зш е йому зв істн ій  Р у с и , т а к  Іо а н  чи 
його д ж ерело  н ад ал о  р уськ и й  п о х ід  близш е йому зв істн и м  Н о р м ан ам .

З аго в о р и в ш и  про п о х ід  8 6 0  р .,  м уш у  зга д а т и , що н а в іть  в 
с л о в ах  к а за н ь  і п о слан и я  Ф отия про Р у с ь , я к  про н ар ід  „ с л а в н о зв і­
с н и й ,  щ о п ідбив  с у с ід н і н ар од и , п р ийш ов з д а л е к а "  і т . и .,  д е я к і 
бач и ли  д о к аз , щ о то Н о рм ан и  ( К р у ґ ,  К у н ік  I I .  3 6 9 ) .  С ей д ок аз 
згадую  б ільш е яко  к у р іо з ;  Т ом сен  вж е а н ї  з г а д а в  про нього.

А н а л ь о ґіч н а  з зв істкою  Іо а н н а , а л е  д ал ек о  в а ж н їй ш а  зв іс т к а  еп . 
Л їу д п р а н д а  ( f  9 7 2 ) .  В  св о їй  A n ta p o d o s is ,  п и сан ій  м іж  9 5 8  і 9 6 2  р . 
(об ій м ає ч ас  8 9 3 — 9 5 0  р .) ,  в ін  о п ов ід ає  про п о х ід  Іго р я  н а  В и за н ­
тию  9 4 1  р. н а  п ід с т а в і о п ов ід ан н я  свого в ітч и м а , теж  Л їу д п р а н д а  
н а  ім я , щ о був того року  послом в В іза н т и ї, і к а ж е : „Є  н ар ід  в 
п івн іч н и х  к р а я х ,— Г р е к и  його зв у ть  з о гляд у  на ф ізи чн ий  в и гл яд  „ р у ­
д и м и " , а  ми за д л я  полож ення ї х  краю  —  но рд м ан ам и . бо по н ї-  
м ец ьки  n o rd  зн ач и ть  п івн іч , a  m a n  ч ол ов ік , отж е п ів н їч н н х  лю дей м о­
ж ем о зв а т и  н о рдм ан ам и  (G e n s  q u a e d a m  e s t  s u b  a q u i lo n is  p a r t e  c o n ­
s t i t u t a ,  q u a m  a  q u a l i t a t e  c o rp o r is  G r a e c i  v o c a n t  r u s io s  (ро6т.о&), nos 
v e ro  a  p o s it io n e  lo c i  n o m in a m u s  n o rd m a n n o s ,  l in g u a  q u ip p e  T e u ­
to n u m  n o rd  —  a q u i lo ,  m a n  a u te m  d i c i t u r  h o m o , u n d e  e t  n o r d m a n ­
n o s  a q u i lo n a r e s  h im i n e s  d ic e r e  p o s s u m u s ) .  Д а л і  Л їу д п р а н д  оп ов ід ає  
про п о х ід  „ к о р о л я  сього н ар од у  н а  ім я  Ін ґ е р а "  ( in g e r )  і к аж е , щ о 
в зя т і  в неволю  Іго р е в і в о як и  були  п о стинан і в  п р и сутн ости  його в іт ­
чим а —  M o n u m . G e n n  h is t .  S c r ip t ,  Ш .  3 3 1 .  П р о  сю зв іс т к у  ш и р ­
ш е у  Ґ е д е о н о в а  р о зд . X I X ,  Т о м сен а  в ід ч . П . В о н а  служ ить  одним

!) Каспій I. с., про неї ще Томсен, відч. II.



з головн их  істо ри ч н и х  д ок азів  н орм ан ізм у . А л е  коли Л їу д п р а н д  с т а р ­
ш ий не ви хо д и в  ту т  з як о їсь  тео р ети ч н о ї ко м б ін ац ії, а  бачив  Іго р е ­
в и х  в о як ів  і п ізн ав  м іж  ними Н о р м а н ів , то се св ід ч и л о -б  т ільк и , щ о 
ї х  чим ало було в Іго рев ім  в ій ськ у , а  се й без того мусим о п рипу­
стити . С я зв іс т к а -б  зн ач и л а  с т іл ьк и -ж , щ о й о повід анн є 8 3 9  р . Т іл ь ­
ки б ід а  в т ім , що Л їу д п р а н д  не к аж е  ви разн о , щ о то  були Н о р ­
м ани, а  ви сло вляєть  ся  та к , що в и гл я д ає  се н а  гр у  сл ів  ( W o r ts p i e l ) :  
„м о ж н а н а зв а т и  їх  Н о рм ан ам и , бо вони ж и ву ть  н а  п ів н о ч и " . Н а и н ь -  
ш ім м іс ц ї (с . 2 7 7 )  він  к а ж е :  „ К о н стан ти н о п о л ь ... м ає  з п івночи 
У гр ів , П іц е н а к ів  (П е ч е н іг ів ) , Х о за р ів  і Р у с ів , котр и х  ми звем о иньш им 
іменем Н о рм ан ам и  (q u o s  a l io  n o m in e  n o s  N o rd m a n n o s  a p p e l la m u s )  ; 
ce „ зв е м о "  не м еньш е п ід о зр іл е , бо Р у с ь  на з а х о д ї  певно  не зв ал и  
Н о р м а н а м и ; в л іп ш ім  р а з і  воно може н атя к ати  н а  „ Н о р м а н ів "  в 
руськ ім  в ій ськ у , а  в гірш ім  може бути в ідкликом  до вищ е н ав ед ен о ї гри 
сл ів .

П р о  той ж е п о х ід  9 4 1  р . о пов ід ає  Симеон Л ьо ґо тет  (п ер ш о ї 
пол. X  в .) ,  і в сім  оповіданню  н а зи в а є  Р у с ь  „ Д р о м іт а м и  з  роду  Ф ран­
к ів "  (xa-gTcXeoaav ol Ttoę, ot xat Дро[іТтас Xeyojisvot, оі ех yśvooę xu>v 
Ф раууш ^ 6vxeę —  ed . B o n n . p . 7 4 6 ) .  С я пр и м ітк а  про ф ранкський  
п о чаток  Р у с и , очевидно, зач е р п н е н а  з ґльоси  ( ib .  р . 7 0 7 ) ,  щ о теж  
ледво  чи належ ить самому С им еону (д и в . у  У спенского  Ж . М . Н . П . 
1 8 9 0 ,  І  с. 1 9 ) .  З  сею зв істкою , повтореною  в продовж енню  А м а р -  
тол а  і Т е о ф а н а , в за га л і трудно  щ ось зр о б и ти ; д е я к і норм анїсти  п ід ­
носили , що Ф ранкам и в В іза н т и ї зв а л и  народи  ґерм анського  роду  ( К р у ґ
І .  2 9 3  s q . ,  К у н ік  П . 3 9 7 ) ,  а л е  в  д їйсн ости  се слово уж и вало  ся  в  
д уж е ш ирокім  значінню , обійм аю чи ta m  L a t in o s  q u a m  T e u to n e s  (C o r­
p u s  h is t .  B y z . X I .  p . 3 5 7 ,  иньш і тексти  у Ґ е д е о н о в а  П  с . Х С П ) . 
Т ом у Т ом сен  вж е й не за в ів  сього тек сту  між д окази .

Д л я  повности згадаєм о  щ е про тек ст  Іб р а г ім а  іб н -Я к у б а  ( 2 - о ї  
пол. X  в . ) : „ К р а ї  С ловян тягн у ть  ся  в ід  С ирійського м оря н а  п ів ­
н іч , до окольного м оря (о к е а н а ) . І  народи  півночи о п ан ували  д е я к і з 
н и х  і м еш каю ть  поміж  ними й д о с ї"  ( И з в іс т ія  с. 4 6 ) .  К у н ік  ( И з -  
в іс т і я  а л -Б е к р и  І  с. 1 0 6 )  і з а  ним В естб ер ґ (К о м м е н тар ій ) б а ­
чили ту т , розум ієть  с я , Н о р м а н ів . Т а  т ільки  низш е іб н -Я к у б , к аж у ч и , 
що „го л о вн їй ш і народи  п івночи го вор ять  по словянськи , бо п ер ем іш а­
ли ся з н и м и " , поясняє з а р а з :  „ я к  н ап р и к лад  нар од  а л -Т р ш к и н  і 
А н к л ій 1) ,  і Б а д ж н а к ія  (П е ч е н іги ), і Р у с ь , і Х о за р и "  —  отеє й н а ­
роди п івн оч и !

!) Анклїй уважають за Угрів, Ч)ууроі: Тршкін Вестберг поправ­
ляє на Тедески — Нїмцї.
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В ід  істо ри ч н и х  д о к а з ів  п ер ей д ім  до л їн ґв іс т и ч н и х , безперечно  —  
д алеко  п е в н їй ш и х  і я с н їй ш и х , н іж  істо ри ч н і.

Н а  перш ім  м іс ц і стоять  тут  ім ен а  Д н іп р о в и х  порогів  у  К о н -  
ста н ти н а  П о рф и рород ного . О п овід аю чи  про торговельн і подорож і Р у с и ­
н ів  до  Ц а р го р о д у , к а ж е  в ін  про Д н іп р о в і пороги т а  п р иточує ім ен а  
с и х  порогів  „ п о  р уськи  і с л о в ян с ьк и "  (ρωσιστί καί σκλαβ^στι); пер ­
ш ий поріг зв еть  с я  Е с у п і (’Εσσουπη), „ щ о  по руськи  і сло вян ськи  
зн а ч и т ь : не с п а т и " ;  д р у ги й  „ п о  руськи  У л ь во р с і (Ούλβορσί). а  по 
словянськи  О стр овъ н и  п р а х  (Όστροβουνίπραχ), щ о зн ач и ть  остр ів  по­
р о г а "  ; трет ій  , , Γ ελοτ/δρί. щ о по словянськи  зн а ч и т ь :  гук  по ро га  
(ήχος φραγμού)α ; ч етв ер ти й  по руськи  Άειφόρ1), по словянськи  Н е я -  
сить (Νεασήτ). бо в  с к а л а х  того  порога крию ть ся  п ел и кан и  (πελεκάνοι); 
пяти й  „п о  р уськ и  Βαρουφόρος, по словянськи  Βουλνιπράχ, бо чинить 
вели ке  озеро (λιμνήν. попр . н а  δινήν в и р ) " :  ш естий  „ п о  руськи  
Αεάντι, по словьянски  Βερούτζη, себто в арен н є  води  (βράσμα νέρου, 
в р ѣ ти  —  в ар и ти сь , к и п іт и ) " ;  семий „ п о  руськи  Στρούχουν (в а р .  v u lg .  
Στρούβουν), по сло в ян ськ и  Ναπρεζή, себ -то  м ал и й  п о р іг " .

П о ч а в ш и  в ід  В а є р а ,  щ о перш ий  зв ерн ув  у в а г у  н а  сю зв істк у  й 
„ р у с ь к і"  ім ен а  с т а в  о б ясн яти  з п івн іч н о -н ім ец ько го , у тв о р и л а  ся  ц іл а  
л іт е р а т у р а  д л я  то л к о в а н н я  с и х  н а з в : Ш т р у б е  D is s e r ta t io n  s n r  le s  a n -  
c ie n s  R u s s e s  1 7 8 5 ,  Т у н м ан  U n te r s u c h u n g e n  t i .  d . G e s c h . d e r  cistl. 
V ., Л є р б е р ґа  U n te r s u n c h u n g e n ,  К у н ік а  B e ru tu n g  П  р озд . X ,  П о ґо д і-  
н а  И з с л ѣ д о в а н ія  П  с. 7 1  і далі* ( ід е  з а  Л є р б е р ґо м ), Ц а й с а  D ie  
D e u ts c h e n  с. 5 5 7  і  д а л і ,  M u n c h — пер едр . в  його S a m le d e  A f h a n d lin g c r  
П ,  R a fn  A n t i q u e s  d e  l ’O r ie n t  1 8 5 6 ,  С р езн євски й  —  И з в ѣ с т ія  
П  отд . А к . Н .  т . Ѵ Ш  ( 1 8 6 0 ) ,  Д ю в е р н у а  0  пр осх ож д ен іи  В а р я г ъ -  
Р у с и  —  Ч т е н ія  м осковськ і 1 8 6 2 ,  Ю р геви ч ъ  0  м н и м ы х ъ  н о рм ан н ск и хъ  
и м ен ах ъ  в ъ  р у с . ист . —  в З а п и с к а х  одеського іст о р . т о в .,  Y I ,  Ґ е -  
деон о въ  В а р я г и  и Р у с ь  р озд . X X ,  Іл о в ай ск и й  Р а з ы с к а н ія 2 с. 1 2 6  і 
3 4 6 ,  В . М іл єр  Н а з в а н ія  д н ѣ п р о в с к и х ъ  по ро го въ  у К .  Б агр ян о р о д н аго  
в  Т р у д а х  м оск. а р х е о л . то в . т . V , Т ом сен  —  в ід ч . П ,  G u tz e it  K a is e r  
K o n s ta n t in s  N a m e n  d e r  D n e p r fa l le ,  1 8 7 9  і  потім  в U n te r s u c h u n g e n ,  
розд . 3 .  Н а й н о в ій ш е :  P ip p in g  D e  s k a n d in a v i s k a  D n je p r n a m n e n ,  1 9 1 0  
(S tu d ie r  і  n o r d is k  f i lo lo g ie ,  Г ел ь с ін ґф о р с). В  н а ш ій  л іт е р а т у р і :  П а р ­
т а ц ь к и й  С к ан д и н ав щ и н а  в  д а в н ій  Р у с и  (Л ь в ів , 1 8 8 7 ) ,  й иньш і с т а т ї  
йогож .

С ло вяяство  „ с л о в я н с ь к и х "  ім ен  у  К о н с та н ти н а  не судило  н ія к и х  
су м н ів ів . Х о ч  д е я к і  з си х  ім ен  м у сять  бути  п о п сован і, а  тол ко ван н е , 
д ан е  їм  у К о н стан ти н а , мож е не за в с їд и  бути  добрим , в с е -ж  т а к и  с л о -

х) В виданнях хибно Άειφάρ — див. у Томсена.



вянство  м айж е в с їх  д ає  себе зн ати , і  д е як і п е р е д а н і н а в іт ь  дуж е д обре, я к  О с- 
тровний  п р а г— Όστροβουνίπραχ, Н е я си т ь — пели кан  (мож е й Н е н а си ть — те­
п ер іш н ій  Н е н а си т е ц ь ); ин ьш і ім ен а  толкую ть та к : Βουλνιπράχ —  в л ъ н я -  
ный п р аг (в о л н а  =  х в и л я ) ,  теп ер іш н ій  В о л н и й  або В овн и ськи й , В є -  
ρούτζη в ьр дщ и и , Ναπρεζή толкую ть „ н а п о р іж е " ; ’Εσσουπη —  (н )е  
с ъ п и 1) , Γελανδρί у важ аю ть  „р у ськ и м "  ім ен ем , що ч ерез помилку або 
через упущ енн є в  тек ст і вийш ло „ с л о в я н с ь к и м " .

Т р у д н їй ш а  с п р а в а  з „р у ськ и м и "  ім е н а м и ; п о чавш и в ід  Б а е р а  нор­
м ан їсти  обясняли  ї х  з п івн іч н о -н ім е ц ь к и х ъ  п н їв . Д е - я к і  ім ена досить 
добре обясняю ть ся  з  н и х , я к  Βαρουφόρος з Ь а г а  (х в и л і,  g e n e t . )  +  fo rs  
(вод осп ад ) (се в ід п о від ал о -б  і сло вян ськ ій  н а зв і) ,  д е я к і я к о -т а к о , 
але  знов д еко тр і р іш учо  не даю ть с я . В  п о т іх у  но рм ан їстам  треб а  
призн ати , що проби вивести  с ї ім ена з и н ьш и х  мов ( а  виводили ї х  і 
з сло вян сько ї м ови , і з у ся к и х  м ож ливих  а ж  до угорсько ї вклю чн о—  
я к  Ю р ґе в и ч ), теж  не даю ть с я . Я  н ав ед у  т у т  найб ільш  популярн і 
обяснення:

Έσσουπή —  n e  su e fe  (Л єр б е р ґ) , n e  so fi (Т о м сен ) —  не спи.
Ούλβορσί —  h o lm  (остр ів  +  fo rs  (п о р іг ) , п ар ал ел ь  до сл о в ян - 

ського (зв и ч ай н е  тол ко вкн н є).
Γελανδρί —  g e l la n d i  або g ja la n d i ,  p a r t i c . ,  зв інки й .
Άειφόρ —  д а в н їй ш е  толкованне з голанд . б у е ѵ а г  (ч и т . уєф ар  —  

бузько) багато  д ебато вал ось  і в ід ки дал ось  ґер м ан їстам и ; Томсен толкує: 
е і  ( в с е )  -+■ fo r r  (б у р х л и в и й ).

Λεάντι g lo a n d i ,  p a r t i c .  —  б лискучий , р озяр ен и й  (К у н ік ) , h la e ja n -  
d i —  p a r t ic .  в ід  см іятись  (Т о м сен ).

Στρούκουν (Στρούβουν) —  сього імени норм ан їсти  не вмію ть о бяс- 
нити  (Т ом сен  в к а зу є  н а  ш вед , s t r u c k  —  м ал и й  во д о сп ад ). П р а в д о ­
п о д іб н іш е ,  що се сло в ян ськ а  н а зв а .

З  того, щ е д е я к і „ р у с ь к і"  н азви  добре толкую ть сй з п івн ічно- 
ґер м ан ськи х  сл ів , норм ан їсти  виводили , що Р у с ь  б ул а  норм анським  н ар о ­
дом . З  таким  виводом  не тр е б а  спіш ити ся : ім я Р у с и  не було принесено Н о р ­
м ан ам и , вони сам и , п р и х о д яч и  н а  Р у с ь , н а  служ бу р у с ьк и х  к н я з ів , прийм а­
ли  його. К оли  зваж и м о, як  ї х  богато б ул о  в Х в .  н а  Р у с и , і як у  важ н у  ролю  
вони в ід о гр ав ал и  в в оєн н и х  п о х о д а х , а  п е в н о — і в тор го вельн и х  подо­
р о ж а х  до Г р е ц и ї, не буде дивним , що вони м али  с в о ї н азви  д л я  
д е я к и х  ви зн ач н їй ш и х  м ісць на „ п у ти  з В а р я г  з  Г р е к и " ,  і що К о н - 
стантину поруч ти х  ім ен, яким и н ази вал и  пороги „ С л о в я н е "  — може 
с у с ід н і У л и ч і, прийш ли  до р ук  ім ена „ р у с ь к и х "  „ г р е ч н и к ів " , к и їв -

х) N дійсно могло легко пропасти, бо попереднє слово кінчить ся 
на V грецьке.
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сько ї „ в а р я з ь к о -р у с ь к о ї"  д ру ж и н и . Ч и  ї х  ім е н а  були  пер екл ад о м  м іс­
ц ев и х  сл о в ян ськ и х  ( я к  то  в и х о д и л о -б  з К о н с та н ти н а ) —  в с і чи  по 
ч асти , чи в с і  були „ в а р я з ь к і"  —  не можемо напевно  с к а з а т и ;  ск о р ­
ш е, щ о н ї : були м іж  ним и й п ер екл ад ен і, б  о р и г ін ал ьн і в а р я з ь к і  і 
сло вян ськ і д уб лети  —  н а п р , к и їв с ь к і. А  щ о К о н стан ти н  скр ізь  в ід -  
р іж н я є  к и їв с ь к у  д р у ж и н у  —  Р у с ь  в ід  „ п ід в л а с т н и х  С л о в я н " , то б 
не д и во , щ о в ін  п о стави в  поруч  себе ім е н а  „ р у с ь к і"  —  д ру ж и н н і і 
„ с л о в я н с ь к і"  —  пр авд о п од іб н о  м іс ц е в і, я к і  м а л а  д л я  ни х  сл о в ян ськ а  
лю дність  з -н а д  п о ро гів .

Д р у гу  серію  ф іл ь о л ь о ґіч н и х  д о к а з ів  стан о вл ять  особисті ім ен а  X  
в . Г о л о в н а  п а й к а  ї х  —  в у м о в а х  з Г р ек ам и  О л ега  і  особливо І г о р я ; 
в сум і маємо ту т  звиш  7 0  ім ен  к н я з ів ,  бояр , к у п ц ів , д р у ж и н н и к ів , 
п ер ед ан и х  б іл ьш  або м еньш  одностайно  в  к о д е к с а х  л іт о п и с и ; до того 
щ е п р и лу ч аєть  ся  к іл ь к а д е с я т ь  ім ен  X  в .,  п е р е к а за н и х  П о вістю  або 
(зр ід к а )  посторонн їм и  д ж ер ел ам и . Б іл ь ш  за в зя т і  норм ан їсти  обясняли  
ї х  в с і  з а  по ряд ком  із с к ан д и н а в сь к и х  п н їв , т а к  щ о Б л у д  був не чим 
я к  ск ан д . ВШг, Л ю д ск ан д . Ь іб і ї  (К у н ік  П  с. 1 6 2 ) ,  а  н а в іт ь  В о ­
лодим ир виводив  ся  з ск ан д . УаИетаг.

Б езп е р е ч н о , в  р е з у л ь т а т і зн ай д еть  ся богато зо всім  певно  ск ан ­
д и н а в с к и х , я к  Я к у н  —  Г а к о н . Б р у н и  —  ВгГші, Ігел ьд  —  ІП £,р1(іг, 
Р у а р  —  Нгоаг, Т у р д  —  вогсіг, Ф руди  —  ї п я і і  і т . и . (п о р . вищ е 
с. 4 2 4 ) .  Се р іч  зо всім  зр о зу м іл а , бо й  без того зн аєм о, щ о „ В а р я ­
г и "  н а  Р у с и  гр ал и  в и зн ач н у  ролю  в X  в . Ім е н а  в  д о говор ах  д ово ­
д я т ь , щ о особливо в 1 - ій  п о ло ви н і X  с тол ітя  в  с т а р ш ій  к н я ж ій  д р у ­
ж и н і В а р я г ів  було д уж е в ел и к е  число . Н е  т а к  я с н а  с п р а в а  з  ім енам и 
к и їв с ь к и х  к н я з ів . Н о р м а н їс ти  в и в о д ять  ї х  з с к ан д и н ав сь к и х  п н їв , а ле  
сей с к ан д и н ав ізм  не зо всім  певн и б .

Т р е т я  с е р ія  ф ільол ьо ґіч н и х  д о к азів  се н іби  норм анськ і сло ва  в 
у к р а їн с ь к іб . і росиб ськ іб  м ові, особливо т е х н іч н і терм ін и . У  д а в -  
н їб ш и х  н о рм ан їст ів  си х  сл ів  зн ач и л а  ся  сп о ра  к у п а . Т а к і  н ап р , 
сл о ва  я к  б ояр и н , п ал ом н и к , огнищ ани н , лю д , гости , р я д , ш л я г , ло д я  
у в аж ал и сь  норм анським и . В е л и к і спустош ення зробив  в  с ім  к а т ал ьо ґу  щ е 
С резнєвскиб  в с в о їх  М ы с л ях  объ  исторіи  русскаго  я зы к а , 1 8 4 9  (п е -  
р ед р . 1 8 8 7 ) ,  д од . І .  П іс л я  того себ  ар ґу м ен т  зіб ш о в  н а д ал ек и й  
пл ян  серед  и н ьш и х  д ов од ів  н о рм ан їст ів . Т о м сен , с п е ц іа л іс т  у  ф іл ь -  
о л ьо ґії, п р и зн ав , щ о з а х о д я т ь  в ели к і трудности  при означенню  того, 
щ о т р еб а  у в а ж а т и  н о рм ан ізм о м , а  щ о спільним  словянсько- Германським 
словом , або словом  н ер еб н яти м  в и н ьш и х  сл о в ян ськ о -ґер м ан ськ и х  
с т и ч н о с т я х ; „ з  б ільш ою  або  меньш ою  правд о п од ібн істю " в ін  у в а ж а в  
ск ан ди н ав ізм ам и  1 7  сл ів  (я щ и к , гр и д ь, керб ь , к н у тъ , л а в а , л а р ь , л у ­
д а , р ю ж а, скиба , ск о тъ , с т у л ъ , с т я г ь , С у д ъ , т н в у н ъ , ш н ек а , яб етн и к ъ ,



я к о р ь ) . А л е  ft се н евелике  число при й ш л о  ся  з м е н ш и т и , в иріж н яю чи  
тільки  т е , щ о не могло зяв и ти сь  ин акш е я к  ч ер ез В а р я г ів :  коли в и ­
кинути  п івн іч н і п р о в ін ц іал їзм и , щ о могли в  су с ід ств і Ш в е д ів  перейти  
незалеж но в ід  В а р я г ів  (р ю ш а  —  в е р ш а , ш н ек а  —  човен  і т . и .) ,  
слова сп ільні або т а к і, щ о могли бути  п ер ей н яті в ід  и н ьш и х  Ґ е р м а н ц їв , 
не конче в ід  В а р я г ів  (про  се п ізн їй ш і п р ац і: Tamm— Slaviska 
Lanord fran nordiska sprak, 1 8 8 2 ,  Bugge Oldsvenske Navne і  Ru- 
sland (Arkiv for Nordisk Filologi, H  й и н .) . З іс т а с т ь  ся  к іл ь к а  с п р а в ­
д і  ц ік а в и х  п а р а л е л е й : гридь  —  ск ан д . grid господа, С уд (Б о сп о р  
т рак ій ськ и й  і Зол оти й  Р і г ) — ск ан д . sund п р отока, ти вун  (т іу н ) скан д . 
[>jODQ сл у га , н ев іл ьн рк . А ле п р и гад ав ш и  численні в а т а ги  В а р я г ів  н а  
Р у с и , можемо х и б а  п о ди ву вати сь , що т ак  м ало вони по собі ли ш или 
с л ід у  в м ові.

О сібну серію  д ок азів  колись станови ли  п р авн і зв и ч а ї, р е л іг ія , 
побут с х ід н ії С ловян , щ о виводили  с я  з ск ан д и н ав ськ и х . Ш л е ц е р , 
К р у ґ , П о ґо д їн  б ачили  скан ди навське  скр ізь  —  в  п р а в і, р е л іг ії , к у л ь ­
т у р і, п о бу ті. П о ґо д їн  н ап р , бач и в  норм анськ і прикм ети в руськ ім  зв и ­
чаю  с в а тати  д ів ч и н у  у ї ї  б а тьк а , в  п о л їґа м ії старш и н и , в вихованню  
к н я з ів сь к и х  д іт е й  „ к о р м и л ь ц а м и " , в тім  що Р у с ь  лю била ж іночу  
кр асу , щ о в он а  волочила човни по зем л і п ер ех о д яч и  з р іки  в  р ік у , 
с п и н ял а  ся  н а  о ст р о в а х ,— не к аж уч и  вж е про р ел іг ій н і п о гляди , к р ів а в у  
пім сту , систему грош еви х  к ар  (ком п озиц ій ), ін ститут  1 2  п р и сяж н и ків , 
постанов Р .  П р а в д и  про х оло п ів , коней і т . и. (И з с л ід о в а н ія  Ш . с. 
2 3 7 ,  3 7 9 ,  4 1 8 ) .  „О гляд аю ч и  с ї закон и , зв и ч а ї, у р яд и  і ї х  н азви , 
бачимо ясно , що в с і  нал еж али  до н ар о д а  прихож ого , норм анського  —  
н ім е ц ь к о го " , каж е в ін . Згодом  коли в с і  ті подібности стали  п о ясняти  ся  
ан ал ьо ґія м и , щ о стр ічаю ть  ся  у н а й р іж н їй ш и х  нар од ів  н а  о д н ак ови х  
степ ен ях  розвою , коли нап р , д л я  постанови  Р .  П р а в д и  про вс їд ан н є  
на  чуж ого коня (се  н ай в и зн ач н їй ш а  подібність  з скан д и н ав ськ и м ) зн а й ­
ш ли ся  п а р а л е л і з одного боку в п р ав і Ф ран к ів , а  з  другого  —  в 
зак он од авств і В іза н т и ї (в  ек л ьо зї Л ь в а  і К о н стан ти н а , У П І  в .)  —  
с ї  виводи  з скан ди навського  побуту, п р а в а  і т . и . страти ли  в сяке  
зн ач ін н е . Т ом сен  (в ід ч . Ш ) ,  тв ер д яч и  за  певн е , „щ о  в зв и ч а я х , су ­
спільнім  житю  й держ ав н и х  ін сти ту ц и ях  Р у с и  довго зіставал и сь  позна­
ки скан ди навського  в п л и в у " ,  в и р ік  ся в и ш у к у ван н я  сл ід ів  сього вп ли ­
в у , при зн авш и  се з а  „п и тан и е  в високій  м ірі т р у д н е " . К у н ік  в  сво їм  
О ткрьіт-ім  письм і уж е висловив  п о гл я д , шо т і  сл іди  норм ан ства  в  р у с ь ­
кім  д ерж авн ім  п р ав і й житю  т р еб а  виводити  в ід  Ґ о т ів ,  і сею дорогою , 
я к  я  зга д у в ав , х о т я т ь  іти  д е я к і новійш і д осл ідники . П ер еж и тк ом  ко­
лиш нього Лиш или ся  К у н ік ов і „етн о л ь о ґіч н і"  доводи , що С ловяне  був 
н ар ід  сухоп утни й , а  В а р я ги  —  м ореходни й, отж е в с і  морські походи
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н ал еж ать  до В а р я г ів .  ( Ц їк а в о  о д н ач е , що кор абельн і терм ін и  н а  Р у с и  
не с к ан д и н ав ськ і, а  гр е ц ь к і) . О д н ач е  м ож ливо, що і в с ій  сф ер і ми 
щ е побачим о поворот  до  п а р а л єл ь н а го  ст у д іо в а н н я  р у с ь к и х  і с к ан д и ­
н ав ськ и х  стари н остей , б іл ьш  обереж не і м етодичне, н іж  т і  ст а р і про­
би . Т а к  зн ову  п ід ій м аєть  ся  пи тан н є про а н а л ь о ґії  й зап о зи ч ен н я  в 
Р у с . П р а в д і  з  нагод и  зго д ан н о ї п р а ц і  Ґ е ц а  D a s  r u s s is c h e  R e c h t .

Н а  зак ін чен н ю  сього ек ск у рсу  про норм анську  теор ію  т р е б а  щ е 
с к аза ти  про ї ї  А х іл є в у  п я т у  —  в и в ід  руського  ім ени . А вто р  П о в істи  
не м іг його в и в ести , і д л я  того  в и с л а в  ц іл у  в а р я з ь к у  Р у с ь  до  Н о в ­
го ро д а, без о стан ку . Н о р м а н їс ти  не зад ов о льн и ли сь  сим і п о ч али  ш у ­
к ати  о стан ків  с к ан д и н а в сь к о ї Р у с н . Щ е  в Х У Ш  в іц і  Т у н м ан  (Un- 
tersuchungeu іі. d . Gesch. d . ostl. V . с . 3 6 9 )  в к а за в  н а  т е , щ о ф ін ­
ськ і пл ем ен а зв у ть  Ш в е ц ію  Ruotsi (R utsi, Ruotsi, Ruotti Ф іни в л а ­
с ти в і, Rotsi —  В о д ь , Rots— Е с т и ):  в ін  в и с т а в и в  зд о гад , щ о п ід  сим  п е ­
р ей н яти м  в ід  Ф ін ів  ім енем  стали  зв істн і Ш в е д и  у с х ід н їх  С ло вян  і 
зв ід ти  зяв и л о сь  зб ірн е  им я— Р у с ь . Сю га д к у  пр и й н я в  потім  Ш л є ц е р ,  
боронив К у н ік  і Т о м сен , і ї ї  три м аю ть  с я  н овійш і но рм ан їсти . П р о ­
ти в  Т у н м а н ів с ь к о -Ш л є ц е р о в о ї т е о р ії  а р ґу м е н т о в а в  уж е Е в е р с , д о в о д я ­
чи , щ о ім я  Р у с и  істн у в ал о  вж е пер ед  В а р я га м и  в  п о л у д н ев о -р у ськ и х  
к р а я х . Н е  без в п л и в у  його ар ґу м е н т ів  д е я к і  норм ан їсти  (я к  П о ґо д їн . 
С о ловйов) за л и ш и л и  проби  ви вести  ім я  Р у с и  з Ш в е ц і ї ;  ал е  иньш і 
стовпи  но рм ан ізм у  тр и м ал и  ся  й три м аю ть  с я  Ruotsi й д о с і. Щ о  до 
зн ач ін н я  й п о ч атку  с їє ї  н азви  нем а о дн ач е  п о вн о ї згоди . Ш л є ц е р  в и ­
водив  сю н а зв у  в ід  ш в ед сь к о ї к р а їн и  R o s la g e n ,  Roslag (п о б ер еж е  
У п л я н д а , вл асти во  —  гром ади  гр е б ц ів  в е с л я р ів ) ,  але  се обяснен нє 
було за х и т а н е , і х о ч  Т ом сен  пр б у в ав  (д оси ть  зд ерж ли во ) його боронити  
(в ід ч . Ш ) ,  невдоволений  д авн їй ш и м и  обяснен ням и  К у н ік  (в  К а ­
сп ію ) п у стив  ся  вж е  ш у к ати  ин ьш и х  о бясн ен ь , і в к ін ц і спинив ся  на  
зв істн ім  уж е нам  ґотськ ім  * h r o d h .  Б р а у н ,  розбивш и в и в ід  Р у с и  в ід  
* h r o d h ,  я к  ми б ач и л и , у в а ж а є  м ож ливим  з  * h r o d h  вивод и ти  Ruotsi 
(х о ч  сам е уж и ван н є  т а к о ї  н ар од н ьо ї н азв и  зл ож ен ої з  п н я  * h r o d h  
у в а ж а є  с у м н ів н и м )! ) .

Т а к  чи ин акш е  з сн х  теор ій  в и х о д и ть , щ о Ш в е д и  сам і себе не

1) Виводи КиоЫ з фінської мови досі не вдавали ся. Вивід з
*Ііго<1Ь ще збільшає комплікацію сього виводу: треба припускати, що 
Ґоти так себе звали (а сього не знаємо), що се імя було приняте Фіна­
ми, що сі останні перенесли сю назву на Ґотів Ґотлянда і полудневої 
Швеції (а що яв тодішні Фіни не приймали теорії етнографічної одно- 
сти шведських Ґаутів з Ґотами вислянськими?), що вкінці воно стало 
означати людність Швеції взагалі, і що ся людність, прийшовши в сло- 
вянсько-фінські землі, сама прийняла се імя—їй самій незвістне.



зв ал и  Р у сю , а  зв али  т а к  ї х  в сх ід н їй  Е в р о п і Ф іни і С ловяне. О дна­
че п рийш овш и н а  Р у с ь , Ш в е д и  зал и ш аю ть  своє питоменне ім я і вж е в 
перш ій половині I X  в . прийм аю ть се чуж е, ф інське ім я —  зв у ть  себе 
Р усю  в посольстві 8 3 9  p .,  я к  потім в ум ові з  Г р е к а м и :  „мы  о тъ  
р од а Р у с к а го "  ( 9 1 1 ) .  Се вж е одно не дуж е правдоподібне. Щ е  д и в - 
п їй ш е, щ о С ловяне при й н яли  д л я  Ш в е д ів  ім я Р у с и , коли було д л я  
них  власне ім я —  С в е ї, а  д л я  ти х  пр и хо ж и х  ніби  Ш й е д ів , вл а с т и ­
во —  взагал і' С к ан д и н ав ів , щ е й иньш е ім я —  В а р я ги , що уж и вало  ся  
в етноґраф ічн ім  зн ач ін н ю , і одначе прийняло  ся  д л я  т и х  п р и х о д н їв  
чуж е і С ловянам  і  тим  пр и хо д н ям  ф інське ім я  Р у с и . П р и  тім  в X  в . 
не т ільки  в К и їв і,  а  очевидно —  і в Н о в го р о д і (бо  сам а  л їтоп и сь  
св ідчить  про т існ і культу рн і в заєм и ни м іж  сими дво м а  стад іям и  н а  
пути з В а р я г  в  Г р е к и )  не п ід о зр ів али , щ о Р у с ь — то Ш в е д и , і п р ий­
нявш и  д в а  сто л їтя  перед  тим в ід  Ф інів  се ім я , як е  Ф іни й дос і уж и­
ваю ть  д л я  Ш в е д ів ,  н ічого  не зн ал и  про ш ведську  Р у с ь  н а  проти в­
нім боц і В ар я зьк о го  м о ря , зв ід к и  щ е й то д і лази ли  по Р у с и  В а р я ги : 
через те автор  П о в істи  і вив ів  усю Р у с ь  з С к а н д и н а в ії без о стан ку , 
аби там  ї ї  не ш у к ати . Н о в го р о д ц і, що перед  у сім  з поміж  сло в ян - 
ськи х  племен  м у сїл и  пер ейняти  в ід  Ф інів  р уську  н азв у  С к ан ди н ав ів , 
теж  у ж ивали  ї ї  т ільки  в прилож ению  до в а р я зь к и х  друж инн ик ів  і д и н а - 
стів ос іл и х  н а  У к р а їн і ,  а  в св о їх  т р а д и ц ія х  зн ал и  т ільки  В а р я г ів *).

Т а к і незви ч ай н і трудности  в и п л аваю ть  з се ї т е о р ії. І  головне, 
що розбиває ї ї  зовсім  —  се л ь о к а л їза ц ія  руського  ім ени н а  ки ївськ ій  
околиці й істн ованнє Р у си  в п олудн евих  к р а я х  то д і щ е , коли перш о­
го ск ан ди навсько-руського  к н я зя , Ігоревого  б атьк а  з його братам и  не 
могло бути й н а  с в іт ї.

*) Такі здогади ставить ак. Шахматов в названій вище праці (Сказ,
о призв. Варяговъ), пробуючи погодити літописні теорії з історичними 
фактами: в IX або ще і в УШ в. Скандинави набігали для здобичи і мандру­
вали для торговлї в східно-европейські землі; на півночи їх знали як дань- 
щиків і грабителїв; на Україні з її вищою культурою і суспільним уст­
роєм вони виступають в ролі дружинників і купців, що забирають власть 
в свої руки — через те тут руське імя перейшло на підвластні їм землі, 
тим часом як в північних воно зіставало ся етноґрафічним іменем для 
варязьких напастників. Але дивним дивом не льокалїзувало ся воно на пів­
ночи довго й потім, коли против полудневих руських князів Новгородці 
спровадили собі варязьких конунґів і „роль Варягів на півночи стала 
анальоґічною з ролего Варяго-Русів на полудні (с. 63). Ті трудности, з 
якими прийшло ся стрінути ся такому глубокому знавцеви літописної 
традиції, мирячи її з історичними даними, найкраще показують малу 
історичну стійність літописної теорії.
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Пояснення екороченних цитат.

Іпат. — Іпатська лїтоііись, вид. 1871 р.
Лавр. — Лавревтиївська лїтопись, вид. 1872 р.
Новг. або 1 Новг. — Новгородская лїтопись по синодальному хоратеь- 

ному списку, 1888.
Софійська, Воскресенська, Ннконівська, Тверська лїтопись — Полное соб- 

раніе рус. літоаисей.
Параґрафи умов Руси з Греками — по поділу хрестоматії Владимірско- 

го-Буданова.
Р. Правда Кар. і Ак. — Руська Правда, кодекси Карамзїнський і Акаде­

мічний, подїл на параґрафи Калачова.
Правила м. Іоана — Русская ист. библіотека т. УІ і прийнятий там поділ 

на параґрафи.
Житнє веодосія — вид. Бодянського, числа значать листи сього видання.
Наука Мономаха — текст і сторони в вид. Лаврентиївської літо­

писі 1872 р.
Слово о полку Ігоревім — римські цифри означають поділ на глави, 

прийнятий в вид. Огоновського, Львів., 1876.
Патерик — у вид. Яковлева (Памятники рус. литературы ХП и ХШ в.).
Inscr. — Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini.
Plin. — Plinii Naturalis Historia, ed. Detlefsen.
Птолемей — подїл на параґрафи Ноббе.
Iord. — Iordanis Getica, вид. Момзена (М. Germ. hist.).
Corpus scriptorum hist. Byz — бонське вид., з нього цитують ся тексти 

візантийських письменників, які не маютьновійших видань — як 
Historici graeci minores ed. Dindort, Excerpta historica i ussu imp. 
Constantini Porphyrogeniti confecta ed. Boissevain, de Boor, Buttner- 
Wobst, Прокопій вид. Haury, Теофан i Никифор вид. de Boor.

Mon. Germ. h. — Monumenta Germaniae historica, серія Scriptores.
Mon. Pol. h. — Mouumenta Poloniae historica, Львів 1864 i д.
Гаркави — Сказанія мусульманскихъ писателей о Славянахъ и Русскихъ.
Ібн-Росте, або ібн-Русте — давнїйше званий ібн-Дастом: Извістія 

ибнъ-Даста, вид. Хвольсон, 1869.
Рюйсброк, Pubrucus — Piecueil des vojages publie par la soci6te de geo- 

graphie, ІУ, 1839.



Карамзін — Исторія Россійская, вид. Ейнерлїнґа, 1842.
Соловйов — Исторія Россіи, стереотипове вид. тов. „Общественная 

Польза".
Krek'“ — G. Krek, Einleitung in die slayische Literaturgeschichte, вид. 2.
Записки — Записки Наукового товариства ім. Шевченка у Львові.
Записки київ. — Записки українського наукового товариства в Київі.
Записки одеські — Записки одесскаго общества исторіи и древностей.
Матеріали етнол. — Матеріали до українсько-руської етнольоґії, вид. 

наук. тов. ім. Шевченка у Львові.
К. Ст. — Кіевская Старина.
Чтенія київ. — Чтенія историческаго общества Нестора літоп. в Київі.
Чтеніе моск. — Чтенія въ обществ  ̂ исторіи и древностей при москов- 

скомъ университет .̂
Ж. М. Н. П. — Журналъ Министерства Народнаго Просвіщенія.
Ж. Ст. — Живая Старина, вид. Русского географ, общества.
Ияв. отд. рус. яз. — Извістія отдЬленія русскаго языка академій наукъ, 

нова серія, з 1896 р.
Труды отд. сл. и рус. арх. — Записки импер. археолог, общ., нова серія, 

Труды отдЬленія славян, и русск. археол.
Archiy — Archiv fiir slayische Philologie.
1. F. — Indogermanische Forschungen.
Kwart. hist. — Kwartalnik historyczny, вих. у Львові.
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ПОКАЗЧИК ІМЕН І РІЧЕЙ.

Абу-Джармі с. 233.
Авари с. 160, 161, 197, 169, 170, 

171, 176, 180, 181, 182, 183, 
235, 549.

Авхати, Авхети с. 110, 122, 124.
Аґатірси с. 129, 134.
Азовське море і поморе с. 21, 71. 

102, 119, 120, 123, 144, 158, 
160, 166, 176, 179, 194, 195, 
239, 417, 418, 441, 442, 463.

Акаціри с. 157, 227, 228.
Аксютинецька могила с. 56.
Алдан кн. с. 424.
Александропольська могила див. 

Лугова.
Алустон с. 96.
Алязони с. 109, 110, 251.
Аляни с. 112, 121, 124, 126, 153, 

154, 166, 231.
Амадоки с. 117, 118.
Амастридського Ґеорґія житиє с. 

393.
’Avooo'f2Yot с* І*®-
Анна жінка Володимира В. с.496— 

500, 532.
Анти с. 155, 161, 165, 166, 167, 

168, 169, 172 — 182, 194, 
546—549, їх історія с. 177— 
182, їх устрій с. 366—372.

антропольоґічний тип—археольо- 
ґічний с. 8, 32, 46—47, 
59, 6 4 -6 5 , 307-309, 5 6 0 -  
561, 562;—український с. 8, ,

65, 133, 306 — 309, 557, 
559—560—словянський с. 64, 
65,306;—309, 560—61, 562;— 
індоєвропейський с. 64. 

і  Арістей с. 105, 108.
І Арта 196, 296. 
і  Археанактиди с. 97.
! Аръфастъ кн. с. 424.
! Аскольд київ. кн. с. 381, 383,
! 389, 405—411, 418, 418, 585.
| Атанаріх с. 155.
| Атей цар с. .120.
| Атеней м. с. 97.
1 Атиля с. 154, 156, 158, 166,
! 167, 228.

Баби камінні с. 58.
Балаклавська бухта с. 91.
Варобх с. 157.
Бастарни с. 70, 71, 89, 120, 121, 

129, 131, 132, 136, 137, 138,
139, 140, 143, 147, 163. 

Березань о. с. 88, 283, 290. 
Березина й її басейн с. 74, 186. 
Бересте і Берестейська волость 

с. 36, 209.
Берладь, місто с. 222.
Берладники с. 242. 

і  Берн кн. с. 424.
| Бесарабія с. 13, 42, 130.
! Беси с. 130, 131, 132.

Біла вежа див. Саркел.
Білгород, місто с. 189, 240, 241, 

303, 361, 390—392, 521.

В сей показчик заведено тільки імена і річи безпосередно звязані 
з темою, вказані для них ті місця книги, ще дають більше як саму 
згадку: для скорочення-ж не внесено сюди те, що читач може легко со­
бі відшукати за помочию дальше поданого „Змісту *



Білобереже с. 290, 477.
Білоозеро, місто с. 422.
Білорусини і українсько-білорусь 

кі стичности с. 171, 187,219.
Більче Золоте, село і річка с. 37.
Блуд, боярин с. 479, 482.
Бог (чорноморський), ріка, і По- 

боже с. 10, 74, 109, 116, 201, 
204, 205, 206, 414.

Бож (Boz) кн. с. 165, 177, 368.
Вої/л с. 212, 213.
Бойребіста с. 129, 134.
Болгар, місто, і Болгари волзькі 

с. 291, 294, 295, 297. 298, 
299, 300, 801, 302, 415, 461,
462, 486.

Болгари і Болгарія дунайська 
с. 75, 135, 158, 168, 176, 177, 
178, 179, 180, 183, 228, 230, 
235,466-468,471,549, 558— 
559.

Болгари Чорні с. 160, 231, 286,
417.

Болоховцї с. 376.
Борани нар. с. 146.
Борис кн. с. 487, 532.
Боспор кімерійський і Боспорське 

царство с. 86, 95, 96, 98, 99, 
100, 106, 540, 541.

Бравлин кн. с. 393, 410, 418— 
419.

Бродники с. 195, 242.
Буг (вислянський) і Побуже с. 6,

9, 36, 51, 53, 206, 209, 214,
219, 237, 303, 489—490, 
556—557.

Будераж с. с. 38.
Будини нар. с. 103, 116, 547.
Бужане нар. с. 205-207, 373, 

див. ще Дулїби і Волинь.
Бужськ м. с. 207.
Буковина с. 7, 136,
Буртаси, нарід с. 297, 389, 461,

462.
Вали с. 130, 241.
Валінана с. 208, 549.
Вандали на Подунавю с. 141.
var с. 157, 160.

Варяги с. 380—382, 384, 385—
387, 398, 480, 482—483 484, 
512, 532, 565, 602 і далі.

Василев, місто с. 240, 303, 500.
Васільківцї с. с. 37.
Васьковичі с. с. 38.
Великороси с. 185, 188, 198г 

552—555; теорія давньої ве­
ликоросійської кольонїзації на 
Україні с. 198—200,551—555.

Венеди с. 70, 71, 72, 74, 148г 
163.

Вепр ріка с. 214, 219.
вервь с. 360.
Весь, нарід с. 185.
весїлє українське с. 341—5, 351.
Висла й Її порічє с. 23, 70, 71, 

72, 74, 164, 171, 214, 217, 
218, 219, 556—557; память 
Руси над Вислою с. 218.

Вислок р. с. 214, 219.
Вислока р. с. 214, 218.
Витичев м. с. 283, 413.
Вишгород м. с. 35, 189, 254, 

283, 390, 391, 392, 413, 445,
447.

Вишевичі село с 44.
Вишеньки село с. 35.
Вишеслав князь с. 487.
Візантия див. Греки.
Вінїтар король с. 165, 177, 268.
Вітімер король с. 154.
Волга і Поволже с. 73, 119, 160, 

194, 236, 291, 459,460, 461,
463.

Волинь край с. 11, 12, 36, 38, 
43, 76, 198. 206, 207, 208, 
209, 308, 487.

Волинь, місто с. 208, 209.
Волиняне с. 206, 207, 208, 20$,

373, див. ще Дулїби і Волинь.
Володава м. с. 36.
Володарев м. с. 303.
Володимир Великий кн. с. 218, 

240, 241, 469, 479—538, 571, 
577-578.

Володимир Волинський м. с. 487, 
521, 522.

Володимир на Клязьмі с. 522.
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Волоське с. с. 36.
Волохн с. 244, 225, 226; во- 

лосько-руські стичносте с. 135, 
136, 221—226.

Волхв—Волх с. 436.
Вороніж р. с. 30.
Ворскла р. с. 11.
Вольга Святославич кн. с. 435—6.
Всеволод кн. с. 487.
Вягр р. с. 138.
Вятичі, нар. с. 171, 188, 193, 

253, 255, 339, 364, 373, 410, 
415, 416, 426, 460, 485, 487, 
516, 588.

Галицько-волинська височина с. 9, 
10, 11.

Галич м. с. 138.
Галичина с. 3, 7, 11, 12, 41, 76, 

198, 292, 296.
Галыптатська культура на Укра­

їні с. 50, 53.
Гаральд кор. норвеж. с. 449.
Harfadha с. 211.
Гатне, село с. 51, 53.
Гелон, місто с. 103.
Ґеорґія острів с. 325.
Германаріх і його держава с. 148, 

165, 178, 543—545.
Гермесові близницї, ур. с. 52.
Геродот с. 106.
Герули с. 143, 145, 146, 147, 

148, 156, 164, 611.
Глїб кн. с. 487.
Голяд (Ґалїнди) с. 72, 74.
Гомель, місто с. 188.
гончарство с. 34, 37, 38, 39, 

262—263.
Горзувіти м. с. 96.
Горинь р. і Погорина с. 36, 308.
городища с. 38, 361—362.
Городниця с. с. 37.
горючий камень (бурштин, янтар) 

с. 71, 101, 102, 291.
Греки на Україні с. 84—106 ; 

грецькі культурні впливи на 
нашій території с. 55, 86, 87, 
96, 101—102, 104, 278—290, 
382, 523—529, 539—542;

грецько (візантийсько)-руські 
відносини с. 179, 382, 394—
395, 402—404, 414, 430— 
434, 439—443, 495—511.

Гуд кн. с. 424.
Гунар кн. с. 424.
Гуни с. 100, 126, 132, 150— 

158, 165, 166, 167—178, в 
Азії 150— 152; в Европі 154-
155, їх етноґрафія с. 153.

Гучва р. с. 208.
Ґепіди на Дунаю с. 141, 145, 

147, 157.
Ґети с. 89, 121, 128, 129, 134, 

142.
Ґорґипія м. с. 98.
Готи с. 70, 72, 87, 131, 140,141,

142, 143, 144, 145, 146, 165, 
177, 545—546.

Ґоти на Чорноморії с. 142—149; 
ґотський стиль с. 57; ґотська 
теорія початку Руси с. 156, 
546, 565, 610—612.

Даки с. 129, 134.
Дакія с. 130, 135, 140, 145, 147, 

170, 179.
Danparstad с. 149, 546.
дворище с. 355.
Декебал с. 129.
Деревляни, деревлянська земля 

с. 200, 201, 236, 241, 259, 
308, 364, 373—375, 412, 418, 
4 2 4 ,-6 , 437, 438, 447, 448,
457, 469, 479, 554, їх шлюб 

с. 339, їх культура с. 253, по­
хорон с. 65, 270, 333.

Десна і Подесенє с. 6, 9, 10,
11, 39, 73, 171, 193, 294,295, 
303.

Джурин р. с. 37.
Дир київський князь с. 381, 383, 

389, 405—410. 413, 414, 418, 
587.

Дін і Подонє с. 6—10, 13, 21, 
50, 55, 73, 109, 119, 124,
143, 154, 172, 177, 188, 228,
234, 236, 237, 242, 295, 415— 
418, 461, 462, 487, 548; ту-



тешня словянсыса кольонїзація | 
с. 194—196.

Діофант воевода с. 94. і
Дніпро і Подніпрове с. 9, 21,35, ! 

39, 51, 55, 56, 70, 73, 74, і 
81, 86, 103, 109, 115, 117, і 
118, 121, 144, 145, 149, 154, 
157, 172, 177,184,193—195, 
334, 236—241, 243, 264, 279,
394—98, 412,-414, 415, 418, 
487, 619—621,-Дніпрова до­
рога с. 282, 291, 303, Дні­
провський лиман с. 89, 91, 
див. іце Білобереже; імена 
дніпровських порогів с 619— 
621.

Дністер і Поднїстровє с. 9 — 10,
37, 45, 70, 74, 87, 103, 106, 
116, 128, 129, 130, 131, 132, 
145, 154, 163, 172, 176, 177, 
201, 202, 205, 222, 234, 236, 
237.

Добриня, боярин с. 249, 470, 480, 
483.

Добруджа с. 122, 128, 157.
Должик с. с 52.
домашні звірята с. 38—39, 254, 

255, 256.
Донець р. с 42, 53,—місто с. 195,
Донецька височина с. 21.
Дорогобуж м. с. 303.
Дреговичі і їх земля с. 186, 200, 

257, 374, 411, 419, 425, 426, 
487; етноґрафічна приналеж­
ність с. 180; територія с. 187.

Дроміхайт кор. с. J28.
Дубецько м. с. 216.
Дулїби нар. с. 181, 200, 206, 208,

209, 241, 373, 410, 419, 542; 
їх територія с. 213.

Дунаєць р. с. 214. j
Дунай і Подунавє с. 6,70, 102, і 

103, 110, "119, 122,128, 129,
120, 138, 141, 143, 144.155,
156, 157, 158, 159, 160; 161,
163, 164, 166, 167, 168, 169,
170, 171. 176, 177, 181, 182,
201, 206, 221, 222, 223—224,

225, 233, 234, 236, 237, 232, 
243, 282; його українська, 
кольонїзація с. 221—2^6; 

Евлиск (?) кн. с. 424.
Елеуферія, Етерія острів с. 283, 

290.
Едек с. 424.
Жберн Варяг с. 505.
Збруч р. с. 37, 130.
Звенигород м. с. 303. 
Звенигородка м. с. 23.
Звиждень м. с. 303.
Зеленча р. с. 37.
Ібн-ель-Хасан с. 403.
Ібн-Хаукаль с. 460—461.
Ібрагім ібн-Якуб с. 489.
Ігор князь київський с. 239, 383,

405, 406, 410, 411, 413, 414,
418, 424, 426, 437—446,585. 

Ізборськ місто с. 184, 422, 224. 
Ізяслав кн. с. 487.
Інгул р. с. 2Я4.
Інгулець р. с. 109.
Індийське царство в билинах с.

436, 445. 
індоєвропейська родина с. 8, 60 —

61, 62;—її правітчина с. 61,
62, 108;—її розділ с. 66—67;— 
її пракультура с. 61 і д., 
244 і д. див. ще антропольо- 
ґічний тип.

Іранці, іранські племена у нас с. 
68, 73, 108, 112—114, 118— 
127.

Ірпень р. с. 180, 241.
Ісіаків порт с. 88.
Іскоростень м. с. 438, 448. 449. 
Істрян порт. с. 88.
Ітиль місто с. 229, 230, 294, 295, 

296, 300, 301, 302, 331, 415, 
461.

Кавказ г. 6, 13.
Кадїпіди с. 89, 104, 110.
Калокір, магістр. 467, 474. 
Камінець м. с. 29. 
ха[іо£ с. 166.
Капустинцї с. с. 37.
Карагодеуашх могила с. 55.
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Карійцї на Чорноморю с. 84, 85, 
107.

Карвіна м. с. 91.
Карпати с. 9, 70, 76, 130—131, 

132, 145, 147, 155, 162, 163, 
165, 211, 212, 213, 214, 220.

Карпатські краї с. 71, 75, 147, 
206;—їх руська кольонїзація 
с. 214—219, 220—226, 238.

Карпи нар. с. 131, 132, 139, 146, 
147.

Kotppoooovov м. с. 138.
Касоги с. 460, 462.
Катеринослав м. с. 36, Катерино- 

славщина с. 56.
Кафа м. с. с. 97.
Кєдрен, історик с. 568—569.
Келаґаст с. 549.
Кельти в Карпатах с. 137—138.
Керкініт м. с. 91.
Керч м. с. 55,97,155, 229, 234, 

401.
Київ с. 11, 12, 29, 34, 54, 149, 

189, 190—191, 192, 237,239, 
240, «41, 254, 259, 264, 279, 
283, 296,302, 303, 365, 374— 
375, 388, 389, 390, 391, 392, 
394, 395, 396, 397 — 9, 399, 
400, 406, 407, 408, 411, 412, 
415, 416, 418, 410, 422, 423, 
427—428, 465, 468, 469, 482 
—483, 500, 503, 511, 515,516, 
519— 520, 521 — 525, 545— 
546, 552, 554,555,571,585— 
587. Київщина с. 55, 86, 103, 
190,515—516, див. ще Поляне, 
Днїпро.

Кий князь с. 352, 379, 382—3.
Кирил св. 405.
Кирилівська улиця в Кїві с. 34, 38.
Киселі, рід с. 439.
кисти похоронні с. 43, 44.
Кимерійцї с. 105,106,107,108.
Клек кн. с. 424.
Клеческ м. с. 469.
КХудодата с. 463.
Кодима р. с. 36.
Колець м. с. 469.
Колодисте с. с. 37.

Конка р. с. 109.
Константин Порфирородний с. 446. 
копи с. 363.
Коралі нар. с. 124.
Корсунь місто (в Киівщинї) с. 281; 

Корсунь кримський див. Хер­
сонес.

Корчеськ м. с. 303.
Костенки, село с. ЗО.
Косїобоки, нар. с. 130, 131, 132. 
Кошиловцї с. 37.
Красна р. с. 35,
Краснокутська могила с. 56. 
Кремінчук м. с. 23.
Кремінна с. с. 216.
Кривий Ріг с. ЗО.
Кривичі с. 171, 184, 410, 425, 

480;—їх територія с. 184—186. 
Крилов м. с. 281.
Крим с. 91, 02, 96, 97, 98, 103, 

127, 155, 229, 231, 288, 447,
498.

Кримська стан. с. 55.
Кринички с. с. 37. 
Крутибородинцї с. с. 37.
Кубань ріка с. 42,462.
Кул-оба могила с. 55.
Курськ м. с. 294, 363.
Кутурґури с. 159 (див. Болгари). 
1а Тёпе-ська культура на Україні 

с. 54.
Лаборець р. с. 214.
Лампад м. с. 97.
Лев Диякон с. 568—9.
Лежайськ м. с. 215.
Лєвкон архонт с. 97, 99.
Леон митрополит рус. с. 518. 
Либедь р. с. 10, 465.
Лиса гора (коло Київа) с. 34. 
Литовці с. 68, 70, 71, 148, 164, 

171; литовська кольонїзація с. 
70—71;—сліди її с. 187. 

ліси 9, 10, 11, 12, 189.
Лугова (Александропольська) мо­

гила с. 56.
Луцьк м. с. 204, 209.
Лучане с. 201, 202, 203, 236. 
Любеч м. 283,410,413, 414,415, 

422.



Люблин м. с. 217, 218.
Лют, боярин с. 433, 478. 
Льонґобарди на Дунаю с. 141. 
Мал, князь с. 375, 376, 377, 438,

448, 469—470.
Маджак кор. с. 377.
Мала Русь, імя с. 1.
Малко Любчанин с. 469.
Малуша с. 469—470. 
мальована посуда с. 34, 44, 55. 
Масаґети с. 125.
Махнівка м. с. 281. 
joioo* с. 166.
Мезамир с. 181, 368, 549.

с* И 0,118.
Меоти, нарід с. 98. 102, 104. 
Меотида, Меотийське озеро див.

Азовське море.
Мерл р. с. 281.
Мертвий Донець 98.
Меря, нарід с. 73, 149. 185. 
Минське князівство с. 186. 
Михаіл митрополит рус. с. 518. 
Михалківський скарб, е. 54.
Мізія с. 87, 91. 126, 129, 130,

131, 135, 146, 159, 169. 
Мізинь с. с. 29—31.
Мілєт і мілєтська кольонїзація с.

85, 86.
Мільниця м. с. 37.
Мітрідат II Евпатор с. 91, 99,

121, 539. 
мова українська с. 4—5. 
могили с. 33, 30, 41, 51, 52, 53, 

55—59, 307—309, 333—334, 
див. ще деревлянські і сіверян­
ські похорони.

Мордва наріде. 73, 149. 
Мощаниця Велика і Мала село с.36. 
Мстислав Володимирович кн. с. 487. 
Мстиша бояр. с. 438, 470, 587. 
Мурома і м. Муром с. 185, 416, 

422, 487.
Mursianus lacus с. 167.
Наревь р. с. 214, 219.
Неври с. 110, 119, 117. 
Недвигівка слобода с. 99.
Нестор с. 515, 580— 581, 588— 

489.

Никон с. 589.
Нискиничі с. с. 439.
Ничлава р. с. 37.
Ніжин м. с. 281.
Нїконїон м. с. 88.
Нїман і Понїманє с. 11, 74, 76, 

218.
Нїмфей м. с. 86, 98.
Новгород Великий с. 184,283,411,

413, 414, 419—420, 421,469, 
482, 486, 487, 515-516, 521 
—522, 532.

Новгород-Сїверский повіт с. 36, 
410.

Новгородські Словени с. 184, 425, 
480.

Noviodunum міото с. 137, 167.
Норинь ріка с. 36.
Обри с. 190 (див. Авари).
Овруч, Вручий м. с. 23,469, 479.
Одес (Ордес) місто с. 88.
Одеса м. с. 88.
Ока й її басейн с. 11, 73, 171, 

188, 416, 459, 460, 463.
Олег кн. київ. с. 235, 383, 405,

406, 409—411, 413, 418, 419,
421, 429—437,478—479,585, 
587.

Олег воєвода Володимира В. с. 504.
Олександрівна с. с. 281.
Олешє м. с. 242, 290, 413.
Ольбія с. 85, 86, 88, 89, 91,104, 

118, 129, 283, 540—1.
Ольга княгиня с. 424, 445, 446—

458, 467, 468—469, 512, 513.
Орель р. с. 234.
Осетини с. 106, 111, 114, 126, 

див. ще Аляни і Яси.
Остер р. с. 103, 241.
Офіуса м. с. 87.
Палене небіжчиків с. 41, 44,331 і 

далі*.
Паляк цар с. 94.
Пантікап р. с. 109.
Пантікапей м. с. 85, 88, 96, 102, 

540.
Иараляти нар. с. 110, 11У,
Парутино-Ілїнське с. с. 88.
Певкіни нар. с. 139.
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Цереворськ м. с. 217. 
передмікенська культура на Укра­

їні с. 34, 39, 44, 45, 82. 
Перекоп с. 91.
Перемишль м. с. 485, 488.
Пересїчен м. с. 204, 413, 437. 
Пересопниця м. с. 302.
Переяслав м. с. 240, 241, 303,

374, 415, 422, 519, 555—6; 
Переяславщина с. 517, 532. 

Перізад цар с. 99. |
Ііетрені с. с. 37.:, і
Печеніги с. 190, 193, 196, 205, | 

230, 231, 233, 235, 236—238, ! 
239, 240, 241, 283, 290, 414, ! 
439, 464, 465—468,473, 476, I 
495, 531, 532. 

печери с. 27, 29, 32, 34, 35.
Пинськ і Пинщина с. 187. 
Пироговка с. с. 36. |
Підгородище с. с. 362. ;
Піепор цар с. 131. |
Піщанці с. 486. \
Плоське с. с. 281.
Плявцій Сільван о. 95, 99.
Повість временних літ с. 75,183, 

379—383, 384, 385, 386, 387, 
389, 580, 582—583, 602.

Поділе росийське с. 29,43, 103;— 
галицьке с. 37, 43, 130. !

Полемон цар с. 98. !
Полїєн с. 120. '
Полісе с. 44.
Половцї с. 97, 235, 237, 241, 

290, 588. !
Полоцьк м. с. 184, 413, 414,420, |

422, 427, 480, 487, 522. !
Полоцька земля с. 186. '
Полтавщина с. 29, 55.
Поляки, Польша і русько-шш.скі | 

відносини с. 4 — 5, 7, 171, \ 
214—219, 419, 288—494. 

Поляне, полянська земля с. 188-191, 
236, 239, 259, 265, 314, 339, 
342, 388, 389, 390, 391, 392,
395—396, 487, 554— 555; їх 
територія с. 188—190; їх шлюб 
с. 339—40; похорон с. 268, 
333, див. ще Київ, Київщина.

полянське питане (великоросизм 
Полян) див. Великороси. 

Попрад р. с. 214.
Порохник м. с. 217. 
похоронні обряди с. 40, 41—42, 

43, 44, 331—336, похоронні 
поля с. 53—4, див. ще під 
Полянами, Деровлянами, Сіве­
рянами.

правітчина українська с. 80—81, 
107—108;—словянська с. 79—
80, словяно - литовська 74, 
індоєвропейська с. 62,63. 

прасловянська культура с. 274 і 
далі, passim.

Предслав кн. с. 424.
Преорка передм. с. 34.
Припеть і її басейн с. 9, 10, 11, 

74, 185, 303; припетсько-дес- 
нянська низина с. 9.

Протоґена декрет с. 89- 90.
Прут р. с. 10, 37, 45, 130, 131. 
Псков м. с. 184, 487. 
пчільництво с. 257—8.
Радимин, село с. 36, 38.
Радимичі с. 171, 187, 193, 339,

410, 411, 415, 485, 487. 
Раставиця р. с. 190.
Рижанівська могила с. 53. 
римські впливи і справи на нашій 

териториї с. 78, 91, 94, 95, 
99, 100, 129, 130; нахідки 
римської монети с. 281. 

Рогволод кн. с. 427.
Рогнїдь княг. с. 470, 480, 482. 
Родня м. с. 190, 241, 413, 482. 
Роксоляни с. 71, 94, 123, 124. 
Ромен м. с. 56, 281. 
сРш; с. 611—12.
Ростов м.с.422,487,516,521—522. 
Рось р. с. 190, 193, 241, 242. 
Рурик кн. с. 382, 416.
Русь-Поляне с. 190—192, 202, 

379, 384—385,388, 393—394, 
582, 611—612. 

руське імя с. 1, 190—193, 387—
388, 582. 

руська кольонїзація див. україн-



ська-її західні границі с. 
213—226, 488—493. 

руські походи с. 398—399, 415 — 
417, 430—436, 439—445, 616 
—617.

Руське (Чорне) море с. 284. 
Руський порт с. 242.
Рялгів м. с. 216.
Савдарати нар. с. 118, 120, 124. 
Савпри нар. с. 161, 228.
Савмак цар. с. 99.
Савромат цар. с. 100.
Саї нар. с. 120, Д24.
Самара р. с. 11.
Самош р. с. 129.
Саксін м. с. 302.
Сараґури нар. с. 228.
Саркел м. 195, 231, 236, 460, 

461.
Сармати с. 56, 70, 71, 111, 119— 

123, 125, 126, 137; сармат­
ська теорія початку Словян 
с. 81-83 .

Свенельд воєвода с. 204, 205,
413, 424, 426, 438, 478—9. 
479.

Святополк син Володимира кн. с.
307, 487, 494, 531—532. 

Святослав син Ігоря київський 
кн. с. 232, 239, 410, 411,
414, 416, 418, 419, 421, 422, 
445, 458—477, 512.

Святослав Лрославич кн. с. 310. 
Севруки с. 199.
Сейм і Посемє с. 11, 193, 194, 

295 і 303.
Селище село с. 29.
Семендер м. с. 194, 301, 461. 
Семигород (Трансильванїя), Семи- 

городські гори с. 45, 129, 
135, 221; — його українська 
кольонїзація с. 221, 224, 225, 
558, 559.

Сербія Біла с. 211—213.
Серет дунайський р. с. 10, 129,

132,—дністрянський с. 34. 
Сильвестр ігумен с. 589.
Сінди нар. с. 98.
Сїверяне і Сіверщина с. 190,

193, 196, 259, 339, 365, 410,
411, 415, 425, 487; терито­
рія Сіверян с. 193, 555—556, 
теорія їх веливоросизма с. 
197—199, 555—556;—їх куль­
тура с. 253;—похорон с. 257, 
259, 262, 265, 267, 270, 415:— 
їх шлюб с. 340.

Сїнна ст. с. 98.
Сїраки нар. с. 100, 121.
скелети скорчені с. 41; фарбова­

ні на червоно с. 42.
Скити с. 56, 89, 90, 100, 102, 

103, 105, 121, 122, 123, 125, 
126, 128, 129, 134, 150, 161, 
542, 543; скитська етноґрафія 
с. 110, 111, 542—543; скит­
ська культура с. 52; скитський 
побут с. 1 ІЗ—116.

скитсько-сарматський похоронний 
тип с. 114—115; скитсько-сар- 
матський археольоґічний тип 
с. 56, 112—113.

Скілїца с. 567, 568—569.
Скіль цар с. 89.
Скіляк т. зв. с. 92.
Скімн т. зв. е. 87.
Скіри нар. с. 89, 120, 132, 137,

140, 143.
скотарство на Україні с. 38, 

254—258.
Славія с. 196.
Склїр, магістр с. 472, 473, 496,

499.
Словаки і українсько - словацькі 

стичности о. 11, 214—215,
220, 558.

Словянщина, Словяне с. 65, 68, 
71, 72, 74, 75, 77, 78, 79,
81, 83, 102, 111, 116, 132, 
141; їх імя с. 77; діференці- 
ація с. 79, 80: словянська мі­
грація с. 80, 81, 162—171; 
див. ще: антроп. тип, пра- 
словянська правітчина, україн­
ська кольонїзація.

Словянсько-литовська ґрупа с. 67,
68, її розділ с. 68, слові-ли­
товська культура с. 248.
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Случ р. с. 9, 200, 308.
Сміла м. с. 36.
Смоленськ м. с. 184, 283, 413, 

414, 422, 487, 522.
Сож р. с. 6, 171, 187, 193. 
Солонянка, передмість с. 34. 
Спартокиди с. 97, 99.
SpaU нар. с. 142.
Спори (Ілиброї) с. 18, 142. 
Станислав кн. 487.
Стир р. с. 209.
Стольно с. с. 281.
Страбон с. 121.
Огугна р. с. 85, 189, 190, 241. 
Студениця м. с. 29.
Сугров місто с. 462.
Судини нар. с. 72, 74.
Судислав кн. 487.
Сула і Посуле с. 198, 194, 241. 
Сурожського Стефана житие с.

393.
Сфандр с. 424.
Сфенкел с. 474.
Сфирк кн. с. 424.
„Суличі" с. 193.
Сян і Посянє с. 10, 70, 130, 214, 

218. ! 
Сянок м. с. 218.
Таври нар. с. 92, 100, 110. 
Табаристан с. 403, 433—434. 
Тамань с. 98.
Таматарха див. Тмуторокань.
Танаіс м. с. 98, 102.
Татари с. 97.
Теодосія м. с. 85, 86,97, 99, 102. 
Терехтемврів м. с. 85.
Тетерев р. с. 9, 384.
Тиверцї с. 201, 205, 206, 237, 

242, 413, 418, 548;—їх тери­
торія с. 205—206.

Тикич р. с. 36.
Тиса і Потисє с. 8, 124, 129, 

130, 143, 156, 214. 
тисяча с. 390—2.
Тіра м. с. 85, 87, 91, 103, 129, 

540.
Тіраґети с. 128, 131, 139.
Тісамати с. 120, 124.

Тмуторокань с. 195, 229, 242, 
417, 461, 486, 487, 511, 522,

Тор, бог с. 319.
торговля українська с. 85, 101, 

278—305, 338, 339, Н94—395,
463.

Торки с. 230, 231, 286, 464, 
486.

Тракийські народи і впливи с.
69, 70, 77, 82, 120, 168; Тра­
ки дунайські і карпатські с. 
128—135;—їх побут с. 134.

Тракія с. 155, 170, 178.
Траянові вали с. 130.
третичний чоловік с. 26.
Триаілє с. с. 35.
Трубеж р. с. 193, 241.
Тудко кн. с. 424.
Тудор кн. с. 424.
Тур Варяг с. 319.
Турд кн. с. 424.
Турецькі орди — див. Пфеніги, 

Торки, Половцї і у рало-алтай­
ські елементи.

Турки (Ту-гю) с. 160.
І Туров м. с. 186, 487, 522.

Уг р. с. 215.
Угорська Україна с. З, 214—215, 

220—226, 557—558.
Угорське передмістє в Київі с.

407.
Угрп с. 7, 75, 214—215, 221, 

223, 224, 226, 229, 231, 232,
235, 419, 473.

Удай р. с. 29.
Узи див. Торки.
Україна, український—імя с. 4—3; 

українська територія с. 6;— 
мова с. 4, приналежність с. 
6— 7; численність с. 7;— коль- 
онїзація с. 13, 75—6, 165—8, 
177, 186—243, її західні гра­
ниці с. 213— 226, 488— 493; 
див ще антропольоґічній тип.

Уличі с. 201, 202, 203, 204, 205, 
286, 238, 241, 242, 410, 413.
437, 548; їх територія с. 205,

Улучичі див. Уличі.



Унапь с. 23.
Унуґундури Див. Болгари.
урало-алтайські елементи на Укра­

їні с. 111, 160—153, 158 і 
далї, також див. Фіни, Ту­
рецькі орди.

Уруїунди с. 143, 146.
Утурґури див. Болгари.
Уш р. с. 36.
Фанаґорія с. 85, 98, 417, див. ще 

Тмуторокань.
Фіни с. 70, 72, 112; фінська коль- 

онїзація с. 69, 73, 75; сліди 
її с. 185.

Фінїкіяне с. 84, 85.
Флорівська гора с. 34.
Фотий патр. с. 393, 402, 393— 

404.
Харакс м. с. 97.
Харківщина с. 42, 47.
Херсонес (Корсунь) с. 85, 92, 93, 

94, 96, 99, 121, 283, 401, 414, 
417, 475, 498—503, 524—5, 
540—1, 565.

Херсонщина с. 52.
Хилвудій магістр с 178,179,371.
хліборобство на Україні с. 39, 

247—253.
Ходота кн. 375.
Хозари с. 96,100,226—227, 228— 

233, 236, 395—397, 415, 416, 
460, 461, 462, 463, 464, 486; 
їх зверхність на Україні с.
396, 397.

Хорвати (українські ніби) с. 210, 
211, 410, 486, 493—539; Хор­
ватія Біла с. 210, 211, 213.

Червень м. с. 208, 209, 485, 
488—498.

Червенські городи с. 20», 364, 
373, 493.

Черна м. с. 162.
Чернигів м. с. 260, 265, 283, 

365, 415, 422, 521—522. 555, 
556; Чернигівщина с. 29, 190.

Чехи, чеська держава с. 419,488— 
493, 549.

Чичерськ м. с. 188.
Чорнобиль м. 281.
Чорноморське побереже, Чорпо- 

море с. 6, 13, 21, 83, 84, 85,
86, 105, 106, 143, 164, 167, 
170, 393. Чорноморські степи 
с. 155, 158, 234.

Чортомлицька могила с. 55.
Чудь, нарід с. 149, 480, 544.
Шаповалівка, село с. 30.
Шипинцї с. с. 34.
Юрїв місто с. 522.
Юрїва гора с. 36.
Юрковипя с. 34.
Язиґи с. 71, 121, 123, 124, 128,

143.
Якимівська лїтопись с. 483—4.
Яков мніх с. 517, 572.
Якун кн. с. 399, 424.
Яминд кн. с. 424.
Янковичі с. 51, 53.
Ярополк син Святополка київський 

кн. 478—482, 484, 532, 571.
Ярополк Ізяславич кн. с. 310.
Ярослав князь с. 310, 487.
Ярослав місто с. 214.
Ясениця с. с. 216.
Яси с. 460, 462, див. Осетини.
Ятвяги с 585, 488.
Яхя с. 574.
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М. Грушевськин і його історична праця —
проф. Б. Крупнпцького * • *

В ступ н е  слово .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
П ер ед м о в а  до перш ого  в и д ан н я  . •

І-ХХХ 
. XXXI 
. XXXII

І .  В сту п н і зам ітки с. 1 — 2 0
Термінольоґія (с. 1), українське імя (с. 2), затемнение понятія ук­

раїнської національности (с. 3), звичайна історична схема (с. 4), спори 
про самостійність (с. 5). Нинішня українська територія (с. 6) і числен­
ність українського народу (с. 7), еволюція української народности (с. 8), 
фізичні прикмети території (с. 9) і вплив їх на кольонїзацію (с. 11); 
хвилювання кольонїзаціі (с. 12), їх значіннє в еволюції українського 
житя (с 13), формование українського етнічного типу (с. 14), доля на­
родности (с. 15). Основні принці пи досліду української історії — дер­
жавність і недержавність (с. 16), перевага внутрішньої історії над зверхнею 
(с. 17), відносини ґльотики й археольоґії до історії (с. 18), початок 
історичного житя (с. 19), подїл на періоди (с. 20), загальний проспект 
праці (с. 21).

П . З  п ер ед -істо р и ч н и х  г л у б и н .................................. с. 2 1 — 8 3
Археольоґічні слїди житя на українській території:
Українська територія в останніх ґеольоґічніх формаціях (с. 21), клі­

матичні зміни (с. 22), ледова доба (с. 23), роспростореннє ледівця і його 
вагання (с. 24), впливи ледової доби на житє (с. 25), початки людського 
житя (с. 26), сліди ділювіального чоловіка на заході (с. 27), його по­
бут (ст. 28), слїди палеолітичної культури на Україні (с. 29), важнїйші 
стадії (с. ЗО), палєолїтичпа культура (с. 31). Неолітична культура (с. 32), 
їі роспростореннє на Україні (с. 33), важнїйші огнища — осади київсь­
кі (с. 34), середнього Ііоднїпровя (с. 35) й иньші (с. 36), „передмікен* 
ська культура* (с. 36). Неолітична техніка (с. 37) і господарство (с. 38): 
духовий розвій — елементи артистичної творчости (с. 39). культ небіж­
чиків (с. 40), похоронні типи (с. 41), роспростореннє деяких культур 
(с. 43), культура глиняних мазанок, т. зв. передмікенська (с. 44), антро- 
польоґічний тип людности (с. 46). Початки металічної культури: мідь 
(с. 47) і бронза (с. 48), питаннє про бронзову культуру на Україні (с. 49), 
її переходовий характер (с. 51); початки зелізної культури (с. 52), пе­
реходові типи (с. 53), похоронні поля (с. 54—4), культура північної 
України (с. 54), культура степова і передстепова: теяіл антична (с. 55) 
і азійська (с. 56), „скитсько-сарматськийц тип (с. 56), ґотський стиль 
(с. 57), словянські типи (с. 57—8), слЦи Тюрків (с. 58); антропо.тьоі'іч- 
ній тип людности (с. 59).



Проби лїнґвістичного освітлення (с. 60), питаннє про індоєвропей­
ську правітчину і пра-культуру (с. 61); теорії індоєвропейської правіт- 
чини (с. 62); „індоєвропейська раса* (с. 63), мішаниє типів (с. 64), 
негативність результатів для нашої території (с. 65), комбінований істо- 
рично-лїнґвістичний метод (с. 66). Діфсренщація індоєвропейської родини 
(с. 67) й виріжненнє словянської ґрупи (с. 68), словянсько-литовська 
спільність (с. 68—9) і словяно-литовська територія (с. 69), границя за- 
хідня — ґерманська (с. 70) і східня — фінська (с. 75), границя словя- 
но-литовська (с. 74); традиція дунайської правітчини (с. 75), теорія кар­
патської правітчини (с. 76). Перші історічні звістки про Словянство (с. 
77), імена (с. 78); діференціація Словлнства (с. 79); східно-словянська 
правітчина (с. 89),. словянська кольонїзація на нашій території перед 
міґрацією (с. 81), культурна еволюція сеї теріторії (с. 82), культурна 
еволюція словянської правітчини (с. 83).

Ш .  Істор іч н і д ан і з  ч ас ів  перед  словянським  розселеннєм  с. 8 4 — 1 6 1
Грецькі кольоніТ:
Чорноморські торговельні факторії (с. 84) й грецька кольонїзація 

(с. 85); Мілєт і иньпгі метрополії (с. 85—6), розвій кольонїзації (с. 
86—7). Значнїйші грецькі осади: Тіра й її околиця (с. 87), Березань 
(с. 88) і Ольбія (с. 89), Каркіна і Керкініт (с. 91). Херсонес (с. 92), 
понтійська (с. 94) і римська протекція (с. 95), візантійська доба (с. 96). 
Полудневе кримське побереже (с. 97). Пантікапей (с. 97—8), Фанаґорія 
і Танаіс (с. 98), Боспорське царство (с. 99), жидівська кольонїзація 
(с. 100). Грецька чорноморська торговля (с. 101) і господарство (с. 102), 
культурні впливи їх на чорноморську і дальшу людність (с. 103).

Степова людність:
Перші звістки (с. 105); перекази про Кімерійцїв (с. 106); 

Скити (с. 107) і їх мандрівка (с. 108), Геродотова Скитія (с. 109); 
національність Скитів, Сарматів і Алянів (с. 111), культура й побут 
Скитів (с. 112), релїґія (с. 113), похоронний обряд (с. 114), державний 
устрій (с. 115). Нескитські народи античних джерел: Неври (с. 116), 
Андрофаґи-Амадоки (с. 117), Мелянхляйни (с. 118), Будини (с. 118—9). 
Упадок Скитів (с. 119—26); мандрівка Сарматів (с. 321), їх племена 
(с. 121—2), побут (с. 123). Аляни (с. 124) і їх побут с. 125), їх остан­
ки (с. 126).

Західні краї:
Тракийська кольонїзація (с. 127), Ґети (с. 128) й Даки (с. 

129), римська окупація (с. 120—130), карпатські народи: Беси, Койсто- 
боки, Карпи (с. 131), їх національність (с. 132); тракийська культура й 
побут (с. 134); останки тракийської кольонїзації — румунське питаннє 
(с. 125). Бастарни (с. 136). Сліди кельтизма в карпатських і дунайских 
краях, (с. 137).

Східно-ґерманська міграція:
Перші симптоми (с. 140), мандрівка Ґотів (с. 141), Ґоти на 

Чорноморю (с. 143), їх розселеннє і племена (с. 144), Ґоти в Дакії 
(с. 145), їх походи на римскі землі (с. 146); Германаріх і Германаріхова 
лєґенда (с. 149), „Дніпровий город" Ґотів (с. 149).
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Турецько-фінський похід:
Загальний погляд (с. 156), вихідна точка (с. 151); Хун-ну і Гуни 

(с. 152), їх етноґрафічна приналежність (с. 153); Гуни в Европі і їх 
похід (с. 154), погром Ґотів (с. 155), їх останки на Чорноморї (с. 156). 
Гунська держава й її упадок (с. 157). Болгарська орда (с. 158), її 
мандрівка (с. 159). Аварська орда (с. 160), й її мандрівка (с. 161).

I V .  С л о в ян ськ а  к о л ь о н їза ц ія  і ту р ец ь ки й  н ати ск  . с. 1 6 2 — 2 4 3
Велике словянське розселеннє:
Слїди роспросторення Словян перед великою міґраціею (с. 162). 

Велике словянське розселеннє (с. 163), роспростореннє на заході (с. 164) 
і на полудні (с. 165), Словяне в чорноморських краях (с. 166), на Бал- 
ванськім півострові (с. 167) і на середнім Дунаю (с. 169), Словяне на 
сході (с. 171—2). Українська кольонїзація: Анти і Словени (с. 172), 
звачіннє сих назв (с. 173), історія антського імени (с. 174), значіннє 
поділу на Словен і Антів (с. 175), тотожність Антів з українськими пле­
менами (с. 176), їх історія (с. 177), походи (с. 178), війна з Словя- 
нами (с. 179), боротьба з Аварами (с. 180), останні звістки про Ан­
тів (с. 182).

Східно-словянська кольонїзація IX—XI в .:
Наші відомости (с. 183). Північна ґрупа: Кривичі і Новгородські 

Словене (с. 184), Дреговичі (с. 186), Радимичі й Вятичі (с. 187). По­
луднева ґруппа: Поляне (с. 188), їх територія (с. 189), руське імя (с. 
190), лїтописна теорія про Русь (с. 191); Сїверяне (с. 193), кольонїзація 
Подоня (с. 194), теорія великоросизма Полян і Сіверян (с. 197), її не- 
стійніст^ (с. 198). Деревляне (с. 200), Уличі (с. 201), їх мандрівка (с. 
203), Тиверцї (с. 205), Дулїби (с. 206), Бужане і Волиняне (с. 207), 
Червенські городи (с. 208), літописні „Хорвати" (с. 210), „Біла Хорва­
тія" і хорватське питание (с. 211). Західня українська кольонїзація 
(с. 213), Її сучасний вигляд (с. 214); польско-українська етноґрафічна 
границя (с. 215), польщеннє (с. 216); память Руси надъ Вислою (с. 217); 
мішані территорії (с. 218). Українсько-білоруська границя (с. 219). За­
карпатська Русь—границя словацька (с. 220) й угорська (с. 221), Се- 
мигород (с. 221—2), Русь на Дунаю (с. 222—3); старинність західньої 
кольонизації (с. 223), її мішані території (с. 224), її страти (с. 225).

Турецький похід і кольонїзацийні утрати X в . :
Турецька міґрація (с. 226), Хозари (с. 227), хозарська держава (с. 

228), її характер (с. 229) і культурне значіннє (с. 230), турецький на­
тиск (с. 231), мандрівка Угрів (с. 232), їх побут на Чорноморї (с. 233), 
напади на Словян (с. 234). Печеніги (с. 235), їх мандрівка (с. 236) і 
напади (с. 237), ослабление української кольонїзації на Чорноморю (с. 
238), боротьба з Печенігами в X—XI в (с. 239), скріпленнє границь 
(с. 241), останки словянської людности в степах (с. 242).

V . М а т е р іа л ь н а  к у л ь т у р а  у к р а їн с ь к и х  плем ен  в  ч а с а х  р озселен ня 
і  по н ї м ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . с . 2 4 4 — 3 0 5

Господарство:
Джерела до пізнання культури і побуту (с. 244). Хліборобство — 

лїнґвістичні вказівки (с. 247), роди рослин (с. 248) техніка хліборобства



(с. 249), городництво (с. 250) і садівництво (с. 251), історичні звістки (с. 
252), історичні й археольоґічні вказівки (с. 253). Скотарство (с. 254), лїн- 
ґвістичний матеріал (с. 255), птиця (с. 256), пчільництво (с. 2ь7), ар- 
хельоґічні й історичні звістки (с. 257—8), ловецтво (с. 259), рибальство 
(с. 260). Оброблюваннє продуктів: кушнірство (с. 261), ткацтво (с.262), 
гончарство (с. 263), „.древодїлє" (с. 263—4), металічні вироби (с. 265).

Побут: пожива і пите — факти лїнґвістичні (с. 266), археольоґіч­
ні й історічні (с. 267); одежа (с. 269), археольоґічні останки старого 
костюма (с. 270), історичні описи і образки (с. 271), житло (с. 272), хат­
нє урядженне (с. 273), обстанова подвіря (с. 274), їзда (с. 274—5), 
зброя (с. 275—6), музичні інструменти й забавки (с. 277).

Торговля:
Найдавнїйлгі. сліди торговлї (с. 278), головні напрями найдавшйшої 

торговлї й культурних зносин — полудневий і східній (с. 279), захід­
ній (с. 280); монетні скарби (с. 281). Торговля в часах по великім роз­
селенню: Дніпрова дорога (с. 282), чорноморська торговля (с. 284), 
Русь в Даргородї (с. 285), звістки про Середземну торговлю (с. 286), 
предмети русько-візантийської торговлї (с. 287); торговля з Кримом 
(с. 289) і степовими ордами (с. 290). Північна торговля (с. 291), тор­
говля з центральною Европою (с. 292). Східня торговля (с. 293), Бол­
гар (с. 294) і Ітиль (с. 295), Араби в Київі (с. 296), предмети східньоі 
торговлї — руський эксйорт (с. 277), арабський імпорт (с. 299), упадок 
торговлї (с. 301), час розцвіту східньої торговлї — монетні дати (с. 
300 — 1). Внутрішня торговля й її предмети (с. 302), Київ і головні тор­
говельні дороги (с. 303), відносини ввозу до вивозу (с. 304), розвій 
кредиту (с. 305).

V I .  Л ю д ність  і ї ї  сусп ільний  побут . . . . с. 3 0 6 — 3 6 5
Чоловік:
Фізичний тип — давні описи (с. 306), археольоґічні дані (с. 308), 

кранїольоґічне питание (с. 308—9), ноша голови (с. 309), чистота (с. 
310). Вдача (с. 310), античні звістки (с. 311), людяність (с. 312), п і- 
ри (с. 313), війна (с. 214). Релїґійний світогляд (с. ЗІЬ), боги (с. 316). 
Сварог (с. 317), Перун (с. 319), Даждьбог і Хоре (с. 320), Велес, Сва- 
рожич (с. 321), темні сили (с. 322), теоморфізм (с. 323), меньші бо­
жества (с. 324), культ (с. 325), питаннє про людські жертви (с. 326), 
волхви (с. 328), віра в долю (с. 329). Ідея посмертного житя (с. 330), 
похоронний обряд (с. 331) — історичні оповідання (с. 332), археольо­
ґічні факти : паленнє (с. 333) й похорон небіжчиків (с. 334); тризна 
(с. 335), культ небіжчиків предків (с. 336). Поганський календар (с. 
337), свята (с. 338).

Родина і суспільна організація:
Шлюб—оповідапне Повісти (с. 339), форми шлюбу (с. 340), вка­

зівки сучасного весільного обряду (с. 341), питаннє про сліди примі' 
тивних форм супружества (с. 342); патріархальна родини (с. 344), фак­
ти лїнґвістичні (с. 345) й історичні (с. 346); становище жінки (с. 347), 
супружа вірність (с. 348), забивалнє жінок (с. 349), становище вдові 
(с. 350), власть батьва (с. 351). Рід (с. 351), рід „Повісти" (с. 352), 
ширша родина (с. 353), задруга (с. 354), дворище (с. 355) і посябріна.
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(с. 366). Племя (с. 357). Упадок родового устрою (с. 358). Сільська 
громада (с. 359), вервь (с. і: 60). Город (с. 361), городища (с. 362); го- 
родські союзи (с. 363), системи городів (с. 364), волости-землї (с. 365).

V I I .  П о ч а т к и  Р у с ь к о ї д е р ж а в и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . с . 3 6 6 — 4 2 8
Завязки політичного устрою українських племен:
Політичний устрій в часах розселення (с. 366), власть у Антів 

(с. 367), племінні начальники (с. 368), віче (с. 369), ширші орґанїза- 
ції (с. 370). Звістки з X—XI вв.: племінний устрій (с. 372), його жи­
вучість (с. 873), городські волости (с. 374), князі (с. 375), становище 
князів супроти віча (с. 376), ширші політичні організації (с. 377), Ма- 
судієва Валїнана (с. 378).

Початки Київської держави:
Київські перекази (с. о79), теорія Повісти временних літ—тен­

денція варязька (с. 380), тенденція новгородська (с 381), концепція 
„Повісти “ (с. 382), хиткість традиції (с. 383), комбінації (с. 384), не- 
дорічности „Повісти" (с. 385), вагання новійшої історіоґрафії (с. 386), 
поправки варязької теорії (с. 387). Початок руського імени (с. 388), 
початки політичної організації в Київщині' (с. 389), десяточна орґанї- 
зація (с. 390); можливий початок її (с. 391), розвій дружинних сил 
Київа (с. 392), звістки про них (с. 393); хронольоґія початків 
Київської держави (с. 394). Хозарська зверхність (с. 395), здогади про 
її вплив на політичну орґанїзацію Руси (с. 396). Роля торговельних 
центрів (с. 397). Варязкі дружин (с. 398) й їх значіннє (с. 399), розвій 
княжої власти (с. 400). Звістки про Русь IX в .: жития Ґеорґія Ама- 
стридського й Стефана Сурозького (с. 401), похід 860 р. (с. 402), по­
хід на Табарістан (с. 403), дипльоматичні зносини: руські посли 839 р. 
і церковна місія 860-х рр. (с. 404). Найдавнїйші київські князі (с. 405), 
непевности традиції (с. 406), Аскольд (с. 407), Дир (с. 408), Олеги (с. 
409), катальоґ найдавнїйших князів (с. 410).

Сформованнє Київської держави:
Схема „Повісти" (с. 410), реґресивний метод досліду (с. 411), 

ріжні форми залежности від Київа (с. 412), прилучевнє земель на Дні­
провій дорозі (с. 413), кольонїї в фінських землях (с. 371), лівобічні 
землі (с. 415), Подонє (с. 416), азовське побереже (с. 417), Деревська 
земля (с. 418) і дальші західні (с. 419); Новгород і північні землі (с. 
420), значіннє Новгорода в руській політичній системі (с. 421). Тери­
торія держави в початках X в. (с. 422), союз державних і торговель­
них нітересів (с. 423). Князівства середини X в (с. 424), розвій їх за­
лежности (с. 425), орґанїзація Руської держави X віку (с. 426), цен­
тралістичні і децентралїстичні тенденції (с. 427), становище київського 
князя (с. 428).

У Ш . В ід  О л ега  до С в я т о с л а в а  . . с. 4 2 9 — 4 7 7
Часи Олега:
Традиція про Олега (с. 429); похід на Візантию (с. 430), русько- 

візантийські умови (с. 431), Русь у візантийськім війську (с. 433); походи 
на каспійське побереже (с. 435), билини про Вольгу і  похід на Індий- 
ське царство (с. 390), кінець Олега (с. 436).



Ігор і Ольга:
Традиція про Ігоря (с. 437), війни з Уличами та Деревлянами 

(с. 438), похід на Візантвю (с. 439), трактат 944 р. (с. 441) і другий 
похід Повісти (с. 442); похід на каспійське побереже (с. 443), уклад 
держави за Ігоря і характеристика його (с. 444) ; хронольоґія (с. 445). 
Реґентство Ольги: Олег і Ольга в традиції (с. 446), деревська війна 
(с. 447), леґенди Повісти (с. 448) і сучасні відгомони (с. 449), подорож 
до Царгорода — літописне оповіданнє (с. 450), її охрещенне (с. 451), 
побут в Царгородї по візантийським звісткам (с. 452), літописні споми­
ни (с. 454), посольство до Отона (с. 455), хронольоґічні дані (с. 456), 
внутрішня діяльність (с. 457).

Святослав: Характеристика Святослава в традиції (с. 458), східиї 
походи (с. 459), війни з Вятичами (с. 460), погром Хозарії (с. 461), 
війна на Подоню (с. 462), „Уривки Газе“ (с. 463), упадок Хозарії (с, 
464), русько-печенізькі відносини (с 465). Болгарська справа (с. 466). 
пропозиція Візантиї Святославу (с. 467), перша болгарська війна (с. 
468), Святослав у Київі і смерть Ольги (с. 469), подїл руських воло­
стей (с. 470), друга болгарська війна (с. 471), політика Цимісхія (с. 
472), русько-візантийська війна 971 р. (с. 473), облога Доростола (с. 
474), згода (с. 475), справа Печенігів (с. 476), смерть Святослава 
(с. 477).

I X .  З а к ін ч ен н с  будови  Р у с ь к о ї  д ерж ав и ; часи В олодим ира 
В е л и к о г о ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . с. 4 7 8 — 5 3 8

Святославичі:
Тїтописна традиція про війну Ярополка і Олега (с. 478), її при­

чини (с. 479), становище Володимира і леґенда про Рогнїдь (с. 480), війна 
з Полоцком (с. 481), конфлікт з Ярополком (с. 482), літописне опові­
даннє про похід Володимира на Ярополка (с. 483), оповіданнє Якимів- 
ської літописи і новійші проби освітлення сеї війни (с. 484).

Відбудованнє держави.
Літописні звістки про Володимирові походи (с. 485), війна з Вя­

тичами, Радимичами й Болгарами (с. 486); склад Володимирової держа­
ви і уділи синів (с. 487). Справа західнїх земель: прилученнє Забужа 
(с. 488), справа приналежності! західньої України до Польщі (с. 489) і 
Чехії (с. 490), вартість літописної традиції (с. 491), західні границі Во­
лодимирової держави (с. 492), русько-польські (с. 493) й иньші західні 
відносини (с. 494). Боротьба з Печенігами (с. 495).

Христі&нїз&ція Руської держави:
Русько-візантийські відносини (с. 496), союз (с. 497), напруженне 

і похід на Херсонес (с. 498), капітуляція Візантиї і шлюб Володимира 
(с. 499); охрещенне Володимира (с. 500), його час і обставини (с. 501), 
літописна повість про охрещенне (с. 502), її комбінативний хорактер 
(с. 503), останки поетичних оброблень історії Володимирового шлюбу 
(с. 504), політичні мотиви шлюбу й охрещення (с. 5 )5); заходи варвар­
ських володарів коло візантийського двору (с. 506); леґенда про коро­
націю Володимира (с. 507); історичні доводи (с. 509). Охрещенне Ру­
с і:  його політичне значіннє (с. 510), християнство на Руси перед Во­
лодимиром (с. 511); Варяги-християне (с. 512), заходи Володимира ко-
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до христіанїзації (с. 513); охрещеннє Киян (с. 514), розповсюдненє 
християнства (с. 515); християнство на провінції (с. 516).

Справи другої половини Володимирового князювання:
Організація церкви (с. 517), питаннє про першого хитрополїта (с. 

518), про місце митрополії (с. 519), час її засновання (с. 520); єпи­
скопські катедри (с. 521); дотація церкви (с. 522). Иньші культурні за­
ходи Володимира (с. 523), візантийська штука (с. 524), освіта (с. 525), 
школи (с. 526), монета (с. 527). Значіннє звороту Володимира до Ві- 
зантиї (с. 528), ретроспективні оцінки візантийських впливів (с. 528—9). 
Иньші справи другої половини Володя мирового князювання: переведен- 
не династичного звязку (с. 529), праводавство (с. 530), зближенне до 
громади—пири (с. 530—1), загранична політика (с. 531); боротьба з 
синами (с. 532). Смерть Володимира (с. 532—3) і канонізація (с. 533), 
політичне й культурне значіннє Володимирового князювання (с. 534), 
книжна (с. 535) і народня (с. 537) традиція про нього, Володимир в 
билинах (с. 538).

П р и м іт к и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . с. 5 3 9 — 5 7 8 .
1. Грецька кольовїзація північного берега Чорного моря . . . .  539
2. Література Геродотової Скитії . . .  . . . . .  542
3. Держава Германаріха і „Дніпровий город“ Ґотів.................... 543
4. Антське питаннє..............................................................................546
5. Література східно-словянського розселення.................................549
6. Теорія старої великоросийської кольонїзації на Поднїпровю . . 551
7. Література західньої границі української кольонїзації . . . 556
8. ,3 української антропольоіїї й етнольоґії.....................................559
9. Непевні або хибно до Руси прикладані звістки з VII—IX етолїтя 563

10. Похід Руси на Царгород в 860 р о ц і .....................................565
11. Грецько-болгарські війни Святослава і хронольоґія 960—970-х pp. 567
12. Охрещеннє Володимира і Руси..................................................... 572

Е к с к у р с и :  І .  Н а й д а в н їй ш а  л їтоп и сь  . . . . с. 5 7 9 — 6 0 1
Версії й кодекси Найдавнїйшої літописи (с. 579). Традиція про 

Нестора (с. 580). Огляд студій над лїтописю О. 58(,—1). Повість вре- 
менних літ, як складова частина літописи (с. 582), її новгородська вер­
сія (с. 583), коротка редакція Повісти (с. 584), проби реконструкціі 
першої редакції (с. 585), час укладання її (с. 586), хронольоґічна пер­
спектива перших редакцій (с. 587), дальші редакції Найдавнїйшої літо­
писи (с. 588), час їх і питаннє про редакторів (с. 588—9), поділ на скла­
дові части (с. 589—90) і схема розвою літописи (с 591). Джерела ко­
роткої Повісти (с. 591) і пізнїйших редакцій и (с. 592), дже­
рела дальших частей Найдавнїйшої літописи — книжні джерела (с. 
593), джерела хронольоґії (с. 594), табличка князівств (с. 595), устні 
джерела (с. 572), перекази і поетичні твори (с. 596—7), редакторська 
робота (с. 597); екстраваґанції компіляцій (с. 598). Бібліографія: ви 
дання літописей (с. 598—9), література Найдавнїйшої літописи (с. 600), 
літописних збірників і компіляцій (с. 601).



I I .  Н о р м ан сь ка  т е о р і я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . с. 6 0 2 — 6 2 4
„Повість" яе вихідна точка (с. 602); історія норманізму—ХУШ 

вів (с. 603), Еверс і скептики (с 6 )4). Иоґодїн і Кунїк (с. 605), Косто­
маров і Ґедеонов (с. 606), Іловайский і пря 1870-х рр. (с. 607), Кунїк 
[с. 608) і Томсен (с. 609), ґотська теорія (с. 610), гіпотеза Маркварта 
(с. 611), новійше оживленнє норманїзма (с. 612). Значіннє норманїзма 
(с. 613). Його історичні докази: Бер/инські аннали (с. 614), ібн-Катіб 
(с. 616), диякон Іоан (с. 617), Лїудпранд (с. 617—8), Симеон Льоґотет 
і Ібрагім ібн-Якуб (с. 618). Фільольоґічні докази: імена Дніпрових по­
рогів (с. 619), імена особисті і технічні терміни (с. 621). Иньші докази 
(с. 622). Вивід руського імени (с. 623).

П о ясн ен н я  скорочени х  ц и т а т .............................. с. 6 2 5 — 6 2 6
П о к а зч и к  імен і р іч ей  . . . . . . с. 6 2 7 — 6 3 6
З м і с т ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . с. 6 5 7 — 6 4 3
П е р е гл я д  П — У Ш  томів „ Іс т о р ії  . . . с. 6 4 5 — 6 4 7
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П ерегляд II— VIII томів „ІСТОРІЇ 9КРАІНИ-РУСИН.
ТОЙ ДРУГИЙ, в д р у г і м  в и д а н н і ,  1905, стор.  633.
Змі ст :  І. Часи Ярослава.
II. Розклад Руської держави в XI —XII в.
ПІ. Упадок Київа (до татарського походу 1240 р.).
IV. Перегляд поодиноких земель: Київщина (в додатку: Турово-пинська 

земля)—територія, городи, житє політичне й культурне.
V. Чернигівщина й Переяславщина.
УІ Волинь і Побуже.
УП. Прикарпатські краї: Галичина й Угорська Русь.
УПІ. Степи; останки словянської кольонізації в степах; турецька кольо­

нїзація степів: Печеніги, Торки, Половці, Монґоли-Татари.
Карти: а) Київщина і Турово-Пинщина в XI -ХІП в. б) Чернигівщина 

й Переяславщина; в) Західня Україна.
ТОМ ТРЕТІЙ, в д р у г і м  в и д а н н і ,  1905, ст. 587.
З м і с т :  І. Галицько-волинська держава (XII—XIV в.): утворенню її за 

Романа, часи Данила і його наступників.
П. Подніпрове в другій половині XIII і на початку XIV віку, під та­

тарською зверхністю.
ПІ. Політичний і суспільний устрій українських земель в XI—ХІП віках: 

державна система, княжі відносини, політична орґанїзація земель, управа, суд, 
воєнна і фінансова справа, орґанїзація церковна й її історія; суспільні верстві.

IV. Побут і культура: Відносини економічні. Право як культурно-побу­
тове явище. Побут: відносини родинні; хиби суспільности в представленню мо­
ралістів; образки життя. Християнство і його культурні впливи. Творчість артис­
тична. Школа і освіта. Книжність і творчість літературна; письменство пере­
кладне й оригінальне.

ТОМ ЧЕТВЕРТИЙ, в д р у г і м  в и д а н н і ,  1907, ст. 538.
І. Окупація українських земель Литвою й Польщею: Литва збирає україн­

ські землі; боротьба за Галицько-волинську спадщину й прилученнє до в. кн. 
Литовського волостей Чернигівських, Київщини й Поділя.

П. Українські землі під зверхністю Литви й Польщі на переломі XIV 
і XV вв.: польсько-угорський спір за Галичину; динасі ична унія Литви й Польщі 
й опозиція против прилучення до Польщі в в. кн. Литовськім; переміні 
в устрою і відносинах в. кн. литовського.

III. Українські землі під зверхністю Литви й Польщі в XV віці. Події 
по смерти Витовта; часи Казимира й в. кн. Олександра; ослабленне унїї; від­
носини національні, руська іредента.



IV. Зміни в українських стенах і на Чорноморю. Сформованеє кримської 
орди й татарські спустошення.

V. Прилученнє українських земель до Польщі—справа уші в ХУІ в. і 
при л учен не українських земель до Польщі в 1569 р.

Карта: українські землі в складі Польско-Литовської держави перед 1569 р.

ТОЙ ПЯТИЙ, в п е р ш і м  в и д а н н і ,  1905, ст. 687.
I. Загальний погляд на суспільно-політичну еволюцію українських земель 

під литовським і польским режімом (XIV—XVII вік).
П. Еволюція суспільного устрою: Пани-шляхта—сформованнє шляхетської 

й магнатської верстви в українських землях.
III. Селянство —його катеґорії, обмеження особистих прав, панщина й її 

історія.
IV. Міщанство, український елємент в містах. Духовенство чорне й біле 

(світське).
V. Управа світська: останки староруської схеми й їх еволюція, перене­

сение польскої адмінїстраційної системи й польського устрою в а Україну і 
сформованнє сього польського устрою в ХУІ—XVII вв. Орґанїзація міська. 
Сільський устрій.

VI. Орґанїзація церковна: ерархічні відносини XIV—XVI вв., державне 
становище православної церкви в Польщі й в. кн. Литовськім, внутрішній 
устрій і життє її; розстрій. православної церкви в XVI віцї.

VII. Утвореннє уніатської церкви: проби унїї в XIV—XV віцї, заходи 
коло унїї в 2-ій пол. XVI в. і її переведение в 1590-х рр., берестейський 
собор 1596 р. і становище супроти нього суспільносте.

ТОЙ ШЕСТИЙ, в п е р ш і м  в и д а н н ї ,  1907, ст. 670.
І Економічне житє українських земель в XIV—XVII вв : торговля в 

XIV—XVI вв., її орґанїзація; державна реґляментація; реміснича організація; 
упадок міського житя.

II. Господарство сільське XIV—ХУІІ-го в.: старе хозяйство; пролетарі- 
зація селянства; форми Бромислу звязані з сільським господарством.

ПІ. Відносини культурні й національні: національний склад і національ­
ні елементи в шляхетстві, міщанстві й селянстві.

IV. Побут і культура: релїґійні і національні традиції в українській сус­
пільносте, культурне житє і побут.

V. Культурно-і релїґійно-національний рух на Україні в XVI в., на­
ціональне відродженнє і початки культурно-національної боротьби, брацький рух.

VI. Боротьба за унїю і против неї по Її проголошенню; літературна по­
леміка і політична боротьба, натиск правительства і погром православних в 
перших десятилїтях XVII в.

ТОМ СЕМИЙ, в п е р ш і м  в и д а н н і ,  1909, ст. 628.
З м і с т: І. Східно-полуднева Україна в XV—XVI вв.
II. ІІочатки української козачини.
III. Зріст і орґанїзація козачини в передостанніх десятилїтях XVI віку.
IV. Перші козацькі війни.
V. Східня Україна і козачина на порозї XVII в. Соціальне знаяіниє 

козацтва.
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VI. Політичні обставини перших десятилїь ХУІІ в. і їх вплив на зріст
і розвій козачини.

V II. Козачина в службі національних українских змагань. Київський 
освітний рух і відновленне православної єрархії.

УШ. Від Хотина до Курукова (1622— 1625)
ТОМ ВОСЬМИЙ (має вийти в 1913 р.).
І. В атмосфері льояльности (1626—8).
П Конфлікт і війна 1630 р.
ІП Безкоролївє і „заспокоєннє православних", релїґійна справа в 1630-х рр.
IV. Козацькі справи в 1631— 1637 рр.
V. Війни 1637— 8 рр.
VI. „Золотий спокій" 1638— 1647 р.; кольонїзація Заднїпровя.
УП. „Початок і причина війни Хмельницького"
УШ. Хмельницький і повстаннє 1648 р.
IX. Кампанія 1649 р. і зборівський трактат.
X. Кампанія 1651 р. і прилученне до Москви.

ИНЬШІ ВИДАННЯ ТОГОЖ АВТОРА.
Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, кн. П—У ................ 6 р. 00 к.
Люстрації королївщин в руських землях ХУІ в , т. І —ІУ (Жерела до

історії України-Руси т. І, П, ПІ і У П ) .....................................5 „ 00 „
Вступний виклад з історії давньої Руси, 1894 .......................................  0 „ 10 „
Виїмки з жерел до історії України-Руси, кн. І—до пол. XI в , 1895 . 1 „ 00 „
Описи Ратенського староства, 1898 ......................................................... 0 я 10 я
Хмельницький і Хмельнищина, 2 вид-, 1899 ........................................0 „ 1 0 „
Звенигород галицький, 1899 ......................................................................  0 я 35 „
Похоронне поле в с. Чехах, 1899 .............................................................  0 „ ЗО „
Справа українсько-руського університету у Львові, 1899 . . • . . 0 „ 25 „
Хронольоґія подій Галицько-волинської літописи, 1901 ...................... 0 „ 50 „
Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва, 1902 .......................................  0 „ 25 „
Економічний стан селян в Львівській королївщинї ХУІ в., 1903 . . 0 „ 10 „ 
Звичайна схема „руської" історії й справа раціонального укладу історії

східнього словянства, 1904 .............................................................  0 „ 10 „
Етноґрафічні катеґорії й культурно-археольоґічні типи в сучасних сту­

діях східньої Европи, 1904 .........................................................  0 й 15 „
Спірні питання староруської етноґрафії, 1904 .......................................  0 „ 25 „
Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних відносин За-

хідньої України, ч. І, 1905 . . . . .  ...................................  1 „ 50 „
Про старі часи на Україні (популярна історія України, з ілюстра­

ціями), 1907 . ...................................................................................  0 „ 20 „
За український маслак (в справі Холмщини), 1907 ..........................  0 „ 08 „
Справа українських катедр і наші наукові потреби, 1907 .................. 0 „ 15 „
З біжучої хвилї. Статї на теми дня, 1907 .........................................  0 „ 50 в



Про українську мову й українську справу. Отатї й замітки, 1907 . . 0 р. 12 в. 
Господарство польського маґната на Заднїпровю перед Хмельни-

чиною, 1908 ...........................................................................................  0 „ 15 „
Володимир Антонович, основні ідеї його творчости і дїяльности, 1909 . 0 „ 10 „
Дмитро Вишневецький-Байда в поезії й історії 1909 ..........................  0 „ 25 „
Про батька козацького Б. Хмельницького, популярне оповіданнє з

ілюстраціями, 1910 ..............................................................................0 „ 25 „
Наша політика. Статі на теми біжучої політики Галичини, 1911 . . 0 „ 60 „
Ілюстрована історія У к р а їн и ..................................................................... 2 „ — „
Нові конструкції початків славянського і українського житя, 1911. 0 п 15 „
Про українську мову і українську школу, 19 1 2 ...................................0 „ 10 „
Культурно національний рух на Україні' в XVI -  XVII віках, попу­

лярний огляд з богатьма ілюстраціями, 1 9 1 2 .............................. 1 „ 35 я

Очеркъ исторіи Кіевской земли отъ смерти Ярослава до конца XIV
столітія, 1 8 9 1 ..................................................................... • . . 2 р. 75 к.

Вольїнскій вопросъ 1098—1102 г., 1891 ........................................... — я ЗО я
Къ вопросу о Волохові, 1893 .................................................................— я 15 „
Барское староство, 1893 . ......................................................... . . 2 „ 25 „
Акты Барскаго староства т. І-^ІІ, 1893-4 (Архивъ Юго-зап. Россіи,

ч. VII, т. І и 2 ) .  . . ......................................- ............................... 4 „ -  „
Львовское Ученое общество им. Шевченка и его вклады въ изученіе

Южной Руси, 1904 ..........................................................................— „ 80 „
Еще о грамотахъ кн. Льва галицкаго (по поводу статьи проф. Лин-

ниченка), 1904 ......................• ......................................................... — „ 15 „.
Очеркъ исторіи украинскаго народа, 3 виданне, 1911 .......................... 2 „ 50 „
Украинство въ Россіи, его запросы и нужды, 1906 .......................... — „ 2 5  „
Изъ польско-украинскихъ отношеній Галиціи, 2 вид., 1907 . . — „ 30 „
Освобожденіе Россіи и украинскій вопросъ. Статьи и замітки, 1907 1 я — „
Украинский вопросъ, 1907 .....................................................................— , 15 я
Единство или распаденіе Россіи? 1907 ................................................— „ 8 Я
Автономія и національний вопросъ, 19 0 7 ........................................... — „ 8 „
Движеніе политической и общест. украинской мысли въ XIX ст.,— „ 8 „
Вопросъ объ украинскихъ каеедрахъ и нужды украинской науки, 1907. — „ 20 я 
Кіевская Русь, т. І: Введеніе. Територія и населеніе въ эпоху обра-

зованія государства, 1911 ................................................................. 3 „  — „
Geschichte des ukrainischen (ruthenischen) Volkes, autorisierte Ueber- 

setzuug aus der 2. ukrainischen Ausgabe, I Band (Kommissions-
verlag von B. G. Teubner in L e ip z ig ) ........................................... 18 Mark
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