





GENEZA
POETYCZNYCH UTWOROW

MARKIANA SZASZKIEWICZA.

NADISAL

CYRYL STUDZINSKI.

W KRAKOWIE.
NAKLADEM AKADEMII UMIEJETNOSCL

SKLAD GLd\VNY W KSIEGARNI SPOEKI WYDAWNICZEJ POLSKIEJ.

1896.



Osobno odbicie z Tomu' XXVIL. Rozpraw Wydzialu filologicznego
Akademii Umiejetnodei w Krakowie.

W Krakowie, 1896. — Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskicgo pod zarzadem A. M. Kosterkiewicza,



GENEZA POETYCZNYCH UTWOROW
MARKIANA SZASZKIEWICZA.

Napisalb
CYRYL STUDZINSKI

=

<&

I.

(Wstep#). Idea narodowosei w poezyach Szaszkiewicza. Entnzyazm dla ruskich Indowych

pieéni zo strony Chodakowskiego, Lacha Szyrmy, ks. Certelewa, Maksymowicza, Za-

leskicgo i jego znaczenie dla tworezofei Szaszkiewicza. Wplyw Iudowej poesyi na
' utwory Szaszkiewicza).

Wojny Napoleonskie, ktore zbudzity ideg narodowosei, musialy
oddziataé w tym wzgledzie i na Slowian. Poludniowi Stowianie na wiesd
o zwyecicstwach Napoleona staraja sig zrzueié z siebie jarzmo turcekie,
udajy sie do niego z poselstwem, a chociaz ono nie znalazlo postucha-
nia, Czarnogércy i Serbowie nie skladajy od tego czasu oreza, a Bul-
garzy mie przestaja marzyé o swobodzie. W ezasie wojen Napolconskich
wystepuja Stowianic jako bojowniey prawic we wszystkich krajach, na
wszystkich polach bitew.

Upadek Napoleona i rola, jaka odegrali w jego wojnach Niemey
i Stowianie, wywoluja pomigdzy nimi nowy ruch. Wtenczas ogarnia
Niemedw najwigkszy zapal do ich narodowosei, samoistuosei, do ich
jezyka, historyi i jednosci, do tych débr, ktére bhyly najwigeej za-
grozone W czasie wojen Napoleonskich. Ten sam ruch widzimy miedzy
Stowianami. Cuzesi, Polacy, Serbowie, Kroaci, Rusini na Ukrainie,
wreszcie Rosyanie podnoszg znamig narodowosci. Wychodza z druku
historyczne utwory, ktére staja sie dzielami narodowemi. W Rosyl wy-

*) Serdeczne podzickowanie sktadauin W. Panu Dr. Jdzefowi Tretiakowi, prof.

Uniwers, J:Lgicll,, za bardzo cenne uwagi, odnoszace sie do m(j pracy.



2 CYRYL STUDZINSKIL [2]

daje swoje wielkie dzielo Karamzin, w Czechach wystgpuje Palacki.
Powstaja muzea dla przechowania narodowych starozytnosei. Wszedzie
tworzono nowe Dpatryotyczne poezye, zbierano gorliwie i drukowano
ludowe piesni: nad Dunajem (w Wiedniu) serbskie, zbiér Karadicza;
w Czechach czeskie, staraniem Czelakowskiego, w Rosyi rosyjskie:
Kirszy Danilowa, Popowa, Pracza it. d. Zakladano towarzystwa w celu
budzenia Zycia duchowego. Wychodza w Swiat gramatyki i slowniki,
polskie, czeskie, kroackie, rosyjskie, serbskie i t. p. Narody, ktére mialy
w swoich rekach wiladze polityczng, staraja si¢ ja zapewnié wylacznie
dla siebie, a swéj jezyk, zwyczaje chca narzucié innym narodom, za-
mieszkujgeym z nimi jedne ziemig. Dlatego spostrzegamy w pierwszych
dziesiatkach lat po upadku Napoleona tyle préb germanizacyi, madia-
ryzowania, czechizowania i t. d.

Pomiedzy Stowianami, we wnetrzu ich zycia, widzimy jeszcze je-
den nowy proces. Tutaj zaradza siag idea panslawizmu. Narody
slowiafskie, przezywajgc dilugie wieki cigzkiego ciemigstwa, stracily nie
malo swych sil Zywotnych. Poznaja one swoje niemoc, skoro tylko puls
ich Zycia narodowego poczal zywiej uderzaé, a to daje poczgtek do
mysli o zjednoczeniu Slowian w jedne rodzing dla wspdlnego oporu
przeciwko wszystkim wrogom Slowiafstwa. Mysl te podnidst po raz
pierwszy Stowak Kolar w swoim poetycznym utworze: ,Cérka
Stawy“ (Slawy deera. 1821 i 1824 r.) i w publicystyeznym artykule:
»O literackiej wzajemnosei“ (Uber die litterarische Wechselseitigkeit
zwischen den verschiedenen Stimmen und Mundarten der slawischen
Nation. 1837.). W ostatnim utworze Kolar staje na wiccej realnym
gruncie. Mimo swoje namigtna milosé do stawy swego plemienia,
Kolar przyznaje, %e dzisiejsi Slowianie sg olbrzymami w geografiach i na
kartach, a karlami w sztuce i literaturze®. Przyezyna tego smutnego
faktu bylo, wedlug jego zdania, rozdvobicnie i brak jednosei i dla-
tego Stowianie powinni dla utwierdzenia swych narodowyeh dazen Ig-
czyé sie w literackiej wzajemnosei. Wszyscy Stowianie powinni uwazaé
siebie za braci i czlonkéw jednej wielkiej rodziny i stworzyé wielka,
wszechslowiansks literature. Srodkiem do spelnienia tego planu miato
by¢ wzajemne wyuczenie sig wszystkich stowianskich narzeezy 1). Cho-
ciaz §rodek ten nie byl dostateczny, mimo to jednak slowiadscy pa-
tryoci poczeli méwié o tym panslawizmie i starali sie go w czyn wpro-
wadzié. Zceby Slowianie mogli blizej poznaé sig z sobg, wydaje Szafarik
historye wszystkich narodéw stowianskich (1826 r.) i zbiera swoje ,Sta-

) Pypin i Spasowica: ,Istorija slawianskich literatur® Petersburg 1881.-
T. II. Str, 991—2.
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rozytnosei slowianskie“ (Slovanské Starozitnosti), Polak Maciejowski
drukuje historye poréwnaweza prawa slowiainskiego (I. wydanie 1832—5.
r.), Mickiewicz, chociaz nie panslawista, rozmysla nad przeszloseia i przy-
szloscig Slowian 1).

Poéréd takiego ruchliwego Zycia pomigdzy Slowianami wystepuje
w Galiecyi Markian Szaszkiewicz Na Ukrainie rozbudzilo sig
duchowe zycie wezesniej, niz miedzy Rusinami w Galicyi. Kiedy na
Ukrainie dzwigezaly i przechodzily z ust do ust, z rak do rak ,Eneida®
(1798 r.) 1 ,Natalka Poltawka“ (1819 r.) Kotlarewskiego 1 jednaly mi-
To$é dla mowy ukrainskicj, a pogrednio dla samego narodu, kiedy
z bajki Hulaka- Artemowskiego ,Pan ta sobaka® (1818 r.) podnosity
sig gorace protesty przeciw poddanstwu ludu, w Galicyi panuje zu-
pelna apatya, zupelny zastdj zvcia duchowego. Ani otwarcie duchownego
seminaryum we Lwowie (w r. 1783), ani wprowadzenie ruskich wy-
kladéw na uniwersytecie lwowskim (1787 r.) nie zbudzily zycia i lite-
ratury w mowie ludowej. Ruscy profesorowie natamywali swe wyklady
do mowy cerkicwnej, a przez to nie mogli ozywi¢ literatury, stworzy¢
narodowej nauki. W krotkim czasie wyklady ruskie zniesiono (r. 1804),
a zastéj zycia duchowego trwa dalej. Wychodza i teraz na swiat stow-
niki, katechizmy, elementarze?®), wiersze w rodzaju ,Domobolija pro-
klatych“ Jozefa Lewickiego %), jednak ciezka, nienaturalna mowa tych
utworéw nie mogta zbudzi¢ iskry nowego Zycia. Konwersacyjna mowa
inteligencyi ruskiej w Galicyi byl jezyk polski, po Iwowskich cerkwiach
prawie wszedzic wyglaszano kazania po polsku, ruska mowa zyla
tylko pod stomiang strzechs. Stowem, galicyjska Rus jakby otretwiata.
Nie odezuwala ona tego procesu, jaki odbywal sie wtenczas nie tylko
w calej Furopic i pomigdzy Stowianami, ale i na Ukrainie. Czlowie-
kiem, ktéremu udalo sig zlamaé te apatys, stworzyé nows literature,
byl Szaszkiewicz'). Orgzem, z ktérym szedt do swego cclu, byla

) Przy pisaniu tego ustepu korzystalem # bhardzo cickawego, chociaz mato u nas
rmanego artykutu p. t: ,Die Slaven und die panslavistischen Tendenzen* drukow,
w peryodycznem pismie ,Die Gegenwart* Leipzig 1849. T. 1I. Tendencyjne uwagi
artykulu i omyltki poprawitem, oraz dodatem dopeMmienia.

) Patrz: Onyszkiewicza ,Ruska biblioteka* Lwiw 1884. Wstepne uwagi
dra Kocowskiego str. Xv,

%) Wiersz nDomobolije proklatyeh® (Heimwel) przedrukowal i opisal dr.
W. Kocowski w ,Zorji%, Lwiw 1886. Nr. 17. Str. 291—2.

) Markian Szaszkiewicz urodzi? sie w r. 1811, a umart na suchoty w r.
1843, przegywszy niespelna 32 lata. W r. 1829. zapisal sie na flilozofia (teraznicjsza
7 i 8. klasa gimn) we Lwowie i byl réwnoczeénie prayjety do seminaryum duchownego.
Wydwiceil sie w r. 1838, W cuasie studyéw we Liwowie zaznajomit si¢ Sz. » Wagile-
wiczem i Holowackim i oui stanowili tak swwana ,rusky tréjeet. M. Suaszkiewics wy-
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ludowa mowa!). Niedlugiem bylo jego Zycie, niewielkg jego dzia-
lalnodé, jednak entuzyazm, z jakim zabieral sig do weielania swych
mysli w czyn, jednal mu przyjaciél i pomocnikéw, stawial go na czele
zycia duchowego w Galicyi. Wiara w przyszlodd, w mozliwosé i ko-
niecznosé¢ stworzenia literatury w ludowej mowie, umoziliwiala mu
cigzkie zadanie.

Szaszkiewicz byl pierwszym, ktéry odezul ruch nurtujgey w Euro-
pie, dazenie do narodowosci, byl pierwszym w galicyjskiej
Rusi, w ktérym z pelng sita i swiadomoscig zbudzila si¢ idea narodo-
wosci. O tem mogg swiadezyé slowa Holowackiego, ktdry nazywa Sza-
szkiewicza jutrzenka (,gwiazdeczka rozéwitu“)2) i przyznaje, e Szaszkie-
wicz podal mu my$l utworzenia kétka, gdzie mogliby miodzi Rusini
tgezyé sig, éwiczyé sie w jezyku stawiafskim i ruskim, wprowadzaé do
ruskich doméw mowe rusks, budzié ducha narodowego i wystgpujac
przeciw polonizmowi, wskrzesié¢ ruskie pismiennictwo w Galicyi. ,Ja —
méwi Holowacki — bylem w zachwycie, styszac ten plan, o ktérym
chyba tylko ze smutkiem méglem marzyé®3). Jak wielkim entuzyazmem
byl przejety Szaszkiewicz dla tej idei narodowosei i dla zamierzonego
przez sie wielkiego dziela, o tem swiadezy inny jego towarzysz Koza-
nowicz, ktéry odzywa sig o Szaszkiewiczu: ,O nie$miertelny Markianie,
ty zapaliles w mych piersiach ogief, ktéry tylko mogilna ziemia za-
gasié moze *).

dal pierwszy swdj wiersz (1835 r.) p. t.: ,Holos Halyczan® (ode¢ do ces. Franc. 1),
ktéry podobal sie nadzwyczaj. W r. 1837 wydata ,ruska tréjea“ w Peszcie ksigikg
p. t. ,Rusatka Dunistrowaja¥, =z ktéra rozpoczyna si¢ nowy okres literatury ru-
skiej w Galicyi. Ruskich liryeznych wierszy napisat Szaszkiewicz préez urywkéw ogé-
fem 19. Pisal on takie wiersze milosne po polsku. Literatura o Szaszkiewiczu zebrana
w historyi literatury Ogonowskiego T. II. (oddzial 2.) Lwéw 1889. Utwory Szasz-
kiewicza a po czefci chronologia zebral bardzo starannie dr. W. Kocowski w Onysu-
kiewicza ,Ruska biblioteka“ T. III.

Y) W ruskiej literaturze znalazla miejsce mowa ludowa po raz pierwszy
w XVI. wieku. W tym caasie, jako tez i w XVII. wieku znajdujemy t!émaczenia na
mowe ludows nietylko ksiag dydaktycznych, ale takZe niektérych ksiag kanomicznych,
Ludowa mowa nie utrzymafa si¢ w ruskiem piémiennictwie, a jej miejsce zajela mowa
cierkiewno-stowiafiska z domieszka elementéw Zywego narzecza ludowego. Przyczyna,
ktéra bodaj na czas pewien wywolala tendencys wprowadzania do ruskiej literatury mowy
Iudowej, by? protestantyzm.

?) Onyszkiewicza ,Ruska biblioteka* T. IIL str. 193,

% ,Literaturnyj sbornyk“ wydanie ,Halycko-ruskoj Matyci* we Lwowic
za rok 1885. w artykule HoZowackiego ,Wospomynanija o Markiani Szaszkiewyczi
i Iwani Wahilewyezi%, Str. 11. :

%) Onyszkiewicza ,Ruska biblioteka* T. IIL. Str, XXIV,
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Idea narodowosci byla takie dZwigcuzng strung w poetycznej twor-
czosci Markiana. Poeta pisze:

»Rus'’ka maty nas rodyla,
Rus'ka maty nas powyla,
Rus'ka maty nas lubyta ;
Czomuz mowa jej ne myta?
Czom sia new wstydaty majem,
Czom czuzuju polublajem ?4 1),

Na innem miejscu wola poeta: ,wyrwesz my oczy i duszu my
wyrwesz: a ne wozmesz mylosty i wiry, bo rus’kie my serce,
taj wira rus’ka‘?).

W goracej milogci do swego kraju zada poeta, by ,jego $wiatlo
zaswiecilo“, by ,jego pszeniczka zeszla®, ,jego piesn jak ptaszek $pie-
wala, by ,jego kwiaty rozkwitly“ i konezy:

2DokyZz tia doky wesno molyty?
Pryspij na Halycz luczy teptymy
1 czadam rus’kym werny ich ¢wity,
Werny jim pisni rodymi!* 9),

Podobnie jak u Kotlarewskiego, Osnowianenki, Metlinskiego 1) kon-
centruje sig takze i u Szaszkiewicza milo$é do miejscowosei, gdzie po-
eta przebyl nie tylko swe dziecinne lata, ale i wigkszg czesé swego
zycia. On leci mysla w Pidlysie, gdzie rosnie ,zelena sosnyna“, gdzie
jak mdwi poeta:

»U sadoczku solowejezyk
Suzczebetaw pisenki,
Rozwywaw my pisenkamy
Lita motodenki,*

do tej ,weseloji storononki“, ktéra tak Markijanowi ,do sercia prypa-
Ia“, ze dusza jego ,jak myloho myla zabazala® 5).

YTamzze. Str, 23.

) Tamze. Str, 40.

3 Patrz: wiersz 2Wernit sia pisny rodymi“ (Tamze. Str. 23—4).
Ten wierszyk mie jest oryginalnym, a tylko pickna przerébka Karpifiiskiego: ,Do
Justyny. Tesknosé na wiosne®. Patrz: Dziela... wierszem i proza, Warszawa, 1806.
T. I. Str. 8—9.

Y Daszkiewicz: ,Otgyw o soczynieniji. Petrowa: ,Oczerki istoriji nkra-
inskoj literatury XIX wieka* druk. w 59. tomie wydai petersbursk. Akad. Nauk.
Patrz. str, 103—5.

8 Onyszkiewicza _Ruska biblioteka* T. HI. Str. 18 —19 wiersz , Pi-
dlysie“.
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Z idea narodowosci, ktéra tak wczednie 1 bujnie rozwinela sie
w duszy Markiana, faczy si¢ zapal dla ustnej literatury lu-
dowej narodu ukrainsko-ruskiego. Niema watpliwodei, Ze zamilowa-
nie do piesni ludowych zrodzilo si¢ u Szaszkiewicza samoistnie. Szasz-
kiewicz zajmowal si¢ juz bardzo wezesnie, bo na drugim roku filozofii
(terazniejszej 8. klasie gimnazyalnej) studyami nad ruskim jezykiem 1),
ktére bez watpienia musialy go doprowadzié do zbierania i badania
ustnej ludowej literatury. Na to zamilowanie Szaszkiewicza do ludowej
poezyi musiala jednak wplynaé i wamocenié je jeszeze jedna okolicznosé,
a mianowicie, ogdlnie europejski romantyczny ruch narodowy, a spe-
cyalnie przejecie sie¢ bogata ukrainskg poezys ludowa ze strony Po-
lakéw, Czechéw, Rosyan i innych slowianskich i niestowiatiskich na-
roddw 2),

Pierwszym z Polakéw, ktéry z wielkim zachwytem méwil o pie-
sniach ludu ruskiego, byl wielce zastuzony dla ruskiej etnografii Zor y-
jan Dolega Chodakowski ,W krétkim kozuszku, jak pisze
o nim Waclaw 7 Oleska, z maly torbeczka na plecach i flaszka wddki
pod pacha chodzil on od wsi do wsi, od ksigdza do ksigdza, od orga-
nisty do organisty, od diaka do diaka, od jednej baby spiewaczki do
drugiej, od jednego dudarza lub dziada z lirg do drugiego, i jak wsze-
dzie, proszge, namawiajac, czestujae, przynuke dajac i sam $piewajac,
wysysa prawie wszystko, co sie Stawiarszezyzny tyeze“ 3). Chodakow-
ski nie ograniczyl sig¢ do samego zbierania materyaléw etnograficznych,
lecz staral si¢ wykazaé, jak wielkie znaczenie majs piesni ludowe dla
kazdego narodu. Odezuwajae ogélno-curopejski prad, daZacy do odro-
dzenia narodowosei, Zaluje Chodakowski, ze Polacy, podlegajac cudzym
wplywom, ,stali sie nakonice sobie samym cudzymi“, Ze te wplywy
nStalty sie pierwszym podkopem milej nam zawsze
narodowouscit)“ Wazywa on Polakéw, ,by mniej oczekiwali od wie-
szezych wieszez6w zagranicznych, mmniej na nich polegali, a przedsie-
wzigli wiréd siebie, na wlasnej przestrzeni, w gniezdzie ojedw swoich
i szukali o wszystkiem wiadomosei, a kto wie, ezy nie znajdzie sig
wigeej, niz dotad gdziekolwiek pisano“ 5). Wierzy on, Ze przywrdcenie

) Literaturnyj sbornyk®.. za rok 1883. Str. 11

?) Daszkiewicz: ,Otzyw o soczynieniji Petrowa.. Str. 113—-14.

%) ,Piesni polskie i ruskie Indu galieyjskiego“., zebral i wydal Waclaw
z Oleska, we Lwowie. 1833. r. Str. X—XI.

) Chodakowski: ,0O Slowianszezyznie przed chrzedcijafistwem* druk. w nCwi-
czeniach naukowych®., Warszawa, 1818. T. IL. Str. 4. -

"y Tamze, Str. §—9.
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narodowodci w mowie polskiej polaczone jest z niemalemi trudnosciami,
lecz dodaje do tego: ,Zgorzkta obea slodycz bez miary uzywana; czué
si¢ juz daje utgsknienie do prostych i ojezystych pokarmdéw; zbierzmy
Jje skrzgtnie; a czas sprawca moze nam wyda nowego
Bojana, ktéry, do wygladzonej dzi$ mowy przy-
dajac starozytne obrazy i zwroty, stanie sig twor-
ca narodowej oryginalnosei)“ Chodakowski zaluje, Ze
w Czechach za Karola IV., a w Polsce w wieku Zygmuntéw, przy-
chylnym dla nauk i mowy ojezystej, nie pomyslano o zbiorze catkowi-
tym piesni, ze nie zajal si¢ tem Kochanowski, Ze nie zrobiono tego
1 za czaséw Zygmunta Augusta. Oddaje przytem pochwale ruskiemu du-
chowienstwu, ,ktére bylo braciag ludu swego, modlac Boga w stawian-
skim Jjezyku, wolne od wyniostosei i ktécenia mieszkancéw swojemi re-
formy, mialo wiecej pobltazania i lagodnosei z tej strony. Skutek to
okazal, Ze ruskie okolice nieporéwnanie wiecej starych podan zacho-
waly i mnie nauczyly 9 “. Wspomina réwniez Chodakowski o zbiorze
rosyjskich piesni, jednak wyzszo$é poetyczna przy-
znaje piedniom ukrainskim, ktére on sam mial sposobnosé
stysze¢ i zbieraé w poltawskim okregu ). Wyrazy zachwytu Choda-
kowskiego dla piesni ludéw stowianskich, a migdzy niemi dla ruskiego,
troskliwe zbieranie ostatnich przez samego Chodakowskiego, gorace
wezwania, by je zbiera¢ i w ten sposob dostarczyé - poetom materyatu
dla stworzenia narodowosci w poezyi, musialy wplyna¢ na mlodego
Szaszkiewicza przy wyborze drogi, ktorg mial péjsé w swej twérczej
dziatalnogei. Ze rozprawa Chodakowskiego 0O stowiariszezyZnie przed
chrzescijaiistwem byla Szaszkiewiczowi znana, wykazemy przy rozbio-
1ze jego wiersza p. t. ,Zhadka®.

Drugim, ktéry nie szczedzit slw pochwaly dla ruskiej ludowej
piesni, byl Lach Szyrma. Pod wplywem Chodakowskiego zaznajo-
mil si¢ on z ruskiemi piesniami ludowemi i poznal ich wielkie znacze-
nie dla poezyi w ogéle. ,Co za nieprzebrany skarb, pisze, byl
by to dla rymotwérstwa naszegos; wlowezas nie zarzucanoby ... na-
szych pism obecymi nam \vyraieniami, ktore, bedac dla wielu niezrozu-
miale, z obojgtnoscia bywaja przyjmowane, czezem tylko napelniajac
uszy brzmieniem, a nie trafiajac do serca i nie ogrzewajac go. Na

Y Tamze. Str. 29,

%) Tamze. Str. 16—17,
- 3 Tamze. Str. 17. Zbioru swego ruskich piedni Chodakow ski sam nie wy-
dat. Jego zbiorem poslugiwal si¢ Maksymowicz przy wydaniu ukrainskich pieéni
w r, 1827, 1834 i 1849. Patrz o tem: Przedmowy Maksymowicza do wydah jego piesni,
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réwninach stowiafskich, na polachnaszych przod-
kéw, miedzy naszg braciag nastreczajg sig¢ nam
skromne kwiaty zachwycenia: zbierajmy je tro-
skliwie i w duchu wdzigcznoéci dla naszych oj-
¢ 6 w. Jesli nie chcemy w naukach nadobnych byé tylko nasladowea-
mi, lecz i oryginalne, a do tego czysto narodowe mie¢ dziela, ura-
tujmy te staroZytne zabytki, na ktére czas coraz ostrzej-
szy nastawa i grozi zatrata. Sa one szczgtkami gmachu
niegdys okazalego, ktéory runat w zwaliskach,
ale moze mam jeszcze do wzniesienia S'wia‘tyni
Narodowosci za wegielny postuzyé kamied. Znis-
my si¢ wigc pod strzechy, tam nasza sedziwa narodowosé!“

Swéj entuzyazm dla ruskiej literatury ustnej ludowej posuwa
Lach Szyrma tak daleko, ze drukuje w oryginale dwie galicyjskie lu-
dowe pie$ni i przespiewuje je ma jezyk polskil). W dalszej czedei
mych uwag bede sie staral wykazaé, ze z zapalem wygloszone slowa
Lacha Szyrmy o znaczeniu ludowej ruskiej poezyi byly Szaszkiewi-
czowi znane i Ze one takze wywarly pewien wplyw na jego twérczosé.

Nie mniejszym zapatem dla ukrainskich dum przejgty byl w Ro-
syi ksiazg Certelew. Juz w roku 1818. wydaje on rozprawe:
,O starinnych Malorossijskich piesniach“, a w rok pézniej ,Opyt so-
branija Malorossijskich pesnej*, gdzie wydaje dziewigé dum i jedng
piesn. Mowe ukrainska nazywa on oddzielna i nie mniej od in-
nych jezykéw przydatng do poezyi. Oswiadcza, iZ przesliczne opisy
burzy Ossyana nie wiele majg w sobie wigcej Zywosci i wiernosei ko-
lorytu, niz dumy ukrainskie. Pie$ni ukrainskie stawia on na réwni
z utworami Homera 2).

Tak goraca odezwa ks. Certelewa musiala nie malo wplyngé na
dziatalnod$¢ ukrainskich pisarzy i na wzmocnienie ich zapatu do po-
ezyl ludowej. W niespelna dziesigé lat potem zjawia si¢ uwagi godny
zbiér ukrainskich piesni Maksymowicza (1827. r.). Zbiér ten byt
juz wezesnie znany Szaszkiewiczowi. Holtowacki przepisat go dla siebie,
a kotko towarzyszy Markiana nazywalo go narodowem wyda-
niem i chetnie byloby powitalo w Galicyi podobne wydanie piesni
ludowych 3). W przedmowie do tego wydania méwi Maksymowicz,
e przyszedl juz, jak sig zdaje, ten czas, kiedy poznaja prawdziwe zna-

) ,Dziennik Wileaski za rok 1818. Str. 489 i nast. -
’) Daszkiewicz ,Otzyw...“ Str. 118—19.
") Literaturnyj sbornyk... za rok 1885, Str. 10 i 12,
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czenie narodowosci, juz zaczyna realizowaé sig Zyczenie stworze-
nia poezyi prawdziwie ruskiej. Srodkiem do stworzenia takiej poezyi
mogg byé pamietniki, w ktérychby sig wyrazala dobitnie narodo-
wos¢. Tymi pamietnikami sa piesni, gdzie brzmi dusza ludu i bajki,
w ktérych wystepuje jego fantazya 3). Jak widzimy i Maksymowicz
szukal w poezyi narodowo$ci, ktéra miata stworzyé ludowa piesn
ukrainsko-ruska.

Pomijajac inne, czy to zbiory piesni, czy uwagi nad niemi ?),
zwréeg sie¢ do wydania piesni Waclawa z Oleska (Zaleskiego),
ktére wyszlo na swiat we Lwowie w r. 1833. Wydanie to, do ktérego
woiesli materyaly ruscy studenci, a pomiedzy nimi Szaszkiewicz 3),
zrobilo wielkie wrazenie na Szaszkiewiczu i jego towarzyszach. Nie
tylko sam fakt, ze Polak zajal sie zbieraniem ruskich ludowych piesni,
lecz takze pelen zachwytu sad Zaleskiego o ich poetycznej tworczosei
musial znalezé szczere powitanie w sercu mlodych ruskich retormato-
réw. ,My dumni byli z tego, pisze Holowacki, ze Polak stawial
ruskie piesni o wiele wyzej od polskich pod wzgledem poetycznej twér-
czodci“ 4). Ale nie tylko w tem znaczenie zhioru Zaleskiego! Cenne
uwagi Zaleskiego nad poezysa w ogole, a nad znaczeniem poezyi ludo-
wej w szczegélnodei, musialy mieé nieco wigksza wage nie tylko dla
etnograficznej dzialalnosei Szaszkiewicza, ale takze dla jego
poetycznej twdérczosdci Praypatrzmy si¢ pobieinie myslom,
ktére wypowiedzial Zaleski w przedmowie do swego wydania. Zaleski
wskazuje tu, Ze inne narody, jak naprzyklad angielski, juz z dawien
dawna zajmowaly si¢ zbieraniem ludowych piegni, ktére dostarezyly po-
etom nie malo materyatu dla ksztaleenia ich mysli i sposobu pisania.
,Dla tego tez poezya angielska jest tak narodowa, e od Szekspira az
do Byrona ceche jej narodowosci niemal w kazdym wierszu dostrzedz
mozna“. Nie mozZe tem poszezyci¢ si¢ poezya polska. ,Kronikarze nasi
wspominaja dawne piesni, ktére po czesci i sami slyszeli: nie sadzili
wszakZe rzecza godna zachowaé je dla mas. Czyli moze nie cheieli?
Wezytawszy si¢ w nich, ledwieby nie moina odgadnaé przyczyny tej
krzywdy, ktéra nam przez to wyrzadzili. Tak tez i poeci nasi od K o-

) Maksymowiez: ,Malborossijskija piesni¢. Moskwa, 1827. r. Str. L

?) Poréwnaj: Waclaw z Oleska: ,Piefni...« Str. XII i aast, Luka
M. Cybyk: ,0 sbornykach rusko narodnych pisen“ w ,,Zorji Halyekoj jako al-
bum ‘¢ za r. 1860. Str. 476—488, uwagi Kocowskie go w ,BiblL“ Onyszkiewicza
T. III. Str. XVIL., & W koficu Dagzkiewicza: ,,Otzyw...* Str. 158 i dalej.

% Ouyszkiewicz: | Ruska biblioteka® Tom IIL Str. XVII

Y) Literaturnyj sbornyk.,. za rok 1883, Str. 12.

no
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chanowskich az do Krasickiego i Naruszewicza le-
dwie gdzie nieeco majg na sobie cechg narodowosci. Polskiemi tylko sto-
wy pisali mysli 1 czucia rzymskie, francuskie, nareszcie i inne, tylko
nie polskie: dla tego tez o g6 tow i polskiego narodu zawsze byli i sg
obcymi. I pismienna czesé narodu za pojawieniem sig¢ poetéw prawdzi-
wie narodowych, Brodzinskiego, Mickiwicza, Bohda-
na Zaleskiego ete. zapomniata o nich, tak jak ogdél narodu nigdy
o nich nie wiedzial. Przez uszanowanie tylko od dziecinstwa w nas
wpojone, réwne temu, ktére dla po$wicconych relikwii mamy, zaglada-
my czasem do nich, a oddajgc sprawiedliwosé ich niepospolitym talen-
tom, zalujemu tylko, Ze tg mylng poszli droga. Nie moZna sig nie prze-
konad, jak prawdziwi poeci, chege byé narodowymi, zglebiali ducha
narodu, jak wechodzili w jego sposéb widzenia rzeczy i przyswajali so-
bie caly obwéd rozwiniecia umystowego ogétu narodu, albo sami raczej
w ten ogdl i w ten obwdd sie weielali. Ilez w tym zamiarze
mégt korzystad poeta z owych szczegblowych opiséw narodo-
wego obyczaju, osobliwie zad z owych zbioréw piedni
ludu, ktére sa rezultatem pierwszych wladz ducha jego, a zatem
najdoskonalszg charakterystyka narodowosgei!?).
Pomijamy inne uwagi Zaleskiego nad ludowa piesnia i jej znaczeniem
we wzgledzie historycznym, psychologicznym, lingwistycznym i poety-
cznym ?). Z niewielkich ustepéw przedmowy Zaleskiego widzimy, Ze i on
przejety byl zapalem dla narodowosdci w poezyi, ktérej boga-
tem Zrédlem miala zostaé¢ piesn ludowa. Wezwania Chodakowskiego,
Lacha Szyrmy, ks. Certelewa, Maksymowicza, znalazly tutaj blizsze
uargumentowanie. Takie gorace wezwania, a w koficu co raz to nowe
wydania ludowych ruskich piesni tak w Rosyi, jak i w Galicyi musia-
ly oddzialaé na dzialalno$é Szaszkiewicza *). Nie bedziemy wehodzid
w rozbiér tego pytania, o ile Szaszkiewicz spelnit postanowienie kétka
nruskiej tréjey®, iéé pomiedzy lud, badaé na miejscu, zbieraé z jego
wlasnych ust pieéni, zapisywaé prayslowia, powiesel 1 podania ¥), a za-

1) Waclaw z Oleska: ,, Pieéni...* Str. VI—VIII.

7) Tamze. Str. XVI. i dalsze.

%) Szaszkiewicz, jak to dowiadujemy sie z jego wiasnych stéw, znal nastgpuja-
ce etnograficzne wydania: Certelewa, Maksymowicza (1827 i 1834 r.)
Srezniewskiego: ,Zaporozskaja staryna® (z 1833 —4.) dalej ,Malorossijskija po-
stowicy** Charkéw 1833. r., zbiér piesni Wactawa z Oleska, Lozifiskiego ,Ru-
skoje wesile“ Przemysl 1835., na ktére Szaszkiewicz napisat recenzyg i przeciw kté-
remu wyda? brosznre p. t. ,Azbuka i abecadlo (1836. r.). Patrz: Onyszkiewicza:
pRuska biblioteka® T. III. Str. 380—-2.

") Literaturnyj sbornyk... za rok 1885, Str. 22,
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stanowimy si¢ nad wigcej realnem pytaniem, o ile mlody poeta szukalk
w swych poetycznych utworach Zywego i bezposredniego zwiszku z na-
rodowodcig. Ten zwiazek musial przedewszystkiem odzawierciedlié sig
we wplywie ludowej poezyina poetyczng twérezoéé

Szaszkiewicza.

Prof. Daszkiewicz w recenzyi dziela Pictrowa zauwaiyl, Ze wplyw
ludowych piesni da sie dostrzedz w dwdch poetycznych utworach Szasz-
kiewicza: ,Pohonia¥ i ,Dumka®?).

Méwige o pierwszym wierszu p. t. ,Pohonia“ dodamy, Ze i sam
Szaszkiewicz zaznaczyl, iz motyw jego wzigty z ludowego opowiadania 2)-
sLolonia“ zaczyna sig:

»Czy to sokil ptaszku Zene?
Czy to buria chmaru nese?
Czy luta dZuma letyt'?

Ni! to kozak konem sadyt’!

oHulaj woronef kyj, hulaj,
Wraha postyhaj!
Widobjemo diwezynotiku
Pana twojeho sestrofku,

Jak pryletysz, pozdorowyt'
I popleszcze i promowyt’,
Pohoduje tia rukoju,
Ruczenkoju bilefikoju,
I napojit’ tia wodoju,
Wodonkoju studenoju ?).

I[ulaj, hulaj na wéi syly!
Czrez bolota c¢zrez mohyly,
Czrez dubrowy, czerez fukil
Potanciujem z Tatarynom!

') Daszkiewicz: ,Otayw..." Str. 131.
*) Onyszkiewicza: ,Ruska biblioteka* T, 1II. Str. 11.
3 Ostatnie dwie zwrotki przypominaja czeska ludowa pieéi:
»Plenes mne pfenes miig wrany konjéku.
PYenes mne ptfenes, pies ten Cérny les,

A% ty mne preneses
K mey miley donese§ R
Dostane k wedeli zlatey owes.

Patrz: ,Slovanské narodni Pjsng“ sebrané Fr. Lad. Celakowskym. Praha 18257
T. II, Str. 29, ' o
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Ne nahriju§ wrazym synom,
Jak popade w moi ruki!
Skoro blysnu mu szableju,
Rozillet’ sia bis mazeju!“

Ni réw, ni mogita, ni ciemna noc, ni Zalobny krzyk puhacza nie
wstrzymuja miodego kozaka. On przystanal tylko na chwilke, przypadt
do ziemi postuchaé, skad ziemia tetni i puscil si¢ w dalszg pogon za
Tatarzynem.

Zwrotka:
»Des pojichaw ty kozacze?
Temno, tycho i straszneiiko, -—
Czasom tysz woron zakriacze,
Zakriacze sumnenko...*

konezy sie pierwsza cze$¢ ,Pohoni‘

Druga czesé rozpoczyna poeta temi slowy:

Czy to wirly krylmy bjut’ sia?
Czy zirki sijajut’?
Ni! to kozak z wrahom trut’ sia,
Meczamy blyskajut’.

Zmegczony bojem Tatarzyn pada na ziemig, a w rozjatrzeniu $cina
glowe uwiezionej dziewczynie. Kozak msei sie:

I kynuw sia mow Zwir lutyj,
Kozak sylnyj na wraha,
Hrud rozkotow, szczob dobuty
Serce dywe Tataral).

1) Ta zwrotka wskazuje — wedlug mego zdania — wptyw serbskiej ludo-
wej piedni. Serbski rycerz Mitosz wybiera sie przed bitws na Kosowem polu do tu-
reckiego obozu, by spelnié przysiege i zabié chana Murata. Méwi on do swych pray-
jacidl, Zze czas mu juz dosiadaé konia:

Da zakolem Turskog car Murata,
Da mu stanem nogom pod gr'ee.
(Patrz: Karadzicz: ,Narodne srpske pjesme* 1823. T. L Str. 167—-9). Sama kata-
strofe opisuje ludowa serbska pieén temi stowy:
»0j spalachnuw mow bahattia Mylosz,
Na Murata chyzym wowkom skoczyw
Stalewyj mecz wychopyw i z pachwiw
I dawaj nym szatkuwaty, 6ikty:
Dobre dbaje, w pef rubaje Turka
Rospalataw stywe na dwoje chana¥,
Patrz: ,Serbski narodni dumy i piéni* pereklaw M. Staryckyj. Kijow 1876. Str. 260.
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Zawiz sestru do domoikuy,
Pochowaw ju u sadoczku,
Posadyw nad new rutoczku,
A w holowach kalynofiku...*

Pochowawszy siostre, zostawia kozak pusta chate i przemawia
do konia:
»Chod'im koniu w ezuzynoriku
Dumoczku dumaty,

Chod’im koniu na Wkrajnonku
Stepamy blukaty“.

Podobny motyw znajdujemy w zbiorze ludowych piesni Maksy-
mowicza z r. 1827, z ta rdéznica, Ze miejsce Tatarzyna zastepuje
nLaszok“. W Kijowie ,na rynoczku“ sprawiaja bankiet Lachy, a jeden
z nich namawia dziewezyne Hale, by szta z nim w $wiat. Hala zakochana
w Laszku nie dlugo opiera sig. Ucieczke Hali spostrzega matka i wola
do synéw:

»Synyz moji motodiji
Berit' koni woroniji,
Pospiszajte u pohoniu,

Za sestroju molfodoja!
DozZenete u Pryluki —

Ne robit’ sestri rozduki,
DozZenete u Poltawy —

Ne robit’ welykoj stawy!., .
Jid'te szwydczij, ne barites’
Moju Halu prywezite !4

Bracia puszczajg sig w pogon za siostra, dopedzaja ja z Laszkiem
i robig jej wyrzaty:

nSzczo ty sestro izrobyla ?
Nasza mater zpeczalyla!
Wona tebe proklynaje,
Sama z tuhy umiraje.
Oj welifa tobi maty
Nedowirka pokydaty ;
My tebe k sobi pryjmajem
A Laszka twoho zrubajem!
Ot tut Hala ne ztiamylas;
Mow iz mostu prowatylas,
Pala k zemli jak 2ystoczok,
Tilko czuty holosoczok:
»Szezo choczete, wy robite
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Tilko Laszka ne rubite“.
Bratia Halu ne siuchaly,
Sriblo, zloto wse pobraty —
I Laszenka zarubaly“?).

Pomigdzy utworem poetycznym Szaszkiewicza ,Pohonia® a tg
piesnia ludowa widzimy obok pokrewienstwa motywdéw niektdére réznice.
Réznice te tkwia nie tylko, jak powiedzieliSmy, w osobach, ale i w za-
wiazku samej piesni i zakonczeniu. Tatarzyn w poezyi Szaszkicwicza
uwodzi dziewczyne przemocs, a Hala w ludowej piesni idzie sama ochot-
nie za Laszkiem. Réwniez widzimy w poezyi Szaszkiewicza dwie ka-
tastrofy: smieré dziewesyny z reki Tatarzyna i zabicie Tatarzyna z reki
brata uwiezionej dziewezyny, — w przytoczonej przez nas piesni ludo-
wej widzimy tylko jedna katastrofe, smieré Laszkea.

Drugi motyw znajdujemy w wydaniu ludowych piesni Maks y.
mowicza z r. 1834 p.t. ,Piesnia o Bohdankie® pod ktérym wy-
daweca rozumie hetmana Bohdana RuZnego, ktéry wstawil sig swymi
pochodami na Krym. (1575 r.).

Waryant ten opiewa:

,0j Bohdane, Bohdane, Zaporozskyj hetmane!
Da czomuz W czornim chodysz, da w czornim aksamit'i?
Hej butyZ w mene host'i, da host'i Tatarowe.
Odnu nicz noczowaly : staru nenku zarubaly, a mylefiku sobi wzialy.
Iej sidtaj chlopceze konia, konia woronolo,
Tatar szwydko dohaniaty. myteiikuju odbywaty!
Hej u czystim poli, tam Tatary noczujut’ i weezeru hotujut’,
Tataryn po taboru chodyt', mylefikn za ruczku wodyt’.
Hej odsun sin mylenika, nechaj zabju Tatarenka!
Cry zabjesz, czy me zabjesz, tilki mene z uma zwedesz!
Cuy wlucsysz, czy ne wluczysz, tilko miszlkania rozluezysz.
0j sidtaj mylyj konia, tyz ne mij, ja ne twoja!
Hej koly Zywa budu, to ja tebe nc zabudu!*?).

W przytoczonej piesni i w poetycznym utworze Szaszkiewicza
widzimy zupelna zgodg — co do oséb. Natomiast widzimy znowu rés-
nice w zakonczeniu. W piesni niema Zadnej katastrofy. Pomimo tych
réznic, jakie zachodza pomigdzy utworem Szaszkiewicza, a obu waryan-
tami ludowej piesni, samo pokrewienstwo tematdw wskazuje, Ze ta piesn
lndowa musiata Szaszkiewiczowi postuzyé za substrat do ukladu ,P o-

) Maksymowicz: ,Malorossijskija piesni“, Moskwa 1827, Str. 121—3. w pie-

éni p. t. ,Pobieg Malorossijanki*: .
) Maksymowiez: ,Ukrainskija narodnyja piesni Moskwa 1834 Str. 77.
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honi“ Trudno jednak nie przyznaé artyzmu kompozycyi Szaszkiewi-
cza. Zawzigtosé kozaka, ktéra maluje nam Szaszkiewicz, przeprowadzona
znakomicie. Od powzigeia zemsty az do katastrofy nie stabnie ona ani
na chwile. Opis pogoni za Tatarzynem stopniuje jeszcze wiccej w oczach
czytajgcego te rawzietosé. W tem jest wyzsza ,Pohonia“ od ,Ucieczki
Malorosyanki® i piesni o Bohdauie Rusnym, gdzie opiséw tych niema ?).
Naiwnem nazwalbym w piesni o Bohdanku spokojne wezwanie kozaka
Bohdana:

»Hej odsun sia mylefka, nechaj zabju Tatarenka! ...

chociaz wysoko artystycznemi sa slowa uwiezionej dziewezyny, w kté-
rych ona, moze zhaiibiona, godzi si¢ ze swa dola i wzywa kozaka, by
siodtal konia: ,tyz ne mij, ja ne twoja“, przy ktérych jednak odzywa
sig 1 dawna milo$é do kozaka: ,hej, koly zywa budu; to ja tebe ne
zabudu !¢

ChociaZ zauwazylem wyzej, ze czes¢é rozmowy kozaka z koniem
w ,Pohoni“ Szaszkiewicza pozwala domyslaé sie wplywu ludowej
czeskicj piesni, to mie trzeba zapominaé, ze podobne przemawianie do
koni nie rzadkie takze i w ruskiej ludowej poezyi 2).

Widzimy takze w ,Pohoni® Szaszkiewicza, Ze kozak nie zo-
stawia zabitej siostry i nie chowa jej na miejscu katastrofy, lecz wiezie
ja do domu, kopie dla niej gréb w sadzie, na mogile zasadza rute

) Trudno nie zauwazy¢, mianowieie w opisie pogoni Szaszkiewicza, pokrewietistwa
7 Jaryscm® Mickiewicza. Tutaj czytamy :
Pe¢dz lataweze bialonogi,
Géry z drogi, lasy z drogi!

i . . . ..
Szaszkiewicz pisze: ! U Mickiewicza miejsce puha-

Kuda honysz bisnowatyj! e zastepuje sep.

Swit wZe smerkom poczorniw,
Sumneniko puhacz zapiw Scp kracze a poeta wola do Farysa:
Ni tam ludyj, ni tam chaty. Jezdeze, koniu, pusta praca,

O szalony, gdzie on goni.

Kto tu zaszed! nie powraca.

Blud tu swyszeze, tuman hraje
Po tych drogach wiatr sie blaka.

W husti lisy zawede,
Unoszac z soba swe élady:

Nie dla koni jest ta Paka,
Ona tylko pasie gady.
Tylko trupy tu nocuja,
Tylko sepy tu koczuja.
W ogéle zauwalyé moina u Szaszkiewicza i Mickiewicza te same opisy pustyni, po
ktérej jesdzcy gomia ma swych koniach, te same przestrogi przed niebezpieczehstwami.
a w koneu i to samo zakoliczeuie, Obaj jezdzcy docieraja do swego celu.
?) Waclaw z Oleska:  Piesni polskie i ruskie...* Str. 216, 234, 284 i t. d.

Kozah na se ne zwaZaje,
Homonyt'sy ta Zene.
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a w glowach kaling. Milod¢ do rodzinnej ziemi, w ktérej i po $mierci
lzejsze odpoczywanie, widzimy takie w ludowych piesniach. Przytoczmy
jedne na przyklad. Mlody kozak...

... pojichaw w Moskowszczynu
Da tam i zahynuw,
Swoju mytu Ukrainu
Na wiki pokynuw.

Kazaw sobi nasypaty
Wysoku mohytu,
Kazaw sobi posadyty
W holowach katynu.

Budut' ptaszki prylitaty
Kalynonku jisty,

Budut' meni prynosyty
Od rodofiku wisty?).

W drugim niewielkim wierszu Szaszkiewicza p. t.: ,Dumka‘
widzi prof. Daszkiewicz?) réwniez sprawiedliwie wplyw nastgpujgcej lu-
dowe] piesni:

»0j misiaciu, misiaczetiku
I ty zore jasna,
Oj $wivit tam na podwirju,
De diwezyna krasna“ %),

pDumka“ sama poczyna si¢ zwrotem, ktéry tak Zywo przypo-
mina przytoczona piesn. Szaszkiewicz $piewa:

,Nis sia misiaé jasnym nebom,
Tam de zorja jasna;
Let'iw chlopeé czystym polem,
De diwezyna krasna...“

Dalsza czeéé ,Dum ki“ to wierny oddzwigk biednego zycia poety.

»Czasom misiaé izijszow sia -
Z t'mawoju chmaroju;
Neraz chlope¢ poborow sia
Z #urnoju hadkoju.

) Maksymowicz: ,Matorossijskija plesni...* z r. 1827. Str. 4.

?) Daszkioewic z: ,Otzyw...* Str. 131
%) Maksymowicz; ,,Maloross. piesni* zr. 1827. Str. 109. i Waclaw z Ole-

ska: ,,Piefni...“ Str. 200.
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Zurna hadko, peczalywa,
Czoh ty mene honysz?
Szczo my Zytie zhirczywajesz
W serce tuhu ronysz

Poeta checialby, by zgryzota, ta ,lycha nenia“ ustapila z wiatrem
za lasy i géry i konezy:
,Naj radoszczi momu serciu,
Naj nad’ija hraje,
Naj my dola weselerika
Ptyczkoju $piwaje* 1).

Dalszy wplyw ludowej piesni widzg¢ w poetycznym utworze Szasz-
kiewicza p. t: ,Tuha za myltoju“ Przypatrzmy si¢ blizej tej
poezyi. Szaszkiewicz pisze:

»1z za hory, iz za lisa
Witre¢ powiwaje,
Skazy, skazy tychyj witre,
Jak sia myla maje!?

Poeta pyta sig wiatru, czy u milej lica rumiane, albo czy moze
ona oddaje si¢ smutkowi (,sumuje i horjuje“) podobnie jak
on, ktéry juz nie spodziewa si¢ wesolej godziny. Poeta marzy:

—

,Kolyb meni krytei maty, Oj litawbym, oj litawbym
Sokolom zlet'ity, Switom bileselikim,
Tiazku tuhu iz serdenka Szczob meni sia nat'iszyty
Przy mylij rozbyty. Lyezkom rumianenkim.

Oj litawbym, oj litawbym 0j litawbym, oj litawbym
Szczo den i szezo noczi, Weezerom tychehkim,
Szezob sia mylij u sywenki | Szczob meni sia nat'iszyty

Nadywyty oczi. Chodoczkom dribnefkim,

Oj litawbym, oj litawbym ! Oj litawbym, oj litawbym
Zorjamy jasnymy, i Lisamy, horamy,
Szczob mehi sia natliszyty | Szczob meni sia nat'iszyty
Ruczkamy bilymy, { Mylymy stowamy.

Ach! ja bidnyj, neszczastywyj
Da kryleé ne maju,
Sochnu, ezachnu w dateczyni,
Wsiak def umyraju® 2.

Y Onyszkiewicza: ,Ruska biblioteka T, III. Str. 17—18.
?) Onyszkiewicza: ,Ruska biblioteka® T. HI. Str. 14—16.
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Ten mitosny wiersz Szaszkiewicza przypomina mi nastgpujaca lu-
dowg piesn, wydrukowang po raz pierwszy przez Lacha Szyrme w , Dzien-
niku Wileliskim“ z roku 1818. w oryginale wraz z bardzo ladnym
przekladem w polskim jezyku. Przypatrzmy sig jej tresei:

,»,Pojichaw lwasefiko na polowanie,
Pokynuw swoju myly na horjowanie,
Wyjichaw Iwasefiko w czysteje pole,
Pustyw konyka na popasanie,
A sam prypaw k syrij zemli na spoczywanie,
Prysnyw sia Iwasenkowy dywnyj son:
Szczo zlynuw z prawoji ruczki jasnenkyj sokot,

Iwasenko idzie do wrézki, a ta mu przepowiada, Ze on nie za-
stanie milej przy Zyciu. On wraca do domu i placze nad cialem niezy-
wej milej:

wNizki moji skoropad?yji, czom ne pidete,
Ruczki moji bitetki, czom ne pryhornete,
Oczi moji czornenki, czom ne hlanete,
Usta moji pryjaznenki, czom ne promowyte?‘?).

Piesri dpiewa, Ze Iwaseiiko zostawil swojg luba ,na horjowa-
nie“ Szaszkiewicz pyta si¢ wiatru, czy luba ,ne horjuje“. Iwa-
seikowi zlatuje we $mie z reki jasny sok 61, Markian Szaszkiewicz
radby sam zlecieéd do milej sokoltem. Iwasefko z Zalem
zapytuje, czemu ,nizki ne pidut®, ,ruczkine pryhornut
p0czi ne hlanut'®, justa ne promowlat“ poeta chcialby
zlecied do milej, aZeby nacieszyé si¢ jej ,chodoczkom dribnen-
kim“ ,ruczkamy bitymy, ,sywenkimy oczyma¥ ,my-
lymy stowamy®.

) ,Dziennik WileAski® z r. 1818, Str. 489—92. Waryant tej piesni wy-
da? takzZe Maksymowicz w swem zbiorze pieéni za r. 1827. Str. 42—3 chocias
z niektéremi zmianami. Iwasenkowi éni sie, Ze

wk pid prawoji ruezki zlynuw jasnenikyj soko,
Z pod liwoji, z pod biloji sywa zozula®.

Wréozka t!maczy ten sen:
,»WieZ twoja Marusefika syna prywela,
A za synom Marusenka sama polahla‘’,

Trudno nie zauwaZyé, Ze piesi po&ana przez Lacha Szyrme estetyczniejsza.
W zbiorze Waclawa z Oleska mamy takZe waryant tej pieéni (str. 492.), zupetnie
zgodny z pieéniy podana przez Lacha Szyrme, z wyjatkiem dwéch pierwszych wierszy :

,,Pojichaw Iwasefiko na polowanie,
Pokynuw swoju mylu na chorowanie®,
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Identyczne poréwnania w tyeh dwéch poetyeznych utworach
wskazuja, ze Szaszkiewicz zwrdeil osobliwa uwage na te ludows piesh
i pod jej wptywem zlozyt swa ,Tuhu za mytoju“ Te pordwnania
wylaczaja wszelkg inng kombinacye. A sam fakt, e Lach Szyrma
i Szaszkiewicz zabrali sie do przespiewu tej samej ludo-
wej piesni, wskazuje, se Szaszkiewicz znal uwagi Lacha Szyrmy
o znaczeniu ludowych piesni i Ze ome wywarly pewien wplyw na jego
twérezodé. Chociaz, jak juz zaznaczylem, identyczne poréwnania i zwroty
w pieéni ludowej i ,Tuzi za myloju* wskuzuja, ze Szaszkiewicz
pod wplywem tej piesni napisal swéj wiersz, to nie zaszkodzi przyto-
czyé jeszeze ustepy innych ludowych piesni, na dowdd, jak ,Tuha
za myltoju® Szaszkiewicza natchniona jest ludows poezys. Kozak
§piewa do dziewczyny:

,,Budu chodyt' d'iwezynonko
Poki ne distanu

Twoho tyczka rumianoho,
Choroszoho stanu“?),

W drugiej piesni $piewa dziewczyna do kozaka:

,»Pryjdy2, pryjdy kozaczehku
Szczo karyji oczi!
Budu Zdaty tebe mylyj
Do temnoji noczit?),

Jak dalece ,Tuha za myltoju* Szaszkiewicza jest zblizona
forma i tredcia do ludowyeh piesni, niechaj i to postuzy za dowdd, ze
Holowacki, jeden z lepszych znawedw poezyi ludowej, wydrukowal ten
wiersz pomigdzy ludowemi piesniami 9).

Nieznaczna reminiscency¢ ludowej piesni mozna dostrzedz w dal-
szym poetycznym utworze Szaszkiewicza p, t:  Neszczasnyj“
Reminiscencya ta nie tkwi ani w temacie, ani w jego przeprowadze-
niu, a tylko w jednem niewielkiem poréwnaniu, poréwnaniu wigcej
mitycznem, jak realnem. Wiersz ,Neszczasnyj* to wierny obraz
zycia biednego poety, przybitego i smutnymi wypadkami rodzinnymi
1 cigzky chorobg, ktéra jus wezesnie poczela toczyé jego organizm. Ten
wiersz nalezy do najpopularniejszych utworéw Szaszkiewicza nie tylko

1) Maksymo wicu: ,,Matoross. piesni z r. 1827, str- 112.

%) TamZe. str. 119.

") Holowackyj: ,Narodnyja piesni Halickoj i Uhorskoj Rusi®, T. 1L, Str.
366 — 7.
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z powodu picknej poetycznej formy, ale i gleboko odezutego i oddanego
uczucia nieszczesliwego czlowieka. Wezednie juz dorobiono do tej piesni
muzyke i naleiy ona dzisiaj do ulubionych $piewéw w Rusi halickiej.
Kontrast pomigdzy czlowiekiem szczgsliwym a nieszeze$liwym przepro-
wadzony prawdziwie artystycznie. Poeta spiewa:

, Komu Boh w hrudy daw serce miaherkie
I daw wrodyty§ w dobruju hodynu,
Szczastie, jak litom soniczko teplenkie
W Zytiu mu wsiaku ohriwaje dnynu.
1 éwit mu mylyj i sotodka niczka,
Mysly weseli i serdeniko hraje,
Jak u dubrowi tycheika kiernyczka
Dnypa za dnynow tak jemu splywaje.
Lysz kto w posestru wziaw tiazku nedolu,
Szczo dawyt’ serce jak wid'ma koszezawa,
Kto wrazij nuzdi popaw sia w newolu,
Komu z zurbamy i son i zabawa:
Tomu nit miscia ani supokoju,
Nudyt' sy $witom i nudyt’ soboju;
Tuha do sercia jak had’sia wselyla,
Zjideje mysly jak zmija ziroczki,
Hrudy zsuszyla, zdorowie znoryla,
Chlib mu nemylyj, ne terpyt’ soroczki.
Szezez to chto moze iz sercia splakaty,
Czy u kutoczku, czy za uhlom chaty,
Czy u hrud’ brata, abo w Zmeniu druha,
Chot’ na czasoczok splyne z sercia tuha.
Lysz koly slezy w hrudech skamenily
I w tiazku skatu nad sercem sia zbyly —
Raziw iz desiat’ szczo den radbys wmerty! —
Hod'i! a hod'i!... pot'ichy, ni smerty!").

Wierzenie ludowe, ze Zmija zjada gwiazdeczki na niebie, opiewala
poetycznie ludowa piesi :

,Kozak pojechal w daleka droge i porzucil mlods Zong i drobne
dziatki. Po dluzszym czasie powraca on do domu. Naprzeciw niego wy-
chodzi matka i oczernia przed nim swg synowe. Rozgniewany kozak
zabija swa Zong, a dowiedziawszy sig¢ o jej niewinnosei, méwi do matki:

,»Ty ne maly — czorna hadyna,
Zjita sonce, zjidZz i misiacia,
Zjidz i ziroezki — dribni d'itoczki‘?),

') Onyszkiewicza: ,,Ruska biblioteka“. T. IM. Str, 7—8.
) Maksymowicu: ,.Maloross. piesni (1827 r.) Str, 42. W tej jak i w innyech
ludowych pieéniach stofice jest symbolem — Zony, ksiczye — meza, gwiazdki — dzieci.
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Niema watpliwosci, Ze pod wplywem tej piesni wnidst Szaszkie-
wicz to ludowe wierzenie w swéj poetyezny utwér.
I w innych wierszach Szaszkiewicza widzimy albo przespiew uste-
péw ludowych piesni, albo identyeznosé pordwnan. W wierszu P i-
dlysie“ czytamy:
»Pidtysecka horo bita,
Jak tebe ne baczu,

Tak my tiazko, tak my sumno,
Szeczo trochy ne ptaczu*'),

Ten sam ustgp powtarza Szaszkiewicz i w drugim wierszu p. t.
sNad Buhom:

,Rano wstanu taj zaplaczu
I weczerom placzu,
Dolez moja weselijsza
Kolyz tia pobaczu?“?

Odpowiadajaca tej zwrotce piesn ludowa opiewa:

»0j hodynu ja sumuju albo: ,0j ty kaZesz moja maty,
A hodynu placzu, Szezo ja da ne ptaczu:
Jak ja tebe mij mylerikyj Za dribnymy slizoikamy
Tak dowho ne baczu® . Ja §wita ne baczu?)

Poréwnaj kolede w zbiorze Metlifiskiego: ,Naroddyja juznoruskija piesni®. Kijéw
1854. Str. 240—1. Patrz takze: Potebnia: O mityczeskom znaczeniji niekotorych
obriadow" w ,.Cstenijach' mosk. obszczestwa za rok 1865. Ks, I1I. Str. 226.

Y Onyszkiewicza: ,Ruska biblioteka® T. III, Str. 19.

) Tamze. Str. 22,

% ,Kobzar* wydany staraniem lwowskich alumnéw w r. 1885. Str. 41—3.

) Maksymowicz: ,Maloross. piesni* (1827.). Str. 66. Poréwnaj takie W a-
ctawa z Oleska ,lieéni...* Str. 271. Mdéwiac o wierszu Szaszkiewicza , Nad Bu-
hom“ trudnv nio zauwazyé obok wplywu ludowej piedni takze pewnego spokrewnienia
s wierszem Zaleskiego ,Spiewak teskniney“ (,Pisma“ T. 1. Str. 191).

Szaszkiewicz nie zaznajac doli na Swie- Zaleski teskniac za ojczyzna épiewa:
cie wola:
.Moje serce bidnedikoje Ach! przed mokra powieka,

Radoszeziw ne maje, Darmo dzien mi tu plonie!

Lysz rozluku iz doteju, Wzrok jak pieéni... daleko,

Lysz slezonki znaje Wiecznie w jednej tkwi stronie,
Ku niej tesknie z wieczora

Rano wstant... Z jutrznia tesknig iplacze...
Bom pozegnat nie wczoraj

I nie jutro obaczeg“,
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Chociaz moje uwagi nad dalszym poetycznym utworem Szasz-
kicwicza p. t.: ,Wesniwka“ wydadza si¢ zbyt drobiazgowemi, to
jednak nie zaszkodzi zauwazyé, ze i tutaj Szaszkiewicz uzyl poréwnan,
bardzo czesto uzywanych w ludowych piesniach. Poeta pisze:

,,Cwitka dribnaja
Moly?a neriku,
Wesnu ranenku:
,Nene ridnaja,
Wwoly my woluy,
Daj meni dolu:
Szczob ja zacwyla,
Wes uh wkrasyla;
Szczoby ja buta
Jak sonce jasna,
Jak zorja krasna;
Szezobym zhornuta

Weé duh do sebe!®
—,, Doniu holubko
Zal meni tebe,
Harnaja lubko;

Bo wichor swysne,
Moroz polysne,
Buria zahude, —
Krasa zmarnije,
Lyczko sczornije,
Holowonku sklonysz
Lystonki zronysz,
Zal serciu bude — ‘).

Ludowa piesti opiewa:

,Koby ja tak bula krasna, jak ta zorja jasna,
Switylabym znaju komu, nikoly ne zhasta‘?).

) Onyszkiewicza: ,Ruska biblioteka* T. III. Str. 16—17. Koncepeya
tego przeflicznego wiersza nie oryginalua. Nupisal go Suaszkiewicz pod wplywem
»Pierwiosnka* Mickiewicza. Szaszkiewicz przestrzega pierwiosnek (wesniwka ),
%e nadejda wichry i mrozy, %e wiosna jeszcze za wezesna, Mickiewicz

Spiewa:

Zawczeénie, kwiatku zawezeénje,
Jeszcze pétnoc mrozem dmucha,
. ..

Z gér biate nie zeszly plednie,
Dabrowa jeszcze nie sucha,

»Z niebieskich najransza piosnke
Ledwie zadzwonil skowronek,
Najranszy kwiatek pierwiosnek
Blysnal ze zfotych obslonek.

Przymruz zlociste Swiatelka,
Ukryj si¢ pod matki rabek; o
Nim cie zgubi szronu zabek, -
Lub chlodnej rosy perelka“.

Mickiewicz: ,Dziela® T. I, Str. 23. O pokrewiefstwie , Pierwiosnka* Mickiewi-
cza z ,Bliimlein Wunderschon® Goethego patrz w znakomitem studyum dra J. Tre-
tiaka: ,Mickiewicz w Wilnie i Kownie* T.IL Str. 16.

’) Holowackyj: ., Narodnyja piesni...“ T. IT. Str. 310.
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W weselnych ludowych piesniach znachodzimy poréwnania:

,»Swity misiaciu, z raju
Naszomu korowaju,
Aby buw korowaj krasnyj,
Jak soneftko jasnyj“?)
lub :
»0j Boh nam daw
Korowaj nasz wdaws;
Jasnyj, krasnyj,
Jak misiaczedko,
Jak jasneje soneiko®?),

Czarny ,woron“ wystepuje w poezyach Szaszkiewicza jako wieszez
niedoli %). To samo widzimy w ludowych piesniach 4).
Poeta radby umrzec¢ i odzywa sig¢ do kukulki (,zazuli“):

,, Ty zozule sywenkaja,
Zakuj my sumnenko,
Naj rospuka taj lutaja
Wyrwe my serdenko,...”")

w piesni ludowej kukutka kuka nad zabitym kozakiem :

,,Deé sia wziala sywa zozulenka
W hclowach éidata, Zatibno kuwala ‘®).

Z przegladu poetycznych utworéw Szaszkiewicza i poréwnania ich
z ludowemi piesniami widzimy, Ze znaczna czedd ich pisana pod wply-
wem ludowej poezyi. Szaszkiewicz badz parafrazuje ludowa poezye,
badz wnosi poréwnania uzywane w ludowej piesni, jednem slowem na-
daje swym poetycznym utworom koloryt narodowy. Ton elegijny du-
mek Szaszkiewicza, jak stusznie zauwazy! Holowacki, to takZe prawdzi-
we pigtno ruskiej narodowej poezyi ). Szaszkiewicz uzyl takze, jak to
juz zaznaczyl prof. Kokorudz 9), czternastozgloskowego kolomyjkowego

1 Zeg ota Pauli: ,Pieéni ludu ruskiego w Galicyi“ Lwéw, 1839 T. L tr. 57.

%) Metlifiski: , Juznoruskija narodnyja piesni Str. 164.

" Patrz: ,,Zhadka* (OnyszkieW. T. 1L Str. 11). »Rospukat (Str. 14.),
,bycha dola*, Str. 20,

4) Waclaw z Oleska: , Pieéni..." Str. 374, 441.

% Onys zkiewicza: », Ruska biblioteka “. T. III. Str. 14, we wierszu:
»Rospuka‘

% Maksymowicz: , Ukraihsk, piesni® (1834, r.). Str. 13, Poréwnaj takze W a-
ctawa z Oleska: |Pieéni.. .« Str. 269.

) Czysto pamigtkowe , Zori* w piat'desiatlitnu ricznyciu wydania ,,Rusalki
Dnistrowoji*. Lwiw 1887. Str. 349.

% Tamze. Str. 385
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wiersza w swoich piesniach: ,Rospuka® ,Tuhazamyloju¥,
pDumka¥  Pidtysie“ i ,FLycha dola® Stanowi to zre-
szta, wedlug mego zdania, slaba strone poezyi Szaszkiewicza.

Szaszkiewicz cenil wysoko ludows poezye, a W swych poety-
cznych utworach szukal zwigzku z tymi brylantami“, ktére, wedlug
jego sléw, ,razem zlozone utworza wielki, blyszczacy naszyjnik dla szyi
pysznej krélewny“ !). Markian Szaszkiewicz szukal w swych po-
etycznych utworach narodowoseci.

Na tem mogliby$my zakonczyé pierwsza czesd n/aszej pracy. Do-
damy jeszcze, Ze prof. Daszkiewicz ?) cheialby widzie¢ w poezyi Szasz-
kiewicza p. t. ,,Do mytoji‘“ wplyw sstucznej ukraifiskiej ludowej
piesni p. t. ,Powij witre na Wkrainu® Z przypuszczeniem
tego uczonego trudno zgodzié sie, chociazby juz z tej prostej przyezyny,
ze piesn owg ulozyl Szczepan Rudafdski w r. 1856. (24. lipea)3) i ze
ja wydrukowano ) po raz pierwszy w r. 186l., a wigc w niespelna
dwadziedcia lat po smierci Szaszkiewicza.

A A A A ANANAN

II.

(Wplyw literatury polskiej, a szezegblnie szkoly polsko-ukrainskiej i Metlidskiego na
poezye Szaszkiewicza).

W poetycznych utworach, ktéresmy dotychezas poddawali szezegé-
lowemu rozbiorowi, widzimy albo gorace, patryotyczne wezwania, albo
z matymi wyjatkami subjektywne béle, zale i smutki Szaszkiewicza.
W swoich patryotycznych wierszach stara sig Szaszkiewicz budzié ga-
licyjskich Rusinéw, wyraza Zyczenie, by jego kwiaty zeszly na
galicyjskiej ziemi, by jego pie$ni ozyly W galicyjskiej
Rusi. Patryotyzm ten moznaby nazwaé do pewnego stopnia m i e j-
scowym. W poetycznych utworach, ktére W tej czesci naszej roz-
prawy rozbierzemy, staje Szaszkiewicz na SzZe€rszym gruncie.
Spiewa on tu o duchowej, cywilizacyjnej i narodowej jednosei Galicyi
i Ukrainy, apoteozuje Ukraing z jej piesniami, bandurzystami, kozactwemn,

) Onyszkiewicza: ,Ruska biblioteka®. T. IIL Str, 61—2.

) Daszkiewicz: ,Otzyw...* Str. 131.

% ,Zoria“ zar, 1895. Nr. 20. Str. 389. Tutaj wydrukowano ja p. t. , Piénia*.-
") ,Osnowa za rok 1861. Petersburg, zeszyt za miesige styczen. Str, 95—6.
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opiewa dawne boje zjednoczonych wojsk ksiazat halickich i kijow-
skiego. Ciekaws jest dla nas rzecza wysledzié, jakie postronne wpty-
wy zlozyly sig na ten nowy rys w poetycznej twérczo$ci mlodego po-
ety. Wiemy, e juz wczeénie dostaly ste do Galicyi i do rak Markia-
na ,Eneida“ Kotlarewskiego i powiesci Osnowianeiki!). Ten sam je-
zyk, ltéry 2yl nad Sanem, Bugiem i Dniestrem, odzywal si¢ tez
w utworach ukrainskich pisarzy i wskazywal niezaprzeczenie jedno$é
ukrainskiego i halicko-ruskiego ludu. Niema watpliwosci, ze te utwory
ukrainskich pisarzy byly takze dla Markiana Szaszkiewicza znakomi-
tym materyalem do studyéw nad jesykiem ruskim. Jednak ani humo-
rem tchngea ,Eneida®, ani przesliczne w kohcu opisy zycia ukraif-
skiego ludu Osnowianenki nie mogly pociagnaé Szaszkiewicza swa tre-
$cia na szersze pole poetycznego polotu. Na ten nowy rys w twdrczo-
sci Markiana moglty dopiero zlozyé sie wysoce poetyczne wiersze Met-
linskiego (,Dumki i pisni“)?, utwory Szeweczenki
(Kobzar z r. 1840.) 1 ,Lastiwka“ Hrebinki (1841 r), gdzie
znajdujemy apoteoze Ukrainy, jej przyrody, stepéw, mogil i bandurzy-
stéw. Wymieniony zbidr poezyi Metlinskiego i , Biastiwlka¢ Hre-
binki byly Szaszkiewiczowi znane?), a pierwszy utwér, jak to zoba-
czymy, pozostawil nie maly wplyw na dzialalnoSei Markiana. Jednak
struna apoteozowania rodziny, naprzyklad w poezyi ,,Bolestaw
Krywoustyj pid Halyczem w r 1139.« (pisanej przed ro-
kiem 1834.)1) odezwala sig juz wezesniej, nim wyszly wymienione
ukrainskie utwory, dla tego rozwigzania pytania, postawionego wyzej
trzeba szukaé gdzie indziej. Prawda, Ze w czasie dzialalnosci Szaszkie-
wicza panowalo w calej Kuropie romantyczne dazenie do idealizowania
przeszlosci, jednak Zywy przyktad idealizowania Ukrainy znalazt
Markian dopiero w literaturze polskiej, a osobliwie w utworach
szkoly polsko-ukraifnskiej?).

') Onyszkiewics: ,Ruska biblioteka® T. 11L. Str, 61—2. i 380.

?) yDumki i pisni ta szcze deszeczo Amwrozija Mohyly. Charkéw 1839, r.

) Onyszkiewicza: ,Ruska biblioteka* T. 11I. Str. 61—2. i 380.

Y) Tamze. Str. XXIV.

%) Juz w pierwszej czedei mej pracy wspomnialem, e nicktore wiersze zloZyl
Szaszkiewicz pod wplywem Mickiewicza, Zaleskiego i ,épiewaka serca Kar-
pifiskiego. Tutaj nie zaszkodzi dodaé, Ze Szaszkiewicz ksztalcit sie takZe na wzo-
rach innych polskich poetéw, a mianowicie Krasickiego. Tak przet?dmaczy! Szasz-
kiewicz nastepujace bajki Krasickiego: proza: , bys i wowk (,Lis i wilk", Bayki
i przypowichei, tudziez bajki nowe Ign. Krasickiego. Krakéw. 1818. Str. 24.), ,Pan
i sobaka jeho (,Pan i pies* Str. 23.) ,, Woly* (,Woly krnabrne®. Str, 87) i po-
ezya: ,Potik i rika*, (,Potok i rzeka®, Str.2.), ,,Staryj i molodyj tys‘ (,Lis

4
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Przy koncu drugiego dziesistka lat biczgcego wieku wypowiadaja
poeci Brodzinski i Miekiewicz wojne klasycyzmowi, ktéry
dotad panowal w polskiej literaturze. Na miejsce francuskiego pseudo-
klasycyzmu toruja omi drog¢ romantyzmowi, ktéry zajal juz wybitne
miejsce na Zachodzie Europy. Mickiewicz szukal w ludowych pie-
sniach i opowiadaniach obrazu zycia, ludowych uczué i idei. Pod ich
wplywem wprowadza on nas w swych baladach i romansach w $wiat
wierzen, ktéry nie dal si¢ pojaé samym rozumem. W uniesieniu pa-
tryotycznem idealizuje on stara Litwe, swa ziemig rodzinna. Obok tych
tematéw musialy wystapi¢ w literaturze polskiej inne takze motywy,
ktére zwracaly sie do przeszlodci narodu. Brodzinski Zada, by polsey
poeci opiewali rodzinng ziemie, swdéj naréd. Wzywa on poetéw, by
w swych poezyach opisywali:

nZagrode, gdzie miodosci przekwitly ci lata,

Ruiny, smutne Swiadki dawnej duchéw chwaly,

Mogity, co z ojezyzna syndw pogrzebaty,

SledZ zgastych ojeéw czyny; Iatcuchem niezlomnym
Sprzaz dawng mitod¢ kraju z plemieniem potomném.

W ziomkach ucz sie znaé¢ ludzi, z nich czerpaj natchnienie,
Ich uczuciem wzbudzone im poéwigcaj pienie “').

To zadanie, jak stusznie zauwazyl prof. Daszkiewicz %), wypel-
nili gléwnie uczniowie Brodzinskiego, miodzi polscy poeci, pochodzacy
z Ukrainy.

Od roku 1820. obok przeslicznej przyrody Ukrainy stala si¢ dla
polskich poetéw bogatem zrédlem poetycznego natchnienia ukraifska
poezya ludowa. Wspédlne pochody wojska polskiego z kozactwem przy
koficu XVL i w pierwszej polowie XVII. wieku, uwieticzone $wietne-
mi zwyecigstwami, dostarczaly tematéw dla poetycznych utworéw. Prag-
nienie odzyskania utraconej ojczyzny, #yjace w piersiach Polakéw,
prayczynilo sig do powstania polsko-ukraifskiej szkotly.

Nie bedziemy zastanawiaé si¢ nad pytaniem, o ile prayroda Ukra-
iny i jej piesni wplynely na twérczodé poetéw polsko-ukraifskiej szko-
ly Malczewskiego, Zaleskiego, Goszezynskiego,
Grabowskiego z jednej strony, a Padury, Czajkowskie-
go z drugiej; poméwimy raczej o tem, jakie znaczenic maja

mlody i stary, Str.5.), ,Pliszka i sotowij* (,Slowik i szezygiel®. Str.27), ,Dity
izaby“ (,Dzieci i 2aby, Str. 50.). Przeklady poetyczne wprawdzie bardzo wierne
pod wzgledem treéci, jednak stabe pod wzgledem wykofczenia. (Poréwnaj zresata
Onyszkiewicza ,Ruska biblioteka®. T. IIL Str. 55—6).

!) Pisma Kazimierza Brodzinskiego. Poznas, 1872. T. L. Str, 68—9,

*) Daszkiewicz: ,Otayw...* Str. 180.
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poeci polsko-unkraifskiej szkoty dla Rusi - Ukra-
iny i jej pidmiennictwa.

W rozstrzasaniu tego pytania krytycy rozchodza si¢. Dr. Iwan
Franko, przechodzac zbyt powierzchownie utwory najznakomitszego po-
ety polsko-ukraifiskiej szkoly i Ukrainca rodem, Zaleskiego, nazy-
wa ich snami, ,0 Ukrainie, nie prawdziwej, ale idealizowanej, w petni
wyénionej, fikeyjnej, i lzami za Polska, nie prawdziwa, lecz takze
fikeyjng, skomstruowans na podstawie jakiej$ dziwacznej filozofii“ 1).
O samej ukraifskiej szkole odzywa si¢ dr. Franko w nastepujacy spo-
s6b: ,Ukrainska szkola w jakiejkolwiek literaturze obecnie juZ nie-
mozliwa : ukraifiska szkola w polskiej literaturze dla swych przewod-
nich mysli byla i zostata wiecej obca ukraifiskiemu narodowi, niz na-
przyktad szkola litewska. Literacki, posredni wplyw jej na inteligencys
w niektérych wzgledach byl znacaniejszy, ale i to wiecej negatywnie,
niz pozytywnie: przyktad poetéw polskich tej szkoly wigcej wskazywal,
jak nie trzeba pisaé dla ukrainskiego narodu, niz jak potrzeba 2).

Temu ujemnemu sadowi o polsko-ukrainskiej szkole ze strony dra
Franka mozemy przeciwstawié glos kijowskiego uczonego, prof. Dasz-
kiewicza. Ten uczony zaznacza sprawiedliwie, ze w utworach poetéw
polsko-ukrainskiej szkoly znajdujemy wiele ryséw ciekawych i waznych
dla historyka literatury ukraifiskiej. Do takich ryséw nalezy: poetyecz-
na restauracya dawnej Ukrainy. W polskiej literaturze,
podobnie jak i w innych, romantyzm pobudzat do mniej wiecej praw-
dziwego opiewania przesztosci. Polscy poeci ukrainskiej grupy pierwsi
mniej lub wiecej prawdziwie opiewali dawng Ukraine, przy czem u kaz-
dego z pierwszych trzech poetéw polsko-ukraiskiej szkoly (Malcze w-
skiego, Zaleskiego, Goszezynskiego) to opiewanie
odrézniato sie skoncentrowaniem uwagi na jedne jakakolwiek strong
zycia dawnej Ukrainy. Malczewski maluje nam kozakéw wspdtuczest-
nikami polskich magnatéw w boju z Tatarami; Zaleski opiewa ko-
zactwo i ukrainskich hetmanéw we wspélnych pochodach z polskiem
wojskiem ; Goszezyfhski wyprowadza na jaw straszne, chociaz uderzaja-
ce wiernoscia kolorytu i pisane ze spokojem i bez namietnosei obrazy
z czasOw hajdamactwa. U poetéw polsko-ukraiﬁskiej szkoly widzimy
po raz pierwszy literacko-romantyczne apoteozowanie ukrainskiego ko-
zactwa 3).

1) ,,Zoria® za rok 1886. w artykule dra Franka: ,Josyf Bohdan Zaleskyj“
Str. 117,

?) Tamze. Str. 133.

®) Daszkiewicz: ,Otayw,..« Str. 186.
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Wprawdzie prof. Daszkiewicz dopatruje w utworach Malczewskie-
go, Zaleskiego, Padury, Czajkowskiego pewnej nienaturalnosei, poniekad
nieprawdziwosei i tendencyjnodei w opisywaniu kozactwa, ich Zyeiaidziet *),
to jednak na Zywym przykladzie, we wplywie poetéw polsko-ukrain-
skiej szkoty na twérezoéé Metlinskiego 2), wykazuje nam ten uczony, ja-
kie zajecie ta szkola budzita w Ukrainie i jakie znaczenie miala dla
ukraifskich poetéw.

Sama tendencya poetéw polsko-ukrainskiej szkoly, wielbi¢ Ukra-
ing i jej kozactwo, musiala wywiera¢ nie maly wplyw na odradzajace
sie rusko-ukrainskie pismiennictwo.

Zaleski $piewa o Ukrainie:

,»,Odzie nie pojrzysz, nie sluchasz w okolo,
Yiugi, strugi — a épiewno, wesolo,
Ukraina oj nasza, jak dziewa,
Gdy na majdan, gdzieS biezy za siolo,
Gubi kwiecia i wstazki rozwiewa:
Ukraina oj nasza, jak dziewa‘‘?).

Zaleski stawi hetmanéw Doroszenka, Krzywonosa, Sahajdacznego 1).
Podobne opiewanie Ukrainy i kozactwa znajdujemy takZe w utworach
Padury %) i innych poetéw polsko-ukrainskiej szkoly.

Obok wielbienia Ukrainy i kozactwa poeci polsko-ukraifiskiej gru-
py maluja po raz pierwszy w literaturze postacie starcéw-bandurzystow
1 wysoko podnoszg, kult mogit, ktére ukryly w sobie bohaterdw kozactwa ).
Ta struna, odezwawszy sie pod wptywem polsko-ukrairskiej szkoty u po-
téw ukrainskich, a osobliwie u Metliiskiego, musiala znalezé odglos
1 u innych poetéw ruskich.

Jakiz odglos wywolata literatura polska, a w szczegélnodei polsko-
ukraiiska szkola, w utworach Szaszkiewicza?

Lekki oddzwiek muzy Zaleskiego widze w poezyi Szaszkiewicza p. t.
,Duma“ Szaszkiewicz podwigeit ja Mikotajowi Ustyanowiczowi
i przestal mu wraz z piesniami ukraifiskiemi. ,Duma® zaczyna sie:

!) Tamze. Str. 187—202 i 214.
") Tamze Str. 218. i nastep.
%) Pisma Jézefa Bohdana Zaleskiego. Lwéw, 1877, T. IT. Str. 83.

Y Tamze ,Trachtymirowski monastyr“ (T. IL Str, 108—127.) ,,Wyprawa
Chocimska* Str. 83.

%) Pyéma Tymka Padury. Lwiw, 1874. Str. 93—147 gdzie wydrukowano je-
denascie dum, w ktérych poeta stawi ukraifiskich hetmanéw.,

% Daszkiewicz: ,, Otzyw...* Str. 213,



[29] GENEZA POETYCZNYCH UTWORGW. 29

,,0t tak, Mykolaju, ukrainski wirlata
I weselat' duszu, serce zahriwajut'.
Ot tak Mykotaju, ruéki sokolata,
To z tycha, to w hotos matery Spiwajut’!
Az mylo zhadaty, jak to serce bjet' sia,
Koty z Ukrainy ruskaja pisenka
Tak mylo, solodko, wkolo sercia wjet'sia,
Jak kofo mytoho d'iwka rusiawenka.
— Tak ho obnymaje, tak do sebe tysne,

Pryhortaje i lubuje,
I holubyt’ i ciluje,
I pleszcze i t'iszyt’
1 medoczkom dyszyt’,

Szezo trochy ne skaZesz: pusty mene pisne!*
Zaleski zachwyca sie réwnies ukraifiska piesnig,:

,,Gdzie nie sluchasz w okolo z mogily,
Pieéni oto wszelakie ozyly,
Stuch lubuje i serce az roénie.
Glosy w glosach — w glus jeden a mily,
Wiejs w dumach szeroko, roznoénie
Stuch lubuje i serce az romie ‘1),

Dalsza czgéé ,Dumy“ wykazuje wptyw Metlinskiego. Szasz
kiewicz épiewa:
»AZ tut i nebawkom bujnyj witer powymne
Hostyne¢ wze inszyj, ot we dumku nese.
Nese i kaze: siu nicz stepamy hulaw ja,
Nahulawszys dowoli, po mohy2ach lahaw ja,
Bucim to spoczyty a to pidstuchaty,
Jak to stara buwalszezyna bude rozmowlaty*.

Pomijajac juz same forme wiersza, ktéra gwiadezy o wplywie
Metlinskiego 2), widzimy, ze piesn ludowa ,,0j w poli mohytla
z witrom howoryta, ktéra Metlinski wzial za motto do swych

) Zaleski: ,Pisma“ T. I Str. 83.
%) Sposéb rymowania Szaszkiewicza: ,,siu nicz stepamy hulaw ja, na mohy-
fach lahaw ja* praypomina Metlifskiego:

,Jak sywyj step bilitym e, albo:
Jak ezornyj bir szumityme »Zradnyk od ludyj laski ne znatyme,

Moze i piénia chodytyme, Joho ridne stowo w pisni ne hrityme..
Dijde do sercia, serce palytyme®. Jomu pisnia w serci uhfem horityme®.
(,Smert’ bandurysta® w  Dumkach (,,Zradnyk®. Str. 45}~

|
I
Jak zwir w puszezach rewityme, ” Sam win od sebe w puszczi tikatyme,
i piéniach*. Str. 118—9). .
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.»Dumek i piesni, znalazta pod jego wplywem odglos w tym poetycz-
nym utworze Szaszkiewicza.

W rozmowie piesni ,pro dawni lita, pro dawni czasy“ wystepuje
dobitnie réznica pomiedzy twérczoscis Szaszkiewicza a poetéw polsko-
ukrainskiej szkoly. Poeci tej szkoly zachwycali sig i wielbili kozactwo,
Szaszkiewicz szuka oparcia dla swego narodu obok kozactwa w glebszej
przesztosei, w epoce ruskich ksiazat. Pie$n opowiada:

,Jak stawa hula,
Switom w okruhy,
Pro rufkich bat'kiw
Bojariw, kniaziw,
Pro hetmaniw, kazakiw.
1 stane powidaty z razu tak mydo,

Z tycha j welyczawo, mow nad morem cwyla
Cwit dola lubenko. ..

Romantyczne upigkszanie przeszlodei w innych literaturach kaze
poecie idealizowaé czasy ksiaZece, uwazaé je za szczesliwe dla Rusi.
Niezgoda ksiazat, najazdy jednych ksiaZat na drugich, przez ktdre, we-
dlug sléw autora ,Slowa o potku IThorewi¥, nastapit upadek
ziemi ruskiej !), brak oswiaty u bojaréw, nieszczesliwe spoleczne poto-
Zzenie prostego ludu w czasie ksigzecym, to wszystko ustgpuje u Szasz-
kiewicza przed ogdlnie europejskiem dazeniem: idealizowaé przeszlosé.
Ten czas ,doli“ zakldcaja tylko napady Ordy, na ktérej wspomnienie
piesn :

. . . holosnijsze
Zastohne, zaplacze, szczo raz to sumnijsze,

Sumnijsze, strasznijsze, hukne, zaskowycze,
Z pid mohy?, kazawby$é, starych ludyj ktycze?)

Szezoby pospytaty,
Pro spys, pro szabluku,
Szczoby rozwidaty,

Pro ordu kaniuku:

Jak ruékim t'i2om zhoduwala sia,
Jak ruékow kriwlew napowala sia,
Jak ruéka szabluka wse jeji wytala,
Jak krywym zubom serce dobuwala,

) Om. Ohonowskyj: ,,Stowo o potku Thorewi“. Str, 16,
?) Temu wierszowi odpowiada u Metlifiskiego:
51 kozakiw iz mohyty w toj czas wyklykaty“
(pPozar Moskwy“. Str, 103),



[31] GENEZA POETYCZNYCI UTWOROW. 31

W puszczi wyhidnennko na niczlih stelyla,
W wodu, pid mohyltu spaty ktadowyta?).

Przy koneu tego poctycznego utworu pocta wyraza nadsieje, ze
ruska picsii ,praystrol si¢c w kwiaty przy Czarnem morzu®, ,zagra we-
soto po stepach®, ,w wodach Dniepra wmnyje si¢ i przybierze sig“, ,za-
niesie si¢g nad Dunieste®,  poleei pod niebo do storea“...

1 bude litaty,
I bude $piwaty,
I o ruékij stawi
Skriz dwitu kazaty [* %)

W tym utworze poetyeznym staje si¢ Szaszkiewicz wybitnym re-
prezentantem jednosei narodowej, duchowej i eywilizacyjnej calej Rusi-
Ukrainy.

W innym utworze p. t. ,Danduryst® Szaszkiewics na sceng
na wzér szkoly polsko - ukraiiskiej wyprowadza bandurzyste. 'L'en
poetyezny utwdr jest urywkicmn niedokonczoncgo poematu p. t. . Pere-
kinezyk bisurmanskyj=. W nim dostrzezemy powinowactwa z dwoma
poetami: Mickiewiczem I Metlinskim.

W oémiu pierwszych wysoko poetycznyeh wierszach opisuje Szasz-
kiewicz wiosng. Kazdy wiersz stanowi caloéé, podaje nam pelny,
nowy obraz. Poeta spiewa :

»Buwalo wesnoju, jak lis roziwjet’ sia,
I czystymy ptyczok hukne hotosamy,
Dubrowa, jak diwka w éwity pryberet’ sia
P'ezitka zadzwonyt’ tuhamy, polamy,
Stadamy weselo zaliraje dolyna,
A w riczei rybonka az nosyt’ wodoju;
7 pisenkow iz pola wertaje d'iwezyna,
Ptuhator za ptuhom z dowhoju dumoju:
Buwalo wesnoju mow holub sywenkyj,
Iz okom jasncikim, jak oko §wiatoho,
Pid polow bandurka, w ustach pised mmoho,
Szezo roku prychodyt’ Sulowij starenkyj.

') Te dwa wiersze przypominaja Metlinskiego:
»Kolyé mij synku my tiji mohyly
Trupom ta trupom naczynialy ;
Kolys mij synku my w tiji mohyly
Zlych worohiw bulo spaty ktaly
(5, Step. Str. 47).
*) Onyszkicwicza:  Ruska biblioteka* T. IIL Str. 3

5.
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A wsi ho za badka ridneikoho maty;
Stariji i d’ity, motodei j d'iwczata,
Jak batka z dorohy wsi jeho wytaly,
U seli mu kozda swoja buta chata

Bo j hoden buw toko*.

Wazyscy lubili go, bo, gdy on zaspiewa, kazdy zapomina o zgry-
zocie. W piesni owej rozmawia on ,z bat’kamy—kniaziamy*“, a wten-
czas zdaje sig, ,jak by z pod mogil chlodem wialo®.

»Aboz i d’iwezatam, koly zafpiwaje
Tiochkajut' serdeiika, bo win widhadaje,
Szezo iz mylenkym haworiat’ d'iwczata.
D'iwcza spalenije, spustyt’ oczeniata,
Zyrkne po mylenkim, oczamy pytaje:
De win prydywyw sia? jak win dobre znaje?
Za toje wsiakomu prypaw do serdenka...“

Posta¢ bandurzysty przypomina nam ,,Dudarza“ Mickie-
wicza. Do wsi przychodzi w czasie $wiat dosiewek stary spiewak:

nJakiz to dziadek, jak gotab siwy
Z siwa aZz do pasa brodg...?¢

Na powitanie starca biegna i mlodzi i starzy:

»Mileza piszezalki, gluchna bebenki,
Porzuca ogien gromadka:
Biega staruszki, biega panienki
Biega do dudarza dziadka.

Witaj Dudarzu, witamy radzi,
W wesolej przychodzisz nam dobie“...

Dudarz gra i widzi, ze jedna z pastuszek splata wieniec i oddaje
go swemu ulubionemu, poczem:

»,Odwraca glowe, odeszta nieco,
Podniosta w niebo Zrenice,
Nagle na oczach lezki zafwieca, !
I réz wystapit na lice.

A dudarz milezy, brzaks powoli,

A wzrok utopi? w pasterce,

Utopi? w licu, lecz wzrok sokoli
Zdal sig przedzierad aZ serce“f)

) Dziela Ad. Mickiewicza, Lwéw 1893. T. I. Str, 82—3. ,, Dudarz“
wplynal takze, wedlug zdania dra Kolessy. (Patrz jego: , Szewczenko i Mickiewics*
w 1IL. tomie , Zapisek* nauk. towarz. im, Szewczenki, Str. 81—8) na ,,Perebendie“
Szewczenki. Poréwnania pomiedzy , Perebendia‘‘ Szewczenki a ,,Bandurystem® Szasz-
kiewicza nie mozna przeprowadzié, Nie wiemy tez, czy , Kobzar'* Rzewcrenki z r. 1840,
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W wierszu Szaszkiewicza czytamy dalej, ze pewnego razu przy-
szedl bandurzysta cigzko zasmucony. Zwyeczajuie, idac przez wies, po-
rozmawia on z kazdem drzewkiem i chatkg, uderzy w bandurke i za-
gra kozaczka czy szumkeg...

A myni jak ne toj, sywyj wolos klonyt’,
Na hrud’ pisnostownu, Zuryt’ sia sumuje“...

Jakaz przyezyna tego smutku? Czy smulek ten zwiastuje nie-
dole ? ezy %al za kim z rodziny ciénie jego serce?

2wCzy moze iduczy z datekoj dorohy?)
Chodom utomyw sia i prymuczyw nohy ?
Ne zmuczyw win nohy, chodom ne wtomyw sia,
Wezujete ptaszki, ezoho zaZuryw sia‘“.

Odpowiedzi na to pytanie nie znajdujemy w utworze Szaszkiewi-
cza. W ostatniej czastce tego niedokonczonego poematu opowiada nam
autor o przeslicznej grze bandurzysty. Czastke te podajemy w calosei:

»Prysiw na carynéi, motod’ obstupyta
Jak ¢witoezku pezoly, a starszyna §ila.
I wyjniaw bandurku i obter poloju,
1 staw ji stroity i powiw rukoju
Po strunach z ZIeheiika ... struny zhamoryly...
Piweé rozumije, bo z nym howoryly;
Wze lit sorok kilka jich besidu znaje!
I wdaryw sylnijsze i skorsze truczaje;
I staly hremity ta beskidskym hromom,
I staly szumity ta stepowym szumom;
To znow zakipily jak wody staroho
Oteia-slowutyei, bo o nim dumaje
I'iweé i mystyju czest’ jemu &piwaje;
To znow zlebedily jakby hatycz mnoho
Stadamy zletiwszy nzyste pole wkryty;
To znowa z tehoika, z tycha homonyty
Mow zhadka lit dawnych, mynuwszoji doli:
Szezo raz to tychsze i tychsze bremity,

gdzie ,,Perebendia® wydrukowany, byt Szaszkiewiczowi znany. , Dudarz Mickiewi-
cza wplynal nie malo na Szewczenki poemat ,,Czernycia Maryanna'. Datrz
o tem studyum dra J. Tretiaka ,Pro wplyw Mickiewicza na poezyju Szewczenka*,
Krakéw 1892. Str. 16.
') Ten wiersz przypomina takze Mickiewicza ,Dudarza“:
oPewnie z daleka Pan Bég prowadzi
Pogrzej Siq i SPOCzaij sohie*.

,Dzielta‘. Str. 83.
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Z dumkoju piweia rozpPylyé po poli,
A na koneé zhluchly, zowsim zanimily!*. ..")

Trudno nie zauwazyé, Ze i ten ustgp ulozony pod wptywem Met-
linskiego. Jest on bardzo pigkna, wysoko poetyezna parafrazy jed-
nej zwrotki wiersza Metliiskiego p. t. ,,Bandura*. Metlinski pisze
o grze bandurzysty:

nJoho bandura, schocze win, zawyje,

Joho bandura, woronom zakracze,
Mow ta dytyna zalibnenko placze‘*?).

W dwéch dotad rozebranych poetycznych utworach Szaszkiewicz
wielbi w ogéle Ukraing, jej piesni, wspomina o jej dawnej historyi,
o ksiazg¢tach, hetmanach i kozakach, wyprowadza na scen¢ bandurzy-
ste i jego cudowng gre, — w wierszu p. t. ,Bolestaw Kry-
woustyj pid Hatyczem w r. 1139% opiewa jedng tylko
chwile w zycin Rusi, b6j ksigcia Jaropetka ze znakomitym polskim
krélem i wojownikiem Bolestawem Krzywoustym. Widzielismy, ze
w pierwszych dziesigtkach bieZzacego wicku podnosza Slowianie zna-
mi¢ narodowosei, staraja sie¢ dla niej znales¢ podstawe w prze
szlosei, ktdra ofwiecaja historyecznemi dzielami. Ten ruch odczul bar-
dzo dobrze Szaszkiewicz. I on poczal wyszukiwaé pamietniki prze-
szlosci, zaglebial sie w historye rodzinnego kraju, zaznajamial sie
z utworami historycznymi innych slowianskich narodéw. Wezesnie juz
napisal Szaszkiewicz monografieo ,,Bohdanie Chmielnickim¥,
ktérej rekopis do nas nie doszed! 3). Pod wplywem historyi Bantysza
Kamieriskicgo wlozyl Szaszkiewicz niewielki traktat p. t. ,,0 Zapo-
rozeiach i ich Siczy“*). Oprécz tych artykuléw w prozie na-
pisal on wiersz p. t. ,Bolestaw Krywoustyj pid Haly-
czem w r. 1139 Dla doktadnej charaktcrystyki poety, dla zbada-
nia genezy tego utworu, musimy sie przy nim trochg dtuzej zatrzymad,
a sam tekst podaé¢ w calosci. Ten opiewa:

»Ne zhasajte jasni zori
Ne wij witre z nyz Dnistral
Ne temnijtes krasni zwory,
Dneé Halycze czest' twojal

) Onyszkiewicza: ,Ruska biblioteka®. T. TII, Str. 5—7.

?) ,Dumki i pisni ta szcze deszezo” Amwr. Mohyty, Str. 40.

) Onyszkiewicza: ,Ruska biblioteka®. T. II. Str, XXIV.

Y) Tamze. Str. 114—1186. e
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Hej, chto Rusyn pidlitajte
Sokofamy na wraha,
Zwawo w tanec zadpiwajte
Pién weselu: hura ha!
Pisn weselu: hura ha!

Pobary sia oblak t'mystyj
Szeze hodynkn, ezcze posti]
Toli pryjde rozpowisty
Sfawnyj ruékyj z Lachom bij.

Wid Beskida, az do moria
Pisii wesela zahula,
Wid zapada az do zoria
Czuty hotos: hura ha!
Czuty hotos: hura ha!

Po kraj Dnistra. kraj bystroho
Jasnyj sokit tam Zene:
Jaropotka kijewskoho
Skoropadnyj kin nese.

Hej, chto Rusyn, za ratysscze,
W kripki ruki mecz jasnyj;
Szparka strifa naj zaswyszeze:
Hordyj Lasze deil ne twij!
Hordyj Lasze dei ne twij!

Ne odyn ty horod krasnyj
Lutym meezem rozmitaw,
Ruki ne odyn neszezasnyj
Po rodyni zatomaw.

Nyni szezezta pusta stawa,
Skwernyj rozirwaws winee,
Sorok ofma krwawa sprawa
Hydkyj dala ty konec,
Hydkyj data ty konec.

Bacs, Botestaw hordowytyj
Poklonom nyzefkim paw;
Wrah napastnyk hordewytyj
Na czuzim kony wtikaw, -—

Radist’, radist’ llalyczany!
Ne zahostyt’ bilsze wrah;
Hremy Dnistre, szumy Siane!
Ne pryskacze wowkom Lach,
Ne pryskacse wowkom Lach!..«).

) Tamze. Str. 26--7.
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Stanowczo moiemy twierdzié, ze pod wzgledem formy wiersz
ten jest nadladowaniem poezyi Padury!). Szaszkiewicz cheiat, po-
dobnie jak Padura dla Polakéw, utworzyé dla Rusinéw piesn bojowa.
Wkrétee utozono do ,Botestawa Krywoustoho* muzyke, a do
dzisiejszego dnia moZna te piesh postysze¢ pomigdzy Rusinami.

Naszem zadaniem bedzie rozjaénié pare pytan, na ktére dotych-
czas nikt nie zwréeil uwagi a mianowicie: skad sig dowicdzial
Szaszkiewicz o tym boju Jaropetlka z Bolestawem
Krzywoustym i o innyeh szczegdétach, o ktdryeh
wspomina w swym poetycznym utworze?, dalej: czy
wrzeczywisto§ciodnidést Jaropeltk zwycigstwo nad
Bolestawem Krzywoustym w r. 11397

Polski dziejopisarz Dlu gosz wspomina o zwycigstwie Jaropetka
nad Bolestawem Krzywoustym, méwi jednak, ze to zwyeigstwo odnidst

) Dosyé przytoczyé ustepy ,Ruchawki Padury.

»Hej kozacze w boZyj czas, ,,Czas widbyty czas wze czas,
Wze holosyt’ w cerkwi dzwin, Knut wid spyny, z nih okow,
Komu wilnist’ myta w nas, Czas wie do nas klyczut', czas,
Za worohom na zdohin! Diji, kosty, slozy, krow!

Hej kozacze na wraha Hej kozacze na wraha!
Huraha! Hurahal® Huraha! Huraha!

Ten wierss (PySma T. Padury str. 11—13.) ulozy? Padura na bojowa piesi dla Po-
lakéw. Spiewano ja w powstaniu w r. 1831, (Tamze. Str. 336.). Praytoczmy joszcze
zwrotke poezyi Padury p. t.: ,Kozak'. (Tamze. Str. 43.):

,,Dowhi moria, temni huszczi
Czuty hotos: huraha!
Koly ridne dytia puszczi
Pidletilo na wrahal®

do poréwnania z Szaszkiewicza:
»Hej, chto Rusyn, sokolamy
Pidlitajmo na wrahal®
Szaszkiewicz wysoko cenil utwory poetyczne Padury. Miedzy rekopisami Szaszkiewi-
cza znaleziono przepisane poezye Padury: ,Handzia z Samary“ i t. 4. (Onyszkie-
wicza: ,Ruska biblioteka” T. III. Str. XVIIL). Wagilewicz nazywa Padure ,.znako-
mitym poeta" (Tamze, Str. 154 ). Z utworéw innych poetdw polsko-ukraifiskiej szkoly
przettomaczyl Suzaszkiewicz artystycznie czesé ,,Zamku Kaniowskiego“ Gosvezyn-
skiego. Poréwnaj: Onyszkiewicza ,Ruska biblioteka* T, III. Str. 87—30 i Go-
szezynki , Zamek Kaniowski* Warszawa 1874. Str. 47—9. W ,sRusatce Dniestrowej‘
umieéeili wydawcy miedzy innymi wierszami jako motto urywek poezyi Zaleskiego:
... Co sie stato!
Gdzie to naszych dum pofowa... i t. d. o

Patrz ,,Pisma‘“ Zaleskiego. T. I. Str. 118.
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Jaropelk w r. 1136. Wtenczas mial Jaropetk zdobyé Wislice. Poniewas
opowiadanie Dlugosza pozostaje w pewnym zwiazku z poezya Szaszkie-
wicza, podamy jego koncows czgsé:

,Tum demum Boleslaus, Polonorum dux, se magis victum, quam
vietorem gerere coepit, non tamen pugnam cum his, qui illum comita-
bantur, rewmisit, verum dum plurima caede hostes ubique fundens, unus
ab omnibus iam telis eminus, iam lanceis et gladits cominus multifarie
peteretur, equus cui insidebat, ingentibus vulneribus
confectus, corruens pugnantem deponit, et haud mul-
tum abfuit, quin et ipse opprimeretur. Equo prolapso et ruente, dumn
nihilominus hine a tergo, hinc a fronte hostium impetus sustineret, s a-
luti fuit gregarius miles, qui ducem suum pedes pugnantem
dum agnovisset, veritus, ne cum dedecore totius patriae aut occumberet,
aut vivus in polestatem veniret hostilem, equo raptin desiliens, ut se
fuga eriperet, Ducem in equum proprium inter volantia tela,
inter vibratos cominus enses, Principis vitae, suaneglecta,
consulens imposuit et voce alta precabatur: ,Cape, inquit, Prin-
ceps clarissime, hunc equum nondum fessum, et non tam tuae, quam
nostrae et communi consule saluti, ne morte aut captivitate tua casum
hune nobis funestiorem hostibus dolosa et iniquissima acie nobiscum di-
micantibus laetiorem facias; mihi quoque aut vivo aut mortuo gratiam
refer, quemquem vides tuam salutem suae praeposuisse, huius quoque
diei, atque huius mortis memineris: maior enim aliquanto censeri debet,
quam ut tibi venienti in Regnum tuum incolumi possit excidere. Miles
ipse obscuro quidem gencre ortus, caeteruin multis fortibus actis in eo,
quod tune agebatur, proelio, ipsa etiam fide in ultimo necessitatis arti-
culo expressa in Principem suum, animo quoque et ingenio aliquanto,
quam pro fortuna, in qua natus fuerat insignior, quibuslibet nobilibus
tunc ex proclio, Duce suo deserto, turpiter diffugientibus, praeferendus.
Equo deinde a gregario milite praestito conscenso,
D ux inclytus intelligens ad restituendam pugnam nihil ratione, nihil
mabu aut ingenio administrari posse, maximis audentiae et fortitudinis
suae in ea pugna editis, ut etiam hostes in sui admirationem converte-
ret, operibus, salvus propitia Divinitate, suis quam plurimis et strenuis
ilitibus desideratis aut captis, in Poloniam moerens et tristis
desuo et suorum casu advenit“l),

Przytoczone opowiadanie Dlugosza jest zmy$lone, gdyz jak
wiemy z t. zW. kroniki Kadlubka, Wislice odebrali od Boleslawa

) Joannis Diu gossii seu Longini Canonjei Cracoviensis Historiae Polomeae
libri XII, Instruxit Ignatius Zegota Pauli. Cracoviae 1873. Liber 1V, Str. 558—4Y.
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Krzywoustego Wegrzy a nie Jaropetk!). W kazdym razie opowiadanie
Dlugosza cickawe dla nas z tego wzgledu, ze wiemy, skad Szaszkie-
wicz mial wiadomo$¢ o tem, ze Bolestaw Krzywousty

»Na czuzim kony wtikaw".

O bitwie z r. 1139. nie wspomina ani Diugosz, ani Kadlubek.
Skadze wiedzial o niej Szaszkiewicz? Rozwiszanie tego pytania znaj-
dziemy w utworze rosyjskiego historyka Tatyszczewa, ktory jedyny
z historykéw podal te wiadomosd. Tatyszezew opowiada:

» Wolodarewicze i Wasylkowicze skarzyli sig w r. 1139. przed
Jaropelkiem na Polakéw i prosili go o pomoc. Jaropelk zebral swe
wojsko 1 poszedl z braémi Wiaczestawem i Andrzejem, z siostrzericem
Izjastawem i z ich putkami na wojne. Nie dochodzac do Halicza postal
Jaropelk swego chrobrego wojewode Zewa na zwiady, gdzie Polacy
rozstawili si¢ ze swem wojskiem. Zew udal sig do obozu Boleslawa,
zbadal miejsce, ztowil po wsiach kilku znakomitych Polakdw i przywidd:
ich do Jaropetka. Od nich dowiedziano sie, ze Boleslaw stoi za Hali-
czem pomiedzy blotami, ze poza wojskiem wznoszg sig géry i ze Bole-
staw gotéw zmierzyé sie z Jaropetkiem. O wojsku Bolestawa opowiadali
jeficy, Ze ono znacznie wieksze od wojska Jaropetka. Réwniez doniesli
oni, ze ksigZeta przemyscy stojg kolo gér wegierskich i nie mogs od-
wazyé sig napasé na Bolestawa, ktéry i tak oczekuje jeszcze przybycia
wielkiego wojska. Te wiadomosei nastraszyly wielu z ruskiego obozu.
Dlatego radzili niektérzy nie isé dalej i wystaé do Bolestawa posclstwo
z prosby o pokdj. Drudzy mysleli, ze trzeba ustgpié i dla bezpieczenstwa
stang¢ kolo Dzwinogrodu (Swinyhrada). Wtenczas odezwal si¢ ksigZe
Andrzej Wolodymirowicz: ,Ojciec nasz i brat Mscistaw przez swa wa-
lecznosé tak byli strasznymi dla Polakéw, Ze ci nie wazyli sig przeciw
nim wystepowad, a dzisiaj nami gardza, a my ich boimy sie. Wstyd
bedzie dla nas przed wszystkimi, gdy wréecimy sie i uciekniemy, albo
kiedy bedziemy prosi¢ o pokdj, a oni jeszcze wigeej zhardziejs i znowu
osmielg, si¢ niszczydé nasze ziemie. Prawda, Ze ich wojsko wigksze, ale
nie w liczbie wojska, jak méwi Prorok, ani w orezu, lecz w lasce Bo-
2] 1 w walecznodci zwyciestwo! Kiedy lekamy sig tego, ze Polacy
roztozyli si¢ w dobrem miejscu, to nikt nie zmusza nas, bySmy tedy
szli. Mozemy znalezé dla siebie odpowiedniejsze miejsce i z nadzieja na
wroga $mialo uderzyé, a nie moZna z tem zwlekaé, by wojsko ich nie
zwigkszylo sig“. Taka przemowa zagrzala wszystkich i po dilugiej nara-

') Kadlubek: ,,Hist Polon.* Lib. 1II. Str. 731, Poréwnaj: Karamzin: ,Istor.
[Tosudarstwa Rossijskahot. Petersburg 1842. Uwaga 270. do tomu II. ust IX. Str. 114.
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dzic postanowiono obejsé do kola polski obdz i z gér, ktdére rozlozyty
sig za obozem, uderzyé na Boleslawa, a wtenczas beda mogli takze prze-
mysey ksigieta potaczyé sig z nimi i w tym samym czasie napasé zec
swej strony na wroga. Po takiem postanowieniu rozkazal Jaropelk
oglosié, ze wraca napowrdt i dlatego rozkazal w obozie, by wracano do
Dzwinogrodu 1 rozstawiono si¢ w dobrem miejscu. Aby jeszeze wiecej
zmylié wroga, postal Jaropetk dwéch znaczniejszych jedeéw z prosba
do Bolestawa o pokéj. Ci przyszli do Bolestawa, opowiedzieli mu o prze-
strachu Jaropetka i upewnili, Ze widzieli, jak Jaropetk wrécit ze swem
wojskiem. Tymezasem Jaropelk obchodzil dzient i noc polski obéz, a o pét-
nocy stangl za gérami, za plecyma Polakéw, skad widzial wszystkie
polskic ognie. Tedy nadciagngli takze Wasylkowicze, a Wolodarewicze,
‘Wladymirko i Roscistaw podstapili do prawego skrzydla Polakéw. Skoro
poezglo $witaé, dal sie stysze¢ w polskiem wojsku halas, z czego poznat
Jaropelk, ze Wolodarewicze poezgli béj. Jaropetk kazal zagraé w traby
i uderzyé w bebny i z wielkim krzykiem napaié z géry z calem woj-
skiem na obdz polski. Polacy tego mie oczekiwali, a sadzae, e wojsko
zjawilo sig z nieba, rozbiegli sie bez oporu, a Rusini zabijali ich i brali
w nicwole. Caly obéz z wszystkiem bogactwem zabrali Rusini, a Bole-
staw Krzywousty ledwie uciek! z pola bitwy. Bolestaw, bojac sie, aby
Jaropetk nie poszed! niszezyé Polski, postal do Jaropetka postéw z da-
rami i prosha o przymierze. Jaropelk uwolnil jehcéw, a sam zc czcia
1 bogactwem wrdcit do Kijowa?).

Wiesé podana przez Tatyszczewa o zwyclestwie
Jaropeltka nad Bolestawem nalezy takze do zmy-
§len. Juz zaprzeezyl jej rosyjski historyk Karamazin 2).

Przypatrzmy si¢ jeszcze jednemu ustgpowi poetycznego uiworu
Szaszkiewicza. Poeta méwi do Bolestawa Krzywoustego:

n,Sorok ofma krwawa sprawa
Hydkyj data ty konec...”,
co znaczy, ze Bolestaw odnidst czterdziesci i siedem zwycigstw 1 dopiero
cuterdziesty dsmy béj zakonezyl sic nicszezesliwie. Skad wiedzial
Szaszkiewicz o tej liczbie zwycigstw?

) Wasil. Nikiticz Tatiszczew: ,lstorija rossijskaja‘ Ks, 1I. Moskwa 1773,
Str. 257—8.

?) Pierwszego wydania historyi Karamzina nie mialem pod reka, dla tego od-
woluje sie do wyZej Praytoczonego wydania z r. 1842. Uwaga 270. do IL tomu, ustepu
IX. Str. 114, Patrz takZe polskie 1¥mmaczenie historyi Karamzina ,Historya Panstwa
Rossyjskiego* przefoZona przez Grzegorza Buczyfskiego. Warszawa 1824, w uwagach
do drugiego tomu str. 137—8. '
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U Dlugusza czytamy o smierci Bolestawa: ,In ipsa autem fatali
et moriendi die, militum quorum frequens confluxerat numerus, celebra-
batur, effercbatur sermonibus, neminem eo bellicosiorem, uneminem fer-
vidiorem ad Martialia edenda opera Principem apud Polonos extitisse,
neminem  tot vietoriarum numerum reliquisse: quadragies enim
et septies publica acie ecum hostibus pro patria
pugnasse, totidemque trophaea constabat illum
retulisse %,

7 tyeh danyeh widzimy, skad Szaszkicwicz wiedzial o rzekomem
zwyeigstwic Jaropetka nad Boleslawem Krzywoustym i skad wniést inne
szezegoly z zycia Bolestawa. Szaszkiewicz natrafit na liche historyezne
zrédlo 1 zidealizowal fakt wymyslony. W tem jednak trudno go obwi-
nia¢! Historyeznego utworn Karamzina albo nie znal, albo, co pewnicj-
sza, zaprzeezenia tego faktu nie dostrzegl. Polski historyk Dlugosy,
ktory za przyczyne $mierci Boleslawa Krzywoustego pordat smutek z po-
wodu niefortunuego zakonezenia bitwy z Rusinami w r. 11367?), przy-
czynit si¢ takze nie malo do tego, Ze Szaszkiewicz piesn swa napisal.
Dtugosza kronika podalta Szaszkicwiczowl i inne szcezegély, ktére poeta
wlozyt w swdj poetyezny utwir. Niema watpliwosei, Ze mtodemn poecie,
goraco przywigzanemu do swej ziemi rodzinnej, seblebialo to, Ze ruski
ksiaze zwyeciezyt niegdys mieznego wojownika, znakomitego polskiego
kréla i dla tego zabrat sig do apoteozowania tego rzekomego zwyeigstwa.

Mlody literat dr. Iocowski?), opisujac rekopis Szaszkiewicza
»O Zaporozciach tich Siczy“, robi uwage, Ze na marginesach
tej historyeznej rozprawki, pisanej na podstawie Bantysza Kamienskiego,
znajdujy sie odsylacze do innyeh historykéw, jak n. p. do Herbersteina,
Zimorowicza, Plascckiego, Rudawskiego, Stebelskiego, Miillera, Kochow-
skiego (Annales), Szymonowskicgo (Mars sauromatski. Warszawa 1642.),
dalej Sclicrera (Anbales de la petite Russie), a w koneu do aktu histo-
ryeznego, odnoszacego sig do unii. Te wiadomosei, jakotez 1 moje uwagi
,zabierajac sic dorciormy
zyeia galicyjskieh Rusinéw, dotaczy! dotalentu
poety powazne historyczne studya.

Na tem koncze uwagi nad wplywem polskiej literatury i Metlin-
skiego na poetyczna dziatalnosé Szaszkiewicza.

wskazuja, ze Szaszkiewicz

) Joannis DIugossii... ,Hist. Polon. ... lib. IV, Str. 565.
Y Tamze, Str. 562--3.
%) Onyszkicwicza: ,,Ruska biblioteka® T. III. Str. XXXI.
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III.

(Szaszkiewicz 1 ,Slawy Deera® Kolara).

Juz w pierwszej czgsci naszej rozprawy wspomnielismy o rozbu-
dzeniu sig Zyecia pomiedzy Slowianami w pierwszych dziesigtkach bie-
Zgcego wieku. Jakby pod wplywem magnetyeznej sity budza sig sto-
wianskie narody, wydaja z pomiedzy sichie powaznych uczonych, nie-
strudzonych etnograféw, natchnionych poetéw. Ruch stowiaiski nie mingt
bez sladu dla dzialalnosei Szaszkiewicza. Widzieliémy jnz, ze serbskie
i czeskie piesni ludowe znalazty lekki odglos w poczyach Szaszkiewicza.
Oprdez tego ttémaezy on na jezyk ruski piesni serbskie!), zajmuje sig
przekladem ,Krélodworskiego rekopisu?¥ slowem, stara
sie zaznajomi¢ ruska publieznoié 7z Zyeiem 1 poetycznymi utworami
stowianskich narodéw. Ten rys w dziatalnodei Markiana Szaszkiewicza
stanowi jakby oddZwick panslawizmu, ktorego apostolem stal sig
Kolar w swej broszurze: ,O wzajcmnosfci stowianskicj“

Dla nas wazne jest pytanie, czy 1 w poetyeznych utworach Szaszkie-
wicza nie wystgpuje idea panslawizmu, a jezeli wystepuje, to pod czyim
wpltywem ? Odpowiedz na pierwsze pytanie znajdziemy w utworze Szasz-
kiewicza p. t.: ,Zhadka® Utworem, pod ktérego wplywem pisany
ten wiersz, jest Kolara ,Slawy Decerat.

Tam, gdzie Kolar odbywal studya, nad brzegami Sali i Faby,
zylto niegdys$ polabskie Stowianstwo, ktére zgingto przez nienawisé Niem-
cdw, a sway niczgode. Narodowe uczucie, zbudzone tymi historyeznymi
wspomnieniami zlalo si¢ u Kolara z mitoSeig do Wilhelminy Schmidt,
cdrki niemieckiego pastora, ktory byt potomkiem potabskich Stowian.
To podwdjne uczucie dato tresé poezyi Kolara, gdzie jego osobiste ra-
dodei i smutki idg regka w reke ze wspomnieniami o przesztosei Slowian,
idealistycznemi marzeniami o przyszfosci 1 wezwaniami patryotyceznemi ¥).
Poemat ten, ktérego tytul ,Slawy Decra pisany z wyjatkiem
pPrzedépiewun“ — gonetami. Do$é znaczna czesé tych sonetéw, rymo-

') Onyszkiewicza: .,Ruska biblioteka™ T. TII. Str. 36—8.

*) Tamze. Str, 33--6, Tutaj wydrukowano wrywki przekladu , Krélodworskiego
rekopisu®. Szaszkiewicz przettdmacsyt caly | Krél. rekopis®, ale przekiad postany do
Rosyi zaginat. (Tamze. Str, XXXI).

% Pypin i Spasowicsz: ,Ist. stawiafsk, literatur®. DPetershurg 1881, T. IL
Str. 950.
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wana proza. Znajdujemy tu jednak niemalo dZwigeznych i istotnie poe-
tycznych sonetéw. Daznoscig poematu jest: budzié wzajemne stowianskie
sympatye i poczucie jednosci. Patryotyczne elegie, wywolane wspomnie-
niami o dawnej stawie Stowian, wezwania do solidarnosci, pogarda dla
zdrajedw, musialy wplyngé na pisarzy odradzajacego sie Slowiafstwa.
Przypatrzmy sie, jak ,Slawy Decera“ wplyneta na ,Zhadk e
Szaszkiewicza. Markian spiewa:

ZaSpiwaju, szczo mynuto,
Peredwickij zhanu ezas,
Jak weseto koty$ bulo,
Jak to sumno nyni w nas.

Swiatowyda tycia jasni
Za Laboju Stawian cztyw,
Kupajlowyj tanok krasnyj
Carynamy witrom spliw.

Haj sia na czest’ harnoj Lady
Piniem d'iwy¢ rozlahaw,
Myr w podiaéi dla Kolady
Weselaczys snopy klaw.

Nad jaroju Woltawoju
Sud Lubuszyn myr dawaw,
Nad Dniprom stawotyceju
Tak Jarostaw sia wlawlaw,

Poza bitymy wodamy
Bilyj hnizdo orel wyw
A ruskymy storonamy
Dzwin wiczewyj homoniw,

Nowhoroda syla j stawa
Switom éilym zholosta,
Kijewa zolota h?awa
Pid nebesa sia zwela.

Stawy doczka welyczawa
Na §wit éilyj sijala,
Piéh Lumyra, piéh Bojana
Ho?ofnijsze jit hufa.

-—

Nyfi dumka jde sumnefiko,

Temnym lisom homonyt’,
Za Dunaj, za Dnipr tuzenko
Zhadka Zurna tysz letyt'.

Ponad Dnistra bereh krutyj
Hamor hatycz rozlahat,
Tam sam duszu chaple lutyj
W bezwist’ hadka propadat.

Horodyszcza de buwaty Y,
Dnes mohyly sia zwely;
Bohiw chramy de stojaly
Hrechit, mochy porosty.

Poza wody, poza tychi
Z Slawow harazd probuwaw,
Zahudiwszy wichor tychyj
1 §lidy ich pozmitaw!

Krasna Retra z Arkonoju
Pylom wicznym prypaly,
D’ity wirni z materjoju
De§ w bezwistiach izczezly

De worony sia zlitajut’
Kotyé stawnyj stojaw tyn,
Tiazki mraki dneé lahajut’,
Jak na nohach Tataryn.

Szczastie, harazd z pid mohyly
Homonom 2ysz zalitat;
Jak Stawiany kolys yly,
Zurna dumka 2ysz zhadat;

) Wyzej wypowiedzialem mysl, ze Szaszkiewicz znal rozprawe Chodakowskiego :
»0 Slawiatiszezysnie przed Chrzefciafstwem®, tutaj zamierzam to zdanie uzasadnié,
A naprzéd przypominam, Ze drugie wydanie rozprawy Chodakowskiego wyszlo w Kra-
kowie W r. 1835, i ze Zaleski i Maksymowicz zwracaja uwage na ten utwér Chodako-
wskiego; okolicznoéé zag, e i Szaszkiewicz w swej »Zhadece* uiywa wyrazu ,horo-
dyszcze“, wskazuje bezposrednia znajomosé Szaszkiewicza z tg rozprawa Chodakowskiego.
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Iz Rusyna szczyroj hrudy
Whpobratymyj Zetyt' kraj,
Pobratymi de sut’ ludy
Poza Wothu, za Dunaj‘?),

Przypatrzmy sie teraz, jak wspomina Kolar o dawnem Slowian-
stwie w swym ,Przespiewie“ do ,Slawy Deery*:
»0d Labe zridného k rovinim a% Visly nevérné
Od Dunaje k heltnym Baltu celého pénim:
Krisnohlasy zmuzilych Slovan kde se nékdy ozival,
Aiongmélt uz, byv k trazu zadti, jazyk.
Na pravo §ife hledim, na levo zrak bystte otd¢im,
NeZ mé darmo oko w Slavii Slavu hleda.
Rei strome, chrame jejih rostly, pode nimZ se obétné

Davnovékym tehdaZ palily Zertvy bohlim:
Hde jsou narodové ti, jejich kde kniZata, mdsta?...

Tak tu domu vlastni podroben pin, chytte mu vlezly

Soused ovil tézky smutné o hardlo (hrdlo) ietéz

Kde spanild v zelenych hajech péla pisng Slavenka.
Uz hlaholem zpévnéa nsta umlukla né¢mym,

Kde z mramoru stily hromného palice Periina,

Z troskotanyeh sloupil ted’ psota chlevy déla.

Kde k nebi sve vézila staroslavni Arkona tymé
Zlomky drobi ted’ tam hosté cizého noha.
Rozboiené %ejleji, zdi chrami Retry pov@stné
Kde énély, u% ryje tam hnizdo sijeStér a had®?),
(Od zdradliwej Xiaby az do réwnin Wisly niewiernej, od Dunaju
az do pochlaniajgeych pian Baltu calego, gdzie si¢ niegdys odzywal
pigknoglosy jezyk meznych Slowian, niestety juz oniemial, stawszy sic
przedmiotem obrazy, zawisci... Na prawo w dal patrze, na lewo warok
bystro toczg, ale daremnie oko moje szuka Stawy w Slawii. Powiedz
drzewo, rosly chramie ich, pod ktérym pality si¢ wéwezas ofiarne zertwy
bogom dawnym, gdzie sg te narody, gdzie ich ksiaZeta i miasta?... Tak
tutaj podbity zostal wlasny pan domu. Chytrze mu wlaztszy sasiad owi-
nal gardlo ciezkim bardzo powrozem. Gidzie wspaniala Slowianka piata
w zielonych gajach piesni, juz spicwne usta umilkly niemym wyra-
zem. Gdzie staly marmurowe patace gromowego Pioruna, teraz psota.
stawia ze zburzonych stupéw chlewy. Gdzie slawna od wiekéw Arkona
ku niebu wznosita tumy, teraz tam noga cudzego goscia gruchoce utar

) Onyszkiewicza: , Ruska biblioteka® T. IIL. Str. 9—11.
?) ,Slawy Dcera“, Lyricko-epickd bisell w péti zp&wjch od Jana Kol
lara. w Pefti 1832. ,Prédzpdw* Kartka 1—2,
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Rozburzone mury chramu stawnej Retry budza zal; gdzie one sterczaly,
tam juz ryje sobie gniazdo jaszezurka i gad).

U obu poetéw na wspomnienie starego Slowianstwa jednakowo
nastrojona lira. Ciezki smutek ogarnia ich na mysl, ,jak wesolo niegdy$
bylo, jak to smutno dzisiaj u nas“. Obaj poeci wracajs mysly w czas
poganiski, kiedy Stowianin czcit nad Fabg Swigtowida i innych pogan-
skich bogow, kiedy swigtynie Swietowida, Arkona i Retra do nieba wzno-
sily swe wieze. Szaszkiewicza wierszowi :

»Swiatowyda fycia jasni
Za Laboju Stawian catyw...*
odpowiada wyraznie ustep ,Slawy deery“, gdzie poeta w modlitwie
zwraca sie do Swietowida:
,Svantowite, BoZe ¢tverohlavy!
Byly slova toho Sedivce.

Piijmi dik z ust tvého horlivee,
Za rok Stédry i den tento hravy‘!).

W utworach obu poetéw wystepuja obrazy dawnych meznych
Stowian nad Eaba, Wisla, Baltem, Dunajem z pysznymi miastami, bo-
gatymi $wigtyniami. Mowa i piesii stowiafska rozlegaly sig szeroko i da-
leko. U Szaszkiewicza:

»Otawy doczka welyczawa
Na &wit cilyj sijala,
Pist Lumyra, pish Bojana
Holodnijsze jij huta...*

u Kolara:

,Spanila v zelenych hijech p&la pisnd Slavenka...®

Jednak dzisiaj to wszystko zamilklo. Duszg Szaszkiewicza obej-
muje cigzki smutek :

,,Szczastie, harazd z pid mobyly,
Homonom fysz zalitat,
Jak Stawiany kotys zyly,
Zurna dumka 2ysz zhadat...,
Kolar $piewa:
o,Na pravo §ife hledim, na levo zrak bystie otagim,

Ne# ne darmo oko w Slavii Slavu hleda...”

U obu poetéw wystgpuja Slawianie jako jedna rodzina. Struna
panslawizmu, w ktéra tak silnie uderzyl Kolar, znalazla glosne echo
W twérezodei mlodego poety, gtosno przeméwila do jego serca.

f) Tamze. Sonet 178,
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Z poréwnania widzimy, ze wiele mysli, ktére wypowiedzial' Kolar,
przeszlo do ,,Zhadki‘ Szaszkiewicza. Znajdziemy jednak pomiedzy
tymi utworami i réznice. Kolar boleje nad dolg Slowian, jednak juz
w , Przedspiewie® smutek ustepuje miejsca nadziei. Poeta wola :

,Ne z mutného oka, z ruky pilne nddéje kvitne...
Cas vie méni, i Casy k vytdzstw! on vede pravdu,
Co sto wikit bludnych hodlalo, zvertne doba...* 1)

Kolar wzywa w swych sonetach Slowian, by zyli w zgodzie ze
soba:

Ugdiiite tu radost’ milé matce
Rusi, Serbi, Cedi, Polici,
Zite svorné, jako jedno stadce..."?)

Kolar konczy swdj utwér zacheta dla Stowian, by zostali wier-
nymi Slowianstwu, silnym okrzykiem :

nHuGte Tatry hlas ten k Horam C‘emy‘m
Huéte KrakonoSe k Uralim
Peklo zradcim, nebe Slaviim v&rnym‘?).

U Szaszkiewicza nie styszymy diwigku tej poteZnej struny, brak
tych smialych nawolywan do zgody i trudu. Smutek, jaki widzimy
z poczgtku utworu, przenika jg do samego konca. Poeta zdobywa sig
zaledwie na tyle sily, ze mysla:

W pobratymyj Zetyt’ kraj,
Pobratymi, de sut’ ludy,
Poza Wolhu, za Dunaj‘,

Przyczyng tego smutku znajdziemy nie tylko w réZnicy tempe-
ramentu obu poetéw, lecz takie w polozeniu galicyjskiej Rusi. Apatya,
zastd] zycia duchowego, trudnodei, z ktérymi trzeba bylo walezyé mlo-
demu poecie, mala liczba pracownikéw na polu odrodzenia Rusinéw,
w ogble niemoc wspdlezesnej galicyjskiej Rusi nie nastroily wesolo piesni
Markiana. W tem widzialbym pewien realizm. Poeta nie stawia wiel-
kich nadziei, nie unosi si¢ W Swiat marzen, nie wypowiada wigcej
nad to, na co pozwalalo mu poloZenie ruskiej sprawy. Bezsilnosé gali-
cyjskiej Rusi nie obiecywala wielkiej pomocy dla Slowian w ich odro-
dzeniu, dlatego niema tutaj tych goracych wezwan, ktére miogly wejsé
wtenezas od jednostek, lecz nigdy od calego narodu lub przynajmniej
wiekszej jego czesci.

) Tam%e Kartka 2,
2y Tamze. Sonet 259,
%) Tamze. Sonet 615,
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Na tem konczymy uwagi nad genezg utworéw pierwszego refor-
matora duchowego Zycia galicyjskiej Rusi — Markiana Szaszkiewicza.
Rezultaty, do ktérych doszlimy, wyjasniaja nam blizej przyezyny, kté-
re zlozyly sig na rozwdj literatury galicyjskiej Rusi. Byly to: 1) roz-
budzenie idei narodowosei, zwrot ku ludowej poezyi i etnograficzne ba-
danie narodowosci; 2) znajomos$é z literatura ukrainsksg, ktéra réwniez
rozwijala sie pod wplywem entuzyazmu dla narodowoéci; 3) znajomosé
z naukows, W szczegllnosci historyczna literaturs, polska i rosyjska;
4) wplyw literatury polskiej, a gléwnie polsko ukrainskiej szkoly;
B) rozpowszechnienie idei slowianskiego odrodzenia ).

") Poréwnaj Daszkiewicza: ,Otzyw..* Str. 132.
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