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1. Wstep

Ukrainskie zbiory etnograficzne w Polsce pelnig wazng, cho¢ nie zawsze zauwazalna,
role. Sama $wiadomo$¢ istnienia w naszym kraju takich kolekcji nie jest zbyt duza.
Oczywiscie wigksza jest ona wsrod UkraincoOw, mniejsza, u Polakow.

Celem pracy jest jak najszersze przedstawienie wybranych kolekcji muzealnych,
prywatnych 1 innych posiadajacych ukrainskie przedmioty etnograficzne. Umozliwi to
zorientowanie si¢ w skali 1 jakoS$ci takich zbioréw. Mam nadziej, ze uzupelni to juz istniejaca
na ten temat wiedze¢. Wazne bedzie rowniez ukazanie recepcji takich kolekcji, zaréwno wsrod
Polakow, jak i Ukraincow. Chciatbym takze zastanowi¢ si¢ nad rolg jaka petnig w rodzimym
muzealnictwie i czym sg lub moga by¢ dla etnologii oraz innych nauk humanistycznych.

Moim obszarem zainteresowan jest wspotczesna Polska. Do poglebionej analizy
wybratem dziewig¢ muzedw i1 dwie kolekcje prywatne. Ponadto ten katalog uzupelniam o
kolejne kilkanascie instytucji i1 zbiorow prywatnych, ktéorymi zajme si¢ juz mniej
szczegblowo. Wigkszo$¢ placowek objetych moimi badaniami sytuuje si¢ w dwoch
regionach: potudniowo-wschodnim (obecne wojewodztwa matopolskie, podkarpackie 1
lubelskie) oraz podinocno-zachodnim (wojewodztwa lubuskie, zachodniopomorskie i
pomorskie). Jest to zwigzane z historig 1 rozsiedleniem mniejszosci ukrainskiej w naszym
kraju. Przedstawiona dalej charakterystyka gtéwnych kolekcji oparta jest na badaniach, ktore
przeprowadzatem w latach 2010-2012. Oddaje wigc ich wielko$¢ 1 zawarto$¢ w tym okresie.
Jest to wazne zastrzezenie, gdyz wiele muzeéw prowadzi aktywna polityka pozyskiwania
nowych obiektow. Czasami jeden duzy przekaz potrafi zmieni¢ stan inwentarza oraz jego
warto$¢. Zawsze takze staratem si¢ przedstawic przeszto$¢ opisywanych zbiorow. Stad moje

dociekania obejmowaty okres od 2 potowy XIX wieku, az do lat nam wspotczesnych.



1.1 Stan badan

Obranym przeze mnie tematem badan dotychczas nikt bezposrednio si¢ nie zajmowal.
Natomiast istnieje obszerna literatura naukowa poswigconej poszczegdlnym jego watkom.
Dokonujac jej selekcji staratem si¢ by byta jak najbardziej adekwatna do podjetej
problematyki lub w przypadku konkretnych kolekcji muzealnych niosta jak najszersza o nich
wiedze. Przy wyborze zwracatem uwage takze na odpowiedni dobor autoréw publikacji, dla
przyktadu opis zbiorow wlasnego muzeum zawsze bedzie doktadniejszy, jezeli dokona go
pracownik tejze instytucji niz kto§ z zewnatrz. W niektorych przypadkach zdarzato sig, ze
dwie publikacje, doktadnie na ten sam temat, r6znity si¢ podawanymi faktami lub danymi.
Wtedy podawalem obie alternatywy lub wybieratem ta, ktéra mozna bylo zweryfikowac, na
przyklad w innych publikacjach. Rownie wazne w moich badaniach, oprocz literatury
naukowej, byly pozyskane zrédta. To na nich opartem zasadniczg charakterystyke wigkszosci
kolekcji i odpowiedzi na postawione w pracy pytania.

Najpierw jednak chcialbym scharakteryzowa¢ najwazniejsze publikacje naukowe
wykorzystane w mojej pracy.

Dos¢ wazne dla podjetej przeze mnie pracy bylo odpowiednie zdefiniowanie
wykorzystywanych terminéw, przede wszystkim z zakresu studiow etnicznych i
muzealniczych. Literatura naukowa zajmujaca si¢ sprawami narodowosciowymi jest w Polsce
szczegblnie bogata. Niezwykle pomocne byly dla mnie przede wszystkim dwie publikacje.
Jedna z nich autorstwa Aleksandra Posern-Zielinskiego, pod tytutem: ,,Etnicznos¢. Kategorie.
Procesy etniczne”, wydana zostata w 2005 roku, inna Zbigniewa Jasiewicza ,,Polacy z
Ukrainy w Kazachstanie. Etniczno$¢ a historia”, ukazata si¢ w ,,Ludzie” w 1992 roku.
Pierwsza ksigzka w sposob niezwykle konkretny porzadkuje podstawowe terminy zwigzane z
etnicznoscia, odwotujac sie¢ do wspotczesnych przypadkéw ich wystgpowania. Druga opisuje
grupe diasporowg, wysiedlong ze swych pierwotnych siedzib. Sytuacja ta przypomina mi
potozenie Ukraincow w Polsce w ostatnich dekadach. Autor przy tym przedstawia proby
wlasnych definicji terminéw etnicznych, co ma praktyczny wymiar dla mojej pracy. Rownie
duza jest w Polsce literatura muzeologiczna i poswigcona kolekcjonerstwu. W mojej pracy
wykorzystalem wiele publikacji na ten temat, ale na kilka waznych chciatby zwroci¢ uwage.
Wazkim zagadnieniem bylo zdefiniowanie czym jest obiekt muzealny i kolekcjonerski.
Pomocg shuzyla mi tu ksigzka Janusza Baranskiego ,,Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny”
wydana w 2007 roku. Autor bardzo szeroko przedstawit w niej wieloaspektowe

funkcjonowanie w naszej rzeczywistosci kulturowej: rzeczy-przedmiotu. Réwnie interesujaca
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1 niezwykle przydatng, nie tylko w definiowaniu termindéw, byta dla mnie publikacja Anny
Nadolskiej-Styczynskiej ,,Posrod zabytkow z odlegtych stron. Muzealnicy i polskie
etnograficzne kolekcje pozaeuropejskie” z 2011 roku. Badaczka z Lodzi i z Torunia, bada
takze niepolskie artefakty w muzeach polskich, pochodzace jednak z bardziej odlegtych stron,
uznane za egzotyczne Wazne dla mnie bylo to, ze podjeta problematyke takich zbioréw, ich
praktycznego wykorzystania w funkcjonowaniu muzeum oraz ich znaczenia nie tylko dla
Polakow, ale rowniez przedstawicieli kultur, z ktorych pochodza.

Istotnym rozdzialem pracy jest ten poswigcony mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce. W
czgsci poswiecone] przeszilosci czgsto korzystatem z ksigzki Romana Drozda i Bohdana
Halczaka, ,,Dzieje Ukraincow w Polsce w latach 1921 — 1989 z 2010 roku. Obaj autorzy sa
uznanymi historykami, a do tego przedstawicielami mniejszo$ci ukrainskiej. Wybor tej
pozycji podyktowany byl nie tylko ich kwalifikacjami ale i pochodzeniem etnicznym.
Bowiem w swojej ksigzce prezentuja optyke Ukraincéw w Polsce na wydarzenia z ostatnich
stu lat. Mimo, Ze nie zawsze zgadzalem si¢ z ich opiniami czy interpretacjami, to uwazatem
za wazne przedstawi¢ jak wspoOlng przeszto§¢ ocenia badana ukrainska grupa etniczna.
Pomocna, i to w calej pracy, byla publikacja Mirostawa Pecucha ,,Tozsamo$¢ kulturowa
Lemkéw w zachodniej Polsce 1 na Ukrainie. Studium poréwnawcze” z 2009 roku. Oprécz
konkretnych informacji czy faktéw, cenne bylo w tym przypadku spojrzenie na obecne
poczucie tozsamo$¢ Lemkéw w Polsce 1 w Ukrainie. Przy opracowywaniu danych
statystycznych, dotyczacych mniejszosci ukrainskiej, postuzylem si¢ danym Gléwnego
Urzedu Statystycznego dostepnymi na stronach internetowych, a takze danymi ze spisow
powszechnych sprzed 1939 roku, réwniez wysSwietlanymi na stronach www. Z pozycji
ksigzkowych warte wymienienia jest kompendium wiedzy demograficznej Andrzeja
Gawryszewskiego ,,Ludnos$¢ Polski w XX wieku” z 2005 roku. Przy opracowaniu historii
ukrainskiego muzealnictwa w Polsce korzystalem z wielu rozproszonych publikacji, w
ktorych ten temat byl traktowany jako poboczny watek. Na koniec rozdziatu prébowatem
okresli¢ status Ukraincow w Polsce oraz ich postrzeganie przez Polakow. Tutaj cenng byla
praca doktorska Joanny Koniecznej-Satamatin ,,Polacy-Ukraincy, Polska-Ukraina. Paradoksy
stosunkéw sgsiedzkich” z 2003 roku, w ktorej autorka doglebnie i1 wieloaspektowo
przedstawia ten temat. W tej cze$ci skorzystalem takze z wynikow badan CBOS i Pentor.

Dla czgs$ci rozwazan w nastgpnym rozdziale, poswieconym polskim etnografom i
muzealnikom zajmujacymi si¢ ukrainska kulturg ludowa, wazna byla ksigzka Zbigniewa
Jasiewicza ,,Poczatki polskiej etnologii i antropologii kulturowej” z 2011 roku, w ktorej autor,

na solidnej podstawie zrodtowej, syntetycznie przedstawia poczatki uprawianej przeze mnie

6



dyscypliny naukowej. W drugiej czg$ci rozdziatu postuzytem si¢ przede wszystkim artykutem
z ,,Polskiej Sztuki Ludowej” z 1982 roku Ryszarda Brykowskiego ,,W setng rocznicg
pierwszej polskiej wystawy etnograficznej w Kotomyi”.

Najobszerniejszym 1 najistotniejszym dla mojej pracy jest rozdzial przedstawiajacy
kolekcje ukrainskich zabioréw etnograficznych w Polsce. W tym przypadku musialem
siggnag¢ do znacznej liczby artykulow i ksigzek. W wigkszosci wyszly one spod piora
muzealnikdw, co moim zdaniem nadawato im wigkszej wartosci zrodlowej. Katalog tych
wydawnictw prezentuje¢ w bibliografii. Wymieni¢ tutaj tylko kilka, z ktorych korzystalem
wielokrotnie. Jak niezwykle cenny pragne przedstawi¢ artykul Danuty Blin-Olbert ,,Zbiory
temkowskie w muzeach polskich”, ktory ukazatl si¢ w ,,Materiatach Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku” w 1998 roku. Autorka w podobny do mnie sposédb analizuje 1 podlicza
w nim zbiory lemkowskie. W trakcie wilasnych badan wielokrotnie miatem sposobno$¢
weryfikacji zawartych tam informacji. Tylko w rzadkich przypadkach moje wyniki roznity si¢
od danych przedstawianych przez kustoszke z Sanoka. Dla przedstawienia przesziosci wielu
muzedw pomocna byta ksigzka Jana Bujaka ,,Muzealnictwo etnograficzne w Polsce (do roku
1939)” z 1975 roku. Szerokie przedstawienie przez niego tematu bylo pomoce takze w innych
czeSciach mojej pracy. Zauwazylem natomiast, ze w kilku podanych danych 1 faktach Jan
Bujak rozni si¢ z innymi autorami piszagcymi o tych samych zagadnieniach. Wzorem
publikacji muzealniczej po§wigconej wlasnym zbiorom jest dla mnie stosunkowo niedawno
wydany ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie. Przewodnik
po zbiorach huculskich Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie” (
2009). Korzystalem z niego nie tylko przy opisie krakowskiego muzeum, ale takze w innych
fragmentach pracy. Nie sposob wymieni¢ wszystkich artykulow, ktorymi si¢ postuzytem. W
wigkszos$ci byty one zawarte w periodykach i seriach wydawniczych publikowanych przez
konkretne muzea, takich jak: wspomniane juz ,,Materiaty Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku”, ,,Zeszyty Sadecko-Spiskie”, ,,Acta Scansenologica”, ,,Etnografia Nowa”,
»Rocznik Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie”, ,,Rocznik Muzeum
Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie”. Ponadto pomocne
byly czasopisma ogolnopolskie: ,,Lud”, Etnografia Polska” i ,,Polska Sztuka Ludowa”. Duza
pomoca w opisie kolekcji muzealnych byty przewodniki po tych placowkach oraz ich katalogi
wystaw. Jako ostatnig publikacje, ktora okazala si¢ niezwykle przydatna, wymienitby
Andrzeja Satadiaka ,,Pamiatki i zabytki kultury ukrainskiej w Polsce” z 1993 roku. Jest to
wlasciwie katalog miejscowosci potozonych w obecnych granicach naszego kraju, a majacych

jakie§ zwigzki z Ukraincami. Przewazajg oczywiscie te z dawnych 1 obecnych terenow
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osiedlenia tej grupy etnicznej, ale nie tylko. Réwnie cenne sa podawane w niej dane
statystyczne dotyczace liczy Ukraincéw lub grekokatolikdw w danej wsi czy miescie. Autor
cytuje je na podstawie danych cerkiewnych.

W koncowych rozdziatach mojej pracy, w ktérych zajmowatem si¢ recepcja badanych
zbiorow oraz wiasng refleksja nad nimi, korzystalem z wymienionych juz wczesniej
publikacji.

Waznym materialem, na podstawie ktorego powstat ten tekst, byly wykorzystane
zrodia, zastane 1 przeze mnie wywolane. Najwazniejszg czgscig tego tekstu jest katalog
wyszukanych zabiorow, ktory opartem przede wszystkim na dokumentacji muzealne;j.
Najwazniejsze byly wszelkiego rodzaju inwentarze. Najczesciej byly to ksiegi inwentarzowe
konkretnych dziatéw: w muzeach duzych — rodzajowe, a w mniejszych po prostu dzialow
etnograficznych. Drugim co do warto$ci poznawczej byly katalogi naukowe tychze dziatow.
Dostarczyly one szerszych informacji niz ksiggi, niestety nie zawsze opisane byly w nich
wszystkie muzealia. Cenne byly takze wszelkiego rodzaju informacje dotyczace struktury
muzedw, m. in. podziaty na dziaty i1 sekcje, a takze spisy pracownikow w muzeach. Zwykle
nie sg to oficjalne dokumenty tych placowek ale ich warto$¢ zrédlowa jest istotna. Mniej
positkowatem si¢ ksiggami wpltywow. Informacje tam zawarte sg zwykle zdawkowe.
Postugiwalem si¢ takze inwentarzami niestandardowymi dla nie-muzealiow, pomocy
naukowych, obiektéw nie numerowanych. Tak bylo w przypadku Muzeum w Szreniawie. W
trakcie badan dotartem rowniez do sporzadzonych przez kolekcjoneréw prywatnych spisow
posiadanych przedmiotow. Oczywiscie wykorzystalem je w mojej pracy. Przed badaniami
wiele obiecywatem sobie po scenariuszach wystaw statych i czasowych. Niestety okazalo sig,
ze trudno do nich dotrze¢. Do$¢ niechetnie byty one udostgpniane z powodow, o ktorych
mozna jedynie domniemywaé. Wyjatkiem byla tutaj moja rodzima instytucja. W kilku
przypadkach postuzylem si¢ ksiggami pamigtkowymi poszczegdlnych wystaw z wpisami
zwiedzajacych, tutaj takze nie udato mi si¢ dotrze¢ do zbyt wielu. W kilku miejscach w pracy
Cytuje ustawy 1 inne przepisy prawne. Wspodlczesnie mozna si¢ z nimi zapozna¢ na stronach
internetowych odpowiednich urzegdow. Wtasnie Internet byt kolejnym zrodtem wiedzy o
poszczegblnych kolekcjach. Najbardziej przydatne byt strony www poszczegodlnych placéwek
muzealnych lub kolekcjonerow.

Na koniec chcialbym przedstawi¢ zrodla niezwykle dla mnie wazne nie tylko
merytorycznie ale 1 emocjonalnie. Myslg tutaj o wywiadach z muzealnikami, kolekcjonerami
1 przedstawicielami mniejszosci ukrainskiej. Doktadng ich list¢ zalagczylem w aneksach do

mojej pracy. Przeprowadzajac badania w terenie, w kilku przypadkach udato mi si¢ spotka¢ z
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osobami, ktore tworzyly od poczatku poszczegdlne zbiory. Niektéore z pozyskanych
informacji s3 moim zdaniem bezcenne, z racji do$wiadczen zawodowych respondentow.
Chcialbym tu wymieni¢ tylko jedna osobe Mari¢ Brylak-Zatluska, ktora pracowata w
skansenach w Sanoku 1 Nowym Saczu. W trakcie badan przeprowadzitem takze kilkanascie
wywiadow z odwiedzajacymi muzea i zbiory. Ich gléwnym celem byto dowiedzenie si¢ jaki
stosunek maja widzowie muzedéw do ogladanych eksponatow.

Na koniec chciatby zaznaczy¢, ze nazwiska niepolskie pisane sg albo w transkrypcji

lub w formie spolszczonej, jezeli taka jest powszechna w naszej literaturze.



1. 2. Metody gromadzenia materialu. Ankieta, kwerenda muzealna, wywiad.

Kolejnym waznym etapem moich badan byto zgromadzenie materiatow pomocnych w
dalszej pracy. Wybratem trzy klasyczne, ale chyba najbardziej adekwatne metody.

Najwazniejszg, przynajmniej jezeli chodzi 0 uzyskanie wiedzy inwentarzowej (ale nie
tylko), byta kwerenda muzealna. Jako muzealnik z wieloletnig praktyka, niejednokrotnie
wykonywatem takie badania. Dotyczyly one zwykle organizowanych przez mnie wystaw
czasowych, ktore z kolei najczesciej odnosity si¢ do szczegdlowego tematu 1 ograniczatly si¢
do kilku muzedéw. W wielkim skrocie metoda ta polega na wystaniu zapytan do odpowiednich
placowek (czasami prywatnych kolekcjoneréw) i po otrzymaniu odpowiedzi, wybraniu
interesujacych dla tematu kolekcji, przedmiotow. Nastgpnym etapem jest zazwyczaj wizyta,
by na miejscu sprawdzi¢ lub poszerzy¢ liste interesujacych poszukujacego muzealiow. W
przypadku ogolnopolskich badan nad ukrainskim zbiorami etnograficznymi musialem
klasycznag metode kwerendy muzealnej nieco zmodyfikowaé. Po pierwsze dlatego, ze
chcialem uzyska¢ jak najbardziej wiarygodne wyniki. Wielu muzealnikéw, majacych piecze
na olbrzymimi i r6znorodnymi zbiorami, nie musi mie¢ doktadnej wiedzy dotyczacej kultury
ukrainskiej. Nie mozna takze wykluczy¢, przy badaniach etnicznych, postaw emocjonalnych
w stosunku do tejze grupy etnicznej. Ryzyko otrzymania zbyt niedoktadnych wynikow lub
pominigcia jaki$§ czesci zbioréw, byto zbyt duze. Dlatego skoncentrowalem si¢ na dziewigciu
muzeach z przedstawionych wyzej regionow, ktéore byly dla nich reprezentatywne.
Oczywiscie wybor ten byt takze wynikiem wczesniejszego zapoznania si¢ z literaturg
naukowg na ich temat. Po otrzymaniu wstepnych informacji z muzeéow o ilosci i jakoSci
interesujagcych mnie zbiorow wyjezdzatem do nich zwykle na 5-7 dni. Jedynie w przypadku
przemyskiego muzeum odbylem kilka wizyt, ze wzgledu na jego ciekawa przesztos¢ oraz
trudne stosunki polsko-ukrainskie w tym miescie. Kolejng roznicg w stosunku do ,,zwyktej”
kwerendy bylo podejscie do otrzymanych informacji od miejscowych muzealnikow.
Traktowalem je jako kolejne Zrédlo do zweryfikowania, a dopiero potem jako instrukcje
poszukiwan. Jak juz pisatem nie wigzato si¢ to z jaka$ wielka nieufnoscig do moich kolegéw
po fachu ale z potrzebg uzyskania jak najrzetelniejszych wynikow. Sama kwerenda polegata
na siegnigciu do podstawowych kategorii zrodel dostepnych w danej placéwce, ktore
opisatem wyzej. Szczegbdlnie pomocne byly te otrzymane w postaci kopii (cyfrowych i
papierowych) oryginalnych inwentarzy. Tam gdzie to mozliwe staralem si¢ dotrzec¢ takze
bezposrednio do konkretnych muzealiéw. Specyfika kwerendy muzealnej jest takze

bezposredni kontakt z opiekunami poszczegdlnych zbiorow. Mozna wtedy poznaé nieopisang
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w dokumentacji przeszto$¢ wybranych przedmiotéw lub o nich opinie. Zaréwno o muzealiach
jaki 1 przesztosci placowki. Pozyskane informacje zapisywatem w formie notatek pisemnych
lub gltosowych, z kolei cyfrowe archiwizowatem.

Sama kwerenda muzealna miata za zadanie pozyska¢ wiedz¢ w ramach czterech
zasadniczych zagadnien. Pierwsze dotyczyto przesztosci placowki/kolekceji; drugie historii
zbioroéw; trzecie obecnego ich sktadu liczbowego, rodzajowego no i etnicznego; czwarte ich
upowszechnia oraz recepcji przez widzow.

Podobng metode zastosowatem w przypadku kolekcji prywatnych. Od poprzednich
badan réznity si¢ przygotowaniami. Aby dotrze¢ do wybranych kolekcjoneréw musiatem
przeprowadzi¢ wstepng kwerend¢ w intrenecie oraz wsrdd przedstawicieli mniejszosci
ukrainskiej. W tym ostatnim pomogly moje kontakty osobiste i zawodowe. Do zdobycia
zaufania grupy etnicznej przyczynilo si¢ roOwniez zaangazowanie w organizacj¢ wystawy
czasowej ,,W poszukiwaniu utraconych §wiatow” w Narodnym Dimie w Przemyslu w 2012
roku. Pozostala cze$¢ kwerendy przebiegata podobnie do muzealnej. Chociaz tym razem
akcent postawiony byl na bezposredni kontakt z przedmiotami etnograficznym i na ich
inwentaryzacjg in Situ.

Mniejsze znaczenie metodyczne miata druga droga pozyskiwania materiatow oparta o
ankiety. Dotyczyta ona w pierwszym rzedzie muzedw, a takze osob z mniejszosci ukrainskie;j.

Ankieta muzealna skierowana byla do ponad 50 placowek, ktore mogly posiadaé
interesujgce mnie zbiory. Jej celem bylo uzyskanie ogdlnej orientacji co do liczby, jako$ci
oraz ewentualnego wykorzystywania ukrainskich przedmiotéw etnograficznych. Ankiety
wysytalem zwykla poczta. W liscie intencyjnym, dotaczonym do niej, oczywiscie prositem o
odpowiedzi na postawione pytania. Zdawalem sobie jednak sprawe, Zze ankiety moga zostaé
potraktowane jako klopotliwe. Dlatego w tym samym liScie sugerowalem, ze kazdy rodzaj
odpowiedzi bedzie dla mnie satysfakcjonujacy. Konstrukcja ankiet miala prosta,
szeSciozagadnieniowg strukture. Pytania byly otwarte 1 stwarzaly respondentom catkowitg
dowolnos¢ odpowiedzi. Taka nieskomplikowana struktura miata takze ulatwi¢ im zadanie.
Nie chciatem ich ,,zraza¢”, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do jej porzucenia. Ankieta
posiadata wstep, w ktorym definiowalem dwie kwestie: co rozumiem przez zbiory
etnograficzne oraz jak wyr6zni¢ te o ukrainskiej proweniencji. Poszczegdlne zagadnienia
dotyczyly: opisu muzeum; jego zbiorow (ogolnie 1 tych o ukrainskich); wymienienia
ciekawszych obiektow; ich wykorzystania do wystaw stalych i czasowych; wydawnictw z

nimi zwigzanych oraz ewentualnej digitalizacji.
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Ankiety osobowe, wysylane do przedstawicieli mniejszo$ci ukrainskiej, miaty
pozwoli¢ zapoznaé si¢ z ich opinig na temat badanych kolekcji i osobistym stosunku do
przedmiotow etnograficznych z wlasnego kregu kulturowego. Drugim celem miat by¢ sondaz
dotyczacy mozliwosci powstania w Polsce muzeum ukrainskiego. Ankiet¢ wystatem do
trzech, moim zdaniem, waznych i odpowiednich dla podjetej problematyki osob. Byty to:
dziennikarz ,,Naszego Stowa”, znany historyk ukrainski oraz etnolozka pracujaca naukowo.
Wszyscy oni po rozmowie telefonicznej poprosili 0 nieujawnianie ich danych osobowych, ze
wzgledu na szczere i kontrowersyjne wypowiedzi jaki ich zdaniem mi udzielili. Konstrukcja
ankiety oparta byla o cztery grupy zagadnien, w ramach ktorych byto srednio po 3-7 pytan.
Pierwsza grupa badala znajomos$¢ oraz stosunek do kolekcji muzealnych w Polsce; druga
udzial w przekazach muzealnych; trzecia ukrainskie muzeum w Polsce; a ostatnia dotyczyta
prywatnych kolekcjonerow. Po otrzymaniu odpowiedzi pisemnych, odbytem z respondentami
wywiady telefoniczne, dzigki ktorym uzyskalem dodatkowe i bardziej emocjonalne opinie.

Wazng metodg badawcza byly wywiady z waznymi dla badan osobami. Byli to przede
wszystkim pracownicy muzedéw ale i kolekcjonerzy prywatni oraz osoby majace wiedz¢ o
intersujacych mnie zbiorach.

Wigkszos¢ wywiadéw zostata przeprowadzona w trakcie wyjazdowych kwerend
muzealnych. Dobor os6b do takich rozméw odbywatl si¢ z reguly juz na miejscu, pod
wplywem rad muzealnikoéw lub kolekcjonerow. Warto nadmieni¢ w tym miejscu, ze sporym
utrudnieniem w trakcie badan byta odbywajaca si¢ wspolcze$nie zmiana pokoleniowa w
polskich muzeach. Nowi kustosze nie zawsze maja wiedz¢ 1 doswiadczenie godne swoich
poprzednikow. Dlatego, w trakcie kwerend staratem si¢ dotrze¢ takze do emerytowanych lub
juz nie pracujacych muzealnikow. Tematyka wywiadéw byla zgodna z zagadnieniami
kwerend. Byly one prowadzone w swobodny sposob, najczesciej w in situ, dla przyktadu
rozmowe z Marig Brylak-Zatuska odbylem w jednej z chatup temkowskich w skansenie w
Nowym Saczu. Ponadto przeprowadzitem wywiad z dwoma przedstawicielami mnijeszosci
ukrainskiej: Andrzejem Satadiakiem, pisarzem 1 krajoznawcg oraz Arturem Mielnikiem,
przewodnikiem turystycznym, obaj z Przemysla.

W trakcie kwerend muzealnych przeprowadzitem seri¢ krotkich wywiadoéw z widzami
skansenéw w Sanoku i Nowym Saczu. Uwazalem, ze jest to najlepsze miejsce do poznania
opinii Polakow 1 Ukraincow. Pytania byly zdawane bezposrednio w otoczeniu chatup
temkowskich i1 bojkowskich. Miaty one forme¢ losowa i ograniczaty si¢ do kilku zagadnien

dotyczacych zbioréw muzeum, w ktérym przebywatem. Jezeli respondenci wykazywali che¢ 1
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wiedze¢, zadawalem takze inne, ogoélniejsze. Odpowiedzi w zaleznosci od mozliwosci byty

nagrywane lub notowane. W sumie przeprowadzitem kilkanascie takich rozmow.

13



1.3 Zalozenia i interpretacja pozyskanych materialow oraz konstrukcja pracy

Trzecim 1 decydujacym o ich wynikach elementem badan byla interpretacja
pozyskanych materiatow 1 zrodel, ktéra w przypadku podjetego tematu badan byla trudna.
Byla ona zwigzana z przyjetymi w pracy zatozeniami. Przyjalem, zZe: jedng z atrybucji
wytworu materialnego, w tym rowniez etnograficznego obiektu muzealnego, jest jego
przynalezno$¢ etniczna; przedmiot nacechowany etnicznie pozostaje w roéznorakich
zwiazkach z grupa, ktora ten przedmiot wytworzyla i nim si¢ postuguje lub postugiwata;
umieszczenie przedmiotu w muzeum lub w kolekcji prywatnej nadaje mu szczegdlnego,
symbolicznego znaczenia, szczegOlnie woOwczas, jesSli uznany zostal za wlasnos¢
mniejszo$ciowe] grupy etnicznej, traktujacej siebie jako grupa stygmatyzowana, a przez
wiekszosciowe otoczenie czesto jako wroga. Trudnosci interpretacji wynikaty przede
wszystkim z niezwykle ptynnej definicji etnicznos$ci przedmiotu etnograficznego oraz
zmienno$ci relacji badanej grupy etnicznej z polskim otoczeniem: od pokojowego wspotzycia
1 poczucia blisko$ci, poswiadczonego m. in. wielkg liczba interetnicznych matzenstw, do
sytuacji otwartych konfliktow, a nawet czystek etnicznych.

Uzyskane dane i informacje analizowane byly na trzech etapach moich badan.
Pierwszy przebiegal réwnolegle czasowo do kwerend muzealnych i kolekcjonerskich. W
trakcie zapoznawania si¢ dokumentacja 1 wszelkim spisami (inwentarzowymi i1 zwyktymi
listami) musiatem na biezaco weryfikowac¢ etnicznos$¢ artefaktu lub przynajmniej wstepnie ja
okresla¢. Zwigzane to bylo z organizacja samego wyjazdu (chcialem uniknaé kolejnych
wizyt) ale nade wszystko z pelnym dostgpem na miejscu do inwentarzy, katalogow 1 samych
muzealnikéw czy kolekcjonerow. Tak wigc w trakcie przegladania kart katalogowych
wyszukiwatem tresci lub przestanki dajace podstawy do zaliczenia danego przedmiotu do
interesujgcego mnie zbioru. Wszystko odbywato si¢ wedlug zasady: selekcja, weryfikacja i w
koncu ocena przydatnosci.

Drugi rodzaj interpretacji pozyskanego materiatu miata miejsce po pozyskaniu catosci
wstepnych danych z muzeum czy kolekcji oraz uzupehlieniu go o informacje z literatury
naukowej 1 innych zrodet. Byt to moment kluczowy, czy dany przedmiot ostatecznie zaliczy¢
do badanej grupy. Obywato si¢ to juz po zakonczeniu wszelkich kwerend 1 odstluchaniu
wywiadow. Jego wynikiem byt migdzy innymi katalog przedmiotéw ukrainskich z
konkretnego muzeum.

Po raz trzeci caly pozyskany material byt analizowany na samym koncu mojej pracy.

Raz w czesci poswigconej recepcji badanych zbioréw, czy to u Polakow, czy Ukraincow.
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Musiatem wtedy zastanowi¢ si¢ nad relacjami pomigdzy przedstawionymi kolekcjami a
obiema grupami etnicznymi. Drugi raz przy konstruowaniu ogélnych wnioskow.

Material musiat by¢ zinterpretowany pod katem dwoch kategorii: etnograficznej i
etnicznej. W przypadku pierwszej kierowalem si¢ z reguly definicja, ktérg przedstawiam w
czesci terminologicznej pracy. Wyjatkiem byly bardzo mate placowki muzealne lub
kolekcjonerskie, w ktérych trudno bylo rozdzieli¢ zbiory uznane za etnograficzne. Dla
przyktadu podam tutaj Muzeum w Koszalinie czy kolekcje Teodora Petriczki. Jeszcze inny
wyjatek stanowi Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemys$lu, w ktorym przedmioty
sakralne (ktore zwykle pomijatem) sg czescig zbiorow Dziatu Etnograficznego, ale, co jeszcze
wazniejsze, posiadaja wspolng i szczegodlng historie z pozostatymi muzealiami.

Zdecydowanie najtrudniejszym momentem badan byto rzeczywiste wyodrebnienie
muzealiéw o ukrainskiej proweniencji sposrdd innych nie mieszczacych si¢ w tej kategorii. W
tym konkretnym przypadku mozna bylo zastosowac przynajmniej kilka, rownowaznych
metod. Pierwsza, zakre§lajgca maksymalnie szeroko zbidr, wyznaczata etniczno$¢ poprzez
zaistnialty w przesztosci jakikolwiek zwigzek z ukrainskos$cig dla danego przedmiotu.
Najczgsciej bylo to miejsce zamieszkania dawnego wlasciciela. Jesli jeszcze wysiedlono go z
wioski zamieszkalej w przyttaczajacej wigkszos¢ przez ludno$¢ ukrainska to mozemy
przypuszczacé, 1z zaliczat si¢ on do tejze grupy . Dodatkowo moze wzmacnia¢ nasze zatozenie
to, jesli wilasciciel ten posiadat imi¢ lub nazwisko sugerujace takie pochodzenie. Dla
pewnosci, jesli byla taka mozliwos$¢, siggatem do zrodet w ktorych wymienia si¢ najczestsze
nazwiska z danej wsi. Wazne bylo przy tym datowanie. Dany przedmiot musiat powsta¢ w
ukrainskiej miejscowosci przed wysiedleniami. Wyjatkiem sg przedmioty wytworzone przez
$wiadomych Ukraincow, juz po 1947 roku, na przyktad na zachodzie Polski. Drugim
sposobem wyodrebnienia byl oczywiscie opis w ksiggach inwentarzowych i kartach katalogu
naukowego. Okreslenie ukrainskie, temkowskie, ruskie powinny jednoznacznie definiowac
etniczno$¢. W tym wypadku nalezato sobie zdawac sprawe, ze autorami wpisoOw byly osoby o
réznym poziomie wiedzy 1 do§wiadczenia zawodowego 1 osobistego. Nalezato takze zwrdcié
uwage, ze wczesniej we wpisach z lata 60- 1 70- te XX wieku, raczej unikano okreslenia
ukrainskie. Moim zdaniem, postugiwano si¢ przymiotnikami bardziej neutralnymi takimi jak:
ruskie, lemkowskie. To wszystko mogloby prowadzi¢ do pomylek lub zaliczenia
przedmiotow do innych grup etnicznych czy kulturowych. Jednak w wigkszo$ci takich
przypadkéw mozna zaufa¢ muzealnikom z zastrzezeniami, ktdre pojawia si¢ dalej w tekscie.
Oczywiscie te dwie metody wyodrebnienia nie sg doskonate. Dlatego nalezy, tam gdzie si¢ to

uda, stosowac¢ bardziej obiektywne 1 sprawdzalne wspotczesnie metody. Najtatwiej bylo to
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zastosowa¢ w przypadku tkanin. Stroje ludowe i towarzyszac im re¢czniki, serwetki czy
obrusy dekorowane byly w charakterystyczny dla ukrainskich grup etnograficznych sposob.
Towarzyszy¢ im mogly napisy cyrylicg lub wschodnie krzyze, co potwierdzato etniczny
charakter przedmiotu. Trudniej o takg weryfikacje dla narzedzi rolniczych czy domowych.
Tutaj zawsze bedziemy si¢ postugiwaé przypuszczeniem czy domniemaniem. Nawet
posiadajac nazwisko sprzedajacego, znajac jego etniczng identyfikacje nigdy nie bedziemy
mogli z pelnym przekonaniem zaliczy¢ dany obiekt do opisywanej grupy.

Mysle, ze po tym krotkim przedstawieniu metodologii badan, warto umiescic jeszcze
kilka luznych uwag (bardziej technicznych), ktore utatwia lekturg tekstu. W trakcie
przedstawiania poszczegélnych kolekcji postugiwatem si¢ liczebnikami zapisywanymi
cyframi. W jakiej$ mierze moja prac ma takze charakter inwentarzowy, poza tym dos¢ czgsto
miatem dostep do doktadnych danych i1 w takich przypadkach nalezy konsekwentnie cytowac
liczby muzealidow. Pewnym utrudnieniem przy podawaniu pelnych stanéw inwentarzowych
muzedow byta nie konsekwencja dotyczaca danych w zrddtach. Wielkosci poszczegdlnych
zbioréw réznity sie, a przy tym nie zawsze byto wyjasniona metodyka ich liczenia. Tam,
gdzie mogltem, startem si¢ uzyskac jak najblizsza prawdzie liczbe, jezeli nie, to dociekalem
powodow réznic. W tych miejscach tekstu zwykle staram si¢ to zaznaczyc.

Na koniec chcialbym przedstawi¢ uktad pracy. Skiada si¢ on z siedmiu rozdziatow,
ktére mozna pogrupowaé w trzy czesci. Pierwsza, wstgpna, ma za zadanie przygotowac do
odbioru charakterystyki badanych kolekcji. Zajmuje si¢ w niej metodologia prowadzonych
przeze mnie badan, stosowang terminologia, ale takze przedstawiam tlo historyczne w jakim
funkcjonujg te zbiory. Najwazniejsza 1 najbardziej obszerng czes$cig pracy jest rozdzial
prezentujacy poznane kolekcje. W ostatnim fragmencie tekstu zajmuje si¢ recepcja badanych
zbiorow oraz zastanawiam si¢ nad relacja miedzy przedmiotem umieszczonym w muzeum lub
w kolekcji a tym, ktory ten przedmiot oglada. Do pracy przynaleza takze aneksy.

W tym miejscu chcialbym takze podziekowac¢ licznej grupie osob, dzigki ktoérym
powstala ta praca. W pierwszym rzedzie wymienitby liczne grono muzealnikow i
kolekcjonerow, ktorzy zaufali mi 1 powierzyli nierzadko cenne informacje. Takie same
wyrazy wdzigcznosci nalezg si¢ poznanskim etnologom, za ich wskazéwki metodologiczne.
Szczegbdlne podzigkowania chcialbym ztozy¢ opiekunowi mojej pracy naukowej profesorowi
Zbigniewowi Jasiewiczowi, za jego merytoryczng pomoc na kazdym etapie moich badan i

pisania tego tekstu.
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2. Podstawowe terminy

W pierwsze] kolejnosci chcialbym przedstawi¢ najwazniejsze terminy i okreslenia,
ktérymi bede czesto si¢ postugiwal oraz towarzyszace im pojecia. Roéwnie wazne bedzie takze
zrozumienie kontekstu, w jakim one funkcjonuja. Dlatego przy wyjasnianiu poje¢ zwigzanych
z etnicznos$cig sprobuje przywolaé przyktady z historii stosunkow polsko-ukrainskich. Mam
nadzieje zaprezentowa¢ w ten sposob praktyczne rozumienie przedstawianych terminow.
Postaram si¢, przede wszystkim z perspektywy potrzeb w obszarze muzeologicznym,
zarysowac¢ og6lng dyskusje, jaka toczy si¢ wokoét tych termindw 1 poje¢. Nie zamierzam
jednak analizowa¢ ich dla nich samych, ale jedynie po to, aby wybra¢ najwtasciwsze, ogdlnie
je scharakteryzowac 1 uczyni¢ przydatnymi dla celow pracy. Czgs¢ z nich posiada juz spora
literature i1 dlatego nie jest celowe powtarzanie zawartych w niej rozwazan. Wyjasnienie
termindw wazne jest, nie tylko dla rozwazan teoretycznych, ale rowniez dla celéw
praktycznych przy opisie zbioréw ukrainskich w Polsce. Jak wigkszo§¢ termindéw
dotyczacych kultury takze, i te czgsto nie majg $cisle okreslonych ram znaczeniowych. Nawet
profesjonalny etnograf pracujacy w muzeum na co dzien postuguje si¢ najczegsciej potocznym
rozumieniem takich okreslen jak wytwor czy zjawisko ,.etniczne”, ,.etnograficzne”,

»ukrainskie” lub ,,polskie”.

2.1. Etnos i narod: mniejszo$¢ narodowa i etniczna

Jako pierwsze chcialbym wyjasni¢ terminy zwigzane z szeroko rozumiang
etnicznos$cia. Tak jak juz zastrzeglem nie jest moim zamiarem ich doglgbne analizowanie.
Polska 1 obcojgzyczna literatura poruszajaca ten temat jest obszerna. Sposrod niej wybratem
rozwazania dwoch poznanskich badaczy: Aleksandra Poserna-Zielinskiego oraz Zbigniewa
Jasiewicza. Sktonil mnie do tego kontekst ich etnicznych dociekan. W przypadku pierwszego

sa to jego wieloletnie i glgbokie studia nad Polonig w USA, u Zbigniewa Jasiewicza za$
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badania nad polska grupa etniczng w Kazachstanie®. Opisywane przez nich obie grupy zyja z
dala od swojej ziemi ojczystej, sa w duzym stopniu zintegrowane kulturowo z otaczajacg ich
wiekszoscig, ale posiadajg silny sentymentalny zwigzek z polskos$cig. Przypomina mi to,
mimo oczywistych roznic, sytuacj¢ Ukraincow (przesiedlencow z Akcji ,,Wista”) we
wspotczesnej Polsce.

Stusznie stwierdza wspomniany Aleksander Posern-Zielinski, ze przy rozwazaniu
zréznicowania etnicznego §wiata i termindow z tym zwigzanych, trudno o jeden powszechnie
uznany schemat konstrukcji terminologicznych®. Nawet tak oczywista, zdawaloby sie, przy
wyrdznianiu grup etnicznych metoda etnolingwistyczna (szczegélnie w przypadku panstw
monoetnicznych jak Polska), nie funkcjonuje w odniesieniu do Austriakéw czy Szwajcarow.
W pewnym sensie (aczkolwiek powierzchownym) takze bilingwizm Ukraihcow zyjacych w
Polsce (potomkoéw wysiedlencow z Akcji ,,Wista”) utrudnia ich rozpoznanie wsréd
etnicznych Polakow.

Jednym z podstawowych omawianych w tym rozdziale terminéw jest etnicznos$¢.
Moze ona mie¢ wymiar obiektywny i subiektywny. Ciekawa definicja, zwracajaca uwage na
ten aspekt, jest zaproponowana w 1973 roku przez redakcj¢ American Heritage Dictionary.
»Etniczno$¢ w jej ujeciu jest z jednej strony dumg etniczng [...], a wiec samoidentyfikacja
opartg na §wiadomosci swego wlasnego rodowodu narodowego 1 kulturowego, z drugiej za$
etniczno$¢ jest stanem przynalezno$ci do okreslonej grupy etnicznej, akcentowanym przede
wszystkim poprzez zachowania™®. Uwazam, ze wspotczesnie w odniesieniu do ,,starych”
etniczno$ci (np. mocno zintegrowanej kulturowo mniejszosci ukrainskiej w Polsce) wtasnie
ten subiektywny wymiar, ktory mozna nazwac¢ samoswiadomoscia, jest najwazniejszy. Z tego
powodu warto przypomnie¢ takze mysl, co prawda dotyczaca terminu ,,nar6d”, ale §wietnie
podkreslajaca wyobrazeniowy charakter wspélnoty etnicznej (czy szerzej etnicznosci).
Zygmunt Bauman okres$la ja jako ,,swego rodzaju realno$¢ umystowa [...], ktora staje si¢
rzeczywistym bytem etnicznym 1 politycznym dzigki temu, ze jego czlonkowie uwazajg swa

9

imaginacyjng wspolnote za twér naturalny...”®. Moim zdaniem to deklaracja odrebnej

! Mam na mysli dwie publikacje: Aleksander Posern-Zielifiski, Tradycja a etniczno$é. Przemiany kultury Polonii
amerykarskiej, Wroctaw 1982; oraz: Zbigniew Jasiewicz, Polacy z Ukrainy w Kazachstanie. Etnicznosé a
historia, ,,Lud”, t. 75, 1992, s. 11-54.

2 Aleksander Posern-Zielinski, Etnicznosé. Kategorie. Procesy etniczne, Poznan 2005, s. 15.

3 Cytuje za: Aleksander Posern-Zielinski, Tradycja a etniczno$é. Przemiany kultury Polonii amerykariskiej,
Wroctaw 1982, s. 27.

* Zygmunt Bauman, Socjologia, Poznah 1996, s. 167-183.
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etnicznosci, najczesciej wyptywajaca z wiasnej, zaakceptowanej $wiadomosci (poczucia
dumy etnicznej), jest podstawa do okreslania si¢ Ukraincem we wspodtczesnej Polsce. Na
Scisty zwiagzek etnicznosci z identyfikacja, wyjasniajac przy okazji czego, ma ona dotyczycé,
zwraca uwage takze Zbigniew Jasiewicz. Okresla on etnicznos$¢ jako ,,sposéb identyfikacji
zwigzany z wyrdznikami kulturowymi, takimi najczgsciej jak $wiadomo$¢ odrebnej
przesztosci, jezyk, religia, obyczaj”. Zauwaza rowniez, za Jerzym Wiatrem, ze wymagana jest
tu cho¢ zalgzkowa forma $wiadomosci zbiorowejs. Najczgsciej bowiem manifestacja
etniczno$ci odbywa si¢ w ramach wiekszej zbiorowosci ludzkiej nazywanej grupa etniczng.
W szerszym znaczeniu jest to ,,okre$lenie wspdlnoty posiadajacej poczucie odrgbnosci
etnicznej, wyrdzniajacej si¢ sobie tylko wlasciwymi cechami kulturowymi, czesto takze
odrgbnym jezykiem lub dialektem, zajmujacej terytorium uznawane za ziemi¢ ojczysta i
majacej Swiadomos¢ swej tozsamosci, najczesciej opartej na micie o wspolnych przodkach™®.
Takie wyjasnienie tego terminu odnosi si¢ najczesciej do duzych narodow. W przypadku
mniejszych zbiorowosci mozna mowi¢ o wezszym znaczeniu, odnoszacym si¢ od mniejszosci
narodowych 1 etnicznych, spoteczno$ci diasporowych czy grup niezwigzanych z zadnym
etnicznym  terytorium’.  Termin grupa etniczna stal si¢  wspolczesnie chyba
najpopularniejszym  okresleniem dla kazdej zbiorowosci etnicznej. Wynika to
prawdopodobnie z jego swoistej neutralnosci politycznej. Dzieje si¢ tak mimo, iz wiele
matych grup etnicznych pragnie by¢ nazywanych narodami. Atrakcyjno$é tego terminu
zwigzana jest najprawdopodobniej z tym, ze uzywa si¢ go do opisania wielkich 1 politycznie
znaczacych grup etnicznych. Juz sama nazwa najwazniejszego na $wiecie stowarzyszenia
panstw — Organizacja Narodow Zjednoczonych — wiele tutaj méwi. Naréd jest oczywiscie
grupa etniczng, ale wysoko zorganizowang, bardzo liczebna, posiadajaca silnie wyksztatcong
swiadomo$é wspolnoty i odrgbnosci wobec innych narodéw®. Zwlaszcza ,,nowozytny naréd
to wspdlnota wewnetrznie zréznicowana pod wzgledem terytorialnym (na spotecznosci
lokalne, grupy regionalne) [...] oraz ustratyfikowana [...], ale mimo to mocno zintegrowana

79 Narod réwniez moze mie¢ dwa znaczenia.

wokot narodowej ideologii (nacjonalizmu)
Pierwsze, bodaj bardziej powszechniejsze, to nardd etniczny zwany takze kulturowym. Jest to

grupa etniczna o wspdlnym dorobku kulturowym, powstalym, podzielanym i1 przezywanym w

5 Zbigniew Jasiewicz, dz. cyt., s. 13.

¢ Aleksander Posern-Zielinski, Etniczno$é..., s. 42.
"Dz. cyt., s. 43.

Dz cyt., 5. 52-53.

9 Dz. cyt., s. 54.
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jej ramach™®. Nie musi on posiada¢ wiasnego panstwa, ale zwykle wyraza takie dazenia.
Definicja ta doskonale opisuje XIX i XX-wieczne nacjonalizmy w Europie Srodkowe;.
Istniejg takze narody polityczne, powstate zazwyczaj w oparciu o panstwo. W jego ramach
ksztattowata si¢ lub byta narzucana wspdlnota narodowa. Wsréd przyktadow takiego procesu
podaje si¢ Francje™. Bliskim narodowi, ale o nieco innym znaczeniu jest termin narodowosé.
Powszechnie funkcjonuje on jako administracyjny identyfikator, dla przykltadu w
dokumentach lub paszportach, i oznacza zakwalifikowanie do grupy etnicznej lub
obywatelstwo konkretnego panstwa. Przy pomocy tego terminu, gldwnie w nauce, okresla si¢
niekiedy wspolnote kulturowa, bedaca w istocie protonarodem lub przednarodowsg grupa
etniczna'?. Zwraca si¢ przy tym uwage na silne polityczne konotacje terminu narodowo$é™.
Moim zdaniem wspotczesnym przyktadem takiej grupy sa mieszkajacy w Polsce Slazacy.
Uwazam, ze przy licznych probach okreslenia, kim sg, najwtasciwsza odpowiedzig bedzie: s
narodowoscig. Wszystkie przywotlane przed chwilg terminy silnie funkcjonuja w kontekscie
politycznym. Powoduje to, ze nawet na gruncie nauki (wydawaloby si¢ neutralnym),
uzywanie ich obarczone jest ryzykiem czynnego wiaczenia si¢ do sporow migdzyetnicznych.
Przywotam tutaj tylko dyskusje nad okre§leniem Lemkow (nardd, narodowosé, grupa
etniczna, grupa etnograficzna?), wazng nie tylko poznawczo, ale réwniez spotecznie i
politycznie.

Kolejnym blokiem termindéw etnicznych, $ci§le zwigzanych z juz wyja$nionymi, s3
wszelkie okreslenia dotyczace mniejszosci etnicznych i sytuacji, w jakich one funkcjonuja.
Mniejszo§¢ etniczng (nazywang takze grupg mniejszosciowg) mozna okreslic jako
zbiorowos$¢ najczesciej ,,mniejsza od gtownego, dominujgcego etnosu kraju 1 z tej racji zyjaca
zwykle ma marginesie gtownego nurtu wydarzen”'*. Oczywiscie sa sytuacje, kiedy jakas
mniejszo$¢, w ramach panstwa, moze by¢ wickszoscig na zamieszkanym przez Siebie terenie,
jak na przyklad Ukraincy na dawnych kresach II RP. Dawniej, przed rokiem 1939, a moze
nawet i wspotczesnie, nie zmieniato to jednak w sposob zasadniczy sytuacji politycznej w
panstwie. Kulturowe znaczenie obecnosci mniejszos$ci etnicznej jest jednak istotne.
Przyktadem sa tutaj masowo ukrainizujacy si¢ polscy osadnicy (tak zwani Mazurzy) we

wschodniej Galicji w XIX 1 XX w. Wspotczesnie grupy mniejszosciowe, by unikna¢ ich

YDz cyt., s. 57.

1Dz, cyt., s. 59.

2Dz, cyt., s. 64.

13 Zbigniew Jasiewicz, dz. cyt., s. 13.

14 Aleksander Posern-Zielinski, dz. cyt., s. 66-67.
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marginalizacji a szczegdlnie asymilacji, obdarza si¢ specjalnymi prawami usankcjonowanymi
migdzynarodowo. Sa to formalnie przyjete przez panstwa posiadajace takie grupy zasady,
reguly, sposoby postgpowania z mniejszosciami narodowymi. Majg one zlikwidowac
dysproporcje 1 naruszenia zasad rownos$ci; doprowadzi¢ wreszcie do osiggnig¢cia przez
mniejszosci narodowe statusu grupy etnicznej/narodowosciowej ,,posiadajacej pelny i
nieskrepowany dostep do istotnych dla jej rozwoju instytucji”™. Kazde panstwo akceptujace
demokratyczne 1 wolnosciowe zasady wypracowato swodj wilasny model rozwigzan
regulujgcych status i prawa grup mniejszosciowych. Jest on najczgsciej kompromisem
politycznym pomiegdzy: partiami parlamentarnymi, obowigzujacymi og6lnymi zasadami
migdzynarodowymi, funkcjonujaca w ramach narodu dominujgcego ideologia
nacjonalistyczng — a samymi zainteresowanymi mniejszo$ciami. Wielo$¢ stron w tej swoistej
umowie politycznej powoduje, ze obowigzujace rozwigzania s3 niezadowalajace dla
mniejszosci. Niezamierzonym skutkiem bywa takze odrgbnos¢ (w stosunku do innych
panstw) wypracowanych rozwigzan, niekoniecznie akceptowalnych z punktéw widzenia
naukowego 1 prawa mig¢dzynarodowego. Taka sytuacja wystepuje w Polsce. Obowiazujace w
naszym Kkraju ustawodawstwo rozroznia, w $cisle dekretowanym katalogu, mniejszosci
narodowe (Ukraincy, ale takze Biatorusini, Czesi, Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie,
Stowacy i Zydzi) i etniczne (Karaimi, Lemkowie, Romowie, Tatarzy), tworzac jakby dwie
ligi, w ktorej ta pierwsza wydaje si¢ mie¢ bardziej uprzywilejowana pozychm. Ta pierwsza
bowiem obejmuje grupy, ktére ,,od dawien dawna Zyja w obrgbie jednego panstwa [...],
poczuwaja si¢ nadal do narodowej wspoOlnoty ze swymi pobratymcami z zagranicy

17 1o .,
7>". Bilateralnosé

(najczescie] z sasiedztwa), zorganizowane we wilasne panstwo narodowe
stosunkéw migdzypanstwowych oraz domyslna wzajemno$¢ (przy wystepowaniu po obu
stronach granicy ,,swoich” mniejszo$ci), rozumiana takze dyplomatycznie, wywotuje
podniesienie rangi takiej mniejszos$ci. Wszelkie dziatania panstwa wobec niej podlegaja
silniejszej kontroli 1 krytyce. Mechanizm ten o wiele mocniej niz to jest w przypadku
mniejszosci etnicznej zabezpiecza prawa grupy. Niesie z sobg takze i zagrozenia. Bardziej
niebezpieczniejszym jest pokusa stosowania zasady wzajemno$ci praw mniejszosci w

poszczegbdlnych panstwach. Ograniczenia (faktyczne czy urojone) praw mniejszosci

etnicznych w jednym kraju moga doprowadzi¢ do ograniczenia (w ramach retorsji) w drugim.

% Dz. cyt., s. 69.
% por. Dz. cyt., s. 70.
Dz, cyt, s. 71.
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Sytuacja taka jest szczegdlnie niebezpieczna, jes$li jedno z nich nie jest demokracja w
rozumieniu liberalnym, a jego odpowiedz jest radykalna. Taka reakcja dziala w gruncie
rzeczy na niekorzy$¢ panstwa demokratycznego. Mniej kontrowersyjng, ale glebsza
spotecznie i1 blizszag stosunkom polsko-ukrainskim, jest sytuacja kiedy mniejszos$¢ staje si¢
»zakladnikiem” roznie interpretowanej wspolnej przesztosci. Stosunek panstwa (wyrazany np.
przez uchwaly parlamentu) i narodu dominujacego do mniejszosci narodowej moze zmieniac
si¢ w zaleznosci od rocznic historycznych czy nawet wydawanych publikacji naukowych. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w mys$l polskich rozwigzan prawnych mniejszo$¢ narodowa
posiada mocniejsza pozycj¢ polityczng niz mniejszos$¢ etniczna. Ta druga grupa definiowana
jest jako wspolnota etniczna nieposiadajagca panstwa narodowego, niemajgca wigc
zewngetrznego protektora, bedacego podmiotem prawa miedzynawowego. Polski podziat na
dwie ,ligi” prawne przy powierzchownym spojrzeniu moze wydawaé si¢ uzasadniony.
,»Pozostale” mniejszosci, a szczeg6lnie Karaimi i1 Tatarzy, moga sprawiaé wrazenie
mniejszosci etnoreligijnych, ktorych glownym (a niekiedy jedynym) wyrdznikiem jest
radyklanie odmienna (od panujacego chrzescijanstwa) religia. Zwlaszcza kiedy wielu
przedstawicieli tych grup identyfikuje si¢ z polska grupa rozumiang kulturowo. Nieco inaczej
wyglada to w przypadku Romow, ktérzy izolujac sie (obawiajgc asymilacji) wyodrebniajg si¢
sposrdd nie tylko polskiej grupy etnicznej. Najbardziej skomplikowany jest przykiad
Lemkéw. Mimo pozornych argumentéw za utrzymaniem dwoch kategorii prawnych
dotyczacych niepolskich grup etnicznych, wspolczesnie podziat ten wydaje si¢ co najmniej
anachroniczny. Dzisiaj przybywaja do naszego kraju Karaimi, Tatarzy, Romowie czy
Lemkowie z innych panstw. Wigcej, zyja i zapuszczaja korzenie nowe grupy etniczne
(narodowe!), jak chociazby Chinczycy czy Wietnamczycy. Kim sa oni w rozumieniu
enumeratywnie wymieniajacej ,,uznawane” nacje ustawy mniejszosciowej? Moim zdaniem
waznym argumentem za zniesieniem dwoch ,lig” jest takze argument zachowania zasady
petnej rownosci wszystkich grup etnicznych w liberalno-demokratycznym panstwie prawa.
Terminem funkcjonujagcym na obrzezu poje¢ etnicznych jest grupa etnograficzna.
Trzeba jednak odrdéznia¢ ja od grupy etnicznej. Grupe etnograficzna (etnoregionalna)
tworza najczegsciej ,,mieszkancy wyraznie wyodrebniajacego si¢ pod wzgledem kulturowym
regionu, ktorzy wraz ze swa subkulturowa specyfika wchodzg w obreb witasnej wspolnoty
narodowej”*®. Jak wida¢, najwazniejsza jest tutaj swoista stratyfikacja: narod jako naczelne

odniesienie kulturowe dla grupy etnoregionalnej, ktora niejako znajduje si¢ na nizszych

¥ Dz. cyt., s. 43.
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szczeblach etnicznej drabiny. Autor tej definicji, uzupelniajac ja, pisze: ,regionalna
zbiorowos¢ [to grupa] wyrdzniajaca si¢ od swych sasiadow pewnymi drugorzednymi cechami
kulturowymi, w tym czesto wlasnym dialektem, i/lub posiadajaca poczucie kulturowo-
terytorialnej tozsamosci”*®. Niestety nie zawsze istnieje tak klarowna sytuacja. W praktyce
spotecznej i badawczej delimitacja grupy etnicznej i etnograficznej nie jest juz taka tatwa.
Wiele grup regionalnych o silnej §wiadomosci (poczuciu odrgbno$ci) aspiruje do bycia
osobng grupg etniczng. Zreszta w samej grupie mogg si¢ sciera¢ dwa przeciwstawne dazenia:
bycia na zewnatrz dominujgcej wspolnoty etniczno-kulturowej, jak i zaliczania si¢ do niej
(np. Slazacy). Dodatkowa komplikacja w rozdzieleniu wspomnianych termindw jest fakt, iz w
przesztosci, czesto z powodow politycznych, starano si¢ wyodrgbnia¢ poszczegdlne grupy
etnograficzne z ich wilasnego kregu kultury etnicznej. Instytucje panstwa i jego elity
intelektualne probowaly w ten sposdb skomplikowac sytuacje etniczng w ramach innego
(sasiedniego) narodu czy panstwa. Czesto takze mial by¢ to pierwszy krok do asymilacji
grupy. Praktyka taka byla powszechna w stosunkach polsko-ukrainskich przed 1989 r.
Wspomnie¢ mozna tu Hucutéw i1 Poleszukow.

Jak trudne bywa jednoznaczne rozdzielenie grupy etnicznej od etnograficznej,
pokazuje przypadek EPemkoéw. W spotecznosci tej dominuja wspdiczesnie dwie opcje
tozsamos$ciowe. Pierwsza okresla Lemkow jako grupe etnograficzng narodu ukrainskiego,
druga nadaje im prawo by¢ samodzielng grupa etniczng (narodem karpato-rusinskim,
Rusnakami, itd.). Te dwa opozycyjne stanowiska sa ze sobag w sporze, ktory potrafi
przybiera¢ ostre i radyklane formy. Historia tego konfliktu jest juz dos¢ odlegta 1 posiada
sporg polska literature, dlatego nie wydaje mi si¢ wilasciwe doktadne analizowanie tego
problemu. Uwazam, Ze obie strony przyjmuja istnienie swoistej wspolnoty kulturowe;j. Jezeli
nawet zgodzi¢ si¢ z teza o odrebnosci jezykowej Lemkow, to mowa ich jest zblizona do
jezyka ukrainskiego. Inne wazne elementy kulturowe sa takze zbiezne. Wspodlna religia
(przynajmniej do tzw. schizmy tylawskiej), elementy stroju, obyczaju, zblizaja Lemkow do
ukrainskiego kregu kulturowego. Podziaty, mimo catej swej wagi dla cztonkdéw spotecznosci,
sa w duzej cze$ci elementem ze $wiata polityki. Dlatego przebiegaja one nierzadko poprzez
rodziny i maja charakter autonomicznego wyboru. Trwate sg natomiast elementy kulturowe,
ktore tkwig w Lemkach. A te, jak mi si¢ wydaje, sa podobne, blizniacze, wspotbrzmigce oraz
chyba pierwszorzedne (w stosunku do opcji politycznych). Trudno bytoby takze rozpoznac,

czy przedmiot wytworzony i uzytkowany przez Lemka nalezat do osoby uwazajacej si¢ za

¥ Dz, cyt, s. 73.
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Ukraifica, czy moze Rusnaka. W wigkszosci przypadkéw nigdy nie otrzymalibySmy
satysfakcjonujacej odpowiedzi. Z tych powoddéw postanowitem wilaczy¢ Lemkéw do
ukrainskiego kregu kulturowego. Nie rozstrzygam jednak problemu i daleki jestem od
Ostatecznego wypowiadania si¢ na temat: czy Lemkowie sg Ukraincami? Zostawiam te¢
sprawe do dalszych dywagacji naukowych, a nade wszystko do rozstrzygnigcia samym
zainteresowanym.

Niezwykle skomplikowane stosunki mi¢dzyetniczne, ale takze trudno$ci w doktadnym
sprecyzowaniu (i takze delimitacji) terminéw naukowych z tej sfery sg zrodlem konfliktow
politycznych, spotecznych, kulturowych, gospodarczych migdzy grupami etnicznymi. Moga
one przybiera¢ rozmaite formy, w wyniku ktorych najczesciej dochodzi do zmian etnicznych
na jakim$ obszarze. Najbardziej skrajnymi, jesli chodzi o skutki, sa czystki etniczne.
»Polegaja one na celowym, zaplanowanym i najczgsciej sitowym usunieciu (catkowitym lub
czgsciowym) jednej grupy etnicznej (zazwyczaj mniejszosciowej) przez drugg (dominujaca) z
zajmowanego terytorium celem [...] uczynienia go jednorodnym narodowosciowo”?°. Czystki
etniczne takze mozna stopniowaé. Najokrutniejsza ich forma sa te, ktére prowadza do
fizycznej eliminacji grupy etnicznej (Holokaust, rzez wolynska, konflikt w Bosni i
Hercegowinie). Sg to tzw. akty ludobojstwa. Lagodniejsze w formie, ale prowadzace do
podobnego celu (,,wyczyszczenie etniczne obszaru”), sg masowe deportacje. Polegaja one na
zorganizowanym, planowym przesiedlaniu wielkich skupisk ludnosci na inne terytoria.
Czegsto forma ich przeprowadzenia (uzycie wojska, pora roku, dodatkowe represje, miejsce
docelowe) powoduje takze ofiary $miertelne, cho¢ nie w takiej skali jak w poprzednim
przypadku. Przesiedlency na nowych obszarach tworza skupiska ludzi wykorzenionych, z
trudem przystosowujacych si¢ do zycia w nowych warunkach kulturowych czy
gospodarczych. Prowadzi to do ich asymilacji, akulturacji lub odwrotnie — alienacji sposrod
dominujacej grupy etnicznej i w konsekwencji do wyparcia na margines zycia spotecznego.
W polskich warunkach najwigksza deportacjg — czystkg etniczng byta Akcja ,,Wista” z 1947
roku, ktéra doprowadzita w konsekwencji do asymilacji znacznej czgsci Ukraincoéw. Podobny
(ale nie identyczny), czyli silowy i represyjny charakter, miata akcja deportacyjna tychze do
Zwiazku Radzieckiego z lat 1944 — 1946. Takze pewne podobienstwa, (przy catej swojej
ztozono$ci) miata deportacja Polakow z dawnych Kresow z lat 1944-1947. Trzeba zauwazy¢,
ze deportowani, cho¢ zostali osiedleni w ramach wiasnych grup etnicznych i nie ulegli

asymilacji narodowej, to zatracili $wiadomos$¢ etnoregionalng. Niemigracyjng formg czystek

2 Dz. cyt., s. 131.
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etnicznych jest systematyczne spychanie na obszary peryferyjne, zawlaszczanie ziemi
uprawnej, kolonizowanie 1 towarzyszaca temu przymusowa asymilacja mniejszo$ciowych
grup etnicznych. Ma ona na celu ujednolicenie etniczne panstwa na terenach do tej pory
mieszanych. Czgsto przybiera forme¢ administracyjng i wspierana jest sitg (wojska, policji, np.
na Wotyniu w 1938 roku wobec prawostawnych Ukraincéow). Czasami jednak panstwo
postuguje si¢ metodami nieinwazyjnymi, wspierajac ekonomicznie narodowych apostatow
przywilejami niedostepnymi dla rodzimej grupy etnicznej. Bliskie, w sensie rezultatow
(terytorialnych zmian etnicznych), sg migracje etniczne. Tutaj jednak akcent pada na
dobrowolnos¢ lub przynajmniej autonomiczno$¢ decyzji o wyjezdzie. Paradoksalnie, cze$¢
Polakéw opuszczajacych Zwiazek Radziecki w latach 1945-1947 wyjezdzata z ulga, nie
zmuszana czy ponaglana przez administracj¢. Czynila tak majac w pamigci krwawe konflikty
etniczne z okresu II wojny $wiatowej. Podobny, zwykle dobrowolny charakter ma repatriacja
bedaca powrotem ludno$ci na dawne terytorium etniczne lub po prostu do panstwa
narodowego. Jako przyklad mozna poda¢ indywidualne powroty Ukraincow, a szczegdlnie
Lemkow (wysiedlonych w ramach Akcji ,,Wista”) lub Tatarow z Krymu na swoje rodzinne
ziemie.

Powyzej pojawito si¢ kilka nie wyjasnionych do tej pory termindéw. Dotycza one
zmian kulturowych, jakim podlega¢ moga cztonkowie lub cate grupy etniczne. Adaptacja
kulturowa, jak wyjasnia Krzysztof Kwasniewski: ,,zachodzi, gdy w jakiej$ kulturze ma
miejsce restrukturalizacja elementow, rezygnacja z niektorych z nich lub modyfikacja tak, aby
utatwiato to wspotzycie z reprezentantami innej kultury w zbiorowych lub jednostokowych
kontaktach”?!, Sytuacja taka moze nastgpi¢, kiedy grupe etniczng deportowano na obce jej
terytorium kulturowe (takze etnicznie). Jako przyklad mozna wymieni¢ Ukraincow z Akcji
»Wisla” osiedlonych na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Wigkszo§¢ z nich, czgsto juz w
pierwszym roku pobytu, musiala porzuci¢ swoje dawne regionalne sposoby gospodarowania
(tam gory, tu niziny), zywienia (mniejszy udzial hodowli, na rzecz upraw), ubioru (na rzecz
modniejszych, bardziej ,,miejskich”??), czy narzedzia i przedmioty codziennego uzytku. Czgéé
z nich przestala postugiwaé si¢ publicznie jezykiem ukrainskim, zaczgta uczeszczaé do
rzymskokatolickich ko$ciotéw. Dla niektorych rezygnacja ze strojow regionalnych

spowodowana byla checig ukrycia swojej odrebnej etnicznosci. W tych ostatnich dwoch

2! Krzysztof Kwasniewski, Adaptacja kulturowa, [w:] Stownik etnologiczny, Z. Staszczak [red.], Warszawa-
Poznan 1987, s.14-16.
22 7 taka wypowiedzia spotkalem si¢ w trakcie moich poszukiwan przedmiotéw na wystawe ,,W poszukiwaniu

]

utraconych §wiatéw...”, udostepnionej w Przemyslu w 2012 roku.
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przyktadach mozemy juz chyba mowi¢ o akulturacji. Dla cze¢$ci ukrainskich przesiedlencow
nie byta jednak ona trwata. Wielu (cho¢ nie wszyscy) po 1956 roku wrocito do praktykowania
rytu wschodniego. Postugiwanie si¢ mowa ukrainska w miejscach publicznych praktycznie
zaniklo (takze z innych przyczyn). Adaptacja kulturowa, w porownaniu do akulturacji, jest
procesem wzajemnym i 0 wickszym stopniu obustronno$ci?®. Mozna dodaé takze, ze
adaptacja jest procesem mniej ingerujacym w odregbno$¢ etniczng grupy. Akulturacja to
bowiem ,,proces drastycznych, wielowarstwowych zmian kulturowych, wywotanych przez
konfrontacje autonomicznych, odmiennych sub/systeméw kulturowych w sytuacji cigglego (a
wigc nieincydentalnego) i glownie bezposredniego [...] kontaktu, ktory prowadzi do
stopniowych transformacji w jednym lub we wszystkich wchodzacych w interakcje
systemach”. Dalej ,,przeksztatcenia te polegaja na: adaptacji obcych tresci do wtasnej kultury,
eliminacji niektorych tresci rodzimych, modyfikacji elementéw pozostalych i tworzeniu tresci
synkretycznych, co w efekcie prowadzi do wzrostu podobienstw i zmniejszenia si¢ réznic w
kontaktujacych si¢ systemach”®*. Moim zdaniem przytoczona definicja w duzym stopniu
opisuje proces, jakiemu poddano w ciggu ostatnich 65 lat mniejszo$¢ ukrainska, dzisiaj
zintegrowang kulturowo (w jakiej§ swej czesci) z Polakami, wsrod ktérych zyje. Proces
akulturacji w wielu przypadkach prowadzi do asymilacji kulturowej, rozumianej jako
przyjecie innej tozsamos$ci etnicznej. Aleksander Posern-Zielinski, wyjasniajac roznice
pomiedzy tymi terminami, zwraca uwage na ten ostatni aspekt, nazywajac go ,,zmiang grupy
odniesienia”. Zaznacza takze, Zze o ile asymilacja jest procesem jednoznacznie
ukierunkowanym, o tyle akulturacja moze mie¢ charakter wielokierunkowej wymiany tresci
oraz, co wazne, ,nie musi dotyka¢ systemu podstawowych wartosci”®. Zofia Staszczak
asymilacje¢ kulturowa wyjasnia jako ,,proces przystosowania si¢ wystgpujacy w kontaktach
zbiorowych czy jednostkowych, w ktorych mamy do czynienia z konfrontacjg réznych kultur,
w rezultacie ktdrego jedna z grup czy nawet jednostek catkowicie rezygnuje z wilasnej kultury

926

1 przyjmuje cudzg””. Wspomniany przed chwilag Aleksander Posern-Zielifski dodaje, ze

zmiana ta musi by¢ akceptowana przez grupe asymilujchﬂ. Moim zdaniem trudno jednak si¢

2 Krzysztof Kwasniewski, Adaptacja kulturowa. .. dz. cyt., s.14-16.

2 Aleksander Posern-Zielinski, Etnologiczna interpretacja proceséw akulturacji, ,,Folia Praehistorica
Posnaniensia”, t. V, 1993, s. 50.

% Dz. cyt., s. 41.

% Zofia Staszczak, Asymilacja kulturowa, [w:] Stownik Etologiczny, Z. Staszczak (red.), Warszawa-Poznan
1987, s.45.

27 Aleksander Posern-Zielinski, Etnologiczna.., Dz. cyt., s. 41.
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zgodzi¢ z tym ostatnim stwierdzeniem. Jak skomplikowane sg to procesy, pokazuje przyklad,
wydawatoby si¢ kompletnie zasymilowanych, potomkow muzulmanskich imigrantow we
Francji czy Anglii. Nie sg oni w pelni akceptowani przez grupy etniczne dominujgce.
Asymilacja jest zazwyczaj zwigzana z akulturacjg jednokierunkowa (dekulturacjg) ale
ostatecznym jej efektem jest przyjecie obcej tozsamosci kulturowej (etnicznej). Od tej reguty
moga by¢ jednak wyjatki. W skomplikowanych stosunkach polsko-ukrainskich sg przypadki
,»powrotow” juz zasymilowanych rodzin (czy poszczegdlnych ich cztonkéw) do ukrainskiej
(w XIX wieku ruskiej — przypadek rodziny Szeptyckich) tozsamo$ci narodowej. Jeszcze
wiekszym problemem dla ,,ostateczno$ci” asymilacji sg przypadki Ukraincow czasowo tylko
deklarujacych przynalezno$¢ do narodu polskiego. Nie zawsze musi by¢ to koniunkturalne.
Spowodowaé to moze nowy matzonek czy inny czynnik. Czasami ,.zasymilowani” pod
koniec zycia ,,wracaja” do swojej pierwotnej tozsamosci. Podobne kwestie moga dotyczy¢
rodzin mieszanych narodowo$ciowo. W trakcie badan poznatem rodzing, w ktorej matka jest
Kaszubka, ojciec zasymilowanym Ukraincem, jedna z coérek Polka podkreslajacg swoj
patriotyzm, a druga Ukrainkg i dzialaczka mniejszosciowg. Czasami (ale nie jest to regula)
proces zmian etnicznych przebiega stopniowo. Najpierw jest adaptacja kulturowa, potem
akulturacja, konczaca si¢ asymilacjg. Mysle, ze whasnie t¢ droge przystosowania si¢ do nowej
rzeczywistosci, przeszto wielu Ukraincow z Akcji ,,Wista”. Wielu z nich (trudno orzec
doktadnie ilu) uleglo asymilacji i1 statlo sie czeécig grupy wigkszosciowej. Niektorzy
zatrzymali si¢ na etapie akulturacji, a niewielu tylko adaptowato si¢ kulturowo. Stad moze
wyptywaé radykalizm w ocenie Akcji ,,Wista” wypowiadany przez samych Ukraincow.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ jeszcze jeden termin, ktory pewnie maja na mysli autorzy
takich opinii. Jest nim etnocyd (etnobdjstwo), ktory w zadnym wypadku nie jest fizyczng
zaglada, ale narzucong akulturacja prowadzaca do zatarcia wszelkich $ladéw odrebnosci
kulturowej.

Oprocz omowionych powyzej ogolnych termindow etnicznych 1 kulturowych,
nalezatoby przedstawi¢ takze kilka zwigzanych $cislej z podjeta tematyka ukrainsko-polska.
Wiekszo$¢ z przedstawionych definicji probuje uogdlni¢ czy nawet wypreparowa¢ idealny
model stosunkéw miedzyetnicznych (takze kulturowych). Jak zastrzeglem na poczatku tego
podrozdziatu, jest to niezmiernie trudne. Wynika to ze specyfiki konkretnych omawianych
sytuacji etnicznych. W duzej mierze spowodowane jest istnieniem regionéw

etnopolitycznych, rozumianych jako struktury geopolityczne, ktore grupuja panstwa o duzym

2 Tamze, s. 48.
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stopniu podobienistwa kulturowego, politycznego, gospodarczego®. Rozwijajac te mysl
Aleksandra Poserna-Zielinskiego, mozna wspomnie¢ o regionach etnohistorycznych,
grupujacych narody o wymienionych przed chwilg podobienstwach. Nie jest chyba
przypadkiem, ze stynny badacz nacjonalizméw Ernest Gellner jak swoiste laboratorium
badawcze wybrat whasnie nasz region — Europe Srodkowa®. Polske mozna powiaza¢ z
kilkoma takimi regionami. Oprocz wspomnianego wymienia si¢ obecnie obszar krajow
bytego ZSRR, obszar bytych krajow tzw. demokracji ludowej, a historycznie — obszar dawnej
I i Il Rzeczypospolitej. Piszac o stosunkach polsko-ukrainskich, szczegdlnie z perspektywy
instytucji kulturalnych, nie nalezy zapomina¢ o tych uwarunkowaniach. Réwnie wazne dla
omawianego tematu sg stosunki konfesyjne. Na obszarze dawnej Il Rzeczypospolitej religia
czgsto nabierata specyficznej warto$ci etnicznej. Najtatwiej dostrzec to mozna w stosunkach
polsko-ukrainskich. Podstawowym wyznacznikiem przynaleznosci etnicznej w dawnej Galicji
byl wyznawany ryt: wschodni przynalezny Ukraincom, zachodni — Polakom. Nie codzienna
mowa, czy nawet oficjalne deklaracje, ale przynaleznos¢ do Kosciota lub Cerkwi wyznaczata
etnicznos$¢. Zruszczeni Polacy bedacy rzymskimi katolikami byli nadal uwazani przez
sgsiadow za Lachow. Ta konsekwencja szczegodlnie uwidocznita si¢ w latach 1943-1947.
Wtedy to zaré6wno partyzantka ukrainska jak 1 polska oraz polskie wtadze komunistyczne, za
pomoca wyznacznika konfesyjnego segregowaly etnicznie ludnos¢ obszaréw poludniowo-
wschodniej Polski. Potaczenie etnicznos$ci i religii z trauma deportacji moze konstruowac
specyficzny $wiatopoglad, ktory z jednej strony pielegnuje wlasng odmiennos¢, ale z drugiej
zamyka grupe do wewnatrz. Jak pisze Zbigniew Jasiewicz, ,,w warunkach krzywdzacych
grupe rodzi si¢ 1 umacnia ideologia dowarto$ciowujgca grupe, pomagajaca przetrwaniu”3l.
Mysle, Ze jest to jeden z procesow, ktory dotknat wysiedlonych w 1947 roku Ukraincéw,
tworzac swoista wspdlnote ofiar ,,Akcji W”. Drugim, moze wazniejszym procesem, ktory
zmienit kulturowe oblicze polskich Ukraincéw, bylo rozmycie pierwotnie silnych, granic
etnicznych (i kulturowych) pomiedzy intersujagcymi nas etnosami. W Bieszczadach czy na
Lemkowszczyznie mieszkali oni we wlasnym, czesto zamknietym $wiecie. Znajomos¢ jezyka
polskiego nie byla taka wazna, najblizsi sgsiedzi (Polacy) dostosowywali si¢ do wigkszosci.
Wioski bywaty zazwyczaj monoetniczne. Organizatorzy Akcji ,,Wisla” starali si¢ dos¢

doktadnie rozsiedli¢ (wymiesza¢) UkraincoOw tak, by na nowym miejscu osiedlenia nie

% Aleksander Posern-Zielinski, Etnicznos¢... dz. cyt., s. 28.
%0 Chodzi oczywiscie o ksigzke Ernesta Gellnera, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991.

31 Zbigniew Jasiewicz, Polacy z Ukrainy... dz. cyt., s. 16.
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pochodzili z jednej miejscowosci 1 nie tworzyli wigkszych skupisk. Miato to utatwi¢
polonizacje¢ 1 kontrole niepokornej mniejszosci. Powojenne zycie wsréd Polakéw wymusito
na Ukraincach dostosowanie si¢ do wigkszosci, pojawilo si¢ sporo rodzin mieszanych.
Praktyczny brak szkolnictwa ukrainskiego dodatkowo wzmacniat ten proces. Doprowadzito
to z jednej strony do polonizacji wigkszej czeSci Ukraincow, ale takze do swoistej
dwukulturowosci. Tej oficjalnej i tej prywatnej. Najjaskrawszym przejawem tego jest
faktyczna bilingwalnos¢ Ukraincow®2. Doskonata znajomo$¢ polskiego, wyniesiona z dwoch i
wiecej szkot oraz domowa (nie zawsze szkolna) i rzadko publicznie ujawniana znajomo$¢
ukrainskiego jest tego dobitnym przejawem. Jest to czesty symptom integracji czy nawet
akulturacji mniejszo$ci emigranckich. W skrajnej formie grupy etniczne przeksztalcaja sie w
tzw. etnikow. Przykltadem takich sa przedstawiciele dawnych imigrantow w Stanach
Zjednoczonych, ,juz w zasadzie Amerykandéw, ale wyrdzniajacych si¢ zachowaniem
swiadomosci  swego rodowodu oraz rudymentarnymi, czesto tylko symbolicznie
manifestowanymi tre§ciami etnicznej kultury grupy”®*. Przedstawiony przed chwila wachlarz
postaw czy stopnia poczucia przynalezno$ci etnicznej mozna zaobserwowal wsrdd
wspoéiczesnych Ukraincow w Polsce. Posrednim dowodem, potwierdzajacym zlozono$¢
problemu, sa wyniki spisow powszechnych w naszym kraju. Dokladnie przedstawi¢ je
pozniej. W tym miejscu mozna tylko zaznaczy¢, ze w zaleznosci od pytania stawianego w
tych spisach respondentom, liczba tej mniejszosci waha si¢ od 27 000 do 51 000 0s6b**.
Ostatnim zagadnieniem, jakim chcialbym si¢ zaja¢é w tym podrozdziale, sg
umocowania prawne mniejszosci narodowych w Polsce. Sa one wazne dla og6lnej sytuacji
tych mniejszosci 1 dla praktyki realizacji konkretnych praw nadawanych tym grupom.
Szczegodlnie istotna jest tutaj cze$§¢ praw poswiecona kulturze czy szerzej dziedzictwu
narodowemu (kulturowemu). Podstawowym aktem prawnym jest oczywiscie obowigzujaca
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, a nade wszystko art. 35 z
punktami 1 i 2 poswigconymi prawom mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Pierwszy
dotyczy prawa do zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, obyczajow, tradycji 1 kultury.
Drugi méwi m.in. o prawie do tworzenia wiasnych instytucji kulturalnych oraz do

uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej. To silne

%2 Jak pisze Aleksander Posern-Zielinski nawet utrata etnicznego jezyka nie musi by¢ symptomem asymilacji,
silnie wyksztatcone poczucie tozsamosci moze mie¢ oparcie w innych sferach kultury (np. religii, historii).
Aleksander Posern-Zielinski, dz. cyt., s. 18.

8 Tamze, s. 44.

* http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/LUD_ludnosc_stan_str_dem_spo_NSP2011.pdf, dostep: 20.04.2012
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umocowanie potwierdzono cze¢sciowo w specjalnej ,,Ustawie o mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym” z dnia 6 stycznia 2005 r. Akt ten definiuje i wymienia
grupy mniejszosciowe w Polsce, ponadto zajmuje si¢ uzywaniem publicznie wlasnego jezyka
przez mniejszosci, ustanawia 1 wyjasnia czym jest jezyk regionalny, okresla organy publiczne
zajmujace si¢ ta problematyka. Najmniej miejsca po§wigca sprawom oswiaty i kultury. W
pierwszej sprawie odsyta do osobnej ustawy (art. 17), a w kwestiach kulturalnych (art. 18)
skupia si¢ na $§rodkach (rozumianych wtasciwie jako dotacje), ktére organy wtadzy publicznej
sg obowigzane udziela¢ mniejszosciom. Wymienia tez glowne cele na ktore majag je
przeznacza¢, m.in.: dziatalno$¢ instytucji kulturalnych i stuzacych zachowaniu tozsamosci,
ochron¢ miejsc zwigzanych z mniejszo$ciag, propagowanie wiedzy o mniejszosciach. Jak
wida¢, najwazniejszy dokument panstwowy dotyczacy omawianej problematyki nie tylko nie
wzmacnia praw kulturalnych mniejszosci ale wrgcz zaweza je do czysto materialnego
wymiaru. Nie wspomina o dziedzictwie kulturowym innych narodéw na terenie Polski, nie
probuje regulowa¢ udzialu mniejszosci w kulturze (szerzej rozumianej), nie wspomina O
ewentualnych problemach zwigzanych z majatkiem kulturowym pierwotnie nalezacym do
tychze grup etnicznych. Oprocz wymienionych aktow prawnych, sprawy mniejszosci
narodowych sg poruszane w kilku innych ustawach m.in. w Ustawie o systemie oswiaty z 7
wrzesnia 1991 r., Ustawie o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r., Ustawie o jezyku
polskim z 7 pazdziernika 1999 r. oraz kilku innych regulujacych poza kulturalng sfer¢ zycia.
Wazna z punktu widzenia poruszanej w pracy tematyki Ustawa o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej z 25 pazdziernika 1991 r. (z licznymi poprawkami),
zajmujaca si¢ na przyktad organizowaniem, funkcjonowaniem i finansowaniem muzedw czy
imprez artystycznych, nie wspomina ani razu o mniejszosciach narodowych. Jak mozna
zauwazy¢ z tego omowienia aktow prawnych, regulacje te s3 w Polsce ubogie w tresci
wykonawcze. Sytuacja taka moze w przysztosci prowadzi¢ do powstawania probleméw, a
przynajmniej utrudnia¢ rozwigzywanie juz istniejacych w sferze stosunkow kulturalnych

polsko-ukrainskich.
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2.2. Pojecia zwigzane z muzeologia i kolekcjonerstwem

W mojej pracy rOwnie waznymi jak etniczne sg pojg¢cia zwigzane muzeologia, a z
kolekcjonerstwem szczegolnie. Podstawowym terminem jest oczywiscie ,,rzecz”, ,,przedmiot”
— trwaly element naszej rzeczywistosci, ktory dla celow kolekcjonerskich separujemy i
nadajemy mu inne znaczenie niz pierwotnie. Warto przeto zrozumie¢ réznice pomig¢dzy
przedmiotem a muzealiami, kolekcjonowaniem a dziatalno$cia muzeum, wreszcie
procedurami i etyka tak zbieraczy indywidulanych jak i muzealnych. W rozwazaniach nad
etnicznymi zbiorami etnograficznymi rownie wazne s3 kontekst, pamig¢é, tozsamos$é
(przedmiotu, kolekcji-muzeum, kolekcjonera). Terminy te nalezy wigc wyjasni¢ majac
swiadomo$¢ ich wielopoziomowego funkcjonowania. Mys$l t¢ pdzniej rozwine, nadmienie
jedynie tutaj, iz inaczej pojmowano zbiory ukrainskie w XIX wieku, inaczej w I RP, PRL i w
IIT RP; co innego w tych okresach znaczyly one dla Polakéw, a co innego dla Ukraincow; co
innego dla muzealnikéw i dziataczy mniejszosciowych, wreszcie roznych kategorii widzow.
Dzisiaj, w drugiej dekadzie XXI w., mozna doszukiwac¢ si¢ takze innych znaczen. Moze nasze
rozumienie tych terminéw, odniesionych do ukrainskich zbioréw, wynikalo takze z swoistego
,kolonializmu” mentalnego w stosunku do calej Ukrainy.

Rozpoczne od proby zdefiniowania rzeczy 1 sposobu jej wyodrebniania z otaczajacej
nas zobiektywizowanej rzeczywistosci. Rzecz, przedmiot, obiekt (tac. obiectum), wytwor,
artefakt, wreszcie eksponat sg podstawowymi terminami stluzacymi do opisu rzeczywistosci 1
stosowanymi w praktyce kolekcjonerskiej i muzealnej, ktore rownie silnie funkcjonujg w
jezyku potocznym. Nazwy te bed¢ stosowat rownolegle jako synonimy, niekiedy zaznaczajac
ich odrgbno$¢. Moje przemyslenia beda si¢ koncentrowa¢ wokot kolekcjonerstwa, w ktorym
rzecz jest podstawowym sktadnikiem wigkszych struktur. Przedmiot kolekcjonerski mozna
rozwaza¢ pod wzgledem samodzielnosci istnienia jak i bycia w jakim$ zbiorze. Nie tylko
jednak zbior moze wywotywaé¢ emocje, mie¢ znaczenie, dawa¢ $wiadectwo, budowacl
tozsamos$¢. Poszczegdlny przedmiot moze nawet mocniej ,,gra¢” taka role ( na przyklad
warsztat z omawianej pozniej kolekcji Teodora Petriczki z Czarnego).

Przedmiotem, ktorym zainteresuje si¢ kolekcjoner lub muzealnik, jest rzecz —

zasadniczo wytwor ludzkich rak, rzadziej przyrody, rzecz materialna®, cze$¢ tego co nazywa

% Wspolczesnie kolekcjonerstwo i muzealnictwo coraz czeéciej — co jest godne pochwaty — zaczyna gromadzi¢
takze niematerialne fragmenty kultury. Ciekawym pomystem na realizacj¢ tej idei jest stworzenie Muzeum
Opowiadaczy Historii w Konstancinie-Jeziornej. W takiej nowej sytuacji powstaje dylemat jak nazwac

gromadzone obiekty, muzealiami niematerialnymi? Jeszcze ciekawszym glosem, cho¢ od jego wyrazenia ming¢to
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sic kultura materialng®®. Wspolczesne rozwazania nad kulturowym znaczeniem rzeczy
ponownie aktywizuja si¢ po okresie dominujacej refleksji nad tym co do niedawna
nazywalismy kulturg spoieczna(.37 Ten ,,powr6t do rzeczy”, jak nazwat to Janusz Baranski®,
kieruje wspotczesng antropologi¢ kulturowa na zupelnie nowe obszary zainteresowan,
szczegodlnie tych zwigzanych z nowoczesno$cia (Internet, spgdzanie czasu wolnego,
konsumpcja)®. Moim zdaniem, jako muzealnika, ktorego zawodowa kariera zwiazana jest z
przedmiotami od wielu lat, dzisiaj wazne jest rowniez ponowne odczytanie takze ,,starych”
muzealiow, rzeczy, ktére muzea posiadaja od dziesigtkow lat. Taka nieSmiatg probg na
naszym polskim gruncie byt artykut Olgi Kwiatkowskiej i Adama Kola, w ktérym autorzy
miedzy innymi krytykuja wywodzaca si¢ jeszcze od czaséw Kazimierza Moszynskiego
metodyke opisywania przedmiotow w muzeach etnograﬁcznych4o. Oczywiscie, trudno
obecnie dotrze¢ do dawnych wilascicieli przedmiotow 1 ich zbieraczy sprzed 50. 1 wigcej lat.
Mozna jednak skupi¢ si¢ na poszczegdlnych wybranych artefaktach i objac je szczegdlnym
zainteresowaniem. Mysle, ze w kilku przypadkach udato mi si¢ zrealizowac ten postulat i w
dalszej czesci pracy przedstawig rezultaty tych dociekan.

Warto w tym momencie zwroci¢ uwage na fakt, iz rzecz moze by¢ aktywnym
elementem naszej rzeczywistosci. Janusz Baranski pisze, ze rzeczy sa ,,duzo bardziej trwale
niz ludzie 1 w tym wymiarze s3 w posiadaniu wiladzy przenoszenia przesziosci w

terazniejszo$¢”. Stusznie takze zauwaza , ze ,,ludzie bardziej sg stwarzani przez rzeczy niz je

15 lat, jest zdanie Cz. Robotyckiego ,,0 muzeum jako tekécie kultury”, a nade wszystko jako miejscu nie tylko
przedmiotow — rozumianych jako rzeczy ale takze idei, szerzej na ten temat por. Michat Malinowski, Muzeum
Opowiadaczy Historii. Nowa forma muzeum etnograficznego, ,,Muzealnictwo” 2005, nr 46, ss. 107-116 oraz
Czestaw Robotycki, Muzeum etnograficzne — miejsce dla rzeczy i idei, [w:] tegoz Nie wszystko jest oczywiste,
Krakow 1998, s. 143.

% Por. Janusz Baranski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakéw 2007, s. 21.

%7 Podejscie antropologow, etnologdéw do kultury materialnej w ciagu ostatnich 50. lat szczeg6lnie trafnie opisat
Janusz Baranski, ktory zauwaza, ze w latach 80. i 90. XX w. nastapilo ,,wahnigcie” w przeciwng stron¢. Por.
Janusz Baranski, dz. cyt., s. 14-16.

% Tamze, s. 8.

% Sa to na przyktad subkultury ,,czasu wolnego™ i ich materialne wyposazenie por. Karolina Ciechorska, Just
ride and feel free. Rower w kulturze ,,bajkerow”, ,lkonosfera” 2006, nr 1, http://www.ikonosfera.umk.pl/
index.php?id=43, dostep: 14.12.2012 r.

0 Olga Kwiatkowska i Adam Kola, O przywréceniu zachwianej réwnowagi w refleksji antropologicznej: glos
podwojny w sprawie przedmiotow, [w:] Kultura profesjonalna etnologéw w Polsce, Marcin Brocki, Konrad
Gorny, Waldemar Kuligowski [red.], Wroctaw 2006, s. 127-146.
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" Doskonale z tymi cytatami koresponduje upowszechniona na naszym podworku

stwarzaja
przez Ewe Domanska teoria zwrotu performatywnego we wspolczesnej humanistyce: ,,W
jego konteks$cie sprawczo$¢ przypisuje sie¢ zarowno bytom ludzkim, jak i nie-ludzkim, a
wywotane przez podmiot zmiany widziane sg jako efekt wspotdziatania ludzi i nie-ludzi”*.
Stwierdzenia te, w kontekscie rozwazan kolekcjonerskich, nasuwaja pytania. Czy rzeczy-
przedmioty bedace czg$cig jakiejs$ kolekeji moga ,,aktywnie” dziata¢, gra¢ czy wptywaé na ich
odbiorcéw? Czy ich cechy, jak na przyktad etnicznos$¢, moze wchodzi¢ w reakcje z otaczajaca
ich rzeczywistoscia, z ludzmi szczego6lnie?

Przenoszac moje rozwazania o przedmiocie na grunt muzealny (i kolekcjonerski)
moge powtorzy¢C: rzecz jest bytem fizycznym. Latwo ja zmierzy¢, policzy¢ czy wreszcie
magazynowac. Ten sposob myslenia przektada si¢ na strukture i sktad zbiorow we wszelakich
polskich kolekcjach (publicznych, muzealnych, prywatnych). To potoczne, i jak ujmuje
Wojciech Gluzinski techniczne, rozumienie przedmiotu, jeszcze dtugo begdzie dominujace,
choéby ze wzgledu na charakter istniejacych zbioréw muzealnych w Polsce®®. Warta w tym
miejscu postuzy¢ sie definicja pochodzaca z konca lat 70. XX w., ktora doskonale oddaje
dotychczasowe (tj. do poczatkéw XXI wieku) rozumienie obiektu kolekcjonowania, w tym
wypadku muzealnego: ,,ze jest on konkretng rzecza i na tym, zZe rzecz ta pozostaje w
okreslonym stosunku pragmatycznym do muzeum”** (muzeum czyli wiasciciela, posiadacza
lub depozytariusza). W tym momencie mozna postawi¢ trzy pytania. Co moze by¢ obiektem
zbieractwa? Jak nazywaé (wyodrebnic z rzeczywisto$ci) przedmiot? I last but not least, jak go
sklasyfikowac (opisaé)?45 Odpowiedzi na postawione pytania w sposob posredni zakreslaja
znaczenie przedmiotu. Jak juz zauwazylem, obiektem kolekcjonerstwa moze by¢ wihasciwie

wszystko (rzeczy materialne i niematerialne) co nas otacza lub co mozna nazwac.

Wspotczesnie odchodzi sie od idei oryginalnosci czy autentyzmu przedmiotu®. Jesli zmienito

* Janusz Baranski, Swiat rzeczy..., dz. cyt., s. 18-19.

* Gwoli wyjasnienia warto zacytowaé zastrzezenie autorki: ,,Nalezy jednak z cala moca podkresli¢, ze nie
chodzi tutaj o przypisywanie bytom nie-ludzkim intencji, o animizm czy tez zastgpienie ludzkich podmiotow
sprawczych nie-ludzkimi, lecz o zwrdcenie uwagi na fakt, ze zmiany w rzeczywistosci sg efektem procesow i
kooperacji roznego rodzaju podmiotéw sprawczych, por. Ewa Domanska, Zwrot performatywny we
wspotczesnej humanistyce, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 5, s. 52-53 i 57-58.

* Wojciech Gluzinski, U podstaw muzeologii, Warszawa 1980, s. 122.

*“ Tamze, s. 139.

% podobne pytania stawia M. Malinowski, por. Michat Malinowski, Muzeum...dz. cyt., nr 46, s 114.

* Przywotam tutaj klasyczny przyktad kopii, modeli a nawet wyrobow turystycznych (np. huculskich), ktérych

sporg liczbe posiadajg polskie muzea w swoich oficjalnych inwentarzach.
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si¢ widzenie kultury nie tylko etnologéw ale i ,,zwyklych ludzi” to nic nie stoi na
przeszkodzie, by kazda dajaca si¢ wyodrebni¢ (wyjaé) z rzeczywistosci rzecz (i nie tylko)
byla obiektem godnym zbierania®’. Chyba wtlasnie nazwanie czego$ jest pierwszym
momentem wyodrebnienia. Nasz opis czego$, co jest juz samodzielne, dokonuje niejako
stygmatyzacji. Opis czgsto jest tez nadaniem nowego kontekstu dla samodzielnego
przedmiotu, innego niz pierwotny’®. Przedmiotem, w znaczeniu muzealnym lub szerzej
kulturowym, bedzie tutaj zatem kazda dajaca si¢ wyodrebni¢ z rzeczywistosci kulturowe;j
autonomiczna rzecz (samodzielna rzecz, zbior rzeczy o charakterze funkcjonalnym i/lub
jednorodnym, samodzielny funkcjonalnie fragment rzeczy). Do$¢ ogolna to definicja
przedmiotu ale dzi$ coraz trudniej o denotujace doktadnie jego obszar znaczeniowy.
Kolejnym problemem zwigzanym z definicja przedmiotu kulturowego jest jego
kontekst, ktéry mu towarzyszy lub jest nadawany. Kazdy fakt kulturowy istnieje w jakim$
swiecie, z ktorym 1acza go roznego typu zalezno$ci. Sierp moze by¢ czyjas wlasnoscig, moze
stuzy¢ do koszenia zboza, ale i innych traw, moze by¢ narzedziem zbrodni, moze by¢
pamiatka po ojcu, moze w koncu mie¢ znaczenie symboliczne w obrzedach czy kiedy$ w
propagandzie. Juz tylko ten przyklad pokazuje skomplikowang siatke zaleznosci i
dodatkowych znaczen. Jezeli jednak przedmiot ten zostanie wyrwany z rzeczywistosci,
dekontekstualizuje si¢, to wowczas na nowo musi nabra¢ kontekstow wskazywanych przez
np. zbieracza. Poza tym, ze wigkszo$¢ z nas wie, ze jest to sierp (najmtodsze pokolenia juz i
tego nie wiedza — co takze jest kontekstem), cala reszta informacji jest juz naszym opisem.
Opisem wynikajacym z naszej wiedzy czy tez przekazu darczyncy, znalazcy, potomka,
wlasciciela. Mozna zaryzykowac, ze kontekst przedmiotu jest najmniej stabilng jego cecha.
Spostrzezenie to wazne bedzie przy probie znakowania etnicznego przedmiotow
etnograficznych. Kontekst tez jest chyba najwazniejszy przy probie nazywania i nadawania
znaczen konkretnemu przedmiotowi. Wilasciwie jedno nie istnieje bez drugiego. Jezeli nie
znamy kontekstu, nie wiemy, co to jest. Wielo$¢ kontekstow to po prostu wielo$¢ znaczen.
Wyrézniajac konteksty przedmiotu kolekcjonerskiego mozna sparafrazowaé rozwazania
Czestawa Robotyckiego na temat sztuki. Wyrdznitbym cztery rodzaje kontekstow: spoteczny,
stylistyczno-techniczny, kulturowy i historyczny™. Pierwszy zwigzany jest z tym kim byt

tworca, uzytkownik oraz kolekcjoner przedmiotéw, drugi pomaga nam nazwac funkcje 1

*" Jak pisal Cz. Robotycki ,,mozna pokazywa¢ [...] od oleodrukéw po wystréj nocnego lokalu i grafitti”, por.
Czestaw Robotycki, Muzeum etnograficzne...dz. cyt., . 143.

* Tamze. 141.

* Tamze, s. 110 - 122.
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struktur¢ przedmiotu. Dzigki tym dwoém kontekstom mozemy zaliczy¢ dany obiekt do
zabytkow etnograficznych. Konteksty kulturowe 1 historyczne ulatwiaja nam okreslenie
etniczne, ale takze wptyw tego okreslenia na odbiorcow (widzow, naukowcow, politykow).
Po tej probie zmierzenia si¢ z przedmiotem kolekcjonerskim w kontekscie
funkcjonowania w kulturze mozna wyjasni¢ czym jest on w zorganizowanej placowce
muzealnej. Najczgsciej, w przypadku praktyki muzealnej, uzywa si¢ okreslenia muzealium.
Wedlug najprostszej i chyba stusznej definicji sg to po prostu przedmioty wciggnigte do
inwentarza muzeum. Moze to by¢ ksiega wpltywow, ksigga inwentarzowa muzeum, ksiega
dziatow merytorycznych. Muzealium w $wietle polskiego prawa jest szczeg6lnie chronione.
Miegdzy innymi utrudnione jest jego zbywanie, nie podlega egzekucji komorniczej, a jego
usunigcie z inwentarza muzeum (np. na skutek degradacji) musi by¢ konsultowane z
Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego®. Problemem, jaki sie tutaj pojawia, jest
taki czy inne przedmioty o podobnych cechach (np. stylistycznych) do muzealiéw, a nie
wpisane do ksiggi inwentarzowej, mozna nazywaé muzealiami? Nie mozna je za takie
uwazacd, ale nalezg one do tzw. zasobow muzeum i sg inwentaryzowane w innych katalogach.
Problem, ktory tutaj rozwazam, pojawi si¢ przy opisywaniu kolekcji Muzeum Narodowego
Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie, w ktorym prawie wszystkie
ukrainskie zbiory etnograficzne nalezg do kategorii pomocy naukowych (a wigc nie
muzealidéw). Wtedy sprobuje doktadniej wyjasni¢ t¢ specyficzng, rzadko wystepujaca
sytuacje. Czesto przy opisywaniu muzedw, ale i1 kolekcji prywatnych, pojawia si¢ termin
»eksponatu”. Jest to przedmiot wystawiony na widok publiczny, eksponowany. W praktyce i
potocznie rozszerza si¢ jego znaczenie na wszystkie muzealia. Jest to jednak niewtasciwe.
Po omoéwieniu podstawowych jednostek kolekcjonerskich czas przyjrzeé¢ si¢ bardziej
skomplikowanym strukturom, ktoére tworza. Kolekcjonerstwo, jak pisze za Krzysztofem
Pomianem Jan Swiech, jest zjawiskiem permanentnie towarzyszacym czlowiekowi i
uwikltanym boda; we wszystkie przejawy jego dziatalnosci®. Wedlug Beaty Frydryczak

zjawisko to zwiazane jest z triada pojeé: kolekcja-kolekcjoner-kolekcjonowanie®.

Dz U. z 3 wrze$nia 2012 r., poz. 987, Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27
lipca 2012 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o muzeach,isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid
..21d=WDU20120000987, dostep: 12.04.2013 r.

5! Jan Swiech, Kolekcjonerskie rozdroza muzealnictwa etnograficznego w Polsce, ,Nasze Pomorze™. 2007, nr 9,
s 37.

52 Beata Frydryczak, Kolekcja — o poszukiwaniu zbioru na gruzach muzeum, [w:] Muzeum sztuki. Od Luwru do
Bilbao, Maria Popczyk [red.]Katowice 2006, $.83.
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Kolekcjonowanie wg Jana Swiecha jest ,,wycofaniem wybranych przedmiotow — rzeczy z
codziennego obiegu w celu ich ocalenia przed zniszczeniem i zapomnieniem™ oraz ,,zaklada
tworzenie $wiadomie uporzadkowanego zbioru, ktory najpelniej unaocznia okreslong
rzeczywistoéé”54.To chyba dzisiaj najbardziej klasyczna (moze nawet konserwatywna)
definicja muzeologiczna, zwtaszcza w polskich realiach, szczegolnie w odniesieniu do
praktyki muzealnej. Zawiera ona w sobie ducha humanistycznego, altruistycznego
zaangazowania w szeroko pojeta ochrone kultury (wtasnej, ogélnoludzkiej itp.). Stawia takze
akcent na $wiadomy wybor, refleksje, ktore odréznia¢ ma kolekcjonerstwo od fetyszyzmuss.
Definicja ta jest wzbogacana o nowe przemys$lenia. Wazny glos nalezy tutaj do James’a
Clifforda, ktoéry uwaza, ze o ile ten rodzaj ,,gromadzenia” jest prawdopodobnie uniwersalny to
dla kultury zachodu nabiera on specyficznego znaczenia. ,Na Zachodzie [...]
kolekcjonowanie od dawna stuzy rozwijaniu ‘ja’ posiadacza, kultury i autentyzmu posiadania,

[...] zbieranie laczy si¢ z gromadzeniem dobr’®”

tworzac tozsamos¢, ktora jest rodzajem
bogactwa materialnego 1 niematerialnego ale wymiernego przeciez w praktyce zycia
spotecznego czy gospodarczego. Kolekcje Zachodu (najczgsciej muzea) powstaly jako
symbole potegi kolonialnej lub manifestacja rodzacego si¢ nacjonalizmu (szczegdlnie w
Europie Srodkowej). Tak rozwinigta mysl James Clifforda moze by¢ przydatna w refleksji
nad etnicznymi kolekcjami etnograficznym. Zbierajac powyzsze przemyslenia i postugujac
si¢ po czesci definicja Krzysztofa Pomiana mozna przyjaé, ze kolekcjonowanie jest zawsze
swiadomym wycofywaniem przedmiotu z obszaru czynno$ci gospodarczych (ale takze
dotychczasowych funkcji spotecznych, czy kulturowych — A.J.), poddanie go opiece
(wladztwo nad nim) i dodam, prezentowanie go w celu osiagniecia spodziewanych korzysci®”.
Czesto towarzyszy temu refleksja dotyczaca posiadanego zbioru.

Przy tak ujetej definicji kolekcjonowania, pozostale terminy i pojecia powinny by¢ jej
wypadkowa. Kolekeja bedzie kazdy zbidr przedmiotdw, rzeczy, artefaktow objetych
kolekcjonowaniem. W praktyce muzealnej bedzie to badz caty zaséb muzealiow okreslonego

muzeum (rozumienie potoczne) lub ich cze$¢ wyodrgbniona przez pracownikow muzeum.

>3 Jan Swigch, Kolekcjonerskie ...dz. cyt., s 37.

> Jan Swiech, Wspélczesne problemy kolekcjonerstwa w muzealnictwie etnograficznym, ,,Etnografia Nowa”.
2009, nr 1, s 45.

% James Clifford, O kolekcjonowaniu sztuki i kultury, [w:] tegoz, Klopoty z kulturq: dwudziestowieczna
etnografia, literatura i sztuka, Warszawa 2000, s. 237.

*® Tamze, s. 235-236.

57 Krzysztof Pomian, Zbieracze osobliwosci, Lublin 1996, s. 19.
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Czyni si¢ tak najczesciej na podstawie jaki§ cech wspolnych (kontekstow) dla konkretnych
przedmiotéw, ale czasami jest to po prostu kategoria porzadkujaca®. Ciekawym przypadkiem
wyodrebniania muzealiow jest wystawa (szczeg6Olnie czasowa). Towarzyszy jej zawsze mysl
przewodnia, przyjeta idea. Wedtug niej porzadkujemy przedmioty (czesto nie tylko wlasne ale
1 wypozyczone) w zbior, ktory ma wyrazié, przyjeta ide, opowiedzie¢. Moim zdaniem jest to
przyktad kolekcji, ale tworzonej czasowo. Zreszta chyba wszystkie kolekcje sa w jaki$ sposob
czasowe. Zmiany wilascicieli, wielkie ideologie, nowe paradygmaty naukowe, wojny i
rewolucje wprawiajg w ruch nawet te najbardziej ustabilizowane.

Zgodnie z przyjetym tokiem rozumowania kolekcjonerem bedzie osoba, grupa osob
lub instytucja (rozumiana jako stowarzyszenie) zajmujaca si¢ kolekcjonowaniem.
Najwazniejsze sa przestanki i zamierzone cele kolekcjonera®. Kolekcjonowanie i kolekcja
beda takze wypowiedzig o tozsamosci kolekcjonera. Poznajac kolekcje mozemy okresli¢ kim
jest kolekcjoner, jakie idee mu przy$wiecaja, czy nawet jakie ma zamiary prezentujac swoj
zbidr. Tozsamos$ci kolekcjonera moze towarzyszy¢ refleksja nad kolekcja i werbalne
nadawanie jej znaczen. Wazny jest oczywiscie status organizacyjny kolekcjonera. Moze to
by¢ osoba prywatna, grupa osob (formalna lub nieformalna), organizacja (stowarzyszenie,
fundacja, przedsigbiorstwo) wreszcie inna instytucja rozumiana jako wyzsza forma
zorganizowanej grupy ludzi i organizacji. Ta ostania forma zwigzana jest z jakas$ tradycja lub
idea, ktora najczesciej reprezentowana jest przez instytucje o duzym znaczeniu kulturowym
(np. muzea). Granice pomig¢dzy formami organizacji kolekcji nigdy nie beda precyzyjne.
Zwiazane jest to ze wspomniang w poprzednim akapicie mobilnoscig kolekcji.

Wsrod kolekcjonerow mozna wyrdzni¢ osoby pojedyncze 1 niewielkie grupy ludzkie
czy stowarzyszenia. Te¢ forme¢ mozna nazwaé kolekcjonerstwem prywatnym badz
spotecznym. Jest to forma z formalnego punktu widzenia niezinstytucjonalizowana (np. bez
umocowan prawnych) lub o niewielkim stopniu instytucjonalizacji (brak rozbudowanych
struktur). To wazna dla mojej pracy kategoria. Wsrdd przebadanych koleke;ji kilka to wtasnie
kolekcje prywatne. Ich duze znaczenie spoleczne ale 1 kulturowe przedstawi¢ przy okazji ich
omawiania. Na tym etapie rozwazan nadmieni¢ tylko, Ze w trakcie badan bytem zaskoczony
jak duze znaczenie miaty one dla spolecznosci ukrainskiej w Polsce. W probach zrozumienia

czym jest kolekcja prywatna, z czasem spoleczna, istotne jest poznanie wlasciciela i

%8 Jeszcze inaczej nazywa to W. Gluzinski piszac o zbiorze (kolekeji — A.J.) fizycznym (materialnym) i idealnym
(formalnym), por. Wojciech Gluzinski, U podstaw... dz. cyt., s. 390.
% Anna Nadolska-Styczynska, Posréd zabytkéw z odleglych stron. Muzealnicy i polskie etograficzne kolekcje

pozaeuropejskie, Torun 2011, s.32.
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zbierajacego. To oni determinujg takie a nie inne okreslenie swoich zbiorow. Wiasciciel i
zbierajacy nie muszg by¢ tymi sami osobami. Cz¢§¢ przedmiotéw w takich zbiorach jest
przekazywana przez przyjaciol, znajomych, wspotrodakoéw, krajan, rodzine. Zdarza sie, ze
owi ,,wspotpracownicy” samodzielnie wyszukuja nowe przedmioty do kolekcji. Wtascicielem
jest gléwny zbieracz (kolekcjoner) a towarzyszy mu nieformalna grupa osob. Schemat ten
szczegollnie jest widoczny w matych stowarzyszeniach, ktére czesto powstaja na bazie
przyjacielskich (rodzinnych) i nieformalnych kontaktow. Wsrdd tej grupy kolekcjonerow
najtatwiej zauwazy¢, omoéwione wyzej, cechy kolekcjonowania. Dla nich wazna jest kazda
rzecz, ktora nie jest bez tozsamos$ci, posiada wiele kontekstow, ,,dziata” na ich zycie.
Kolekcjonerzy prywatni, a szczegodlnie spoleczni, sg tez pierwszymi inicjatorami tworzenia
paramuzeow czy muzeow oficjalnych.

Najbardziej rozwinigta forma organizacyjng kolekcjonerstwa jest muzeum. W
definicjach tego terminu podkresla si¢ instytucjonalno$¢, niedochodowos$¢ (lub nie
nastawienie na zysk), charakter publiczny, opieke (konserwacje) i refleksj¢ naukowa nad
zbiorami, wreszcie edukacje widzow®™. W polskiej ustawie o muzeach wymienia si¢ sposoby
realizacji tych celow przez:

»1) gromadzenie zabytkow w statutowo okreslonym zakresie;
2) katalogowanie 1 naukowe opracowywanie zgromadzonych muzealiow;
3) przechowywanie zgromadzonych zabytkéw, w warunkach zapewniajacych im wlasciwy
stan zachowania 1 bezpieczefnstwo, oraz magazynowanie ich w sposob dostgpny do celéw
naukowych,
4) zabezpieczanie 1 konserwacje¢ muzealiow [...],
5) urzadzanie wystaw,
6) organizowanie badan i ekspedycji naukowych [...],
7) prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej,
[...]
10) prowadzenie dziatalno$ci wydawnicze"’al.
Wokot definicji muzeum od dawna toczy si¢ spor w muzeologii o to czym jest i czym

powinno by¢ muzeum®?, Wazniejsza jest chyba jednak praktyka dnia codziennego, a ta jest

% Wymienione cechy sa wspélne dla definicji Henri Riviera, z ktorej korzysta miedzy innymi Miedzynarodowa
Rada Muzeow ICOM oraz art. 1 Ustawy o muzeach w brzmieniu z 2012 r., cytuj¢ za Dorota Folga-Januszewska,
Muzea w Polsce 1989 — 2008, ,,Muzealnictwo” 2009, nr 50, s.18.

®1 Tamze, s.18.
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rownie zagmatwana. Kryteria odrézniajagce muzea od innych kolekcji sg najczesciej oparte na
tym czy dana placowka spelnia wymagania ustawy, a szczegdlnie czy jest wpisana do
Panstwowego Rejestru Muzeow. Tych ostatnich jest 114, we wszystkich wykazach
Ministerstwa Kultury jest ich 484 lacznie (razem z rejestrowymi)®®, Gléwny Urzad
Statystyczny podaje 777%, a Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow 429,
cho¢ jego poprzednik, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow, jeszcze w 2007 .
zliczyt 916 takich instytucjiGS. Medialng liczba, czyli czesto powtarzang bez podania zrodta,
jest ich okragte 1000. Niezmiernie wazny jest wlasciciel lub organ zalozycielski placowki. W
Polsce dominujg panstwowe (podlegte MKiDN) i samorzadowe (dawniej takze podleglte
MKiDN). Druga, co do wielkoSci grupa, sa prywatne i stowarzyszeniowe. Trzecia to
ko$cielne. Najbardziej nieokre$long jest druga, co jest zwigzane z o0golng dynamika
spoteczna, na przyktad w powstawaniu stowarzyszen. Cze¢s¢ z tych placowek nie jest
traktowana jako pelnoprawne muzea. Niektore z nich okresla si¢ wtedy juz zapomniang
nazwg izb pamigci czy bardziej wspotczesng jako paramuzea.

Podstawa okreslajaca obrot muzealiami jest Ustawa o muzeach z 21 listopada 1996 r.
wraz z pdzniejszymi poprawkami. Waznym dokumentem, tak dla muzedw jak i1 pozostatych
kolekcjonerow, jest Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad nimi z 23 lipca 2003 r. Réwnie
wazny jest oczywiscie kodeks cywilny, ktory jest wykorzystywany szczegodlnie w obrocie
prywatnym. Przepisy te sa wazne na obszarze panstwa polskiego i to one decyduja m.in. o
tym, kto jest wilascicielem 1 jakie posiada on uprawnienia wobec na przyktad przedmiotéw
zabytkowych. To oczywiste stwierdzenie jest istotne ze wzgledu na nie przeprowadzong
reprywatyzacje. Jest to niezwykle trudny ale 1 niebezpieczny z punktu widzenia trwatosci
niektorych kolekcji problem. Dotyczy on duzych placowek, takich jak Muzeum w Kozlowce,

ale 1 mniejszych kolekcji, jak chociazby przedmiotéw po dawnym Muzeum ,,Strywihor” w

%2 Trudno wymieni¢ nawet cze$¢ publikacji na ten temat, najwazniejszymi sa chyba Wojciecha Gluzinskiego, U
podstaw muzeologii, Warszawa 1980; Doroty Folgi-Januszewskiej: Muzea w Polsce 1989 — 2008,
,Muzealnictwo” 2009, nr 50 oraz tejze, Muzeum: Definicja i pojecie. Czym jest muzeum dzisiaj, ,,Muzealnictwo”
2008, nr 49.

%3 Jak skomplikowana jest to sprawa podam, iz MKiDN prowadzi rejestr muzeéw (114), wykaz muzeow
panstwowych (22), muzedow wspotprowadzonych (13), muzedéw samorzadowych (300) i muzedéw prywatnych
(139), http://bip.mkidn.gov.pl/pages/rejestry-ewidencje-archiwa-wykazy/departament-dziedzictwa-
kulturowego.php , dostep: 21.03.2013 r.

%W 2011 r. wg www.stat.gov.pl/.../gus/kts_dzialalnosc_instyt_kultury w_polsce, dostep: 20.03.2012 r., co
ciekawe stan na 2007 r. wynosit 720 — liczb¢ podaje za Dorotg Folga-Januszewska: Muzea...dz. cyt., .19.

% Stan na 2007 r. liczbe podaje za Dorota Folga-Januszewska: Muzea...dz. cyt., 5.19.
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Przemyslu, bedacych we wiadaniu (wlasno$ci?) Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w
Przemyslu. Problem ten zostanie szerzej przedstawiony w ostatnim rozdziale pracy.

Z poruszonymi zagadnieniami immanentnie wigze si¢ to, co nazywa si¢ dzisiaj
dobrymi praktykami muzealnymi, etykg zawodowa czy etyka kolekcjonerstwa. Podjecie
tego watku rozwazan jest o tyle wazne, ze obowigzujace przepisy prawne (lub ich brak —
przyktad reprywatyzacji) nie pozwalaja na rozwigzanie problemu restytucji przedmiotow
nalezacych poprzednio do innych wiascicieli. Trudne bedzie takze wyjasnienie wspotczesnym
motywacji jaka kierowali si¢ na przyktad muzealnicy, ktorzy w latach 50. XX w. penetrowali
opuszczone wsie potemkowskie czy pobojkowskie. Znajdujac tam opuszczone przedmioty
codzienne, ale i sakralne, zabierali je do muzealnych magazynéw. Czy byta to dzialalnos¢
ratunkowa czy rabunkowa? Dzisiaj to niezwykle trudny etycznie problem. Tak dla
kolekcjonerow jak 1 samych Ukraincow. Jednym z podstawowych dokumentow regulujacych
te platforme ludzkiej aktywnosci jest Kodeks Etyki ICOM (Migdzynarodowej Rady Muzedw)
uchwalony 8 pazdziernika 2004 r., a przyjety ostatecznie przez Polski Komitet Narodowy
ICOM 1 czerwca 2007 r®®. Moim zdaniem nie ma obecnie bardziej uniwersalnego dekalogu
muzealnego, ktéry mozna by zaakceptowal niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej,
etnicznej, zawodowe] czy spotecznej. W sprawach tak delikatnych, gdzie trudno o
odpowiednik tzw. poprawnosci politycznej z zycia spotecznego, jest to dokument powstaty na
gruncie neutralnym. Co wazne zasady te obowigzujg w Polsce nie tylko cztonkow ICOM ale
wszystkich muzealnikow na podstawie Ustawy o muzeach, art. 34°”. Nie miejsce tutaj by
omawia¢ caly kodeks. Ze wzgledu na nieuregulowane prawa wilasnosci przedmiotow
muzealnych 1 ewentualne restytucje wazny jest artykut 6. w punkcie 6.2 nazwanym ,,Zwrot
dobr kultury”, w ktérym mowa jest o tym, ze ,,Muzea powinny by¢ przygotowane do podjecia
dialogu na temat zwrotu dobr kultury do [...] spotecznos$ci ich pochodzenia [...] oddajac
pierwszenstwo dziataniom na szczeblu rzadowym lub politycznym”. Jeszcze bardziej wazny
jest punkt 6.3 ,, Restytucja débr kultury”. Czytamy tam: ,,Jezeli kraj lub spolecznos¢, z
ktorego wywodzi si¢ dobro kultury, zada restytucji przedmiotu lub okazu co do ktorego

% Kodeks dostepny jest na oficjalnej stronie internetowej ICOM pod adresem:
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Codes/poland.pdf dostep: 22.03.2013 r.

%" Takie stanowisko przyjat Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw na swojej oficjalnej stronie
internetowej — http://www.nimoz.pl/pl/wydawnictwa/warto-przeczytac-1/ksiazki/kodeks-etyki-icom-dla-
muzeow dostep: 22.03.2013 r. ale juz Adam Barbasiewicz twierdzi ze wspomniany art. 34 ustawy nie odwotuje
si¢ do Kodeksu Etyki ICOM, por. Adam Barbasiewicz, Czy polskich muzealnikow obowigzuje Kodeks ICOM?,
,,Muzealnictwo”, 2012, nr 53, s.197.
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mozna wykazaé, ze zostal wywieziony lub przemieszczony [...] muzeum powinno, o ile
prawo je do tego uprawnia, niezwlocznie podja¢ niezbedne dziatania umozliwiajace
dokonanie restytucji”GS. Kodeks Etyki ICOM jest wazny dla tematyki mojej pracy ze
wzgledu na ztozono$¢ problemu ewentualnej restytucji kolekcji strywihorskiej, tak waznej dla
spotecznos$ci ukrainskiej w Polsce. Pewnga pomoca w rozwigzaniu tego problemu moze by¢
adekwatno$¢ sytuacji prawnej pozydowskich dobr kultury. Rowniez i to zagadnienie to

zostanie rozwini¢te w koncowych rozdziatach pracy.

% Artykut 6, paragraf 2 i 3, Kodeksu Etyki ICOM, dostep: 22.03.2013 .,
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Codes/poland.pdf.
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2.3. Mniejszo$¢ narodowa a zbiory etnograficzne

Przedmiotem pracy s3a nade wszystko ukrainskie kolekcje etnograficzne we
wspotczesnej Polsce. Kazdy z tych trzech cztondéw powinien doktadnie precyzowac obiekt
moich zainteresowan. Niestety, kazde uzyte w nim okreslenie moze nie$¢ ze sobg rézne
znaczenia. W poprzednich dwoch podrozdziatach staralem si¢ przedstawié takie rozumienie
terminoéw, ktére przeksztatcalty je w terminy i1 pojgcia operacyjne, przydatne dla celéw pracy.
Te zwigzane z etniczno$cia powinny nam ulatwi¢ wyodrgbnienie 1 charakterystyke
poszczegolnych przedmiotdow, z kolei muzealnicze zastanowi¢ si¢ nad strukturg i funkcjami
ich zbiorow.

Nie unikng tutaj kolejnej proby definiowania waznych termindw i poje¢. Czymze jest,
tak czesto wykorzystywane, okre§lenie przedmioty etnograficzne. W praktyce muzealnej
funkcjonujg dziaty etnograficzne lub przynajmniej zbiory etnograficzne, ktore s3 immanentng
czgscia muzeum. W tym zestawieniu slow przymiotnik ,etnograficzne” jest chyba
najwazniejszy. Wspotczesnie, na naszym krajowym podworku, etnografi¢ definiuje si¢ co
najmniej dwojako. Wséréd naukowcodw przewaza poglad traktowania jej jako tylko metody
badawczej opartej na zbieraniu materiatow w tzw. terenie®, postuluje si¢ badania nad
wspotczesng kulturg u zrodet jej wystqpowaniam. Jest tez drugie, rzeklbym tradycyjne,
rozumienie etnografii, ktéra zajmuje si¢ kultura ludowa (,,chtopska”). Jest ona przy tym
praktyka badawcza, ale i nauka zajmujaca si¢ juz historycznymi zjawiskami kulturowymi 1
ich entourage™. Trudno bowiem po wsiach szuka¢ ludu i jego zywej kultury. Zostata po nim
spuscizna w postaci dziedzictwa kulturowego (np. tradycji) oraz swoista masa upadtosciowa
w postaci artefaktow magazynowanych w muzeach, ale takze przez kolekcjonerdow, czgsto

potomkow chtopdéw. Poglady te nie musza sta¢ w sprzecznosci. Etnografia jako metoda jest

%9 Zbigniew Jasiewicz, Etnolodzy i etnologia polska przelomu XX i XXI wieku. W poszukiwaniu tozsamosci
zbiorowej, [w:] Kultura profesjonalna etnologéw w Polsce, Marcin Brocki, Konrad Gorny, Waldemar
Kuligowski [red.], Wroctaw 2006, s. 31-32.

" Marta Songin, Teren, dialog, (wspéhuczestnictwo. Elementy praktyki badawczej wspolczesnej etnografii, [w:]
Kultura profesjonalna etnologéw w Polsce, Marcin Brocki, Konrad Gorny, Waldemar Kuligowski [red]),
Wroctaw 2006, s. 99-111.

" Poglad taki prezentowany jest choéby przez Konrada Gérnego, ktory pisze o wspomnieniu czego$ (kultury
ludowej) czym si¢ nikt juz nie zajmuje. To radyklane stwierdzenie stoi w sprzecznosci z dziatalno$cig catej
rzeszy etnograféw w muzeach. Por. Konrad Gérny, Badania terenowe albo o potrzebie etnografii,[ w:] Kultura
profesjonalna etnologéw w Polsce, Marcin Brocki, Konrad Gorny, Waldemar Kuligowski [red.], Wroctaw 2006,
s. 91-92.
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nadal ceniona rowniez przez ,,awangardowych” badaczy wspotczesnej kultury. Zgadzam si¢
takze, ze kultura ludowa w rozumieniu, cho¢by Kazimierza Moszynskiego, nie istnieje. Ale
co zrobi¢ z setkami tysigcy muzealiow, przedmiotow pozostaltych po tamtej kulturze? Czy
muzealnik ma zamieni¢ si¢ w magazyniera? Rzecz nie jest taka prosta jeszcze z jednego
powodu. Spora czes$¢ tej ,,masy upadtosciowej” (i to liczona w tysigcach) byla zbierana w
latach 80., 90. XX w., a nawet w ostatniej dekadzie. I bynajmniej nie byly to pamiatki
turystyczne czy niekompletne resztki stroju’®. Uwazam, ze nadal wazna jest refleksja nad
kulturg ludowag (rozumiang juz tylko historycznie) ,,zmagazynowang” w rozmaitych
kolekcjach. Szukaé nalezy nowych znaczen (kontekstow) tych przedmiotow’, ale takze
poglebiaé wiedze o ich wihascicielach™. Rownie trudne jest przeniesienie przedstawionego
dyskursu na praktyke muzealng. Jakie przedmioty zaliczymy do etnograficznych? Przyjatem,
ze zajmuj¢ si¢ rzeczami zwigzanymi z kultura materialng. Rozumiem ja jednak jako caty
zbidér wytworow ,ludu”, chtopow, rzemieslnikow pracujacych dla wsi i nie tylko tych
zwigzanych z bytem codziennym. Takze organizujacych zycie spoteczne, kulturalne, religijne.
W tym ostatnim przypadku najtrudniej byto wyznaczy¢ granic¢ pomiedzy sztukg cerkiewng a
sztuka ludowa. Dodatkowa komplikacja byly oleodruki religijne, czgsto wystepujace w
chalupach ukrainskich przed 1947 r. Byly one integralng czgécig izby, trwalym 1
oddzialujagcym na jej mieszkancéw elementem ich kulturowego Swiata”. Dlatego kazdy
przypadek takiego przedmiotu nalezy rozwaza¢ oddzielnie. Trudno tutaj o definicyjne
uogodlnienia. Do przedmiotéw etnograficznych zaliczylbym takze wigkszo$¢ pamiatek
turystycznych czy rzeczy codziennego uzytku stylizowanych na ludowe. Zadaje sobie sprawe

z dyskusyjnosci takie wiaczenia ale jest ono niezbedne. Kwestia ta w zasadzie dotyczy tylko

2 W swoich badaniach wsrod licznych muzealiow Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku, znalaztem stroj
ukrainski (MPS/E 6110) skladajacy si¢ z koszuli, spodnicy, zapaski, serdaka, kabacika, chusty, kabata na
kozuchu nalezacy pierwotnie do Marii Kolodziej z Pozdziacza (ob. Leszno, powiat Przemysl), a zakupiony w
2001r.

"® Ciekawym rozwinieciem tej mysli jest artykul O. Kwiatkowskiej i Adama F. Koli, w ktorym postuluja zwrot
badawczy antropologii (etnologii) w kierunku kultury materialnej rozumianej jako $wiat rzeczy. Nie postugujac
si¢ nazwg etnografii, zwracajg uwage na porzucenie jej tradycyjnych (cho¢ inaczej rozumianych — bardziej
wspotczesnie) pol zainteresowan. Olga Kwiatkowska i Adam F. Kola, O przywrdceniu ...dz. cyt., s. 127-146.

™ Warto to si¢ takze zastanowi¢ czy wspotczesne badania nad niematerialnym dziedzictwem kulturowym wsi
nie jest jakas forma , klasycznej”, zdawatoby si¢ zmierzchtej etnografii.

™ Jak przyklad mogg poda¢ oleodruk ,,Cudownego Dziecigtka Jezus z Pragi”, bedacego wlasnoscia
przesiedlencow z Akcji ,,Wisla”, a stanowigcego, obok kilku sprz¢tow domowych, pamiatke po utraconym

swiecie (kulturowym).
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muzealiow huculskich, przechowywanych w naszym kraju. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich
pozyskana zostala na Huculszczyznie jeszcze przed 1939 r. i najczeéciej sa wytworem
miejscowych rzemieslnikow. Co wigcej, sa kopig lub twdrczym rozwinigciem miejscowych
form 1 stylow. Zjawisko to wymaga takze oddzielnych studiow, co wykraczatoby jednak zbyt
daleko poza tematyke tej pracy. Z kolei nie zauwazenie takich zbiorow zubozytoby ogdlny
obraz zbioréw etnograficznych kultury ukrainskiej w Polsce. Podobny dylemat towarzyszyt
mi przy zaliczeniu do tychze zbioréw modeli urzadzen i budynkow znajdujacych sie w
polskich muzeach etnograficznych. Wiekszo$¢ z nich powstata jeszcze przed 1939 r., a
niektore jeszcze w XIX w.

Jak moglby przedstawia¢ si¢ taki katalog przedmiotow etnograficznych?
Podzielilbym go na kilka grup. Po pierwsze, te zwigzane z zapewnieniem bytu: narz¢dzia
rolnicze, $rodki transportu, urzadzenia i narzedzia rzemies$lnicze. Po drugie, zwigzane z
zapewnieniem strawy i odzienia: sprzgty gospodarstwa domowego, sprzety i meble, inne
wyposazenie wnetrza, urzadzenia i narzedzia do obrobki pozyskanych surowcow, drobne
narzedzia domowo-rzemie$lnicze, urzadzenia i narzedzia do wyrobu odzienia. Po trzecie,
ubidr i tkaniny (niezwykle wazne z punktu widzenia ukrainskich zbioréw). Potem zabawki i
inne spotecznie uzyteczne przedmioty zwigzane np. z wychowaniem dzieci. Kolejne to sfera
zwigzana z obyczajami i obrzgdami, z ktorych najpowszechniejsze to chyba pisanki. Jedna z
ostatnich to przedmioty religijne i magiczne, wytworzone badz to przez uzytkownikow, badz
przez okoliczne osrodki rzemieslnicze. Ostatnia grupa to ,,obiekty co$ reprezentujace”
posiadane przez muzea, ktorymi najczesciej sa modele budynkéw czy urzadzen.

Réwnie wazne jest wydzielenie, sposrod calej masy przedmiotéw etnograficznych,
przedmiotéw ukrainskich. Czy istnieje przedmiot etniczny? Jak definiowa¢ polskie —
niepolskie, polskie — ukrainskie, biatoruskie — ukrainskie? Oczywiscie, sam przedmiot nie jest
immanentnie etniczny, nie jest sam z siebie ukrainski czy polski. To kontekst (spoteczny a
szczegoOlnie kulturowy 1 historyczny), a szerzej nasza wiedza o nim, nadaje mu taka a nie inng
ceche. Zmuszeni jesteSmy oznaczy¢ go etnicznie poslugujac si¢ naszg wiedzg. Wiedza ta
oparta jest na cechach przedmiotu, kiedy wskazuja one na jego zwiazek z kulturg ukrainska.
Moze to by¢ charakterystyczny wzor haftu lub pisanki, moze to by¢ napis w jezyku
ukrainskim (ba nawet patriotyczne hasta), wschodni krzyz, moze to by¢ forma lub styl
wykonania przedmiotu charakterystyczny tylko dla grup regionalnych zwigzanych z
Ukraincami. W takim wyznaczaniu etniczno$ci  przedmiotow kryja si¢ oczywiscie
niebezpieczenstwa. Moze to by¢ przypadek, kiedy pojawia si¢ np. podobienstwo stylistyczne

pisanki ze wsi temkowskiej do pisanki z sgsiedniej polskiej. Mimo ewidentnego
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nasladownictwa polskie pisanki nie s3 lemkowskimi. Inne niebezpieczenstwo rodzi
automatyzm we wlaczaniu catych zbioréw do poszukiwanej kategorii. Tutaj takze postuze si¢
przyktadem ze zdobnictwa jajek. Pisankarki czesto tworza, oprocz nasladowania starych
wzorow, takze wilasne czesto odmienne od tradycji. Czy wszystkie sa ukrainskie? Jeszcze
mniej precyzyjne jest oznaczanie etnicznos$ci oparte na wlasnych przekonaniach. Czerpie ono
z wiedzy uzyskanej posrednio, nie na podstawie widocznych obiektywnie cech. Najczesciej
dotyczy ona pochodzenia przedmiotu (skad?, kogo?), ktore okresla przedmiot np. jako woz
czy kolowrotek ukrainski. Wazny jest tutaj zwigzek z rdznie i czasami szeroko rozumiang
ukrainskos$cig. Dane na ten temat mozemy uzyskac jedynie na podstawie zewngtrznych wobec
przedmiotu przestanek, zroédet. Takim zrodtem posrednim moga by¢ ksiggi inwentarzowe,
wspomnienia (opisy) ustne i1 pisane, narodowosciowe dane statystyczne dotyczace wsi oraz
inne. Tutaj takze kryja si¢ zagrozenia. Spisy muzealiow prowadzone nawet przez najbardziej
doswiadczonych muzealnikow moga by¢ obarczone bledem, ktory moze wyplywaé z braku
wiedzy czy sytuacji politycznej w chwili opracowywania karty dokumentacyjnej;
wspomnienia zawsze sg interpretacja przesztosci, a spisy powszechne moga by¢
niewiarygodne. Jak wida¢ proba nadania znacznika etnicznego przedmiotowi
etnograficznemu nie jest tatwa i1 a jeszcze tatwej tu o pomytke. Przypomina to proby
skonstruowania jednoznacznych definicji termindéw etnicznych. Obie, bliskie sobie, materie
probuja wyznaczy¢ ramy dla §wiatdw ptynnych i z natury nie posiadajacych ostrych granic.
Wszystkie te obiekcje sprawiaja, ze oznaczenie etniczne przedmiotu zawsze begdzie narazone
na pomyiki i1 kazdy przypadek nalezy taktowa¢ konkretnie. Mimo tego dla potrzeb badan oraz
tej rozprawy jako przedmioty ukrainskie okreslitbym te, ktore na podstawie obiektywnych,
zauwazalnych cech danego przedmiotu mozemy zaliczy¢ do kregu kultury ukrainskie;.
Warunkowo takze zaliczytbym takze takie obiekty, ktore posiadaja (najczesciej historyczny)
zwigzek z ukrainskim witascicielem, wytworca lub obszarem pochodzenia.

Jedng z istotnych cech ukrainskich przedmiotéow w polskich kolekcjach jest ich
mobilno$¢ w czasie a nawet przestrzeni. Zwigzane jest to z niezwykle burzliwymi dziejami
polsko-ukrainskimi. Najwazniejszymi czynnikami byla tutaj czesta zmiana granic
panstwowych, czystki etniczne oraz sytuacja polityczna w Polsce. Trzykrotne, radyklane
zmiany obszaru uznawanego politycznie za polski, doprowadzilo do powstania sytuacji
paradoksalnych z kolekcjonerskiego punktu widzenia. Jest to szczegdlnie widoczne przy
omawianiu zbioréw huculskich. Polskie muzealnictwo etnograficzne w znacznej mierze
inspirowane bylo zainteresowaniami, jakie zywili nasi naukowi antenaci kulturg kresowa, w

tym huculska. Poswigcona jej byta pierwsza wystawa etnograficzna na ,,ziemiach polskich”
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zorganizowana na Pokuciu, w Kotomyi, przy udziale Oskara Kolberga w 1880 r. Do 1939 r.
Huculszczyzna byta jednym z najmocniej eksploatowanych badawczo regionéw Polski i
popularnym terenem turystycznym. Dzisiaj potozona jest prawie 300 km od granic III RP, a
swiadomos¢ istnienia innej niz podhalanska goralszczyzny wsrod Polakow jest niewielka. Po
tych zainteresowaniach zostaty tysigce obiektow i to nie tylko w muzealnych zbiorach. O tym
jak nadal sa wazne dla naszej kultury bedzie jeszcze mowa. Dla zmiany potozenia
geograficznego interesujagcych mnie kolekcji 1 szerzej przedmiotow nalezacych do kultury
ukrainskiej istotna byta ponadto Akcja ,,Wista” i wczesniejsze wysiedlenia. Pojawienie si¢ na
tzw. Ziemiach Odzyskanych tysiecy chtopéw ukrainskich spowodowalo miedzy innymi
powstanie w tamtejszych muzeach znacznych zbioréw etnograficznych dotyczacych tej grupy
etnicznej. Jednakze sytuacja polityczna w Polsce po 1944 r. wplywala na szczegdlne
traktowanie tych kolekcji. Z poczatku nieche¢, a potem dwuznaczno$é polityczna,
towarzyszaca zainteresowaniu si¢ Ukraincami w naszym kraju, prowadzita do ukrywania
etnicznego charakteru zbieranych przedmiotow, klasyfikowania ich w sposob neutralny czy
celowego rozpraszania istniejacych kolekcji.

Réwnie waznym kontekstem funkcjonowania w Polsce omawianych przedmiotéw sa
metody, okolicznosci 1 motywacje ich pozyskania. Sprawa ta szerzej zostanie omdwiona
pozniej, w tym miejscu nalezy zaznaczy¢ jedynie dwuznaczno$¢ etyczng w zbieraniu np.
porzuconych rzeczy po wysiedleficach, a takze postawy swoistego kolonializmu, a pdZniej
nacjonalizmu reprezentowane przez niektorych etnografow. Przemawia¢é moze za tym
postrzeganie Rusinéw (szczegolnie przed 1914 r.) jako nieuswiadomionej masy chiopskiej
bez przynaleznosci do innego niz polski narodu. Porownanie sytuacji niepolskich etnicznie
mas chtopstwa na ziemiach kresowych do stosunkéw kolonialnych pojawito si¢ w polskiej
mysli spotecznej wezesnie, juz na poczatku XIX wieku®.

Na pograniczu nauki i ideologii nalezy umiesci¢ zwiazki etnografii z nacjonalizmem.
Trudno w tym miejscu na doktadniejsze analizowanie tego skomplikowanego zagadnienia.
Postaram si¢ jedynie odnie$¢ do sytuacji zwigzanych z muzealnictwem czy funkcjonowaniem
kolekcji. Przyktadem takich ekspozycji moze by¢ skansen w Rumszyszkach na Litwie. Na
175 ha rozmieszczono 100 duzych obiektow (budynkéw) reprezentujacych gtéwne prowincje
kraju: Auksztote, Dzukije (Wilefszczyzne), Suwalszczyzne, Zmudz i Malg Litwe. Losy
litewskiego chtopa pokazane sg doktadnie, nie omijajac okrutnych czasow radzieckiej

okupacji. ,,Osoba ogladajaca ekspozycje odnosi wrazenie, ze cata Litwa, lacznie z

"® por, Z. Jasiewicz, Poczqgtki..., 2011, s. 48.
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Wilenszczyzng 1 Suwalszczyzng, byla obszarem zamieszkalym niemal wylacznie przez
Litwinéw, a nielicznie Polacy i Zydzi stanowili [...] swoista ciekawostke etnograficzng™’’.
Podobne wrazenie mialem ogladajac ekspozycje Muzeum Budownictwa Ludowego w
Sanoku. Przywotam tutaj tylko tablice z mapa znajdujaca si¢ przy wejsciu do placowki.
Zaznaczone s3 tam obszary zamieszkiwania grup etnograficznych na poludniowo-wschodnim
Podkarpaciu. Podstawowym kryterium etnicznym jest podzial na grupy polskie i ruskie.
Kolorystyka mapy sugeruje, ze Zamieszancy (grupa o ,,ruskim” pochodzeniu) byli jakas
cze$cig Pogorzan wschodnich (zasadniczo polskich), a zwarte osadnictwo ukrainskie
koficzyto sie na linii Baligrod — Ustrzyki Dolne®. Przez Ukraincéw mapa moze by¢ odbierana
jest jako proba zawtaszczenia ich pierwotnego terytorium etnicznego. Panstwa narodowe,
upowszechniajac witasng kulturg, mniej uwagi poswiecaja innym kulturom obcym etnicznie.
Doskonalym przyktadem sa tutaj wilasnie skanseny. Prezentujac w takich muzeach
réznorodno$¢ regionalno-etnograficzng swojego kraju (lub jego czgsci), pomija si¢ lub
traktuje pobieznie czy marginalnie kultur¢ mniejszosci narodowych. Ten swoisty
pozanaukowy aspekt ekspozycji staje si¢ czgscig przestania ideowego instytucji muzealnej "
Rozpatrywanie wptywu idei nacjonalistycznych na etnografi¢ jest niezwykle skomplikowane.
Latwo w ferowaniu wyrokow popas¢ w ahistoryczno$é. To, co dzisiaj odbieramy jako
przejaw nacjonalizmu, kiedy$ (np. w epoce PRL) moglo by¢ odwazne 1 reprezentowac
postawe glebokiej tolerancji. Takze kolekcjonerstwo prywatne nie jest wolne od wplywu
ideologii. Jednym z motywoéw, ktérymi kierujg si¢ ukrainscy kolekcjonerzy jest checd
podtrzymania tozsamosci etnicznej, zardwno wiasnej jak 1 najblizszych. Naturalne jest wtedy
nadawanie niektorym obiektom znaczenia swoistego ,,sacrum narodowego”, co moze je
przeksztalca¢ w symbole nacjonalistyczne.

Ostatnim waznym polem po6zniejszej interpretacji wynikow moich badan begda terminy
sytuujace si¢ na pograniczu tozsamosci (etnicznej, kulturowej), pamigci kulturowej oraz

etnicznosci przedmiotu. Chcialby si¢ pozniej postuzy¢ pojeciem depozytu pamigci, ktory

" Wiodzimierz Medrzecki, O wyzszosci skansendéw polskich nad niepolskimi, czyli kilka uwag historyka wsi na
marginesie wizyt w kilku skansenach srodkowoeuropejskich, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Muzedéw na Wolnym
Powietrzu w Polsce”, nr 12, 2011, s. 262.

"8 Mape te mozna znalez¢ miedzy innymi: Park Etnograficzny Przewodnik, Muzeum Budownictwa Ludowego w
Sanoku, Sanok 2012.

" Zdanie to jest parafraza stwierdzenia Wtodzimierza Medrzeckiego, ktory jednak nie zauwaza naszych,
polskich ,,nacjonalizméw” w ekspozycjach skansenowskich. Por. Wtodzimierz Medrzecki, O wyzszosci...dz.

cyt., s. 259.
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zastosowata Patrycja Trzeszczynska opisujac czym jest lemkowska pamig¢é kulturowa. Dla
autorki tego terminu s3 nig przedmioty z materialnego dziedzictwa (w tym wypadku
Lemkow), ktore sg wstanie uruchomi¢ procesy witasciwe dla praktyk pamigci kulturowej
grupy. Moga nimi by¢ na przyklad pamiatki etnograficzne po przodkach®.

Moim zdaniem w podobnym zakresie terminologicznym miesci si¢ mysl Wojciecha
Burszty analizujagca kontestacje¢ kulturowa. Mozna zinterpretowa¢ ja w kontek$cie
funkcjonowania w dwoch swiatach kulturowych, ktore konkuruja o wigkszy wptyw na nasza
tozsamos¢. Jezeli kontestujemy jakas$ z tych rzeczywistosci, to ,,«emigrujemy» ku sferom na
co dzien nam niedostepnym [..] mozna to czyni¢ obudowujac codzienno$¢ przedmiotami
kojarzonymi z owym niedostepnym zewnetrznym $wiatem pozadanej normalnosci”™®. Mysle,
ze mozna to zastosowa¢ do przedmiotow etnograficznych posiadanych przez Ukraincow w
Polsce.

Zdaj¢ sobie sprawe z trudnosci zdefiniowania przedmiotu moich zainteresowan. W
przeprowadzonych badaniach nietatwo byto stosowac jedna miar¢ definicyjng do wszystkich
poznanych kolekcji. Szczegodlng trudno$¢ sprawialy te nowsze i pozamuzealne. Dlatego
jeszcze raz cheiatbym podkresli¢, ze do kazdego zbioru podchodzitem indywidualnie, a kazde

odstepstwo o wyktadni definicyjnej zaznaczam w tekscie.

8 patrycja Trzeszczynska, Lemkowszczyzna zapamietana. Opowiesé o przeszlosci i przestrzeni, Krakow 2013, s.
124-125.

81 Burszta Wojciech Jozef, Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle, Warszawa 2013, s.
54-55.

48



3. Ukraincy w Polsce. Charakterystyka grupy etnicznej

3.1. Historia Ukraincow jako grupy mniejszoSciowej

Literatura dotyczaca historii mniejszosci ukrainskiej w Polsce jest obszerna i nie
wydaje mi si¢ celowe referowanie jej w niniejszej pracy. Wazne jest natomiast przedstawienie
kilku najwazniejszych faktéw z przesztosci istotnych dla przedstawianego tematu. Chciatbym
przy tym zaprezentowac takze, jak te wydarzenia widza historycy ukrainscy. Uwazam, ze
pomoze to pdzniej w zrozumieniu odmiennej od Polakéw recepcji badanych zbioréw
etnograficznych przez samych Ukraincow.

Jak zaznaczylem powyzej, nie jest moim zamiarem przedstawiac calag wspolng polsko-
ukrainska histori¢, dlatego pomin¢ okres I Rzeczypospolitej. Mysle, ze dopiero XIX wiek
zbudowat podwaliny pod pozniejsze skomplikowane obopdlne stosunki. Okres ten
uksztattowal dwa nowoczesne narody, ktore skorzystaly z narodzonej wowczas ideologii —
nacjonalizmu. W rosyjskiej czesci Ukrainy idee te rozprzestrzenialy si¢ swojg odrgbng, moze
nawet bardziej powolng drogg. Natomiast Ukraina austriacka, a szczegolnie Galicja
Wschodnia, byla wowczas teatrem petnego i doglebnego procesu narodzin wspdlczesnego
narodu. Najwigkszy problem z zaakceptowaniem tych zmian mieli Polacy w Galicji,
szczegolnie elity. Po uzyskaniu autonomii 1 decydujacego wptywu na lokalng polityke nie
byli w stanie, ani mentalnie, ani tym bardziej politycznie, uzna¢ odrgbnosci narodowej
Ukraincow, nazywanych wowczas Rusinami.

Druga potowa XIX wieku niosta ze soba coraz wigksza 1 szersza aktywnos$¢
polityczna, spoteczna, kulturalng, gospodarcza nowoczesnych spoteczenstw. Polacy w Galicji
do$¢ szybko wiaczyli si¢ w ten nurt, tworzac wlasne organizacje polityczne (partie),
towarzystwa naukowe (Polska Akademia Umiejetnosci w Krakowie), kulturalne (liczne
muzea). Ukraincy, nieco pdzniej, ale rowniez wzigli udziat w tym ruchu. Doszto do swoistej
rywalizacji dwoch elit etnicznych. Polacy posiadali jednak mocniejsza pozycje, 1 to wlasciwie
we wszystkich dziedzinach. Ich dziatania miaty wigksza skalg 1 cieszyty si¢ poparciem wiladz
lokalnych. Ukraincy zaczynali w zasadzie od podstaw — musieli zbudowa¢ cate swoje zycie
spoteczne i kulturalne, ba nawet wlasng nowoczesng elite narodowa. Osiagneli w tym peten
sukces. Przez ponad poétwieku ustanowili lub stworzyli w Galicji Wschodniej: pierwszy

ukrainski teatr zawodowy (w 1864 roku), Towarzystwo Literackie im. Tarasa Szewczenki (w
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1873 roku), przeksztalcone nastepnie w Towarzystwo Naukowe im. Tarasa Szewczenki (w
1892 roku), oswiatowe Towarzystwo ,Proswita” (w 1868 roku), liczng prasg¢ (tytuly:
»Weczornyci”, ,,Prawda”, ,Dito”), wlasne organizacje polityczne (partie lewicowe,
narodowe) 1 gospodarcze (sp(')idzielnie)sz. W przeddzien wybuchu I wojny $wiatowej na tym
obszarze bylo 2400 ukrainskich szkol podstawowych, 13 $rednich, cztery seminaria
nauczycielskie i osiem katedr na Uniwersytecie Lwowskim®®. Ukraincy wyksztakcili tez
wlasng §wieckg elit¢ narodowa, mogaca peli¢ przywodcze role we wszystkich waznych dla
nowoczesnego zycia spolecznego dziedzinach. Warto wymieni¢ tylko dwie osoby, ktore
wpisaty si¢ w nauke i kultur¢ w wymiarze ponadetnicznym: Iwana Franke i Wlodzimierza
Szuchewycza. Rownie wazny byt fakt, iz cale ukrainskie zycie spoleczne i kulturalne oparte
byto na wzglednie liberalnej kulturze prawnej Austro-Wegier, na zaktadaniu i aktywnym
uczestnictwie w licznych stowarzyszeniach. W 1914 roku istnial w Galicji Wschodniej
nowoczesny (jak na éwczesne realia) naroéd ukrainski, o duzej samoswiadomosci i co jeszcze
wazniejsze — samoorganizacji, ze skomplikowang strukturg spoteczna, kulturalng i
gospodarczg.

Po I wojnie $wiatowej aspiracje ukrainskie do samodzielno$ci politycznej i1 kulturalnej
znalazty spelnienie w Zachodnio-Ukrainskie; Republice Ludowej. W ciggu krotkiego czasu
narod ten potrafit stworzy¢, w warunkach powojennego chaosu, sprawne i skuteczne struktury
panstwowe, oparte na tradycjach austriackich. Republika trwata krotko, ale zostawita trwaty
slad w mysleniu UkraincoOw o nowoczesnym spoteczenstwie. Natomiast wojna polsko-
ukrainska trwale zradykalizowata konflikt etniczny.

Ukrainskie elity narodowe oraz znaczna czg¢$¢ tego spoteczenstwa nie akceptowaty
nowo powstalego panstwa polskiego. Potwierdzity to chociazby pierwsze i drugie wybory do
sejmu, ktore Ukraincy zbojkotowali. Polacy takze nie byli w stanie zaakceptowac obecnosci
Ukraincow jako mniejszosci narodowej. Ich istnienie starano si¢ przykry¢ okre§leniem
»Rusini”’, manipulacjami przy spisach powszechnych, nazwami geograficznymi typu
Matopolska Wschodnia, ktore dodatkowo zaostrzaty wzajemne relacje®”.

Zrédtem konfliktow byto ograniczanie szkolnictwa poprzez tworzenie w miejsce szkot

ukrainskich szkot dwujezycznych. I tak jeszcze w roku szkolnym 1922/1923 tych pierwszych

82 Por.: Whadystaw A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 2009, s. 219.

8 Pozniej, w okresie istnienia Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej, szk6t podstawowych byto juz 3000.
Por.: Roman Drozd, Bohdan Halczak, Dzieje Ukraiticow w Polsce w latach 1921-1989, Warszawa 2010, s. 18.
% Dz. cyt., s. 10-18.

50



bylo 3025, a w 1937/1938 — juz tylko 461%. Kolejnym powodem do konfliktéw byto
osadnictwo wojskowe oraz reforma rolna na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej (Galicja i
Wotyn). Akcje te mialy jawnie polonizacyjny (szczegoélnie w latach 30-tych XX wieku)
charakter, a wedlug ukrainskiego historyka Romana Drozda — takze policyj ny86.

Mimo wrogosci czesci struktur panstwowych wobec mniejszosci ukrainskiej rozwijato
si¢ jej zycie spoleczne. Spowodowane to byto z jednej strony preznoscia organizacyjna,
oddziedziczong po ,,austriackich czasach”, ale takze tym, iz II Rzeczypospolita, mimo swych
ewidentnych wad, byla zasadniczo panstwem prawa. Istniato, w rdézny sposob realizowane,
ale jednak ustawodawstwo dla mniejszos$ci narodowych, ponadto funkcjonowalo prawo o
stowarzyszeniach, ktore otwieralo wiele mozliwos$ci prowadzenia wszelkiej dziatalnosci,
takze kulturalnej 1 gospodarczej. Absolutnym fenomenem byla ukrainska spétdzielczosé. W
1925 roku istniato 1029 spotdzielni, a w 1930 roku — juz 3146%. Nieprzerwanie, chociaz
ttamszone przez aparat urzedniczy, funkcjonowaly stowarzyszenia: Towarzystwo Naukowe
im. Tarasa Szewczenki we Lwowie, ,,Proswita”, kulturalne (takze muzealne) czy polityczne;
tworzono nowe.

Niestety ostatnie lata przed II wojng §wiatowa przyniosty gwaltowne nat¢zenie dziatan
antyukrainskich. Skutkowato to radykalizacja, a nawet ideologiczng faszyzacja postaw
ukrainskich organizacji podziemnych. Wszystko to odbito si¢ na gwattownym wybuchu
konfliktu polsko-ukrainskiego i jego wyjatkowo krwawym przebiegu w latach 1939-1945,
szczegoblnie dla polskiej ludnosci Wotynia w 1943 roku.

Czystki etniczne wywotaly ostrg polaryzacje stanowisk obu grup etnicznych w
momencie zakonczenia wojny. Postawe¢ antyukrainska od spoteczenstwa polskiego przejety
takze nowe 1 narzucone przez Stalina wiladze komunistyczne. Przyczyny powojennych
wysiedlen ludnosci ukrainskiej z Polski (ale i polskiej z ZSRR) byty rézne. Na poczatku, w
1944 roku, moze w poczatkach 1945, wysiedlenia te z pewno$cig mieScily sie w
ogolnoeuropejskiej logice translokacji mniejszosci narodowych. W Europie radzieckiej niosty
z soba dodatkowe doswiadczenie stalinowskich czystek etnicznych. Z pewnoscia takze nowi
wlodarze nie akceptowali Zadnej opozycji — a za takg pewnie uwazali Ukraincow.

Wezesng jesienig 1944 roku w nowych granicach Polski mieszkalo prawie 700 000

Ukraincow. Wigkszos¢ z nich zdawata sobie sprawe z niecheci czy nawet nienawisci, jaka

% Dz. cyt., s. 20.
% Dz. cyt., s. 25.
¥ Dz. cyt., s. 23.
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byli otoczeni ze strony Polakéw. Mimo to prébowali odtworzy¢ swoje zycie spoleczne.
Powstaty Ukrainskie Komitety Obywatelskie w Jarostawiu 1 Przemyslu, funkcjonowaty nadal
szkoty. Probowano legalizowaé rozmaite stowarzyszenia, tak jak w Przemys$lu: Muzeum
wStrywihor”, Ukrainski Instytut dla Dziewczat, Towarzystwo ,,Bursa $w. Mikotaja”. 9
wrzesnia 1944 roku polskie i ukrainskie (radzieckie) wladze komunistyczne zawarly jednak
umowe¢ o wymianie ludno$ci. Myslano, ze wzajemne przesiedlenia rozwigza problemy
etniczne raz na zawsze. O ile Polacy z Ukrainy wyjezdzali che¢tniej (na skutek krwawych
zbrodni Ukrainskiej Powstanczej Armii — UPA), o tyle Ukraincy z Polski stawiali bierny
opor; tylko 20 000 wyjechalo dobrowolnie. Dlatego od poczatkow 1945 roku rost coraz
silniejszy napdr polskich wladz na sitowe wysiedlanie. Oprécz tego dochodzilo do
wzajemnych zbrodni, w ktdrych uczestniczyta UPA, polski ruch oporu czy Ludowe Wojsko
Polskie (LWP). Od wrze$nia 1945 roku wladze panstwowe postanowily przeprowadzié¢
przymusowe wysiedlenia ludno$ci ukrainskiej z Polski, ktére trwaly do kofica 1946 roku®. W
sumie objely one prawie 500 000 0s6b®. W tym czasie zlikwidowano takze struktury
Kosciota greckokatolickiegogo, organizacje, stowarzyszenia, muzeum ,,Strywihor”, szkoty i
wiele innych instytucji.

Na poczatku 1947 roku witadze nie znaly doktadnej liczby pozostaltych w Polsce
Ukraincow, ale wiedziaty, ze jest ona nadal na tyle duza, iz moze w przysztosci stanowic
zagrozenie. W tym czasie UPA, mimo ze mniej aktywna niz w latach 1944-1945, nadal
przedstawiata site, co udowodnila zabijajac generata Karola Swierczewskiego.
Prawdopodobnie juz wczesniej wladze planowaly masowa akcj¢ deportacyjng wobec tej
mniejszoci. Smiertelny zamach na wysoko postawionego wojskowego zapewne ja tylko
przyspieszyl. O przyczynach Akcji ,,Wista” pisza historycy od wielu lat®. Jakich by nie
szuka¢ powodow, to najwazniejszym jej skutkiem miata by¢ polonizacja Ukraincow.
Swiadczy o tym metoda rozsiedlania deportowanych. Nie mozna ich byto umieszcza¢ na
terenach blizszych niz 100 km od granicy oraz nie wolno byto tworzy¢ zwartych grup — mieli
stanowi¢ mniejszos¢ w ramach powiatéw, gmin, czy nawet miej scowosci.

Akcja rozpoczeta si¢ wezesnym rankiem 28 kwietnia 1947 roku 1 trwata oficjalnie do

31 lipca 1947 roku. Mimo formalnego jej zakonczenia wysiedlenia nadal mialy miejsce. W

% Dz. cyt., 5. 102-111.

8 Wiadystaw A. Serczyk, dz. cyt., s. 347.

% por. Roman Drozd, Bohdan Halczak, dz. cyt., s. 111-116.

%1 Roman Drozd opracowat 12 mitoéw o Akcji ,,Wista”, szerzej: dz. cyt., s. 159-173.

% Por.: dz. cyt., s. 130-131.
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sierpniu 1947 roku deportowano 800 rodzin z powiatu bilgorajskiego, w 1949 roku — z Rusi
Szlachtowskiej ze wsi Jaworki i Szlachtowa. Z tego terenu jeszcze w kwietniu 1950 roku
wywieziono 34 rodziny®.

Realizacja Akcji ,,Wista” miala charakter pacyfikacyjny i polegata na uzyciu jednostek
LWP. Rano oddziaty otaczaly wysiedlang wie$, dajac jej mieszkancom kilka godzin na
spakowanie dobytku i inwentarza. Zwykle byty to 2-3 godziny. Dobytek musiat si¢ zmiescié
na furmance. Czasami na jednym wozie jechaly 2-3 rodziny. Od tego tez zalezato, co dana
rodzina mogta ze sobg zabra¢. Zwykle byty to drobne narzedzia rolnicze i rzemieslnicze,
rzadziej wigksze, obowigzkowo zywnos¢ (ziarno, suchary), kilka przedmiotoéw domowych,
kilka ubran (czesto stroj ludowy) oraz niezwykle wazne dewocjonalia. Nastepnie podwodami
transportowano przesiedlang ludno$¢ do obozow filtracyjnych tworzonych przy stacjach
kolejowych. Tam wydzielano osoby, ktore zdaniem shuzb wywiadowczych i Urzedu
Bezpieczenstwa wspotpracowaty z UPA lub stanowi¢ mogly inne zagrozenie. Kryteria
wyboru byty dowolne, wiec czesto dochodzito do naduzy¢. Pobyt w obozie filtracyjnym mogt
trwa¢ nawet kilka dni, a straznicy nie zawsze przestrzegali regulaminow. Dlatego zdarzato
si¢, ze Ukraincy mieli mozliwo$¢ wroci¢ do swoich domow po dalszy pozostawiony dobytek.
Transport deportowanych trwat okoto miesigca. Na wysiedlonych obszarach w potudniowo-
wschodniej Polsce pozostata garstka ludno$ci ukrainskiej, ktora zostata wyjeta ze spisow
wyjazdowych albo dlatego, ze byla przydatna dla miejscowej gospodarki (kolejarze,
robotnicy naftowi i drzewni), albo udato si¢ jej w ostatniej chwili przej$¢ na obrzadek
tacinski.

Adaptacja ludnosci przybylej na nowe miejsca byta trudna i1 nierzadko naznaczona
kolejng traumg. Wysiedlencow rozmieszczano czgsto chaotycznie. W tym czasie wigkszos¢
gospodarstw na ziemiach uzyskanych po 1945 roku byta juz zajeta. Ukraincom trafiaty si¢
zniszczone, rozgrabione domostwa; czgsta praktyka byto kwaterowanie kilku rodzin w
jednym budynku. Spora ich cz¢$¢ trafita do dawnych folwarkéw poniemieckich. Ludnos¢
ukrainska spotykata si¢ zwykle z niechecig polskiej wigkszosci, wsrod ktorej znajdowali si¢
uciekinierzy z Wotynia. Trzeba takze pamigtaé, ze wickszo$¢ deportowanych mieszkata
wczesniej w rejonach gorskich lub gorzystych, o innej kulturze gospodarczej, ale i w innej

strefie kulturowo-regionalnej. Przy zasiedlaniu wladze polskie kierowaly sie zasada

93 . . oy , .. . .. . ’
Mirostaw Pecuch, Tozsamosé kulturowa Lemkow w zachodniej Polsce i na Ukrainie. Studium porownawcze,

Gorzow Wielkopolski 2009, s. 64.
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wymieszania ludno$ci ukrainskiej z réznych wsi, a nawet regionow. Wszystkie te
determinanty wptynety na zmiang postaw kulturowych i etnicznych94.

Osiedlona ludno$¢ ukrainska na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych w ciggu
nastepnego potwiecza w duzym stopniu przeszia proces akulturacji, a nast¢gpnie asymilacji.
Pozostaty, niewielki odlam wysiedlencow zachowal jednak tozsamo$¢ etniczna.
Najtrudniejsze byty lata 50-te XX wieku — wtedy mniejszos$¢ ukrainska poddana byta totalne;j
kontroli. Zelzata ona po 1956 roku, kiedy wtadze pozwolity Ukraincom na zalozenie wlasnej
organizacji — Ukrainskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego, szkét podstawowych i
srednich oraz tolerowaty istnienie nielegalnej Cerkwi greckokatolickiej. Mimo licznych
utrudnien zaczely si¢ powroty Ukraincow w rodzinne strony. Szczegdlnie duzo wrécito
Lemkoéw w okolice Gorlic. Niemniej nadal Stuzba Bezpieczenstwa prowadzila nad wyraz
szeroka inwigilacj¢ Srodowisk ukrainskich. W mediach®, a szczegblnie w kinie, utrwalano
obraz ,,Ukraifica-mordercy” (tak zwanego rezuna)®. Mimo to konflikt miedzy zwyklymi
Ukraincami i Polakami na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych wygast, co nie oznacza, ze nie
istniaty dalej wzajemne animozje czy niech¢¢. Nie mialy one jednak formy otwartej czy

agresywnej®’.

% por. Roman Drozd, Bohdan Halczak, dz. cyt., s. 227-228; oraz: Roman Drozd, Proces adaptacji ludnosci
ukrainiskiej na Pomorzu Zachodnim po II wojnie swiatowej, [W:] Zycie dawnych Pomorzan. Cz. 3. Materialy z
konferencji. Bytow, 14-15 pazdziernika 2004, Wojciech Lysiak [red.], Bytow 2006, s. 201-208.

% Szerzej w: Arkadiusz Stabig, Mniejszos¢ ukrairiska w Polsce w latach 1970. na tle polityki wladz — zarys
problematyki, [w:] Ukrairicy — historia i kultura. Sesja naukowa, Szreniawa, 24-25 czerwca 2011, Artur Kijas
[red.], Szreniawa 2011, s. 7-25.

% por. Arkadiusz Jetowicki, Plongca chyza. Przekaz etniczny i etograficzny w ,,powojennych” filmach o
Ukraincach z potudniowo-wschodniej Polski, [w:] Kultura na pilota. O zmediatyzowanych wymiarach
rzeczywistosci spotecznej, Waldemar Kuligowski i Marcin Hermanowski [red.], Poznan 2012, s. 136-137.

% Por. Roman Drozd, Bohdan Halczak, dz. cyt., s. 227-231.
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3.2. Charakterystyka mniejszosci ukrainskiej w Polsce

Chcialbym teraz scharakteryzowa¢ mniejszo$¢ ukrainskg w Polsce. Niezwykle wazne
jest pokazanie najwazniejszych danych geograficznych i statystycznych w trzech momentach
jej historii: w okresie Il Rzeczpospolitej, w latach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz
najnowszym — Il Rzeczpospolitej.

Dane statystyczne dotyczace Ukraincow w migdzywojennej Polsce, a pochodzace ze
spisow powszechnych przeprowadzanych w 1921 1 1931 roku, sg do$¢ szeroko podwazane.
Robig to zaréwno historycy polscy, jak i ukrainscy. Dlatego czgsto w literaturze naukowe;j
dotyczacej tego zagadnienia pojawiaja si¢ liczby szacunkowe. O ile tatwo poda¢ je w skali
ogolnopolskiej i wojewodzkiej, o tyle w przypadku danych dotyczacych konkretnych
powiatow 1 miejscowosci zwykle mozna oprze¢ si¢ na dwoéch zrodlach. Pierwszym sa
wspomniane spisy (ale jedynie zawarte w nich dane konfesyjne), w drugim — szematyzymy
cerkiewne, w ktorych podane sg liczby wiernych greckokatolickich.

Wedtug spisu powszechnego z 1921 roku (nie obejmowat on jednak calego kraju), w
Polsce byto 3 898 000 Ukraincow (wedtug owczesnego okreslenia, osob ,,narodowosci
rusinskiej”), czyli 15,17% catej populacji kraju. Byli oni wigc druga grupa etniczng po
Polakach (69%), a przed Zydami (7,97%). Kolejny pomiar danych demograficznych miat
miejsce w 1931 roku. Tym razem, aby pomniejszy¢ liczbg grupy etnicznej, podzielono ja na
Ukraincow 1 Rusindéw. Wedlug tego spisu bylo ich tacznie 4 468 000, czyli 13,8% calej
populacji Polski®®. Wedlug Matego Rocznika Statystycznego, wydanego w Londynie w 1941
roku, w 1939 roku liczba Ukrainhcéw wzrosta o ponad 400 000 0s6b™. Wedlug szacunkow
badaczy tego problemu liczby te powinny byty by¢ inne, znacznie blizsze prawdzie. Janusz
Zarnowski twierdzi, ze w 1931 roku Polakéw byto 21 067 000 (66%), a Ukraincow 4 884 000
(15,3%), za$ Jerzy Tomaszewski — ze tych ostatnich w tym samym czasie bylo 5 113 000
(16%)"%°.

Jezeli przyjrzymy si¢ danym spisowym i szacunkowym J. Tomaszewskiego dla
poszczegbdlnych wojewoddztw, to najwiecej procentowo UkraincoOw bylo w wojewddztwach:

stanistawowskim — 68,83% lub szacunkowo 72,9%, potem wotynskim — 68,4% lub 69,3%,

% Maty Rocznik Statystyczny Polski, wrzesien 1939 — czerwiec 1941, Londyn 1941, s. 9.
% Tamze.

100 5erzy Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw, Warszawa 1985, s. 52.
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tarnopolskim — 45,5% lub 54,5%, lwowskim — 36,66% lub 44,6%, lubelskim — 3% lub 5%,
krakowskim — 2,5% lub 2,6%"*".

Zdecydowanie cickawsze sg dla mnie dane dotyczace poszczegdlnych powiatow.
Niestety oparlem je na wynikach spisu z 1931 roku, wi¢c obarczone s3 mniejszg
wiarygodnos$cia, ponadto nie wymieniam wszystkich jednostek administracyjnych, a jedynie
te z wigkszg reprezentacja badanej grupy etnicznej lub te bardziej przydatne dla mojej pracy. I
tak w wojewodztwie krakowskim, w powiecie gorlickim na 104 805 mieszkancow byto
24 881 UkraincéOw (doktadnie ludnosci greckokatolickiej 1 prawostawnej), czyli 23% calej
jego populacji; w jasielskim — 6,3%, nowosadeckim — 13,1%, nowotarskim — 1,7% (Rus
Szlachtowska); w wojewoddztwie lubelskim, w powiecie bialskopodlaskim — 16%,
bitgorajskim — 18%, chetmskim — 23,3%, hrubieszowskim — 38,6%, tomaszowskim — 27,6%,
wlodawskim — 29,5%; w wojewddztwie Iwowskim, w powiecie brzozowskim — 15,2%,
dobromilskim — 63,4%, grodeckim — 66,5%, jarostawskim — 35,2%, jaworowskim — 72,3%,
kro$nienskim — 13,4%, leskim — 73%, lubaczowskim — 51,2%, Ilwowskim — 47,2%,
moscickim — 55%, przemyskim — 45,1%, rawskim — 68,9%, sanockim — 47,7%, sokalskim —
63,4%. W pozostalych powiatach zamieszkanych zwarcie przez Ukraincoéw ich odsetek byt
wrecz przyttaczajacy, poza kilkoma we wschodniej cze$ci wojewddztwa tarnopolskiego. I na
koniec dane z intersujgcych mnie regionow etnograficznych. Na Huculszczyznie ludnosci
ukrainskiej byto w powiatach: kosowskim — 86%, kolomyjskim — 68,7%, nadwornianskim —
80,3%; a na Bojkowszczyznie w powiecie dolinianskim — 76%"%%,

Druga wojna $wiatowa przyniosta radykalne zmiany etniczne na dawnym obszarze Il
Rzeczypospolitej. W przypadku ludnosci ukrainskiej tak naprawde rozpoczety si¢ one dopiero
w 1944 roku. W chwili ustanowienia nowych granic w ich obrebie mieszkato okoto 700 000
Ukraificow'®. W ramach akcji wysiedlania na Ukraing wyjechalo okoto p6ét miliona, z tego z
wojewodztwa rzeszowskiego — 267 795 o0so6b, z lubelskiego — 190734 osoby i z
krakowskiego — 21 776 osob. Trafity one gtownie do obwodu lwowskiego (56 000 o0sob),

tarnopolskiego (173 000 osob), zaporoskiego (34 000 os6b) i innych. 70 000 z nich mieli

198 Tamze.

192 Dane obliczone na podstawie wynikow spisu powszechnego z 1931 roku dla poszczegdlnych wojewddztw.
Zrédto: http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Polish_census_of 1931?uselang=pl, dostep: 20.06.2014
roku.

103 Roman Drozd, Bohdan Halczak, dz. cyt., s. 100.
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stanowi¢ Lemkowie, a 20 000 Bojkow zostato przepedzonych przez San przez wojsko, bez
uzycia transportu kolejowego™*.
W przededniu Akcji ,,Wista” Ukraincow w Polsce byto od 20 000 lub 80 000

1% wobec 162 000 (wedtug sumarycznego spisu ludnosci z 1946 roku®) do

(szacunek wtadz)
200 000. Dzi$ ta ostatnia liczba wydaje si¢ najblizsza prawdy. W ramach Akcji ,,Wista”
wysiedlono 140 577 oso6b pochodzenia ukrainskiego, z tego z wojewodztwa rzeszowskiego —
85 339 takich oséb, z wojewodztwa lubelskiego — 44 728, z wojewddztwa krakowskiego —
10 510. Wsréd nich okoto od 30000 do 40000 stanowili Lemkowie'. Okoto 4000
Ukraincow trafito do obozu specjalnego w Jaworznie, gdzie osadzano podejrzanych o
wspotprace z UPA. Spos$rdd nich 162 nie przezylo. Najwigcej Ukraincow osiedlono w
wojewodztwie olsztynskim (55 089 osdb), nastgpnie w wojewddztwie szczecinskim (48 465
0sOb) 1 wroctawskim (21 235 oséb). W tym ostatnim 80% osadzanych stanowili Lemkowie.
Tam i w sgsiednim wojewddztwie poznanskim pojawily si¢ ich wigksze skupiska, miedzy
innymi w okolicach Legnicy, Lubina, Chocianowa, Gltogowa, Wotowa, Przemkowa,
Szprotawy, Nowej Soli, Swiebodzina, Migdzyrzecza, Skwierzyny, Strzelec Krajenskich i
Gorzowa Wielkopolskiego'®.

W nastgpnych dekadach PRL roznie szacowano liczbe mniejszosci ukrainskiej w
Polsce. W latach 60-tych XX wieku pisano o 180 000, dekade pdzniej o 220 000, w latach
1989-1990 nawet 400 000, w latach 90-tych XX wieku zmniejszono t¢ wartos¢ do 300 000.
Pierwszy po 1989 roku spis powszechny z 2002 roku podat liczbe 27 172 Ukraincow w
Polsce. Z tego najwiecej mieszkato ich w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 11 881
0sob, zachodniopomorskim — 3 703 osoby, podkarpackim — 2 984, a w lubuskim — tylko
615. Lemkow uwazajacych si¢ za odrgbng grupe etniczng byto 5 850, z czego na Dolnym
Slasku zylo ich 3 082, w wojewodztwie matopolskim — 1 580, lubuskim — 784'%°. Kolejny
spis powszechny miat miejsce w 2011 roku. Z racji specyficznie podanego pytania liczbg
Ukraincow w Polsce mozemy okresla¢ na od 51 000 do 38 000, Lemkéw — od 11 000 do
7000. Dane te z pewnoscig nie oddajg stanu faktycznego, co oczywiscie nie jest zarzutem

wobec rzetelnosci przeprowadzenia samego spisu. Nazwanie si¢ publicznie Ukraincem nadal

194 Mirostaw Pecuch, dz. cyt., s. 56-57.

%5 Dz, eyt., s. 59.

106 Andrzej Gawryszewski, Ludnos¢ Polski w XX wieku, Warszawa 2005, s. 264.
07 Mirostaw Pecuch, dz. cyt., s. 63.

%8 Dz, cyt., s. 65.

109 Andrzej Gawryszewski, dz. cyt., s. 265-267.
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jest dla wielu trudne, poza tym czgs$¢ Polakéw o takich korzeniach nie wie do konca, kim sa
ostatecznie. Stad mniejszo$¢ ta moze by¢ bardziej liczna niz wykazuja to przytaczane spisy.
Niejako potwierdzeniem tej hipotezy moze by¢ stan wiernych Cerkwi greckokatolickiej w
naszym kraju. W 1994 roku miata ona liczy¢ od 80 000 do 100 000 wyznawcow (z czego
kilkanascie tysiccy w potudniowo-wschodniej Polsce)™®, w 2000 roku  —123 000
wyznawcow, w nastepnej dekadzie podawano 50 000 wyznawcow'™:. Duza cze$¢ Ukraificow
jest wyznania prawostawnego; najczesciej podaje si¢, ze nawet 1/3 z nich jest tej konfesji.

Gdyby zsumowac te liczby, to juz znacznie przekraczamy dane spisowe.

10 Zhigniew Wojewoda, Zarys historii Kosciola greckokatolickiego w Polsce w latach 1944-1989, Krakow
1994, s. 20.

1 Andrzej Gawryszewski, dz. cyt., s. 270.
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3.3. Instytucje muzealne i paramuzealne mniejszosci ukrainskiej

Ukraincy, przezywajac w XIX wieku odrodzenie narodowe, potrafili stworzy¢ solidne
podstawy pod réwnie ozywiong dzialalno$¢ muzealng w nastepnym stuleciu. Stworzono
wowczas nowoczesne elity intelektualne oraz ekonomiczne. Mimo stabszej spolecznie
pozycji od Polakéw czy Rosjan zdotali powota¢ do zycia paramuzealny, a z czasem w pelni
profesjonalny ruch kolekcjonerski. Najlepszym jego przykladem bylo powstanie w
pierwszych trzech dekadach XX stulecia kilkunastu ukrainskich placowek muzealnych.
Najwiecej powotano ich w dawnej Galicji Wschodniej. Pewnym ulatwieniem tego procesu
byta zdecydowana liczbowa przewaga UkraincoOw nad Polakami na tym obszarze. Jeszcze
wazniejsze byly tu polityczne i spoteczne standardy, jakie panowaly tam w czasach
austriackich. Takze stosunkowo mato demokratyczna i liberalna prawnie Polska po 1918
roku, mimo duzej niecheci aparatu panstwowego, nie mogla zapobiec dalszemu rozwojowi
ukrainskiego muzealnictwa. Szacunek dla prawa, mimo licznych zastrzezen do tego
stwierdzenia, byt silniejszy niz negatywne emocje czy polityczne rachuby polskich wladz. W
dwudziestoleciu migdzywojennym rejestrowano wiec towarzystwa, ktore dos$¢ szybko
tworzyly instytucje paramuzealne, a w koncu muzea. Nie miejsce tutaj, by doktadnie
opisywac histori¢ catego ruchu muzealniczego wraz z konkretnymi przyktadami. Mysle, ze
ten niezmiernie ciekawy temat wymaga osobnych i starannych badan. Na potrzeby mojej
pracy nalezy jednak przywota¢ przynajmniej dwa najwazniejsze przyklady takich instytucji.
Po pierwsze dlatego, by zda¢ sobie sprawe ze skali 1 jakosci tego zjawiska kulturowego —
wtedy latwiej bedzie nam poréwnaé¢ funkcjonowanie ukrainskich i1 polskich muzeow. Po
drugie 1 co moze jest wazniejsze, losy tych instytucji splataty si¢ rownie czesto 1 zawile jak

losy poszczegdlnych cztonkow omawianych spotecznosci.

Ukrainskie Regionalne Muzeum ,,Strywihor” w Przemys$lu

Jedng z najwazniejszych instytucji muzealnych, ktére chcialbym opisa¢ w tej pracy,

59112

jest Ukrainskie Regionalne Muzeum ,,Strywihor”" ™, istniejace w Przemyslu od 1932 do 1945

roku. Losy tej placowki przeplatajg si¢ z historig Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej,

M2\ literaturze czesto wystepujg zamiennie takie nazwy jak: Muzeum ,,Strywihor” w Przemyslu, Ukrainskie
Muzeum w Przemyslu, ktorych takze bedg uzywat. Sama nazwa instytucji wywodzi si¢ oz ukrainskiej wersji

nazwy rzeki Strwigz wyptywajacej z Gor Sanocko-Turczanskich.
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majacego siedzib¢ rdwniez w tym miescie. Przedstawiajac dzieje instytucji ukrainskiej,
zakoncze je na 1945 roku, chociaz nazwa ta nadal bedzie si¢ pojawiaé, ale juz w ramach opisu
polskiej instytucji kulturalnej.

Muzeum ,,Strywihor” w poréwnaniu z innymi, czy to ukrainskimi czy polskimi
placowkami, powstalo po6zno, bo dopiero w 1932 roku. W tym czasie w miescie
funkcjonowaty juz rzymskokatolickie Muzeum Diecezjalne, greckokatolickie Muzeum
Diecezjalne oraz polskie Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej, podlegle wowczas
Towarzystwu Przyjaciét Nauk w Przemyslu. To ostatnie istniato juz od ponad dwudziestu lat,
a takze, co wazne, otrzymywato wsparcie finansowe i materialne od polskich wiladz
samorzadowych 1 panstwowych. Dzigki temu bylo na kulturalnej mapie miasta placowka
dominujacag wobec pozostalych, przy tym o najwigkszym potencjale naukowym i
muzealniczym (zbiory w 1932 roku przekraczaty 15 tysiecy muzealiow z wszystkich
dziedzin). Miedzy innymi w 1932 roku zorganizowato ono VIII Zjazd Muzeéw w Polsce,
bedacy duzym wydarzeniem w 6wczesnym $wiecie muzealnym, w ktorym uczestniczyli
pracownicy najwiekszych tego typu instytucji w Polsce'?. Dzialo si¢ tak mimo przezywanych
co chwila wlasnych problemoéw finansowych i lokalowych.

Prawdopodobnie ze wzgledu na t¢ polska dominacje Ukraincy postanowili stworzy¢
swiecka przeciwwage kulturalng dla polskiej instytucji. Muzeum ,,Strywihor” oficjalnie
powstato 1 wrzesnia 1932 roku, chociaz w Zrodlach pojawia si¢ takze data 12 pazdziernika

114

tegoz roku . Zostalo ono zalozone przez czlonkdéw Towarzystwa Przyjaciol Ukrainskiej

Sztuki (Towarystwo prychynykiw ukrajinskoho mystectwa)'™, obejmujace m.in. wybitna

116

malarke Olene (Oleng) Kulczycka''®, Iwana Szpytkowskiego, Bohdana Zahajkiewicza''’,

3 Antoni Kunysz, W stuzbie kultury i regionu. Rzecz o Muzeum w Przemyslu, Przemy$l 1989, s. 56.

1 por. Bohdan Huk, Likwidacija ukrajinskych ustanow u Peremyszli w 1945 r., Nasze Stowo”, 26 ljiutoho
2006 r., nr 9; Swiatostawa Skorodynska-Szpytkowska, Newidomi dokumenty do istoriji ukrajinskoho
entohraficznoho muzeju ,, Strywihor” u Peremyszli, [W:] Peremyszl i peremyska zemlja protjahom wikiw 3.
Instytuciji, Stepan Zabrowarnyj [red.], Peremyszl — Lwiw 2003, s. 401.

13 Jarostaw Giemza podaje polska nazwe stowarzyszenia jako: Towarzystwo Sympatykow Ukrainskiej Nauki i
Sztuki w Przemy$lu. Towarzystwo o podobnej nazwie istniato we Lwowie w latach 1904-1914; por.: Mariana
Lewycka, Los zabytkow kultury ukrainskiej w Przemyslu (1944-1946), ,,Nowa Ukraina” 2007, nr 1-2, s. 102;
oraz: Encyklopedija ukrajinoznawstwa, Lwow 1993, hasto: Muzej ,,Strywihor” u Peremyszli.

18 Otena Kulczycka lub w niektorych zrodtach brednie Olga Kulczycka (ukr. Ofena Kulczycka), 1877-1967 —
malarka i graficzka ukrainska, w latach 30. XX wieku uczyta w szkotach srednich w Przemyslu, zob.

Encykiopedija ukrajinoznawstwa, Lwow 1993, hasto: Otena Kulczycka.
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Feonida Baczynskiego oraz Mychajte Zubreja''®., Reprezentowali oni niewatpliwie ukrainska
elit¢ intelektualng Przemys$la. Wigkszo§¢ z nich zaangazowana byla w rozmaite dziatania
spoteczne, kulturalne i artystyczne mniejszosci ukrainskiej w miescie, a nawet na poziomie
ogolnopolskim. Swoja niewatpliwie wysoka pozycja spoteczng dodawali oni nowo
powstajacej instytucji powagi i znaczenia. Wzmacniali takze zaufanie spoteczne (szczegdlnie
wsrod rodakow) do przedsiewzie¢ przez nig podejmowanych. Z tego grona najwazniejsza
postacia byt dr Iwan Szpytkowski — miejscowy historyk i pedagog®, ktory pemit role
kustosza i1 faktycznego kierownika placowki. W waznym dla podejmowanego tematu artykule
Mariana Lewycka pisze o Szpytkowskim jako dyrektorze Muzeum ,,Strywihor” od momentu
powstania do 30 maja 1945 roku'?’. Jest to jednak prawdopodobnie pomytka autorki lub
niedostateczne zrozumienie specyfiki muzealniczej. Rzeczywiscie istnieje zamieszanie w
nomenklaturze  dotyczace poszczegdlnych  funkcji w  Muzeum ,,Strywihor”121.
Najprawdopodobniej od poczatku dyrektorem byl Bohdan Zahajkiewicz, a Szpytkowski

»jedynie” kustoszem; oprécz nich wazng postaciag byl prezes i skarbnik Towarzystwa.

Wynikalo to z sumiennego rozdzielenia poszczegdlnych funkcji w ramach instytucji

17 Bohdan Zahajkiewicz (ukr. Bohdan Zahajkewycz), ur. 1887 — pedagog i nauczyciel w Przemyslu, w latach
30. XX wieku dyrektor Muzeum ,,Strywihor”, pierwszy (1940-1941) dyrektor przemyskich muzedw
potaczonych przez okupanta radzieckiego w Peremyskij istoriko-etnograficznij muzei. Byt bratem znanego
przemyskiego adwokata i dziatacza politycznego Wilodzimierza Zahajkiewicza. Por. Encyklopedija
ukrajinoznawstwa, Lwow 1993, hasto: Bohdan Zahajkewycz.

118 Nazwiska i imiona podaje za zrodtami. Por. Mariana Lewyéka, dz. cyt., s. 102.

19 Twan Julian Szpytkowski lub w niektorych zrodtach blednie Iwan Szpitkowski (ukr. Iwan Szpytkowskyj),
1880-1969, ukrainski historyk, pedagog, badacz XVII-wiecznej Ukrainy, w latach 30. XX wieku faktyczny
organizator i kustosz Muzeum ,,Strywihor”. W 1944 i 1945 roku probowatl ponownie zalegalizowac jego
dziatalno$¢. Wysiedlony z Przemysla latem (najpdzniej we wrzesniu) 1945 roku do Lwowa, tam zostat
pracownikiem naukowym Biblioteki Akademii Nauk Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Jego
corka byta Swiatostawa Skorodynska-Szpytkowska. Por. Encykiopedija ukrajinoznawstwa, Lwow 1993, hasto:
Iwan Szpytkowskyj; Swiatostawa Skorodynska-Szpytkowska, dz. cyt., s. 400-404.

120 por.: Mariana Lewycka, dz. cyt., s. 102.

121 W wielu dokumentach, artykutach czy hastach encyklopedycznych miesza si¢ funkcje i osoby kierujace
Muzeum. Wystarczy poda¢ tylko dwa wazne przyklady. Swiatostawa Skorodynska-Szpytkowska przedstawia
dokumenty, w ktorych np. B. Zahajkiewicz i I. Szpytkowski sa okreslani jako kierownicy muzeum (z 1939
roku), w innych (z 1945 roku) zrownuje funkcje kierownika i kustosza (co moze nie odbiega¢ od prawdy). Z
kolei Encykiopedija ukrajinoznawstwa informuje, ze pierwszy (hasto: Bohdan Zahajkewycz) byt dyrektorem, a
drugi (hasto: Iwan Szpytkowskyj) kustoszem. Por.: Swiatostawa Skorodynska-Szpytkowska, dz. cyt., s. 400-
402.
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(zwlaszcza na styku Towarzystwo — Muzeum). Idea tworzenia wlasnych, réwnolegtych do
polskich, placowek kulturalnych byla chyba najwazniejszym czynnikiem stymulujagcym ich
powstawanie wsrod spotecznosci ukrainskiej. W przypadku tego Muzeum dziwi jedynie fakt
tak pdznego powstania. Moglo to wigzac si¢ z jednej strony ze stabsza pozycja ekonomiczng i
spoteczng Ukraincow, ale takze z istnieniem juz greckokatolickiego Muzeum Diecezjalnego.
Poczatki istnienia ,,Strywihora” przypominaja pierwsze lata polskiego Muzeum Narodowego
Ziemi Przemyskiej. Takze ono bylo czgScig stowarzyszenia, ktére prowadzitlo wiasng
biblioteke oraz dziat kolekcjonerski (bedacy w istocie paramuzeum lub nawet sensu stricto
muzeum). Prawdopodobnie dziatalo ono na zasadach amatorskich i wolontariackich.
Pracownicy Muzeum zatrudnieni byli w innych instytucjach (najczgsciej ukrainskich). Takze
1 ta placowka (jak polska) przezywala problemy lokalowe. Pierwszg siedziba byl jeden pokoj
w mieszkaniu przy ulicy Pilsudskiego 3 (1932 rok), ostatecznie jednak udato si¢ zaja¢ 7 pokoi
przy ulicy Bandurskiego 3 lub 5. Wedlug Mariany Lewyckiej w 1939 roku Muzeum
»Strywihor” miescito si¢ przy ulicy Kosciuszki (prawdopodobnie pod numerem 3, niedaleko
Ukrainskiego Domu Narodowego w Przemyslu — ul. Kosciuszki 5). Zajmowato tam 5 sal
ekspozycyjnych z dzialami archeologicznym, etnograficznym, krajoznawczym i sztuki
cerkiewnej. Muzeum posiadalo w zbiorach 5 tys. obiektow, z ktorych 1500 stanowito
kolekcje etnograficzng, a wsrdod nich ,stroje ludowe, wyszywanki, pisanki, przedmioty

59123

uzytkowe” ", Ponadto warto wymieni¢ takze 60 ikon, inne obrazy z XVI 1 XVII wieku, zbior

Hhistorycznych  munduréw  wojskowych”, 7 ksiag rekopisSmiennych, 650 luZnych

manuskrypt(')w124

. Jeszcze inaczej opisywat kolekcje Iwan Szpytkowski w 1946 roku, o czym
za chwile. Z obu opisow mozemy domniemywaé, ze w ciggu krotkiego, bo raptem
siedmioletniego okresu funkcjonowania (do 1939 roku), Muzeum ,,Strywihor” zgromadzito
znaczne iloSciowo zbiory. Trudniej jest oceni¢ je jakoSciowo. Z pewnoscig obrazy Juliana
Fatata, a szczegdlnie dziela Ofeny Kulczyckiej, nadawaly kolekcji splendoru. Czes¢
etnograficzna byla najprawdopodobniej odbiciem 6wczesnej ukrainskiej kultury ludowej na

ziemi przemyskiej. Potamatorski charakter Muzeum powodowal zapewne mniejszg lub

wigksza chaotyczno$¢ zbierania; w tym procesie wzgledy narodowe mialy rdwnie wazne

122 Odmiennie w roznych zrédtach. Por.: Swiatostawa Skorodynska-Szpytkowska, dz. cyt., s. 400 lub: Bohdan
Huk, Likwidacija ukrajinskych ustanow u Peremyszli w 1945 r., ,Nasze Stowo”, 26 ljiutoho 2006 r., nr 9.
12 Mariana Lewy¢ka, dz. cyt., s. 102.

124 Tamze.
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125 Jak wazna to byla dla Ukraincéw placowka,

znaczenie co ewentualna warto$¢ muzealna
$wiadczy fakt zorganizowania w dniach 16-17 maja 1937 roku Zjazdu Ukrainskich
Muzealnikoéw 1 Historykow ze wschodnich terendw Polski oraz towarzyszacej] mu wystawy
czasowej poswieconej Ukrainskim Strzelcom SiczowyleG. Dzialo si¢ to 5 lat po podobnym
polskim zjezdzie. Juz chocby w tym wydarzeniu wida¢, jak swoista konkurencja i proba
dotrzymania kroku Polakom wspomagaty rozwdj ukrainskiej placowki.

Po wybuchu wojny, w 1939 roku, wschodnia cze$¢ Przemys$la znalazta si¢ w
radzieckiej strefie okupacyjnej, a na jesieni zostata wlaczona do Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej. Nastgpita powierzchowna ukrainizacja zycia publicznego. Istniejace
muzea polaczono w jeden formalny byt o nazwie Peremyskij istoriko-etnograficznij muzei?’,
na czele ktorego postawiono w marcu 1940 roku Bohdana Zahajkiewicza (dotychczasowego

128 notem w lutym

dyrektora Ukrainskiego Regionalnego Muzeum ,,Strywihor” w Przemyslu)
1941 roku — Natalic Probludnaja'®®, by w czerwcu 1941 roku powotaé na to stanowisko
Adama Leéniaka (Polaka, wczesniejszego pracownika polskiego muzeum)'®. W ramach
nowo utworzonej placéwki probowano przeprowadzi¢ segregacje i spis zbiorow™, ktorych
doliczono si¢ wowczas 1537 pozycji*®. Po zajeciu Przemysla Niemcy najprawdopodobniej
rozdzielili dawne muzea, tworzac polskg instytucje o nazwie Muzeum w Przemyslu, ktore

obejmowato zbiory tylko po dawnym Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej. Muzeum

125 Doskonale ilustrujg to pisanki ,,patriotyczne” z kolekcji strywihorskiej, ktore znalaztem podczas kwerendy
zbioréw etnograficznych w Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej w Przemyslu.

126 Mariana Lewycka, dz. cyt., s. 102.

127 Wiasnie w takiej formie ta nazwa funkcjonuje w literaturze naukowej.

128 Tamze.

129 0 potaczeniu dwoch muzedw pisze wprost M. Lewyéka. Osobnym pytaniem jest, czy potaczono ich zbiory.
Zaprzecza¢ temu moze fakt, iz w grudniu 1944 r., czyli w okresie Polski Lubelskiej, zbiory ukrainskie
znajdowaty si¢ w 7 pokojach w lokalu przy ulicy Kosciuszki 3, a polskie — przy ul. Wiadycze 7. Wskazuje to
takze, ze w czasie wojny ani jednych, ani drugich zbioréw nie przemieszczano i pozostawaty one fizycznie w
swoich dawnych siedzibach. Por.: Mariana Lewycka, dz. cyt., s. 102; Jozefa Kostek, Przesztos¢ — przysziosci.
Dzieje Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej i jego zbioréw, Przemy$l 2000, s. 20-21; uk.wikipedia.org/wiki/
Crpusirop  (mys3eit) dostep 10.08.2013 roku; Bohdan Huk, dz. cyt.

130 M. Lewyéka w swoim artykule pomylita osoby, biorac Adama za Romana; por.: tejze, dz. cyt., s. 102 oraz:
Jozefa Kostek, dz. cyt., s. 39.

B Zinwentaryzowano wowczas jedynie cze$¢ najciekawszych, wedhug uznania nowych wiadz, przedmiotow,
najprawdopodobniej tylko w polskiej czgsci muzeum. Por. Jozefa Kostek, dz. cyt., s. 38 oraz Antoni Kunysz, dz.
cyt., s. 63.

132 prawdopodobnie spis obejmowat tylko przedmioty po Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej.
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»Strywihor” w jakiej$ formie funkcjonowato, zapewne samodzielnie, na co wskazuja choc¢by
wydarzenia bezposrednio powojenne. W trakcie zdobywania miasta przez Armi¢ Czerwong
(27 lipca 1944 roku) doszto do ponownych zniszczen zabudowy. Ucierpiato polskie muzeum
(przy ulicy Wtadycze), ukrainskie (przy ulicy Kosciuszki) — prawdopodobnie nie. Chociaz M.
Lewycka pisze, ze latem 1944 roku Muzeum ,,Strywihor” podlegato kilkukrotnym grabiezom
i, ,rewizjom” ze strony wojska (ktorego — nie wyjasnia)™>.

Nowa witadza, ale i w duzej cze$ci etniczni Polacy, od poczatku byli nieprzychylnie
nastawieni do mniejszosci ukrainskiej. We wrzesniu 1944 roku podpisano umowy miedzy
Polska Lubelska a odpowiednimi republikami ZSRR o wymianie ludnosci. Juz kilka dni
pozniej rozpoczeto realizowanie ich poprzez sporzadzanie spisdw 0sob chetnych do wyjazdu.
Kiedy okazato sie, ze wsrdd wysiedlanych wzmaga si¢ opor, postanowiono zrezygnowac z
zasady dobrowolnos$ci. Nowa wyktadnia umowy zaczela obowigzywac¢ w potowie 1945 roku.
W tym czasie, czyli od konca 1944 do konca 1945 roku, odgrywat si¢ dramat likwidacji
Ukrainskiego Regionalnego Muzeum ,,Strywihor” w Przemyslu. Ujawnial emocje i nadzieje,
bedace udzialem dwoch antagonistycznych grup etnicznych w catej Polsce. W wydarzeniach
tych wida¢ che¢¢ pozostania 1 odbudowy zycia spotecznego Ukraincéw w Przemyslu oraz
nieche¢ 1 swoiste wyczekiwanie na wyjazd mniejszosci wsrod Polakdéw. Oczywiscie, polskie
emocje zbudowane byly przede wszystkim na do$§wiadczeniach ostatniej wojny, chocby na
wyraznym faworyzowaniu Ukraincéw przez Niemcow. Nie zmienia to jednak faktu, ze po
1944 roku to Polacy przejeli role aktywnych projektodawcow i realizatoréw wysiedlen.

Wazng postacig w tych wydarzeniach, oprécz wspomnianych dziataczy ukrainskich,
byl Roman Les$niak. Byl on synem Adama Le$niaka, ktéry jeszcze przed wojng pracowat w
Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej jako laborant. W 1943 roku przejal on role
kierownika (raczej nie kustosza) polskiej placowki po $mierci ojca — trzeba doda¢, osoby nad
wyraz zastuzonej dla polskiego muzeum. Po 1944 roku posiadat co najmniej dobre stosunki z
nowg wiladza, co przejawialo si¢ chocby w pozostawieniu go na stanowisku po odejsciu
Niemcoéw, ale takze w ponownym uzyskaniu tej funkcji po aresztowaniu Kazimierza
Osinskiego w 1950 roku. Zaufanie to mialo wptyw takze na losy ,,Strywihora”.

Proces likwidacji Muzeum przebiegat w kilku odstonach. Pierwszy dokument, dajacy
jeszcze nadzieje Ukraincom, to zaswiadczenie dla Iwana Szpytkowskiego z 29 wrzesnia 1944
roku stwierdzajace, ze jest on kierownikiem-kustoszem Muzeum i biblioteki przy ulicy

Kosciuszki 5, a sygnowane przez Starostwo Powiatowe w Przemyslu. Jak juz pisalem,

133 Mariana Lewyc¢ka, dz. cyt., s. 103.
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Ukraincy w Przemyslu (przynajmniej ich duza czg$¢) pod koniec 1944 r. liczyli na
przeczekanie najgorszego. Dowodem na to jest pismo z 17 listopada tegoz roku
zawiadamiajace staroste o rozpoczeciu, z dniem 1 grudnia, ponownej dziatalnosci, podpisane
przez 1. Szpytkowskiego. Podobny charakter ma pismo skierowane rowniez do starosty,
zawiadamiajagce o wyborze nowego zarzadu Towarzystwa Ukrainskiego Muzeum
»dtrywihor” (chociaz chodzi zapewne o jeszcze przedwojenne Towarzystwo Przyjaciot
Ukrainskiej Sztuki)134. Polskie wiladze graly juz na zwloke i nie akceptowaty legalnego
istnienia stowarzyszenia. Domagaty si¢ ponownej rejestracji. W odpowiedzi na to kierownik-
kustosz ukrainskiego Muzeum 25 kwietnia 1945 roku poprosit o: ,,zarejestrowanie T-wa,
istniejacego od 12 X 1932 1. [...] Lokal Muzeum [...] miesci si¢ przy ulicy Bandurskiego 3 w

1,135
Przemyslu”

. Niestety nast¢gpne dokumenty wskazujg na zmiang¢ nastrojéw. Prawdopodobnie
I. Szpytkowski dowiedziat si¢ o zamiarze lub przeczuwat swoje wysiedlenie. Potwierdzac
moga to dokumenty z 30 maja 1945 roku. Sa to dwa zaswiadczenia, chociaz w tym przypadku
lepiej mowi¢ o listach pochwalnych, opisujacych zastugi, zaangazowanie oraz funkcje
przynalezne 1. Szpytkowskiemu. Wystawilo je wspomniane Towarzystwo, a podpisat prezes

Aleksander Prokop*®

. Prawdopodobnie w czerwcu, najpdzniej w lipcu, I. Szpytkowski
przestal pelni¢ swoja funkcj¢137, a objat ja (zapewne pod wptywem okolicznosci) A. Prokop
(bedacy dyrektorem Szkoly Powszechnej im. Markijana Szaszkiewicza). Wkrotce potem
(najprawdopodobniej czerwiec lub lipiec) 1. Szpytkowski zmuszony zostal do wyjazdu do
Lwowa. Wczesniej, bo 15 czerwca 1945 roku, kierownik komisariatu Milicji Obywatelskie;j
porucznik K. Musial, ustosunkowujac si¢ do prosby o rejestracje Towarzystwa, wydat
negatywna opini¢. Argumentowal: ,,Czlonkowie zarzadu wymienionego Towarzystwa pod
wzgledem moralnym zachowuja si¢ bez zarzutu, natomiast pod wzgledem politycznym sa
zapatrywan nacjonalistyczno-ukrainskich i za czasow okupacji hitlerowskiej wspotpracowali

h”138

z Niemcami 1 byli na ich ustugac . Na tej podstawie wojewoda rzeszowski odmowit

rejestracji, o czym obwiescit w pismie do I. Szpytkowskiego z 30 lipca. Probowal to

134 Bohdan Huk, dz. cyt.

135Dz, eyt

136 Dz, cyt.

7M. Lewycka pisze, ze byt nim do maja 1945 r., co jednak stoi w sprzecznosci z wyzej przedstawionymi
dokumentami; por.: tejze, dz. cyt., s. 103.

138 Bohdan Huk, dz. cyt.
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potwierdzi¢ starosta powiatowy w pisSmie z 9 sierpnia, jednak jego list wrocit z adnotacja:
,Poniewaz zatozyciele wyjechali juz do Lwowa, przeto do akt™'%.

Od czerwca do wrzesnia 1945 roku Ukrainskim Regionalnym Muzeum ,,Strywihor”
opiekowali si¢ pozostali w miescie dzialacze Towarzystwa oraz inni spotecznicy wywodzacy
si¢ z mniejszos$ci ukrainskiej. Byly to osoby po czesci przypadkowe, ktore zbieg
dramatycznych okoliczno$ci postawil w roli muzealnikéw. Te desperackie proby ocalenia
tego, na co juz wydano wyrok, objawiaty si¢ z pozoru normalng pracg nad zbiorami. W tym
czasie wpisano do inwentarza 449 ikon i szat cerkiewnych, 65 sztuk wyrobéw ceramicznych,
266 obrazow i 1 048 ksigzek. Poczynaniami tymi kierowat A. Prokop, a pomagali mu Jozefa

Ofeksyna, Janina Peters i Olena Prystaj*°

. Wedlug Mariany Lewyckiej akcje ostatecznego
przejecia ,,Strywihora” przez polskie Muzeum zainicjowat i przeprowadzil Roman Le$niak.
Pelit on wowczas takze funkcje referenta (magistratu lub starostwa) do spraw kultury i
sztuki. W sierpniu rozpoczat kampani¢ dezawuowania kompetencji (jak zauwaza M. Lewycka
— nie bez racji) nowych pracownikow ukrainskiej placéwki oraz, co chyba bylo bardziej
niebezpieczne, prawomocnosci jej funkcjonowania. Starostwo powiatowe powotato komisje
do oceny pracy ,,Strywihora”, w ktorej zasiadal R. Le$niak. Po jej negatywnej opinii
wyznaczono 25 sierpnia 1945 roku nowego kierownika ukrainskiego Muzeum, ktorym zostat

o oo 141
oczywiscie Roman Lesniak

. W tej sytuacji logiczng konsekwencja podjetych dziatan mogta
by¢ juz oficjalna likwidacja Ukrainskiego Regionalnego Muzeum ,,Strywihor” w Przemyslu,
zatwierdzona 22 wrze$nia 1945 roku przez Wydzial Kultury i Sztuki Urzedu Wojewodzkiego
w Rzeszowie ,,w zwiazku z przesiedleniem ludnosci ukrainskiej na wschod”'*?. Podobny
dokument z Urzedu Wojewodzkiego z 19 listopada tegoz roku potwierdzal, ze ,kustosz
Muzeum Ziemi Przemyskiej przejat w calosci zbiory Muzeum Strywihor, ktore zostaly

przewiezione do miejskiego muzeum™*

. Mozna wigc z duza doza pewnosci przyjac, ze
opisywana placowka zostata zamknigta ostatecznie we wrzesniu 1945 roku.

Z tego ostatniego cytowanego dokumentu dowiadujemy si¢ takze, ze zbiory Muzeum
L»Strywihor” zostaty przeniesione do siedziby polskiego muzeum przy ulicy Wiadycze. Jezeli

zawierzy¢ mu w catosci, musialo to sta¢ si¢ miedzy wrzesniem a listopadem 1945 roku.

Dz cyt.

0 Mariana Lewy¢ka, dz. cyt., s. 103.

¥ Dz, cyt., s. 103-104.

Y2 Date te podaje za M. Lewycka (tejze, dz. cyt., s. 104); Antoni Kunysz (tegoz, dz. cyt., s. 69) pisze 0 27
wrzesnia.

%3 Mariana Lewycka, dz. cyt., s. 103-104.
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Pewnym dysonansem sg tu wspomnienia corki Szpytkowskiego — Swiatostawy
Skorodynskiej-Szpytkowskiej. Twierdzi ona, ze wiosng 1945 roku ,,0jciec, ktory jako kustosz
posiadat klucze, zastat puste pomieszczenia... Wtedy zniknely nie tylko eksponaty, ale i cata
dokumentacja muzeum”**, Pamigtajmy takze, ze pdéznym latem 1945 roku pracownicy
Muzeum ,,Strywihor” prowadzili inwentaryzacj¢ zbioréw. Nie musi to jednak sta¢ w
sprzecznos$ci; mozliwe, ze chodzito tylko o cze$¢ muzealiéw, a nie cata kolekcje.

Jednym z najwazniejszych pytan, jakie nalezy w tym miejscu postawic, jest to, jaka
kolekcje przejeto ostatecznie polskie muzeum. Nie znamy dokladnych strat wojennych
»Strywihora”, ale mozna przypuszczac, ze nie byly one tak duze jak polskiej placowki. Tak
wiec na poczatku 1945 roku kolekcja nie rdznita sie od tej sprzed wojny™®. Trudno takze
dzisiaj stwierdzi¢, czy istnialy wtedy inwentarze muzealne. 17 listopada 1944 roku Iwan
Szpytkowski w liscie do Starosty Powiatowego w Przemyslu pisze, ze: ,,[...] po ukonczeniu
uporzadkowania swego inwentarza z powodu jego czesciowego zniszczenia podczas ostatnich
dziatan wojennych z dniem 1 grudnia 1944 r., rozpoczyna dziatalno$¢ Muzeum...”**®. Stowa
te mozna dzisiaj interpretowac tak, ze do 1 grudnia dokonczono inwentaryzowanie, jak i ze
tylko podjeto takie dziatania. Nawet gdyby taki spis powstal, to prawdopodobnie nie
zachowatby si¢. Wskazywac¢ na to moze opis pozostawionych przedmiotoéw wykonany przez
I. Szpytkowskiego we Lwowie w 1946 roku, ktory powstal z pamieci, a nie na podstawie

konkretnego dokumentu®*’

. Pomocna jest tu takze notatka Romana Le$niaka z 27 wrzesnia
1945 roku, opisujaca (ale nie spisujgca) zagarnig¢te przedmioty, w ktorej stara si¢ on w dosé
lekcewazacym tonie wykaza¢ ich niskg warto$¢ 1 przypadkowosé. Wsrdd przedmiotow
etnograficznych wymienia ,,po jednej sztuce stroju ludowego, kilkadziesigt kartonow z
Wyszywankami“s, kilka ptocien wyrobu domowego, narzedzi, zabawek, modeli”. Przy koncu

sprawozdania R. Le$niak pisze (rowniez w deprecjonujacym tonie), ze rzeczy zgromadzone

przez pracownikdw Muzeum ,,Strywihor” nie byty zinwentaryzowane149. Gdyby zatozy¢, ze

1% Wypowiedz cytuje za Mariana Lewycka: tejze, dz. cyt., s. 103.

%Dz, eyt,, s. 103.

146 Bohdan Huk, dz. cyt.
17 Doktadnie to Iwan Szpytkowski odtworzyt spis pozostawionych muzealiéw i innych przedmiotéw nalezacych
do Muzeum ,,Strywihor” na podstawie wlasnych notatek, sam spis sygnowat natomiast Ifarion Swencickyji. Por.
Swiatostawa Skorodynska-Szpytkowska, dz. cyt., s. 400-404.

148 prawdopodobnie pozniejsze tablice kartonowe ze wzornikami haftow, ktore wyodrebnitem podczas kwerendy

w Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej.
9 Antoni Kunysz, dz. cyt., s. 69.
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R. Lesniak opisal zbiér rzetelnie, to czytajac miedzy wierszami mozemy zauwazyC, ze
przejeta kolekcja, w porownaniu z dokumentem I. Szpytkowskiego z 1946 roku, byta o wiele
skromniejsza; brakuje sporej liczby muzealiow. Jednak dzisiaj trudno o wiarygodne, a
szczegOlnie doktadne zrédita (np. inwentarze), co nadaje tym rozwazaniom jedynie
spekulatywny charakter. Rok 1945 to niewatpliwe wazna cezura w historii Muzeum
Narodowego Ziemi Przemyskiej, ktore stato si¢ witascicielem, a moze tylko depozytariuszem,
zbiorow zagarni¢tych po Ukrainskim Regionalnym Muzeum ,,Strywihor”. Jak by nie oceniac
tego faktu, dalsze dzieje tej kolekcji to juz integralna cze¢$¢ historii muzeum polskiego.

Ukrainskie Regionalne Muzeum ,,f.emkiwszczyna” w Sanoku™

Oprocz ,,Strywihora” w latach 30-tych XX wieku w potudniowo-wschodniej Polsce
powstato kilka innych placowek muzealnych. Jedng z nich byto Ukrainskie Regionalne
Muzeum ,temkiwszczyna” w Sanoku. Jego historia, nieco zblizona do przemyskiego
odpowiednika, posiada jednak pewne istotne rdznice. Najwazniejszg jest chyba to, ze
zaistnialo w miedcie o znacznie mniejszym, niepordéwnywalnym potencjale naukowym i
ekonomicznym w stosunku do swej bratniej instytucji. Sanok byt woéwczas miastem powiatu,
wedhlug spisu powszechnego, o wzglednej polskiej wie;kszos’ci15l. Lezat takze na pdinocno-
wschodnim obrzezu Lemkowszczyzny, przynajmniej w rozumieniu czg¢sci ukrainskich
etnologdw. Prawdopodobnie to, oraz fakt istnienia niewielkiej, ale pr¢znej ukrainskiej elity
intelektualnej, zawazyly na wyborze tego miasta na siedzibe muzeum. Podobnie jak w
Przemyslu, takze i w Sanoku najpierw zalozono stowarzyszenie — Towarzystwo Muzealne

yLemkiwszczyna”. Powstalo ono 27 lutego 1931 roku. Co ciekawe, cze§¢ autorow podaje

150 Niezwykle trudne jest ustalenie oficjalnej nazwy tego muzeum. W Encyklopediji ukrajinoznawstwa
funkcjonuje hasto ,.Lemkiwszyna” Regionalnyj Ukrajinskij Muzej, u Danuty Blin-Olbert — Muzeum Regionalne
,Jemkiwczyna”, a u Bronistawa Jaskiewicza — Muzeum Towarzystwa , X emkiwszczyna”. Por.: Danuta Blin-
Olbert, Zbiory temkowskie w muzeach polskich, ,,Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”,
Sanok 1998, nr 34, s. 94; Bronistaw Jaskiewicz, Dziafalnosé artystyczno-malarska i muzealna Leona Getza ze
szczegolnym uwzglednieniem Ziemi Sanockiej, ,,Materiaty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, Sanok
1972, nr 15, s. 52; Encykiopedija ukrajinoznawstwa, Lwow 1993, hasto: ,,LemkiwszCzyna” Regionalny;j
Ukrajinskij Muzej.

11 Drugi spis powszechny z 1931 roku podawat dla tego terytorium: 67 955 (59,51%) Polakow 1 38 192
(33,44%) Ukraincow. Dane te kontrastuja z liczba grekokatolikow, o czym pisz¢ wyzej. Co ciekawe, Sfownik
geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, tom X, hasto Sanok, podawal w 1889 roku

32 604 katolikow rzymskich i 46 900 greckich.
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date utworzenia Muzeum w 1930 roku™. Byé moze dziatalno§é kolekcjonerska rozpoczeto
juz w 1930 roku, a w 1931 tylko zalegalizowano Towarzystwo. Powstalo ono dzicki pracy
kilku wybitnych ukrainskich dziataczy mniejszosciowych. Wymieni¢ tutaj mozna: Ireng
Dobrzaﬁskqlss, Stepana Wenhrynowicza154 oraz wielu innych. Najwazniejszg jednak postacig

byt stynny malarz ukrainsko-temkowski Leon Getz™

. To on juz w latach wcze$niejszych
zbieral artefakty kultury ludowej oraz inne miejscowe zabytki. To wlasnie na jego kolekcji
oparto si¢ tworzgc nowg instytucje. Byl takze jej pierwszym i1 dtugoletnim kierownikiem. Z
muzeum wspdlpracowato kilku miejscowych proboszczow 1 ksiezy greckokatolickich. Dzigki
ich pomocy pierwsza siedziba placowki miescita si¢ na plebanii cerkwi w Sanoku. W 1936
roku w sktad zarzadu Muzeum wchodzili: Leon Getz, Stepan Wenhrynowicz, Leon
Bakutowicz, Iwan Flunt, Wlodzimierz Kalisz, Mirostaw Bazalik i Wlodzimierz Browar. W
tym samym roku placéwka goscita zjazd Ukrainskich Muzeéw Regionalnych. Miescita si¢
ona wowczas przy ulicy Zamkowej 8. W 1940 roku, po zajeciu Lemkowszczyzny przez
Niemcow, ukrainska instytucja przejeta zbiory polskiego Muzeum Ziemi Sanockiej oraz jego
dotychczasowg siedzibe na Zamku w Sanoku. Zmienita takze nazwe na: Ukrainskie Muzeum

,2Lemkiwszczyna”. Dyrektorem do konca jego istnienia pozostal L. Getz. W latach wojny,

52 Danuta Blin-Olbert, dz. cyt., s. 94; Bronistaw Jaskiewicz, dz. cyt., s. 52; Encyklopedija ukrajinoznawstwa,
Lwow 1993, hasto: ,,Lemkiwszczyna” Regionalnyj Ukrajinskij Muzej.

153 Irena Dobrzanska (ukr. Iryna Dobrianska, 1892-1982) — ukrainska nauczycielka, etnografka, muzealniczka,
badaczka folkloru temkowskiego. W latach 20-tych i 30-tych XX wieku pracowata na Lemkowszczyznie jako
nauczycielka, od 1930 roku wspoétpracowata z Muzeum ,.f.emkowszczyzna”, a w 1939 roku zostata jego
kierowniczka. Pod koniec 1945 roku wysiedlona do Lwowa, gdzie pracowata w Muzeum Etnograficznym i
Sztuki Przemystowe;.

154 Stepan Wenhrynowicz (ukr. Stepan Omeljan Wenhrynowycz, 1897-1954) — ksiadz greckokatolicki, uczestnik
walk polsko-ukrainskich w latach 1918-1919, nauczyciel religii w Sanoku w latach 1928-1939, jeden ze
wspotpracownikéw Muzeum ,.Lemkiwszczyna”. W 1943 roku zglosit si¢ jako kapelan wojskowy do 14 Dywizji
Grenadierow SS; wysiedlony w 1945 r. do Sambora, aresztowany, wywieziony na Syberi¢, gdzie zmart.
Encyktopedija ukrajinoznawstwa, Lwow 1993, hasto: Stepan Omeljan Wenhrynowycz.

155 | eon Leonowicz Getz (ukr. Lew Lwowycz Gec), ur. 13 kwietnia 1896 we Lwowie, zm. 16 grudnia 1971 w
Krakowie. Ukrainski malarz, grafik, nauczyciel, muzealnik. Pochodzit z rodziny mieszanej (jego matka byta
Polkg). Uczestnik walk polsko-ukrainskich w latach 1918-1919. W 1924 roku ukonczyt Akademie Sztuk
Pigknych w Krakowie, pdzniej byl nauczycielem gimnazjalnym w Sanoku. Zalozyciel i dyrektor Muzeum
~Lemkiwszczyna”, w czasie wojny przejat zbiory po polskim Muzeum Ziemi Sanockiej. Po wojnie pracowat
dorywczo (mi¢dzy innymi dla spoldzielni pracy), nastgpnie jako wyktadowca na Akademii Sztuk Pigknych w
Krakowie. Ogolny dorobek artysty to 3200 rysunkow, akwareli, grafik, obrazow olejnych i drzeworytow.

Szerzej o Leonie Getzu w: Bronistaw Jaskiewicz, dz. cyt.
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wspélnie z niemieckimi naukowcami, zdotano zorganizowa¢ badania archeologiczne.
Najczesciej w literaturze podaje sie 1944 rok jako date likwidacji Muzeum; musiato to wigzaé
si¢ z zajeciem w tym czasie miasta przez Armi¢ Czerwong i ustanowieniem nowych wiadz.
Muzeum powstalo w oparciu o postulat ratowania kultury materialnej i1 religijnej
Lemkow, rozumianych jako czg$¢ skltadowa (grupa etnograficzna) duzego narodu
ukrainskiego. Wowczas, w latach 30-tych XX wieku, wschodnia L.emkowszczyzna uchodzita
za proukrainska, za$ zachodnia pozostawata pod wigkszymi wplywami zwolennikow istnienia
narodu temkowskiego. W zbiorach, w ktorych miato by¢ w 1939 roku okolo 8§ tys.

C
przedmiotow™™°

, miaty dominowa¢ przedmioty sztuki sakralnej, gléwnie cerkiewnej, miedzy
innymi: drewniane i szklane kielichy uzywane do liturgii, ksiegi liturgiczne, dokumenty
erekcyjne parafii prawostawnych i1 greckokatolickich, antymisy, ikony, metryki 1 pieczgcie
parafialne, krzyze i ksigzki z bibliotek plebanskich. Posiadato ono takze monety, mineraty,
zbidr pisanek, haftow i strojow ludowych. Muzeum prowadzito wlasne penetracje terenowe,
ktore objety do 1939 roku okoto 60 miejscowosci™’. Po przymusowym polaczeniu muzeow
yLemkiwszczyna” i polskiego w 1940 roku zbiory zostaly zlgczone. Najprawdopodobniej nie

powstat ich wspolny inwentarz*®

. Pod koniec wojny okupanci wywiezli w glab Niemiec
sporg 1los¢ archiwaliow (gtownie polskich), ktora potem odzyskano. Wedtug
niepotwierdzonych opowiesci w podobnym okresie Irena Dobrzanska miata wywiez¢ do
Lwowa cze$¢ muzealidow etnograficznych 19 Wiele muzealiéw miato zostaé zniszczonych w
trakcie dziatan wojennych w sierpniu 1944 roku podczas zajmowania Sanoka przez Armi¢
Czerwong. Zamek, w ktorym je sktadowano, byt przez pewien czas wykorzystywany przez

160

wojsko Zapewne obie kolekcje zostaly przejete juz w 1944 roku przez polskich

muzealnikéw, po zakonczeniu walk. Formalnie nastgpito to w 1946 roku, po utworzeniu

Panstwowego Muzeum Ziemi Sanockiej 161 'W 1975 roku jego nastgpca, Muzeum Historyczne

1% Bronistaw Jaskiewicz, dz. cyt., s. 52.

37 Danuta Blin-Olbert, dz. cyt., s. 95.

158 Cytowana autorka twierdzi, ze dokumentacja Muzeum ,t.emkiwszczyna” zostala ,,zniszczona w czasie
dziatan wojennych”; por.: tejze, dz. cyt., s. 96.

9 Informacja pozyskana od jednego z pracownikéw Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku w trakcie
kwerendy w sierpniu 2012 roku.

180 Danuta Blin-Olbert, dz. cyt., s. 97.

181 Tamze.
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w Sanoku, przekazato 619 lub 659 muzealiow etnograficznych Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku'®?.

Ukrainska placowka w Sanoku nie odegrata takiej roli jak jej odpowiedniczka z
Przemys$la. Takze jej zbiory ulegly rozproszeniu. Brak zrddet i1 innych obiektywnych
przestanek uniemozliwil mi wyodrebnienie ich, poza nielicznymi przypadkami, sposrod
zbiorow Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Niestety, w przypadku dawnej

etnograficznej kolekcji ,,Lemkiwszczyny” nie bedzie juz chyba mozliwe ponowne zebranie

jej i zaprezentowanie muzealnym widzom.

162 Watek ten jest szerzej potraktowany w tej pracy przy opisiec Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku.
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3.4. Wspolczesny status i postrzeganie mniejszosci ukrainskiej

Dynamika wydarzen na Ukrainie, a takze ogrom zmian we wspotczesnej Polsce,
utrudniajg doktadniejsze wychwycenie tak zlozonego zjawiska, jakim moga by¢ status
spoteczny czy postrzeganie si¢ wzajemne dwoch roznych grup etnicznych. Jak banalnie by to
nie zabrzmiato, to, co obserwuj¢ za wschodnig granica (wiosng 2014 roku), potwierdza tylko
to spostrzezenie.

Wspotczesny stosunek Polakow do Ukraincow nalezatoby podzielic na dwie
kategorie. Pierwsza to stosunek Polakow do Ukraincow jako takich, ale rozumianych gtéwnie
jako mieszkancy panstwa ukrainskiego. Druga — to stosunek do mniejszosci ukrainskiej w
Polsce. Badania spoteczne prowadzone w ciggu ostatnich 25 lat zajmowaly si¢ gldwnie tym
pierwszym tematem, rzadziej drugim. W badaniach z 2002 roku na temat opinii Polakow o
Ukrainie i Ukraincach az 50% skojarzen z tym krajem miato charakter negatywny, a tylko
12% — pozytywny. W grupie starszych Polakow az 59% podzielato takie stanowisko, tgczac
to z wydarzeniami historycznymi*®. Co ciekawe, jedynie 18% Polakow uwaza Ukraificow za
podobnych do wtasnej nacji, a 42% — za niepodobnych. Najsilniejsze poczucie odmiennosci
mieli mieszkancy regionu potudniowo-wschodniego Polski, najmniejsze — regionu pétnocno-

zachodniego i potudniowo-zachodniego'®*

. Podobne spostrzezenia mozna zauwazy¢ przy
badaniach dystansu wobec Ukraincow. Najbardziej niechetni wobec nich sg Polacy z regionu
potudniowo-wschodniego (tylko 15% zaakceptowaloby Ukrainca w roli szefa). Mniejszy
dystans majg mieszkancy poétnocno-zachodniego regionu naszego kraju. Co czwarty z nich
ma w$rdd swoich znajomych Ukrainca. Tutaj prawdopodobnie mieszajg si¢ oceny Ukraincow
z Ukrainy 1 obywateli polskich narodowosci ukraiﬁskieleS. Zatrwazajacy jest w tych
badaniach obraz typowego Ukraihca w oczach Polakéw. Wsréd dominujacych cech sa:
naduzywanie alkoholu (45% respondentéw tak mysli), zacofanie (43%), nieuczciwo$¢ (38%),
samowola (37%) 1 dopiero na koncu goscinno$¢ (32%) oraz pracowito$¢ (26%)166.
Interesujace sa wyniki badan na temat mozliwego pojednania miedzy dwoma narodami.

Migdzy 1997 a 2000 rokiem $rednio ponad 50% Polakéw uwazalo, Ze jest ono mozliwe, ale w

tym samym czasie za niemozliwe uznawato to w 1997 roku az 39%, w 1999 — az 40%, a w

163 Joanna Konieczna-Satamatin, Polacy-Ukraircy, Polska-Ukraina. Paradoksy stosunkéw sqsiedzkich, praca
doktorska na Uniwersytecie Warszawskim, Warszawa 2003, s. 94-95.

164 Dz, cyt., s. 105.

185 Dz, eyt s. 107.

%6 Dz, cyt., s. 109.

72



2000 — juz tylko 9%™. Najwigcej w tym ostatnim roku watpiacych w pojednanie bylo
oczywiscie w regionie potudniowo-wschodnim. Tam az 63% uwazato, ze wspolna polsko-

ukrainska historia jest przeszkoda w takim pojednaniu168

. Ciekawe bedzie pordwnanie
wynikow podobnych badan w dluzszym okresie. Od wielu lat regularnie prowadzone sg przez
agencj¢ badawcza CBOS badania wsérdéd Polakéw na temat ich stosunku do innych narodow
(raczej rozumianych jako narody-panstwa). Dla poréwnania z Ukraincami wybralem takze
Stowakow, ktorzy obecnie cieszg si¢ najwickszg sympatig w Polsce.

Badania sympatii dla wybranych narodow wyrazone w procentach:

Narod 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1998 | 1999 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012

Stowacy | 33 32 44 38 36 34 42 43 41 36 44 51 51 57

Ukraincy | 12 9 14 16 13 16 19 19 29 23 24 34 34 32

Zrédto: Badania CBOS w latach 1993-2012™%,

Badania niecheci dla wybranych narodow wyrazone w procentach:

Naréd 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1998 | 1999 | 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012

Stowacy | 27 27 22 21 26 21 15 20 16 26 18 13 11 10

Ukraificy | 65 66 63 60 59 58 49 51 34 50 42 31 33 32

Zrédto: Badania CBOS w latach 1993-20127°.

Trudno nie skomentowa¢ tych wynikow, ale wida¢ tu przede wszystkim ogromna
poczatkowa nieche¢ do Ukraincow, ktora z czasem malata, zrownujac sie¢ w 2012 roku z
sympatig. Niestety w 2013 roku ta liczba pozytywnie nastawionych Polakéw zmalata do
249%™,

Niewiele mniejsza nieufno$¢ towarzyszy ukrainskiej grupie etnicznej w Polsce. Jest
ona jedng z najbardziej rozpoznawalnych mniejszosci narodowych w naszym kraju —w 2002
roku az 63%, a w 2005 roku 42% respondentow miato §wiadomos$¢ ich istnienia, zaraz po

Niemcach (w 2002 roku — 64%, w 2005 roku — 54%)'"?. Polacy odczuwaja nieco mniejszy

%7 Dz, cyt., s. 114.

1%8 Dz, eyt., 110.

189 Stosunek Polakow do innych narodow. Komunikat z badan. CBOS, Warszawa 2012, s. 3.

70 Oprac. cyt., s. 4.

1 http://wiadomosci.wp.pl/kat,8131 title, Ukraincy-nie-budza-szczegolnej-sympatii-Polakow, wid, 16230643,
wiadomosc.html, dostgp: 20.07.2014 roku.

172 Tozsamo$é narodowa Polakéw oraz postrzeganie mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce. Komunikat
z badan. CBOS, Warszawa 2005, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K_084 05.PDF, dostgp 22.05.2014
rok; oraz: Joanna Konieczna, Polacy-Ukraincy, Polska-Ukraina. Paradoksy stosunkéw sqgsiedzkich, Warszawa

2003, http://www.batory.org.pl/doc/paradoksy.pdf, dostep: 12.07.2014 rok, s. 19.
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http://wiadomosci.wp.pl/kat,8131,title,Ukraincy-nie-budza-szczegolnej-sympatii-Polakow,wid,16230643,%20wiadomosc.html

dystans do ,,wtasnych” Ukraincow niz do tych z zagranicy. Na pytanie: ,,Czy polski Ukrainiec
moze kierowa¢ Pana/Pani firmg?” tak odpowiedzialo 46%, a nie 45%. Dla Ukraincow ze
wschodu odpowiedzi brzmiaty: tak — 41%, a nie — 50%*". Swiezsze dane na temat stosunku
Polakéw do opisywanej mniejszosci pokazuja wyniki uzyskane przez agencj¢ badawcza
Pentor w 2009 roku. Zadano wtedy respondentom kilka ciekawych pytan. Jedno z nich
dotyczylo tego, z jaka nacja Polacy maja zte wspomnienia zwigzane z Il wojng $§wiatow3.
Okazalo sie, ze nie Niemcy (62%) czy Rosjanie (57%), ale wtasnie Ukraifncy sa najczesciej
wskazywani (63%). Z kolei wedlug badan CBOS z 2009 roku najwigksza sympatig sposrod
wszystkich mniejszosci narodowych ciesza si¢ Czesi i Stowacy (41%), Litwini (35%),
Biatorusini 1 Ukraincy (31%), a liste¢ zamykaja Romowie (20%). Niechecia za$ otoczeni sg
Romowie (27%), Niemcy (17%) oraz Ukraincy, Zydzi i Rosjanie (14%)*™,

Nieco trudniejsze jest zobrazowanie stosunku Ukraincow, szczegoélnie tych
mieszkajacych w Polsce, do Polakéw. W tym ostatnim przypadku badania takie dotyczytyby
nadzwyczaj drazliwej kwestii, a ich wynik nie musialby oddawac¢ prawdy. Dlatego postuze si¢
badaniami przeprowadzonymi wsrod Ukraincéw z Ukrainy, powstatymi ponad dekade temu.
W 2002 roku Polska 1 Polacy niezwykle silnie funkcjonowali w $wiadomos$ci tamtejszych
Ukraincow. Az 80% z nich potrafilo przywota¢ jakie$ skojarzenia z nami zwigzane. Co
jeszcze ciekawsze, 50% z tych skojarzen wigzato si¢ z pozytywnymi emocjami, a jedynie
11% - =z negatywnymi. Dominowaly wigc ,kraj sukcesu gospodarczego” (33%
respondentéw), ,.kraj uporzadkowany o europejskim charakterze” (20%), a w mniejszosci
byly ,,wrogos¢, pogarda w stosunku do Ukraincow” (3%), ,,wyzyskiwanie Ukraincow” (2%),

. .. 17
»pyszni, zarozumiali” (2%) >

. Sposroéd najblizszych narodéw w 2002 roku najwigksza
sympatig Ukraincy darzyli Rosjan (60% pozytywnych odpowiedzi), Biatorusinow (57%),
Niemcoéw (34%), Stowakow (33%), Polakoéw (27%). Niechgé wzbudzali Niemcy (u 16%
respondentéw), Polacy (12%), Rosjanie (10%). Najwieksza nieche¢ do Polakow wyrazano w
centrum 1 na zachodzie Ukrainy, a szczegolnie w Galicji. Tam najbardziej powszechna byla
ona ws$rod urodzonych przed 1939 rokiem oraz u najmtodszych. Najwiecej sympatii mieli dla

nas kijowianie (409%)'®. Stereotypowy obraz Polaka wsrod Ukraificow byt wtedy pozytywny.

13 Joanna Konieczna, dz. cyt., s. 20.

74| ech M. Nijakowski, Polacy rozgrzeszajq Polakéw, http://www.rp.pl/artykul/553945. html?print=tak&p=0,
dostep 20.11.2010 rok.

175 Joanna Konieczna-Satamatin, Polacy-Ukrairicy..., Warszawa 2013, s. 126-128.

178 Dz. cyt., s. 135-136.
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177 5
7?2 Rownie

Dominowaty takie cechy jak ,,dobry pracownik”, ,,dobry cztowiek”, ,religijny
cickawe sg wyniki dotyczace mozliwosci pojednania. Az 70% Ukraincéw z zadowoleniem
witalo taka ewentualnos$¢, a tylko 6% bylo przeciwnych. 24% nie mialo zdania. W$rdd nich
az 35% urodzonych byto przed 1939 rokiem*’®.

Te wyrywkowo przedstawione badania przeprowadzono w 2002 roku. Od tego czasu
ludzkie postawy musiaty si¢ zmieni¢. Ostatnie wydarzenia na Ukrainie oraz polska pomoc
(wiosna 2014 roku) doprowadzity do ich radyklanej przemiany. Dlatego trudno wyrokowac,
czy beda one trwale czy sa jedynie emocjonalng efemeryda. W marcu 2014 roku 50%
Ukraincow wyrazato sympati¢ dla Polakow, a jedynie 15% wyrazato si¢ o nas negatywnie.
Co jeszcze ciekawsze, na zachodniej Ukrainie pozytywnie odnosito si¢ do nas az 79%
respondentéw. Na potudniu tego kraju sympatig kierowalo si¢ 25%, a niecheciag — 31%; na
wschodzie odpowiednio: 24% i 27%. Inne nacje byly gorzej traktowane: Kanada 40%
sympatii w stosunku do 16% niecheci, Rosja — 31% do 45%, USA — 37% do 24%, nawet
Unia Europejska — 46% do 22%*".

Najtrudniejszym zadaniem jest opisanie wspotczesnego statusu mniejszosci
ukrainskiej w Polsce. W przedstawionych badaniach z reguty Polacy patrza na Ukraificow z
obu stron granicy jednakowo. Jezeli wykazuja wiekszg sympatie dla wspotobywateli, to jest
ona deklaratywna. Faktem jest ponadto, iz w potudniowo-wschodnich regionach naszego
kraju istnieje lub przynajmniej istniat tlacy sig, ale niemajacy zbyt widocznych objawow,
konflikt etniczny polsko-ukrainski. Co ciekawe, doktadnie po drugiej stronie Polski — tam,
gdzie zyje najwiecej przedstawicieli tej mniejszosci, istniala wigksza tolerancja. Mimo to
Polacy gorzej oceniajg Ukraincoéw niz odwrotnie. Interesujace jest, czy dzieje si¢ tak gdyz
wspoélczesne doswiadczenia lat 90-tych XX wieku i1 pozniejszych dekad, a polegajace na
kontakcie z ukrainskimi gastarbeiterami i handlarzami, wyksztalcity w nas poczucie
wyzszosci 1 niestety pogardy. Czy tez sa one moze $wiadectwem tragicznej przesziosci (rzez
wotynska) oraz postkolonialnej §wiadomosci (zamykajacej si¢ w stwierdzeniu ,,to bylo
nasze”)?

Sami Ukraincy w Polsce, jako obywatele kraju majacego trudng przesztos$¢, znajduja

si¢ z pewnoscig w sytuacji swoistej rozdwojonej jazni. Z jednej strony sg naznaczeni jako

Y7 Dz, cyt., s. 141.

8 Dz, cyt., s. 145.

19 Wyniki przeprowadzone przez Rating Group Ukraine dla amerykanskiego International Republican Institute,
http://www.debata.olsztyn.pl/wiadomoci/polska/3255-79-proc-ukraincow-w-zach-ukrainie-lubi-polakow.html,
dostep 12.06.2014 roku.
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Ukraincy, co wsrdd polskich wspotobywateli przyjmowane jest w rézny sposob. Zawsze
istnieje niepewnos$¢: ,jak oni przyjma wiadomos$¢ o tym, kim jestem”. Z drugiej strony na
Ukrainie przyjmowani sg cz¢sto jako Polacy (wielokrotnie to zaobserwowalem); sami takze
czuja swoja uprzywilejowana pozycje wzgledem wspotrodakow (ruch bezwizowy, wyzszy
standard zycia).

Najciekawszym aspektem charakterystyki wspotczesnych Ukraincow w Polsce moze
by¢ proba opisania ich aspiracji. Niestety sg one zaktadnikiem historii i biezgcej geopolityki.
Nie moze by¢ inaczej ze wzgledu na tragiczne wzajemne konflikty, a takze na ciggle mato
stabilng sytuacje panstwa ukrainskiego. Mniejszos¢ ukrainska w Polsce jest naznaczona
traumg Akcji ,,Wista”. Dlatego wigkszo$¢ dziatan politycznych, spotecznych i gospodarczych
ma w tle jakie§ powigzania z tym wydarzeniem. Do najwazniejszych nalezy oczywiscie proba
zahamowania asymilacji. Niestety rozproszenie tej grupy etnicznej znacznie przyspiesza ten
proces; zmniejsza si¢ liczba szk6l mniejszosciowych, a przede wszystkim uczniow. Druga
wazng sprawg sa rewindykacje majatkowe zaré6wno osob prywatnych, jak i1 organizacji.
Ukraificy po 1990 roku odtworzyli sporg liczbg stowarzyszen istniejacych do 1939 roku.
Niestety s3 one czesto tylko cieniem dawnej $wietno$ci. Brakuje dzialajacych aktywnie
cztonkow, a takze oczywiscie majatku. W ciggu ostatniego dwudziestolecia odzyskano wiele
budynkow. Przyktadem moze tutaj by¢ Narodnyj Dim w Przemys$lu. Ten olbrzymi budynek
niegdy$ obstugiwal liczne funkcjonujace tam stowarzyszenia ukrainskie, ponadto w
sgsiednich powiatach Ukraincy stanowili wigkszo$¢ lub znaczng cze$¢ mieszkancow. Dzi$
sytuacja jest odmienna. W Przemyslu i okolicach zyje Ukraincow moze kilka tysiecy, w catej
Polsce takze nieduzo. Dlatego remont odzyskanego budynku ciggnie si¢ od wielu lat.
Kolejnym pytaniem bedzie, czy 1 kiedy si¢ zakonczy, czy Ukraincy beda w stanie
wykorzysta¢ caty obiekt — czy nie stanie si¢ on kolejng siedziba podnajmujacych go firm.

Sytuacja prawna mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce jest co najmniej dobra. Standardy
Rady Europy i1 Unii Europejskiej dziataja i sg przez polska administracj¢ powszechnie
stosowane. Jezeli zdarzajg si¢ jakie$ sytuacje konfliktowe, to rzadko i1 z reguty koncza sie¢
kompromisowo. Prawdopodobnie pod tym wzgledem, patrzac w przesztos¢, nigdy nie byto
lepiej. Mysle, ze jednak nadal problemem jest wspdlna historia i wewnetrzna, zaledwie tlaca

si¢ wzajemna nieufnosc.
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4. Ukraincy i ich kultura ludowa jako podmiot i przedmiot zainteresowan

etnograficznych i muzealnych w Polsce

4. 1. Ukraincy i ich kultura ludowa w kregu zainteresowan polskich etnografow

Po wieloaspektowym przedstawieniu mniejszosci ukrainskiej w Polsce pragne teraz
pokaza¢ polskie zainteresowanie tg grupa etniczng. Odwaze si¢ wysungC teze, ze polska
etnografia rodzita si¢ badajac kultur¢ ludowa Ukraincow zamieszkujacych obszary dawnej I
Rzeczypospolitej. W ramach tego procesu z wielkim trudem rosto takze zrozumienie najpierw
dla ich autonomicznosci kulturalnej, potem dla odrgbnosci etniczne;.

Jako pierwsza wazna posta¢ wymienitbym Ignacego Lubicz-Czerwinskiego, ktorego
Zbigniew Jasiewicz okre$la mianem ,jednego z prekursorow polskich badan
etnologicznych™®. Jest on autorem artykutéw Swactwa, wesela i urodziny u ludu ruskiego na
Rusi Czerwonej i Urodziny i Zabawy u ludu na Rusi Czerwonej wydanych w 1805 roku na
tamach ,Nowego Pamig¢tnika Warszawskiego” oraz osobnej publikacji pt. Okolica
zadnistranska miedzy Stryjem a Lomnicq [...] tudziez jaki jest lud prosty dla religii i pana
swego z 1811 roku. Te ostatniag pozycj¢ traktuje si¢ jako pierwsza polska monografi¢

etnograficzng, ktéra docenial wybitny ukrainski naukowiec 1 pisarz Iwan Franko™®!

. lgnacy
Lubicz-Czerwinski badania prowadzit z pozycji adwokata i wlasciciela ruskiej wsi, a zarazem
cztowieka wyksztatconego 1 o$wieconego, patrzacego na swoich chtopow inaczej, gtebiej niz
jego sasiedzi posesjonaci. Koncentrowal si¢ na tym, co pozniej nazwano kulturg spoteczna,
pomijajac piesni 1 podania. Jako najwigksza zastuge nalezy mu oddac, ze po pierwsze zdawat
sobie sprawe z odmiennosci etnicznej ,,ludu ruskiego” (w juz nowoczesnym i nie religijnym
sensie), a po drugie, co zapewne wynikato z pierwszego, czul, rozumiat, Ze polska i paniska
dominacja na tym terenie ma co§ z charakteru kolonialnego. Poroéwnywal sytuacje
miejscowego ruskiego chlopstwa do tej w Ameryce Lacinskiej, a konkretnie do Peru i
Meksyku'®,

Rownie waznym uczonym, ksztattujacym u zarania polskg etnografi¢, byt Franciszek

Ksawery Gizycki, ktory napisat Rys Ukrainy Zachodniej, wydany w Krzemiencu w 1810

180 Zhigniew Jasiewicz, Miedzy konfrontacjq a pojednaniem. Kultura ukrainska i Ukrairicy w polskiej literaturze
o tresciach etnologicznych i antropologicznych z XIX i poczgtkow XX wieku, ,,Etnografia Polska” t. LII: 2008, z.
1-2,s. 5.

181 Zhigniew Jasiewicz, Poczgtki polskiej etnologii i antropologii kulturowej, Poznan 2011, s. 47.

82 Dz. cyt., s. 48.
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roku. Autor silnie podkreslit w niej istnienie osobnego ludu-narodu Ukraincow, a nie prostego
ludu Rusinow™®.

Jednak zdecydowanie najwazniejszym badaczem tego okresu byl Zorian Dotega-
Chodakowski (Adam Czarnocki). Chociaz urodzil si¢ on na Bialorusi, to swoje badania
prowadzit na rozlegtym wschodniostowianskim obszarze. W latach 1814-1818 objely one
tereny Galicji, Wotynia, Podola, Kijowszczyzny i potudniowego Polesia. Jak pisze Zbigniew
Jasiewicz, ,[...] =zastuga Chodakowskiego bylo zgromadzenie [...] materiatu
folklorystycznego, ktory wraz z jego tworzywem — jezykiem stanie si¢ w przysztosci waznym
elementem ukrainskiej i1 bialoruskiej kultury narodowej”. Bedzie takze traktowany jako
prekursor etnografii ukrainskiej'®. Wniost on pionierski wktad w rozwo6j metodyki badan
etnograficznych, starannie opracowujac zdobyty w trakcie podrézy material. Dostrzegal
réznice pomiedzy poszczegdlnymi ,.szczepami” ruskimi (wyrdznit dialekt krywicki —
biatoruski), oddzielat je takze od szczepu polskiego. Jednak chciat tez widzie¢ calg
Stowianszczyzng jako jedna, dajac tym samym podwaliny pod przyszly panslawizm. Ta
postawa, w sumie niebezpieczna dla Polakow 1 Ukraincow, nie neguje w zadnym wypadku
jego wkladu w rozw@j catej dyscypliny.

Ciekawym badaczem ukrainskiej kultury ludowej byl Wactaw z Oleska (Wactaw
Zaleski), ktory w 1833 roku wydal Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. Zauwazal on
niezwykle bogactwo folkloru ludu ruskiego w poréwnaniu do polskiego'®®. Jednoczesnie byt
przedstawicielem dominujacego chyba wowczas nurtu gloszacego jedno$¢ narodowa Polakow
1 Rusinow w QGalicji. Jego przedstawiciele rozumieli odrebnosci kulturowe, konfesyjne, a
nawet etniczne, uwazali natomiast, ze sg to roznice drugorzedne 1 ze obie grupy stanowig
jeden nardd polityczny o wspolnej przesziosci. Rozmaite mutacje takich pogladow
znajdziemy takze w przysztosci.

Reprezentowal je migdzy innymi Antoni Marcinkowski (Antoni Nowosielski), ktory
opublikowal w Wilnie w 1857 roku Lud ukrainski. Dwutomowe dzieto powstalo na podstawie
materiatow z Kijowszczyzny. On sam konsekwentnie uzywa w nim nazw ,,Ukraina” i
,Ukraincy”, nie stosujac tych narzucanych politycznie i kulturowo przez carat: ,,Malorosja” i
»Matorusini”. Uwaza takze, ze Ukraina wraz ze swym ludem zastuguje na podmiotowos¢

polityczng i narodowa. Sam okresla siebie jako Ukrainca, ale nie w dzisiejszym rozumieniu

183 Zhigniew Jasiewicz, Miedzy konfrontacjq a pojednaniem. .., s. 8.
184 Zbigniew Jasiewicz, Poczgtki..., s. 44.

185 Zbigniew Jasiewicz, Miedzy konfrontacjg a pojednaniem. .., s. 10-11.
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narodowym, ale w sensie politycznym i lokalnym. Przypomina to pdzniejszg koncepcje
»krajowosci” gloszong na Litwie w opozycji do litewskich dziataczy narodowych budzacych

% Tak wiec nadal, mimo deklaratywnego uznania

tozsamo$¢ wsrod tamtejszego ludu
Ukraincow, nie dopuszcza si¢ mysli o ich samodzielnym funkcjonowaniu bez udzialu elit
polskich.

Z XIX-wiecznych etnograféw, ktorzy wywarli duzy wplyw na percepcje ukrainskiej
kultury ludowej w Polsce w nastgpnych dekadach, wymienitbym jeszcze dwodch. Pierwszym
bedzie Wincenty Pol, wybitny naukowiec, ale i literat. Etnografi¢, juz wowczas nauke o
sporym dorobku, lokowal on w ramach szeroko rozumianej geografii. Pochodng takiego
spojrzenia jest jego koncepcja rodowosci, bedaca w przyblizeniu odpowiednikiem dzisiejszej
koncepcji grupy etnograficznej'®’. W. Pol prowadzit takze badania terenowe, miedzy innymi
w Karpatach, od 1839 roku. Plonem tych wedrowek jest chyba jego najstynniejsze dzieto:
Rzut oka na potnocne stoki Karpat i przylegte im krainy z 1851 roku. Najwazniejsze jednak sg
dokonania W. Pola w badaniach ukrainskich grup etnograficznych. Pozostawil po sobie w
rekopisie Gorali Czuchonkow (dzieto dotyczace Lemkow) 1 Kilka rysow do opisania Hucutow
na Bukowinie. Wydane pdzniej, sa niezwykle wazne do dzi$, szczegdlnie jako materiaty
zrodtowe dla badaczy kultury Lemkowszczyzny i Huculszczyznyws.

Drugim badaczem, ktéry dostarczyt olbrzymiego materiatu zrodlowego dla obszarow
zamieszkanych przez Ukraincow, jest oczywiscie Oskar Kolberg. Wymieni¢ tutaj trzeba
tomy: Pokucie (wydane w latach 1882-1889), Chetmskie (1890), Chelmskie. Suplement
(2004), Przemyskie (1891), Wolyn (1907), Wolyn. Suplement (2002), Sanocko-Krosnienskie
(1972-1974), Rus Karpacka (1970-1971), Rus Czerwona (1976-1979) oraz Gory i Pogorze
(1968)*%. Oprocz tego aktywnos$¢ O. Kolberga wybija si¢ takze na innych plaszczyznach.
Chyba najwazniejsza dla etnografii jako nauki oraz muzealnictwa etnograficznego byta
wystawa w Kotomyi w 1880 roku, ktéra omowi¢ ponizej. Obaj wybitni badacze nie
zajmowali si¢ szczegolnie gteboko problemami etnicznymi, ale wydaje sie, ze 1 oni traktowali
Ukraincow (i inne sasiednie ludy) jako cze$¢ jednego, duzego, politycznego narodu I
Rzeczypospolitej (polskiego). Woéwczas byta to postawa dominujaca. RoOwnoczesdnie,
szczeg6lnie Oskar Kolberg, przyjmowali dawne schematy podziatu Rusi i nie dostrzegat

umocnionego juz poczucia odrgbnosci Rusinéw z potudnia. Cestaw Neymann, adwokat

8 Dz, cyt., s. 11.
187 Zhigniew Jasiewicz, Poczgtki..., s. 114.
188 Dz, cyt., s. 115.

189 7bigniew Jasiewicz, Miedzy konfrontacjg a pojednaniem...,s. 13.
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kijowski, napisat w liscie skierowanym do Oskara Kolberga: ,,Szanowny Pan méwi: «pod
calag Rusig poludniowa rozumiem wiasnie: halicka, chelmska, Wolyn, Podole, Ukraing i
Malorosje; do podinocnej za$ zaliczam Bialoru$ z czgécig Polesia i Wielkorosje». W takim
okresleniu tkwi 1 omytka etnograficzna, i dla Rusindw obraza. Rusin bardzo si¢ obraza, gdy
go za potudniowego Moskala maja. Grupa wielkorosyjska ma swoje narzecza i podnarzecza,
a grupa rusinska swoje”.

XIX-wieczne poglady na temat ukrainskiej odrgbnosci narodowej zostaty w duzym
stopniu przeniesione w nastepne stulecie. Aby nie analizowa¢ zbyt szeroko tego waznego
problemu badawczego, wymieni¢ tylko dwoch naukowcow, ktorzy nawigzywali do tego typu
podejscia, cho¢ kazdy inaczej. Jako pierwszego wyszczegdlnitbym Adama Fischera, ktory
opublikowatl w 1928 roku stynna prace Rusini. Zarys etnografii Rusi. Wydaje sie¢, ze autor
traktuje Ukraincow jako grupe etnograficzng Rusindéw, a za tych uwaza chyba wszystkich
,ruskich” mieszkancow dawnej I Rzeczypospolitej. Niestety, to juz wtedy konserwatywne
podejscie do tego zagadnienia szto w parze z dzialaniami administracyjnymi polskich wtadz.
Wystarczy wspomnie¢ probe podziatu UkraincoOw na dwie odmienne grupy etniczne w spisie
powszechnym z 1931 roku.

Jako drugiego, cho¢ z licznymi zastrzezeniami, wymienitbym Romana Reinfussa. Dla
etnografii ukrainskich grup etnograficznych z terendow polskich jest on bowiem postacig
czotowa. Jego wklad w badania terenowe i1 nauke w tej dziedzinie jest absolutnie
fundamentalny. Prowadzac w latach 30-tych, a szczegdlnie w potowie 40-tych (czas
wysiedlen) XX wieku penetracje terenowe na Lemkowszczyznie 1 Bojkowszczyznie, wykazat
si¢ niezwykla odwaga 1 poswieceniem. Jego pozniejsze dokonania, takie jak wspotudzial w
tworzeniu karpackich skansenow w Polsce, byly rowniez kapitalne. Jednak piszac w 1936
roku swoich Zemkow, nie wspomnial o tym, ze co najmniej duza ich czg$¢ czuje si¢
przynalezacymi do narodu ukrainskiego. Postugiwat si¢ rowniez pojg¢ciem ,,Gorali ruskich” w

Karpatach*

. Takie ujmowanie statusu Lemkow w latach 30-tych i 40-tych XX wieku byto
powszechne. Jednak mimo wszystko wpisywato si¢ takze w opisane wyzej dziatania
administracyjne, a co jeszcze wazniejsze — bylo postrzegane przez ukraifiskich mieszkancow
Lemkowszczyzny, Bojkowszczyzny i1 Huculszczyzny jako jeden z elementéw polskiej

dominacji. Myslenie o kLemkach, Bojkach 1 Hucutach jako o ,ruskich” grupach

190 Cestaw Neymann do Oskara Kolberga, 10. 04. 1884, [w:] Korespondencja, cz. Ill, Dziela wszystkie Oskara
Kolberga, t. 66, Wroctaw-Poznan 1969, s. 1438.
%1 Roman Reinfuss, Zemkowie, Krakéw 1936, Osobne odbicia z ,,Wierchow” — Rocznik XIV, s. 1.
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etnograficznych zadomowilo si¢ w Polsce jeszcze na nastgpne dekady, nawet po
wydarzeniach z 1947 roku.

O tym, ze mozna byto mysle¢ w tym czasie inaczej, §wiadczg dwaj pozostali uczeni.
Jako pierwszego wymienitbym Leona Wasilewskiego, ktory w 1911 roku w Krakowie wydat
dzieto Ukraina i sprawa ukrainska. Termin ,Ukraincy” odnosil on tam do wszystkich
swiadomych Rusindéw, jednoczes$nie akcentujac ich niezbywalne i podmiotowe prawa

192

narodowe . Wskazywatl takze na potrzebe ulozenia stosunkow polsko-ukrainskich jako

dwoch odrgbnych grup l’laI'OdOWYCh193

. Warto tylko doda¢, ze idee te probowal pozniej, z
roznym skutkiem, realizowa¢ w praktyce w okresie odradzania si¢ panstwa polskiego w
latach 1918-1921.

Mysle, ze niezwykle interesujacym 1 chyba nadal niedocenianym uczonym byl Jan
Baudouin de Courtenay. To on najpelniej i najdokladniej przedstawil odrgbnos$¢ etniczna
Ukraincow. Popart ja w wydanej w 1925 roku we Lwowie przez Towarzystwo Naukowe im.
Tarasa Szewczenki publikacji pod tytutem: Kilka ogolnikow o obiektywnej i subiektywnej
odrebnosci ,, Ukrainy” pod wzgledem jezykowym, plemiennym, narodowym i panstwowym.
Podkreslat w niej (positkujac si¢ przykladem Ukraincow) role czynnikdw obiektywnych
takich jak jezyk, ,,wspolnos¢ folklorystyczna™ oraz subiektywnych, takich jak ,,poczucie
jednosci  narodowej, [...] wuswiadomienie narodowe” Ww procesie wyodrebnienia

, 194
narodowos$ci™ .

Jednoczesnie przekonywat Polakéw o ,prawie Ukraincow do
réwnouprawnienia i uwzglednienia ich aspiracji kulturalnych i politycznych”l%. Podkreslat,
co w latach 20-tych XX wieku bylo wazne, ze jezyk ukrainski jest odrebnym jezykiem,
odnoszgc si¢ jednoczesnie do XIX-wiecznych twierdzen ,,Wincentego Pola i Franciszka
Duchinskiego, dla ktorych jezyk ukrainski byt «jezykiem chtopsko-ruskimy» lub «jezykiem

polskim, tylko z koncoéwkami ruskimi»”1%

. Probowal takze broni¢ terminu ,,Rusini”,
zaznaczajac, ze nie mozna uzywac go ,,z odcieniem lekcewazenia i pogardy”197. Co ciekawe,

Jan Baudouin de Courtenay w tym czasie zdawat sobie sprawe z nienawisci do Polakéw u

192 7higniew Jasiewicz, Status etniczny i narodowy Ukrairicéw w pracach polskich uczonych i publicystéw XIX i
poczqtkéw XX wieku. Jan Baudouin de Courtenay i inni, [W:], Ukrairicy — historia i kultura. Sesja naukowa,
Szreniawa24-25 czerwca 2011, Artur Kijas [red.], Szreniawa 2011, s. 101.

193 Zbigniew Jasiewicz, Poczgtki..., s. 151.

194 Zbigniew Jasiewicz, Status etniczny i narodowy Ukraincéw..., s. 103.

1% Dz, cyt., s. 105.

1% Tamze.

7 Tamze.
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czesci Ukraincodw, wyrazajac nadzieje, ze nie beda oni parli do wojny. Swoje idee probowat
realizowa¢ na forum publicznym, stajac do wyborow na prezydenta II Rzeczypospolitej z

ramienia mniejszosci narodowych i lewicy.
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4.2. Pierwsza polska wystawa etnograficzna w Kolomyi w 1880 roku

Praktyczng realizacjg ukrainskich zainteresowan polskich etnografow w XIX wieku
byla wystawa w Kotomyi. Wazna jest ona z kilku wzgledéw. Przede wszystkim byla pierwsza
publiczng i tak duza ekspozycja przedmiotow etnograficznych (i innych) na ziemiach
uznawanych woéwczas za polskie. Po drugie — nadala ton pozniejszym zainteresowaniom
polskiego kolekcjonerstwa (muzealnego i prywatnego).

Wydarzenie to wpisywato si¢ w popularne w XIX wieku organizowanie wystaw
przemystowo-rolniczych. Celem nadrzednym takich imprez byla prezentacja dorobku
gospodarczego i cywilizacyjnego panstw i regiondw w wymiarze jak najszerszym. Miato to
przynie$¢ konkretne merkantylne efekty. Niejako przy okazji chciano pokaza¢ specyfike
kulturowa, glownie gospodarcza. Dotaczano wigc do ekspozycji okazy wytwdrczosci
domowej i sztuki ludowe;j. Pierwsza wystawa na ziemiach polskich odbyta si¢ juz w 1821
roku w Warszawie'*®, jednak swoéj najwickszy sukces wystawy odnosity w drugiej potowie
XIX stulecia. Najwazniejsza byta, zorganizowana poza naszym obszarem, wystawa w
Wiedniu w 1873 roku. Byta ona o tyle istotna, ze prezentowano na niej kultur¢ ludowg z
obszaru catego Cesarstwa Austro-Wegierskiego, takze z Galicjilgg. Data asumpt do wystawy
we Lwowie w 1877 roku. Niezwykle wazny byl w niej udzial Wlodzimierza
Dzieduszyckiego, ktory spozytkowal jej doswiadczenia 1 eksponaty, tworzac pdzniej wiasne
muzeum?®.

Wczesniej jednak zaangazowal swd@j autorytet, ustosunkowanie na dworze we
Wiedniu oraz finanse w zorganizowanie pierwszej tego typu wystawy na ziemiach polskich,
zatytulowanej ,,Wystawa Etnograficzna Pokucia” w Kotomyi. Jej miejsce nie zostato dobrane
przypadkowo. Wowczas to chyba zaczynal si¢ ruch kolekcjonerski zainteresowany
wytworczoscig ludowa Pokucia, a nade wszystko Huculszczyzny. Organizatorem
bezposrednim przysziej prezentacji byt rowniez niedawno powstaty Oddziat Czarnohorski
Towarzystwa Tatrzanskiego. Na wniosek Leopolda Wajgla, na Walnym Zgromadzeniu tego
stowarzyszenia 29 grudnia 1878 roku przyjeto rezolucj¢ o przygotowaniach do wystawy. Jej
realizacja nastgpila rok pozniej, jesieniag 1879 roku. Za cel przysziej ekspozycji stawiano

sobie z jednej strony poglebienie poznania ,tutejszego ludu” na potrzeby uczonych i1 badaczy,

198 jan Bujak, Muzealnictwo etnograficzne w Polsce (do roku 1939), Warszawa 1975, s. 16.
19 Szerzej w: dz. cyt., s. 19-20.
20 Dz, cyt., s. 23.
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z drugiej za$ — udoskonalenie ,,stylu przemystu domowego” oraz jego popularyzacj¢. Szukano
wigc strojow i ubiorow ludowych, wyposazenia wnetrza chatup, narzedzi rolniczych i
innych®™.

Opieke naukowg wystawy objal Oskar Kolberg, ktory juz od co najmniej dekady
prowadzil na tym terenie badania, protektorem za§ zostat Wlodzimierz Dzieduszycki.
Zapewnil on wystawie odpowiednig przychylno$¢ wtadz centralnych, jak i lokalnych, rozgtos,
pewne $rodki materialne oraz nadzwyczaj uroczyste otwarcie?%, Dzi¢ki niemu powstat
Komitet Organizacyjny, w sklad ktéorego weszly znamienite osobistosci, 1 to nie tylko z
Kotomyi. Przewodniczacym zostal Wtladystaw Przybystawski, ziemianin z Czartowca,
kolekcjoner okazow archeologicznych, ,,pdzniejszy organizator dzialu etnograficznego na
Iwowskiej wystawie z 1894 roku?®®, korespondent i przyjaciel Oskara Kolberga. Dalej
mozna jeszcze wymieni¢: Bogdana Bohusiewicza, urzednika sadowego, opiekuna rzezbiarza
Jurki Skryblaka z Jaworowa; pozostali czlonkowie rowniez w wigkszo$ci byli kolekcjonerami
lub osobami przynajmniej zainteresowanymi kultura ludowa okolicznych terenow?*.

Roéwnie szeroka okazata si¢ dziatalno$¢ wydawniczo-organizatorska §wiadczaca o
niebywatym profesjonalizmie Komitetu. Jeszcze przed otwarciem wystawy przygotowano jej
program, odezweg, formularze zgloszen, oraz oczywiscie katalogzos.

Wystawe Etnograficzng Pokucia otwarto w Kolomyi 15 wrzesnia 1880 roku. Jeszcze
tego samego dnia odwiedzit jg cesarz Franciszek Jozef 1. Nie byt to przypadek — jego wizyta
planowana byta juz wczedniej, a odbywata si¢ w ramach ogdlnych odwiedzin catej Galicji.
Dlatego wydarzenie to odbierano jako polityczne i wazne dla ,,sprawy narodowe;j” (Polakow).
Z tych powodow na ekspozycji znalazly si¢ popiersia cesarza oraz krola Jana III Sobieskiego.
Byta to aluzja do majacej wkrotce nadejs¢ dwusetnej rocznicy odsieczy wiedenskiej.
Franciszek Jozef, nie wiadomo, czy z kurtuazji czy rzeczywiscie, zainteresowal si¢
prezentowanymi przedmiotami. Zakupil wiele z nich, mi¢dzy innymi wyroby drewniane i
mosi¢zne Jury Skryblaka oraz ceramiczne Aleksandra Bachminskiego. W kontekscie tego

wysuwa si¢ przypuszczenie, ze wlasnie wtedy cesarz zamowil u tego ostatniego rzemie$lnika

stynny piec kaflowy, ktory potem znalazl si¢ w wiedenskim patacu. Wizyte koronowanej

201 Ryszard Brykowski, W setng rocznice pierwszej polskiej wystawy etnograficznej w Kolomyi, ,,Polska Sztuka
Ludowa”, Rocznik XXXVI, 1981, nr 2, s. 117.

202 Tamze.

%% Tamze.

204 Dz, cyt., 5. 117-118.

25 Dz, cyt., s. 117.
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glowy na wystawie uhonorowano okoliczno$§ciowym medalem (bragzowym i srebrnym). Na
awersie znajdowat si¢ napis ,,Wystawa etnograficzna w Kotomyi dnia 15 wrzesnia 1880 oraz
»Zaszczycona odwiedzinami monarchy Franciszka Jozefa I”. Zmieniono takze nazwe ulicy
Zielonej na Franciszka Jozefa 1°%, Oskar Kolberg, w liscie do Antoniny Konopczanki,
odnotowat swe wyrdznienie: ,, [...] hr. Dzieduszycki wysunat mnie naprzod i przedstawit
jako jej [wystawy] organizatora. Cesarz wyrzekt do mnie taskawie «lch gratuliere», a
ustyszawszy z ust moich, ile pochwata uszczesliwia, mowil o waznosci etnografii, jak i
industrii wiesniaczej, miejscowej 1 zachecat do dalszych pozytecznych prac na tej drodze...
Pozegnawszy nas uprzejmie przy bramie, odjechatl na wystawe Kaczkowskiego [ruska], gdzie
pare minut tylko zabawit™?%.

Na potrzeby wystawy zbudowano, wiasnie przy tej ulicy, specjalny pawilon, kosztem
1300 ztotych renskich. Co ciekawe, stylem mial on nawigzywa¢ do budownictwa
szwajcarskiego. W jego wnetrzu miescila si¢ duza hala oraz po bokach dwie galerie.
Aranzacja wnetrza byta dzielem malarza Tadeusza Rybkowskiego. Przedmioty prezentowano
w czgsci na stupach podpierajacych halg lub na stotach (raczej nie w gablotach)zos.

Komitet przewidywal nadsytanie przysztych eksponatéw do ostatniej chwili, bo do 1
wrzesnia 1880 roku (na dwa tygodnie przed otwarciem). Zebrano prawie 1000
przedmiotéow?®. Pochodzity one nie tylko z Pokucia, ale takze z Huculszczyzny, Podola i
powiatow sasiednich?™®. Podzielono je na dwie grupy: ,,domowe wyroby reczne” oraz ,,plody
gorskie”. W pierwszej zebrano 21 kategorii eksponatéw. W$roéd nich mozna wymienic:
wyroby z Inu, welny i konopi; ubiory i stroje (24 komplety prezentowane na manekinach);
wyroby kuénierskie; wyroby ozdobne (produkcji Jury Skryblaka i Suharczuka z Zabiego);
wyroby bednarskie; wyroby toczone (zndéw produkcji J. Skryblaka); ceramike (A.

Bachminskiego, Samsonowicza, Karola Stowickiego); wyroby z sera i nabiatu; wyroby

ormianskie; narzedzia gospodarskie; oporzadzenie konia; wyroby mys$liwskie 1 rusznikarskie;

26 Dz, cyt., s. 119.

27 Oskar Kolberg do Antoniny Konopczanki, 24. 09. 1880, [w:] Korespondencija, cz. I, Dziela wszystkie Oskara
Kolberga, t. 65, s. 409.

208 Ryszard Brykowski, dz. cyt., s. 118.

29 Takg liczbe podaje R. Brykowski, natomiast Jan Bujak pisze o od 8000 do 10 000 eksponatow
zgromadzonych przez rok. Te dwie sprzeczne informacje nie musza si¢ wyklucza¢. Moze rzeczywiscie zebrano
eksponatow tyle, a wystawiono tylko ich cz¢é¢. Por.: Ryszard Brykowski, dz. cyt., s. 117 oraz: Jan Bujak, dz.
cyt., s. 24.

210 Ryszard Brykowski, dz. cyt., s. 117.
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narzgdzia do rybotowstwa; instrumenty muzyczne (ws$rdd nich kilkumetrowa trembita
huculska); przedmioty obrzedowe; pisanki; rysunki i fotografie typéw ludzkich; wyroby
cyganskie; pamiatki archeologiczne, modele budownictwa 1 kilka innych. W drugiej grupie
prezentowano mie¢dzy innymi konie, owce, bydto, ale takze meble, narzedzia 1 wozki?t,

Najbardziej intersujace sa dla mnie prezentowane na wystawie modele. Wsrod
obiektéw obrazujacych budownictwo chtopskie byty dwie chaty z otoczeniem: zamozniejsza i
biedniejsza ,,z obejSciem 1 spizarnig oraz miniatura brogu i kosznicy na kukurydze”.
Pomigdzy obiektami sakralnymi ,,dwa duze a wierne modele cerkwi podgorskich, jednej z
Kniazdwora o 3 wiezach i licznych koputkach wedlug bizantyjskiego stylu, drugi mniej
wspaniale wygladajacy, gdzie pierwiastek bizantyjski taczy si¢ dos¢ zgrabnie z gotyckim
piqtnem”212.

Wystawa byla czynna tylko dwa tygodnie, co moze dziwi¢ w zwiazku niebywatymi
przygotowaniami do niej oraz popularnoscia, jaka si¢ cieszyla, nie wspominajac
najwazniejszego jej widza. Prawdopodobnie bylo to zwigzane z planami, jakie taczyli z
ekspozycja jej tworcy 1 protektorzy. Juz w programie otwierajacym zywili nadziej¢, ze stanie
si¢ ona poczatkiem Muzeum Oddzialu Czarnohorskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w
Kotomyi. Zadluzenie organizatoréw przedsigwzigcia spowodowalo zmiang pierwotnej
koncepcji 1 zbiory zaczeto wyprzedawac. Pawilon wystawowy zamieniono na ,,Bazar”, czyli
»Nieustajaca wystawe” gdzie ,.sprzedawano wyroby ludowe dostarczane z calego
Pokucia”?*,

Pozostale eksponaty zostaly sprzedane do Muzeum Przyrodniczego Wtodzimierza
Dzieduszyckiego we Lwowie oraz Muzeum Przemystu w tym samym miescie?™. Niektore z
nich zostaty wykorzystane przy innych wystawach rolniczo-przemyslowych, jeszcze inne
trafily do innych placowek. Pierwszy z opisanych modeli cerkwi (bizantyjskiej) zostat
przekazany do Muzeum Przemystowego w Krakowie, a nastgpnie do Muzeum
Etnograficznego w Krakowie, gdzie nadano mu sygnatur¢ MEK 1603. Taka informacje
pozyskatem od pracownikéw tej instytucji w trakcie przeprowadzanej tam kwerendy. Z opisu

zacytowanego przez Ryszarda Brykowskiego cerkiew miala mie¢ 3 wiezyczki z licznymi

koputkami, natomiast ta obecna krakowska ma ich 4 i jedng centralng. Problem jest

211 5zerszy opis w: dz. cyt., s. 118-119.
22 Dz, cyt., s. 120.
2B Dz, cyt,, s. 121.

214 Tamze.
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prawdopodobnie nie do rozstrzygnigcia. Szerzej o tym pisze przy okazji opisu kolekcji
Muzeum Etnograficznego w Krakowie.

Mimo wszystko wystawa w Kotomyi z 1880 roku spehita oczekiwania, jakie jej
towarzyszyly. Przede wszystkim rozbudzita jeszcze wigksze zainteresowanie Huculszczyzna.
Jan Bujak pisze nawet, ze zapoczatkowata zaciekawienie tym regionem, a zwlaszcza jego
sztuka ludowa™. Stalo si¢c tak mimo ze w jej nazwie bylo Pokucie. Zgromadzita bowiem
obiekty z roznych regionéw etnograficznych, a takze roznych grup etnicznych: Ukraincow,
Polakéw, Ormian i Romow. Pomoglta Oskarowi Kolbergowi przygotowaé nastepna duza
ekspozycje z silnym dziatem etnograficznym: Krajowa Wystawe Rolniczg i Przemystowg w

218 Wybitny etnograf wspomina o niej takze w swoim Pokuciu®*’.

Krakowie w 1887 roku

Chyba najwazniejszym dokonaniem opisywanej prezentacji jest wytyczenie wysokich
standardow i profesjonalizmu, jakimi powinna si¢ cechowa¢ wystawa etnograficzna. Wazna
byta tutaj metodyka pozyskiwania eksponatéw, ale i organizacja i aranzacja wystawy,
wreszcie nadanie jej odpowiedniego rozglosu. Zawdzieczata to wyjatkowo dobrze dobranej
grupie uczonych, mecenaséw i realizatorow. Nic dziwnego, ze po niej zainicjowano szereg
podobnych, chociaz niemajacych w nazwie ,,etnograficzna”, poza jedna, otwarta w 1887 roku
w Tarnopolu. Mysle, zZe jest jeszcze jeden powod, dla ktérego warto ja zapamigtac. Entuzjazm
1 uznanie, jakie jej towarzyszyty, przyczynity si¢ zapewne do popularyzacji kolekcjonerstwa
okazow kultury ludowej, a by¢ moze i muzealnictwa etnograficznego.

Na koniec tej czesci pracy chciatbym skresli¢ kilka stow refleksji. Etnografia polska 1
jej muzealnictwo zawdzigcza swoje poczatki, a moze nawet swoj rozwoj, w duzym stopniu
ukrainskiej grupie etnicznej. Z jednej strony dziatania ich docenialy 1 w jaki§ sposob
dowarto$ciowaty ten nardd, z drugiej — byly one dzieckiem swoich czaséw. Polskie elity,
szczegolnie w Galicji w XIX wieku, nie potrafity zdoby¢ si¢ na uznanie i rdwnorzgdne
traktowanie wspotmieszkancow. O ile takie podej$cie moze by¢ zrozumiate dla tego stulecia,
to wydaje si¢, ze w nastgpnym, XX, powinno bylo calkowicie zanikng¢, jednak czasami

trudno pozby¢ si¢ pewnych utartych schematow w patrzeniu na $wiat.

215 Jan Bujak, dz. cyt., s. 26.

2Dz, cyt., s. 25.

217 Oskar Kolberg, Pokucie, cz. I. Dziela wszystkie Oskara Kolberga, t. 29. Wroctaw-Poznan 1962, pierwodruk:
Krakéw 1882, s. 11-12.
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5. Zbiory etnograficzne kultury Ukraincow w Polsce

5.1. Zbiory w muzeach objetych kwerenda

Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu

Jedng z najwazniejszych placowek publicznych posiadajacych ukrainskie zbiory
etnograficzne w Polsce jest z pewnoscia Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w
Przemys$lu. Nie jest to zwigzane z ich wielka liczbg czy wyjatkowa wartoscig materialng
(przynajmniej w czeSci), ale z miejscem ich przechowywania — naznaczonym przesztoscia i
terazniejszo$cig. Jak rzadko ktore polskie muzeum byto ono ,,zaktadnikiem” burzliwej historii
stosunkéw polsko-ukrainskich.

Przemysl potozony jest obecnie na potudniowo-wschodnich kresach Polski, prawie na
granicy panstwa. W przesztosci (w okresie II RP) znajdowat si¢ w centrum jej potudniowego
pasa. Byl wowczas miastem o wigkszosci polskiej (i zydowskiej), ale juz ziemia przemyska
miata mieszang struktur¢ etniczng. Bardzo trudno bylo wowczas wyznaczyé lini¢ granicy
etnicznej pomiedzy polska a ukrainska cze$ciag dawnej Galicji. Przemysl lezat w jej bardzo
szerokim pasie, gdzie jedna grupa etniczna zaczynata przewaza¢ nad druga. Trzeba jednak
pamietac, iz obszary te W czasach austriackich zaliczano do tzw. Galicji Wschodniej, czyli tej
0 ukrainskiej przewadze ludnosciowej. Wraz z rodzacym si¢ polskim 1 ukrainskim
nowoczesnym nacjonalizmem rozpoczeta si¢ wzajemna rywalizacja kulturowa. W 2. potowie
XIX wieku powotywano analogiczne instytucje kulturalne (polskie i ukrainskie) majace
umacnia¢ tozsamo$¢ etniczng, a po czesci takze ostabia¢ konkurencyjng. Polacy (polskos¢)
byli w tym czasie grupg dominujgcg politycznie i gospodarczo w catej galicyjskiej prowincji
cesarstwa 1 krolestwa Austro-Wegier. Spowodowalo to, ze ich instytucje powstawaty
wezesniej i byly z reguly prezniejsze?®.

Jedng z pierwszych placowek muzealnych w Przemyslu miato by¢ wspomniane w

9

. . . " 21 .
literaturze, niestety bez podawania szczegotow, Muzeum Przemystowe®. Pierwsza

218 por. Antoni Kunysz, W stuzbie kultury i regionu. Rzecz o Muzeum w Przemyslu, Przemys$l 1989, s. 16-24.

2 Wedtug Antoniego Kunysza miato istnie¢ w koncu XIX wieku; por.: dz. cyt., s. 24.
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instytucja, ktorej udalo si¢ zaistnie¢ trwale w $§wiadomos$ci spolecznej, bylo Muzeum
Diecezjalne w Przemys$lu (obrzadku rzymskokatolickiego) zalozone w 1902 roku, chociaz
dziatalnos$¢ rozwingto dekad¢ pozniej. Prezne na poczatku XX wieku srodowisko miejscowe;j
polskiej inteligencji posiadato juz kilka towarzystw kulturalnych. W takiej sytuacji pojawita
si¢ naturalna potrzeba stworzenia w Przemys$lu, wzorem wigkszych miast, muzeum.
Gléwnym orgdownikiem i niestrudzonym organizatorem takiej instytucji byl Kazimierz
Osinski, z zawodu architekt, amator archeolog, a nade wszystko kolekcjoner wszelkich
regionalnych pamiqtekzzo. Poczatkowo probowano stworzy¢ oddzial Muzeum Narodowego w
Krakowie, to jednak nie bylo zainteresowane powstaniem takiej placowki’*t. W zwiazku z
tym grupa miejscowej inteligencji oraz znaczniejszych obywateli, przy wielkim
zaangazowaniu Kazimierza Osinskiego 1 jego brata Tadeusza, powotalta w 1909 roku
Towarzystwo Przyjaciol Nauk (TPN). Stowarzyszenie miato prowadzi¢ dziatalno$¢ naukowa,
biblioteczng, konserwatorska, a nade wszystko kolekcjonerska. W zamysle miato by¢ czyms
w rodzaju protomuzeum. Dalekosieznym zamierzeniem Kazimierza Osinskiego byto jednak
powstanie pelnoprawnego muzeum. W$rdd pierwszych darczyncoéw byli bracia Osinscy,
ktorzy przekazali swoje ksigzki 1 zbiory. Towarzystwo Przyjaciot Nauk z trudem
rozpoczynalo swoja dziatalno§¢. Od poczatku towarzyszylty mu problemy finansowe i
lokalowe, ktore beda zmorg kolejnych pokolen przemyskich muzealnikow. Wiasciwie do
1921 roku Muzeum i Towarzystwo byly jedna i nierozerwalng instytucja. Prowadzity w miare
szerokg dziatalno$¢ kolekcjonerskg i konserwatorska na zasadach amatorskich i
wolontariackich. Oprécz daréw Kazimierza i Tadeusza Osinskich w latach 1909-1910
Towarzystwo otrzymato 1498 innych obiektow od 100 ofiarodawcow®?. W latach
pozniejszych (takze w czasie 1 wojny $wiatowej) kontynuowano zbieranie najrozniejszych
naturaliow i artefaktow osiagajac liczbe ok. 7000 na poczatku lat 20-tych XX wieku?. W
opisie Muzeum z 1916 roku — 6wczesng jego siedzibg bylo mieszkanie przy ul. Grodzkiej 6 —
dowiadujemy sie, iz w jednym z jego pigciu pokojow byly prezentowane znaleziska
archeologiczne 1 etnograficzne. Wsrod nich, w gablotach, byty ,koszule, gorsety, czepce

haftowane stowackie i ruskie, zbior krzyzéw ruskich koscielnych rzezbionych w drzewie,

220 Krzysztof Wolski, Inz. Kazimierz M. Osiniski (14 XII 1883 — 4 11 1956), ,,Rocznik Przemyski”, t. 9, 1957, s.
240-243.

221 por. Antoni Kunysz, dz. cyt., s. 31.

2 Dz. cyt., s. 35.

22 Dz. cyt., s. 41.
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pisanki spod Przemysla i Galicyi [...] laski naciskane ornamentacyjnie z Zegiestowa .

Muzealia o ukrainskiej (ruskiej) proweniencji pojawily si¢ wiec juz u zarania dziejow
przemyskiego muzeum. Wydaje si¢, ze Towarzystwo w tym czasie prowadzilo chaotyczng i
w zasadzie jeszcze na poty amatorskg dzialalnos¢ kolekcjonerska, jak 1 konserwatorska.
Potwierdzeniem takiej opinii mogly by¢ zarzuty, jakie kierowal pod adresem placéwki
owczesny (w 1913 roku) konserwator lwowski dla Galicji Wschodniej Bohdan Janusz, piszac

2® Prawdopodobnie zblizony

oglednie o braku wiedzy 1 umiejetnosci jej pracownikc')w2
charakter miato zbieranie przedmiotow etnograficznych. W tym wypadku jednak ich
chaotyczno$¢ 1 amatorstwo pozwalaly paradoksalnie na zachowanie szerszego, bo bez
etnicznych znacznikow, kregu zainteresowan.

Odzyskanie niepodlegtosci po 1918 roku wplynelo takze na rozwoj muzedéw w Polsce.
Najwicksze z tych instytucji zrzeszyly sie¢ w Zwigzku Polskich Muzedéw Historycznych,
ktorego aktywnym dzialaczem byt Kazimierz Osinski. Prawdopodobnie pod wplywem
nowych idei powstal pomyst usamodzielnienia si¢ Muzeum, ktéore do tej pory byto
wewnetrzng czescig Towarzystwa. W 1921 roku dyrekcja TPN wyodrgbnita czgsé
kolekcjonerska, nadajac jej nazw¢ Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej. Wyznaczono
przy okazji obszar jego dziatania, obejmujacy Odwczesne powiaty: jarostawski, przemyski,
dobromilski, sanocki, starosamborski 1 moscicki. Ponadto okreslono zadania placowki, ktore
pokrywaly si¢ z zadaniami typowego muzeum (kolekcjonerstwo, konserwacja,

upowszechnianie)??°

. Mimo czeSciowego usamodzielnienia si¢, nadal najpowazniejszymi
problemami, z jakimi borykata si¢ placowka, byly trudnosci lokalowe oraz finansowe.
Prawdziwg udreka staty si¢ ciggte przenosiny. W 1924 roku Muzeum byto zmuszone wynajac
cze$¢ prywatnej willi Kazimierza Osinskiego i dopiero w 1935 roku otrzymato ostatecznie od
miasta jako siedzibe obiekt przy ulicy Wladycze 7. Rownie trudna byla sytuacja finansowa
placowki. W latach 20-tych i 30-tych XX wieku dostawata ona dotacje Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz magistratu®®’, wspieraly ja osoby prywatne i

publiczne, prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza. Mimo to jej budzet notorycznie pozostawat

deficytowy. Przez caty okres dwudziestolecia migdzywojennego wiadze miejskie nie przejely

224 Mieczystaw Ortowicz, llustrowany przewodnik po Przemyslu i okolicy, Lwow 1917, s. 59-61.

225 Bohdan Janusz, Badania archeologiczne dokonane w 1912 r. w Galicji Wschodniej, ,,Gazeta Lwowska”
1913, nr 183.

226 Antoni Kunysz, dz. cyt., s. 47.

227 Jozefa Kostek, Przeszlosé — przysziosci. Dzieje Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej i jego zbioréw,

Przemys$l 2000, s.19.
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Muzeum oficjalnie, ani prawnie, ani finansowo, a co za tym idzie — nie bylo statych etatow
dla muzealnikéw. Mimo trudnych warunkéw przemyskie muzeum rozwijalo si¢ i, co
najwazniejsze, nabieralo coraz bardziej profesjonalnego charakteru. Wyrazem tego byto
uznanie, jakim cieszyto si¢ w Polsce. Najlepszym tego potwierdzeniem moze by¢ fakt
zorganizowania przez K. Osinskiego i jego wspotpracownikow w dniach 18-20 wrze$nia
1932 roku w Przemyslu ogdlnokrajowego VII Zjazdu Zwigzku Muzedéw w Polsce. Takze
regionalnie instytucja stata si¢ waznym osrodkiem muzealnym, sprawujgc nieformalng piecze
nad mniejszymi placowkami w Samborze, Drohobyczu, Jarostawcu, Rzeszowie. Nastgpit
rozw6j liczebny zbiorow, ktore osiagnelty w 1932 roku liczbe 15556 (w tym zbiory
etnograficzne 1 125), a pod koniec dekady, tuz przed II wojna $wiatowa — prawie 19 000°%,
Niestety nie wiemy, jaka czg$¢ z nich stanowily obiekty o ukrainskim (ruskim, ewentualnie
greckokatolickim) charakterze. Mozna jednak zatozy¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze
byla to znaczaca cz¢$¢. Warto przypomnie¢, ze w tym samym czasiec w Przemyslu
funkcjonowato juz Muzeum Diecezjalne (rzymskokatolickie), Muzeum Diecezjalne
(greckokatolickie) oraz wspominane Ukrainskie Regionalne Muzeum ,,Strywihor”. To jednak
Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej bylo placowka dominujaca 1 o najwigkszym
potencjale.

W 1939 roku, po kampanii wrzesniowej, wschodnia cz¢$¢ Przemysla razem z
muzeami znalazla si¢ w radzieckiej strefie okupacyjnej. Polskie muzeum bylo
administrowane w okresie przejsciowym przez Adama Le$niaka, dotychczasowego laboranta,
ktoremu nowe wladze udzielity odpowiednich pelnomocnictw (nota bene podobnych
plenipotencji udzielit mu jeszcze w sierpniu odchodzacy do wojska K. Osinski). Na jesien, z
zachowaniem pozoréw formalnoprawnych, miasto zostalo wiaczone do Ukrainskiej SRR.
Nastgpita powierzchowna ukrainizacja zycia publicznego. Istniejace muzea potaczono w
jeden formalny byt o nazwie Peremyskij istoriko-etnograficnij muzei, na ktorego czele
postawiono w marcu 1940 roku Bohdana Zahajkiewicza (dotychczasowego dyrektora
Ukrainskiego Regionalnego Muzeum ,,Strywihor” w Przemyslu), a w lutym 1941 roku —

229

Natali¢ Probtudnaja (w niektérych zrodtach Natalia Prybudna)®“”. W jego ramach prébowano

228 Antoni Kunysz, dz. cyt., s. 51-55.

22 Przypuszczenie o formalnym potaczeniu dwoch muzedw: polskiego i ukrainskiego mozna wysnué na
podstawie wspolnego im dyrektora B. Zahajkiewicza; wprost pisze o tym M. Lewycka. Osobnym pytaniem jest,
Czy potaczono ich zbiory. Zaprzecza¢ moze temu fakt, iz w grudniu 1944 roku, czyli w okresie Polski
Lubelskiej, zbiory ukrainskie znajdowaty si¢ w 7 pokojach, w lokalu przy ulicy Kosciuszki 3, a polskie — przy

ul. Wiadycze 7. Wskazuje to takze na fakt, ze w czasie wojny zbiorow polskich ani ukrainskich nie
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przeprowadzi¢ segregacje i spis zbiordéw, ktory miat liczyé wowczas 1537 pozycii,
prawdopodobnie tylko z polskiej czesci kolekeji®*. Ostatnimi przedsiewzieciem tej krotko
istniejgcej placowki byto otwarcie propagandowej wystawy poswigconej historii ruchu
robotniczego, ktorg zdazono zaprezentowac publicznie. Trudno przypuszczaé, by wsrdd jej
eksponatoéw byly ukrainskie przedmioty etnograficzne.

W czerwcu 1941 roku, w trakcie ostrzeliwania Przemysla przez Niemcoéw, zbiory
dawnego polskiego muzeum przy ul. Wiadycze 7 znacznie ucierpiaiyzsl. Po zajeciu miasta
nowi okupanci utworzyli Muzeum w Przemyslu, ktére najprawdopodobniej obejmowato tylko
zbiory po dawnym Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej. Byla to placowka
samorzadowa, podlegta zarzadowi miasta, o wlasnych etatach pracowniczych. W latach 1941-
1944 znikneta kolejna partia muzealiow, tym razem zarekwirowanych przez NiemcoOw.
Prawdopodobnie nie bylo ws$réd nich przedmiotéw ukrainskich, ktére dla okupanta nie
przedstawialy wickszej wartosci. Przez caly okres wojny zbiory byly przechowywane w
gmachu przy ulicy Wiadycze 7 1 nie wydaje si¢, by byly przenoszone w inne miejsce. W
czerwcu 1941 roku kierownikiem polskiego Muzeum w Przemys$lu zostal Adam Lesniak®®, a
po jego $mierci w 1943 roku — jego syn Roman. W trakcie zdobywania Przemysla przez
Armie¢ Czerwong w lecie 1944 roku doszto do kolejnych strat w zbiorach®®,

Po ustanowieniu nowej wladzy w miescie (sierpien 1944 rok) kierownikiem muzeum
pozostal Roman Les$niak (K. Osinski stuzyt wowczas w Polskich Sitach Zbrojnych na

Zachodzie). Muzeum w tym czasie funkcjonowato bez przerwy (poza okresem dziatan

przemieszczano i pozostawaly one fizycznie w swoich dawnych siedzibach. Nazwa radzieckiego Muzeum w
Przemyslu na podstawie zrddet. Por.: Marianna Lewycéka, Los zabytkow kultury ukrainskiej w Przemyslu (1944-
1946), ,,Nowa Ukraina” 2007, nr 1-2, s. 103; Jozefa Kostek, dz. cyt., s. 20-21; uk.wikipedia.org/wiki/
Crpusirop (my3eit) dostep 10.08.2013 roku; Bohdan Huk, Likwidacija ukrajinskych ustanow u Peremyszli w
1945 r., ,Nasze Stowo”, 26 ljiutoho 2006 r., nr 9.

230 Zinwentaryzowano wowczas jedynie cze$¢ najciekawszych (wg nowych wladz) przedmiotow. Por.: Jozefa
Kostek, Dziedzictwo wiekéw. Zarys dziejow Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemysiu, Przemys$l
2007, s. 38; oraz: Antoni Kunysz, dz. cyt,, s. 63.

31 pociski wpadty m.in. do jednej z sal muzealnych i uszkodzity kilka gablot. W sporzadzanych pdzniej spisach
strat najczesciej skupiano si¢ na najbardziej wartosciowych przedmiotach (rzemiosto, malarstwo, ceramika), nie
wymieniajac muzealiow etnograficznych traktowanych drugorzednie; Antoni Kunysz, dz. cyt., s. 64-65

32 M. Lewycka piszac o Muzeum ,,Strywihor” w latach 1939-1941, podaje nieprecyzyjnie, przez co mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Adam Le$niak zostat kierownikiem w czerwcu 1941 roku, jeszcze za okupacji radzieckiej.
Dodatkowo myli Adama z synem Romanem; por.: Marianna Lewycka, dz. cyt., s. 102-103.

28 Jozefa Kostek, dz. cyt., s. 40.
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wojennych). Wskazuje na to choéby sprawozdanie R. Le$niaka z kwietnia 1945 roku,
obejmujace okres od sierpnia 1944 roku do marca 1945%*. Do sierpnia 1945 roku dokonano
kilku napraw budynku oraz prébowano porzadkowac zbiory i ksigzki. Niestety obiekt przy
ulicy Wiladycze 7 byt w fatalnym stanie technicznym i pobiezny remont niewiele mogt tu
pomoc. Przetrzebione przez wojn¢ zbiory, w duzej mierze niezinwentaryzowane, wymagaty
lepszego zabezpieczenia. Przeszkadzal takze olbrzymi zbidr ksigzek, ktore zwozono tutaj
przez calg radziecka i niemiecka okupacje. Nowe wiladze lokalne musiaty zdawaé sobie
spraw¢ z tych trudnosci. Sporym wsparciem w tym czasie bylo przydzielenie Muzeum 4
etatow. Jeden z nich przeznaczony byt dla nowego-dawnego kierownika Romana Le$niaka,
ktéry znalazt duze zrozumienie i wsparcie u nowej wiadzy. Byl on migdzy innymi
urzednikiem — referentem miejskim lub powiatowym do spraw kultury. Koniec 1944 roku i
pierwsze miesigce 1945 to okres odtwarzania lub proby legalizowania zycia publicznego
mniejszosci ukrainskiej, w tym Muzeum ,,Strywihor”. Jednak w mys$l idei panstwa
narodowego, jakim miala si¢ sta¢ nowa Polska, w Przemyslu nie byto miejsca na dwa muzea
o etnicznym charakterze. Silna pozycja polityczna R. Le$niaka oraz przewidywane (a nawet
juz realizowane) pozbycie si¢ ludnos$ci ukrainskiej z catego regionu wytyczaty takze kierunek
rozwoju polskiego muzeum. Swoistg przeszkodg w realizacji tego zamierzenia byta faktyczna
dziatalnos$¢ nie do konca zalegalizowanego Muzeum ,,Strywihor”. Prawdopodobnie to legto u
podstaw polityki ,,wyczekiwania” wobec ukrainskiej placoéwki. Mozna przypusci¢, ze w
pierwszych miesigcach 1945 roku Roman Le$niak zdawat sobie z tego sprawe. Wskazywac
na to moze jego aktywna rola w likwidacji ,,konkurencyjnej” instytucji. Zbiory ,,Strywihoru”
miaty znajdowac si¢ wowczas przy ulicy KosSciuszki 3. Wladze komunistyczne ignorowaty
pisma kierowane przez ukrainskie towarzystwo lub odwlekaty decyzje, czekajac na
wywiezienie Ukraincow z Przemys$la. Taktyka ta sprawdzita si¢. Latem 1945 roku
wysiedlono ukrainskich dziataczy muzealnych, a we wrze$niu przejgto strywihorskie zbiory.
Decydujaca role odegral w tym Roman Les$niak, ktory zainicjowat ten proces oraz nadzorowat
g0, a nawet na przelomie sierpnia 1 wrze$nia 1945 roku byt formalnym kierownikiem
Ukrainskiego Regionalnego Muzeum ,,Strywihor” w Przemyslu. Na podstawie dokumentow
przez niego podpisanych mozna przes§ledzi¢ ostatni moment przejmowania zbiorow. 22
wrzesnia 1945 roku nastgpito ostateczne administracyjne zamknigcie ukrainskiej placowki, 25
wrze$nia R. Les$niak stworzyl skrétowy opis jej zawartosci, a w listopadzie strywihorska

kolekcja bylta juz w siedzibie polskiego muzeum. Przedmioty te zostaty zlozone na parterze

24 Dz. cyt., s. 41.
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budynku przy ulicy Wtadycze 7. Dzisiaj najwiekszym problemem jest doktadne okreslenie,
jakie muzealia przejeto. Utrudnia to chociazby wspomniana juz réznica pomi¢dzy opisem R.
Lesniaka a opisem Iwana Szpytkowskiego (kustosza ,,Strywihoru”) powstatym w 1946 roku
we Lwowie. Mozna przypuszczaé, ze w tym czasie ukrainska placowka nie posiadata
cato$ciowego inwentarza swoich zbioroéw. Nie wprost potwierdzaja to dokumenty oraz fakt,
ze 1. Szpytkowski musial tworzy¢ wspomniany opis z pamiqci‘235. Przy koncu przytoczonego
sprawozdania z 25 wrze$nia 1945 roku R. Les$niak pisze, ze rzeczy zgromadzone przez
pracownikow Muzeum ,,Strywihor” nie byty zinwentaryzowanem. Podsumowujac ten wazny
watek, mozna zatozy¢, ze zbiory polskiej i ukrainskiej placowki polaczono, a nastepnie
»zmieszano” (by¢ moze juz w 1945 lub 1946 roku), a wzmianki o ich pochodzeniu w pdzniej
powstatej dokumentacji sg wtorne 1 oparte na pamigci pracownikow. Nie powstaty natomiast
na podstawie jaki$ wczesniejszych inwentarzy. Jeszcze wazniejszg kwestig jest rola polskiego
Muzeum w Przemys$lu w likwidacji 1 przejeciu ocalatych zbioréw ,konkurencyjnej”
placowki. Kluczowa postacia, ktéra taczy obie instytucje, jest z pewnoscia Roman Lesniak.
Odegrat on co prawda aktywna role¢ w zamknigciu ,,Strywihora”, lecz trudno udowodni¢, by
byt tutaj inspiratorem zdarzen, ktore byly zaledwie epizodem procesu rugowania Ukraincow z
tej czesci Polski. Czytajac jednak dokumenty dotyczace sprawy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
mogly nim kierowa¢ emocje antyukrainskie. Te z kolei wowczas podzielata duza czegs¢, jesli
nie wigkszo$¢ polskich mieszkancéw miasta. Nie wiemy wigc, czy owa ,,aktywnos$¢”
wyptywata z og6élnych nastrojow spotecznych czy moze z jaki§ osobistych (zwigzanych na
przyktad z wojng) pobudek. Mogta ona wynika¢ takze z pewnego serwilizmu wobec nowej
wiladzy; R. Lesniak mogl kierowac sie checig rehabilitacji — wszak byl kierownikiem
placowki podczas okupacji niemieckiej. Rownie prawdopodobne jest takze to, ze jako
muzealnik kierowal si¢ potrzeba ratowania ukrainskich zbiorow. Niestety sa to tylko
spekulacje, po 70 latach niemozliwe do potwierdzenia. Nieco gorzej przedstawia si¢ rola
Muzeum w Przemyslu w procesie likwidacji ,,Strywihora”. O ile nieznane s3 nam prawdziwe

motywacje Romana Le$niaka, o tyle fakt, ze byt on utozsamiany (za sprawg kierownictwa) z

2% Trudno dzisiaj stwierdzié, czy nie bylo inwentarzy. 17 listopada 1944 roku Iwan Szpytkowski w liscie do
Starosty Powiatowego w Przemyslu pisze: ,,[...] po ukonczeniu uporzadkowania swego inwentarza z powodu
jego czgsciowego zniszczenia podczas ostatnich dziatan wojennych z dniem 1 grudnia 1944 r. rozpoczyna
dziatalno$¢ Muzeum...”. Stowa te mozna dzisiaj interpretowac tak, ze do 1 grudnia dokonczono
inwentaryzowanie, jak i tak, ze tylko podjeto takie dziatania. Nawet gdyby powstat taki spis, to prawdopodobnie
nie zachowat si¢. Por. Bohdan Huk, dz. cyt.

2% Antoni Kunysz, dz. cyt., s. 69.
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polska instytucja muzealng powoduje, ze odium tej sprawy spada na calg placowke.
Ratowanie opuszczonych zbiorow byloby tutaj jakim$§ wytlumaczeniem, ale wieloletni
antagonizm oraz wojenne wydarzenia z nimi zwigzane dajg wrazenie swoistego zwycigstwa w
polsko-ukrainskiej rywalizacji muzealnej w Przemys$lu w pierwszej potowie XX wieku.

Muzeum w Przemyslu jeszcze raz ,,skorzystato” z wysiedlen Ukraincéw z miasta. Jak
juz pisatem, budynek przy ulicy Wiadycze 7, mimo pobieznego remontu, znajdowal si¢ w
fatalnym stanie technicznym. Najlepszym rozwigzaniem (nieco nawigzujagcym do
przedwojennych problemow lokalowych) byto znalezienie nowej siedziby. Po ukrainskiej
spoteczno$ci, w miar¢ jak odplywata z miasta, pozostawalo coraz wigcej opuszczonych
budynkéw i1 nieruchomosci. W 1946 roku rozpoczela sie ostateczna likwidacja Eparchii
Greckokatolickiej w Przemyslu. W czerwcu tegoz roku aresztowano biskupa Jozafata
Kocylowskiego (ukr. Josafat Kocylowskyj), ktorego deportowano do ZSRR. Pozostat po nim
patac biskupi wraz z wyposazeniem, a nawet osobista biblioteka®’. 29 czerwca ,,oficjalnie”
przejeto budynek i protokolarnie opisano (bardzo pobieznie) zastane ruchomosci. Mimo to
dochodzito w nim do grabiezy. W sierpniu ustanowiono kuratora patacu, ktérym zostat
miejscowy adwokat Michat Kwasik. W miedzyczasie cze$¢ majatku przekazano Kurii
Rzymskokatolickiej. Nadal jednak we wnetrzu patacu znajdowaty si¢ znacznej warto$ci
historycznej i materialnej obrazy, ksiazki, dokumenty itp.?®. W takiej sytuacji jedynym
rozsadnym z punktu widzenia wladzy wyj$ciem bylo przekazanie obiektu polskiemu Muzeum
w Przemyslu. Nastgpito to w pazdzierniku 1946 roku. Ministerstwo Administracji, na
wniosek Ministerstwa Kultury i Sztuki, oddalo Muzeum dawny patac biskupi przy ulicy
Czackiego 3. Po dokonaniu niezbednych remontéw, do konca marca 1947 roku, przeniesiono
zbiory na nowe miejsce. Dotaczyly one do znajdujacych si¢ na miejscu ruchomosci po
Eparchii®®®.

Opisane powyzej dwa wazne fakty, a wigc przejecie zbiorow po ,,Strywihorze” oraz

zbiorow 1 budynku po biskupach greckokatolickich, doprowadzity do powstania zupelnie

237 Biskup Jozafat Kocytowski pozostawit po sobie biblioteke prywatna, ktora sktada¢ si¢ miata z duzej liczby

(kilkuset?) ksigzek, gtéwnie o tematyce religijnej. Nie byly to jednak wydawnictwa tak warto$ciowe jak te z
Biblioteki Eparchii (np. starodruki z XVI wieku). Ksiagzki te po raz ostatni widzial Krzysztof Wolski pod koniec
lat 50-tych XX wieku w piwnicach przemyskiego ratusza; na podstawie wywiadu z Krzysztofem Wolskim, ktory
przeprowadzitem w sierpniu 2013 roku w Busku Zdroju.

238 (Czes¢ biblioteki, a szczegolnie starodruki, trafity do Biblioteki Narodowej w Warszawie. Marianna Lewycka,
dz. cyt., s. 100-101.

% Antoni Kunysz, dz. cyt., s. 70.
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nowej kolekcji muzealnej*®® — | wzbogaconej” o nabytki pozyskane droga etycznie
dwuznaczna, a zarazem mocno przetrzebionej przez ostatnia wojne i grabieze.

W grudniu 1947 roku wrocit z tutaczki Kazimierz Osinski, ktory z miejsca ponownie
zostal kierownikiem Muzeum Ziemi Przemyskiej (lub Muzeum Narodowego Ziemi
Przemyskiej, poniewaz obie nazwy byly stosowane zamiennie). W tym samym czasie otwarto
w nowej siedzibie pierwsze stale wystawy. Prawdopodobnie nie prezentowaly one zbiorow
etnograficznych, chyba ze w sposob marginalny241. Organizowano takze wystawy czasowe.
Jedna z nich dotyczyta plakatu antybolszewickiego. Wybor takiego tematu byt wowczas,
czyli na poczatku 1949 roku, co najmniej nierozsagdny. Wtadze komunistyczne zareagowaty
zwolnieniem K. Osinskiego ze stanowiska w lutym 1949 roku. Rok pozniej zostal on
aresztowany i spedzit 14 miesiecy w wigzieniu, gdzie podupadt na zdrowiu. Zmart w 1956
roku w Przemyélu242. Dopiero po jego $mierci i zmianach politycznych, w 1957 roku, ukazat
sic artykul, ktory docenil wkiad zatozyciela przemyskiego muzeum?®. Po nim kolejno
kierownikami instytucji byli: Roman Les$niak, Kazimierz Arfamowski i Stanistaw Jurek. W
1949 roku placowke w zarzad przejeto Ministerstwo Kultury 1 Sztuki, ustalajac jej nazwe na
Muzeum w Przemys$lu. Wydarzenie to stato si¢ podstawg do podsumowan. Akt przejecia z 17
grudnia 1949 roku wymienia 6581 eksponatow zapisanych w dwoch ksiggach
inwentarzowych oraz 1735 ksigzek w spisie bibliotecznym. Poza inwentarzami znajdowato
si¢ jeszcze okoto 5800 eksponatow, w tym 400 pisanek. Ponadto wymieniono takze depozyty,
wsrod ktérych nie bylo muzealiow etnograﬁcznych244. Inwentaryzacje t¢ przeprowadzano od
1945 do 1949 roku, a wykonywali jg miedzy innymi R. Le$niak oraz J. Pelc. W nastepnych
latach akcje kontynuowano, tak ze do wrzesnia 1952 roku spisano tacznie 12 075 muzealiow.
Niestety poza pojedynczymi przypadkami nie odnotowano w niej ani sposobu pozyskania, ani
nawet miejsca pochodzenia muzealiow. Fakt ten znacznie obnizal warto$¢ merytoryczng ksiag

inwentarzowych. Jozefa Kostek sugeruje w swojej publikacji, ze cze¢$¢ z tych przedmiotow

0 Oprocz wspomnianych nabytkéw do Muzeum trafiaty takze wszelkie ruchomosci z przejmowanych w
wyniku reformy rolnej dworéw. Byty to gléwnie obrazy i meble. Nie ma zadnych informacji o tym, jakoby byty
wérdd nich przedmioty etnograficzne, czego nie mozna jednak wykluczy¢. Wszystko to dodatkowo utrudnia
studia nad pochodzeniem przemyskich muzealiéw; por.: Jozefa Kostek, dz. cyt., s. 42-43.

2! Tamze.

%2 Dz. cyt., 5. 44-45.

3 Krzysztof Wolski, dz. cyt., s. 240-243.

24 Antoni Kunysz, dz. cyt., s. 75.
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moze mie¢ ukrainska proweniench245. Istotnym momentem dla Muzeum bylo otwarcie 22
lipca 1950 roku ekspozycji statej, a w jej ramach takze przedmiotoéw etnograficznych.

Zdecydowanie najwazniejszym przelomem dla funkcjonowania placowki w tym
okresie byto mianowanie 1 wrzesnia 1952 roku jej kierownikiem (pozniej dyrektorem)
Krzysztofa Wolskiego, absolwenta etnografii Uniwersytetu Poznanskiego z roku 1951, ktory
na tymze Uniwersytecie uzyskal w roku 1958 takze doktorat. Wszyscy dotychczasowi
kierownicy tej instytucji byli albo muzealnikami amatorami o wyksztalceniu z innych
dziedzin (K. Osinski — architektem), albo muzealnikami przyuczonymi (R. Le$niak). Mimo
miodego wicku K. Wolski rozporzadzal juz sporym do$wiadczeniem®®, szczegdlnie w
badaniach terenowych, oraz wiedzg muzealnicza, co za chwile dalo zna¢ o sobie. Zmiany,
ktére wprowadzit w Muzeum, dotyczyly co najmniej dwoch waznych aspektow jego
funkcjonowania. Pierwsza to ostateczne uporzadkowanie dokumentacji muzealiow. Mimo
formalnego zakonczenia uzupetniania inwentarzy w 1952 roku okazato si¢, ze w
prowadzonych spisach brak wspomnianych wyzej podstawowych informacji. Odpowiednie
rubryki zostaty dotaczone zaraz po objeciu przez niego funkcji dyrektora. W 1955 roku
inwentarz zamykal si¢ na pozycji 13 694. Dalsza profesjonalizacja w tej dziedzinie
doprowadzita do powstania osobnych ksigg inwentarzowych dla poszczegdlnych dziatow.
Pierwsza, przeznaczona dla zabytkow archeologicznych, powstata w 1956 roku, potem
sukcesywnie nastepne®”’. Rozwiazanie wprowadzone przez K. Wolskiego ostatecznie
przyniosto efekt w postaci uporzagdkowania i poglebienia wiedzy o posiadanych muzealiach.
W krotszej perspektywie doprowadzilo do utrudnien w dokumentacji; ksiegi trzeba byto
zaktada¢ od nowa.

Na odrebng uwage zastuguje 6wczesna dziatalno§¢ badawcza i naukowa Krzysztofa

Wolskiego®*®

. Mimo krotkiej pracy w placéwce doprowadzil on do pelnej profesjonalizacji
dziatalno$ci muzealniczej. Oprocz wspomnianego wprowadzenia inwentarzy rownie wazne

byto rozpoczecie badan terenowych, czy to archeologicznych czy etnograficznych. K. Wolski

3 Jozefa Kostek, dz. cyt., s. 45-46 oraz 48-49.

248 Krzysztof Wolski (ur. 1922), doktor etnografii, na przetomie lat 40 i 50-tych XX wieku uczestniczyt w
badaniach organizowanych przez prof. Romana Reinfussa. W latach 1952-1963 kierownik Muzeum w
Przemyslu, 1963-1990 pracownik Muzeum Etnograficznego w Krakowie, wyktadal na Uniwersytecie
Jagiellonskim oraz Uniwersytecie Lodzkim.

247 Jozefa Kostek, dz. cyt., s. 49-50.

8 |nformacje o 6wczesnej dziatalnosci Krzysztofa Wolskiego pozyskatem w trakcie cytowanego wczesniej

wywiadu.
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prowadzil je w sposob zgodny z regutami naukowymi, ale takze z pelnym, emocjonalnym
wrecz, zaangazowaniem. Oba podej$cia wowcezas (lata 50-te XX wieku) byly wazne z
merytorycznego punktu widzenia, ale i1 trudne w realizacji. Jako pierwszy odwazyt si¢ nowy
kierownik jecha¢ w teren i zbiera¢ obiekty bedace wtedy na swoistym niepisanym indeksie
niepozadanych przedmiotow. Dobitnie to wida¢ na przyktadzie przedmiotow sakralnych, a
jeszcze mocniej — tych o znaczniku etnicznym ukrainskim. Przedstawi¢ teraz pokrotce ten
okres dziatalnosci K. Wolskiego, nie tylko dla biograficznej doktadnosci, ale dla
zobrazowania swoistego ,,studium przypadku”.

Krzysztof Wolski zaczat ,jezdzi¢ w teren” praktycznie zaraz po objeciu funkcji
kierownika przemyskiego Muzeum. Jego pierwszym kierunkiem byty Niziny (do 1977 roku
Dusowce), miejscowo$¢ doswiadczona przez wojne polsko-ukrainska w 1945 roku, kiedy to

249 W trakcie swego

spalono zabudowania wiejskie, oszczedzajac cerkiew filialng z 1641 roku
pobytu w Nizinach zastal wlasnie rozbierang cerkiew. Fakt ten sprowokowat go do
zabezpieczenia jej wyposazenia, a pdzniej w konsekwencji do zbierania i przechowywania
przedmiotow sakralnych (i nie tylko). Z racji swej duzej aktywnosci Krzysztof Wolski
sprawowal rdwniez rozmaite funkcje spoteczne. Byl m.in. czlonkiem powiatowej Komisji
Oswiaty, pelnigcym obowigzki konserwatora zabytkow dla wschodniej czesci wojewodztwa
rzeszowskiego (koniec lat 50-tych XX wieku), byt w koncu cztonkiem Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego w Przemy$lu. To ostanie skupialo wowczas
grupe miejscowej inteligencji oraz kilku notabli. We wspomnianych wyjazdach terenowych
uczestniczyt od 1958 roku Stefan Lew — etnograf i pracownik przemyskiego muzeum, ktory z
czasem juz samodzielnie prowadzit whasne badania®°. Pomagali mu uczniowie ostatnich klas
miejscowego liceum, a takze studenci®™". Najwigkszym problemem w prowadzonych
penetracjach terenowych bylo zorganizowanie transportu. Znaczne odlegltosci, gorzyste drogi,
a w koncu zmienne i trudne pory roku utrudnialy dotarcie do odlegtych wsi. Krzysztof Wolski
wykorzystywat ku temu najrézniejsze sposoby. Z racji znajomosci z miejscowym
naczelnikiem poczty (przez PTTK) mogt zabiera¢ si¢ z ambulansem pocztowym. Bedac
czlonkiem wspomnianej Komisji Oswiaty, wyjezdzat niekiedy w delegacje powiatowym

samochodem. Raz na tydzien miat jednak, jako pelniagcy obowiazki konserwatora, do

29 Andrzej Satadiak, Pamigtki i zabytki kultury ukrairiskiej w Polsce, Warszawa 1993, s. 238.

20 Tadeusz Burzynski, Uwagi o etnograficznych badaniach w regionie przemyskim po 1945 roku, ,,Materiaty i
Studia Muzealne” 1980, nr 3, 25.

51 Krzysztof Wolski wymienia Bogustawa Sutkowskiego, 6wczesnego studenta medycyny, ktory szczegolnie

si¢ zaznaczyl w penetracjach terenowych; wywiad cyt.
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dyspozycji samochdd. W szczegdlny sposdb dobierat badane miejscowosci. Przy wyjazdach
do opuszczonych cerkwi korzystal z tzw. szematyzméw greckokatolickich, czyli spisow
parafii 1 dekanatow dla poszczegolnych eparchii. Czesto jednak, szczegolnie w poczatkowym
okresie dziatalnosci, w wyborach tych dominowat przypadek. Jedng z naczelnych motywacji
K. Wolskiego do wyjazdéw penetracyjnych byta ch¢¢ ratowania wyposazenia niszczonych i
podupadajacych cerkwi ukrainskich. Sktadaty si¢ na to wyposazenie gléwnie ikony, krzyze,
benedykcjonaty, ksiegi liturgiczne, elementy ubioru liturgicznego, krzyze z wiez
cerkiewnych. Krzysztof Wolski kierowatl si¢ konieczng w owczesnych warunkach zasada
zbierania rzeczy tylko w dobrym stanie zachowania. Wszelkie dewocjonalia uwazano
wowczas za bardziej wartoSciowe 1 wyjatkowe. Jak ocenia K. Wolski, 90 procent
pozyskanych muzealiow mialo wtasnie taki charakter. Zbieranie przedmiotow czysto
etnograficznych lub klasyfikowanych na pograniczu kultury ludowej czy sztuki skarlanej byto
wtorne w stosunku do pozostatych znalezisk. Zabierano je z sobg tylko woweczas, jezeli byty
w bardzo dobrym stanie zachowania, miaty zwigzek z cerkwia, zaspokajaly wystepujaca
akurat potrzeb¢ uzupetlnienia kolekcji muzealnej lub byly atrakcyjne ze wzgledow
estetycznych. Takimi przypadkiem moga by¢ klekotki (trzeszczadta), rozmaite niecki czy
krywulki. Przywiezione przedmioty byly w miar¢ mozliwosci poddawane konserwacji. Dla
przyktadu do =zabezpieczania ikon uzywano wosku, ktoérego uzyczali zaprzyjaznieni
konserwatorzy z Warszawy. Taka dziatalno$¢ muzealna wzbudzata nieufno$¢ miejscowych
wladz. Religijny 1 ukrainski charakter nowych muzealiéw byt dla niektérych dziataczy PZPR-

u nie do pogodzenia z oficjalng linig polityczna i ideologiczng®?

. Wiadze stosowaly wowczas
naciski, by Krzysztof Wolski poniechat swoich badah. Nie postugiwano si¢ w nich pismami
czy oficjalnymi poleceniami, a jedynie w rozmowach dawano do zrozumienia, jaki jest
stosunek wladzy do sprawy. Podobne poglady, zwlaszcza jezeli chodzi o znaczniki etniczne
(ukrainskie) pozyskiwanych przedmiotow, reprezentowala duza czg$¢ zwyklych
mieszkancow odwiedzanych wsi. Dla nich z kolei $wieza byta pamigé lat 40-tych XX
wieku®?. Rowniez kler rzymskokatolicki prezentowal zbiezne postawy, cho¢ zdarzaly sie
przypadki powiadamiania Krzysztofa Wolskiego o rozbieranych cerkwiach czy nawet pomoc
organizacyjna w samych penetracjach. Badacz spotykal si¢ woéwczas z nielicznymi

przedstawicielami mniejszosci ukrainskiej; przedstawiali si¢ oni wowczas jako grekokatolicy.

Wedtug niego nie mieli nic przeciwko zabieraniu z dawnych cerkwi czy chat przedmiotow

2 Krzysztof Wolski wspomina, jak wezwat go w tej sprawie lokalny sekretarz partii; wywiad cyt.

23 7a duzo wycierpieli” — jak to ujat Krzysztof Wolski; wywiad cyt.
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tam pozostawionych, a nawet dzigkowali za taka dziatalno$¢®®*. Rownie wazna jest tutaj
wlasna Krzysztofa Wolskiego ocena podejmowanych przez niego dziatan. Z pewnoscia
nietatwo byto mu w poczatkach lat 50-tych zdoby¢ sie na odwage, jakiej wymagato badanie
tak zle przyjmowanych dziedzin kultury. Musial posiada¢ niestychanie silng wolg, by znosié¢
rozmaite naciski czynnikow oficjalnych. W swoich wspomnieniach badacz podkresla
ratunkowy charakter penetracji terenowych. Wydawato si¢ wowczas, ze wkrotce z krajobrazu
kulturowego znikng wszystkie cerkwie wraz ze swoim wyposazeniem. Przypomina o
trudnych wyborach — co bra¢, a z czego rezygnowac. Dzisiaj mogg pojawiac sie watpliwoSci
etyczne czy muzealne, lecz woéwczas trzeba bylo dziala¢ od razu, nie mozna bylo czekac.
Sprawe te zreszta wypomniano Krzysztofowi Wolskiemu w trakcie odwolywania ze
stanowiska®>>.

W ostatnich latach pracy w przemyskim muzeum Krzysztof Wolski przesunal punkt
ciezkosci swoich zainteresowan w kierunku Azji Srodkowej. Zaczal wyjezdza¢ tam na
badania terenowe, pisaé o tym regionie $wiata. Spowodowato to prawdopodobnie
zmniejszenie jego zainteresowania funkcjonowaniem muzeum. PozZniejsi oponenci
wskazywali, w sposdb ogledny, na zaniedbania 1 ogdlng stagnacje placowki®*®. Doszto do
otwartego konfliktu z czes$cig muzealnikow oraz miejscowymi wladzami. Dyrektor instytucji
bronit si¢, przystana zewnetrzna kontrola wypadta dla niego pozytywnie®>’. Mimo to na
poczatku 1963 roku zostal odwotany. Wowczas placéwka podlegata juz od 1959 wladzom
miejskim i nosita nazwe Muzeum w Przemyslu. Przez niedtugi okres tymczasowo funkcje
dyrektora petnit Stefan Lew, rowniez etnograf. 1 sierpnia 1963 roku nowym 1 jak si¢ okazato
pozniej, dlugoletnim dyrektorem omawianej palcowki zostat archeolog Antoni Kunysz. W
1965 roku instytucja otrzymata nowy statut, ktory zmienial ponownie jej nazwe na: Muzeum
Ziemi Przemyskiej oraz usankcjonowat istnienie odrgbnego Dziatu Etnografii.

Pod koniec lat 60-tych XX wieku dzialem tym kierowat Stefan Lew, ktory w swoim
opracowaniu z 1969 roku pod tytutem Kultura ludowa Pogranicza Nadsanskiego podaje
liczbe 2712 muzealiow etnograficznych (jak sam okresla, eksponatow) w przemyskim

muzeum, w tym z zakresu sztuki ludowej — 2285°%%. Ta niewielka publikacja jest o tyle

2% Chwata Bogu sa w muzeum, a nie podeptane” — cytuje Krzysztof Wolski jednego z Ukraincow; wywiad cyt.

%% Na podstawie wspomnien Krzysztofa Wolskiego; wywiad cyt.

6 Antoni Kunysz, dz. cyt., s. 80.

%7 Na podstawie wspomnien Krzysztofa Wolskiego; wywiad cyt.

%8 Dokladnie stan na 30 kwietnia 1969 roku; Stefan Lew, Kultura ludowa Pogranicza Nadsanskiego, Przemysl
1969, s. 19.
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istotna, iz zawiera doktadny inwentarz owych zbiorow. Poprzedza go wstgp, w ktérym
znajduje si¢ takze ich krotki opis merytorycznyzsg. Autor nie etnicyzuje w nim zbiorow; jezeli
uzywa przymiotnika ,,ukrainski”, to w odniesieniach ogélnych, np. ,,pogranicze polsko-
ukrainskie”, ,,folklor polsko-ukrainski”. Nie przypisuje go do konkretnych artefaktow kultury
ludowe;j. Tak samo postepuje on w przypadku zbiorow po Ukrainskim Regionalnym Muzeum
»Strywihor”. W ksigzce nie ma zadnego wspomnienia tej instytucji, nawet w przedstawionym
na koncu publikacji inwentarzu. Zreszta nie ma w nim takze okreslen ,,rusinski” czy
»greckokatolicki” (nawet dla krzyzy dwuramiennych)%o. Roéwnie zaskakujgce moga byc
opisy strojow ludowych tego regionu. Dla przyktadu, do$¢ doktadnie przedstawia typ
przemysko-jarostawiecki, w ktorym na ramionach koszul, szczegdlnie kobiecych, dominowat
bogaty i rozlegly haft krzyzykowy w czarno-czerwonych kolorach?®!. Przypominaja si¢ tutaj
doktadnie takie same koszule ze zbior6w Muzeum w Bytowie czy Muzeum Pomorza
Srodkowego pozyskane od wysiedlonych Ukraificow z Pozdziacza (obecnie Leszno) czy
Torek (wszystkie powiat przemyski). Takze w tym wypadku, mimo moim zdaniem
oczywistej przynalezno$ci etnicznej obiektow, Stefan Lew nie okresla ich jako rusinskie czy
ukrainskie. Waznym elementem tej publikacji jest zawarty na koncu inwentarz muzealiow.
Obejmuje on prawdopodobnie wszystkie zbiory przypisane do Dziatu Etnograficznego
owczesnego Muzeum Ziemi Przemyskiej. Przedmioty wymienione s wedlug rodzajow
(odziez, sprzety, narzedzia, pisanki, probki haftu itp.). Znajdziemy tam takze informacje o
materiale, miejscu pochodzenia, datowaniu powstania, wielkosci czy numerze w ksiedze
inwentarzowe] Dzialu Etnografii. Nie ma natomiast czasu, sposobu czy zrodla pozyskania,
ktorych niekiedy mozna si¢ jednak domyslac. Tak jest w przypadku krzyzy dwuramiennych z
Dusowiec, ktore prawdopodobnie wydobyl ze zrujnowanej cerkwi Krzysztof Wolski®®,
Jedynym znacznikiem sugerujacym etniczno$¢ muzealiow sa nieliczne przyporzadkowania do
grup regionalnych, takich jak Bojkowszczyzna (lub Bojki), Lemkowszczyzna,
Huculszczyzna, Pokucie. Jest takich obiektow 18, do czego nalezy doda¢ nieokreslong liczbe
pisanek 1 probek haftow. Trudno dzisiaj jednoznacznie wyrokowac, dlaczego Stefan Lew w
taki sposob opisal 1 numerycznie wymienit zbiory etnograficznie Muzeum Ziemi
Przemyskiej. Nic nie wskazuje, Zeby kierowat si¢ checig ukrycia etnicznego charakteru czesci

kolekcji. Mozliwe, iz staral si¢ jak najbardziej neutralnie (z punktu widzenia Owczesnej

9 Dz. cyt,, 5. 12-14.
20Dz, cyt., s. 47.
%1 Dz. cyt., s. 6.

%2 Dz. cyt., s. 47 oraz na podstawie wspomnien Krzysztofa Wolskiego; wywiad cyt.
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sytuacji politycznej) opisa¢ muzealia, nie prowokujac zastrzezen do swojej publikacji. Z
pewnoscia jednak zdawat sobie sprawe z ich ,,obcosci” kulturowej oraz kontekstu etniczno-
historycznego.

Przywotane tutaj dwa przypadki wybitnych etnografow i muzealnikow — Stefana Lwa
I Krzysztofa Wolskiego — doskonale ilustrujg problemy, z jakimi musieli sobie radzi¢ badacze
ukrainskiej kultury ludowej w latach 50-tych i 60-tych XX wieku. Paradoksalnie, w tym
samym okresie nastgpito nasilenie pozyskiwania nowych muzealidow. Zwigzane to bylo
miedzy innymi ze wzmozonym rozwojem muzeow, wilasciwie w catej Polsce. Procesy te
zintensyfikowaly si¢ w nastepnej dekadzie — w latach 70-tych XX wieku. Podobnie uktadaty
si¢ losy przemyskiej placowki. Od 1963 roku jej dyrektorem byt Antoni Kunysz.
Niewatpliwie wazng datg dla instytucji byto podniesienie jej do rangi muzeum okregowego w
1975 roku i wzrost dotacji panstwowych. Dzigki temu pod koniec lat 70-tych pozyskiwano
rocznie kilkaset muzealiow, ktore zatwierdzata wewngtrzna dla placéwki Komisja Zakupu
Muzealiow”®®, W rekordowym 1978 roku inwentarze wzbogacity si¢ o 1222 przedmioty”®.
Rok wczesniej, 15 sierpnia 1977 roku, Muzeum przejeto zabytkowa cerkiew obronng w
Posadzie Robotyckiej. Pewna klamra zamykajaca ten okres bylo odwotanie Antoniego
Kunysza z zajmowanego stanowiska w czerwcu 1985 roku. Nastgpitlo to mimo poparcia,
jakiego udzielity mu $rodowiska kulturalne w kraju®®®, cho¢ zdaje sie, ze konflikt miat
podtoze wewnetrzne. Ponaddwudziestoletnia epoka sprawowania funkcji dyrektora przez
Antoniego Kunysza charakteryzowata si¢ poteznym wzrostem liczby muzealiow z 13 736 w
1962 roku do ponad 68 000 w roku 1985, gruntownym remontem siedziby, zwigkszeniem
liczby pracownikow z 8 do 52, zwigkszeniem frekwencji widzéw z 8000 do ponad 40 000
oraz wzrostem prestizu i petng profesjonalizacja muzeum.

W 1986 roku dyrektorka Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej (nazwe
przywrocono w 1984 roku) zostala Lucja Franciszka Turczak. Skoncentrowata si¢ ona na
»aktywnosci  wewnetrzne]”, co oznaczalo dokonczenie ponowne] inwentaryzacji
(prowadzonej od 1982 roku) i porzadkowanie zbiorow?®. Przetom polityczny i gospodarczy
lat 90-tych XX wieku przyniost przemyskiemu muzeum zmiany réwnie radyklane jak calemu

krajowi. Znaczne uszczuplenie funduszy doprowadzito do ograniczenia pozyskiwania

263 Jozefa Kostek, dz. cyt., s. 54.
%4 Dz, cyt., s. 65.
%% Dz, cyt., s. 74.
26 Dz. cyt., s. 75.

102



267 \W 1990 roku zawieszono

zbioréw, na przyktad w 1992 roku byty tylko 3 zakupy i 3 dary
wydawanie ,,Materiatow i Studiow Muzealniczych”. Muzeum zaczg¢to traci¢ cze$¢ obiektow
poza gléwng siedzibg. Tak bylo z zespotem klasztornym oo. Karmelitow w Przemyslu czy
Oddziatem w Dubiecku. Najwickszg stratg byta jednak utrata gldéwnego budynku, potozonego
przy ulicy Czackiego. W 2000 roku, po 9-letnich staraniach, eparchia przemyska Cerkwi
Bizantyjsko-Ukrainskiej uzyskata potwierdzenie swoich praw do dawnego patacu biskupiego.
Dopiero jednak w 2006 roku Muzeum przydzielono fundusze, pozwalajac na rozpoczgcie
budowy nowej siedziby. Postawiono ja w ciggu 2 lat. Obecnie (2013 rok) nowy budynek
muzealny jest w catosci zagospodarowany, a w dawnym przy ulicy Czackiego, po remoncie
urzgduje biskup przemyski.

Wspotczesnie Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej jest instytucja podlegla
samorzagdowi wojewddztwa podkarpackiego (doktadnie w  kolejnosci:  zarzadowi
wojewodztwa, marszatkowi 1 na koncu sejmikowi wojewodztwa). Mimo posiadania
zaszczytnej nazwy muzeum narodowego jest w istocie placowka regionalng, przy czym
region zdefiniujemy jako poludniowo-wschodnia czg¢$¢ Polski. Samorzadowy organizator, a
przynajmniej jego zarzad, wybierany jest przez sejmik, ktory z kolei pochodzi z wyborow
powszechnych. Sytuacja taka powoduje oczywiste zalezno$ci polityczne i personalne. Jezeli
dodamy do tego tradycyjnie wysokie na tym terenie poparcie dla partii prawicowych, moze to
komplikowa¢ sytuacje placéwki posiadajacej zbiory obce etnicznie. Nie miejsce tu, by
relacjonowa¢ konflikt polsko-ukrainski o zespol klasztorny oo. Karmelitow czy spdr o
Narodny Dom znajdujacy si¢ przy ulicy Kos$ciuszki, ale tylko przypomnienie tych dwoch
faktow $wiadczy o emocjach, jakie sg udzialem cze$ci mieszkancéw Przemysla. Takich
konfliktéw o mniejszym, czesto podskornym charakterze jest sporo. Co zastanawiajace, w
duzej czgsdci sg to spory historyczne. Sama mniejszo$¢ ukrainska w tym miescie liczy kilka

b?%, co przy 65000 wszystkich mieszkancoOw nie jest liczbg zbyt wielka.

tysiecy 0sO
Wspodlczesny kontekst funkcjonowania Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej jest wiec
nadal skomplikowany i niesie z sobg wszelakie, trudne dzi§ do przewidzenia, problemy

polityczne, kulturowe, etniczne itd.

%7 Dz. cyt., s. 79.

268 Ukraincy w Przemyslu w rozmowach w trakcie badaf podawali czesto 5000 jako liczbe mieszkajacej tam
ludnosci. Ukrainska Wikipedia w hasle Przemysl podaje z kolei 4000. Wg spisu powszechnego z 2002 roku w
catym wojewodztwie podkarpackim byto prawie 3000 0s6b narodowosci ukrainskiej. Por.
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%88%D0%BB%
D1%38C, dostgp 20.01.2013 rok;
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Sama placéwka, szczycaca si¢ nowa i nowoczesng architektonicznie siedzibg jest duza
instytucja kulturalng w skali miasta, a nawet wojewoOdztwa. Posiada kilka dziatéw
wewnetrznych, m.in. Etnograficzny, Historyczny, Archeologiczny, Sztuki i Rzemiosta,
Przyrody, Edukacyjny oraz Biblioteke — rownie wazng, bo majaca w swym ksiggozbiorze
starodruki. Poza gtownym budynkiem Muzeum posiada oddziaty na terenie miasta. Mieszcza
si¢ tam takze magazyny eksponatow, w tym Dziatu Etnograficznego. Wszystkie zbiory sg pod
opieka Glownego Inwentaryzatora, ktorym jest Jozefa Kostek, bedaca rowniez zastepczynig
dyrektora do spraw naukowych. Prowadzi ona ksigge wplywoéw zbiorow muzealnych. Cale
zbiory muzealne sg oceniane na ponad 80 000 muzealiow, co czyni przemyskie muzeum duza
placowka. Poszczegolne dzialy merytoryczne maja pod opieka odpowiednie dla swoich
zainteresowan grupy eksponatdw zinwentaryzowanych we wiasnych ksiegach. Prowadza je
zwykle kierownicy dzialéw. I tak Dziat Historyczny posiada okoto 42 000 muzealiow, Dziat
Sztuki 1 Rzemiosta — migdzy innymi ok. 5000 obrazow i 3500 pozycji inwentarzowych z
zakresu rysunku, Dzial Przyrodniczy — 1000 przedmiotow, Biblioteka — 36 000
woluminow?®. Wsrod tych muzealidw jest wiele o proweniencji jesli nie ukrainskiej, to
staroruskiej. Dla przyktadu mozna wymieni¢ rgkopisy w jezyku staroruskim (20 sztuk) czy
ksiegi liturgiczne. Ponadto jest jeszcze 500 ikon (oczywiscie w cze$¢ nieukrainskich), obrazy
Iwana Trusza, kolekcje prasy ukrainskiey z XIX 1 XX wieku, szaty liturgiczne
greckokatolickie, czg$¢ zbioréw archeologicznych (na przyktad piecze¢ — bulla ruska Dawida

270 oraz meble

Igorowicza znaleziona na wzgdrzu zamkowym w Przemys$lu — SN 2046/83)
zdobione na sposob huculski lub na Huculszczyznie wytworzone.
Kierownikiem Dziatu Etnograficznego, mieszczacego si¢ w gltdéwnym budynku
Muzeum, jest obecnie (2013 rok) Nalan Sarkady. Jest ona ciekawg postacig w przemyskiej
placowce, gdyz z pochodzenia jest Turczynka}271 1 w ostatnich latach zorganizowata kilka
wystaw czasowych poswigconych kulturze ludow tureckich. Oprocz Nalan Sarkady w Dziale
(jedno pomieszczenie) pracujg jeszcze dwie osoby. Znajduje si¢ tam takze dokumentacja
zbiorow podlegajacych opiece merytorycznej Dzialu. Przede wszystkim jest to ksigga

inwentarzowa oraz karty naukowe muzealiow. Ksigga inwentarzowa muzealidw

etnograficznych zostata zatozona w 1956 roku przez Krzysztofa Wolskiego, o czym

289 Jozefa Kostek, dz. cyt., s. 97-122.

2% Dz, cyt., s. 100.

2! Nalan Sarkady, etnografka, jest zong Antoniego Sarkady — kierownika tamtejszej biblioteki, takze etnografa z
wyksztalcenia. Takie sytuacje w placowkach etnograficznych nie naleza do rzadkosci. Sg cale ,,rodziny

etnograficzne”, ktére w poszukiwaniu pracy w zawodzie wedruja do najdalszych muzeow.
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wczesniej pisalem, zreszta taka pierwsza data pojawia si¢ na jej stronie tytutowej. K. Wolski
prowadzit ja do pozycji 256, nastgpnie do pozycji 1651 — Stefan Lew i inni pracownicy
dziatu. Ksiega obejmuje 5 083 wpisy (wedlug stanu na styczen 2012 roku). Liczba ta powinna
odpowiada¢ liczbie calych zbiorow etnograficznych, ale czesto nie obejmuje przedmiotow
jeszcze nie wpisanych czy dopiero co pozyskanych. W przypadku Dzialu Etnograficznego nie
jest to zbyt wiele. Wpisy w ksiedze sg ogolne, zawieraja najczesciej numer inwentarza, stary
numer inwentarzowy (wspolny dla calego Muzeum), nazwe obiektu, czas pozyskania, autora
wpisu oraz warto$¢ przedmiotu wedlug cen w dniu wpisu lub zakupu. Waznym aspektem
analizowania zbiorow etnograficznych sg zasady ich numeracji oraz nazewnictwa. Numer
inwentarzowy przypisany jest tylko dla tego Dziatu, dla przyktadu E1, E2, E3 itd. W
przypadku zlozonych muzealiéw zwykle nadaje si¢ podnumer. Taka sytuacja wystepuje przy
numeracji kartonowych tablic z wzorami haftow. Na jednym znajduje si¢ po kilka czy
kilkanascie probek, a kazda z nich oznaczona jest np. E39/1, E39/2 itd. Powodowa¢ to moze
trudno$¢ w sumowaniu calosci zbiorow; co traktowa¢ jako pojedynczy obiekt — probki czy
dopiero calg tablicg? Na zewnatrz Muzeum, w dokumentacji oficjalnej, do litery E dodaje si¢
jeszcze MP (Muzeum Przemysl), co w cato$ci sktada si¢ na oznaczenie, np. MPE1, MPE2 itd.
W  przypadku nadawania nazw wlasnych poszczegélnym przedmiotom takze moze
wystepowa¢ pewna dowolno$¢. Podyktowana jest ona pomytka merytoryczng (rzadziej),
czasami zdekompletowanym stanem obiektu, ktory trudno z petng dokltadno$cig nazwac, a
czasami pozornym lub §wiadomym dookresleniem (uscisleniem). Taka sytuacja wystgpuje
przy opisie przedmiotow etnicznych, przy ktorych w pewnych okresach unikano
przymiotnika ,,ukrainski”, a uzywano ,,ruski” i innych. Drugim, zdecydowanie wazniejszym
zrodtem wiedzy o zbiorach etnograficznych w przemyskim muzeum, jest Katalog Naukowy.
Zawiera on karty naukowo-techniczne opisujace dane obiekty muzealne. Sg tam rubryki
dotyczace ich nazwy, rodzaju, pochodzenia, czasu powstania, ewentualnych wiascicieli, czasu
pozyskania, historii. Ponadto znajduje si¢ tam takze opis techniczny przedmiotu (waga,
wielkos¢, material), opis technik wykorzystanych do jego powstania (np. dla pisanek: batik
czy rytownicza) oraz fotografie lub rysunki. Gdyby kazda karta zawierala wszystkie te
informacje, bylaby prawdziwa kopalnia wiedzy o konkretnym przedmiocie. Niestety
wiekszo$¢ kart, a szczegodlnie te starsze (sprzed 1990 roku — cho¢ to umowna data), posiada
sporo brakow. Najczesciej jest to kilka niewypelnionych rubryk, czasami potowa, rzadko
wigkszo$¢. Poza osobnymi opracowaniami naukowymi kolekcji czy poszczegdlnych
muzealiow (nie jest ich zbyt wiele), karty naukowe sa podstawowym i czgsto jedynym

szerszym zrodltem wiedzy o przedmiocie, dlatego braki w rubrykach znacznie ograniczajg
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poznanie jego przesztosci. Stan taki spowodowany jest z jednej strony zaleglo$ciami
spowodowanymi przez samych pracownikow Muzeum, ale czgéciej po prostu skapymi
zrodtami, opisami czy notatkami powstalymi w momencie pozyskania. Katalog naukowy
Dzialu Etnograficznego podzielony jest na czesci odpowiadajace badz technikom
wytworczym, badz materialom, czy wreszcie sferom zycia spotecznego czy duchowego
dawnego ludu. Moga to by¢ dla przyktadu: pisanki, ceramika, zabawki czy sakralia. Znaczna
cze$¢ kart przechowywana jest w kopertach, w ktorych znajduje si¢ ich po kilka, a nawet
kilkadziesiat. Na kopercie takiej jest zwykle ogolne oznaczenie: ,,Ceramika huculska 6 szt.”.

Pierwszym problemem, jaki pojawia si¢ przy analizowaniu zbiorow etnograficznych w
przemyskim muzeum, a dotyczy to wickszosci podobnych placoéwek w calej Polsce, jest
swoista dowolno$¢ we wiaczaniu do tej kategorii roznych artefaktow. Mechanizm dziala
zreszta w drugg strong. Rownie czesto wylacza si¢ z tej grupy rzeczy, ktére zwyczajowo czy
nawet z pelnym uzasadnieniem merytorycznym powinny tam si¢ znalez¢. Dzial Etnografii
Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej sprawuje kuratelg nad nastgpujacymi kategoriami
obiektow: przedmioty stuzace do zbieractwa (np. czerpaki grzebieniowe do jagod), towiectwa
(np. stupica), ryboldéwstwa (np. osSci, wiecierze), hodowli (np. dzwonki pasterskie),
pszczelarstwa (np. ule); narzedzia typowo rolnicze (np. ptugi, sierpy); przedmioty stuzace do
przechowywania zywnosci (np. beczki, toki), przygotowywania i spozywania jedzenia (np.
stepy, zarna, tyzki); przedmioty zwigzane z obrobka drewna (np. diuta); te zwigzane z
obrobka witokna (np. kotowrotki); odziez (wszelkie elementy stroju ludowego i ubioru
codziennego); obiekty zwigzane z budownictwem (np. zamki, zasuwy); sprzety domowe (np.
kotyski) i zwigzane z utrzymaniem czystosci (np. praczki); obiekty z zakresu transportu i
komunikacji (np. lyzwy, ale i torby podrdzne).

Kolejng grupa sa muzealia zwigzane z obrzedami rodzinnymi (np. korony weselne) i
dorocznymi (np. maski kolednicze); szeroko rozumiana plastyka: rzezba i ptaskorzezba
ludowa, obrazy na plotnie (np. chorggwie cerkiewne), tempera na desce, malarstwo na szkle i
blasze; ceramika ze sporg iloscig przedmiotow zycia codziennego; wyroby kowalskie (np.
krzyze zelazne), odlewnicze (krzyze mosi¢zne, ryngrafy), cyzelerskie (przedstawienie
cerkwi), plecionkarskie (np. koszyki); tzw. wyszywki (najczgsciej obrusy), reczniki, bielizna
poscielowa, probki haftow, plotno zdobione drukowanymi wzorami; drzeworyty; zabawki,
pajaki 1 inna papieroplastyka; pieczywo obrzedowe, pisanki (zar6wno wykonane technikg
batikowa, jak i jednobarwne drapane); instrumenty muzyczne; zegary, fajki, wyroby ze szkta

oraz wyroby pamigtkarskie. Przytoczony powyzej spis wyczerpuje znamiona okreslajace
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muzealia etnograficzne w rozumieniu przemyskiej placowki. W oparciu o wymienione grupy
przedmiotow skonstruowany jest takze podziat wewnetrzny katalogu naukowego.

Muzealia podlegle Dzialowi Etnograficznemu liczag ponad 5000 przedmiotoéw.
Niestety burzliwa przeszto$¢ przemyskiego muzeum, przejecie kolekcji strywihorskie;j,
swoiste trendy w pozyskiwaniu przedmiotow etnograficznych (dla przyktadu moda na rzezbe
ludowa w latach 70-tych i 80-tych XX wieku) oraz warunki przechowywania — wptywaty
negatywnie zaréwno na ich liczbg¢ ogodlna, jak i na sktad rodzajowy. Mimo stuletniej tradycji
placowki liczba muzealidw etnograficznych nie jest zbyt duza. Jeszcze w latach 80-tych XX
wieku liczyly one ledwie ponad 3000%’%, a w potowie poprzedniej dekady — okoto 4500.
Dopiero podarowanie wielkiej liczby 500 przedmiotow przez Antoniego Jarocha w 2006 roku
pozwolito przekroczy¢ liczbe 5000°"®. Trudno takze okresli¢, ktora grupa tutaj dominuje. Do
najliczniejszych pod wzgledem samodzielnych numerdéw inwentarzowych naleza elementy
ubioru (odziez), rzezba (drewniana), ceramika, zabawki, pisanki czy wspomniane tablice z
probkami haftéw. Z drugiej strony mato jest narzedzi rolniczych, zwigzanych ze zbieractwem,
lowiectwem, obrobka drewna czy wyrobow pamiatkarskich i instrumentéw muzycznych.

Przedstawione znaczne zréznicowanie zbiorow etnograficznych stanowito dla mnie
duza trudnos¢ przy wyodrebnieniu tych o proweniencji ukrainskiej w trakcie kwerendy w
przemyskim muzeum. Jak juz wspomniatem w czeSci pracy poswigcone] metodologii badan,
kazda placowka muzealna w trakcie tego procesu musiata by¢ potraktowana oddzielnie, a
przemyska — w sposob wyjatkowy. Zwigzane to byto z jej historig, specyfika zbiorow, a takze
kontekstem funkcjonowania. Wszystkie trzy czynniki zostaly juz dokladnie opisane. Warto
jednak w tym momencie wyjasni¢, jak nalezy rozumie¢ dwa okreslenia — ,.etnograficzne” 1
»ukrainskie” — ktore opisuja interesujace mnie zbiory w kontekScie przedstawianego
Muzeum. Szukajac zbiordw etnograficznych (i zarazem ukrainskich), przyjatem, ze calo$é
muzealiéw podleglych Dziatlowi Etnograficznemu oraz wpisanych do przynaleznej do niego
ksiegi inwentarzowe] nalezy za takowe uznawac. Stwierdzenie to zasadniczo oddaje stan
rzeczywisty. Moje watpliwosci budzilo zaliczenie do tej kategorii znacznej liczby
przedmiotow skarlanych, takich jak choragwie cerkiewne, ikony, benedykcjonaty. Nie chcac
rozdziela¢ juz silnie spetryfikowanej kolekcji Dziatu, postanowilem potraktowac je jako
przedmioty etnograficzne. Podobne watpliwosci budzily u mnie takze obrazy o tematyce

ludowej, ale wykonane przez artystow zdecydowanie niebedgcych ludowymi.

22 Antoni Kunysz, dz. cyt., s. 120-121.
218 Jozefa Kostek, dz. cyt., s. 106.
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Wigkszym problemem metodologicznym byto wyodrebnienie muzealiow o znaczniku
etnicznym, w tym przypadku ukrainskim, w Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskie;.
Przyjatem cztery podstawowe Kryteria (bgdace po czgsci metodg wyodrebnienia), jakie
muzealia musiaty spelniac, by zosta¢ zaliczone do tej grupy. Pierwsze, najbardziej ogdlne i
dyskusyjne, to miejsce i czas pochodzenia przedmiotu. Jezeli dana rzecz zostata pozyskana
lub wytworzona w miejscowosci o zdecydowanej przewadze ludnosci ukrainskiej w okresie
przed 1947 rokiem, to uwazatem, ze mozna jg warunkowo i z zastrzezeniami zaliczy¢ do
muzealiow o etnicznym charakterze ukrainskim. Zatozenie to kryje w sobie
niebezpieczenstwo zaliczenia do badanej kategorii znacznej liczby przedmiotow
nieukrainskich lub po prostu niemozliwych do okreslenia etnicznie. Takie ryzyko warto
podja¢ cho¢by z dwoch powodow. Po pierwsze — ze wzgledu na mieszany etnicznie teren, z
ktoérego pochodzity, gdzie nigdy nie wytyczymy dokladnej i definitywnej granicy mig¢dzy
grupami etnicznymi i funkcjonujagcymi w ich obrebie jednostkami. Watpliwosci beda istnie¢
zawsze; trudno w tej materii (i przy ilosciowej skali kwerendy) spodziewaé si¢ wynikow
badan, ktore arbitralnie zadecyduja o etniczno$ci muzealiow. Po wtére — brak zrodet lub
skape informacje o samych przedmiotach utrudniaja ich okreslenie etniczne. Sama kategoria
pochodzenia (miejsca 1 czasu) bedzie zatem ogo6lng, umowng 1 majacg zorientowaé co do
potencjalnych mozliwosci. Bedzie wigc mowita, jaka moze by¢ skala zjawiska kulturowego, a
nie jakie s3 jego doktadne rubieze.

Drugim warunkiem zaliczenia konkretnego przedmiotu do badanej grupy w przypadku
przemyskiej placowki sg informacje w dokumentacji muzealnej lub literaturze naukowej i
popularnonaukowej. Jest to duzo bardziej obiektywna metoda. Chodzitoby tu wszelkie wpisy,
informacje jednoznacznie opisujace dang rzecz jako ukrainska lub ruska, a takze o
przymiotniki regionalizujace, takie jak: bojkowski, temkowski, huculskie itp. (ale nie:
wolynski, podolski) lub religijne — greckokatolicki, prawostawny. Nalezy tutaj jednak
zwroci¢ uwage na ewentualne btedy autoréw opracowan czy inne pomytki zwigzane z
przedmiotami uznanymi za prawostawne (nie zawsze prawostawne rowna si¢ ukrainskie).

Trzecig metoda rozpoznawania muzealiéw o ukrainskich korzeniach bedzie wzigcie
pod uwage wszelkich inskrypcji, podpiséw, znakéow, rysunkow, pojedynczych liter, ktore
wigzemy z ukrainskim kregiem kulturowym. Przyktadem moga tu by¢ pisanki z wydrapanym
Tryzubem czy jarzma z dwuramiennym krzyzem. W obrgbie tej grupy znajda si¢ takze
tkaniny, stroje o charakterystycznych dla tej grupy etnicznej elementach, symbolach,
technikach zdobniczych czy wykonawczych. Takze caty zbidér muzealiow pocerkiewnych, czy

to zwigzanych bezposrednio z kultem (krzyze, benedykcjonaty, chorggwie) czy stanowigcych
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pozostale wyposazenie $wigtyn (reczniki, obrusy). Metoda ta wydaje si¢ najbardziej
obiektywna i niosgca z sobg najmniej potencjalnych pomylek.

Ostatnig grupg ukrainskich obiektow etnograficznych w przemyskim muzeum bedg
pozostatosci po kolekcji dawnego Ukrainskiego Muzeum Regionalnego ,,Strywihor”.
Wyodrgbnienie ich jest mozliwe jedynie po wpisach w dokumentacji opisywanej placéwki.
Beda mialy one rozne tresci, kazda z ewentualnymi mutacjami: ,,z kolekcji Muzeum
Strywihor”, ,,ze Strywihoru”, ,,z kolekcji J. Spytkowskiego”, ,,po ukrainskim muzeum” itp.
Do zbioru tego wiaczytem takze przedmioty, ktore mozna z duzg pewnoscig zaliczy¢ do niego
ze wzgledu na powtarzalng forme¢ prezentacji. Chodzi tutaj o kartonowe tablice z probkami
haftu. Mimo ze ta grupa przedmiotow spetnia dwa poprzednie Kryteria, wydzielam ja z
powodow oczywistych, ale wartych zaznaczenia. Obiekty te sa mianowicie cz¢$cia dawnej
kolekcji ukrainskiego muzeum. W sensie merytorycznym (historycznym, etnicznym,
muzealniczym) sg one co najmniej autonomiczne w stosunku do pozostatych muzealiow. Nie
analizujac na razie tego problemu, dodam ze wydzielam je takze z powodow hipotetycznie
prawnych (np. rewindykacyjnych).

Przyjete normy wyodrebniania przedmiotow o ukrainskiej proweniencji sa zasadniczo
zbiezne z przyjeta w calej pracy metodologia badan. Gtowne roznice beda zwigzane z
kontekstami, w jakich funkcjonowata i funkcjonuje przemyska placowka. To one moga
zaktocac lub wrgcz zamazywac niektore wyniki kwerendy. Przypomng tylko konflikt polsko-
ukrainski na tym terenie (iskrzacy do dzi$§) czy mieszang strukture etniczng.

Po zapoznaniu si¢ z ksiegg inwentarzowa Dzialu Etnograficznego 1 przejrzeniu catego
katalogu naukowego wyodrebnitem wstepnie 2894 muzealia®’, ktore mogly spelnia¢ przyjete
warunki uznania ich za interesujace z punku widzenia przeprowadzanej kwerendy. Duza
grupe przedmiotéw pominatem, poniewaz niekompletne lub wrecz skape informacje zawarte
we wspomnianej dokumentacji nie pozwalaly nawet hipotetycznie wyjasni¢ ich proweniencji
etnicznej. Dos¢ czestym wpisem o pochodzeniu danej rzeczy bylo enigmatyczne: ,,0kolice
Przemysla”, ,,powiat przemyski”, ,,okolice Lubaczowa”, czy ,,z terenu”. Towarzyszyt im wpis
»sprzed 1939 r.” lub ,ze zbioréw przedwojennych”. Z pewnoscia wsrod nich byty

interesujgce mnie przedmioty, ale brak jakichkolwiek przestanek merytorycznych, polaczony

2’4 Obiektem muzealnym jest tutaj kazdy przedmiot posiadajacy whasny numer inwentarzowy Dziatu
Etnograficznego oznaczony MPE lub E (np. MPE 1) lub posiadajacy podnumer (np. MPE 1a, MPE 1b itp.).
Trochg inna sytuacja jest tablicami z probkami haftow; te zliczylem wedtug podstawowych numerow
inwentarzowych, mimo iz na owych tablicach kazda probka z reguty posiada swoj wlasny podnumer (np. MPE
2110/1, 2110/2 itp.).
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z brakiem zdjecia, wykluczal wiaczenie ich do wynikow badan. Jedynym sposobem
zweryfikowania tych wpisow byloby doktadne poréwnywanie kart z muzealiami w
magazynach. Moim zdaniem w wigkszosci przypadkow nie datoby to odpowiedzi na pytanie,
czy sg to obiekty ukrainskie. Trudno wyrokowaé o etnicznosci na przykiad w przypadku
narzgdzi rolniczych, nie majac danych z kart czy wspomnianych znakéw etnicyzujacych.
Wydzielony wstepnie zbior muzealiow poddany zostal poglebionej analizie
przeprowadzonej w oparciu o przedstawione powyzej Kryteria. Trzy ostanie, niejako
automatycznie, kwalifikowaty je do ukrainskich przedmiotow etnograficznych
(dokumentacja, inskrypcje, wzmianka: strywihorskie”). W przypadku Kryterium
geograficzno-historycznego watpliwosci  pojawiaty si¢ czesto. Jedynym sposobem
wyjasniania ich byto poréwnanie wpiséw dokumentacyjnych ze zrodiami obiektywnymi.
Jezeli datowanie okre§lato wiek przedmiotu na sprzed 1947 roku, dawato to szanse¢ na
wyodrebnienie obiektu ukrainskiego. Druga wazng informacja byto miejsce pochodzenia czy
powstania. Miejscowo$¢ wymieniona w karcie katalogu naukowego musiata mieé
zdecydowanie ukrainski sktad etniczny (lub zblizony, np. temkowski). Jedynym
wyznacznikiem byly tutaj zrodla historyczne i naukowe. Przypomng tylko, ze byly nimi
szematyzmy eparchii przemyskiej Cerkwi greckokatolickiej, dane ze spisow ludnosciowych z
1921 i 1931 roku lub inna przydatna w tym wzgledzie literatura®’. Jezeli badana miejscowosé
posiadata znaczaca wigkszo$¢ opisywanej grupy etnicznej, to mozna byto przyjac (w oparciu
o wczesniejsze datowanie), ze dany przedmiot mozna warunkowo zaliczy¢ do badanej
kolekcji. Niezwykle problematyczna dla tej metody wyodrebniania okazata si¢ miejscowos¢
Kalnikéw. W 1938 roku bylo tutaj 1870 grekokatolikow i tylko 168 katolikéw rzymskich?'.
Po II wojnie $wiatowej nie doszto do masowego wysiedlania ludno$ci ukrainskiej, ktorej
wigkszo$¢ ostala sie. Wspodlczesnie kilkuset mieszkancow nadal identyfikuje si¢ z
mniejszoscig ukrainska. Pozostali identyfikuja si¢ jako Polacy lub niejednoznacznie precyzuja
swojg etniczno$¢. Jeszcze bardziej skomplikowana jest tam sytuacja religijna — z duzymi
grupami prawoslawnych, katolikow 1 grekokatolikow. Mimo duzej grupy osadnikéw spoza
wsi wiekszo$¢ jej mieszkancow to potomkowie tutejszego pokolenia przedwojennego. Mamy
wigc tu do czynienia z powojenng polonizacja (jak gleboka, to temat osobnych prac). Z

punktu widzenia badanego problemu trudno wigc nie zalicza¢ przedmiotow z tej wsi do cO

2’5 Szczegblnie cenna byta tutaj, choé miejscami stusznie krytykowana, publikacja Andrzeja Satadiaka pt.
Pamiqtki i zabytki kultury ukrainskiej w Polsce, Warszawa 1993.
2% Andrzej Saladiak, dz. cyt., s. 246-247.
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najmniej wywodzacych si¢ z ukrainskiego kregu kulturowego. Zwazywszy na wspomniang
umowno$¢ opisywanej metody, przedmioty pochodzace z Kalnikowa (takze te powstate po
1947 roku) wigczytem do wynikow kwerendy.

Analiza historyczno-geograficzna zebranego materialu pozwolita wyodrebnié
pierwszy zespot ukrainskich zbiorow etnograficznych w przemyskim muzeum. Liczy on 163
muzealia. Wigkszo$¢ z nich to pisanki — 110 sztuk. Wszystkie powstaty przed 1947 rokiem, a
najstarszg jest zapewne ta z 1924 r. z Sosénicy (MPE 467). Spora cz¢$¢ datowana jest na
umowny zapewne rok 1930, niektore tylko posiadajag doktadng date pisania — 5 maja 1937
(MPE 427). Geograficznie pochodza z calego potudniowo-wschodniego regionu
wspoéltczesnej Polski: od rejonu lubaczowskiego, przez Przemyskie, Bieszczady, az po
Sanockie. Technikg dominujacg jest batik oraz w mniejszym stopniu drapanki (wzory
wyskrobywane). Poza zdobionymi jajkami wérod odnalezionych muzealiow mozna znalez¢
miedzy innymi dwie trabity (trombity): z Dwernik z 1920 roku (MPE 923) oraz z Nasicznego
z 1906 roku (MPE 1569). Ciekawy konstrukcyjnie jest drewniany zamek do drzwi z Lutowisk
z ok. 1914 roku (MPE 1016). W 1956 roku Krzysztof Wolski pozyskat w Stubienku skrzynig
wianng z 1939 roku (MPE 246), a oprocz niej sa jeszcze 4 takie przedmioty z Posady
Rybotyckiej. Wsrdd tkanin znajdziemy: hunie (MPE 31, 707, 1209); kaftany kobiece (MPE
712, 1229); zupany kobiece (MPE 1230-1232) z So$nicy (ze zbioréw przedwojennych
MNZP); fartuszki i zapaski kobiece (MPE 709, 1157, 2139); zawicia kobiece (MPE 32) —
szczegolnie te przywiezione z terenu przez Krzysztofa Wolskiego w 1956 roku (MPE 184);
reczniki Iniane z Hruszowic (MPE 1235); fragmenty obrusu z Torek (MPE 1308 i 1918);
tkaniny drukowane z Pozdziacza (obecnie Leszno) z XVIII wieku (MPE 1923 i 1924).
Znaczacy cze$¢ muzealiow w tej grupie stanowig te pozyskane w Kalnikowie; dominujg tu
tkaniny: kaftan kobiecy (MPE 712) zakupiony od Andrzeja Dacko, fartuszki kobiece: z 1946
roku (MPE 709) oraz inny, zakupiony w latach 70-tych XX wieku od Paraskiewy Daniliszyn
(MPE 2139), chametka z 1920 roku, dar z 1956 roku od Katarzyny Dacko (MPE 713),
chametka podarowana przez Anastazje Ragan (MPE 714), poszewka na poduszke sprzed
1939 roku — dar Andrzeja Dacko (MPE 711), reczniki Iniane zakupione w 1971 roku od Marii
Grabas (MPE 2104), serwetka (MPE 3254) i bieznik (MPE 3255) wykonane w 1995 roku na
konkursie ,,Gingce Zawody” przez Iren¢ Hnat. Jako ostatnie mozna przedstawi¢ przedmioty
(5 sztuk) okreslone jako dzbanki ceramiczne ,,z Zakarpacia” (MPE 762-764, 767, 804).

Druga grupa wydzielonych muzealiow sa te, ktore posiadaja swoiste formalne
$wiadectwo przynaleznosci do ukrainskiego krggu kulturowego. Formalne — czyli zawarte w

dokumentacji muzealnej takiej jak inwentarz Dziatu Etnograficznego czy cze$ciej — w kartach
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katalogu naukowego. Przedmiotow tych w przemyskim muzeum jest 266. Tak jak poprzedni,
takze 1 ten zbidr nie jest jednorodny. Pisanek sg tylko 32 sztuki. Mozna je podzieli¢ na te
okre$lone we wspomnianej dokumentacji jako ,,ruskie” (w sumie 7 sztuk), jak chocby z
Iskania z 1935 roku (MPE 466, 468), z Szehyni (MPE 457), z Opaki (MPE 471), z Dothego z
1935 roku (MPE 484). Kolejne pisanki okreslone jako ,,ukrainskie” (w sumie 3 sztuki) to ta z
Korczyna sprzed 1939 roku (MPE 354), z Dobromila sprzed 1939 roku (MPE 356) i z
Dothego sprzed 1939 roku (MPE 368). Sa takze zdobione jajka okreslone ogélnie jako
,,Huculszczyzna”, ,,pisanka huculska” (MPE 1709, 1711, 490-504, 590-591, 593-594) — tych
jest w sumie 22 sztuki, czyli najwiece;.

Muzealia wywodzace si¢ wlasnie z tego regionu etnograficznego stanowig sporg czgsé
opisywanej grupy. Znajdziemy wsrod nich pojedyncze egzemplarze tak roznych przedmiotéw
jak szafa dwudrzwiowa sprzed 1939 roku (MPE 2118), kafle do pieca z XIX wieku (MPE
1409, 2692), krzyze drewniane (MPE 204, 2920), krzyze z mosigdzu (MPE 215), koszule
kobiece zakupione w Desie w Przemyslu w 1982 roku (MPE 2959-2962), zapaski sprzed
1939 roku (MPE 1181, 1245 ), fajka sprzed 1914 roku (MPE 749), wiaderko i konewka na
wode z 1934 roku (MPE 261, 262), krajka sprzed 1939 roku (MPE 1910, 1911), krajka z
Jaremcza sprzed 1928 roku (MPE 1914). Karty tych muzealiow wystepuja pojedynczo w
katalogu po$rod innych kart z zupelnie innych regionow.

Ciekawsze sg karty zebrane w tak zwanych kopertach. Znajduje si¢ w nich po kilka
czy nawet kilkadziesiagt kart dokumentacyjnych, a na kopercie jest zwykle tytut nazwa takiej
minikolekcji, na przyktad ,,Meble huculskie” czy ,,Talerz huculski”. Kopert okreslonych jako
,huculskie” jest 11. Pierwsza, nazwana ,Str6j, Huculszczyzna”, zawiera 14 Kart
katalogowych. Minikolekcja sktada si¢ z 2 koszul kobiecych, 1 spddnicy, 2 zapasek, 2
serdakow kobiecych, 2 chust wetnianych, 2 toreb wetnianych, 1 paska skérzanego, 1 keptara,
1 kaftanu. Sposrod nich na uwage zashuguja spodnica z gorsetem — opisana jako ,,Huculi,
przed 1939 rokiem, z terenu” (MPE 1180); zapaska kobieca — ,,Kuty, Huculi, przed 39 r., ze
zbiorow przed. muz.” (MPE 1181); kaftan — ,,wykonany 1985 r., zakup z Desy w Przemys$lu
w 88 r.” (MPE 3145) ale takze fartuszek — ,,Bukowina, pozyskany do zbiorow w okresie
przedwojennym” (MPE 1183). Kolejna koperta, ,,Ceramika, dzbanek huculski, amfora
gliniana, karafka, flasza, wazka pokucka, trojak pokucki” zawiera 24 przedmioty pochodzace
Z Huculszczyzny lub regionéw sasiednich. Jest tutaj 14 dzbankow, 2 amfory, 1 dwojaczek, 1
karafka pier$cieniowata, 1 podstawka misowata, 1 flasza, 1 karafka, 1 wazka pokucka, 1
trojak pokucki, 1 mata beczutka. Ten ostatni przedmiot oraz czg¢$¢ wymienionych to wyroby

pamiatkarskie. Dwa z nich to rzeczy z kolekcji strywihorskiej. Nastepna koperta zawiera 9
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kart i nazwana jest ,kubek, garnek, Huculszczyzna”. Znajduja si¢ tam przedmioty
ceramiczne, jak i drewniane. Na uwage zastuguje tutaj kubek drewniany — ,,Kosow, przed
1939 r., ujawniony w spisie z natury w 1983 r.” (MPE 2859). Kolejna koperta to ,,flakon
huculski” — 26 sztuk kart. Tutaj wyréznia si¢ flakon pokucki — ,Kuty, wyk. (?) A.
Bachminski, zakup 81 r. do osoby prywatnej” (MPE 2653). Zdecydowanie pamigtkarski
charakter maja przedmioty z koperty ,,Kasetka huculska, laseczka huculska, podstawka pod
katamarz, linijka, bibularz, obsadka, fajka, przybornik dla palacza, ramka do fotografii, Hucut
— rzezba, pierScien srebrny, n6z do papieru” — razem 20 sztuk. Wszystkie te przedmioty
zakupione zostaty w latach 70-tych, 80-tych i 90-tych XX wieku od prywatnych osob. Dalej
znajdziemy w katalogu naukowym kopert¢ ,,Meble huculskie — 7 sztuk”. Zbior sktada si¢ z 2
stotow, 4 krzesel, 1 kwietnika. Sg to meble stylizowane na huculskie zakupione w Desie W
Przemyslu w 1984 roku. Kolejna koperta to ,,R¢cznik huculski, kilim huculski — 7 sztuk”,
sktadajaca si¢ z 6 kart recznikow i 1 kilimu, takze pozyskanych w latach 70-tych i 80-tych od
0sOb prywatnych. Dalej znajduje si¢ koperta ,,Waza huculska, miska, czara huculska” — 9
sztuk wyrobow ceramicznych. Sg tu 3 wazy, 4 miski oraz 2 czary. Kolejna koperta to ,,Taca
huculska, patera huculska, buklak huculski, gwizdek” — 20 sztuk ceramiki. Jedynie 2 patery sa
drewniane (MPE 3157 1 3158). Wlasciwie wszystkie te wyroby powstaly dla turystow. Na
uwage wsrod nich zastuguje patera ,,pokucka, Huculszczyzna, przed 1939 r., pozyskana przed
1939 r.” (MPE 774), na ktorej widnieje herb Polski sprzed 1939 roku. Wytworca popehnit
jednak btad — glowa orta skierowana jest w niewlasciwg strone. Nastgpna koperta to
,,Swiecznik huculski — 4 sztuki”, w sktad ktorej wchodzg $swieczniki ceramiczne zakupione w
latach 80-tych XX w. Kolejna koperta to ,,Wazon huculski” — 19 kart — mniej wiecej po
potowie sktadajaca si¢ z wazonow i wazonikow; ceramika ta pozyskana zostata w latach 80-
tych XX wieku. Dalej w katalogu jest koperta ,, Talerz huculski — 14 sztuk”. Ceramika zostata
wykonana przez znanych mistrzow, miedzy innymi: Piotra Koszaka z Pistynia (3 sztuki), Jana
Broszkiewicza z Kut (4 sztuki), Jozefa Baranowskiego z Kosowa (2 sztuki), Piotra Napa z
Kut (3 sztuki) 1 Aleksandra Bachminskiego (1 sztuka). Wyr6zni¢ mozna takze talerz huculski
»Kuty, 18887 (MPE 2724). Kolejna koperta to ,,Flakon huculski” — 14 sztuk wyroboéw
ceramicznych. Tutaj warto wymieni¢ 2 flakony: ,,Koséw, Huculszczyzna, Aleksander
Bachminski, XIX w., zakup od Aleksandra Rybickiego z Sanoka” (MPE 2641 i 2649).
Ostatnig koperta probujaca grupowa¢ muzealia z Huculszczyzny i1 okolicznych regionow jest
,»Stroj bukowinski” — 6 Kart. Znajduja si¢ pomigdzy nimi 2 karty, ktore najprawdopodobniej
odpowiadaja przedmiotom z kolekcji strywihorskiej. Pozostate to wyroby okreslane jako

,Bukowina” i pozyskane przed 1939 rokiem przez przemyskie muzeum. Poza muzealiami
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zebranymi w kopertach ,huculskich” sa jeszcze pojedyncze przedmioty reprezentujace inne
interesujace mnie regiony etnograficzne. Wsrod okreslanych jako ,,Bojkowski”, ,,Bojkowie”,
,Bojki” (6 sztuk) znalez¢ mozna: deske drzeworytnicza z Lutowisk z XIX wieku (MPE
1126), drzeworyt przedstawiajgcy cerkiew w Michowej (Dobromilskie), sprzed 1939 roku
(MPE 2839), rog (instrument) z Dwernik z 1920 roku (MPE 923), solniczk¢ z Dwernik
zakupiong przed 1939 rokiem (MPE 277) i jeszcze dwa inne przedmioty.

Kolejng grupg etnograficzng jest Lemkowszczyzna. W przemyskim muzeum
znajdziemy niewiele muzealidéw z tego terenu: czotko §lubne z Rakowa z 1930 roku (MPE
1136) i krywulka z okolic Sanoka sprzed 1939 roku (MPE 1846). Jest tez grupa przedmiotéw
okreslanych jako ,,ruskie”: szczotka do Inu z Radochoncow k. Moscisk, sprzed 1939 roku
(MPE 1473), kamizelka z Wyszatyc, datowana na 1914 rok, zakupiona w 1961 roku (MPE
989), serdak kobiecy z Czerniawy przed 1939 roku, pozyskany w terenie przez S. Lwa (MPE
1177), 4 koszule, 2 bluzki kobiece, r¢cznik z Kalnikowa z 1925 roku, zakupiony w 1961 roku
(MPE 988). Jest tez koszula meska z Kalnikowa wykonana w 1990 roku w ramach programu
,Gingce Zawody” przez Mari¢ Grabas, a zakupiona w 1995 roku, okreslona jako ,,ukrainska”
(MPE 3250).

Trzecia grupa muzealiow wyodrgbnionych w Muzeum Narodowym Ziemi
przemyskiej, a wywodzacych si¢ z ukrainskiego kregu kulturowego, liczy 180 sztuk. Posrod
nich znajduje si¢ 47 pisanek, wykonanych zarowno w technice batikowej, jak i 0 wzorach
wyskrobywanych. Wsrod nich wyrdzniajg sie¢ szczegdlnie te o inskrypcjach patriotycznych
czy politycznych. Najczgstszym motywem jest Tryzub, wystepujacy w roznych mutacjach
stylistycznych, niekiedy z flagg narodows, ktorym czasami towarzyszy hasto polityczne. W
ich gronie (w sumie 12 sztuk) wymienitbym migdzy innymi: pisanke z Tryzubem i flagg
ukrainskag (MPE 58); z Tryzubem i hastem ,,Szcze ne wmerta Ukraina” (MPE 71); ze
stylizowanym ludowo Tryzubem (MPE 93); z hastem ,,Stane Ukraina swit prawdu zaswitit”
(MPE 82) i podobng: ,,Stane Ukraina swit prawdu soswytyt” z Dothego z 1935 roku (MPE
366); z Sosnicy, z Tryzubem i motywami ros$linnymi, sprzed 1939 roku (MPE 349) oraz z
napisem: ,, Tryzub stane Ukraina” (MPE 85). Niezmiernie ciekawa jest pisanka wykonana
technikg woskowa, z ,,0kolic Przemysla”, sprzed 1939 roku, z podobizng Tarasa Szewczenki,
z Tryzubem otoczonym wiencem zo6tto-niebieskim (MPE 650/1). Sporo jest pisanek o
tresciach $wigtecznych (14 sztuk): z Dothego sprzed 1939 roku z napisem po ukrainsku
,»Chrystos woskres” (MPE 351); z napisem ,,Chrystos woskres” i nazwiskiem ,,Kubajewycz”
(MPE 652/2) oraz ciekawym potaczeniem obu intencji z Tryzubem oraz napisem ,,Chrystos
woskres 1934” (MPE 648/79). Cz¢$¢ pisanek (9 sztuk) odwotluje si¢ do miejscowosci lub
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posiada po prostu napisy w jezyku ukrainskim, dla przyktadu ,,Sosnycja” (MPE 653/40);
,Anna Szabata” (MPE 1662) i ,,Zurawycja” z 1935 roku (MPE 548). Liczne sg pisanki 0
rozpoznawalnych wzorach charakterystycznych dla regionéw etnograficznych, gtownie dla
Huculszczyzny (19 sztuk), a nieposiadajgce w dokumentacji muzealnej miejsca pochodzenia.
Poza pisankami jest silnie zroznicowany zbior obiektoéw o podobnych ,,ukrainskich”
cechach. Wymieni¢ mozna tutaj: 10 koszul kobiecych o ewidentnie ukrainskich wzorach
(haft), miedzy innymi z Kalnikowa (MPE 2102, 2141-2143) czy opisang jako z ,,okolic
Przemysla” (MPE 1271); 4 reczniki Iniane o wyszywanych charakterystycznych wzorach;
dwa drzeworyty z napisami w jezyku ukrainskim (MPE 2838 i 2839) oraz ciekawostke —
tabliczk¢ wotywna z napisami alfabetem tacinskim, ale w jezyku ukrainskim, pozyskang w
terenie przez S. Lwa w 1965 roku (MPE 1334). Wymieni¢ warto jeszcze 4 lalki-kukietki (nie
sa to modele) w strojach ukrainskich ludowych z ,,0kolic Przemys$la”, wykonane przed 1939
rokiem, o wpisie dokumentacyjnym ,,przekaz z 1945 roku” (MPE 1264-1267). Specyficzng
czgscig opisywanej grupy muzealiow sa przedmioty znalezione w trakcie penetracji
terenowych przemyskich (i nie tylko) etnograféw w opuszczonych lub zrujnowanych
greckokatolickich cerkwiach. Wiasciwie mozna te rzeczy wiaczy¢ do dwoch poprzednich
grup, ale zdecydowatem, ze skoro ,,przynalezaty” do wschodnich $wigtyn, to sg w jaki$
sposob ,,stygmatyzowane” religijnie. W powigzaniu z rolg, jaka religia unicka odgrywata dla
Ukraincow (takze Lemkow) sg takze czesécig ukrainskiego kregu kulturowego. Przedmiotéw
takich jest w sumie 92. Sa to nie tylko rzeczy zwigzane z kultem, ale takze elementy wystroju
$wigtyn. Wsrod nich znalez¢ mozna miedzy innymi: rzezbe drewniang ,,Chrystus na Krzyzu”
(brak krzyza) z cerkwi w Mackowicach, z XVII wieku z opisem ,,przywieziono z cerkwi”
(MPE 28); podobne z cerkwi w Buszkowicach i Dymitrowicach, z poczatkow XIX wieku
(MPE 29 i 30) oraz 22 innych tego typu rzezb pozbawionych krzyzy; drewniang rzezbe
Chrystus Frasobliwy z Lomnej, z XIX wieku, przywieziong z cerkwi przez K. Wolskiego w
1953 roku (MPE 227); drewniang rzezbe Matki Boskiej z Dziecigtkiem z Hotuczkowa,
wykonang przez J6zefa Kuczmanskiego w 1930 roku, a pozyskang przez przemyskie muzeum
w 1938 roku (MPE 1089) oraz 8 innych drewnianych rzezb o charakterze sakralnym; 7
kotatek z cerkwi w Woli Oleszyckiej (przywidzt K. Wolski w 1958 roku), w Studzienku, w
Pruchniku, w Rudawce (przywiozt S. Lew w 1965 roku), w Bakonczycach (MPE 335, 732-
733, 1211-1212, 2346-2347); 27 sztuk metalowych krzyzy z cerkwi (w tym 7 przywiezionych
przez K. Wolskiego); 2 krzyze drewniane z cerkwi, 4 kwiatony z cerkwi; 16 benedykcjonatow
z cerkwi (w tym 11 z napisami cyrylicg). Sporo jest tkanin znalezionych w cerkwiach: plotno

haftowane z cerkwi w Iskaniu, przywiezione przez K. Wolskiego w 1955 roku (MPE 23);
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puryfikaterze cerkiewne, w tym jeden pozyskany przez K. Osinskiego przed 1939 rokiem w
»okolicach Przemys$la” (MPE 1919), a drugi przez K. Wolskiego w 1956 roku w Chotylubiu
(MPE 187) oraz dwa inne; 2 serwetki pozyskane przez K. Wolskiego (MPE 188 i 189); 8
kilimow (MPE 1276-1281, 1285, 1286-1287); pas haftowany z cerkwi w Zmijowiskach,
pozyskany przez K. Wolskiego w 1956 roku (MPE 186), ale takze korale znalezione w cerkwi
w Iskaniu przez K. Wolskiego w 1955 roku (MPE 22). Posréd przedmiotow o podobnym
pochodzeniu sg 3 lichtarze gliniane z cerkwi w Rozpucie, z przetomu XIX i XX wieku,
przywiezione przez K. Wolskiego w 1954 roku (MPE 2, 741-742) oraz $wiecznik drewniany
z cerkwi z Krajnej, takze przez K. Wolskiego w 1954 roku (MPE 738).

Najciekawsza historycznie, ale i z punku widzenia muzealniczego, jest czwarta grupa
wyodrgbnionych muzealiow. Sa to przedmioty, ktore do jesieni 1945 roku nalezaty do
Ukrainskiego Muzeum Regionalnego ,,Strywihor” w Przemyslu. Proces ich przejecia zostat
juz opisany wczesniej, Warto jednak zaznaczyC, ze obiekty te tworzg specyficzng i moim
zdaniem autonomiczng kolekcje ramach wspolczesnego Muzeum Narodowego Ziemi
Przemyskiej. Autonomiczng — poniewaz mimo ze figuruja w inwentarzach, to w przesztosci
nalezaly prawnie do ukrainskiego muzeum w Przemyslu, a autonomiczng takze dlatego, ze
ich historia jest odrebna (czasami paralelna) od pozostalej czesci ,,polskich” muzealiow.
Kolekcja ta jest tez niezmiernie wazna dla catoSci przeprowadzonych przeze mnie badan, i to
w skali catego kraju. Bedg wracat do niej w dalszych rozwazaniach na temat ukrainskich
kolekcji etnograficznych w Polsce.

Przedmioty, ktore zostang przedstawione ponizej, mozna okresli¢ jako w najwyzszym
stopniu nalezace do ukrainskiej placowki. Istnieje znaczna grupa przedmiotow, ktore nie
zostaty wyodrgbnione, gdyz nie bylo Zadnych obiektywnych przestanek ku wiaczeniu ich do
takiej kolekcji. Wielokrotnie w trakcie kwerendy w Przemyslu intuicja poparta znajomoscia
praktyk muzealnych podpowiadata mi, by =zaliczy¢ konkretny obiekt do zbioru
postrywihorskiego. Jednak braki w dokumentacji nie pozwalaly na takg dowolnos¢. Mozna
domniemywacé, ze wiele muzealiéw nie zostato wiec ,,odkrytych”, duza cz¢$¢ zostata pewnie
wlaczona 1 opisana do trzech poprzednich grup. Tylko czasami w opisie pozwol¢ sobie na
domniemanie ,,przynalezno$ci”, ktére oczywiscie wyjasnie.

Kolekcja po Ukrainskim Muzeum Regionalnym ,,Strywihor” w Przemyslu liczy 444
obiekty. Podzieli¢ je mozna na trzy funkcjonalne czgsci. Pierwsza obejmuje pisanki, ktorych
sg 202 sztuki. Sa one wykonane dwiema podstawowymi technikami: woskowa i drapana.
Wsrod nich znajdziemy: 2 pisanki z Hruszatyc sprzed 1939 roku, wzmianka ,,ze zbiorow

Strywihor” (MPE 324, 324a); 34 pisanki zlokalizowane jako ,,okolice Przemysla”, sprzed
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1939 roku, wzmianka ,,ze zbiorow Strywihor”, w rubryce sposéb nabycia: ,,dar” (MPE
650/85, 651/31-36, 651/48, 652/7-33, 654/1-39); podobne jezeli chodzi o lokalizacje, ale w
sposobie nabycia wpis ,,z terenu” (MPE 653/1-56) z dwoma znamiennymi wyjatkami —,,ze
zbiorow ukrainskiego Muzeum Strywihor, przejete w 1947 r.” (MPE 653/16 i 653/23);
nastepne takze ,,z okolic Przemysla”, w sposobie nabycia: ,przekaz” (MPE 653/57-87);
kolejne pisanki posiadaja date powstania — 1935 rok (MPE 1645-1648); wicksza liczba
pisanek okreslonych tylko jak z okolic Przemysla (MPE 1676, 1807, 1837, 306/a do 1, 322,
650/90-91, 654/85-90); opisane jako ,,.Bojki” (MPE 319); 3 z Medyki (MPE 323, 323/a-b); 4 z
Lipowicy (MPE 325, 325/a-c); 8 z Ruszelczyc (MPE 326, 326/a-g). W trakcie kwerendy w
przemyskim muzeum odnalaztem setki (sic!) kart pisanek, w ktorych byt tylko jeden wpis: ,,z
okolic Przemysla”. Niestety tak skgpa informacja nie pozwalata na zadne rozstrzygniecia, a
tym bardziej nie uprawniata do wiaczenia tych muzealiow do tej czy trzech poprzednich
wyodrgbnionych grup. Rownie liczne jak pisanki sg tablice kartonowe z probkami-wzorami
haftow. Wszystkie posiadaja osobny numer inwentarzowy (np. MPE 51), ale poszczegdlne
hafty na nich zaopatrzone sa w podnumery (MPE 51/1,2,3 itd.). Jest ich 224 (wedtug
podstawowych numeréw inwentarzowych). Reprezentuja one wiasciwie wszystkie ukrainskie
regiony etnograficzne II RP: Wotyn, Huculszczyzng, Lwowszczyzne. Nie wszystkie sg
opisane w dokumentacji jako pochodzace ze zbioréw strywihorskich, ale podobienstwo
formy, materiatu i sposobu wykonania wskazuje na to samo zrédto pochodzenia. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze probki te stanowily odrgbna, jednorodng
minikolekcje. Na czgéci z nich sa napisy w jezyku ukrainskim. Niektore jednoznacznie
lokalizuja powstanie probek w Przemyslu, dla przyktadu ,,wykonali uczniowie szkoty im. M.
Szaszkiewicza” lub ,,wykonatl uczen szkoty Szaszkiewicza Danito Hrobak” (thumaczenie) lub
datuja: ,,25 V 1935, od Bohdana Kochana”. W kartach katalogu naukowego wpisy te sa
powtdrzone i1 thumaczone, nierzadko niezdarnie lub niewlasciwie, co wskazuje na wtdérng
analize muzealng tych przedmiotow.

Zdecydowanie mniej jest pozostalych obiektéw reprezentujacych rozne rodzaje
przedmiotéw etnograficznych. Znalez¢é mozna wsrdd nich: czerpak grzebieniowy z okolic
Przemysla (MPE 1121); igle (do wyrobu sieci rybackich) z Krownik, z 1930 roku (MPE
1323); kaganek z okolic Przemysla, sprzed 1939 roku (MPE 1448); strzemi¢ z Wilcza (MPE
1445-1446); rzezbe Swigtego Michata Archaniota (MPE 1841); 2 koszule kobiece, jedna z
Wotynia (MPE 1202) i druga ze Stowacji (MPE 1204); 3 sp6dnice z okolic Przemysla (MPE
1159-1160) i Wotynia (MPE 1203); pt6tno drukowane z Lutowisk, opisane ,,Bojki” (MPE 3);
tapcie z okolic Przemysla (MPE 1081); zaktadka do ksigzki wyszywana haftem (MPE 2854);
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swiecznik drewniany z Kosowa (MPE 1487); lichtarz drewniany z okolic Przemysla (MPE
1508); 2 dzbanki gliniane huculskie (MPE 717), w tym jeden autorstwa Aleksandra
Bachminskiego (MPE776). Zastanawiajacy jest jeszcze pas zdobiony huculski opisany w
dokumentacji muzealnej ,,pozyskany ze zbiorow w okresie przedwojennym, wykonany
prawdopodobnie przez ucznia szkoty im M. Szaszkiewicza w Przemys$lu w 1939 r.” (MPE
136/1).

W wyniku kwerendy w Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej wyodr¢bnitem i
zaliczytlem do ukrainskich przedmiotéw etnograficznych w sumie 1053 obiektow, co stanowi
okoto 20 procent wszystkich etnograficznych muzealiow w tej placowce. Niewiele mniej niz
polowe z nich stanowig zbiory po ,,Strywihorze” (444 sztuki); 391 z nich to pisanki; 241 to
wytwory z Huculszczyzny lub regionéw sasiednich; zabytki z bLemkowszczyzny czy
Bojkowszczyzny wystepuja nielicznie, a ich cz¢$¢ zostata okreslona enigmatycznie ,,z okolic
Przemys$la”. Najstarsze obiekty datowane sa na XVIII wiek, liczne sg z XIX wieku,
zdecydowana wigkszos¢ pochodzi z lat 30. XX wieku (lub sprzed 1939 roku). Mimo duzej
liczby pisanek pozostale przedmioty reprezentuja wigkszo$¢ rodzajow zabytkow
etnograficznych. Duza jest kolekcja tkanin i stroju, sporo ceramiki, sztuki cerkiewnej, a takze
wyrobow dla turystow. Malo znajduje si¢ tu narzegdzi rolniczych, narzedzi do pozyskiwania
pozywienia, obstugi domostwa, rzemieslniczych itp. Poza cze$cig po Muzeum ,,Strywihor”
najwiecej jest muzealiow pozyskanych po 1953 roku (po zatrudnieniu K. Wolskiego),
najmniej — ze zbioréw przedwojennych. Najtrudniej okresli¢ sposoby nabycia tych
przedmiotow. Tylko w nielicznych przypadkach (poza strywihorskimi) mozna odnalez¢
rzeczywiste zrodto. Najczestszy wpis w postaci ,,dar” lub ,,zakup” niewiele méwi, a nawet
czesto utrudnia badanie przeszlosci tych obiektoéw. Chlubnym wyjatkiem sg tutaj przedmioty
z Kalnikowa.

Stan zachowania obiektow jest zréznicowany. W najgorszym sg pisanki sprzed 1939
r., w tym strywihorskie. Pewna cze$¢ z nich prawdopodobnie ulegta degradacji. Stosunkowo
w najlepszym stanie sg stroje i1 tkaniny. Najtrudniej oceni¢ adekwatno$¢ dokumentacji
muzealnej do rzeczywistego obrazu, stanu, a nade wszystko poprawno$ci merytorycznego
opisu konkretnych muzealiow. W co najmniej kilkudziesigciu przypadkach miatem
watpliwosci co do jego rzetelnosci. W tym przypadku daja 0 sobie zna¢ zawile losy
przemyskiej placowki oraz cigglte zmiany organizacyjne (kilkukrotnie zaktadane inwentarze
czy poczatkowe amatorskie podejécie do kolekcjonerstwa). W takiej sytuacji kierowatem si¢
swoja wiedzg etnograficzng i dokonywatem ponownej oceny obiektu badz odrzucatem go i

nie zaliczatem do badanej kolekcji.
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Przedmioty etnograficzne z ukrainskiego kregu kulturowego bylty wykorzystywane w
kilku wystawach czasowych, a wczesniej w wystawach statych. Niestety, skape zrodia,
zwlaszcza dokumentacja w Dziale Oswiatowym, utrudniaja doktadniejsze przedstawienie
upowszechniania zbiorow w przemyskim muzeum. Najdtuzej prezentowano wystawe statg
»Wnetrze tradycyjnej izby wiejskiej”. Miescita si¢ ona jeszcze w starej siedzibie przy ulicy
Czackiego. Wraz z opuszczeniem budynku w 2008 roku zdemontowano ja i zrezygnowano z
ponownego montazu. Wystawa miata za zadanie przedstawi¢ wnetrze chatupy wiejskiej ,,z
okolic Przemysla”. Wsrdd najrézniejszych eksponatdw prezentowana byta miedzy innymi
koszula kobieca z bogatymi haftami oraz inne elementy stroju pochodzace z ukrainskiego
kregu kulturowego. W opisie wystawy nie akcentowano ukrainskiego pochodzenia tych
przedmiotow. W 2005 roku otwarto w muzeum wystawe czasowa ,,Dawne stroje ludowe
Polski 1 Ukrainy”. Zaprezentowano na niej duza czg¢s¢ kolekcji wlasnej strojow, positkujac si¢
zbiorami z Sanoka, Rzeszowa i Lwowa. Jedna z najwazniejszych wystaw czasowych, w jakiej
uzyto interesujacych mnie przedmiotow, zostata otwarta w 2010 roku na stulecie przemyskiej
placowki pod tytutem ,,100 na 100”. Jej kuratorem byt dyrektor muzeum Mariusz Olbromski.
Ideg naczelng bylo pokazanie najciekawszych i najcenniejszych muzealiow. Wsrod nich nie
zabrakto ukrainskich: Chrystus Frasobliwy z cerkwi w Lomnej (ale w opisie nie zaznaczono,
ze pochodzi z cerkwi), kafle piecowe z Pokucia (10 sztuk), inna ceramika huculska (6 sztuk),
wyroby pamiatkarskie huculskie — 2 talarze, fajka, kasetka oraz spora liczba elementow
strojow ludowych. W 2011 roku otwarto wystawg czasowa ,,Czar kobiecego drobiazgu.
Akcesoria mody kobiecej drugiej polowy XIX 1 pierwszej polowy XX wieku ze zbiorow
Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej”. Pokazano na niej miedzy innymi krywulki (2
sztuki). W trakcie mojej kwerendy w muzeum w 2012 roku w holu gtownego budynku na
pierwszym pigtrze prezentowano w ramach swobodnej ekspozycji meble huculskie.

Zasadnicza cze$¢ kwerendy zbioréw etnograficznych kultury ukrainskiej w Muzeum
Narodowym Ziemi Przemyskiej odbylem na poczatku 2012 roku. Dzigki pomocy wielu
pracownikow tej placowki, a szczeg6lnie Nalan Sarkady, moglem nig obja¢ wszystkie zbiory
przynalezne do Dzialu Etnograficznego. W trakcie kwerendy doktadnie przejrzatem katalog
naukowy i inwentarz dziatu. Dzigki temu udato mi si¢ dos¢ doktadnie wydzieli¢ interesujgce
mnie przedmioty. Niestety tak jak przy innych tego typu kwerendach pewna niewielka czgs$¢
przedmiotow mogta nie zosta¢ odkryta. Wigza¢ si¢ to moglo ze stanem 1 jako$cig
dokumentacji muzealnej, ktora tak jak ta placowka podlegata ciaglym zmianom. Na jako$¢
wynikow kwerendy mogta mie¢ wpltyw takze ptynnos¢, jaka charakteryzuja si¢ stosunki

etniczne. Trudne s3 tutaj do wyznaczenia proste 1 jednoznaczne granice. Niewatpliwym

119



sukcesem kwerendy jest odkrycie i zewidencjonowanie kolekcji po Ukrainskim Muzeum
Regionalnym ,,Strywihor”. Sposrod wszystkich kwerend muzealnych ta byta najwazniejsza i

przyniosta najciekawszy materiat porownawczy.

Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku

Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku?®’’

jest jedng z nielicznych placéwek
muzealnych w Polsce, na ktorej obszarze zainteresowania naukowego tak masowo
zamieszkiwata ludno$é ukrainska®’® do 1947 roku. Fakt ten jest chyba najbardziej istotny przy
probie analizowania zardwno historii sanockiego skansenu, jak i jego zbiorow.

Idea powstania skansenu w samym narozu potudniowo-wschodniej Polski dzisiaj
wydaje si¢ naturalna i oczywista. Bogactwo kultury zamieszkujacych dawniej ten teren grup
etnograficznych wymaga odpowiedniej prezentacji. Jezeli jednak spojrzymy na poczatki
placowki 1 jej kontekst historyczny, to zauwazymy duza odwagg jej tworcow, a nade
wszystko swoisty paradoks dziejoéw. W dziesie¢ lat po wypedzeniu rodzimej ludnosci z gor 1
dolin ostali tu Polacy oraz zapalency z calego kraju postanowili ten §wiat odtworzyéZ79.

24 stycznia 1958 roku, decyzja Ministerstwa Kultury 1 Sztuki, powstatlo ,,Muzeum
skansenowskie w budowie”, ktore we wrzesniu tegoz roku, decyzja Rady Naukowej tejze
instytucji, zmienitlo nazwe¢ na ,,Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” (w skrocie
MBL)?°. Skansen nie zaistnialby bez zaangazowania kilku znamienitych osob: wybitnego
etnografa, najwigkszego polskiego znawcy temkowszczyzny, profesora Romana Reinfussa,

takze wybitnego historyka sztuki Ksawerego Piwockiego, wybitnego etnografa i kolekcjonera

27T\ Sanoku s dwa muzea: pierwsze to opisywany skansen, drugie to Muzeum Historyczne w Sanoku. Jest ono
oficjalnym i tradycyjnym spadkobierca przedwojennego Muzeum Ziemi Sanockiej, ktore gromadzito zbiory
sztuki, historyczne, przyrodnicze, archeologiczne, etnograficzne. Powstato w 1934 roku i miescito si¢ (jak i
obecnie) w Zamku w Sanoku. Obok niego istniato ukrainskie Muzeum Regionalne ,,k.emkiwszczyna”, powstate
w 1931 roku. Po wojnie polska placéwka przejeta zbiory ukrainskie.

8 7¢ wszystkim zastrzezeniami, do ukrainskiej grupy etnicznej zliczam Bojkéw, Lemkow, a takze wieksza
czg$¢ Dolinian. Wigcej o obszarze badawczym Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku: Hubert Ossadnik,
Andrzej B. Radwanski, Obszar badawczy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, cz. 1, ,,Materiaty
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, Sanok 2008, nr 37, s. 347-370.

29 Wedtug prof. Jerzego Czajkowskiego bezposrednim inicjatorem zalozenia skansenu byt Jerzy Tur, ktéry ,,nie
chciatl, by niszczaty dalej opuszczone cerkwie i chatupy” — z wywiadu z J. Czajkowskim, Sanok, sierpien 2012.
280 Jerzy Ginalski, Hubert Ossadnik, 50 lat Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku w swietle archiwaliow,

,Materiaty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, Sanok 2008, nr 37, s. 7-8.
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Franciszka Kotuli, znawcy i konserwatora architektury cerkiewnej Ryszarda Brykowskiego,
konserwatora zabytkow Jerzego Tura i wielu innych®®'. Najwazniejsza jednak osoba i
wlasciwym tworcg tegoz muzeum byt Aleksander Rybickizsz. To on zebrat grono, wybrat
miejsce, wyjednywal u owczesnych decydentow wszelkie potrzebne decyzje (polityczne,
administracyjne, gospodarcze), to wreszcie on zarzadzal budowa skansenu i jego
wyposazaniem. Prawdopodobnie bez wielkiego zaangazowania A. Rybickiego placéwka ta
nigdy by nie powstata.

Na miejsce nowego muzeum wybrano tzw. Szmidowke, dawng posiadtos¢ fabrykanta
Oskara Schmidta, potozona po pdinocnej stronie Sanu, u stop sporego wzgorza. Obszar ten
obejmowatl zaréwno tereny ptaskie, jak i wzniesienia. Juz woéwczas przewidywano, ze tak
uksztattowana  powierzchnia umozliwi  stworzenie  kwartalow  regionalnych w
odpowiadajacych im fizjogeograficznie fragmentach skansenu. Prace budowlane rozpoczgto
w 1960 roku. Jako pierwsza zostata odtworzona bojkowska cerkiew z Rosolina k. Lutowisk z
1750 roku. W 1963 roku Ministerstwo Kultury i Sztuki nadato placéwce statut, w ktérym
nakre$lono ramy organizacyjne, w jakich miata dziata¢ (8 dziatdéw, w tym 5 naukowych,
pracownie konserwatorskie itd.). W 1964 roku ukazal si¢ pierwszy numer ,,Biuletynu
Informacyjnego Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, przemianowany pdzniej na
,Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”. We wrze$niu 1965 roku
przeprowadzono szerokie badania terenowe na obszarze przysztego Zalewu Solinskiego.
Pracami tymi kierowat prof. Roman Reinfuss.

Oficjalnie dla zwiedzajacych Muzeum zostalo otwarte 24 lipca 1966 roku. Wsrod
zaprezentowanych wowczas budynkow, ktorych bylo tacznie 8, znalazty si¢ takze te o

ukrainskiej (jak mawiano wowczas — ruskiej) proweniencji’®: zagroda ze Skorodnego (z

%1 Dz, eyt s. 10.

282 Aleksander Rybicki byt postacig wyjatkowa nie tylko jako tworca MBL. Z wyksztalcenia lekarz, juz przed
1939 rokiem amatorsko zbieral miejscowe ,,zabytki”, byt takze wspotpracownikiem Muzeum Ziemi Sanockiej w
Sanoku (w niektérych Zrodtach — kustoszem). W czasie wojny byt Zotnierzem i kurierem AK; po wojnie jako
zohierz podziemia, pojmany przez NKWD, zostat zestany na 10 lat do Workuty na Syberii. Do Polski powrocit
w 1955 roku. Od razu zajat si¢ pracg muzealng i dziatalnos$cig na rzecz utworzenia skansenu. W latach 1956-
1957 przeprowadzil penetracje terenowe pod katem zachowania kultury ludowej w regionie Beskidéw Niskich i
Bieszczad. Wigeej o Aleksandrze Rybickim w: Marian Strus, Pasja wedlug Aleksandra Rybickiego, ,,Materiaty
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, Sanok 2008, nr 37.

283 Tak jak juz pisalem w wezesniej, do ukrainskiego kregu kulturowego wiaczylem takze kulture temkowska,
bojkowska oraz czg¢s¢ dolinianskiej. W dalszej czgéci opisu rozbudowy skansenu bede wymieniat tylko obiekty o

takiej proweniencji.
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1861 roku), chalupa ze Skorodnego (z 1906 roku), cerkiew z Rosolina wraz z zespotem

cerkiewnym (z 1750 roku) czy chatupa z Dabrowki (z 1681 roku)?®*

. W tym samym roku inz.
Stanistaw Szczeka opracowal wstepny plan zagospodarowania terenu muzeum i jego okolic
(nazwany ,,planem szczegétowym dyspozycji parku etnograficznego”). Takze w 1966 roku w
ramach obozow naukowych badano zachodnia temkowszczyzng pod kierunkiem prof.
Romana Reinfussa. Niezwykle wazne z punktu widzenia muzeum byto sporzadzenie w 1967
roku szczegotowego 1 docelowego projektu zagospodarowania skansenu autorstwa architektki
Haliny Wesoiowskiej-Konopczyny285. Plan ten wuksztalttowal powstanie sektorow
odpowiadajgcych istniejacym do 1947 roku grupom i regionom etnograficznym: Bojkom,
Lemkom, Dolinianom, Pogérzanom Wschodnim i Zachodnim. Sktada¢ si¢ miaty one z 35
zagrod chlopskich, 10 obiektéw przemystowych, 4 sakralnych, 4 plebanskich, 2 karczem 1 20-
30 matych form architektonicznych. Budowle te mialy by¢ rozmieszczone w oparciu o
fizjograficzne wlasciwosci obszaru skansenu, tak by obiekty gorskie znajdowaly sie w
wyzszych partiach, a te pochodzace z nizin — w nizszych. Widz miat najpierw zwiedzac¢
sektory bojkowski 1 femkowski, a potem ,,zme¢czony” schodzi¢ w dot?®®. W latach 1967-1968
postawiono w muzeum cerkiew z Graziowej (z 1731 roku). W tym samym czasie w sektorze
temkowskim pojawila si¢ chyza z Komanczy (z 1885 roku), a dwa lata pdzniej —
towarzyszacy jej spichlerz. W 1968 roku zakupiono od rodziny Bogdanskich z Jaslisk
unikatowe zbiory prezentujace t¢ znang rodzing ludowych malarzy. W nastepnym roku
przeniesiono spichlerz z Komanczy, w 1970 roku — chatupe z Pielgrzymki (z 1870 roku), a na
przetomie 19701 1971 — chatupe z Klimkowki (z 1920 roku).

W 1973 roku odszedt na emeryture wielce zastuzony Aleksander Rybicki. Nowym
dyrektorem zostat Jerzy Czajkowski, ktory stal si¢ rownie wazng postacig dla sanockiej
placowki. W latach 1973-1975 muzeum wzbogacito si¢ o nowe obiekty o proweniencji
ukrainskiej: spichlerz z Koniecznej (z 2. polowy XIX wieku), dzwonnic¢ cerkiewng z
Sierakos$ciec (z 1712 roku), tartak ze Zdyni, chatupe z Olszanicy (z ok. 1880 roku). W 1977
roku postawiono chalupe z Kroélika Polskiego. Przez caty ten czas wyposazano postawione

juz obiekty. Nastgpna dekada przyniosta znaczne zmniejszenie skali rozbudowy skansenu.

284 Wszystkie obiekty, poza zagroda ze Skorodnego, mialy wyposazone wnetrza. Por.: Jerzy Ginalski, Hubert

Ossadnik, dz. cyt., s. 12.

285 Plan ten ulegat w p6zniejszych czasach modyfikacjom, szczegolnie w okresie dziatalnosci muzealnej w
Sanoku Jerzego Czajkowskiego. Wtedy powstata koncepcja urzadzenia jeszcze jednego sektora, ,,Pasterstwo”, w
czesci wyzynnej; z wywiadu z J. Czajkowskim, Sanok, sierpien 2012.

28 por, Jerzy Ginalski, Hubert Ossadnik, dz. cyt., s. 13-14.
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Wsréd ukrainskich zabytkow pojawita si¢ chalupa ze Stefkowej (ok. 1910 roku) 1 z Zahutynia
(ok. 1910 roku)®’. Pod koniec lat 80-tych XX wicku poglebit si¢ kryzys gospodarczy i
polityczny. Zmalaly naktady na rozw6j muzeum, spadia frekwencja widzow, a co
najwazniejsze, wyczerpaly si¢ niektoére formy dziatalnosci skansenowskiej. Problemy
zaowocowaly ozywiong dyskusja muzeologiczna, w ktorej sanocka placowka brata aktywny
udzial”®, Starano si¢ znalez¢é nowe zrodta pozyskiwania funduszy, nowe sposoby prezentacii
1 upowszechniania zbiorow. W Sanoku zagos$city na dobre festiwale 1 imprezy folklorystyczne
(,,Eurofolk na Pograniczach”, ,,Eurofolk™, ,, Jarmark Folklorystyczny”).

1994 rok byt jednym z najbardziej tragicznych w historii Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku. 2 lipca wybucht olbrzymi pozar, ktory w ciggu zaledwie kilkunastu
minut strawil 15 obiektéw architekturyzsg, a wraz nimi 1324 muzealia. Splone¢ly gtownie
obiekty potozone w pogorzanskiej i dolinianskiej czgsci skansenu. Rozmiar tego nieszczescia
i jego gwaltownos¢ wywotaly plotke, ktéra miata by¢é powtarzana wsrod mieszkancow
Sanoka oraz okolic. Wedtug niej pozar zostal wywotany przez Ukraincow, chcacych z zemsty
zniszczy¢ polskie obiekty w skansenie. Jako dowod sugerowala, Ze spality si¢ tylko budynki
w czgéciach nizinnych, polskich, gtéwnie pogorzanskich. Nie ucierpialty za§ wyzynne w
sektorach ukrainskich®®. W ramach odbudowy postawiono kopie¢ chatupy z Nowosiotek (z
1910 roku), a w 1995 roku chatupg z Tyrawy Solnej (z 1910 roku) i Weglowki (z 1892 roku)
oraz odbudowano chalupe z Posady Sanockiej. Jeszcze w 1994 roku rozpoczat si¢ dlugi
proces budowy (lata 1994-1996); konserwacji (1996-2001) i wreszcie sktadania ikonostasu
(2002-2006) zachodniotemkowskiej cerkwi z Ropek (z 1801 roku). Elementy konstrukcyjne

tego obiektu przelezaty, czekajac na montaz, 20 lat**

. Proces konserwacji objal takze inne
obiekty sakralne. W 2007 roku rozpoczeto prace w cerkwi z Graziowej, a nastgpnie w cerkwi
z Rosolina. W tej samej dekadzie zaczeto rozbudowywaé sektor poswigcony przemystowi
naftowemu. W ostatnich latach cz¢$¢ chalup poddano odnowieniu. Los taki spotkal chyze z

Kroélika Polskiego, ktorag wyposazono 1 udostgpniono do zwiedzania. Niestety nie wszystkie

%7 Dz. cyt., 5. 15-17.

%8 Dz. cyt,, s. 21.

289 Wsrod nich doliniafiska chatupa z Olszanicy; wywiad cyt.

2% plotke te poznatem w trakcie kwerendy muzealnej w MBL w Sanoku w sierpniu 2012 roku. Ustyszatem ja
réwnolegle od kilku pracownikéw Muzeum. Wedtug innej wersji, pewnego Ukraifica w Przemys$lu, miata to by¢
zemsta za wypegdzenie w 1947 roku. Mimo absurdalnosci plotki zadziwiajaca jest jej sita i zywotno$¢ oraz
geograficzna skala funkcjonowania.

21 por, Jerzy Ginalski, Hubert Ossadnik, dz. cyt., s. 28.

123



obiekty w skansenie sg wyposazone. W sektorze temkowskim ,pusta” stoi chatupa z
Klimkéwki, w ktorej planuje si¢ urzadzi¢ ekspozycje dotyczaca rodziny Bogdanskich z
Jaslisk (znanych malarzy ikon). W podobnej sytuacji jest zagroda ze Smolnika, gdzie
projektuje sie¢ wystawe poswigcong samym temkom, czy chatupa z Gorlic — tam odtworzy si¢
wnetrze sredniozamoznego chtopa. Nie ma natomiast planéw co do chalupy z Wotkowyi. W
ostatnim dziesi¢cioleciu w muzeum dokonano wielu duzych inwestycji, ktore cho¢ nie miaty
zwiazkow z kulturg ukrainskg, byly niezmiernie wazne dla catej placowki. Mam na mysli
przede wszystkim zbudowanie kopii (w czg¢$ci odtworzenie) Galicyjskiego Rynku 1 rownie
wazne radykalne usprawnienie ochrony przeciwpozarowej.

Wspotczesnie Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku jest duza i znaczaca
instytucja muzealng w skali regionu, a nawet kraju. Wigze si¢ to z jego wielkoS$cia, ale i
wysokim poziomem merytorycznym, jaki reprezentuje. Sklada si¢ z 9 dziatdw
merytorycznych, kilku konserwatorskich oraz pomocniczych. Wséréd nich najbardziej
interesujgce z punku widzenia tematu pracy to Dzial Kultury Ludowej, Dziat Sztuki i
Rzemiosta Artystycznego oraz Dzial Dokumentacji Naukowej Zbiordéw. Jest tez Oddziat
Terenowy — cerkiew w Uluczu. W sanockiej placowce zatrudnionych jest ok. 60 o0sob.
Frekwencja w latach 60-tych XX wieku wahata si¢ od 8000 widzoéw do 30 000; w latach 70-
tych — od 35000 do 89 000; w 80-tych — od 40 000 do 90 000; 90-tych — od 47 000 do
74 000; a w nastepnej dekadzie — od 63 000 do 88 000%*,

Skansen wspotczesnie podzielony jest, zgodnie z projektem autorstwa Haliny
Wesotowskiej-Konopczyny, na 7 sektorow. Na samym przedpolu Muzeum oprocz czesci
ustlugowej (parking, gastronomia) znajduje si¢ scena wraz z widownig. Pelni ona wazng role
dla dziatalno$ci popularyzatorskiej, szczegdlnie w trakcie imprez masowych. W jej okolicach
w czasie festiwali czy festynéw ustawiane sg takze stragany i punkty gastronomiczne. Do
wlasciwej czesci skansenu wchodzi si¢ przez recepcje — dawny dworek podmiejski z Sanoka.
Dalej, jako pierwszy z sektoréow (wedlug kierunku zwiedzania), znajduje si¢ niedawno
postawiony Rynek Galicyjski. Sktada si¢ on z parterowych doméw ustawionych badz to
kalenicowo, badz szczytowo do placu. W niektérych prowadzona jest dziatalno$¢ komercyjna
(piekarnia, sklepik kolonialny). Wspinajac si¢ ku gorze, dochodzimy do sektora

poswieconego Bojkom. Na potudniowy wschdd od niego, rOwniez na wzniesieniu, znajduje

292 Rynek zajat wolny plac pomiedzy wejsciem do muzeum a sektorem bojkowskim i wschodniopogérzanskim.
Sama instalacja przeciwpozarowa sktada si¢ z sieci hydrantowej (2300 metréw), 20 hydrantow i dwoch
zbiornikdw retencyjnych; por.: dz. cyt., s. 51.

2% Dz. cyt., s. 56.
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si¢ cze$¢ temkowska. Schodzac z gory, w kierunku potudniowym, miniemy dwor ze Swiecan,
by dotrze¢ do sektora o nazwie Pogdérze Zachodnie. Dalej na zachdd usytuowany jest kwartat
Dolinianie i Pogoérze Wschodnie. Po wschodniej stronie Pogérzan Zachodnich znajduje si¢
natomiast sektor po§wigcony przemystowi naftowemu. Cztery ostatnie sektory potozone sg u
stop gory, na terenie plaskim, obnizajacymi si¢ ku rzece San. Ze wzgorza przez $Srodek
kwartalu bojkowskiego sptywa niewielki ciek wodny, ktéry ponizej takze rozgranicza czgsé
dolinianskg. Na obszarze nizinnym rozwidla si¢ on na dwie strugi, optywajac od potudnia
dolne sektory. Nie wszystkie obickty postawiono w odpowiadajacych im fragmentach
skansenu. Kilka budynkow na zasadach etnograficznej ,,eksterytorialno$ci” potozonych jest w
innych czesciach lub zupelie samotnie. Na potudnie od Rynku Galicyjskiego znajduja si¢
warsztaty i magazyny muzealne.

Zbiory muzealne, w przypadku skansenu, sg pojeciem nieco szerszym. Oprocz zwykle
wlaczanych do tej grupy przedmiotdw (etnograficznych, historycznych itd.), archiwaliow,
fotografii czy nagran wideo i audio, sg do nich zaliczane obiekty wielkogabarytowe — budynki
o r6znych funkcjach, a nawet elementy matej architektury. W ciggu pot wieku zgromadzono
tych ,,wigkszych eksponatow” na terenie Muzeum Budownictwa Ludowego 150. Sa to:
chatupy, stajnie, stodoty, spichlerze, pasieki, cerkwie, koscioty, kapliczki, plebanie, mtyny
wodne, wiatraki, olejarnie, tartaki, kuznie, szkoty, zajazdy, karczmy, remizy strazackie, dwor,
lamus dworski, urzadzenia przemystu naftowego oraz elementy zagospodarowania przestrzeni

(ogrodzenia, ogrodki itp.)**

. Wszystkie te obiekty zgrupowane sa w opisane wyzej sektory.
W sanockiej placowce mamy do czynienia takze z klasycznymi muzealiami. Sg to najcz¢sciej
przedmioty codziennego uzytku domowego, takie jak meble (ponad 500 egzemplarzy w
zbiorach MBL)*® czy kotyski (35 sztuk)*®, naczynia z metalu (450 sztuk)®®’, garnki z metalu
(114 sztuk)®®®, wszelka ceramika (1157 sztuk)®® itp.; domowe dewocjonalia, w tym domowe

ikony, gltéwnie rzymskokatolickie oleodruki (900 sztuk)*®; narzedzia rolnicze; narzedzia do

»% Dz. cyt., s. 53.

2% Danuta Blin-Olbert, Kultura ludowa w zbiorach Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, ,,Materiaty
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, Sanok 2008, nr 37, s. 67-73.

2% Danuta Blin-Olbert, Kolyski w zbiorach Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, ,,Materiaty Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku”, Sanok 2001, nr 33, s. 104.

27 Danuta Blin-Olbert, Kultura ludowa..., s. 84.

2% Tamze.

% Tamze.

30 Dz, cyt., s. 99.
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wyrobu odziezy (353 sztuki)**! i zywnosci; odziez codzienna, strdj (ok. 1700 sztuk)** i inne

tkaniny; $rodki transportu; akcesoria obrzedowe jak pisanki (300 sztuk)®®; elementy
wyposazenia §wiatyn. Sztuka sakralna juz w 1988 roku liczyta 2400 muzealiow®®, wsérod
nich ok. 500 sztuk ikon®®. Zbiory te gromadzono przez ostatnie 56 lat. Najwazniejsze dla ich
pozyskania byly wspomniane obozy terenowe, szczeg6lnie te organizowane pod kierunkiem
Romana Reinfussa. Oprocz tego prowadzono penetracje terenowe, a takze zakupy
indywidulane. Sporo jest tez darow. Ws$rdd nich wyrdznia sie przekaz Muzeum
Historycznego w Sanoku. W czerwcu 1975 roku przekazato ono skansenowi ponad 600 sztuk
przedmiotéw etnograficznych. W trakcie kwerendy muzealnej dotartem do dawnej Ksiegi
Inwentarzowej Zbioréw Etnograficznych Muzeum Regionalnego w Sanoku (obecnie
Muzeum Historyczne w Sanoku), w ktorej wpisy koncza si¢ na numerze 619. Spos$rdd nich
137 okre$lono w niej jako temkowskie, 103 — dolinianskie, a zadnych nie zakwalifikowano
jako bojkowskich. Muzeum Historyczne w swoich zbiorach posiadato kolekcje zaréwno po
polskim przedwojennym Muzeum Ziemi Sanockiej, jak i po ukrainskim Muzeum

Regionalnym ,,Leml<iwszczyna”306

. Z informacji uzyskanych podczas kwerendy wiem, Ze na
muzealia z tej ostatniej placoéwki naniesiono, po ich przejeciu, nowe numery inwentarzowe —
juz polskie. Olbrzymi wplyw na liczbe, jak 1 warto$¢ historyczng zbiorow muzealnych miat
oczywiscie wspomniany wyzej pozar z 1994 roku. Sposrdd zniszczonych wowczas obiektow

wiele pochodzito z przekazu z 1975 roku”’

. W sumie cate zbiory w 2008 roku liczyty ponad
31 tys. muzealiow®®, w trakcie moich badan terenowych pracownicy merytoryczni oceniali je
na ponad 30 tys., chociaz liczagc po numerach inwentarzowych byto to 35 tys. Ta ostania
liczba uwzglednia réwniez obiekty spalone w tragicznym pozarze. Muzealia posiadaja

numery ewidencyjne w skladni NI liczba porzadkowa, dla przyktadu NI 1799.

%1 Dz, cyt., s. 92.

%02 Maria Marciniak, Strdj ludowy w zbiorach Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, ,,Materiaty Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku”, Sanok 2008, nr 37, s. 115.

393 Danuta Blin-Olbert, Kultura ludowa..., s. 95.

%04 Jadwiga Malinowska, Zbiory sakralne w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku ,,Materiaty Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku”, Sanok 1988, nr 30, s. 61.

%95 Maria Marciniak, Mniejszosci etniczne w ekspozycjach Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, [w:]
Polska egzotyka w polskich muzeach, Adam Bartosz [red.],Tarnow 2000, s. 41.

%% Maria Marciniak podaje liczbe 0golng pozyskanych wtedy muzealiow na 659 sztuk (wszystkie temkowskie);
por.: tejze, dz. cyt., s. 38.

97 Informacja pozyskana w trakcie kwerendy od pracownikéw MBL.

%% por, Jerzy Ginalski, Hubert Ossadnik, dz. cyt., s. 53.
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Kwerend¢ muzealng w sanockim skansenie przeprowadzitem w sierpniu 2012 roku.
Najtrudniejszym metodologicznie, podobnie jak w kilku innych placowkach, byto
zdefiniowanie, co jest obiektem etnograficznym oraz ukrainskim. Przyjatem, ze w Muzeum
Budownictwa Ludowego prawie wszystkie muzealia (i budynki) mozna okresli¢ jako zbiory
etnograficzne, poza kilkoma wyjatkami. Nie wlaczytem do tej grupy $wiatyn (cerkwi) wraz z
wyposazeniem typowo sakralnym (ikonostas, rzezba, ikony) oraz przedmiotoéw zwigzanych z
nowoczesnym (XIX- i XX-wiecznym) przemystem naftowym. Natomiast domowe
dewocjonalia zaliczytem do tejze kolekcji, jako ze immanentnie byly zwigzane z rodzing czy
budynkiem chlopskim. Trudniejsze byto okre$lenie muzealiow o ukrainskiej proweniencji.
Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi pracy do kregu kultury ukrainskiej wcielitem

J . r o . . . ;o . 309
zardwno Zamieszancow (grekokatolickich mieszkancoéw okolic Krosna)

, Bojkéw (co chyba
jest oczywiste) oraz Lemkow (juz mniej). Najwigkszy problem zaistnial z grupa regionalng
okreslang jako Dolinianie.

Do naukowego dyskursu wprowadzit ja Roman Reinfuss w 1936 roku®'’. Poczatkowo
ograniczal ja do okolic Sanoka, dopiero pdzniej termin ten rozszerzono na mieszkancow
fragmentow Dolow Jasielsko-Sanockich, Pogoérza Dynowskiego, Pogorza Przemyskiego,
Pogérza Bukowskiego, Pogorza Leskiego i Gor Sanocko-Turczanskich®?!. Obszar ten
(powiaty sanocki, leski, dobromilski) przed 1939 rokiem posiadat na wsi widoczng przewage
ludnosci ukrainskiej nad polska. Jak pisal Hubert Ossadnik, pracownik sanockiego skansenu
zajmujacy si¢ ta grupa od wielu lat, ,,[...] odrebnos¢ Dolinian spowodowana jest [chyba byta]
raczej réznicami kulturowymi, charakterem gospodarki, niz izolacja terytorialng [od

1 12
se;s1ad0w]”3 .

Obszar ten, typowy dla terendw pogranicznych, posiada wiele cech
kulturowych wspdlnych dla dwoéch grup etnicznych. Wymieni¢ tu mozna chociazby
funkcjonujacy dawniej zwyczaj dzielenia si¢ w Wigilie czosnkiem przez greckich i rzymskich
katolikow czy bozonarodzeniowego slomianego Dziada. Jednak rdznice pomigdzy nimi

nasilaty sie juz od poczatku XX wieku, by osiggna¢ swoje apogeum w latach 30-tych i 40-

399 por.: Henryk Olszanski, Zamieszaricy. W poszukiwaniu narodowej tozsamosci, ,Biuletyn Stowarzyszenia
Muzedéw na Wolnym Powietrzu”, Wdzydze 2004, nr 7.

310 pierwsza publikacja o Dolinianach pojawita sie jednakze w prasie popularnej: Roman Reinfuss, Dofy
Sanockie — lud ruski z okolic Sanoka, ,,Kuryer Literacko-Naukowy”, dodatek do Ilustrowanego Kuryera
Codziennego”, nr 284 z 12 pazdziernika 1936 roku.

31 Hubert Ossadnik, Andrzej B. Radwanski, Obszar badawczy MBL w Sanoku, cz. 1, ,,Materialy Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku”, Sanok 2008, nr 37, s. 359.

312Dz, cyt., s. 361.
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tych tegoz stulecia. Dla przykladu mozna tu wymieni¢ silnie ukrainizujacy si¢ strdj
odswietny. Dodatkowe watpliwosci moze budzi¢ stanowisko etnologdéw ukrainskich, ktérzy
obszar ten zaliczaja badz do Lemkowszczyzny, badz do Bojkowszczyzny, a reszt¢ do
Nadsania (ukr. Nadsjannja lub Posjannja), nie postugujac si¢ nazwa ,,Dolinianie”. Zreszta na
popularnych mapach wydawanych na Ukrainie (nawet dla szkot $rednich), a oznaczajacych
zasieg etniczny narodu ukraifiskiego, teren ten w calosci okreslany jest jako ukrainski®.
Przytoczone watpliwosci moim zdaniem pozwalajag na uznanie nazwy ,,Dolinianie” za co
najmniej dyskusyjng. Podobienstwa w prowadzeniu gospodarki sg wazne z punktu widzenia
etnografii. Czy jednak nalezy ignorowac tak duze réznice w wyznawanej religii, zwyczajach i
obrzedach, odmiennych elementach stroju czy wreszcie poczuciu etnicznym w obrgbie jedne;j
grupy regionalnej? Jest jeszcze jedno wazne zastrzezenie. Czy mieszkancy tych obszarow w
1939 roku, a szczeg6lnie po tej dacie, mieli poczucie wspdlnej przynaleznosci do Dolinian?
Mysle, ze uwazali si¢ za odrgbne grupy, nie tylko etnicznie, ale i kulturowo. Mimo tych
watpliwosci w dalszej czesci omawiania sanockich zbioréw bede uzywat terminu Dolinianie,
przede wszystkim dla zachowania porzadku w opisie. W taki sposob Muzeum w Sanoku
podzielito 1 rozmiescito grupy etnograficzne i1 nie nalezy wprowadza¢ niepotrzebnego chaosu.
Bede wiec traktowat nazwe wiasng ,,Dolinianie” bardziej operacyjnie, a mniej jako istniejaca
dawniej faktyczng grupe regionalng.

Drugim aspektem specyfiki zbioré6w etnograficznych sanockiego muzeum jest
wyznaczony dla niego obszar badawczy. Obejmuje on grupy etnograficzne, ktére na tym
terenie przestaty istnie¢ (Lemkowie, Bojkowie, w duzej czeéci Dolinianie). Na ich miejsce po
1947 roku pojawili si¢ nowi osadnicy (z Kresow, z centralnej Polski). Rowniez sporo wiosek i
przysiotkéw na tym terytorium przestato fizycznie istnie¢. Moze to nadawac pracy Muzeum
w Sanoku wymiaru wrgez historycznego czy romantycznego — to odtwarzanie umarlej
kultury, ale niesie ono ze soba przede wszystkim caty wachlarz trudnosci lub nawet zagrozen
naukowych. Skansen w Sanoku powstal w 1958 roku, a eksponaty do chat 1 cerkwi
pozyskiwano na obozach terenowych od poczatku lat 60-tych XX wieku. Na przyktad sektor
bojkowski wyposazano przedmiotami przejetymi w Wolkowyi i Baligrodzie®. Mimo
niewatpliwych kompetencji pracownikow merytorycznych placéwki oraz wybitnych
doradcéw naukowych z zewnatrz (jak chocby prof. R. Reinfuss), trudno w tym czasie byto

pozyskiwa¢ oryginalne przedmioty, dla przykladu lemkowskie. Postugiwano si¢ czesto

383 Ukrajina. Istorycznyj atlas, 10 klas, Kyjiw 2012, s. 2.

314 Maria Marciniak, dz. cyt., s. 37.
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metoda ,,podobne polskie”. Polegato to na przyklad na wstawianiu do chat temkowskich
zblizonych wygladem, materiatlem i funkcja przedmiotéw pozyskanych od Polakow. Zawsze
wiec pozostanie watpliwos¢ co do autentycznosci obrazu ,,chaty temkowskiej”. Tam gdzie to
mozliwe, bede te watpliwosci zaznaczal.

Przy wyodrebnianiu muzealiow o ukrainskiej proweniencji postluzylem si¢, pomimo
wspomnianych obiekcji, trzema metodami. Po pierwsze do grupy tej zaliczylem przedmioty,
ktore inwentarze muzealne i ekspozycja okreslajg jako takie (femkowskie, bojkowskie, ruskie,
ukrainskie, greckokatolickie). Po wtore — te, ktore powstaly, pochodza lub zostaty pozyskane
w miejscowosciach o zdecydowanej wigkszosci ukrainskiej przed 1947 rokiem. Jako ostatnie,
tutaj uzupelniajagce, wymienilbym rzeczy o cechach etnicznych badz religijnych
przypisywanych omawianej grupie etnicznej.

Ukrainskie zbiory etnograficzne w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku
mozna podzieli¢ na cztery podstawowe grupy, powstale na podstawie regionow
etnograficznych, z ktorych pochodza. Na koniec przedstawi¢ muzealia spoza terenu
zainteresowan sanockiej placowki, ktore jednak znajduja sie¢ w jej zbiorach 1 majg zwigzek z
ukrainska kulturg ludows.

Pierwsza beda zachodni Bojkowie (tylko ten fragment terenu zamieszkania grupy jest
obecnie w granicach panstwa polskiego) wraz z wyznaczonym dla nich sektorem. Przed
wybudowaniem Rynku Galicyjskiego ta czg$¢ skansenu byla pierwsza przeznaczong do
zwiedzania zgodnie z wytyczonymi trasami w przewodnikach. Sktada si¢ ona z 10 obiektow,
rozdzielonych sptywajacym z gory niewielkim ciekiem wodnym. Tylko jeden z budynkow,
usytuowany tutaj ze wzgledow funkcjonalnych, nie mozna nazwac¢ bojkowskim. Jest to miyn
wodny z Woli Komborskiej. Jako pierwsza (wedtug trasy zwiedzania) stoi jednobudynkowa
zagroda (chyza) ze Skorodnego (wyposazona w 110 muzealiow)®™®, mieszczaca
pomieszczenia gospodarcze, sien i izbe mieszkalng. Catkowicie wyposazona, z wne¢trzem
pomyslanym jako typowe dla dwudziestolecia migdzywojennego. W izbie wyrdznia si¢ stot
skrzyniowy oraz warsztat tkacki z Lobzewa. Natomiast lawy przy$cienne sg wtorne i
zrekonstruowane na potrzeby ekspozycji. Na wschdd od pierwszej stoi druga chatupa ze
Skorodnego (wyposazona w 132 muzealia)®'®, bedaca pierwotnie czeS$cig gospodarstwa
wielkobudynkowego, takze urzadzona w stylu z lat 20-tych lub 30-tych XX wieku. Tutaj

rowniez mamy stot skrzyniowy (z Polanczyka) oraz charakterystyczny bambetel — rozsuwang

315 Na podstawie inwentarzy muzealnych.

316 Jw.
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tawe do siedzenia, jak i do spania. W obu wngtrzach znajduja si¢ oleodruki zawieszone na
Scianach oraz ceramika potylicka czy stowacka. Najdalej na potnoc na terenie catego
skansenu postawiono jednobudynkowg zagrode z Wotkowyi, ktora nie posiada urzgdzonego
wnetrza. Poza obiektami chlopskimi w sektorze znajdujg si¢ takze sakralne. Niedaleko
chalupy z Wolkowyi stoi cerkiew z Graziowej. Ciekawostkg tutaj jest wtorny ikonostas
pochodzacy z Pozdziacza (obecnie Leszno) kolo Przemysla, a wige zupelne innego regionu
kulturowego. Towarzyszy jej dzwonnica przycerkiewna z Sierako$ciec. Na uwage zastuguje
rowniez druga cerkiew w tym kwartale muzeum. Pochodzi ona z Rosolina i posiada
zachowany uktad przestrzenny wedlug wymogdéw Synodu w Zamosciu z 1720 roku. Nie ma
tu ikonostasu, a jest ottarz gtéwny oraz dwa boczne. Towarzyszy jej dzwonnica, kostnica oraz
cmentarzyk z dwoma nagrobkami przeniesionym z Wolicy (z lat 1924-1925). Wedtug
wyliczen pracownikow merytorycznych Muzeum posiada 298 muzealiow (bez 2 cerkwi i
dzwonnic) o proweniencji bojkowskiej. Sg to miedzy innymi: 4 budynki, 2 drewniane
nagrobki, 129 przedmiotow zwigzanych z gospodarstwem domowym, 27 sprzgtow do obrobki
Inu, 4 jarzma dla wotow, kadtub na zboze wydrazony w pniu drzewa, 15 sztuk mebli (w tym
trzy stoty skrzyniowe, trzy skrzynie na odziez), trzy ule, 4 narzedzia rzemies$lnicze (w tym fug

do gontow, spust bednarski) i 50 sztuk stroju®*’

. W tej ostatniej grupie wyrdzni¢ mozna: 4
zapaski, 3 spddnice, 10 koszul, 3 koszule meskie, 11 gorsetow 1 tajbikow, trzy ptachty, 1 parg
spodni, hunig, trzy chustki na gtowe, 3 sznury korali, kapelusz stomiany oraz 6 skorzanych
chodakow™"®.

Kolejnym sektorem w skansenie jest Lemkowszczyzna, ktory lezy na potudniowy
wschod od bojkowskiego. Prezentowanych jest tu 14 obiektow wielkogabarytowych, gldéwnie
ze wschodniej Lemkowszczyzny. Na uwage zastuguje z pewnoscia typowa chyza temkowska,
budynek taczacy funkcje mieszkalno-gospodarcze, z Komanczy (wyposazona w 144

319

muzealia)®'®, nalezaca pierwotnie do rodziny Dotzyckich®*. Do 1929 roku byt on kurng

chatupg 1 jako taki jest obecnie udostepniany. Sprzety wyposazajace pochodzg z tejze

317 Maria Marciniak, dz. cyt., s. 37-38.

38 Dz, cyt., s. 38.

319 Na podstawie inwentarzy muzealnych.

320 Autorkg scenariusza urzadzenia wnetrza chatupy z Komanczy jest Maria Brylak-Zatuska, ktora pozniej
pracowata w Sadeckim Parku Etnograficznym w Nowym Saczu; wywiad z Marig Brylak-Zatuska — Nowy Sacz,
sierpien 2012 rok.
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chatupy, a tylko kilka z sasiednich wsi®%.

Wtérnie zrekonstruowano jedynie tawy
przyscienne. Znajduja si¢ w nim miedzy innymi: stot skrzyniowy, szerokie 16zko, azurowa
potka na miski i talerze, beczka na kapustg, skrzynia na make, skrzynia na odziez, zwarka do
prania i przenosna kolyska322. Chatupie towarzyszy spichlerz z Komanczy, ustgp (w typie
tzw. stawojki) z Samoklgsk oraz studnia. Ciekawa jest rowniez chyza ze Smolnika, nalezaca
kiedy$ do rodziny Witlinskich. Dalej na potudniowy wschdd sytuuja si¢ jeszcze 4 chatupy, w
wigkszosci chyze: z Krolika Polskiego nalezaca do zamoznej rodziny Smoleniow
(wyposazona w 138 muzealiow); ze Zdyni (bez wyposazenia) i z Klimkéwki (bez
wyposazenia). Sposréd nich wyroznia si¢ zagroda jednobudynkowa z Pielgrzymki

. e 2
(wyposazona w 212 muzeahow)3 3,

Stot o kamiennym blacie (NI 14477) w chatupie z Pielgrzymiki, fot. A. Jetowicki

W jej wnetrzu prezentowane sg dwa stoly o kamiennych blatach (NI 14477 i NI

14476)324. W okolicach wsi znajdowaty si¢ kamieniotomy 1 stad oryginalne rozwia,zanieszs.

%21 Wedhug J. Czajkowskiego chatupe kupiono z catym pierwotnym wyposazeniem — z wywiadu z J.
Czajkowskim, Sanok, sierpien 2012.

%22 Maria Marciniak, dz. cyt., s. 39.

2% Na podstawie inwentarzy muzealnych.

324 Stoty zostaty pozyskane przez J. Czajkowskiego w trakcie objazdow terenowych od rodziny temkowskiej
(rozmowa byta ,,po rusku”). Cate wyposazenie w tej chatupie zostato przez niego okreslone jako temkowskie; z
cyt. wywiadu z J. Czajkowskim.

%25 Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku — Park Etnograficzny. Przewodnik, Sanok 2012, s. 50.
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Wspomnianym budynkom towarzysza obiekty matej architektury: krzyz zelazny z Krempnej,
studnia kamienna z Pielgrzymki, spichlerz z Koniecznej i kapliczka z Krempnej. Na terenie
sektora potozona jest takze cerkiew oraz dzwonnica bramna z Ropek. Poza nim, na p6inoc od
czesci poswieconej przemystowi naftowemu, znajduje si¢ Tartak Wodny ze Zdyni. Muzeum
posiada 1038 muzealiow (bez cerkwi i1 dzwonnicy, ale z pozostatymi budynkami) o
pochodzeniu temkowskim®?®. Poza zabytkami architektonicznymi jest to miedzy innymi: 16
przedmiotow ze sztuki ludowej; 60 sprzgtow rolniczych; 127 narzedzi rzemieslniczych i ich
wytworow; 160 sprzetdéw gospodarstwa domowego; 44 przedmioty zwigzane ze zdobnictwem
wnetrz; 61 mebli; 34 przedmioty zwigzane z obrzedowos$cig; 7 zabawek; oraz 552 sztuki
odziezy i tkanin®*'.

Niezwykle ciekawy jest sektor poswigcony Dolinianom, potozony w samym centrum
skansenu. O swoich watpliwo$ciach dotyczacych funkcjonowania tej nazwy oraz o przyjetym
w zwiazku z tym stanowisku juz pisalem. Z tego tez powodu trudno byto w trakcie kwerendy
wyodrebni¢ przedmioty o ukrainskiej proweniencji. Interesujacym obiektem jest zagroda
jednobudynkowa z Nowosiotek. Jest to kopia budynku z 1910 roku, postawiona w sektorze
po pozarze z 1994 roku. Uktad pomieszczen zmieniono na potrzeby ekspozycyjne.
Prezentowana jest w nim wystawa stata ,,Ikona karpacka” na ktorej zgromadzono 211 ikon%.
Oprécz pojedynczych obrazow sg na niej fragmenty ikonostaséw z nieistniejgcych cerkwi, dla
przyktadu carskie wrota z Batucianec. Kolejnymi w sektorze, i1 juz autentycznie
przeniesionymi z dawnych siedlisk, sg: budynek mieszkalno-gospodarczy z Tyrawy Solnej,
ktoremu towarzyszy studnia z Nowosiotek oraz podobna funkcjonalnie zagroda
jednobudynkowa z Glinnego, pierwotnie pobudowana przez reemigranta z Ameryki, z
urzadzonym w niej warsztatem stolarskim. Najciekawszym obiektem w tym sektorze jest
zagroda jednobudynkowa z Dabrowki, ktéra jest jednym z najstarszych muzealiow w
skansenie, dlatego jej opis begdzie doktadniejszy niz bylto to w przypadku innych. Nalezata do
rodziny Halerzéw. Mie$ci w sobie izbe, sien, komore, stajni¢, boisko, sasiek 1 wozownig.
Pierwotnie kurna do 1947 roku, obecnie z piecem w izbie i sieni. W izbie na tragarzu pod

powatg widnieje sentencja z datg, napisana cyrylica i w jezyku ukrainskim: ,,Blogostaw Boze

326 Okreslane sa one w nomenklaturze muzealnej jako ,,pozyskane z terenéw Lemkowszczyzny™; por.: Maria
Marciniak, dz. cyt., s. 38.

%27 Tamze.

328 Najcenniejsza jest ikona ,,Kosma i Damian” z XV wieku z cerkwi z Jablonicy Ruskiej; por.: Maria Marciniak,

dz. cyt,, s. 41,
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dom ten i wszystkich w nim zyjacych / Dzialo si¢ roku Bozego 1681 Grzegorz mtynarz

zahutynski [od nazwy wsi Zahutyn] 1681 oraz krzyz prawostawny (unicki?)szg.

Tragarz pod powala z sentencja w chatupie z Dabroéwki, fot. A. Jetowicki

Samo pomieszczenie ma oddawac¢ wnetrze z poczatku XX wieku. Pod $cianami stojg
dwie tawy nazywane lokalnie kanapg (jedna ze Srogowa — miejscowosci wysiedlonej w 1947
roku, druga z polskiej Falejowki), skrzynia na ubrania oraz 16zko. W centrum znajduje sie
nakryty do positku stot, pozyskany w Dabrowce, z nieczytelnym napisem cyrylica. Ceramika
pochodzi z réznych osrodkdéw; jedno z naczyn prawdopodobnie ze Starej Soli na
Bojkowszczyznie (NI 1799). Przy powale zawieszono sporo obrazéw wykonanych w technice
oleodruku, zaréwno grecko- jak i rzymskokatolickich. Wéréd tych przedmiotow wyrdznia si¢
drewniana skrzynia (NI 10794) zrobiona w Rymanowie, z wymalowanym na przedniej
sciance wzorem kwiatowym. Na tylnej natomiast znajduje si¢ nieczytelny napis lub zatarta
pieczatka z napisem cyrylickim. Do skansenu trafita w ramach przekazu z 1975 roku.
Najprawdopodobniej pierwotnie nalezala do Muzeum Regionalnego ,.Lemkiwszczyna” w

330

Sanoku™". W sumie w calej zagrodzie jest 160 muzealiow; najwigcej, bo 87 — w izbie, w

329 Belke te odkryt J. Czajkowski w trakcie jednego z obozow terenowych w poczatkach lat 60-tych XX wieku,
w ktorym uczestniczyli takze A. Rybicki i R. Reinfuss. Pierwotnie byta ona obita deskami zakrywajacymi napis;
z cyt. wywiadu z J. Czajkowskim.

330 Takie przypuszczenie wyrazit jeden z pracownikow MBL.
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boisku — 44, w sieni — 23, w komorze — tylko 4%

. Pozostate obiekty wielkogabarytowe w
sektorze pochodza z miejscowosci polskich lub o trudnej do ustalenia wigkszosci etniczne;.
Jeszcze trudniejsze niz w przypadku budynkoéw jest ustalenie pochodzenia pozostatych
muzealiow dolinianskich przynaleznych do ukrainianow. W trakcie kwerendy w dawnej
Ksiedze Inwentarzowej Zbiorow Etnograficznych Muzeum Regionalnego w Sanoku
wyodrgbnitem 103 muzealia, ktore okreslono tam jako dolinianskie. Sa to najrdzniejsze
przedmioty etnograficzne (narzedzia, tkaniny, wyposazenie chaiup)sgz.

Ciekawa, chociaz stabo reprezentowang w skansenie ukrainskg grupg etnograficzng, sg
Zamieszancy. Mieszkali oni w okolicach Krosna, otoczeni polska wigkszoscig. Byli
grekokatolikami 1 tak jak ich pobratymcy zostali ostatecznie wysiedleni w 1947 roku.
Jedynym budynkiem reprezentujagcym te grupe sa chatupa (wyposazona w 153 muzealia)333
oraz brég na siano z Weglowki, stojace w sektorze Pogdérzan Wschodnich. Budynek
mieszkalny urzadzono w stylu prezentujacym poczatek XX wieku. Niestety skansen nie
posiada zbyt wiele muzealidw z tego terenu, dlatego przedmioty te sa w duzej czgsci z innych
wsi***. Co prawda w 1980 roku sanockie muzeum zorganizowato na tym obszarze oboz
badawczy, ale ,,[...] dal on nikle rezultaty w zakresie gromadzenia przedmiotéw, zebrano
natomiast sporo materiatu opisowego”335. W sumie w zbiorach placowki jest 38 muzealiow
zamieszafiskich®®. Sa to miedzy innymi narze¢dzia kamieniarskie z okolicy Czarnorzek.

Ostatnig grupa ukrainskich przedmiotow etnograficznych, ktore wyodrebnitem w

trakcie kwerendy, s3 muzealia, ktoére pochodza spoza podstawowego obszaru zainteresowan

sanockiego muzeum. Bedg to przede wszystkim okolice Przemysla 1 Lubaczowa. W zbiorach

31 Na podstawie inwentarzy muzealnych.

%32 Maria Marciniak pisata w 1994 roku o 97 elementach odziezy dolinianskiej w zbiorach Muzeum, a
pochodzacej z okolic Leska i Sanoka. Nie rozrézniata strojow ukrainskich i polskich, chociaz zaznaczata
dwuetniczno$¢ Dolinian. Pisata takze o silnej ukrainizacji stroju w latach migdzywojennych, polegajacej na
skutecznym wylansowaniu przez ,,Proswitg” bogatego haftu krzyzykowego, szczegdlnie w na koszulach
kobiecych i megskich. Z przedstawionej w artykule ikonografii wida¢ powszechnos¢ tego zjawiska wsrod
,ruskiej” czesci Dolinian. Por. Maria Marciniak, Dawne ubiory Dolinian, ,,Materialy Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku”, Sanok 1994, nr 32.

%33 Na podstawie inwentarzy muzealnych.

%34 Jak napisata Maria Marciniak: ,,do urzadzania wnetrza wykorzystane zostaty wiec przedmioty ze wsi
sasiednich, podobnych pod wzgledem kulturowym, chociaz r6znych narodowosciowo”; por.: tejze, Mniejszosci
etniczne..., S. 40.

3% Tamze.

% Tamze.
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placéwki sa nawet dwie rozebrane na czgsci skladowe chatupy z Baszni 1 Utazowa. Nie
postawiono ich do tej pory. Wigzaé si¢ to moglo z istniejgcymi w latach 70-tych XX wieku
planami utworzenia w Polestraszycach skansenu prezentujacego budownictwo ziemi
przemyskiej. W sumie Muzeum posiadato 364 przedmioty z tego terenu. Niestety cze$¢ z nich

337 \x7amn e
. Wsrod zachowanych wyroznia si¢

ulegla zniszczeniu w tragicznym pozarze w 1994 roku
kolekcja odziezy pochodzaca z Torek koto Przemysla. Mozna tutaj znalez¢ kilka tajbikow (NI
18212, 18223, 18239, 18250). Pozyskano je w latach 80-tych XX wieku w okolicach Pity.
Wyjazd ten odbyt si¢ po liscie zapraszajacym dyrektora Muzeum Okrggowego z Pity Jana
Niedzwieckiego. Wedlug niego na tym obszarze miato mieszkaé¢ sporo wysiedlonych
Lemkow 1 Bojkéw. Na miejscu okazato si¢ natomiast, ze miejscowi Ukraincy pochodza spod
Lubaczowa i Przemyé13338.

W przypadku tak specyficznego muzeum, jakim jest sanocki skansen, trudno dokonaé
doktadnego ogoélnego omowienia jego ukrainskiej kolekcji. Najwigkszym problemem jest
sumaryczne ujecie calosci. Wedlug mojej kwerendy 1846 muzealiow (budynkow, jak i
mniejszych przedmiotow) mozna zaliczy¢ do zbioréw etnograficznych kultury ukrainskiej, z
czego 298 nalezacych pierwotnie do Bojkow, 1038 — do Lemkow, 108 — do Dolinian (w tym
przypadku z pewnymi watpliwos$ciami), 38 — do Zamieszancoéw i 364 — do innych grup
przynaleznych do tego kregu etnicznego. W podziale funkcjonalnym 25 obiektéw to budynki
lub elementy matej architektury (2 chatupy w magazynach); 606 to tkaniny i odziez (plus
nieznana blizej liczba ukrainsko-dolinianskich strojow); co najmniej 76 egzemplarzy mebli
(plus ukrainsko-dolinianskie). Muzealia te s3 w dokumentacji okreslane jako przynalezne do
tychze grup. Jest to wigc najbardziej prawdopodobny zbior ukrainianéw etnograficznych w tej
placowce.

Duza trudno$¢ w trakcie kwerendy sprawiata mi klasyfikacja etniczna przedmiotow z
regionu dolinianskiego. Spowodowane to byto z jednej strony dyskusyjno$cia samego
terminu Dolinianie, jak i mieszang polsko-ukrainskg strukturg etniczng tej grupy. Stad wiele
przedmiotow nie zostalo wyodrebnionych ze wzgledu na wyjatkowa ostrozno$¢, jaka
musiatem si¢ kierowa¢ w trakcie badan. W tym przypadku wolalem nie zaliczy¢ jakiego$
artefaktu dawnej kultury do zajmujacej mnie grupy niz wlacza¢ go narazajac si¢ na btad lub

niescistos¢. Stad tak mata 1 pewnie nieproporcjonalna ich liczba w skali catych zbiorow.

%37 W tym niezwykle pigkne skrzynie wianne; por.: tamze.
338 Jan Niedzwiecki byt znanym muzealnikiem, wieloletnim dyrektorem Muzeum Okregowego im. Stanistawa
Staszica w Pile, badaczem kultury Ukraincow wysiedlonych w Pilskie. Pomytka J. Niedzwieckiego mogta by¢

spowodowana tym, ze swoje gtebsze badania rozpoczal on wlasnie na poczatku lat 80-tych XX wieku.
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Jeszcze wigkszym problemem jest fakt, iz duzo przedmiotéw z wyposazenia budynkow w
sektorach ukrainskich zostalo tam umieszczonych na zasadzie podobienstwa kulturowego.
Nie mozna wigc byto wiaczaé en bloc przedmiotéw znajdujacych si¢ w tych obiektach do
interesujacej mnie grupy. Sa to jednak liczby znaczne; gdyby je zsumowac, to w sektorze
bojkowskim w budynkach sg 242 muzealia, w sektorze lemkowskim — 752, w sektorze
dolinianskim — 166, a pogérzanskim (Zamieszancy) — 153; razem 1313.

Waznym aspektem dziatalno$ci muzealnej jest upowszechnianie wlasnych zbiorow.
Skanseny budownictwa ludowego sa specyficzna forma takich zabiegow. W klasycznych,
najczesciej miejskich czy regionalnych muzeach prezentuje si¢ tylko czgs¢ zbiordw, a reszte
»trzyma si¢” w magazynach. Natomiast w tych na wolnym powietrzu naczelng ideg jest

pokazanie jak najwigkszej ich czgséci; stad mniej tu wystaw czasowych.

(40 1947 roncy. nie grup etnograficznych
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Tablica informacyjn: apa grup etnograficznych w potudniowo wschodniej Polsce w 1947 roku,

stan obecny, fot. A. Jetowicki

Jedna z pierwszych, autorstwa R. Grzadziela 1 M. Kraft, otwarta byta w 1976 roku w
Domu Kultury w Sanoku pod tytutem ,,Strdj ludowy wojewodztwa krosnienskiego”.
Odwiedzito jg zaledwie 380 os6b. W 1984 roku udostepniono cze$é zbiorow temkowskich na
stynng juz wystawe czasowa w Muzeum Okregowym w Nowym Saczu pod tytulem
,L.emkowie”. Nastepna miata miejsce w 1986 roku. Zaprezentowano woéwczas w skansenie
ekspozycje czasowq ,,Strdj ludowy na Podkarpaciu do 1945 r.” autorstwa Marii Marciniak, na

ktorej pokazano muzealia pochodzenia bojkowskiego, lemkowskiego i dolinianskiego.
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Zwiedzilo ja ok. 30 tys. osob. Zbiory bojkowskie sa udostgpniane na zewnatrz. Mozna tu
wymieni¢ wystawe stalg ,Bieszczady dawniej 1 dzi§” w Muzeum Przyrodniczym w
Ustrzykach Gornych.

Znacznie wigcej wystaw 1 udostepnien zbiorow dotyczyto ikon. Prezentowano je na
kilku ekspozycjach w latach 70-tych XX wieku w Krakowie (,,Ikony z XVI i XVII wieku w
zbiorach MBL”), a takze za granica: w 1967 roku w Recklinghasen, w 1991 roku w
Budapeszcie, w 1992 roku w Hildeshiem®®.

Specyfikg muzeéw na wolnym powietrzu jest to, ze oferujag widzom pewnego rodzaju
theatrum. Ogladajac dos¢ doktadnie przedstawiony Swiat dawnej wsi, ulegaja oni zludnemu
wrazeniu, ze tak bylo. Ogladajac chatupe ze Skorodnego czy Smolnika, wydaje si¢ im, ze
wszystkie zgromadzone w niej przedmioty sg autentycznie bojkowskie, ba, nawet byty
czgscig tego budynku. Jak juz pisalem wyzej, tak bywa, ale rzadko. Czasami przedmioty sa
autentyczne w zdecydowanej wigkszosci (chatupa z Komanczy), a czasami prawie w ogole
(chatupa z Weglowki). Nie mozna mie¢ pretensji do etnografow urzadzajacych te
pomieszczenia. Po pierwsze w miar¢ postgpujacego czasu, niezwykle trudno jest znalezé
przedmioty pochodzace z konkretnej chatupy i dostosowane do okresu, ktéry chcieliby$my
prezentowac. Tutaj zawsze bedzie potrzebny merytoryczny kompromis. Jeszcze wazniejszym
argumentem na rzecz kompromisu jest to, ze przeciez wigkszo$s¢ mieszkancow tych wiosek
wysiedlono do 1947 roku. Cz¢$¢ swoich sprzetow, szczegolnie narzedzi rolniczych, wywiezli
oni, ale czg§¢ zostawili. W tym przypadku potrzebne sa dokladne badania, by ustali¢
pierwotnego wtlasciciela, dlatego niektore z tych muzealiow majg takie $wiadectwo
przesztosci, a inne nie. Trudno$ci takie powoduja wlasnie stosowanie metody ,,podobne
polskie” do wypetnienia luk w wyposazeniu chatupy. Takiej wiedzy nie posiadaja widzowie,
stad ich wizja jest calo$ciowa. W sytuacji przedmiotow etnicznych — ukrainskich, wszystkie
przedmioty urzadzajace zagrodg bojkowska beda uznawac za bojkowskie, ukrainskie (jezeli w
ogole beda mie¢ takg Swiadomosc¢). Chee tutaj zwroci¢ uwage na pewnego rodzaju iluzje, jaka
dla uwaznych widzow niesie z sobg taka metoda przedstawiania kultury ludowej. Nie
oceniam tej metody, ale tylko zauwazam jej konsekwencje.

Drugim, moze nawet wazniejszym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ po przejrzeniu zbioréw
sanockiego skansenu, jest fakt ich deetnicyzacji czy czgséciej pomijania etnicznych konotacji,
korzeni, aspektow. W przekazie Muzeum nie ma UkraincoOw; sg Rusini, grekokatolicy,

Lemkowie czy Bojkowie. Przykladem takiego podejscia jest tablica informacyjna

%39 por.: tamze.
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prezentujagca map¢ rozmieszczenia grup etnograficznych w potudniowo-wschodniej Polsce.
Niefortunne moim zdaniem okreslenie Dolinian jako grupy polsko-ruskiej powoduje
dysonans poznawczy u widzow o wigkszej na ten temat wiedzy, a u tych o stabszej —
dezorientacje. Jeszcze wigksze wrazenie wywotuje u 0s6b o pochodzeniu ukrainskim; mysle,
ze maja one prawo miec o to zal. Nie uwazam, zeby byt to §wiadomy 1 wyplywajacy z jakiejs$
ideologii przekaz. Jest on raczej zastang i niezmieniong formg przyjecia pozostatego z lat 60-
tych XX wieku paradygmatu mowienia o grupach etnograficznych z tego terenu (cho¢
siggajgcego co najmniej jeszcze lat 20-tych i 30-tych). Wtedy byto to nie tylko poprawne
merytorycznie, ale i odwazne naukowo. Dzi$§ myli, a moze nawet wywotuje wrazenie jakiej$
redukcji etnicznej czy deukrainizacji. Pewnego rodzaju poprawno$¢, szczegoélnie na tym
obszarze, jest niezbedna.

Mimo tych zastrzezen cate zbiory etnograficzne, a te o proweniencji ukrainskiej
zwlaszcza, s3 niezwykle cenne dla kultury polskiej i ukrainskiej. Sanocki skansen jest
jedynym miejscem, gdzie w tak dokladny i wrgcz namacalny sposéb mozemy odtworzy¢

sobie $wiat materialny ukrainskich grup etnograficznych zamieszkujacych dawniej te tereny.
Sadecki Park Etnograficzny w Nowym Saczu

Jako trzecie z objetych kwerenda muzeéw chciatbym przedstawi¢ Sadecki Park
Etnograficzny (SPE), ktory jest oddzialem Muzeum Okregowego w Nowym Saczu’®. W
przeciwienstwie do dwoch poprzednich placoéwek, tylko niewielki obszar zainteresowania
badawczego tego skansenu byl zamieszkany przez ludnos¢ ukraiﬁskq?’“, a doktadnie

Lemkow. Wazne jest takze zaznaczenie na poczatku opisu SPE, Ze instytucja ta powstata w

0 Sadecki Park Etnograficzny jest jednym z kilku oddzialéow Muzeum Okregowego w Nowym Saczu.
Organizacyjnie przypomina to sytuacj¢ Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, ktére réwniez posiada
czg$¢ obiektow i1 oddziatdow poza gldwng siedziba. Jednak w Sanoku sa dwa oddzielne muzea, ktére podzielity
si¢ merytorycznie zakresem zainteresowan. W Nowym Saczu jest natomiast jedna placowka nadrzedna, jednak
sadecki skansen jest w duzym stopniu autonomiczny organizacyjnie i merytorycznie w stosunku do pozostalych
czesci Muzeum. Z tych powodow bede postugiwat si¢ przede wszystkim nazwa Sadecki Park Etnograficzny (ale
takze: ,,sadecki skansen”, ,,sadeckiec muzeum budownictwa ludowego”). Jezeli za$ uzyj¢ okreSlenia ,,sadeckie
Muzeum”, to odnosi¢ si¢ to bedzie do catego Muzeum Okregowego w Nowym Saczu.

%1 Wiecej o tym patrz: Tadeusz Duda, Rozmieszczenie ludnosci niepolskiej w poludniowo-wschodnich

powiatach wojewddztwa krakowskiego w okresie miedzywojennym, ,,Rocznik Sadecki”, t. 24, Nowy Sacz 1996.
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wyniku do$wiadczen, jakie towarzyszyty uruchamianiu Muzeum Budownictwa Ludowego w

Sanoku®#?

, a takze przy wspoétudziale jego dawnych pracownikow.
Aktem erekcyjnym Sadeckiego Parku Etnograficznego bylo zatwierdzenie w 1968
roku przez wiladze miejskie Nowego Sacza planu zagospodarowania przestrzennego

3 Taka konstrukcja prawna mogla sic wiaza¢ z tym, ze dwczesny jego

przysztego skansenu
organizator, Muzeum Regionalne w Nowym Saczu®*, podlegat wlasnie lokalnym wiadzom.
Na siedzibe nowej instytucji wybrano obszar potozony we wschodniej czg$ci miasta i
obejmujacy zachodnig $cian¢ Lasu Falkowskiego. Teren ten, ograniczony od poinocy
potokiem Lubinka i od zachodu rzeka Kamienica, byt uksztattowany korzystnie z punktu
widzenia wystawienniczego. Obejmowal on spore wzgdérze opadajace w kierunku
potudniowo-zachodnim. Wykorzystujac te fizjograficzne wlasciwos$ci, mozna byto umiesci¢
na nim odpowiednio grupy gorskie i nizinne. Sama idea powotania takiej placowki na

345

Sadecczyznie powstata juz w latach 60-tych XX wieku®™. Na poczatku chciano usytuowac ja

w okolicach Starego Sacza w Rozkowicach, w dawnym zespole dworsko-folwarcznym

%2 Wiecej o tym w artykule: Franciszek Midura, Znaczenie Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku dla

rozwoju koncepcji skansenowskich w Polsce, , Materiaty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, nr 30,
Sanok 1988.

3 Por.: Wojciech Sliwinski, Blaski i cienie powstawania Miasteczka Galicyjskiego przy Sgdeckim Parku
Etnograficznym w Nowym Sgczu, ,,Acta Scansenologica”, t. 10, Sanok 2010, s. 71.

3 Historia Muzeum Okregowego w Nowym Saczu siega kolekcji Jozefa Wieniawy-Zubrzyckiego, ktory juz w
1896 roku przeznaczyt swoj dom, znajdujacy si¢ w tym miescie przy ulicy Jagiellonskiej 35, na biblioteke i
muzeum miejskie. Mimo kilkukrotnych préb w nastepnych latach (1909 i 1910), dopiero 13 sierpnia 1938 roku
ostatecznie otwarto dla zwiedzajacych placowke muzealng w odbudowanym na te¢ potrzeb¢ Zamku w Nowym
Saczu. Nosita ona woéwczas nazwe Muzeum Ziemi Sudeckiej. Niestety, pod koniec II wojny §wiatowej Niemcy
urzadzili w nim sktad amunicji, ktory eksplodowat 17 stycznia 1945 roku, niszczac Zamek i znajdujace si¢ tam
zbiory muzealne. Po wojnie muzeum odtwarzano praktycznie od poczatku, ale przyjmujac starg nazwe. W latach
60-tych XX wieku urzadzono stala ekspozycje w Domu Gotyckim. W nastgpnych dekadach Muzeum Okrggowe
zaczgto przejmowac kolejne obiekty w miescie (Synagoga przy ulicy Berka Joselewicza 12), a takze tworzy¢
nowe oddzialy. Wiecej o historii Muzeum Okregowego w Nowym Saczu: Andrzej B. Krupinski, Muzeum
Okregowe w Nowym Sqczu. Przesztosé, dzien dzisiejszy, kierunki rozwoju, ,,Zeszyty Muzeum Okregowego w
Nowym Saczu”, Nowy Sacz 1987, bez numeru zeszytu.

%% Jedna z koncepcji rozwazanych na przelomie lat 60-tych i 70-tych bylo powotanie w wojewodztwie
krakowskim Wojewodzkiego Parku Etnograficznego z oddziatami w Tarnowie, na Podhalu, w Nowym Saczu
oraz kilkoma mniejszymi. Por.. Maria Brylak-Zatuska, Przeszios¢ dokumentowana, domniemana i
,, rzeczywistos¢ skrzeczqca” — o powstawaniu ekspozycji ,, muzeum-wsi” w Sqdeckim Parku Etnograficznym, [W:]
Skanseny po latach — zafozenia a realizacja. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji skansenowskiej, Nowy Sqcz,
5-6 X 1995 r., Nowy Sacz 1996, s. 27.
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Aleksandrowka®®. Ostatecznie jednak zwyciezylta koncepcja budowy skansenu w granicach
administracyjnych Nowego Sacza. Wedlug niej skansen mial w przysztosci na 19-20 ha
przedstawia¢ 60-65 zabytkowych obiektéw budownictwa ludowego: Lachow Sadeckich,
zachodnich Pogorzan, Goérali Sadeckich 1 zachodnich Lemkéw rozmieszczonych w

347
h*"".

odpowiednich sektorac Wsrod autorow tej koncepcji wymienia si¢ Owczesnego

kierownika Muzeum Regionalnego w Nowym Saczu Tadeusza Szczepanka®*®, kierownika
Miejskiego Zespotu Urbanistycznego w Nowym Saczu, architekta Wojciecha Szczyglq349
oraz wojewddzkiego konserwatora zabytkéw z Krakowa dr Hanne Pienkowska. Wedlug
Marii  Brylak-Zatuskiej, emerytowanej pracownicy Parku, to wlasnie tej ostatniej
zawdzieczamy wiaczenie Lemkéw do katalogu grup etnograficznych prezentowanych w
przysztym skansenie. Dr Hanna Pienkowska we wczesnych latach 50-tych XX wieku
uczestniczyta w ratowaniu ikon ze zrujnowanych cerkwi na Lemkowszczyznie. Uwazata ona,
ze wlasnie ta grupa powinna jako pierwsza zosta¢ odtworzona ze wzglgdu na zatrwazajgco
szybki proces niszczenia $wiata materialnego, jaki po niej pozostal. Ten wybodr nie spotkal si¢
z pelnym zrozumieniem nie tylko rzadzacych, ale i spoteczenstwa sadeckiego. Wedlug Marii
Brylak-Zatuskiej do lokalnych wtadz wysytano anonimy i podpisane listy protestujace, by
,hie budowac¢ ukrainskiego sektora™*°. Pierwszym pracownikiem Parku zostal roéwniez
architekt Zygmunt Lewczuk, pozniejszy jego kierownik™®".

Prace budowlane rozpocz¢to w 1969 roku. Jako jedne z pierwszych stangly w tym
czasie obiekty w sektorze temkowskim: chalupa (z 1899 roku) oraz budynek gospodarczy
(poczatek XX wieku) — oba z Wierchomli Wielkiej, nastgpnie 2 spichlerze z Muszynki (z
okoto potowy XIX wieku) oraz kilka obiektow w sektorze Gorali Sadeckich. W nastgpnym,

3% Andrzej B. Krupinski, dz. cyt., s. 10.

47 Szczerzej o tym w: Wojciech Szczygiet, Koncepcja urbanistyczna Sgdeckiego Parku Etnograficznego w
Golgbkowicach-Falkowej, ,,Rocznik Sadecki”, t. 15/16, Nowy Sacz 1974-1977, s. 502-506.

%8 Tadeusz Szczepanek, z wyksztalcenia polonista, podszedt do sprawy organizacji skansenu z wielkim
zaangazowaniem. Jako pierwszy prowadzil penetracje terenowe oraz wyznaczal obiekty do przeniesienia.
Natomiast Wojciech Szczygiel, jako architekt, byl autorem projektu zagospodarowania przestrzennego parku.
Por. Maria Brylak-Zatuska, dz. cyt., s. 27.

9 Wedlug W. Szczygla pierwsze prace koncepcyjne rozpoczeto w 1962 roku, niezaleznie w Muzeum w
Nowym Saczu i Miejskim Zespole Urbanistycznym; zob. tegoz, dz. cyt., S. 502.

%0 Podobny ,,0por spoleczny” towarzyszyl tworzeniu innych etnicznych sektoréw w Sadeckim Parku
Etnograficznym: niemieckiego i1 cyganskiego. Ten pierwszy zreszta do dzi§ budzi kontrowersje wsrod
zwiedzajacych; wywiad z Marig Brylak-Zatuska, Nowy Sacz, sierpien 2012 roku.

%1 por, Maria Brylak-Zatuska, Przesztos¢ dokumentowana..., s. 21.
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1970 roku, na terenie Parku pojawit si¢ chlewik z Wierchomli Wielkiej (z poczatkow XX
wieku) oraz 2 inne budynki nicukrainskie. W 1972 postawiono lamus z Wierchomli Wielkiej
(z 1. potowy XIX wieku), a w 1974 roku — kuzni¢ z Czachéw (z 1899 roku). Do jesieni 1979
roku na terenie Sadeckiego Parku Etnograficznego znajdowato si¢ 31 obiektow
architektonicznych, 6 elementow matej architektury i 7 ogrodkow warzywno-kwiatowych. W
10 budynkach urzadzono ekspozycje, a kolejne 10 czekato rozebranych w magazynach®2.
Skansen rozwijat si¢ takze kadrowo. W potowie lat 70-tych XX wieku zatrudnionych bylo juz
15 pracownikow: naukowych, obshlugi technicznej, nadzoru wiacznie ze specjalistyczng
brygada budowlana (zreszta podobnie jak w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku)>.
Dzigki dynamicznemu rozwojowi mozna bylo w 1975 roku udostepni¢ zwiedzajacym czesé
ekspozycji i na ogot wlasnie t¢ date przyjmuje si¢ za poczatek dziatalnosci placowki®™.
Dwadziescia lat pdzniej, to jest w 1995 roku, na terenie skansenu staly 54 obiekty, nastgpny
(cerkiew w sektorze temkowskim) byta w budowie, a przymierzano si¢ do odtworzenia
chatupy z Lubowej>>>.

Muzeum Okrggowe w Nowym Saczu jest instytucja dzialajaca na wielu polach
muzealnej aktywnoS$ci. Skupia lub w przesztosci skupiato organizacyjnie rozmaite placowki
kulturalne. Obecnie (2014 rok) wsrdd nich znajduja si¢: opisywany Sadecki Park
Etnograficzny w Nowym Saczu, Dom Gotycki w Nowym Saczu, Galeria Dawna Synagoga w
Nowym Saczu, Galeria Marii Ritter w Nowym Saczu, Muzeum Nikifora w Krynicy, Muzeum
Pieninskie im. Jozefa Szalaya w Szczawnicy, Muzeum Lachow Sadeckich im. Zofii i
Stanistawa Chrzgstowskich w Podegrodziu oraz ,najmlodsze dziecko” — Miasteczko
Galicyjskie. Kiedys Muzeum Okregowe w Nowym Saczu posiadato: Zamek w Wisniczu (w
latach 2001-2009), Osrodek Budownictwa Ludowego w Szymbarku i filie w cerkwi w
Bartnem (obie do 2006 roku). Przy tak duzej skali i rozpigtosci merytorycznych
zainteresowan nowosadeckiego muzeum daje to podlegtlym mu oddzialom wzgledng
autonomiczno$¢ w dzialalnoSci naukowej 1 kolekcjonerskiej. Prawdopodobnie ten

skomplikowany uklad zaleznosci administracyjnych jest dla widzoéw nieczytelny i

przynajmniej ich czg$¢ postrzega te placowki jako osobne, niezwigzane ze soba. Mysle, ze

%2 Doktadny opis z tabelka wszystkich obiektow stojacych w 1979 roku w skansenie podaje Z. Lewczuk. Por.:
tegoz, Sqdecki Park Etnograficzny, ,,Acta Scansenologica”, tom I, Sanok 1980, s. 172-173.

%53 por. Maria Brylak-Zatuska, dz. cyt., s. 27.

%4 Tamze.

%5 Dz. cyt., s. 28.
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takie stwierdzenie najbardziej dotyczy oddziatéw polozonych poza miastem lub na jego
obrzezach, migedzy innymi Sadeckiego Parku Etnograficznego.

Opisane wyzej zroznicowanie zainteresowan Muzeum Okregowego w Nowym Saczu
odzwierciedla si¢ oczywiscie takze w historii 1 strukturze posiadanych muzealiéw. Podstawg
kolekcji sa zbiory wywodzace si¢ z Muzeum Ziemi Sadeckiej. Pierwszym kolekcjonerem w
dlugiej i tragicznej przesztosci tego muzeum byt Jozef Wieniawa-Zubrzycki, ktory juz pod
koniec XIX wieku zbierat ,,pamiatki przesztosci”. Po I wojnie §wiatowej idea ta rozwijala sig,
czego kulminacjg bylo zatozenie na Zamku w Nowym Saczu pierwszej placowki muzealnej.
Zbiory Muzeum Ziemi Sudeckiej tuz przed II wojng S$wiatowg liczyly okoto 4000

przedmiotéw, z czego ich 50% miato stanowi¢ dziat etnograficzny>>®

. Wsrdd nich mozna bylo
znalez¢ stroje ludowe, narzedzia rolnicze 1 gospodarstwa domowego, warsztat tkacki, woz
drabiniasty, kompletne wyposazenie chatupy wraz z tradycyjnymi elementami zdobniczymi
jak pajaki, wiefice, plamy, wycinanki®’. Tragiczny wybuch z 17 stycznia 1945 roku pozbawit
te placowke prawie wszystkich zbiorow. Po wojnie nie odbudowano Zamku w catosci, ale
postanowiono odtworzy¢ Muzeum. Kolekcja byta tworzona wiasciwie od poczatku. Juz w

1949 roku liczyla ona 2038 muzealiow**®

. Duzym wzmocnieniem jako$ciowym, jak 1
ilosciowym, byl w 1951 roku przekaz sztuki cerkiewnej z zachodniej Lemkowszczyzny.
Jeden z najwigkszych przyrostow muzealiow w historii Muzeum Okrggowego w Nowym
Saczu zwigzany byl z utworzeniem Sadeckiego Parku Etnograficznego. Planowe i
systematyczne, a co wazne, wsparte finansowo kolekcjonerstwo etnograficzne dokonato
przetomu iloSciowego 1 jakosciowego w sadeckich zbiorach muzealnych. Kolejne
przytaczenia placowek lokalnych powigkszaty inwentarz muzealny. W 1980 roku liczyl on
12 200 pozycji, a w 1982 roku 13 083*°. Chociaz inne zrédto podaje okoto 10 000 wpisdw w
1982 roku®®. Wspotczesnie (dane z 2012 roku) cate sadeckie muzeum posiada ok. 20 000
muzealiow®®. Nie jest to duzo, zwazywszy na liczbe oddziatow, ale jezeli spojrzymy na
tragiczng przeszto$¢ oraz pdzniejsze skomplikowane dzieje zbiorow, mozna zrozumie¢ ten

pozorny paradoks. Z tych samych powodoéw wsrod muzealiow znajdziemy przedmioty z

%% Andrzej B. Krupinski, dz. cyt., s. 7.

%7 Autor artykuhu nie precyzuje, czy byty wérod nich przedmioty temkowskie (np. stroje). Por.: tamze.

%8 Dz. cyt., s. 9.

9Dz cyt,, s. 13.

%0 pPor: Stanistaw Lorentz, Przewodnik po muzeach i zbiorach w Polsce, Warszawa 1982, s. 245.

%1 Taka liczbe podano mi w trakcie kwerendy przeprowadzanej w sierpniu 2012 roku w Sadeckim Parku

Etnograficznym.
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réznych dziedzin ludzkiej aktywnos$ci. Sporo jest malarstwa, chetnie zbieranego w latach
migdzywojennych; sporo takze ikon zbieranych w pierwszych latach po wysiedleniu
Lemkow. S takze przedmioty zwigzane z historia Zydow na Sadecczyznie, historia miasta i
okolic, ale i mineralogiczne, przyrodnicze i wiele innych.

Kolejnym i duzo méwigcym spostrzezeniem na temat ilo§ciowego rozktadu sadeckich
zbioréw jest to, iz ponad 8 tysiecy sposrod nich to przedmioty okreslane jako etnograficzne
lub posrednio do nich zaliczane. Podzielone sg one na dwie grupy. Pierwsza oznaczana
numeracjg E I (dla przyktadu EI 2197), to najogélniej biorac, przedmioty zwigzane z kultura
materialng, chociaz znajduja si¢ wsrdd nich takze obiekty obrzedowe. Muzeum w Nowym
Saczu ma ich 5622 (sierpien 2012 roku). Oprocz nich istnieje duza grupa tak zwanych
materialdw pomocniczych (pajaki, przedmioty wykonane z materialdéw nietrwatych, a nawet
obrazy), ktorych jest okoto 2000-3000 sztuk. Oznacza si¢ je jako MP (dla przyktadu MP
1023). Nie sg one jednak wpisane do inwentarza muzealiow i nie mozna ich traktowac¢ jako
takie. Drugim zespotem przedmiotow uwazanych tutaj za etnograficzne sa zbiory
wspolczesnej sztuki ludowej 1 nieprofesjonalnej. Sa one oznaczane symbolem E II. Jest ich
okoto 3200. W tej kolekcji znajduja si¢ takze obrazy i1 inne dziela Nikifora®?. Sporo
eksponatow na ekspozycji posiada specjalne, nienumerowane oznaczenia b.n. To duza grupa,
szczegOlnie na wystawach statych. Zaliczy¢ je mozna do nieraz spotykanej w muzeach
kategorii elementéw aranzacyjnych. Wigkszo$¢ zbiorow etnograficznych eksponowana i
magazynowana jest w sadeckim skansenie, przy czym okoto 30% jest prezentowanych w
obiektach, a reszta w skladnicach na terenie Parku. Mniejsza cze$¢, ktorg pracownicy
placowki obliczajg na 500 sztuk, znajduje si¢ w pozostatych oddziatach, gtownie w Muzeum
Lachow Sadeckich w Podegrodziu.

Sadecki Park Etnograficzny potozony jest na peryferiach Nowego Sacza, pomigdzy
ulicami Lwowska (od pdlnocy) 1 gen. Wieniawy-Dlugoszewskiego (od potludniowego
zachodu). Od potnocy graniczy z Miasteczkiem Galicyjskim. Mimo ze organizacyjnie sg to
odrebne oddziaty, to z punktu widzenia ruchu turystycznego, postrzegane sg jako calos¢.
Zwiedzajacy moze rozpoczaé zwiedzanie skansenu zaréwno od strony Miasteczka
Galicyjskiego, jak 1 wejs¢ przez bramg¢ poludniowa (dawniej gtownag). W czesci pdinocnej
Parku znajduje si¢ jeszcze sektor kolonistow jozefinskich (Niemcéw Galicyjskich) z kilkoma
obiektami oraz kosciotem ewangelickim. W potudniowej czesci, oddzielonej od poprzedniej

zalesionym wzniesieniem, potozona jest ,,wlasciwy” i najwigkszy fragment Parku. Sktada si¢

%2 Dane i inne informacje pozyskane w trakcie kwerendy w sierpniu 2012 roku.
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on z 6 sektorow: Lachowie Sadeccy (13 obiektéw), Dwor Szlachecki i Folwark (7 obiektow),
Pogorzanie (7 obiektow), Goérale Sadeccy (16 obiektéw), Cyganie Karpaccy (3 obiekty) oraz
oczywiscie Lemkowie®®®. Co ciekawe, na 7 samodzielnych fragmentéw skansenu az 3 s3
poswiecone mniejszosciom narodowym. To bodajze ewenement w skali krajowej.

W tym miejscu warto si¢ zatrzymaé w opisie muzeum, a przyjrze¢ si¢
Lemkowszczyznie jako obszarowi badawczemu. W Polsce sg dwie placéwki skansenowskie,
ktore szczegblnie zainteresowane sg tym regionem. Pierwsza to opisane juz Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku, druga to wiasnic Sagdecki Park Etnograficzny. Z
poczatku sanocka instytucja byla jedyna i z tego powodu badata cale to terytorium. W
momencie utworzenia skansenu w Nowym Saczu musiato doj$s¢ do swoistego ,,rozbioru”
obszaru zainteresowan. Omawiana w tym miejscu placowka zajela si¢ zachodnig
Lemkowszczyzng, najczgéciej ograniczang do dawnego wojewoddztwa nowosadeckiego lub
podobnie wyznaczanej ziemi sadeckiej. Zwykle okresla si¢ ja jako Lemkowszczyzne Sadecka
lub Nadpopradzka. Wschodnig granicg jej obszaru miaty by¢ rzeki Biata i Ropa. Co ciekawe,
wybitny badacz tego regionu Roman Reinfuss jako granice temkowszczyzny Zachodniej
(rozumianej jako subregion kulturowy®®*, a nie tylko jej zachodni, geograficzny fragment)

wyznaczal jej rubiez dalej na wschod®®.

Rownie ciekawe jest objgcie przez Park
zainteresowaniami  Rusi  Szlachtowskiej —  enklawy  ukrainskiej  (rusinskiej?
greckokatolickiej?) potozonej na zachdd od Sadecczyzny, w okolicy Szczawnicy366.

Sektor temkowski obejmuje okoto 2,5 ha i umieszczony jest we wschodniej, najwyzej
potozonej cze¢sci skansenu, majac za sobg juz tylko Las Falkowski. Takie umiejscowienie ma
podkresla¢ gorski charakter tej grupy etnograficznej. Wigkszos¢ obiektow w tym kwartale, bo

okoto 80%, zostato wytypowanych w poczatkach funkcjonowania Parku, w czasie pierwszych

%63 Szerzej o przesztosci i wspotczesnosci Parku: Wactaw Kawiorski, Sgdecki Park Emograficzny w 30. rocznice
powstania, ,,Zeszyty Sadecko-Spiskie”, t. 1, Nowy Sacz 2006.

%4 Maria Brylak-Zatuska pisze: ,ELemkowszczyzna zachodnia byla wyrazistym subregionem, ktory przez
stulecia uksztattowal widoczng odrebnos¢ kulturowa”. Por. tejze, Cofngé¢ czas. O kulturze zachodniej
Lemkowszczyzny w Sqdeckim Parku Etnograficznym, ,,Zeszyty Sadecko-Spiskie”, t. 1, Nowy Sacz 2006, s. 97.
%5 Jak pisze Maria Brylak-Zatuska o granicach obszaru zainteresowan SPE: ,, nie traktujemy [ich] zbyt
rygorystycznie i w uzasadnionych wypadkach, ze wzgledow typologicznych lub stricte ratowniczych (jak w
przypadku cerkwi z Czarnego), przenosimy rowniez obiekty z Lemkowszczyzny Zachodniej, spoza obszaru
Ziemi Sadeckiej”. Szerzej sprawa ta wyjasniona jest w: tejze, Budownictwo i kultura materialna Zachodniej
Lemkowszczyzny w Sqdeckim Parku Etnograficznym, [w:] Polska egzotyka w polskich muzeach, Adam Bartosz
[red.], Tarnoéw 2000, s. 169-170.

%6 Maria Brylak-Zatuska, dz. cyt., s. 170.
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penetracji terenowych, organizowanych gldwnie przez Tadeusza Szczepanka i Zygmunta
Lewczuka. W momencie jego otwierania dla widzow w 1975 roku to wiasnie zespot
temkowski posiadal najwiecej obiektow (7)367.

Zaczynajac opis architektury sektora, warto wspomnie¢ temkowski obiekt potozony
poza nim, czyli kuzni¢ z Czaczowa (z 1899 roku). Sytuuje si¢ ona niedaleko dworu z
Rdzawy. Juz w ramach wlasciwego kwartatu znajduje si¢ lamus plebanski z Wierchomli
Wielkiej (z potowy XIX wieku). Na zachod od niego, na znacznym obnizeniu terenu, stoi
cerkiew z Czarnego pod wezwaniem $w. Dymitra (z lat 50-tych XVIII wieku)®® wraz z
plebania ze Szlachtowej (z potowy XIX wieku). W tym ostatnim budynku urzadzono
zaplecze dla pobliskiego amfiteatru. Najstarszym i jednym z ciekawszych obiektow w catym
skansenie jest zagroda z Wierchomli Wielkiej, usytuowana na potudnie od czesci sakralne;.
Wyrodznia si¢ tutaj chatupa (z 1899 roku), typowa, jak pisze Maria Brylak-Zatuska, ,.dla
Nadpopradzkiej Lemkowszczyzny®. Pierwotnie nalezala do rodziny Krélakéw, potem (po
1947 roku) przejeta zostata przez nowych polskich osadnikow. Jest to obiekt
czterownetrzowy, dymny, z centralng sienig, po bokach ktorej rozmieszczono switycie z
piecem oraz piekarnie, takze z dymnym piecem. Oba piece wykonat w 1971 roku ,,[...] stary
temkowski zdun, J. Wengrin z Wierchomli, ktéry bardzo powaznie podszedt do zlecenia i
zgodnie z tradycja — przez ponad tydzien wypalat swyni¢ z podtokragltego bala w czelusci

piekarskiego pieca, mieszkajac w obiekcie w otoczeniu wiader z woda 1 gaénic”370

. Wnetrze
prezentuje mieszkanie rodziny temkowskiej znad Popradu z pierwszej dekady XX wieku. Z
budynkiem tym laczy si¢ interesujgca opowies¢. Mniej wigcej w czasie I wojny Swiatowej
jeden z mlodszych synow owczesnego wtasciciela chalupy, na skutek mitosnego zawodu,
powiesit si¢ w komorze. Historia ta, funkcjonujaca jeszcze po wysiedleniach Lemkow, nadata

chacie swoistej aury tajemniczo$ci 1 fatalizmu. Mialo to mie¢ wptyw na szybka decyzje

%7 por. Maria Brylak-Zatuska, Cofig¢ czas..., s. 99.

%8 Wedtug Marii Brylak-Zatuskiej pierwotny i zrealizowany w koficu plan przestrzenny skansenu przewidywat
postawienie cerkwi greckokatolickiej z Czarnego w obnizeniu terenu, niejako u stop sektora temkowskiego.
Probowata ona (1970 lub 1971 rok) zmieni¢ to miejsce na bardziej wiasciwe (historycznie i kulturowo),
polozone wyzej, mniej wiecej tam, gdzie stoi obecnie zagroda z Krolowej Goérnej. Owczesne kierownictwo
Parku nie zgodzilo si¢ na t¢ propozycje, bojac si¢ reakcji wtadz i ludno$ci miasta. Stojaca tam cerkiew widoczna
bytaby w catym miescie i mogtaby ,,niepotrzebnie drazni¢”; wywiad cyt.

%9 Maria Brylak-Zatuska, Budownictwo i kultura materialna..., s. 171.

370 por, Maria Brylak-Zatuska, Przesztos¢ dokumentowana..., s. 32.
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sprzedania jej sadeckiemu skansenowi®’!. W zagrodzie stoi takze budynek gospodarczy ze

stajnig, boiskiem i owczarnig (z poczatkow XX wieku) oraz chlewik (z poczatku XX wieku).
Na potudnie od zespotu z Wierchomli Wielkiej stojg 2 spichlerze, tzw. sypance z Muszynki
(oba z 2. potowy XIX wieku) oraz kamienny krzyz przydrozny z Bodakowa (z okoto 1900

o . 372
roku), wykonany przez znanego rzezbiarza z Bartnego Wasyla Graconia™“.

Rownie
cickawym obiektem jest ,biedniacka” chatupa z Labowej (z lat 40-tych XIX wieku). W
skansenie pojawila si¢ calkiem niedawno, bo w 2003 roku. Wczesniej, do 1994 roku, nalezata
do ,,starego kawalera” i samotnika, Lemka (z rodziny mieszanej, ale grekokatolika) Adama
Chowanca (do jego $mierci). Dzigki jego prostemu trybowi zycia zaréwno budynek, jak i
wnetrze zachowaly do wspotczesnosci wiele archaicznych rozwigzan i sprzgtow. Jest to
obiekt jednoizbowy z sienig, dymny z prostym konstrukcyjnie piecem, jama piwniczng z
wlazem w kacie izby pod stotem. Do $ciany chatupy pierwotnie dostawiona byla prychata,
czyli pozbawiona konstrukcji, tymczasowa szopa na drewno, wykonana z przypadkowo
dobranych zerdzi, desek i innych materiatow. Niestety nie zostala ona odtworzona w
skansenie z powodu trudnosci technicznych oraz ze wzglgdu na bezpieczenstwo widzow®"™.
W magazynach Parku czeka na postawienie rozebrany budynek gospodarczy z Labowej,
ktory w przysztosci bedzie towarzyszy¢ chacie. Rownie interesujgca jest zagroda maziarska z
Losia, usytuowana na wschod od opisanej wyzej chaty z Labowej374. Wchodzaca w sktad
zespolu chatupa z Losia (z potowy XIX wieku) zamieszkana byla do 1939 roku przez
zamozng lemkowska rodzing J ewusiakow® ">, handlarzy mazig 1 innymi smarami. Zostali oni

wysiedleni wraz innymi mieszkancami wsi w 1947 roku, jednak ostatecznie powrdcili z glebi

Polski, z okolic Kutna, do Losia. Kupili wowczas inne potemkowskie gospodarstwo, a w

31 7 otwarciem ekspozycji w chacie z Wierchomli Wielkiej oraz z jej ,,ponura” przeszloscia wiaze si¢ inna
niesamowita historia. Tuz przed jej udostgpnieniem widzom, ,,kto§” w nocy zdemolowat wnetrze, niszczac prace
etnografow, a dozorca ,,widzial” uciekajace ,.diabelskie” zwierzg. Aranzacj¢ trzeba bylo wykona¢ na nowo.
»Poszta fama, ze w chalupie straszy”. Wedtug innej wersji powieszony chtopak ,,wrocit” do chaty dopiero po
urzgdzeniu jej starymi przedmiotami; wywiad cyt.

372 pozyskany przypadkowo w trakcie penetracji terenowych. Ekipa badaczy zobaczyta kamienny krzyz lezacy
we fragmentach przy drodze i pod wptywem chwili postanowita ,,zabra¢” go do Parku. Dopiero p6zniej udato sig¢
uzyska¢ odpowiednie pozwolenia od wojewodzkiego konserwatora zabytkdw; wywiad cyt.

33 Tamze.

4 We wisi Losie w powiecie gorlickim przed 1939 rokiem mieszkato szczegélnie duzo handlarzy maziarzy.
Miejscowosc¢ byta niejako symbolem tej profesji.

375 Ostatnimi przedwojennymi whascicielami byli Wasyl i Ewa Jewusiak oraz ich synowie Andrzej i Grzegorz;

wywiad cyt.
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37 W budynku odtworzono mieszkanie dawnych wiascicieli

starym juz nigdy nie zamieszkali
z okresu migdzywojennego, natomiast w jasnej komorze prezentowana jest stala wystawa na
temat ,historii, zasiegu i skutkach kulturowych lo$cianskiego handlu®’. Obok obiektu
mieszkalnego stoi budynek gospodarczy (z 2. potowy XIX wicku) z tej samej wsi, nalezgcy
pierwotnie do sagsiadow Jewusiakow, rodziny rowniez lemkowskiej 1 maziarskiej,

Szlantow’'®

. W jego wnetrzu, na boisku, stoi woz maziarski z pelnym wyposazeniem. Jedng z
najwyzej potozonych zagréod w calym skansenie jest ta pochodzaca z Krolowej Gornej.
Najciekawsza jest tutaj chalupa z tej miejscowosci (z 1843 1 powigkszona w 1872 roku).
Okazaty obiekt posiada w swym wnetrzu kilka pomieszczen — centralng sien i odpowiednio
po bokach: kuchni¢ i izdebke¢ oraz zimng izbe¢ i komor¢. Prezentuje ona mieszkanie
zamoznych chtopow, trudnigcych si¢ rolnictwem i leSnictwem, z okresu lat 30-tych XX
wieku. Chacie towarzyszy spichlerz z tej samej miejscowosci (z 1892 roku) oraz budynek
gospodarczy, ktory zostat zrekonstruowany na podstawie dokumentacji z nieistniejagcego juz
oryginahu®”®,

Opis Sadeckiego Parku Etnograficznego nie bytby pelen bez przedstawienia postaci,
ktora wywarta najwickszy wplyw na jego ksztalt i obecny wizerunek — Marii Brylak-
Zatuskiej. Jej znaczenie mozna porowna¢ do roli takich postaci jak Aleksander Rybicki 1
Jerzy Czajkowski dla Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku czy Krzysztof Wolski dla
Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej. Maria Brylak-Zatuska jest absolwentka etnografii i
uczennicg prof. Romana Reinfussa, z ktérym juz na studiach jezdzila na badania terenowe na
Lemkowszczyzne (takze do Losi). Po studiach w 1966 roku rozpoczgta prace w tworzacym
si¢ wowczas skansenie w Sanoku. Brala udziat w jego licznych obozach terenowych,
penetrujac migdzy innymi obszar Pogorza, Lemkowszczyzny, Bojkowszczyzny. Byla rowniez
wspotautorka scenariuszy urzadzenia wnetrz w kilku obiektach w tym muzeum. W
pierwszych latach jego funkcjonowania byla jedna z bardziej aktywnych pracownic
merytorycznych. W 1970 roku przeniosta si¢ do nowo tworzonego Sadeckiego Parku
Etnograficznego, zostajac pierwszym etnografem tam zatrudnionym. Tutaj takze wykazata si¢

niezwykle dynamicznym dziataniami. Stala si¢ wspotautorka koncepcji szczegdtowego

zagospodarowania przestrzennego skansenu (okre$lanej przez nig ideg ,,muzeum-wies”),

378 Rodzina ta licznie przybyla na oficjalne otwarcie ekspozycji w 1994 roku i ,,wyrazata zadowolenie, ze ich w
ten sposob doceniono”; tamze.

37" Maria Brylak-Zatuska, Cofig¢ czas..., s. 100.

378 Wywiad cyt.

3% Maria Brylak-Zatuska, Cofing¢ czas..., s. 100.
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autorkg scenariuszy i realizatorka urzadzenia poszczegélnych wnetrz obiektow, wreszcie
wybitng badaczka kultury ludowej Sadecczyzny (a szczegodlnie maziarstwa). Obecnie jest juz
na emeryturze, ale nadal wspotpracuje z licznymi instytucjami naukowymi 1 muzealnymi.
Jako autorka scenariuszy i ich realizatorka odpowiadata w Sadeckim Parku Etnograficznym
za wyposazenie konkretnych chatup oraz byta konsultantkg w przypadku innych obiektow. Z
tych powoddéw warto poznac jej zapatrywania metodologiczne i ich zastosowanie w praktyce
na temat polityki urzadzania wnetrz obiektow w opisywanym skansenie. Swoje poglady
wyglosita w odwaznym artykule z 1996 roku, gdzie postuzyta si¢ terminem ,,przesztosé¢
domniemana™®. Pisze ona tam, ze ,,[...] najprawidlowsze [...] jest oczywiscie odtwarzanie
wygladu mieszkania dawnych wiascicieli gospodarstwa z podstawowym wystrojem (meble,
sprzety) i drobiazgami zakupionymi razem z obiektem. [...] Ale taki komfort zdarza si¢ —

przynajmniej u nas — niezmiernie rzadko*®*

. , . . 1.382
dotarcia do dawnych wlascicieli*®?,

. Dodatkowa komplikacja moze by¢ niemozno$¢
Takie sytuacje wystepuja w przypadku obiektow
potemkowskich (chatupa z Wierchomli Wielkiej czy Krolowej Gornej), ktore zamieszkuja (i
zamieszkiwali w momencie pozyskiwania budynku dla muzeum) Polacy. W takich
okoliczno$ciach etnograf musi zdecydowac si¢ na autorski scenariusz, bedacy sumg wiedzy o
mieszkaniu rodziny w konkretnych realiach ekonomicznych, etnicznych i spotecznych na
danym terenie. Jest on wigc ,,wymyslony” od poczatku do ostatniego kubka 1 tyzki. Maria
Brylak-Zatuska nazywa takg sytuacj¢ ,,przeszto$cia domniemang” (sama tez waloryzuje ja,

okreslajac jako ,,mniejsze 710”)*%,

Te zasade metodologicznego postgpowania przy
urzgdzaniu wnetrz obiektow wyjasnita mi w trakcie rozmowy w chalupie z Wierchomli
(sierpien 2012 rok), do ktorej wyposazenia uzyto przedmiotéw z sagsiednich wsi polskich.
Uczynita tak z dwoch powodoéw. Po pierwsze, w tych wioskach ,,znaleziono” sporo rzeczy
codziennego uzytku pochodzacych z opuszczonych potemkowskich domow>®*. Po drugie,
nawet te nietemkowskie dobierano dlatego, Zze byly z podobnego kregu kultury materialnej,

jak to okreslata, byly ,kulturowo =zblizone”. Nie ro6znity si¢. Mozna bylo wigc

%80 Termin ten jest obszernie wyjasniany w artykule: Marii Brylak-Zatuskiej, Przeszlos¢ dokumentowana....
%1 Dz. cyt., s. 33.

%2 Jak powiedziata Maria Brylak-Zatuska ,,w przypadku grup niepolskich to sie rzadko udawato”; wywiad cyt.
33 Tamze.

%84 Niektore potemkowskie przedmioty, ,,przejete” przez Polakéw po 1947 r., nie byly potem uzywane, a jedynie
rzucone w kat na strychu. Nie byto to powszechne zjawisko, ale cz¢ste. Maria Brylak-Zatuska odnosita wowczas
wrazenie, ze nowi wlasciciele tych rzeczy odczuwali wstyd czy obawe przed korzystaniem z nich. Pojawiaty si¢

opinie: ,,a moze wrdcg”, ,,moze si¢ upomng”, ,,moze trzeba bedzie oddawac”’; wywiad cyt.
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,domniemywaé”, ze sa one identyczne z tymi, jakie byly w tej chalupie pierwotnie**>. Te
samg metode zastosowano przy uzupehlianiu ekspozycji w chatupie maziarskiej z Losia.
Maria Brylak-Zatuska w trakcie kwerendy w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk w
Krakowie odnalazta pochodzace z miedzywojnia wzory wycinanek temkowskich ze wsi znad
rzeki Ropa, ktorymi gospodynie zdobity obrazy. W samym Losiu wywiady terenowe nie
potwierdzity istnienia takiego zjawiska. Jak pisze M. Brylak-Zatuska, ,,[...] skusita mnie
[jednak] perspektywa przerwania powtarzajacej si¢ w kazdej chalupie dekoracji z
bibutkowych kwiatdéw i jedliny, wiec zdecydowalismy si¢ zrobi¢ kopie archiwalnych wzorow
— i wycinanki w chatupie z Losia wisza™**®. Koncepcja ,,domniemanej przesztosci” zdradza
warsztat i metodologiczne podejscie do pozyskiwania muzealiow oraz ich pdzniejszej
ekspozycji, i to nie tylko w sadeckim muzeum etnograficznym. Jednak jak powiedziata w tej
samej rozmowie M. Brylak-Zatuska, ,,[...] skanseny w Polsce sobie radzg, na ogot jest to
[wnetrza obiektow zabytkowych] do$é przekonywujaco odtwarzane”*®’. Na skomentowanie
tej teorii pozwole sobie nieco dalej. Maria Brylak-Zatuska, w trakcie juz bezposredniego
urzadzania wngtrza obiektu brala do pomocy 1 konsultacji starszych mieszkancoéw
miejscowosci (najczesciej kobiety), skad budynek pochodzit. To takze byla jej autorska
metoda aranzacji (nazywana idiograficzng), ktora nie sprawdzala si¢ w przypadku Lemkow.
Wyjatkiem jest tu chatupa z Labowej oraz z Losia, ktorg konsultowata Olga Dutka z domu
Jewusiak oraz jej matka Hanka Jewusiak®®.

Kwerend¢ w sadeckim muzeum budownictwa ludowego przeprowadzilem w sierpniu
2012 roku. Powstala ona w oparciu o wizje obiektéw 1 zbiorow w terenie, rozmowy z
widzami oraz doglgbne zapoznanie si¢ z dokumentacja. Ta ostania sktadata si¢ z ksiagg
inwentarzowych dziatow, katalogu naukowego dziatu i spiséw eksponatdw w poszczegdlnych
obiektach. Rownie wazne byly rozmowy z pracownikami tej placowki, a szczeg6lnie dhugi,
bo 4-godzinny wywiad z Marig Brylak-Zatuska, przeprowadzany na terenie Parku. Jako
zbiory etnograficzne potraktowalem przede wszystkim wszystkie obiekty wielkogabarytowe
(budynki i elementy matej architektury), poza $wigtyniami 1 towarzyszacymi im dzwonnicami
1 plebaniami. Do grupy tej zaliczylem roéwniez cala kolekcje muzealng okreslong w
dokumentacji muzealnej jako muzealia etnograficzne E 1. Nie wiaczytem natomiast zbioréw

okreslanych jako E II, ktére gromadzg przedmioty zwigzane ze wspotczesng sztukg ludowa

% Tamze.
%86 Maria Brylak-Zatuska, Przesztos¢ dokumentowana..., s. 34.
387 Wywiad cyt.

%8 Tamze.
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lub obrazy Nikifora Krynickiego (wlasciwie Epifaniusza Drowniaka)>®®

. Pierwsze powstaty w
latach 70-, 80- i 90-tych XX wieku i juz w naszym stuleciu, w duzej czesci w ramach
konkurséw organizowanych przez instytucje kulturalne. Drugie wymienione przedmioty sg
juz dzi$ zaliczane do sztuki ,,wysokiej” i funkcjonujg na rowni z malarstwem profesjonalnym.
Druga wazng przestanka do wyodrebnienia zbiordw bylo okreslenie ich etnicznosci. W
przypadku Sadeckiego Parku Etnograficznego mamy do czynienia wiasciwie z muzealiami
tylko temkowskimi, ktore wedtug obranej metodologii (caty czas zdajac sobie sprawe z
licznych zastrzezen) zaliczytem do ukrainskiego krggu kulturowego. Przedmioty te okreslone
sa w dokumentacji muzealnej jako temkowskie i to bylo podstawowym kryterium do
zaliczenia ich do badanej kolekcji. Drugim waznym czynnikiem, ktory powodowat
zaszeregowanie ich do wspomnianego zbioru, byla narodowos$¢, wzglednie wyznanie
pierwotnego wiasciciela. T¢ wiedze czerpalem gtownie od Marii Brylak-Zatuskiej — osoby
ktora pozyskata najwiecej tego typu muzealiow w opisywanej placowce.

Zbiory zwigzane z Lemkowszczyzng liczg 395 muzealidéw. Najwigksze i najlatwiej
dostrzegalne to 13 obiektow wielkogabarytowych lub malej architektury (opisanych wyzej).
Wsrod pozostaltych znajduje si¢: 14 przedmiotow zwigzanych z rolnictwem, 129 — z
rzemiostem 1 zajeciami pozarolniczymi, 183 przedmioty z zakresu gospodarstwa domowego
(w tym 52 meble), 10 zwigzanych z obrzedowoscig; 44 to odziez i1 tkanina, 2 — wozy

0 ; pelnym wyposazeniem®®’. Poza wynikiem kwerendy muzealnej mieszcza si¢

maziarskie
zbiory zwigzane ze sztuka.

Skansen posiada kilka sztuk przedmiotow temkowskich pozyskanych jeszcze sprzed
1939 roku, pochodzacych z dawnej kolekcji Muzeum Ziemi Sadeckiej. Wyr6znia si¢ tutaj
czuha (EI 3078) wykonana przed 1914 rokiem oraz kamizelka meska (EI 3074) — dar prof.
Romualda Reguty z 1933 roku. Na wigksza skale zbiory lemkowskie zaczgly by¢
kompletowane przed przewidywanym otwarciem Sadeckiego Parku Etnograficznego. Juz pod

koniec lat 60-tych i na poczatku 70-tych XX wieku celem ich pozyskania prowadzono

wyjazdy terenowe na Ziemie Zachodnie, miedzy innymi do wojewddztwa zielonogorskiego,

%9 Muzeum Okregowe w Nowym Saczu posiada 840 prac malarskich Nikifora Krynickiego, 447 muzealiéw
zwigzanych ze sztukg cerkiewna, w tym 202 ikony; zob.: Danuta Blin-Olbert, Zbiory temkowskie w muzeach
polskich, ,,Materiaty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, Sanok 1998, nr 34, s. 98.

3% Jeden z nich zakupiony od Dymitra Karta (w dokumentacji figuruje jego cérka Julia Karet) z Gorlic,
wypozyczony jest do Zagrody Maziarskiej w Losiu, bedacej oddzialem Muzeum w Gorlicach. Drugi
zaparkowany jest w budynku gospodarczym z Losia; wywiad cyt.

1 Danuta Blin-Olbert, dz. cyt., s. 98.
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do osiedlonych tam temkéw. Wyjazdami tymi kierowal Zygmunt Lewczuk, wowczas
kierownik Parku. Zakupiono wowczas duzo elementéw stroju temkowskiego, dla przyktadu:
bluzke kobieca (EI 492) w 1966 roku od Anastazji Repety ze Szprotawy, a pochodzacej z
Binaczarowej; na ziemi sadeckiej zas: bluzke kobiecg (EI 493) i1 sukienke¢ dziecigca (EI 494)
w 1968 roku od Heleny Chmielowskiej z Krolowej Gornej. Akcjg masowego pozyskiwania
muzealiow na terenie Sadecczyzny wlasciwie zapoczatkowata dopiero Maria Brylak-
Zaluska®”. Lata 70-te XX wieku to gwattowny wzrost liczby temkowskich przedmiotéw w
skansenie. P6zniej z dekady na dekade proces ten stabt. Ostatnie temkowskie obiekty (wedtug
ksiegi inwentarzowej) pozyskano w 2002 roku. Byty to narzedzia do wyrobu tyzek z Nowicy,
zakupione od Stefana Romanyka: tokarnia reczna (EI 5151) oraz 4 specjalistyczne noze (EI
5152-5155).

Znaczna cz¢$¢ tej kolekcji temkowskiej urzadza poszczegolne budynki w skansenie.
Nalezy jednak zaznaczy¢, co ponizej zostanie wyjasnione, ze nie wszystkie przedmioty
eksponowane w sektorze temkowskim sg takiegoz pochodzenia. Jak juz pisatem, pierwsze
obiekty w tym fragmencie sadeckiego skansenu byly w cato$ci aranzowane przez Marig
Brylak-Zatuska, a pozniejsze — przy jej duzym (nieraz decydujacym) udziale. Jednym z
pierwszych obiektow jest zagroda z Wierchomli Wielkiej. Najciekawszy jest tu z pewnoscia
budynek mieszkalny. Wedtug Marii Brylak-Zatluskiej 80% jego obecnego wyposazenia
pozyskano w pobliskiej Lomnicy (polskiej) oraz w innych sgsiednich miejscowos$ciach, a
tylko reszte bezposrednio w rodzimej wsi®®. Znajduje si¢ w nim 201 przedmiotow, ale tylko
180 muzealiow. Reszte — 21 sztuk — oznaczono jako tak zwane b.n. Sg wsrdd nich catkiem
wazne z punktu widzenia wystawienniczego meble (2 tawy przyscienne, 2 lawy ,,zwykte”),
miotta, 2 worki Iniane, widly do siana czy stepa taweczkowa ze steporem. Sg to po prostu
zrekonstruowane elementy wyposazenia chaty lub mowigc jezykiem muzealnym — modele w
skali 1:1. Wszystkie przedmioty w chacie lokowane sa w poszczegdlnych pomieszczeniach
nierownomiernie. I tak w $wittyci jest ich 70. Kilka z nich zakupiono do niewysiedlonego

Femka Antoniego Zratki (lub Zratka) z Wierchomli Wielkiej, dla przyktadu: tawa (EI

92 Wywiad cyt.

3% Po wysiedleniu z Wierchomli Wielkiej jej pierwotnych mieszkancow wiadze skierowaly tam nowych,
polskich osadnikéw. W trakcie badan terenowych przeprowadzanych w okolicznych miejscowosciach w latach
70-tych XX wieku pozyskano (zakupiono) od ich mieszkancow przedmioty do urzadzenia chalupy. Wedhug
Polakow tam mieszkajacych sami Lemkowie pozwalali bra¢ pozostawione rzeczy, przykazujac jedynie: ,jak
wrocimy, to nam oddacie”. Por. Maria Brylak-Zatuska, Przesztosé¢ dokumentowana..., s. 33 oraz wywiad z

Marig Brylak-Zatuska, Nowy Sacz, sierpien 2012 rok.
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5420/645, zakup w 1971 roku) czy skopiec (EI 4919/695, w 1970 roku). Ciekawa histori¢
posiadaja wiszagce w tym pomieszczeniu na zerdce granatowe poszwy (MP 2768-2770)
zdobione technikg modrotlaczowa, czyli specyficzng formg batiku pochodzacg ze Stowacji. I
stamtad wtasnie Maria Brylak-Zatuska wraz Magdaleng Kroh w 1974 roku, tuz przed
otwarciem skansenu, ,,przemycily” w plecakach te tkaniny, juz wtedy w Polsce nie

produkowane®**

. Roéwnie interesujaca histori¢ ma hunka (EI 17241) wiszaca swobodnie na
scianie. W 1939 roku jeden z mieszkancow Wierchomli Wielkiej (nieznany z nazwiska
Lemko), zamowit u krawca, takze Lemka, pana Miejskiego, 2 hunie. Wkrétce potem poszedt
na wojne i zagingl bez wiesci. Krawiec przez wiele lat trzymal wyroby w oczekiwaniu na
klienta. Z czasem zobowigzal swojego syna Jozefa Miejskiego, mieszkajacego w Nowym
Saczu, by po jego $mierci oddal 2 hunie do Sadeckiego Parku Etnograficznego, poniewaz
wiedziat, ze stoi tam wlasnie chalupa z Wierchomli Wielkiej. Tak si¢ stalo i w 1994 roku

hunie trafity do muzealnych zbioréw jako dar*®

. W $witlyci znajduja si¢ takze przedmioty
potemkowskie ,przejete” po wysiedleniach z 1947 roku przez Polakow z Wierchomli
Wielkiej lub z innych sgsiednich wsi. Do takich nalezg: skrzynia wianna wyprodukowana w
Lubowli w 1886 roku (El 4930/642) — zakup w 1970 roku od Stefana Koklaka z L.omnicy;
skrzynka sgsiekowa ,skarbczyk” (EI 4927/643) oraz ramik (EI 5427/2254), oba z
Wierchomli®*®. W tej samej chatupie, w sasieku, znajduje si¢ 17 eksponatow, w tym
pozyskane od A. Zratki jarzmo z wyztobionym krzyzem wschodnim (EI 4925/696, zakup w
1970 roku); w kolejnym pomieszczeniu, w kuchni zwanej piekarnig — 91 sztuk, w tym
spodnie temkowskie (EI 3215/2261, dar z 1963 roku) od Polaka z Podegrodzia Stanistawa
Chrzastowskiego oraz kredens typu misnik (EI 4918/2268, zakup od A. Zratki). W ostatnim
pomieszczeniu w tej chacie, czyli w komorze za kuchnia, sg 22 przedmioty.

Kolejnym budynkiem w sektorze temkowskim wartym zauwazenia jest ,,biedniacka”
chatupa z Labowej. Zgromadzono w niej 129 eksponatow, ale tylko 93 z nich to muzealia.
Duza czes$¢ z tych rzeczy nalezala do ostatniego wtasciciela — Lemka 1 grekokatolika Adama
Chowanca. Najwigcej przedmiotow, bo az 101, skupito si¢ w izbie z piecem. Wsrod nich
wyrdzni¢ mozna: topate do chleba (EI 17533/4378), ciosek do pieca chlebowego (EI
17534/4379), kredensik na naczynia (El 17525/4657), skrzyni¢ na odziez (EI 17526/4634),

3% W tymze wywiadzie Maria Brylak-Zatuska skomentowala to: ,,zalezalo nam, by bylo jak trzeba”.
395 .
Tamze.

%% Tamze.
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stof drewniany (EI 17523/4629), 16zko (EI 17524/4630)*%, nalezace do oryginalnego

wyposazenia (po Chowancu). Dalej, obok izby, w komorze — 20 i w sieni tylko 8 eksponatow.

Chatupa z Labowe;j, fot. A. Jetowicki

Whgtrze chatupy z Labowej, fot. A. Jetowicki

%97 W trakcie rozmowy in situ Maria Brylak-Zatuska opisata te cztery ostatnie wymienione muzealia jako dawna
wlasno$¢ A. Chowanca, ale w ksigdze inwentarzowej EI jest wpis: ,,dar, 1996 r., od Marii Wojtkowiak z

Labowej”. Niescistos¢ spowodowana jest niejasng sytuacjg prawng chatupy po $mierci A. Chowanca; wywiad

oyt.
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Jako ostatnia omodwie chate maziarza z Losia. Zgromadzono w niej 414
eksponatow®®, co jest liczba rekordowa nie tylko w skali sadeckiego skansenu. Zwiazane jest
to po pierwsze z urzadzeniem w jednej z izb wystawy statej posSwieconej maziarstwu jako
profesji, a po drugie — z checi oddania wysokiej pozycji ekonomicznej maziarzy. Wielos$¢
przedmiotow podkresla to, ale powoduje rozmycie kulturowe prezentacji. Duzo jest tutaj
rzeczy ,,miejskich”, nie regionalnych, wiejskich. Az 70 eksponatow w tej chatupie nie jest
wpisanych do inwentarza muzealnego 1 s3 one oznaczone jako b.n. Sg to przerdzne obiekty:
woreczek ptocienny (kilka sztuk), puszka blaszana po kakao (sprzed 1939 roku), drabina na
strych, podkowy konskie (kilka sztuk), garnki emaliowane, buteleczki po przyprawie do zup
»Maggi”, kociotki zeliwne (2 sztuki), postitka, czyli 16zeczko dla dzieci na kotach, krzesta (3
sztuki), wycinanki papierowe (19 sztuk), butelki, torebka damska skorzana, kapelusz meski z
filcu, tawka przyscienna (2 sztuki) czy uprzaz. W poszczegdlnych pomieszczeniach
eksponaty rozmieszczono w proporcjach nastepujacych: w sieni — 24, w komorze — 60, w
kuchni — 197, w alkierzyku — 56, a w komorze z wystawg maziarskg — 77. Szczegodlnie duzo
jest ich w kuchni, co spowodowane jest gtownie olbrzymia liczbg garnkow, dzbankow,
talerzy, kubkow, butelek, kieliszkow, tyzek, widelcow, nozy itp. Wérod nich wyrdzniajg sig:
wieszak kuchenny kitynok (EI 16995/4263) z napisem cyrylica ,,Dobry den” roboty

miejscowej i garnek kamionkowy z Bochni (El 17008/4273)%%

. Rownie ciekawe jest
wyposazenie budynku gospodarczego z Losia, potozonego w tej samej co chata zagrodzie. W
samym obiekcie jest luZzno rozstawionych 7 eksponatéw. Najwazniejszy jest jednak woz
maziarski (EI 10812/4025/1) stojacy we wnetrzu obiektu, zakupiony w od Stefana
Jewusiaka'®. Pojazd ten powstal poprzez ztozenie go z kilku czesci pochodzacych z innych
wozoéw. Wyposazono go w 25 przedmiotow takich jak: kozuch na koziot (MP/1578), korytko
na owies (EIl 9516/4003/7), latarnia do wozu (EI 9516/4003/5), topatka do mazi (MP 4012),
lejek pozyskany od rodziny Jewusiakow (EI 10812/4025/5), 2 miarki (EI 9523/2164 i El

9524/3340), 5 beczek blaszanych (EI 10812/4025/2, EI1 9516/40003/3, EI 10812/4003/2, El

% W tymze wywiadzie Maria Brylak-Zatluska oszacowata, ze poltowa przedmiotow w tej chacie jest
pochodzenia temkowskiego.

3% Ktynoki (garnek) zakupiono w 1993 roku od Ireny Dziedzic ze Stargardu Szczecifiskiego, potomkini jednej z
wysiedlonych na zachod rodzin maziarskich z Losia. Kontakt z ta osoba Muzeum uzyskato dzigki innym
rodzinom temkowskim, ktore powrocity do Losia; wywiad cyt.

40 Wz wraz z czedcig wyposazenia zakupiono w 1980 roku za 25 000 ztotych od Stefana Jewusiaka. Maria
Brylak-Zatuska twierdzi, ze oprocz materialnych powodoéw sprzedazy byly takze inne. ,,Im imponowato, Ze

muzeum, Polacy, interesuje sie ich rodzing, troche byli dumni, byli zyczliwi”’; wywiad cyt.
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10812/4025 i jedna b.n.), 2 beczki drewniane (EI 10812/4025/4, EI 9516/4003/4) czy waga do
wozu (El 12585/2901).

Whngtrze chatupy z Losia, fot. A. Jetowicki

W przypadku Sadeckiego Parku Etnograficznego upowszechnianie zbiorow
muzealnych odbywa si¢ przede wszystkim poprzez stata skansenowska ekspozycje. Wystawy
czasowe s3 niejako dopetnieniem podstawowej dziatalno$ci. Mimo to placowka ta ma w
swoich dokonaniach sukces, jakim bylo zorganizowanie w 1984 roku wystawy pod tytutlem
wLemkowie, Lemky”. Byla ona prezentowana od lutego do czerwca w galerii Dawna
Synagoga w Nowym Saczu. Jej komisarzem zostal Antoni Kroh, we wspotpracy z Barbarg
Magierowa, Piotrem Trochanowskim oraz Marig Brylak-Zaluskg. Ten sam zespdt
przygotowat i wydal Zemkowie. Katalog wystawy. Na ekspozycji zebrano kilkaset
przedmiotow z kilku muzeow (glownie z Nowosadeckiego 1 Sanockiego) oraz od oséb
prywatnych. Doniosto$¢ tego wydarzenia przejawiata si¢ w odwadze autoréw oraz niezwyktej
obiektywnosci przekazywanych tresci. Odwaga polegata na rzetelnym przedstawieniu historii
1 kultury tej grupy etnograficznej, wlacznie z niechlubng Akcja ,,Wista” — tematem, ktory
wowczas byl zaktamywany, a przynajmniej krzywdzaco dla Ukraincow. W wydanym juz po
otwarciu wystawy katalogu Antoni Kroh wspomina o tym, przywotujac ksigzke Jan Gerhada
tuny w Bieszczadach z 1959 roku. W $rodowisku muzealniczym dwoch podkarpackich
skansenéw (MBL i SPE) powtarzana jest opinia, ze dzigki tej prezentacji Lemkoéw w Polsce

,0dzylo” zainteresowanie tym ,Jludem”. Druga i z pewnos$cig zastlugujaca na wymienienie
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wystawe czasowg w Muzeum Okregowym w Nowym Saczu zorganizowala Maria Brylak-
Zatuska we wspotpracy z Anng Chudikova. Nosila ona tytul Do cerkwi, do miasta, na tance.
Tradycyjny stroj Lemkow — rusinskich gorali karpackich i byla prezentowana od listopada
2002 do lutego 2003 roku. Eksponaty pochodzity z wlasnych zbioréw oraz ze Stowackiego
Muzeum Narodowego — Muzeum Ukraifisko-Rusinskiej Kultury w Swidniku, ktére byto
réwniez wspotorganizatorem przedsigwzigcia. Byta to duza, stojaca na wysokim poziomie
merytorycznym wystawa czasowa, bedaca potwierdzeniem wiedzy 1 doswiadczenia
badawczego gléwnej autorki scenariusza. Nieco pdzniej, bo na przetomie 2005 1 2006 roku,
mozna bylto oglada¢ w Pradze, w Muzeum Narodowym, wystawe z sanockich zbiorow pod
tytutem Zemkowskie stroje ludowe. Wystawie towarzyszyl katalog, a autorka calego
przedsigwzigcia byta rowniez Maria Brylak-Zatuska. Poza tymi wydarzeniami od czasu do
czasu niektére z muzealiow sadeckiej placowki (w zasadzie tylko te z magazynow) sa
udostepniane innym muzeom na potrzeby pomniejszych wystaw czasowych. W Sadeckim
Parku Etnograficznym odbywaja si¢, jak w kazdej juz takiej placowce w kraju, festyny i
jarmarki. Do$¢ czestym rekwizytem jest wOwczas wspomniany wyzej woOz maziarski z
pelnym wyposazeniem.

Podsumowujac omédwienie Sadeckiego Parku Etnograficznego, trzeba zauwazy¢ jego
specyficzng 1 szczegdlng koncentracje uwagi na kulturze temkowskiej. Fakt ten czesto
podkreslata w rozmowie ze mng Maria Brylak-Zaluska. Jest to uwarunkowane po pierwsze
historig tworzenia skansenu, a po wtore — osobistymi zainteresowaniami zalozycieli (chociaz
w tym wypadku dwoch matek-zatozycielek).

Z tego powodu warto pokusic¢ si¢ o kilka krytycznych wnioskow powstatych w trakcie
kwerendy. Pierwszy nasuwa si¢ w sposob oczywisty. Jest to stosunkowo mala liczba
muzealidéw temkowskich. Nie stanowia one nawet 10% w ramach dzialu E 1. A przeciez
sektor poswigcony Lemkom posiada najwiecej budynkéw w Parku. Jeszcze ciekawsze
wnioski mozna snu¢, kiedy zastanowimy si¢ nad procentowym udzialem przedmiotow o
lemkowskiej proweniencji w ogolnej liczbie rzeczy zgromadzonych w lemkowskich
budynkach. We wszystkich wielkogabarytowych obiektach w interesujacym nas sektorze
umieszczono okoto 1000 przedmiotéw, zaréwno muzealidow, jak i innych eksponatow
pomocniczych. Z tej duzej liczby tylko okoto 30% ma potwierdzone temkowskie
pochodzenie. Reszta to w wigkszosSci obiekty dotagczone w ramach metody domniemanej
przeszto$ci lub po prostu rekonstrukcje, atrapy. Oczywiscie w ramach poszczegdlnych
budynkéw istniejg kolosalne roznice. Chatupy z Labowej czy Losia sg najblizsze osiagnigcia

stanu pierwotnego, ale te z Krélowej Gornej 1 Wierchomli Wielkiej sg wizjg etnografa. Warto
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zauwazy¢ w tym miejscu, ze nie zawsze mozna odtworzy¢ poprzednia rzeczywisto$¢, nawet
majac do dyspozycji oryginalnego rzemieslnika. Pieca na przyktad nie da si¢ przenies¢, trzeba
go stawia¢ na nowo i to jest obiektywna trudnos¢ przy odtwarzaniu dawnego wnetrza. Jednak
dopiero dzigki pomocy Marii Brylak-Zatuskiej 1 jej odwaznemu odslonigciu realiow i
warsztatu urzgdzania budynkow w skansenie wida¢, jakim theatrum jest ekspozycja
skansenowska.

Drugim, ale juz o wiele stabszym, zastrzezeniem do metody prezentacji Lemkow w
Sadeckim Parku Etnograficznym jest niezauwazanie ukrainskos$ci tej grupy etnicznej.
Stabszym, bo w zachodniej cze$ci Lemkowszczyzny sympatie separatystyczne sg silniejsze
niz na wschodzie tego regionu. Mimo to i tutaj, ogladajac ekspozycje, mozna odnies¢
wrazenie, ze Lemkowie nie maja zwigzkow z Ukraincami. Bez watpienia skansen powinien
prezentowac¢ nade wszystko grupy etnograficzne czy regionalne w catej ich krasie kulturowe;,
nie skupiajac si¢ na ich etniczno$ci czy przynaleznosci narodowej. Czy jednak po Akcji
,»Wista” i bolesnej stygmatyzacji ukrainskoscia (i zwigzkami z UPA) wszystkich Lemkow
mozna ten fakt pomija¢? Wielu z nich przyjezdzajac do Parku moze mie¢ poczucie
nadmiernego tutaj wyidealizowania ich grupy, braku kontekstu historycznego.

Mimo tych moim zdaniem waznych uwag, sadecka placowka jest cenng skarbnicg
muzealiow temkowskich. Zbierano je bowiem na terenie dawnej Lemkowszczyzny, posrod
ostatnich zyjacych tam Lemkow, ale takze wsrod Polakow, swoistych depozytariuszy
materialnych $ladow dawnej kultury. Dzigki temu mimo znanych obiektywnych trudnosci
udato si¢ przedstawi¢ kulture grupy, ktora praktycznie przestala istnie¢. Wigzalo si¢ to z
opisanymi wyzej trudno$ciami, ale takze z wykazanym przez wielu Dbadaczy

zaangazowaniem.

Muzeum Etnograficzne w Krakowie

Muzeum Etnograficzne w Krakowie (MEK) jest czwartg przedstawiang placowka,
jednak w stosunku do poprzednich odmienng charakterem, wielko$cig i przede wszystkim
przesztosciag. Na tle podobnych instytucji w Polsce prezentuje si¢ jako unikatowe archiwum
dorobku polskiego muzealnictwa etnograficznego w badaniach nad kulturg ukrainska.

Idea powotania w Krakowie statej kolekcji, gromadzacej zabytki kultury ludowej,
rodzita si¢ przez calg 2. potowe XIX wieku. Proces ten jest obszernie opisany w literaturze

naukowej; nie miejsce tutaj, by go omawiaé, dlatego ogranicze si¢ tylko do przedstawienia
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najwazniejszych faktow*™

. W tym okresie takie czastkowe zbiory posiadato juz Muzeum
Starozytnosci powstate w 1850 roku przy Towarzystwie Naukowym Krakowskim, ktore
ostatecznie po I wojnie §wiatowej przeksztalcito sie w Muzeum Archeologiczne. Istotne byty
tu takze dwie wystawy: jedna w dalekiej Kotlomyi w 1880 roku (uznawana za pierwszg
samodzielng polska wystawe etnograficzng), druga — Krajowa Wystawa Rolnicza i
Przemystowa w Krakowie w 1887 roku, gdzie prezentowano ,,przemyst domowy oraz dziat
etnograficzny”. Ich urzadzaniem zajmowat si¢ sam Oskar Kolberg402. Takze inne powstajace
nieco poOzniej instytucje muzealne w Krakowie gromadzity, najczesciej przypadkowo,
przedmioty etnograficzne. Wérdéd nich mozna wymieni¢ Muzeum Narodowe w Krakowie,

zalozone w 1901 roku przez Towarzystwo Polskiej Sztuki Stosowanej*™

czy Muzeum
Techniczno-Przemystowe w Krakowie*™. Dopiero jednak idea przedstawiona przez Seweryna
Udziele™ i jego olbrzymie zaangazowanie w jej realizacj¢ doprowadzilty do powstania
wyspecjalizowanej instytucji kolekcjonujacej przedmioty etnograficzne. Z poczatku chcial on
utworzy¢ w ramach Muzeum Narodowego w Krakowie osobny dzial etnograficzny. Juz w
1901 roku ztozyt w tej placoéwce depozyt ze swoich zbiorow. W 1905 roku rozpoczat

organizacj¢ nowej struktury, taczac dotychczasowe kolekcje etnograficzne Muzeum

Narodowego; wtasne; Towarzystwa Polskiej Sztuki Stosowanej; zebrane przez Rady

1 Waznym spostrzezeniem po lekturze kilku powaznych publikacji na temat historii Muzeum Etnograficznego
w Krakowie (wymienionych w bibliografii pracy) sa liczne zauwazone rozbieznos$ci co do poszczegolnych
faktow. O niektorych z nich wspominam dalej w odpowiednich przypisach.

2 Edward Pietraszek, Muzeum Etnograficzne w Krakowie w pierwszym okresie istnienia (1910-1948), ,,.Lud”, t.
76,1993, s. 67.

%08 K atarzyna Baranska, Muzeum etnograficzne. Misje, struktury, strategie, Krakoéw 2004, s. 53.

%% To nieistniejace juz Muzeum bylo wazna placowka kolekcjonerska w Krakowie. Funkcjonowato pod kilkoma
nazwami. Pierwsza obowigzywata w latach 1868-1920, druga, Miejskie Muzeum Przemystowe im. dra Adriana
Baranieckiego — w latach 1920-1934, a od 1934 do 1951 roku byto to Muzeum Przemystu Artystycznego. W
swej dziatalnosci nawigzywato do idei muzedéw przemystowych (vide warszawskie Muzeum Przemystu i
Rolnictwa). Gromadzilo zbiory z r6znych dziedzin, takze tych dzisiaj rozumianych jako etnograficzne. W 1912
roku posiadato 30 000 muzealiow. Pdzniej czgsto ,,dzielito si¢” swoimi zbiorami z innymi instytucjami (takze z
MEK). Zlikwidowane ostatecznie zostato w 1951 roku. Duza czg$¢ jego kolekcji trafita do Muzeum
Narodowego w Krakowie.

5 Seweryn Udziela wczesniej byt nauczycielem i inspektorem szkolnym, miedzy innymi w Gorlicach i
Grybowie. Od lat 80-tych XIX wieku kolekcjonowat ,,okazy etnograficzne”. Byt jednym z inicjatoréw powstania
Polskiego Towarzystwa Ludowego we Lwowie w 1895 roku. Por.: Aleksandra Jacher-Tyszkowa, Zbiory
Muzeum Etnograficznego w Krakowie, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego w Krakowie”, t. 2, Krakow 1967, s.

213 oraz Sto i pot. Opowiesci z Muzeum Etnograficznego w Krakowie, Krakow 2011, s. 7
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Powiatowe z Brzeszcza, Drohobycza, Grybowa, Zywca i innych miast galicyjskich oraz przez
osoby prywatne z Galicji, Krolestwa Polskiego i Litwy. Efektem tego byta wystawa otwarta

406, Mialy si¢ na niej znalez¢ ,,ruskie stroje 1 naczynia”407. Niestety

w jednej z sal Sukiennic
potrzeby lokalowe Muzeum Narodowego spowodowatly zamknigcie wystawy i rezygnacje z
tworzenia nowego dzialu. Jednocze$nie wsrdd elit krakowskich zaczgta kietkowaé mysl o
powotaniu zupetnie osobnej placowki zajmujacej si¢ kulturg ludowa. Pierwszym krokiem ku
temu bylo utworzenie 9 lutego 1911 roku Towarzystwa Muzeum Etnograficznego. Jego
zatozycielami byli Seweryn Udziela, Franciszek Bujak i Julian Talko-Hryncewicz. Cztonkami
stowarzyszenia w ciggu nastepnego roku zostato 59 osob, z czego blisko jedna trzecia

stanowili profesorowie Uniwersytetu Jagiellonskiego®®.

19 lutego 1911 roku nastgpito
uroczyste otwarcie samodzielnego Muzeum Etnograficznego w Krakowie przy ulicy
Studenckiej 9, w wynajetym na t¢ potrzebe lokalu®®. Jego kustoszem zostat oczywiscie
Seweryn Udziela, ktory jak wszyscy pracowat spolecznie.

U samego zarania placowka ta, jak wigkszo$¢ podobnych w kraju, borykala si¢ z
problemami lokalowymi i finansowymi. Mimo to w poréwnaniu do innych jej sytuacja byta
zdecydowanie lepsza. Wigzato si¢ to po pierwsze ze wspomniang spoteczng kuratelg
Uniwersytetu Jagiellonskiego, po drugie — z wyjatkowa pozycja kulturalng Krakowa w
owczesne] podzielonej Polsce. Wsparcie to procentowato w dwoch waznych dla rozwoju
muzeum dziedzinach. Przede wszystkim w dos$¢ krotkim czasie nastapit znaczny liczebny

przyptyw muzealiow, a takze rozwigzano problemy lokalowe*'°

. Juz kilka miesigcy po
otwarciu rozpoczeto starania o uzyskanie statej siedziby. Otrzymano ja od Sejmu
Galicyjskiego w lutym 1914 roku, w remontowanym woéwczas Wawelu, a doktadnie w
dawnym seminarium $w. Michata**. W sumie bylo to 15 pomieszczen (600 m kw.) z prawem
dzierzawy na 20 lat, ale ktore nalezato wyremontowaé412. W 1914 roku otwarto tam pierwsza

stata ekspozycje w 6 salach, a w 1915 roku powiekszono ja o kolejne 5 sal, w tym jedng

%% jan Bujak, Muzealnictwo etnograficzne w Polsce (do roku 1939), Warszawa 1975, s. 69.

7 Sto i pot. .., s. 9.

%8 W 1920 roku cztonkami Towarzystwa bylo 20 profesorow, 9 doktorow, 22 nauczycieli, 5 lekarzy, 13
inzynierdw, 6 adwokatow i jeszcze wielu innych przedstawicieli szanowanych profesji. Edward Pietraszek, dz.
cyt., s. 74.

%9 Aleksandra Jacher-Tyszkowa, dz. cyt., s. 214.

19 jan Bujak, dz. cyt., s. 72.

1 Aleksandra Jacher-Tyszkowa, dz. cyt., s. 214.

2 por.: Edward Pietraszek, dz. cyt., s. 71 oraz Jan Bujak, dz. cyt., s. 75.
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po$wigcona ,,ludowi ruskiemu”*?. Od swoich poczatkéw Muzeum podlegato Towarzystwu,
ktore bylo jego zalozycielem. Organizacja ta utrzymywata powigkszajaca si¢ instytucje
muzealng tylko dzigki skladkom i przekazom donatoréw. Prowadzilo to do chronicznych
ktopotow finansowych. Dlatego wtadze Towarzystwa czynity starania o uzyskanie trwalszej i
pewniejszej kurateli. W 1917 roku zwrdcity si¢ one od Rady Miejskiej w Krakowie o
przejecie placowki na wlasnosé, jednak prosba zostala odrzucona. Podobna petycja,
skierowana w 1921 roku, tym razem do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego niepodleglej juz Polski, rowniez nie zostala zaakceptowana, ale w tym
przypadku obiecano chociaz dotacje na dziatalno$¢***. Przez caly okres miedzywojenny nie
doszlo do poprawy w tej materii, a trzeba pamigta¢ o powigkszajagcym si¢ w tym czasie
inwentarzu. W 1928 roku doszio nawet do kuriozalnej sytuacji, kiedy Zarzad Zamku
Wawelskiego wypowiedziat Muzeum lokal z powodu majacej nastapi¢ konserwacji
podleglych obiektow. Na cate szczgscie nie doszlo do eksmisji placowki, niemniej stan
niepewnosci towarzyszyt jej do 1948 roku*"™.

Mimo licznych trudnosci Muzeum Etnograficzne w Krakowie rozwijalo sie
organizacyjnie i merytorycznie. Pojawilo si¢ wokol niego grono osob na stale, ale z reguty
bezinteresownie, wspotpracujacych na coraz to nowych polach aktywnosci, takich jak miedzy
innymi: opracowywanie naukowe zbioro6w, prowadzenie archiwum 1 biblioteki. W$rod nich
znalezli si¢: Feliks Taroni, Antoni Warchalowski, Seweryn Udziela junior, Leopold
Wegrzynowicz, Franciszek Gawetek, M. Eliasz-Radzikowska, M. Jarnuszkiewiczowa czy
Jadwiga Petrazycka-Tomicka*'®. Prowadzono dziatalno§¢ o$wiatowa, szczegolnie
wspotdzialajac z Polskim Towarzystwem Krajoznawczym i1 mtodziezag w nim skupiong. W
latach 20-tych XX wieku Seweryn Udziela zaproponowat stworzenie w Lesie Wolskim koto
Krakowa skansenu, niestety nie spotkato si¢ to ze zrozumieniem odpowiednich czynnikow.
Po $mierci niezwykle zastuzonego S. Udzieli w 1937 roku nowym dyrektorem zostat dr
Tadeusz Seweryn, a kustoszem — Roman Reinfuss, specjalista od sztuki ludowej, ale co
réwniez wazne, znawca i badacz Lemkowszczyzny*’. W latach 30-tych XX wieku Muzeum

otrzymywato od miasta, a nade wszystko od wspomnianego Ministerstwa dotacje, ktore

2 Edward Pietraszek, dz. cyt., s. 75.
4Dz, cyt., s. 79.

5 Dz. cyt., s. 75.

8 Dz. cyt., s. 78.

7 Jan Bujak, dz. cyt., s. 79.
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M8 Dzicki funduszom mozna bylo prowadzié bardziej

stanowily juz wigkszos¢ jego budzetu
swiadomg akcje zakupu muzealiow 1 co takze wazne, ptaci¢ pracownikom, a nawet zatrudnié¢
dodatkowe o0soby*®. Pod koniec dekady byla to druga najwieksza placowka tego typu w
Polsce, chociaz o glownie regionalnym (galicyjskim) =zakresie zainteresowan

merytorycznych*?.

Wysoki poziom 1 autentyczne poparcie spoleczne wptywaty na
frekwencje. Juz w pierwszym roku funkcjonowania Muzeum (1914) odwiedzito je 3500 osob
(w tym wielu Czechéw i Niemcow zmobilizowanych na wojne), a do 1921 roku — w sumie

ponad 53 000, w tym wiele wycieczek szkolnych**!

. W okresie miedzywojennym frekwencja
ustabilizowala si¢ na poziomie ok. 10000 widzéw. Placowka otwarta byla wtedy w
godzinach od 10 do 13*%. Na 370 metrach kwadratowych, w 12 salach, na state prezentowano
rozmaite aspekty zwigzane z szeroko rozumiang etnografia. W kilku pomieszczeniach
pokazywano: ,,Bojkow, zdobnictwo huculskie 1 piec huculski”*®. Okres II wojny swiatowej
Muzeum przetrwalo prawie bez wigckszych strat w zbiorach i innych gromadzonych dobrach.
Sposrod wielkich placowek (vide Muzeum Etnograficzne w Warszawie) bylo to wydarzenie
wyjatkowe i niezmiernie wazne w skutkach. W 1948 roku instytucja otrzymata od nowych
wladz wieksza 1 pewniejsza siedzibe — ratusz dzielnicy Kazimierz. W latach pdzniejszych
dolaczyty do tego jeszcze inne, mniejsze obiekty na terenie miasta. Okres powojenny
odznaczal si¢ dla placowki wzmozong akcja pozyskiwania zbiorow oraz znacznym
wzmocnieniem organizacyjnym. Wigzato si¢ to z upragnionym przej$ciem pod panstwowa
kuratele (1945 rok) oraz wzrostem liczby pracownikow merytorycznych i konserwatorskich.
Powstawaly specjalistyczne dzialy. Prowadzono coraz szersza 1 obejmujaca takze
pozaeuropejskie obszary dziatalno$¢ badawcza. Wspolczesnie Muzeum Etnograficzne w
Krakowie jest druga najwigksza tego typu placowka w Polsce. Do niedawna posiadato 13
dziatow, w tym 6 specjalistycznych: Dziat Kultury Materialnej, Dzial Strojow i1 Tkanin, Dziat
Kultury Spotecznej Wsi, Dziat Sztuki, Dzial Kultur Ludowych Europy, Dziat Kultur

Ludowych Pozaeuropejskich. Obecnie struktura ta ulegta radyklanym zmianom i bazuje na

8 Na przyktad w 1933 roku sposréd 22 000 ztotych budzetu, az 19 500 pochodzito z subwencji. Por.: Edward
Pietraszek, dz. cyt., s. 80.

9 W tym dwoch bezrobotnych absolwentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego: Zofie Cieslanke i Lutostawe
Hajowng. Por.: dz. cyt., s. 81.

*20 jan Bujak, dz. cyt., s. 63.

2! Edward Pietraszek, dz. cyt., s. 75.

%2 Dz. cyt., s. 83.

423 Tamze.
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tak zwanym zadaniowym lub projektowym modelu organizacyjnym. Dawne dziaty
merytoryczne zostalty wlaczone w Pion Zarzadzania Zbiorami i petnig tam role sekcji lub
zespotow opiekujacymi si¢ swoimi dawnymi kolekcjami424.

Roéwnie ciekawg histori¢ posiadajg zbiory Muzeum Etnograficznego w Krakowie.
Powstaly one w oparciu o prywatng kolekcje Seweryna Udzieli, liczaca okoto 2000
przedmiotow, z Galicji Zachodniej*”®. W 1904 r. dotaczono do nich muzealia etnograficzne z
Muzeum Narodowego w Krakowie oraz sporo dardow instytucji publicznych 1 0sob
prywatnych. Kiedy w koncu powstalo samodzielne Muzeum Etnograficzne, jeszcze bardziej
zwigkszyt si¢ naptyw przysztych muzealiow. Wigzato si¢ to przede wszystkim z duzym
autorytetem, jakim od poczatku cieszyta si¢ ta instytucja, ale takze swoista moda na zbieranie
tego typu artefaktow. Dominowaly wowczas dary, rzadziej wystgpowaly depozyty. Juz w
pierwszym roku funkcjonowania, 1911, placowka otrzymata 293 przedmioty od 40 oséb i 4
instytucji*®. W 1912 roku Muzeum posiadalo w swojej ewidencji 3300 przedmiotdw o
wartoéci 9000 koron, w tym 1800 muzealiow*’. Przez pierwsze lata przybywato od 100 do
600 muzealiow rocznie, a trzeba pamigta¢, ze byt to czas I wojny $wiatowej. W sumie

zebrano do 1921 roku 2834 nowe muzealia, osiggajac stan 460044

. W nastepnej dekadzie,
czyli w 1931 roku, bylo ich okoto 10 000 sztuk **, z tego w 1932 roku 5808 prezentowano na
wystawie statej, a 4497 pozostawalo w magazynach430. Dzigki subwencjom (gtownie
ministerialnym) w 1933 roku na zakup nowych przedmiotow wydano 2800 ztotych (14%
calorocznego budzetu), za co nabyto 245 sztuk, a w 1934 roku za 4500 ztotych — prawie 1000
sztuk®t. W tym czasie zakupy zréwnaty si¢ z darowiznami jesli chodzi o liczbe pozyskaﬁ432.
Bylo to pozytywne zjawisko, gdyz darowizny czy depozyty -charakteryzowaty sie¢

przypadkowo$ciag zawartosci i nie pozwalaly na prowadzenie $wiadomej polityKi

kolekcjonerskiej. W 1939 roku zbiory Muzeum miaty liczy¢ 30 392 muzealia, z tego 11 481

#24 porownaj: http://etnomuzeum.eu/viewltem,struktura.html, dostep 31.05.2014 rok.

2% Aleksandra Jacher-Tyszkowa, dz. cyt., s. 213.

%6 Edward Pietraszek, dz. cyt., s. 69.

1 Dz. cyt., s. 72.

8 Dz. cyt., s. 73.

*2% Jan Bujak, dz. cyt., s. 74.

0 Edward Pietraszek, dz. cyt., s. 83.

31 Aleksandra Jacher-Tyszkowa, dz. cyt., s. 250.

2 Dla przyktadu w latach 30-tych XX wieku rocznie kupowano srednio ponad 400, a otrzymywano prawie 300

przedmiotow. Dz. cyt., s. 246.
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zinwentaryzowanych™”. Inng ich liczbe podaje Jan Bujak, obliczajac je na okoto 20 00
Podobne rozbieznosci, pomigdzy tymi samymi zrédlami, panuja w wycenie strat podczas Il
wojny $wiatowej. Mialy one wyniesé 2349 przedmiotow (11% zasobow)**® lub tylko 700%%.
W latach 1945-1953 przybyto 1631 przedmiotoéw, co dato w sumie w catym Muzeum, w 1953
roku, 29 674 muzealia. Pod koniec nastepnej dekady, w 1969 roku, miatlo ich by¢ juz
35 013", Wspobtczesnie placowka posiada ponad 80 000 muzealiow, w tym 8000 pisanek*®.
Jak juz pisalem wyzej, w poczatkach dziatalno§ci Muzeum Etnograficznego w
Krakowie dominowaty dary; te najwazniejsze 1 zwigzane (najczesciej) z ukrainskim krggiem
kulturowym postaram si¢ wymieni¢c. W 1916 i 1918 roku Adam Wrzosek ofiarowat
kilkadziesiat przedmiotéw, w tym ,,3 haftowane koszule matoruskie”**®. W latach 1911-1935
Helena Dabczanska podarowata w sumie 474 sztuki huculianéw, a w samym 1920 roku — az
305. Wigksza ich czg¢$¢ miata charakter sakralny lub dewocyjny, ale znalazly si¢ tam tez

0 W tym samym roku Cecylia Sniegocka przekazala 259

elementy stroju i biale hafty
egzemplarzy, gtownie tkanin z Polski, Rusi i Litwy. Wazng dla calego Muzeum byta
wspoélpraca z Leopoldem Wegrzynowiczem, nauczycielem w Galicji Wschodniej (migdzy
innymi w Buczaczu). Ofiarowal on, oprocz innych obiektow, 38 przedmiotow z powiatu
boroszczowskiego. W latach 20- i 30-tych XX wieku Jakub Hoffman*** z Réwnego ofiarowat
586 obiektow z Wotynia i1 Polesia, w tym ponad 400 pisanek z Wotynia, a takze stroje, probki

442

tkanin, obrazy na szkle, naczynia i zabawki ceramiczne™*. Niezwigzany z Ukraincami byt

¥ Edward Pietraszek, dz. cyt., s. 87.

#%4 Jan Bujak, dz. cyt., s. 75.

% Edward Pietraszek, dz. cyt., s. 87.

*% Jan Bujak nawet wymienia najcenniejsze z nich: ,stroje krakowskie, goralskie i huculskie”; por.: tegoz, dz.
cyt., s. 80.

7 Dla poréwnania w warszawskim Panstwowym Muzeum Etnograficznym — 44 404 przedmioty. Por. Maria
Znamierowska-Priifferowa, Polskie muzealnictwo etnograficzne w okresie 25-lecia PRL, ,,Lud”, t. 53, Poznan-
Wroctaw 1969, s. 427.

38 Sto i pot. Opowiesci z Muzeum Etnograficznego w Krakowie, Krakow 2011, s. 114.

%9 Aleksandra Jacher-Tyszkowa, dz. cyt., s. 219.

0Dz, eyt., s. 217.

1 Jakub Hoffman byt niezwykta postacig. Przed 1939 rokiem poset na sejm i bliski wspotpracownik Henryka
Jozewskiego, dziatacz kulturalny i amatorski badacz etnograf na Wotyniu, potem Zotnierz na Bliskim Wschodzie
i emigrant. W 1958 roku ofiarowat Muzeum przedmioty z Palestyny i Iraku. Szerzej o tej postaci: Anna
Milewska-Mtynik, Jakub Hoffman — Wolyniak z wyboru, spotecznik z powotania, ,,Wroctawskie Studia
Wschodnie”, 2010, nr 14.

#2 Aleksandra Jacher-Tyszkowa, dz. cyt., s. 226.
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duzy dar ksigdza Jozefa Swistaka z 1939 roku, liczacy 562 przedmioty ze Spisza i Orawy**®.

Po Il wojnie $wiatowej pracownik muzeum Krzysztof Wolski, wczesniej dyrektor Muzeum
Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, darowat w latach 1963-1965 zabytki sztuki cerkiewnej oraz
ul ktodowy z Ptazowa koto Lubaczowa.

Roéwnie wazng jakosciowo i liczebnie forma pozyskiwania muzealiow bylty depozyty.
Najczesciej bylo to zwigzane z proba ,,porzadkowania” wlasnych zbioréw przez rozmaite
instytucje kulturalne w Krakowie. Taki charakter mial pierwszy duzy depozyt liczacy 800
sztuk, z 1913 roku. Przedmioty pochodzily z Muzeum Techniczno-Przemystowego w
Krakowie, ale miaty one pozosta¢ ,,wlasnoscig Miasta Krakow”. Wigkszo$¢ z nich pochodzita
z obszarow pozaeuropejskich, a tylko niewielka cze$é z . krajow slowiafskich”***. Byly
wsérod nich modele budownictwa ludowego, migdzy nimi pigciokoputowej cerkwi i
dzwonnicy z Kniazodworu, ktéra byla pokazywana na kotomyjskiej wystawie w 1880 roku
oraz dwoch chat i zagrod z Woloszezy**®. W nastepnych latach depozyty obejmowaty takze
rzeczy nieeuropejskie. Takie tez wlasciwosci mial depozyt Polskiej Akademii Umiejgtnosci w
Krakowie z 18 stycznia 1921 roku. Jednak posrdd nich znalazly sig: ,,454 pisanki z Galicji
Wschodniej, 2 okazy z Pokucia 1 trzy obrazy wiloscian z Podola”. Juz wcze$niej, bo w 1918
roku, Muzeum od tej samej instytucji otrzymato 15 sztuk ceramiki huculskiej z Pistynia i
Kosowa**®. Jednym z najwiekszych depozytow byt przekaz Muzeum Narodowego w
Krakowie z 20 kwietnia 1939 roku, liczacy 846 pozycji. ,,Znaczng jego cze$¢ stanowily stroje
z Polski, Ukrainy, Bialorusi oraz Litwy, pozyskane przez Muzeum Narodowe na poczatku
XX wieku w formie darowizn od ro6znych oso6b do istniejacego woOwczas dzialu
etnograficznego”. Ponadto znalez¢ tam mozna bylo jeszcze ceramike huculskg 1 gliniane
naczynia z guberni kijowskiej**’. Po II wojnie $wiatowej Muzeum Etnograficzne nadal
otrzymywato znaczng liczbg depozytéw. Jednym z pierwszych byto przejecie w 1952 roku od
Muzeum Etnograficznego w todzi repatriowanych muzealiow po polskim Muzeum w

Rapperswilu. Liczyly one 181 sztuk, w tym 34 sztuki stroju, 50 pisanek 1 27 wycinanek.

3 Dz. cyt., 5. 222-226.

4 Dz. cyt., s. 230.

% W dokumentacji muzealnej sa nastepujace wpisy: zagroda ubozszego chtopa (MEK 7662) oraz zagroda
bogatego chtopa (MEK 7663) ,,z Wotoszczy, pow. Przemys$1”. Prawdopodobnie chodzi o Wotoszcze w dawnym
powiecie drohobyckim. Por. takze: Magdalena Dolinska, Modele i makiety w Muzeum Etnograficznym w
Krakowie, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego w Krakowie”, t. 16,2010, s. 170.

8 Aleksandra Jacher-Tyszkowa, dz. cyt., s. 233.

“7 Dz. cyt., s. 233-234.
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Niestety nie wiadomo, czy wéréd nich byly interesujace mnie w tej pracy przedmioty™*®.

Kolejnym duzym przekazem tymczasowym byly zbiory po Muzeum Techniczno-
Przemystowym w Krakowie. Po jego likwidacji trafity one do Muzeum Narodowego w
Krakowie. Po uprzednich ustaleniach, od 1960 roku, w kilku partiach trafiaty one do Muzeum
Etnograficznego. Tam podlegaty selekcji i te nieetnograficzne wracaly, pozostate trafiaty w
depozyt. W sumie przejeto 1015 przedmiotéw, w tym byto 1673 pisanek z Podola i
Bukowiny. Ostatecznie zbiory te w 1962 roku decyzjg Ministerstwa Kultury i Sztuki staty sie
wlasnos$cia Muzeum**®. Jeszcze wickszym przekazem byt transfer pochodzacy z Akademii
Sztuk Pigknych z Krakowa, a wcze$niej nalezacy do Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana.
Juz w 1916 roku toczyly si¢ pierwsze rozmowy o przejeciu tej kolekceji, ostatecznie droga
administracyjna trafily one do opisywanej placowki w 1967 roku. Bylo to tak zwane scalanie
zbioréw z roznych muzeéw w odpowiednich dla ich charakteru instytucjach. Przekaz liczyt
2843 wycinanek z réznych regiondw Polski przedrozbiorowej, a co za tym idzie, takze z
Ukrainy**°.

Oprocz daréw 1 depozytow wazne byly zakupy wiasne Muzeum Etnograficznego w
Krakowie. W pierwszych latach jego dzialalnosci ta droga nabywania muzealiow byta
marginalna. Dopiero pod koniec lat 20-tych XX wieku zaczeta nabiera¢ znaczenia. W 1927
roku wydano 2716 zlotych na nowe przedmioty, a pomigdzy nimi na ,,stroje ruskie”***. W
1930 roku zakupiono dwustronne deski do drukowania ptocien, narzedzia farbiarza oraz
probki drukowanych tkanin i strojow z Czarnej koto Ustrzyk Dolnych452. Cztery lata pdZniej
nabyto 250 pisanek huculskich, 500 ruskich, huculskie obrazy na szkle oraz hafty huculskie.
W latach 1937-1938 wzbogacono kolekcje zbiorem ceramiki z Wotynia z osrodkow
garncarskich z Ostroga, Zdolbunowa i Kulczyna. Pozyskano je dzigki wspotpracy z
kustoszem Janem Fitzkiem z Muzeum Ziemi Wotynskiej w Lucku*?. Po wojnie Muzeum nie

zaprzestalo zakupdw. W 1949 roku zaopatrzylo si¢ w zestawy strojow z hrubieszowskiego i

“8 Dz. cyt., s. 235.

9 Rozbieznosci w liczbach wynikaja z roznych sposobow liczenia tych samych przedmiotéw. Na protokole
zdawczym bylo 1015 sztuk, Muzeum za$ odebrato 2688, w tym 1673 pisanki. Najprawdopodobniej zdobione
jajka wpisane byly pod jednym numerem inwentarzowym, co zreszta jest praktyka muzealng do dzis: por.: dz.
cyt., s. 236.

*0 Dz, cyt., s. 238,

! Tamze.

2 Dz. cyt., s. 239.

3 Dz. cyt., s. 241.
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Rusi Szlachtowskiej, a rok pozniej — z powiatow wodawskiego i bitgorajskiego®™*. W tym
okresie, a wiec w latach 50-tych i poczatku 60-tych, zakupy strojow czy tkanin byly
priorytetowe 1 obejmowaty ponad 1/3 wszystkich nabytk()w455.

Kwerende zbiorow etnograficznych z ukrainskiego kregu kulturowego w Muzeum
Etnograficznym w Krakowie przeprowadzitem w kwietniu 2011 roku. W przypadku tak duzej
1 0 szczegolnej historii placowki muzealnej musiatem dla jej potrzeb nieco zmodyfikowaé
sposob badan. Po pierwsze, olbrzymia liczba muzealiow (ponad 80 000) spowodowala
rezygnacj¢ z doktadnego poréwnywania inwentarza z katalogiem naukowym. (chociaz w
kilku wypadkach wrocitem do tej metody, o czym wspomn¢ przy okazji doktadnego
omawiania zbioré6w). Po drugie, specyfika krakowskich zbioréw polega na ich dlugiej i w
zasadzie nieprzerwanej historii, co jest w kraju ewenementem. Jeszcze wazniejsze jest to, ze
przetrwaty one Il wojn¢ $wiatowg bez strat. Dodajmy, ze duza cz¢$¢, bo okoto 40-60 %
kolekcji pozyskano jeszcze przed 1947 rokiem*®. To wszystko tworzy specyfike tej kolekcji,
nie mozna wigc zastosowaé tu prostej] metody poréwnawczej, jaka stosowatem w innych
muzeach.

Wyszukiwanie interesujgcych mnie przedmiotéw opartem na kilku Zrodtach. Przede
wszystkim byla to literatura naukowa 1 muzealnicza poswigcona krakowskiej placowce. W
ciggu kilkudziesieciu lat ukazato si¢ kilka waznych publikacji na temat historii, kolekcji czy
organizacji tej instytucji. Positkowalem si¢ nimi wykonujac wstgpna kwerendg, a takze
pozniej, podajac czes¢ informacji liczbowych i statystycznych w pracy. Konkretne pozycje
bibliograficzne podane sg przypisach, dlatego nie warto powtarza¢ ich w tym miejscu.
Absolutnie konieczne jest jednak wymienienie tomu 15 ,,Rocznika Muzeum Etnograficznego
im. Seweryna Udzieli w Krakowie” poswigconego w catosci kolekcji huculskiej i
opatrzonego podtytutem: Przewodnik po zbiorach huculskich Muzeum Etnograficznego im.
Seweryna Udzieli w Krakowie, wydanego w 2009 roku (chociaz w samym czasopi$mie nie
ma zadnej daty wydania). Jest on unikatowy jezeli chodzi o badania, jakie przeprowadzili
pracownicy krakowskiego Muzeum nad swoja kolekcja. Dostarcza czytelnikom szerokiej, a
zarazem dokladnej, wiedzy na temat posiadanych huculianéw. Druga metoda pozyskania
informacji na interesujagcy mnie temat byly rozmowy z pracownikami Muzeum oraz

Lwewnetrzne” kwerendy w odpowiadajacych im Dziatach (obecnie juz przeksztatconych). W

4 Dz. cyt., 5. 242.
5 Dz. cyt., s. 242-243.
#%8 Liczbe te wyliczam na podstawie przedwojennego stanu — 30 000 przedmiotow oraz przekazéw z innych

placowek (takze o przedwojennej proweniencji).
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trakcie ,,odwiedzin” poszczegélnych jednostek organizacyjnych w miar¢ mozliwosci
zapoznawalem si¢ z katalogiem naukowym muzealiow, ksigga inwentarzowa i magazynami.
W tym czasie pozyskatem takze wydruki niektorych spisow inwentarzowych. Przy ich
interpretacji przydatna byla trzecia metoda weryfikacji etnicznej przedmiotow. W
krakowskim Muzeum stosowatem jg rzadziej niz w innych badanych placéwkach. Majac
informacje inwentarzowe, a w nich wiadomos$ci o czasie i miejscu pozyskania, staralem si¢
sprawdzi¢, czy dana miejscowos¢ byla zamieszkana przez znaczng wigkszos¢ Ukraincow.
Jezeli tak, to dany przedmiot zaliczalem do wynikow kwerendy. W przypadku Muzeum
Etnograficznego w Krakowie jako etnograficzne muzealia przyjatem zbiory dawnych
Dziatow: Kultury Materialnej, Stroju i Tkanin, Kultury Spotecznej oraz cze$ciowo Sztuki i w
takiej kolejnosci chciatbym je przedstawi¢. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze wszystkie numery
inwentarzowe poszczeg6dlnych obiektow muzealnych posiadajg wspolng numeracje dla catej
placowki (niezaleznie od dawnego dziatu).

Jako pierwsze opisz¢ zbiory przynalezne do niedawna do Dziatu Kultury Materialne;.
Do jednych z najwigkszych liczbowo naleza tam wyroby ceramiczne. Ws$rdd tych o
ukrainskiej proweniencji wyrdzniajg si¢ przedmioty z Huculszczyzny; jest ich okoto 550
sztuk®’. Oprocz nich warto wymieni¢ 49 obiektow glinianych (miski, dzbany, dzbanki,
flaszki) pochodzacych prawie w catosci z obszaru srodkowej Ukrainy, w tym miski gliniane:
16 z Berszady, znanego o$rodka garncarskiego koto Winnicy, oraz 9 ze Smotrycza. Duzo
podobnych wyrobow, bo az 37, jest z zachodniej Ukrainy, w wiekszosci z okolic Tarnopola;
do tego doda¢ nalezy 4 garnki gliniane z Potylicza, a ze wschodniej cze¢$ci kraju: po jednym z
okolic Czehrynia 1 Poltawy. Jeszcze wigksza kolekcja pochodzi z Wotynia. Liczy ona 187
sztuk. Sa tu gliniane: garnki, garnuszki, dzbanki, miski, $wieczniki, trojaki, czworaki,
miseczki oraz gwizdki. Rownie imponujacy jest zbior fajek glinianych z dawnego powiatu
tuckiego obejmujacy 91 sztuk. Z Lemkowszczyzny, gtownie z okolic Gorlic, pochodzi 16
glinianych miseczek, gwizdkéw 1 naczyn. Wsrod zbioréw ceramiki sg jeszcze trudne do
oszacowania przedmioty z okolic Hrubieszowa, Chelma 1 Wtodawy. Przy ostroznym
zsumowaniu datoby to okolo 1000 sztuk ceramiki o ukrainskiej proweniencji w Muzeum

Etnograficznym w Krakowie.

7 Marek Grabski, Kolekcja ceramiki pokuckiej, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w

Krakowie. Przewodnik po zbiorach huculskich Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie”, t.
15, 20009, s. 88.
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Mniej pokazna jest kolekcja przedmiotéw codziennego uzytku, mebli, narze¢dzi
rolniczych czy rzemies$lniczych. Jako pierwsza ich grupe wymienitbym 107 takich rzeczy
pochodzacych z zachodniej Ukrainy, gldwnie z okolic Tarnopola, Lwowa oraz z kilku innych
regionow tego kraju, jak Kijowszczyzna, Krym, Wolyn. Na wyr6znienie zastugujg miedzy
innymi: 4 sita do zboza (MKE 3504, 3602, 3605-3606), dary Witadystawa Dzieduszyckiego z
1877 roku dla Muzeum Przemystowo-Technicznego (najprawdopodobniej) czy 11 tyzek z
Brodéw 1 Hucisk (MEK 27969-27980). Z zachodniej cze$ci dawnego wojewodztwa
Iwowskiego (powiaty jaworowski, przemyski, rawski) pochodzi 9 przedmiotéw, gltownie
narzgdzi rolniczych, dla przyktadu brona laskowa (MEK 3598) z Jasienia (rawski); sierp
(MEK 1977) z Ruszelczyc (przemyski), ale takze tyzki drewniane (MEK 2365-2366) spod
Jaworowa. Duza kolekcja podobnych przedmiotow, bo liczaca 124 muzealia, zostata
oznaczona jako ,temkowskie”. Najwigcej z nich (75 sztuk) pochodzi z Nowicy, mig¢dzy
innymi: 12 tyzek, zespot 5 narzedzi do ich wyrobu, 9 narzedzi do wyrobu gontéw. Poza tym
jest tam jeszcze 7 przedmiotow pozyskanych w 1950 roku w Jaworkach na Rusi
Szlachtowskiej: stgpa do folowania (MEK 16442), kociot zeliwny (MEK 16443), maznica
(MEK 16445) oraz drazki do podnoszenia mtotéw foluszniczych (MEK 16446-16449). Okoto
30 przedmiotow temkowskich pozyskano jeszcze przed 1946 rokiem, a okoto 50 — w latach
60-tych i 70-tych XX wieku. Do zbioru tego dotagczono 12 narz¢dzi do druku na ptdtnie z
Czarnej koto Leska (MEK 4448, 4450-4460), pozyskanych w 1930 roku.

Kolejng grupa muzealiéw, dawniej przynaleznych od Dziatu Kultury Materialnej, sa
modele. Dominujg tutaj gléwnie kopie narzedzi oraz model cepa (MEK 3227) z okolic
Kijowa, dar Kazimierza Moszynskiego z 1928 roku; model zamka (MEK 4424) z okolic
Krzemienca sprzed 1927 roku — dar miejscowej mtodziezy skupionej w kole krajoznawczym,;
model rozszczepu kuny (MEK 5399) z Wotynia z dopiskiem ,,ze zbioréw Adriana
Baranieckiego”; model czétna (MEK 10613) i wiosta (MEK 12117) z Utadoéwki; model sochy
(MEK 10687) z Humania. Jest tez kilka modeli architektonicznych czy szerzej zwigzanych z
technikami budowlanymi: wspominane wyzej modele (makiety) dwoch zagrod (MEK 7662 1
7663) oraz modele chat (MEK 7833 i 7834) z Woloszczy; modele wigzania stodolty (MEK
8813) z Wolynia; model laczenia $cian (MEK 48206) z Rownego; model mtyna wodnego
(MEK 13197) z Zabtotowa. Podobne i niezwykle wartoSciowe historycznie sg modele
przedstawiajace budowle z Huculszczyzny: model cerkwi i dzwonnicy (MEK 1603 i 1604),
ktore prezentowane byly na wystawie przemystowo-rolniczej w Krakowie i etnograficznej w

Kotomyi (1880 rok) i model cerkwi (MEK 12359). W sumie modeli ,,ukrainskich” jest ponad
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20 na ponad 650 okazow tego typu w catlej plac()wce458. Jako ostatnie w tym dziale chcialbym
wymieni¢ przedmioty o proweniencji huculskiej, ktére opisano we wspomnianym wyzej
roczniku. Niezwykle pickne sg kolekcje 12 drewnianych fajek (lulek)459, 6 pistoletow 1 9

prochownic*®.

Model cerkwi MEK 1603, fot. A. Jetowicki

Bardzo duzymi zbiorami dysponowal istniejacy do niedawna Dziat Stroju i Tkanin.
Muzealia te zorganizowano przede wszystkim w kolekcje regionalne oraz w mniejszym

stopniu w funkcjonalne (dla przyktadu nakrycia glowy, bizuteria). Nazywane sg one czasami

%58 Magdalena Dolinska, dz. cyt., s. 191.

59 piotr Worytkiewicz, Sposoby niecenia ognia i fajki na Huculszczyznie, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego
im. Seweryna Udzieli w Krakowie. Przewodnik po zbiorach huculskich Muzeum Etnograficznego im. Seweryna
Udzieli w Krakowie”, t. 15, 2009, s 143.

#%0 Krystyna Reinfuss-Janusz, Pistolety i prochownice huculskie, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego im.
Seweryna Udzieli w Krakowie. Przewodnik po zbiorach huculskich Muzeum Etnograficznego im. Seweryna
Udzieli w Krakowie”, t. 15, 2009, s. 149-161.
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skrzyniami lub szafami (cho¢ nie zawsze sa skladowane w takich zasobnikach) i takie
okreslenia wystepuja na inwentarzach wewngtrznych tego Dziatu. Przedmioty z ukrainskiego
kregu kulturowego zajmujg ponad 20 takich skrzyn-szaf.

Jako pierwszg wymienitbym ,,Skrzyni¢ Ukraincy w Polsce I, powiat Przemysl, powiat
Jarostaw”. Z tego pierwszego obszaru pochodzi 25 muzealiow, w tym z Pozdziacza (obecnie
Leszno) — 23, a z Kalnikowa — 2. Wyrdzniajg si¢ tutaj zakupy od Kseni Oleszko z tej
pierwszej miejscowosci: fartuch tybetowy z 1920 roku (MEK 35780 ), kamizelka kobieca z
1920 roku (MEK 35791), gorset z 1920 roku (MEK 35792), kamizelka-serdak z 1926 roku
(MEK 35793), spodnica tybetowa z 1900 roku (MEK 35794), spddnica tybetowa z 1920 roku
(MEK 35795). Warto w tym miejscu doda¢, ze rodzina ta czg¢sto wzbogacala muzealne
kolekcje, nawet juz po wysiedleniu do powiatu bytowskiego. Coérka Kseni — Anastazja
Oleszko sprzedata skrzynie ,,przemyskie” (KWM 2441 i1 2442), miedlice (KWM 2443 1 2444)
i kotowrotek (KWM 2445), pod koniec lat 70-tych XX wieku, do Muzeum Zachodnio-
Kaszubskiego w Bytowie. Z kolei corka Anastazji, Olga Andrusieczko, oddata masielnice na
wystawe W poszukiwaniu utraconych swiatow w Przemy$lu z 2012 roku. Ponadto w
opisywanej ,,skrzyni” z powiatu jarostawskiego jest 11 muzealiow.

Drugi zbiér regionalny nazwany zostat ,,Skrzynia Ukraincy w Polsce II, powiat
Lubaczow, powiat Tomaszow Lubelski”. Z tego pierwszego jest 59 sztuk, a z drugiego 18.
Dominujg tutaj reczniki i koszule (kobiece i me¢skie), ale najstarszym przedmiotami sg pasy
kobiece: welniany (MEK 66502) i pleciony (MEK 66503) z okoto 1880 roku.

Kolejna kolekcja to uzupetnienie dwoch powyzszych i znajduje si¢ w ,,szafie”
,»Rzeszowskie”. Jest tam 15 sztuk stroju: 5 z okolic Lubaczowa 1 10 — Przemysla, w tym 6 z
Pozdziacza.

Ciekawym zbiorem sg stroje i tkaniny reprezentujace Lemkowszczyzng i jej cze$¢ Rus
Szlachtowska oraz Bojkowszczyzng, ktorych jest w sumie 140. Najwiecej, bo az 57, jest
przedmiotow po Bojkach. Pozyskane zostaly one w okolicach Turki, Ustrzyk Gornych,
Dydiowej, Lutowisk, ale takze we wschodniej czeSci tego regionu etnograficznego, a
mianowicie w Seneczowie. W$rdd nich znalezé mozna cze$ci stroju, probki haftu oraz
koralikowe ozdoby na szyj¢ — 4 gerdany (MEK 66353, 66355, 66354, 66345). 53 muzealia
reprezentuja Ru$ Szlachtowska, a w szczegdlnosci takie wsie jak Szlachtowa, Biata Woda,
Jaworki. Ciekawe sg w tym zbiorze importowane ze stowackiej strony drukowane chusty — 8
sztuk, 2 gunie, 7 spodnic — jedna drukowana (MEK 56336) ze Szlachtowej z 1920 roku oraz
ponczochy welniane (MEK 5436), rowniez ze Szlachtowej. Najmniej, bo tylko 30 sztuk, jest

w kolekcji elementéw odzienia temkowskiego. Pochodza one z okolic Gorlic, Muszyny,
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Komanczy, Krosna. Ciekawostka jest tutaj koszula kobieca (MEK 1970) z Jarzebina pod
Lubowla reprezentujaca ,,L.emkow Spiskich” czyli Rusindw lub Ukraincow Stowackich.

Kolejng mikrokolekcja sa muzealia w liczbie 141 z obszaru dawnego wojewddztwa
Iwowskiego, ale tej czesci, ktora po 1945 roku odpadta od Polski. Pochodzg one z dawnych
powiatdw bobreckiego, sokalskiego, rawskiego, Iwowskiego, jaworowskiego, drohobyckiego,
zotkiewskiego, samborskiego. Jest w $rod nich tez grupa przedmiotéw oznaczona jako
,,RUSINI”, bez podanego obszaru. Znajdziemy tutaj prawie wszystkie cz¢sci stroju kobiecego,
tacznie z nakryciami glowy i obuwiem. Na uwage zastugujg probki haftu — w sumie 50 sztuk,
z czego az 41 pochodzi z Poturzycy z konca XIX wieku (MEK 2034-2074).

Nastgpnym zbiorem jest ,,Skrzynia Podole I (gorsety, spddnice, fartuchy, chustki,
pasy, nakrycia glowy)” zawierajaca 85 muzealiow o doktadnie takim sktadzie jak w nazwie.
Zdecydowana wigkszo$¢ pochodzi z galicyjskiej czgsci tej krainy. Kilka jest oznaczonych
ogolnie ,,Podole” (ale takze: ,,Podole Matopolskie”), reszta — konkretng miejscowoscia, dla
przyktadu: Koropiec, Zielona, Siekierzynce, Hlibéw, Oleszow, Borszczow.

Podobnym pochodzeniem geograficznym charakteryzuje si¢ druga ,,Skrzynia Podole
IT (koszule kobiece)” kryjaca 45 sztuk takiego odzienia. Jedyng rdznicg pomiedzy nimi jest to,
ze w tej drugiej jest nieco wigce] przedmiotdéw z centralnego i wschodniego (dawniej
rosyjskiego) fragmentu Podola.

Trzeci pokrewny zbior to ,,Skrzynia Podole III (koszule, hafty, reczniki, poszewki,
tkaniny — probki oraz gerdany z koralikow)”, ktora liczy 161 przedmiotow. Pochodza one z
obu (rosyjskiej 1 galicyjskiej) cze$ci Podola. Szczegdlnie pigkna jest grupa gerdanow
obejmujaca 33 sztuki. Wyrdzniaja si¢ tu 4 takie ozdoby: gerdan na szyje (MEK 66337) z
Zerdzia lub Latowa w powiecie kamienieckim z okoto 1887 roku oraz 3 gerdany (MEK
66339-66341) z okoto 1877 roku z terendow nad Zbruczem. Ciekawostkg sg natomiast modele:
siennika (MEK 66629) z okoto 1884 roku, kilim werety jako nakrycia na t6zko (MEK 66628)
z okoto 1884 roku oraz nakrycia na t6zko-tawe wereta (MEK 66625).

Nastepny jest zbior okreslany w inwentarzu ,,Wolyn, Podole”, aczkolwiek sktada sig¢
on w wigkszo$ci z muzealiow wotynskich. Tych z Wotynia sg 334 sztuki, a z Podola zaledwie
8. Wsérod wolynskich wybijaja si¢ trzy grupy. Pierwsza, najwigksza, to 91 probek haftu z
zachodnich i centralnych czesci tego regionu takich jak dawne polskie powiaty: Luboml,
Horochoéw, Sarny, Kostopol, Zdotbunow. Druga to takze takie probki, ale oznaczone
»Wotyn?”; jest ich az 63. Trzecia grupa to 13 krajek z okolic Kobrynia i Kostopola. Wsrod
pozostatych znalez¢é mozna koszule kobiece i meskie, zapaski, spodnice, sukmany, kaftany

czy czepki.
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Kolejng mikrokolekcja jest ,,Skrzynia Ukraina Wschodnia I (spodnice, ptachty,
zapaski, koszule, pasy, reczniki, probki tkanin i haftow)”, w ktorej mieszcza si¢ 82 muzealia.
Sg to przedmioty jak w nazwie, a pochodzg gldwnie z obecnej centralnej Ukrainy, z okolic:
Kijowa, Biatej Cerkwi, Berdyczowa. W ,,Skrzyni Ukraina Wschodnia II (nakrycia gtowy)”
znajduje si¢ 27 takich przedmiotéw, pozyskanych na Kijowszczyznie, a szczegdlnie w
okolicach Skwira.

W ramach inwentarzy dziatlowych wyodrgbniono ,,nakrycia gtlowy réznych regionow
etnograficznych 1 historycznych, nie tylko Ukrainy”. W$rdd nich odkrytem: z Wotynia 10
sztuk, z obecnej Lwowszczyzny — 6, z Bojkowszczyzny — 2, okreslone jako ,,Rusini” — 3, a z
Podola — 8. Z tego ostatniego obszaru pochodzi dar Seweryna Udzieli — kapelusz stomiany z
powiatu Zaleszczyki (MEK 4197). Kolejna skrzynig sa ,,Obuwie, pasy, torby z terenow
pozapolskich”, gdzie dominujg muzealia z Huculszczyzny (39 sztuk), a mniejszos$¢ stanowia
te z innych regionow Ukrainy (4 sztuki). ,,Kiliméw pozapolskich” jest 16, z czego prawie
wszystkie z Podola i tylko jeden z Huculszczyzny. Bizuteri¢ niehuculskg reprezentuje 21
muzealiow takich jak naszyjniki, paciorki, gerdany, korale. Az 8 z nich oznaczono ogdlnie
jako pochodzace z Ukrainy, 3 — z Wotynia.

Osobnym, chociaz juz wyzej w kilku miejscach przedstawionym obszarem
pochodzenia niektérych ubiordéw, jest Huculszczyzna. Jak obliczyla Elzbieta Pobiegly,
przechowywanych jest ubiorow huculskich w krakowskim Muzeum ponad 100 (ale bez
bizuterii)*®!. Po mojej kwerendzie w tej placowce mysle, Ze to ostroznie ustalona liczba.
Najwigksza trudnoscia w dokladnym policzeniu tych obiektow jest niedoskonatos¢
dokumentacji muzealnej. Oprocz konkretnych miejscowosci pozyskania duzo jest wpisow
typu: ,,powiat kotomyjski”, ale jeszcze wigcej ,,Huculi” lub ,,Huculszczyzna”. W trakcie
mojej kwerendy naliczytem okoto 400 muzealiow zwigzanych z tkaning i ubiorem, z czego
60-70% to réznego rodzaju probki haftu, wzorniki, fragmenty haftu z koszul czy recznikéw.
Roéwnie duza jest kolekcja bizuterii huculskiej — wedlug Barbary Kozuch liczy ona ponad 200

egzemplarzy. Powstala ona w ostatnim ¢wier¢wieczu XIX stulecia i w pierwszym XX wieku.

%1 Elzbieta Pobiegty, Ubiory huculskie, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie.
Przewodnik po zbiorach huculskich Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie”, t. 15, 2009,
s. 99.
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Duza czeg$¢ bizuterii trafita do Muzeum Etnograficznego w postaci depozytow Muzeum
Techniczno-Przemystowego i Muzeum Narodowego w Krakowie*®,

Podsumowujac wiedze o kolekcji tkanin, ubiorow i1 innych zwigzanych z nimi
dodatkéw, mozna z pewnoscig stwierdzié, ze jest ona jedng z najwiekszych. Liczy okoto 1800
muzealiow, ktore mozna taczy¢ z ukrainskim kregiem kulturowym.

Duze zbiory, przed reorganizacja, posiadat Dziat Kultury Spotecznej. Najwigksza ich
podgrupa byty pisanki, ktérych liczbe oszacowano na 8671 (stan na 2011 rok). Kilkanascie
pierwszych pisanek ze wschodniej Galicji ofiarowat juz w 1904 roku Seweryn Udziela.
Wspdlczesnie samych jajek huculskich jest tutaj ponad 500 i wedlug Grazyny Pyli jest to
prawdopodobnie najwicksza taka kolekcja w Polsce®®. Zespot pisanek podzielony jest
wedtug powiatow, pokrywajacych sie ze strukturg administracyjng PRL z konca lat 70-tych
XX wieku. Niestety pokazna ich cz¢$¢ to poktosie stynnego konkursu pisankarskiego z 1969
roku. Do Muzeum wptyngto wtedy 5000 pisanek, z czego do inwentarza wpisano 1300.
Czesto sg to obiekty powstate w dawnych miejscowosciach lemkowskich, bojkowskich czy
po prostu ukrainskich, ale wykonane raczej juz przez ich polskich mieszkancéw. Trudno
dzisiaj zweryfikowa¢ ich etniczno$¢. W niektorych przypadkach mozna sprobowaé; czasami
dysponujemy odpowiednimi wzmiankami. Sposrod pisanek z powiatu brzozowskiego (49
sztuk) kilka jest z Pawlokomy (miejscowosci o wigkszosci ukrainskiej przed 1939 rokiem),
ale nic nie wiadomo o ich pochodzeniu etnicznym; natomiast z powiatu jasielskiego (107
sztuk), mimo ze kilka miejscowosci mozna wiaczy¢ do Lemkowszczyzny, takze tam brak
takich wzmianek. W powiecie kro$nienskim na 56 sztuk 7 zostato oznaczone jako ,,Rusini’;
w powiecie leskim 4 — jako bojkowskie (na 22 sztuki); w powiecie sanockim 1 sztuka to
»Rusini”, w powiecie ustrzyckim 1 sztuka — ,,Wotoskie”; w powiecie nowosadeckim jest
pisanka wykonana przez znang temkowska pisankarke z Zielonej Gory Zofi¢ Monczak; w
powiecie gorlickim na 37 sztuk 3 oznaczone s3 ,,L.emki”, a jedna — jako ,temkowszczyzna”.
Ciekawostka sa pisanki z zachodniej Polski. 4 z nich wykonala Barbara Plaskon
(prawdopodobnie temkini), w 1969 roku z mieszkajaca w powiecie trzcianeckim, a

pochodzaca spod Nowego Sacza, a az 42 sztuki — Olga Szenejko z powiatu szczecineckiego, a

2 Barbara Kozuch, Bizuteria huculska, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie.
Przewodnik po zbiorach huculskich Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie”, t. 15, 2009,
s. 123 131.

%83 Grazyna Pyla, Pisanki huculskie, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie.

Przewodnik po zbiorach huculskich Muzeum Etnograficznego im. Seweryna Udzieli w Krakowie”, t. 15, 2009,
s. 195.
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wywodzaca si¢ z dawnego powiatu rawskiego (Rawa Ruska). Jeszcze wigcej, bo 160 sztuk,
napisata Aleksandra Polanska-Hrynczuk w latach 60-tych do 80-tych XX wieku z powiatu
wroctawskiego, mieszkajgca wczesniej w temkowskiej wsi Labowa.

Nieco tatwiej zidentyfikowaé etnicznie jajka zdobione pochodzace zza wspotczesnej
polsko-ukrainskiej granicy. Z dawnego wojewddztwa wotynskiego pochodzi ponad 600, w
tym duzo z darow Jakuba Hoffmana (pierwotnie ofiarowal okoto 400 jajek); z bylych
wojewodztw stanistawowskiego, lwowskiego i tarnopolskiego — rowniez okoto 600; prawie
1000 — ze srodkowej i wschodniej Ukrainy. Wigkszo$¢ muzealiow z dwoch ostatnich grup to
depozyt Muzeum Narodowego w Krakowie z lat 60-tych XX wieku.

Trudno jest doktadnie zsumowaé liczbe pisanek o ukrainskiej proweniencji w
Muzeum Etnograficznym w Krakowie. Wedlug mojej kwerendy moze ona sigga¢ okoto 2500
— 3000. Duze wahania w tym szacunku zwigzane sa z tym, ze cze$¢ huculskich jajek moze
by¢ zaliczana jednoczesnie do grupy huculskich, jak i do grupy pochodzacych z dawnego
wojewodztwa stanistawowskiego. Ponadto pisanki charakteryzujg si¢ krucho$cia i podatne sg
na destrukcje materialowa. Stad moze wynika¢ trudna obecnie do okreslenia liczba
wybrakowanych takich muzealidéw. Przygladajac si¢ pozyskaniom tej placowki w ciagu jej
stuletniej historii tatwo zauwazy¢ rdznice pomigdzy wplywami a stanem aktualnym. Nie
zmienia to faktu, ze zbior ten jest olbrzymi 1 wyjatkowy w skali catej Polski.

Drugg ciekawg grupa muzealiow podlegla dawnemu Dzialowi Kultury Spolecznej sa
instrumenty muzyczne, ktorych w Muzeum jest okoto 200. Do huculianéw zaliczono 6 takich
przedmiot(’)w464. Oprécz nich z terendw zamieszkanych przez Ukraincow pochodzi jeszcze 21
innych instrumentéw. Reprezentuja one obszar Lemkowszczyzny, Lwowszczyzny, Wotynia,
Tarnopolszczyzny, Podola. Sa w$rod nich liry korbowe 1 piszczatki. Warto w tym miejscu
wymieni¢ piszczaltke z Wotynia z powiatu rownenskiego (MEK 8811), ofiarowang przez
Jakuba Hoffmana w 1938 roku oraz lire¢ korbowa (MEK 28388) z dopiskiem w dokumentacji
,Ukraina, prawdopodobnie znad Bugu, wykonana w 1884 roku”.

Niewiele przedmiotow liczy kolekcja ukrainskiego pieczywa obrzgdowego. Wymieni¢
mozna tutaj ciasto obrzgdowe (MEK 3609) z okolic Lwowa zakupione w 1929 roku czy

ogblnie nazwane ,.ciasta odpustowe” (MEK 27122 i 27123) z Ukrainy. Do podobnych

*4 Grazyna Pyla, Ludowe instrumenty muzyczne Huculszczyzny, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego im.
Seweryna Udzieli w Krakowie. Przewodnik po zbiorach huculskich Muzeum Etnograficznego im. Seweryna
Udzieli w Krakowie”, t. 15, 2009, s. 179.
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wytwordw mozna takze zaliczyé huculskie figurki z sera. Jest ich w sumie 11 sztuk*®. Przy
muzealiach obrzgdowych mozna wymieni¢ réwniez 14 rézg weselnych opisanych jako
temkowskie.

Ponadto Muzeum dysponuje kolekcja 29 zabawek z Jaworowa. Ich produkcjg

zajmowali si¢ zarowno Polacy, jak i Ukraincy®

. Procz nich jest jeszcze 19 zabawek z
Nowicy, z ktéorych 13 okres§lono w kartach katalogowych jako ,temki”. Mamy tez
pojedyncze egzemplarze, takie jak samolot zabawka (MEK 33412) 1 kon na biegunach (MEK
33411), wykonane w 1964 roku przez Floriana Pirdga z Polan, z oznaczeniem jako
temkowskie, czy pistolet drewniany (MEK 12122) z Maruszyn koto Dubna.

Ciekawy jest zbior kotatek lub terkotek. Naliczylem ich 5 sztuk, migdzy innymi z
cerkwi z Maciejowej (MEK 27333) — dar Jerzego Czajkowskiego z 1963 roku oraz kotatke z
Leszczyny (MEK 31271), przy ktorej zanotowano: ,,Grzegorz Rydzaj z Leszczyn, nabycie z
wystawy Sztuka Ludowa Mniejszosci Narodowych w roku 1958,

Zliczajac cale zbiory zwigzane z kulturg spoteczng, mozna oszacowacé je na okolo
2500 — 3000 pisanek oraz ponad 100 innych przedmiotow.

Ostatnig kategorig ukrainskich zbioréw etnograficznych obecnych w krakowskim
Muzeum sg obiekty zwigzane ze sztuka ludowa. Tutaj chciatbym skupi¢ sie przede wszystkim
na wycinance. Jak juz wspomniatem, pod koniec lat 60-tych XX wieku opisywana placowka
otrzymata w depozyt od Muzeum Narodowego w Krakowie olbrzymia kolekcje wycinanek.
Te wczesniej byly wlasno$cia Muzeum Techniczno-Przemystowego, ktore otrzymato je po
kolekcji przynaleznej do stowarzyszenia Polskiej Sztuki Stosowanej. Wsrod przekazu byty
tez wyroby o ukrainskiej proweniencji. Z dawnego wojewddztwa stanistawowskiego w
posiadaniu opisywanej instytucji jest 681 takich przedmiotow; a z wojewddztw lwowskiego,
tarnopolskiego i rzeszowskiego — 557. Warto doda¢ jeszcze 5 wycinanek z Torek koto
Pozdziacza (MEK 17627-17631), okreslonych jako ,,ruska wie$”. Ciekawa historia zwigzana
jest z 13 odbitkami na papierze z desek do druku na tkaninach (MEK 53893-53905).
Oryginalne sztance pochodzilty z Muzeum w Poltawie, skad skradli je Niemcy w czasie II

wojny swiatowej 1 wywiezli do Bawarii. Tam odnalazt je Roman Reinfuss i skopiowat.

%85 Matgorzata Oleszkiewicz, Huculskie bar ariczyky — figurki z sera, ,,Rocznik Muzeum Etnograficznego im.
Seweryna Udzieli w Krakowie. Przewodnik po zbiorach huculskich Muzeum Etnograficznego im. Seweryna
Udzieli w Krakowie”, t. 15, 2009, s. 219.

%6 L udmyta Herus, Zabawki z Jaworowa na tle tradycji zabawkarstwa w Europie, ,,Polska Sztuka Ludowa”,
1996, nr 3-4, s. 109-110.
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Wsrdéd pozostatych obiektow zwigzanych ze sztuka przewazaja obiekty cerkiewne
(fragmenty ikonostasu, chorggwie i inne dewocjonalia); obrazy ukrainskie (dla przyktadu
Nikifor) czy drzeworyty. Jako ze sytuujg si¢ one na pograniczu tworczosci ludowej 1 kultury
profesjonalnej, postanowitem nie wigczac ich do wynikéw kwerendy.

W trakcie moich badan nad zbiorami krakowskiej placéwki doliczytem sie okoto
7000-7500 przedmiotéw wpisanych do gléwnego inwentarza, a majacych zwiazek z
ukrainska kulturg. To duzo, bo prawie 10% calo$ci posiadanych zbioréw. Drugim
spostrzezeniem jest to, iz ponad 30% sposrod nich to wytwory tak czy inaczej zwigzane z
Huculszczyzna.

Na koniec warto wspomnie¢ o prezentacji i upowszechnianiu posiadanej ukrainskiej
kolekcji. W ramach wystaw statych kultura ukrainska prezentowana byla od poczatku
istnienia Muzeum Etnograficznego w Krakowie. Juz w pierwszej, zorganizowanej w
wynajetym mieszkaniu prezentacji zbioréow, znajdowaly si¢ takie eksponaty. Pozniej, w
nowej siedzibie na wawelskim wzgorzu, bylo podobnie. Po 1948 roku zbiory te byly juz
pokazywane w ograniczonej formie. Pierwsza duza wystawa czasowa, na ktorej znalazly si¢
eksponaty z ukrainskiego kregu kulturowego, byla ,,Sztuka ludowa mniejszosci narodowych”
z 1960 roku. Gléwng autorka byla Maria Wolenska, a koncepcje¢ plastyczng opracowat
Marian Sigmund. Prezentowano na niej miedzy innymi temkowskie ewangeliarze z XV
wieku, temkowska rzezbe oraz malarstwo Nikifora — Epifaniusza Drowniaka, po raz pierwszy
podpisanego tym nazwiskiem oraz przedmioty z innych grup etnicznych®®’. Z nastepnych
warto wymieni¢ wystawy huculskie w 1991 1 2001 roku.

Reasumujac przedstawienie zbiorow etnograficznych kultury ukrainskie; w Muzeum
Etnograficznym w Krakowie, mozna stwierdzi¢ co najmniej dwa fakty, ktére sa
oczywisto$cia, ale wartg na tym etapie pracy podkreslenia. Kolekcja ukrainska w tej placowce
jest duza, i to nie tylko w liczbach bezwzglednych, ale takze jezeli przyjrzymy si¢
poszczegdlnym kategoriom muzealiow. Mysle tu przede wszystkim o ceramice, ubiorach i
tkaninach oraz pisankach. W sumie cate opisane wyzej zbiory stanowig prawie 50%
wszystkich ukrainianéw ujawnionych w trakcie moich badan. Jeszcze wazniejszy jest drugi
wniosek. Pordwnujac zbiory krakowskie do kolekcji innych muzeéw polskich, od razu
zauwazamy ich niepowtarzalno$¢, a nade wszystko — cigglo$¢ historyczng miejscowego
kolekcjonerstwa. To wszystko nadaje krakowskiej placowce charakter swoistej skarbnicy

etnograficznej, a takze pokazuje, jakie sg korzenie muzealnictwa polskiego.

7 Sto i p6t. Opowiesci z Muzeum Etnograficznego w Krakowie, Krakoéw 2011, s. 108.
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Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie

Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie (PME) jest kolejng przedstawiang w
mojej pracy placoéwka, lecz odmienng od poprzednich pod wzgledem swej przesztosci i
charakteru. Co prawda liczbg muzealiow doréwnuje Muzeum Etnograficznemu w Krakowie,
ale jesli chodzi o skale 1 geografi¢ zainteresowan, to jest najwigksza tego typu instytucja
muzealng w Polsce. Najwazniejsza jednak roznica w stosunku do poprzednich jest struktura i
zawarto$¢ jej szczegolnej kolekcji; jak mato gdzie sa one konsekwencja tragicznej i
naznaczonej polityka przesztosci.

W przeciwienstwie do muzeum krakowskiego, ktoére wzrastalo w liberalnej dla
Polakow Galicji, warszawskie od poczatku musiato si¢ zmierzy¢ z nieprzychylng polityka
rosyjskiego zaborcy. Mimo tych trudnosci palme pierwszenstwa w powolaniu instytucji
etnograficznej trzeba odda¢ wiasnie $rodowisku warszawskiemu, a szczegdlnie Janowi
Kaminskiemu i1 Janowi Kartowiczowi. Juz w latach 70-tych XIX wieku rozpoczeli oni akcje
gromadzenia odpowiednich zbiorow, by w 1886 roku powola¢ Komitet Organizacyjny
Muzeum Etnograficznego. Jesienig 1888 roku utworzono nowa placéwke przy Warszawskim
Ogrodzie Zoologicznym. Muzeum Etnograficzne otrzymato 11 pokoi w patacyku przy ulicy
Bagatela. Dwa lata pozniej kolekcja liczyta juz 4000 muzealidow, a ich kustoszem byt
Stanistaw Ciszewski. Przedmioty pochodzity z daroéw, najczesciej inteligencji, arystokracji,
naukowcow, a geograficznie — z terenow polskich (w granicach przedrozbiorowych), Europy,
a takze z innych kontynentow*®.

Niestety szybko doszlo do bankructwa Ogrodu. Zatozyciele musieli wykupié¢ zbiory i
poszuka¢ nowego lokum. Wtadze carskie nie pozwolity na powotanie osobnego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie. Dlatego postuzono si¢ fortelem 1 w 1892 roku, przy
Krakowskim Przedmiesciu 17, otwarto ,,Stalag Wystawe Etnograficzng”, nie uzywajac przy
tym okreslenia ,,muzeum”. Rok p6zniej ponownie zlikwidowano ekspozycje, a zbiory tulaly
si¢ po r6znych miejscach w Warszawie. Radykalny zwrot nastapil w 1896 roku, kiedy to

postanowiono przenie$¢ zbiory do istniejacego od blisko dwudziestu lat Muzeum Przemystu i

“68 Jan Witold Suliga, Paristwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie. Dzieje kolekcje, kierunki rozwoju (cz. 1),
http://www.jws.net.pl/inne/czytelnia/588-jwsuliga-paowe-muzeum-etnograficzne-w-warszawie-dzieje-kolekcje-
kierunki-rozwoju-cz-1.html, dostep: 20.06.2014 r. Caty artykut zostat rowniez wydany zbiorowej publikacji pt.:
200 lat muzealnictwa warszawskiego — dzieje i perspektywy. Materialy sesji naukowej, Zamek Krolewski w
Warszawie, 16-17 listopada 2005 roku, Warszawa 2006.
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Rolnictwa. Posiadalo ono siedzibg przy Krakowskim Przedmiesciu 66 i odpowiednie zaplecze
techniczne. Poczatkowo postugiwano si¢ nazwa: ,,Zbiory Etnograficzne przy Muzeum
Przemystu 1 Rolnictwa”, korzystajac tylko w drodze wynajmu z okoto 1000 metréw
kwadratowych pod ekspozycje i magazyny. Kustoszem ,,Zbioréw” byla wowczas Helena
Kaminska, a ich do$¢ kosztowne funkcjonowanie finansowano ze skladek milo$nikow
instytucji. Wraz ze wzrostem muzealiow rosty wydatki i to stalo si¢ prawdopodobnie gtowna
przyczyng przekazania kolekcji, a wraz z nig takze idei dalszego rozwoju muzeum
etnograficznego w Warszawie, gospodarzowi siedziby. Stato si¢ to w 1902 roku. Od tej pory
losy tych dwoch placowek potaczyty si¢ w jeden nurt az do 1945 roku. Kolekcja, ktorej
tworcg byl Jan Karlowicz, stala si¢ dzialem etnograficznym (nazywanym ,,Zbiorem
Etnograficznym”, co jest wazne). Krok ten, mimo pewnej rezygnacji z samodzielnosci
kolekcjonerskiej, ustabilizowat na nastgpne cztery dekady funkcjonowanie instytucji.
Procentowalo to wzrostem liczby widzow (w latach 1907-1912 rocznie bylo ich okoto
12 000), zbioréow i rozwojem dziatalno$ci merytorycznej; dla przyktadu, w 1912 roku
powotano Pracowni¢ Etnograficzng pod kierunkiem Stanistawa Poniatowskiego469.

Kolejny wazny rozdziat w historii warszawskiego muzealnictwa etnograficznego
otworzyto odzyskanie przez Polske niepodleglosci. Wydarzenie to mialo co najmniej
podwdjne znaczenie. Po pierwsze, znikly zastrzezenia rosyjskiej administracji do
funkcjonowania samodzielnych polskich instytucji kulturalnych. Wazniejszym faktem bylo
jednak utworzenie w Warszawie zwierzchnich dla panstwa urzedéw (szczegdlnie
decydujacych o kulturze i finansach), a co za tym idzie — pewnego rodzaju centralizacja
myslenia o kulturze w skali kraju. Efektem pierwszego zjawiska byla zmiana nazwy: z
»Dzialu” na ,Muzeum Etnograficzne”. Nadal bylo ono czg¢écia Muzeum Przemystu i
Rolnictwa 1 korzystato z jego infrastruktury, ale dzigki temu zyskalo na autonomicznosci i co
wazniejsze, rozpoznawalnosci na zewnatrz. Po drugie, instytucja zyskata wsparcie finansowe
Wydziatu Nauki Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego oraz miano
instytucji centralnej i wiodacej w kraju. Oba fakty przyczynily si¢ do dynamicznego rozwoju
samego Muzeum, jak i jego zbiorow. W 1925 roku otwarto nowa stalg ekspozycje ,,dajaca
przeglad kultur ludowych calego §wiata”, ktora po zmianach wprowadzonych w 1933 roku

0

przetrwata do wybuchu II wojny éwiatowej“. Te niewatpliwe sukcesy wigzaty si¢ z

objeciem w 1921 roku kierownictwa placowki przez wybitnego etnografa Eugeniusza

#89 Jan Witold Suliga, dz. cyt.
0Dz, eyt
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Frankowskiego. W okresie migdzywojennym, oprocz rozwoju kolekcji, rozwijaty si¢ inne
wazne elementy konstruujace instytucje muzealng. Biblioteka Muzeum Etnograficznego
nalezata, obok Biblioteki Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, do najbogatszych
bibliotek etnograficznych w Polsce. W 1937 roku Muzeum otrzymato od prezydenta
Warszawy Stefana Starzynskiego nowag siedzibe przy ulicy Podwale 15, dokad planowano
przenie$¢ si¢ na jesien 1939 roku po przeprowadzonym remoncie. W marcu tegoz roku
zmienita si¢ dyrekcja. Miejsce zastuzonego E. Frankowskiego (ograniczyl swoja dziatalno$¢
do Instytutu Etnologii Uniwersytetu Poznanskiego, ktéorego byl dyrektorem) zajat
dotychczasowy wicedyrektor Tadeusz Dziekonski. Niestety byly to ostatnie chwile istnienia
tej instytucji. We wrze$niu bomby lotnicze zniszczyly gmach Muzeum Przemyshu i
Rolnictwa. Nieliczne ocalale muzealia zagingty w trakcie wojny*’.

W 1946 roku grupa osob reaktywujagca Muzeum musiata zaczyna¢ od poczatku. Nie
istniala wowczas jego dawna siedziba, a co gorsza — jego zbiory. Swietnie te sytuacje okreslit

Witold Dynowski nazywajac ten moment ,,rokiem zerowym™*'2

. To metaforyczne okreslenie
ilustruje takze, co legto u podstaw pdzniejszych dziatan merytorycznych, a nade wszystko
akcji kolekcjonerskiej opisywanej placowki.

W 1946 roku Minister Kultury i Sztuki wyznaczyt na gtdbwnego organizatora nowego-
dawnego Muzeum Etnograficznego w Warszawie Jana Zotne-Manugiewicza — etnografa,
jedoczesnie nadajac zupelnie nowa nazwe: Muzeum Kultur Ludowych473. Jego siedzibg zostat
palac Briihla w Mtocinach.

Majac zapewnione warunki lokalowe (oczywiscie po niezbednym remoncie
przyznanego obiektu) oraz organizacyjne, Muzeum moglo przystagpi¢ do wlasciwej
dziatalnosci. Juz w 1947 roku rozpoczeto akcje pierwszych pozyskan (zakupoéw). W 1949
roku otwarto dwie nowe ekspozycje: ,,Polski stroj ludowy” oraz ,,Sztuka ludowa Afryki
murzynskiej i Oceanii”, a w 1950 roku, po przejeciu kolejnego obiektu — patacu w
Tarchominie: ,,Wiejskie wnetrze mieszkalne™®. Niezwykle istotne, i to nie tylko z punktu
widzenia wystawienniczego, byto uruchomienie mobilnej prezentacji eksponatow na barkach:

»Bat” 1 ,,Ztota Kaczka” w latach 1952-1954 oraz 1955-1967. Plywaty one Wisla, Notecia,

1 Dz, cyt.

72 Witold Dynowski, Paristwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie, ,Etnografia Polska”, t. 19, z. 2, 1975, s.
79.

% Dz. cyt., s. 80.

4 Jan Witold Suliga, dz. cyt.
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Odra i na Mazurach i dotarty do 180 miejscowosci®”>. Oprécz wspomnianej dziatalnosci ich
zalogi prowadzily intensywne penetracje terenowe stuzace pozyskaniu nowych muzealiow*™®.
Badania te przyczynity si¢ do jeszcze wiekszego wzmozenia akcji kolekcjonerskiej. W 1955
nowym dyrektorem zostal Ksawery Piwocki. W tym czasie w ramach organizacyjnych
Muzeum pojawily si¢ specjalistyczne zespoly (przyszte dzialy) zajmujace si¢ konkretnymi
aspektami kultury ludowej (tkanin, strojow, przedmiotéw obrzedowych itp.). Przy koncu
dekady lat 50-tych XX wicku placowka dostala nowg siedzibe w postaci zniszczonego
wowczas dawnego gmachu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego przy ulicy Kredytowej i
Mazowieckiej, ktory przez nastepna dekade przechodzit restauracje i przystosowanie do
przysztej dziatalno$ci. W 1964 roku instytucji ponownie zmieniono nazwe¢ na Panstwowe
Muzeum Etnograficzne w Warszawie, przy okazji nadajac statut. Okreslono w nim mi¢dzy
innymi nowa struktur¢ organizacyjna, w ktorej gtowna dziatalno§¢ merytoryczng podzielono
na: Zespot Dziatow Etnografii Polskiej i Krajow Osciennych i Zespol Dziatow Etnografii

Ludéw Pozaeuropejskich*’’

. W 1971 roku rozpoczgta si¢ przeprowadzka do nowego gmachu
Muzeum o tacznej powierzchni 2500 m kw. Po dwdch latach, w 1973 roku, oficjalnie otwarto
budynek dla zwiedzajacych 1 pokazano pierwsze ekspozycje: ,,Tto historyczne formowania
si¢ polskiej kultury”, ,,Tkactwo 1 strdj”, ,,Galeria sztuki ludowej”, ,,Zdobnictwo chaty
wiejskiej”, ,,Polskie obrzgdy doroczne”.

Kolejne zmiany przyniosly wydarzenia polityczne w Polsce po 1989 roku. Pojawity
si¢ wowczas dwa problemy. Pierwszy zwigzany byl ze zmniejszeniem $rodkow finansowych
(typowy dla wszystkich muzedéw), drugi, réwnie istotny — z nieuregulowanymi prawami
wlasnosciowymi do posiadanej siedziby. Te ostatnie zostaly rozstrzygnigte decyzja
Wojewody Warszawskiego z 1999 roku, kiedy to nadat on na wlasno$¢ Muzeum uzytkowany
budynek przy ulicy Kredytowej. W tym samym roku, po reformie administracyjnej kraju,
instytucja stala si¢ jednostkg samorzadowa podlegta Marszatkowi Wojewodztwa
Warszawskiego. W tym czasie Panstwowe Muzeum Etnograficzne w swojej glownej
dziatalno$ci merytorycznej dzielito si¢ na dwa wspomniane wyzej zespoty geograficzne
muzealiéw: Polska i Europa oraz reszta $§wiata. W ramach zespotu europejskiego istniaty

dzialy poswiecone poszczegdlnym rodzajom ludzkiej wytworczosci: tkanin 1 stroju,

*75 http://www.ethnomuseum.pl/ethnomuseum/historia, dostep 20.06.2014 r.
#7® Jan Witold Suliga, dz. cyt.
7 Dz, eyt
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obrzedowosci (folkloru), sztuki ludowej i nieprofesjonalnej, gospodarki i rzemiosta oraz

kolekcja europejska’™®

. W 2008 roku dyrektorem Panstwowego Muzeum Etnograficznego w
Warszawie zostal Adam Czyzewski, etnolog z Krakowa. Pod jego kierunkiem Muzeum
przeszto radykalne zmiany, zar6wno organizacyjne, jak 1 dotyczace dziatalnosci
merytorycznej. W tym czasie doszlo takze do przetomu generacyjnego. W instytucji
zatrudniono duza grup¢ miodych pracownikow. Wspolczesnie nadal zachowano podziat
geograficzny i1 ewidencyjny. Sg trzy dziaty opiekujace si¢ zbiorami: Dziat Etnografii Polski i
Europy, Dzial Etnografii Krajow Pozaeuropejskich oraz Dzial Inwentaryzacji. Zbiory
ukrainskie mozna znalez¢ oczywiscie tylko w tym pierwszym dziale, w ktorym poszczegdlne
cztery osoby odpowiadaja za konkretne kategorie muzealiéw: strdj i tkanina; sztuka ludowa i
nieprofesjonalna; folklor oraz osobno obrzgdowos$¢ ludowa. Pozostate dziedziny ludowej
wytworczosci nie zostaty wyodre;bnione479.

Omoéwiona historia placéwki, mimo cigglosci tradycji, przedstawia dwie zupelnie
roézne instytucje. Tak samo mozna spojrze¢ na przynalezne do nich zbiory. Jest wiec pierwsza
kolekcja rozbudowywana latami, az do tragicznego konca w 1939 roku — i jest druga
kolekcja, powstata po 1946 roku (a wlasciwie po 1947). Sa to zbiory rézne pod wzgledem
historycznym, ale 1 liczbowym, geograficznym, a nawet 1 jakoSciowym. Pierwszy powstal
jeszcze przed oficjalnym otwarciem Muzeum. Od lat 70-tych XIX wieku gromadzono
przedmioty etnograficzne. Dzigki temu juz w 1890 roku liczyly one 4000 sztuk, a w 1893
roku — juz 6600, z czego 1000 polskich*®. Po odzyskaniu niepodlegtosci, w 1921 roku, byto
juz 8954 muzealidw, a dwie dekady pozniej, w 1939 roku, prawie 30 000*! (chociaz Zofia
Znamierowska-Priifferowa wyliczyla je na 23 000 sztuk*®). Byta to wowczas kolekcja duza
(porownywalna do krakowskiej) 1 obejmujaca obiekty z catego $wiata. Sktadata si¢ ona w
polowie z rzeczy pozyskanych na terenie 6wczesnej Polski oraz innych krajow stowianskich,
w tym z 3000 huculianow*®. Te ostatnie trafity do Muzeum w 1925 roku jako przekaz (dar?)

484

L. Feigla ze Lwowa™". Oprocz nich byla niewielka grupa pochodzgca z pozostatych czesci

8 Dz. cyt.

9 Por. http://www.ethnomuseum.pl/ethnomuseum/struktura-organizacyjna#pracownicy, dostep 20.06.2014 r.
8 Jan Bujak, Muzealnictwo etnograficzne w Polsce (do roku 1939), Warszawa 1975, s. 56-57.

*81 Te samg liczbe podaje takze Jan Bujak, por.: tegoz, dz. cyt., s. 57; oraz Jan Witold Suliga, dz. cyt.

“82 por.: Maria Znamierowska-Priifferowa, Polskie muzealnictwo etnograficzne w okresie 25-lecia PRL, ,,Lud”, t.
53, s. 420.

*8 Jan Witold Suliga, dz. cyt.

%8 Jan Bujak, dz. cyt., s. 57.
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Europy. Pozostate 50% zbiorow stanowity obiekty pozaeuropejskie, w tym mi¢dzy innymi
obiekty jakuckie i gilackie pozyskane przez Bronistawa Pilsudskiego®®®. Ponadto catosé
uzupelniaty ksigzki, archiwalia, fotografie o tematyce etnograficzne;.

Druga kolekcja muzealna, tworzona zupelnie od podstaw, zaczglta sie wraz z
pierwszymi nabytkami w 1946 i 1947 roku. Niezwykle wazng dla dalszego rozwoju placowki
i jej zbiorow byla zorganizowana przez Ministerstwo Kultury i Sztuki Ogolnopolska
Konferencja Etnografow w 1947 roku. Przyjeto wowczas zalozenie ,,Muzeum Kultur
Ludowych w Warszawie jako instytucji centralnej” oraz ze skupione zostang w nim wszystkie
zbiory pozastowianskie, gléwnie pozacuropejskie*®®. Akcje scalania kolekeji rozpoczeto od
placowek warszawskich i terenowych. Dzieki temu ,,w nastepnych latach trafity do Muzeum
prawie wszystkie warto§ciowe kolekcje z tego zakresu™*®’. Operacja ta grozita mi¢dzy innymi
przeniesieniem kolekcji pozaeuropejskiej Muzeum Etnograficznego w Krakowie do
Warszawy. Ponadto odzwierciedlala nowy paradygmat mys$lenia 0 muzealnictwie
etnograficzcnym w Polsce okresie stalinowskim, kiedy to idea centralizowania wszelkiej
dziatalnosci kulturalnej byta powszechna. Mozna bylo si¢ zastanawiaé, na marginesie tych
decyzji, czy w przysztosci 1 inne niepolskie lub nieregionalne muzealia nie byly zagrozone
podobng translokacja. Dzigki niewatpliwie uprzywilejowanej pozycji, jakg wyznaczono
owczesnemu Muzeum Kultur Ludowych, zbiory zaczely powigksza¢ si¢ nadzwyczaj
dynamicznie. W 1953 lub 1954 roku (6-7 lat po powstaniu) liczyly one juz 7000
przedmiotow*®, a w 1956 roku — jeszcze wiecej, bo 20 000, z czego 12 000 spoza Europy*®.
Dwa lata pdzniej (1958 rok) do Muzeum trafil potezny przekaz z Departamentu Plastyki
Ministerstwa Kultury i Sztuki obejmujacy 12 000 ,,zabytkow sztuki™®. Ponad dekade
pozniej, w 1969 roku, w inwentarzu Panstwowego Muzeum Etnograficznego znajdowaty si¢
44 404 wpisy*. Samych przedmiotow okreslanych jako europejskie (takze z obszaru
6wczesnej Ukrainy) byto tylko 500%%2. Jan Witold Suliga, byty dyrektor Muzeum, podal, ze
juz w 1964 roku zbiory liczyty ,,blisko 50 000 zabytkéw”, biblioteka — 15 000 woluminow, a

“® Jan Witold Suliga, dz. cyt.

% Dz. cyt.

87 Witold Dynowski, dz. cyt., s. 81.

*88 Jan Manugiewicz, Muzeum Kultur Ludowych, ,,Lud”, t. 41, cz. 1 i2, 1954, s. 1165.

*8 Tadeusz Delimat, Muzeum Kultur Ludowych w Warszawie, ,,Lud”, t. 43, 1956, s. 398-399.
0 Witold Dynowski, dz. cyt., s. 86.

! Maria Znamierowska-Priifferowa, dz. cyt., s. 427.

2Dz, cyt., s. 429.
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archiwum naukowe — 32 000 pozyc;ji*®®

. Danym tym przeczy z kolei Witold Dynowski, ktory
prezentuje stan muzealiow na rok 1973. Dopiero w tym czasie miaty one przekroczy¢ 50 000,
a z tej liczby 12 000 przynalezato do Dziatu Tkanin i Strojow, 7000 liczyt Dzial Gospodarki i
Rzemiost, 3000 — Dzial Folkloru (obrzgdowosci), 10 000 — Dziat Sztuki Ludowej. Wszystkie
zbiory etnografii Polski i krajow europejskich liczyly ponad 35000, a pozaeuropejskie —
15 000", Na marginesie tych danych statystycznych warto poréwnaé liczbe muzealiow w
krakowskim 1 warszawskim muzeum etnograficznym. W 1969 r. w tym pierwszym bylo ich
okoto 35 000, a w drugim — ponad 44 000. A przeciez obie placowki startowaty w 1946-1948
roku zupelie z innych poziomoéw. To spostrzezenie, moim zdaniem, réwniez mowi o
niezwyktej i chyba nie zawsze przemyslanej akcji kolekcjonerskiej w stolecznym muzeum.

W 2006 roku 6wczesny dyrektor placowki J. W. Suliga podal doktadne dane o stanie
jej zbioréw. Liczyly one wtedy 75 227 muzealiow oraz 2 577 depozytow, z czego 52 510
pochodzito z Polski lub Europy, a 21 479 — spoza nich. Cala kolekcja podzielona byta na
mniejsze, wedtug istniejacej w placowce struktury dzialowej. I tak najwicksza byta grupa
gospodarki podstawowej i rzemiosta liczaca 13 146 sztuk, w tym 6 312 sztuk ceramiki i
narzedzi do jej wytwarzania; kolejna to folklor, obejmujaca 7000 przedmiotow, w tym 2000
pisanek 1 653 instrumenty muzyczne; potem duzy zbior ubiordéw i tkanin zawierajacy 18 450
okazow, z czego 5000 to probki tkanin odziezowych i dekoracyjnych; nastgpnie sztuka
ludowa 1 nieprofesjonalna, wynoszaca 16 066 sztuk, z czego az 8 500 to wycinanki. Jesli
chodzi o zbiory pozaeuropejskie, to afrykanski liczyt 9 975 sztuk, amerykanski — 3 545, z
Australii i Oceanii — 3 960, azjatycki — 3 525. Najciekawszymi z punktu widzenia mojej pracy
sg zbiory europejskie zawierajace muzealia z wszystkich krajow naszego kontynentu. Jedng z
wigkszych grup ,krajowych” jest Bulgaria, liczaca ponad 500 przedmiotéw, w tym 20
ubioréw z roznych regiondw, potem dawna Jugostawia — 160 sztuk, Albania — 50 sztuk®®”.
Spis ten wydaje si¢ bardzo aktualny jeszcze dzisiaj i mozna go traktowa¢ jako materiat
porownawczy. Muzealia w warszawskim muzeum s3 oznaczane skrétem od jego nazwy:
PME.

Kwerend¢ w opisywanej placowce przeprowadzitem w lutym 2011 roku. Obejmowata
ona przede wszystkim zapoznanie si¢ z udostepniong mi dokumentacja muzealna, ktorej

kopie pozyskatem takze w formie cyfrowej, a takze rozmowy z pracownikami Muzeum.

%98 Jan Witold Suliga, dz. cyt.
% Witold Dynowski, dz. cyt., s. 83.
%% Jan Witold Suliga, dz. cyt.
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Niezwykle waznym zrodlem w przypadku tej instytucji byty publikacje naukowe papierowe i
elektroniczne dostgpne w Internecie. Ponadto wspomagatem si¢ takze cyfrowym katalogiem
muzealiow dostgpnym na oficjalnej stronie WWW placowki. Za interesujagce mnie zbiory
etnograficzne uznatem wszystkie muzealia w tej instytucji przynalezne do Dziatu Etnografii
Polski i Europy, poza kolekcja sztuki ludowej oraz nieprofesjonalne;.

W publikacjach naukowych (potwierdzonych rozmowami 2z pracownikami
merytorycznymi) podaje si¢ najczesciej liczbe 850 muzealiow pochodzacych z obszaru
Ukrainy, a bedacych w zespole muzealiow europejskich. Za Ukraing uwaza si¢ przy tym
obszar obecnego niepodlegtego panstwa ukrainskiego (tacznie z Krymem). Liczbe te
potwierdzita moja kwerenda; rzeczywiscie w katalogu naukowym jest 850 fiszek z tego
terenu. Najwigksza ich czg¢$¢ stanowig huculiana liczace okoto 600 sztuk. Pierwsze zostaly
nabyte juz w 1947 roku (probki haftu), nastepne trafiaty badz to droga zakupdw, badz rownie

czesto darow od oséb prywatnych®®

. W kolekcji huculskiej warszawskiego muzeum
przewaza ceramika i przedmioty pamigtkarskie z okresu migdzywojennego. Dla przyktadu
wsrdd pierwszych wymieni¢ mozna naczynie ceramiczne (PME 911) oraz flasze (PME 910.1)
autorstwa Petroneli Napowej, mise (PME 9388) z Zabiego, dzbanek (PME 48156) z 1925
roku, a w drugiej grupie: drewniany buklak (PME 5485) wykonany przez Mykole
Krupielnickiego, huculskie pudetko drewniane (PME 55945.1-2.1) z lat 30-tych XX wieku,
kasetk¢ (PME 55937), kubek (PME 55952.1) z lat 30-tych XX wieku, $wiecznik drewniany
(PME 24715.1) sprzed 1939 roku. Jest takze 5 kompletow strojow huculskich i innych
elementéw ubioru. Pomiedzy nimi: gorset (PME 58006), koszula kobieca (PME 57879) z
konca XIX wieku, wianek panny mtodej (PME 57623.1) powstaty 2009 roku, torba z pasem
(PME 15251.1), naszyjnik z krzyzykéw (PME 26595), 6 probek haftu (PME 58024.1-6)
sprzed 1937 roku. Z innych regionéw Ukrainy jest osiem kompletow ubioréw i duzy zbidr
probek haftu, w tym: 5 takich probek (PME 58023.1-5) ze Skola, a ponadto: koszula kobieca
(PME 22123.1) z 1936 roku z okolic Iwano-Frankowska, kamizelka (PME 57698) z okolic

Lwowa*®’

. Pozostate obiekty sg reprezentantami takich kategorii wytworczosci ludowej jak
narzedzia rolnicze, rzemiosto czy pisanki. Na uwage zastuguja pickne pisanki bukowinskie

(PME 56687.1, 56763.1, 56761.1, 56760.1), podolskie (PME 56684.1, 56685. 56682.1) oraz

#96W trakcie przegladania zauwazylem, ze sporo fiszek dokumentacyjnych huculianéw pierwotnie posiadato
opis ,.kraj: ZSRR?”, ktory zostat pieczotowicie i dos¢ szybko w 1990 roku zmieniony korektorem na ,,Ukraina”.

7 Jan Witold Suliga, dz. cyt.
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skrzynia wianna (PME 9245) sprzed 1939 roku. Ta cze$¢ zbioréw placowki budzita
najmniejsze watpliwosci w nazywaniu obiektow ukrainskimi.

Najwigkszy problem w kwerendzie pojawitl si¢ z pozostalg czeScig muzealiow
okreslanych jako polskie i podzielonych w katalogu naukowym geograficznie. W posiadanej
przez Muzeum dokumentacji bardzo rzadko wystepuja okreslenia etnicyzujace. Problemem
takze jest okres pozyskania tych przedmiotéw — od konca lat 40-tych do wspdtczesnosci.
Czesto te wytwory ludzkiej kultury posiadajg datowanie lub przynajmniej przewidywany
okres powstania. Niestety mimo tej przydatnej informacji nie mozemy by¢ pewni, czy
pochodza z tej wsi czy z innej. Czy zostaly przywiezione przez nowych osadnikéw czy
zastane po starych, wysiedlonych ukrainskich mieszkancach? Metoda weryfikacji jezykowe;j
nazwisk, a szczegdlnie imion, takze nie daje zbyt szerokich wynikéw. W takiej sytuacji
bardzo trudno wyrokowac¢ o ich etnicznos$ci. Dlatego w wigkszosci przypadkow moge jedynie
przypuszczaé, ze wyodrebnione muzealia sa ukrainskie. Zeby nabraé wickszej pewnosci,
nalezaloby przeprowadzi¢ doktadne badania konkretnych przedmiotdéw, co przy gigantycznej
kolekcji warszawskiej placowki byloby zadaniem tytanicznym, za$§ wyniki takich badan nie
zawsze bylyby zadowalajace.

W zbiorze tkanin 1 ubioréw, podzielonym geograficznie, znajduje si¢ kolekcja z okolic
Wtlodawy. Liczy ona w sumie 632 muzealia. Trudno wyrokowa¢, czy catos¢ mozna zaliczy¢
do badanej przeze mnie grupy. Moim zdaniem komplety strojow wlodawskich — raczej tak.
Wymienitbym tutaj koszule kobiece (PME 2700, 14552), chustki (PME 21635, 21631,
33388), spodnice (PME 2717, 14404), fartuch (PME 21610, 21612), gorset (PME 7122 — z
dopiskiem ,.kopia”, 30631), trzewiki (PME 23902), buty kobiece (PME 40072), sukmana
kobieca (PME 45897); sukmana me¢ska (PME 26329), koszula mgska (PME 21685), pas
wehiany (PME 13318), kapelusz stomkowy (PME 45898). Z okolic Hrubieszowa pochodzi
115 przedmiotow. Tutaj, pod podobnymi warunkami jak wyzej, wymienitbym komplet
letniego stroju kobiecego sktadajacy si¢ z koszuli (PME 50917), chustki (PME 52368),
spodnicy (PME 1389), zapaski (PME 26966), kabata (PME 45304) i butow kobiecych (PME
40065). Z innych obszaréw jest koszula kobieca (PME 52997) z Bojkowszczyzny. Pozostate
regiony reprezentuja rdzenne ziemie polskie.

W zbiorze muzealiéw zwigzanych z folklorem znajdziemy takze przedmioty, ktore
mozemy z zastrzezeniami wiaczy¢ do badanej grupy. Z pojedynczych rzeczy wymienitbym:
foremke piernikarska pozyskang w 1976 roku w Kanczudze przedstawiajaca $w. Mikolaja;

wsrod pisanek 8 sztuk z Biatego Boru (pozyskane w 1977 roku). Wigkszo$¢ przedmiotow w
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tym dziale warszawskiego muzeum pozyskano na terenach polskich etnicznie badz w
dawnych wsiach ukrainskich, ale najcz¢sciej w latach 60-tych i 70-tych XX wieku.

Podobng sytuacj¢ zastatem w dziale gospodarki i rzemiosta. Tutaj udalo mi si¢
wyrézni¢ grupe 16 temkowskich przedmiotow z Nowicy, z ktérych wiekszo$¢ pozyskano w
latach 60-tych XX wieku, a tylko kilka pochodzito sprzed 1947 roku. Byly do glownie tyzki i
narzedzia do ich wyrobu (PME 33453-33466) oraz do wytwarzania gontow (PME 33451-
33452). Pomiedzy pojedynczymi rzeczami wymienitbym okucia do dyszla z Babic z 1910
roku (PME 33443).

Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie w swojej drugiej odstonie miato u
zarania pehnic role centralnej placéwki magazynujacej artefakty kultury ludowej. Dzigki temu
udato mu si¢ tak szybko zgromadzi¢ duze zbiory. Dlatego tez ich upowszechnianie odbywato
si¢ dwutorowo. Po pierwsze byly to wlasne wystawy, a po drugie — wypozyczenia do obcych
instytucji kulturalnych. W pierwszym przypadku najwazniejsze byly state wystawy,
prezentowane w kolejnych siedzibach Muzeum. W inaugurujacej dziatalno$¢ wystawiennicza
ekspozycji Polskie stroje ludowe, prezentowanej w patacu w Mtocinach, a otwartej w 1949
roku, eksponowano 100 kompletow tychze strojow. Niestety nie znalaztem wzmianki, czy
byly tam ubiory ukrainskie; jezeli tak, to w wersji wlodawskiej 1 hrubieszowskiej. W 1963
roku otwarto Wystawe Jubileuszowg Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej w Warszawie W
wynajetej sali Muzeum Narodowego. Byta to przekrojowa prezentacja zbiorow placowki, w
ktorej oprocz strojow eksponowano migdzy innymi najcenniejsza ceramike, prawdopodobnie

takze pokucka}498

. W nowej siedzibie przy ul. Kredytowej przedstawiano podobng wystawe
Tkactwo i stroj. Wspodlczesnie nadal prezentowana jest stata ekspozycja Stroje ludowe w
Polsce. Z ciekawszych ekspozycji czasowych w ostatnich latach wyr6znia si¢ Stroje Stowian
Europy z 2011 roku, gdzie pokazywane sa takze eksponaty z Ukrainy. Na koniec nalezy
wymieni¢ jubileuszowa, ale obecnie prezentowang jako stala, wystawe pod tytutem: Zwykle —
niezwykte. Fascynujgce kolekcje Panstwowego Muzeum Etnograficznego z 2008 roku, na
ktorej znalaztem pojedyncze przedmioty z ceramiki huculskiej oraz pisanki bukowinskie. Ma
ona charakter kolazu muzealiéw z r6znych obszarow geograficznych (Polski, Europy, swiata)
oraz z roznych dziedzin ludzkiej aktywnosci. Jest ciekawa formalnie ekspozycja jezeli mozna

mie¢ zastrzezenie, to do nadmiernego zmieszania owych obiektow. Z wypozyczen do obcych

instytucji muzealnych wspomne o wystawie, w ktorej braty udziat eksponaty z tej wiasnie

%8 Wiadystaw Jez-Jarecki, Wystawa Jubileuszowa Muzeum Kultury i Sztuki w Warszawie, , Etnografia Polska”,
t. 9, 1965, s. 462.
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placéwki. W 2011 roku w Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie otwarto czasowa ekspozycje: Ukraincy — historia i kultura, na ktorej
prezentowano miedzy innymi 30 warszawskich muzealiow, w tym wspomniane wyzej
komplety strojow wtodawskich 1 hrubieszowskich*®°.

Powojenne Panstwowe Muzeum Etnograficzne byto i raczej nadal jest specyficzna
placéwka muzealng w Polsce. Bodajze nie ma podobnej, ktora by w tak krotkim czasie
uzyskata tak duze zbiory wiasne. Ich przyrost, zwtaszcza w poczatkowych latach istnienia
(1953-1956) byt nie tylko imponujacy, ale przekraczal mozliwosci magazynowe instytucji.
Pozniej rosty one rownie szybko i gwattownie; w latach 60-tych XX wieku przerosty nawet
krakowskie. Z czasem ta ,rywalizacja” wyrOéwnata si¢, przynajmniej w liczbach
bezwzglednych. Ta niezwykla akcja kolekcjonerska kierowala si¢ dwoma nurtami
zainteresowan. Pierwszy, z poczatku przynoszacy liczebnie lepsze skutki, to scalanie kolekcji
pozaeuropejskiej w Polsce w ,,centralnym osrodku”. Drugi — skupial swoje zainteresowania
na obszarze powstatej po 1945 roku Polski. Inne europejskie muzealia (nawet z ziem
nalezacych do Polski przed 1939 rokiem) zbierane byty prawdopodobnie bardziej przy okaz;ji;
byly to zwykle dary. Wida¢ to cho¢by po ich niewielkiej liczbie jeszcze w latach 60-tych XX
wieku. Wigkszy akcent stawiano na oOwczesng Polske, ale nawet na tym terenie nie
interesowano si¢ mniejszosciami narodowymi, a Ukraincami moze nawet szczeg6lnie. Mysle,
ze nie wyplywato to z Zadnych uprzedzen etnicznych czy politycznych, lecz bardziej z idei
»centralnego muzeum”. Jezeli dodamy do tego ch¢¢ maksymalnego powigkszania inwentarza
muzealiow, to tatwiej nam zrozumieé, dlaczego zbiory tej placowki sa dzisiaj takie, a nie
inne. Trudno wigc wyliczy¢ precyzyjnie stan zbiorow z ukrainskiego kregu kulturowego w
warszawskim muzeum. Niewatpliwie sa nimi muzealia z katalogu okreslonego jako
»Ukraina”, ktory liczy okoto 850 sztuk. Do nich zaliczylbym wymienione tkaniny i stroje
oraz niewielka grup¢ pozostatych przedmiotow (na przyktad z Nowicy). Dlatego najostrozniej
bedzie podac liczbe okoto 1000-1100 artefaktow o proweniencji ukrainskie;j.

Na marginesie — warto zastanowic sie, jak wygladataby warszawska kolekcja, gdyby

tragiczne wydarzenia z 1939 roku nie pozbawily ja wartoSciowej czgsci.

9 Por.: Ukrairicy — historia i kultura. Wystawa czasowa, 25 czerwca — 9 pazdziernika 2011 r., redakcja
naukowa: Arkadiusz Jelowicki, Wojciech Mielewczyk, Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-

Spozywczego W Szreniawie, Szreniawa 2011, s. 57-64.
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Muzeum w Koszalinie

Jako kolejng kolekcje oméwie zbiory znajdujace si¢ w Muzeum w Koszalinie. Od
otwarcia w 1947 roku jego struktura i zakres zainteresowan ulegaty zmianom>®. Na poczatku
podlegato ono miastu, nastgpnie kolejno Ministerstwu Kultury i wltadzom wojewodztwa. W
1965 r. stato si¢ filig archeologiczng Muzeum w Shlupsku, a gdy w 1969 r. dyrekcje
przeniesiono do Koszalina, to Stupsk stal si¢ oddzialem. Komplikacje te miaty kolosalny
wpltyw na liczbe 1 strukturg zbiorow etnograficznych w Koszalinie. Ostateczne rozstanie si¢
dwoch blizniaczych instytucji nastgpito w 1976 r. wraz z utworzeniem Muzeum Okregowego
w Koszalinie. Warto w tym miejscu nadmieni¢ o niezrealizowanym projekcie utworzenia W
pobliskim Klosie skansenu etnograficznego. Pozyskano nawet kilka obiektow, jednak z
powodow finansowych ostatecznie nie udato si¢ wcieli¢ pomystu w zycie. Udato si¢
natomiast postawi¢ w 1984 r., na terenie Muzeum przy ul. Miynskiej, chalupe rybacka
pochodzacy z Dabek koto Dartowa. Ta cze$¢ instytucji jest systematycznie rozbudowywana i
uzupetniana o kolejne podobne obiekty.

Jak juz wspomniatem, struktura zbioréw Muzeum w Koszalinie jest po czgsci
odbiciem losow placowki. Koncepcja polegajagca na tym, by Koszalin skupit si¢ na
archeologii a Stupsk — na etnografii uniemozliwita praktycznie powstanie wigkszych tego
typu zasobéw w tym pierwszym miescie. W 1972 r. doszto nawet do przekazania
posiadanych przez Koszalin zbiorow etnograficznych do muzeum w Stupsku. Kolekcja ta
liczyta wtedy okoto 400 muzealiow. W latach 1972-1974 nie pozyskiwano takich
przedmiotow. PdzZniej sytuacja zaczela si¢ zmieniaé. Najpierw powstalo samodzielne
Muzeum Okregowe, a w 1982 r. utworzono w jego ramach Dzial Etnograficzny. W tym
samym czasie zatozono osobng dla dziatu ksiege inwentarzowa — oznaczenia MK(E). Samych
zbiorow etnograficznych (wg ksigegi inwentarzowej) jest obecnie okolo 1800, co w
porownaniu z archeologicznymi (16 tys.) czy numizmatycznymi (6 tys.) jest rzeczywiscie

niewielka liczba>"

. W zwiazku z tym ukrainski zbidr etnograficzny jest mikroskopijny.
Kwerend¢ w tej palcowce przeprowadzitem w sierpniu 2011 roku. Przy
wyodregbnianiu intersujagcych mnie muzealidéw zastosowalem dwie najwazniejsze metody. Po

pierwsze zapoznanie si¢ z dokumentacjg muzealng, w tym wypadku ksiggg inwentarzowa

%% placowka odwotuje sie do tradycji istniejacego w Koszalinie od 1912 r. Heimatmuseum. Powstate w 1947 r.
polskie muzeum przejeto cz¢s¢ przedwojennych zbiorow. Nic nie wskazuje na to, by byty wsérod nich
przedmioty o ukrainskiej proweniencji.

%01 Wywiad z Ewa Pliszka, Koszalin, sierpien 2011 roku.
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oraz katalogiem naukowym, w ktorym wyszukiwalem okreslen ,ruskie”, ,ukrainskie”,
»temkowskie” itp. Niestety nie bylo ich wiele. Zawracalem takze uwage na miejscowosci
wytworzenia oraz nazwiska donatoréw i sprzedajacych. Oczywiscie weryfikowatem te
informacje ze zrodtami dotyczacymi tych miejscowosci. Druga metoda polegata na
wywiadzie z pracownica Muzeum Ewg Pliszka, etnografem i zarazem kierownikiem Dziatu
Etnograficznego. Ta droga przyniosta stabsze efekty. Kolekcja ukrainska badanego Dzialu
liczy, przyjmujac najszersze mozliwe kryteria, 11 przedmiotow. Doda¢ do tego mozna 11
pisanek temkowskich — MK(E)1172 — wykonanych przez panig Chrabor (?) z Rosnowa w
1993 r. W pierwszej wymienionej grupie znajdziemy osetki, reczniki, koszule kobiece. Jest
tez kilim huculski — MK(E) 1166 — pozyskany w 1992 r. Ten ostatni obiekt to klasyczny
produkt dla turystow.

Muzeum w Koszalinie w 1992 1 1993 r. zorganizowalo i prezentowato wystawe
czasowa femkowie — stroj, tkanina, ozdoby. Wszystkie eksponaty zwigzane z Lemkami
wypozyczono z Muzeum Okregowego w Pile. Wiasne (koszalinskie) stuzyty jedynie do
aranzacji pomieszezen™ .

Kolekcja ukrainska w koszalinskim muzeum jest nadzwyczaj mata, szczegdlnie kiedy
porownamy ja z liczbg okolicznych Ukraincow. Jezeli przyjmiemy jako prawdziwe
ukrainskie szacunki moéwigce o trzech do pigciu tysigcy mieszkancow Koszalina o takich
korzeniach, to tym bardziej mozemy by¢ zdumieni. Pewnym wytlumaczeniem takiej sytuacji
jest fakt pozbawienia tej placowki zbiorow etnograficznych w latach 70-tych XX wieku.
Jednak nie do konca mozna przyjmowac taka interpretacje. Od tego czasu mingto ponad 40
lat; mysle, ze to wystarczajaco dtugi okres, by odbudowa¢ kolekcje. Tak tez si¢ stalo w
przypadku innych etnograficznych przedmiotow — nie dotyczylo to jednak przedmiotow
ukrainskich. Zawiodta muzealna intuicja lub przeméwila niechg¢ do kolekcjonowania rzeczy
o takim znaczniku etnicznym. Moze sami Ukraincy nie byli zainteresowani pozbywaniem si¢
swoich pamigtek? Trudno wyrokowaé¢ w tej sprawie. Mysle jednak, ze w koszalinskim

muzeum nikt nie widziat takiej potrzeby.

Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku

Z przedstawione] wyzej historii koszalinskiej placéwki, wspoétbieznej ze stupska,

mozna domyslaé sie, ze Muzeum Pomorza Srodkowego w Shupsku posiada wicksze zbiory

%92 Informacje o wystawie pozyskalem w trakcie cytowanego wywiadu.
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etnograficzne. Z tychze powoddéw nie bgd¢ w tym opisie streszczat historii tej instytucji.
Podobnie jak w innych muzeach, i tutaj opieke nad interesujaca mnie kolekcja sprawuje
osobny Dzial Etnograficzny. Posiada on wlasng ksigge inwentarzowg — 0znaczenia
muzealiow MPS/E. Licza one ponad 7000 przedmiotéw (na podstawie tejze dokumentacji), z
czego ok. 2500 to tzw. wspotczesna sztuka ludowa. Warto dodaé, ze oddziatem stupskiej
placowki jest skansen w Klukach — Muzeum Wsi Stowifiskiej — z okoto 800 muzealiami®®.
Kwerende w tej instytucji przeprowadzilem w sierpniu 2011 roku, tuz po
koszalinskiej. Metoda wyodrgbniania ukrainianéw byta identyczna z tg z Koszalina. Gtéwny
wywiad przeprowadzitem z éwczesng kierowniczka Dziatu Etnograficznego Marzeng Mazur,
ktéra obecnie (czerwiec 2014 rok) jest dyrektorem catej placowki. Wspdlna historia z
muzeum koszalinskim i zawiktane losy pozyskiwania sprawily, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z o wiele wigksza kolekcja ukrainsky. Przy zastosowaniu najszerszych ram
definiujacych taki zbidor mozemy go oszacowaé na ok. 100 przedmiotow. Pozyskiwano je
najczesciej w formie zakupow, zardéwno w trakcie wyjazddéw terenowych, od antykwariatow,
jak 1 przynoszonych bezposrednio do siedziby muzeum; niewiele jest darow. Oczywiscie
najwigkszym jednorazowym wplywem byl przekaz z koszalinskiego muzeum w 1972 roku.
Wigkszos¢ stupskich ukrainianéw etnograficznych powstata przed 1947 r. Czesto w
dokumentacji muzealnej datuje si¢ je na lata 20-te i 30-te XX wieku. Wsrod najstarszych,
wedtug danych inwentarzowych, sa zarna (MPS/E 1861) i serdak (MPS/E 1864) z ok. 1890 .,
pochodzace z pogranicza temkowsko-bojkowskiego, dar z 1968 r. Zofii Duszkiewicz oraz
dwie skrzynie wianne, jedna (MPS/E 2043) z okolic Lubaczowa, wykonana w 1906 r. i druga
(MPS/E 2039) z okolic Jarostawia z 1910 r., obie zakupione w 1969 r. W przypadku tych
ostatnich obiektow mozna jedynie domniemywac, ze ich wlasciciele byli Ukraincami, gdyz
przyjechaty na zachdd z terendw mieszanych etnicznie. Pierwotne pochodzenie geograficzne
wszystkich omawianych przedmiotow jest porownywalne z rozmieszczeniem Ukraincow w
Polsce przed 1947 r. Byly to m.in. okolice Wtodawy, Hrubieszowskie, Lubaczowskie,
Przemyskie, Bojkowszczyzna, Eemkowszczyzna™*. Podobny wniosek mozna wysnué
okreslajac nowe miejsca zamieszkania wilascicieli przedmiotéw. Reprezentuja one wigkszo$¢
rejondéw Pomorza Srodkowego, do ktérych byta przesiedlana ludno$¢ z wymienionych

terenébw, a wiec okolice Szczecinka, Czluchowa, Miastka, Bytowa, Stupska, Stawna,

%93 Informacje o proporcjach i liczbie zbioréw pozyskatem w trakcie wywiadu z Marzeng Mazur z Muzeum
Pomorza Srodkowego w Stupsku.
%04 Zdarzajq si¢ takze tak ,,egzotyczne” i trudne do zakwalifikowania przedmioty jak dwie tyzki drewniane

(MP/S 2138 1 2139), ktére w dokumentacji okreslono jako pochodzace z terendw czarnomorskich.
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Koszalina, Bialego Boru, Swidwina. Najwicksza grupe wséréd interesujacych mnie
przedmiotow stanowig elementy stroju czy, szerzej ujmujac, tkaniny. Licza one ok. 50
muzealiéow. Cze$¢ z nich posiada wspolny numer inwentarzowy dla zbioru Kilku oddzielnych
elementéw. Przyktadem tego sa komplety strojow, przy czym warto zauwazy¢, ze nigdy nie
sg one pelne. Zwykle sktadajg si¢ tylko z kilku sztuk. Jednym z wigkszych jest tzw. stroj
ukrainski (MPS/E 6110) sktadajacy si¢ z koszuli, spodnicy, zapaski, serdaka, kabacika, chusty
1 kabata na kozuchu, nalezacy pierwotnie do Marii Kolodziej z Pozdziacza (obecnie Leszno),
a zakupiony w 2001 r. Drugim ciekawym kompletem jest tzw. str6j poleski (MPS/E 938),
datowany na lata 20-te XX wieku, a zakupiony od pana Szydlowskiego w 1965 r.
Prawdopodobnie jest to typowy strdj wlodawski (ukrainskiej proweniencji). Z tego samego
zrédta pochodzg reczniki druzby weselnego (MPS/E 946 oraz 947, 950), serwetka (MPS/E
948), obrus (MPS/E 949) i spodnica (MPS/E 951). Kolejny, juz niepetny, to strdj okreslony w
dokumentacji muzealnej jako temkowski (MPS/E 939), a sktadajacy si¢ z koszuli, spddnicy,
fartucha; pochodzi z lat 30-tych XX wieku. Zakupiony zostal w 1962 r. od Piotra
Polanskiego, okreslonego jako ,,przesiedleniec z Rzeszowskiego”. W slupskim muzeum
znajdziemy takze jego dwie koszule temkowskie (MPS/E 953 1 954). Wsrod zespotow
niepetnych mozemy wymieni¢ jeszcze: strdj temkowski (MPS/E 940) od Marii Urbanskie;,
powstaly w latach 20-tych XX wieku; stroje kobiece okreslane jako przemyskie lub z pow.
przemyskiego (MPS/E 2097, 2144, 2915) oraz kamizelke (MPS/E 2145), prawdopodobnie
wykonane przez Katarzyng Rodak z Torek, a sprzedane pod koniec lat 60-tych XX wieku
przez Mari¢ Hotowid. Sporo jest tez pojedynczych sztuk odziezy. Na przyktad koszula
kobieca temkowska (MPS/E 968) od Hugony Ostrowskiej-Wojcik (pracownicy stupskiego
muzeum); serdak (MPS/E 1864) od Zofii Duszkiewicz z Berezki, cztery gorsety (MPS/E
1936, 1937, 1938, 1939) od Justyny Porady z Daliowa; koszula kobieca haftowana (MPS/E
2058) od Grzegorza Mastanca z Witek; niekompletny str6j temkowski (MPS/E 5087) i
spddnica temkowska (MPS/E 5088) od Danuty Jurkiewicz. W grupie tkanin, oprocz czesci
ubiorow, sa takze elementy wystroju (wyposazenia) chaty czy inne tkane obiekty. Czeg$¢ juz
wymienitem wczesniej (MPS/E 946-950), wérod innych znajdziemy: recznik (MPS/E 945)
opisany jako ruski; pochodzacy z okolic Hrubieszowa r¢cznik haftowany (MPS/E 1849) z lat
20-tych XX wieku — wszystko to dary z 1968 r. od Oksany Peklowskiej; zastonka na okno
(MPS/E 1935 1 1959) 1 serwetka na komod¢e (MPS/E 1958) od juz wymienionej Justyny
Porady; wreszcie na koniec reczniki haftowane (MPS/E 3249) z data 1934 i monogramem
cyrylickim (MPS/E 3250), dar Anny Przystupy z Zimna (pow. Tomaszéw Lubelski). Warto w

tym miejscu wspomnie¢ o kilimie huculskim zakupionym w latach 80-tych XX wieku,
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wykonanym na potrzeby turystow. Ws$rod obiektow o prawdopodobnej ukrainskiej
proweniencji zwigzanych z domostwem znajdziemy w stupskim muzeum m.in. wspomniane
wyzej, a pochodzace z Berezka zarna (MPS/E 1861), maglownice (MPS/E 1862), ,,zelazo na
zwierzyne” (MPS/E 1863) i bankge (MPS/E 1865), dar z 1968 r. Zofii Duszkiewicz; zarna
(MPS/E 1940), wrzeciono (MPS/E 1960), nieck¢ (MPS/E 1973) z Daliowa zakupione od
Justyny Porady; koszyk owalny (MPS/E 1944) i torbe sznurkowg lemkowska (MPS/E 1967)
od Dymitra Orynicza oraz zarna (MPS/E 1945) od Mikotaja Recejko. Duzy zakup z 1969 r.
wigze si¢ z pochodzacymi z Paszowa przedmiotami nalezgcymi do Mikotaja Sosnowskiego;
sa to: kotowrotek, garnek gliniany, zarna, oScien zgbowy, nozyce do strzyzenia owiec,
motowidlo, szczotka do Inu (MPS/E 2032-2038), a takze dzieza, wrzeciono, kijanka, miska
gliniana (MPS/E 2090-2093). Rownie duzy byt w tym samym roku zakup od wspomnianego
Grzegorza Mastanca, w ktorym znalazty si¢: warsztat rymarski nazwany w dokumentacji
nieco dziwnie ,,do robienia uprzezy parcianej”, niecka, dzieza, tarka do ziemniakow, skrzynia
malowana, kilof, uprzaz parciana (MPS/E 2057-2064, bez 2058). Z rzadkich przedmiotow
obrzedowych jest tutaj gwiazda betlejemska (MPS/E 3018) z Malawy, zakup od Michata
Demkowa. Z tego samego zrddta pochodza jeszcze dzieza, maselnice (2 szt.), cierlica, kijanka
(MPS/E 3028-3032). Z tej samej miejscowosci, ale zakupione juz od Marii Karawan (lub
Korowan) pochodzi 5 wrzecion (MPS/E 3037-3041). Duza ciekawostkg jest niekompletny
woéz drewniany (MPS/E 2916) z lat 30-tych XX wieku z Wetliny, a zakupiony w 1969 r. od
Daniela Taciaka.

Niektére z opisanych eksponatow prezentowane sg na wystawie statej Muzeum
Pomorza Srodkowego w Stupsku, w siedzibie Dziatu Etnograficznego w Mtynie Zamkowym.
Znajduje si¢ tam m.in. tzw. stroj poleski (MPS/E 938), czes¢ skompletowanych strojow oraz
skrzynie i sporo recznikéw. Ekspozycja ta powstata w oparciu o wystawe czasowa Szli na
zachdd osadnicy. Tozsamosé¢ kulturowa ludnosci przybytej na Pomorze po 1945 roku.
Autorkg czasowej ekspozycji byla Marzenna Mazur, a otwarto ja w 2002 r. Eksponaty
pochodzity w duzej cze¢sci z kolekcji whasne;.

Stupska kolekcja ukrainianéw jest wigksza od koszalinskiej z powoddéw juz
wspomnianych. Oglednie oceniajac okoto 2/3 jej muzealiow, mozna stwierdzi¢, ze zostata
pozyskana przed 1972 rokiem, a wiec pochodzi z nabytkoéw wlasnych, jak 1 z koszalinskiego
przekazu. Mozna mowi¢ tutaj o wspolnej duchowej 1 historycznej tradycji tych materialnych
zbiordw, przynaleznych dzisiaj do jednej tylko instytucji. Pozostata jednak czgs¢ stupskiej
kolekeji uzyskano juz po tej dacie. Szczegodlnie cenny jest strdj z Pozdziacza (obecnie

Leszno) zakupiony juz w XXI wieku. Poréwnujgc polityke kolekcjonerskg tych dwoch
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placowek, wida¢ szersze zainteresowania oraz merytoryczng doktadno$¢ stupszczan. Wigzato
si¢ to oczywiscie z ciagloscig istnienia komorki etnograficznej w Muzeum Pomorza
Srodkowego przez caty jego okres istnienia.

Stupski zbior jest ciekawy z kilku wzgledow. Po pierwsze, jest dokumentacja kultury
mniejszo$ci ukrainskiej na tym terenie. Pod drugie, jest manifestacja kulturowa tejze
mniejszosci. Mysle, ze w ten sposob Ukraincy komunikuja polskiej wigkszosci: ,,jestesmy
tutaj”. Po trzecie, sg czg¢$cig trudnej historii Polski, szczegodlnie na tych terenach. Po czwarte,
sg Swiadectwem profesjonalizmu, a takze odwagi w pozyskiwaniu muzealiow o trudnej
politycznie przesztosci, zwlaszcza w latach 60-tych XX wieku (uwaga ta dotyczy takze
koszalinskiego muzeum). Musz¢ zaznaczy¢, ze nie chodzi tylko o polityczne uwarunkowania
komunistycznych czasow, ale takze o fakt, Ze na tym samym obszarze pojawili si¢ rowniez
polscy wysiedlency z Wotynia czy Podola, naznaczeni traumg czystek etnicznych. Takze dla
nich ukrainskie eksponaty w Muzeum nie byly obojetne. Mimo tych trudnych relacji jest
jeszcze piaty aspekt funkcjonowania etnograficznych ukrainianow, ktory jest szerszy i odnosi
si¢ do wszystkich instytucji muzealnych na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych. Sa one
mianowicie muzealnym obrazem wielokulturowos$ci tych terenow, mimo przeciez

zdecydowanej przewagi liczebnej 1 kulturowej Polakow.

Muzeum Zachodniokaszubskie w Bytowie

Kolejng instytucja publiczng na Pomorzu Srodkowym, ktéra sie zainteresowatem, byto
Muzeum Zachodniokaszubskie w Bytowie. Powstato ono dopiero w 1972 r., ale zbiory dla
niego gromadzono juz od poczatku lat 60-tych XX wieku®. Jednym z najbardziej sprawnych
badaczy i zbieraczy terenowych byt etnograf i pracownik Muzeum Piotr Cielecki®®.
Najwieksze nasilenie jego pracy przypada na lata 70-te i 80-te XX wieku. Wspotczesnie
podstawowym spisem posiadanych obiektow jest Ksiega Wpltywow Muzealiow (KWM).
Whpisanych jest do niej ok. 5700 eksponatow; sposrod nich ok. 4900 to etnograficzne. Z racji

polozenia placowki dominuja obiekty kaszubskie, mimo takze tutaj mozna znalez¢ niewielka

kolekcj¢ o ukrainskiej proweniencji. Sposrod ukrainskich wysiedlencow, ktorzy trafili na

%05 Jan Tyborczyk, lle ja tam wlozylem swego trudu, tego w ogéle nie da sie opowiedzie¢. Poczqtki Muzeum
Zachodnio-Kaszubskiego w Bytowie w swietle listow profesora Ryszarda Kukiera, ,,Nasze Pomorze” 6, 2004, s.
7-14.

%% Janusz Kopydtowski, In memoriam, ,,Nasze Pomorze” nr 1, Bytow 2000, s. 7-8.
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ziemie bytowska po 1947 r.>%

, hadreprezentowang wydaje si¢ grupa pochodzaca z okolic
Przemysla, a gtownie Pozdziacza (ob. Leszno). Kolekcja zawiera m.in. kilka koszul, spddnic,
serdakow, skrzyn wiannych, narzedzi domowych i rolniczych, a nawet w6z roboczy. Tak jak
w Stupsku, i1 tutaj wiekszg cze$¢ przedmiotow pozyskano poprzez zakup; dary sg w
mniejszo$ci. Muzealibw o interesujagcych mnie konotacjach moze by¢ co najmniej 50

egzemplarzy®®

. W trakcie kwerendy udato mi si¢ dotrze¢ do okoto 40. Podobnie jak w
poprzednich muzeach, i tutaj dominuja elementy ubioru czy tkaniny. Sporo jest koszul (12
szt.), wlasciwie tylko kobiecych, w duzej czgsci z Przemyskiego. Warto zwroci¢ uwage na
koszule pochodzaca z 1936 r. (KWM 2540), a zakupiong w 1980 r. od Stefanii Sawickiej;
kolejna wykonana byla juz po wysiedleniu w Bytowskie (KWM 2282) przez Anng
Dynowska, nastepna (KWM 2326) pozyskana zostala od miejscowego choreografa zespotu
folklorystycznego Eugeniusza Kaniuka. Zbior spodnic i fartuchow liczy co najmniej 12 sztuk.
Wsrod dawnych wilascicieli pojawiajg si¢ Anna Hanasko (KWM 2573-2576), Anna
Dynowska (KWM 2283, 2285, 2286), Maria Zorniak (KWM 2360). Kolejnym elementem
odziezy sg serdaki, sposrdd ktorych przynajmniej 2 pochodza z Pozdziacza (KWM 2358,
2359). Piszac o stroju, warto wymieni¢ kryziki, jeden pozyskany od Marii Dumki (KWM
2542) a drugi od Anny Dynowskiej (KWM 2288). Wsrdd pozostatych eksponatow mozna
jeszcze wspomnie¢ o skrzyni (KWM 2362) 1 miarce do zboza nalezacej pierwotnie do Marii
Zorniak. Najwickszym przedmiotem w tej specyficznej kolekcji jest woz roboczy (KWM
2423) wykonany w latach 40-tych XX wieku w Pozdziaczu przez niejakiego Todorowskiego,
a zakupiony w 1978 r. przez Piotra Cieleckiego od Maksymiliana Czosnyka. Specyficzng
kolekcja w kolekeji jest grupa przedmiotow nalezacych do Anastazji Oleszko pochodzacej z
Pozdziacza, a sprzedanych przez nig w 1979 r. Piotrowi Cieleckiemu z bytowskiego muzeum.
Znajdziemy tutaj skrzynie ,,przemyskie” (KWM 2441 i 2442), migdlice (KWM 2443 1 2444) i
kolowrotek (KWM 2445).

W Muzeum Zachodniokaszubskim w Bytowie dziatania zwigzane z Ukraincami
podejmowane byly czesto. Wystawy organizowane byty najczesciej] w oparciu o wihasne

zbiory. Jednym z pierwszych takich przedsigwzig¢ byla wystawa czasowa Osadnicy —

*"Maciej Kwaskiewicz, Kolekcja mniejszosci ukrairiskiej w zbiorach bytowskiego muzeum, [w:] Polska egzotyka
w polskich muzeach, Adam Bartosz [red.], Tarnéw 2000, s. 194 .

%%8 M. Kwaskiewicz wymienia 30 sztuk ubioru, spédnice, ponadto 10 skrzyn, 1 kufer oraz nieznang liczbe
inwentarza gospodarskiego (wozy konne, ptugi, chomata, kotowrotki, cierlica i migdlica, cepy, pochewka do
osetki, miara do ziarna) czy inne, jak lampa naftowa, krazek do podnoszenia ci¢zarow, tyzka cedzakowa,

naczynia metalowe; tegoz, dz. cyt., . 195-197.
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wystawa nabytkow Muzeum z 1978 r., powtdrzona m.in. w Czluchowie w 1980 r. Podobna,
pt. Osadnicy, czyli pamigtki ziemi bytowskiej, otwarto w Bytowie w 1993 r. T¢ takze
powtorzono w Czluchowie, a takze i w Debrznie. W 1994 r. miala miejsce wystawa Haft
kaszubski i ukrainski. Kolejna, z 2001 r., nosita tytut W kregu kultury ukrainsko-temkowskiej.
Ostatnia, pt. Wielokulturowos¢ ziemi bytowskiej zorganizowano wspolnie ze Zwigzkiem
Ukraincow w Polsce i otwarto w 2011 r.

Podsumowujac opis zbioréw ukrainskich w Bytowie, mozna powtdrzy¢ wnioski, jakie
wyrazitem w cze$ci pracy poswigcone] muzeum shupskiemu. Warto do nich jednak dodac
kilka uwag, szczegdlnych tylko dla tej placowki. Bytow, jako instytucja muzealna, posiadat
bodaj najmniejszg kolekcje ukrainskg z badanych innych muzeéw. Mimo to udato mu si¢
zgromadzi¢ okoto 50 takich muzealiow. Mozna zarzucaé, ze to nadal mato, zwlaszcza, ze w
okolicy zyje spora mniejszos¢ ukrainska®®. Do pogladu tego odniose si¢ w podsumowaniu
catej pracy. W tym momencie wazny jest dla mnie jako$ciowy charakter tej kolekcji. W
magazynach bytowskiego zamku znajduja si¢ cickawe, a nawet cenne muzealia.
Wyroznitbym tutaj mikrokolekcje pozdziacka z pigknymi koszulami i wozem roboczym na
czele. Ten ostatni obiekt jest oryginalny w skali catego polskiego muzealnictwa. Duza
merytoryczna warto$¢ tych zbiorow jest zastuga wybitnego 1 niezwykle pracowitego

etnografa Piotra Cieleckiego.
Muzeum Lubuskie w Gorzowie Wielkopolskim

Jako ostatnie przedstawi¢ Muzeum Lubuskie w Gorzowie Wielkopolskim. Dzieje tej
placowki siggaja XIX wieku. W 1887 roku powstalo w tym miescie pierwsze Muzeum
Miejskie, ktore co jaki$ czas zmuszone byto zmienia¢ siedzibe. Ostatnig, przed 1939 rokiem,
byt budynek przy obecnej ulicy Obotryckiej. Przedwojenna placéwka byla aktywna tak w
dziedzinie kolekcjonerstwa, jak i dziatalno$ci upowszechnieniowej. W 1906 roku posiadata
1300, a w 1925 — ponad 2000 muzealiéw, raczej o miejskim i historycznym charakterze.
Ponadto organizowala konferencje naukowe (w 1925 roku), ale ekspozycja udostepniana byta
tylko raz w tygodniu. Niemiecka placoéwka byla wigc typowym muzeum regionalnym.

Niestety pozar w lutym 1945 roku zniszczyt budynek wraz ze zbiorami®™.

%9 Warto doda¢, ze w bezposrednich okolicach Bytowa odbywa si¢ co roku Ukrainska Watra — festyn
poswigcony tej mniejszosci, cieszacy si¢ duza frekwencja.

>19 http://www.muzeumlubuskie.pl/, dostep 20.04.2014 roku.
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Nowa, polska instytucja muzealna powstata juz we wrzesniu 1945 roku i w swych
pierwszych dekadach istnienia byla takze typowym muzeum miejskim. Wigksze zmiany
nastapily w momencie utworzenia wojewodztwa gorzowskiego w 1975 roku. Wtasnie wtedy
nadano placéwce miano Muzeum Okrg¢gowego, co znacznie podniosto jej prestiz, jak i
rozszerzyto dotychczasowa dziatalno$; z instytucji lokalnej stata si¢ wojewddzka. W tym
samym roku powstal w ramach placéwki osobny Dziat Etnograficzny, ktorego dlugoletnim
(do 2002 roku) kierownikiem byt etnograf Wojciech Sadowski. W 1976 roku witadze
wojewodzkie postanowity utworzy¢ muzeum skansenowskie ,,chronigce budownictwo
wiejskie” z obszaru gorzowskiego''. Sposrod roznych lokalizacji wybrano zagrode mtynska
Gorny Miyn w Bogdancu, pochodzacg z pierwszej polowy XIX wieku. W 1985 roku budynki
te przejeto od Gminnej Spoétdzielni ,,Samopomoc Chtopska”, ale pierwsza ekspozycja Droga

do chleba zostata udostepniona w 1992 roku®*?

. Koncepcje rozlegtego skansenu zarzucono w
latach 90-tych XX wieku, a w zamian powotano Muzeum Kultury i Techniki Wiejskiej, ktore
z czasem stalo si¢ de facto Dzialem Etnograficznym gorzowskiego muzeum.

Zagroda w Bogdancu jest dzisiaj przede wszystkim skansenem prezentujacym histori¢
mtynarstwa. Eksponowane sg tu rézne techniki i urzadzenia zwigzane z tg profesja. Oprocz
tego mozna zobaczy¢ mieszkanie miynarza, a takze sprzety domowe z konca XIX i pierwszej
potowy XX wieku. W zagrodzie jest takze wystawa poswiecona kowalstwu. Co ciekawe 1
godne pochwaly, w ekspozycji nie ukrywa si¢ niemieckiej przesztosci samej zagrody, jak i
calej ziemi gorzowskiej. Tutejsi muzealnicy utrzymuja zywy kontakt z dawnymi
mieszkancami Bogdanca. Obecnie (jesien 2010 roku) kierownikiem Zagrody, jak i Dzialu
Etnograficznego, jest dr Mirostaw Pecuch, Lemko, etnograf — absolwent Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Swoja prace doktorskg poswigcit tozsamosci kulturowe;j
wlasnej grupy etnicznej®*?,

Pierwszych wpiséw do ksiggi inwentarzowej zbioréw etnograficznych dokonano juz
w 1973 roku, a dzisiaj licza one okoto 2000 muzealiow™*. Obejmuja rézne artefakty kultury

ludowej czy po prostu wiejskiej z obszaru dawnego wojewodztwa gorzowskiego. Sa posrod

1 7dzistaw Linkowski, Poczqtki skansenu, [w:] 180-lecie Mtyna w Bogdaricu, Monika Wilk, Mirostaw Pecuch

[red.], Gorzéw Wielkopolski 2006, s. 6.

2Dz, cyt., s. 7-8.

53 Mirostaw Pecuch, Tozsamos¢ kulturowa Eemkéw w zachodniej Polsce i na Ukrainie. Studium poréwnawcze,
Gorzoéw Wielkopolski 2009.

51 http://www.muzeumlubuskie.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=49&Itemid=62, dostep
20.04.2014 rok.
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nich przedmioty pozostate po mieszkajacych tu do 1945 roku Niemcach, ale takze polskie —
po wysiedlencach zza Buga, osiedlencach z centralnej Polski. Sa rzeczy przynalezne do
innych grup etnicznych: Grekoéw, Romow, Zydow. Zbiory tego Dziatu oznaczone s3a kodem
MOG/IV/nr ksiggi inwentarzowej, na przyktad: MOG/IV/865. W opisie wynikow kwerendy z
praktycznych wzgledéw bede stosowal skrétowo zapis: MOG i nr inwentarz Dzialu, czyli
MOG 1881.

Kwerende w Zagrodzie w Bogdancu przeprowadzitem jesienig 2010 roku. Jako ze
byly to pierwsze z catego pdzniejszego cyklu badan, potraktowatem je pilotazowo. Kolekcja
ukrainska w Gorzowie Wielkopolskim byla znana mi juz wczesniej. Podczas
przygotowywania wystawy Ukrainicy — historia i kultura w mojej macierzystej jednostce,
korzystatem ze zbiorow tej placowki; wtedy jednak kwerende dla mnie wykonat M. Pecuch.
Kiedy uktadalem harmonogram do moich obecnych badan nad etnograficznymi ukrainianami,
postanowitem wiaczy¢ lubuska placowke do katalogu sprawdzanych muzeéw. Uwazalem, ze
fatwiej bedzie w niej przeprowadzi¢ pilotazowe badania (sprawdzi¢ przyjeta metodologi¢ i
metodyke), a przy okazji porownaé¢ wyniki kwerend M. Pecucha i moje;j.

Jako podstawe kwerendy przyjatem wyniki kwerendy wcze$niejszej. T¢ z kolei
weryfikowalem poprzez zapoznanie si¢ z ksiggg inwentarzowg oraz katalogiem naukowym
muzealiow Dzialu. Dodatkowo, z racji niewielkiej liczby potencjalnych przedmiotow,
staralem si¢ dotrze¢ do nich w magazynie, ktory byl polozony takze w Zagrodzie. Réwnie
wazna byla rozmowa z M. Pecuchem, dysponujagcym obszerna wiedza, tak na temat
powierzonych mu muzealiow, jak 1 Lemkowszczyzny oraz Lemkow 1 innych wysiedlencow z
Akcji ,,Wista” w Gorzowskiem. Szczegolnie interesujgca byta ona w przypadku konkretnych
rzeczy. Ze swej strony zweryfikowatem czes¢ wybranych przedmiotow poprzez zrodia
dotyczace miejscowosci, z ktdrych miaty pochodzi¢. Sprawdzatem, czy miejscowosci te byly
zamieszkane przez Lemkow i1 Ukraincéw oraz w jakim procencie w stosunku do Polakéw. W
przypadku Muzeum Lubuskiego w Gorzowie Wielkopolskim za artefakty etnograficzne
uznatem wszystkie te, ktore uwzgledniono w inwentarzu opisywanego Dziatu.

W trakcie kwerendy w Dziale Etnograficznym wyodrebnitem 89 muzealiow o
temkowskiej lub ukrainskiej proweniencji. Waznym, juz cytowanym w tej pracy zrodtem jest
artykut Danuty Blin-Olbert o zbiorach temkowskich w Polsce. Dane, ktore podaje ta autorka,
roznig si¢ znacznie od wynikéw moich badan. Informuje ona, iz w opisywanej placéwce pod
koniec lat 90-tych XX wieku zgromadzone byly w sumie 42 interesujace mnie przedmioty, z
czego 29 wytworzonych ,,we wsiach lemkowskich”. Dalej dowiadujemy si¢, ze sprzgtow

gospodarstwa domowego byto 16 sztuk, narzedzi rolniczych — 3 sztuki, odziezy i tkanin — 3
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sztuki, 8 obiektow z zakresu sztuki ludowej oraz 13 wspotczesnych (powojennych) ,,prac
plastycznych™".

Wyniki wtasnej kwerendy podzielitem na cztery grupy muzealiéw: stroje i tkaniny,
narze¢dzia rolnicze 1 rzemie$lnicze, sprzety 1 wytworczo$¢ domowa oraz sztuka ludowa i
sakralna. Niewielki, ale ciekawy jest zbior pierwszy. Zwraca uwage prawie kompletny strdj
druhny weselnej — sktadajacy si¢ z gorsetu (MOG 1764), koszuli (MOG 1765 ), zapaski
(MOG 1766) i chustki (MOG 1767); nie zachowata si¢ natomiast spodnica. Stroj powstat pod
koniec lat 40-tych XX wieku w Wotowie, zaraz po wysiedleniu. Wykonata go Paulina
Stawiska, urodzona w 1929 roku w Snietnicy koto Gorlic. Uzywany byt przez jej corke i
wnuczke. Ta ostatnia oddala go do Muzeum w 1998 roku ,zeby nie zniszczyt sig”™®.
Kolejnym interesujacym przedmiotem jest hunia (MOG 1642), ktéra zakupiono w 1995 roku.
Wedlug M. Pecucha ,stroje kobiece byly bardziej szanowane, meskie przerabiali na wkiadki
do butéw, ta przetrwata, bo zapomniano o niej i wisiala w drewutni”®*’. Réwnie intrygujaca
jest historia gorsetu (MOG 1249), ktory zostal w inwentarzu okreslony jako podhalanski. W
rzeczywistosci byl on wlasnoscig rodziny Pytlosz pochodzacej z Tylicza, a wywiezionej do
Starego Polichna, ktora sprzedata go w 1987 roku do gorzowskiego muzeum. Przy zakupie
podano inne oznaczenie etniczne czy regionalne, gdyz rodzina miata obawy, by przyznac si¢
do swego pochodzenia z Lemkowszczyznysls. Ponadto w tym zbiorze sg jeszcze 2 koszule
oraz 2 probki haftu.

Kolejng grupa muzealiow sa narzedzia rolnicze i1 rzemieslnicze w liczbie 33 sztuk.
Wsrdéd narzedzi rolniczych znajdujg sie¢ migdzy innymi: jarzmo (MOG 1476 1 1685) z
Krolowej Gornej (w dokumentacji ,,z Krolowej Ruskiej”), jarzmo (MOG 1642) z Polan
(prawdopodobnie z tych spod Krynicy-Zdroju), jarzmo (MOG 1678), ptug (MOG 1755),
brony (MOG 1756-1757), wszystkie z Bielanki, oraz motyka (MOG 1813). Z kolei z narzedzi
rzemie$lniczych wymieni¢ nalezy: pite (MOG 1686), wiertarke reczng (MOG 1694), heble
(MOG 1688-1700, 1706) i kopyta szewskie (MOG 1696-1697).

Trzecim zbiorem beda sprzety domowe lub narzedzia do domowej wytwdrczosci,
ktorych naliczytem 35 sztuk. Ze sprzetéw domowych mozna wymieni¢ kufer (MOG 865) i
16zko (MOG 868) z Kunkowej oraz krzesto (MOG 1695) i skrzyni¢ na zboze (MOG 1701),

°1° Danuta Blin-Olbert, Zbiory lemkowskie w muzeach polskich, ,,Materiaty Muzeum Budownictwa Ludowego w
Sanoku”, Sanok 1998, nr 34, s. 102.

518 Wywiad z M. Pecuchem, Bogdaniec, pazdziernik 2010 roku.

57 Wywiad cyt.

>18 Wywiad cyt.
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oba z Bielanki. W$réd przedmiotéw z kategorii sprzetow do wytworczosci domowe;j
wymieni¢ nalezy: kotowrotek (MOG 872) z Kunkowej, stepe (MOG 1470), form¢ do chleba
(MOG 1473) obie z Krolowej Gornej (w dokumentacji ,,z Krolowej Ruskiej”), kamien do
zaren (MOG 1639), topatke do ciasta (MOG 1726), lejek do kietbas (MOG 1727), pochewke
na kose (MOG 1728), topate do chleba (MOG 1740), dzieze¢ (MOG 1733), wrzeciono (MOG
1725), motowidlo (MOG 1724) — wszystkie z Bielanki oraz grzebien do jagod (MOG 1792).
Na szczegdlng uwage w tej grupie zastuguje dzieza (MOG 1674) z Izby. Nalezata ona
pierwotnie do rodziny Szeptakéw i1 wraz z nimi zostata wywieziona do Murzynowa w
Lubuskiem. W latach 90-tych XX wieku dwoch Lemkow z rodziny Szeptakow i Praskoniow
chcialo otworzy¢ w Murzynowie bar temkowski i zawiesi¢ dziez¢ jako element zdobniczy i
sentymentalny. Pomystu nie udato si¢ zrealizowaé, wigc niecke darowano gorzowskiemu
muzeum®*?,

Ostatnig grupa muzealiow wyodrgbnionych podczas kwerendy byly zbiory sztuki
ludowe;j i sakralnej. W mojej pracy staram si¢ nie uwzglednia¢ tych przedmiotow, ale opis tak
matej placowki 1 jej kolekcji bylby niepelny, wigc wspomng¢ i o tym. Najwigcej jest
oleodrukéw: 6 (MGO 357-362) z Gorlickiego oraz 2 (MGO 866-867) z Kunkowej, jest tez
krzyz wschodni (MGO 1614) z Pielgrzymki. Sztuke ludowa reprezentuje rzezba
,»Ukrzyzowanie” (MGO 1080) Michata Stefaniaka, wykonana juz po wysiedleniu.

Muzealia z opisanej wyzej, nieduzej kolekcji temkowskiej czy ukrainskiej w Muzeum
Lubuskim w Gorzowie byly prezentowane kilkakrotnie. W 1994 roku w gléwnej siedzibie
placowki miata miejsce wystawa Lemkow czuhy i hunie autorstwa Wojciecha Sadowskiego z
okazji II Spotkan z Kulturg Lemkowska. W 2002 roku w Bogdancu prezentowana byla
ekspozycja Ocalone z przesztosci autorstwa Mirostawa Pecucha, po§wigcona przesiedlehicom
z Akcji ,,Wista”. Dwa lata p6zniej w tym samym miejscu rowniez M. Pecuch przygotowat
wystawe Stroj ludowy ze zbiorow Muzeum Lubuskiego w Gorzowie. Ponadto liczny zbior
przedmiotow zwigzanych z wytwarzaniem chleba prezentowany jest na wystawie stalej w
Zagrodzie lub uzywany w trakcie festynow pod tytutem Od ziarenka do chleba.

Przedstawiona kolekcja temkowsko-ukrainska w gorzowskim muzeum powstata w
oparciu o zakupy i1 dary od wysiedlencow z Lemkowszczyzny. Charakterystyczne jest w niej
to, ze pierwsze nabytki byly kupowane (lata 70-, 80-te XX wieku), pdzniej bylo juz duzo
darow (lata 90-te XX wieku 1 pierwsza dekada XXI wieku). Spowodowane to bylo faktem, ze

w latach 90-tych XX wieku zaczal pracowa¢ w Dziale, a w 2002 roku zostal jego

19 Wywiad cyt.
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kierownikiem temko i etnograf zarazem — wspomniany juz wielokrotnie Mirostaw Pecuch.
Interesujac si¢ wiasng grupa etniczng, zabiegal o nowe muzealia, a jednoczes$nie wiele
przedmiotow przekazano w darze, ,.bo szefem Dzialu jest Ukrainiec” — jak komentowali
darczyncy. Czesto wyrazali watpliwosci, ,,czy Polacy tego nie zniszcza, bo tyle poniszczyli”,
czasami na poczatku chcieli dostaé pieniadze za obiekt, ale pozniej z tych oczekiwan
rezygnowali®®’. Dominacja obiektow ukrainskich w tej kolekcji spowodowana jest nie tylko
ich stosunkowo duzg liczbg w Gorzowskiem, ale 1 tozsamoscig etniczng ich zbieracza.

W kolekcji przewazajg, co rzadkie byto w innych muzeach, przedmioty zwigzane z
kultura materialng; mato jest tkanin i obrzedowosci. To takze zwigzane jest z gldwnym
kolekcjonerem. Begdac kierownikiem matego skansenu mtynarskiego, szukat on przedmiotow,
ktore mogtyby stanowi¢ nie tylko etniczna, ale i funkcjonalng czes$é ekspozycji. Swietnie wiec
polaczyl dwie rdzne potrzeby w tak niewielkim muzeum.

Najwazniejszym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ po zapoznaniu si¢ tym zbiorem, jest
chyba taki, ze najwazniejszym czynnikiem sprawczym w kolekcjonerstwie jest kolekcjoner.
To od niego zalezy ksztalt 1 zawarto$¢ utworzonego zbioru. Gdy poréwnamy inne podobne
kolekcje tworzone na zachodzie Polski dzigki rzeczom pozyskanym od wysiedlencéw z Akcji
»Wisla”, to w tej zobaczymy mniej przypadkowosci. Ma ona jeszcze jedng, dla mnie
niebywalg zalete. Cze$¢ z tych przedmiotdow ma swoja histori¢ — osobowg 1 konkretng
przesztos¢, ktora taczy si¢ z rownie konkretnymi i tragicznymi losami. Wida¢ w nich

,histori¢” przetaczajaca si¢ przez ludzkie zycie.

520 \Wywiad cyt.
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5.2. Zbiory w muzeach objetych ankietg i innych

Poprzednio przedstawitem efekty kwerend przeprowadzanych bezposrednio w
polskich muzeach. Ich rezultaty, moze poza placowka warszawska, speinity poktadane u
poczatkdw moich badan nadzieje. Metoda ta okazata si¢ najlepszym sposobem na wyszukanie
interesujagcych mnie zbiorow. Zdajac sobie spraw¢ z niemozno$ci osobistego dotarcia do
kazdej placowki muzealnej w Polsce, postanowilem dodatkowo postuzy¢ si¢ metoda
ankietowa, czesto stosowang w takich przypadkach. Zaktadatem, ze znajomos$¢ tematu badan,
wieloletnie do$wiadczenie muzealnicze oraz osobiste i zawodowe wiezi z muzealnikami
pomoga ja sprawnie wykona¢. Niestety, wyniki uzyskane ta droga s3 co najmniej
niesatysfakcjonujace. Tylko niewielka cze¢$¢ kolegéw zechciala na ankiet¢ odpowiedziec.
Dlatego t¢ czes$¢ pracy wzbogace o opis kilku muzeéw. Bedzie on oparty jednak gléwnie na
literaturze przedmiotu, nie za$ na badaniach bezposrednich czy ankietowych.

Ankiety wystalem poczta, w formie papierowej, do 53 muzedw. Wszystkie listy
zostaly nadane w czerwcu 2012 roku. Odpowiedzi przyszty w trakcie nastgpnych dwoch
miesi¢cy. Co cickawe, w tej samej formie ,,analogowej” otrzymatem tylko cztery z nich, a w
elektronicznej — dziewieé¢, w sumie 13, co stanowi prawie 25% catej liczby wystanych. Tylko
sze$¢ instytucji ,,przyznala si¢” do posiadania ukrainskich zbioréw etnograficznych, pozostate
siedem stwierdzito, ze ich nie ma lub dalo wymijajace odpowiedzi. Mimo niezbyt
rozbudowanej formy ankiety (matej liczby pytan) nikt nie opisal wszystkich zawartych w niej
zagadnien.

W formie papierowej na ankiet¢ odpowiedzialo Muzeum Budownictwa Ludowego —
Park Etnograficzny w Olsztynku w osobie kierownik Dziatu Etnografii Jadwigi Wieczerzak.
Placéwka, jak sama nazwa wskazuje, jest skansenem 1 posiada na swoim terenie (96 ha) 70
obiektow malej 1 duzej architektury oraz 11 000 muzealiéw. Glownym obszarem jej
zainteresowan sg oczywiscie Warmia, Mazury i inne okoliczne regiony historyczne i
kulturowe. Mimo to w 2001 roku pracownicy Parku prowadzili badania terenowe w ramach
projektu ,,Zakup muzealiow mniejszosci ukrainskiej, litewskiej 1 dot. przesiedlencow z
Wilenszczyzny” [dostowny cytat] finansowanego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Ich poktosiem (cho¢ nie tylko) sg ukrainiana. Jest ich ,,okoto 140 obiektow, w
tym 72 elementy odziezy (koszule, spodnice, siermiegi, buty), 64 sztuki to sprzety

gospodarstwa domowego, obrazy, tkaniny, skrzynia malowana, 4 sztuki to wspoélczesne
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rzezby” [cytuj¢ fragment listu]. Kolekcja ta od 2002 do 2009 roku byla prezentowana na
wystawie czasowej Z Zakerzonii w jednej z chatup skansenu.

Kolejng placowka, ktéra zareagowata na moja ankiete, bylo Muzeum Regionalne w
Jasle, a list podpisal dyrektor Alfred Sepiot. Cate zbiory tej instytucji liczg ponad 21 000
muzealiow 1 archiwaliow, a ich etnograficzna cze¢$§¢ — 2 969 pozycji inwentarzowych.
Lemkowskie stanowig 120 sztuk. ,,W ponad 90% sa to elementy strojow ludowych”, powstate
w pierwszej potowie XX wieku. W wiekszosci sg to zakupy, a tylko kilkanascie to dary. Z
ciekawszych obiektow podano temkowski kapelusz meski upleciony z korzeni jatowca.
Prawie identyczne dane podata Danuta Blin-Olbert w cytowanym juz wielokrotnie w tej pracy
artykule. Pisze ona o 133 przedmiotach zwigzanych z Lemkami, w tym o 118 sztukach stroju
1 tkaniny ze Srodkowej Lemkowszczyzny, 10 ikonach oraz 5 krzyzach cerkiewnychSZl. Zbiory
te byly wystawiane co najmniej dwa razy: po raz pierwszy na wystawie czasowej Stroje
ludowe z okolic Jasta w 1996 roku, a za drugim razem w ramach prezentacji jubileuszowej 40
lat Muzeum Regionalnego w Jasle. Gromadzenie, konserwacja i udostegpnianie zbiorow.

Nastgpna odpowiedz przyszta juz droga elektroniczna, a pochodzita ze Skansenu Wsi
Pogoérzanskiej w Szymbarku im. Prof. Romana Reinfussa, ktére jest oddzialem Muzeum
Dwory Karwacjanéow 1 Gtadyszow w Gorlicach. Ten park etnograficzny ma prezentowac
kulture Pogorzan Gorlickich, ale ze wzglgdu na bliskie sagsiedztwo Lemkowszczyzny posiada
1 takie zbiory. Cala kolekcja Skansenu liczy 3000 muzealidow, z czego 2000 to etnograficzne.
300 z nich okres$lono jako temkowskie. Wyrdzniono w tym zbiorze elementy stroju
kobiecego, narzgdzia (kamieniarskie, dziegciarskie — jak to ujal respondent — czyli
maziarskie, szklarskie), drobne wyroby z drewna (tyzki, foremki do masta), sprzety (beczki
maziarskie, miary do oleju, skrzynia, konewki) oraz elementy sakralne. Wigkszo$¢ zostala
zakupiona w latach 80-tych XX wieku. Jako ze w 2009 roku otwarto Zagrode Maziarskg w
Losiu, dokupiono wtedy brakujace muzealia. W 2011 roku w Skansenie otwarta byla wystawa
czasowa Pogorzanie i sgsiedzi — tradycyjny stroj ludowy, gdzie prezentowano odziez
temkowska, a wczesniej na wystawie Gingce rzemiosto pokazywano narzgdzia kamieniarskie
I maziarskie (niestety nie podano daty otwarcia wystawy).

Rownie ciekawa kolekcja moze pochwali¢ si¢ Muzeum Tatrzanskie im. Doktora
Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem. Jej opis przystata mi kustosz Anna Kozak. Cale zbiory
placowki licza 11 000 pozycji, a ich ukrainska czg$¢ mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza to huculiana i jest ich 12 sztuk: fajka, skrzynia, sukienna kurtka-kraszeniak, kozuch,

°2! Danuta Blin-Olbert, dz. cyt., s 102.
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serdak-keptar, 2 torby, 3 pasy, ozdoba kapelusza oraz obraz na szkle ,Sw. Jerzy”
(E/10783/MT). Druga grupa to muzealia pozyskane na nicodlegltej od Podhala Rusi
Szlachtowskiej. Jest ich 53 sztuki, z czego wickszo$¢ pochodzi ze wsi Jaworki. Sg to przede
wszystkim elementy stroju kobiecego i meskiego. Zbior ten pozyskat geolog Ferdynand
Rabowski i sprzedat Muzeum w latach 1928-1929. Niektore z tych przedmiotow byty
pokazywane na wystawie jubileuszowej z okazji 110-lecia placowki To, co moglo zagingc...
Skarby kultury ludowej w 1999 roku. Ponadto huculiana prezentowano w 2012 roku na
wystawie Najnowsze nabytki Muzeum Tatrzanskiego.

Nastegpna placéwka polozona jest juz w zachodniej czesci kraju — jest nig Muzeum
Ziemi Miedzyrzeckiej im. Alfa Kowalskiego w Miedzyrzeczu. Niestety w przestanej
odpowiedzi nie bylo informacji o ogélnej liczbie muzealidw, a jedynie, ze ich 23% to
przedmioty etnograficzne, a 0,5% to ukraifiskie. Poza tym respondent wymienit: tkaniny
wieszane na $ciang z Wolynia i Tarnopola (3 sztuki), naczynia gliniane — 3 sztuki, kosz z
taSmy drewnianej — 1 sztuka, wszystkie zakupiono od o0so6b prywatnych. Mozna
domniemywaé, ze kilka z nich to rzeczy przywiezione przez Polakéw bedacych
wysiedleficami z dawnych Kresow Wschodnich. Sa one eksponowane na wystawie stalej
Niemcy i inni mieszkancy Miedzyrzecza.

Na ankiet¢ odpowiedzialo takze Muzeum Przyrodnicze funkcjonujace przy
Bieszczadzkim Parku Narodowym. Jego ekspozycja koncentruje si¢ gtdwnie na przyrodzie
Karpat Wschodnich. Natomiast w sali wystaw czasowych jest niewielka prezentacja
Bieszczady dawniej i dzis, na ktérej znajduja si¢ muzealia wypozyczone z Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku.

Na ankiete odpowiedzialo nieco wigcej instytucji muzealnych, ale stwierdzito, Ze nie
posiada ukraifnskich zbiorow etnograficznych. W tym tonie napisat przedstawiciel Muzeum
Warminskiego w Lidzbarku Warminskim oraz Muzeum Miedzi w Legnicy. Ten ostatni
skierowal mnie do Liceum Ukrainskiego oraz temkowskiego Zespotu Piesni 1 Tanca
,»Kyczera”, majacych siedzibe w tym miescie. Ciekawsze odpowiedzi sptynety ze wschodniej
1 potudniowej czgsci Polski. Muzeum w Bielsku Podlaskim posiada kilka elementéw
miejscowego stroju ludowego, ktory wedlug okreslenia jego przedstawicieli moze by¢
uznawany zarowno za ukrainski, jak 1 bialoruski. Muzeum Etnograficzne w Tarnowie
kategorycznie zaprzeczyto posiadaniu intersujgcych mnie przedmiotow. Wydato mi si¢ to
dziwne, poniewaz na tym terenie trudno nie mie¢ zadnych ukrainianéw, ale musz¢ przyjac to
stwierdzenie do wiadomos$ci. Jednak najtrudniej byto mi uwierzy¢, ze Muzeum w

Hrubieszowie w zasadzie nie posiada takich muzealiow; a wlasciwie posiada tylko jedng
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koszule o ukrainskiej proweniencji etnicznej. Zastanawiajace jest to tym bardziej, ze
Hrubieszowskie, jak i sgsiedni rejon, Wtodawskie, mialy przed 1939 rokiem mieszang
strukture etniczng, wigc regionalna placowka muzealna powinna posiada¢ wigksze zbiory z
interesujacego mnie zakresu.

Kwerendy przeprowadzone droga ankietowa nie przyniosty spodziewanych efektow.
Trudno obiektywnie stwierdzi¢, co bylo powodem tak stabego oddzwicku. Mysle, ze
powodow trzeba szuka¢ w przyczynach pozamerytorycznych. Zreszta wysylajac ankiety, z
gory przewidywalem niski procent odpowiedzi. Co trudniejsze do zrozumienia, nie
odpowiedziaty duze instytucje muzealne. Nadestane informacje nie sg jednak pozbawione
warto$ci poznawczych. Najwazniejszymi wnioskiem, jaki mozna sformulowaé na podstawie
wynikéw ankiet, jest mimo wszystko to, ze zbiory ukrainskie posiada sporo placoéwek w
Polsce i ze koncentruja si¢ one w dawnych miejscach zamieszkania tej grupy etnicznej oraz
nowych miejscach zasiedlen. Co ciekawe, duzg czes¢ muzealiow stanowig stroje lub tkaniny,
rzadziej narzedzia i przedmioty domowe, a zupehie rzadko sztuka sakralna. Wyrazna jest tez
tu dominacja zabytkow z Lemkowszczyzny, chociaz moze to by¢ przypadkowe.

Przedstawiony wyzej katalog muzedéw objetych kwerendg ankietowa chcialbym
uzupehi¢ o kilka dodatkowych placéwek. Pierwsza z nich bedzie Muzeum Okregowe w Pile,
ktore posiada osobny skansenowski oddziat — Muzeum Kultury Ludowej w Osieku nad
Notecia, ale w opisie bede taktowal zbiory pilskie calo$ciowo. Zbiory ukrainskie w tym
Muzeum zostaly pozyskane (gtownie droga zakupoéw) przez wieloletniego jego dyrektora
Jana Niedzwieckiego. Od lat 70-tych XX wieku rozwijal on swoja pasje, jaka byta kultura
lemkowska. Byt jednym z pierwszych swiadomych i aktywnych muzealnikow na tym terenie
majacym odwage zajecia si¢ trudnym tematem wysiedlencow z Akcji ,,Wisla”. Wedhug
Danuty Blin-Olbert muzealia temkowskie w pilskim muzeum liczg 214 sztuk, w tym odziez i
tkaniny 147 sztuk, 32 sztuki sprzgtu gospodarstwa domowego, 16 przedmiotéw zwigzanych z
obrzedowoscia, 16 sztuk wyrobow rzemieslniczych i 4 z zakresu rolnictwa®?. W 2007 roku
prowadzitem w tej placowce kwerende na potrzeby wystawy £emkowie — historia i kultura,
ktora otwarto pdzniej w Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w
Szreniawie. Zauwazylem wtedy, ze czg$¢ muzealiow okre§lonych w dokumentacji jako
lemkowskie prawdopodobnie nie pochodzi z tego obszaru. Dlatego kolekcje te ostrozniej jest

nazywac po prostu ukrainska lub ukrainska 1 temkowska.

22 Tamze.
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Wiele interesujacych mnie zbioréw posiada Muzeum Etnograficzne we Wroctawiu.
Danuta Blin-Olbert podaje liczbg 230 muzealidéw. Wsrdd nich jest 5 przedmiotow rolniczych,
15 to sprzgty domowego uzytku, 75 to odziez i tkanina i 140 sztuk pisanek, wykonanych juz
na Dolnym Slqsku523.

Warto wspomnie¢ takze o innych placoéwkach muzealnych posiadajacych ukrainskie
zbiory etnograficzne. Pierwszg z pewnoscig warta wymienienia jest Muzeum Archeologiczne
1 Etnograficzne w Lodzi. Juz w latach 30-tych XX wieku pozyskato ono duzg grupe takich
obiektow, szczegoOlnie z Huculszczyzny. Wspotczesnie, bo w 2012 roku, otwarto tam
niezwykle intersujaca wystawe czasowa Wyrdznieni strojem. Huculszczyzna — tradycja i
wspolczesnosé, zorganizowang wspolnie z Muzeum Sztuki Ludowej Huculszezyzny i Pokucia
w Kolomyi. Z kolekcji todzkiej pochodzito 200 muzealidéw, miedzy innymi: 60 sztuk
bizuterii, 52 elementy stroju kobiecego i meskiego, a z kotomyjskiej — 294 elementy stroju

kobiecego i meskiego®*

. Byla to bodajze najwigksza i najcickawsza wystawa dotyczaca
Huculszczyzny w ostatnich latach. Ukrainskie zbiory etnograficzne mozna znalez¢ takze w
innych muzeach. Wymienilbym tutaj przynajmniej Muzeum Etnograficzne w Gdansku-
Oliwie, Muzeum Narodowe w Szczecinie, Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie i wiele
innych.

Na koniec przystapi¢ do opisu kolekcji ukrainsko-huculskiej o niezwykle ciekawej
historii, a znajdujacej si¢ w Muzeum w Grudziagdzu. Swoje miejsce tam znalazta dzigki jedne;j
osobie: Henrykowi Gasiorowskiemu. Urodzit si¢ on w 1878 roku w Zaleszczykach, po
studiach byl nauczycielem w Kotomyi. Réwnoczesnie szybko wiaczyl si¢ w dziatalnos¢
spoteczng. Byl migdzy innymi czlonkiem zarzadu Oddzialu Czarnohorskiego Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego w Kolomyi, a pdzniej autorem wielu przewodnikow po tym
terenie oraz jednym ze wspotorganizatorow Muzeum Pokuckiego w tym mieécie. W czerwcu
1920 roku jako oficer zawodowy Wojska Polskiego zostat przeniesiony do Grudziadza, z
ktorym zwigzal swoje losy do konca zycia. Mimo, ze juz 1927 roku przeszedt w stan
spoczynku, nadal byt aktywnym fotografem, krajoznawca, kolekcjonerem. Swojg aktywnos¢
dzielit pomigdzy dwa regiony: Pomorze (a szczeg6lnie Kaszuby) i Huculszczyzne. W czasie
IT wojny §wiatowej pozostat w Grudziagdzu, by chroni¢ swoje zbiory. Po jego $mierci w 1947

roku ich kaszubska czgs¢ zostala ofiarowana przez najblizszych krewnych Muzeum

52 Dz. cyt., s. 100-101.
524 Alicja Wozniak, Wyréznieni strojem. Huculszczyzna — tradycja i wspélezesnosé. Katalog wystawy, £.6dz
2012, s. 186-187.
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Miejskiemu w Grudzigdzu. Kolekcja huculska za$, dzigki dotacji miasta, zostata zakupiona
przez te sama instytucje®”.

Caly zbior huculski w tym Muzeum liczy obecnie 154 muzealia. Powstawat on w
dwoch etapach. Pierwszym byl zakup 17 sztuk ceramiki huculskiej w styczniu 1947 roku, a
drugim — pozyskanie w ten sam sposob w lipcu tegoz roku 143 przedmiotow. Jak wida¢, od
tego czasu ubylo 6 obiektow>*®. Obecnie wszystkie muzealia etnograficzne w tej placowce
oznaczone sg sygnaturg MG/E.

Jedng z najliczniejszych grup huculianéw stanowig wyroby z drewna, w wigkszosci
wykonane dla turystoéw. Wsrod nich wymienitbym dzieta przypisywane stynnemu snycerzowi
Jurze Szkryblakowi: barytke (MG/E/600) oraz talerz (MG/E/613) zakupione odpowiednio w
1904 1 1902 roku, piornik (MG/E/605), kieliszek do naparstka (MG/E/606), trzy ramki
(MG/E/610, 612 1 611). Ze szkoty Wasyla Dewidiuka pochodzity: puzderko (MG/E631) oraz
guziki (MG/E595 A,B,C,D,E); a od jego ucznia Mikotaja Tymki — dziadek do orzechow
(MG/E/608). Z przedmiotow pojemnosciowych mozna przedstawi¢ skopiec (MG/E/619),
wiadereczko dla dzieci (MG/E/679), wiadro (MG/E/616) oraz wiadro z pokrywa (MG/E/615).
Z wyrobow wykonanych technikami bednarskimi ciekawszymi sa barytki (MG/E/617 1 618) z
1908 i 1903 roku, czerpak (MG/E/678) z 1904 roku z Zabia, potmisek (MG/E/668) nabyty w
Kosmaczu w 1913 roku, warzecha (MG/E/624) i niecka do zabawy dla dzieci (MG/E/643). Z
rzeczy zwigzanych z gospodarstwem rolnym 1 zyciem codziennym, aczkolwiek takze
majacymi charakter bardziej pamiatkarski niz uzytkowy, mozna wymieni¢ zdobione grabie
(MG/E/671); inkrustowane 4 tyzki (MG/E/625, 628, 626 1 627); pochewki na osetke
(MG/E/603) wykonane przez Jure Szkryblaka w 1904 roku; laske pasterska (MG/E/670) oraz
przeslice (MG/E/6670)527.

Kolejng grupa muzealiow sa tkaniny wraz z odzieza. Niestety Muzeum nie posiada

52  Wsr6d nich mozna

catlego kompletu stroju huculskiego, a jedynie jego elementy
wymieni¢: kapelusz filcowy (MG/E/575) z Kosowa; kapelusz stomiany (MG/E/576) z
Bystrca, nabyty w 1905 roku; rekawiczki (MG/E/574); zapaski (MG/E/571-573); pasy

(MG/E/558-564); torebki Iniane (MG/E/566-569) 1 welniane (MG/E/565); postoly

525 Anna Mielczewska, Kolekcja huculska Muzeum w Grudzigdzu, ,,Ptaj” 2002, nr 25, s. 177-178.

52 Ines Wasowska-Redmann, Huculskie zbiory Muzeum im. ks. dr. Wladyslawa Legi w Grudzigdzu, Grudzigdz
2012,s. 10.

527 Anna Mielczewska, dz. cyt., s. 178-181.

528 Ines Wasowska-Redmann, dz. cyt., s. 22.
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(MG/E/557); torby skorzane (MG/E/556 1 665); 3 sakiewki skorzane (MG/E/662-664) i pasek
roéwniez skorzany (MG/E/675) z 1900 roku®?®.

Bron i oporzadzenie reprezentuja w kolekcji strzelba (MG/E/638) z Zabiego
wykonana w XIX wieku oraz 3 prochownice (MG/E/639-641)°%
mosiezne to néz (MG/E/643), sprzaczki (MG/E/648-650), strzemiona (MG/E/644),
naklucznik (MG/E/646) i dziadek do orzechow (MG/E/647). Grupg te uzupeilnia pigkna

cyzelowana fajka (MG/E/642) zakupiona przez Gasiorowskiego w 1904 roku w Zabiu>*,

. Natomiast wyroby

Niezwykle atrakcyjna wizualnie jest kolekcja 0zdob kobiecych. Na uwage zastuguja
gerdany (MG/E/579-581); szpile (MG/E/586 i 591); brosze (MG/E/592-594) oraz probki
koralikow (MG/E/582-584). Rownie cenne sg instrumenty muzyczne. Do lat 50-tych XX
wieku Muzeum w Grudziadzu posiadato trembite z UScieryk z 1908 roku, ktora zostala
wypozyczona do innej podobnej placowki i stuch po niej zaginat. Zachowaty sie w kolekcji
rozek pasterski (MG/E/632), 2 flety (MG/E/635-636), 2 drumle (MG/E/656-657) oraz fujarka
(MG/E/637)°%.

Duzg cze$¢ zbiorow huculskich stanowi ceramika, ktérej jest ponad 30 obiektéw. Sa to
w catosci przedmioty pamigtkarskie, typowe dla tego typu tworczosci. Wyrdzniajg si¢ tutaj
wyroby Piotra Koszaka wykonane w latach 1900-1909: buktak (MG/E/532), 2 dzbanki
(MG/E/533 i 544), talerz (MG/E/551), flakon oraz chyba najpigkniejsza z nich — puszka na
tyton (MG/E/587). Na tej ostatniej, na spodzie, znajduje si¢ napis: ,,Piotr Koszak, Pistyn
1907”. Posrod innych przedmiotéw ceramicznych ciekawe sg rdwniez dwie figurki Hucuta
(MG/E/542) 1 Hucutki (MG/E/543). Na tej pierwszej, na dole, znajduje si¢ napis: ,,W drodze
na trag z Kosowa™™®.

Na koniec chciatbym wspomnie¢ o 5 pisankach (MG/E/666), ktorych pierwotnie byto

12°%*. Zakupiono je w latach 1902-1908 w Kosmaczu i wykonane sa typowa dla tego regionu

> por. Ines Wasowska-Redmann, dz. cyt., s. 19-22; oraz: Anna Mielczewska, dz. cyt., s. 181-183.
>0 Anna Mielczewska, dz. cyt., s. 183.

3 Ines Wasowska-Redmann, dz. cyt., s. 24.

>32 Anna Mielczewska, dz. cyt., s. 183-185.

53 Ines Wasowska-Redmann, dz. cyt., s. 16-18.

534 Trudno potaczyé brakujace 6 muzealiow z poczatkowego ich stanu inwentarzowego z prawdopodobnym
wybrakowaniem zniszczonych 7 pisanek, zwlaszcza ze autorzy powstatych tekstow na temat kolekcji huculskiej

w Muzeum w Grudzigdzu nie pisza o innych, pozniejszych pozyskaniach. Wedlug mnie moze chodzi¢ o zwykta

matematyczng pomylke przy ich liczeniu.
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technika batikowa. Oprocz nich duza ciekawostkg jest palma wielkanocna (MG/E/661)
zakupiona w Worochcie w 1908 roku®®>.

Muzealia z tej interesujacej kolekcji byty kilkakrotnie wypozyczane i prezentowane,
mi¢dzy innymi w Muzeum Etnograficznym w Gdansku-Oliwie na wystawie Odkrywanie
Huculszczyzny; w Muzeum Ziemi Puckiej w Pucku na ekspozycji Karpaty pozdrawiajg
polskie morze na pocztowkach Henryka Ggsiorowskiego (1878-1947); oraz w Muzeum
Narodowym w Krakowie na wystawie Na wysokiej pofoninie. Sztuka Huculszczyzny —
Huculszczyzna w sztuce®®.

Muzeum w Grudzigdzu stanowi bardzo ciekawy przyktad placowki posiadajacej
ukrainskie zbiory etnograficzne, a doktadniej huculskie. Miasto to, jakze odlegle od terenow
,ukrainskich” w Polsce, a szczegolnie od samej Huculszczyzny, jest depozytariuszem catkiem
sporej jak na krajowe warunki kolekcji. Powstata ona jednorazowo 1 za przyczyna jednego
cztowieka: Henryka Gasiorowskiego. Jednostkowy (prawie) zakup wywindowat t¢ instytucje
do rangi czolowej placowki posiadajacej huculiana. Kolekcja jednoczesnie jest zbiorem
wlasciwie tylko przedmiotow pamiatkarskich, ktore H. Gasiorowski pozyskat gtownie przed I
wojng $wiatowa. Mimo iz byl wybitnym krajoznawca 1 autorem przewodnikow po
Huculszczyznie, to zgromadzony przez niego zbiér nie ma typowego charakteru
etnograficznego. Nie dokumentuje bowiem stanu 6wczesnej kultury ludowej na tamtym
terenie — pokazuje raczej jej folklorystyczna, stylizowang form¢. Dla mnie jednak
najwazniejsza cechg tego zbioru jest jego typowos$¢. Zbieraczy ,,pamiatek huculskich” w
poczatkach XX stulecia bylo wielu. I Henryk Gasiorowski byt takze typowym kolekcjonerem
takich przedmiotow. Nie jest to bynajmniej uwaga w jakis§ sposob deprecjonujaca jego osobe,
gdyz to wilasnie dzigki typowosci kolekcji mozemy odkry¢ w niej historyczne $wiadectwo
zainteresowan polskich kolekcjonerow prywatnych sprzed ponad stu laty.

Charakteryzujac najogoélniej w tym miejscu mojej pracy opisane powyzej zbiory
ukrainskie w kilkudziesigciu polskich placowkach muzealnych, mozna zauwazy¢, ze
wystepuja one w wielu takich instytucjach, rozrzuconych, po calej Polsce. Oczywiscie wigcej
ich tam, gdzie Ukraincy zyli lub zyja. Moze to mato odkrywcze stwierdzenie, ale daje asumpt
do rozwazan, ile jest ich jeszcze w muzeach, do ktorych nie udato mi si¢ dotrze¢ przyczyn z

przedstawionych wyze;j.

5% Ines Wasowska-Redmann, dz. cyt., s. 29.

%Dz cyt., s. 5.
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5.3. Wybrane kolekcje spoleczne, cerkiewne i prywatne

W poprzedniej czesci pracy przedstawiatlem profesjonalne kolekcje muzealne. Byly to
instytucje bez wyjatku finansowane przez samorzady, z corocznym budzetem, etatami dla
pracownikoOw merytorycznych i technicznych, pulg pienigdzy na penetracje terenowe, badania
naukowe 1 wreszcie zakupy muzealiow. Swoje zbiory upowszechniajg one na duzych
wystawach, ktérym towarzysza odpowiednie wydawnictwa lub wypozyczaja do rownych
sobie instytucji. Podkre§lam ten zinstytucjonalizowany charakter tego typu kolekcjonerstwa,
aby uchwyci¢ jego skale czy rozmach oraz uwydatni¢ ro6znice migdzy nim a
kolekcjonerstwem innego typu. Teraz mianowicie przejd¢ do omowienia kolekcji
spotecznych, cerkiewnych i prywatnych. W ich przypadku bedziemy mieli do czynienia z
odmiennym poziomem merytorycznym i technicznym zbiordw, ale czegsto takze z innym
emocjonalnie zaangazowaniem.

Réznice pomigdzy wymienionymi rodzajami kolekcji sg czasami trudne do
dokladnego okreslenia. Wspotczesnie, w czasach Zzywiotowego rozwoju trzeciego sektora,
spotecznego, granica migdzy rozroéznieniami: spoteczne — prywatne — cerkiewne bywa ptynna
1 zmienna. Szczegdlnie tatwo to bedzie zauwazy¢ przy opisie zbiorow Teodora Gocza,
Krzysztofa Bybla, a nawet Teodora Petriczki. Bowiem na tych przyktadach niemuzealnego
kolekcjonerstwa etnograficznego chciatbym si¢ oprze¢ i przeanalizowac je glebiej. Wybratem
trzy, nie tylko dlatego ze opis catego zjawiska godzien jest osobnej rozprawy, ale takze
dlatego, ze ilustrujg one trzy sytuacje-strategie, jakie moze przyja¢ wobec zbieranych
przedmiotow pojedynczy kolekcjoner.

W czasie wyszukiwania niemuzealnych zbioréw etnograficznych natknatem si¢ na
wiele ich przyktadéw. Chciatlbym tutaj wymieni¢ kilka, ale bez glebszego analizowania.
Bodaj najbardziej profesjonalng kolekcja prywatna, w ktorej znajdziemy ukrainiana, jest
Muzeum w Otrgbusach, zatozone w 1996 roku przez wybitnego etnografa Mariana Pokropka,
a mieszczace si¢ w jego wiasnym domu. Kolekcjoner jest naukowcem, znawca sztuki
ludowej, autorem wielu podstawowych publikacji na jej temat. Trudno wigc nazywaé go
amatorem czy zarzuca¢ mu brak profesjonalizmu w kolekcjonowaniu. Mimo nazwy
»muzeum”, jest to zbidr duzy, ale jednak prywatny537. Kolejnym przyktadem moze by¢
Muzeum Kultury Bojkéw w Myczkowie, zatozone przez Stanistawa Drozda, a otwarte w

2013 roku. Kolekcjoner pochodzi z Myczkowa, z mieszanej polsko-ukrainskiej rodziny; po

>3 http://www.muzeumsztukiludowej.otrebusy.pl, dostep: 14.08.2011 roku.
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>% W jego zbiorach znajdziemy

ukonczeniu studidow byl nauczycielem historii w Berezce
zarowno przedmioty sakralne, jak i narz¢dzia rolnicze i rzemie$lnicze, sprzgty domowe,
ubiory robocze 1 stroje, a nawet fragmenty budynkéw (kawatek belki tragarza z datg czy
nadpalone drzwi do cerkwi). Calo$¢ dopelniaja archiwalia takie jak dokumenty czy

paszporty>*

. Na uwage zastuguje takze Skansen Kultury Materialnej Chelmszczyzny i
Podlasia w Holi, istniejacy od 1985 roku. Jego pomystodawcami i zalozycielami byli Alina i
Tadeusz Karabowiczowie, a takze Towarzystwo Mito$nikow Skansenu Kultury Materialnej
Chelmszczyzny i Podlasia w Holi. Z kolei sposrod kolekeji cerkiewnych wymienitbym dwie,
pierwszg mniejszg w Zielonej Gorze, umiejscowiong przy tamtejszej parafii Opieki Matki
Boskiej. Jest tam zaledwie kilkanascie drobnych przedmiotéw: odziezy, narzedzi rolniczych i
domowych. Z rozmowy z miejscowym proboszczem wiem, ze powstata ona przypadkowo i
nie ma on ambicji jej powigkszania. Druga, wigksza, przy parafii opieki Matki Boskiej w
Komanczy, posiada¢ ma wigksze zbiory. Wedlug Danuty Blin-Olbert funkcjonuje tam
Regionalne Muzeum Lemkowskie (przynajmniej w 1998 roku) dysponujace 140
przedmiotami; to miedzy innymi: stol, 2 skrzynie 20 sztuk tkaniny i odziezy oraz kilka

ikon®*

. Niestety mimo kilkukrotnych prob nie dostatem zezwolenia na wykonanie kwerendy
tych zbiorow. Natomiast w rozmowie telefonicznej miejscowy proboszcz stwierdzil, ze nie
posiada juz zadnych zbiorow etnograficznych (czerwiec 2012 rok). Na koniec warto
wspomnie¢ o kolekcji Pawta Stefanowskiego z Bielanki, gdzie najpierw prezentowat on
swoje zbiory. Dzisiaj sa pokazywane w Ruskiej Bursie w Gorlicach. Nie opisujac jej szerzej,
mozna nadmieni¢ tylko, Zze posiada on grupe 12 kompletow strojow lemkowskich*.
Przyktadoéw zbieraczy ukrainiandw etnograficznych mozna jeszcze wymienic sporo. Ja jednak
chciatbym si¢ skupi¢ na wspomnianych wyzej trzech.

Kolekcja, ktora sytuuje si¢ na pograniczu opisywanych rodzajow zbioroéw, jest

Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej>*2. Wyrasta ono z kolekcji prywatnej i po

>3 http://myczkow-bojkowie.pl.tl/Sylwetka-Stanis%26%23322%3Bawa-Drozda.htm, dostep: 20.07.2014 roku.
>3 http://myczkow-bojkowie.pl.tl/, dostep: 20.05.2014 roku.

>0 Danuta Blin-Olbert, Zbiory lemkowskie w muzeach polskich, ,Materiaty Muzeum Budownictwa Ludowego w
Sanoku”, Sanok 1998, nr 34, s. 100.

1 hitp://lemko.org/gazeta/gk/stefanowski.html, dostep: 20.05.2014 roku.

%42 Szerzej o przesztosci, jak i wspotezesnosci Muzeum pisze Malgorzata Szumielewicz: tejze, Muzeum Kultury
Lemkowskiej w Zyndranowej jako osrodek kulturotwérczy (praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Tadeusza Chrobaka w Wyzszej Szkole Spoteczno-Gospodarczej w Tyczynie, Tyczyn 2000),
http://lemko.org/zyndranowa/szumielewicz.html, dostep: 20.05.2014 rok.
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czgsci jest nig nadal, mimo samorzadowej i muzealnej kurateli. Oficjalnie nazywa si¢
Muzeum, taka wiec nazwe bede dla niej stosowat. Mimo to ma ona réwnoczesnie charakter
zbioru prywatnego. Tak jak w innych, im podobnych, jest ona dzietem jednej osoby, ktorej co
prawda pomagali inni wspotziomkowie, ale bez niej nic by nie powstato i co wazniejsze — nie
trwato. W Zyndranowej tym kim$ jest Teodor (Fedor) Gocz — Lemko pochodzacy z tej
miejscowosci. Od poczatku istnienia Muzeum (1968 rok) probowal nada¢ mu forme
instytucjonalng. W chwili otwarcia nazywato si¢ wiec Izbg Pamigtek i bylo luznym zbiorem
przedmiotow po Lemkach, ale 1 po bitwie dukielskiej (z jesieni 1944 roku). W 1975 roku T.
Gocz na wlasnej posesji postawit pomnik poswigcony ofiarom tego tragicznego starcia.
Lokalne wtadze, mimo poczatkowej przychylnosci, postanowily jednak usungé¢ obelisk i
wysadzity go w powietrze w grudniu 1976 roku®*. W latach 80-tych XX wieku T. Gocz
rozwijat swoja placowke, ktora zostata zauwazona przez innych muzealnikow. W tym czasie
doszlo takze do swoistego zaakceptowania istnienia Muzeum przez oficjalne wladze. W 1983
roku Ministerstwo Kultury i Sztuki zaproponowalo, by zabudowania wraz z posiadanymi
przedmiotami przenies¢ do Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Pomyst ten nie
zyskat akceptacji zalozyciela. Podobnie zakonczyla si¢ inicjatywa powotania Towarzystwa
Przyjaciot Muzeum Lemkowskiego, autorstwa Antoniego Kroha. Dziatalnos¢ Teodora Gocza
koncentrowala si¢ wowczas na konserwacji eksponatow oraz ich udostgpnianiu grupom
turystow. W 1988 roku zorganizowano wystawe zatytutowang Lemkowska sztuka ludowa w
rzezbie i temkowskie stroje ludowe w Polsce. Dekada ta, mimo problemow finansowych,
przyniosta powickszanie kolekcji oraz uznanie w srodowiskach muzealnych i naukowych®*.
Lata 90-te XX wieku przyniosty zmiany w postrzeganiu i organizacji Muzeum. Na
poczatku dekady dukielski samorzad objal instytucje kuratelg, a wlasciciel dostat formalny
etat. Stan taki trwat do 1994 roku, kiedy musiat on przejs¢ na emeryture, co przerwato takze
wspolprace z administracja z Dukli. W 1996 roku Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw
przeznaczyt duza kwote na remont zabudowan. W tym samym roku udalo si¢ uzyskac
kolejnego panstwowego ,,opiekuna”. Pomny ztych doswiadczen T. Gocz podpisal ,,umowe o
uzyczeniu zbior6w na czas nieokreslony” Muzeum Okrggowemu w  Kro$nie,
reprezentowanemu przez dyrektora Artura Batg. Mimo tych zawito$ci prawnych Muzeum w

Zyndranowej stato si¢ praktycznie oddziatem Krosna. Zatrudniono w nim zawodowego

53 Teodor-Fedor Gocz, Zycie Lemka, Zyndranowa 2001, s. 146-147.
> Malgorzata Szumielewicz, dz. cyt., dostep: 20.05.2014 rok.
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etnografa, a Teodora Gocza 1 jego zon¢ — jako przewodnikdow. Przyjeto takze nowa nazwe:
Skansen Kultury Eemkowskiej w Zyndranowej>*.

Juz u samych poczatkow zyndranowskiej kolekcji na jej siedzibg zatozyciel
przeznaczyl oryginalng zagrod¢ odziedziczong po swym pradziadku Teodorze Kukiele (w
mianowniku: Kukiel), dawnym gminnym pisarzu. Sklada si¢ ona z budynku mieszkalno-
gospodarczego (z 1860 roku), stajni (z 1923 roku) oraz kurnika z chlewem (z 1934 roku).
Wszystkie budynki sg drewniane, kryte gontem i s}omq546.

W chatupie wyeksponowano sien, izbe, przylegta do niej izdebke, komore, stajni¢ i
boisko. Na boisku mozna zobaczy¢ m.in. narzedzia stuzace do orania, reczng maszyne do
mtdcenia zboza, narzedzia stolarskie i sanie. W stajni znajduja si¢: kolyska polowa, serdaki
zimowe, krosna, tarlice, jarzma przymocowane do $ciany, szczotki do czesania Inu, miarka do
odmierzania zboza i skrzynia. W sieni sg prezentowane przedmioty uzywane gtownie w
domu: Zarna, drewniane miski, wagi, cierlice i kolowrotki. W komorze znajduja si¢ krzyze i
szaty liturgiczne, a w pomieszczeniu obok mozna zobaczy¢é malowane pisanki autorstwa
Anny Buriak z Polan®*’.

W glownej izbie chatupy w kacie stoi piec, blisko §cian ustawiono stol, a obok jest
skrzynia na ubrania, kredens i1 maszyna do szycia. W innym kacie stoi t6zko, nieopodal
kolebka. W przyleglym do izby pomieszczeniu, stuzagcym dawniej za kancelari¢ pisarza
wiejskiego Teodora Kukieta, oglada¢ mozna egzemplarze dawnych ustaw 1 przepisow
wydawanych przez wiladze austriackie, stare banknoty, monety i ikony. Na $cianach sa
prezentowane plansze ze zdjeciami ze spotkania bytych ochotnikow Armii Czerwonej i
Wojska Polskiego z lat 1944-45 z terenow Lubelszczyzny i Lemkowszczyzny, jakie odbyto
sie¢ w 1958 roku we Wroclawiu®®.

Na terenie Skansenu znajduje si¢ zuraw studzienny, kaplica, wiatrak, konstrukcja
traka, kuznia cyganska i pomniki. Jeden z pomnikow jest poswigcony ofiarom Jaworzna. Jest
to tablica pamigtkowa W. Chylaka 1 J. Rusenka. Na dwoch glazach wyryto napis: ,,Dla
uczczenia pomordowanych Ltemkoéw”. W  calo§¢ zostata wkomponowana figura
ukrzyzowanego Chrystusa z ocalalego cmentarza temkowskiego. Drugi obelisk upamietnia
ofiary I wojny §wiatowej w obozie Talerhof koto Grazu, dokad Austriacy wzieli do niewoli

Lemkoéw. Przy bocznym wejsciu do Skansenu usypany jest kopiec z gltazow 1 kawatkow

¥ Dz. cyt., dostep: 20.05.2014 rok.
56 Dz. cyt., dostep: 20.05.2014 rok.
7 Dz. cyt., dostep: 20.05.2014 rok.
8 Dz. cyt., dostep: 20.05.2014 rok.
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betonu z zatknigtymi helmami Zotnierskimi, poswigcony pamigci wszystkich polegtych w
bitwie o przetecz®®.

W zagrodzie jest jeszcze dom-$wietlica, w ktorej zwiedzajacy moga dokonac wpisu do
ksiegi pamiatkowej, podziwia¢ zdjecia, obrazy, mapy, a takze réznego rodzaju odznaczenia i
dyplomy uznania dla kustosza Muzeum Teodora Gocza. W drugiej sali wystawowej
prezentowana jest rzezba Iwana Merdaka, obraz przedstawiajacy cerkiew autorstwa Jana
Dudzika oraz stroje lemkowskie.

W sumie w calym Muzeum, wedlug Danuty Blin-Olbert, zgromadzonych zostato
okoto 500 przedmiotoéw temkowskich, w wigkszoéci o charakterze etnograficznym®’. Duza
ich cze$¢ stanowia wszelkiego rodzaju sprzety domowego i codziennego uzytku oraz
narzedzia rolnicze 1 rzemie$lnicze. Drugg grupa przedmiotow, niezwigzanych juz z etnografia,
sa wszelkiego rodzaju pamiatki po Lemkach, wojenne i oczywiscie osobiste po rodzinie
Goczow.

Muzeum w Zyndranowej, a wlasciwie Muzejne Towarystwo w Zyndranowi, wydawato
swoje czasopismo o nazwie ,,Zahoroda”. W numerze 4 z 1998 roku znajdujemy zacytowane
wpisy z Ksiegi Pamigtkowej placowki. W polskich przewazaja apele o tolerancje i
poszanowanie innosci kulturowej 1 religijnej Lemkow, ktérzy ,,sa przeciez u siebie”. W
ukrainskich natomiast rado$¢ z istnienia Muzeum oraz zyczenia ,,sukcesOw w zmaganiach w
zbieraniu cudéw regionalnej kultury”. Jest wpis dzigkujacy za ,,uszanowanie poleglych z
walce z faszyzmem™>.

Skansen Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej to dla mnie typowa kolekcja prywatna,
funkcjonujgca w ramach muzealnych, ale majaca znaczng autonomi¢. Kros$nienskie muzeum
»dostarcza” wsparcia finansowego, merytorycznego i1 technicznego, ale to Teodor Gocz
zachowat sobie decydujacy glos w sprawach najwazniejszych. Swiadczy to z jednej strony o
jego ostroznosci wypltywajacej ze ztych do$wiadczen, z drugiej za§ — o roztropnosci i
swiadomosci koniecznos$ci ocalenia zbioréw po jego $mierci. Przyktad Zyndranowej jest o
tyle wazny, ze mimo uprzedzen Ukraincéw i czesto nieprzemyslanych ruchow ze strony
polskich organow administracji mozna wypracowa¢ konsensus. Kolekcje prywatne,
szczegoOlnie te ukrainskie, maja szans¢ na opieke panstwa i zachowanie integralnosci po

odejsciu ich tworcow.

9 Dz. cyt., dostep: 20.05.2014 rok.
50 Danuta Blin-Olbert, dz. cyt., s. 98-99.
*! 7 muzealnej ksiegi wpisow, ,,Zahoroda”, nr 4(19), 1998, s. 50-51.
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Najwazniejszymi jednak kolekcjonerami prywatnymi, ktérych spotkatem w trakcie
badan sg Krzysztof Bybel i Teodor Petriczko. Gdyby zastanowi¢ si¢ nad ich motywacjami, to
wybijaja si¢ dwie najwazniejsze. Pierwsza to cz¢sta u ludzi che¢ gromadzenia, zbierania
przedmiotow, pokazywania ich, opieki nad nimi. Miesci si¢ to w postawach czesto
spotykanych — pasji, hobby. Drugim waznym powodem sktaniajagcym do takich zachowan jest
poczucie odmiennosci kulturowej przedmiotow czy samego zbieracza. Obie motywacje, takze
w przypadku zbierania ukrainskich przedmiotéw etnograficznych, sg wazne, ale to ta
pierwsza decyduje o dziataniu. Moze to oczywiste, ale nalezy to przypomnie¢ — bez
wewnetrznej potrzeby gromadzenia nigdy nie bedzie kolekcjonera jako takiego, dopiero jako
drugi powod mozna wymienié¢ poczucie innosci.

W bardzo szerokim znaczeniu tozsamo$¢ etniczng opisywanych przeze mnie
kolekcjoneréw buduja konfesja i $rodowisko rodzinne (wzglednie miejsce urodzenia).
Przynaleznos¢ do Cerkwi greckokatolickiej oraz aktywne uczestnictwo w jej zyciu jest
trwatym skladnikiem wzmacniajagcym tozsamos¢. Rownie wazne s3 korzenie, czyli
pochodzenie matki i ojca czy miejsce urodzenia. Identyfikacje wzmacnia takze trauma
wysiedlenia. To wszystko wzmaga opozycje swoje-obce. Ze sprawa miejsca pochodzenia,
urodzenia wigze si¢ tozsamos$¢ regionalna, szczegoélnie wazna w przypadku bemkow.
Najdobitniej to wida¢ w przypadku Krzysztofa Bybla, bedacego juz w drugim pokoleniu
mieszkancem ziem zachodnich, ktéry przetransponowal wspomnienie utraconej malej
ojczyzny z dziadkdéw na siebie.

Kolejng czynnoscig badawcza w trakcie proby opisania prywatnych kolekcji
etnograficznych jest dotarcie do zbieraczy. W przypadku kolekcjonerow czynnych w obrebie
tzw. sztuki wysokiej wydaje sie, ze stosunkowo latwiej znalez¢ odpowiednie osoby.
Funkcjonuja oni oficjalnie, a przynajmniej pojawiaja si¢ na rynku antykwarycznym, w
galeriach itp. Pasjonaci etnografii rzadko wychodza poza obreb swojej grupy zainteresowan
czy poza lokalng (etniczng) spotecznos¢. Oczywiscie osoby znane, bedace po trosze
zawodowo zwigzane z etnografig, sa tatwiej zauwazalne. Przykladem moze tu by¢
wspomniany Marian Pokropek ze swoim muzeum w Otrgbusach pod Warszawg. Jezeli
bedziemy szuka¢ oséb mniej eksponowanych, nalezy postuzy¢ sie klasyczng metoda
obserwacji uczestniczacej. Nalezy wejs¢ w grupe lokalng 1 dopiero tam nawigzywac kontakt z
konkretnym zbieraczem. W przypadku grupy etnicznej pomocne sg zwigzki mniejszosci
narodowych. Tak tez bylo w tym przypadku. Kontakt z Teodorem Petriczka nawigzatem
dzigki pomocy dziataczy Oddzialu Koszalinskiego Zwigzku Ukraincow w Polsce, a z

Krzysztofem Byblem — poprzez ksiezy greckokatolickich z Zielonej Goéry i Szprotawy,
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chociaz w tym drugim przypadku najwazniejsza byla pomoc i wskazowki udzielone przez
zawodowego muzealnika i etnografa, pracownika Muzeum Lubuskiego w Gorzowie, dr.
Mirostawa Pecucha.

Same badania przeprowadzitem postugujac si¢ — klasyczng, by rzec — metodg
obserwacji i wywiadu. Pobyt w Czarnem u Teodora Petriczki w sierpniu 2010 roku trwat caty
dzien. Wypeliony byt wielogodzinnymi rozmowami, w wigkszo§ci nagrywanymi na
dyktafon, przegladaniem materiatbw 2z rodzinnego archiwum oraz inwentaryzacja
posiadanych przez zbieracza interesujgcych mnie przedmiotow. Wszystko to byto dodatkowo
dokumentowane fotograficznie. W trakcie rozmowy wazne bylo przetamanie, nawet jesli
nieznacznej, to i tak pewnej nieufnos$ci. Swobodna rozmowa oraz osobiste zaangazowanie
badacza z pewnosciag pomogly w nawigzaniu blizszego kontaktu. Po wizycie jeszcze kilka
razy telefoniczne uzupetnialem pozyskane materiaty. Zawieraty one kilka godzin nagranych
wywiadow, kilkadziesiagt zdjg¢ oraz reczne notatki. Z druga omawiang kolekcja zapoznatem
si¢ w pazdzierniku 2010 roku. Obecnie znajduje si¢ ona w domu parafialnym Parafii
Greckokatolickiej pw. Przemienienia Panskiego w Szprotawie. Niestety, podczas mojego
pobytu, nie zastalem pana Bybla. Same zbiory udostgpnit mi ksiadz Andrij Bunzyto.
Wykonatem ich doktadng dokumentacj¢ fotograficzng. Dopiero podzniej, poprzez dlugie
wywiady telefoniczne oraz korespondencj¢ mailowa, udato mi si¢ pozyska¢ doktadne dane o
zbiorze i jego wiascicielu. Pozyskane materiaty zawieraty notatki, nagrania oraz fotografie.

Zanim przejd¢ do doktadnego przedstawienia kolekcjonerow i zbadanych kolekcji,
chciatbym zaznaczy¢ kilka waznych kwestii w tej relacji. Niezmiernie wazny jest tutaj wiek
zbieraczy. To on wplywa na ostateczng oceng ich motywacji oraz ewentualng dalszg
przysztos$¢ zbiorow. Wigze sie to z doswiadczeniem zyciowym oraz postrzeganiem $wiata.
Wazne s3 zyciowe losy zbieraczy, ze szczegdlnym uwzglednieniem uprawianych profesji.
Chociaz omawiane kolekcje zasadniczo nie rdznig sig, to juz towarzyszacy im kontekst
kulturowy 1 antropologiczna ,,opowies¢” sg odmienne.

Teodor Petriczko urodzit si¢ w 1936 roku we wsi Trzcianiec koto Ustrzyk Dolnych.
Woéwezas byta to miejscowo$¢ w zasadzie zamieszkana tylko przez Ukraincoéw, lezaca na
pograniczu bojkowsko-dolinianskim (nadsanskim). Trudno tu moéwi¢ wigc o czysto
bojkowskim regionie etnograficznym. Teodor Petriczko najczesciej w stosunku do swojej
matej ojczyzny uzywa okreslenia ,,Gory” (i odpowiednio okreslenia ,,z Gor”, ,,gorskie”) lub
»Bieszczady” (,,z Bieszczadow”, ,bieszczadzkie”). Na pytanie, czy uwaza si¢ za Bojka,
odpowiadat niejednoznacznie, najczeSciej nie zaliczajac si¢ do tej grupy, cho¢ majac

swiadomos¢ jej istnienia. Wczesne dziecinstwo spedzit w Trzciancu. Tam zaczat chodzi¢ do
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szkoly (z drewnianym tornistrem i ksigzkami przekazywanymi przez starszych uczniow
mtodszym). W 1947 roku, kiedy mial 11 lat, w ramach Akcji ,,Wisla” zostal z rodzing
wysiedlony. Wojsko dato im dwie godziny na opuszczenie gospodarstwa. Pierwszy punkt
zborny znajdowat si¢ Trzciancu koto szkoty. Postdj w tym miejscu przedtuzat sig, ojciec pana
Petriczki, korzystajac z tego, dowozit z opuszczanego gospodarstwa dodatkowe narzedzia i
sprzety. Zatadunek do pociaggdw odbywal si¢ w pobliskiej Olszanicy. Tu z kolei musiano si¢
pozby¢ czesci sprzetow, najprawdopodobniej z powodu braku miejsca w wagonach. Rodzing
wywieziono do Miedzyborza, gmina Rzeczenica, powiat cztuchowski. Petriczkowie objeli 2-
hektarowe gospodarstwo, jak si¢ wyrazil nasz bohater, ,,na piaskach”, w ktorym mieszkali do
1952 roku. Wtedy ojciec wydzierzawil 10-hektarowe gospodarstwo na 10 lat w niedalekim
Sokolu. Po jego wykupieniu i1 $mierci ojca Teodor Petriczko przejat role gltownego
gospodarza. Pracowal wowczas zardwno na roli, jak i jako budowlaniec. W 1973 roku, w
wieku 37 lat, zdat mature. W latach 70-tych XX wieku rozpoczal pracg w dziale remontowym
w Zaktadzie Karnym w Czarnem. W latach 80-tych XX wieku wybudowal dom w Czarnem i
tutaj si¢ przeniost. W 1984 roku przeszedt na rente. Na przetomie lat 80-tych i 90-tych XX w.
dorabiat jako stolarz. Wyrabial drobna, toczong galanteri¢ stolarska (kinkiety, zyrandole).
Roéwnoczesnie uprawial role w Sokolu. Teodor Petriczko ma dwoje rodzenstwa: brata, ktory
jest emerytowanym przedsigbiorcg i czesto wspiera miejscowg cerkiew bizantyjsko-unicka,
oraz siostre, ktorej syn jest ksiedzem, takze greckokatolickim.

Pasja kolekcjonerska u T. Petriczki rodzita si¢ dlugo i stopniowo. W swoich
wspomnieniach podkresla on, ze pierwszg iskierkg byta tu akcja ,,Posesja” prowadzona przez
urzad gminy 1 milicj¢ w Sokolu w latach 70-tych XX wieku. Polegata ona na kontroli
strychow domoéw mieszkalnych pod katem zagrozen pozarowych. Po wizycie odpowiednich
czynnikoOw nalezato uprzatngé pomieszczenia z wszystkich tatwopalnych przedmiotéw. T.
Petriczko zmuszony byl dokona¢ selekcji. W jej trakcie postanowil nie wyrzucaé czgsdci
przedmiotow, zaréwno wilasnej — ukrainskiej proweniencji, jak 1 niemieckiej. Pewne
znaczenie mialo takze stolarstwo, ktorym parat sie w latach 80-tych XX wieku.
Wykorzystywat w nim narzedzia po ojcu, poniemieckie a takze pozyskane od innych (np.
sasiadow). Prawdziwym przetlomem i chyba pierwszym momentem, kiedy mozna bylo juz
mowi¢ o kolekcjonerstwie, byto pozyskanie wozu. Wydarzenie to, a szczeg6lnie praca oraz
naktady finansowe, jakie poniost na jego realizacje, pozwala mowi¢ o naszym bohaterze jako
o S$wiadomym kolekcjonerze zabytkow etnograficznych. W nastepnych latach nowo
rozbudzona pasja rozwijata si¢ powoli, rownoczesnie przybywato obiektoéw. Kolejnym

waznym wydarzeniem byla pierwsza duza wystawa w 2005 roku. Byla ona zwigzana ze
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spektaklem aktora Battyckiego Teatru Dramatycznego w Koszalinie Edwarda Zentary w
Zaktadzie Karnym w Czarnem i tamze miata miejsce. Po 2005 roku mozemy juz méwi¢ o
dojrzatym okresie kolekcjonerskim Teodora Petriczki. Po kilku wystawach w 2006 i 2007
roku w nastepnych latach nastgpito pewne wyhamowanie zbieractwa. W trakcie mojej wizyty
w 2010 roku mozna bylo juz zauwazy¢ pewne znuzenie trudno$ciami zwigzanymi z
uprawianiem pasji. Takze wiek i co zrozumiate, zdrowie miaty wplyw na jego coraz mniejsze

zaangazowanie.

W6z roboczy z kolekcji Teodora Petriczki, fot. A. Jelowicki

Kolekcja Teodora Petriczki w 2010 roku, wedlug oceny wiasciciela, obejmowata
okoto 250-300 przedmiotéw. Wiekszos¢ z obiektdw to tak zwane przedmioty poniemieckie.
Sa to zazwyczaj narzedzia rolnicze czy domowe pozostawione przez wysiedlanych Niemcow.
Oczywiscie stowo ,,pozostawione” jest tu pewnym skrétem myslowym. Pozostate obiekty,
czyli okoto 1/3, to przedmioty o proweniencji ukrainskiej. Podzieli¢ je mozna na 4 grupy
rodzajowe: narzedzia rolnicze, narz¢dzia rzemieslnicze, przedmioty codziennego uzytku oraz
zwigzane z transportem. Z tym ostatnim dziatem wigze si¢ najwigkszy i zarazem chyba jeden
z najwarto$ciowszych przedmiotow — wo6z roboczy. Pojazd pochodzi z miejscowosci
Ropienka (gm. Ustrzyki Dolne), powstat zapewne w okresie migdzywojennym, a wykonat go
wlasnorecznie nieznany z imienia ojciec poprzedniego wiasciciela. Jedynie czesci zelazne
zostaty wykonane przez miejscowego kowala. Niezwykle ciekawa, a jednocze$nie pokazujaca
pasje¢ kolekcjonerska, jest historia jego pozyskania. W 1990 r. pan Teodor wraz z Kotem

217



Emerytéw pojechat na wycieczke w Bieszczady. Tam zatrzymali si¢ w hotelu w Olszanicy,
polozonej blisko rodzinnej wsi. Korzystajac z okazji, postanowil odwiedzi¢ miejsca z
dziecinstwa. Ztozylt wizyte takze kuzynowi zony, ktory mieszkat w Ropience. Byl to
Ukrainiec ozeniony z Polka, dzigki czemu unikngl wysiedlenia w 1947 roku. W trakcie
ogladania gospodarstwa pan Petriczko zauwazyt w stodole rozebrany woz gospodarski. Po
krotkim targu krewny postanowil wymieni¢ niepotrzebny grat za sprawny silnik elektryczny.
W 1991 roku Teodor Petriczko, z Bieszczadow, przez calg Polske, do Czarnego w
wojewodztwie pomorskim, na malej przyczepce doczepionej do samochodu osobowego —
przewiozt woz. Wcezesniej stal on przez jaki$ czas na polu, pdzniej, rozebrany — W Szopie.
Przez to wszystko byl w zlym stanie technicznym i wymagal pracy zabezpieczajacej,
rekonstrukcyjnej i wreszcie konserwacyjnej, wykonanej w ciggu kilku miesiecy 1991 roku.
Obecnie woéz posiada wtérnie dorobione drabiny, dyszel, czg¢sci drewniane kot; reszta
elementow takich jak rogi, skret, a szczegdlnie czgsci metalowe jest pierwotna. Posiada tez
piate koto, znajdujace si¢ w gorszym stanie technicznym. Wszystkie elementy metalowe byly
oczyszczone i pokryte farba antykorozyjna, elementy drewniane — takze oczyszczone i
bejcowane. Jednak wigkszo$¢ pojazdu stanowig czesci stare, co niewatpliwie wptywa na jego
warto$¢ historyczng. Co warte podkreslenia, wspotczesnie trudno juz pozyskac tego typu
obiekt. Jesli popatrzymy na ten przedmiot dodatkowo poprzez pryzmat zwigzanej z nim
antropologicznej ,,opowiesci”, to ,,zwykty” woz nabiera niezwyklego znaczenia.

Drugim waznym obiektem w kolekcji Petriczki jest nazywany przez niego
Lwarsztatem” — stot stolarski. Jego — historia jest bardziej osobista. Byt on wilasnos$cig ojca
pana Teodora. W trakcie akcji wysiedlencze; w 1947 roku w pierwszej chwili zostat
pozostawiony na starym gospodarstwie w Trzciancu. Jednak zwtoka, jaka powstata w trakcie
organizacji transportu spowodowatla, ze ojciec zdazyt wréci¢ do gospodarstwa, by zabrac
wiecej rzeczy, miedzy innymi wilasnie warsztat. Dzigki szcze$liwemu trafowi dojechat on
wraz catym dobytkiem do Miedzyborza. Pdzniej wykorzystywany byl w drobnych pracach
remontowych oraz jako zrodito dorabiania do renty. Dzisiaj nadal stuzy kolekcjonerowi do
prac konserwatorskich. Sam warsztat jest drewniany, z duzym, toczonym, réwniez
drewnianym imadtem po prawej stronie. Wzdluz szerszego boku z brzegu znajduje si¢ szereg
otworow; glebiej, w obnizeniu blatu — potka na narzedzia. Podstawa stotu jest wtorna,
wykonana juz po 1947 roku. Stan techniczny obiektu, zwazywszy na ciggte uzytkowanie, jest
dobry.

Wsrod pozostatych przedmiotoéw nalezy wymieni¢ 49 obiektow wymienionych w

jednym z aneksoOw na koncu pracy. Do tego trzeba doda¢ najprawdopodobniej kilkanascie
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innych przedmiotow, ktore nie zostaty w trakcie kwerendy wychwycone lub przedstawione
przez kolekcjonera. Bylo to spowodowane przede wszystkim ciasnota w szopach-
magazynach, ale takze stabym samopoczuciem zbieracza w tym dniu.

Przedmioty sg przetrzymywane w godnych warunkach, biorgc pod uwage zasobnos¢
kolekcjonera. Wigkszo$¢ jest zabezpieczona 1 rozmieszczona w kilku budynkach
gospodarczych oraz szopach; dwa z tych obiektow powstaly specjalnie na potrzeby
magazynowania zbiorow. Wiata nad wozem zostata postawiona w 1992 roku, a szopa w glebi
podworza —w 1997 roku.

Recepcja kolekcji Teodora Petriczki wigze si¢ z kilkoma wystawami, uzyczaniem
poszczegolnych przedmiotdow na specjalne okazje oraz bezposrednimi odwiedzinami u
kolekcjonera. Ta ostatnia forma, przypominajaca zwigzek muzeum z ruchem wycieczkowym,
byla na tyle rzadka, Zze nie nalezy tu moéwi¢ o instytucji paramuzealnej. Pierwsze byly
uzyczenia na potrzeby dwoéch spektaklow teatralnych w Zakladzie Karnym w Czarnem:
najpierw w 2003 roku z udziatem Emilii Krakowskiej, ktoremu towarzyszyta mini wystawa
sprzetow rolniczych; nastgpnie w 2005 roku odbylo si¢ przedstawienie Konopielka w
rezyserii Edwarda Zentary. W 2006 roku Teodor Petriczko zorganizowat wystawe w szkole w
Miedzyborzu, gdzie wykorzystano ok. 50 obiektow rdéznej proweniencji. Duzg prezentacja
zbioréw byta w 2007 roku wystawa zorganizowana w rocznic¢ Akcji ,,Wista”. Towarzyszyto
jej odstonigcie obelisku koto cerkwi w Cztuchowie. Sama wystawa prezentowana byta w sali
Domu Kultury. Przedsigwzigcie to pan Petriczko zorganizowal wspolnie ze znajomymi.
Kolejna byta wystawa w Sokolu w 2007 roku z okazji otwarcia Domu Integracji Europejskiej,
gdzie napisy pod obiektami wykonane byly w dwoéch jezykach. Zaangazowanie to spotkato
si¢ z lokalnymi wyrazami wdzigczno$ci. Kolekcjoner otrzymat m.in. podzigkowania pisemne
od Emilii Krakowskiej 1 dyrekcji ZK w Czarnem za uzyczenie obiektow do scenografii;
podzigkowania pisemne od Komitetu Organizacyjnego Migdzyborza; gratulacje pisemne od
dyrekcji Muzeum Regionalnego w Czluchowie, a takze nagrod¢ honorowa w postaci Listu
Gratulacyjnego z 2009 roku Kapituly Kultury w Czarnem dla Lubomiry i Teodora Petriczko
za ,,ocalanie od zapomnienia pamiatek i tradycji dziedzictwa kulturowego”. W ,Naszym
Stowie” czy miejscowej prasie ukazaly si¢ takze artykuty opisujace kolekcje 1 jej wlasciciela.
Finatem zainteresowan kolekcjonerskich Teodora Petriczki bylo przekazanie wigkszosci
ukrainskich zbioréw Stowarzyszeniu ,,Narodny Dim” w Przemyslu, na potrzeby wystawy
czasowej ,,W poszukiwaniu utraconych swiatow. 65 lat po Akcji <Wista>" w kwietniu 2012

roku.
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Drugim, znacznie mlodszym kolekcjonerem jest Krzysztof Bybel mieszkajacy w
Szprotawie w powiecie zaganskim. Urodzil si¢ on w 1974 roku i jest juz drugim pokoleniem
wychowanym po Akcji ,,Wista” na ziemiach zachodnich. Jego dziadkowie, wszyscy
Lemkowie, od strony matki pochodzili z Rychwalda (obecnie Owczary, gmina Sekowa,
powiat gorlicki) i Nowicy (gmina UsScie Gorlickie, powiat gorlicki), a od strony ojca — ze Wsi
Krzywa (gmina S¢kowa, powiat gorlicki). Poznali si¢ dopiero w okolicach Szprotawy. Jak
opisuje Krzysztof Bybel, w domu od dziecinstwa postugiwat si¢ temkowskim wariantem
ukrainskiego, chociaz wstydzil si¢ uzywac go publicznie. Chodzit do cerkwi, ale juz nie na
religie, gdyz nie prowadzono takich zaje¢. Obecnie Krzysztof Bybel prowadzi wiasng
dziatalnos¢ gospodarczg niezwigzang tematycznie z kolekcjonerstwem.

Pasja zbierania przedmiotéw etnograficznych, podobnie jak u Teodora Petriczki,
pojawiala si¢ u pana Bybla stopniowo. Majac silne korzenie temkowskie oraz wsparcie
dziadkéw, wzrastat on w atmosferze silnej nostalgii za ,,Gérami”. Wspomina stuzbe
wojskowa, w trakcie ktorej czgsto rozmyslat o krainie dziadkow. W trakcie rozmowy
wywotywat ten fakt jako jeden z konstytuujacych jego pdzniejsze zainteresowania. Cze$¢
przedmiotow odziedziczyt po babce, ktéra ich nie wyrzucata, ,,bo si¢ przyda”, co takze
przyczynito si¢ do wzmocnienia pasji. Waznym momentem byt 1998 rok. Wtedy to siostra
Krzysztofa Bybla kupita w okolicach Szprotawy dom, ktory wczesniej nalezat do Anny
Kuzmy, Lemkini pochodzacej z Bednarki (fem. Bodnarka) w gminie Lipniki, powiat gorlicki.
Po transakcji powstat problem, co zrobi¢ z narzgdziami rolniczymi i innymi przedmiotami,
ktore pozostaly po poprzedniej wiascicielce. Siostra nie chciala ich zatrzymac¢. W tej sytuacji
Krzysztof Bybel postanowil zaopiekowac¢ si¢ nimi. Poczatkowo nowo powstata kolekcja
trzymana byla w domu 1 garazu wtasciciela. Co jaki§ czas, dzigki pojedynczym darom,
wzbogacata si¢ 0 nowy obiekt. W tym czasie kolekcjoner, niejako zmuszony, rozpoczal przy
niej zabiegi konserwatorskie. Polegaty one najczesciej na drobnych uzupetieniach ubytkow
drewna, zabezpieczeniu przeciw szkodnikom oraz czeSciowym odnawianiu malatury. Na
przetomie 2006 1 2007 roku kolekcja zostata przeniesiona do wyremontowanego domu
parafialnego cerkwi greckokatolickiej w Szprotawie. Obecnie jest ona nadal tam
magazynowana w roznych pomieszczeniach budynku w nalezytych warunkach. Kolekcja w
dalszym ciggu jest wlasnoscig Krzysztofa Bybla, ktory sprawuje nad nig opieke.

Wedtug zbieracza zbior liczy ok. 80 obiektow, z ktorych 61 udalo mi si¢
zinwentaryzowaé¢. Wszystkie, poza kilkoma wyjatkami, pochodzg z kregu kultury
temkowskiej. Dominuja sprzety domowe zwigzane z zyciem codziennym. Jest tez kilka

narzedzi rolniczych oraz stuzacych do prac lesnych, sg skrzynie posagowe. Zdecydowang
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czes$¢ kolekceji stanowia przedmioty po Annie Kuzmie z Bednarki (33 szt.) i Marii Romanczuk
z Krzywej (8 szt.). W pierwszym przypadku udato si¢ pozyska¢ niemal komplet dawnych
narzedzi rolniczych.

Upowszechnianie kolekcji polega najcze$ciej na wuzyczaniu poszczegdlnych
przedmiotow na szczegoélne okazje. Zwigzane jest to z zyciem parafii oraz miejscowe]
spoteczno$ci ukrainskiej. Dwukrotnie, bo w 2006 i 2007 roku, na dzien $w. Mikotaja, byly
publicznie prezentowane wybrane przedmioty z kolekcji; towarzyszyt temu wydarzeniu
wystep zespotu dziecigcego. W 2008 roku w podobnym charakterze przedmioty ,,wystapity”
w trakcie koncertu ukrainskiego choéru przy liceum w Legnicy. Ponadto w 2007 roku rezyser
Brian Scott, krecac film dokumentalny Ponad 500 kilometrow od siebie utrwalil kolekcje. W
ostatecznej wersji wykorzystat jedynie materiaty archiwalne (fotografie).

Wydaje sie, ze najwigksza prezentacja zbiorow Krzysztofa Bybla byla wystawa
Ukraincy — historia i kultura. Prezentowana byla w Muzeum Narodowym Rolnictwa i
Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie od czerwca od pazdziernika 2011 roku.
Zgromadzono na niej 47 przedmiotéw z opisywanego zbioru. Wigkszo$¢ z nich zwigzana
byta z zyciem codziennym. Byla takze skrzynia posagowa, kilim, narzedzia le$ne oraz
rolnicze. Szreniawska wystawa podzielona byta na trzy czesci prezentujgce zycie codzienne i
ubidr (eksponaty z muzedéw Krakowa, Warszawy, Szczecina), sztuke sakralng i obrzedowa
(muzea z Krakowa, Warszawy, Szreniawy) oraz narzg¢dzia rolnicze i lesne. W tym ostatnim
dziale zdecydowang wigkszo$¢ stanowity przedmioty z kolekcji Krzysztofa Bybla. Wystawa
spotkata si¢ ze sporg frekwencja, co byto zwigzane z terminem udostgpnienia (lato 1 jesien —
sezon turystyczny) oraz czterema duzymi festynami muzealnymi w tym czasie™>?.

Opisujac dwie konkretne prywatne kolekcje zbioréow etnograficznych o ukrainskiej
czy temkowskiej proweniencji, warto wspomnie¢ o innych podobnych zbiorach. Niezbadang
grupa zbieraczy, a kryjaca duzy potencjal, sa pisankarki. Posiadaja one po kilkadziesiat
pisanek (a czesto o wiele wiecej!). W wiekszos$ci sg to jajka pisane wlasnorecznie, ale jakas
ich cze$¢ pochodzi z wymiany pomiedzy tworczyniami. Kolekcje te nie majg charakteru
trwatego, co wynika z faktu, ze pasja tworcza nie wigze si¢ z potrzeba kolekcjonowania.
Przykladem takiego podejScia moze by¢ Maria Buczyk z Koszalina, laureatka wielu

konkursow. W trakcie rozmowy w 2009 roku pochwalita si¢ przede mng posiadaniem

%2 Wojciech Mielewczyk, Arkadiusz Jetowicki, ,,Ukraificy — historia i kultura. Scenariusz wystawy”, Szreniawa
2011.
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kilkudziesigciu pisanek (sama nie byla w stanie poda¢ dokladnej liczby), w wigkszosci
wykonanych przez siebie lub corke.

Przyktadami kolekcji zinstytucjonalizowanych, ale nie muzealnych, sg zbiory przy
szkotach ukrainskich czy cerkwiach greckokatolickich. To rowniez obszar godny glebszego
zainteresowania etnografow.

Podsumowujac wynik badan, warto pokusi¢ si¢ o kilka refleksji. Przedstawione
powyzej kolekcje Teodora Petriczki 1 Krzysztofa Bybla sa w warstwie materialnej niemal
identyczne. Sa to typowe zbiory etnograficzne, ztozone najczesciej z przedmiotow
codziennego uzytku lub zwigzanych z codzienng pracg. Niewiele tutaj elementow wystroju
chat czy tkaniny, a zupelnie nie wystepuje strdj ludowy czy sztuka. Zwigzane jest to z jednej
strony z forma ich pozyskiwania, a z drugiej — z klasycznie amatorskim (ale nie ma to by¢
okreslenie deprecjonujace) podejSciem do zbieractwa. Zbieracze to osoby o chtopskich
korzeniach, funkcjonujacy w podobnej spotecznos$ci. Fakt ten znacznie ulatwiat zbieranie tego
typu przedmiotow. Trudniej byto w przypadku takich kolekcji aby gromadzity sztuke ludowa
czy ubidr, ktore byly pozyskiwane juz wczesniej przez panstwowe muzea lub — jak czgsto
bywato z picknymi haftowanymi koszulami — stuzyty jako strdj pogrzebowy. Amatorskie
podejscie wigze si¢ z kolei z brakiem funduszy, czasu i czgsto umiejetnosci zbierania
przedmiotow poza wlasng grupg lokalna.

Jednorodnos$¢ kolekcji jest w tym przypadku zaleta. Mozna by rzec, ze wiasnie ta
cecha pozwala nam przyréwnywac je do podobnych w duzych muzeach. Po pierwsze jest to
niejako ,,fotografia” zachowanych artefaktow grupy. Mozna si¢ pokusi¢ o dywagacje: co si¢
zachowalo (a co nie)? w jakim stanie? do kiedy bylo uzywane w miejscowej spotecznosci?
Dla mnie, badacza i muzealnika, wazniejsze jest ponadmaterialne znaczenie przedmiotow. W
muzeach mamy ich tysigce, czgsto ging one w swojej masie. Muzealnik nie ma zywego
kontaktu z historig przedmiotu (a przynajmniej jest to trudne). W sytuacji zbieracza amatora
taki zwigzek istnieje; ba — to kolekcjoner sam jest czgscig swojej kolekcji. W tym momencie
dochodzimy do najwazniejszych dla mnie spostrzezen. Chodzi mi o emocjonalny zwigzek:
zbieracz — przedmiot — tozsamos¢. Chociaz w swoich badaniach nie zadawatem takich pytan
wprost, to wylania si¢ obraz tych relacji. U obu kolekcjoneréw wida¢, ze pasja gromadzenia
jest wazna. Nie mozna w dluzszej perspektywie zmusi¢ kogo$ do przetrzymywania sterty
drewnianych przedmiotow, a jeszcze na dodatek konserwowania ich — to trzeba lubi¢, mie¢ do
tego serce. Czy jednak zawsze rodzi si¢ to niezaleznie od nas? Mysle, ze w przypadku obu
zbieraczy wazny jest zwigzek emocjonalny ze zbieranymi przedmiotami. Ten z Kolei

powstawal w dwoch warstwach: ,,moja dzieza” (ewentualne mojego dziadka), ,,nasza dzieza”
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(mojej grupy etnicznej, regionalnej). Wzajemne przenikanie si¢ loséw ,,mojej” rodziny i
grupy tozsamosciowej uzupelnia si¢ i nadaje konkretnym przedmiotom dodatkowych
walorow. To one moéwia o przesziosci, ale takze o terazniejszej tozsamosci. Tworzy to
swoistg zywa opowies¢ antropologiczng dotyczacg martwych z natury artefaktow. Jest tez
elementem niematerialnego dziedzictwa kulturowego grupy etnicznej. Poza tym proces
facznosci emocjonalnej ze zbiorami ma znaczenie psychologiczne dla samego zbieracza
(bedacego przeciez ,,innym” w szerszym otoczeniu). Dzieki takim zwigzkom $wiat
kolekcjonera jest bardziej zwarty, latwiejszy do ogarnigcia, moze nawet porzadkuje
otaczajaca go rzeczywistos¢. W tym miejscu dochodzimy do sedna emocji towarzyszacych
konkretnym zbieraczom.

Mamy tutaj do czynienia z dwiema bardzo bliskimi postawami. Pierwsza reprezentuje
Teodor Petriczko. Sentyment do ziemi rodzinnej, do ,,Gor”, do krainy mtodosci, a przez to do
przedmiotow, ktore przenosza te emocje w jego obecne zycie — s3 decydujace. Na pewno
wazne jest pragnienie zachowania konkretnych artefaktow, ale nie az takie jak poczucie
duchowej 1tacznosci z Bieszczadami. Mniejsze znaczenie ma tutaj fakt wspierania
(podtrzymywania) tozsamos$ci etnicznej poprzez kolekcjonerstwo. Teodor Petriczko ma
ugruntowang identyfikacje narodowa, ktéra wzmacnia ponadto zycie religijne. Wydaje mi sig,
ze jest to jego sposOb na zycie na emeryturze, a nie manifestacja uczu¢ narodowych.
Oczywiscie nie pozbawia to jego pasji wyzszych wartosci. Przedmiot jest tutaj wehikulem
faczacym to, ,,co przezytem” z tym, ,,gdzie jestem”.

Nieco odmienng postawe przyjmuje drugi kolekcjoner — Krzysztof Bybel. W jego
przypadku mamy do czynienia z deklaracjg etniczng: ,,zbieram przedmioty zwigzane z moj3
grupg etniczng, regionalng, by zachowac je dla nastgpnych pokolen, ale takze pokaza¢, ze ja
takze jestem jej czlonkiem”. Decyzja o zabezpieczeniu narzedzi rolniczych po Annie Kuzmie
jest tutaj przyktadem. Dla osoby w drugim pokoleniu mieszkajacej na ziemi lubuskiej,
zbieractwo jest sposobem na utrzymanie i utrwalenie wilasnej identyfikacji. Sentyment do
ziemi przodkow moze istnieje, ale zrodzit si¢ wtornie — dzigki opowiesciom babki, ale takze
poprzez pasj¢. Tutaj przedmiot etnograficzny jest waznym elementem identyfikacji etnicznej,

dopiero w drugiej kolejnosci tacznikiem z kraing przodkow.
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5.4. Kolekcja ukrainska w zbiorach Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-
Spozywczego w Szreniawie

Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie>>
powstato w 1964 r., ale swoja histori¢ taczy z zatozonym w 1866 roku Muzeum Przemystu i
Rolnictwa w Warszawie. Wspolczesnie instytucja ta swoimi zainteresowaniami ogrania
obszar catego kraju, a przeciez wie§ w Polsce to takze inne grupy etniczne. W dzialalnosci
merytorycznej objawia si¢ to najczgsciej zajmowaniem si¢ tematami zwigzanymi z
mniejszo$ciami narodowymi>>,

Muzeum oraz jego kolekcjonerstwo skupione jest na obiektach czy tematach
zwigzanych z wsig czy szerzej pojetym rolnictwem. Preferowany jest techniczny czy
materialny ich wymiar. Duzo tutaj narzedzi i maszyn rolniczych (lokomobile, traktory,
kombajny), srodkéw transportu (wozy, beczkowozy, linijki, bryczki itp.), prostych sprzetow
wykorzystywanych w gospodarstwie. Dos¢ doktadnie oddana jest historia rolnictwa, jego
poszczegblne dziaty, a takze profesje z nim zwigzane (na przyklad weterynaria). Spora czegs¢
ekspozycji zajmuje wszelkiego rodzaju przetworstwo domowe (wyrdb seréw, masta) czy
przemyst rolno-spozywczy (cukrownictwo, mtynarstwo itd.). Do wymienionych tutaj
materialnych artefaktow nalezy doda¢ cze$¢ zbiorow zwigzanych z kulturg wsi czy tez kulturg
opowiadajaca o wsi. W pierwszym przypadku sg to zbiory etnograficzne, najczesciej sztuka
ludowa, przedmioty zwigzane ze zwyczajami 1 obrzgdami, ubiory, stroje. Caltos$¢
szreniawskiej kolekcji zamykaja dziela malarzy i rzezbiarzy, ktorych tematem przewodnim
jest rozlegle pojmowane rolnictwo.

Po tym merytorycznym opisie zainteresowan placoéwki wypada przedstawi¢ rozmiary
jej kolekeji. Muzeum wraz z oddziatami pod koniec 2010 r. posiadato 24 453 muzealia ujete

w ksiedze inwentarzowej. Koduje si¢ je wedtug kategorii: Technika (MNR/T), Artystyczne

%% Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie (w skrocie Muzeum w
Szreniawie) poza gtdéwng siedziba mieszczacg sie¢ w dawnym majatku ziemskim Szreniawa posiada ponadto pieé
oddziatéw: Muzeum Mtynarstwa i Wodnych Urzadzen Przemystu Wiejskiego w Jaraczu, Muzeum
Wikliniarstwa i Chmielarstwa w Nowym Tomys$lu, Muzeum Przyrodniczo-Lowieckie w Uzarzewie, Muzeum
Gospodarki Migsnej w Sielinku oraz Skansen i Muzeum Pszczelarstwa w Swarzedzu.

%4 Muzeum w Szreniawie corocznie od 2005 r. organizuje cykl imprez poswieconych mniejszo$ciom
narodowym. na wsi polskiej. Dotychczas tematami przewodnimi byli: Romowie, Zydzi, Lemkowie, Litwini,
Tatarzy, Biatorusini. Wszystkie te wydarzenia, poza pierwszym, obejmowaty konferencje naukowa, wystawe

czasowg oraz festyn dla mieszkancow Wielkopolski.
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(MNR/A), Etnograficzne (MNR/E). Oddziaty Muzeum posiadaja wtasne kody inwentarzowe,
dla przyktadu Muzeum Wikliniarstwa i Chmielarstwa w Nowym Tomys$lu: MNT, ale zawsze
dodaje si¢ kolejny znacznik zwigzany z rodzajem przedmiotu: A — artystyczny, E —
etnograficzny. W dalszym opisic Muzeum be¢de postugiwat sie skrotowo tymi kodami. Na
przyktad E-2001 lub A-302 bedzie to obiekt ze zbiorow bezposrednio szreniawskiej kolekcji,
a MNT E-230 — przynalezny inwentaryzacyjnie do oddzialu w Nowym Tomys$lu. Wazne jest
takze, ze mimo rozdzielnej numeracji zbiory wszystkich oddzialow, jak 1 gléwnej siedziby,
traktuje si¢ tgcznie. Do najwickszych kolekcji w Muzeum Narodowym Rolnictwa,
wyodrgbnionych rodzajowo nalezg zbiory zwigzane z technikg — 6577, archiwalia — 4923,

etnograficzne — 3674, sztuka — 1301°>°

. Gwoli uzupehienia nalezy wiedzie¢, ze jest to liczba
wpisow, pod ktoérymi moga kry¢ si¢ muzealia wieloobiektowe. Dla przyktadu jeden numer
inwentarzowy posiadaja 23 wycinanki. Poza grupa muzealiow znajduja si¢ jeszcze pomoce
naukowe. Jest to osobna kategoria stworzona na wewngtrzne potrzeby placowki w
Szreniawie. Najczesciej sg to przedmioty bedace kopiami przedmiotéw lub te, ktére zostaty
wytworzone wspotczesnie. Czesto posiadaja duza wartos¢ edukacyjna, ale nie sa naznaczone
historig; rownie czesto takze nie odbiegaja ani na jot¢ od pierwowzoru, ale brak im
autentycznosci wytworcy, pochodzenia. Jest to kategoria dos¢ ptynna i1 sprawiajgca rozmaite
problemy w pracy muzealnej, o czym jeszcze nizej napisz¢. Przedmioty te sg, tak jak
muzealia, ewidencjonowane. W tym przypadku ich inwentarz to Ksigga Pomocy Naukowych
prowadzona od listopada 1983 r. Podobnie jak 1 w ksigdze muzealiéw, tak i tutaj pod jednym
numerem moze by¢ uwzgledniona wigksza liczba obiektow. Do maja 2011 r. w Ksiedze
ztozono prawie 800 wpisow, ostatni o kodzie PN-798.

Muzeum w Szreniawie z racji szerokich zainteresowan, ale takze polozenia, posiada w
swych zbiorach sporg kolekcje obiektow zwigzanych z odmienng niz polska etnicznoscia lub
wytworzonych po prostu w innych krajach. Dominujg oczywiscie przedmioty z obszaru
niemieckiego, ale mozna znalez¢ rosyjskie (szeroko rozumiane), czeskie, wegierskie,
francuskie, angielskie czy amerykanskie. Zwigzane jest to ze wspolng historig 1 licznymi

kontaktami kulturowo-gospodarczymi. Sam symbol Muzeum w Szreniawie — lokomobila —

5% Ponadto jeszcze muzealiow archeologicznych — 14, historycznych — 2499, militariéw — 4, numizmatow —
943, przyrodniczych — 1352, geologicznych — 129, fotografii archiwalnych — 1038. Do liczby 24 453 nalezy
dodac¢ 389 depozytow. Wszystkie dane podawane sa za: ,,Sprawozdanie z dziatalno$ci muzeum i instytucji
paramuzealnej, rok 2010” opracowanym dla Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie, sporzadzonym

przez Matgorzate Pietrzak, kierowniczke (0wczesnego) Dzialu Upowszechniania.
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wyprodukowana zostala we Wroctawiu w 1927 r., czyli w mieScie wowczas czysto
niemieckim.

W tym momencie opisu szreniawskich zbioréw pojawia si¢ dos¢ wazny ze wzgledow
metodologicznych problem. Wigze si¢ on z etniczno$cig muzealiow czy innych przedmiotow
bedacych we wladaniu muzeum. Majac, jako pracownik tej instytucji, nieograniczony dostgp
do dokumentacji (takze katalogéw naukowych), archiwaliéw, ale co réwnie wazne —
nieograniczong mozliwos$¢ rozméw z pracownikami merytorycznymi pracujacymi tu od wielu
lat, moglem pozwoli¢ sobie na szersze studia nad tg kolekcjg z tej perspektywy. Podstawg
byta wybrana na poczatku badan metodologia. Najpierw przeprowadzitem kwerende zrodet
naukowych, potem — wspomnianej dokumentacji i archiwaliow. Tutaj przejrzatem przede
wszystkim caly katalog naukowy 1 wszystkie zawarte w nim karty spo$rod wszystkich
kategorii muzealiow. Kryteria wyodrebniania byty podobne jak w innych muzeach. Szukatem
okreslen zwigzanych z ukrainskim kregiem kulturowym, ponadto wpisow geograficznych i
historycznych (data powstania) zwigzanych z obszarem dawniej zamieszkanym przez
Ukraincow. Weryfikowalem te informacje w rozmowach z pracownikami, ktoérzy zajmowali
si¢ konkretnymi pozyskaniami. Oczywiscie korzystalem ze swojej wiedzy, poniewaz w kilku
przypadkach sam bylem inicjatorem lub uczestnikiem zakupoéw czy innych wymienionych
dalej muzealnych przedsigwzie€.

Muzeum w Szreniawie od dluzszego czasu posiada zwigzki z Ukraing, ukrainskoscia.
Najbardziej intensywne byty one w latach 2004-2005 oraz 2010-2011. W obu tych okresach
wigzaly si¢ one z podjeta wowczas wspolpraca z Muzeum Etnografii 1 Przemystu
Artystycznego we Lwowie. Po wstepnych rozmowach pomigdzy dyrekcjami placéwek (2004
rok) muzealnicy ze Szreniawy (nalezatem do tej grupy) przeprowadzili w styczniu 2005 roku
kwerende zbioréw lwowskiego muzeum. W trakcie wizyty nawigzano rowniez kontakty z
tworczyniami ludowymi z Lwowszczyzny. Wizyta ta zaowocowata przede wszystkim
powigkszeniem kolekcji pisanek, a takze pozniejszymi wystawami. Kontakty te utrzymywano
takze w pozniejszych latach. Dzigki tej wspdipracy Muzeum we Lwowie uzyczylo w postaci
kopii cyfrowych 14 propagandowych plakatow socrealistycznych o tematyce rolniczej na
wystawe ,, Zboze panstwu!” Rolnictwo i wies w plakacie propagandowym Europy Srodkowo-
Wschodniej z lat 1950. Byta ona czynna od 24 kwietnia do 10 pazdziernika 2010 roku, a

autorkami byly Hanna Ignatowicz (uczestniczka kwerendy z 2005 roku) oraz Urszula
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Siekacz. Na wystawie nie wykorzystano ,,ukraifiskich” zbioréw z Muzeum w Szreniawie,
poniewaz zadne z nich nie dotycza tematyki wystawy. Nieco wczesniej, bo w 2007 roku, w
dniach 30 czerwca i 1 lipca zorganizowano impreze pt. Zemkowie — historia i kultura. W jej
sktad weszta wystawa czasowa, konferencja naukowa i festyn, wszystkie pod tym samym
tytulem. Autorami scenariuszy dla tych poszczegdlnych wydarzen byli odpowiednio:
Wojciech Mielewczyk, Arkadiusz Jetowicki i Rafat Cierzniak. W trakcie przedsigwzigcia
staraliSmy si¢ wspotpracowaé zarowno z Lemkami identyfikujgcymi si¢ narodem ukrainskim,
jak 1 tymi utozsamiajgcymi si¢ z narodem rusinskim. Na wystawie przede wszystkim
prezentowano eksponaty ze zbioréw Muzeum Okregowego w Pile i Muzeum Zachodnio-
Kaszubskiego w Bytowie, a takze z innych placéwek muzealnych oraz od kolekcjoneréw
prywatnych; nie skorzystano ze zbioréw wiasnych®’. W samym festynie uczestniczyto 1266
widzow™®, z ktérych spora czes$¢ obejrzata temkowska ekspozycje.

Muzeum w Szreniawie posiada kolekcje 538 zdobionych jajek reprezentujacych rézne
regiony etnograficzne kraju i zagranicy. Znajdziemy tutaj pisanki $laskie, kurpiowskie,
podlaskie, z okolic Leczycy, wreszcie — ukrainskie. Zgromadzone sa one w dwoch grupach.
Pierwsza to 138 pisanek 1 kraszanek (kroszonek), w ktorej kazde jajko z reguly posiada
wilasny kod (np. E-2832) 1 sg one zaliczane do muzealiow. Prawie wszystkie pochodzg z
terenéw etnicznie polskich. W tej grupie jedynie 4 pisanki pochodzace z Huculszczyzny
mozemy zliczy¢ z catg pewnoscig do zwigzanych z ukrainskim kregiem kulturowym. Niestety
nie znamy ich autora. Sg one darem Jana Mackowiaka (dyrektora Muzeum w Szreniawie),
pozyskanym w Kotomyi w 2004 roku. Zdobiono je w oparciu o technike batikowa, z
wykorzystaniem kolorow pomaranczowego, czerwonego, brazu, bieli; dominuja wzory
geometryczno-roslinne. Cechg charakterystyczng sg tutaj kolorowe welniane zawieszki

przechodzace przez wnetrze jajka i otwory na czubkach®®

. Do grupy tej nalezy doda¢ jeszcze
5 pisanek wykonanych w stylu zblizonym do lemkowskiego. Wykonane zostaty przez Zofi¢

Monczak w marcu 2004 roku i w tym samym czasie zakupione. Tworczyni urodzita si¢ w

>%® Hanna Ignatowicz, Urszula Siekacz, ,,Scenariusz wystawy «Zboze paristwu!» Rolnictwo i wies w plakacie
propagandowym Europy Srodkowo-Wschodniej z lat 1950.”, Szreniawa 2010.

7 Wojciech Mielewczyk, ,,Scenariusz wystawy Zemkowie — historia i kultura”, Szreniawa 2007.

%8 Wojciech Szczepkowski, 45 lat Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w
Szreniawie. [w:] ,,Rocznik Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie”, t.
26, Szreniawa 2009, s. 65.

%9 Opis na podstawie: Hanka Wawruch, Karta katalogu naukowego muzealiéw etnograficznych, nr E-2741 do

E-2744, Szreniawa 2004.
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miejscowosci Berest koto Nowego Sacza na Lemkowszczyznie. W wieku 6 lat trafita
(prawdopodobnie zostata wysiedlona) razem z rodzicami na ziemi¢ lubuskg. W latach 70-tych
XX wieku zaczeta publicznie prezentowaé swoje pisankiSGO. Zdobywata liczne nagrody i
wyroéznienia na konkursach. Uczestniczyta takze w 2004 roku w pokazach wielkanocnych dla
dzieci w Szreniawie jako instruktorka. Opowiadata wowczas, ze wzory, ktérymi si¢ postuguje
zdobigc jajka, opiera na tradycji rodzinnej, ale takze na gotowych, sugerowanych przez
Cepeli¢. Dystansowata si¢ wtedy od swoich temkowsko-ukrainskich korzeni®®, cho¢ wydaje
sie, ze pod koniec zycia w peni je zaakceptowaiaSGZ. Cechg charakterystyczng pisanek pani
Monczak, posiadanych przez Muzeum w Szreniawie, jest swobodne traktowanie stylu
temkowskiego w ich zdobnictwie. Z jednej strony znajdziemy tu charakterystyczne cetki-
przecinki tworzace wzory roslinne i solarne, ale widzimy takze realistycznie naniesione
motywy ro$linne (kwiaty, liscie). Wsrod kolorow wykorzystanych w pisankach znajdziemy
pomarancz, czerwien, biel, granat, ciemng zielen czy takze ciemny r62°%,

Druga grupe ozdobnych jajek tworzy kolekcja 400 pisanek pozyskanych w 2005 r.
Formalnie nie s3 one muzealiami, gdyz zaliczono je do pomocy naukowych (kod PN). W
pierwszych dniach stycznia 2005 r. grupa pracownikéw Muzeum w Szreniawie (w tym autor)
udata si¢ na kwerende¢ do Muzeum Etnografii i Przemystu Artystycznego we Lwowie. W jej
trakcie udostgpniono nam czg$¢ zbiorow, w tym zespdt pisanek liczacy ok. 12 tys.
muzealiow. Doszto wtedy, dzigki pomocy Romana Czmetyka — dyrektora Muzeum, do
spotkania ze znang Iwowska pisankarka Wirg Manko, ktora wytypowata trzy tworczynie
ludowe zajmujace si¢ zdobieniem jajek. Panie te mialy przyjecha¢ do Szreniawy jako
instruktorki, by wzia¢ udzial w pokazach wielkanocnych dla dzieci, a zarazem przywiez¢
300-400 pisanek, ktore wzbogacityby nasza kolekcje. Na przetomie lutego i marca 2005 r.
gosciliSmy wybrane panie w naszej placowce. Byly to Irena Hnyliakewycz, Marija Janko 1
Marija Iwanyszyn, wszystkie mieszkajace we Lwowie, z tym, Zze pani Janko pochodzita z
Lemkowszczyzny, a pani Iwanyszyn — z Bojkowszczyzny. Muzeum zakupito od nich ponad

400 pisanek, ptacac ok. 6 zt za sztuke. Niestety pisankarki nie potrafity, czy moze nie chciaty,

%80 http://www.gospodarz.pl/aktualnosci/wielkopolskie-swiecone-ochla.html z dn. 16 czerwca 2011 r.
%1 Na podstawie rozmowy autora z pracownikiem Muzeum w Szreniawie, etnografem Ewa Krzyzaniak-Ry$ w
czerwcu 2011 .

%2 Nazywana byla wowczas ,,nieformalnym ambasadorem tradycyjnej obrzedowej sztuki temkowskie;j”, Barbara
Rybinska, http://www.muzeumochla.pl/index.php/pl/Dzialy/Dzial-Sztuki/Artysci z dn. 16 czerwca 2011 r.

%83 Opis na podstawie: Hanka Wawruch, Karta katalogu naukowego muzealiéw etnograficznych, nr E-2684 do

E-2688, Szreniawa 2004.
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doktadnie okresli¢, ktore pisanki sg ich autorstwa. Mozna domniemywac, ze czg$¢ z nich
zostata wykonana przez inne osoby (np. cztonkéw rodzin)>®*. Doktadnie 400 sztuk zostato
zakwalifikowanych jako pomoce naukowe i pogrupowanych wedhug wzordéw regionalnych.
Pozostalych ze wzgledow technicznych postanowiono nie oznacza¢ numerami. Pisankom z
konkretnego regionu przyporzadkowano jeden numer PN, a poszczegdlnym z nich dodawano
numer po ukosniku (np. PN-681/1, PN-681/2 itd.).

Pod numerem PN-672 wydzielono 40 pisanek ze wschodniej i potudniowej Ukrainy.
Dominujg tu wzory roslinne, geometryczne oraz rozmaite przedstawienia krzyza w kolorach
czarnym, czerwonym, zottym, biatym, a rzadziej niebieskim czy zielonym. Oznaczenie PN-
673 obejmuje 40 sztuk z Bukowiny. Wykorzystane wzory sg podobne jak w poprzedniej
grupie; wigcej tutaj jest krzyzy, krateczek, jodetek. Podstawowe kolory to czarny, czerwony,
brazowy, cho¢ na jednej z pisanek dominuje biel charakterystyczna dla rumunskiej czesci
Bukowiny. Kolejny numer PN-674 to 50 jajek o typowych huculskich wzorach i barwach.
Dalej, Muzeum w Szreniawie posiada 20 sztuk pisanek z Polesia i Wotynia oznaczonych PN-
675. Na uwage zastuguje malo tradycyjna pisanka o zielonej barwie, z czerwono-zottym
krzyzem wotynskim na brzuscu. PN-676 to 40 jajek wyjatkowo wiernie kopiujacych wzory
temkowskie. W grupie oznaczonej PN-677 zebrano pisanki temkowskie 1 z Chelmszczyzny.
Tych pierwszych sg tylko dwie sztuki (PN-677/5 i PN-677/9). Kolejne 15 sztuk — PN-678 — to
jajka lwowskie 1 chelmskie. Tutaj zdecydowanie dominuje jako podstawowy kolor czarny.
Muzeum w Szreniawie posiada takze 20 pisanek kijowskich — PN-679. Kolejna grupa — PN-
680 — to 25 jajek wykorzystujacych wzory z zachodniego Podola. Podobnie jak na
poprzednich, tutaj takze dominuje jako tlo kolor czarny. Najwiekszym podzbiorem sg pisanki
wschodniopodolskie. Pod kodem PN-681 jest ich 100. Ostatnig grupg — PN-682 — jest 35 jajek
o wzorach pochodzacych z r6znych ukrainskich regionéw etnograficznych. Znajdziemy tutaj
m.in. Kilka pisanek huculskich (PN-682/10, PN-682/14, PN-682/16, PN-682/21), kilka
bukowinskich (PN-682/7, PN-682/11, PN-682/13, PN-682-20, PN-682/21)°%°. Wszystkie
pisanki sg w bardzo dobrym stanie i wtasciwie przechowywane: odpowiednie pomieszczenie
oraz osobne dla kazdej plastikowe pudelko. Najtrudniejsza w przypadku grupy pisanek
ukrainskich pozyskanych w 2005 roku jest ocena ich warto$ci muzealnej. Pisane byly

najprawdopodobniej na poczatku 2005 roku z mysla o szreniawskiej wystawie

%4 Autor tekstu koordynowat przyjazd i pobyt tworczyn ludowych ze Lwowa.
565 Opis na podstawie: Ksiggi inwentarzowej pomocy naukowych, wpisy PN-672 do PN-682 z wrzeénia 2005
roku.
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popularyzujacej wiedz¢ o obrzedowosci wielkanocnej na Ukrainie. Wykonaly je pisankarki
uznawane na Ukrainie za twodrczynie ludowe, ale mieszkajace w duzym miescie i
nieposiadajgce obecnie zwigzkoéw z regionami etnograficznymi, ktérych wzory kopiowaty.
Czy mamy wigc tutaj do czynienia z powielaniem dawnych wzorow? W jakim$ sensie tak.
Trudno tu méwi¢ o obrzgdowosci ludowej — nie ,,lud” je pisat i nie dla ludu powstaty. Jesli
jednak w Polsce do dzisiaj doskonale funkcjonuja konkursy pisankarskie, a ich poklosie
masowo zasila muzealne zbiory, to dlaczego w tym wypadku moéwimy o kopiach w
pejoratywnym znaczeniu*®®? Uwazam, ze najlepszym wyjsciem jest zaliczanie tych pisanek
do pomocy naukowych Muzeum, a w klasyfikacji naukowej — do wytworczosci w ramach
folkloryzmu. Ich najwigksza wartoscig jest walor edukacyjny. Pozwala on przybliza¢ widzom
ogolnie technike batikowa, a szczegdlnie ukrainskie pisanki. W przysztosci zapewne nabiorg
one wartosci historycznej. Poza tym wszystkim posiadaja one niezwykle walory estetyczne —
rzadko si¢ zdarza, by ich pigkno nie urzekato widza muzealnego. Ten ostatni argument bywa
roéwnie wazny jak wzgledy merytoryczne.

Pozostala cz¢$¢ ,,ukrainskich” zbiorow w szreniawskim Muzeum przedstawia si¢
skromniej. W Muzeum Wikliniarstwa i Chmielarstwa w Nowym Tomyslu znajduje si¢ kosz
zakarpacki (MNT E-199). Jest on wykonany z wikliny gotowanej, technikg plecionkarska
opartg gldwnie o splot krzyzowy. Pozyskano go w 2002 roku w drodze daru w Chyrowie na
zachodniej Ukrainie®®’ i pochodzi z tego samego okresu.

Wsrod muzealiow, ktore mozemy swobodnie taczy¢ z ukrainskos$cia, znajdziemy kilka
przedmiotdw codziennego uzytku oraz narzedzi pochodzacych z gminy Lesko. Sg to
drewniany cebrzyk (E-1886), drewniane koryto dla swin (E-1868), opalki z leszczyny (E-
1883, E-1884), gliniany dzbanek do oleju (E-1885), drewniane nosidto do siana (E-1887),
dwa baty na krowe (E-1895/1 i1 /2). Zostaty one zakupione w 1984 roku od Konstantego
Kolinczata. Trudno w tym przypadku wyrokowa¢ o pochodzeniu etnicznym wilasciciela, ale
sadzac po imieniu i miejscu pozyskania moze by¢ prawdopodobne, ze chodzi o krag

ukrainski®.

%6 §7czegdlng osobliwoscia jest tutaj panujaca od wielu lat wéréd tworezyn moda na pisanki huculskie, cieszace
si¢ olbrzymim zainteresowaniem kupujacych na wszelakich jarmarkach wielkanocnych.

%7 Opis na podstawie: Andrzej Chwalinski, Karta ewidencyjna — Zbiory etnograficzne, nr MNT/E-199, Nowy
Tomysl1 2003.

%%8 Opis na podstawie: O. Kedzia, Karty katalogu naukowego muzealiéw etnograficznych, E-1886 do E-1895,
Szreniawa 1984.
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Chociaz w przypadku innych muzeéw nie podejmowatem si¢ kwerendy zbiorow
zwigzanych ze sztuka, zwlaszcza ta profesjonalng, to tym razem postanowilem ja
przeprowadzi¢. Gtownym powodem byta che¢ uzyskania cato$ciowego obrazu macierzystej
instytucji, o innej niz wyzej opisane motywacji zbierania ukrainianow. Mniej 1 istotnym, ale
waznym dla muzealnika motywem byta che¢¢ przeprowadzania petnej kwerendy muzealne;.

Niewatpliwie najbardziej wartosciowa czescig kolekcji ukrainskiej w Szreniawie sg
akwarele Nikifora oraz obraz Iwana Trusza. Posiadamy dwie akwarele temkowskiego
prymitywisty. Pierwsza to ,,Izba” (A-82), druga — ,,Krynica. Willa Mewa.” (A-83). Obie
wykonano na papierze, z dominacja odcieni brazu (,,Izba”) badz szaroniebieskiego, brazu i
z6tci (,,Krynica”), w stylu dos$¢ charakterystycznym dla malarza. Zakupione zostaly poprzez
krakowska Dese¢ w 1972 roku. Powstaly zapewne w latach 60-tych XX wieku®®. Drugim
malarzem jest znany ukrainski pejzazysta Iwan Trusz, tworzacy w 1. potowie XX wieku.
Muzeum w Szreniawie posiada jego obraz olejny ,,Chata wiejska” (A-420). Pozyskano go w
1970 roku réwniez w krakowskiej Desie®™.

Zbior materiatow ilustracyjnych dopetnia fotografia archiwalna (PO-598). Przedstawia
ona stgpe nozng, wykonana zostata na Wolyniu przed 1939 r. przez nieznanego nam
fotografa. Niestety nie wiemy takze gdzie dokladnie ja wykonano ani kogo konkretnie
przedstawia.

Opisane powyzej zbiory, zwigzane z ukrainskim kregiem kulturowym przechowywane
w Muzeum w Szreniawie nie sg liczne. Najwiekszg ich czes$¢ stanowi 409 pisanek — zaréwno
muzealiow, jak 1 pomocy naukowych. Doliczy¢ do tego trzeba 1 koszyk, 3 muzealia
artystyczne 1 jedng pocztowke archiwalng. Razem daje to 414 obiektow. Jesli doliczymy nie
do konca potwierdzone etnicznie przedmioty zakupione od Konstantego Kolinczata, to
osiggniemy liczbg 422. Najbardziej charakterystyczng ich cechg jest oczywiscie dominacja
pisanek. Stosunkowo najtatwiej je pozyskiwaé i przechowywaé. Cieszy takze posiadanie
obrazow znanych i cenionych artystow. Liczba posiadanych pozostatych przedmiotow,
szczegOlnie narzedzi rolniczych, jest wlasciwie zerowa; trudno uzna¢ za kolekcje zbior kilku
przedmiotow. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z pozostatymi zbiorami — poza Nikiforem i
Truszem brak tu cennych badz historycznie warto§ciowych muzealiow.

Z racji niewielkich zbioro6w o ukrainskiej proweniencji ich upowszechnianie czy

recepcja przedstawia si¢ rownie skromnie. Pierwszym wigkszym przedsiewzigciem

%%9 Opis na podstawie: Karta katalogu naukowego, A-82 i A-83, Szreniawa 1972.

>0 Opis na podstawie: Karty katalogu naukowego, A-420, Szreniawa 1970.
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poswieconym ukrainskiej kulturze byta wystawa czasowa Chrystos Woskres! Obrzedows¢
wielkanocna na Ukrainie. Autorami scenariusza i koncepcji byli Natalia Hasiuk (Lwow) i
Arkadiusz Jetowicki (Szreniawa), komisarzem — Arkadiusz Jetowicki, a autorem oprawy
plastycznej — Stawomir Przywecki (Szreniawa). Wystawa byta udostepniona od 12 marca do
30 kwietnia 2005 roku w salach ekspozycyjnych szreniawskiego patacu. Jak juz wcze$niej
pisatem, byta ona poktosiem kwerendy, jaka pracownicy Muzeum w Szreniawie odbyli w
pierwszej dekadzie stycznia 2005 roku w Muzeum Etnografii 1 Przemystu Artystycznego we
Lwowie oraz kontaktow, jakie wowczas nawigzano z tamtejszymi pisankarkami. Wystawa
byta wspolnym dzietem lwowskich i szreniawskich muzealnikow. Miata za zadanie w jak
najbarwniejszy sposob przedstawi¢ obrzedowos¢ wielkanocng, gltéwnie na zachodniej
Ukrainie. Pierwszym aktorem byly tutaj specjalnie pozyskane na t¢ ekspozycj¢ pisanki, w
liczbie 400, wszystkie zakupione od ukrainskich tworczyn. Nie wykorzystalismy wowczas
innych pisanek o ukrainskiej proweniencji, w tym pani Zofii Monczak. Podyktowane to bylo
przede wszystkim autorskim (pan ze Lwowa) charakterem wystawy oraz nie do konca
okreslong identyfikacja etniczng pani Monczak. PrezentowaliSmy jajka z podziatem na
regiony etnograficzne w osobnych 15 gablotach: Wschodnie Podole, Bukowina, Polesie,
Wolyn, Lwowszczyzna, Chelmszczyzna, Huculszczyzna, Pokucie, Wschodnia 1 Poludniowa
Ukraina, Zachodnie Podole, L.emkowszczyzna, Kijowszczyzna (czg$¢ regiondéw powtarzata
si¢). Pisanki w gablotach potozone byly na specjalnie stworzonych styropianowych
podktadkach, przykrytych biekitnym lub czerwonym ptoétnem. Towarzyszyty im bukszpan
oraz niewielkie ceramiczne miniaturki dzbankoéw 1 talerzy wypozyczonych na t¢ okazje z
Galerii ,,Rawlyk™ istniejacej przy lwowskim Muzeum. Merytorycznie ekspozycja podzielona
byla na cztery czesci: Wierzbna Niedziela, Chata, Niedziela Przewodnia i Haiwki oraz
Chrystus Zmartwychwstal. Kazda z czeSci prezentowana byla w osobnej sali patacu.
Odrebnos¢ tematyczng uzyskano za pomocg tablic (o wymiarach: 90 x 60 cm) z tekstami (6) i
fotografiami (24). Calo$¢ uzupehily stroje ludowe, gléwnie temkowskie oraz ikony,

.. . ., .. . . 571
ksiazeczki do nabozenstwa i inne dewocjonalia®

. Wystawa wpisala si¢ w przynajmniej w
trzy wazne wowczas wydarzenia: Rok Ukrainy w Polsce, zainteresowanie spoteczne tym
krajem po pomaranczowej rewolucji oraz Wielkanoc 2005 roku. Edukacyjny charakter
wystawy wzmocnily organizowane réwnolegle pokazy wielkanocne dla dzieci (od 28 lutego

do 18 marca 2005 roku) oraz Jarmark Wielkanocny (19-20 marca tegoz roku), w trakcie

> 7decydowana wickszos¢ z nich byla wypozyczona z Muzeum Okregowego w Pile.
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ktérych w pierwszej imprezie uczestniczyto 3200 osob, a w drugiej — 3500°%. Wickszo$¢
widzow tych przedsigwzig¢ obejrzala takze wystawe. Wernisaz wzbogacil wyktad dr.
Romana Czmetyka — dyrektora Iwowskiej placowki.

Doswiadczenia oraz kolekcja pisanek uzyskane w 2005 roku byly wykorzystywane w
latach nastepnych. Od 2007 do 2010 roku zorganizowano, z wykorzystaniem ukrainskiej
kolekcji, jeszcze 3 wystawy w Muzeum w Szreniawie. Pierwsza byta Prze-pisanka. Od
estetyki ludowej do popularnej — czynna od 3 marca od 20 kwietnia 2007 roku, autorstwa
Hanny Ignatowicz, Arkadiusza Jetowickiego oraz Waldemara Kuligowskiego. Ukrainskie
pisanki (tak jak i inne tradycyjne) byly tutaj tylko tlem do przedstawienia wspotczesnej
estetyki zwigzanej ze §wigtami wielkanocnymi. Wykorzystano 43 jajka o interesujacej nas
proweniencji, reprezentujace Huculszczyzng, Kijowszczyzne 1 Podole z grupy pomocy
naukowych (kod PN). Ekspozycje obejrzato prawie 5000 widzoéw i byla ona szeroko
opisywana w mediach, co oczywiscie nie miato zwiagzku z wykorzystang ukrainskoscia®’”.
Nastepng wystawg byta Wiosna pisankqg malowana, czynna od 3 do 30 marca 2008 roku,
autorstwa Arkadiusza Jelowickiego. Jej gldéwnym celem byla prezentacja réznych form
zdobienia jajek ze szczegdlnym zaakcentowaniem ich waloréw estetycznych. Prezentacja ta,
cho¢ samodzielna 1 odbywajaca si¢ w innym budynku (pawilon wystaw czasowych nr 3), byta
wydarzeniem, ktére integralnie towarzyszyto pokazom wielkanocnym dla dzieci oraz
Jarmarkowi Wielkanocnemu. Obok innych polskich regionow etnograficznych (Kurpie Biate,
Slask Opolski, Podlasie) w zbiorze pisanek zostaty pokazane takze regiony ukrainskie. Jajka
ukrainskie rozmieszczono w 9 gablotach (na 15 wszystkich) — w sumie 180 sztuk (na ponad
380 ogodlem). Reprezentowalty one Podole Wschodnie, Huculszczyzne, Bukowing,
Kijowszczyzng oraz Lemkowszczyzng. Dzigki wspomnianym imprezom muzealnym wystawe
obejrzato kilka tysiecy widzow™"", Kolejng wystawa pisankarska w Muzeum w Szreniawie
byta Karpacka pisanka, czynna od 1 marca do 6 kwietnia 2010 roku. Autorem scenariusza byt
Arkadiusz Jetowicki. I tym razem miata ona charakter edukacyjno-estetyczny, uzupetiajacy

wzgledem trwajacych réwnolegle pokazéw 1 Jarmarku Wielkanocnego. Wystawa zostala

°’2 Malgorzata Pietrzak, Dzialalno$¢ upowszechnieniowa Muzeum w Szreniawie w latach 2001-2006, [w:]

»Rocznik Muzeum Narodowego Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie”, t 24, Szreniawa
2007, s. 83.

°"3 Hanna Ignatowicz, Arkadiusz Jetowicki, Waldemar Kuligowski, ,,Scenariusz wystawy Prze-pisanka. Od
estetyki ludowej do popularnej”, Szreniawa 2007.

574 Arkadiusz Jetowicki we wspotpracy z Marianng Czerwinska, ,,Scenariusz wystawy Wiosna pisankg

malowana”, Szreniawa 2008.
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zorganizowana w oparciu wilasne zbiory. Byly to pisanki z Huculszczyzny, Bukowiny oraz
Lemkowszczyzny. Wedlug muzealnej nomenklatury byly to muzealia (pisanki, 13 sztuk) oraz
pomoce naukowe (pisanki, 204 sztuki), razem 217 pisanek®”>. Towarzyszyly im duze tablice
informujagce o karpackich regionach etnograficznych: Huculszczyznie, Bukowinie i
Lemkowszczyznie. Przy S$cianach sali ustawiono duza styropianowa dekoracj¢ majaca
imitowaé zielone gorskie szczyty. Ekspozycje obejrzalo 3000 widzow (w tym podczas
Jarmarku — 1500).

Dwie ostatnie wystawy, do$¢ podobne w zamierzeniach, podsumowatem w jednym ze
sprawozdan. ,,Przede wszystkim chodzilo o pokazanie autentycznych pisanek wykonanych
tradycyjnymi metodami i w oparciu o stare wzory. Konfrontacja pokazow zdobienia jajek z
juz gotowymi pisankami miata uzupetnia¢ narracje przekazana w trakcie warsztatoéw. Drugim
waznym celem ekspozycji byta ich warto$¢ estetyczna. Chodzito o dostowne 1 metaforyczne
wzbogacenie wrazen, jakich doznaja uczestnicy dwoch wspomnianych imprez. Pisanki sg
oczywiscie najbarwniejsza czescig wiosennych $wiat i1 idealnie wpisujg si¢ w ich potoczne
wyobrazenie. Trzecim celem wystawy bylo przyblizenie pisanek 1 regionéw Karpat
Wschodnich: Bukowiny, Huculszczyzny i Lemkowszczyzny™™®,

W dniu 26 czerwca 2011 roku Muzeum w Szreniawie otwarto duzg wystawe czasowg
Ukraincy — historia i kultura. Autorami jej byli Wojciech Mielewczyk i Arkadiusz Jetowicki.
Znalazly si¢ na niej przedmioty wypozyczone z Muzeum Etnograficznego w Krakowie,
Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, Muzeum Narodowego w Szczecinie
oraz z kolekcji prywatnych Zwigzku Ukraincow w Polsce, Oddziat w Szczecinie, a takze pana
Krzysztofa Bybla ze Szprotawy. Pokazane zostaly rowniez ukrainskie pisanki ze
szreniawskiej kolekcji. Wystawa miata zamiar zaprezentowac przede wszystkim bogactwo
kultury Ukraincéw zamieszkatych w granicach dawnej i obecnej Polski, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej aspektu etnograficznego. Byta ona czescig wigkszego przedsiewziecia, w
ramach ktérego odbyty si¢ takze konferencja naukowa i plenerowa impreza edukacyjna dla
mieszkancow Poznania i okolic. Cato$¢ odbyta si¢ pod wspolnym tytutem Ukrairncy — historia
I kultura. Byla to juz 7. impreza z cyklu poswigconego mniejszosciom narodowym i
etnicznym na wsi w Polsce. Odbyl si¢ w ten sposéb najwiekszy w historii szreniawskiej

placowki projekt poswiecony Ukraincom.

575 Arkadiusz Jetowicki we wspolpracy z Marianng Czerwinska, ,,Scenariusz wystawy Karpacka pisanka”,
Szreniawa 2010.

*"® Arkadiusz Jetowicki, ,,Sprawozdanie z wystawy czasowej Karpacka pisanka”, Szreniawa 2010.
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Pozostate muzealia ukrainskie nie byly eksponowane. Wyjatkiem s3 akwarele
Nikifora, ktore pokazano w filmie reklamujacym imprezg¢ £emkowie — historia i kultura w
czerwcu 2007 roku.

Jak juz napisalem, ukrainska kolekcja w zbiorach Muzeum w Szreniawie jest
niewielka; dominujg pisanki. Upowszechnianie tych zbiorow w skali dzialalno$ci catej
placowki takze nie jest czgste. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ tylko przedsigwzigciom
wielkanocnym, to zauwazymy specyficzng nadreprezentacj¢ ukrainskiej kultury. Wynika to
ze sporej kolekcji pisanek oraz tatwosci 1 duzej swobody ekspozycyjnej, z jaka mozna je
wykorzystywac. Nie jest to zwigzane z gtéwnymi zainteresowaniami Muzeum w Szreniawie;
jest tylko dodatkiem, ale waznym. Pisanki ukrainskie pelnig wiec do$¢ utylitarng role.
Ubarwiaja nasze wiosenne pokazy czy jarmarki, czynigc je bardziej atrakcyjnymi. Niestety
mniej jest tutaj zainteresowania muzealniczego, a wigcej potrzeby stworzenia ciekawego
widowiska. Czy powinni$my si¢ jednak tym niepokoic?

Wspotczesne muzeum musi, w sposob zréwnowazony, realizowaé swoja misje, ktora
z kolei wynika po cz¢séci z regulacji prawnych, a po czesci ze zmian kulturowych, jakich
jestesmy S$wiadkami. Dzisiaj wsrod zadan naczelnych, takich jak gromadzenie, opieka,
opracowywanie naukowe 1 upowszechnianie zbiorow — to wiasnie to ostatnie wydaje si¢ coraz
wazniejsze. Olbrzymia konkurencja wsrdd ustug zwigzanych z tzw. rynkiem czasu wolnego,
coraz prostsze w dostepie zrddla informacji oraz szereg innych zjawisk powoduja, iZ muzea
muszg dostosowywaé si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow. Nasza oferta, szczegdlnie
edukacyjna, jest permanentnie uatrakcyjniana. Jest to coraz trudniejsza i bardziej kosztowna
droga. Dzigki wykorzystaniu w tym wypadku ukrainskich pisanek jest nam latwiej sprostac
tym wymaganiom. Zdajemy sobie sprawg, ze czeste granie tymi samymi motywami jest
ulatwianiem sobie pracy, ale rownie wazne jest, by w trudnych rynkowych i budzetowych

warunkach moc jak najlepiej wypetia¢ swoja misje.

235



5.5. Charakterystyka ukrainskich zbiorow etnograficznych objetych badaniami

Przedstawione wyzej wyniki moich badan, zarowno w formie kwerend muzealnych
jak i kolekcjonerskich, badan ankietowych czy studidéw nad literaturg dotyczacg tematu,
prezentuja wigkszg cze$¢ ukrainskich zbiordw etnograficznych w Polsce. Warto w tym
miejscu sprobowac scharakteryzowac je 1 utozy¢ w swoistag mape geograficzng, funkcjonalng
i historyczna.

Na poczatku nalezaloby przyjrze¢ si¢ im z punktu widzenia geograficznych
kontekstow poszczegolnych zbiorow. Chyba najciekawsza bedzie tu analiza miejsc, regionow
czy grup etnograficznych, z jakimi wigze si¢ powstanie lub pochodzenie badanych obiektow.
Najwigcej jest przedmiotéw pochodzacych lub majacych zwiazek z Lemkowszczyzng. Jest
ich okoto 4000 (bez sztuki sakralnej i ludowej). Najwigksza kolekcje posiada muzeum w
Sanoku — ponad 1000 przedmiotow; zblizong, bo prawie 1000 — placowka w Nowym Saczu.
Dalej, w Krakowie, znajduje si¢ zbiorow temkowskich okoto 500 egzemplarzy; stosunkowo
duzo, bo prawie 50 sztuk — w Szreniawie; najmniej w Przemyslu — 2 sztuki. Rownie duzo jest
zbiorow z Huculszczyzny — okoto 3400 pozycji inwentarzowych, przy czym musze tu
zastrzec, ze jest jeszcze sporo obiektow w kolekcjach, do ktorych nie dotarlem. Wsrod
zbadanych najwiecej jest w Krakowie (okoto 2000 sztuk) 1 Warszawie (600 sztuk), mniej — W
Przemyslu (241 sztuk), a w Szreniawie — 57 sztuk. Stosunkowo mato reprezentowana grupa
etnograficzng sa Bojkowie, z ktérymi zwigzanych przedmiotow naliczylem okoto 400.
Najwigksze zbiory bojkowskie posiada skansen w Sanoku (242 sztuki), duzo jest ich w
Krakowie (co najmniej 60 sztuk), mato — w Przemyslu (okoto 10 sztuk). Do grupy tej mozna
warunkowo zaliczy¢ cze$¢ kolekcji Teodora Petriczki (okolo 100 sztuk), urodzonego na
pograniczu Bojkowszczyzny. Inne kolekcje przedstawiajag Wolyh (okoto 900, gtownie pisanki
w Krakowie), Podole, Lwowszczyzne i pas nadbuzanski — okolice Hrubieszowa (okoto 100,
ale o niepewnym oznaczeniu etnicznym), Chetmna i Wiodawy (okoto 600, ale rowniez o
niepewnej atrybucji etnicznej).

Druga kategorig geograficzng, na podstawie ktorej mozna analizowa¢ badane zbiory,
jest miejsce ich pozyskania. Jest ona pozornie podobna do pierwszej, ale trzeba zwazy¢, ze po
wysiedleniach Ukraincow po 1947 roku 1 przemieszaniach grup etnograficznych zostaly
rozdzielone dwie cechy, jakie ma kazdy przedmiot etnograficzny: miejsce powstania i
pozyskania. Oczywistg rzecza, jaka nasuwa si¢ przy tych rozwazaniach, jest fakt istnienia
dwoch obszarow, na ktorych nabywano wspomniane przedmioty. Pierwszy, ale juz dzi$

historyczny, to dawne tereny polskie (i nie tylko przeciez, bo takze austriackie i rosyjskie)
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zamieszkane do 1947 roku zwarcie przez ludno$¢ okreslang dzisiaj jako Ukraincy. Regiony te
w majg wspolczesnie charakter historyczny badz sa poza granicami Polski. Patrzac od
zachodu, beda to: Lemkowszczyzna, Bojkowszczyzna, Nadsanie, ukrainska czeg$¢
Chelmszczyzny 1 Podlasia, Huculszczyzna i Pokucie, Lwowszczyzna i Podole, Wotyn i
potudniowe Polesie, Kijowszczyzna oraz wschodnie regiony Ukrainy. Obszar drugi,
mieszczacy si¢ juz we wspotczesnej Polsce, zwigzany jest z miejscami wysiedlen ludnos$ci
ukrainskiej po 1944 roku i obejmuje: poocny i zachodni Dolny Slask, cate wojewoddztwo
lubuskie, cate wojewddztwo zachodniopomorskie, potnocng czes¢ Wielkopolski, zachodnig i
wschodnig czgs¢ wojewodztwa pomorskiego oraz pdinocne czgsci wojewodztwa warminsko-
mazurskiego®'’.

Ciekawsza mape tworzy obszar obecnie istniejacych etnograficznych kolekcji
ukrainianéw, czy to muzealnych czy innych. Tutaj mozna réwniez wyr6ézni¢ dwa gtéwne
obszary oraz strefe posrednia, ktore nieco pokrywaja si¢ z obszarami przedstawionymi wyze;j.
W pierwszym, $ci§le zwigzanym z dawnym osadnictwem ukrainskim, mieszcza si¢ muzea i
kolekcje w Bielsku Podlaskim, Holi, Hrubieszowie, Przemys$lu, Komanczy, Myczkowie,
Sanoku, Jasle, Losiu, Gorlicach, Nowym Saczu, Zakopanem i Krakowie. Drugi ,,pas”
wystepowania kolekcji zwigzany jest z zachodnig 1 péinocng Polska: Wroctaw, Zielona Gora,
Gorzéw Wielkopolski, Szprotawa, Miedzyrzecz, Pita, Czarne, Koszalin, Stupsk, Bytow,
Gdansk, Olsztyn i Olsztynek. Pomiedzy nimi sg muzea i kolekcje, ktore powstaly badz to
przed 1939 rokiem (Lodz), badz przypadkowo (Grudziadz) lub jako centralna sktadnica
(Warszawa) czy wreszcie w wyniku zainteresowan poszczego6lnych zbieraczy (Otrebusy).

Ukrainskie zbiory mozna takze analizowaé funkcjonalnie, czyli wedlug przydatnosci
w roznych dziedzinach ludzkiej wytworczosci na wsi, dla wsi lub przez wies. Najmnie]
odnalaztem narzedzi rolniczych — okoto 200 sztuk. Najliczniej wystepuja one oczywiscie w
skansenach w Sanoku — okoto 100 i Nowym Saczu — prawie 20; duzo jest ich takze w
Krakowie — okoto 30 i Gorzowie Wielkopolskim — 16. Cickawa pod tym wzgledem jest
kolekcja Teodora Petriczki z 20 takimi przedmiotami i z kompletnym wozem roboczym na
czele. Takiez pojazdy posiadaja takze muzea w Bytowie i Stupsku.

Narzegdzi rzemie$lniczych wsérod przebadanych kolekceji jest prawie 400, z czego
najwiecej w parkach etnograficznych w Sanoku (okoto 150 sztuk) 1 w Nowym Saczu (okoto

130 sztuk), a zbiorach prywatnych: 20-30 sztuk.

577 . . . , . .. . . .. .
Stosuje zmienny system nazw regionow geograficznych, poniewaz nie zawsze jednostki administracyjne

pokrywaja si¢ z historycznymi odpowiednikami.
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Sprzety domowe oraz te stuzace do wytworczosci domowe;j (zarna, kotowrotki) licza
w badanych zbiorach okoto 900 sztuk. Tak duza ich liczba zwigzana jest z potrzeba
wyposazania skansenow, w z ktorych prym wioda Sanok (ponad 400 obiektow), Nowy Sacz
(183 obiekty) i Olsztynek (65 obiektéw). Stosunkowo duzo jest tego typu sprzgtow w
kolekcjach prywatnych — 100 egzemplarzy (bez skansenu w Zyndranowej).

Duzym dziatem kultury materialnej ws$rod zbadanych ukrainskich zbiorow
etnograficznych jest ceramika, ktorej jest co najmniej 1500 sztuk. Jednakze warto tutaj mieé
na uwadze, ze ceramika w skansenach jest klasyfikowana jako sprzety domowe. Dlatego
trudno okreslié, ile jej jest doktadnie. Wedtug moich szacunkéw w kazdym skansenie jest jej
minimum po kilkadziesigt muzealiow. Drugim zastrzezeniem jest fakt, iz cala kolekcja
huculskiej ceramiki z Grudzigdza jest przeze mnie =zaliczana takze do wyrobow
pamigtkarskich. Troche podobna sytuacja wystgpuje w przypadku muzeum krakowskiego,
gdzie ponad potowa wyszukanej ukrainskiej ceramiki to obiekty z Huculszczyzny. Tu z kolei
nie wszystkie one sg produktami turystycznymi. Dla wyjasnienia nalezy takze doda¢, ze w
przemyskich zbiorach (takze wliczonych do ogolnej liczby ceramiki) jest 130 sztuk
ceramicznych wyrobow oznaczonych jako huculskie i pokuckie. One rowniez maja charakter
pamiatkarski i mozna je witacza¢ do dwoch kategorii.

Dominujacg grupa obiektow w wyszukanych ukrainianach sg odziez i tkaniny. W tym
przypadku niezwykle trudno podac¢ ich doktadna liczbg w sztukach. Dzieje si¢ tak, gdyz czgs¢
muzedéw pod jednym numerem inwentarzowym wpisuje caty komplet jednego stroju; ale w
wiekszosci sytuacji kazdy element ma osobny numer. Dodatkowa komplikacjg jest fakt
posiadania przez niektore instytucje znacznych ilosci (czasami niepoliczalnych) probek haftu
i innych wzorow. Tutaj panuje juz zupelna dowolno$¢ w numerowaniu. Na jednej tablicy
haftu moze ich by¢ nawet kilkadziesiat. Cala opisywang grupe szacuj¢ na okoto 3800 sztuk, z
czego elementdw stroju jest mniej wigcej potowa, za§ w pozostatych przypadkach sa to
probki haftow oraz ozdoby i bizuteria (prawdopodobnie 300-400 sztuk). Najwicksze kolekcje
posiadajg Krakow (1800 sztuk, z czego 200 sztuk bizuterii, gtbwnie huculskiej), Sanok (606
sztuk) ale takze Pita (147 sztuk) i Przemysl (okoto 300 sztuk, z czego 224 tablice haftu z
dawnego muzeum ,,Strywihor”).

Obrzedowos¢ czy folklor w badanych zbiorach liczy okoto 4000 obiektow, z czego
pisanki stanowig okoto 3900 sztuk. Najwieksza kolekcje posiada tutaj Krakow, ale znaczng —
takze Szreniawa (ponad 400 sztuk) i Przemysl (391 pisanek, z czego ponad potowa to obiekty
po muzeum ,,Strywihor”). Do dzialu tego dodatbym jeszcze ponad 1300 wycinanek w

Krakowie oraz 60 w Sanoku.
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Kolejng grupa muzealiow sg instrumenty. Jest ich w sumie 34; najwigcej w Krakowie
(27 okazow), potem w Grudziadzu (6 sztuk) i w Przemyslu (1 sztuka). Zabawek jest wigcej,
bo 61. Tutaj takze krakowskie muzeum posiada ich duzo — 52 sztuki (gtownie jawornickie); w
Sanoku mamy 7 sztuk, a w Grudzigdzu — 2.

Niezwykle ciekawa czeScig ukrainskich zbiorow etnograficznych sa wyroby
pamiatkarskie — prawie wszystkie o proweniencji huculskiej. Ten rodzaj specjalnej,
folkloryzujacej] wytworczosci wymaga takze kilku stow wyjasnienia. Otdéz czes¢
wyszukanych przedmiotéw moze jednoczesnie naleze¢ do dwoch kategorii. Dla przyktadu
duza czg$¢ ceramiki i mniejsza wyposazenia domu mogla by¢ zaliczona réownolegle do
obiektow pamigtkarskich. Jeszcze wigkszym ewenementem jest tu kolekcja huculska w
Grudzigdzu (154 okazy). Ta wlasciwie w cato$ci moze zosta¢ okreslona jako pamigtkarska.
Potowa kolekeji huculskich w Krakowie (okoto 1000 muzealiow) i w Warszawie (okoto 300
muzealiéw) takze powinna by¢ wiaczona do tej kategorii. Réwniez duzy fragment zbioru
huculskiego w Przemyslu — 162 sztuki — jest reprezentantem wytworczosci dla turystow. Sg w
nim meble, ceramika i przedmioty codziennego uzytku (raczej miejskiego). W sumie cato$¢
tego typu przedmiotow w zbadanych kolekcjach liczy ponad 1600 sztuk. Niewiele natomiast
jest muzealiow z innej dziedziny, to jest broni i oporzadzenia do niej. Sg to wyroby tylko
huculskie. I tak w Krakowie jest ich 7 sztuk, a w Grudziagdzu — 4 sztuki.

Ostatnig grupg przedmiotow, ktorag jednak trudno nazwa¢ funkcjonalng (w kontekscie
zycia na wsi), sa modele. Najwigksza 1 najciekawszg ich kolekcje posiada krakowskie
muzeum. Liczy ona co najmniej 20 sztuk.

Na ukrainskie zbiory etnograficzne w Polsce, ktore przedstawilem w poprzednich
czgdciach pracy, mozna spojrze¢ rowniez od strony ich wlasciwosci historycznych.
Zwazywszy na skomplikowana histori¢ stosunkow polsko-ukrainskich, taka analiza réwniez
wydaje si¢ wnosi¢ interesujace spojrzenie.

Pierwszym chronologicznie byl zapewne zbidr przy Liceum Krzemienieckim z
poczatkow XIX wieku, obejmujacy przedmioty kultury materialnej ludéw stowianskich, o
ktorym jednak brak szczegotowych wiadomosci®™®. Jak juz pisatem w rozdziale poswieconym
terminologii, nie ma kolekcji bez kolekcjonerow. Dlatego warto wymieni¢ przynajmniej tych
najwazniejszych, tworzacych od podstaw czasami gigantyczne, a czasami niewielkie, ale
robwniez wazne zbiory ukrainiandéw w Polsce na przestrzeni ostatnich stu i wigcej lat.

Uwazam, ze symboliczne pierwszenstwo nalezy si¢ Oskarowi Kolbergowi, a to za

>"8 7a Zbigniew Jasiewicz, Poczatki. .., s.68.
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zorganizowanie wystawy kotomyjskiej. Pojedynczy fragment tej prezentacji znalazt si¢
ostatecznie w muzeum krakowskim. Druga posta¢ rowniez byta zwigzana z placowka
krakowska — mysle o Sewerynie Udzieli, tworcy 1 kustoszu najwiekszej ukrainskiej kolekcji
w naszym kraju. W tym miejscu trzeba wymieni¢ jej darczyncow: Jakuba Hoffmana, Helene
Dabczansks, Cecylic Sniegocka i innych. Z kolei dzicki Romanowi Reinfussowi (ale
oczywiscie nie tylko) przetrwala ona prawie bez strat pozoge Il wojny §wiatowej. To chyba
najwiekszy ,,cud” etnograficzny tamtego czasu. Niestety takiego szczescia nie miata kolekcja
warszawska, ale nie jest to powodem, by nie wymieni¢ jej tworcy — Jana Karlowicza. Wsrod
powojennych kolekcjoneréw, oprocz R. Reinfussa, przedstawitbym Krzysztofa Wolskiego,
ktéry ratowal dobytek po cerkwiach i Ukraincach pozostaty po Akcji ,,Wista”. Rozpoczynat
to w wyjatkowo trudnym czasie. Zaraz po nim zaznaczyt si¢ Aleksander Rybicki, tworzac
jedna z najlepszych kolekcji ukrainianéw w Polsce. W latach 70-tych XX wieku opieke nad
nig przejat Jerzy Czajkowski — on takze przyczynit si¢ do podniesienia jej wartosci
historycznej. W tym okresie dzialata ponadto Maria Brylak-Zatuska, najpierw w Sanoku,
potem w Nowym Saczu, budujac od podstaw kolekcje bojkowskie 1 temkowskie. Duzy
szacunek nalezy si¢ twoércom kolekcji z blizszych nam czasow. Jako pierwszego
przedstawilbym Antoniego Kroha, komisarza wystawy temkowskie; w Nowym Saczu, a jako
drugiego — niestrudzonego zbieracza i muzealnika Jana NiedZzwieckiego z Pily. Nie mozna
zapomina¢ o kolekcjonerach prywatnych: Marianie Pokropku, Teodorze Goczu, Pawle
Stefanowskim, Teodorze Petriczce i Krzysztofie Byblu. Przedstawiony tutaj katalog
znamienitych zbieraczy ukrainskich pamigtek nie wyczerpuje ich pelnej listy. Uwazam
jedynie, ze tym osobom zawdzigczamy dzisiaj posiadanie w Polsce niezwykle wartosciowych
kolekcji.

Kolejnym czynnikiem, jaki nalezy wzia¢ pod uwage w analizie zebranego materiatu,
jest czas powstania poszczeg6olnych obiektow. Moim zdaniem mozna wyrdznic trzy okresy.
Pierwszy bedzie zamykat si¢ w poczatkach XX wieku, umownie do 1914 roku. W grupie tej
beda przedmioty najbardziej wartosciowe, a to ze wzgledu, po pierwsze, na kontekst
poszczegdlnych przedmiotdéw, po drugie — na ich dlugi okres przechowywania, a takze na to,
ze sa $wiadectwem kultury materialnej swoich czasow. Chyba najwiecej takich muzealiéw
bedzie w krakowskim muzeum. Najwazniejszym z nich jest dla mnie model cerkwi i
dzwonnicy (MEK 1603 i 1604), ktorego kontekstem jest fakt eksponowania na wystawie w
Kotomyi. Wigkszo$¢ najstarszych zbadanych obiektow powstata w latach 70-tych i 80-tych
XIX wieku 1 jedynie pojedyncze egzemplarze sg starsze. Wyjatkiem sg tutaj oczywiscie

przedmioty sakralne, zwlaszcza ikony; sa one znacznie starsze, ale ich staralem si¢ nie
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wlacza¢ do wynikow kwerend. Drugi przedziat chronologiczny reprezentuja obiekty powstate
pomiedzy 1914 a 1947 rokiem. To najwicksza i dominujaca cze$¢ ukrainskich zbiorow
etnograficznych w Polsce. Trudno doktadnie okresli¢ ich liczbg, ale moim zdaniem mogg one
stanowi¢ nawet 70% calo$ci. Przedmioty powstate po 1947 roku stanowig najmniejsza grupe i
pozyskiwano je w przypadkowy lub w nie zawsze zaplanowany sposob. Przyktadem moze tu
by¢ muzeum szreniawskie.

Na sam koniec warto podliczy¢ wszystkie etnograficzne ukrainiana, do ktérych
dotartem. Jest ich ponad 15 000, z czego w kolekcjach prywatnych (lub podobnych) okoto
800. Pozostale znajduja si¢ w r6znych inwentarzach muzealnych. Najwigkszy liczbowo z nich
jest krakowski (przyjatem tutaj okoto 7500 obiektow — 10% wilasnych zbioréw), potem
sanocki (1846 obiektéw — 7% wlasnych zbiorow), warszawski (trudne do uchwycenia i
dyskusyjne 1600 obiektow — 2% wilasnych zbiorow), przemyski (1053 obiekty — 20%) oraz
szreniawski (ponad 400 obiektow — 1,6 % wtasnych zbioréw). Najmniejsze sg takie zbiory w
Koszalinie (22 sztuki) i Miedzyrzeczu (7 sztuk). Oczywiscie, jak juz wielokrotnie
wspominatem, dane te nalezy w wielu przypadkach traktowac¢ jako oddajace pewne proporcje.
Wyszukiwanie znacznikoéw etnicznych badanych przedmiotow bylo trudne i nie zawsze
mozna bylo doktadnie okresli¢ ich pochodzenie.

Jak wida¢, ukrainskie zbiory etnograficzne w Polsce sa duza liczbowo kolekcja, o
wszechstronnym funkcjonalnym sktadzie i co najwazniejsze, wartoSciowa historycznie. Dane

te poddam glebszej analizie pod koniec mojej pracy.
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6. Recepcja ukrainskich zbiorow etnograficznych w Polsce

6.1. Stosunek do zbiorow i ich znaczenie dla Ukraincow

Stosunek Ukraincow do przedstawionych wyzej zbiorow to wazny element ich
charakterystyki. Czy Ukraincy wiedzg o ich istnieniu? Czy sg one rozpoznawalne? Jakie majg
znaczenie? Czy wywoluja emocje? 1 wreszcie — jak owe kolekcje moga wptyna¢ na nich
samych w przysztosci?

W trakcie licznych rozméw czy to przed, czy w czasie badan zauwazylem wsrdd
Ukraincoéw 1 Lemkéw w Polsce duzg 1 prawie powszechng §wiadomo$¢ istnienia w polskich
skansenach obiektéw etnograficznych pochodzacych z ich kregu kulturowego. Najczesciej
dotyczy to muzeéw w Sanoku i Nowym Sgczu. W takim wypadku prawie zawsze na
pierwszym miejscu wymieniane sg cerkwie i ikony.

Potwierdzaja to moje rozmowy z polskimi muzealnikami. Jezeli do skansenu
przyjezdzaty zorganizowane wycieczki temkowskie czy ukrainskie, to prawie zawsze
zdawaly sobie sprawe z istnienia ,,swoich” sektorow w parku etnograficznym. Tam tez
kierowaty swoje pierwsze kroki, a czasami ograniczaly si¢ tylko do nich®".

Takze wsrdd moich respondentow i rozmoéwcoOw — przedstawicieli elity ukrainskiej w
Polsce — jest petna $wiadomo$¢ istnienia takich zbioré6w w skansenach. Potwierdzili to
wszyscy. Stabsza jest za to ich wiedza o zbiorach w innych muzeach. Tylko etnolozka i

historyk®®

posiadali na ten temat informacje 1 nawet potrafili wymieni¢ konkretne
przedmioty. ,,Zwykli” Ukraincy nie dysponuja taka wiedza (przynajmniej ci, z ktérymi
rozmawiatem na otwarciu wystawy W poszukiwaniu utraconych swiatow w Przemys$lu w
2012 roku). Co ciekawe, ale i chyba oczywiste, doskonale orientuja si¢ w ukrainskich
kolekcjach prywatnych; jednak tylko w swoim bezposrednim otoczeniu.

Rozpoznawalno$¢ ukrainskosci (czasami femkowskosci) tych zbiorow jest takze duza.
Wiaze si¢ to z faktem, ze do skansenow przyjezdzaja z reguly osoby starsze, majace

bezposrednig lub posrednia wiedz¢ o eksponatach. W tym wypadku roéwniez potwierdzajg to

muzealnicy. ,,JJak przyjezdzaty wycieczki Lemkow z zachodniej Polski, to byly zachwycone

59 Maria Brylak-Zatuska, wywiad cyt.

%80 \Wywiady z przedstawicielami ukrainskiej mniejszosci, wywiad anonimowy (3) i (2).
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realizmem odtworzenia temkowskich wnetrz”; ,,Méwili: «o, to jak u babci, taki sam ktynok,
tawa, ramik»”, mimo ze autorka tej wypowiedzi i stuchaczka tych stow zdawata sobie sprawe
z licznych ,,nieautentykow” (,,wyposazenie nie jest w 100% z lemkowskie”) w prezentowanej
chacie temkowskiej w Nowym chzu‘r’sl.

Dla Ukraincéw, z ktorymi rozmawialem, przedmioty te (w skansenach) takze sa
ukrainskie i temkowskie, ale dlatego, ze tak oznaczyli je muzealnicy. Przyjmuja oni to
bezrefleksyjnie 1 wlaczaja do swojego kregu kulturowego, nie majac zwykle pojecia o tym, co
Maria Brylak-Zatuska nazywa ,,przesztoscia domniemang”>%.

Najbardziej interesujagcym moim zdaniem aspektem funkcjonowania ukrainskich
zbioréow etnograficznych w Polsce jest ich znaczenie dla opisywanej grupy etniczne;j.
Znaczenie rozumiem tutaj nie jako zobiektywizowang ich warto$¢, ale nade wszystko emocje
jakie wywotuja.

Najpierw chciatbym przedstawié, jak widzi to polski muzealnik, Maria Brylak-
Zatuska: ,byly sygnaty od przewodnikow, ze wycieczki temkowskie byly zachwycone
ekspozycja”; ,nigdy nie bylo konfliktow, a nawet zgrzytdéw zwigzanych z Lemkami
ogladajacymi ekspozycj¢, nie pamigtam, jezeli byly (i sa wspolczesnie) to do sektora
kolonistow niemieckich w Sadeckim Parku Etnograficznym”. Jednakze w tej samej rozmowie
potrafita przytoczy¢ dwa inne wspomnienia, ktoére przecza przedstawionemu wyzej
stanowisku. Mowi wigc: ,,sa Lemkowie, ktorzy mowia «dlaczego nasze zabytki Polacy
zabieraja, przenosza, a powinny by¢ w naszych wsiach»” oraz ,,w trakcie badan terenowych
w Ltosiu w latach 60-tych etnografowie spotykali si¢ z niechecia mtodszego pokolenia
ostalych Eemkow™®,

Niestety w czasie kwerend muzealnych nie spotkatem zadnych ukrainskich wycieczek,
ani w muzeach, ani w skansenach. Dlatego zwrodcitem si¢ do kilku oséb o ukrainskich
korzeniach o ich opini¢ na temat prezentowanych kolekcji. Dwie zostaly wygloszone
publicznie, trzy bez podawania danych osobowych. W tym ostatnim przypadku dzieki
anonimowosci udato mi si¢ uzyska¢ wyjatkowo emocjonalne oceny.

Najwigkszym zarzutem powtarzanym przez wszystkich jest fakt nieuzywania w

stosunku do badanych zbiorow okreslenia ,,ukrainskie”. Niektorzy — kompromisowo —

proponuja uzywa¢ podwojnych nazw ,rusko-ukrainskie™®*. Anonimowo ocena tego jest

%81 Maria Brylak-Zatuska, wywiad cyt.
%82 Wywiady z Andrzejem Saladiakiem i Arturem Mielnikiem.
%83 Maria Brylak-Zatuska, wywiad cyt.

%% Wywiady z Andrzejem Saladiakiem i Arturem Mielnikiem.
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zdecydowanie ostrzejsza. ,,Przeklamanie”, ,,okradanie mojej kultury” oceniata jedna z
rozméwcezyh>®®, | nastepne pokolenia beda mysleé, ze to polskie, bo nie pisze si¢
«ukrainskie»”, ,,dla mnie to kradziez” — to zdanie ukrainskiego historyka w Polsce®®.

Roéwnie fatalnie jest przyjmowane przez nich uzywanie okreslenia ,ruskie”,
»rusinskie”. Wspomniana etnolozka uwaza ze to stowo to ,,wytrych, aby obej$¢, nie nazwac,
nie uzy¢ «ukrainskie»”, co w konsekwencji moze da¢ wrazenie, ze ,te tereny byly czysto

59587

polskie”, to ,taki parawan”, ,stowo do przykrycia Jeszcze dosadniej ocenia to

anonimowo historyk: ,,negowanie podmiotowos$ci narodu; Rusini — nardd nieuksztattowany,
Ukraincy to naroéd nowoczesny”™.

Takze uzywanie tylko nazw grup etnograficznych bez okres§lnika etnicznego jest
fatalnie oceniane. W krajowych muzeach powszechnie stosuje si¢ takie nazwy. Jezeli podaje
si¢ caly katalog polskich grup regionalnych i1 wktada si¢ pomigdzy nie ukrainska, to Ukraificy
z ktorymi rozmawialem uwazajg, ze w ten sposéb ukrywa si¢ ich etnicznos$é. ,,Polscy turysci
mysla w Bieszczadach, ze Bojkowie to polscy gorale™®.

W przypadku pytania o motywacje Ukraincéw przekazujacych nalezace do nich
przedmioty etnograficzne do polskich muzedéw, wszyscy moi ukrainscy rozmowcy zgodnie
stwierdzali ze podstawowg byly pienigdze. Réznie to ttumaczyli ,,checia dorobienia™* lub
trudng sytuacja materialng, zwtaszcza po wojniesgl.

Ogo6lna ocena istnienia takich zbiorow w Polsce réwniez nie jest pozytywna wsrod
rozmowcow. ,,Przed wojng [1939 rokiem] byly to zbiory egzotyczne, szczegdlnie huculskie,
Polacy we Lwowie nosili soroczki, jak si¢ nosi afrykanskie amulety, to byta dla nich Polska
egzotyczna” stwierdzita etnolozka z Przemyéla592. Rozmoéwcey podajacy nazwiska byli mnie;j
radykalni w ocenach. ,,Skoro juz sg, to niech beda, to jest moje dziedzictwo, ale w innych

krajach tez sg polskie zbiory”593.
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(3), wywiad cyt.
(2), wywiad cyt.
%87 (3), wywiad cyt.
%88 (2), wywiad cyt.
(3), wywiad cyt.

%0 Wywiady z Andrzejem Saladiakiem i Arturem Mielnikiem.
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%1 Wywiady z przedstawicielami ukrainskiej mniejszosci, wywiad anonimowy (1).

592 (3), wywiad cyt.
%% Artur Mielnik, wywiad cyt.
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Jak si¢ okazalo w trakcie rozmow, szczegdlnie anonimowych, réwniez pytania O
przyszto$¢ ukrainskich zbiorow etnograficznych w kolekcjach prywatnych i publicznych sa
zwigzane z emocjami. Ten aspekt ich funkcjonowania chcialbym przedstawi¢ nieco szerze;.
Postuze si¢ przy tym dwoma przyktadami.

W trakcie poszukiwan interesujagcych mnie zbiorow w 2010 roku natknglem si¢ na
kolekcjonera ukrainskich przedmiotow etnograficznych Teodora Petriczke z Czarnego. Jego
osobe i1 zbiory przedstawitem wyzej. W tym miejscu pracy chciatbym zaprezentowaé dalsze
losy tych obiektoéw. Moim zdaniem w historii tej wida¢, czym moga by¢ one dla Ukraincow
dzi§ i w przysztosci. Po kwerendzie w Czarnem, w czasie dalszych badan, czesto
przedstawialem spotykanym przy okazji osobom kolekcj¢ T. Petriczki. W trakcie pobytu w
Przemys$lu skontaktowatem si¢ ze Stowarzyszeniem ,,Ukrainski Dom Narodowy”, ktore
opiekuje si¢ (obecnie remontuje) Narodnym Dimem w Przemyslu, przy ulicy Ko$ciuszki 5.
Zachgcalem dziataczy, by przejeli opieke nad tymi zbiorami, poniewaz ich wilasciciel jest juz
w podesztym wieku, a nikt z jego krewnych nie podziela tej pasji. Pod koniec 2011 roku
Stowarzyszenie postanowito zorganizowa¢ w nastgpnym roku wystawe rocznicowa z okazji
rocznicy Akcji ,,Wista”. Zaproponowali oni dwom ukrainskim etnografom (z Polski) i mnie
przygotowanie jej. Projekt uzyskat takze wsparcie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Podstawg wystawy stato si¢ 38 obiektow z kolekcji nalezacej do T. Petriczki.
Ponadto pod wplywem rozglosu, jakiego nabraly przygotowania do wystawy, zgtosito si¢ do
mnie jeszcze kilku Ukraincow z Pomorza. Rodziny Iwanickich i Petriczkow przekazaty 16
przedmiotow (czes¢ pierwotnie juz nalezata do kolekcji T. Petriczki), rodzina Ogrodnikow —
4 przedmioty, rodzina Oryniczéw — tez 4 1 po jednym - Lajkoszow, Bihunow,
Andrusieczkow, Antoszkow, Buciow, Szymanskich i Gochéw (wszystkie zamieszkate na

Pomorzu Zachodnim®®*

). Ekspozycje otwarto w Narodnym Dimie w Przemyslu 29 lipca 2012
roku. Prezentowano na niej ponad 100 obiektow etnograficznych, ale i kilka dokumentow,
pamigtek z wojska. Przy kilkunastu z nich powieszono tablice, na ktorych opisano, czgsto
tragiczne, losy tych konkretnych przedmiotow i ich wilascicieli. Wystawe obejrzato do
grudnia 2012 roku okoto 400 oséb. W wigkszos$ci byli to Ukraincy, z Polski jak i1 z zagranicy.
Wpisy w ksiedze pamigtkowej byly w wigkszosci po ukrainsku. Zarowno te, jak i te po

polsku chwality pomyst wystawy w tym miejscu i czasie, wyrazaty liczne emocje zwigzane z

5% Arkadiusz Jetowicki, To jest domowe, a to tutejsze... Akcja ,, Wista” i ukrairiskie losy na Pomorzu, [w:] W
poszukiwaniu utraconych swiatow. Katalog wystawy. 65 lat po Akcji ,, Wista”, Olga Solarz [red.], Przemysl
2012, s. 18-19.
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jej tematyka. W niektorych przypadkach dopisywano wtasne rodzinne losy zwigzane z Akcja
»Wisla”. Ocena widzo6w nie zaskoczyla mnie. Przyszli na nig ludzie zainteresowani i
emocjonalnie zwigzani ze srodowiskiem ukrainskim. W rozmowach, ktore przeprowadzatem
na otwarciu, a potem na zamkni¢ciu wystawy widzowie wyrazali potrzebg pozostawienia na
state tych zbioréw, a nawet catej wystawy w Przemyslu. Kiedy przy okazji pytalem ich o
porownanie przemyskiej ekspozycji z ta w polskich skansenach, uwazali ze ,.ta jest ich, tamte
sg Polakow”. Wedhug informacji uzyskanych od prezesa Stowarzyszenia ,,Narodny Dim”
Michata Pulkowskiego Polacy z Przemysla zignorowali wystawe. Dotyczylo to zaréwno
wladz lokalnych, jak i 0sob zwigzanych z kulturg czy mediami, no i wreszcie takze zwyktych
mieszkancow miasta. Po prawdzie jest tu i wina samego Stowarzyszenia, ktére moim zdaniem
do$¢ niefrasobliwie podeszto do naglo$nienia wydarzenia. Nie wiem, czy wyniklo to z
powodu inercji ukrainskich dziataczy czy z jakich§ kalkulacji politycznych. Po zamknieciu
ekspozycji przedmioty zostaty zdeponowane w budynku Stowarzyszenia.

Drugim przyktadem, jaki chce przywota¢ jest kwestia zbiorow pozostatych po
muzeum ,,Strywihor”, a szerzej] — ewentualna ich restytucja. W $rodowisku mniejszosci
ukrainskiej co jaki$§ czas wraca pomysl, by utworzy¢ lub odtworzy¢ wtasne muzeum. Wedlug
oficjalnego programu Zwigzku Ukraincéw w Polsce z kwietnia 2005 roku: ,,dla pigkniejszego
rozwoju dziatalno$ci kulturalno-oswiatowej] ZUwP nalezy stworzy¢ Centrum Kultury
Ukrainskiej w Przemyslu na bazie [...] budynku «Narodnoho Domu» [...], a takze [bedzie]
odtworzone Regionalne Muzeum Ukrainskiej Kultury «Strwywihor», na bazie zwrdconych
zbiorow, ktére obecnie ztozone sa w Okregowym Muzeum w Przemyslu™®. Jednak ten
postulat nie doczekat si¢ praktycznej realizacji. Spowodowane to jest przede wszystkim
trudno$ciami organizacyjnymi, jak i finansowymi i chyba przede wszystkim prawnymi.

Jak juz pisatem wyzej, Ukraihcy w Polsce bardzo chcieliby odtworzy¢ swoje
spoteczne 1 organizacyjne zycie sprzed 1939 roku. W przypadku dzialalno$ci muzealnej na
przeszkodzie stoi brak kadr. Istnieje w naszym Kkraju powazna ukrainska elita intelektualna,
wsrdd niej spore grono historykéw 1 o wiele mniejsze etnologow. Wiekszo$¢ z nich
zawodowo jest powigzana z instytucjami naukowymi, obawiataby si¢ ryzyka utraty stabilnej
pracy, no i nie ma do$wiadczenia muzealniczego (zwlaszcza przy organizacji takich
placowek). Materialne problemy z odtworzeniem takiej instytucji wydaja si¢ jeszcze wigksze

od organizacyjnych. Nawet odzyskanie budynku Narodnego Dimu nie jest tutaj jakims$

5% Ttumaczenie wiasne, cytuje za: http://www.oup.ukraina.com.pl/index.php?option=com_content&task
=view&id=14&Itemid=34, dostep 24.03.2014 roku.
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przetomem. Muzeum potrzebuje kilku pomieszczen, nie tylko na sale ekspozycyijne, ale i na
magazyny i zaplecze konserwatorsko-techniczne. Czy Stowarzyszenie ,,Narodny Dim” zechce
przeznaczy¢ duzg cze$¢ swojego budynku na takie cele? Chyba najtrudniejsze bedzie
znalezienie funduszy na funkcjonowanie (state i konsekwentne) muzeum. Potrzebne s3 tutaj
przynajmniej dwa-trzy etaty, pieniadze na biezace utrzymanie, ale i na dziatalno$§¢
merytoryczng. Najbardziej zagmatwane sg sprawy prawne — w jaki sposoéb Ukraincy czy ich
placowka miataby odzyska¢ strywihorskie zbiory. Poza etnograficznymi, odnalezionymi
przeze mnie, reszta jest rozproszona po catym kraju. Juz samo ich wyszukanie wydaje si¢
trudne. Dalej, na jakiej podstawie prawnej instytucje polskie miatyby si¢ ich pozby¢?
Kolekcja strywihorska w Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej jest wpisana do
inwentarzy i chroni jg konkretne w takich przypadkach i surowe w tej materii polskie prawo.
Jedyna droga, jaka Ukraincy moga odzyskac te przedmioty, jest proces sadowy. Sprawa taka
toczytaby si¢ dos¢ dhugo, poniewaz sytuacja zbioréow jest zagmatwana. Problemem bylaby
takze egzekucja wyroku. Musiataby go poprzedzi¢ kwerenda i inwentaryzacja muzealiow.
Kto ja wykona i1 czy zrobi to na tyle rzetelnie, by nie wywota¢ kolejnych bojow sadowych?
Pewnym rozwigzaniem jest tu mys$l Andrzeja Rottermunda, by wszelkie dzialania
reprywatyzacyjne przebiegaly w formule kompromisu. Mozna takze zastosowac ,,wariant
krakowski” czyli oddanie dawnych zbioréw specjalnej fundacji przy polskim muzeum, tak jak
to bylo w przypadku obiektéw nalezacych do ksigzat CzartoryskichS%. Sytuacje taka
przewidziat rowniez Kodeks Etyki ICOM, o ktorym pisatem wyzej. Jednak do jego
zastosowania potrzebna jest wola 1 che¢ ze strony polskich placowek 1 ich instytucji
nadrzednych. Moze wyjsciem jest po prostu powotanie kolejnego, tym razem
autonomicznego, ukrainskiego oddzialu Muzeum Narodowego w Przemyslu. Cata ta sprawa
posiada dwa stale aspekty, ktore beda w niedalekiej przysztosci dawac¢ o sobie zna¢. Pierwszy
polega na tym, ze Ukraincy w Polsce daza do utworzenia profesjonalnej i ponadregionalnej
placowki muzealnej. Po drugie, ze posiadane przez polskie instytucje zbiory po
»Strywihorze” beda przedmiotem jakiej$, trudnej dzis do okreSlenia, rewindykacji. W
ostatnich chwilach pisania mojej pracy dowiedzialem si¢ (tylko telefonicznie), ze Bohdan
Huk, ukrainski historyk z PrzemyS$la, odnalazt przedwojenny statut Towarzystwa

Ukrainskiego Muzeum ,,Strywihor”. Wedlug niego jest tam zapis zastrzegajacy, iz w

%% Andrzej Rottermund, Reprywatyzacja w oczach muzealnika, [w:] Dobra kultury i problemy wlasnosci.

Doswiadczenia Europy Srodkowej po 1989 roku, Grazyna Czubek i Piotr Kosiewski [red.], Warszawa 2005, s.
254-255.

247



wypadku delegalizacji stowarzyszenia lub przejecia bezprawnie zbioréw, te majg stac si¢
wlasnos$cig Eparchii Przemyskiej Cerkwi Grekokatolickiej w Polsce. Jezeli bytaby to prawda,
a dokument autentyczny, to moze to otworzy¢ w tej sprawie nowy rozdziat.

Trudno jest przedstawi¢, jak opisywana mniejszos¢ odbiera i czym s3g dla niej
ukrainskie zbiory etnograficzne w Polsce. Na pewno nie maja znaczenia pierwszorzednego.
Sa wazniejsze 1 trudniejsze problemy dla tej grupy etnicznej w Polsce. Natomiast sg jednostki,
ktore doceniajg ich znaczenie i gotowe sa, dla ich gromadzenia i ochrony, poswieci¢ wicle.
Uwazam, ze udato mi si¢ pokaza¢, iz w dalszej perspektywie moglyby one odegrac¢ rolg
facznika z nieistniejacym $wiatem Ukraincow. Trzeba pamigta¢ o dwoch waznych
determinantach, jakie charakteryzuja wspotczesny ich obraz w Polsce. Po pierwsze jest to
grupa w prawie w calo$ci o chtopskich korzeniach; 1 to nie tylko w sensie genealogicznym,
ale i kulturowym. Dla wigkszo$ci z nich ich ukrainsko$¢ wyptywa takze z wiejskosci —
pochodzenia z konkretnej wsi. Wzmacniana byla ona, szczegdlnie w okresie PRL-u (dzi$
mniej, ale roéwniez), elementami z kultury ludowej — gléwnie strojami. Nie trzeba
przeprowadzaé specjalnych badan, by stwierdzi¢ silniejsze wigzy Ukraincow z wiasnym
folklorem niz u Polakéw. Drugim, $cisle powigzanym z pierwszym determinantem byla 1 jest
trauma zwigzana z Akcja ,,Wista”. Takze tutaj, pojawiajg si¢ watki zwigzane kulturg ludowa
w kontekscie tragicznym. Wszystko to, co zostato zabrane z wysiedlanych wsi, nabierato
znaczenia sentymentalnego, co bylto jeszcze bardziej wzmacniane osobistymi nieszczesciami.
Tak wigc jedynym materialnym tacznikiem wspoiczesnych Ukraincow z ich przodkami i
miejscami dawnego osiedlenia sg owe przedmioty etnograficzne. Przodkowie w wiekszosci
odeszli, a wielu dawnych wsi ukrainskich juz nie ma. Pozostaty po nich drzewa owocowe lub
zasypane studnie. Tego rodzaju postawy zauwazalem szczegOlnie wsrdd ukrainskich
kolekcjonerow prywatnych (Scisty zwigzek przedmiot-pamigc), ale i na wspdtorganizowanej
przeze mnie wystawie w Przemyslu.

Bardziej zdystansowany stosunek maja polscy Ukraincy do zbiorow w publicznych
muzeach na terenie naszego kraju. Wigze si¢ to z mniejszg §wiadomoscig ich istnienia, ale i
specyficzng politykg wystawiennicza prowadzong w tych placowkach. Temat ukrainski jest
tam podejmowany ostrozniej i nie wprost. Ukraincy czesciej zauwazaja swoje przedmioty

etnograficzne w skansenach, wystepuja tam w zespotach i sg wyrazniej wyeksponowane.
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6.2. Stosunek do zbiorow ukrainskich i ich znaczenie dla Polakow

Zupehie inny, niz to miato miejsce w przypadku Ukraincow, jest odbior badanych
zbiorow przez Polakow. Chocby dlatego, ze Polacy jako grupa dominujgca pod kazdym
wzgledem (politycznym, kulturowym, demograficznym) moze narzuca¢ dyskurs i tre$¢
pamieci o tych kolekcjach. I to nie tylko sobie, ale i Ukraincom. Swietnie to widaé w
wypowiedziach przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej. Anonimowe sg ostrzejsze, te z
podanymi danymi osobowymi tagodniejsze. Wazne jest takze, by probujac zrozumieé, co my
Polacy mozemy mysle¢ o badanych artefaktach, zdawaé sobie sprawe z ich niezwykle
skomplikowanej 1 wielowatkowe] przeszlosci i tozsamosci (przedstawionej wyzej). O ile
polscy Ukraincy sa grupa mala i mocno zintegrowang kulturowo i $wiadomosciowo (chodzi
mi tu gtownie o traume¢ Akcji ,,Wista”), to Polacy maja komfort funkcjonowania na ré6znych
ptaszczyznach spotecznych. Z tych powodoéow stosunek Polakow do ukrainskich zbiorow
etnograficznych mozna zaprezentowa¢ w trzech perspektywach. Po pierwsze, recepcji
widzow poszczegdlnych ekspozycji, przez ,,zwyktych” Polakéw. Po drugie trzeba pokazaé
stosunek muzealnikéw, czyli kustoszy tych zbioréw. Na sam koniec, co wigze si¢ cze§ciowo z
tymi dwiema perspektywami, chcialbym omoéwi¢ znaczenie przedstawianych kolekcji dla
polskiej kultury, nauki oraz jakag mogg petni¢ role spoteczng, a nawet polityczng w naszym
kraju. To jednak bedzie inny rodzaj refleksji.

Nie prowadzitem rozlegtych badan nad tym, jak przecigtny widz postrzega omawiane
kolekcje. Problemem byto tutaj dotarcie do materiatlow zrodlowych, a szczegdlnie ksiag
pamiatkowych wystaw. Postanowitem postuzy¢ si¢ bardziej klasyczng, cho¢ ograniczong w
zakresie metoda. W trakcie kwerend muzealnych przeprowadzitem kilka wywiadow, a
wilasciwie rozmow sondazowych z widzami skansenéw. Wszystkie byty przeprowadzone in
situ. Dzigki temu moglem bezposrednio odnosi¢ si¢ do prezentowanych tam kolekcji
ukrainskich. Niestety, napotykani turysci (tylko Polacy) nie zdawali sobie sprawy z istnienia
na miejscu zbiorow obcych etnicznie. Odwiedzali skanseny jako muzea dawnej wsi. Jezeli
dokonywali jaki$ porownan kulturowych to tylko do wlasnych doswiadczen zwigzanych z
wsig, najczesciej rodzinng.

Podobne wnioski mozna wysnu¢ zastanawiajac si¢ nad rozpoznawalnos$cig tych
zbioréw. Nikt z nich nie zdawal sobie sprawy, ze oglada inng, obcg etnicznie kulturg. Jezeli,
dla przyktadu, znali nazwe Lemkowie to przy dalszym precyzowaniu okazywatlo si¢, ze tacza
ja z kim$ innym (dla przyktadu mieszkancami catych Bieszczad) lub po prostu poznali ja

przed chwila.
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Badane zbiory w skansenach generalnie nie budzity emocji wsérod widzow. Wydaje mi
si¢, ze nawet nie zdawali sobie z ich jakiegokolwiek znaczenia kulturowego. Cze$¢ widzow
zdekontekstualizowata je. Bylem §wiadkiem jak duza grupa takich osob weszta do cerkwi
bojkowskiej w sanockim skansenie w niestosownych, letnich, zbyt odkrytych strojach. Oni
nie zdawali sobie sprawy z obecno$ci w §wigtyni. Mysle tez, ze w wiekszos$ci przypadkow,
nie jest to zwigzane z brakiem wiedzy o kulturze ukrainskiej, ale najzwyczajniej z ogdlnie
stabym przygotowaniem do takich do§wiadczen jak zwiedzanie skansenu czy miejsca kultu.

Oczywiscie ta ignorancja grupy osob, ktore zreszta nie mogg by¢ potraktowane jako
reprezentacja spoleczenstwa polskiego, nie jest dowodem na brak znaczenia dla Polakow
badanych zbioré6w, moze oznaczac¢ po prostu zwykla niewiedz¢ czy brak emocji wobec nich.
Mysle, ze kolekcje te nie funkcjonuja w zbiorowej pamigci Polakéw. Sa zwyczajnie naszymi,
muzealnymi, masg prezentowana w muzeach, pokazujaca réznorodnos¢ polskiej kultury.
Moga one jednak zaistnie¢ w $wiadomosci przecigtnych Polakéw — nie zaangazowanych
profesjonalnie w muzealnictwo czy nauke — w sytuacjach konfliktowych. Przyktadem tutaj
moze by¢ pozar w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku z 1994 roku. Irracjonalna
plotka powstala wtedy, wyrazala co prawda emocje lokalne, a nie widzé6w z poza regionu, ale
dawala dowod na istnienie podskornych, niewyrazanych uczu¢ antagonistycznych. Na tle tych
rozwazah mozna zastanowiC si¢ jak zareaguja mieszkancy Przemys$la na pomyst zwrotu
zbiorow strywihorskich. Czy sytuacja bedzie przypominala t¢ z czasow konfliktu o klasztor
Karmelitow Bosych w tym miescie (1991 rok), czy moze przebiegnie w bardziej tagodne;j
formie?

Istnieje takze druga plaszczyzna odbioru i1 znaczenia zbiorow ukrainskich przez
Polakow. Mysle o stosunku do nich muzealnikow, pracownikéw opisywanych placéwek.
Trudno ja przedstawi¢ z dwoch powoddw. Po pierwsze sam jestem muzealnikiem
(cztowiekiem z wewnatrz grupy), a po drugie nie zawsze jest ona zauwazalna wprost. Ponadto
temat ten, niezwykle intersujgcy metodologicznie — jak my kustosze oceniamy powierzone
nam muzealia — wymaga szerszego, a nade wszystko gl¢bszego spojrzenia. To co
zaprezentuje, niech bedzie jedynie jedng z mozliwych perspektyw, i to tylko w interesujacych
mnie aspektach.

Pisatem w mojej pracy, o dominujacym w kilku badanych placowkach podejsciu
terminologicznym, by nie nazwaé tego doktadniej ideologicznym, do ukrainskiej kultury
ludowej. Mysle tu o czgstym 1 w wielu przypadkach konsekwentnym postugiwaniu si¢
okresleniem, bo juz chyba nie nazwa Rusini, ruskie. Nazwa ta wyraznie dominuje u starszej

generacji etnograféw ze skansenow (tworzacych je, czasami wbrew wiladzom i1 wlasnym
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doswiadczeniom zyciowym). Uzywaja oni najcze$ciej formy Rusini lub ruskie (jako

uniwersalny przymiotnik), a rzadko Ukraincy™".

W polskim muzealnictwie nazwy te
funkcjonujg juz od XIX wieku, co oméwilem wyzej przy okazji przedstawiania poczatkow
polskiej etnologii. W inwentarzach muzeow z poczatku XX wieku i1 pdzniejszych tylko tak sg
etnicyzowane zbiory zwigzane z Ukraincami. Tradycje¢ t¢ podtrzymat, po 1947 roku, Roman
Reinfuss i zaimplementowal nastgpnemu pokoleniu etnografow, ktorzy z kolei wytrwale ja
stosowali. W tym samym czasie, a wiec w latach 50-tych, 60-tych i 70-tych XX wieku, w
dokumentacji muzealnej badanych przeze mnie zbiorow, prawie nigdy nie uzywa si¢ stowa
Ukraincy, a w zamian tylko wspomniane wyzej nazwy. Podejscie to bylo spowodowane nie
tylko tradycja terminologiczng ale takze sytuacjg polityczng i1 historyczng w Owczesnej
Polsce. W tamtych dekadach komunistyczne wtadze stosowaty podwdjne standardy wobec
mniejszo$ci ukrainskiej. Z jednej strony godzily si¢ na ograniczong w formie dzialalnos¢
kulturalno-o$wiatowa, z drugiej propagandowy przekaz byt zatrwazajacy. Ukrainiec z Polski
mial si¢ kojarzy¢ z krwawym rezunem-upowcem, a w najlepszym razie ze zbatamuconym
chiopem spod Baligrodu5g8. Jezeli stowo Ukraina 1 Ukraificy byto dopuszczone szerzej, to
zwykle dotyczylo Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Jak rzadko w okresie
PRL, w tym przypadku takze opinia duzej (chociaz trudnej do oszacowania) czesci polskiego
spoleczenstwa byla zgodna z oficjalng propagandg. Mozna si¢ zastanawia¢ na ile byt to wynik
skuteczno$ci O6wczesnych mediéw, a na ile poklosie doswiadczen rodzinnych. Dlatego
uwazam, ze cze$S¢ wpisow w ksiggach inwentarzowych badanych muzeéw powstata pod
wptywem takiej atmosfery. Ich autorzy unikali przymiotnika ,,ukrainskie” z ostroznosci lub z
powodu wiasnych przekonan. Oczywiscie, réwnie wazne jest zastrzezenie, spory odiam
Lemkow nadal wowcezas dystansowat sie od Ukraincow, czg$¢ zapewne wiaczata si¢ do
narodu Rusinéw. Mysle jednak, ze przedstawione wyzej dwie determinanty oraz wspomniane
zastrzezenie, thumacza konsekwentne uzywanie nazwy ,,ruskie.”

Intrygujace jest natomiast podtrzymanie nazw Rusini i ruskie, juz po zmianach
politycznych w naszym kraju po 1989 roku, a szczegdlnie po 1991 roku, kiedy to powstato
niepodlegte panstwo ukrainskie. Sa one stosowane nie tylko przez uksztaltowanych przez
Romana Reinfussa etnografow ale i w mtodszym pokoleniu. Oczywiscie nie nawotuje tutaj do
poprawiania dokumentacji muzealnej, tym bardziej, ze zmiana taka mogtaby znieksztalca¢

przesztos¢. Po 1990 roku w Panstwowym Muzeum Etnograficznym w Warszawie, wprawne

97 Maria Brylak-Zatuska, wywiad cyt. oraz Jerzy Czajkowski, wywiad cyt.

%% Jelowicki Arkadiusz, Plongca chyza..., s. 144,
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r¢gce poprawialy jednak nazwe miejsca pochodzenia z USRR czy ZSRR na Ukraing (co
zaobserwowatem w trakcie kwerendy). Mysle jednie o wspodtczesnych formach
upowszechniania zbiorow. Wymienitbym ich przykiady zaczynajac od rzeczy wydawatoby
si¢ blahej jak wspomniana tablica - mapa w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, ale
takze podpisy pod eksponatami, drukowane przewodniki muzealne, odpowiednie
przeszkolenie ludzi oprowadzajacych wycieczki 1 wiele innych z dzialalno$ci muzeow.
Mozna tutaj dokona¢ zmian, ktore uwzgledniatyby aspiracje mniejszosci ukrainskiej w Polsce
ale 1 dostosowywalby muzealng nomenklatur¢ do powszechnie funkcjonujacej w literaturze
naukowej. Wydaje si¢ to dzi$ niezbedne z racji wyjatkowej kruchosci dobrych stosunkow
polsko-ukrainskich rozumianych jako interakcje migdzyetniczne, a nie panstwowe
(polityczne). Nie zapominatbym takze o edukacyjnej (kulturotwoérczej) roli jaka pelnig
placowki muzealne w naszym kraju. Uwazam, Ze pomogloby to ostatecznie zneutralizowaé
nazwe tej grupy etnonarodowe;.

Jeszcze trudniej jest pokazaé, jakie emocje wywotuja ukrainskie zbiory etnograficzne
wsrod muzealnikow opiekujagcymi si¢ nimi. MyS$lg, Ze mozna je przedstawi¢ w dwoch
warstwach. Pierwsza bedzie dotyczyla uswiadomionego i w pelni manifestowanego stosunku
do badanych przedmiotow, a nawet szerzej ukrainskiej kultury ludowej. Nazwalbym ja peing
afirmacja, powigzang z osobistym zaangazowaniem. W poprzednich rozdziatach pracy
wymienitem wielu wybitnych muzealnikow, ktorzy tworzyli od podstaw skanseny,
poszczegblne kolekcje, a pdzniej dbali o ich wysoki poziom merytoryczny. Robili to czgsto
wbrew panujagcym wowczas pogladom wspotrodakow, stanowisku wladz, moze takze sobie.
Takie podejscie do obcych etnicznie kultur byto do pewnego stopnia ewenementem w naszej
czesci Europy599 wyrostym z postawy tolerancji 1 otwarto$ci na innych. Dla wielu z nich
kultura Lemkéw czy Bojkow stata sie tre$cig zycia. Ich nazwiska sg na trwale faczone z tymi
grupami etnograficznymi. Laczyli to z osobistym zaangazowaniem oraz poswigceniem dla
gromadzonych zbiorow. Postawa ta jest godna szacunku i z pewnoscig kontynuowania przez
nastepne pokolenia muzealnikow.

Mysle, jednak, ze istnieje jeszcze druga, wilasciwie ledwie zauwazalna warstwa
emocjonalna zwigzana z ukrainska kulturg ludowa. Patrzac na obce kultury, jakby$Smy nie
starali si¢ uniezalezni¢ od swojej, zawsze nasze spojrzenie bedzie nig naznaczone. Trudno
pozbawi¢ si¢ wiedzy potocznej (dla przyktadu stereotypoéw) czy uksztattowanych w nas

kliszy kulturowych. Jeszcze trudniej zachowaé postawe obiektywnego obserwatora na terenie

*% Nalezy jednak wspomnie¢ Muzeum Ukrainskiej Kultury w Swidniku na Stowacji.
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spornym, gdzie istniejg wygaste ale pamigtane miejsca (czy elementy) konfliktow etnicznych.
Polska potudniowo-wschodnia takim obszarem jest. W trakcie moich badan, rozmawiajac z
muzealnikami, odnositem wrazenie, z funkcjonujacego napigcia zwigzanego z etnicznoscia
przedmiotow w muzeach. Nie mysle tu o konflikcie ani nawet o zadnych innych uczuciach
negatywnych. Nazwatbym to raczej pewnego rodzaju rywalizacja mi¢dzyetniczng czy proba
»ugtadzania” trudnych i emanujacych z przesztosci problemow. Polegaja one na niemowieniu
wprost czy omijaniu pewnych okreslen. O uzywaniu przymiotnika ,, ruskie” juz pisatlem. Jako
inny przyktad podam ocen¢ dziatalnos$ci ,,Proswity” na tamtym terenie. Zarzuca si¢ jej
ukrainizowanie stroju ludowego bLemkoéw i1 Bojkow, a zwlaszcza koszul kobiecych.
Rzeczywiscie organizacja ta, poprzez swoje liczne wiejskie oddziaty, upowszechniata
wzorniki haftow (ktérych zachowato si¢ w naszych muzeach sporo). W dos¢ szybkim czasie
przyjety sie one 1 zaczely bogato wystepowaé na ramionach koszul. ,,Proswita” robita to z
mys$lg nadania tym strojom bardziej ogélnoukrainskiego wygladu ale takze po to, by utrwalac¢
swiadomos¢ narodowa ich nosicielek. Czy nalezy to zjawisko deprecjonowac? Czy moze byt
to po prostu etap w rozwoju stroju regionalnego. W naszej kulturze ludowej takze mamy
przyklad wykorzystania stroju krakowskiego, ktory przeksztalcony, stal si¢ strojem
narodowym o rownie konsolidujagcym charakterze jak ukrainskie wyszywki. Muzealnicy
opiekujacy si¢ takimi zbiorami postrzegaja ten proces czasami negatywnie. Jako
dewaloryzacje kulturowa czy przynajmniej odejscie od stusznego kanonu. Jako drugi
przyktad tych niewyrazalnych emocji moge poda¢ podobna sytuacje¢ dotyczaca pozyskanych
koszul u Lemkow z zielonogorskiego. Wykonano je w oparciu o wzorniki ,,Proswity”, taczac
z elementami charakterystycznymi dla tej grupy etnograficznej. Gtownym zarzutem tutaj byly
owe narzucone obce wzory, ale 1 pdzny okres powstania (lata 60-te XX wieku). A przeciez,
zdecydowana wigkszo$¢ polskich zabytkéw etnograficznych zostata pozyskana po 1945 roku.

Emocje, ktore probowalem opisaé, nie sg ani dominujace, ani wazne dla ksztattowania
si¢ postaw muzealnikow. Mysle, ze s3 one raczej dalekim echem istniejagcych dawniej
prawdziwych problemow mig¢dzyetnicznych. Przedstawitem je jedynie by pokaza¢, jak dlugo
1 powoli zamyka si¢ pewien etap procesu wzajemnego zrozumienie mi¢dzy dwoma grupami
etnicznymi 1 jaka role pelnig tutaj przedmioty etnograficzne, przynalezne do kregu
kulturowego jednej z nich.
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7. Trudnosci i nadzieje. Zamiast podsumowania

W poprzednim rozdziale ukazatem jaki jest odbior i jakie majg znaczenie ukrainskie
zbiory etnograficzne dla Ukraincow i Polakoéw. W swych rozwazaniach koncentrowatem si¢
na ich bezposrednio zauwazalnej roli. Przedstawione stanowisko nie wyczerpuje jednak
mozliwos$ci interpretacji pozyskanego w trakcie badan materiatu. Na koniec mojej pracy
warto mu przyjrzec si¢ z szerszej perspektywy. Spojrzenie to bedzie przede wszystkim optyka
polska, mniej ukrainskg. Uwazam bowiem, ze zbiory te (szczegolnie w polskich i publicznych
instytucjach) wiecej moéwia o naszej polskiej kulturze, o jej przesziosci, czy tez
wspoélczesnosci. Niestety mniej o samych Ukraincach w Polsce, gdyZ sa oni, odmienieni
przez bieg historii, jedynie cieniem dawnej duzej demograficznie, roznorodnej etnograficznie
1 znaczacej kulturowo grupy narodowej w naszym kraju. Dlatego chcialbym przedstawic
cztery role jakie mozna przypisa¢ ukrainskim zbiorom etnograficznym w polskiej kulturze.

Po pierwsze sa one $wiadectwem przeszlo$ci naszego kraju i stosunkéw polsko-
ukrainski w ostatnich prawie 200 latach. Dzigki nim mozna przesledzi¢ poszczegdlne okresy
z tych burzliwych dziejow. Jest wigc epoka zmagan galicyjskich 1 polskiej dominacji
kulturowej, rownolegle przebiega fascynacja Huculszczyzng, potem czasy Il Rzeczypospolitej
z jej réznorodnos$cia etniczng 1 etnograficzng (i zréznicowanym do tego stosunkiem), dalej
czas czystek etnicznych, a na koniec powolne i systematyczne odradzanie si¢ zainteresowania
ukrainska kultura ludowa. Swiadectwo to ma inny charakter, niz w przypadku zrodet
pisanych. Wigcej tutaj trzeba czyta¢ pomiedzy wierszami (obiektami). Mniej oczywistosci.
Przedmioty zawarte w badanych zbiorach majg rézne konteksty, ktore moga by¢ roznie
odbierane. Dla przyktadu, jezeli spojrzymy na zasi¢g geograficzny pozyskan przedstawionych
muzealidéw, to mozemy zobaczy¢ obszar polskich aspiracji terytorialnych (politycznych,
gospodarczych, etnicznych) w réznych okresach naszych dziejow. Jezeli przyjrzymy si¢
darczyncom tych obiektow oraz tworcom zbioréw zobaczymy wiele wybitnych postaci, dla
ktorych kolekcjonerstwo byto co prawda zajeciem dodatkowym (Jakub Hoffman z Wotynia,
Wiadystaw Przybystawski z Czortowca na Pokuciu), ale i wzbogacajacym ich bogate w
spoteczng aktywnos$ci zyciorysy.

Gdyby spojrze¢ z kolei na cate ukrainskiej zbiory etnograficzne w Polsce to sg one

materialnym $ladem po istniejacej w przesztosci wielonarodowej II Rzeczypospolite;.
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Panstwie, w ktérym Ukraincy byli najwicksza mniejszoscia, potrafiaca wplywac takze na
nasza kulture. Chyba réwnie intersujgce jest spostrzezeniem, iz badane kolekcje sa
swiadectwem po grupach etnograficznych, ktore po 1947 roku praktycznie przestaly istniec.
Zaraz po II wojnie $wiatowej, na obecnym terytorium Polski, mielismy Lemkow, troche
Bojkéw, Dolinian, Poleszukéw (w czeSci uwazajacych si¢ za Ukraincow). Wszystkie te
spoteczno$ci zostaly zdezintegrowane na skutek wysiedlen. Nawet przygladajac si¢ Lemkom
— ze stosunkowo dobrze zachowang tozsamos$cig — zauwazymy jak niewielkg grupg zostali.

Przesiedlenia z lat 40-tych XX wieku stworzyly takze nowe zjawiska kulturowe.
Mozemy zaobserwowaé je na tak zwanych ziemiach odzyskanych. W istniejagcych tam
polskich muzeach, przez ostatnie 50-60 lat powstaly mini kolekcje ukrainskie, ktore
funkcjonuja obok polskich, kaszubskich ale 1 niemieckich. S3 one $wiadectwem
skomplikowanych dziejow tych terenéw. Oprocz budowanych cerkwi sg takze materialnym
dowodem istnienia mniejszo$ci ukrainskiej w Shtupsku czy Bytowie. Tak samo mozna
spojrze¢ na prywatne kolekcje etnograficzne, ktére stworzyli Teodor Petriczko i Krzysztof
Bybel. One réwniez sa przykltadem obecnos$ci 1 adaptacji kulturowej na zachodzie Polski
przez mniejszo$¢ ukrainska.

Z pewnosciag mozna znalez¢ jeszcze kilka przyktadow obecnosci lub oddziatywania
ukrainskich zbiorow w naszej historii 1 wspotczesnosci. Wazne jest jednak uswiadomienie
sobie (zwlaszcza Polakom), Ze byty one i sg aktywng czgscia naszej przesztosci.

Rownie wazng rola jaka pelnig charakteryzowane kolekcje jest ich znaczenie dla
historii polskiej etnologii i muzealnictwa etnograficznego. W rozdziale poswigconym
przesztosci mojej dyscypliny naukowej omoéwilem réwnoleglte do jej narodzin, wzrastanie
zainteresowania Ukraincami (wtedy nazywanymi Rusinami). Mimo, Zze w pierwszych
dekadach tego procesu wigkszy nacisk badacze przyktadali do folkloru, to juz wowczas
zaczyna si¢ rowniez kolekcjonerstwo. To chyba nie byt przypadek, Ze pierwsza polska, duza i
profesjonalna wystawa etnograficzna w Kotomyi dotyczyla przede wszystkim ukrainskiej
kultury ludowej. Jej wplyw na rozwdj naszego muzealnictwa etnograficznego jest rOwniez nie
do przecenienia. Nie wiemy jaka cze$¢ zbioréw warszawskiego muzeum etnograficznego
stanowily w XIX wieku obiekty ukrainskie, ale ich udziat w tworzeniu podobnej krakowskiej
placowki byl fundamentalny. Wystawa kotomyjska takze zapoczatkowata mode na zbieranie
wytworéw nawigzujacych do kultury ludowej Huculszczyzny. Najpierw objela ona elity
galicyjskie, potem dzigki licznym przekazom, wnikneta do polskich muzeow. Skala dardéw i
zakupow byta od konca XIX do potowy XX wieku tak duza, ze zachwiaty one proporcjami w

jakich powinny by¢ zbierane. Powstaly wtedy w centralnej i zachodniej Polsce (L6dz i
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Grudziadz) duze kolekcje. Specyfika tego zjawiska muzealniczego jest to, ze w wigkszej
cze$ci obiekty huculskie w naszych placowkach sa wytworami pamigtkarskim lub
stylizacjami tworzonymi dla miejskich odbiorcow. Po II wojnie $wiatowej i olbrzymich
stratach w posiadanych muzealiach kolekcje ukrainskie ulegly radykalnemu zmniejszeniu.
Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie (w stosunku do poprzednika) wlasciwie
nigdy w tej materii nie odbudowato swoich zbiorow. Nowym i opisanym wyzej zjawiskiem
byly zbiory takie w muzeach na ziemiach zachodniej i pdinocnej Polski. Na tle tych
wydarzen, dopiero dzi§ wida¢ jak wazne sg historycznie ale i zrodlowo zbiory Muzeum
Etnograficznego w Krakowie dla kultury polskiej. Jako jedne z nielicznych przetrwaty wojne,
a na skutek kolejnych przekazéw z innych krakowskich instytucji nawet powigkszyty sig.
Wspolczesnie zbiory ukrainskie (w muzeach ,.klasycznych”) sa juz tylko materialnym $ladem
dawnych zainteresowan etnografow.

Troche odmienng role dla polskiego muzealnictwa pelnig skanseny prezentujgce
ukrainskag kulture ludowsa. Po pierwsze ich dzialalno$¢ pozyskiwania muzealiow w latach 60-
tych XX wieku 1 p6zniej miata charakter ratunkowy, mimo zastrzezen wczes$niej wyrazonych
w pracy. Wigkszo$¢ zdobytych wtedy obiektow, a szczegdlnie tych wsrdd nowo osadzonych
Polakow, nie przetrwala by nastepnych dekad. Nawet jezeli dzisiaj prezentowane sg w
otoczeniu polskich obiektow(,,przesztos¢ domniemana”), to s3 materialnym zZroédtem wiedzy o
kulturze Lemkow czy Bojkéw. Po drugie, mimo podawanych wyzej licznych zastrzezen, to
one moga by¢ dla Polakow podstawowym przewodnikiem po innych kulturach etnicznych.
Mogga takze pelni¢ juz wspomniang role kulturotworczg.

Nieco inny charakter majg zaprezentowane zbiory prywatne. Te w kolekcjach polskich
sg wyrazem zainteresowan, a nie rzadko fascynacji ukrainska kultura ludowa. W swej tradycji
siggaja do kolekcjoneréw z 1 potowy XX wieku. Ukrainskie zbiory prywatne, w kontekscie
muzealniczym, s3 namiastka wlasnego muzeum. Wypehiaja luke po =zlikwidowanych
placowkach. Rownie wazng role pelnig dokumentujac, czasami pdlprofesjonalnie (skansen w
Zyndranowej), Czasami amatorsko, wilasng kulturg, ktora tak mocno jest zanurzona w
wiejskim $wiecie.

Na przedstawionych kilku przyktadow mozna dostrzec jak wazng rolg¢ pelnia
ukrainskie zbiory etnograficzne w kolekcjonerstwie na terenie Polski. Ich etniczno$¢, czasami
dyskusyjna (w skansenach), moze oddzialywaé zaréwno na muzealnictwo rozumiane jako
praktyka opieki na obiektami, jak 1 na widzow. Moze takze shuzy¢ rozwazaniom nad

etnicznym oznakowaniem przedmiotdw, waznym w teorii etniczno$ci. Mimo ze w tym
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ostatnim przypadku jest jeszcze wiele do zrobienia, to sg szanse, by przedmioty w tych
zbiorach graty aktywniejszg role.

Scharakteryzowane we wczesniejszych rozdziatach pracy kolekcje odgrywajg wazng
role w budowaniu tozsamosci obu grup etnicznych. Zaréwno tej na poziomie lokalnym, jaki i
szerszej, narodowej. Uwazam, ze w tym wypadku wieksza wage maja one dla mniejszos$ci
ukrainskiej niz Polakow.

Polska tozsamo$¢ etniczna budowala si¢ nieco wcze$niej 1 na innym, bardziej
stabilnym gruncie. W XIX wiek weszliSmy z wlasnymi elitami 1 w duzej mierze
uksztattowang kulturg i jezykiem. To wszystko Ukraincy, tworzyli i to z wielkim trudem,
dopiero w tymze wieku. Bardzo dlugo mieliSmy problem z zaakceptowaniem odrebnosci
narodowej Ukraincow. Podobnie byto ze zbiorami etnograficznymi, ktore w XIX wieku byty
postrzegane jako cze$¢ kultury ludow dawnej Rzeczypospolitej. Zbierano je z tych samych
powoddéw co polskie w Krakowskiem czy na Mazowszu. Proces uznania tozsamosci
ukrainskich artefaktow etnograficznych zaczat si¢ pewnie wraz z utworzeniem
profesjonalnych placéwek muzealnych (Krakoéw, Warszawa), w ktérych taczono dawny
entuzjazm penetracji w terenie z naukowym spojrzeniem. Ewolucja $wiadomos$ciowa
przebiegata wolno i nie zawsze w pozadanym kierunku. W latach 20 i 30-tych XX wieku
niektorzy Polacy zdawali juz sobie sprawe z odrebnosci narodowej Ukraincow. Co cickawe
poczucie to nie w pelni towarzyszylo ukrainskim przedmiotom etnograficznym. Moda na
Huculszczyzng objeta wtedy caty kraj. Wielu przedstawicieli inteligencji i warstw wyzszych
miato takie rzeczy z Huculszczyzny w domu, a nawet to manifestowalo, noszac elementy
stroju ludowego. Trudno dzi$§ z catg pewnosci stwierdzi¢, ale Smiem uwazaé, ze wielu z nich
nie laczyla tych przedmiotow z Ukraificami, a jedynie ze swoista egzotyka (i to polska).
Tozsamo$¢ etniczna badanych zbiorow takze po 1947 roku byla nadal niedookreslona.
Uwazam, Ze opisane wyzej zmagania powojenne z przymiotnikiem ,,ukrainskie” (w opozycji
do ,,ruskie”) sg przejawem tegoz procesu.

Niezwykle interesujacy jest wplyw badanych zbioré6w na tozsamo$¢ etniczng i
kulturowa samych Ukraincow w Polsce. Pisalem juz wyzej o sposobach rozpoznawania
zbiorow ukrainskich w polskich muzeach (szczegdlnie w skansenach) i w prywatnych
kolekcjach. W pierwszym przypadku ukrainskie artefakty majg ograniczony 1 sporadyczny
wpltyw na $§wiadomo$¢ grupy mniejszosciowej. W drugim (prywatnych) jest wigkszy, ale tez
warunkowy. Zbiory musza by¢ lokalne (najlepiej gdy kolekcjoner pochodzi z okolicy bliskiej
widzom) lub powinny odgrywa¢ emocje zwigzane z traumg Akcji ,,Wista”. To rOwniez

wyjasnitlem rozdziale poprzednim. W tym miejscu warto jednak zaprezentowac kilka mysli
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ogolniejszych, zwigzanych z problemem tozsamos$ci i znaczenia dla niej przedmiotu o
cechach etnicznych. Przyklad ukrainskiej mniejszosci w Polsce jest tutaj chyba szczegdlny.
Wspomniatem wczesniej o ,,chtopskosci” w swiadomosci etnicznej tej grupy oraz jak wazne
sg dla niej przezycia zwigzane z wysiedleniami. Przywotam tutaj wyjasnione w cze¢sci
terminologicznej mojej pracy pojecie depozytu pamigci. Badajac ukrainskie kolekcje
prywatne, a takze rozmawiajac z innymi niz kolekcjonerzy przedstawicielami tej grupy
etnicznej, zauwazalem jak wielkie znaczenie majg dla nich pamiatki po rodzicach 1 dziadkach.
Najczgsciej byty to albo dewocjonalia, albo przedmioty codziennego uzytku nalezgce kultury
ludowej, zwykle elementy stroju. Dla nich te martwe z pozoru rzeczy nabieraly charakteru
sentymentalnego i zywego lacznika ze §wiatem, ktory odszedt. To byty ich depozyty pamigci.
Jezeli by zastanowi¢ si¢ nad tym glebiej to wydaje sig, Ze rzeczy te s namiastka innej dawnej
rzeczywistosci kulturowej 1 etnicznej, dzi§ juz nieistniejacej. Otaczajac si¢ nimi w jaki$
sposob manifestujemy swoja tozsamos$¢ etniczng, ale i $wiadomie lub nie, kontestujemy te, w
ktorej funkcjonujemy na co dzien. Otaczajac si¢ przedmiotami nalezacymi do naszej kultury,
przez moment odbudowujemy ja a jednocze$nie dostosowujemy do naszych czasow.
Swietnym przyktadem tego s watry ukrainskie, w ktorych folklor i przedmioty etnograficzne
graja najwazniejsza role. Czesto styszatem od moich ukrainskich rozmoéwcoéw na temat tych
spotkan: ,,jad¢ tam natadowac¢ akumulatory”, utrwali¢ wtasng tozsamos$¢ etniczng.

Ostatnig refleksja, jaka chcialbym si¢ podzieli¢ na temat badanych przeze mnie
zbiorow, jest mysl jaka role pelnia one w naszej kulturze w kontekscie skomplikowanych
stosunkow polsko-ukrainskich. Chce jedynie tutaj przedstawi¢ pewien sposob patrzenia na
wzajemne relacje. Widze je bowiem, w perspektywie ostatnich dwoch wiekdéw, jako nie
rownorzedne, ale jako pewnego rodzaju ekspansjonizm kulturowy (i nie tylko).
Wspominatem juz wielokrotnie w tej pracy o uprzywilejowanej pozycji Polakow wobec
budzacej si¢ $wiadomosci etnicznej Ukraincow. Nasz status ekonomiczny, polityczny a nade
wszystko kulturowy byt dominujacy. Ukrainski folklor doskonale utrwalit mit polskiego pana,
Lacha (paradoksalnie czgsto o ruskich korzeniach). Panszczyzniana rzeczywisto$¢ 1 potowy
XIX wieku miata w Galicji odcien religijny i kulturowy. Chtop ukrainski patrzyt na swoich
wlascicieli jako na antagonistow wlasnie na tych ptaszczyznach. Stosunki ekonomiczne 1 brak
wolnosci osobistej tylko wzmacniat jego niechgé¢ do swoich wilascicieli. Opozycja pan —
ukrainski chtop byta radykalna. Polacy stanowili etnoklase. W poréwnaniu do ziem etnicznie
polskich, tutaj mozemy moéwi¢ o zupelie rdéznych $wiatach ekonomicznych ale i
kulturowych. Rdznice byly wyjatkowo ostre. Sytuacja ta moim zdaniem moze przypominac

stosunki panujgce w europejskich koloniach na innych kontynentach. Mysl te po raz pierwszy
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poddal wtasnie na poczatku XIX wieku Ignacy Lubicz-Czerwinski. Niestety dominujaca
pozycje ekonomiczng i polityczna, szczegolnie w Galicji od 1867 roku, wykorzystywaliSmy i
po6zniej. W tym szeroko opisanym kontekscie rodzita si¢ polska etnologia i muzealnictwo
etnograficzne. W swych poczatkach byto ono niejednokrotnie ,,Slepe” na aspiracje etniczne
Ukraincow. Dlatego, moim zdaniem wartym zastanowienia si¢ jest poglad, ze w jakim$
glebokim sensie ukrainskie zbiory etnograficzne w Polsce sa naznaczone naszym dazeniem
do dominacji. Moze takze sg $ladem naszych zbyt ambitnych, a zarazem $lepych na aspiracje
innych, ambicji politycznych 1 kulturowych. Czy nie czas na refleksje nad nimi przy
wykorzystaniu teorii postkolonializmu? Jak mozna dazy¢ do wzajemnego porozumienia i
potem pojednania, nie zdajac sobie sprawy z odbioru wlasnej grupy etnicznej przez
adwersarza?

Obecnie pojawity si¢ warunki 1 wiele oznak wskazujacych na postepujace wzajemne
zrozumienie i pojednanie obu grup etnicznych i narodowych. Wyrazem tych tendencji w
muzealnictwie polskim moze by¢ wigksza uwaga skierowana na zbiory ukrainskie a takze
nietatwe myS$lenie o odbudowie muzeum ukrainskiego. Te wlasnie dzialania i1 sposoby

mys$lenia pozwolito mi na uzycie w tytule tego rozdzialu stowa ,,nadzieja”.
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9. Aneksy

9.1. Katalog zbioréw prywatnych objetych kwerendg i badaniami

9.1.1. Spis obiektow o prewencji ukrainskiej z kolekcji Teodora Petriczki:

Obiekt(ty):

Uwagi:

chomata - 3 szt.

w tym jedno pochodzace od Michata z
Ropienki, a drugie z Nowosiotek albo z

Przybyszewa

naszelnik

brony

z Bereznicza wlasnos¢ rodziny Husar

ptug (gorski, bieszczadzki)

z Nowosiotek, jednoskibowy ze
specjalnym pojedynczg trzymaniem
czepichg, pozyskany w Miedzyborzu,

gdzie przesiedlono duzo Ukraincow z

Nowosiotek,

zarna bez oryginalnego kamienia, od pana
Orynycza z Miedzoboérza (dawniej
Nowosiotki)

zarna z Sokola od rodziny Bihon (Bihun)

zarna rodzinne Petriczki

zarna z Prusinowa ( ale pierwotnie z Trzcianca)
pozyskane w 1993 r.

dzieza mamy Petriczki

dzieza z Belycia, Bielyci (grata w spektaklu E.
Zentary i E. Krakowskiej)

sito od rodziny Ogrodnik z Przybyszowa

sita - 2 szt. mamy Petriczki

sito od rodziny Orynycz

toczek ostrzatka z kamienia piaskowca w

drewnianej obudowie na korbe,
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prawdopodobnie rodzinne Petriczki

sierpy - 3 szt. z Sokola - jeden ma dorabiang raczke
cepy - 2 szt. w tym jeden na pewno z Trzcianca
piesek do zdejmowania butow z Gor

warsztat rymarski gorski z Gor

kuszki - 2 szt.

pochewki na ostrzatke do kosy

garnki ceramiczne - 2 szt.

po ojcu

garnek metalowy

rodzinny Petriczki

brytfanna rodzinny Petriczki
kociotek z Bieszczad
wedzidto z nahrapnikiem Jw.

hak do klocow drewnianych jw.

lada do podnoszenia kolcow drewnianych jw.

strug z Trzcianca jw.

strugi - 3 szt.

niewiadomego pochodzenia

strug potokragly

od Orynycza z Nowosiotek

strug dwusuwowy

z Nowosiotek

stepa do ziarna

miegdlica do Inu

kufer

przywieziony z Ameryki jeszcze przed
wojng przez wuja i potem razem z

wysiedlencami do Miedzyborza

tarka drewniana i metalowa do prania

kadziel do przedzenia Inu

maselnice - 2 szt.

grzebienie do czesania Inu.

9.1.2. Spis obiektow o prewencji ukrainskiej z kolekcji Krzysztofa Bybla.

Obiekt(ty):

Uwagi:

dzbanek ,,do przechowywania kompotu”

glina, pierwotny wtasciciel Anna Kuzma,

Bodnarka (pow. Gorlicki)

dzban

jw., byto klejone ucho
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butelka

glina, pochodzenia jw., w srodku

zachowata si¢ maz do wozow,,

dzbanek do mleka Jw.
naczynie na jedzenie glina, jw.
garnek glina, jw.
garnek zelazny, jw.

taca (mata dzieza do ciasta)

drewno (replika niemiecka)

nozyce do strzyzenia owiec

metal, jw.

dluto do drewna

nozyk (dtuto) do drewna

szydlo (szyfo) rymarskie

trzepaczka do prania

drewno, Bodnarka

tacka

poniemiecka

dzieza

Krzywa (pow. gorlicki), dar Marii
Romanczak z d. Bybel (szwagierki babci
od strony ojca K. Bybla)

ptotno Iniane

wyprodukowane przed 1947 r.,

pochodzenie M. Romanczak, jw.

cedzak (cizatka)

drewniany, jw.

chodak (kierpec) drewno

pochewka (kozitka) rogi bydlgce, Anna Kuzma (Bodnarka..)
osetka wykonana po 1947 r.

kositka Jw.

skrzynia wianna (lada)

drewno, pierwotnie malowana z
kwiatowymi zdobieniami, lakierowana,
skrzynia wianna babci Krzysztofa Bybla
(Rychwatd) po mamie Bihaniuk (z domu
Horyk), pozyskana od sgsiadow babci
K.B., stata na dworze i znajdowata si¢ w
ztym stanie technicznym, po
rekonstrukcji (preparat drewnosol oraz

czyszczeniu papierem §ciernym)

rozpory do wozu

po Annie Kuzmie
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obrot (oberten) do przodu wozu

Jw.

wiadro

drewno, jw.

grzebien do czesania Inu (scit)

drewno, metal, Krzywa (pow. gorlicki)

balia lub wiadro

pozostaty jedynie drewniane elementy

balia lub wiadro

pozostaty jedynie drewniane elementy

maselniczka drewno, zdekompletowana, wt. Anna
Kuzma...
jarzmo drewno, jw.

tokarka do drewnianej galanterii

drewno, zdekompletowana

balia

po Annie Kuzmie...

szufla do zboza

drewno, wt. Maria Romanczak...

dzieza

drewniana, poniemiecka

tarka do prania (prajnik)

drewno, wi. Anna Kuzma

kosztur do sadzenia drzew

drewno

motyka metal, drewno, wl. Anna Kuzma

dzieza (dizka) drewno, wt. Maria Romanczak, wg
wlasciciela K.B. z XIX wieku

sito drewno, pochodzenie jw.

stolnica (stylnicia)

drewno, wt. Anna Kuzma

zarna kamien, drewno, uzywane przez mame
K.B.

jarzmo drewno, wt. Anna Kuzma

ptotno len, wt. Maria Romanczuk

nozyk do wyrobu galanterii drewnianej

metal, drewno, pozyskane od Szymona
Bihuniak (dziadek od strony mamy K.B)
pochodzacego z Nowicy, dar z 1995 lub
1996 roku

nozyk do wyrobu galanterii drewnianej

Jw.

nozyk do wyrobu galanterii drewnianej

Jw.

dzieza

drewno, wt. Maria Romanczak,

pozyskane w 2001 roku

kijanka do prania

drewno, wl. Anna Kuzma

dwojaki do pozywienia (dwojaky)

glina, metal (drut), wt. Anna Kuzma
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wrzeciono

drewno, jw.

tarka do kapusty

drewno, metal, wl. Maria Romanczuk

strug

drewno, metal, wl. Anna Kuzma

wiertto do drewna

metal , drewno, jw.

wiertlto do drewna

Jw.

wiertlto do drewna

Jw.

wiaderko

drewno, metal, wi. Anna Kuzma

siekiera ciesielska

metal, drewno, jw.

zarna kamien, drewno, czgsciowo
zdekompletowane, wi. Maria Romanczuk

motyka metal, drewno, wi. Anna Kuzma

sierp metal, drewno, jw.

sierp metal, rog zwierzecy, jw.
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9.2. Ankiety wykorzystane w badaniach

Ankieta skierowana do muzeow

Interesujg mnie zbiory etnograficzne kultury ukrainskiej. Do zbiorow etnograficznych
zaliczam m.in. narze¢dzia rolnicze, sztuke ludowa, przedmioty zwigzane z obrzedowoscig 1
zwyczajem, stroje i ubiory oraz pozostale elementy dawnej kultury wsi, ktore panstwo
zaliczacie do tego dziatu. Do kregu kultury ukrainskiej zaliczam szerokie spektrum zar6wno
Ukraincow deklarujacych zwigzek z ta narodowoscia, jaki i Lemkow, ktorzy w czesci sytuuja
si¢ poza narodem ukrainskim.

Proszg¢ o wypowiedzi na przedstawione zagadnienia w sposob zgodny z Panstwa
wiedzg. Jesli nie mozecie poda¢ doktadnych danych prosze o szacunki, mogg by¢ procentowe.
Jesli nie jeste$cie w stanie odpowiedzie¢ na ktore§ pytanie prosze to poming¢. Prosze¢ nie
traktowa¢ wymienionych zagadnien obligatoryjnie. Jesli ktore$ Panstwo opuscicie bede

zadowolony z pozostatych wypowiedzi. Liczg na jakiekolwiek odpowiedzi.

1. Opis muzeum
Nazwa, podlegto$¢ organizacyjna(samorzad, prywatne, spoleczne, ministerstwo kultury),

obszar i zakres dziatania (tylko podstawowy: regionalne, etnograficzne itp.).

2. Zbiory
Wielkosci ogolne, zbiory etnograficzne, zbiory ukrainskie (prosz¢ o dane w liczbach lub
procentach, mozna oszacowac lub poda¢ w zblizeniu). Pochodzenie zbioréw (np. w

wiekszosci zakupione w terenie lub dary, tez ogolnie).
3. Ciekawsze zbiory wérdd kolekceji ukrainskie;.
Jesli to mozliwe to prosze opisaé, skrétowo, jeden — dwa przedmioty, ktore zastuguja na

wyodrebnienie sposrod calej kolekcji (wedlug panstwa uznania).

4. Wykorzystanie zbiorow ukrainskich do wystaw statych i czasowych.
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Proszg opisa¢ wystawy z ostatnich kilkunastu lat, jesli to bedzie mozliwe to takze
wczesniejsze. Tutaj takze moga Panstwo potraktowac skrotowo lub omingé¢ niektore
zagadnienia.

. Wystawy juz zamknigte — opis wg schematu: tytut wystawy, daty prezentowania,
autorzy, idea, ilo$¢ zbioréw wlasnych i obcych, recepcja i zainteresowanie (frekwencja,
reakcje medialne i inne), czy byl katalog — ewentualni autorzy tekstow, zaangazowanie
innych oséb poza autorami ze szczegolnym uwzglednieniem Ukraincow.

. Ekspozycje state — prosze¢ o opis wg schematu powyze;j.

. Wystawy planowane — proszg¢ o krotki opis zamierzenia.

5. Wydawnictwa
Osobne (poza katalogiem) wydawnictwa muzealne poswigcone zbiorom. Wydawnictwa i

opracowania pozamuzealne zbioréw placowki.

5. Wirtualizacja, digitalizacja inne wykorzystywanie zbioréw etnograficznych

dotyczacych Ukraincow.

Ankieta dotyczaca ukrainskich zbiorow etnograficznych skierowana do przedstawicieli

mniejszosci ukrainskiej

Ankieta ma za zadnie przedstawi¢ co Ukraincy mysla o ukrainskich zbiorach
(eksponatach) etnograficznych w Polsce oraz ewentualnym utworzeniu ukrainskiego
muzeum.

Interesuja mnie zbiory etnograficzne kultury ukrainskiej. Do zbioréw etnograficznych
zaliczam m.in. narze¢dzia rolnicze, rzemie$lnicze, wozy robocze, przedmioty do urzadzenia
domu, rzezbe ludowg, obrazy na szkle, obrazy religijne, pisanki, wycinanki, stare drewniane
zabawki, stroje i ubiory, r¢czniki, obrusy i inne tkaniny. Do kultury ukrainskiej zaliczam

zarowno Ukraincow, jaki i Lemkow, ktorzy nie cheg by¢ zaliczani do narodu ukrainskiego.

1. Czy zna Pan/Pani jakies muzea w Polsce, gdzie sa eksponaty zwigzane z dawng
ukrainskg wsig?
2. Czy pamig¢ta Pan/Pani jakie$ najciekawsze ukrainskie eksponaty w tych muzeach?
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3.

Czy pamigta Pan/Pani czy w tych muzeach (na tablicach, podpisy eksponatdw,

przewodniki) wspomina si¢, ze posiadajg ukrainskie eksponaty?

4.
5.

Czy przewodnicy mowia o ukrainskiej przesztosci tych eksponatow?

Czy wsrod widzow Polakow w tych muzeach, styszata Pan/Pani opinie na temat

ukrainskich eksponatow?

6.

Czy lepiej mowic o takich eksponatach w Polskich muzeach, ze sg np. lemkowskie,

czy lepiej, ze ukrainskie?

7. Czy to dobrze, ze Polskie muzea posiadajg takie eksponaty?

.

1. Czy kto$ z rodziny sprzedawal/oddawat do muzeum takie eksponaty?

2. Dlaczego to zrobili, czym si¢ kierowali?

3. Czy Pan/Pani widziala te eksponaty w muzeum?

4. Czy dzi$ postgpitaby Pan/Pani tak samo?

M.

1. Czy w Polsce powinno powsta¢ ukrainskie muzeum?

2. W jakim mieScie ma mie¢ siedzibe?

3. Co powinno pokazywa¢ takie muzeum?

4. Czy polskie muzea powinny ,,podzieli¢” si¢ eksponatami z takim muzeum?

S. Kto powinien finansowac¢ takie muzeum panstwo, gmina czy sami Ukraifcy?

6. Jezeli finansowa¢ ma panstwo lub samorzad, to kto powinien zarzagdza¢ tym muzeum?
V.

1. Czy zna Pan/Pani kogos$ kto zbiera stare przedmioty ze wsi, pozostale po rodzicach,
dziadkach?

2. Czy pamigta Pan/Pani co jest w tym zbiorze?

3. Czy warto zbiera¢ takie przedmioty?
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9.3. Spis wywiaddéw terenowych

9.3.1. Wywiady z wybranymi pracownikami muzealnymi:
Krzysztof Wolski — Busko Zdr¢j, sierpien 2013 roku,
Jerzy Czajkowski — Sanok, sierpien 2012 roku,

Danuta Blin-Olbert — Sanok, sierpien 2012 roku,

Maria Brylak-Zatuska — Nowy Sacz, sierpien 2012 roku,
Andrzej Satadiak — Przemysl, grudzien 2013 roku,
Mirostaw Pecuch — Bogdaniec, pazdziernik 2010 roku,

Ewa Pliszka — Koszalin, sierpien 2011 roku.

9.3.2. Wywiady z przedstawicielami ukrainskiej mniejszo$ci:

Andrzej Satadiak, Przemysl, 1 grudzien 2012 roku,

Artur Mielnik, Przemysl, 1 grudzien 2012 roku,

oraz osoby, ktore zastrzegly sobie dane osobowe:

(1) Dziennikarz ,,Naszego Stowa”, mieszkaniec Warszawy, me¢zczyzna, lat 45;
(2) Historyk, mezczyzna, lat 47, mieszkaniec Przemysla;

(3) Etnolozka, mieszkanka Przemysla, lat 35.
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