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СЛОВО ДО ТРЕТОІ КНИЖ·КИ. 

д~руга ЮІижка "Ма.п.оІВідомоrо" подаЕ 
п·одП в гр. кат. Церюві від часу, коли 
Андрій Ше·птицьки-:й став JІЬвівським ми­
трополитои, одна·кож тих п·одій було 
тілько, що в другій книжці тяжко було 
іх перечислити. Вони ж не ограничува­
лися до самої Церкви, але зачіnали і за­
гальне життя Українців. Одні з тих по­
дМ .ві~бу.валися ще за пан-О'ВЗ.mя Ав~ріі, 
а другі за новоі По~ьщі. Опис тих подій 
прод оожуЕться в отсlІй' К'НІИ'ЖЦЇ. 

Під Австріею хоч вороги ставили ве· 
ликі перешкоди, але українська свідо­
мість росла А українська сила підн~и­
лася. Не ~будь пер·шоі ~ві:йяи, а мож.1ІИ'Ве, 
що Украінці були би, д!Qб.илиоо подііrу 
Галичини на польську й українську, 'ОТ­
же мали би до якоїсь міри а~втономію. 

Інакше піАшла спраІВа nід По.льшею.' 
Тут ·вся польська сила звернvласп п&оти 
У.К'ра1нців, щоби іх, як УІКраінц·і·в, YtiJfRO!! 
знищити. Окремо мали на увазі зюrtц5ї~ 
ня Церкви. В тім польська і риМсЬка :ру~ 
ка працювали разом. Окремим .ДJHt ни~ 
інструментом в· іх роботі були· греко­
католицькі еnископи, яких ГОJІОВОю був 
ШептидьtmА. ··--

Подій, пtо в тих часах· відб~~Яі 
не оовітлюють гр. хат. ·nисьм~•!!І!. Ко-: 
.ли іх зг~д~ють, то звичайно-_ дуже ~Ч= 
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ротко і в викривленім .вигляді, або іх і 
ціJІ"Ком не згадують. Подрібно не розби· 
рають іх і нецерко~вні ~письменншси. 

Однакож Уюра'Шці повинні все' те і 
тепер 3Іfа.ти. Се не ~ільки· впровадить 
іх ~в ши·рший світ подJй,· я:кі мусять всіх 
обходиrrи, але навчить тЗІКож роз.; 
судно розбиратися ·в тих nодіях, і в тих 
сп;особах, srких "невидимі руки" вжи­
вають ·в своїй ро6<УІі. Таке знаШІя по­
шприть ук-раїнський ро·зум . 

• • • 
Подіі, икі пода€ "Маловідоме", вя­

водять ЧІfТЗ·Ч·З НЗ ІВОЄН!Н·ИЙ ЖІWІТЕІВИЙ" ТЄ• 
рен, на якім стоять проти себе ;а.ва воев..­
m та.бори, між Я·КИМИ' йде завзята бо­
ротьба. Перший табо·р, ~е укрзінський 
нар,ід, що ·обороnяе св·оі сщюви, свОї 
rrpa·вa, і взатЗ\Ліі своє жwгтя. Другий та· 
бор, ее явна, а в части замаскована єиJІа. 
яка й..11.е диким наступоlt(~ rцо·би україн-
ський нарід зни·щити. ~ 

Сила укра•іrнського народу для G~G­
рони себе випливає зо свіJІ.ОМ()СТИ й-оrо 
слушности, а в руках ворога: в )(ИШе апе;; 

тит загарбника, який на. нkіку с.лущ­
ність ні справедливість не ·ртл1fJНlЄТЬСИ. 

Та яке вел'И'Ке герой'СТ!Ю- ~~~>'"!~ }-~~ 
раіяськи:й нарід oбopORЯюtm--t'!toi! жм"' 
тя! В його оборонних рядал. '(;~\J.ii'i=. у(:і 
його верстви., усі Aoro кля.tн. - • _:R~; 
патріоти священики, fm'e;rf.rem~-~~.F 
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сТІЮ, а між нии і жіноцтво, ~онодь, а 
то і діти. Чи може бути. більше се:рой­
ство? 

"Маловlцоие" ставигrь перещ очи жи­
ві приміри того, . що діялося, а ее буде 
Д,JІЯ УІЮра'ЇаЦІЇВ НЗІ}"КОЮ і иа теnер, і на бу• 
дуче, як треба овоіі оорЗІВи ,і свО'€ життя 
о·бороняти; і як треба навіть замаско­
вуваних ворогів по іх роботі пізнавати. 
Се. піднесе Українців на вНІСший степень 
свідомости і культу.рно<:ти. 

Автор. 





ЧИ ШВІТИ:ЦЬUА ПРОТЕСТУВАВ ПРОТИ 

НИЩЕННЯ ЦЕРКОВ НА ХОЛМЩИНІ? 
Хоч ся справа на~ежить до дальшо­

го ходу подій, але треба поставити ії 
тут на початок К'нижки тому, що вона 

найблизша· до нашото часу і на неї ка· 
ТОJІИЦЬК'і ПОЛЇТИ•КИ ЧаСТО ПОКЛИКЗКУГЬСЯ 
щоби пLцнести п·ооаJГу ШепmцЬІІЮго. 

В 1938 р. Поляки почали масово ни~ 
щити православні цер·кви на Холмщині. 
Проти того розпучливо протесту~али і 
православні і греко-католики з ГалиЧИ­
ни. Таке нищення тревало сім rпжнів. 
Знищено понад 100 церков. 

<КолИІ ж ПОЛ'ЯКИ, зі страху ПеІ)еlІ бОJІЬ.. 
wевицьким протестом . нищення: n~~ 

ков зупинили, - тоді І митр. Шептн~. 
кий задумав також nротестувати і лри ... 
готовив протестацІііне Пос.лання~ 

Те ПОЮJІання мало ПОИІВИ:'ТИСН в JJЬ.вir 
ськім "Ділі", ч. 184, з 23-го серпня; і93& 
року, але Поляки його с:конфkкуваJП!. 
Та •воно в відбитках nозійшлося по:мі..т;: 
людьми й українська ·преса nоза Поль~ 
щею його передруковувала~ 

1Католицькі по.'!ітикн й оuожатt-ді 
Шептицького вважають те По:;J!Е.:н~-~ ~~­
ликИм украЇНСЬКИ~f паТріОТ!!rгг;;~м t!Ч~~~ 
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ком Шептицького, кажуть: "Він греко­
католик, ' а пра,вославні церкви оборо­
няв, КОЛ.И самі праВОСЩіВНі ВJІЗДИКИ 
своїх церков не обороняли. Він герой 
над героями!" 

Але наділі не так воно було'! Те П.о~ 
слання не було ніяким протестом~ ~ ее 
перше. Шептицький вийшов з Послан­
ням аж тоді, коли і дійсноr!! ІJ_рQтесту 
не було вже треба, - ее друrе.]{атоли· 
цькі політики справу перекручуют~!-ч6р­
не називають білим, - ее трете-. 

ДальШе маємо зміст того Пос;п.іwdя, 
отже придивімся до нього. 

**­
* 

Послання в сп~ Хо~'Імщіпd~ 

Андрей, Львівський.і Га.:.шnмшй JfШ>· 
трополит~ Преосв~:м Єп:&1еf{;,l-на1-f, 
Високопреподобним'-'Ктtі-т_v.rшм і ~~~~= 
сному Духовенству T~t..l!ll.ькo! Пр0:~-і.н"' 
ц~ -

Мир Вам о ГосподJ-----f_Божа ~щг-о= 
дать! 

Потрясаючі лодн ~іі'іі!ні.х І>.пс~ІН~ 

~~";тg~~r:,:i ~:!~!:~~ .. ~~::?; 
християн Вотн.н.>; у;"Н!'!О.-!НН.-"Ц.'Ц 

і ПоліссяJ ,.;·~;;і;;;;;7--в;~""д~ MuJ!~~~ 
за них і до діА поь-ут~~ •;:цб ~~);~~~"~ :~ 
неба Боже мuосердя. 
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·KoJio сто церков розібрано розва-
JІено. Деякі спаJІено рукою. незнаних 
зJІочинців. У за·мкнених церювах і капли­
цях заборонені Богослуження, і в них і 
поза ними. Між знищеними церквами е 
дорогоцінні старнині памятники цер­
ковної архитектури. Часто нищиJІи і 
знаряддя .реліrі_йного культу (реліrійні 
річи). Людей змушували, іноді насиль­
ством приймати католицьку ~іру в ла­
тинському обряді. Священиків, удержу­
ваних лептами бідного населення, що з 
доручення своєї Духовної Влади вико­
нували душпастирські обовязки,. внее­
товали та діймаючо І<аради грошевими 
гривнями. або вязницею. Неnовинних лю­
дей нераз бито_ та видадюнано з Ixн:L"j;~ 
. осель. Навіть не вільно там учити кате а 
хизму і проповіду~ати в матерЕііі :.п}~і 
людей. 

Православна Церква покрита жа..'!о~ 
бою. Пра'В·осл.авні це!РКВ'И позз ~aнm~q .. 
ми держави наказали моли-rtіи і JivC1li. & 
намірі внеднати з неба запересrан.ю! ре~ 
ліrійного переслідування. 

Ціле nравославне насе.ТІ~~~~ . fІ~.:п=-~і 
затривожене. Населення Холм:щини зра­
нене у найсвsrгійших . і · най!L'!аrородн!И~ 
ших почуваннях. А вd Зедн!Н!! 3 Всt>!!ен­
ською Церквою (Римеькою!і suEru~!нi 
болІють над ударом, завданим са.~ому 
ділу зединеtmя. 

А те все сталося в хви.rrи:Щ l{O.,'i~ yp~Ji 
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предІ<JІадав до ратифіІ<ацІї уІ<JІад в спра­
ві поунійних дібр, заІUІючений між Апо­
стоJІьсьІ<ою СтоJІицею та Попьською 
Державою. Тим хронольоrічним збігом 
обставин ініціятори й орrанізатори ді­
ла знищення скидають на Аnосrоль· 
ський Престіл одіюм· (ненависть) того, 
що сталося. Події на Холмщині нищать 
в душах пра.вославних незе}J.инених ·на:­

ших братів саму rадІ<у про моЖJІивість 
зєдинення, nредставляють Вееленську 
Церкву (Римську!) ворожою· і небе3'Печ~ 
ною для nравосла:вного народу. В дчах 
Кількамільйонового населення По..'!ЬІtt~ 
АпостоJІьсьІ<а СтоJІиця предст~влена 
співвинною діJІа знищення. Отвирает-~--и 
нова пропасть поміж -східною j ike..>t~ 
сьІ<ою (Римською!) Церквою. 

Кому ж nриnисуооти ті матерія"'Іьні й 
моральні руїни? Хто Ж .nосмів у н~t~.:'і~.._ 
цьІ<ій державі на- с'-ОЧах npeдC'ff!Btm~a 
АпостоJІьсьІ<оrо Прє~--Н:упцШ1 -~- -07. 
чах многочисленних ·кмQдицьаоіх ~.іїИ\;­

І<опів завдати ВседеНіЬ:аій · Цгрь:аі {~Е. 
Римській Церкві!) т~:ІШ crpau;г.~~ -;~ 
дар? Хто ж посмів, -всjіі~рt:ч іt-:-п.:реса~ 
держави, з потоnтан .. ч.яЬі-~~~ ~ниП l~tap~ 
шала йосифа Пілсудс:Ь!!~!:~і};~ ви.конатн 
таке безприКJІадне діло? . _ .. _ 

·Це могло ст.атис.я ті.zп~·Fл 9~ інсnіра ... 
цією (підшеnтом) YJ(rJW1'.мx-~~~ia Jk~,.. 

::~=~~~~р.:~ ;;~~~;~~~~~r;~~~= 
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сти хісна юрім 'НИХ. Вони мали .11е·ГІКе зав­
nакня, І&ОtJІИ НИ1ЩИJІ'К ЧSJСТИІІУ Вселенсько-і 
Церкви· і· НЗІрі;rJ, що :цо тоі Церкви наJІе­
жить, а могли заслонюватнея позірними 
мотивами, що нищать ·ворогів держави. 
НищиJІи КатоJІицьку Церкву (Римську?) 
при мовчазній апробаті (дозволі, зго­
ді), або радісних оп.11есках многих като­
ликів. Ми навіть не зверталися за по­
мІччю до наших братІв латинського об­
ряду. Вони могли нам цієї помочі від­
мовити, уважаючи нас, наперекір яс кра­
вим доказам, що так не є, за нельояль­

них rромадян. 

Законспіровані (замасковані, таєм­
ничі) вороги Християнства не можуть 
у Польщі виступати явно проти католи­
кІ•, бо ці останні надто сильні. Мусять 
ма'Скувати овоі удари. Ділають через 
інших посередно, але і тодІ можна іх пі­
знати по ціли, до якої прямують. 

-Осмілені успіхом паважилися в ос­
танньому випадку нанести тяжкий удар 
на неповинних і бідних селян та свяще­
ників Холмщини, яких не могли оскар­
жувати у нельояльности для держави; 

удар, якого не могли оправдати ніяким 
Закидом, зробленим тому народови. 
На'НОСять його, ІВЖИІВаючи nатріотичних 
гасел, як "вирівнання історичних не­
сnраведливостей" і ~нищення едідів не­
волі", а несвідомих католиків штовха­
ють до нехристиян-ських вчинків. Той 
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удар нанесли неповинним православним 

так зручно, що ріІSНочасно вда:ри.1и І 
Вселенську Церкву (Римську!),· але тим 
і зрадилися, показали чим е вони вдіА· 
снасти: це вороги Християнської Церr 
квн, вороги Християнства. 

Ми болюче мусимо ·відчув_~,.и _всі тер,. 
піння наших братів, а антихристиянські 
(протихри<:тиянські) постуnки мусимо 
напятнувати. Нищення церков у місце­
востях, де церква потрібна ttapoд.O'ВR} 
заборона відправи церковних · Воrоску~ 
жень і карання за молитву ~ мусимо 
вважати за факти реліtійноrо пере\Аі~ 
вання. 

Мусимо, нажаль, уважати за трі:-змф 
ворогів Церкви- - МЛСОНІИ, <'!'~ м~· 
ральний удар, завданий самій Ід~і 33J!ii"' 
нення Церков та авторитетоан В...=ед~ 
ськоі (Римської!) й Аnостольсь!{ОЇ Стс~ 
лиці. · 

Мусимо запрот~7JІ3ТИ (!) нFu~ 
намагання кинути ПОНJ'Р-У тінь підоз.рі..'і~ 
ня, що боротьб-у з ~-с.павиою- tJ.~,a 
квою апробує ( поТВР!1_ля.r.у€) А.посruл~ 
ська Сто .. иця. Муси:r.1о ~-т~акож з~--чх~тt= 
стувати проти того, щ<.~:Л~!!!'!!t!:!-!4:! u~.!!.ff 
та політичну боротьбу- -а.~,. Y~pair-ti:ЬUИ~ 
Народом оправдувати інт~~ами К~"f~­
~ицькоі ЦерквИ. 

Сьогодні може католиЦЬ'К~ о:пшн~ ще 
не зорієнтована {може тне н..-::' -5Г~';3}іоіі­
ла як воно е); еьсге:дні ~п_е ~ага-rо ~;;;;. .-
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толиків не здає собі справи з того, що 
сталося, та що є і лишиться грізним ме­
менто (грізною пригадкою) для като­
лицької Польщі. 

Для переслідуваних так, як і для нас, 
є потіхою, що Бог справедливий дивить­
ся з неба на наші терпіння. Доля наро­
дів у Божих руках. Бог зможе з терпінь 
бідного народу випровадити правдиве 
тривале добро для нього; СЛАВУ ТА 
nЕРЕМОГУ ДЛЯ СВЯТОІ ВСЕЛЕН­
СЬКО! (Римської!) ЦЕРКВИ. 

Дана у Підлютому в день св. Слав­
ного Пророка Іллі 2. серпня, Р.Б. 1938. 

t АНДРЕй, Митрополит. 

** * 
nерегляньмо те nослання. 

Се те Послання, за яке мала би бу­
ти велика заслуга і СJІава Шептицькому. 
(Пояснення слів і підчеркнення додав 
а тв ор "Маловідомого"). 

В тім nосланню нема nротесту, але 
явна оборона Поляків і Риму. 

Шептицький закликає духовних до 
Молитви і діл nокути, але ее пуста ба­
лачка, бо за 1цо і за кого вони мають 
11окутувати? За тих, що церкви ни­
щать? Не молитви і покути було тут 
треба, але попід небеса кричати перед 
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світом про ІПОJlЬІСЬкі розбої.. НехаЩ.і тоді 
По'.ляки покутують! ( 

Різко обороняє Шептицькиj{ Рим 
перед закидом, що немов то Рим замі­
шаний в справу ни·щення церков, - хоч 
знав, що Рим за те нищення дІстав вІд 
Поляків грошІ. 
• Дуже журиться Шептицький • ідеєю 
зєднання" православних з Римом, та ви­
суває гадку, яка нібито - "е в душах 
незединених про можливість зєдинен­
ня", наче б того зєдинення Українцям 
було треба і вони його прагнуть. 

Вкінци виправдує та обороняє По­
ляків кажучи, що нищення церков, ее 
робота МАСОНІВ. А хто вони? -Шукан 
вітра в полю. 

Не Поляки, а Масони виннІ. 

Каже Шептицький, що масони свої= 
ми впливами - "на очах АпостолЬ<:ько­
rо НунцІя, на очах католицьиих (пол-ь~ 
ських) епископів, завдми Вселенській 
Церкві ( зн. Римській) такий страшинА 
удар". Отже удар не тим, яких церкви 
п.онищеяо, тільки Римоmt.. Б!,щпн1 Рам! 

Але тут Шептицький ивио -збреха~, 
бо якраз Рим на н:ищенuю Церr.:о.в дсб;., 
ре заробив, - дkтав -від f!олякі-в 
2,500,000 золотих! Такоrо удару ата кож= 
ного дня хотів би. 

Та цiJr еди'ВО, що ко;ш ті "~~a-tOP..E" 
церкви нищили, то і нумцій (nапський 
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міні~ер ), і папа, ri польсь,кі' епископи, і 
поль~кий уряд, - всі .д~в~лися на те 
нище~я як заголомшен1 1 н1чого не ка­
зали. ~аке з Послання виходить. 

Хоч:, говорить Шептицький, що тих 
масонів "-"можна пізнати по ціли, до якої 
прямують", але ті заголо:мшені їх не 
пізнали. Мабуть пізнав їх лише Шепти­
цький, та і він мовчав. 

"Масони", ее крутарська видумка 
Шептицького, бо в польськІм соАмІ 
справа правоспавних церков довго об­
rо~орювалася. В "Ділі" з 1938 р. були 
про те великі статті, - про поJІьські 
пляни були промови' українських послів, 
протести пра'восла,вних і гр. кат. пос­
лrв... "ГоНЕц Польскі" з 24-го серпня 
1938 р. писав: 

"Ся справа тягнеться кілька міся­
ців. Справа була устійнена (вирішена) 
МіЖ ПОЛЬСЬКИМ урядом, ПОJІЬСЬКИМ 
епископатом і папським Нунціем в 
Варшаві. Про намічену акцію, устійне­
ну між адміністративними (державни­
ми) і костельними властями повинен 
був знати і митр. Шептицький." ~-, 
("Нива", ч. 9, 1938). 

Слово "протестувати" ·Й Пос.л:анню 
звернене не проти нищення церков, aJ!e 
- "проти намагання кинути оонуру тінь 
nідозріння, що боротьбу з Пра8()(;.Лав­
ною Церквою апробуе (потверД_жуе) 
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Апостольська Столиця", та проти toro. 
що немавто боротьба (Поляків) JЗ ук· 
раїнським народом лежить - "• Інте­
ресах Католицької Церкви". Лиціе про-
ти тог.о він протестує. ~ 

ПотІха православнимІF 

Балачкою потішає Шептицький тих; 
ЩО ЛИШИЛИСЯ без церКОВ, І(ЙЖе: 44ДЛ-Я 
переслІдуваних, як І для нас, е nот!хоЮ! 
що Бог справедливий дивиться з неба­
на наші терпіння". Значить: "Не журіть• 
ся, бо Бог дивиться!" - А себе він ло- -
тішає тим, що: "Боr зможе з терпіііЬ. 
бідного народу випровадити np&ij;.iJi~ 
тревале добро для ньоrо,--. славу 111 -~ 
ремогу для Святої Вселенсько! (Рнм­
ської Церкви''. Значить: буде д.с"1ро і 
православним і Римови. 

Шептицький мусm щ: так J1uзy~rтиz 
без своtх церков rrравославю ::щa'tf["!:i-:" 
щаться і спольщаться, і тоді бvдV1"Ь ма= : 
ти спокій, а Римсь1<-ій- Церкві. ~ (разйм -
З ПОЛЬСЬКОЮ) буде П€i)t;:Мura. 

Такими пустими балачкаіп-1 Шепти­
цький збуває в _11ос...1~ справу ~и,.. 
ЩеННЯ церКОВ і 3Ararбy;;;:;;;нs; Vi(patn­
CЬKOГO церКОВНОГО МаЙНа.: Р_.в :МОГЛИ. П:~ 
ляки того Послання так б_tнпися:; пJ.,оuи 
аж його конфіскувати? 'К~"~~ ж ~к,~Б"фі­
скували, то очевидно з іІ-ІІ!П!М оор~хуп"· 
ком. 
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Хто такі масони 

Коли говориться про масонів, то 
треба пояснити хто ее масони. 

Се міжнародна, напів тайна орrані­
зація, дуже закрашена "Старим Заві­
том", чи жидівством. Не є вона реліrій­
ною орrанізацією і до неї належать го­
ловно аристократи, великі багачі. Явна 
вона, але її внутрішна політика і робота 
світави мало відома. Коли вона повста­
ла·.." годі знати, а повстала давно. Дехто 
ВВа~а€ ма~онів "неви~ИМОЮ рукою", lЦО 
Кер ує СВІТОВОЮ ПОЛІТИКОЮ, тому В де­

ЯКИ . краях є упередження до масонів. 
Масqни мають свої орrанізації в ріжних 
крв.я)с. 

Звичайний член масонів може дійти 
до 18-го степення, але всіх степенів є 33, 
і дq· тих лише певні доходять. І лише во­
н~./Знають головні ціли масо}-Іської орr'а­
нізації. 

Аж коли Шептицький заговорив. 

Довгий час проти нищення церко~ 
протестувала галицька преса, галицью 

посли; протестував православний цер­
ковний провід і нарід; протестували 
православні і в других краях, отже годі 
було ll1ептицькому цілий час мовчати. 
Може і Поляки порадили: "Скажи хоч 
щонебудь, але скажи ... Ще і славу здо­
будеш". І він сказав. 
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Але одно було цікаве, пол.,ська 
преса писала, що Шептиц~!<И~ Пgс~ан­
ня вже готовить, коли УкраІНЦІ щ' НІЧО­
го про те не знали, - я-к про те згадує 

"Діло", - отже видно, що ·ШепТИцький 
з Поляками ·скорше радився . 

•• * Від 1-го червня до 21-го ли·nня, 1938, 
Поляки знищили 110 церков і 1 каплиць, 
- отже за сім тижнів. Соймова сесія, де 
Українці протестували, закінчил:ася з 
кінцем липня. _ 

А Послання Шептицького мало поя­
витися в "Ділі" аж 23-ro серпня, 1938, 
отже місяць по знищенню тих церков! 
Поквапився! Тоді, коли Поляки зі стра­
ху .nеред больше·виками нищення церков 
зупинили~ - , 

Слабий помер, ·вже його мог}fл_а ~тРВ.: 
вою заростає, а Шептицький rоrови-rь 
лікарство, щоби слабого лічити. Славниі\ 
лікар! За те йому честь велика. Таких Jii .. 
карів мала гр. кат. ЦерКВа! --

Чому Поляки Поспаннst :сііонФІсkх"ВіШХ 

ПрИ'чин до конфkкати- ·Гіос..'rання: По­
ляки не маJІи, бо ж ·воно Пот:й{ів · обоtю­
няло, але причин ~rожна ~ir~r~-5"~Ti~~' 
Поляки мусtли таке вико&rv1п.7"1'J~т~~~ .~ 
"Нехай Шеnтицький щобудь наrщще, тн 
скофіскуємо, а тоді піде роз.голо~ що 
Шептицький nротестував, чуJІJ1 JH)Ti# для 
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Украінців творити, але Поляки перешко­
дили ... " 

Се Полякам не пошкодить, - а Ук· 
раінці того Послання і не побачать, а 
хто й побачить, то буде мати на ува3і .,,и~ 
ше комфіскату і до змісту Послання Не 
придивиться. Всі по·вірять, що там буди 
страшні річи проти Поляків; будуть ві­
рити і пра·вославні і греко-католики; -
а тоді ·велика слава рознесеться про 
Шептицького!. Довіря в усіх- здобу_л_~. 
Велики·м героєм ·стане. Будуть ·веі Йu!-u 
вихваляти як "кота в мішку", сказаВ"..іlИ 
словами приповідки. 

Така мусїла бути ціль Шеnтицького і 
Поляків і вони не помилилися. За те· Пu;,; 
слання величають Шепrицькоrо Ht; ті.rІь~ 
ки греко-католи.ки, але і деякі правос-.-1!~;-g .. 
ні, навіть письменніші, хоч і н~ ~HRJ(Yf~ 
чи є за що величати. 

Большевики спинили н~Щення ц~piOJg},_ 

Справа та нині- н~lд.ома, aJie_ , ~~же 
посол Баран, що большевиць.кий а:r.п5а~ 
садор сильно запроте~туnан н- Rнршаві 
проти нищення церков і nереепіду~~нн~ 
православних, і ПоJLqки: настраш:ил:rн::я~ 
отже нищення Церков . зупи-ниді!; н~віть 
позволили вернутися -. до Праnос:r~н~поі 
Церкви тим, яких вони вже при:мусил:~ 
до римо~като.лициз.му. БОJJЬШ~sйюt Шf:~t= 
тицькоrо випередили .. 
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Розуміесь, що большезикам не ходи­
ло про релігійні справи, але щоби лози­
скати прихильність правоСJІа·вних, а 
Польщу настрашити. Вони мали на ува­
зі свою справу. Мусі,в про те знати і Ше­
птицький, ко.пи другі знали. 

~Отже не "молитва і покута" гр.-кат. 
епископів, ані Послання спинипо no.nь· 
ські розбої, але погроза тих бо.пьшеви­
ків, що не були .пучші ·від Поляків. Поля­
ки ж знали, що тоді вже і так вінною 
nax.no (БараІJІ .в ІК'Нижці ·про Шептиі.J.ь• 
кого). 

Шептицький не мав права проте~тувати. 
І 

Важне, що ко.пи б ·Шептицький навіть 
хотів протестувати, то він не мав на те 
nрава. На вимогу Конкордату, Артикул 
12, він з другими епискоnамн зложив -~·6.1~ 
ку nрисягу: 

"Перед Богом і на св. Єванrедію 
присягаю і nрирікаю, як годиться· е~ 
ПИСКОПОВИ, ВірНЇІСТЬ nОJІЬСЬКіЙ репу= 
блиці. Присягаю і nриріка:ю, що з пов= 
ною льояльністю буду шанувати уря_л 
установлений конституцією, тз. -ш_о 
nричинюся, щоби його шанува.11о ;.л:оє 
духовенство. Крім того· чірн~Е.Г~r~ і 
nрирікаю, що не. буду бра~:н~~а_стя в 
юякому nорозумІНню, ан1 не uуд.:у nри­

сутний nри ніяких нарадах, які :моr.ли 
би принести шкоду польській д~}1Жа~ 
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Ііі або державному порядкови. Не до­
зволю мойому духо·венс~у брати уча­
сти в таких нарадах. Дбайяивий за до­
бро й інтереси держави, буду стара­
тися ухиляти від нього всілякі небез· 
пеки, про які я знав би що ..йому за .. 
грожують." 

Зложивши таку присягу він не мав 
права протестувати, та ще й публично .. 
Не міг й Українців закликатИ до проте~ 
сту. Не міг з ними радитися, ані бути па 
їх нарадах. А коли б довідався про·· ро­
боту проти уряду, то має ее ~ухиляти"і 
себт'о урядовп доносити, або бодай осо-
бисто спиняти таку роботу. _ 

Се була присяга _ворогам укра!щ;ько ... 
го народу, що ж TOfi.l в ~ьоrо ~кра1нськс­
го зосталося? Вtн цшии ·ВіддаІіСЯ на 
службу ·ворогам. 

Тому то його Послання не бу~о n:рой 
тестом. Він не протестував! Бадачка~ п.rо 
Шептицький протестував, ее а однсJ {:Tul 
рони брехня, а з другої уява несвіп.tн-1нх 
побудована на конфі-скаті. 

Шептицький ніко.пн не прuте"•ііИШ· 

Він не протестував, коли ПоJLчкн від 
першого дня повстання Польщі nе:рес.:їlі­
.и.ували і греко-католиків і :пра·::::ссл2:Еm~~­
А пересліду~ання і рабунки J!оляків бу .. 
ли страшні. 

Посол Баран, nередовий !.!L'К тИм!! 
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світськими, що баг11то протестувапи, 
ось як писав, чи го·ворив: 

Правоспавний митропопит і епж:ко­
пи мапи руки звязані fІопяками. 

Попьські копьоністи нападапн доми 
сепян на Хопмщині, нищили іх майно, 
щоби примусити до патинства. 

На правоСJІавних йшли польські 
ксьондзи, учитепі, війти, старости, полі­
ція. В 1938 р. цілі села, щоби ратува­
ти життя і майно, переходили на катали· 
ЦИЗМ • 

.Коли при відступі російське військо 
забрало багато правосла·вних і вони це 
зараз вернулися, то польський уряд ба­
гато церковної землі дав Полякам, цер­
кви позамикав, з других поробив косте~ 
пи, а треті знищив. 

Серпня 1-го, 1914 р., на ХоJІмщині і 
Підляшу було 318 церков, а 1-го верес_. 
ня, 1939 р. бупо їх там 51. Поляки 14~ 
церков перемінкпи на костели, а 189 зн!!:,: 
щили. 

А що діялося в ГаличІJtrі, ес вже ок:..'> 
peмtJ знаємо. Є "робота" за Под~ю:tмн, 
а яка за Шептицьким? Чи він лротf'сту~ 
вав? 

ЯК ПАПА ПРОДАВ ЦЕРКВИ ПОЛЯКА~\~ 

.Римська Церк·ва стоїть на тім~ що ка­
толицькі церкви і їх майно є .В..'Іі:іс.н:іtт.РJ 
папи. І папа став на тому, rцо npaвac;ran~ 
ні Церквн в Польщі з їх майном, то fю-
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го власність, бо вони коли<:ь були уніят­
ські, отже католицькі. А що папа не міг 
забрати їх до Риму, то продав Полякам. 

Знов же для Поляків виходило, що 
:коли б ·вони ті церкви так собі забирали, 
то повинні би заплатити тим, від яких 
забирають, дати відшкодовання. Се nри""' 
нятий міждержавний закон. Так всюди 
роблять. А забирання без відшкодован~ 
ня, ее простий рабунок. 

В тих труднощах папа прийшов Поля­
:кам з допомогою. Поміг рабувати. 

** • 
Папа продав православні церкви !!~ 

лякам за 2,500,000 золотих (за пів :мілі* 
она долярів), і нехай Поляки робднть а 
ними що хочуть. Він дав Подякз.м . КОНи 
тра·кт купна, отж~ свою ".лєі',?:.ііі$ац1юп. 

Так прода·в ВІН чуже иа~!Ю ~J.У .... чУ~ 
властителів не питаючи. Гроші д..'ІЯ m.о-
го були важні. -

Претенсії па~пк до того м.аїr..~..а_ 6Lи;;~~ 
на Божу і людську сnраведливістЬ, -ие fiy~ 
ли оправдані, як про те і в 44 Ді"..1Р~ пrнt"J.Кu 
писалося .. ее ·було майно народу, ш_о то­
го майна вжи:вав і д..t!Я своГо життя rю~ 
требував, а не чужого далекого Ри:му. 

І ще € одна справа: він ті ЦЄрПИ а .іх 
ма.Аном !JЖе другий раз пред~~: . Козm 
уюяти п1д Росtею ста..'Іlи nраsоtл:авнкмн,. 
то Росія дала йомv RiЛ,~n~t'!}~~~R-~:н~~ ~~ 
бувші уніятські церь.':вн. -~:Вe,rrr!a !х и!д. па-­
nи купила. Читаємо n .. Ділі~~; 
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"В хвипині, ·копи колишня гр. кат 
·Цер~ва пере1'ворипась на іншу цер· 
ковну орrанізацію (правоспавну), Ва­
тикан міг згопосити своє право, нехай 
би чисто формапьне, до відшкодован· 
ня, і 'Він ее зробив та вІдшкодованни 
вІд царського росІйського уряду ді­
став повнІстю. Через те вдруге домага­
тись відшкодовання не було rвже під· 
став, - тимбільше, що латинські кос­
тели на Холмщині й· Підлишу таки за­
володіли значною пайкою церковних 
земель і не дали за ту землю ані соти­
ка". - (Діло, ч. 148, 1938). 

Така· безсові'С1'ність і лакомство Ри­
му. Кожного дня тесаме продавав би 
як своє. Дотого ж тепер продав добр~ 
уніятської (чи греко-катопицької) Цер· 
квн іншій Церкві, - римо-католицІ:окій. 
Значить,- міг продати і лротестантсь~ій 
на час, поки знов буде комусь продава­
ти. Таке виходиrгь. 

** * 
:· ІПоляки мали контракт- Кj-пна в pyюl2f 
1 почали це.ркви Н·ИЩИТИ, al.X зе-мт сІЗ51 
забирати. І нищили- навіть ті церкви, що 
буJІи ~будовані православним-..:-11 ше Пff~ii 
·унією, І ті, що збудовані nравославннмн 
недавно І ніколи унІятськнми не ~Уі1И, Хі·~ 

. ба ра~бі,вниІк ~буде .перебираm? 
Так забрали вони 73,000 :rсткарj? цr:р~ 

ковної землі, якої пересічна нартість бу .. 
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.ча 73 МІЛІОНИ ЗОЛОТИХ (73,000,000 ЗОJІО· 
лотих - 14 міліонів і 600,000 долярів). 
А nапі дали з того ледви 2 і пів міліона 
золотих. Добрий інтерес! А папа бодай 
тільки за чуже дістав. На дорозі того пе 
·знайдеш. 

"Діло" з 9-го лиnня, 1938 р. писмо, 
що сойм "ратифікував (nотвердив) дого­
вір, яким Рим за 2 чи 2% міліона Золотих 
відстуnає нібито _своє nраво урядави до 
земель і майна, що колись належали до 
гр. кат. Церкви". Про те в "ДіJІі" nиса­
лося дуже широко і не раЗ .. 

Чому галицькІ посли протесtJІUUИ-

, Питання: чому гр. кат. галицькі постt 
ста-вали в обороні православІП!~ церкu~? 
Послухаймо, що noco .. 'I Баран rсзор1~~ ~ 
соймі 6-го липня, 1938 року: 

Як Українець греко-катол~{К, ...._~~ 
підляrає Апостол!:'ській .~с.!р;nі:ці і ~~~і~ 
- в Імени УкраrнсІ>КО1 1 !apл.щ.-fe!-rr~p= 
ної Р~презентації Галичини за::г .. ~.:н::ю~ 
що справа оборони Пp«nvc.iiШnC! Ц~р-­
кви ~ ее нацІонал~ ·справа цtчоtо 
украІНСЬКОГО народу, І ТОМУ .МИ, }''}(і}8-

ЇНСЬКЇ галицькі пос.ни rоеко~катоfl:Иk"И~ 
голосувати будемо nротИ nocтason д*-~ 
скутованого уКJІаду~! (nроти прuд~>Кі 
і забирання церков.н 

Важна, гідна заява! fx до нfН)Т~~~ з~~ 
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ставляє не гр. кат. Церква, ні її началь­
ство, ані Рим, але справа цілого украін­
ського народу. Гр. кат. Церква з ії епис­
копамн тут ніпричому. Посли провадять 
боротьбу з ворогом на влаmу ·руку поза 
Церквою, а провідники Церкви собі 
сплять. Ух національна справа не клопо­
че. І для ·Шептицького в його Посланню 
важною є Римська ЦерК>ва, а не націо­
нальна спра·ва у~країнського народу. Він 
про rнеї ані словом не згадує. 

В "Ділі", ч. 161, 1938, є промова Ба­
рана, де він вичисляє подрібно знищені 
церкви, і коли вони збудовані, та каже) 
що - 98 зІ ~нищених були побудовані а­
бо перед заведенням унії, або по заве­
денню унії православними, отже· не мо­
жуть католики видуцувати собі до . них 
ніяких прав. 
··Церква в Щебрешині збудована 1184 

року, отже за українських ЮІЯзів; в Кор:· 
ници 1578; в Білій Підліській 1582; в 
Замостю 1589 і др. Та їх понищи;m, НR­
віть ту, що за українських князів збудо-­
вана, знищили. 

Чи православні протестували .. ~· 

Кажуть католицькі політики~ що пра­
вославні елископи не протестува.п:иt але 
ее брехня. То Шептицький не npoт~--rj~ 
вав, але обороняв Поляків і . Рим .. 

"Діло" пи сало як митр. Діо~ізій . пес> 
силав телеrрами до уряду ·в справі руй ... 
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новання церков, як сам туди їздив, а 28 
липня була довша вістка п. з. "Чому 
еконфІскували Пастирський Лист право­
славних епископІв". Говориться там, 
що Ли·ст еконфіскували ще 16-ro лип­
ня, 1938 р., а лист був в спра·ві нищен-
ня церков. · 

Але хіба про одних епископ ів ходить? 
Церкви власність народу, а нарід проте­
стував! Протестували православні ПО· 
ели, протестували громади. Яких ще 
протестів католицьким •паничам треба? 

В "Ділі", ч. 149, 1938, є стаття, де го .. 
вориться, _що "Українських делеrаціА з 
Холмщини . не допустили до премІера". 
А,були делєrації з ріжних сторін Холм;. 
щини і Підляша. 

Навіть правосла-вного посла Пастер­
нака, як делєr·ата, не допустили, .казали 

що премієр слабий, хоч він принимав то­
ді поль·ські· делєrаціtї. Дл~ католицьn.~л 
паничів ее не делєrаціі і не протести. 

Що писало православне "СJІово11~ 

"Діло", ч. 151, 1938, подає стат-тю 3 
орrану православної конеистuрfі - ~! 
"Слова", де між іншим говориrть-ся: 

"Те, що діється на ХоJІмщиніt оnиса~ 
ти тяжко. Нарід голосить. 3 мість JtyWїe 
одно: "Ратуйте нас!" 

"Десятки делеrацІА оббивають п~~­
rи установ (урядів). І поки вони тут (об~ 
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бивають пороги), пдивуть до них тuе­
rрами: "Церкву знищено". 

"Молитовні доми і церкви, побудова­
ні замість них (замі'Сть знищених), бу­
рять "для того,' що нелєrальні'' (що без 
дозволу уряду). 

"Православні цвинтарі при церк·вах 
закривають. Ксьондзи в супроводі полі­
ціянтів приїздять пересвячувати цвин­
тарі на католицькі. 

"Невідомі особи вибивають вікна в 
домах священиків, стріJІяють. 

"Десять жінок з села Хмільок, деякі 
відірвані від грудних дітей, сім тижнів 
терплять в арешті в Вілгороді з_а спро­
тив владі при замиканню молитовного 
дому ... " 

Чи ее не протест православних? Чи 
треба ще іншого, ·якогось великопансько­
го протесту? Десятки делєrацій оббив а­
ють пороги урящів - чи ее не протест 
тих, що найбільше покривджені? А кии? 
Не Татарами, не Турками, не большеви­
ками, - але католиками Поляками І па­
пою. Страшне католицьке христіянетво! 

Як відбувалося нищення церков. 

"Діло", ч. 160, 1938, подає інтерпмя~ 
цію посла' Барана, де він оповідав в соА­
мі, як Поляки ни·щили церкву в місточ­
ку Лащів. ·Каже Баран: 

uв понеділок 4-го .липня, 1938, зя­
вився біля ц.еркви ·в Лащові війт, Кази-
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мир Хмєль, в асисті численного відді­
лу державної поліції, з поліційною со­
бакою, враз з робітниками Поляками 
з дооколичних місцевостей, і зараз 
прпступлено до бурепня цер·кви, - о­
динокої пра·вос.лавної церкви на ши­
року околицю з кількома тисячами 
православних. 

"Збіглося кількасот .лю.ц_ей. Прибіг­
ли ма.лі діти, і старики над гробом, зя­
ви.лася молодь, ;кіпки, мущини. Поніс­
ся страшний п.лач і голосіння серед зі­
браних православних. 

"Тоді поліція пустила свого пса на 
ма.лі діти, а старших почала бити rу­
МО8ИМИ палками і кольбами крісів, від­
ганяючи від церкви. Побито багато 
.людей. (Цілком по християнськи!). 

"Поліція весь час асистувала (до­
глядала) бурепня церкви, що тревало 
три дні. Населення бу.ло безсильне су­
проти численного озброєного Поліцій· 
ного ві1дді'ЛУ і Тf.льки голосним плачем 
і хлипанням протестувало проти бу­
рення їх церкви 

"Серед голосно хлипаючих жінок 
находилася місцева 25-літна дівчина, 
Анастазія Козак, яка серед спа~зматИІЧ­
ного плачу крикнула: "Люде, ратуйте 
церкву, бо не будемо мати де молu ... 
тися". За те забрала їі на лостерn-ок 
поліції, де командант постерунку, Ме­
числав .матчинськІ, перед nepecnyrx~ 
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ням побив 11 rумовою лалкою і с.чо­
вами її зневажаючи. На лостеруно·к 
спроваджено й інших. Страшено 1х, що 
будуть виселені, коли не перейдуть на 
римо-католицизм." - А ще дальше: 

"На початку бурепня церкви в Ла­
щаві спроваджено лід байнетамн о. 
Павловського (православного)~ щоби 
~виніс з церкви Найсвятійші Дари. В а­
систі поліції з байнетамн ввійшов до 
церкви Павловський. Поліція підійшла 
до великого вівтаря, а з нею війт 
Хмель в капелюсі, якого весь час в. 
церкві не знимав, бо так хотів показа­
ти погорду для православної реліrії. 

"Церкву збурено. Частину матерія­
лу продав війт Полякам, а решту ві~­
ложено на продаж. Робітщ-tки розкоnа­
ли могилу пароха о. Королинського~ 
nо.мершого ·nеред 40 JІіта.м:и, трупу 
отворили, шукаючИ за золотим хре­
стом. Гріб засипали і знищили камін­
ний нагробник. Зрізади всі дерева ко­
ло церкви. Площу мають призначити 
на місце забав ддя польської молоді.'' 

Тут Баран оповідає про таке ж ии .. 
щення других церков і вичисляє, д;; ;;.~:;::­
ни були. ·Каже, що nри їх нип~еннm n~'f:.. 
сно нищили образи святих та · іипrі · дер;. 
ковні річи, а православні мусіли щ~ Пі!~ 
тити робітникам, икІ іх перкви ннш:~J!!!" 

Пе~ложіть ее на анг.іlійську т~у,. , ... 
Анrлійцям тяжко буде nовірити, що n 
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20-і-м віку кат.оJШІКИ Поляхи таІЮі насиn­
ства виробляли. Але коли ее rовори'в по~ 
сол в соймі, то він мав факти в руках. 
Він найперше їзди·в і про все розвідував~ 
ся. На подібний лад в соймі і другі rоео­
рили. І в "Ділі" та другій пресі багато 
п·ро те писалося. 

ЗначІнн~ Послання Шептицького. 

Робота і неробство Шептицького по­
казувало, що він, як Поляк, заліз між 
Українців, щоби їх роботу спиняти, а де 
можна, нищити. А те Послання ще біль­
ше показало його польське лице. 

Уважаймо! Нищення церков "масона;. 
ми" він лише "напятновуе", зве негід­
ним, але ясно "протестує" проти заz.зщ_Ів 
Римови. Рим невинний, - хоч зн~ •. tцо 
Рим продав чужі церкви Пшхякам. Лроtи 
нищення церков не протестує! 

Про "восточних з~динеttих_': ка~е~ 
що вони,- "бопІють над ударом завда­
ним самому ділу з единении", а не над 
тим, що Поляки Українців догола об!нs. .. 
бовують. Се "зєдиненим" байдуже. н~о; 
христине тИ "зєдинені"! і чи •У; знов 
не польська безбожна політика ІПеnтя .. 
цькоrо? 

Послання показує нам: =rіС!Ну рабів­
ничу спілку Поляків з Римом .. · Пu'к&~у~, 
як "Заступник Христа" . ~-е бо я~~ Г'~Q"' 
давати чужого майна раоівw.&кам. 1 оай­
дуже йому було, що Поляі{Іі цept:_z~-i :т-
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щать, на людей собак пускають, JІюдей 
б ють, арештують. Але ж ... Хіба Рим ру­
ками своїх вірних не палив колись лю­
дей на стосах, не вбивав десятками ти­
сяч? 

** * 
Яка ж з того наука? 
Греко-католики повинні зрозуміти, 

що як довго вони е католиками, так дов­

го вони стоять в однім ряді з Поляками, 
бо католицизм разом їх звязуе. Злочини­
Поляків йдуть і на рахунок греко-като­
JІИків. Хто стоїть в однім ряді зі зло-­
чинцями, ТОГО ДО ЗJІОЧИНЦlВ зарахову~ 

ють. 

Події на Холмщині повинні греко-ка~ 
толикам, а то й римо-катоJІИкам Україн-· 
цям пригадати, що подібними способа­
ми, як на Холмщині, Поляки з їх ЛотЬІ~ 
ми, Терлецькими і другими їх предків 
приrаняли до унії. 

Наука гр. кат. священикам, в яких 
ще беться українське серце. _ 

Вкінци наука тим правоСJІавним, які 
наосліп вірять, що· підданство паnі nрн.­
несло б волю, добро і с.лаву украін" 
ському народови. Сама холмська спр.~~!! 
ясно показує, чого ·від Риму можна ело­
діватися. 



ВІ. ГРМfОРІИ ХОМИШИН 
Приходимо тепер до еп. Григорія 

Хомиши.на, який має за собою велику і 
ціка!ву історію. · 

Еп. Хомишин, син селян з ГадиНко­
вець, в східній Галичині, родився 1876 
року. Епископом в Станиславові був від 
1904 р., на місци Шептицького, що за­
браося з Станиславов·а до Львова, став­
ши митрополитом. 

Українсь.1<а Енцикльопедія зазначу€_. 
що Хомишин був "прихильником рим. 
ськоі орІентацІі", себто латинізатором. 
А рИrмська орієнтація йшла впа.рі з Пйдh­
ською оріента·ціею, отже з польпніза~ 
ЦЇ€Ю. 

Як Хомишин став enJ.tcкor.oмA 

В перем. "Укр. Голосі" з 1925 р. !" 

стаття в трох числах-- 16, Ії і 18-ім:! л. 
з. "3 Історіі остаt8ІЬОЇ обсади еимt'-:иm ... 
ських престолів в Станисла.sоні і П~ 
мишлі". Автор Кость ОсІmоІп·rч, та ее с­
че·видно прибране імя свящедию1. Зміст 
ста~і показує, що її писав ~ЗЯі!tеюп<; ~fi 
лише священик міг церковні оправи доб~ 

ре знати: ... . .... 
ОпоВІдаєсь в ТІИ стаrгr1, fПJ:J коли У!-:с 

раїнці запитали Шеnтнць~ого ~oro 1і~-
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ставить в Станислав-ові~ е~пископом на 
своє місце, то Шептицький відповів, що 
поста·вить "ліпшого від .себе". 

Були nоголоски, що еnиско•пом ста· 
не о. Плятонід Філ яс, але він був за.на~то 
Українцем, отже nроти нього стали мос­
квофіли. Вони вдалися зараз до Поля· 
~<ів (до rрафа Анд. Потоцького) та до 
Шеnтицького і· той змінив .свою думку 
та nочав шукати іншого кандидата. 

Але не радився Ше.nтицький з У·кра· 
їнцями, тільки nоїхав до свого дядька 
(вуйка), nольського кардинала Пузини в 
Кракові, за порадою. І взяв з собою о. 
Льва Туркевича та одно·го з молодших 
священикі·в. Говориться в статті, що той 
молодший ще живе і мk би nосвідчити 
nравдивість того, що о'повідаєсь. А Пу .. 
зина дав Шеnтицькому та·ку пораду: · 

"Romanie! zrob biskupem chlopa! .On 
сі za mitr~ we wszystkiem b~dzie роwо:Шу. 
Nie mian6j synow ksi~zy, Ьо u nich jest tra­
dycja, Ьо synowie ksi~iy to ludzie z charak­
terem". 

(Романе! Зроби е'пискоnом хлопа. 
Він тобі за митру в усім буде •ПОс..."'Іуm­
ний. Не іменуй священичих синів, бо ··іі 
них є традиція, бо сини священиків, то 
люде з характером). 

Перше, що в бесіді Пуаина бачимо1 
то імя Роман. Се було хрестне tмя Шеn ... 
тицького, і ·коли дли Україндів він •!!р!{­
ня·в імя Андрія, то для· Поляків д.МШ!!~ея: 
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і дальше Романом. Лишився незмінним 
Пол яком. 

Друге ще важнійше: Пузина ра!дить 
поставити епископом безхарактерного 
хяопа, а той буде по наймитівськи слу­
жити тому, хто його поставив. Безхарак­
терний чоловік мае ·бути епископом для 
Українців. 

"Традиція", яку Пузина згадував, ее 
традиція родинна, почуття родинної по­
ваги, яка не дозволяє нікому по найми­
тівськи служити .. 

Так за порадою Пузини і волею Шеп­
тицького епископом в Станиславові 
став "безхарактерний хлоп•. Такого 
Шептицькому і взагалі Полякам та Ри­
мови було треба. 

Від сотрудництва до еписtrопства. 

За часів як Шептицький був в Стани­
славові, Хомишин був там сотрудником, 
де в. травни. виголосив ЗО пропові~ей, 
що часто мали дразливу форму. Шепти­
цькому він подобався, але -

\ . 

"Загал Хомишина не любив задля 
його терпкої вдачі, ·браку товарись­
ких форм і виховання. Поттуркували 
ни.м ·крилошане і іrнорували (легкова­
жили) його". 

По уступленню Ше·птицького, rене~ 
ральний вікарій, архи,презвwrер Фаціе~ 
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вич, ІJІереніс Хомишина на адміністрато­
ра парахіі в Коломиї. 

Тут ~почав Хомишин ·Гостити в домі 
д-ра Володимира Дудикевича (передо­
вого москвофіла), і -

" Биціловува-в руки його дружині, 
перебував часто на ве'Чері, так, що Ду-

. дикевич рішився предложити його я.к 
кандидата на владику в Станиславові. 
Коли партійні товариші (москвофіли) 
Дуди.кевича стримували, він відпові­
дав: "Я його пізнав знаменито. Се наш 
чоловік! Волю його як Миш·ковсько­
го, бо той своїм католицизмом і лем­
ківськоЮ впертістю ·більше пошко­
дить "русскому ділу" я•к поможе". 

Так той "безхарактерний хлоп" від­
разу вязався з ворогами у.краінськоrр ·FІа:­
роду, - з москвофілами! І Дудикевич 
ходив з тією справою до Потоцькоrо1 а 
певне, що з Потоцьким tоворив про Хо­
мишина і Шептицький, каже автор. 

Дальше ·постави~в Шептицький Хоми­
шина ректором (головою) духовного ее,.. 
мивара у Львові, де всякі його "промахи 
і Jlетакти" вирівнував заступни.к ректора 
др. йосиф Жук, а також оо. Із. Дольн.tі­
цький, Б. Ярема й Іл. Паньківський. Вони, 
як дуже культурні люде, усували неодну 
"катастрофу над семинарією''. 

Та ще ІПеред виї·здом Хомишина з Ко~ 
ломи1ї до Львова Ду дикевич бу;в ЗfбрІШ 
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усю москвофільську громаду на залізни­
чім двірци і nрощали його з цвітами. 
Дудикевич промостив Хомишинави до­
рогу до еписко·пства. 

Певна річ, що про те знав Шептиць­
кий, але москвофіли мали в Шептицько­
го велику ласку. 

Як ставилося духовенство. 

Каже автор, що вістка про іменаван­
ня Хомишина епис·копом в Станиславо­
ві-

••громом вра·зила тамошне духо­
венство і крилошан. Покійний архиді­
якон Литвинович, чолові.к дуже обе-

І режний в словах і висококультурний в 
•поведенню, не стерпів і сказав у шир­
шім товаристві: ••отже дав нам митро­
•полит ліпшо·го епископа від се·бе! І ко­
му вже нині вірити? йдуть тяжкі часи! 
На владичих престолах засіли люде, 
котрі не мають традиції і котрих ніщо 
не вязало з життям ані ·працею духо­
'Венства. ;Від6увається "ві:дмолоджуван­
ня армії" серед духовенства, де на епи­
скопськім престолі треба людей з від­
повідним віко·м, досвідом, та·ктом і ви­
розумілістю. За нову обсаду стани­
славівського престола нехай Бог про­
стить митрополитови! Се тяжкий його 
гріх!" 
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Але Шептицький, певна річ, був вдо­
волений. Пузина радив поставити епкс­
ком "безхарактерного хлопа", отже та­
кого він поставив. Такого, що •перше 
стояв з москвофілами, а дальше ·буде 
стояти з Поляками. На те ж він безхарак-
терний. · 

Початки Хомишинової роботи. 

Крилошане поставились до Хоr..пrши"' 
на нк до е:пис'Ко:па, але він зарав "почав 
з ними ві_j;іну". Сам хвали,вся, U!O "ни­
гриз" архипрес. Фацієвича. Таке було і g 
аркидіяконом Литвиновнчем. І кол.п той 
заслаб, Хомишин тішився. · 

По простацьки повівся Хом::ишин в 
церкві при людях з третим кр_илоша1п~­
ном, Гробельсь:ким, який ко.тrи<:.ь rа..tіив 
проповіди Хомишина, кощr той б;у"В- ш~~ 
сотрудником в Станисла~~m. 

"Дня 27-г~ ;квітняt.1005 р. вq6;:Ва" 
лас я в соборнtй церквt, в. Великим '-іст~ 
вер, церемонія МИТТЯ НlГ; НЗ 'КОТру при­
був крил. Гробельськ-Им і &~-tнш 'l~!i'J~ 
місце, не передч:уваючи~··u1,-о еnискоn 
його нарочно ·при .аапропте~ про .. 
минув. . - .. . 

"Коли епископ лtЮач.ив кри.r1. Гро­
бельського, крикн}"Б в цсгк&і, Щі} .дот.н 
не приступить до МіНТЯ в'і!\ дО!<И кри~ 
лошании Гробе.льеькнй не покние еі;о.­
го ·місця. 
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Можна уЯІВити себі яке sгіршенвя 
ви.кликала та сцена в церкві серед вір­
них. Вона й була предметом інтерпе­
JІЯ·ція ( з.anWI"}'t) навіть в З.ІВС'І'р·ійсьхік 
парJlЯІМенті. 

"Поведения владики супроти мітра­
та Фацієвича, архид. Литвиновича і 
других ІСрилошан чи священиків, що 
походили з священичого роду, або 
визначалися тактом, досвідом і сто­
яли з~алека ·від людей, щ.о вміли 
схлі6ляти, а.бо підлизуватися, - ме­
жувало часто з нев-міняємим (боже­
вільним) бажанням доскулювання. 

"На новім становищи о кружив се­
бе Хомишин людьми, що доносили 
йому кожну сплетню на немилих йо­
му і собі людей. Почало витворювати· 
ся пекло, йшла розтіч між духовен­
ством." 

Все дотепер переповіджене взяте ли~ 
ше 3 nершої половини ІJ1ершоі cтarn, 1'а 
кілько тут с.казано! І ·мусіло воно оу·rп 
npaвдQJO, бо коли ее писалоСя, то еп. 
Хомишин ще жив і міг це заперечу""Ва­
ти, але не заперечував. Мі-г потягнути ав­
тора статті, або видавництво, до cy,tty; 
а~е то-го не зробив. Очевидно не міг, бо 
ее були дійсні факти, ·Відомі священи­
кам та багатьом світським. Му-сіло ее 
бути відоме і Шептицькому, бо ж Иоrо 
обовязок СJІіди.ти за тим, що ·під його 
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правлінням діється, але і той мовчав. 
Каже .автор, що коли~ таке було, то 

до "Руслана", який стояв на службі Ха­
мишина, напливали статті, я.кі Хомиши­
на величали. Згадує автор, що коли про 
Христа говоримо: "Христос оздоровив, 
Христос пійшов ... ", то про Хомишина 
писали з нагоди лосвячення церкви в Га­
диІНкіrвцях: ,,Іх Преосвященсrао стану.ли 
на підвисшенню і глянуяи на захід сон­
ця . .. " Словом, в "Руслані" цви:ло бал­
вохвальство", ,каже автор . "Вивисшувано 
чоловіка зненавидженого серещ суспі:ль­
ности". 

ДвІ уrечІ Хомишина. 

Говориться, що Хомишин удавав а­
постола, але війна розбила його ano .. 
стольство, ·коли він утік два рази зі своєї 
епархії, а то - в серпни 1914 і в черп.ни 
1916 р., я.к царські вій<:ька збдижалн­
ся до Станиславова. Хоч лиши-вся Шеп= 
тицький і Москалі його вивезли. Не вrік 
й еп. Чехович. 

Хомишин 1914 р. утік до Відня і за­
меш·кав ·В гатели. його відвідав о. ло. 
йосиф Жук (Українець), а коли ХомИ •. > 
шин тішився "що та·ки втік", Жу.к ска· 
зав: "Кво вадіс, Доміне" (Куди йдеш, 
пане?). Добрий nастир не кию: свого 
стада". 

Спзленів Хомишин і почав) що nри:-
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ятелі склонили. його до ТО·ГО, щоби ра­
тував своє "цінне" життя. Свідком цеї 
розмови був о. др. Пелліх. А :дальше: 

"Мітратови Жукови дехто брав за 
зле його виступ, і щойно в 1916 р., ко­
ли ~п. Хомишин вдруге кинув свою 
столицю й опинився ·В монастири оо. 
Васнліян у Львові, навіть вороги о. 
Жука мусіли признати, що на епис­
кош:ькім престолі· засів не апостол, а­
ле звичайний. . . "трус". 

Коли в 1915 р., австрійці відобрали 
часть •Галичини, Хомишин до Галичини 
вернувся. Здавалося, що по тій утечі 
прити·хне, але ні, - він уводить в своїй 
епархії новий ( григоріянсь·кий) калєн­
дар, і ее викликало різ·кий протеет ці= 
лаго громадянства. І ба·гато свящег.н~ -
ків не послухало розпорядку Хомиши­
на. 

Селяне почали бойкоту.ватн відnра­
ву в латинські свята, а на свої свята 
приходили до церков, хоч нераз дармо 

ви·чікували священика. Чимало селЯн о~ 
пинилося через Хоми·шина в тюрмі. і 
Хомишин мусів новий календар в~л.кли­
кати. Але сам при новім календарн 3ії.­
лишився. ·Святкував з Поляками" 

Коли Хомишин в червни 1916 року" 
знов утікав з Станиславова, - ~ посипа­
лись за ним оклики чи взяв із собою Юl= 
лєндар". 
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Але рq-бота Хомишина на тім не скін­
чилася. Знов же зі сторони Шептицько­
го не- було видно ·заходів, щоби він ту 
роботу зупиняв. 

Хомишин І целІбат. 

Коли не зміг Хомишин завести "но­
вого калєндар я", то почав заводити це­
лібат, а ним - . 

"Розбив духовенство на ~.жонате" 
і "нежонате". Жінок свя·щеників поча• 
то називати "сплювачками" та всяки­
ми хамськими прозвищами. Зневажу­
вана священичі родини. 

"Молоді недосвідчені целєбси по­
обсідали найкрасші парохіі. 

"Зі Станиелавова вийшла за троєна 
гноів·кою брошура 1про жонате духо• 
венство, про яку високий церковний 
достойник сказав: "Дай дуриеви писа­
ти брошуру, то більше нею пошко­
дить, як ·поможе". 

"Делеrацію (до Дженокія) ви-слало 
Т-во безженних священиКів ім. св. ::t~a= 
сафата, яка вручила Дженокію меио..: 
ріял з підписами 52 целєбсів. Одпаче 
на зборах сего Товарис~ва целєбси, я­
ких підписано без іх відома, запроте­
стували проти надужиття їх іме,н. Ось 
як у нас фабрикується меморіяли: до 
Риму за целібатом! 
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"У своїй впертости еп. Хомишин 
нікоди не числився з ·годосом вірних, 
віДтручував від себе щиро відданих 
йому. На ~проповідях не умів заховатя 
достойного тону, а СВО€ ·перо опозо-

. рював (опоганював) лайкою. ~виросло 
плазунство і розтіч. 'І нині епискоn 3 
кільканайцятьма підхлібниками диву­
ється, я-к шириться хаос (безладдя), 
як падае ·Церква. .Коли на тамоnrнім 
престолі буде засідати "апостол" (так 
звав Хомишина Дженокі), то до ·пяти: 
літ зацвите в його епархії евангелицьа 
ка Церква ... 

Ще оловідаесь, як ХомишИн rro;rep 
інституційний декрет (згоду па парохі.ІО) 
о. Олександра Базилевича, і коли !!ро 
те Базилевич оловідав своїй жівці. \'1133 
мертвий зі словами: "Гину з руки ·плн­
дики!" 

Та.ку характеристику особи і роботн 
Хомишина подає перша статrя. ··З того 
бачимо, ·що .на вJІадичім. стільци сад!n 
не еnискоn, але крайоо "безха;;а;-~т~ин::ffй 
хлоn", якому всюди море п:о колінЕ. 

Еп. Ко~ин Чехович. 

Хомишина ·лредстави ... 'Іи н Від.н1t ик 
австрійського nатріота: що . утік з па-

~d~::~ф~а~ к~.f~~~е6~~~~~~~:~:~ п~~ 
ремишль і казали Чеховнчеви ~ftбp~n:r:я, 
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він сказав, що зг:~береться хі6а під при­
мусом. 

Коли ж до Пе: ремишля прибув ·архи­
князь Фридрик і йому ПJ~едставили Че­
ховича як руського епископа, Фридрик 
сказав: "Я знаю т ільки Поляків і зрадни~ 
ків". На те Чехо~ич відпов'ів: "Ті, якнх 
представлено зр~дниками, проливають 

кров за Австрію!~' 
На обхід йор.zr:.ану в Перемишли ніхто 

не прибув з rенераліції, були тільки ук­
раїнські офіцери. Висші ·представнИки 
австрійської армі'і не хотіли прийтіf~ ~Аж 
коли пізнійше Чехович ви,голосив ;про;, 
мову, в якій закл14-І<ав вояків до витрева~ 
Л ОСТИ, ТОді лізнал Ji, ЩО ·він Не МО{ЖВ(нj;і;r. 

Все ж треба "J'YT згадати; тцо брат 
Чеховича з сина!\оfИ nерейшлt1 на ... тштwн~ 
ський обряд, пійf.llЛИ ·до Поляt<:ін. · 3наЕ; 
що і Чехови,ч мабуть не був з си.ЛьШ.t::і 
Українців. · ·· 

Коли Мо<:калі завяли Перемишль. "~о 
намовляли Чехов:r-rшt щоби nepeйrncв ~а 
православіе, але він від:мовизся. І аа­
ела? н.а пораження моз~у~ За чпt ~{}~до­
ровtв 1 вже працюваи~ Ko~J'fи ;'±'~ cи.rnE ппд 
бюрку, салдат вде fив ко~t!ьбою в· дв~фі~ 
Чехович підняв~я, ~але М4~ 1 .rнн~rер. 

Чехович став пt:'}){.'?,.іfіСПі":::оі,~ ~ЦfiCK•}'uu:м 
21-ro лютого, 1897 р. Іtіuїй cJ.н:pr.ri ~п" 
Юліяна Пелеша, mo помер 10-:r~'Y Кї=Jі~~~. 
1896 р. 
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Треба епископа для Перемишля. 

По ~мерти Чеховича треба було е'J;ІИ­
скопа для Переми~шля. Висувано .кількох 
кандидатів, Ж}"ка, Філяса, Базю-ка, Бо­
цяна ... А Хомишин також робив заходи, 
щоби перейти до Перемишля. Епис·коп 
перемиський важнійший, .ніж станисла­
вівський. Але за Хомишинам були грі­
хи: він "загирив епархіяльні фонди в бу­
дові готелю "Австрія", а також фонд 
вдів і сиріт по священиках. Коли ж про­
сив міліон корон державної позички, та 
почув: "Гроші є, але нема титулу", зна­
чить - нема за тобою ааслуги. Тоді Хо­
мишин почав заводити новий календар, 
щоби тим заслужитися. Але і ее не пове­
лося. І так Хомишин від Перемишля 
мусів відмовитися. 

1Се головне з другої згаданої статті в 
перем. "Укр. Голосі". 

Протести проти ХомишиніL 

На вістку, що Хомишин rотовнrьж,:н 
до Перемишля, декани ·перемись.коі епар~ 
хіі зібралися до Перемишля і внготови= 
ли ·протест до Риму проти назначення 
Хомишина до Перемишля. Зазначу~али 
головно, що він втопив еннрхіи.ttьні tj,н.Jw 
ди в будові готелю, і 1цо втік з епархії 
залишаючи П на Божу во.'Ію. 

Та вже сам Хомишин зни.rцив ці;ніО\1: 
свою кандидатуру, ·коли в травнп 1916 
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року знов утік ·зі Станиславова. Се ПQЇ<~-
зало яки.м є Хомишин. ' 

Тепер лишився певнійшим кандида­
том о. Філяс, та він заслаtб, а nодужав­
ши заявив, ·що в нього нема сили nра­

вити елархією. 

En. Аосафат КоциловськиА. 

Тепер Хоми.ши·н ви~унув Копилов~ 
ського як кандидата для Перемmuдя. 

Коцилов'Ськи:й був заступр.иком І"е·К­
тора в Станислав ові, і· між ними та Хо~ 
МИШИНОМ була ворожнеча, тому Х~)МН­
ШИН його "вижер", я.к сам хва.ли~;k:то~ 
ді Коциловський вступив до монас't!·Ц~ч1, 
Але еміrрація їх nоєднала. В Відни був· 
Хомишин і КоциловсЬ'кий. І -колн там 
Коциловський виголQсив nроповідь При~ 
хильну Хоми·шнови, то Хо:м:И1І.Іин ~ ;.~е­
готався з утіхи і ска-8а!Е w.д ди~іть!~ Я 
його "вижер" з семинарПта '"запш~''.до 
монастиря, а він став в мn ій обороні~''. 

Так Хомишин ,пімерЖ~ш кaндиJtftTYDY 
Коцилов~ькоrо на nерёмнеь:коr:J e:n:нcF.:o-­
na. його висвятив Шептиr.tь~и~ ло no~o~ 
роті з Росії в НН7 роц!, .f,1дn те;ді Кr:;:.:п' 
ловський 39 .11іт. Загал не ~\-'Б fПЧУпгКо~ 
циловськоrо, бо ду:.~авj ~::..; · :iir~· і~:: ~sд:..: 
таким як Хомиш~ш. Од.і~t:е: іі~ т~:і ~:Ій­
шло. 
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Робота к.оциловськоrо. 

~рдібно як Хомишин, почав Коцилов­
ськиі\. війну з 'Капітулою (з епископ­
ськоІd\ радою). Голову капітули., архи­
пресвитера Волошинського, 71-літного, 
що правив епархі€ю по смерти еп. Стуn­
ницького і Чеховича, в·ідсунув (суспен­
дував) Коциловський від духовних від­
прав, без подання причин. Се був скан­
дал. Знов 75-літному кри,лошанинови 
Войтовичави відобрав реферат (урядо­
ву чинність). Коли ж ті вдалися до nап­
еького нунція, то КоцИ'ловський мусів 
суспензу відкликати. Тоді дехто дочав 
пригадувати деякі непохвальні події з 
молодости Коциловського. · 

Третого крилошанина, Мирона Подо­
линського, на за<:іданнях капітули неми­
лосердно понижував. Перед смертю По­
долинський говорив, що скорий розвН'і 
його слабости спричинив йому-J<(Н{И.Jн~н~ 
сь·кий. Він казав: 

"Я по кожнім засіданню клав вно~ 
·чи зимні обклади на голову, бо rад.ав; 
що дістану пораження мозку. Бог вид~­
но зіслав на мене обложну (довгу) н~ .. 
дугу, щоби я не мусів слухати нg засі­
даннях простацтв &11адІПці''. 

"Крилошанин Подолин.ськнй помер 
з таким жалем до владики, ян :кінчилИ 
сво€ життя крил.ІВолошинеький і Вон= 
тович. Ще за життя Водошннсь~{С!Г!;_! 
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іменував епископ своїм rенераль им 
вікар·ієм наймолодшого ~крилоша ина, 
тридцять кількалітного, д-ра Бо чев­
ського (род. 1884 р.), а по його иізді 
до А:мерІИКИІ на е~писко~пство, д-р Григ. 
Лакоту (род. 1883). · 

" .. Тепер владика веде війну- з даль­
шими тр ома крилошанами: Зубриць­
ким, Мрицом і Василем Леюtцьким, і 
хоче іх ломити так, я.к ломив інших 
членів капітули. , 

"Знаємо, що досі владика не зро­
бив ",нічого ані для Церкви, ані для 
гро,мадsm:сrва·, і віІН srадаНИІМ ІфИ'JІО~ 
шанам ненідпару заслугами, віком, 
тактом, культурністю, досвідом і ро;:;­
вагою." 

Дальше згадуєсь, що Коциловеький 
пішов слідами Хомишина. і заводить и 
себе примусовий целібат, потішаюч:n 't!:­
бе, що хо-ч дві третини від Цер:кви від~ 
падуть, але тим, що зостанетьсяJ він за-
воює цілу Україну. · 
Пригадує ·ще автор, що кО~'І:и в 16 1 

17 ·ім віку був в лравЬсЛ:аhгfій І--Lеркв1 
нелад, то Поляк пи'Сь-м:е..ннИ'к ка~нн!~ шо 
U ерквою пра~:tили "д:зетска і емродг~ін 
(діти·ска і смердюхи)~ яким моло!-~!""1 НА 
устах не засохло. І кінчИть статтк1: 

''В нас повторилося те самЕ: з г~оч;~·r·­
ку 20 віку. Престоли в Станиславові і 
Перемишли с;>пини.;1J.-н:я в . .руках д.-іО.,іІО~ 
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\дих людей, нерозвзжних, примхова­
!fих, що верзуть нісенітниці ·про обяв­
Лення зіслане їм самим Христом, про 
вЛасть, яку дістали не з Риму, а від 
са){ОГО Христа, а котрим брак ·потріб­
ного такту, ·культури, досвіду, щоби 
могли взагалі сповняти архипастир­
ські обовязки1 та спиняти Церкву пе­
ред розладом й упадком." 

ЧорниА образ. 

ІВ історії, що ії дотепер переповідже­
но, стоять напереді - Шептицький, Хо­
мишин і Коциловський. Вони правителі 
Церкви і їх обовизком було Церкву за­
хищати і дбати, щоби в ній був лад і 
справедливість. Вони відповідають за по~ 
ложення Церкви. 

Та який образ виходить з ї:х: прав~JІін;. 
ня? Чорний-чорний, як темна ніч! 

Ух робота викликує не пошану до 
них, але нарікання, докори, осуд) і страх 
за дальшу долю Церкви. 
· Колись ·папський істориJ<, .кардина;І 
Бароній (1538-1607), писав, 1цо в деяких 
па·пів не було і волосочка епискоnського. 
Теса~е можна сказати і про тих епис­
копів, про яких тут говориїься. ІЦо в 
них було епископського? Хіба іх т:--:ту­
:'И, митр~ і жезли. Відберіть ві~ них ті 
tx зверхНІ ознаки, а вони серед c:шдcr.fur·c 
загалу не будуть мати місця Rавіть Я!{ 
звичайні люде. 
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Та в якім стані знаходиться гр. ка,І. 

Церква з такими правнтелями? Се qув 
стра.ш.ний: стан, мучени•чий. А мучите,nя­
ми були епископи. Та не тільки вони,;але 
і той Рим, в руках я·кого була . вся 
власть над гр.-кат. Іlерквою. Хіба .»{ він 
не знав, що там робиться? Хіба ж греко­
католики не посилали до нього скарг, 

прось6, протестів? Хіба ж не 6уло в Поль 
щі папеького представника, якого обо­
вязком· про -все довідуватись і доносити 
папі? Але Рим на скарги і протести і не 
відповідав, а тих, що лихо робили, звав 
•апостатами". Значить, - всі вони була 
одна тісна сnілка, що завзялася Церкву й: 
Українців знищити. 

Та одну увагу можна зробити до за­
кінченнЯ> статті. Говориться rам, що Ха­
мишин і Коциловський були надто мо­
лодими, недосвідченими ітп., та воно ма­
буть не так! Не в тім лихо, що вони бу­
ли молоді, недосвідчені, а в тім, що вони 
були хами! В тім, що вони були люде 
безхара·ктерні, самолюби, люде без со­
вісти і .почуття сорому. А горбатого і 
могила не випростуе. 

Хі·ба між всіми гідними священиками 
не було багато ·мол0дих віком, але ду­
же гідних? А Маркіян Шашкевич зі сво­
ім гуртом, чи ее не бУІJІ.и молоді люде, а- . 
ле яку велику і гідну працю ви:конали!. 

Дядько Шептицького, кар~инал Пу­
зина, розумів чого треба до нищення 
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Церкви і народу. Постав для ·проводу лю­
дей безхарактерних, хамів, людей без 
почуття сорому, а вони будуть прова­
дити хамську, руїнницьку роботу. Іх не 
змінить на красше ані вік, ані дос.від. 
Казав Шевченко, що: "раз добром на­
лите серце ввік не прохолоне", але не 
зміниться на красше і те серце, що на­
лилося хамством. Та·ким воно і загине. 

ХОМИШИНІЯДА. 

Коли 'б позбирати все, що еп. Ха­
мишин виробляв і- що Українці про ньо­
го говорили і писали, то вийшла бИ ве­
лика книжка. Нехай Кунцевич перед ни1тr 
сховається. Він же по яничарськи при­
слугувався Полякам і Римови~ а за nо­
мічників брав собі Жидів. Вже дот~нер 
про Хомишина' багато сказано, а дальше 
ще де1що почуємо. 

В перм. "Українськім Голосі:, ч. 4. 
1929 р. є допис зо Станиславова, де п;~ 
вориться: 

"Виступ еп. Хомишина проти !\~­
лєндаря "Рідної Школи" за поміщеппй 
православного календаря (прав. свят) 
мотивований (оправдуваний) тим. що 
ми греко-католики npftBJJ~aєr~!Q до 

православ.tя. 

"Ні! Ми радше до юдаізм:у (до жи-
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дівства) привикаємо, бо еп. Хомишин 
ділом учить нас привикати до юда,із­
му. 

"Була вже згадка, що синдиком 
(правним заступником маєткових 
справ) епископа е Жид. 

"Каменицю епархіяльного фонду 
будував- жидівський інжінер. 

"Каплицю в духС)внім семинари (в 
Станиславові) малював Жид. 

"Епископальну палату побивав 
бляхар Жид. 

"Не виступаємо проти Жидів, -
ми лиш констатуємо (стверджуємо), 
що замість до православія привцкає:мо 
до юдаїзму. n 

Наведені факти дають нам образок 
Хомишинової політики. Хто чvжнй нє 
був 6и, але для Хомишина він близший: 
ніж Українці. ' 

В Львівськім "Ділі" з 1936 року П!і= 
салося: 

"В четвер 14-ro лютого с. р. бу--в 
Станиелавів місцем нсзвичайноІ :ас:дЕ. 
Перед. су~ заїхав само~одом еп_ Хu!і.п~: 
шин, 1 шйwов до салІ рО'зnрав суд.щ 
д-ра Бонікооського, ш.оби особисто 
взяти участь в процесі~ щО. ИопJ- сей 
епископ веде проти українських ce.;·нrti 
Мощерників з Ворохти. 

"Проти українськнх с~.;щн ~:щккоп 
Українець вносить нu;ju~ і нpuцeu~!~l 
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пи·сьма по nольськи. На розправі за­
ступає його адвокат др. Лякс, Жид, що 
має проти себе в окружному суді в 
·Станиславові правосильний акт обви­
нувачення в численних обманах (за об-
мани.!) на великі суми." · 

В суді Хомишин мав право вживати 
української мови, але мова польська бу­
ла йому солодша. "Друге, що Лякса бу­
ли вже арештували і по-карали за об­
манства ще в 1934 р., отже Хомишин його 
добре знав. Але видно, що коли дві 
однакові душі зійшлися, то nобраталисп, 
- греко-католицький епископ і шахрай 
Ля кс. 

Винипеrський "Вістник". ч. 21, 
1936 р. подає за европейською пресою 
("Ділом", або пер. "Укр. Голосом") таке: 

"Перед городським судом в Деля­
типі ведеться процес проти станиелjі­
вівського гр. кат. епископа Хомиши­
на, о. Миколи Куницького і Мих. Гае 
сюка. Першу сторону заступає украІн­
ський адвокат Осип Левицький, а сто~ 
ронуепископа і тих, 1цо з 'НИМ,- жи-­
дІвськиА адвокат Мотьо Верrер. А в 
Делятині є 5 адвокатів Українцін~ і iu 
ревних гре·ко-каrо.ликШ"-~ 

Дотепер бачимо, що "·вибраним на­
родом "для Хоми·шина не були Українnі~ 
але Жиди. А побіч Жидів Поляки. В 
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своїм ор.rані- "Новій Зорі" з 1-ro квіт­
ня, 1937 р. помістив він заяву, де гово· 
рилося: 

"З самого початку коли повстала 
польська держава, я завсіди пропаrу­
вав льояльність (вірність). Моя льо­
ялЬІНkть опи:рала.ся й опирається на ро·­
зумі і на вірі в Провидіння Боже". -
В іншій статті каже: "Власть та (поль­
ська!) може бути нам прикра і тракту­
вати по мачошиному, одначе нале­

жить заховати льояльність супроти 
неі, з винятком випадків, де йшло би 
про справи противні вірі й Церкві". 

Таку науку дає греко-католикам еп. 
Хомишин! Вас трактують по мачипіоно­
му, кривдять, нівечать, та ви не оборо­
няйтеся, не обурюйтеся, але будьте льо­
яльними для кривдителя. . . . В нього 
кривда не є противна вірі й церквН 
Але Христос дорі,кав кривдителям, звав 
іх родом гадючим. Знак, що для Хо·ми­
шина Польща стояла висше Христа. Або 
простійіnе,- він в Христа не вірив. 

Хомишин - Лякс. 

Щоби ще краще приглянутися Хоми­
шинови, пригляньмося приятелеttи Ха­
мишина - Ляксови, що цілі літа був 
помічником Хомишина. (Лякс Жид). 

В львівськім "Ділі" з 1-ro лиnня; 1937 
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року, була велика стаття про Лякса і 
Хомишина, а приводом до неї ~було, що 
19-го червня, 1937 р., Лякса засудж·ено на 
три роки тюрми за шахрайства. А також· 
те, що три днІ по тІм, як Лякс почав вІд­
сиджувати кару, Хомишин вІдвідував 
Aoro І мав з ним довгу бесіду. 

Історія Лякса: родом з Корнича, пов. 
Коломия, в Галичині, добре володіє ук­
раїнською мовою. Коли по nер·шій ві~і 
став адвокатом, був бідаком, але зараз 
з ним nочав вязатися en. Лятишевсь:кий 
та en. Хомишин, який взяв Лякса за до• . 
радника в судових і маєткових справах. 

Т-во Непорочного Зачаття nродавало 
каме-ницю лікареви Брониславо·ви Овча)>* 
ському і Лякс так nереводив купно, що 
Овчарський стратив каменицю і лишив~ 
ся -без нічого. А Лякс став богачем. І на~ 
брав nоваги через Хомишина. Каже '"Ді~ 
ло": 

"·Опінія про Лякса в місті стзJrа як­
найгірша: сотки і тисячі людей, .якихс 
він знищив, розголошували· всІОди про 
його безоглядність, нахабність і жа· 
добу гроша й один перестерітав дру­
гого перед Ля·ксом". 

"rрунт .n:ід ним зачав··· rорііти. ~'"а 
ЯКИЙСЬ ЧаС ратувала ЙОТО nрИЯЗНЬ .Та 
nрихильність en. Хомишипа/' 

Але в червни 1934 р. Лякса арешту­
вали і він сидів, 4 місяці в слідчій тюрт!. 
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Потім виnустили за заnорукою 50,000 зо­
потих. Вкінци засудили на 18 літ, а даль­
ше зменшили на три~ роки. "Діло" наво­
дить вислови суду про Лякса: 

• Лякс, опутавши свої жертви май­
стерно павутинням, виссав від них всі 
а.кції, став власником їх підпрІн~мств, 
позбавив їх маєтку. Вживав крутих до­
ріг, йшов найстрашній~шими манівця­
ми ... " 

Каже "Діло", що Лякс не дуже обхv­
див би Українців коли б не те, 1цс rp. 
кат. епископ цілі літа вязався а дяксчт: 
та ще й тепер вяжеться. Він то (Л яке): 

"Довгі літа жирував на uepкorшir~r 
маєтку станиславівської епархії~ зnазу 
як синдик (правний заступник в м~~ 
єткових справах) .і правний дорадник 
епископа; потім як неоtмсжсний n~'!є­
ніпотент (повновласник) епископа! за­
відувач бо-городчансьЮ1Х дТбр 12 епи~ 
скопських камениць в Стнниспнвов!. 

"Не ти<::ячі, а десятки тисяч П,;1.и:л:и. 
з епархіяльиої каси ::_,о ке;пr=ні того 
звичанного обманця. J!яю.:: оуН- в ели~ 
СКОП З всім,. пer~UJOIO i1v enHC~!'HHHHi 
особою в дtецезн. Вж~ оо !!~Н!У~~~~h-ш~~ 
Лякса зі слідчої вяанін;,і~ підч~е r~де:н.;.. 
ня слідства, вислав йоrо еsП-tСї{ОП як 
СВОГО ПОВНОВ.Л3СІfИКа ДО. П~Ір~,~~ ~н~r 

в Земельнім Банну у Ль~о~!~ 
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"Підчас карних процесів Ля·кса, 
вжива·в владика ріжних заходів в ко­
ристь Лякса. 

"Вже після затвердження присуду 
їздив Хомишин (кажуть, що з послом 
Волянським і Ляксом) до найвнеших 
чинників в дер)ІЦІві просити уласкак­
лення для rого обманця. І коли 1 О днів 
тому арештовано Лякса, владика зама­
ніфестував (виявив) прилюдно свое 
почування до нього довгими відвіди­
нами в вязници, - дарма що доси нІ­
коли того не робив, хоч нераз у вязни .. 
ци, серед слідства, сиділи поважні 
священики, І такої моральної підтрим ... 
ки не діждалися". 

Адвокат Ляндав, який Лякса оборо: 
няв, покликувався .на Хомишина й en. 
Лятишевського, кажучи: 

"Оскаржений Лякс помимо провин 
муdв мати деякІ добрІ прикмети, ко­
ли еп. Хомишин від ряду літ вживав 
його як свого дорадника; а таксамо 
о. епископ суфраrан (помічник) J1и1r 
шевський жиє з оскарженим в дonrrr 
лtrній приязни". 

Два гр. кат. епископи і всім відомим 
шахрай й обманець Лякс живуть со!Н :а 
тісній приязни, - і певно всі ХомнІни­
нові священихи могли такої nриязни за= 
видувати, бо з ними Хомишин по5одмІ:і~ 
ся жорстоко. 



-58-
Хомишин І Хамайдес~ 

Цілі літа жив Хомишин в тісній друж­
бі з шахраєм Жидом Ляксом, але вкінци 
Лякса не стало і прийшлося йому шу­
кати другого приятеля та дорадника. І 
знайшов. 

В "Ділі" з 21-го вересня, 1937 року, 
появилася була така новинка: 

"Гарний повНОВJІааmк: Дня 15-ro 
с. м. (вересня) відбулася в станис .. 'Іа­
вівському суді ліцитація дому л. Ф. 
Мандзюка. До ліцитаційного купнн 
зголосилася також греко-католицька 

Духовна Семинар.ія у Стани~лавові, ви­
силаючи як свого повнов.."'!асник'а ·· n. 
Кароля Хамайдеса - бувшого нота­
ріялького пцсаря, засудженого СВl)ГО 
часу за обман на 4 роки ТЯЖІЮі ВЯЗНJf"" 
цІ. .. 

"Діло" не згадує, хто ее Хамаfід.ес, 
але другі часописи за3начували,; що 
Хамайдес також Жид. Зреш·1·ою с~:оде і~іЯ 
ее показує. 

Всюди були українські адвокати, але 
Хо-мишин не хоче з ни:мл пічоrо м~ти, 
-він шукає чужих, та ще і шах·рз1в, Вид­
но, що лише шахраї його приятелі! · 

Лякса засудили на З ·~ Y,p,;~ ... ,.~A'r"f·o~ t.н• 

4 роки, разом 7 літ, ~ "~ X~:;l;~~~~~~ 
приятелів. Але коли б Ую::пйнпі мал:н 
власть судити, то на юіJІько л'}г треба бу~ 
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ло засудити Хомишина за його роботу? 
Не на 7, але три рази по 7, себто на 21 
рік. 

Однакож на роботу Хомишина мовч­
ки дивився Шептицький, мовчки дивив­
ся Коцило»ський, мовчки дивився Рим. 

І тому нині пуста вся балачка, що гр. 
кат. Церква в ГаличинІ стала дІАсною на­
ціональною українською Церквою, твер­
дИ1Нею українства. Се балачки католих(ь ... 
ких фальшивників історії, які болото 
побілюють, щоби люди болота не бачн~ 
ли. За Хомитином є довга історія хру­
нівської роботи. Шептицький був Поляк. 
Еп. Коциловський подібний до Хомиши­
на, і кілько скарг засилали на нього до 
Риму, і кілько осуду було зі сторони за­
галу. В чім же була та сила • дійсної на~ 
ціанальної Церкви!" . 
Ще одно ... Коли Хомишин і Коuилов­

ський відносилися до правос.іtавнмх Ук~ 
раїнців-втікачів, чи ем,~rрантів) і до пра., 
веславія взагалі по· .крайно .вооожомv~ 
- то Лякси і Хамайдеси моr.тні· бути fi 
приятелями, дорадниками, і1омічl'іlіюіми; 
хоч вони не були ані хрнсrіян3МН" ані 
Українцями. От який ее був ец:ископ 
який Українець! -

Права І обовязки ШттицL~..:у"';}, 

Як ставився Шеnтицький до робот~ 
Хомишина і КоциЛовського 'f Диіш:вся і 
мовчав, а ее знак, що а нимв rоди~н, 
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АджеЖ целібат був його справою, бо 
він вже в 1918 році половину місць в ду· 
ховнім семинари призначив целєбсам. В 
1920 р. на тайних нарадах з Хомишином 
і Ко'Цило·вСЬіКИ'М ріІШИ1В заводити загаль­
ний целібат. А коли на все інше дивився 
МОВЧ·КИ, ТО знак, ЩО З TJ::IM ГОДИВСЯ. Хто 
мовчить, той годиться. . .. -

Може хтось сказати: "Шептицький 
не мав права мішатися в справи. друго і 
дієцезії, других елископів ... " Аде воно 
не так! 

Чи має хтось формально надане пра .. 
во чи не маLЕ, але до доб.роd. чужuі !!.Р'~н.~ 
не треба мішатися. Однакож коли X'HJ 
робить зло, то кожний чолvвік ма€ пр~~ 
во А обовязок до його роботи мІшат~н::R, 
І не треба йому нічийого дозволу" бо ~а 
ним є природне право життя. Злн робота 
не є особистою справою одного чо:rові~ 
ка серед чотирьох стін~ ..;__. вона роз'fи.r·~,. 
єсь на родину, на гр-омаду, FH! ()КОЛИП'Ю-, 

на нарІД. Всім вооа заrро.жу'є! осі Шд. 
не1 терплять, отже :КОЖ:>іІН'і ~Е~€ право 
проти не! виступити. А ще бі.~їьШt np~n.v 
мав Митрополит. 

Зла робота Хомиш.шr~~ .. Кощілr~~;с~сl"":'7 

P~:~~~:~~JZ:~~;~r=~~;~~~~;:;lzб:~ 
дозволу згори нистvrш"'1н п~ч:;тн ~єї і {:!;<~~ 

~е~~к:а~·~=р~:' т~ ~;~~а~В~~~а~~~~~і~ 0п~~: 
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радне право, -- п~во обороняти себе 
і свою справу. 

Справою Шептицького була найпер­
ше ціла гр. кат. Церква, а не тільки його 
дієцезії. Коли Хомишин зі своїми целеб­
сомана.ми плюгавив жонате духовенство, 

звав "маточниками, нездарами, кадиль­
никами"; коли жінок священиків звав 
"сплювачками", то ее відносилося і до 
священиків Шептицького. Коли поведен­
ня Хомишина і Коциловського було хам­
ське, то ее наноснло зневагу цілій Цер­
кві, отже обовязком Шептицького було 
проти того рІшучо виступати! А то ви­
ходило: його священиків обкидають бо= 
лотом, його Церкву нівечать, а аін мов­
чить. Се тоді, коли і священики і нарід 
не мовчали. Отже мовчанкою він пома­
гав тІА хамськІй роботі, яка роби.1аа! 

** * За Ше.птицьким були більші права 
ніж дає Рим, -- було право Aoro сrа..аю­
вища як сторожа добра Церкви. Було 
право христІянина. Право українськоrо 
громадянІRІа, коли б він був Українt~ем. 
Право справедливого ку.ль'fУРІіОtО чо~ 
вІка, коли б він таким був. 

Епископ Штросмаєр, д_J1Я якого ~••.іМ""' 
ведливІсть була найвисшим авторіте-rом, 
не пи.тав в папи дозволу і 18ї0 р. Шt Со~ 
борі перед 800 католиuькими епископа­
ми і папою заявив, що - nапа не е на­
слідником Петра і застуnи..чком Хр.исr!!; 
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що папа не е непомильним; що багато 
папІв буJЮ злочинцями. . . Бо йому хо­
дИJІо про справедливІсть, про правду і 
слушнІсть. Чи та справедливість не ви­
магала і від Шептицького, щобивін став 
в єї обороні? 

Але Шептицький в своїм польськім 
Пастир·ськім Листі з 1904 р. заявляв По­
лякам, .що буде обороняти права їх мо--­
ви, переконань, народности, ·бо ее пparYr1 
- "яких ні•кому не вільно відбиратиn. 
Чому ж права українських перекон...~-ь 
він не обороннв? . 

Відповідь коротка: Поляки були ~йg­
го рідні брати, а Українці були йому 
чужі і він ім чужий. Іх треба знищити п.!!я 
добра Поляків. От чому він мов.чав! 

ХОМИШИНОВА ЗАБОРОНА 
СВЯЩЕНИКАМ .. 

Удар в українську ro~y .. 

З двох сторін летіли: EGPd}!{i удщ::f~ n 
українську голову, - від ПоJ;яків а Ри-­
мом, і від гр. кат. епископів, Бе; і гт~. 1{ЯТ. 
елископи ча.с від часу тз~о~ брали до~" 
бню в руки 1 гатили У:крашцш по rопов1= 

В 1925 р. Шеnтиць:кнй заборu:ю-1в ..:::вя­
щеникам nисати і друкувати без його 
дозволу, а навіть 3 Jіі)д.Ь.м.н пр.:r· ЕЧі.Е~~і 
справи говорити. Се був удар по rvлo~i, 

Ударом в украінську roдi:'JEV бу~ ц~-· 
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лібат, був конкордат. Ударом було спро­
ваджування чужих.Редемптористів до гр. 
кат. Церкви. 

Сильний удар дав в українську го­
йову еп. Хомишин ("Діло", ч. 244, 1937), 
- коли 1937 р. заборонив гр. кат. свя­
. щеникам 'належати до світських орrанІ­
зацІА І помагати ім в їх роботі. Тим, що 
дов,гі літа вчилися, Заборонив вживати 
тої науки для добра українського наро­
ду. В тій забороні говорилося: 

"Забороняється канонічним послу­
хом усім священикам, як душпастирям 
(парохіяльним), так і на інших ста.; 
вищах, належати до світських това­
риств та установ якогонебудь роду, в 
яких виділ (заряд) і голова вибрані 
голосами членів, з виїмком тих това­
риств і орrанізацій, де священик з у~ 
ряду, а не з вибору, має ·встуn, або які 
мають на ціли підтримувати справи 
Церкви і стоять під впливом Церюи-І"". 
- ("Діло", 4 листопада, 1937). 
Дальше сказано, що священик може 

бути членом лише фінансових ·у-станов, 
мати там уділи, але не може там мати 
ніякого уряду. 

** * 
Се було тоді, коли Поляки створили 

в Східній Галичині дві свої сильні орrа­
нізаціі для наступу на Украінц!н, і то 
- "Секретаріят Пороз)rмевзечм n~~~ 
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скІх ОрrанІзацІй Сполечних", та "О буз 
Зедноченя Народовеrо" (ОЗОН). Про 
те nисав nосол С. Баран в "Ділі" 23-го 
листоnада, 1937 року: 

"В тих обох. nолітичних устаАов·ах 
польське р~им~кат. духовенство бере 
якнаАдІяьнІА.шу участь; ті обі устано­
ви на наших землях здійснюють вшех­
nольську ідеольоrію (польські пляни), 
до якої досі належала велика біль­
шість польського рим. кат. духовен­
ства. Та не тільки там, але й у всіх на­
ціональних (польських) орrанізаціях, 
що діють серед нас і фронтом зверне­
ні nроти нас". 

Отже ясно: коли nольські ксьондзи­
nрацюють nроти Українців в усіх поль .. 
ських орrанізаціях, тоді Хомишин забо­
роня€ 'Гр. ·КЗ·Т. дуХОВНіИМ ДО УІЮраЇ'НСЬКИХ 
орrанізацій належати. Чи не хрунІвська 
робота?! Ще каже Баран: 

"Безоглядний nольсь·кий націона­
лізм 1ta·e СВОііх ВИЗ'Наrвців ІИЇЖ білЬші­
СТЮ nольського світського духовен­
ства, і мабуть чи не в загалу численних 
чернечих орденів (монастирів) з оо. 
Францішканами з Нєпокалянова з їх­
нім ( україножерним) "Малим Дзен­
нік-ом" у nроводі. Так е нині по поль& 
ському боці!" 

Отже к<>ли nОІЛьські ксь<>ндзи і :мо~ 
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нахи працюють над знищенням українців 
і їх Церкви, Хомишин забороняє овоім 
священикам Українців обороняти. Чи 
ее не удар в у.краінсЬІКУ голову? 

Українська преса про ту заборону. 

"Діло", ч. 245~ 1937, каже, що Хо­
мишинова робота вже довела до того, 
що в його дієцезії є більше сектантів і 
большевиків, ніж в других дієцезtях, а 
що буде дальше? Що ж до згаданої за~ 
борони, то: 

"Нам невідомо, щоби який католи­
цький єрарх (епископ) якогобудь на­
роду видав подібну заборону свому 
духовенству. Не чували м-и також ні= 
КОJІИ про подІбну заборону Иіf"Огоеь 
ПОЛЬСЬІ<ОГО церкОВНОГО JJJOCТvЙHHШi~ 
Всі знаємо, яким горячим патDіотиз­
мом навіяне польr:ьке духовенство. як 
тісно співпрацює воно з світrr,кnю 
інтеліrенцією ". 

Отже Полякам вj~"ІЬНО Укnаїнпін би= 
ти, а Українцям не вільно-оборонятися. 
Епископ забороня€. . 

Подібно про ту Хомишино:ву заборо· 
ну писали і ~ругі укр~їпські. rаз .. ети, а ry~ 
мористичини "Комар' дав такни вдучнан 
рисунок: 

На великій могилі nасетье.я ші!;ть 51-
лих овець з налиса~ш:: к~~:н:~v:rт~~~ Чт:-
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та.пьня Просвіти, СокІл, СІльський Гос­
подар, Районова Молочарня І Луг. Свя­
щеник, як пастир, з великою палицею, ті­
кає від овець, а три вовки наближаються. 
Під образком підпис: "СтаниславІвськиА 
Владика видав розпорядок, що свяще­
никам не вІльно належати до ІІІяких свІт­
ських товариств І устаtЮВ nід каноніч­
ною вІдповідальнІстю." 

А зі сторони вовків йде голос: "ВІд­
важно, товаришІ, до роботи! Бачите, що 
пастир покинув свое стадо." Се голос 
Поляків. А якраз Хомишин вtдогнав па­
стиря, щоби вовкам не переwкаджаD+ 

Що казав про заборону Рим. 

Коли Хоми.шин своєю забореною 
вдарив Українців по голові~ то Рнм тІ­
шився і вихваляв Хомишина за від:в~т--v. 
Греко-католики ходили заr·о;Іомніені~ ~ti 
папа плескав вдолоні. 

ІВ січни 1938 р. панський нунцій 
(представник), Кортезі, опов1стив лис~ 
том, що Хомишип зробив до-бре ді;н:; 
видавши таку за,борону і за те налеА:.kіТЬ­
ся йому похвала. Той еіИСТ Пv!ПН1~Я в 
"Вістнику СтаниславівськоJ ... Епар~іг~ l в­
польських rазетах. Там n.орте3.1 !і.Нже, 
що розпорядок Хомишина і д_уже муд .. 
рий і найвІдповІднІАwий и 'і~ое-р!шні~ 
часІ. А 'Кінчить так: 
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"І тому, що за добрі вчинки нале­
житься заслужена похвала, я з правди­

вим задоволенням rратулюю В. Ексце­
.венцІї (Хомишинови) за зроблену по­
станову. Бо справдІ те зарядження вІд 
· повідає цілком частим вказівкам і на­
казам римських папів". - ("Діло", 
16-го січня, 1938). 

Отже чорне на rбілім! Кортезі каже, 
що папи часто приказували таку хру­

нівську роботу. "ЗаступНИ;К Христа', ЯМ! 
nапа себе називае, нераз приказуван па­
стирям, щоби свого стада не обороняли. 
А Христос казав, що добрий пастир дає 
душу свою (життя) за ·вівці, аде то "цо 
інне:rо". 

Розуміесь, •що папа приказуван лишt: 
Українцям, а не Полякам. Бо паn1_17 за~і­
гди стояли з Поляками, а не з ..;.'-краш­
цями. 

ХомишинІв молитовник. 

Куди Хомишин повернувся. то робив 
хрунівську роботу. В 1928 .р. ІНідада йо­
го консисторія молитовник: •'да прийдет 
царство твоє", і про той ffi0"-1и1·0"бtikH~ 
пи;ше о. І. П. в nерем. •Укр. Голосін, ч. 
І, 1929 року: . 

"Такого архил.атинізуючоrо (д.О 
безміри латинізуючого) мuд!ПОВl~шка 
ще не мають ані римо-Jштолнк:и. і тут 
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справджується стара правда, .що: "я­
ничари .гірші від самих Турків". \Все, 
що типово латинське, тут доцільно 
зібране, щоби "правдиво окатоличи­
ти" нашу Церкву... Євангельське 
"Льоrос" (Слово Боже, Син Божий), 
грецьке "Софія" (Премудрість Божа) 
мають уступити місце зматерІялізова­
ній побожности латинської жовняр­
еької душі. . . Серце Христове, кров 
Христова, вода з ре:бер Христових, ті­
ло Христове, вервиця (паІtьорки), 
хрестна дорога, рани Христооі, грІб 
Христовий, серце Марії, - та1{е ст:r· 
ється головним предметом реліТійноrо 
почитання. Міняє,мо грецькі бриляити 
за латинські цегли. Пере.будовуемо 
нашу Церкву на латинську." 

Таке робилося на кожнім кропі. TtJё~ 
ба целібату, бо він є в латинників. Тре­
ба латинських пацьорків. Треба У·країн~ 
цям нового календаря, бо"!іін Е в Поль­
щі; треба всього, що -маЮть латн .. чншur. 
-\Вичисляє о. І. Т. що € в 1'ім моли"rов­
нику: 

"Молебен до Най св. С ерц..~ Ісуса: 
Щоденне пожертвовання себе Серцю 
Христовому; Акт задосить JТЧинення 
Найсвятішому Серцю Xrн-rerc.н!vitГ•/: Ін­
тронізація, або суспільне rrаш:п}а~;пя 
Найсв. Серця kyca в христіSі:.-tсhкнх 
родинах; Акт ви:нагоро~женн~ Н{!ЙС3. 
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Серцю Ісуса; Пісня в честь найсолод­
шого Серця kусо.вого. 

Дотого ж є там: Свята Година, 
Хресна Дор·ога (Дро·rа Кшижова); 
Молитва на вервици; Ангел Господень 
(Аньо.л Паньскі). Зі святих найшли 
там місце тільки Преч. Діва, Св. Ао­
сиф і св. йо<:афат. Св. йосафата вве­
дено в кож~ й "отпус_т; зараз по 
Преч. Діві - яким nраІ;Юм? 
Каже о. І. Т. що є там А: аrітаційні 

вічеві кличі: 

"Нехай жиє Серце Ісуса вашого 
Царя і нашого Отця. Ще я не чу~J-, Іnо­
би в молитвах Христа наЗІИооно· ·,,От= 
цем', і щоби в молитвах було напи; 
сан о: "Нехай жиє Бог, або Христо-с"~ 

"Новий моли.товник каже молити~ 
ся "о добрих священиків". Сє тінh, шо 
йде за целіб~том (то нема подостаї6< 
ком священиків, то скан,tt)lли часті)~ 

Було би пораднійufе, щоби молитікя 
"о добрих епископів", котрі ьслн бп 
нашу Цер~ву .до виеш.оіrо, а не. до ни~­
шого. 

Хомишин виклннає n.алsпдар. 

"Рідна Школа" в Галичині була нн.~ 
дала стінний калєндар на 1 ~29 рік. В нім 
на першім місця були гр. кат~ .. :вята; на 
другім правосдавr-іі, і п:1 ------ -- ~ --- -----
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католицькі. Се так розлютило Хомиши­
на, що він прокляв той калєндар і забо­
ронив священикам його вживати. Хоми­
шин став на тому, що православних свят 

не треба згадувати. В перем. Укр. Голо­
сі", ч. 2, 1929, читаємо. 

"Вільно епископовИ' мати синди­
·ком адвоката-Жида, то вільно Укра­
їнцям греко-католикам помістити і 
калєндар православних Украінці8." 

В тім же перем. "Укр. Голосі" є в~.t:tн~ 
ка стаття :про той календарі де є багато 
інтересного, як от: 

"Він (Хомишин) хоче, щоби ~m 
православним нашим брата~г зае.д:ю:J 
показуваJІи роги й уважали Ух з_2 
м· ."( • х . г-ДlДЬКІВ 'ВИСЛІВ ОМИШИНа) • • . ..Іра~ 

вославна Церква -- царство Сатя.ни~ z-~ 
його додаткова віра до кв:rолидь:ю:й 
віри. Як при таких умовинах MOf\'йt 1~ 
ми з православними Укра1пдя:~и злу., 
читися в один організм, -- <:е та.~.інt 
Хомишина. Якби СР- 6v.ли. кu.ли б пи~ .. 
вославні наші брати ~ irt,Цn.:;r2.чyRa.:"H~rя 
нам тимсамИм: що каtо,;1о Цсркtі1 ·_-..______ 
царство Сатани, а кате"'!икк ~ "діJПз= 
ки•. 

"Калєндар! lv1yt:-E..-10 
Римо-кат. калЕндщ.\ ее КЕУ!Е-!щар~ nG 
якому en. Хомиwин. е-~"}~ ~~ -
ее його КЗJІендар! Вш зtрва:в .;:,j сБоєю 
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Церквою і святкує по "латинському" 
калєндару. Чи еще таке диво денебудь 
на свІтІ?" 

І ее робота Хомиwина. 

В дописи з Ласківців, пов. Теребов­
ля, поміщеній в перем. "Укр. Голосі", Ч; 
7, 1929, говориться, що там став паро­
хом Хомишипів це.лєбс, о. Антін Бари­
цький, і-

"Від самого ·поча'І'ку вистУ'fІаЄ про­
ти наших установ і .людей, які в них 
працюють. Майже кожної неділі зга­
дує, що ані кооператива, ані читаль· 
ня не заведе .людей до спасения. Своєї 
енерrіі вживає на простацькі лайкиt 
як: свині, худоба, лотри. :. 

На свята Різдва, Нового Року { 
йордану правив тільни читану (тиху) 
Службу Божу, а на Новий Рік діста­
ли ми отсі бажання: Ви. бунтівник .. ч 
ЗJІодІі, бандити, лютри, я щ~ маю тІJ!ь­
ки сИJІи, щоби вас здусити". Onicдg 
зая·вив, що доки він з нами, то сnів~~ 
ної Служби Божої не буде"'. 

На та~ких Хоми·шин своіх целв.r5сів ви­
ховував, - на хрунів, на моралм-Іих :-б.ап" 
дитів. Та та,ких було ·бідьше, як дальше 
побачимо. 

В дописи говориться: що ПН}Маl!.~ 
вдавалася до Хомишина, щоби ту ·cnpa-
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ву з Барицьким розслідив, але годі чо­
гось діждатися. 

Тут пояснення тим, що того не зна­
ють. В латинських, отже і в польських 
костелах, є завсіди лише "тиха" (чита­
на) Служба Божа, о'J:Же латинізатори 
старалися і ·в церкві мати лише "тиху» 
Службу Божу, щоби так Церква ста~;щда 
до костела подібна. А тоді бvде можна 
завести і латинську Службу~ Божу, бо 
всеодно не будуть єї чути . 

•• • Така була ХомИтинова робота, -рО= 
бота яничара. Се 6ув чоловік хамсько~ 
вдачі, без совісти, без почуття сорому, 
а нкраз такого було треба і Іlо.і1ЯК~і, і 
Римови, і Ше!Птицькому, я-к ·:по.лье~к~Jму 
політикови. Тому Шеnтнцью.;й ~н~~~ 
приглядався роботі Хомишиrш і мов~ 
ча в. 

А для папи Хомишйн був "апосто­
лом", і можливе, що РІ~~{зг.ч!іС;!Е·!·~ ~о~ 
го до святих побіч Кун~-вtгtа~ НР.ЗЕЕF.П~Е 
його "патроном По.льекі і Русі;'. 

ХОМИШИНОВІ ПОМІЧНИКИ. 
о. Др. АксентіА Е-..ойч:у-к" 

Такий :б)7·В ХомншtlН, та~~нх Е?бнрав 
собі помічників. Тут- тt-rеба srfJiilTИ ro_· 
лову духовного семинаря в Ст~нис~яво­
ві - о. Д -ра А1-~сентія Бойчук~~ 

Вже nередше згадуваJюсіі ІІер~...і~еь-
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кого суддю Романа Дмоховського. Се 
був щирий і видний католик, бо ж мав 
навіть титул оборонця "Церкви і папи". 
Але Дмоховський був сві·домим і щирим 
Українцем і дуже гідним чоловіком. 

Коли ж елископи в Галичині nочали 
насильством заводити целібат, Дмохов­
ський дуже рі1шучо виступив проти того. 
Він то і написав драматичний твір "При­
писовий Целебс". Коли ж еп. Хомишин 
з сиротинсЬІкого захисту вигнав сироту, 
- брата одного богослова, який не го­
дився на целібат, то Дмоховський різко 
осудив вчинок Хомишина, як хамський, 
як протихристіянський. Тоді дістав він 
від голови духовного семинаря в Стоои­
снавові, - Бойчука, такого листа: 

Вп. Роман ДмоховськиА 
"приписовий целєбс" 

Przemysl- Sad okr~gowy. 

tВаше Преосвнщенство! 

Хто nише "драматичні посланія\ 
дае наставленя і "вітцівські" поради 
питомцям і ректорам, з рамени кого 
екскомунікується Еnиско.пів і l'v'r-про­
политів, той мусить бути nатрlярхом~ 
як не українським Палою. 

Мене Ваша Святість не застадн: вд~):.. 
ма. Я їздив закдадати вже девятий си:"' 
рітський захист в Станиславівській ді~ 
ецезіі; тому нехай Ваша Святіс·п.7 бу~ 
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дуть ласкаві звинити неприсутнkть 
Вашого вірного підданого. 

Зазначу, що я при тій нагоді Вашу 
Святість виручив гро·шево. 

Осібно висилаю Вашій Святости 
статут нашого товариства до ласкавої 
а·пробати. 

Цілуючи Ва,шій Святости капці -
очікую дальших наставленИі і вітцLв­
ських порад, остаю в покорі - най­
низши,й слуга Вашої Святости. 

о. Др. Аксентій Бойчук 
Станиелавів 11/4 1925 

П.С. Дякуючи за памитковий обра­
зок Вашої Святости - осміляюся по­
хвалитися, що я таких образків раз 
одної днини вислав аж 18,000 штук в 
діецезію. 

Дмоховський оголосив той лист в пе­
ремиськім "Українськім Голосі", ч. 24, 
1925 року. 
Що до згаданого образка, то Дмо- .-­

ховський чув, як Бойчук на рекслекціях 
говорив про конечність милосердя, але . 
його слова розходилися з його ділами. 
Будучи в Станиславові, Дмоховський хо­
тів Бойчука бачити, а коли н:е застав 
вдома, то в листі чемно З'Вернув йому у­

вагу і додав образок, де Хри'Стос rtpнrop­
тae діти до себе. На те Бойчук відповів 
наведеним листом. 
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Як бачимо, то лист крайне безлич­
ний, хамський. Такі листи пишуть хіба 
ті, що "плюй їм в очи, а вони ·кажуть, 
що дощ йде", як каже приповідка. А тут 
такий .чист пи·ше вихсванок римської 
Церкви і "західної культури", яку рим­
ські політики так вихваляють. Бойчук 
же визначна особа в -гр. кат. Церкві, бо, 
як ·каже Дrмохо:всь·кий,-,,не якиАсь гуль­
тІпака-бJJазен, а Ректор духовної семи­
нарІіІ Доктор Св. Богословія, права ру~ 
ка En. Григорія" (Хомишина). 

Лисr Хомишина. 

При Бойчукавім листі згадуе Дме­
хавський також еп. Хомишина, який ~ 

"В пастирськім листі до духовен~ 
ства Станисл. Епархі·Ї скартав мене за 
"приписавого целєбса". а мого бра1·а 
"в сурдуті" за промову на проти--целі"' 
батавім ві-чу, і болотом обризпш ~ее 
громадянство. В тім листі каже- еп. 
Григорій, - що ціла наша ·Прtса, не 
виключаючи церковної "Ниви~. без= 
6ожною ложею і терором п~рфідно 
(зрадливо) веде боротьбу нрuти ·цер~ 
квн й епископів; ncix без щr·:в:n:тr"-У п;:;.­
зиває (Хомишин) духовними больше­
вик.ами. Найкрас·ших синів народу, ~ц­
даних цілим серцем і дvшею на-.н),д1ІО· 
церковній справі, . наз~sае- шт'уба!іЬ-
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кими арроrантами (зарозумільцями), 
а священиків бувшого тов. Св. Ап. Пав­
ла моторами (діячами) і інструктора­
ми тої деструктивної (руїнницької) 
роботи, яку ціхує (виявляє) лож, об­
луда і терор (застрашування) і заЮf­
дує (Хомишин) цілому громадянству, 
що бажає радянсько-большевИцької 
церкви". 

Отже маємо два однакові листи -
Бойчука і Хомишина, о6а однаково хам­
ські. Окремо вказує Дмоховський на 
Хомишино ву брехню в його листі, каже; 

• Дqль.ше в тім листі є катеrоричне 
(рішуче). заперечення будьтоби ко· 
трий з Ёпископів урядово nроголосив 
целібат; що нікого з питоцців не зму~ 
шується насильством до целі-ба.ту і не 
прикладається револьвера до rо.ц:оnи, 

а тільки представляється питомцям 
взнеслість і хосепність целібатv. . . Я 
подав лист пастирський Прсосв. Гри= 
горія, котрий ма~ власть не з Риму, а,?Іе 
від самого Христа (таке Хомишин го2 

ворив!). Хто ці•кавий, нехай собі його 
лист в ці_лости перечита€ n. 

Лист польського enиt~na~ 

Переповївши зміст ломи:,шяно:воrо 
листа Дмоховський •порівнує той лист з 
пастирським листом ІПеремиськоrо полп­

ського епископа Нонака, і каже: 
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"Яке там багацтво взнеслих думок, 
які там слова батьківської любови, я­
кими звертається він до підчиненої 
собі nастви. Він· витається з членами 
Каnітули, як своїми дорадникамИ~ бла­
гословить не тільки своїх вірних, він 
витає не ЛИ:Ш греко-католиків, але і 
тих, котрі відnали від єдности з като­
лицькою ,Церквою, тих Поляків, ко­
трі є nротестантами, маріявітами. А у 
нас ганьбиться на проповідях наших 
браті~в Прид:ніпрянців, називаючи їх 
вульrарно (по лрdстацьки) шизмати­
ка-ми, котрі всі мають пійти до ~пекла .. 

"Я, не зважаючи на громи -в пас­
тирськім листі Преосв. Григорія, буду 
дaлhllle виступати проти всіляких Ли· 
цемірі1в і фарисеїв, котрі лублично го­
лосять, що нікого, лишень Христа о 
раду литають і з Христом розмовля­
ють". 

Другий лист Бойчука. 

Каже Дмоховський в 35 ч. ·nepelt~. 
"Укр. Голосу", 192-5, що він написав лист 
до Бойчука з запитом, чи ее він лист 
написав~ 'lИ може х1ось інший, а тільки 
Бойчука підписує. Коли б таке було, то 
треба би вишукати хто ее. Але минуло 
два місяці і Бойчук на запит не відповів, 
зате висла~ другий лист такого змісту: 
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"Роман Дмоховський, припи~овиА 
целєбс в Перемишля. 

"Ваша ·СВЯТОС"І;е!- епішу ЗЛОЖИТИ 
Вашій Святости найсердечніші rрату­
ляції, що вдалося Вашій Святости так 
скоро і так легко зорганізувати свою 
церков. Вже на•віть є прибічна Рада -­
а ля "колєrіюм" (наче колегія) кар­
динаJІів. І навіть свої рідні - литомі 
назви Ваша Святі.сть дібрали "Б,1Іа­
зен-Гультіпака". Що за поми<:л, що 
за ум острий. Подявляю Вашу Свя­
тість. Дійсно діОрані назви відповід­
но до Вашої Архиблазенськоі-Гульті­
патськоі Шановної Особи. 

"Ще столицю мусять собі Ваш~ 
Архиблазенство-Гультіпатство дібра~ 
ти. Перемишль за малий і за далеко 
від осередка. От якби мене Ваше 
Архиблазенство-Гульті!Патство хотіли 
раз nослухати, - а я маю, як зн!ноть 

Ваше А рхпблазенство-Гу ~'Іьтіпа1·ст~о, 
нераз несогірші .помисли, та рЕдFшбим 
десь так -близше Львова. ННПР. к~.,~JіЬ· 
парків (шпиталь бо-жЄвіЛьних, вірія= 
тів), е там великі· забу до ванни, - t: 
там відразу і вірні. Прошу -<:Юізатн~ 
чи злиА помисл. Правда, Ідо відnс,~ 
відає Вашому Архиблазенству~Гульті~ 
пацтву. 

"Ага. Щоби я не заб.уЕ: (!:~ертв~ 
насильства" ( вигнан:Іій сир;;~~), н;.;; 
котрою Ваше Архибднзtн~твй-Гуль~ 
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тілатство так уболівали (журилися), 
е вже від Великодня в ·найліпшій опі· 
ці в наші~м Захисті; тому прошу о 
прислане нам зібраних грошей з 
"Приписового целебса", які Ваше Ар­
хиблазенство-Гультіпатство ·були ла­
скаві жертвувати з розпродажі 30 
примірників; а настоят~леви "Селян­
ської Бурси" :прошу надати якийсь 
ордер і аванс, що "пригнав" н~м наза.а. 
ту бідну 11 жертву хамства" в своїй веа 
ли·кодушности. 

"Ваше Архи:блазенство.Гудьтіпtіт; 
ство ~в своїй доброті були ласкаві мене 
негідного раба пу·б.лично лохБалити 
за мій гладкий і високий стиль 'і за ді­
брані слова; то не мо Яс заслуга: я лиш 
взоруюся на орrані Вашого Архибла· 
зенства-:Гультіпатства. 

·нанині ·кінчу, бо боюс)4 що tl!ПП(; 
Архиблазенство-Гульті~паство не·· бу· 
дуть мати часу дати ее лнсь;.;;с до 

прилюдної відомости в сво!м арх:абл~ .. 
зенськім-гультЬnатськім ОJr(анj.-

"Просячи о блQгосло~ен(тво І~ат•ю­
го Архиблазенства•·Гультіпатсrва ое .. 
таю в покорі Вашої СJНятостн няйнR'~= 
ший слуга, - о. Др. АксентН! Бойчух 
вр. (власною рукою). Станиелав~в 
13/6, 1925." 



-80-

Лист Терешкуна. 

Зараз ·по Бойчукавім листі дістав 
Дмоховський лист від Бойчуконого ви­
хованка, молоденького катехита при 

школі СС. Василіянок в Станиславові, 
Терешкуна, і подає той Лист точно, на­
віть з правоnисними похибками. Зміст 
листа такий: ~ 

"Роман Дмоховський в Перемишля. 

"Антихристе дай вигнати з себе ди­
явола! Покинь опікуватися св. Цер­
квою! Диявол має власть над тобою 
прожени його в стадо свиний. Послу .. 
хай мої ради. Най Бог помилу€ тебе 
молюся о твоє спасенє. о. Іван Тере­
шкун." 

Чотн.рн пнсти однакові. 

Дмоховський ·nоклав перед гр. кат. 
загалом в Галичині чотири листи~ один 
еп. Хомишина, два ректора Бойчука, XCJ .. 
мишинавого помічника, а четвертий 
Бойчукавого вихованка; учите.-1я :rн~ді!"іі, 
Тереш куна, . - і всі вони однаково ву~ 
личні, хамські. Не можна сказати, що 
вони фарисейські, бо фарисеї все ж хu­
тіли, що6и їх люде nоважали і звали 
учителями. А тут ні. Автори тих листів, 
ее люди без пQчуття сорому. Сам! "М!~ 
шок друть і самі кричать. 

І коли б не ·показати чорного на бі .. 
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\ім, то певно ніхто на СВІТІ не повірив 
би, щоби епископ, дальше ректор духов­
ного семинаря, а ще дальше учитель ре~ 

ліrії такі вуличні листи писали. А ее ж 
люди, що довго в школах вчилися і ПQs 
ставлені на те, щоби других вчити. Та 
хіба нема вчених хрунів та моральних 
бандитів? Зрештою католицьким полі­
тикам такі потрібні. І каже даль·ше Дмо­
ховський: 

"Ли куй галицька церковна nро~ін~ 
ціе, що маєш таких людці·в на найвис~ 
ших rпочесних місцях. Читай nисьмо 
.Ректора семинарії, вглублюйся в пова­
гу, яка nовинна 6ути елідна (nи.п:на) з 
письма такого високого доётойБика~ 
Се пише Ректор духовяої семиш1rіі, ____ , 
ректор, ее людина, яку вдавцині ми 
·привикли бачити кандидатом на вла­
дичий престол. ,_ 

"Бачу, як по діявольськя реrочеть~ 
ся "невидима рука" (Поляки і Рим), 
до чого довела наші найвисші цер~ов~ 
ні ·круги. . . Тепер не:нннн.J;с щ~ ц1= 
пляться пеани (голосrн nохвад;і} по~ 
диву і похвали (ПолSJків) для ";.·ні-ц% 
кеrо біскупа" аа його rнн:тнрсь};:нй 
лист". 

В якім страшнім . стан.! знахо~илася 

~~· ~~~а~е~кб~'н;~~::. rх~бr~пХв~~і~~~;~;~~ 
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з ио•го 'ПОМІЧ!Н!ИКаІМИ· 11 вихованками, таr 
ким же був і Коциловський; такими бу­
ли Адміністратори (також епископи!) 
Лемківщини, як дальше побачимо. 

· А Шептицький лише дивився і мов­
чав, хоч ·Аого обовязком було проти та­
кого морального бандитизму виступити 
і спинити. Та йому, як польському по­
літикови, було тре6а роботи тих хамі·в. 

Ane не б~ би тоrо хамства, копи б 
гр .. кат. Церква не була в па·пськІм ярмІ, 
- коли б самі Українці ви-бирали собі е­
пископів. Тоді ані такі хами, ані Ше·п· 
тицькі, не мали би місця в Українській 
Церкві. 

Ще писти Хомишина. 

До того, що про Хоми·шина вже бу­
ло сказа'Но, ще треба ;дещо додати. 

Березня 11-го, .1925, видав Хоми:шин 
Пастирськи'Й лИст "Про грозячІ небезпе­
ки", а 11-го І$іmя, 1925, відозву "до 
Д)'Ж)венства С-r.анИ'СІІавівськоі Епархії", 
отже два П'астирські Ли~ти. І про них 
пише священик в .перем. "Укр. Голосіrt 
(ч. 26 і 27, 1925) так: 

"Читав я в <:воім життю Архиерей· 
ські Послані я і Пастир. Листи. . . од­
наче ІНе читав і не чув нігде та.ких і що 
до форми і змісту, як 1писаrнwна Епис­
копа, 'доктора богословія - Григо­
рія ХомишИІНа. . . Для при.гадки не 
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ЛИШІНИІМ б}'Іде ЛQІВ1'0.РИТИ ХОЧ деякі 
(вислови): дика пристрасть, алІпа 
лють, штубаковата ароrаицІя І ву­
личний терор, загумІнюова полІтика, 
перший лІпший письмака, зарозумІ­
ла бадьорІсть, отчаАдухи, нелеrаль­
ниА, дикий, розбІйничнА проступок, 
деправаuІя І прострацІя, овечий роз­
гін І т. п. Т'акі вислови· лицювали би 
може якому "письмаці", якому ярмар­
ковому :крикунови, але ІНе доктоІРо,ви 

богословія, не епископови. 

"З поведе'Н'Ня Еп. Гри•горія навіть 
з овяще.никами, що діждалися в рев­
ній праці св. Церкви патріяршого ві­
ку, з його писань і посланій проявля­
ється гордість, упертkть, нещостача 
милосердя і пімста. В своїй гордости 
й автократячиости уважзє себе Еп. 
Григорій Церквою, хоч .вдійооости є 
є і служителем ... " 

Так Хомишин писав, так говорив, 
так поводився, так оправи вирі·шував, -
все на той лад, щоби вести Церкву до за­
непаду. НЗtвости треба ще одно місце зі 
згада.ноі статі, де говориться, як погро­
жувана богословам, що коли відмовля­
лися від цеJJібату, -

"Тоді займуть опорож,нені •місця 
Ре~емптористи, 1Бенеди'Ктини й інші 
Французи та Бельrійц·і! От.тоді отво~ 
рилися нам очи звідки то взялося та· 
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ке замиловання тих, нашому народо• 

ви зовсім чужих, приходців, до русь­
ко-~кат. обряду; длячого пІдготовлю­
вано вже кількадесяти Г.о.л·яндцЯм 
приміщення в дух. семинаріі, - всі ті 
мають бути помостом до латинщен­
ня нашої Церкви, 'а по тім помості 
дасться вЖе легко довесm до споль­
щеня нашого наро~у". 

Наведено'Го дооить, щоби уявити со­
бі повни,й зміст статті - про Хомишн­
на. А таких стать було багато, та і в 
тім, що дотепер про, Хомишина сказа'Но; 
його особ'а виступає вповні такою~ Я= 
кою .була. 

НАПАД СВЯЩ. КАМІНСЬКОГО НА 
ЕП. ХОМИШИНА. 

В 1911 р. сталася голосна L1оділ ~. іс­
торії rp. кат. Церкви. 

Жовтня 10-ro, 1911 р., зМшов .д.о en. 
Хомишина в Станисдавові, свяп~. Пзв:rо 
Камінський, кинувс.f{ на Хомишнніі. а но­
жем і покалічив, чи побив. · 

Причиною мала бути 3Лоб~ 'Хоми­
шина. Хоч Камінський був 8же 15 літ 
священиком то не тільки не дочекй'Е-:н 
сталої парохії, а в часі перед згаданим 
нападом казав йому Хомишин .з2брі!~.-!t:~~ 
до трох днІв ;з т~пtчасово1 папехіі ~- _ ~ f-.&~-:!. 
за сотрудника, де буде діставати ЗО но-
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рон місячно, без треб. Видно, що Камін­
ський Хомишинрви чимсь не вгодив, от.,. 
же Хомишин на· нім мстився. (Про т.е ~ 
.. Ділі", ч. 225, 1911 та в дальших чи: 
сл ах). 

Виходить, що 15-літна паневірка да.,. 
вела Камінського до крайної розпуки. 
Він вдовець, мав два сини в школі і тре.,. 
ба було і~ утримувати і самому жити. 

"Діло" пригадує, що коли Камін: 
ський просив сталої парохії, бо в нього 
діти, то Хомишин мав точно так по прр~ 
стацьки сказати: "Я тобі дітей не а~, 
твої діти мене не обходять". 'І тому Ка­
мінський при нападі мав кричати: "Ти 
лотре Ти драбе! Я тебе забю! Ти знищив 
мої діти!" 

Брат Камінського, також священик і 
професор, був передтим в Лятишев­
ського і Хомишина й остеріга·в, що така 
робота може мати небажані наслЇдкиу на 
що почув: "Ми собІ з того нІчого не ~ 
бимо! Ми погроз не боїмося!" 

ЗакІнчеІПІя цІ~ої справи. 

Кам}нськоrо лікарі . <;>глядали, ·нt ВіН 
не варtят, дальше Камшськоrо ~удили~ 
однакож суд припинили. Очевидно не 
хотілИ, щоби більше Хомишинових rрі­
хів виявилося. 

Камінський був без парохі'і 4 м1спц~. 
Коли ж вдався до ШеnтицьІ<Оt""О, що61-'! 
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той приняв Aoro до своєї епархії і піА­
шов до Хомишина за "відпускною гра­
мотою", то мусів підІ1~\:ати заяву, що 
він •морально уnавший чоловік". 

Хомишин сказав, що все йому про­
щає, однакож ее була брехня, бо при­
казав своїм священикам, щоби заяву Ка­
мінського в церквах народави читали. 
Се була кара, а не прощення! І ту заяву, 
як говориться в "Ділі", зложили при­
бічники Хомишина разом з Хомишином. 
а Діло" мусіло МаТИ ВіСТИ Від СВЯlЦеНИ­
КіВ, що про все точнійше знали. А.~1е 
певна річ, що в заяві промовчано, що 
Камінський 15 літ був без сталої napo~ 
хіі. _ 

Як розГОJІошували напад. 

а Діло", ч. 34, 1911, каже! що uіда та 
сnрава повна крутійства. Зараз по ннrн1~ 
ді Хомишинона консисторія пов!доми:щ 
священиків, що: 

"Камінський в приступі nоміt,Ш!ННЯ 
ума вдерся до пала'Ги. ; . та ПоовидІн~ 
ня Боже чувало над не:тиtиІ.Л.hнОі'І€'!1! 
Божого помазанника. бо паn~сни~ ~~~ 
мов позбавлений зору навіть ве лоrля­
нув Преосвяrценного й уп~Іі безпрн­
томний". 

Отже ціле чудо! А :К~п-fіпсr.J~Jі'Й і:К;ріят~ 
Опісля ж в заяві стояло, що К~мінr;f,~.;:нй 
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не варіят, але "морально упавший чопо­
віІк". І пита€ "Діло": "·Ка'МінсЬІКого заслі­
пило помішане ума, але що засліпиJІО 
владику?", - що перше говорив одно, а 
потім друге. 

Що писав "Руслан". 

Попри других писав про Камі'Нського 
і "Руслан", який служив роботі Хоми­
шина. В ч. 227, а 13-го жовтня, 1911, по­
дав він першу віст~у про напад в "Но­
винках', .і там вже нилив ведро по мий на 
Камінського. хоч сПрава не була ще роз­
слІЇщжеиа. 

Каже "Руслан", що Камінський ще в 
rімназіі грозив професорови_, що його 
застрілить. Як питомець і як священип, 
наносив сором духовній рясі.- Свою жін­
ку довів до смерти пнятикаю і карто .. 
грайством. Буду~и сотрудником в Бо-го­
родчанах, був посміховищем міста, До 
церкви приходив пяний і раз nри про­
повіди заснув. його батько і брат no ... 
мерли неприрощною смертию. Він По~ 
ляк, що вже в силі віку ;nерейшов д~) гр_ 
кат. обряду. 

Але того не міг Хомишин стеnnіти і 
мусів його покарати (по 15-ох дітах е-вя­
щенства!), і за те Камінський т:жrнп~ Шl 
Хомишина. 

"Руслан" все згадує, та одно 'Промов~ 
чав,- що Камінський і5 літ не міів ста-
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лої парохії. Цілих 15 літ мусів переходи­
ти з місця на місце. Така поневірка на­
віть "Божого помазанника" - Хомиши­
на довела би до розпуки. 

"Русланова" лисанина висувала ·кіль­
ка питань: "Чому Хомишин того "Поля­
ка" з такою поганою історією поставив 
священиком? Чому в перших літах свя­
щенства не суди'в йо·го, а коли б не по­
правився, _чому не позбувся його ціл­
ком? Пощо взагалі тримав с·вященика, 
~кий .в~юди наносяв сором? І чому аж 
тепер. хотів його покарати? 

Що казав брат Камінського. 

В "Руслані" ч. 234, з 21-го жовтня, 
1911, є лист о. Якова Камінського, де він 
оповідає про свого брата Павла і ка­
же, що він (Яків) ходив в справі свого 
брата до Хомишина і говорив з Ломнн:­
цьким, оповідав їм, що брат дуже роз­
денервований, а Ломницький (дорадник 
Хомишина) назвав ее фальшивими по­
ГJЮзами. Говорив про матерія.:1ьний стан 
свого брата, який в школі мае двох 

'·хлопців, а в Залучу, куди має забирати­
ся, буде діставати ЗО корон місячно. 

Дальше говорить, що від кількох літ 
його брат цілком змінився, лрацюе щи­
ро, підfІІіс життя ларохіі і каже: "Нехай 
мене судять, коли я що злого зробив". 



; 

-89-

Знов же "Діло" зазначувал о, що ко­
ли Камінського судили, то громада, в 
якій дотепер Камінський був, настоюва­
ла щоби Камінський в неї зостався; ко­
ли ж ні, то перейде на православіє. Та­
кож каже, що Камінський не Поляк, бо 
син гр. кат. священика з Водник, а мати 
Камінського посвоячена з родиною О­
лександра Барвінського, отже також ви-: 
значного Українця. ,,Р}'ІСлан' .брехав! 

Багато матерІялу. 

Про Камінського і Хомишина чимало 
nисала українська і nольська преса, де 
згадаио багато Хомишинової роботи! -
його nростацтво, його говорення свяще­
никам через "ти", відтручування с~іт.,. 
ської інтеліrенції, диктатуру над свящ,е­
никами, вистуnи Хомишина nроти. Шев­
ченка! і д~., о.тже провини, як нз en!Jc;:o"" 
па, бІЛЬШІ, юж nровини закидуваш t~а­
мінському. 

Коли б же Хомишин по нападі пuвu~ 
дився бодай лересічно но д.t(}Дськн~ то 
можна би сказати, що може на·nад б}~ 
на невинного чоJІовіке, але за Xo~niii&;;., 
ном і дальше росли зо,Jнтrі Р~рби "'f~H~" 
що весь загал звав йort} ід,іотf.:!!!, хру--~~м 
і наймитом ворогів українськоrо н~uvoo: 
ду. 
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Де був Шептицький? 

Загальна поведінка Хомишина була 
голосною коло 30 літ, отже про неі знав 
і Шептицький, але чи звертав на неі ува­
гу? Чи спиняв Хомишина? Про напад ка .. 
мінського зараз почув навіть далекий 
Відень і там в парляменті говорили, що 
може Хомишина треба нагнати з епис~ 
копства. А зо Львова, де був Шептиць­
кий, до Станиелавова дуже близько, та 
і без того обовизком Шептицького будо 
добра Церкви доглядати. Се ж не осо" 
биста справа одного Хомишина, адс 
справа цілої Церкви, якої Ше·птнцький 
був головою. 

Виходить, що Шеnтицькому тр_tба 
було чоловіка, який робив би зако;жст. 

ТакиА був стан гр. кат. Церкви, а.ле 
про те мовчать католицькі церковні і{'Тu­
рики. В них все було добре:, гарно. І 
ще і мученик. Як му.чени:юі, ·можуть Йuiu 
і -святим оголосити. 

Подія з Камінським була великого 
значіння, але хто нині про неї знає? Се ж 
було перед 40 літами. ·чи ,;:ш:~1ЮТ:Ь пр.:j нt1 
бодай греко-катодицькі свнще.чнкн, го~ 

ло.вно з молодших~ Н~~~_:~=єб_:_,_:~о те 
ВСІМ знати. Та ПОДІЯ н•~!'>йй_f<;:о ~Н"-Е""- ....... 

відників мала гр. кат. l~ерк-ва. 
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ЕП.БАНДУРСЬКИЯ-ПОЛЬСЬКИИ 
ПАТРІОТ. 

Вже доте·пер бу.чо показано, Я'КИМИ 
патріотами були польські елископи -
Більчевский і Твардовский. Тепер маємо 
ще один образок польського епископа 
- Бандурского. 

Львівське "Діло", ч~ 168, 1912, лорів­
нує латріотизм польського ел. Бандур­
екого з патріотизмом гр. кат. елископів, 
і каже воно: 

Бандурекий 26-го липня, 1912, святІ<у­
вав 25-літний ювілей свого священс·rеа 
і того дня отримав понад 1,500 листів і 
делеш з поздоровленнями. Того ж дня 
перейшли через його сальон сотки ви~ 
значних польських діячів і делєrаuій з 
поздоровленнями, і а Діло" зазна чує, що 
він на те заслужив, бо -

" Се ж елископ патріот. За час еве.""" 
го епископства переїхав здовж і вшир 
цілу східну Галичину, не оминув ні од,.. 
ної місії, ні одного · nатріотичного 
польського торжества, ні од..чоrо nо­
свячеІПІя "Сокола", ні читаr"!ьні "Товаw 
жнетва Школи Людовей ", --·--- з.сю--д~ 
ширив ідею яrай.лонськсї Польщі. 

"його латріотично~реліrійна аrіта­
ція була освячена авторіте'fu};і його 
високого становища. і певие, ще ~~~;;;:~ 
нарід · більше чув і видів m. БаиJ!УР-
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скоrо, як своіх владик, бо Бандурекий 
радо їхав в найдал~ші закутини краю, 
як розходилося о по•ширення ри.мсь­

·кого еJІІЄменту на Руси. En. оандур­
ський посвятив недавно в Бобреччиніj 
в чисто українськім селі, Березовицях, 
звичайну ліпянку, призначену на чи­
тальню "Тов. Школи Людо вей" ... 

Так згадуючи роботу Бшtдурс-4(ого 
дя Поляків, "Діло" для парівнання на­
адує роботу гр. кат. елископів д"1J.Я ук­
•аінського народу. І каже воно: 

"А в нас? Ми добре nр игадУємо 
собі, як один з наших владик прогнав 
від себе січову бандерію {кі:fп~у U()­

четну сторожу на конях), що вн:іхапа 
йому на стрічу. Наші орrанізац~і зна~ 
ють, як то тяжко на иайбільші наші 
національні торжес-тва допроситися 
до участи в церковних церемоиі~!Х п~ 
то епископа, аде мі1·рата { старШШ'О 
священика, що вбирає АІітру). 

"Та не тільки ее. Деякі ~Q~~~~ е~-4-..._ 
·хи ( епискоnи) втІкаю-rь пr:е~~ ~~ І1.ід и~:' 
роду, не хотять ttaвtrD д.И~и ;!-Уі_ r..a 
СМІЛІ кроки Aor.n otRn.n.;;u.т..-.-..-...a.::. · ..;,:,.,.~~"'"''-

. :. -., ... ~r-·'W'~R~11<~~~~~. -~~-~:~~~~ ~ ~r. 

~~~:т:і~~ ~~;~~ч~=~=і~~о:~~;·І~в::: 
. ~~ ~с6и~я~0 y~~~J~;дi~~ih~~gкg;;~~ 
. НІ юмбом (сяювоlL.ІІ' annaг ..... fiUO ~ nтжа43U-

~ .ІrJ.t ц.иу~-.v .... н .. nJ J ипJап-
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тійськоі величі (величі византійських 
царів), допускаючи до се6е лиш "із­
браних" (вибраних). 

Тут "Діло" пригадує слова Шептиць­
кго, які він сказав на могилі Маркіяна 
Шашкевича, а то: 

"Він (Маркіян) перший кинув 
клич: "В народ І з народом!" Сим в ка­
зав шлях грядучим (дальшим) поко­
лінням нашого духовенства". Шкода 
тільки, "Діло" зазначує, що тим шля­
хом на шкоду нашого народу і Церкви 
йдуть покищо ... Бандурські". 

Про кого йшла мова? 

Говорить "Діло" про "наших вла­
дик", але поіменно їх не вичисляє, та ее 
певне, що воно мало на гадці Шепти­
цького може найперше. Гарне слово він 
прянагідно сказав, але чи сам ·він йшов 
"в народ"? Чи бодай других посилав? 
Ні! Коли за нової Польщі Поляки йшли 
татарським наступом на Українців, то він 
видавав заборони гр. кат. свя·щеникам, 
щоби до українськоі політики не міша­
лися, щоби не ІПротестували проти· ІІІОль­
ського наступу. 

Ві" перший: почав 1918 р. заводити 
чаєтинний целібат, · не зважаючи на 
протест народу. Він 1920 р. на тайних 
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нарадах з Хомишипом і Коциловським 
ріши·в завести загальний целібат. Він не 
протестував проти конкордату, яким па­

па віддав гр. кат. Церкву в польські ру­
ки. Він ·з другими своїми епископамн 
присягнув, що буде дбати про інтереси 
польської держави, отже про польські 
інтереси ... 

"Діло" мусіло мати на гадці найnер­
ше Шептицького. Таке начальство Mf!.v"'a 
гр. кат. Церква! Таких' патріотів елиско­
пів! Самі не йшли "в народ" і других не 
впускали. Не хотіли польським Бандур~ 
ским загороджувати дороги на украі:н­
ській земли. Нехай йдуть і будують тут 
польську силу. 

Голос "Діла" - I"'().JJIC народу .. 

Хтось міг би сказати: а Дjло!! не бул:о 
церковним орrаном і могло собі nю:ат~~ 
що, хотіло". Та ні! "Діло" було на.ййf;Ва­
жюйшим орrаном народноі tnpaJHi~ ov~ 
rаном народу і більшости священ.иі{іs. 

"Н~а", щ_о була ~~~~?в~~ H~~r:~.~:: 
давнtйше гtрко нарt·Кащ::;, :..:..~~ .. ~ ~~"G "~~~п'= 
800 до 900 передпла,.ник!в, бо ~;н.~ш!~Rц­
ки волять читати "Діло" і "~іі·~рй~·_:,.-р~ 
Науковий ВІстникtt. Та не тіJІькн вони 
чит~ли, а~е пе·вне, що і мkтн..:н~ -В ні;п: 
своt смтт1, звичайно, не nола_ючіі сsо­
го імени. І може бути~ що ст&'гrю при 
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Бандуреького написав священик, бо 
священиків неробство гр. кат. владик 
найперше боліло. 

UЦо "Діло" не було для UUептицько­
го безбожним, nоказує те, що за нової 
ПолЬІщі ві'Н наІ8іть деколи ·иістИІВ 'в нім 
свої "Архиепархіяльні Відомости". 

Робота Бандурекого бу.лz. ще за ав­
стрійського пановання, о1·же подібної 
роботи і гр. кат. епископам Австрія не 
за·бороняла, однакож вони 'ВЖе і тоді· 
не хотіли Полякам шкодити. А що було, 
коли Польща зявилася, - тоді вже не 
тільки сиділи собі в своїх 'Палатах, аш: 
почали щиро 1працювати коло знищен­

ня Українців і іх Церкви. І таке воно бу~ 
JIO від початків унії аж до кінця нед~в~ 
ної Польщі. 

"Діло" було голо<:ом народу. Нарід 
говорить 1 :nоОди!Но:ко 1 че;рез сео.їх -від­
поручвикШ, через свою пресуJ через ooui 
скарги, через своі доиаrашщ чеr--~ ~.".: 

І протести. та,к ВИЯВJІІЯеться і :мо.щt: zЩ~5 

лятJrоЯ голос народу. 

Що ДО "Діла", ТО.~ ВОНО ПОЯВИJІОСЯ 
1880 року, а першИм :ио:rо редакrоvом 
був щирий український патрfот Воло.ди:~ 
мир Барвінський. Перестало впходl!ТИ 
аж з початком другої вНіни, 



ЕВИСКОП КОЦRЛОВСЬКИИ 
Родився Коциловський 1876 р., а nе­

ремиським еписком став 1917 !р. з іменем 
йосафата. Як ІВже 6уJІо сказа!JО, на 
перемиського епископа готовився Хо­
мишиІН, та коли не вдалося, то поміг ко~ 
циловському дістати Пере~rnШJ:П:-'. ош~­
ВИдJНО бачив, що буде мати доб}fого 
співробіmика. 

І не помилився. Коциловсь.кий почав 
в усім Хомишина васлідуватн. Найnе;.> 
ше почав війну з .капітулою (Консисто­
рією), як ее ІВЖе бул._ о зrада1!о пере~тне. 
Дальше голосною ного рооотою оу.до 
насильне аЗІводження nелібатУ. Се б"'Е 
акт ~вного розбою. . · . - . . -- ~ 

ДІЙШЛО ДО ТОГО, ЩО 1 дyXOB€JHC1'fH} 1 
загал почав дивитися на lёсцилсвсь:ю:;­
го як на ворога Церкви і-!!арол.у~ · 

Пише священик -в пере.м.-~~'"кр<. Голо­
сі" (ч. 49, 1926 [).), тп.._г. пpnnт~;r~ КD<>_-н­
лов·ського склнка .. '!и бvли до Пtrн::"1:~nпс. 
ля "деяких" с.вященнкін~ Шuбн ратуtні· 
ти повагу Коци .. 'ІJОВ.СЬ.К!:);'С, ог~t 



-97-

що іншого. І сей добродій навіть ви­
голосив "ворогів церкви". Ві•н вам 
стане тепер і Торквемадою. 

"Господи! - подума.в я, коли епи­
скопський авторітет аж такі люде бо­
ронять, то ми справді ба,нюроти. Бо 
де ж ов·ітлі мужі в дієцез~ї, де передо­
ві священики? Вони мовчать, бо му­
сять. 

"Про все говорилося, але дійсної 
.пра·вди не моЖ'На було почути. Свер­
біло мене виняти "Діло", прочитати 
висше згадану' статтю і сказати: "Пе­
редискусуймо ту статтю по правді і 
совісти. Як в ній є ·що неправдою, 
киньте анатему." 

Розумієсь, ·що та нарада не тілько 
ие піднесла поваги Кациловського, але 
ще її по.низила. Бо як пі•дносити по,вагу 
того, хто сам свою пов·агу топче. 

ОтвертиА JІИСТ Карманського. 

Коли робота Коциловського показа­
лася ясно роботою ворожою і Церкві 
і •народови, проф. Петро КармансhІкий 
помістив в "Українські·м Хліборобі", що 
видавався в Бразилії, "Отвертий Лист 
до Епиаюпа Иосафата КоЦНІJJJОвського в 
ПеремишJІи". Ви•ни·пеІ1ський "Пра.восЛ'SІВ­
ний Вkтник" (опісля лише "В істники ), 
за тра·вень, 1925 р., переодрукував вповні 
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той лист, і звідси тут частинно · наво­
дитрся. 

К'аже Карман:ський, що повинен би 
звертати,ся до Коциловського через 
"ти", як до даВ'ноrо приятеля, але тепер 
•прірва нас :ділить". 'І починає лист: 

"Коли 1917 р. виринула справа Ва· 
ШОГО ЇМе,НО·ВаН'НЯ еПИІСКОПОМ, наше 
тромадЯІНство обурилося і за'Протесту­
ІВало. Виходило з по.гляду, ·що Ви ні­
кому невідомі, що Ви панок, який не 
відчуває ~ушевних . потреб 1нашог~ 
народу, що Ви як такий, що не: брав 
участи в нашому національному жит~ 
тю, можете леГtІ<о пійти на службу По­
ляків. Вам відомо, що nJpOTи Вашого 
іменова,НІНя запротестувал~и перед ав;, 
с'Грійським міністерством ісповідаtt~ії 
найви.зпачнійші наші громадяне 1 
представники духовенства~" 
Так епископство Коциловського по­

чиналося. Даль·ше КарманськиJt :rт:;во~ 
рить, що ві'Н став в обороні Коцило'В­
сЬІКо.го, ·бо вірив, що час :навчив 
його трохи розуму. Якже Карманський 
опісля Коциловського відвідаіі. то і'ОЙ 
просив, що:би 'Кармаяський- бу-в .вого 
.ztорадником. КоJІи- ж под~ї rx 'f'OМ)'t.n-rли 
і Карманський, ОПИ•НИВСЯ і1З _Бра.знцй. ;і, 
тепер довідуєсь про по:га-ну роооту Ко~ 
циловського, то з:верта€сь д0 -E!,oi)!t• ~ 

порадою. І каже: 
"Знаємося дово"l!і 1 11е вfД -~~a-r~c~ 
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дня. Знаю, що заІгна1о бувшого атл€­
·та, спортсмена, гуляку і радикала (був 
співробітником Мих. Павлика) спер~ 
шу до Василіян, відтак до Риму на бо­
госJювські науки, а врешті на профе­
сора богословія в Ста,нисла.вов.і, - і 
знову до Василіян і на епоокопсь.кий 
престол. Листи пок. Федорчука з Па­
рижа, Вашого друга, вияснили сю 
справу і Ваше минуле. І саме тому П 
взяв в оборону Вашу канди·да-туру, бо 
сподівався, що людина, яка пережи­
ла все - дівчата~ми, Гулянками, баля~ 
.ми починаючи, а на невірстві кінЧаf(}­
чи, - навернувшися, зможе 6ут1r nи­
розумілим пастирем. . . Ал~ я сильно. 
помилився. 

"Камо .грядеши?" (Куди йдет?) ~­
питаю Вас в обличу всего нашоrQ '!Ні .. 
роду. Куди ,ведете повіреяе :Вам ста~ 
~о .В· хвилі, коли рішається наще пи..:_ 
тання буття й небуття? 

"Хі,ба Вашого лиця не._ nечvть ще й 
сь·огодня ті ~обраізи (ЗJІfев:агн), ,ЯїJбі ,к_;._й;. 

нув нам, уюра~нсьним богсн:.'Іо:вам в 
очи папа Пій Х? ХЬба ви заqули ее 
потоптання по н&шій дvт_піс :УІ<f}.Нt'Н­
ських богословів в Р-им( наu.іиі на~ 
ставників, римських Єзуїтів? 

"Хіба Ви не добаЧил:и1 · щ-о- -Рн:м 
вважае нас чимсь ritmJNм 811! hi)01'eC"" 
тatrrlв І цмою душеЮ нас нешвИ.іUfі'Ь 
тІльки тому, що мн не .Лftl'ifШ!ИffИ? 
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"І чому Ви всею силою пхаєте наш 
' нарі~ в .кігті лати~нства, а тимсамим в 

ІJ<іогті польщення? Чому Ви йдете слі­
по слідами опереткового Кир Григо­
•рія (Хомишина) ?" 

Дальше· говорить Карманський про 
целібат, який Коциловський заводить, і 
про привилей гр. кат. с·вящеників бути 
жооати·ми, - "привилей, який мораль­
но ставить наше дУ'ЮВЄ'НСТВО о цІне не­
бо внсше вІд ду~овенства латинського". 
І ще каже: " 1Колн б Ви мали змогу ао­
дивитися на мuральну руїну, яку пред­
ставляє со6ою Ваш брат Януарій в .Бра­
зилії (ее також священик), kолишній 
гуляка. Вам би кро.в в ЖИJlах згусла і Ви 
були би останнім, tцо проти целібату 
протесту.вав би. 

ВКЇНЦИ ВИСЛОВЛЮ€ надію, ЩО ·м~~Р 
Коциловський опа·мятається: коли ж ні. 
то: "·Шкода, що Ви не залишилис~ ЕВ­
сrrрійським офіцером, яким були." -­
Уніон да Ві,кторія, марець 192Б. 

n. Карманськнй .. 
З наведеного листа не внх(·~Jтить, ttt•)'" 

би Карманський мав ко.дv.сь. ,gепорозу~ 
міння з Коциловським і тепер хотів йо~ 
му досолити, ні, - він nише до cвf).ro 
давного приятеля. Неnорозу-.n:і.ння ·БИ­
кликав Коциловський своею роботtн~?~ 
,ворожою українському народови. 
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Та яка подібнkть між Хоми·шином і 
Коциловським. Хо.мишин 1вязався з мос­
квофілами .поки став епископом, а Ко­
циловсь~кий бувший гуляка, ·спортсмен і 
радиІКал. ,І стаІВШи епископамн о6а слу­
жать Поляка~м. 

Тут зно-в питання: чи були б такі 
еnископамн в Укрзінській Церкві, коли б 
Церква ,не залежала від чужих? Ні! Ук­
раmці вибирали б найгіднійших на епи­
..скопів, а чужі ставлять таких, що :не на­
р~ви, але їм служать. 

\ \ ' 
\ 'ф;амбірськиА сканд:ал в церкві. 

\ \І 

·, ·~ ЯІ<і'\f п. Коциловський поводився, nо­
~ка~е __ ·, тсей п.римір. В Самборі відбува­
, лос~, 1 днях 25 до 28 серпня, 1928, свя-
то Jt!> онації образа Матери Божої. Ha­
pqд'j; ули тисячі. Були два епи.скопи 
yjcpa ські і два польські 
J неділю вечером за,прошено добро­
го роповідника о. С. КулІ:)чицького з 

а.нець. Він не тільки сильний nро­
повідник, але і великий патріо·т і гро­
мадський праці.вни·к. 

Проповідь була сильна. Проповідник 
·згадував ~багато виЗІначних осіб, що ді­
ставши ·цоміч Діви Марії, дуже її пова­
жали, а -вкінци згадав відомого україн­
ського письменника Андрія Чайковсько­
го, як той ко . .>юноrо ро~ку пtри·ізд>Юає ~.о 
Самбора перед образом Богороди-ці по-
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молитися, тут спавідається прич·аща-
ється. 

Почувши імя ЧайІJ<овсько·го еп. Коци­
ловський почав тупотіти ногами, стука­
ти жезлом і .кли:кати, щоби Ку.льqиць­
КИІЙ зліз з про:п овіщни1ці. В церюві на­
рід заворушився, а Кульчицький заявив, 
що він проповідь .добре виведе, ОЛJна­
кож ее не помагала. Коциловський даль-
ше тупотів і кричав. _ 

· Коли ж Кульчицький зліз, Коцилов-­
ський казав місцевому священикови- (Ра· 
бієви) проповідь докінчити. - (П-ерем. 
"Укр. Голос", ч. 38, 1928). -

Се був великий скандал! Про нього 
заговорила польська преса використову­

ючи його проти; У1<раїнців. Заговорила 
й Українська преса. Такого скандалу в 
церкві ще ма~буть історія не знає. 

Що про те п·ерем. "Укр. ГОЛ!ОС" ~ 

В то.му ж чис.лі "Укр. Голо~у" а рё· 
дакційній статті читаємо: 

"Самбір~ький скандал не здивув~ 
перемиських громадян, ~ до такJ.tХ ї 

подібних виступів ·ми вже при.nиклн. 
Не маємО 1 надії, щоби ко;щ-еь бyJto 
інакше. Чому ж не маем·о_ наЛіТ(_ Пере­
ремиські громадине пода~'Ін до відо­
ма Ватикану (папи) цілу вязанку по~ 
дібних фактів, і Ватикан схар1"а~ atJ= 
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торів. nисьма до Риму, а Владику· (Ко­
циловського) відзначив великими ло­
хвалами. 

"Ядро справи в тій зловіщій тра­
rедії, яку переживає лере.мис~>ка діє­
цезія, - в тім тоnтанню владичого ав­
торітету самим Владикою. Самбір· 
ський інцідент (виnадок) ее лиш одно 
колісце в довгім ланцюгу nодібних 
інцідентів. 

"От перед пі.вто.ра мі:ОЯЦЯ'МИ ІВ пере­
миськім духовнім семинари була ви­
голошена перед священиками, які від­
бували реколєюції, така nромова, що 
один з визначних свя·щеників назвав П 
черговим скандалом, і духовенство 
таки в часі рекалекцій зі·бралось на 
нараду що йому робити ... 

"ПеремисЬІка траrедія страшна. В 
дІєцезІї 40 п·а.рафІА перейшло . на вар;., 
шавське православі є. Десятки сі .. 1 н~­
ходяться в стадІі (в стані.) аr'ітації щ-о­
би вступити в сліди таМтих парохііі~ 
Сельtюбівщина (большевизм) робить 
поступ щодня ... ". -

Отже мають Українці елиск.оrн1r За 
ним rtовно .скандалів, а Рим- дає Й~·!У 
похвали. Тішаться і Подяки, бо коли ІНі= 
рохіі стають правосd'Іав-ними, 'ТО .цн .. шнuть 
майно гр. кат. Церкви, до нкої· на,іі~ЖЕ)'П·r, 
отже його можуть забрати Поля:кн, мЕ 
майно католицької Церкви. Та:;н-1м кош-
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том. Люде його полишили, воно като­
лицьке, отже треба його забрати. 

Та хоч та~ке діялося і в- Станиславів­
ській і Перемиській дієцезії, то преса не 
згадує, що в ті справи вмішувався Ш~n­
тицькиА, що спиняв ту руїнницьку робо­
ту. Не згадує, 6о не було що згадува­
ти. Шептицький ~дивився .на все те_.. мов~ 
чав, певно що тішився, і на Ведеград­
ських зіздах виробляв пляни на поши­
ре.ння унії на цілу Україну. А поширив 
би, то всюди було би таке SfK було ;В Га-
личині. · ,_ 

СКАРГА ДО РИМУ НА КОЦИЛОВ­
СЬКОГО. 

Своею ро6отою ед. Коци:rовсь.кнй 
до·вів до того, що перемиські ;{краін­
ці вислали на ІНього скаргу до Р:и.му ! 4=ro 
грудня, 1926 р., де в 28-ох._ точках оrіпсу .. 
ють Aoro негідну роботу. Під скарrою 
підписалося 40 вWЗІНачни::х: осі'б, я:.с -·-~ 
rімназіЯІЛьний професор С, ВобеЛ>я~ .. ад­
вокат П. Войтович, а}(R()к~т О. r~Фтиш'ИІН, 
проф. rімн. Д. rреrолипс-ь:киі!~ l!Jдрад:~ 
ник суду Роrман Дмохо-вс-ь!\."'Н'R, ;нкар С. 
Дмоховський, суддя В. Пuд~tу~ькИИ і 
другі подібні. 

І підписані домаrалнся. щ.u-би Рnм: Ул 
скарги розслІдtm., _ шЩlІf- ;;ep:~J;:ry(~n ! 
ОСІ{аржуючих і ос-кй-р~еw,.;го і І1і ~~іJП~!& 
Що ~ Рим? ВіІн (}{'Іlй!1Ж1У'очих цілком 
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не переслухував, але згори зая•вив, що· 
Коциловський дуже гідний чолові.к, ви· 
ни ·за НИІМ нема, а вНІНні ті, що скаргу під· 
писали. Вони tпоганці! 

Тоді, підписані на письмі до па·пи, 
видали рі•д Отвертого Листа під ·заго· 
ловком "ПІД ПРИЛЮДНИИ ОСУД!", як 
"Додаток" до "Українського Голосу" 
(переми-ського, ч. 45, 1927), д·е на ПОІВ­
них 4-ох rазетних сторонах цілу справу 
вияснюЮть. Є там вступні пояснення; е 
повни·й змkт письма до Риму; е відпо­
від Риму; е відповідь Римови, і е .вулич­
на стаття "Католицького Проводу". 

Пригадують також, що поді·бні с.кар­
ги на Коциловського, хоч лише в спра· 
вах, як'і іх ·зачіпали, вислала до Риму 
Т-во "Українсь.ка Щадниця" і Т -ІВО. Вза-

' імного Кредиту. 

ЗмІст скарГ. 

Скарги містяться ІВ 28 точках, що 
займають -більшу ча-сть "Додатку", і на 
початку говориться: 

"Ми змушені самим Владикою від­
кликатися до Найвнешото Цер·ковно­
•го Зверхника й Голови і· ·просимо: 

"Св. Апос. Престол зволить через 
переведення канонічного слідства про­
вірити правдивІсть наведених туr фак- -
тів і в результаті усунути Епископа 
Д-ра йос~фата Коциловсь·кого з Пе-
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ремнеького Владичого Престола, бо 
про л оnраву відносин між названим і­
його вірними, його nідчиненими, -
при богопротивнім а·втократизмі 
Преосв. йосафата, при· його бе'зме~­
ній гордости й уnертости, і· мови бути 
не може". 

Беручи загально, то ·в скаргах гово­
рилося, що Коциловський старає-сь за­
бирати інституції з майном, до яких не 
має права, або шкодить тим РнститvЦіЯм; 
старших священиків дико зневажБ€. О~· 
коли старші свнщени1ки nоздоров.дяли 
його з Рrздвом, то так їх ·зневажwн, rцо 
мусіли зараз забратися. Процесуєсь~ що 
не личить еnискоnови. 

Задержує платню щеякИ~м <:fHИtlNШ·. 
кам не .nодаючи до того rtри'т.Іип. За'бо"'" 
ронив теольоrам в цер_щr('-с.п!внти. n~ 
дає звітів з таких грошей, з Я"".t(НХ по:rш:­
нен звіти давати. Осуджуе інте:nіІ-енцію 
що ніби вона тя:гне :до пр:звоrлfmfя, хоч 
ее неnра:вда. Забоnон:ив Беч..,се.л'v;ке:І§і~ 
по Іванови Франкови, .хоч "Іrо;.-о.rннш 
Франка ховали. 

Насильством заводить· дсJі'бат 1{а_жу­
чи: "На А загал відпаде І nри мені л~ш!tть""' 
ся тільки горстка, а я JІ~ ~!д(vпл~ ~~д 
свого заряджешщ, sке я ~~Ji~~ Ін:; .uб~ 
явленню самоrо Христа.". _ 

Згадують таІКоЖ Отверnl'й Лй:с't .Кар" 
манс.ького до Коциловєь-коrо. 

На такий лад є більше c?:ap:r, та' не~ 
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ма місцЯ: іх переповідати. А закінчують 
СВОЄ ·ПИСЬМО Так: 

"Просимо о розслі\д.Ження справи й 
усунеНІНя ЗVІа. - Нас стра:Ш'Но болить 
політичне понеtволеннн нашої Церкви, 
і що мимо всеї правди і всіх законів, 
які за нами говорять, мусимо таку а­
номалію (несправедливkть) терпіти. 

"Якби в нас була своя держава, а 
бодай своя територІяльна влада, ro та­
кого роду шкідники-епискQпи аиі 
хвилІ не смІли би збещещувати машо­
го стариниого славного Епископськоr-u 
Престола (в Переми111ли)JJ. 

Що вІдповів Рим. 

В "Додатку" подана відповідь Р.нму! 
ЯІІ(У Коциловськи'й оrолосивJ і там г_ово= 
риться, що-

"·Конrреrація· д.7ІSJ Східно\ U~r;КP~~ 
подала до ві'дома En. Коци·~1сі!іr.:t:.:кому 
всі ·за·киди зробле-ні mроти нього; вЩ­
так постаралася о поя~rп.~нІнt, в;· п1х 

справах ·з достовірних джероед і &ід. о­
сі~б поважни·х та BИCJ111J1X -nсt-!я_ц н~я­
кий заміт ... 

"Конrреrація змунJена .т~п~:>р ~щя~ 
вити, що зі всіх тих заюі:П.і:В ле>і·кt не 
мають ніякої основи і є тимсам1-rм без­
підставні; в др~~х ходи~ть __ о ач~ніки 
Епископа слупr.ш 1' попр;;~п;., ~ю. :з.,:;~ 
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толкується, а~бо навіть переІ<ручуєть­
<:я; в інших приписується епископави 
вина, ~котру належало б 1лриписати дру­
гим, - а вкінци ІВ інших закидах ·вмі~ 
няється (ставиться) йому в вину ·Те, 
що не було ні·чим _іншим як тільки 
словненням його пастирсЬІКоrо обо­
вязку і вислідом його світлої ре-вно­
сти". 

Що ж до справи целібату, за який Ко~ 
циловського оскаржували, то РІТм · т~~ 
відповів: ' 

"Віддавна вороги делібату nіддf'"!'=­
жують ту ·З(JІощасну і ІНедоріч:nу ~,r·Іт~-~ · 
цію в перемиській діецезН. Тому Tt) 

Конrреrація засвідча€, ~що Перем. Е~ 
nис~оп розпорядкам.и д,.JІЯ своєї С('М:И­
нарн не нарушив ннrкого зага.:'!ьнаrv 

nрава Східної Церl<ВИ, А Я:!-.~що Fn''F(­
кoп доз·воленими способами оказав-ся 

~~~~~~~)~~ ~~т;~~;м п~~~~cil~:;;.J \~: 
чуть ·без жадного 'Примусу, з в;Іаеuоі 
волі залишаючися ц це.І.іібаті, ilPkli"O_~ 
ТОВИТИСЯ· ДО СВ'ЯіІЦеНСТН~. • . -~- {то) 

п.еJ»і!ИМИ,. щ? п.ов~нні т+rr;и'П~'СЯ, € ·с.2~н; 
Tl СВІТСЬЮ ВІ'РН1 Л1ДІП-Н:::а_ю Па LИ<ірЗі ..• 

"ТОМУ ТО An. ПреС'і'Од і eiJ, :ffOHtpr_:R 
rацін, котрг вже -nерші; зтма і ::maiiS 
все, що En. Коциловський з~1Ііо і ;За ... 

:rt:f:: :с~~т: =:~~~~~ ні~~~к~~ 
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противилось би законам Церкви І роз­
порядкам Ап. Престола." 

Тут Рим одну правду сказав, що ро­
бота Коциловського не проти·вилась за .. 
конам Церкви, я,кі Ри-м для себе встано­
вив, ані його розІЛорядкам. Так! А що 
робота Ко'Циловського руїнницька д:ля 
Українців і протИ"вна Божі!Й і людській 
спра·ведливости.- Римо ви байдуже! 

Римська правда І поміч. 

Та·коі правди і .помочи добилися llJе­
ко-tкатолики від Риму. Хотіли щоби Рйм 
їх скарги розелідив і дав справе-дЛИІПІЙ: 
вирок, а він 'в віДповідь плюнув Ім в ли­
це. Оскаржуючих не переслухуван і все 
вирішив' в користь Коциловського. 

Коли б так поступав державнw.й суд, 
то всі сказали би, що _ та суд злодш­
ський, розбійничий! А тут nодібно ро~ 
бить Рим, що зве се·бе "Апостольсьіою 
Столицею". Що на те сказзtи? 

На такий лад Рим завсіди "памаrав,t> 
уtніятам. Ріжниця хіба в тім, іцо даВRlйШе 
потіша•в покривджених тt-плk-м!-f t:Л\m?!­
ми і .клаптями безвартного паперу, а т~­
пер- ясно сказав, ·що в нього на думці __ і 
плюнув Українцям в лице. -
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Що кажуrь про римську вІдповІдь. 

Підписані кажуть, що римська ві~U.nо­
відь крутарська. В судах культурних 
народів вислухують оскаржуючу й ос­
каржену сторону з іх свІдками І тоді 
справу вирішують, а Рим бе·з nереелухаІ:J­
ня аскажуючих видає вирок в користь 

оскарженого. Подібно як виправДуват,<t 
рабівника не випитавши обрабо·ваІНоrо, 

Вдодатку Рим не пояснив, чому обох 
сторін не переслухував, а в ку:п)турних 
тодей та·ке не допуска€ться, бо -:- · · 

"Бе1з ;Подання мотивів (прич-ин) о ... 
речення (вирок) суду стає а.&.!ом сам_о, 
волі. _1\jотивів до своїх оречень щ; nо-­
дава.ліt трибунвІЛи с& JmmJзиt~H ( колн 
людей палили), а в новІтннх часаJ! ~-
ди большевицькІ". · 

. Р~м каже, що виві~у'!Н!ВСЯ в як.:их~ь 
свtдюв, але не каже в· яких, не дає н .. ·н~й, 
а поді'бне було - "в npoueca..ll: інквізи­
ції та в большевикІв". 1\'\ожпа лума·ти, 
що одиноким ·свідком бу~ і}.оци .. "Іоm..~ки.іі. 

~~~:y~ч:f:iи~ьol~~~Xi:5!i~~:t~·~:ii'::t~~ 
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папа назвав той внеказ "ТЕМНИМ, НЕ­
СТЕРПНИМ І НЕГ~ІДНИМ". Яким :nравом 
може Українець про свою •державу ду-
мати?! . 

Але нині папські 'прислужники гово:.. 
рять православним по фарисейськи: 
"Піддайтеся папі, а він поможе україн­
ську ~ержаву '3'будувати". 

Коли брати на вдаровий розум, то 
папа повинеІJ би найперше помогти збу­
дувати українську державу, а вже певне~ 
що тоді православні, бачучи його ІЦИ~ 
рість, за його полу хапались. би, вважа~ 
ЮЧИ ЙОГО ВеЛИКИ'М СВОЇ'М доброді€М. 

-Але папа почина€ з тЬrо кінЦЯ, як 
Москалі в Шевченковім "Кавказі": 

Як 1би ви з нами подружились'; 
Багато б дечого 1На·вчидиеь, 
У нас же й світа! ... 

Та ще хочем. 
Др~гих просвітити! 
Сонце правди показа-т}f 
Сліпим, Ібачиш, д!тям, .. _ 
Все покажем, ~ Т!J!ьки д~~~~ 
Себе в ру~и взЯїИ .... 

Образився nапа, оо певно YJ.YMR~: 
"Знаю я вас! Мали б ви дєр;·ю1ву, а тоді 
не міг ~би я моркви на. ваrrпіх rсдо:єад 
струга ти. Бунтівники іІІроти tіога! Вам 

~~~~~нн~~о;~~=~~о~~ч=~~і~;~б:~~ :fi~;~ 
га!" та.ке виходить, 
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На папську вІдповІдь про целібат. 

Про те, що папа відповів про целіJбат, 
кажуть підписані: 

"ЦелІбатське заряджеmrя Коцилов.. 
ськоrо стрІнулося з великим признан­
ням Риму. Тому не чудуємось бо зна­
ємо, що в теперішних часах зr.Іагання 
до латинізації нашої Церкв.и, - rцо 
відтак мало би бути етапом (кроком) 
до засимільовання (сполЬІщення) на­
шого народу,- є в Римі мило бачене 
(Рим ·з того радіє, того хоче)". 

Отже насильне lіакидування целіба­
ту в Гсмичи,ні, ее папська справа, пап­
ський плян, а Коциловський лише 'Вико­
нує волю папи. Се Рим насильно, проти 
волі народу, целі,ба-r· накидає руками 
свого прислужника - Коциловсь,коrо. 
Целі'батне насильство йще з Риму, ~ну, і 
від Поляків, яІІ<им того целі,бату дуже 
треба. 

Тут додати, що скарг було 28, а Рнм 
в своїй відповіди згадав лише три, а ре-· 
штv ппомовчяв. птжr і пілпиr~ні лише 
wи точц) в в~повіди' РИІМови ·Обговорю~ 
ють. А закінчують тим, що вирІLч~ннg 
Риму несправедливе, O'lilre воио не. аоба= 
вязуе. 

Се все разом важна подія і вона ІІо­
вннна бути записана в історії не тіль'!{И 
уніятської Церкви, але і в загальній ук-
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раінській і<:торИ. Але католицькі і.стори­
ки еі не заtnишуrь, як взага~і .подібного 
вони не записують, отже і тим фальшу­
ють історію. 

Де корІнь лиха? 

Коли .поставимо собі перед очи ці.1у 
історію скарги на Коци:ловського, то стае 
яоено, що головнє лихо не в Коцилов­
ськІм, але в Римі, в папі. Там жерело ли­
ха! 

КоциловсЬ:кий, як і· Хомишин, ее .tJИ­
ше наймити, ·ЩО при·ка·зи Риму викону­
ють. А Ри-м приказує, що вони ма-ють 
робити і як робити. 

З відпові~и Риму бачимо, що Рим 
е за целібатом; що Рим навіть проти 
само·ї української думки про украІнську 
державу; що Рим руїнницьку nроТнук= 
раінську роботу Коциповськоrо вваЖа€ 
доброю роботою, а Коциловсь.коrо · rід.­
ни·м чоловіком. 

Ще даль·ше, бачимо, шо ддя ньо:rо 
його наймит, ~ворожий Українпям:, Ect})T~ 
нійший ніж 40 поважних церед.счзнх Ук­
раїнців, які письмо до пали ·n·іліІИrІ1ли. 
А для них же у·країнська . сnрава~ - ее Іх 
справа, ее справа іх 11ароду, ее чat"n~ !х 
життя, їх народна власнІсть. а пе JИ"Іа.-­
снkть Коциловського ні. nапи! 

А.:Іе що вся іде'Йна інте:ліrенч .. йя в ці~ 
лій Галичині, і весь свідомнй заrад пот-
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дібно дума'В, як ті 40, то наділі паnа 
плюнув в лице усій інтеліrеІЩІї І цілому 
свідомому зага.повн .. 

Коциловського як і Хомишина, мож~ 
на осуджувати ли~ше за те, що вони, ~ 

хоч зроду Українці, - але згодилиё)1 
виконувати яничарсІУку роботу, подик­
товану ім ворожими Українцям дюдьми. 
Шептиць,кого ·не вчисляти, бо він, як 
ПОJІІЬСЬКИЙ ПОЛіТИ•К, не мав ДЛЯ УкраЇН­
ців нінких обовязків. його обовяаки бу. 
ЛИ ПОЛЬСМ<і. . 

Але Коциловський і Хомишан. ;щuду 
Українці, отже їх робо1·а янйчарсь,іt~. 
Злегковажили свій нарід, 3.11еrкоаажнJtн 
своїх батьків, дідів, nраДідів. rірацраді· 
дів, і лійшли служити тнм, &кі саму дум~ 
ку Українців про українсr.кv лt:пжавv~ 
звуть "негІдною". Тим, які .. раДі~~ щббrі 
український нарід був вічно в чулtій !:te~ 
воли, а1бо пропав. 

Ось за що їх т,реба осуджувати! 

ВУЛИЧНА СТАТТЯ нКАІбдііtіЬКОfО 
ПРОВОдУ~.~ 

додаток" ( ·п;.rr ·n:n.u·jlfтnm!Jti:U r-v'V"".,н tt . '' _ ~ · ул.-~-··~~·~· ~-~У-~ ;, 

дає статейку з "КаrодИlНіКоrч~Цро~еtдУ';; 
прис.лану туди з Перемнlіr.ля .. _ Сі"!іТЄЙЩ;l 
крайно вуличіНа, хамська. О-сь а:міет 1~01 
статейки: 
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"Перемишль, Східна Галичина, 
28 мая с.р. 

,, Сюди :наспіло 6аТЬІК'і!Вське упrм­
нення з Риму, від ов. Конrреrаціі Сх·іІд­
них обря..щі'В. 

"у;пі,мнення звернене nроти укр. 
бунті,:вни.к·ів ·з Перемиштя. Вони на 
ганьбу ~со·бі і свому на1родови, для_ вла­
сної нажи~ви, не маючи в серцю ні ві­
ри, ні ·встиду, підшили·сь під скіру о­
хоронни:кі'В Католиць·ко-і Це·рюви. Під­
няли в ча!сопНІСах крик проти свого 

епископа п.реоовЯ!щенно·го йосафата 
Коцил·овсЬІкого. 

"Бурили нарід, скли;калн _ nроти­
церковні мітінrи, хотіли бодай тpox:rr 
церк01вно·rо майна загарбати. А ·ща 
на,рі~д їх роботу осудИtВ і PБJlllif~И1'irt 
.вбільшости з обуренням nроти~ ittiX 

·ВИІСТJ'ПИЛИ, то у своf.м засл·іп.і!GІF..ю га= 
дали, що бодай намkника Хрн-сто-во-га 
·вдасться перетягиутн rна ~вНі .fі.~-к ~дУ­
мали, що СвятійшИІЙ Оте.ць. no~&a.ii.Нih 
іх ворохобню. Внес.ли до него екарrу 
'На Еnископа. 

"Двайцять і вісім закид~в _ зр~:інлн 
йому. Ще й не всти.да:шс-ь Ні-t~!ЕИ'!~и 
своє хам~во перед Н;.tм. На тr;бr,._rr; 
світа 'Відгрож~вались <:вят~й:шо:му ::::t-,., 
ЦЄВИ ПИШУЧИ ДО НеГО Тt.Ше: н}:ХП!:) !о~!~ 

мали би овою в.пасну дepw..asy ::бо хоч.О~ 
єї заряд, то сего родуЕnнс-коnн ні хви"' 
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ЛИНИ яе МО•ГЛИ би удер·жаТИІСЬ На овому 
Епископському Престолі'': . 

"Но дістали за .свою зухвалІсТь до­
бру відпраtву. За двадцять віесім заки­

дtв С1іJІьки ж ганьби стяmуJІИ на· себе. 
"Два1йцять .віоім .за1<и.щ~в приняв 

Отець С'ВWГі!ЙшиіЙ як двайп .. tіять і вkі:м 
ложей (брехань) :пkдлих ІВоро.хобни:кіІВ. 

"Ори.rіональне ;письмо св. Конrре­
rації, ІЩО прийшло з Риму на руки їх 
Перео·овященства Кир йосафата і rJ.су­
джує ·плюгаІВУ роботу оорожи.х <:инів 
нашої Церкви, :поМJісrимо в ІСЛ!іtдуючім 
числі нашого часопису". 

* * * 
Хто 6у1в а,втором тої ·Статті, невідомо, 

але по •еї вулиЧІІrім ІЗм·істі мо·жна: ·BГa.ltY· 
tвати, що ее стаїГя 'самого Кощило;всь;h-v­
го. Се ж ІВ•ідома його мана.. Коли ·б ж~ 
написав ії хтось з прибічннкін. K-oFJI= 
ЛОВСЬІКОГО, ТО •СЄ ЛИШе 'ІІОКаЗа..'ІО ОН, ЩО 
Коцилов·ський окр~ІВся люд~;:м:~!' без но~ 
чуття сорому; на :ТОИ .тад як 1 ХомнІLі'НН 
з його Бойчукамн і· ТерешІ<:}''іі.а~г.а. · Се 
!показу·~:nо .би, 1що ,пегt;ми.t:h'К~_ ~rн-f:!Ж(Ш­
ство стоtть на моральн.1м бa·r:-it., :Н;і р·ш:;­
биш_а.ц-г.ві. Чим навед~на е:,аігf>Я ~іж-:ниr~ 
·СЯ .в1д ха·мських JІИ!СТІJіі Боичv"J!~ до судн 
Дмоховського? Нічим:! - .. 

,,Католицький -прО'В.ід'\ ее ю-Іто;шць­
ка rазета Богачевс?..~оrо, Щ{і :пе~а:л:а -liR"" 
ходити 1927 р. в Ш1каrо. 11 Америrцr, ~ 
отже і ·вона належить дt7 і.И·Х в.аm~н:н:х 
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низин, коли містить та~у статтю. · Знак; 
що sce •ntровід:ниц~в·о ·Іір. ·Кат. Церк:ви·, 
висше ·і ІНИ:з·ше, близше і далЬІше, бу.nо 
однакове. Пощіб.не до Ри-му. 

Бо і Рим не мЗІв лиця, не мгв почут­
тя людсЬ<кого сорому, 1коли давав від­
пові~ь 40 ,підnи·саІНИ'М на ·скарзі до Коци­
лоІВського. Не 3важЗІВ, що ее поваЖІНі 
предста•вники украінського народу, 'Яких 
той нарід ·знае, і я~і не бояли-ся підпи­
-сати ·своїх .імен на ОJ<Іарзі. Не ховалися. 

І .3розуміле, 'ЩО ·вони nосилали сВою 
с.каргу що Риму .впрост, а не через Коци­
ло.всь'Кого, отже Рим ІПОвинен .був nри­
слати до ни·х відповідь, а не ед о -КоцнJІов­
ського, Я'К ·він 3робиІВ. Се noJ(aзye JJК 
зневажливо ставився -Ри~ до предстаВ­
ників украінського народу, оrже і дv 
всего народу украінського заtалом. Ви 
ооі брехуни, ІВИ 1всі ~рутар~ ви 'всі ба.ла­
мути!- !ВИХОДИТЬ :ПОСередно 3 ЙОГО ВfД­
·ЛОІВ'ЇДИ, - ви •маєте •ще і тілько 1..~двжr-и•,. 
~що .вам 1і 'ВЛаон·ої держави sабатаєrь­
ся! ... 

Тут вnо.вні ·показалооя рим~Ь~Ке фа~ 
риІСейство 'і наха:бС'Т!DО, яме Рlі!М сис 
ЛУ'есь заJ<Ірити· "Аnостольською с-rо .. 'Пі~ 
цею". , 

Сорок 1П00tажних Умраmці:в дало .с-воі 
імеtНа, але паnа не вия•ВИ!В J.моо тнл ,,<:·.ь-Jд­
.юі!В", :в яких ІНібиrо ро3'Відува.воя npo 
сnраву КоцилОІВсьосоrо. Чс»1у ж :не 331-І .. 
я·ви!в? Може боЯІВСя, ЗІJЮючи, їІдо ~~,!~~ 
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український нарід да·вн·о ·ІВже тих овіщків 
осудив як ·своіх 1В<JІР'ОГЇІВ. Міг 'він питати 
Хомиmина, Бойчука, Шептицького, На­
зарука; мk 'питати Поляrків; та наймож­
ливійше, що ОДИІ}ІОКИ'М "овід:ком" був 
Коциловсьюrй, оскаржений. Рим же в 
віzrщовіди ·каже, що: "Ап. Престол І св. 
КонrреrацІя, котра вже перше зна .. "Іа і 
знае все, ·що еп. КоцнловськиА з.робив 
І зарядив. в своій епархіі ••. " Значить: 
Рим давн·о добре знаів те ІВСе, що, в скаор.ві 
·го:во.рило·ся. 

Недармо ж і гр. кат. свяrценики FH'1J'R9 

казали, що Рим є чорною я·ароюl.-де 3би ... 
раються вснкі .кrрутарі, брехуrни: та фа­
ри.сеі, ворожі украінсь1іому нар.-'"lр_с-.Rн" А 
nапа, ЯК 'ВИХОДИЛО, Є ГОЛОІВОЮ тcrv ЧОр,. 

ного збіговиска. . 
При на:веденіІЙ crзrri "К~тпл. пrа~а..:· 

ду" і згадіці листів Бо:йчука тр;:,:ба ·ше 
додати, 'ЩО т~кий же вуличний ,'!'fиcr nи:... 
.саrв таtкож епи<:кол Ад!~Лrkтратор Лем:.: 
І<'і~вшИJНи, та rnpo те буд~ ;r_z.;::ьш!:. 

CnocfG нищити Церкву і йарІд<і 

Яюt;Й госп-одар, Т~і':~ т~J;'.::пцд~~"".:-1"'2f}. 

~~~~r:E::;;j~~~~~к~:~~G~~:'JJ;~~~ 
будуть tВО!НИ nога.чі, iu ~с~ nід Іх vпua~ 
вою бvде ни·шитися. ·- - · 

І так ІЩООИ У·к.раіlісМ<у I.{epkr.y з.ни~ 
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щити, чужі опіІкуни, Рим 'і Поляки, ста.· 
вили дл.я ·єї цро.воду людей безх·а.,.а.ктер­
ни:х, гото-вих при.слугову.ватися тиv, які_ 
їх поставили. Таюі ·своїм осо·бИІСТИІМ по­
ведення.м .нанос·ять сором; вони · .пе~ 
слідуЮТЬ краtСШИХ •СВЯ'ЩеRИ·ЮЇВ; ~ЮНИ · ~­
rа.нізують руїнницьку 1си.иу з та,ких Я:К 
самі, ·що1би Ї·М ·помагали; вони виіі\ли.­
кують серед вірних невдоволення, нена ... 
висть, зневагу і розпуку, а гіДнИх лро­
відни'Кіів народу без·чесrять. Так з усі.х 
стор•ін під~опують силу Церk!ВИ 1 ~йі.род.у 
,взагалі. 

Коли б У·к.р·аінці ·самі ·вибирали про~ 
ВЇД!НИ:КЇІВ ДЛЯ СВОЄЇ ЦерtЮВИ, TQ іВИб:И1)ft~ 
.ли би найгі~нішнх, одна.кож . Пoл:mrn. 
унібЮ ПОСТЗІВИЛИ rpeкo-кaTOJIИFJR (}'Rія~ 
rі:в) •В ·станови:ще безправних cи·j}"rr; н~~ 
доросткLв, якими мають чужі ору;t,J'Вй'П4-
Рим ·і Польща були. завсіг)ц! од_ЕО!G 

тісн~ю с~ілкою, і і!ід їх ?lі~~?ю бул!~ 
уk!ратсьІю сироти-уmяти. І ТІ o.r.!lAy.ni-!:pu= 
зум·іли, ·що· коли )ІlНЇятська Цер"К!Ва ·6пи~ 
НИТЬСЯ ІСеред 'ВеЛИ.КОТО Н~Л31ІУ; тО U•"}~ ... 
:кам ле:r~о буде -в~~. _у~і·я~~- ~·- p~'X~f. 
Вони пtд1йдуть до ")"Я"tИТш--вмасиими ело~ 
вами ,і ска1жуть: 

"Бачите, братя,_ на ,щu ~іі'~~с Це-рк.ва 
зИі·шла? СтраШно і п-одуА(ати! Жал:t> uам 
вас! ГJІІяньте Я'КЇ ті >ВRШН ч~ ~tt:.rжe-~e і~ 
вірюти? А в нае такого нема, !В на<С .J!~.:. 
Наш•і еnискоои. іfІ;rшм-!,D'Ні лк~де-, ®~д.ИіЕ:! 
Б . о . ·--·--=--- . _:_~_.:.__ ;. 11-.:..~~~~ 
ОЖІ СЛ)"ГИ. ТЖе ЩV'U!! · :rо;цшу Ц~r-~I<g!EJ 
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пhщнести з заяе•пащу, ми дамо вам на я­
ІІ{ИАсь час наших епископ•ів, а :воои nе­
реведуть в ·ваш•і'Й Церкві реформу і гар­
ни·А лад заведуть. Того ж вам rЯJGpaз тре­
ба. Аджеж .ми католи·ки і ви -католики, 
діти одного С•аяті:йш·ого Отця ПаІJІи. Mv~ 
симо одні другим помагати ... " -

І почнуть та·к помагати, Щ·О rреко­
католи~ки стануть латинниками, Церk"іНИ 
стане Костелом, а Уtкраінці Поляками. 

Якраз такі пл яни мусіли мати ·Поля­
ки з Римом, щоби Цер~еву й у.к;раіїі:U·~-в 
ЗНИІЩИТИ. 

Заборони Коциловськ~го. 

Греко-кат. Церкву, під nа:новання:;.і 
Польщі, гр. кат. начальство шсдро обд[t· 
ровува-'tо заборонами. Забqрони вида€ 
ШептwцЬІКИЙ, tвидає Хоми1ШИ:Н7 ви,дде Ко~ 
циловськИ1й, ІВидають Адмінkтрат&ри 
Лемківщини. Се ·був додаТ()'Н: до тнх 6і"і­
бороо, що ·видавали ·самd. Пo;r.ft."<{И. 

В перемиськім .,Україr-н:L.кі:t..І ГGлас~?, 
ч. 45, 1926 р., € сrатrя "Три указн:нf rriд" 
писана буквами: (м. с.); .де говорh'!'и<:я 
про "укази", -себто -ааборонн Ксн_п-ІJІО>Ь­
ськоrо. 

Стаття починаєтьс-я ти.м" що i1uJПk'i{; 
Станwсла·в r.ра6скі 1 автор . коокордату 
Польщі з Ри·мом, ~1оже на p-aдuu..:.lix :pv~:~ 
затирати. "день- nідnнсанн~ 'Кfrnttopдaтy 
вІн назвав найкрасин-Ім дне~ ~ ~~~!)my 
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життю. Правосла'ВНУ Церюву зроби·в ,;ав­
токефальною" (залежною від Варшави), 
а на гр. ;кат. спліІВ батk .в !Конкордаті". 
Се була робота Поля·кі·в. А як було в 
са'МІЇІЙ гр .. кат. Церюві? Ось як: 

"В ·сліди стани•славі•всь.ко·го еписхо­
'па (Хо·мишина) піІйшов перемж:ький. 
Оба вони замJ<Інули·ся ІВ своіх палатах, 
ЛОЗрИІВа•ВШИ ВСЯJСІі з:ВЯЗКИ З •ВJІаІСНОЮ су­
ОП<ЇЛЬНЇСТЮ, о·кру~и:вши.сь ~.дрібними 
людь·ми, і ·ві'д ча•су до часу ·випускають 
.в ·світ "укази" (накази), які щораз 
білЬІше поглиблюють лроп·асть між 
ними і суспільністю. Хвилю€тьоя сус­
лільнісrь, JСВИЛЮ€ТЬІСЯ дуХQІВеВС11ВО, ЩО 
зідч)"Ва€ небезпеку, ЯіКа грозиТь Цер­
'КВі через ".політику" станиеJІаві:всько­
го та перемисЬІкого епи<жоnів. Пада.€ 
авторітет Церкви, ~З'СИ.ЛІО€'ТМ:Я €Ї 
•вплив .в життю нації". 

Автор ГО•ВО·рить дальше, що 'В ·Однmіу 
чи,сл:і "ПеремИ'ських ЕпаtрхіяJІьаtих Відо­
мостей" € аж три "укази" Коцил~--о. 

\ . . 

Перший указ ,з,вер11ений проти святко~ 
'Вання памяти Ф.ран.ка (х·оч Франка хоро­
ІІИЛИ ·І<'атолики!). ФpafJfКa зве Кадилоо­
ський безбожником, отже sаборонgе 
СВЯЩООИІКа;М брати участь •В СВЯТ()Ч;о.JХ (~­
ХОДа·Х з нагоди 10-ліття смерти Фр~-;н,; 

Пригадує 3JВ"І'Ор, що давнїАmе буJІи 
ВИ<:ту'ПИ КО'НСИсrОрЇІЙ •проти VВ''Я"ЛКО~~ 
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памяти Шевченка, а тепер nрийшла чер­
га на Франка. 

К81Же автор дальше, що в усіх t~аро­
діІВ були ПИІСЬІмеини:ки, які не за'ВС'іГ.дИ 
йшли тkно ІВ Цер.ювою, були tЙ атеkти; 
в Поляків таким був Міцкевич, в !'т1ос­
ка.Лів б,УІв Пуш·кін, але духовна -в.:1аща 
•nольська, чи московсь:ка б~ре t.в paxygO!! 
ЦtЇЛу :КОрИіС"mу працю ТИХ ПИоСЬМ€-1-ПНtі'В~ 
отже по.ваІЖає іх. А праця Фра:л~а 6у.:1а 
ТЗІІ{а, ЩО - ,,де МИ ·СЬОГОД:НЯ •були: uИ 
без ФрЗ.Нка? Прнмо революцію &иК:.~~iitt'R 
.Він (до .кра.сшо·го!) в життю Га;rидJ;ькоі 
У·wра'іни, тяж!ко затроенім: 'ВИЛ&ріН.і.й з 
сусідної багновицГ' (поJГьськоі)""-

Дальше tпригацує, що святко·в~7У! fi2,~ 
мяти Франка тревають вже :піn porq~ іі 
Qб}(опили .осі українські зємл1, 

Другий указ в справі :в~"''!И1\й:НІ1й e;m, 
щеник~в.,~. заряду (внд!лХl ~:~::~~~~::'=1-f..?! 
Щадницt .в Перемишли . ..._м нzп•··н-шу -:<::»-пн:. 
КоциловсЬІКИЙ те, що s будиffку nDYfr<:и 
св. о. Нmколая'' n·p-ao~~7!3'P!R'1c ~,~,і! f!'й'>--<j'r{' _ ~. 
У;краfuІи ІВЛади.ли овій "GЕя-rи:й В~•-н:;рt', 

~;~~~?з;~~з: ;~1;:є~~~~ 
їk~;rк:~~=t~~:i.~;=;~~:I;-;;~i4 
Голосу''. 1926, ·n, Зо Д~ р~З.,~"1!?2і~ Та.~ 
п ОІКаза:но· фа:Кf<1'М~{ '""''" к~ Il~i~Cci:~L-i"~~ 
спра·ву •neperq:тyчye). 
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Не диво, говориться 'в статті, що ·"з 
еп. Коцил()Івським ціле перемиоеьrке гра· 
мaдrncrno зі.рвало всякі вза·ємини'?. 

Третий указ в справі перемиськото 
"У,кра"інськ-ого Голосу", де Коциловсь'КИ'Й 
говорить: 

"3-а.казуемо Всеч. Духо·венству Чи· 
тати та передплачувати пе.ремисЬ'Іrn'Й 
часопис ,,~'-краrнсЬІкий Голq-с", та, ІПО· 
ручаємо ·щоби Веч. Отці ·старалися 'ВСі· 
ми силами ~Ві1д його читання .d леред· 
ПJІа'Ч}"ВЗННЯ •ВЇ'д.КЛО:НЯТИ •ВЇ:рних ... ·З О· 
гляду на згіршення своїх .вірrних, 'п<Ке 
спричинює читання ч·а:сопису воро­

жого католицькій вірі і св. :Катол. Цер· 
кві". 

Подавши ·ее, ЗІвтор статі го:ворить &ід 
себе про "Укр. Гол-о.с" так: 

"Укр. Голо·с" стоіть на сторож! чи-с­
тоти нашого обряду d боронцть n-paf; 

· гр. Кат. Цер~и. ' 
"У~кр. Голос" всеціно nогоджується. 

ЗЇ СТЗІНОВИІЩеМ НаІЙбіІЛЬ:ШОГО 1іа{r~л.Щту 
(.ро·зуму)) серед суча·сноrо нашого ду­
хDІвен-ства - о. д-ра КостелЬіИИКа .•. 

"Укр. Голос" виступ-ав, 1 вwcтynas; 
і буде ви.ступ·ати проти злочиІННої :ватн­
канськоІ. ('ПЗІПСЬІКОЇ) ДИїПЛЬО·:матіі,. ма 
копала нас, наше духовеяст1Во 1 flailly 
Церков ·бе3На-станно, а в остапному часі 
насаджує в на'с "нову унію". En.' Коци-
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JІО!ВСЬІКНІЙ хоче ту •ВатикансЬ'Ку камари­
лю (погане окружения 'папи) утотож­
mовати з католНІцькою .в1рою і Цер­
•ювою. 

"Укр. ГоJІос" рішучо виступав, ви­
ступае і буде ви,ступати. ·проти само­
вільного доптання каяоні·в нашої Цер­
кви еп. Хо.мишиним і Коциловським. 

"Все те не .подобається :переми,сь­
ІКому епИС'Копов·и ,j 'Він ·за'Писує нас міІЖ 
.ворогів реліrН .і католицької Церкви! 
Ба, але та,ке можна го.ворити неавідо­
ми.м, темнИ'М ~евот.кам (ІЗащу.рманеним 
побожним жінкам), а не свідомим .гро­
Мад'ЯНам". 

По "указах''. 

Згадані "ука13и" !ВИдаІВ Коциловський 
на ~влаmу руху, !Не рад;ЯЧН1СЬ З .КОНСИСТО• 

р'ЇІЄю. Нін не ·nриtЗНае Консисторії. 
Сп.ра~ву відС'Іj'[Ілен:ня (:алі пtравослав­

ним перемиське ;г.рома~дянство ~передало 

льв.~всько.му .богосл·овському факуJІЬте• 
тови до осуду, чи сnравді 'В тім вчинку 
був гріх. 

А ~Ж!Не, що читачі перем. "УІКр. · Го~ 
лосу" шJrють ,протести проти ваборояи 
читати "У.кр. Голос". Та:к .п.р. -селяне з 
Б олянович ( п·ов. Мостиска) виготови.лл 
"Отвертий Лист до Коциловськоrон" 
("У'Кр. ,голос", ч. 47, 1926), де говорять: 

"В нед·ілю огмосиm rнам •В церкві 
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паро.х На·шу забо·рону читати "У·~р. Го­
лос". За/борона :вразила на·с болючо. 
Будучи ІВіtд Іпочат.ку •заmо-ваиня сего 
чh·сопНІСу ійого сталими• передплаmи­
ками, 'бачили '1\ІИ, що ~віІН ішоо і :й,це ІІІ:О­
рогою ІFра·вди, обороняє справу нашО'Ї 
віри, обряду і Церюви ... " 
Ли,ст довгий Іі має 47 іПідписів. 
·Були і :пи,сьма від с.вищеникіІв, .й один 

з них .каже, що розпорядку епископа не 

nOJcлyxare. 

Таким 1по·казав .себе ~оци.ловсЬІкий 
сво:ЇМИ "укаЗЗІМИн. 

Ко.ли р·озглЯІНути всю ·роботу Шеп­
тицького·, Хомиш.ина і ·Коциловсь•коrо 
впродовж літ, то стае .ясню, Щ·ОІ ее буп 
свjдомі, явні ·вОJроги }'!КраіисЬІКого на·ро .. 
~· Коли ·б YiJqJa·iнцi ·були мали· CИJFY, то 
певно були би· іх на.mали·, або і на суд 
ПОСТЗ'ВИ'.ЛИ, а На· ЇХ .М'Юце ІJІ0СТаВИІЛИ' 1и• 
ших. Але сили не бул;о .. Всі іх осуджува­
ли, але вироку не можна було ІВЙІК'ОЯати. -
І ті ЯІВН'і ІJIOtp·o·rи тримаJІИся на своіх ста­
новищах силою ворогів - Полsudв 1 Ри .. 
му. 



ЗАВЕДЕННЯ ЦЕnІБАТУ В ГАЛИЧИНІ 
Як було давно. 

В Старім Завіті є Божі слова: Пло­
діться і множіться і наповняйте земJІю. В 
127 Псальмі говориться, що в домі пра­
ведного чоловіка, - жінка його як ло­
sа плодовита, а сини ·кругом його сто­
ла як галузки дерева оливного. 

Не проповідував безженетва і Хрис­
стос. Він же був на весіллю та гостей об­
даровував вином. Він говорив про же­
ниха, якого дівчата зустрічають велича­
во з каганцями. 

Ап. Павло каже, що: "В останні часи 
відступлять деякі від віри, слухаючи 
наук бісовсЬІких, що боронять женити­
ся". - (1 Тим. 4: 1-3). Апостол говорив 
навіть і про епископ ів: "Треба еписко­
пави бути одної жінки чоловіком". -
(1 Тим. 3). 
Ще в іншім місци говориться: "Хі­

ба не маємо власти сестру-жінку водити, 
як інші Апостоли й брати Господні і Ки­
фа?"- (1 Кор. 9:5). Се місце ріжні ріж­
но толкують, але виходить, що й Апо­
столи могли ходити з своїми жінками. 

ЦерковнІ правила (Канони). 

В Каноні 5-·ім ".АJпоста.п~ 11ра-
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вил" говориться: "Нехай епископ, чи 
священик, ·чи дінкон не виганяє своєї 
жінки, щоби нібито показати свою по­
божність". 

В 18-ім Правилі: "Хто ожениться з 
вдовою, або відлученою від супружа, а· 
бо розпустницею, або осоромленою, не 
може бути епископом, свяще_~:~иком чи 
діяконом". 

В 40-ім Правилі: Епис.коп має подба­
ти, щоби його жінка по його смерти не 
забирала церковного майна. 

В 76-ім Правилі говориться про си­
нів епископа. 

Так первісна Церква не стояла за без~ 
же.ністю навіть еnископів. А хоч пізніше 
заведено, що епископ має бути пе-жоJw~ 
тим, то все ж Східна Церква за.-1ищ-н:да 
право жонатости для священиків l те 
право є дотеnер. Було воно і в гр~ кат. 
Цер~ві, яка є частиною Православно! 
Церкви. 

Целібат (безженство) В еимській Hej,Jii.Jil 

Загальний целібат свЯП!.еRИків в Рн:м­
ській Церкві завів папа Грнгорій 7 -нй 
(Гільдебранд), що п.апою був вJд 1073 
до 1085 року. Вже до Григорія си.дуіЧl~ 
лися заводити целібат, отже були і жо~ 
на ті священики і целєбси ( нежснпгtі), 
хоч багато целебсів мало "конt::уб11іат~ 
ки", цебто неслюбні жінки. -
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Гільдебранд, який хотів зробити все 
залежним від папства, проголосив за­
гальний целібат, бо нежонаті священики 
будуть менше звязані з народом, а біль­
ше з папою. 

Він при.казав 1074 р, що6и жонаті 
священики порозходилися зі своїми жін­
І<ами. А людям ПR_иказував, щоби били 
тих священиків, яю не розходяться. Бай­
дуже йому було, що кривду робить гід­
ним священикам, їх жінкам і дітям. Тому 
деякі покинули священство. 

Розуміесь, що целебси і дальше ма­
ли "конкубінат01к". Та чи диво? В Гали· 
чині за~водили целібат по І-ій війні, а 
вже еп. Хомишин забороня:в своїм свя­
щеникам целебсам ЇЗДИТИ З ЇХНіМИ нГОс 
сподинями". 

Але целібат в Римській Церкві не був . 
ніколи ІВ пошані. Рим часто діставав і 
дістає домагання, щоби целібат усунути, 

Папи І целІбат в гр. кат. ЦерквІ. 

При заключуванню унії 1595 р. п~п~ 
Климент 8-й заявив, що всі обряди і 
права уніятськоі (гр. католицької) Цер= 
квн не ма~ють бути на рушені, . отже і свя­
щени·ки будуть жонаті. Пізнійше тееа_= 
ме потверджували - Пав.'!о 5~ий~ Вепе· 
дикт 13-ий і ще деякі. 

Та показалася, що папи одно rово~ 
рили, а друге робиv'ІfН. ВонИ уніятів по~ 
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тішали, а ті вірили, що "Апостольська 
Столиця" не може люд~й дурити, але 
час показав, що дурила. 

ЗАХОДИ КОЛО ВВЕДЕННЯ ЦЕЛІБАТУ. 

Хомишин ставши епископом силував­
ся вже виховувати целебсів, але аж по 
1-ій війні Шептицький з другими рішив 
завести загальний целібат. Як ее роби­
лося оповідається в книжочці виданій 
1925 р. у Львові п. з. "Заходи коло вве­
дення целІбату в нашІм духовенстві", 
стор. 46. Зі змісту .видно, що книжеч­
ку написав священик, або священики. Та 
важне ще одно: коли Поляки Деякі місця 
в книжочці сконфіск~али, то посли 
Українського Клюбу вносили запити 
(інтерпеляції) до міністра справедливо­
сти в спра,ві конфіскаr~, і вкінци екон­
фісковане дозволено друкувати. 

Значить, ---- посли зміст книЖочки зна­
ли, з ним годилися, отже і вони за ,.У 
книжочку ~відповідають. Се і їх книжеч­
ка. Тут перекажемо важнійше з тої кни­
жечки. 

"Відколи ми приступили (1595) до 
едиости з Римом, відтоді не устають 
заходи дея,ких кругів завести целібат~ 

"Нема доказу, щобИ целібату до­
магалися офіціяльно (!) римські папи. 
Рим видав численні запоручення, ко-
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трими забезпечив ненарушимїсть на­
шого обряду ... Але вдійсности дієть­
ся зовсім що іншого. 

"Крім офІцІяльноrо Риму Існуе і 
править там Іще моrуча римська ка­
мариля ( nапські дорадники в лихім 
значінню), а в звязи з нею тяжить у нас 
вІддавна. її "невидима рука" (зн. По­
ляки). 

"Може хто закине, що 'ми робимо 
кри'вду Ватиканови. На ее відповімо, 
що ~наші слова сmерджують без:чи<:­
ленні фа'К'Ти в на,шій kторії. 

"Єзуїти, котрі безпосередньо від 
папи залежали, загорнули в минув· 

ших століттях помимо папських де­
·кретів усі висші верстви нашого на­
роду в латинський обряд; давні поль­
ські елископи були найбільшими про­
тивниками нашої Церкви; на наших о­
чах бачимо, що коли в корінних поль­
ських областях є багато сіл без косте­
JІ'іІВ і авЯІщеників, то на наших обл а­
стях, де в кожнім сільци, де є уніят­
ська церква вистарчаюча для всіх вір­
вірних, основується часто для ·дріб­
них горсток латинників костели і па­
рохії, очевидно з тим наміром, щоби· 
як найбільше число уніятів загортати 
до латинського обряду. І на те все Рим 
завсіrди мовчав І мовчить". 

Отже чорне на білім! Папа окруже-
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ний крутарським гуртом, а той ще зви­
заний окремо з "невидимою рукою" во­
рожою Українцям (з Поляками). Такі 
з такими звязані. Чому ж папа не на­
жене тої поганої І<амарилі і не добере 
собі гідних помічників, що не будуть 
з "невидимою рукою" вязатися? Та вид­
но, що він з тої камарилі вдоволений, а 
то певно і сам до неї належить, як її го­
Лова. Та слухай мо дальше: 

"Вправді проти такого поступован­
ня видав Рим острі декрети, котрі під 
строгимн карами забороняють робити 
ЯJІ(інебудь крИ'вди нашому обрядови, 
- та ті декрети видані здається для 
свІта, (лише на показ), а в практиці не 
мають вони ніякого значІння, бо ще 
ні один латинський епіІскоп або еви• 
щеник не був за свої безправности ані 
суспендований, ані усунений з своrо 
уряду. 

''На те скаже дехто, що РИмі не ма€ 
армії, щоби перевести свої декрети 
в життя. Се правда, але Рим міг при­
казати підчиненим собі Єзуїтам) ш.оби 
не вели проти нашої унії руйнуюqоі 
роботи; і таксамо мав і має право ска~ 
ЗаТИ СВО€ рішуче С.'ІОВО ПОЛІ~ёt .. кИМ 
спископам, - а однак ніколи ror-o ие 
вчинив". 

Так самі гр. католики малюють Рнм 
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з папою і з єї камарилею, а вони той Рим 
чейже зблизька знають, бо ж від нього 
залежні. 

Коли б те, що книжочка подає не 
було правдоЮ, то польська цензура не 
дозволила би її надрукувати, сказала 
би: "Ви фальшуєте історію, ви непра~­
ду пишете!" 

Заборони друку книжочки домагав­
ся б і Шептицький і Хомишин і Коцилов­
ськиrй, щоби обор~и ч·есть РНІМу. Та 
вони мовчали, ~бо ніяково було в бі­
лий день правду заперечувати. Тим во­
ни показала би, що і вони належать 
до римської камарилі і чорної · ~невиди­
мої руки". Бо самої заборони замало, -­
треба ще доказати, що заборона слуш­
на. Та як доказувати, що щось бі .. 'lе, ко~ 
ли всі бачать, що воно чорне як саджа; 

Отже вибрали менше лихо. Нехай 
пишуть, ми таке вже переживали, але за 

. ' . нами сила, от що .... 

ПередвІаtики целібату в Подьщі. 

Важне, що книжочка "Заходи ... ~ 
подає і давнійшу історію целібату, ви~ 
водячи справу на ширший історичний 
rрунт. · 

В давній Польщі лершиJЇ :nоруш~іЕ 
справу целібату Єзуїт - Петро Скарrа. 
В 16-ім віку сильно ширився протt:спш;~ 
тизм в Польщі між о_сnічс:ною nepc'fr.oш, 
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і всі вважали, що причиною до того був 
целібат ( безженетво) священиків. Май­
же всі польські елископи були проти це­
лібату. Еп. Мацєйовський казав: •коли 
для важної причини відібрано священи­
кам жінок, то для, ще важнійшої треба 
ім їх віддати". Сильно осуджував целібат 
канонік Ожехавський в листі до папи. 

Скарга целібат обороняв і закликав, 
щоби ширити його і між уніятами. За 
Скаргою пішов Москаль, вихонанок Є­
зуїтів - Велямки Рутський. 

В "Проекті на знищення Руси", з 1717 
року, говориться, що треба уніятських 
богословів намовляти, щоби не женил.и­
ся, а це заведе до Церкви польських 
ксьондзів. 

Уніятський Луцький епископ йосиф 
Виговський коло 1726 р. оголошує, що 
буде висвячувати лише безженних; а жо­
натих, коли з жінками розійдуться. 

В 18-ім стоЛіттю Поляки nідняли 
крик, що ее згіршення, коли уніятські 
священики їздять зі своїми жінками. То­
ді уніятський еп. Атанасий Шептицький 
видає заборону, де каже: "3 жінками по 
празипках І торгах на однім поїзді (но· 
зі) публично їздити І волочитися не- по-­
винні ... " Замість обороняти праоо, no= 
дружа, він догоджував Полякам. 

З кінцем 18 і на початку 19-ro віку 
Поляки втягали до свого повстання тр, 
кат. богословів, а жонатих свящешп,ів не 
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могли втягнути, отже почали паІ;Jлюжити 

·гр. кат. жонатих духовних, головно в 
"Пшияцелю · ХшесьцІяньскей Правди" з 
1835 р., орrані польського перем. еп. Кор­
чинського. 

Проти того еп. Снігурський, Яхимо­
вич і митр. Левицький внеслц до цісаря 
скаргу на Корчинського. Окремо свяще­
ники,на соборчиках сильно протестували. 
Сильно протестував перем. Крилошанин 
Т. Полянський і проф. Вен. Левицький. 
(Деякі протести соборчиків подає "Укр; 
Архив", Т. 12-ий, вид·аний Наук. Т-вом 
ім. Шевченка, І 924 р., та ми їх тут лише 
згадуємо). 

Ті напасти Поляки і дальше повторя­
ли, як прим. посол Полянович в 70-их 
роках і проф. Смолька 1916 р. 

~ 

"Причини накинути нам целібат бу­
ли чисто політичні. Наше жонате ду­
ховенство звяsане своїми родинами з 
собою і з народом, творило поважну 
силу, - воно держало політичний і 
культурний провід в народі, видавало 
з своїх родин численну і свідому ін­
теліrенцію і через те мало велике зна­
чіння в своїй суспільности. Нашим 
противникам ходило о те, щоби пова­
лити сю поважну суспільну верству й 
ослабити тим весь український нарід." 
- (Стор. 12). 
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Передвісники целібату з укр. сторони. 

Після 1772 року піддано Холмську ді­
ецезію під безпосередну власть Риму. 
Холмські уніятські священики помагали 
Полякам в повстанню проти Росії, отже 
по його здавленню 1863 р. Росія їх пере­
слідувала, а також А унію. Деякі з них 
перейшли до православія (а коло 200,000 
уніятів перейшли до костела і спольщи-
лися). ' 

"Не без вини був Рим, що приняв­
ти Холмщину під свій заряд, допустив 
до єї облатищення і спольщення; вин­
на була польська політика; вин­
на вікова польсько-латинська аrресія 
(наступ). Однак Поляки звалили перед 
світом всю вину на наших холмських · 
священиків і представили все наше ду­
ховенство і нарід в Галичині на віден­
ськім дворі і в Римі в найгіршім світ­
лі ... " - (Стор. 13). 

Реформи ВасилІян. 

Чин Василіян був підупав Через роз~ 
, пустне життя протоігумена о. К. С., і 

·' митр. й. Сембратавич хотів К. С. усуну­
ти і чин поправити. Але К. С. вдався до 
Єзуїтів, а за ня ми заявився Рим, і Так Ва.­
силіян віддано .в руки Єзуїтів, - "тих, що 
в попередних віках завдали нашій Цер~ 
кв І І народови найтяжчі у дари". 
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Єзуїти виховали Василіян в своїм ду­
сі, головно тих, що вчилися в Кракові. 
Інсбnуку і в Римі і були призначені на 
висші становища. 

"Після того вони почали вводити 
в наше Богослуження латинські прак­
тики, амагаючи наблизити його до ла­
тинського обряду. Відносилися з ма­
ло·важенням до світського Дj'ХОВС!Іа 
ства і явилися головними речникамн 
введення целібату. 

"Почали Василіяне ·уділяти Прича~ 
стя лід ОДНИМ видом; и"ІЬ'Вівські Баси~ 
:rїяни казали перед кате_дрuю с.в. ІОріі 
1 др. церквами розкидати детючки за 
приняттнм нового ка.тєндаря. 

"Сфанатизований Васидіянин; о, €~ 
ремій Ломницький, :настроював свого 
елископа (Хо:мишина) неприхи .. тьно до 
нашого жонатого духовенства і на­
роду. 

Бог~~~~~~я=и~е~~Е~~~~~~-~~r~~}~~;f~t;~ 
томцям, що - "Націоиал~п!сrь (укра= 
інство) ее модерне ідолоnсrrло:ш:тzо~ 
наслане Богом за ншоІ rоіхи!'!' ~ 

"Василіяне завел~---в- с~оій це}нtві у 
Львові гру на фісгармо~і (на upr~f.щ.t); 
поручають пито~щям х;:н::еr.нтиtя uа.з 

і то цілою рукою; завЄ..1и латинсЬке 
"Ангел Гоаподен" ( ,,Аньол "n~ч:ьскі ... " 
- (Стор. 15). -
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Згадуєсь дальше Собор (Синод) з 
1891 .р. і пофальиrуеання ;ЙО'ГО ух:вал в 
користь целібату. 

Дальше - "невидима рука" причини­
лас;я до за.м.кнення .гр. ·кат. віденського 
с'еминаря, де багато гідних священиків 
виховувалося, і тоді післано гр. кат. бо- · 
гословів на виховання до Єзуїтів в Ін;;. 
сбруку і Римі. І з приходом тих вихо­
ва,нків появилися ·памфл€ти (образливі! 
писання) на Церкnу, єї uбряд ~ гр. кат. 
духовенство, приміром книжка "В Імя 
правди", а6о "Жонатий клир, а без­
женетво клиру". 

Шептиць"ий заводить частинний целІбат. 

В згаданій книжочці говориться, що 
вже в 1918 р. Шептицький в своїм По­
сланню заявив, що йому треба тепер 
багато нежонатих священиків, які на· 
вертали б православних на Україні до 
католицтва. Щоби їх мати, - вІн впро­
довж 12 літ половину мІсць в духовнім се­
минари призначує для виховання uелєб· 
сів. 

Се вже був початок целібату! Шеnти· 
цький знав, що тим целєбсам найперше 
треба буде давати парохії в Галичині. 

Є погляд, що целібат почав заводити 
Хомишин, за ним Коциловський, а Шеп­
тицький найпізнійше, а тут бач:ш•vtо, що 
ЯІ{раз Шептиць"ий належав до першн1'.-. 
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А те, що ніби він приготовляє місіонарів 
на Україну, ~ була брехня! І всі свідомі 
Українці, - свящеІ:іИКИ і світські, розумі­
ли, що Шептицький бреше, сказавши 
людською мовою. 

Протести проти Шептицького. 

Ще перед оголошенням того рішенн$1 
була в Шептицького депутація від духо­
венства, щоби він такого рішення не ви­
давав, але Шептицький стояв при своїм. 

Знов 9-го вересня, 1918 Р,, пійшла 
депутація вІд Народного КомІтету, в я­
кім був предсідІНик украінсь~ких ло·слів, 
Романчук, дальше др. Кость Левицький. 
др. Евген Петрушевич, Ол .. -Барвінський, 
др. С. Федак і др. К. Студинський. (Тут 
в книжечці подана ціла промова Роман· 
чука, якої не наводимо). 

Відповідаючи на ту промову Шеп;. 
тицький крутив .на всі боки, отже при 
відході депутації Романчук заявив: 

"Ексцелєнціє! Стверджуємо з жа­
Лем,· що відходимо від ;нашого архи­
пастиря без вдоволяючої заяви і ле­
рестерігаємо перед боротьбою, як.а 
вивяжеться після сеї справи.'' - (Стор. 
20). 

А Студинський висловив жаль, що ви~ 
рішено таку важну справу без зг()ди все­
го духовенства І без гадки Світських .t.k-r: 
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дей. Викликана- боротьба вжие всіх' за­
ходів, щоби не допустити до введення 
целібату. 

Ще раз депутація. 

Вересня 16-го, 1918, знов була така 
депутація і знов Шептицький крутив на 
всі боки і заявляв, що: "Говорять о при­
мусовім целібаті. Се чиста видумка, о 
тім нІкому не сниться." 

Депутати знов заявили, що воно не 
так, і що тепер скорше треба би "надан­
ня священикам-вдІвцям права друrиА раз 
щенитися", а не целібату. А дальше пода­
на така увага до балачки Шептицького: 

"Се був тільки тактичний маневр 
(крутня), щоби напрасним (наr.п-rм) 
поставленням справи не визивати СИJІ.ь­

нійшого опору з боку духовенства і 
народу. Се виявилося невдовзі, бо в 
два літа опісля, в 1920 р., коди те, Lцо 
не снилося, переведено в життя.!;! .,~~ 
(Стор. 23). 
Тут треба пригадати, tцо 1902 р. -i-}J~ 

кат. священики в Америці в своІ~ .=ід!!~­
віди Шептицькому ("Унія в А:м:ерtІці';) 
закидали йому "брехню і фарисейс'п·..:-::!71 
а тут знов та "брехня І фариеєйс-т~о" по­
казалися. 

Такі подіі повинні '1!ВЇЙти до icтuv.i!. 
а без того вони загубляться і заоу~ 
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дутьсЯ. Тоді римські ПОІЛЇ.ТИ'КИ' ІПО'ЧНУТЬ 
голосити, що гр. кат. духовні і нарід ·в 
Галичині "охотно приняли целІбат", ЯІК 
голосять нині, що "наші предки приняли 
унію". 

Ще протести проти целібату. 

Протицелібатиї збори відбулися у 
Львові 21-го вересня, 1918, з рефератом 
д-ра В. Щурата. Тут принято резолюції: 
щоби піднести якнайрішучійший про­
тест проти вводження целібату і дору­
чити той протест Шептицькому, пап­
ському нунціеви й австрійському урядо­
ви. 

Протести проти целібату ухвалював 
нарід в багатьох місцях Галичини, як -
повітоне віч~· у Львові, в Стрию, в Бере­
жанах, в Самборі і др. (Про те в "Ділі" 
3 1918 р., ч. 216, 219, 221, 226). 

Великий протестаційний меморіял в 
справі целібату виготовило Ставропигій­
ське Брацтво при кінци вересня 1918 р., 
лідлисаний 15-ма визначними особами. 
(Зміст меморіялу на стор. 24-27 кни­
жочки). 

Голоси польської nреси. 

Книжочка лодае, що до заводжеИ_fІЯ 
целібату поставилася польська преса з 
великим вдоволенням. "Укр. Слово!! пи~ 
сало, як польські дневники з вдОВОJtё.і:Jа 
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ням витають митрополиЧий розпорядок, 
який: "дійсно вдарив в наАчутливІАшу 
струну воюючого українства". 

Польські денники писат~', ·що в ук­
раїнській суспільности ВЧИНИJJСЯ новий 
заколот, який буде коштувати чимало 
українськоі енерrії і сили. 

Польський "Час" докоряє Українцям, 
що вони дивляться з національної точки. 
але додає, що: "целібат безсумнівно 
улекшує латинізацію". - "Митрополит 
дІлає мабуть в nQрозумінню з папсь:кою 
Курією (з цілим папським урядом), а 
тодІ обовизує засада: "Р<>:ма льокута ... " 
(Рим сказав 'і нема відклику). Да.rІьше 
"Час" зазна чує, що український нарід 
дивиться на "господині" і "кузинки" 
ПОЛЬСЬ!КИХ КСЬОНДЗіВ 9 ПО·ГОрДОЮ і Зrір~ 
шенням. 

Ррзкриває давні пляни ШептиuькоrG .. 

Польський "Іллюстровани Kyrн"'r П,о~ 
дзєнни" писав: 

• ,,Митрополит вже · довгі роки nt"pen 
вІйною носився з- гадкою заведеНШІ 
целібату, та не вспівши сего пеР~Фоп~ 
сувати (доІВер·шити), м:у!Сі'В: с~;;:.:rеJFі~­
тися до каптовання (залапування) о~ 
диниць в рядах пито:м:ців. Та!Шй веі:1~ 
бунок (намова) бvв Т"''\ТПUТ.4.х. " .. ,..~ ..... ~~:. 1 J __ і-' J~ ~-;z~_t·.;_ М 1 ~-;rJ~]j ~1і1~ 

лі успіхи. Митр. Шептмп.Ь!-tr!Му ~ ~-
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ло терпцю І він рішився завести при­
мусовий целібат." - (Стор. 29). 

Той же "Курєр" при'зНа!є, що "це·лІ­
бат ириє в собі грІзну небезпеиу" і може 
ста1'ися "иатастрофою для бундючного 
нинІ уираінства". 

"Українське Слово", яке переповіда­
ло радощі польської преси, писала: 

"Новий розпорядок впав на всіх 
громом. Духовенство сконстернован:е 
(переполохане). В народі заворушен­
ня й огірчення. 

Не списав би згірдних вис:довів на 
безженний стан. "Тепер будуть у нас 
господиньки л опит-и". "Uілувадисьмо 
досі руки їм ості-мамуні, а тепер ... n 
"Досі ми 'були за наші жінки і донь-· 

КИ спокійні ... " "Ми тішИ.1ІИСЯ ДІТЬМИ 
нашого духовенства, а теnер .. :!' "Від­
грожуються люде, Іда ~е луст~п:. •. бе~;. 
жеяни'х до своїх сі.л і церков ... " 

Целєбси давно, а теnер .. 

Книжочка наводить як "Україш.:ьr~t 
Слово" писала npo даlШй.Х, а ин нішних 
целєбсів, очевидно маючи ва гадцl не 
JІИШ~ целєбсів-священиків, ·але і цел€б,. 
сів-пап ів. Писал о воно: 

"Перед аскетом (стро~н~ -= .......... -
хом), не тільки на словахt а і в життюі 
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навіть морально уnавший чоловік кло­
нить низько голову. Христос й Апос­
толи були не тільки целєбсами, але 
ідеальними аскетами. 

"Не читаємо, щоби вони виставмо 
одягалися, добірно їли І дорого пили; 
щоби мешкали в палатах, окружалися 
численною службою, їздили чвірками 
( 4~ма кіньми); щоби казали вІддавати 
собІ Божі почести, перед собою І<дЯ= 
кати, цілувати собі руки і ноги. ·Не 
читаємо, щоби тримали тільки з силь­
ними сього світа, щоби погорджу­
вали НИЩИМІt ( 6ЇJІ;НИІМИ).; щоби fіИТИ­
раЛИ собою передпокої володарІв; що­
би на їх бажання змінювалJІ приписlf 
Христової ; Церкви. 

"Целєбс, що не погорджує ви­
ставним столом, винами, шовками, ви~ 

годами й почестями, ее ніщо інше H:J{ 

поганий комедіянт. 

"Нинішна· пра·ктика . . . її сrв4р:и-л:н 
ім·пер~ялі·стичні (властелЮ.t)ні) ваба­
ганки жадних зласти с.ер.:дш .. овічН}rх 
епископів. Держава не пЬзволf!є жав~ 
ні рам женитися, і д.і'Ія тих же · ц:лей 
заборонила. Римська Uерква жен:и.тш:я 
своїм священикам". (Ст. 21~:12), 

Отже давні целєбси жили СІ<fН)!\оПН1; 
невибагливо і найбільше при:м:ірно. 
Дальше "Українське С:tово .. :'<H~2~1.G: 
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"Коли б целібат духовенства був 
конечно потрібний для Христової Цер­
кви, був би його завів сам Спаситель, 
або Апостоли. Ані одно, ані друге не 
сталося. Целібат завели пізнійше для 
політичних цілей латинські епископи, 
котрі самі не завсігди його ІЛридержу­
валися; "отрІ в своіх палатах вели 
життя, що було наругою над єван­
гельськими радами. Коли целібат ко­
му потрібний, то тільки епископам для 
зовсім нецерковних цІлеА. 

Що переказує нам Історія про за­
ховування целібату -латинським кпи­
ром, паnами, монастирями, - прикро 

А соромно над тим розводитися ... 
Безжение латинське духовенство раз­
враз аж до наших часів підносило го­
лос за знесенням целібату. . . тоі най­
неморальнішої , в світі Інстиrуції". 
(Стор. 32-33) . 

Однакож в ·1918 р. видав о. Леонтій 
Куницький броШуру "Вірмо йому", де 
обороняє постанову ШептицьІ<оrо. 

Тайні наради ЕпископІв 1920 року. 

Книжочка "Заходи ... " розкриває Щf: 
одну чорну подію ... В осени 1920 р. зі­
бралися були у ЛьвовІ, - Шептиuь«ий, 
Хомишин і Коциловський на тайпі на­
ради І рІІрили завести загальний uелі-
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бат. Се тримали "& тайні, аж 1922 р. від­
крив її о. др. Іван Лятишевський, зі Ста­
ниславова, в своїй статті в перемnськім 
"Українськім Голосі", де писав: 

"І сі обставини мали на оці наші 
Владики, коли в осени 1920 р. на спіль­
ній конферееції під проводом Ух Екс­
целенції Митрополита постановили, з 
огляду на теперішні відносини, ви-­
свячувати натепер . лише без.женних 
кандидатів на священиків". ____.:. (Стор. 
34). 

Се показуе, що загаЛІ~ний ц,елібат за­
водився під проводом lllептицькоrо, з~-1 
його ·рішенням. Се був давний плян 
Шептицького і зрозуміле, tцо з~ ти~-r 
пляном йшов Хомишин, коли ваnвся 
в себе заводити целібат і "вже Rf!1. до~ 
rих лІт понижував на реІ(олекuі-ях Іна-­
уках для священиків) по друже саящ~ 
никІв". Під кінець 1920 r. ПГIOf'OJffH~ИR 
Хомишин, що буде висвячvватн · чrше 
безженних, а котрі на 'Ге не tодилися, r1o .. 
наганяв. 

Пись~о Т-ва ап. Павла. 
. І 

Знов піднялося ве .. 1ике обурення проо 
ти заводження целібатv. Св5'!nfен~че 
Т-во ап. Павла виготовдло J..н~морін.;~ 
(письмо) до папи, який п-ідписало· 957 
священиків з діецезії Льві:t.ч.:ькu! і Пt:~л:-



-146-

миської. Зі Станиславівської підписів не 
було, бо там священики були дуже за­
лякані Хомишином. В меморіялі оскар­
жували Хомишина за його шкідливу ро­
боту. (Те письмо згадана книжочка по­
дає в повнім змісті на стор. 35-39. На 
нього папа навіть не відповів). 

ДженокІ в ГаличинІ. 

Невдовзі Рим вислав до Галичини 
свого представника, о. Дженокія, що мав 
все розглянути і дати папі звіт. 3 Риму 
писали, що Дженокі великий приятель 
Українців, й Українці тому вірили. 

В березні І 923 р. Дженокі був уже .~ 
Галичині, де у Львові і ПеремишJпІ. вин 
тали його дуже величаво і розкри:ва~'!И 
перед ним свої кривди, -сотні арешто~ 
ваних священиків, а деякі були вбиті; 
знущання над селянством, нищення. май­
на, нищення шкільництва.. . . . А. Дж.ено­
~і слухав і пов·торяв: "Які ви бІд-.1!. Я І' 
тяжко покривдженІ"" . . 

Коли ж духовенство показало . мемо­
ріял в справ~ целібату внеданий паnі, 
Дженокі сказав, що· пре~т:е н~~~н&€1 Q.Jje 
став напирати на депутацію~ ~яf(а в вьо..: 
го була: 

"Що целібат прнняmй в ці.лій ка­
толицькій Церкві і ми nовинні на ньо;. 
го згодитися хочби з or Лядv на·. наше­
місіонарства на Сході; rцо- ~~)JП1 ~r:~ 
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три наші елископи постановили ввести 
целібат, то їх голос, як синодальний, 
мусить бути рішаючий, міродатний в 
тій справі, а духовенство повинно йо­
му підчинитися." - (Стор. 40). 

Не помогли переконування депута· 
тів, що ее не поможе, але пошкодить, -
і депутати винесли "прикре розчарован­
ня". 

ДженокІ в Станиславові. 

Зі Львова поїхав Дженокі до Стани­
славова, де його знов величаво витали, 
але своїх жалів Українцям не вдалося йо._. 
му вже передати. Однакож депутація 
целебсів вручила йому свій меморіял з 
просьбою завести загальний целібат, хr.Уч 
деякі підписи були пофальшовані, а де­
які дані зі страху. 

Священичих представників Дженокl 
до себе. не допустив. І питомців не при­
няв. Не вдалося і світсью·tм Укоаїнцим 
своїх скарг Дженокію предложит·и. Звід~ 
си поїхав Дженокі до Варшави. 

Все ж Українці сподіва~'Інся~ Іцо з 
поворотом Дженокія Рим стане в їх о .. 
бороні, але ІНічосо· не діждалися, а По:m~ 
ки священиків ще більнrе пerн~f',J1i1t:VAa~ 
ли, Т-во ап. Павла розвязали, ~7кра1tіц~~ 
ще більше вкорочували їх nргва. 

І стало відомим, що Дженокі пр~)~~ ... 
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ставив Українців в Римі брехливо, а Хо­
мишина величав. На меморіял з 957 під­
писами Рим не відпо'Ві\В. "А Дженокі 
явився (в Галичині) тільки висланим, 
щоби провірити, чи можна завдати нам 
ще нові важкі удари." 

Конкордат Риму з Польщею. 

Щораз ставало гірше. В 1924 р. nри­
йшов Конкордат (угода nапи з Поль­
щею), а з ним: 

"Права нашої Церкви зістаJІИ. ао .. 
всім звехтовані; виглядало наче б !ш.ло 
до зліквідовання унії." - (Стор. 44). 

Висше nідчеркнене показує запомо­
рочення, яке католицизм зробив в голо­
вах ~авіть красших Українців. Не вмі­
ють відріжнити Церкви від ц~ruГ'; унІЮ 
ставлять навіть висше від Церкви. Ад,­
жеж ясне, що Полякам і Римовн ходй,цо 
не про ліквідацІю "уиfї", але про лі~f'tі­
дацію Українськ~ і Церк~и ~ ~ Yf{p~iяt~i~ 
взагалі. Церква 1 без унн е :. \еркFн}мt, ~ 
з нею Українці є Українцями. 

Знищення унії бу.11о би. дищ~ тnд.і:о 
коли б уніятська Uер:кв;:; ;;.-.~nv.чq"~ rt­

niки Риму і проголоси;а -~~e:~·-~r;;,в~w 
славною, але Поляки того не хОтіли, ВоА_ 
ни хотіли зробити унію ще сильнійшсю; 
а то: знищити Церкву і. завести ю::н:~тел; 
а Українців сnольщити. Тоді ті спол~іцс-
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ні були би в ще сильнійшій унії з Ри­
мом. Вже не самим панщизняним піддан­
ством, але і латинським обрядом. 

Але католицька наука так вбила му-
1-Чю" в голови людей, що поза )fніею 
Церкви не бачили. · 

Закінчення книжочкн. 

При згадці Конкордату книжочка ви­
Числяє польські насильства: церковні 
землі Польща зменшила; священиків 
віддано під власть польського уряду; 
права митрополита звужено до Львів: 
ськоі епархії; коли для Волині готовили 
трох уніятських епископів, - для Луць~ 
ка, Острога і Холму, то тепер вступ туди 
гр. кат. духовним заборонений; діtя .м~і~ 
лих польських громадок поставлене на 

Волині трох польських елискоnів і та~ 
машних уніятів віддано nід їх &<!асть; 
для обслуги тамошних уніятів призна­
чено, "дворnтуалістІв", які могли ·б від~ 
правляти і по латинськи і по слоІппкьк-и; 
сказано православним, щоби відразу 
йшли до костела і др. 

Книжочка кінчиться побнжннням ~ 
"Желаємо, щоби при кермі сн .. Ц~р~Е~ 
стапули мужі, що не буаи би. рабами !:Є~ 
го свІта, а держали б високо !!pmїu~ 
Христа І Roro. правди!" . 

Значить: тt, з якими Гз..личз.не буд!! 
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в унії, були безбожниками, вони не не­
сли прапора Христової правди, - але 
пощо ж тоді Українцям з тими безбож­
никами унією визатися? Від таких тре­
ба тікати! Хто з безбожником вяжеться, 
той сам стає безбожником. Але людям 
було тяжко на такий лад думат~. 

ВартІсть кннжочкн. 

Книжечка "Заходи коло введений це­
лібату", ее документ часу. Важне, - по­
дані в ній факти! Деякі з них були і ма­
ло відомd, а нині всі вони до великої 
міри вже забуті і можуть цілком забу­
тися. 

Важне, що т.і факти показують о6~ 
· лудну політику і Шептицького з його 
помічниками, і Риму з його чорною ка­
марилею. 

Вкінци показує вона гіркий стан гр. 
кат. Церкви. Чужі виробдяють з нею, що 
хочуть на Українців не оглядаючись, а 
український нарід не має права голосу 
в своїх важних справах. Се ж ніяка "у­
нія", але явне невільництво. Народо ви 
лишається лише плакати, даремно npo~ 

тестувати і на смерть готовитися. . 
Не обійшлося в книжочці і без -п.~а­

диційного рутенства, ~ оті дад.Е ·па 
Рим, скарги перед ним, благанн~ ба:жанn 
ня, щоби Рим до Бога навернувся .. ~ Ро~ 
зумієсь, що ее вартости к~tїИжочкж-1 HG 
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обнижуе. Про факти ходить, і нехай рИм­
ські політики факти заперечують. 

Се цінна книжечка! Се голос свідо­
мого украінського загалу, - і священи• 
ків і світських. Тут позбирано факти, 
за якими треба би довго шукати по роз­
киданих нині матеріялах, та хто знае., 
чи і всі знайшов би. 

А важне, що тут окремо розкрито за­
масковану протиукраїнську роботу Шеп­
тицького, який потайки радився з дру­
гими епископамн і вирішив завести це-

. лі бат, щоби ним завдати Українцям як­
найбільший удар. Він вживає брехніt 
крутні; він не зважає на голос священи-­
ків і всего народу, який проте-ст_у~ nро­
ти руїнницької роботи, і да.1ьше робить 
те, що потрібне Полякам і Римови. Він 
з Українцями про українські спр<1~И не 
радиться, а коли до нього _~вертаються~ 

він зацитькуе їх бре.хнею -і .КРУ!Не!о'. _ 
Се показуе, що вш д .. ~я Укра1ЮІШ і'іПІ 

Українець, ані патріот, ані героk · at-ri 
добродій, ані византпєць, Я І! і L муче:шпе~ 
Він польський патріот- і ри:мсьЮн1 нrіді~ 
тик. 

І тому та книжечка не повиІ-пш за" 
бутися, але увійти до Укра1нсьио1 k,то­
рії. 
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АНДРІИ ЧАИКОВСЬКИРІ ПРО ЦЕЛІБАТ 

Тут маємо голос світського греко­
католика про целібат, - голос Андрія 
Чайковського, відомого · письменника 
(адвоката). Він 1924 р. видав книжочку 
"Жонате чи безжение - священство", 
стор. 48, де каже він в передмові: 

"С.права примусового целібату є 
справою нашої Церкви. Кожний член 
Церкви має обовязок Цер·к.ву підпи­
рати і боронити. Я є членом нашої 
Церкви і забираю голос в справі при­
мусового целібату. Сю справу вважаю 
лише політичною, - крок до лати­
нізації." 

ВІд початків христіянства. 

Пригадує Чайковський, що від по­
чатків христіянетва священики були жо­
наті, й Ап. Павло каже, щоби епископ 
був чоловіком одної жінки. І так будо 
рівнож в Західній Церкві до nапи Гри­
rорія 7-го (Гільдебранда). 

Григорій, як автократ ( самовладник), 
хотів, щоби Римська Церква над світом 
запанувала і · з священиків хотів ·мати 
армію, тому завів целібат. AJJe в Схід­
ній Церкві супруже священиків стало 
каноном (правилом) і так є донині. Той 
каном задержано і в уніятські~ Це~кві. 
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Згадує пофальшовання ухвал Сино­
ду 1891 р. та Дженокія. 

"В Римі по візиті Дженокія мають 
підставу думати, що нам (зн. в нас) 
вільно не лише трираменні хрести об­
різувати, прикрашувати Східне Бого­
служення латинськими додатками, лат­

ками і латочками, але можна знівечи­
ти канон Східної Церкви дотична по­
дружжа духо~енства". 

Берестейська унія подібна до нашо­
го часу, вона перейшла на тайних збо­
рах кількох епископів. Потій казав 
Острржському, що такої важної справ~: 
"не можна перевести без участи духо­
венства", тому опісля Остражський за­
являв: 

"Що може бути більше безсором­
·ним і грішним, як те, що б чи Т чолові­
ка, змовившись по злодійськи, важать-, 
ся тягнути в погИ'біль всіх нас право­
славних ... " (а тепер тайком, по зло­
дійськи рішали про целібат"). 

·Нині наші владики, опираючись на 
пофальшованих ухвалах, целібат нак:t-і­
дають 

Заводженив целІбату. 

Почалося ·Від Станиславова. Ііа:мсн;­
ляли, а дальше кажуть: "Вясвятись без-



- 154-

женним, або йди собі геть!" Молодий 
чоловік 4 роки готовився, а тепер йди 
куди хоч. І те насильство звуть добро­
вІльним вибором. 

Треба схилити ·голову перед бого­
словами, що не піддаються. Слабші ви­
свячуються і скажуть: "КолИ ее гріх, то 
нехай впаде на того, хто мене присилу­
вав". І приходять "rаздині", "кухарки:', 
"тьоті", "сестрінкп ". 

Ми І Рим. 

Наше становище невиразне. Урбаи 
8-ий сказав: "Чер~з вас сподіюсь на.:. 
вернути Схід". Лев 13-ий казав, що хо-­
тів би бачити світ католицьким] a:re не 
в однім обряді. Теперішний цапа сказа_р 
польським паломникам, - "що лише рІ{­
мо-~атоликІв уважає справжнямц като­
ликами". 

Так ставились до нас завсіrди. то~~У 
піддали нас Пропаrанді ~Поруч з tьте1і~ 
тота•ми (.,ди•кими потанами). 

Про нас добре сказав г-пітель Ві.;rе­
цький: "УнІят, то чоловік, що н1·ік з 
Царгороду, але не добІГ До_ Риму",. 

Ми лише оборг..;Rяемос-я~ 

Чайковський спинюєсь нз. 6роп7ріt 
очевидно Хомишиновій~ -·~~ -~жин~т-ий~ 
клир, а безженетво Іиіііра*~ де є Ні.пн:.~ 
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ди на тих, що є проти целібату.' І каже 
Чайковський: · 

"Таж ми нікого не зачіпали, а ·на­
впаки на нас, на наше право, на ка­

нон нашої Церкви пійшов наступ, а 
ми лише обороняємося ·проти наnа~ 
сти і насильства." 

Осуджувати нас, ее те, що говорити 
нападеному в неділю: "Як сміеш оборо­
нятися? Хіба не знаєш, що ее неділя? 11 

Еп. Снігурський і др. відюІада.ІJи ви­
свячування тих, що хотіли буn1 безе 
женними, казали.: "Надумайся!" Се sдaw 
дики, на яких нинішний "--владик--а ва ки­
дався в промові до питомці,в. 

Згадана брошура називає жонзті~х 
духовних "маточниками", як вже нази~ 
вано жінку "сплювачІ<ою". ~ . f.!.Гfр,-і'і"И 
насильного целібату, якИй, хочу1·h на'~ 
наші владики накинути nонака~у а·Ри­
му, мусимо рішучо запротестувати"с Хс::­
чемо, щоби наше духовенство було бtо:­
доганне. 

Друга причина- церко~на і нар~_д~ 
на "В целібаті бачиМ'" ~q";< •. .-. :.:;-_.с: --~':і'~!" 
Ц~ркву і народність": v ,., ........... "·-· <·-·· ·.z 

Чому Польща так наtаdЬ:но заводй~ 
ла унію? Користь з унії була еrш:сю> 
пам, що діставали польські лзскй, Y~tn 
мала бути містком для пере.ходу "' 
тинств о. 
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·Нас і нині вважає папа не за пов· 
них католиків; хоч ми молимось за 
папу, то ми ще не католи·ки. Нас там 
за повних католиків не вважають, по· 
ки не перейдемо на латинський Ьб· 
ряд". о~ 

Римовп уніятів вже не треба. 

Тепер розуміємо, чому наші батьки 
·в періоді (в часі) т. зв. ·"обрЯдовщини" 
боронилися перед всякими інноваціями 
(новостями) .в Богослуженню. "Се були 
кроки і крочки до латинізації нашої 
Церкви". 

"Римови тепер унІятІ·в не треба, бо 
йому здається, що при помочи Поль-­
щІ зможе нас златинІзувати, а Польші 
здається, що по златинІзованню нашої 
Церкви лекше прийдеться нас сподь­
щити. 

Рим не хоче нас навіть УкраїнцямИ 
називати, а зве "східними словяна­
ми". Тому, що і Польща заперечує 
нам тую назву. Та годі! Не поведегися 
Римоон розбити нашої нації на Сер~ 
бів і Хорватів. Для забагЩІок Риму 
ми не зірвемо звязків з пнем нашого 
украінського народу (з празосдавни ~ 
ми). За що ми Римови маємо бутп 
вдячні? Чи не маємо рації твердити. 
що безжение духовенство стане t-Іа­
ши·м воро_гом?" 
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ВсякІ закиди. 

Автор брошурки відсуджує .наш на­
рід від чести і віри, з~кидае брак по­
божности. А повні церкви, строгі пости, 
сердечні співи: "Ісусе, Сину Божий по­
милуй нас", чи ее не по.божність? 

"Нема в наших криминальних 
хроніках (записках) ніодного Янка 
розпрувача, Мацоха з Ченстохови, 
Шелі зпід Тарнова, Гуrона Щенка (я­
кі були в Поляків). Нема ні одного 
атеїстичного ( безбожницького) сто­
варишення". 

Дісталося і нашій інтеліrенції, і вона 
безбожн~. Наділі нема в нас західних 
біrотів (задурманених побожників), але 
нема й атеїстів, як західно-европейські. 

Є закид, що наш на-рід не знає ка­
техизму, але ж нас катехизму вчили в 

школі. Та чи в катехизмі все христіян­
ство? "Найбільші лотри вміють добре 
катехизм, але є лотрами". Наша Церква 
є сильною охороною проти винародов­

лення, але темні сили .кидають між пас 
розєднання. 

"Вже тепер приходимо до наше! 
Церкви як до недужоі дорогої JІюд:и'"' 
ни, про яку знаємо, що ·дні еї почн~ 
слені. А ще більший біль, що засуди­
ли ії на смерть ті, котрі зобовязалися 
перед Богом· берегти їі. 
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"Наше громадянство відчуває до 
наших ·владик великий жаль, а оправ­
даний жаль може перемінитися в не­
нависть." 

А як виховували· би целєбси мо­
лодь, вговорюючи в неї, що їх матери 
''сплювачки ". 

Духовенство і владика. 

Українсь·кий священик не може вда­
волятися Богослуженням. Він дорадник, 
він лікар ·В конечній потребі, учитель на 
всіх полях. І Господь дав йому помічни­
цю між жіноцтвом. , 

Нарікає автор брошури, що духо· 
венство відноситься ·ворожо до свого 
владики. 

Громадянство відчуває кривду, іПО 
його позбавлено права співучасти у ви­
борі владик, як було в первісній Церкві 
і колись в українській. Заведено nатро­
нати висші і низші. 

"Коли владика поводиться· не так 
як треба, коли вірних не вважаб за л:Ю.-:­
дей; коли чують з уст владики лай­
ку і зневагу, то не диво,.. що . такого 
кожний стараєтьсЯ виминати= і. годі 
дивуватися, що жонате духовенство 

не шукає звязків з владикою. Се відсr 
носиться не лише до СтанясдавівсЬ4u1 
епархії." 
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До чого може прнАтн. 

йде на нас навала! --...... каже Чайков­
ський. Парох не може бути зразковим 
господарем. Силою Конкордату свяще­
ник 6уде державним урядником, як було 
в Росії. Церква буде латинізуватися. 

· "Консенквенція (наслідок) буде, 
що залунає клич: "Геть з Римом!" 
Нарід заснуе собІ свою народну Цер­
кву, де почуе Богослуження в рІднІй 
мовІ. Священикамн будуть тІ, що іх 
влада понаганяе. 

"Нарід сам собі ·парохів вибирати 
буде. Прийдеться терпіти, але дум­
ка, що терпіли перші христіяне, під­
бадьорить усіх. 

"Рим повинен пІзнати, що унІятам 
блнзше до Автокефальної Церкви, як 
до латинського обряду І повного ка­
толицтва." 

ЗначІння слів Чайковського. 

Хоч книжочка мала, але зміст єї ве­
ликий, голос сильний. Вона є важним 
документом свого часу, важна сторін­
ка нашої історії. Вона висловлює те, що 
духовні з народом тоді висловлювали. 

Згадані ·В ній факти, а побіч того € 

велИ!І<!і думки., що можуть завсtгди при­
дат!"ся. 
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В ній нема і тіни "рутенства", а са­
мий здоровий розум чол!>віка, що не 
боїться правди сказати. ' 

Се голос великого украінського па· 
тріота, письменника і щирого світського 
церковника. йому належсілось би бути 
еипскопом, чи й митрополитом! 

Зміст книжочки подано вчасти ло· 
біжно, вчасти дословно. Тих книжочоІ< 
е нині мало, коли вони десь є, але за-Уас 
вони можуть цілком 'Загубитися, - · а 
ее ж належить до цінних творів ЧайкоІі· 
сь·ко.го. Тут же воно 6одай в скороченім 
змісті за~римаеться. 

І книжочка тая окремо показує Чай~. 
ковського як гідного і щирого христія= 
нина, і як відважного чоловіка, що не 
боявся стати в обороні своєї Українсько! 
Церкви і свого народу. 

ЩЕ ЗІ СТАТЬ А. ЧАйКОВСЬКОГО. 
Ідемо до Риму? 

Інтересні були статті Чайковського 
в перем. "Укр. Голосі", що показують. 
тодішне положення гр. кат. Церкви. 

В "У. Голосі", ч. 13, 1925, ~:'іл~- rrGмi~ 
щепа стаття: "Ідемо до Римvr·· нри.во .. 
дом до . статті було чолобитне nалом­
ництво до Риму, яке організунали гр, 
кат. елисколи. Яка ж ці.7!Ь до Риму іха-
ти? · 

Каже Чайковський! що ". елиску-пи 
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хочуть показати папі, що цілий нарід 
стопь за ними, тому радо принимае 

і конкорДат і целібат,. отже їдуть папі 
дякувати. Всі такі раді, що коли б папа 
за·боронив наІВ'іть rвсім їм женитиоя, то 
всі радо згодились 6и. А що приїхало 
небагато, то можна папі сказати, що всі 
були би приїхали "со женами і чадами" 
(з жінками і дітьми), але грошей не 
мають. 

Тут тре·ба додати, ·що ее паломниц­
тво, якого делеrацtї папа не приняв, -
а вона ж споДівалася, що розкаже папі 
про українські кривди. Однакож приняв 
польську делеrацію і навіть передав бла­
госло·вення для польських rазет. Про те 
в перем. "Укр. Голосі", ч. 46, 1925. 
Що ж до других, які до Риму їхали, 

то Чайковський ділить їх на кілька rрул. 
Є такі, каже він, що їм всеодно, -

чи їхати до Риму, чи на Мадаrаскар. 
Люблять їздити. 

Другі їдуть, бо приловїдка каже: 
"покtрне теля дві мамі ссе". І тутвін до­
дає: 

"Ох та nриповідка, то наше націо­
нальне нещастя, витвір рабськоrо 
мозку. Все тільки коритися, \Де треба 
показати зуби. А той, яеред ким ко­
римося, знає, що з нами можна ро~ 

бити що кому завгодно. 
"Ніколи мене так не . бе сооом по 

лици, як коли бачу мужика, -п!.о к;н~-
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няється леда дуриеви та цо руках ці· 
лує. Тесаме можна бачити деколи і в 
нашої інтеліrенції. 

••та що ми покажемо і докаЖемо в 
Римі? Хіба ж ми не показували на­
шої собачої вірности перед Дженокім? 
А що зискали ... ?" · 

Про тих легковірних, що їдуть до 
Риму скаржитися і просити, каже Чай­
ковський: 

"Є хитрі ••малороси", що думаю-тr-.: 
··го! Го; Як приїд~мо до святійшого 

отця і поцілуємо його nост-ела, як 
крикнемо: "Кривда нам!", все здобу­
демо ... Бо святійшИй отець всеrо -rе­
го не знає що з нами твориться, і -r;:н.:~ 
ба йому впокорі все те сkаза:тн." 

Такі по·казують с.вій дітвацькиtf ро~ 
зум; вони не знають що: 

••в Римі тілько "ушсс" (ух, вух), 
кілько голосів на світі. Там все знають. 
що ·в світі _ го!3ориться, _ в~е _ б~чв.ть: 
що робиться. Знали там дсн::ще пrю 
"мартирольоrію" {мучеництво} наШо­
го духовенства, знають про. зат!! І<:он­
кордатові, целібатові і · 1\і.,_~ 

"Говорити, пrо пап:я- нiчurQ гчю ~t;: 
не знає, то образа д~я Р~п~z. ~ :~ п~~ 
шого боку - Ф?рисе~~тво. там: tпра· 
ву конкордату 1 це:ноату ~шт:о z~~ 
рішили, і письм:енні суnлі:кп (пр ось~ 
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би) лише нас осмішать перед куль­
турним світом. Нам треба вжити ін­
ших спосо·бів, а перший - цілковита 
абстиненція ( здержання себе) від 
сьогорічного ювілею (від nодорожі 
до Риму". 

"ЦІха мша". 

"Ціха мша", ее в Поляків "тиха Сду­
жба Божа", яку заведено і до гр. кат. 
Церкви. В перем. "Укр. Голосі", ч. 21, 
1925 р., була стаття Чайковськогq п. з. 
"Ціха мша". І каже він, що коли прийде 
до церкви на "тиху Службу Божу», то 
нічого не чує і то все. Де ж тут наші 
співи, питає він, де наш ведичавий . об­
ряд? Де те, що е ознакою нашої 1І.ер~ 

r кви? І маємо вже нині, що інтr.ліr{·шtія 
'вдоволяєсь "тихою СJІужбою Бuжою", а 
співаною не цікавиться. 

"Через те занепадає наш обряд, 
наш спів, і повстає байдужість ... д . .rпr 
інтеліrенції став церковнf1Й~ -обрюх і 
спів "терра інксrніта" (незна:мим 
краєм). Завважити ее 1\-1ОЖШі на співа­
них Службах Божих, де співає хор іі!~ 
теліrентів. Поза співи. що з.,;тож~лі ш 
ноти, не вміє нічого. Відс::тізан:-:я: тро·­
парів, кондаків, прокlмейів і г.:ри~~~сt-­
ників полишаеться дя_~бви. бо ·ніхто 
з членів хору того не втне.- А ~Жё 1до 
говорити про Вечірні й :\1трснf: ~ 
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Робота "невидимоі руки". 
До того веде "невидима рука" (рим­

сько-польська), каже Чайковський, що­
би нашу Церкву ослаблювати. Вона ве­
де до того, -

"Щоб наш східний прегарний об­
ряд зробити народави байдужим. То­
ді перехід на латинс-гво буде ділом 
одного дня. Де поділися славні хори 
питомців духовних семянарів? Ім вже 
не позволяють ординаріяти ( епи­
скопські заряди) співати в церквІ. 

"А прецінь кожному, що любить 
свою Церкву, жаль минулого. Він 
згадує, як молодим співав з дяками в 
церкві "Св і те тихий". 

"Побиваємося за нашу Церкву, 
стаємо в абороні єї прав навіть про'ти -
в~адик, а не звертаємо уваги на наш 

обряд, душа нашої Церкви пропадає."· 

Де взялися "ціхІ мшІ"? 

Каже Чайковський, що до 1718 р. Н"С 
було в уніятській Церкві "тихих Служб 
Божих". Аж Замойський Собор ( 1720 
р.) їх увів, щоби •відзвичаювати нарід 
від нашого співу й обряду. 

"Кажуть, що треба правити д.,;тя 
моJ;Іоді шкільної, котрої не можна дов­
го 1t церкві задержувати. Я гадаю, що 
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тому можна зарадити, ---:- Службу для 
молоді скоротити. Пропустити "Єкте­
нію оглашених", бо нині "оглашених" 
нема; опустити уступи з Єктеній, що 
повторяються кілька разів. Тоді спі­
ване Богослуження не потреває дов­
ше як три чверти години. А Богослу­
ження тихі нічим не притягають. Ду­
шею нашого східного обряду е спів. 
Хто в церкві співає, тоА двІчІ (два 
рази) молиться." 

"Жінки нехаА мовчать". 

Правило римської Церкви каже, що 
нехай жінки в церкві мовчать, але на те 
і в костелах не зважають. А "невиди­
ма. рука" хоче, говорить Чайковський, 
щоби в нашій Церкві було для всіх: 
"иалчать і нє разсуждать". Таким ладом 
заведено унію. А на Замойськім Соборі 
поначіплювано нашій Церкві латинських . 
латок, щоби відчужити нас від нашого 
обряду і співу. Щоби церква і костел 
були нам однакові. Та ми мусимо вести 
боротЬбу з нашими владиками, щоби 
наша Церква була такою, якою має пра­
во бути. 

Треба провІнціонального Синоду. 

Конче треба скликати провінціопаль­
ний Синод (Собор), каже Чайков· 
ський, -
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"Тільки Синод має відбутися по ка­
нонам нашої Церкви. Церкву станов­
лять духовні і вірні. В Синоді мають 
взяти участь і миряне, і то з вибору, 
а 1-1е лише запрошені, які владикам по­
добаються. А на Синод Львівський 
(1891 року) заІПрошено проф. Шаране-
вича, котрому Чяска (папський ви­
сланник) враз з прислужником, в.ч:а­
ДИІJ{ОЮ .СильІВ. Сембрато,вwчом, не хо­
тіли позволити говорити." 

На Синоді полагодити справи: · 1) 
Очистити наш обряд з у~его ненашu· 
го і ввести в Богослуження українсLку 
мову. 2) Справа конкорда1у і целіба-rу. 
З) Усталити наше відношення до Рн~у 
і др. 

"Як наші владики не 3роблять то­
го, то ми самі візьмемося за дідо. ЯІ< 
корабель потопа€, то пасажири самі 
сідають на ратункові човни і відn;1И· 
вають . Ми боронити будемо . вашу · 
Церкву, котру ми 3-робили ночf!r1'~ -
народною; а коли побачимо, rцо F.і­
чого не вдіємоt то будемо щук~ти 
виходу деінде." 

Все -;Доси наведене показvє. в НЕі:М 
страшнім положенню бу;tо ї~р~ Kl1."t. Ц~р­
ква. І як Чайковський~ дvмз.в. т.ак Д'Ч:аА:а~ 
ли всі щирі Українці, так ду:.іив -весЬ -!;а~ 
рід. 



-167-

СУДДЯ -РОМАН ДМОХОВСЬКИА. 

По'біч Чайковського треба пригадати 
визначного греко-католика, Романа Дмо­
ховського, суддю в Перемишли. Він же 
мав навіть титул папсь·кого лицаря: "Ка­
валер ордеру: Про Екклєзія ет Понтіфі­
це" (За Церкву і Первосвященика -
папу). 

Коли гр. кат. елископи почали в Га­
личині насильствами заводити целібат, 
Дмоховський проти того дуже різко ви­
ступив в пресі, а також написав драму 
"Примусовий Целєб.с". Тоді католицькі 
верховоди почали ллюгавити Дмохов­
ського шійбруднійшими словами, як лю­
де без чести і сорому. (Про те буде ок­
ремо). 

Тут маємо важнійше з двох стать 
Дмоховського, . надрукованих в перем. 
"Укр. Голосі" 1925 року. 

Грім у сеА дІм, де мремо ми! 
І 

Такий був заголовок статті в перем. 
"Укр. Голосі", ч. 5, 1925. Стаття -почи· 
наєсь: 

"І в наш край, "у сей дім, де мре­
мо ми", впав новий "грім" (целібат). 

"Не забудуть того найпізнійші по­
коління, за,пише ее літописець марти­
рольоrії (мучеництва) українського 
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народу, як памятиого 21-го грудня 
1924, впали С'Грашні слова з уст не пде­
мінного нашого ворога, не якогось на­
іздника, але з уст нашого найчільній­
шого Грамадянина, з крови і плоти 
(з тіла) сина нашого народу, який нам 
тут у нашім княжім городі (Переми­
шля) повинен заступати суверена· (па­
нуючого, князя), - страшні слова: 
"сік ·нольо, сік юбе·о"! (так хочу тах 
приказую). 

"Відтепер не матИмеш, Народе, ос.; 
таннього захисту рідної культуrJ1 .. : 
Дістанеш якихсь урядників в ріжних 
ранrах, я:кі оскільки їм обстзв;н-:и· і 

· вітер згори позволять, будуть пропо~ 
відувати тобі Слово Боже, а бі.:rьш<;; 
~ід них нічого не наДійся". · 

Тими словами сказав en. Коцило:в~ 
ський, що він хоче і приІt..азує богоtУ!D~ 
ва114 бути целебс·ами (безженмї-r;'Vіи). йоrо 
слова, ее той грім, що вДар.нв u ~ над! 
дім". І Дмоховський rовори!І'ь дальше-~ 

"Треба ~астанов~~»~~1 ~~~--~-~~ц~;~-
стити н~родного ДОііоіj .цu Ш . .J7>:.ili_i, ш.д-
кладеноt руками в.;'Іасних сипіп HfШOLH/ 

задля пазиекання сильних міоа tc&i,ra) 
сего, задля "ла кімства нетnзснvі о". -

Зрозуміле, ІЦО коли еписко-п 
поставлю вас свяшенн.камн. кол:n 

ка:>!<:е: 
.L_ .. __ 
u~·;дt-
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те целєбсами, то він Тайну Священства 
продає, а питомці: 

"Мають зректися споконвічного 
права нашої рідної Церкви, кІлька ра­
зів запорученого Христовими Наміст­
никами (папами), на nідставі котрого, 
як одружені, можуть служити Христа­
ви і Народови". 

Дальше Дмоховський пригадує, що 
Церква забороняє священство продава­
ти, або взагалі мати з того якісь зиски. 
А коли епископ священство продає, то, 
по законам Церкви, позбавляєсь епи­
скопст-ва. А таке, як робить Коцилов­
ський, то продажа! 

"Не змінює те нічого, колJІІ епи­
скоп при елєкції (виборі) каже до пи­
томця: Дам тобі їсти, прийму тебе до 
семинара, хоч ти хам вихованням і ду­
шею; парохію дістанеш ckopo і до'бру, 
ЯІК зречешся .ав. ТаЙІНИ супружаІ 

"В тім випадку по мойому глибо­
кому католицькому переконанню, про­

дається Тайна супружа епископови, за 
хліб в семинари і за парохію. А зиск 
матеріяльний остає все при_ епископа­
ви. 

"І епископ є чоловіком. І коли до 
Христа мав приступ сатана і хотів йо· 
го іскусити, то чому ж і до епископа не 
міг би приступити? Бо ж яко вірую-
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Ч~Й ХрИСТіЯНИН і КаТОЛИК, Не можх· ПО­
ВІрИТИ, щоби раду примусового вве­
дення целібату міг епи~копови уділи­
ти сам Бог, або Христос, на свідоцтво 
котрих він ( Коциловський) в своїй 
nромові 21-го грудня, 1924, поюпп<ав­
ся". 

Згадує Дмоховський закиди Коnи­
ловського, що дотеперішні жонаті свя­
щеники не були такими як повинні бути, 
-"і ее є образою для цілого нашоrо·ду~ 
ховенства". 

"А мені, що походжу зі старої свя.,. 
щеничої родини, вихованому в- атмос­
фері свя,щеничого като.лицьк,аrо даму~ __ 
-не лишається нічого інщогn, як.n1,n:.~ 
нести прилюдно грімкий nротес-т щ;о::}~ 
ти такого ллюгавлення в.-Іа\:"нг;rо J ні.~-· 

да!" 

Тут пригадує Дмоховськик~ що .r!.o~ 
циловський дав свому шваr·ро:ви най:hра­
щу парохію, і не боявс,І1 1tt0 ~1н нед .. о­
брий свящ~ник, бо~онатий. _ ... __ .. -

Згадує 1 Хомишина, як ма~~ка {_дз'J'~ 
новатого) авто кр~,.~ !~~_.-;,;~"·~ ~ ~"""'~~,...~...,.,_,. ~~ 

ника), та Його кни~~~ ?в"і~~; J;;;д~~"т~ 
"Жонатий клир, а безжеас·rво I(~-rn.D\'~. 
··котрими безчестить і •nлюгавить~ ,.Гайну 
супружа". За Хомитином пІйшо11 f f~u-
ЦИЛОВСЬКИ J'.. !\. 'Т'o':'I'L'<j nпо"'•, .... .." . "'r•'' '4>-•·>л·іп 

_. ~_. ~~. :."Мі\r.$.4. у-1о,;;І'-. ~"i-t."1.~. -" · ....,_~ ~~.~a-iLoa . .&~ 

Не НЗ;ШОl plДHOJ ГаДі\'іі; а ГflДі-{?~ ТИХ ;;...• н.:~ 
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ляків), які в документі з 1717 р. подали 
спосіб знищення нашого обряду і наро· 
ду". Вони давно таке плянували, та неза­
бутні отці Синоду (з 1891 р.) перешко­
дили, як Ол. Стефанович, Григорій Чу­
батий, Іван Негребецький і другі. Тепер 
обібрали собі Станиелавів (Хомишина), 
звідки ••капля по капельці пускали 
отрую" .. Прийшла пригожа нагода і взя­
лися до роботи, щоби добитися хвилі ко­
ли то: "плєбануф нашего обжондку пше­
значаць бендзєми" (будуть призначува_: 
ти Українцям польських ксьондзів). 

"Пожежа спалахнула, ратуймо дім! 
Проминув час слів, - прийшла пора 
діл. Ми мусимо обдумати способи ра­
тунку. До.бре роблять громадяне Пе- ; 
ремишля і Львова, що скликують віча 
в тій церковній справі, а ті віча дадуть 
почин до всенародної акціїjj. 

Роман Дмоховськнй, 
надр. Суду, кавалер uрлеру 
" Pro Ecclesia et Poпtifice. 

"3 духовного семинаря" .. 

Дмоховський в тім же "Укр~ Годосі" 
ч. 42, 1925 р., оповіда€, яке безРJ.ЧО~# 
заведено в перемиськім духовнім семи-­
нари. 

"Се, що діється тепе~ н духовнім 
семинари в Перемишли, Е скандалом. 



-172-

Се вже не інституція, що має вихову­
вати священиків, ее якийсь заклад, що 
має фабрикувати целєбсів. Які ті "це­
лєбси" будуть, тим не журяться опіку­
ни духовного семинара, бо мовдя.в: 
"не дівства від вас бажаю, але безжен­
иости ". Від сего року вже впровадже­
но в нас всі станиславівсЬJ<і методи 
(способи), а наш ректор, о. Лакота, 
конче хоче дарівнати о. Бойчуковн в 
Станиславо ві." (Про Бойчука буде 
дальше). 

Перше закликалося, щоби мододі .,1ю­
де зголошувалися до семинаря, а тепер 

ні, - самі вибирають які їм на руку. 
Назбирали їх ще в часі вакачій:1 дають 
"лижку і миску", і при їх nом о чи. розба­
вають єдність старших_ питомців-.-

"Вже минулого тижня за3начив 
"Укр. Голос", що тут гейби пляпово 
працюється над тим, щоби <:еловн да­
ти найслабші інтелєкти-(розуми) і ха~ 
рактери, - осібняків, яким бракує 
примітивних (перших) nідстав ку.;ІЬТУ* 
ри. Видно, що ~невидима рука"" н.юшо­
во працює, щоби по KaЧaJrax, JleJKO= 
губських Дзеровича.v r~нn~Y''f.;.Y Лr-•~ 

~ии~~~~~:и0хС'~і~?:~~~~~~х і~~~~=~~,;~:~~ 
піrмеїв (недоростк!в). Сє траr'е.rйя: ~~­
шого церковного життя Сс \'П3д•)К бе:3~ 
межний! ·· . -
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"Лячно робиться! Куди йде-мо? 
Всіх найспосібпіших розганяється, а 
лишається саму мірноту (простаків), 
таку нужденну мірноту, що не буде ро­
зуміти того, що ~буде читатп в Єван­
гелію. Можливе, що о. ректор вийде з 
арrументом, що "блаженні ни щі (убо­
гі) духом". Як так, то дискусія врива­
ється." 

На 1925 рік не розписували конкур­
су (заклику до згоJІоиіень), де можна 

-вибрати найспосібнійших, . "Тепер рек­
тор приймає тихцем поодиноко, щоби 
тіль·ки підписав циро·rраф". (Цироrраф 
в оповіданнях - запис власною кровю 
душі чорто.ви). "Вибирає та:ких, ·що· не 
мають лижки і мисr<и, щоби їх та ·лиж.ка 
і миска держала і в семинари і при целі­
баті". 

Семинар, ее церковно-народна інсти­
туція, якою інтересується ціле духовен­
ство і громадянство. "І тому не є байду­
жим хто ,буде духовним провідником на­
рода, - матолак (туман), чи інтеллєкт" 
(poзyllrf). Духовенство і нарід мусить 
протестувати, хочби хто покривав ее 
''волею Божою". 

"Тому апелюємо (відкликаємось) 
до Консисторії в Перемишли, бо ду~ 
ховенство і громадянство їх винуе і 
закидає їм байдужість супроти того, 
що дJється в с~минари. Домагається 
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від членІв Консисторії, щоби вони яс­
но поставили справу, чи годяться з 

тим, що діється тепер в духовнІм семи­
нари. 

"Духовенство і громадянство очі­
куе відповіди від членів Консисторії, 
коли наша Церква в небезпеці." 

Роман ДмоховськиА. 

Слова Дмоховсь·кого, ее слова щиро­
го визначного греко-католикLі судді1 я­
кий не міг мати особистого інте-ресу в 
тім, що говорить. 

Як щирий Українець і совісний чоло­
вік, він не міг мовчати, ко~1и бачив,. як 
"невидима польсько-римська рукR ;, nр .. н 
допомозі українських прислужникіnвtде 
Церкву і нарід до знищення. 

Всякі способи. 

З того, що дотепер сказане, оачимо, 
кілько всяких способів ма€ та "не види~ 
ма рука "в своїй роботі. Треба ностю:н-1~ 
ти для Церкви епископів, які. тій~ !JУП.і 
служили би. Треба ПОСТRfіИТИ м~тrппо­
литом Поляка. Треба завести ."~ціхі·мші". 
щоби .. нарід привикаІ! до такої Служби: 
Божоt, яка € в косте.:н, - -- .а ьон.а Г<-1 vJ :1;;~ 
всігди тиоса. Треба до дух&а;t-;;х і,:;:;.-;.;~'ііи'!)і'а 
принимати нездарів і tуманt~ п1обн Мf!­
ти туманів священиків. Треба завести це .. 
лібат. Треба- конкоодіпо~! дз.ти П::~·::--чу 
під власть Поляків. Тр-еба .:ro і !cphEii 'аrю~.: 
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дити латинські "латки і латочки ... " 
Звичайному чоловікави може і на гад­
ку не прийти, що такими ріжними стеж­
ками ворог йде наступом з усіх· сторін. 

Дмоховський писав більше, ніж тут 
згадано, і при іншій справі він ще зга­
дається. Хіба ще додати, що він в пе­
реписці з автором сеї КНИЖ•КИ та~кож зrаА 
дував, що до духовних семинарів при­
нимають найгірше дрантя, і що він "най­
перше Українець, а вже потім католик." 

КОJ\;'ЕДІЯ, А НЕ- НЕЗГОДА. 

В Галичині була думка, -що між Хо­
мишином і Шептицьким ланує незгода,. 
Хомишин з Шептицьким не числиться~ 
От Хомишин заводить целібат, а Шеn·· 
тицький ні ... 

Та розумні себе питали: ЧИ Шептиць­
кий не має права· в справи Хомишина 
вглядати? Чи йому робота Хомишина 
байдужа, J<оли -вона нес~ .заrа.'І.Ьнс .:н1..'-LО? 

Але час показав, що між Хоми:ш:ю-нт~.,'{ 
і Шептицьким була nовна згоДа, а те, 
що виглядало на незгоду, було І~f.тм:Е· 
дією для дурення Українців: Шепт:н­
цькиtй, Хамиrшин і Коцил.о.вський., ее бу.ли 
акт()ІJ:>и-комедіянти. Гляньмо на довгу 
стеж·ку, 'що вела до целібату. -

1. Поляки вже в "Про€кті на анищен­
ня Руси", 1717 р., мали .в пляні целібзт~ 

2. "Пшияцєль Хшесьціянськей Пр21в-
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ди" вже 'В 1800-их ро'ках плюгавить тр. 
кат. жонатих духовних і захвалює целі­
бат. 

3. Папський внеланник Чяска на Львів­
ськім Соборі 1891 р. силує,сь накинуrи 
целібат. 

4. Ухвали того ж Собору пофальшо: 
вано в користь целі,бату і ~папа приняв їх 
як добрі. 

5. Папський внеланник Джено:кі -ГО­
ворив 1923 р. у Львові, що целібат в їр. 
кат. Церкві повинен бути, бо на те аго-. 
дилися три епископи. 

б. В 1918 р. Шептицький рішає. шо 
полооина богословів львівського се?.1И> 
нара мають вже бути целєбсами. 

7. В 1920 році на тайних нарадах 
Шептицький з Хомишинам і КоциJІОВ­
ським постановляє, що треба целібат за­
вести в гр. кат. Церкві. 

8. Польський "Іллюстоова.ни Кvпt:и 
цодзєнни " каже що· ••··-:_~------- :_ ___ .._ 

1 • ПIПIJJ'VH~-ЧHJ! D!fti~Z 

довгІ роки перед війною носився з за"' 
веденням целібату. Поляки про те давно 
знали. 

Так заведення це.ліnятv піл: Нf'.'ї:.:н~наm 
Польщею почалося коме.і!f!ю. а З~:!Кh!чп~ 
лося траrедією для Українців~ ·-

Та'Ка комедія тягнеться від завеjjf:ніія 
уиії. Папи уніятів з усе:! сили боронять 
перед Полякамиt а Подяки веtь час з у-сеІ 
сили Українців бють. Така бу.1а папська 
оборона. 
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Чи ж не комедія? Але уніятам тяжко 
було додуматися, що ее плянова, облуд-
на комедія. · -

ЦЕЛІБАТ В ІНШИХ КАТОЛИЦЬКИХ 
КРАЯХ. 

Нім прийдемо до способів заведен­
ня целібату, послухаймо як целібат ви-
глядав в других народів. ~ 

Вже в катол. "Ниві" з 1907 р., стор. 
716,. писалося: 

"На католицькім западі (заході) ба­
гато клопоту наносять верховній (цер­
ковній) власти стремління і формаль­
ні петицН духовенства в ці.?ІИ знесем~ 
ня целібату". , 

Значить: навіть в старім- римо-като­
лиl(ь:кім світі целібатом не тішаться, а 
там же бачили чи є з нього корисні, чо­
му ж тоді греко-католики мали би йоr9 
приним ати? 

В тій же "Ниві" з 192.5 р. є стаття: 
"Ідеал, а дійсність", де rоворитьси; 

"Наші ліоніри це.ТІіба·rнсі реформи 
блискучими словами . :малюю~ь пел!~ 
батне життя в народІВ, котрі мають 
безжение духовенство: Т~м nnвн~та <-В 
Духа в духовенства; а н ннс духов~н.,. 
ство "анемічне" (беаси,.,н~). тому; шо 
жонате. 
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"Ум здається, що ми нігде не були, 
нічого не бачили, не читали,.. не пере­
думували, не пережили, не досвідчи· 
ли, не порівнювали. Нехай отже на­
шим реформаторам замалю€ {вдарить 

в лице) діАсний стан тоі "обіцяної 
землІ". 

Дальше говориться про Хорваtію,­
"споконвічну католицьку з римським 
обрядом". 

В орrані Загребського духовенства, 
- "Католіцкі Ліст", ч. 4, є стаття "Чому 
впав авторитет духовенства в trapoдlyt, 
яку написав свя~щ .. М. Галауш .. 

Читаеш з вражінням, каже "Нивап ... 
що ее дійсно якийсь станис.-1авівеьки.й 
"реформатор" обвинувачуе- наше нещд­
сне жонате духовенство, а не латинеьке 

безженне. 

Одначе ломічаєш ріжнидю: xopn~i'·o 
ський автор не rinepбoJriзy~ (не пере .. 
борщує), не накидається, не анатємізує 
(не виклинає), а.Ле пише як зрівнова~е­
ному чоловікави випадає nисати. · Ос:ь 
ви·їмки з тої статті: 

"Перша і найб_ільша npt-!Ч~Hii1 уnад~ 
ку священичого автщ:fітету. (поваги): 
ее моральне життя свяш_еника~ Сіль 

землі нетільки що стратила смак, але 
·зовсім попсувалася. Священик замість 
бути взо·ром м:opa'"'--urн·r1c w$1~~ 'н"'"'rт-.,. .-.LDЛ-- ... - ........... ~~ .с.. ..... t ~--.і.'""-..... 
ли став демораЛlзатороlУz. Д1;1а !OBv-
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рять! Військові курати (капеляни) під­
час війни! Що ми тепер терпимо за 
них! (зн. за їх гріхи). 

"Непотрібно описувати домашних 
обставин священика. Старокатолиць'­
кі священики вже передтим були жо­
наті - заки були ще в католицькій 
Церкві. Декотрі і через довший ряд 
літ, і (мали) більше дітей. Вони хва­
ляться, що мають ще таких скритих 

друзів між католицьким духовен'" 
ством. 

"Про таке життя, розуміеться, r-о­
вориться в парохії на всіх сходинах 
і вечерницях. А наслідок, -- упадок 
авторітету також добрих свяш,ени~ів. 
Є люде, е цілі парохії і краї, де зат~~ 
лом не вірять, щоби який небудь свя­
щеник жив чесно.'· 

Отже авторітет священиків піДкtНІУ~ 
ють самі нежонаті свя-щеники своїм не .. 
моральним життям. А дальше в vc1~1 т-1 
целебси не красші. 

"Говорити про аскезу (тверде 
монаше життя), про духовне -чинш .. 
ня, про розважання, ~ее річ семин~р­
ського духовника. Пронові !1уванняі 
Нехай Бог зми.'Іvється! ~1слитися 
щобудь. Катехизадія! Недб:.1ліс'rь;- не­
совістність! Є досить євящ~никіа, кс:t­
трі не катехиз\'ЮТЬ. хоч би мсгди. 

"Між духовенством найбіпьпrа не-



-180-

згода, зависть, а часто сварка і нена­
висть ... Парох і сотрудникІ ... Лю· 
де соблазняються (гіршаться) тим, 
що сотрудник усе робить, а парох усе 
бере." 

Говорить автор, що і неж011атий 
священик веде господарку, бо має цер­
ковне поле, і має якесь своє майно, але: 

"Жінки і дітей· не має, отже д.ля 
кого все те оставляє? Пою1икані і не­
покликані кревні розносять і роЗтяга~ 
ють майно священика, котрий ще на 
катафалh)К'У лежить, або в гробі ще 
не застиг. Нарід соблазня€п.ся д.ивля~ 
чись, що діється." 

А нам, каже "Нива", ст~нІисла~івеьfіі 
критики (Хомишин) тикаютьnід :н-1е; що 
ми за "церковні" гроші свої д\т:и ~нхо­
вуємо. Виховуємо, але тим ніхто нр~ 
здоровім розумі не соблазня€ться, J.; 
там соблазняється див.пячиеь, що діать.­
ся зі священичою спалщиіі'ОЮ. 

** * Та помимо того. нн.; •~ lH-'~'- ,._;х '"~,_.,.._..,. 
таке діялося, галицькі- епис!t(;П!і 3 ІіІ=::~і­
тицьким зав·зялися насн.пьствоМ" :~Ніі('с·rи 

целібат в Галичині. Нашо ж? Щоби снлv 
Церкви нищити; !доби· нарід де:<1О!Jалf~ 
з:увати. Та ще і до д~хо-ю;нх СЁ11нн~­
рlв, на rнових свюдениюв ао.ир~JП:! ш.п~~ 
гірше дрантя. ··-
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. Другим краєм, де духовенство було 
'нежонате, була Польща, але яка ЗJІО­
чинна. Нехристіяньска! 

Там целібат nольських духовних не 
був 1Ііякою заслугою. Нежонатий роз­
бишака не лучший від жонатого розби­
шаки. 

За давної Поль·щі польські священи­
ки силували уніятських _священиків! що7 
би йшли на nольські місії, а там, як го­
ворить Камінський, які насміхи, ·які зне­
ваги сипалися на тих неща·сних уніятів~ 
Уніятські церкви називали синаrоrами, 
та божницями. Насильством уні-~їсьt(і 
церкви переміняли --на костели.- А вічне 
перетягання уніятів на латинство 1 до 
Поляків. 

Тцке ж і в недавній Польш.і. Тесаме 
перетягання до костела, висмівання, обс 
бріхування, а то й лобивання rp. кат~ 
духовних nольськими к~ьондЗВ..АПі-целєб­
сами. 

Вже в 1911 р. ксьондз Бородзіч н~fі:~ 
ває гр. кат. обряд: "анемічним (безси­
лим), скJЮфулІчним, сухІт-ннчим" .. ·~_..;_ 
("Нива", ч. 20). 

В "Ниві" з 1912 р., Ч:. б~ читаємо ntч:J 
польських ксьондзів:· 

"Кожне їх ді.ло ціхує {з-й~~;;j~уz} 
велика ненависть до Русинів і руско .. 
го обряду; кожний rщвітп са-rрудн:ю~ _ 
(nомічник польського пароха) Ніннть 
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себе висше від найстаршого русько­
го пароха; а латинський (польський) 
парох ставить себе нарівні з найвис­
·шими духовними руськими властя­

ми". 

А польські епископи-целєбси забудо­
вували українську Галичину польськи­
ми костелами. Тісймі на Волині домага­
лися забрання для себе 700 православ­
них церков. Писалося в "Ниві", ч. 12, 
1929: . 

"Польські римо-католицькі епис­
копи внесли до судів цілий ряд позвів 
з ·метою відобрати від православної 
Церкви біля (около) 700 храмів. Бо­
жих разом з їхніми землями і'· ма­
єтками. Відобравши ті церкви схочуть 
перетворити на римо-католицькі, {}о 
уніятів там нема ... " 

От вам і целібат, і правдива като­
лицька віра" з папою, і нахабство, !-!а~ 
сильство, рабунки. . . Наділі в уа~ 
брехня та фарисейством 

"ДЕ € РУСКИй КЛИР"? 

В якім стані знаходн.л~l'я гr ;.-~'і' 
Церква давнійше, вже писалося,· а тут 
ще треба одно згадати. В НЮб р. rtr)?1'ЗИ: 
лас я у Львові книжочк& "Де е рус~ й 
клир?", стор. 39, неві.домnгfі :.r<т,.",rя 
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("Брат вірний"), та зі змісту видно, що 
священика. Обговорює він справу "вдо­
вичо-сиротинського фонду" для забез­
печення священичих родин, а з тим фон­
дом справа з~1е стояла, бо про нього 
на свій лад рішали "Консисторські функ­
ціонерІІ". Коли такий стан дещо змінив­
ся, то елископи справою того фонду 
майже не інтересувалися, хоч ее їх по­
ви:нність. Там ~альше ·писалося,: 

"Оборона й опіка всіх інших інте­
ресів духовенства нашою єрархіею 
(епископами) стало .майже ілюзорич­
не (поверховне, недійсне). Кілько е 
випадків, де політичними чинниками 
заподіяно явні зневаги нашій Церкві) 
нашому обрядови, де нарушено nра­
ва, нанесено обиду, калюмнію (клеве­
ту)' спричинено тяжку кривду нашо~ 
му духовенству. Чи багато ми ма~мо 
тих случаів енерrічноі інтервенції (рі­
шучого виступу, протесту) нашої 
ерархІі до зазначення? Не багато. Чи 
зневажливі поступки польських ксьон­
дзів проти нас досуджуються (дочі~ 
куються) коли церковних наган~ аб~)­
кари? Було коли таке? 

"А тимчасом конференціі гадпдв­
ких епископІв, разом руських І поль­
ських, так гармонійно ( зrідд:и.во) від= 
буваються по Архіепископсьrоtх n&:~a,.. 
тах у Львові на перем_іиу в руській, ... '!~ 
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' · тинсьиІй, вІрменсьиІй . .. " (Тут згаду-

ється і польський лист UUептицького 
до "Поляків гр. кат. обряду", яких на 

. світі не було). 

Говориться дальше, що давний абсо­
лютнетичний (самовладний) консистор­
ський лад минувся і є вже новий, але "в 
масці". Заведено нову школу (лад, прав­
ління) для обеасилення сам-остійного 
.духа. Плекається в ній лизунство, шпи· 
гунств о, деляторство _(доноuіицтво). 

"Даси були наші священики смирні 
раби Божі, але не поганці. А теnер 
можуть бути лизуни, льокаї, денунці~ 

' янти (донощики)' комедіянти, котрі 
могли би продавати все святе тим. 
від котрих ласки потребувати бу--
дуть." " 

Так бачимо, що вже майже перед 
50 літами приготовлядося те, що під ~v­
вою Польщею прибрало великі роз;;.fі­
ри. 

Згадується Т-во ап. Пав:1а, про ~к~ 
епископи "поважно доси не думали", 
Вони є лише для рішаючих справ "длg 
декорації" (на показ, для прикраси). 

Між священиками є ще ц зачарова­
не правопнене кодесо ", ~~~ ~ким пра"ВО= 
писом писати. 

"Пишіть як хто вміе, як sже пуn~ 
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'ВИ!]{, -- хоч властиІВиІМ ·кличем. (деві~ 
з ою) повинно бути: менше лишім і 
говорім, але багато говорім (зн. го-
ворім розумно). , 
Тоді вже предвиджували, що колись 

·може прийти до гіршого. 

"Чи нашій Церкві не гроз~ть нія~ 
ui небезпеки ні тепер ні в будуччині?. 
Вільно нам так думати? Чи не нале­
жить числитися з тою евентуально­

стею (м<>жливістю ), що наша Церква 
знайдеться ... в такім положенню, що 
ограничена буде сама на себе, пе l'rta= 
ючи нІ помочи, ні підпори з ніякої 
сторони, окрім від Господа Бorni 
Страшне, - серце роздираюче - rн) .. 
ниженє,' занедбане, опушене пашоі 
руск~каrолицькоі Церкви". 

Так змальовуючи положення гр. кат. 
Церкви автор закликає свяtцениnів, tцо­
би тісно обєдналися і в тім буде та си-
ла, що Церкву охоронить. • 

Згадана книжочка наіІИсаtІЗ, }~ОЛі~! 
Шептицький був митроподитс1.1 вже 
кілька літ, але не було вй:дно Й()f'О гі_д­
ноі праці. Нараджувався про ill:OCЬ з 
з польськими елисІ(ОЛами, :з. nоложеш:ш 

Церкви було "серце роздираюче'\ Ій .ж~ 
- "ДЗІ~НО ПрИГОТf?,ВЗННЙ гріб~ ПеЧ€ра 
забутя 1 загублено1 с .. 1ави ", ~ rczopE&~::.. 
та книжочка. Чи ж мог..:1а т.а!-:.s: Ц~рЕБ~ 
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підносити нарід, коли сама була без­
сильна? 

Коли б не згадати тої книжочки, то 
про неі вістка загубиться, - а вона о­
повідає про те, що було перед 50 лі­
_тами. Се історичний документ часу. 
Свідок того, що тоді було. Се історія. 
Се те, що бе-зпосередt~о вяжеться з тим, 
що діялося за недавної Польщі. 

ПРИГОТОВАННЯ ДО ПО(JНОГО 
ЦЕЛІБАТУ. . 

Було багато способів, якими лати­
нізатори і польонізатори промощували 
дорогу целібатови. Вони захвалювали 
целібат як внеший спосіб досконалости 
й оплюгавлювали жонатих священиків 
вуличними прозвисками. Вони nисали 
про те в своїх rазетах, а окремо в сво­
їх кни.Жоч-ках і книжках. Разом з тим 
почали насильством примушувати бо­
гословів до целібату, не оглядаючись 
на протести богословІв І цілого загалу. 

"В ІМЯ ПРАВДИ". 

Та:ка целіба'Гffа книжочжа, "В Імя 
правди", появилася 19І І р. з підписом 
свящ. Щепковича. "Діло", ч. 2І2, І91 І, 
каже, ~що та брошура ее дійсно твір са­
мого еп. Хомишина, бо тут відома всім 
Аого мова, його лайки, його прозвиска. 
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Каже ''Діло",' що з тоі брошури чути 
було голос Хомишина в сторону Риму, 
Відня і Поляків: -.. 

"Слухаііте! Зпоміж руських владик 
я один памятаю декрети Львівського 
Собору (пофальшовані!) та виконую 
їх з найбільшою докладностею", 
зн. заводить целібат. 

Каже "Діло", чому Хомишин став 
целебсом: 

"Якби не здоровий "гарбуз:: ді'В­
чини, був -би Хомишин звичайним 

1

Гречкосіем, "дармоїдом - к-~дильнн­
ком" як жонатий. священик. Тенер Х9"": 
че других затягати до целібату". 

Видно, що подія 3 "t·арбуііом" буJІа 
відома. А Хомишин називав жо1штпх 
священиків "дармоїдами-ю!д;..uн:>~Н4Ю~­
ми". 

"В імя ПR&Вдн" -- а "Нпваh' .. 

Багато л ро ту брошуру _пи1uе _ ка·н:_­
лицька "Нива" 3 1_911 р. на стор. 573-576.­
Вона не каже, щt> автором брошури е 
Хомишин (вона, як катол. орrан, не мо­
гла б того сказати), алє ес спра-в-r1 ие 
зміняє. Коли вуличник оборщтє X.:J:WH· 
ШИ'На, то знак, що хо~~-ШlііІ~ е йоі'С при­
ятелем. 
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"Нива" протестує проти того, що де· 
які "вибрані" з духовенства припису­
ють лише собі право толкувати като­
лицизм. 

"Сим добродіям здаєть·ся, що ті .. "Іь­
·ки вони, вибранці неба, розуміються 
н.а католицизмі, що ее їх моноnодь 
(виключне право), а прочим засі ... 
Коли б бодай вони розумілися, а то 
читаючи статі в "Руслані" (Хомиши­
нова rаз~та) і публікацію о. Щепко­
вича, приходиться здвигати ра:мепа" 

ми". 

Найширше розводиться Щеnкович 
над питанням целібату, а ее непотрібнеj 
каже "Нива'. І .коли хтось з с:вюцеників 
може целібат захвалювати, то дру!~им 
вільно з целібатом не годитися. 

"Але не вільно о. Щепкавичеви об" 
ражати нашого жонатоt·о д.ухонt:н­

ст.ва, яке більше має заС}ІУГ д:ш cr;o;;:j 
Церкви і свого народа1 ніж деінде н~~ 
жонате духовенство д.ЛJ! свое! сусnіль­
ности і своєї Церюзи На легко:r.=шж~r-1, 
ня себе і обиджування еебе не: нозво~ 
ли мо нікому". · 
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кидав соціялістичну брошуру. . Каже 
"Нива•: 

"Через розкидування соціялістич­
ної брошури в якійсь там приватній 
rімназії виступати проти "Рідної Шко­
ли", ее трохи за відважно, бо ее заве­
ло би нас за далеко. Пропаrувати 
(ширити) між нашим духовенством 
клич: проч з всіми нашими Інститу­
ціями, хоч би І як пожиrочними, бо -
"нема певної запоруки, чи вони не бу­
дуть причинятися до підкопування 
основ христІянських", - ее годІ на­
звати Інакше як деморалізованем на­
шого духовенства". 

Вкінци "Нива" спиняється на- бруд­
них, вуличних висловах брошури, я­
ких там повно. Каже: 

"Мусимо напя11нувати стиль автора 
брошури "В імя правди". Честь с-вя­
щеника вимагає, щоби він уживав слів 
приличних, щоби з тих слів віяло хри~ 
стіямською любовію, а не ненавн{;ТІО і 
фанатизмом. Тимчасом в брошурі no~ 
дибуємо на кожній майже-_ сторінці 
слова того рода як: жидівський ~('~у· 
бІнар, набльоване, ІіОмедіинти, дн~і 
попи, паАдократизм (дітв<Jцтnо}, !~~ 
цаль-демократи, плюгаве заК.1!ЮЧеНМ9ч 

треба упасти низш~ скО'МІ, щм~~ ("Ді­
ло"), тумани, г лупи А, безхара!lтерний, 
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злобний, ложний І перфідний (зрад­
ливий), моральоо упавший, запро­
данцІ дІявольськІ, безголове, Іитриrи­
(підступи), брутальність, розбій мо­
ральний І мерзенна робота, безлич­
ність всяких перфІдних проводирІв і 
редакцІй і т .. д. і т. д. без кінця і міри. 

"А ее разом таке низьке, таке по­
гане, таке некультурне, так нехристі­
янське, так обижаюче ( зневажаюче) 
честь нашого клиру, що читач мусить 

аж паленіти зі стиду за автора. 
"Невиясненою вкінци для нас за­

гадкою· € - якого лиха о. Щепкавич _ 
свій поронений твір панасилав враз із\ 
":Іеками (рахунком) l<ождіському свя~ 
щеникови ". 
З наведеного ціла справа виходить 

дуже ясною. Що автором брошури був 
сам Хомишин, ее всім було ясно, бо в 
брошурі всім відома його мова. Ко-· 
.ли б Хомишин був гідним чо.ловіком; 
то і Щепковичам не позво.лив бк писати 
про справи по вуличному та виступат» 

проти українських інституцій. А ко.t1н· б 
хто таке для його справи написав! він 
"паленів би зі стиду", протестував би, 

Але такого не було. ПодІбних бро, 
шур і біЛЬШИХ КНИЖОК ПОЯВJJSJдОСЯ бід.&,. 
ше, що захвалювали целібат і плюга­
вили жонате духовенство, хоч деякі бу~. 
ли менше вуличні, але зате нахабні, ·коv-
тарські. · · ·· 
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"Ниві" відповідав Хомишинів "Рус­
лан" довгими статтями (чч. 14-17), де 
"В імя правди" називає "цінною книж­
кою", дуже боронить чести Хомишина 
і його роботи, і не жалує подібних про­
звищ, які були в згаданій брошурі. 

Такими способами приготовлилося 
дорогу до за.ведення насильного за­

гального целібату. А що Хомишин був 
таким, яким його вже в 1911 році малю­
вали, ее потвердила його робота в даль;. 
ших літах. 

Хомишин силуе теоJІьоrІв до целІбату .. 
••діло", ч. 187, 1911 р., говорить, що 

в Римі виховують 16 українських тео­
льоrів, а між ними 5 Хомишинових. от .. 
же ті пять: 

"Одержали недавно через свій рек­
торат зазив від еп. Хомишина, щоби 
дали деклярації (заяви), що вис~и­
тяться в целІбатІ. Коли ж хто не схо­
че, то не буде йому дозвоЛено кінqн.-т.n 
студій в Римі, ані також не буде при= 
нятий до семинари в СтанисJіаво.ві. До 
приняття у Львові або Перемишл-g ·:не 
мають права". 

До того додає "Діло": 11Таюrми спо .. 
собами Хомишин насаджує це"';:ібат. За~ 
тягає людей, дає ім стратити кілька ліr 
часу, і тоді виходить з сво1м ц~,;і.іuитом:"'. 

Питомці деклярацій не підпи~али, 
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отже опинилися в труднім положенню. 
Окремо "Діло" говорить: 

"Навіть католицькі круги висказу­
ються про целібат як про жерело зі­
псуття і в.ідчуження священства, а з 
ними і Церкви від народу". 

Ще дальше говориться, що духовен­
ство обурене поступком Хомишина, го­
товить віче в Станиславові, і що ту 
справу будуть обговорювати на дієце­
зальнім синоді (соборі). 

Згадана стаття також пригадує, що 
наперекір "ДоставІ", священичі й тор~ 
говли (церковними річамн) Хомиrtrип 
заснував свою, назвавши її: "Штука цер= 
ковна, торговля дІецезальна Непороч· 

· ного Зачатя Пр. Діви Маріі в Станис.~1а­
вовІ". Над "Доставою" він не мав ко :а~ 
rролі і хотів її ослабити .. 

Хомишин І москвофІл Марко& 

Хомишин вже від молодих літ х<:олня 
манівцями і вязався з ворргамlї укр~і­
їнського народу, тому не диво~ що во­
рогам служив ціле своє життя~ 

"Діло", ч. 234, 1911 P·t пригад,ує~ що 
визначний москвофіл Маркоt! nнса.в :в 
"Прикарпатскій Руси" про Хомнtн"fm~с 

Каже Марков, що Хомишин був . то­
варишем Маркова в духовнім с'еминв.ри, 
Хоч українофіл, розумієсь не 3 "ярих" 
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(не з перших), то ее не перешка~жаЛСІ 
йому жити в дружбі з товаришами рус­
софілами. З ними страйкуван і заходив 
до руссофільського "Академічного 
Кружка", де мав таке довіря, щQ гадова 
кружка дав на його руки 200 корон за­
помоги для страйкуючих руссофілів. З 
москвофілами він був і пізнійше. 

"І на становИ'щи адміністратора 
(пароха) коломийської парахіі Хо­
ми·шин остав вірним своїм nринциnам 
(москвофільським). В політичнім 
житю майже не · брав уча-сти. Схиляв­
ся навіть в нашу сторону І був частим 
гостем в домІ Дудикевичів (цередо:" 
вих москвофілів). Ще в духовній ее& 
мниарії на етаnовищу ректора (голо~ 
ви сем.инара) ХоІМи.Шn"1і в :поч.ат:..:аJ: 
здаваВСЯ' 'На•ШИМ ЧОJІ·ОВі:КОІИ~', 

Дальше Хомишин з:.fі'НІІЕсg, - каже 
Марков, і став найкрасшою uеfл'3-~ю ~ 
Шептицького і львівських ЄзуІт-ів! І ro~ 
варили, що він кандидат на еп:tн:~ноші" 
Головним режисером (понсдатором} 
Хомишина став Ше.птицький. 

Ставши епископом· ХомиuІин д.іст~~ 
помічника, ...:.__ Василіянина Ломниц_ьі'~Оrо 
(завзятого латині~атора) за с~ог;; "'ан­
гела-хранителя", 1 Л омниІtькнн -поч~JJ 
переконувати богословів щ:н:: роаgо:ші 
практичної поліrамі'і" fУ>~:~:::н·с;~~е~~~~ ~!. 

Таким був Хомишиn.~ ~~oto EЯty~~yif~ 
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наперед, щоби почав заводити целібат, 
а за ним пійде Коциловський і Шепти­
цький. 

Марков знав Хомишина зблизька, от­
же мусів бути певним, що Хомишин не 
заперечить того, що Марков писав. Ад­
жеж Хомишина і другі знали, на яких 
Марков міг покликатися. 

Мусі~ добре знати Хомишина і Ше.п­
тицький, коли ставив його епископом,­
знав, що товариш москвофілів буде та­
кож вірно служити Римави і Полякам. 
І знав його опісля, бо зі Львова до Ста­
ниелавова недалека дорога. Дотого ж 
Шептицький мусів мати референтів, що 
йому про все доносили. 

Та ее не справа одного Хомишина, 
але справа цілоі Церкви. Куди такі про­
відники її вели? Яку силу давали Цер­
кві? Вони її силу ослаблювали. А Шепr 
тицькому, Єзуїтам і Полякам взагалі тре­
ба було таких Хомишиних, і тих, що тих 
Хомяшиних на провідні місця ставили. 

ПЕРЕМИСЬКИИ "УКРАІНСЬКИІ'І 
ГОЛОС". 

В тих часах перемиський "Україн· 
ський Голос" (крім ще других), присвя· 
чував церковним справам мабуть біль­
ше уваги ніж "Діло", так, що і священи- . 
ки вважали його реліrіАним часописом. · 

Свя.щеничи:А орrан •нива", ч. 7-8, 



-195-

1924 р., відповідаючи оборонцям целі­
бату каже: 

"Фактом є, що "Укр. Голос" з усіх 
теперішних українських світських ча~ 
-<:описів е найбільш релІrІйний, спр:ия· 
ючий Церкві і духовенству. А що 
"Укр. Голос" критикує сумні для нас 
церковні подіі,· або хвалить nотіш аю.; 
чі, на те він є rазетою". 

Також Товариство ап. Павла в резо­
люції з 1-го лип~я, 1924 року; заявляє; 
що хоч би духовенство про цеді·бат 
мовчалр, то - "світські люде будуть 
боронитися проти тої (целібатноі) акції, 
і додає: "видно ее вже з перебігу сеї fi~ 
ротьби в часописах "Український Ге­
лос", "ДІло", "Заграва", "Н()В.ИЙ Час» і 
JншІ". Ясне, що священиче Т ·во an. Пав~ 
ла годилося зі становищем тих газет. 

Священики на декаиальиих З~J~--L 

Деканат, ее округ де є nересічна· від 
1 О до 16 священиків. Старщий св-нще:;ш:~ 
в деканаті с~ декан. Він скJп1кf!~ · ~8~п:І~~ 
ників на наради, повідомляє L"i пра важ.­
ні справи і др. Отже послухаймо :roJ.юu 
су священиків на деканальних конфе-. 
ренціях. 

Постанова ВойІUІJІівськwо . де~~ату: 
Нехай Т-во ап. Па&."Ні ск.личе Над.зв. Зат. 
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Збори, де священики заявлять своє ста­
новтіще відносно целібату. 

Заява Заг. Зсорів Т-ва ап. Павла 
1-ro липня, 1924 р.: - "Заявляємося як- , 
наАt: ,.1ьше рішучо проти аводження за­
гального обовязково го целібату". 

Збори Тухлянськоrо І СкІJІЬ<..'ЬКОГО 
деканату стояли на становищу Т-ва an. 
Павла. 

Збори УнІвеького деканату Qсудили 
брошуру "Жонатий клир" і заявилися за 
становищем свящ. Костельника (редак­
тора "Ниви") і свящ. Лаби, які були про­
ти целібату. 

Соборчики ТернопІльського І Мику­
лимецького деканату осудили згадану 

брошуру і заявилися проти целібату. 
Соборчик Перемишлянськоrо дека· 

нату проти целібату і за Костельником. 
ЗборІвський І ДенисІвський деканат 

за Костельником і Лабою. 
Наведені приміри 1 (а таких є біль­

ше) показують як загал священиків- сто­
яв однодушно проти заводження целі­
бату. - (Наведені при.міри з "Ннви" 
1924 року. 

Що писалося в "НивІ". 

Тут дещо зі стать в "Ниві" 1924 pok-y~ 
Стаття "Наша оборона": "Маємо 

природне право боронитися перед зак:оі~ 
дами, що ми, жонаті, наносимо шкоду 
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Церкві ... " В 2-ій половині 18-го віку 
польські дідичі в перемиській епархії 
домагалися целебсів до укра·інських цер­
ков. 

Стаття "Лист до крилошанина": 
"Тою рефо1р.мою (целі,батною) наша Цер­
ква дуже легко може все стратити". 

Стаття "Жонатий священик нежона­
тому". Згадуесь щирих працівників свя­
щеників. Один з них, що завзято висту­
пав проти коршем, аж за 106-им подан­
ням дістав парохІю. Ще ·зІ~адуесь І}>. ІКат. 
епископ Стулницький (перемиський, 
епископом від 1782 р.), що нищив три­
раменні хрести, - "І не вагався сам JІИч­
но лазити по престолах сільських цер­
ков І ломати прилюдно ті хресrи на со­
блазнь сільського люду". Є згадка, що 
колись навіть елископи були жонаті, та 
що тоді був майкрасший розцвіт Цер­
кви. 

Автор пригадує професора богосло­
вія, Черлюнчакевича, який з університет· 
ськоі катедри голосив, що - "жінки 
священииів, то наложницІ, а їх діти -
байструки". 

Згадана стаття обнимае 22 стороні .в 
•ниві", ч. 10-11, 1924 р. Багато € в ній­
матеріялу. Таких стать 6уло більше. 

РеколекцІі целебdв. 
Перем. "Укр. Голос", ч. 46, ·1923, 3:rа­

дуе як Хомишин скликав целебсізасВfІ· 
щеників на реколекції, - "на яких 6бду~ 
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мувано якраз похід проти жонатого ду­
ховенства і ви.лито цебри вуличних епі­
тетів (прозвищ) питомих станис.лавів­
ському владиці: полова, <:міття, нехай 
вигибае ... " 

"Опісля заприсяжена целебсів, що: 
"віднині зривають з жонатим кпиром 
всякІ зносини". Заборонено входити 
в доми жонатих священиків, давати їм 
духовну поміч, належати до товариств, 
займатися збірками на національні ці­
ли. . . Наслідки тих "ре колекцій вже 
слідні, - целебси починають обмина­
-rи жонатих священиків наче прокаже­
них ... " 

Так Хомишин орrанізував силу про­
ти жонатих священиків, щоби скорше 
завести целібат. 

Священик про Хомишина. 

Є в •укр. Голосі", ч. 10, 1924. велика 
стаття п. з.· Маняки, з підписом • Свяще­
ник". Говорит~я там, що автороМ ЦеJІ1~ 
батних брошурок ·був Хомишин, хоч ма­
ють вони підписи ріжних авторів, а ее 
видно зі стилю і змі'Сту. "Маняком", себ .. 
то півголовком називае Хомишина ав:..~ 
тор статті і каже: 

• Маняче! А які священики бу.m 
протягом цілої першо-ї тисячки літ аж 
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до Григорія 7-го, безженні, чи пере· 
важно жонаті? 

"Маняче! А хто милійший Богу, чи 
законна жінка, чи "господині", "сес­
тричка", "сестра", або яка там інша 
"своячка" маА:же кожного без виїмку 
безженноrо священика. У кого зі свя­
щеників можлива більша: "повнота 
світла й радости св. Духа", - вс того, 
що звязався з жінкою св. Т'З.йною cv= 
пр уже ства, чи в того, що • звязавсЯtt 
приватним контрактом?" 

Маняком, півголовком був Хоми­
шин для священиків і для народу, але 
для Риму і Поляків він був великим · чо­
ловіком. Та Ао-го робота була не так 
роботою "маняка", як роботою янич.а· 
ра. 

ВІча проти целІбату. 

Священики проте.стували: н~ д.t'к~-! ... 
наJІьних зборах ( соборчиках) і к :пресі? 
а нарід протестував на віч:ах= 

І так на віче в Перемиш.rrи {д€ Ж:Н5 
Коциловський!) зібралися 25-:ro -е!чня. 
1925 р. Українці з перемиського Oii}1JIS~ , 
зпід Станиславовз, sна~ Збр:;"-m (ее ЕЖе 
східна Галичина). зпід Краков& (тодішні 
скиталь ці), але Поліція вічё .аабсіропн;пі. 

Згадати, що і свящ. N1aнva накпнюнз~ 
що·би люде на віче не :Н:ru~" G.-.o 'RO~:J 
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"проти Церкви", хоч ·наділі віче було в 
оборонІ Церкви. Мабуть мав він приказ 
"згори" таке говорити. А.ле те віче від­
булося 1-го лютого, 1925. 

Віче у Львові (де жив Шептицький) 
відбулося 8-го лютого, 1925 р. · 

Віче в Станиславові (де жив Хоми­
шин) відбулося 8-го лютого, 1925. 

Віче в Синевідську було в лютіц,. 
1925. }· 

Тих віч було більше, але і тут згадані . 
показують заінтересовання і станови1це .· 
народу до справи целібату і еnискоfіів.' 
На · одній стороні стояв весь нарід · і 
священики, а на другій три епиекопи і 
жменя целєбсів. (Про ті віча в nерем. 
"Укр. Голосі" з 1925 року). 

БОГОСЛОВИ ВИСТУПАЮТЬ 
З СЕМИНАРІВ. 

"Нива", ч. 2-3, 1925, повідомилаі що 
5-го березня, 1925, тео.льоrи 1 і 2-го ро~ 
ку виступили з перемиського єем~Еара 

і передали еп. Коцилевському протеС1\, 
де обороняють права гр. кат~ Церква. І 
кажуть, що вернуться, коли. лри1'%меть(я 
до оееминара тих, що вистулі-ІJПі~ r.:о.ли- ті 
схочуть вернутис~ 

За перемисьхими виступили tт~н~~ 
славівські теоJІьоrи ll·гo беnезня, 19~ 
року, 1, 2 і З-нА рік.· ; .. 
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Тут почався остаточний бій між епи­
скопамн і цілим народом. 

Хамство Хомишина. 

Є в "Укр. Голосі", ч. 15, 1925, стаття 
п з. "Хамство". Каже "Укр. Голос", що 
"Діло подало вістку про хамство Хоми­
шина, але "Укр. Голос" не довіряв і звер-
·fІУВСЯ до Станиелавова за інформація­
~ та довідався: 

\ "Між виступивши ми з семинар а є 
б\;>гослов Лоточинський. Має він ма-
;л~го брата- сироту, котрий був в си­
рітськім захисті. Того самого дня ко­
лІf питомці виступили з семинара, за­
юrикав ректор (голова) духовного се­
минара того хлопця-сироту, і дав йо­
му гроші на залізницю зі словами: 
"ПреосвящениА казали щоби ти сей­
час виносився; як твіА брат такиА муд­
рий, що не хоче бути целебсом, то най 
тебе удержує." 

"На просьбу хлопчини щоб йо­
му дозволено перебути якийсь час в 
захисті, щоб собі пошукав якого при­
міщення, йому катеrорично (рішучо) 
відмовлено і лише дозволено перено­
чувати, бо вже була пізна пора і го­
ді було дитину серед ночи викинути." 

Переказавши ее "Укр. Голос" гово­
рить дальше: 
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"Пятнуемо Я1К'НайострН%ше ее нечу­
ване хамство перед цілим громадян­
ством й апелюємо до громадян Стани­
славова, щоб заопікувались безборон­
ною жертвою хама. На вістку про те 
хамство один з о. деканів прислав до 
нашої редакції жертву 20 зол. зі сло­
вами обурення проти нелюдяности. 
Просимо о дальші датки для "жертви 
хамсrва". 

Про те хамство "Укр. Голос" пише 
більше, але нам і того досить. Видно, що 
коли -б давна католицька інквізиція вер­
нулася, то нинішні хами палили ·би .ЛЮ­
дей, як давні хами палили колись цілі 
тисячі. Тепер такі хами палили би під 
головством Шептицького. -

Хто були маАстри целІбату. 

В перем. "Укр. Голосі", ч. 2-З, !925, 
Є СТа1їЯ "Целібаmа рефОJ1М3 і ЇЇ ІІаслід~ 
ки", де між іншим говориться: 

"Показалося, що цедібаї fhnnrv~ 
(накидає) не станиславівське • '"''І'-во 
безженних священиків'\ але весь tШW 
єпископат в тІАенНі лvчm:n.:-тіі ! пflc""';:""' 
зумІнню. " ~ 

Епископат не думаЄ усrупитн, як 
слідує з заяви перем. епископа: ""Я 
приготований навІть на таке, шо на 
4-иА рік (богословія) через кL'ІМШ JІіт 
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М·оже нІкого не бути, але я тодІ буду 
знати кого І якого я маю". 

Значить: аж приготовить з низших 
років целебсів до 4-го року і тоді буде 
іх висвячувати. 

Говориться, дальше, що целебсома­
ни звуть іrrтеліrенцію, яка є проти целі­
бату, "невіруючою", хоч - "перше епи­
скоои ста!вили за взір .penir.Нmиx інте­
ліrентів, з якими навіть приятелювали~ • 
А дальше: 

"Т-во безженних священиків~ вuv­
чило Дженокію меморіял до Ап. Пре­
стола, щоби завів целібат, а інші {зfі_ 
гр. кат. епископи) nроти того не "rіJн.,­
ки не протестували, але лійшли за стз~ 
неславівським епископом~ хвалячи 
його діло. 

В промові еп. Коци."ІОВС"'иКttй юt~~=­
"Не думайте, що я oey.n.жye..as сr~шн"" 
славІвськоrо ексцеленuію Xoi\tиuпt~ 
Бо Преосв •. Хомишин має в.ласrь не з 
Риму, але впрост вІд Ісуса Хр-иста"_ 

"Загальне переконаннн сусн.lд:ьнv­
сти, що чинником, котрий форёує це­
лібат, е Поляки. З то1 nemnnми тільки 
Поляки будуть мати у{ориіть< -

По лоходах на школу йде r(oxiJt "їі3 
Церкву. ~ · ·. 

"Давно відносилися люде д.о "при­
роди" (женячки) з norop_.n..o~)" бt) м:аw 
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ли діточі поняття про природу. В при­
роді нема ніякого грішного акту. 

"Вигубила нашу молодь війна, лом­
лять її нещасні політичні обставини 
по війні, а тепер .свої князі (церковні) 
ломлять нашу молодь. 

"В нас на подвірю вогонь, і довко­
ла вогонь, а подвижники целібату ще 
й у саму хату кидають вогонь. 
"UUептицький один має право 3маrа~ 

тися, щоби жонатих заступити безжен­
ними. його відношення до Риму і 
Польщі спеціяльні (зн. як Поляка!). 

"Один з оборонців целібату !"fi!!O· 
рив редакторави "Ниви": "Ми npи:r9-o 
товані на те те, що (через цедібат) дgі 
треті відпаде від Церкви, - але не 
уступимо! Епископи не уСТ)rп.чять!" 

"Дженокі заявив прилюдиоj що ті= 
шиться, що в нас целібат постуrп!€::~" 

Се з одної статті, що обнимає 22 сто~ 
рони "Ниви", отже з наведеного :мо;-кяs 
уявити собі її повний амkт. А таких 
стать було більше в "Ниві п, в "'Ділі'\ в 
перем. •укр. Голосі,. і других raзf:}<:iK. 

Ясне, в якім страшнім положенню зна .. 
ходилася гр. кат. Церква в Гал:ич~:::пі і :r-. с ,. . ""' 
КИХ ~аІЛа еПИСКОПІВ. ~о uули ШШ~. ПёЗ= 

божю вороги Церкви і народу_ .ь:онки, 
що прийшли в церковну загорuду Н€' !Ю.; 
рітьми, але через n.11іт. Ті.:Іько в ннх було 
христіянетва і еnис:копства, що на. :ru~'IO-
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ві мітри, на плечах мантії та омофори, а 
в душі "думки ворожі". 

І хто знае, чи не рука Божа задержа­
ла їх в Галичині (крім Шептицького) на 
те, щоби їх большевики забрали. Гото­
вили гірку чашу другим, отже самі з тоі 
чаші мусіли пити. 

Ще кілька голосів з npecu. 

В" Ділі"; ч. 59, 1925, е стаття "Тер­
ціюс fавденс" (третий ТіШИТЬСЯ), де Чіі-
Та€1МО: . 

"Целібатну реформу насильно nе­
реводять елископи і rурто~ ї~ при­
хильників. Першим виновником є 
Рим! Вислідом буде "Льос фоно Ром:» 
(Геть з Римом!). 

В "Ділі", ч. 61, 1925, е стаття "Стапи­
славІвський терор", де rовори.ться1 !НС• 
зараз по виступі ~богословів еп. Коци> 
ловсь-кий своім -письмом дав ви.~'Т!J-t!n­
ших ·богословів військовій владj в pyR,~-

B "Ділі", ч. 65, 1925. "В ~ги.<f'1·і ~,fн~ 
переломі" чи:rае·мо, ЩІ() вже :в~яслил:u;. 
ся,-

"Що ее затія Риму, Рим в катеr~ 
ричнІй (рішучій) фgрмі ааж~-д~~ ~д~Я­
снення примусового це.пібату! покди­
куючись на успІхи станиелав!~rv 
D 180!11дики" (Хомтrттr .. •т. тn \ D<lltU ~ !'!LU.t1ПUJ• 
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"Папський делеrат Дженокі, який 
удавав великого приятеля Українців, 
теж відограв чималу ролю .в целібат .. 
ній затії". 

В "Ділі", ч. 96, 1925, говориться, . що 
в пресбитеріянськім костелі в СтанисJІа .. 
вові було багато людей і їм nодобалося 
Богослуження українською мовою. А 
дальше: 

"Ціла станиславівська громада обу­
рена на ·свого владику. Дійшло до то= 
го, що на Великдень підчас ар~иєрей~ 
ської Служби церква світила· nустііою, 
а на nресбитеріянськім богослуисенню 
·великі маси народу". 

До наведеного треба додати. rцо -~ 
Хомишиновій дієцезії найбідьше шири:­
лося сектанство. Се rа}пt:дька преса ча'~ 
сто підчеркувала. Не тіЛЬки целібат~ ~ле 
в·ся робота Хомишина ·буJІа така, Jдо .. 
рід мусів його ненавидіти. Виходило, 
що Хомишин пляново так rюбить. шобн: 
нарід розбивався, розходиося. а ~оді н~ 
буде мати сили Полякам· .nоотис·rавй.Ін~ 
ся. Полякам було тоrо трtОа, Сєкtан~ 
ство творив Хомишин . ~воёю ро6отон1 . 

•• * 
В "Ділі", ч. 222, 1925, є ста-ття: ~ц~Р= 

ковні справи - ще про іі~.!іібасІ. і іШШ.t-!Х 
богословів", де читаемо: 
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"Вже півроку минуло, як наші мо­
лоді клирики під брутальним насильа 
ством виступили з духовних -семина­

рій в Стани-славові і Перемишли. В 
обороні іх -стала однодушно вся на~ 
ша суспільність ... Після того лі йшло 
до римського престолу предс'Г_ЗJ;1.,"Іення 

від украінського світського гро!\tадян­
ства, від духовенства і зокрема від 
Народного Комітету, домаrаючи<:я 
охорони запоручених нам через Рим 
прав. 

"Але настає вже новий шкІльний 
рік, а ми не маємо ніякої відnQвідн з 
Риму. Тимча~ом на кинені нам . рефор­
матори ведуть своє діло вперто далt;~ 
ше, не зважаючи на гплг~ Е(:ЕПJ ду­

ховенства і народу. СпираючисЬ на 
польський уряд і кори~таючи з за.rаль., 
но~о зубожіння, з усування І~юри~;'ІЮ· 
деи з лубличних пос~д1 ,j i:;..:Jp's.O~ii~ 
інтеліrентських .сил ... 

"Знаменні едова одлОt(J цt~:ліба~ін~:J~ 
го достойника: "Тепер .саме .дпгідн~ 
хвиля для переведення у нас 3araJH.'!'_н.~~ 

~хцЄ:~~~1' за~=~~ ~~~ =~;.~l!r;::~ 
ОСТаJЮ JIHWe. Oli.IIO ООf'ОС.."ІОі'ііЄ; · ПiJfiJIC.-

~~~~~б~~д~r:::aJ;;~i~~;::;~;~~= 
ми". 
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В nерем. "Укр. Г.олосі ", ч. 9, 1925, е 
стаття "ЗамІтки до промови еп. Коцилов­
ського", де згадуються такі слова з тоі 
nромови: 

"В nершій мірі маю на увазі ваше 
( зн. целебсів) сnасения. Я чую голос 
Божий, так Бог каже менІ робити. ВІд 
Ісуса Христа дІстав я те об явлення". 

Тут пригадати, що і Хомишин покли­
кався на Ісуса Христа, і ее якраз було 
свідоцтвом їх безбожности. Але ті, що 
виступали проти безбожної роботи Ха­
мишина, Коциловського і ШеПтицького, 
могли сміло сказати, що Бог каже їм 
так робити. Вони ж обороняли свій на­
рід, обороняли Церкву, обороняли слу­
шну справу, робили що совість і спра­
ведливість наказувала, - отже роби..тrи 
те, що Бог приказує робити. 

"НеподІльне серце священика"-. 

Треба ще згадати ·більшу книжку, я­
ка обороняла целібат, книжку п. а. "Не ... 
подІльне серце священика", сторін 396, 
надрукована в Жовкві, в Галичині, 1935 
року. Автор о. П. Мартинюк. 

Про неї треба би писати ок.рсму роа­
ВЇдJ<У· Се намагання ро·бити на кожttо~ 
му кроці з чорного 6іде, а з білого чор= 
не. Попри целібатні справи зачіпа€ в·ін 
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багато інших справ і дає ім свое толко­
вания. Наводить чимало вислові·в (цита­
тів) давних отців Церкви,; Соборів і др.j 
а все зводить до того, що папи, будучи 
Христовими намістниками, мають право 
робити як хочуть, на нікого не огляд_а~ 
ючись. 

І там на стор. 230-231 читаємо: 

"Дня 21-го жовтня, 1929 р., зіст2ла 
отварена конференція руського f'пнс-

. ·копату в головнім домі Т. І. (Єзуі-rів) 
в сусідс'Гві .Ватикану і KoиrperanЛ д.ля 
Східної Церкви. ОдtЮЮ з riepiliиx кзе-­
стІА,. над котрою розпочато ооралиу 
е справа введення целібату д.ля pyc~r 
кого кл нру". (Підчеркнення автора 
книжки). - Дальше говоритьс_q~ rнд 
проти целібату лаnа дістав багата 
скарг і протестів, -- "1~ я;,! ut ;·а:;··,~;~-:­
но на виразне пр:ипоруч~'ш-~~ :~п~іF.:!~ ~~>. 
го св. Вітuя Пія ХІ~ св.; Ks::=-нr~•€t_aujя: 
для Східної Церю:ні відпо:ві~1пі була~ 
що реформа семина-рів в t-"Тaннuiiri5in .. 
ськІА І перемнсь~ій ліє~~3П' ~g' т~~гц~ 
целібату є похваль..чtіrо ~ пр~~~іtі" ~ 

Отже чорне ш1 білім;. rцо nдпа буз за 
целібатом в гр. кат. Перкgі_ Не тр~ба 

докаЗJ:ВаТ:И 1 m.o зп ~е:~ІібdТ(•~і •'JY='-'~ ! П(:~ 
ляки, 1 Шептицьки:и, як поль.ськи:и ПG,;1l~ 
літик. А Хомишин і Коц~;#ов.:ь~;~~~ робн~ 
ли чого Рим і Поляю-r хотіли. 
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Були наради в Римі, в Єзуїтів, отже 
з Єзуїтами. Чейже три галицькі еписко• 
пи не їхали до Риму, щоби там втрох 
нараджуватися. 

Целібат - справа українська, гали­
цька, а РиІМ в Італії. Там чужі Україн­
цям люде, - І тІ чужІ, з трома гаJІИЦЬ«И· 
МІІ епископамн (між ними Шептицький 
Поляк!) вирІшують справу целІбату для 
гuицькоі гр. кат. Церкви. Чи не ГЛ}"'М?l 
Чи це не насильство?! Вирішують без 
Українців! З ними справи не обговоl)ю .. 
рюють, з ними не радяться,· не зважають 
на іх простести, словом~-.- відносяться 
до Українців ло большев·ицьки. - · 

Не радиться з У~р.аїнцямн ~*~ нё 
радиться Шелтицькии 1 два другі . .tlо:ни 
їдуть до Риму з Єзуїтами~ цараджу:;~аrи­
ся9 А вдома Шептиць'КИй бі}~л-п~-ю ва'"" 
цитькує Українців, що "цf!J!!бат нік:сгм.у 
і не сниться". 

Се ж явний розбій в біли:й день :на 
пrадкій дорозі! Се не еписІ\uіні. -~ д...YVl-1~ 
світи! 

Але згадана книжка -п~рт~;а nпд_;1Г, 

тим, що. вис~ітлюе і т~хі о спр~~~и. нк:~ 
були невtдомt, або мало ВІдОмі; ц тни 
яснійше показують махі:нн.uіі Рм.му та 
Шептицького. Та кн:ижка z,tuжe колн{:ь 
ще придатися. 
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Не чути було жіночого ro"'ocy. 
Впадае в очи, що в матеріялах тих 

часів не знаходимо жіночого голосу. Це­
лібатники звали жінок священиків 
"сплювачками" та "наложницями", а їх 
дітей "бай<:труками" (незаконними), 
отже жінки мали і Боже і ліодське право 
протестувати проти моральног..о банди­
тизму целібатників. І жінки священиків, 
і їх матери, і сестри, і знакомі, і "Все сві­
доме жіноцтво. 

Мали право протестувати не тільки 
словом і письмом, але йти бодай з міт­
лами на тих, що іх оплюгавлюють, і на 
тих, що дозволяють оплюгавлювати. 

Ити бодай з мітлами ... 
. Се була би велика об .. орона жін<?._~()Ї 

ГІдности. Був би го .. 1оснии прvтест, r1o­
ro почув би і Рим з Єзуїтами~ rючyr;t би 
широкий католицький і некатолиі:tький 
світ. Про нього почуло~ь би биrит~j го­
лосів думаючих людей, що осуДжували 
би римську політику. 

Та жінки на таке не <:промоrлнся~ а­
шкода! 

Незорrанізоваиа 

Взагалі справа обgроии не буЛа зор· 

rанізована. Хто й~~=~ІУІ::_с:,г.:_::о7: ~:.:J~~== · 
Перед ДОбре 30J1rtt.MI"J'~ ~ Ь~1! t циvн '"-' н~~ 
вить-ся, а хто лише оборон:іє.т;-;с~, той 
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наперед не приготовляєть<:я. Він аж в 
послідній хвили, коли бачить перед со­
бою ворога, починає ніби готовитись 
і хапає в руки лише jllfe, що перед ним, 
а того замало. Се не є зорrанізована о­
борона. І тоді бува€, що коли вороr на 
хвилину зупиниться, то нападений ра­
діе і спочиває думаючи, що може на ті.м 
однім ударі все ~акі.нчилося. Таке в no .. 1i~ 
тиці церковній, таке в усякій. 

Таке і тут було. Українці не здобу .. 
лися на те, щоби нині збирати сину на 
завтра і позавтра. Не готовились стати 
до рішучої боротьби. Ух nаралЬкувала 
також. надія, що може Рим і:та~~е в Іх о~ 
борою; що може зворушать иa:ru 'Сер~ 
це чолобитні прось-би~ згадки давних 
його запевнень, і пригадки~ що •tере.з 
легковаження Українців може ціла. Рим& 
ська Церкв~ дуже потерпіти~ В rо..:ІЬвах 
декого тяжtла втовкмачеяа :щ~ов~~!:~ 

"унія" :й "Апостольська СтоJпп.J.п-", пко1 
треба триматися навіть -;ол:l, ~;:;,;;;; б 
та "Столиця" провадила nолітй~~v ~ди 
Іскаріота. Коли б не те; то f~д~ ·~ i;.n ... 
словлювали би надій на п&нСfі~-:-",.,. п~~ч 
І не виправдувал:и би паии ~знамс-п:-.~~::т 
та чужими впливами. 

Певна річ, що і матс.рія;-rЬЕе по.;н::~ 
ження і ворожі катодн:ць.кі хмари а усіА 
сторін цридушували живу думку т~н-t, rцо 
вона не могла на повний f:iCT ви:просту=-
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ватнся. Се все ПОІИКИ і Рик вmtаристо- ' 
вували. 3 обезсиленим не треба рахув~· 
тися. Можна рішати для нього ·без ньо­
го. 

Священики буJІи розбиті. 
' 

Одинокою священичою орrанізаціею 
було Т-во ап. ПаВJІа, але Поляки його 
розвязали, отже священики не булИ в·же 
звязані в одну зорrанізовану силу., Пев­
на річ, що і Рим і Шептицький при кда-. 

-ли свої руки до розвязання того Това­
риства, бо йоt::о голос міг завсіrди nроти 
них стати. 

Силою були би епископи, коли б 
були гідні Українці, але вони такими не 
були. Один був Поляк, а два другі йorCJ 
помічники. Священики стояли . а наоо.:. 
дом, а елископи були іх ворогамИ. U-ep~ 
ква була народ•ною власністю,-але··єї на~ 
чальство було чуже і вороже, вкд:юЧа:nJ"­
че, і Рим. Начальником для гр. кат. Цер­
кви був і польський уряд, .мко:му .· Піі:Па 
конкордатом передав Церкву ·в ~руки. 

В такім страшнім положенню 3Raxo .. 
дилася гр. кат. Церква, еї ,nyxo~нtтno 
і весь український нарід н ГаJшчині. Кt:.­
толицька політика го-товила Ім · ;1~Н'~­
біль. 

Хто нині в-се те наrадjіє? Х~1 з ·мо;;nд..: 
ших про те знає? Ніхто? І ·тоJ.~У всЯкі ка"'· 
толицькі Нагаенські відважуrоТLся nйсо! 
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ти в своїх Історіях ЦеркJ3и, що гр. кат. 
Церква бу~а сильна і виховувала борців 
·для оборони народних 'справ. А несвідоw 
мі в те вірять. 

На тім <:праву целібату можна поки­
що закінчити і перейти до іншої важ-
ної справи. · 

ШЕПТИЦЬКИй ЗАБОРОНЯ€ ПИСАТИ. 

Коли страшні ворожі хмари сунули 
на Українців (Целібат, Конкордат і др.) 
і треба було Українцям якнайбільше сиw 
ли до оборони, тоді Шептицький вида€ 
закон, яким хоче звязати У~раїнцям ру­
ки, щоби яе могли оборонятися. Той за':" 
кон назвав він - "Закон о попереджаю­
чІй цензурі книг". Виданий б-го квітня~ 
1925 року. 

Тим законом заборон~Е він і свяп1е'"' 
никам і світським писати -без його. доз..: 
волу про щонебудь з·вяза·не з реді'гі€Jй; -
отже забороняє писати про злод.іїв1 роз~ 
бишак, брехунів, дурисвітів7 насильни­
ків, а вже окремо про ПОJІЬСЬАі ~~ь~ ~. 
ства над Українцями, про нахабне наки,. 
дання целібату, про польські п:лннн і 
римське лицемірство, бо ж всі 1·і t.:Hp~~ 
ви міряються реліrійною міркою. Зачt" 
нають peлi.r·ilfO. А священJоІкам заборо­
няє і про сеіТСЬІкі слра-ви. ц~~4,т1-~... СJтж~ 
забороняє через письмо по~.,.озумн~~УІ';~,(:~~1 
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справи обмірковувати і вияснювати. Ли­
ше лютий ворог Українців міг такий за­
кон видумати. Ось важнійші постанови 
ТОГО За!КОНУ ••• . .. 

Параrраф 1. Під назвою кнн,гн розу­
міє сей закон всі книжки, брошури, ча­
сопи-си і якінебудь письма вида•ва~і дру­
ком. 

Пар. 2. Без попереджуючої церковної 
апрабати (дозволу) не вІльно навіть 
світським видавати а) Письма ·Святого, 
коментарів (пояснень) до ·него, перекJІа­
ді·в або трактатів (розвідок) о fliм. б) 
Книг, що відносяться до Богословія, Іс­
торіі Церкви, Права церковного, Природ~ 
ного Богосло·вія, Етики (загальної мора· 
ли) І Інших наук стоячих взвязн з peJІJ.. 
rіею і моральністю, книг богослужебних 
молитвословів, пісень церко~них, -rnop!n 
аскетичних (монаших), морuьних, мІс­
тичних (про таємні сили), І взагалі вся­
ких писем, в яких міститься щось, що має 
яку звяз з релІrіею І обича.Аиісrю~ н) 
Образи, образки з молиmами або й :бt::з 
них. r) Листки зі списом відnустів Hful~­
ниx Апост. Престолом. 

Пар. 5. Не вільно священикам без nо­
звалення Ординаріяту (консисторії), мО= 
нахам же без позволення своїх НtН::,тсні­
телів і Ординаріяту видавати 1п.~rжок 
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на.Uть. ~вітського змІсту; не вільно ім ви­
дава!тИ 1 ·реДаrувати часописів, або допи­
схват,и дО них. 

Пар. 6. В часописах, які містяться 
статті проти католицької віри і христ. 
обичайности, не вІльно І свІтським като­
пикам дописувати, хіба із справедливої 
якоїсь пр_ичини, про яку має судити Qp .. 
дJінцріят. · 

Пар. 7. Хто би зі священиків допису­
вав до такого часопису, стягає на се•бе 
сусnензу. 

Пар. 8. В ту суспензу паде кожний 
овящени,к через сам факт написання в та~ 
кім часописі без дозволу ОрдН'Наріяту 
якої небудь статті, навіть безімбнноІ~ і 
про предмет, що не мае звязи з в-ftюto~ 
За рівнозначне з написанням уанае сей 
закон пІдписання або ІЮдикт-овшшя, або 
інспіровання ( піддаваа-щt~. гадки) rnкoi 
статтІ. 

Пар. 13. Назначені Jv'\иrp. ОрДинQрія:" 
том цензори мають обовязок щ:д~·в~п: 
свій осуд опираючися тілt"І{И на доrr..,нітах 
католицької віри, на науці Вселенських 
Соборів і Апостольського Престола. 

Пар. 16. Авторам .не м:пє бути зн3.ш:: 
імя цензора, заки видЗІв щіихи:дьнн:~ 
осуд. . 

Пар. 19.. С~й закон зобо~Я3J€ вf:іл. 
священикі·в Львівської АЕпащйі і поза: 
ї1 територією а СВЯЩР<Н~f.rі·u ч~n={~""{ !7"'1,-"n~ ~ , ' - ~ ~ ~1-..и:: , ~-У -w -~~.е"""' ..ь:.t,&-н . .-
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хій на територіях ЛьвівськоУ :дЕnархіі. 
Пар. 20. Сей закон обовязує: :від J·.-ro 

мая 1925 н. ст. ;; 
Під тим законом підпис:шні: 
Андрей МитропоЛит, tЯ~сиф, еп. Л. 

Пом., Олександер Бачи~ькнй,. Гснер. Ві­
карій, АндрІА БІлецький Пр~пози.т М .. Ка-
пітули. · 

"Нива" цензурі покорилася. 

Шептицький добився того, щ~:>. .. Ни­
ва-" перестала про целібат ·писа•ти: ·Мусі­
ла покоритися. Та все ж на. закінчення за­

. явила, що свого становища не зміняє. і 
додала деякі уваги. 

Каже вона, що закон Шептицького 
строгійший ніж закон Римської Церкви. 
В Шептицького е заборона . "BзaraJ!i 
всяких писем, в якИх міститься щос;ь, 
що мае звязь з релІrіею І обичайністи;" 1 
а Рим. Церк~ва того не має. І пИтає:·ни.­
ва" : "Але що не має якоїсь звязи · з ре­
лІrіею І обичаАністю"? Нема в рИм­
ськім законі .. суспензи" і ще дечого. Ок-
ремо ·нива" говорить: , . 

"Кожному ясно, що сей-·закон м1д~~ 
ний по причині трясавиці, на якій ми 
опинилися іооа целібатної о-е-ФОРМИ і 
кампанії проти неї. Така наШа. ~доля! 
Ось Сцилля і Харибда {'иебезn~ка '!Суди 
повернешся}, - відвічна бідя в уся~Jй 
боротьбі." -. · · · · · ' 



-218-

А за!кінчуs "Нива" заявою, що свого 
становища супроти целібату не зміняє, 
вона каже: 

"Нива" в сnраві целібату вже не 
. має нічого заса~ничого сказати по­
над те, що сказала. Остається нам бути 
тільки сумним обсерватором (гляда­
чем), як сповнюватиметься все те, що 
ми передбачили." 

"УкраінськиА Голос" про цензуру •. 

"Нива" замовкла, але світські Газети 
не тільки що на той цензурний закон· не 
огляда.11ися, але його розбирали, осу~ 
джували, звали безглуздим і виданJім на 
лихо Українцям. 

І так в перем. "Укр. Голосі", ч. 19~ 
1925, е стаття: "На 400 літ назал ;....;;... 
Глухо-німа полІтика наших владикі&п, де 
говориться, що коли почався целібг'І'НИі 
наступ, то-

"На денне світло видіза~1G чи~1алс 
невідомих ширшому загалони nо3~ку­
JІісових махінацій ( крутарської робо~ 
ти) внеших духовниІ\ів ут:раУнсько? і· 
рИмської .церковної єрархіГ'. Ike те бу: 
ло "не пtд смак ~наши,м rч1адика~1. тп 
nозачинялися у своіх палатах, підсуну­
JІись від громадянства, і почйл~ r;~~дf"'" 
ти на себе, кк на індійських fі-ожків~ -g ... 
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ких пІд карою страШних мук нІкому не 
вільно торкнути. І вони рішили зам­
кнути роти не тільки священикам, ue 
А світським членам украінської Цер­
кви, ~ щоб мертва глухоніма тишина 
запанувала, а серед неї ланували BOHJi 

- наші нинішні церковні владики -
теж глухі й сліпі." 

Дальше говориться, що uодібного за­
кону як "цензура", не мала ще на світі 
жадна Церква, а той закон є такий "со­
ромний І ганебний докуме'нт!" 

Та·кож зауважує "Укр. Голос", що 
коли би брати ту "цензуру" поважно, 
то-

"Повинні прилинити свій вихід всі 
українські часописи і всі друкарні за­
перестати друк українеьких кннЖ!Н!. 
Бо в якім виданню не і<аже·rься про 
щось, що має звязь 3 peJtiero,- цtр"" 
кв ою, 3 етикою, з~ моральt~істю; де 
не знаходилось би с.лово Бог. Небо. 
пекл·о, чорт, любов, по.друже, кра.дJ~ 
пиянство, розпуста; про d:м rpi::<i-iR _rи~ 
ловних І сім чеснот, про f!ipy ! нзл.fю: 
про земне І позаземне ЖJn"rЯ? 

"Всі редакції і ~сі видавнни.тшl" му­
сять покоритися цензорони митропо­

личої І<онси<:торії. А до [~Ятого Юv~ 
(до лалати митрополита) ден~ ~дін~ 
мають тягнути лаломничі ~ар~ь~'Ед: 
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rрамо'І'них людей, які схотять скори­
стати з друкарського станка (схочуть 
щось надрукувати')." 

-
Значить, - і всі світські люде мусіли 

би зречися ового власного розуму і ро­
бити лише те, що дозволить митропо­
JІича консисторія. Подібне і з священи­
ками~ бо 1 ВОШ{ ж писькеннt. 

І виходить: 

"Священи.кам не вільно писати 
(пар. 5): про носа-тину в коней, при.: 
щицю в коров, мотилицю в овець, уг­

ри в свИ'Ней ( зн. про слабости тих З'Ві­
рят), про збіжевий недорід і про Штуч­
ний гній, про сільську кооперативу; 
про виставу "Наталка Полтавка" в мі­
сцевій. Читальни, про шкільні сnрави. 
ані взагалі про якінебудь громадські 
гаразди. Адже сказано виразно~ що 
без дозволу "не вІяьно видавати uнм­
жок навіть світського змісту" і не яі;а. 
но дописувати до ча-сописі!в. 

"Зате параrр. 6-иА накладає на ми­
трополичий Ординаріят обо~язо-к ви:~ 
дати "Індекс" (ви·к~з) часописів, які 
виступа-ють ·проти "віри й обичай но~ 
ности", а всі люде, світсьь.::1 tfи духс,n 
ні, мають як воr:ню береr'tяея: тих ня­
клятих ЧаСОПИСІ·В. СВ~ПЦеЩП{(ШИ ~~ 
віІЛьно не тільки писати до такої rазе~ 
ти, .але навіть ГО'Ворити з 1\-"ИМнебул.ь 
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хто міг би використати ту розмову 
(наnр. про nожежу в селі, шкільний 
nлебісцит, або про самоволю наказно­
го війта) і наnисати про те до такої 
небезпечної rазети: тоді я.кстій грозить 
такому бунтареви сусnенза (заборона 
священствувати) і всякі реnресійні ·ка-
ри (naparp. 7 і 8)." · 

Дальше зау.важуе "Укр. Голос", що 
коли б митрополичі цензори мали nере­
читувати і належно оці.нювати всі мате­
ріяли, які хто хоче друкувати, мусіди 
би володіти таким знанням, - "супроти 
якого Соломон І всІ критики І фільософи 
світа ~всіх народІв І часів накупу були 
безпросвітними дурнями". Мусіли ·б вони 
розумітися на всіх галузях науки~ на по,. 

- літичних тонкостях, на всіх родах .,1і-те~ 
ратури, мистецтва. . . І люде мусіли би 
ждати місяцями нім би дочекали<:я до­
зволу щось друкувати. Дальше йде така 
оцінка тої "цензури": 

"Чимдальше розглядати той "за­
кон", ти·мбільше абсурду (дурноаЇ) і 
·нісенітниць викри€мо. Се не 38Kffif.; ~ · 
просте, божевілля. Той, хто nисав йоа 
го, доказав проречисто, що е люди­

ною не тільки без найменшого cvc· 
пільного змисЛу, але - взагалі fіез 

· пяти зродових клеnок, а тf1 що nОК!!а­
ли пІд сей закон своі nfдnJfCИ: ~~~я~ 
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ли каригідне .JІеrковаження ВJІасноrо 
прест:Іжю (масної ·гідности). 

"Сей "закон" належить до того ро­
да. розпорядків, які видаються зго­
ри на те, щоби ніхто їх не тримався. 

"Не можуть триматися його і самі 
владики, бо тоді прийшлось би їм на· 
протязі найблизших тижнів виІUІючити 
з рядів Цер·кви кількадесять ти-сяч пе­
редплатникі·в і читачів українсf?КОЇ 
преси і засуспендувати 90 Процент 
священства, яке не схоче зрези-rнува­

ти з примітивних прав культурної лю~ 
дини. 

"Якщо наші владики да.льше -iiHf= 
дуть тим самим шляхом, то шrшдко 

появиться 'В "Епархіяльних Відо:-ло­
стях" "закон", по якому при :висвячу· 
ванню питомців бу дуть вириватнеЯ ім 
язик і перебива-r:и руки (щоби не Jп!~ 
сали), а над ус1ми ·но::н:н-ш.роджеF<JіМ"~ 
дітьми при хрестинах скажу1'11 .перев-о­
дити операцію здорової rо.і:ош1. ~. 

Так гірко і слушно висмівав "УкР:. Го­
лос" (та не лише він!) той ооЖ~в1-..::жьн~~ 
митрополичий "закон"; бо було: що ЕИ~ 
смівати. Поминуsщи: те9 що вlЯ _бу~ ~и-. 
міреннА _на лихо укра'інс~:коrо ti~poдyl то 
його змІст сам еоnо-ю оун !-!р~!:!Р.~ -оез­
глуздий. А його складав мптрv:пu.ц;~т зl 
своею консисторією. і під пим :n:і;:дисп.~­
ся. 



-223-

Пригадує "Укр. Голос", як перед 400 
літами в НідерJІяндах ·король Карло V за­
вів перший виказ заборонених творів. А 
361 літ ділить нас від І-го церковного 
"індексу ліброрум прогібіторум" (ви­
казу заборонених книг). "По нинішниА 
день існує при кардинальській колєrіі 
інституція "Koirrperaцio індіціс" задля 
наглRду над світовою літературою." 

"Всетаки навіть у найтемнійших ча­
сах середновіча не буJІо нігде й ніко~ 
ли духовної превенцІАноі (попере­
джаючої) цензури друкованого слова 
для духовних і світських членів Цер­
·КВИ. Митрополича капітула завертає 
нас на 400 літ назад і ще да~1ьше, у 
найглибші нетри духового обскуран­
тизму" (ворожнечі до просвіти)." 

Можна вгадувати, що стапю, з йкоі 
маємо виривки, написав священик, бо те, 
що в ній згадуєсь, подрібнійше ·в.ідоме 
с~ященикам ніж . світським. Зреn;тсrо і 
б1льше священию·в писало про ;·п. еrп1а-

. ви зазначуючи лише, що ее ;JЗ сюицеtt-и's 
чих кругів", чи подібно. · 
Ще дальше говориться, що львівські 

владики "стали більше папськими, ніж 
папа Пій V, Павло lV, і всі інші сподвиж­
ники духовної католицької Цензур~и." А 
нинішні українські владики; 

"Замість зблизитися до народу ві_:r~ 
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мовляючи.сь від рабського послуху 
·тим, що ділають явно на шкоду наро­
дови, наші ·владики йдуть дальше, 
ніж їхні римсь·кі вдохновителі. n 

Закінчується стаття словами еп. Ко­
циловсь'Кого, · які він сказав громадянам, 
що хотіли його опамятати: "Я радився 
Христа і він сказав мені ее робити." І 
питає "Укр. Голос", чим .пояснить Шеп· 
тицький свою "цензуру"? З ким ві-н ра­
ди,вся? 

ГОЛОС Д-РА БОГД. БАРВІНСЬКОГО. 

В двох числах "Діла", ч. 190-110, 1925-
року, є стаrття д-ра Богдана Барвінеько­
го, п. з. "В обороні свободи науки", де 
говориться, що заборона Шептицько­
го хаотична - "писана на. кол.іні 11 • Раз 
говориться, що заборо·на для всіх, ·то 
знов виходить, що лише ·для священи;. 

ків. Свя·щеникам за непосдух є караf а 
світським кари нема. 

З ТОЇ "цензури" ВИХОДИТЬ~ каже а~ 
ТО;р, 'ЩО МИ11J>0'110.7ІИ·ЧЇ де:н.g.ори treПDМ:ИJf.h­
HЇ, ее тоді, - "коли митр. ор;іинарІп не 
мае відповідних лЮдей _л11я oc.pя,tц!ot-v 
зредаГоВ8ІПІя свого "Шематизмv" ( опи­
су ларохій), чого доказ - '"іПёмаіпзм~ 
на 1924 рік, котрий, ик виказала ІфJІ11Н<:аt 
е просто скандалом~. А висок6nоста:Б.d1:е,. 
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на особаr (очевидно Хоми шин) ширить в 
своїх письмах єреси. Яка непомильність 
в католицьких авторітетів, пригадує нам 
справа з rалілейом (якого Рим -приму~ 
сив заперечувати оборот землі), та пап­
ські бул і про. чари і чарівниць. .-

Шептицький забороняє писати про 
все, що належить до науки, отже питае 

автор: "Що ее наука"?, і каже: "Се твір 
людського духа, а дух людський - Божа 
іскра, що нею Тnорець оживляє фізич .. 
ний орrанізм людини". А дальше: 

"Людське тіло можна скувати, але 
людського духа не скує ніsrка сила. Та 
чого ніхто смертний не всилі вчинити~ 
до того пІдІАмаеться митр. ордииаріяТ'. 
Він позволяє собі, як за найтемнійших 
часів середновіччини, й забороня~ сво~ 
бідно заниматися науками стоячими 
взвязи з реліrією і, моральністю. "Н~і~ 
ука" не може бути нічиїм виключни~ 
монополем. Тому то митр. орД.иtтріят 
не мае права встаиовлвти- мооополm ! 
видавати патентів щодо певних род!и 
наук. 

".П~СЬ':fО Св. є історичним. жерелсн .. ~ 
як 1 1НШІ жерела. Кожне Іста_рнчн:е 
жерело вільно вченим. переv.J!адатн :й 
аналізувати (розбирати), rн.Jддвати 
коментарі (пояснеl!Ня), лисати т~ак-rа­
ти (розвідки). Етика (загальні мо-
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раль) є частиною фільософіі Фільо· 
соф не може поминути христіянеької 
ети·ки. Чи· має він про дозвіл проси· 
ти митрополичий ординаріят? 

"На якій основі "не вільно" світ­
ським каtrоликам вида·вати "писань, в 
яких мkтиться щось, що має звязь з 
реліrією і обичайністю?" В польській 
Академії Наук в Кракові є комітет для. 
видавання писем грецьких Отців Цер­
кви 4-го віку, а реДакцією -писань Гри­
горія На·зіянзенського займа-ються два 
фільольоrи· (вчені), світськj .люд.д1 
Проф. Сінко і проф. Штерн.бах, з кот= 
рих останній не є навіть хрисrіяни­
ном". 

Барвінський розбирає ''цензуру~ дуже 
основно, а висновок, ,....- що вона вн-мірсЄ.­
на на лихо українському ·народовн. 

"На чиА млин вода?" 

Під таким заголовком є <;таття в .. Ji і· 
ni", ч. 97, 1925 р., де говоритьсЯ:; · · 

"Цензорні практики rШ.ЙЩJикрій!Пf.: 
відобються на ідейнихt р-JУ..і1Нь.Е1~, р{}~ 
ботя·щих одиницях {священиках). 

"В світлі того закону {kценs;уря") 
всі священики яв .. '!яютьс7t пі.д~р.f.:'Н!МН .. 
Вони не можуть видавати творіg і про 
справи народні, про рух r:н:s.i";';п;t, :;:; 
оперативний ... 
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"Доси тільки ·вороги проголошу­
вали, що нашІ священиІ<и аrІтатори, 
"борителІ", "вархоли" (що роблять 
заколот), "rаАдамаІ<и", тепер тесаме 
проголошує церІ<овна влада". 

Де була оборона жонатих священиків? 

Шептицький видав заборону писати, 
але коли целібатники ллюгавили жона­
тих священиків, - звали їх дармоїдами, 
кадильниками, маточниками, непотріба­
ми і шкідниками Церкви; коли звали іх 
жінок сплювачками, наложницями, а їх 
дітей байстрюками, то Шептицький 
мовчав. Не забороняв. Плюгавлять 
нехаrй ·плюга·влять! 

Значить, - він вповні годився з ти­
ми, що жонатих священиків опдюrаа­
лювали. Мовчанкою помагав їм. Плюrав­
те, а скорше по нашому буде. Ад~ коли 
жона.ті обороняли себе, ЦерКВ-у і на~ 
рід, то вийшов з острійшою забороною 
ніж має навіть Ри.м. 

ШЕПТИЦЬКИй- УКРАПІЕЦЬ 
ЧИ ПОЛЯК? 

Каже приповідка: "Як тя вцдять~ так 
тя пишуть: як тя чують, так тя судять:!" 

Коли Шептицький став м:итропо.~tи-
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том, то вже обережні Українці питали, 
чи ее не польський політи·к замаскував 
себе і вліз між Українців, щоби їх нищи­
ти, як колись Валєнрод, що вліз до хре­
стоносців, щоби їх знищити. Або як 
Троянський кі,нь. 

Але короткозорі раділи, що ось 
rраф Шептицький до Українців вернув­
ся і багато добра зробить. 

За Шептицьким ще за австрійських 
часів була і протиукраїнська робота і 
протиукраїнське неробство. 

Саме те, що він для Українців -б}tВJпі­
wе "церковником", який не ·мішається 
до українськоі політики"; те, що ві"іі ;!ІИ4 
ше приготовляє поширення унІі на Схід~ 
- було протиукраїнською робrпою. :~g~ 
микатись в церковщипі тоді, колtt вс= 
роги готують загибіль і Церкві і :п3рс­
дови, - чи ее не протиукра інсрка. робо· 
та? Поширюв,ати уні.ю 1 ко.'"! Т! ун1~, ~fffl 
вже була, копала гр1б Укр.а1нц~fм! "-''~ ч:и 
ее не протиукраїнська робота? H4parvny~ 
ватнея з польськими епископамн v Льво­
ві, Кракові, Варшаві та на Ве.леrрадсью-1х 
унійних зіздах, в Римі з- єзуїтш-.t}І, ·~ і-і: 
нараджуватися з гр. th"iT. rnw&~il{dМИ t 
народом, - чи ее не протиукг.н~jн-сь~с;; ро~ 
бота.? · - " 

А мовчанка в багатьох важних e:rц~ta~ 

~=;~~е:~~f:м~~~~;t~;f;~ин~~ ~~:1іб~~~ти: 
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"Цензура",- чи не протиукраїнсь.ка· ро­
бота! 

А "Музеї" і всі другі дрібні "добро­
дійства" Шептицького серед тодішних 
грізних для Українців обставин, - чи не 
протиукраїнська робота? Він тими "до­
бродійствами" закривав своє польське 
лице. 

А відсувати.ся від українськоі політи­
тики, коли та політика була обороною 
Українців перед настудом ворогів, - чи 
ее не ·протиуkраїнська робота? 

•• * 
Разом целІбат і "цензура", -два гро­

мові удари в українську хату. Чи не 
Шептицький кидав ті громи? 

Се тоді, коли польськІ епископи по­
літикують і працюють з закоченими ру­
кавамі-1 насаджуючи на українській зем~ 
ли польську силу; коли польськІ ксьон­
дзи мають повну волю полІ-тикувати, 
аrітувати, писати, засІЮВувати на укра­
інськІй земли протиукраїнськІ польськ1 
орrанізацІї; зневажати Церкву, плюгави= 
ти гр. кат. священиків і парІд, перетяга .. 
ти УкраїнцІв до костела, - тоді Шепти­
цький звязує руки гр. кат. свя-шеникам:~ 
щоби не могли обороняти себе, Uерквн 
і народу, - чи ее не явна протнукраін­
ська робота? Хто. з гідних Укра1нціf} ct 
з.аперечить? 
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Який з того висновок? 

Колис~ Валєнрод пійшов до ворогів 
свого народу - до німецьких хрестонос­
ців, удавав їх приятеля, став в їх проводі, 
щоби іх силу знИщити. Коли ж польський 
поет Міцкевич писав про того Валєнро­
да, то чи Поляки не додумались, що і 
ім та.кого Валєнрода треба? Не були 
вони аж такі дурні, щоби не додумати­
ся. 

Чим Шептицький був д.ля Украінців, 
показує його робота, і ту роботу тrмй 
бодай тепер переглянути. Не спускатися 
на те, що католицькі політики про !-1-ЬО­
го говорять. Вони і без того -н~ -кожнім 
кроці фальшують історію, а Yl{pa'iн.ui по~ 
винні мати історію непофальшовану. І 
таку ·історію вони повинні самі ш1писа~ 
ти, з·бираючи історичні мате-ріяли. 

Дотепер ми переглянули роботу Шеп~ 
ТИЦЬКОГО, ПОЧУЛИ ГОЛОСИ. С~~ЩЕЦИОСіВ j 
народу про його роботу, а з _того внхо"" 
дить лише одно: 

ШЕПТИЦЬКИй СЕ ЗАl\'\АСКОВАНИf([ 
ПОЛЬСЬКИй ПОЛІТИК •. .WкИЙ ЧЕРіt3 
ВАСИЛІЯНСЬКУ ФІРТh~" З;L;ТZІЗ -lVlL~ 
УКРАУНЦІВ ЩОБИ ІХ НИШИТИ! ВІИ 
ЛИШЕ ПОЛЯК! ·вІН ·ПОЛЬСЬk11й ВА= 
ЛЄНРОД. 

•• * Будь на ·місци Ш:еn•r•Ицt>кЬго riдQRi 
Укрінець, а· він зробив би багато добра~ 
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Голос митрополита далеко чути. Він ра­
дився б зі своїми священиками, з наро­
дом, а не з ворогами народу, і ее бу.; 
ла би одноціла велика сила. Він був би 
не Князем лише Церкви, але Кяя·зем вt:е­
го народу. 

Та не таким був Шептицький з ХQ­
мишином і Коциловським. Се були чужі 
люде. йдуть проти волі народу, з чужи .. 
ми радяться. Нарід протестує, називає 
їх с.воііми 'ВОраг~, а їм б'З!ЙД~е~ Чк ее 
б~и J!КІраІнсь'кі епис·ю)Пи·, а бо~д.ан хрн­
стіmе? НИ 

До ІсторІі заборон. 

До поневолення або знищен-н~ Н"аро­
ду вороги вживають всюди забор{}fl. -~ 

Царський уряд заборон:ив .OHJ:Hl€Hн..: 
кам в украї.нських церквах nc y!tp~1R~ 
ськи говорити. Указама :;; 1853 і 1В7б 
забороняв друкувати українсь..1,й ь:нижь:и] 
виголошувати українські rгрсмсrщt елі~ 
вати .на концертах украllіські nkпi .... А 
большевиків і· І!~ зrадуват!. . 
Ще за Австрн По.:1Як":tf а ~·~.;rи~~я~1 Ііжи:.. 

бо о - п.-..n.-.'і n ........ .,_ .... ~~ ..,. . ..,<=> ~""-вали за р н, а за _ .. "'>Z'-:: .. ~-~·н-·~~.-· "'~ ..... '::'~ 
бороняли, - украшсью шr:о.;·:н-t~ укра1:н~ 
ську мову, орrанізаuП, сходинн:, ~онфіс-
кували rа~РТИ... u 

Тут 1 Шептицькии· }Н)}~ЯR ~qt"tН) "3і2"' 
борону. Поза ни-м ного епи~кипи ! Л~м:-
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ківські гр. кат .. Адміністратори видавали 
також заборони, а кожна з них була 
довбнею в українську голову. 

Все те пригадує нам польський "Ліст 
Пастерскі" Шептицького з 1904 р. "до 
Полякуф обжондку rрецко-католІцкеrо". 
Там Шептиць,ки.й ка'з.ав "ПолЯ'Ка'М, яЮ' 
походять з руського роду", що буде. бо~ 
ронити їх "прав, мови, переконань і на­
цІона.аьности", отже виступав як nоль­
ський _nолітик-патріот. .Він, що нібито 
вернувся до Українців, не казав тнм- По~ 
.лнкам: "І ви вертайтеся!" А для у-n:рі11:и; 
ців був лише "церковником". Чи (:е • ...,. 
показує, хто він був? 

** * 
Ще ... згадати ка:г .. оли·цькі. забор~nr :в 

захtдюи католицьюи Еврош" П2тr2 ~ ~ан.::Іu 
4-ий видав 1557 р. спис за-боранt:ннк 
книжок (Індекс eкcnypra!Opiroc)_ ТGд:і 
заборонено 61-ій друкарю! друкувати і 
заборонено книжки, що там друкувел.и­
ся. Тридентський Собор (15.45~1.564) 110~ 
ширив ту забОJ?_?Ну. Багато книжок п(>­
палили. В Анrлн поза Лондоном д.ОЗ.D(;­
.лили мати друкарню лише в· Оксфорді І 
Кембриджу. Друкарні .:rом.а.:1п .. 

І }ІИНі для УкраІнuі~ гrн;~~о~~.катодіП~і~ 
є заборона - не· сходитися з нра!Ю<:}!а"S= 
ними Українцями, не читати їх Кt!ИЖ.u~ 
і rазет. 

Такі були і є ті заборони. 



КОНКОРДАТ РИМУ З ПОЛЬЩЕЮ 

Новий грІм в українську хату. 
Разом з целібатом і "цензурою" вnав 

на rp. кат. Церкву ще один грім, а ним 
був Конкордат, - угода папи з Поляка· 
ми що до церковних справ в Польщі. А 
хоч гр. кат. Церква була окремою Цер­
квою зо- східним обрядом і своїми окре­
мими правами, то Рим з Українцями 
цілком не радився і рішав для Українців 
без Українців. Для них без них. 

Повний зміст Конкордату nомістила 
"Нива" в ч. 4, 1925, а "Діло" в ч. 41-42, 
1925 року. 

Конкордатом дав папа гр. кат. Церкву 
Полякам в руки немо·в свою власність. 
Продав чужу хату не питаючи прn т~ 
властителя хати. 

Загальний вигляд КонкордагJ. 

Заголовок Конкордату звvчwть: 
"Конкордат ПольщІ з Аnосто.'ІьсмнІм 
Престолом. В Імя ПресвяТої t Нерозд!ль.= 
ної ТройцІ". 

Має він 27 артикулів (параrрафів) і 
додаток "А" (залучник)) з-а Якиі1 мусіли 
бути і другі додатки, відомі лише пап! 
і Полякам, та певне і гр. кат. еписксnам. 

Конкордат виготовлено в РимІ. HJ-ro 
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.11ютого, 1925 року, а його підписали: Н. 
rаспарІ, В. Скшиньскі, С. rрабскІ,- один 
Італієць і д·ва По.11яки. 

Для польської римо-кат. ЦеР,кви тоrА 
Конконрдат не мав великого значіння, 
бо Поляки свої церковні справи вирішу­
вали завсігди самі, на папів не оглядаю­
чись, а то і наперекір папським поста­
новам. Дотого ж в Конкордаті ясно за­
значено, що папа буде достроюватися до 
бажань польського уряду. 

Але для гр. кат. Церкви Конкордат 
був довбнею, що мала розторощити 
Церкву і вбити Українців греко-католи­
кі·в. 

Глянь'Мо на важнійші артІн<vли (па= 
раrрафи) Конкордату, що булЙ ударом 
для гр. кат. Церкви. 

Артикули Конкордату. 

Артукуп 7. В неділі і в день свята 3-ro, 
мая священики, що ·відправляють Бото 
служення, будуть відмов...1яти літу-рrічні 
молитви на інтенцію польсько-І ре-спуб;;т.tі~ 
ки і. еї президента. · 

Арт. 11. Вибір архієпиекопів і eitиexu~ 
пів належить до св. Сто;!:иці (??:'му) .. и~ 
ro СвятІсть згоджується аверт-а.-r:Jн:.:я .J.ї.u 
президеtrrа ПОJІЬСЬКОЇ респубJНГіін Гіё~.lі 
призначенням apxlєnJІC"fiOn!~ ! д!ец~!ft.о 
них (правлячих) еоископів, коцюторів 
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( епископів-помічників) та полевого епи­
скопа, щоби впевнитися, що президент 
не мае проти того вибору замітів полі­
тичної натури. 

Арт. 12. - Повисші ординарії (прав­
лячі епископи) перед обняттям своїх 
чинностей зложать на руки президента 
польсько• республики присягу вірно<:ти 
на основі отсе і формули: 

"Перед Богом І на св. євангелію при­
сягаю J прирікаю, як годиться епископо­
ви, вірність польській республиці. Прися­
гаю і прирікаю, що з повною льоял~r 
ністю шанувати буду уряд устаоовлений 
конституцією, та що причинюся щоби 
його шанувало мое духовенство.- крі~ 
того - присягаю і прирікаю, що и~- бу= , 
ду брати участи в ніякому порозуміннЮ, · 
ані не буду присутний при піsщJпr ~~рв.­
дах, які могли би привести аш:оду Hu..'it. ... 
ській державі або десжавному поряд~ 
кови. Не дозволю мойому д}-:::хо:а~нсrвv 
брати участи в та«их nочИнах .. Дut:йлн: 
виА за добро й інтеРеси деr;жзJ~t~, fіуд3· 
старатися ухилити вfд ИЬ!:trо (~~:r 1'h~~ 
ре<: у держави ) всілякі небе3rн;;~·кн~ про нкі 
я знав би., що йому заrрожую1'іh 

Арт. 19. На землях по:іьrькоІ р~с:пу~ 
блики не можуть. одержущпи цt-rн<~1!п:rих 
бенефіцій (парохій j доходів з них) ... 
особи, яких діядьвkть є супере·чна J5 
безпекою держави. "' 
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Перед довершенням номінації на ті 
бенефіції духовна влада засяmе вІдомо· 
стей від компетенпюrо мІністра респу­
блики, щоби впевнитися, що нІяка з при .. 
чин непередбачених ... не стоїть тому на 
перешкодІ. 

Арт. 20. В нім говориться, що колц. б 
міністер й ординарій (в справі священи­
ка) не погодилися, то Рим назначить 
двох духовних - "ЯкІ в згоді з двома 
делєrатами президеmа польської pecny· 
блики доведуть до остаточного вирІшен­
ня". - Українська преса за3начувала, 
що певно і Рим і польський пuезкдент 
назначать своїх, а ті вирішать все як. По; 
лякам треба. 

Арт. 21. Право патронату, як д.~рЯШВ,"" 
ноrо,. та І прива!fІИХ осіб, лишаетьсв 
в силІ аж до новоt умови. Предсгав.лс··ннн 
гідного духовного на вільн~ ( оrн::гоожн€­
не) становище буде довершу.Ване ·патр[;­
нЗІМи на про~Т1язІі 30-ти- днів-~-- згі.lіЯо -3І 
еписком трt>х п!р-JіІЗ!В.ІіЩ предсСта~r::еgg~ 

ординар~ем ... 

Ще згадати б Арт. 4-ий~ де гонорить­
ся, що : Цивільні в .. mети д~~тиw~ 
СВОЮ ПОМіЧ ПрИ· ВПКОПуlАїіПГКі Ц~у~-ЧВ~fі-:::~ 
постаоов І декретів ... " ~ 3нf!ч"fп-ь, ~ 
старости, їх секретарі, комісарі, п:ол~пJя 
і др. буде та]{ОЖ дбати npo "":sикона:mні 
церковних постанов і де-креа-rів 1'. Bel :від 
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верха аж до можли.вих низів. Сердечна 
опіка! 

Треба згадати ще Арт. 22-ий, де гово­
риться: "НІяка зміна в мовІ, уживанІй в 
дієцезіях латинського обряду до пропо­
відей, додаткових БоrОСJJужень І Інши-х 
викладів. . . не буде довершена інакше 
як за спецІяльним уповноважиенням 
конференції епископІв латинського об­
ряh.у." 

Про мову в гр. кат. Церкві нема згад­
ки. Очевидно тут мову можна зміняти 
чи на польську, чи і латинську "в додат= 
кових Богослуженнях". 

Інші Артикули, що тут не наnедепі. 
стоять в рамцях того, що тут згадано? 

отже підходять під силу наведених. 
Се важнійше, що в тім Конкордаті го-­

вориться. 

Голоси преси про конкорда'f. 

П~льська преса." 

"Ни-ва", стор. ·142, 1925. ианодит".tо ""·~­
лос краківського "Часу", де писалося: 

"Конкордат скреслю€ власть ді.-Вl?­
ського гр. кат. митрополита поза гра­
ницями його дієцезі11 яка ~ ч:1сf 'Війни 
була п?ширена. навіть н~ tі~:р~и~ 

"Уюяти з П1дляша t1удуть в1д те­
пер підлягати еписJ(опови .д~'f'И·f..і;І.-::ько .. 
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му (люблшrському), а ,ков.и.х r:p. ·Ка•Т. 
елископів уже (там) не буде. 

"Правосла·вні, що приймають ·ка­
толицьку віру ... будуть принимані до 
римо-католицької Церкви, а ее очевид­
но дає (Полякам!) на бу дуче ріжні ши· 
рокі вигляди. Сею справою апостоль­
сьна столиця дуже уважно інтересу­
ється, а Копнордату не можна належ­
но оцінити, коли на нього не дивити­
а Із сеї точки поr ляду". 

Отже те, чого Полякам треба! Бо і 
тих ~равосла·вних, які приймають "като­
лицьку віру", - очевидно найперше 
"ужеядову унію", -яку польсьюий уряд 
створи·в для навернених з правосJІДвіяг 
- папа Конкордатом дає під вткть 
польських епископів. Для них уніятсьних 
елископів не буде, а сею справою Рим 
"дуже уважно· інтересується". 

Голо.с "Українського Голосу». 

В перемиськім "Укр. Голосі", ч .. 37, 
1926 р. є стаття "Для нас - без Н:.іс'f; з 
підписом о. С. С., і там rоворнтьс:s::~ 

"Конкордат постанов."Ія:е. IJIO \.":'frИC· 
нопів для нас іменує сам нана • поро­
зумінню з польсь«им пра.вительствоr .. {. 
З формального боk.'}' нсє- в порядку. Та· 
ка постанова видається "nриродною 
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горожанинови евролей:сМ<оі суспільно­
сти. В наших відносинах є вона для нас 
дуже небезлеЧtНа. 

"Ми становимо частину Церкви 
схІдооі. Ми маємо, як орієнтали (нале­
жачі до східного обряду) свої окремі 
права, свою окрему традицію. Того ми 
ніколи не зречемося. 

"По канонам Східної Церкви в пи· 
борі елископа беруть уча<:ть сусідні 
елископи (очевидно грецьК()ГО обря­
ду), духовенство і застуnники нар о .ду; 
Так ви-браного висвячувала цсрковн3 
влада і лот·верджувало правительство. 

Такий спосіб •вибору еnи'Сю'Jпі·в і 
канонічний і раціональний ( оправда­
ний, розумний), дарма, що хтось ба~ 
чить в •сьому "большевищікі .,методи-. 
Коли були "большевиками" хри:стіgпе 
перших вl·кх'в буJІа Східп~ тт~rt~-~ ., 

- • І ' .... I.IQ ~"-.. Y~'I..U~ -.; 

сво1ми В1тцями, коли були п~m~ ~r~д..:. 
ки, так мусимо й 1:іИ ~У'П! та-ким:І! 
"большевиками". Заю.zцrо1·· ;:r:t"irrirci.,'!co-: 
дисциплі•ни, західних звичаїв ,і капо= 
нів ми ані не хочемо, ані не н6.тrн;б'н;­
мо. Нам мусять вернутJ.{ т~.- пtQ ·загар~ 
бали .. ~" 

Так висло,влюва~нся. про ~спкорда"t і 
гр. ·кат. свЯUІ,еники 1 шн.цоми:й З'3тал= од; 
накож і Рим, і lІІеппщький зі своУми ті 
голоси священиків і н.:родv дt;Гі!u~~жи:· 
ли. Бо вони були для Укра1нців чужи~"fИ 
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людьми! Вони дбали лише про свої інте­
реси. Дальше в тій же статті говоритьсt~: 

"Постанова Конкордату ще з іншо­
го боку для нас кривдяча й небезпечна. 
Між нами і нашими сусідами (Поля­
ками) йде завзята боротьба. Проєкти 
для знищення нас кожному відомі. 

"Тимчасом Конкордат постановляє. 
що епи·скопа іменує папа в порозумін~ 
ню з правительством. Як ее "пор озу_, 
міІння" в практиці виглядає? Koro тут 
треба розуміТИ фа'КТИЧНО {на дtJii}, а 
не формально {як на папери написа­
но) під тим "правительством?" 

"А вжеж нікого Іншого, як поль 
ських бІскупів, польських Єзуіrіи, 

., польських воєводів, старосrіь і nuйі­
цаів, а ПЄJ)е.l(ОВСі.. ПОJІЬСЬКі народові 
орrанІзацІі. Отже згода всіх тих · чии=­
никІв буде рішати про вибір україн .. 
ського епископа. 

"Зате ТИХ, ДЛЯ ЯКИХ еІПККОП ма~ 
бути поставленийr ані не запиuють~ 
Бо і на що? Всюди тілью1 t1;;аьос-~!1дЬ.­
нійшого. 

Нас інтересованих жах збирає за 
нашу Церкву в найблпзші:й бу,дучно-
сти". · -
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Бпаrодати~Конкордату. 

З наведеного бачимо чим був Кон­
кордат для Українців. Елископів для гр. 
кат. Церкви має назначувати папа з По­
ля~ками, Українців не пи'Таючи. Еписко· 
пами греко-католиків мають бути такі, 
які Полякам і Римови потрібні. 

Подібне і з священиками. Патронат 
себто опікунство польських дідичів, які 
приймають гр. кат. священика до чужої 
ім Цер~ви, і патронат уряду силt>ю Кон­
кордату лишається дальше. Вони будуть 
рішати, якому священиковп дати паро­
хію, а якому ні. Хто служить Полякам, 
або бодай мовчить, тому ще дадуть~ а 
гідний Українець ларохіі не дістане. Хо .. 
чеш ларохіі-служи Полякам. Про спра­
ву пароха буде рішати польський уря~ 
старости, дідичі і :поліці·я-. 
Що ж на те Шептицький зі своїми? 

Замість стати з священиками і народом 
проти того розбишацького Конкардзту 
й обороняти Церкву і нарід, - вон" 
присягають що будуть робИТіІ все~ vnro 
попьсьІ<иА уряд захоче. Коли скаже: 
"Нищте Украінці·в!" - вони готові. Чи 
ее не розбишацтво? 

Хто був для них авторІтетом? 

Може хтось сказати: ~<Подьща ир:и~ 
мушувала гр. кат. епискошв до того, шо 
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вони роби~и, Рим примушував". Але ее 
не так! 

Першим авторітетом для Епи-скопа 
є Божий Закон, наука Христа й Апосто­
лів. Тут найперший обовязок епископа! 
Епис-коп, як слуга Христа, повинен сто­
яти на справедливости і проти несправе­
дливости - і державного уряду і па­
пи. Каже ап. Яков: "Наша боротьба 3 
властйми і правнтелями світа". 

Св. іван Золотоустий ·Ви<:тупав явно 
проти грішної роботи цариці Евдок1;іі. 
Українець, правосла·вний епискоn Ма­
цієвич осуджува•в царицю ·Катерину~ ,не 
дбаючи що вона на нім пімститься. І по~ 
на заморила його голодом на смерть~ 
Римо-кат. еп. Штросмаєр мав відваrу _Ііа 
Соборі в Римі 1870 р. сказати при nan4 
що багато папів були злочн.:нцямн~ ш•.,.. 
він не ·вірить в -панську неnомильність; 
що Христос не поставив Петnа стаnшнЕ: 
отже і папа не є наслід·ником Петuа. і 
що перебування Петра в Римі} -ее ба:йк-g; А 
д~;вні христіяне йшли на -муки і CD.(t:p',f~ є 
не корилися .вимогам поганських . пtі.ну-
ючих. ""' 

Та ще одно ... Коли звичаиш гр. кат, 
священЮ<и . і ,вірні якІ не ма..чи mЗвідки 
оборо~и! виступали протн. пасJ!Л~.С'Пlа 
польщ1 І фари~"'еУ,._"..,...,."' D ....... jf ... ,. "~"'""• ft,.4'U• RL . .:г-n 

\,... ··"'-.a.Uc.t-- "І. S&:..li'J.L,_Y.-, .. ,1.'\,J ~.n.Z.iJJ;.JJ.Z."\.V 

більше елископи повиьпі бу11нt нрuти то-
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го виступати! А не виступали! Ще і при­
сягнули· на; повну вірність Польщі. 

Зна.к, що вони не були навіть христія­
нами, а не то епископами. На голові міт­
ра, ·В руках жезл, а В душі облуда. Ш~П­
ТИЦЬКИЙ польський політик, а другі зви-. 
чайні хлібоіди. 

ВАТИКАНСЬКА ОБЛУДАе: 

В перем. "Уікр. Голосі", ч. 14, 1У25 р. 
е стаття "Чи ми раби?", з пkд_писом lv1, 
М., де говориться: · 

"Заключений ~конкорд~в', яки:4 по­
ложив Бажку руку на нашу Церкаву 
викликав в~їике обурення ~адИ~­
ства пІд адресою Вати~{ {nапи} . і 
Aoro обл}'дїІ~і політики. ·неіп:.тван:nя 
прав і достоїнс-гва нашої Церк!:Н-І; _с_€. 
нехтовання нашого національного жііт~ 
тя. 

"Сей крок Риму мус.н:f·ь ~:f·,ріт.н.тм :s 
нашої сторони гідну відnоfuь~ тим:­
більrие, rцо ціле h;.:пе громадянство 
.вже аж надто Переконанеj · Н~!} . Рим 
свІдомо дІлає на иаш:У шко.lІ:'о;. Ш.УЧіf 
по лІнІї "польсьh.·зrо nапи~.. - . -

"І непро·стиl\fІ-ІМ гр1хо~л: 6yJ10 ·б~rj 
коли б мовчав наш еnис~Оі! _ rн;.,;.:~ • ...---.. .. ~ -- -

вепство І цілий Н?~.ff.~ Ko~m nо:'Іь~ 
СЬКИЙ naПf." ВіDИТЬ Ji~lШz- ~- ri{.f!TO~•~~ 
цизм Поляків. __:_ то нам: не з ннм до­
рога; а коли крім rі.сшжпкую~-ш.х гi.zr-



-244-

ність нашої Церкви артикулів 1\Онкор­
дату тайними кля·взулями (захова:ни­
·ми додатками) йде на знищення нас, 
то грімкий голос протесту громадян­
сrва нехай стане відповідею на вати­
канську об пу ду ... " 

Закінчуєсь стаття так: - "Митропо­
JІИТ пригадає Римови, що Христос голо­
сив основи правди. . . А за митропопи­
том стане духовенство, стане муром на­

род ... Ми вже не раби, нехай :шае Рим." 
Се очевидно nригадка людям, що 

митрополит повинен 6и так зробити, а 
дальше: Гляньте, люде, чи він хоч ~паль­
цем рушить. . . Але не рушив! 

Без попуди на очах. 

Спинимася на поконфіскованих стат­
тях в "Ділі", ч. 43-45, 1925 р., п. ·з. "Без 
полуди на очах", де го·вориться: 

"Затаюваний, на чотири спусти за­
чинений в закамарках Вати.хану Кон­
кордат є фактом довершеним. 

"Великим ударом, просто обухом, 
є для нас поведінка римської курії, а 
також здержливість Риму в наболілих 
питаннях Церкви в Галичині. 

"Конкордат з 10 лютого (1925) 
доказує, що між польською світською 
владою, не згадуючи про духовну, І 
римською курІею Істнуе повна гармо­
нія, одностаАна думка, один фронт." 
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ДаЛьше лригадуєсь, що ·коли україн­
ська Галичина має З гр. кат. епископи, а 
Волинь і др. жадного, то Поляки на тих 
україньских землях мають 5 епископів, 
5 дієцезій: львівську, перемиську, пІн­
ську, луцьку І пІдляшську. Також ма­
ють львівську вІрмен~попьську, якої е­
пископом є Поляк, отже вдійсности ма­
ють 6 епископів. Хоч на тих землях По­
ляки в меншости. 

Читаємо там, що в комісіях про кон­
кордат говорив rрабскі так: 

"'Переговори (в справі конкорда­
ту) тревали Лише 4 місяці, коли пере­
говори з Баварією 4 роки, а з Румунією 
З роки. Тревали коротко тому, що на 
щастя для Польщі теперІшний папа 
(Пій 11-ий) був передтим нунціем 
( папським амбасадором) у нас І цілу 
ту справу взяв в свої руки. Св. Отець 
проявляє дуже глибоко почування дли 
Польщі ··1 в ціJЮму його розумІнню 
Польща повинна вІдогравати велику 
ролю як держава внуrрішно сильна. Се 
незвичайно обпегчило порозумІttнй." 

Значить, - папа був вповні за Поль­
щею, отже віддав гр. кат. Церкву в ру= 
ки Полякам. 

Стаття згадує і присягу, якою "епис­
скоп мусить присяntути, що поставить 

себе поза рамки громадянського життя, 
не бу де брати участи в ніякому порозу-
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мІнню, не буде присутний на нарадах, ЯІ(і 
мог ли би принести шкоду державі". Він 
буде дбати, щоби духовенство шанува­
ло польський уряд, - розуміе·сь хоч-би 
він був найгірший, отже без застере­
жень. 

Таких постанов не знае ані один 
Конкордат з жадною державою світа. 
Є ее тільки привілей Польщі". 

Згадуе стаття ·забезпечення свящ~ни~ 
ків (Арт. 14 і 2.6 Конкордату), яке е не 
забезпеченням, а кривдою, і стаття ·;по­
казує в чім та кривда. А дальше; 

"Найвисший час сказати Римави 
без обиняків, що ми не довволн:м-о 
торгувати своею нац'Їонадьна-ю rop. .. 
дістю, не допустимо до деваr,::тадП 
(знищення) нашої націонадьноУ 1{ер~ 
к-вн. Можемо спокійно знявити_ J:Нй 
всі шляхи ведуть до Риму, a..'te' всі ~-:;­
роги ведуть також І з Риму!» {Ст~'Уr~ 
мае підпис Ф.Ф.). 

Xro в Галичині плакав за-.катvдtі~ц~_чоf}~? 
Голоси преси, ~вященики і "rіро·r~ти 

народу ясно показують настрій І'Р~ ·к-ато'" 
ликів супроти католицизму. Зно.н. ж~ 
римські політики голосять, що fH{Tb ::,~~~­
ко-католики липли до католиІП1ЗlІ.fV.- І ... о.; 
тові ·за ним ·в огонь скакати_ Та ~-І!! ~.:~ 
правда? _ _ . 

Бо чому було тілько прЬт~стІи. g ~"' 
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рІ кань проти папи з його ·помічниками? 
Чому звали Рим крутарськнм, облуд­

ним, фарисейським? 
Чому казали, що Рим стоіть тІсно з 

Поляками? 
Чому ширилося в Галичині правосла­

вІе, а навіть протестантизм, ~коли -като­
лицизм був У·~раінцям такий дорогий? 

Се показує, що греко-католики гото~ 
'ві ·були йти хоч·би до кого, щоби від 
католицької опіки відвязатися. Він же 
ім .в лице плював, по голові бив. За що 
мали вони католицизм любиІТи? 

•• • 
І балачки, що з приходом большеви-

ків Українці за католицизмом ре·вно 
плакали, ее пуста ·балачка. Хто плакав? 
Могли пла,кати крайно несвідомі лю­

де, ·збаламучені латинізаторами, але та­
кі не ·знають що роблять. На ·Їх 'плач не 
МОЖНа ПОКЛИКаТИСЯ. 

Могли плакати латинізатори, целе6-. 
сомани і польсько-римські :прислужники. 

Але священики, -беручи загалом, не 
мали за чим плакати, бо вони вже до­
сить наплакалися і на1ерпілися під ка­
толицьким панованням, - від католиць­
ких польських ·ксьондзів, від католиць­
ких учителів, поліцаїв, урядни,ків, паци­
фікаторів, по тюрмах ... 

Не мав за чим плакати і с.відомий на­
рід, бо і ·Він день-денно плакав вrд ка-· 
ТОЛИЦЬКИХ :побОЇВ. 
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Од'накож священики і нарід могли гір­
ко плакати, що зпід католицького на­
сильства йдуть під друге большевиць­
ке насильство, - а ім же хотілося вийти 
на во.11ю ... От чому могли плакати! 

Католицизм з галиць-кими фарисея­
ин, Поляками і Римом 'був їх лютим во­
рогом, а тут вже другий лютий вороr 
бере іх в ру.ки. Було чого плакати! Не­
дармо ж і ·В 1929 р. звали Шептицького 
Валенродом, - замаскованим Полякам, 
як згадує ее перем. "Укр. Голос", ч. 34, 
1929 . 

Під Австрією було латане лихо, а 
nід щиро-католицькою Польщею було 
ціле nекло. Як було, показують факти. 

З теки єретика. 

В Перем. "У~р. Голосі", ч. 13, 1925, 
була стаття "3 теки еретика", автор свя­
щеник, як вwд~~~о зі змJісту, і ТЗJМ гово­
риться: 

"Христос з вибором кандидатів на 
епиокопів безумовно не має нічого 
сnільного. Якби так були Христа в тім 
ділі до голосу допустили, безnеречно 
не в одному виnадку ви-бір кандидата 
був би випа·в цілком інакше." 

Дальше зrадуєсь, як "владика" го­
ворив, що добрим священиком може бу.;. 
1·и лиш нежонатий. І про того нежонато­
го каже автор: 
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"Якщо ціх ою (ознакою) "добро· 
го священика" має бути те, що він 3-4 
години денно відчитує молит·ви з Ча­
сослова і по півгодини або і більше 
щоднини хрестом лежить в церкві пе­
ред престолом, або в себе ·В хаті пе­
ред святим образом, то я до такого 
священика, як до вихованця і керма­
нича. народу, позволю собі вислови­
ти вел-и·кий сумнів. Се добре для мо· 
нах а. 

Се робить вражіння акторства і по· 
зування (вдавання) на святого, та на­
гадує польську приказку - "модлі сє 
под фіrуров, а ма дябла за скуров" 
(молиться під фіrурою, а має діявола 
за шкірою). 

"Жонатий с~ященик таких річей ро­
бити не буде, бо ·стидався б 'перед жін­
.кою свого комедіянства. Як кожному 
У.кра,їнцеви, так і мені целібат осоруж­
ний. Але може його сути не розумію. 
Колись я вивчився латини, та не роз-рі-­
жняю добре .,-их двох виразів: "целі­
бат" і "конкубІнат" (життя з незакон­
ною Жінкою)". 

Се натяк на те, що целебси звичай· 
но мають неслюбних жінок, яких звуть 
- господинями, сестрами, ·свояч•ками та 

ще я-к. Та вже й еп. Хомишин забороннн 
своїм целєбсам їздити явно з своїми "го­
сподинями". Ще дальше: 
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"Часи середновічної аскези (стро­
того монашества) і містики (побож­
ної уяви) давно .вже минули. Крім де­
rенератів (нерозвинених) і "внебосен­
rлих ідіотуф" (дурні.в, що неба дося­
гають) .ніхто по тій реце·пті жити не 
буде, хіба що схоче лицемірити і 
блахманити. Добрий с·вященик буде 
жити життям природним, вільним .від 
облуди. Над аскетами і містиками має 
він ту неоцінему висшість, що мае сер­
це для других людей. Лиш такий свя­
щеник може мати вплив на вірних. 
Для аскетів і ревнителів тепер, коли 
вже костирі перестали горіти (на яких 
католики людей палили), полй дли 
попису нема". 

Се голос священика. Подібно дvмам 
ли й Апостоли і давні христіяне. І тому 
ап. Пав.ло говорив про жонатого еnис~ 
копа. І в перших христіянських ча~.ах~ 
коли Церква ·була дуже сильвою} еnяс;; 
копи були жонаті. Згадуючи. д.о чо~-а 
римські політики ведуть, J<а.же . аsтчр 
статті: 

"Прийдуть ще до нас :маб:;."Ть ріж·ні 
"культуртреrери" (просвітителО~ ~к 
Флямандці, Бель·r'ійці і Бог знаєf Я!!і 
ше заволоки в хараКтері ріжнпх мkі­
онарів, і поло:маною укра!неь!{аю 1\ro" 
вою, від якої уха .бvдуть тріс~ат-А. CV= 
дуть нам проловід.Ува:rн Боже сЛово'" 
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А як Бельrійців забракне, прийдуть 
Китайці, Японці і Бог знає які ще ,куцо­
хвості малпи з Азії й Африки, і будуть 
на свій лад о6учати наш народ в· БQ· 
жому Законі, - народ, що від тисячІ 

• літ визнає віру Христову і не визна­
чався ніколи анІ насильством (як ка:.. 
талики), ані кровожаднІстю, ані роз:. 
биюацтвом ... " 

Згадуючи Флямандців і Бельrійців ав­
тор мав на гадці тих Флямандців і Бель­
rійців, що вже тоді в Галичині 6ули і ви­
голошували 1проповіди по місіях. Від;. 
сували Українців. 

Якраз те, що було і ·В Канаді, - і тут 
вже гр. кат. священиками 6ули Францу~ 
зи і Бельrійці, яких нарід звав "nina.,пr»~ 
І мова їх була така ".ломана", що хоч з 
церкви тікай. 

Гр. кат. "НацІональна Церкsа" ~ 

Слуги Риму, а за нимtt -недумі1Ю1Іі У·к: 
раінці, Голосять, що аж в Галичині :rp~ 
кат. Церква піднялася на висоту "Укра .. 
інської Національно Цеr>кви" ~ стала я!{о.;. 
юсь незалеJЮною від чужихt- самостійнrно~ 
українською силою. Але чи ·Ct: -правда? 

На о<:нові історично-народних- прав 
Українська Церква бул·а -завсіrдн- в...'Іа­
сністю украінського народу, чи {іуда_ вl;rь= 
на, чи поневолена. Як й украШс~~ 3~-
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ля. І та земля завсігди була наша, хоч 1 
не своя, як ·казав Ше-вченко. 

І гр. кат. Церква була наша, але не 
своя. Від ·початку унії нею орудували 
чужі, отже .кілько власних прав вона 
мала? А під Польщею стра.тила всі пра.: 
ва, які ще мала. Для неї ж й епископів 
ставили· чужі, нікого з УкраінціІВ не ра­
дячись. Писалося в перем. "Укр. Голо­
сі", ч. 34, 1929, що між гр. кат. еписко­
памн в Галичині - "мали ми лише одно­
го чоловІка, СнІгурського, а решта буJІИ 
зідачІ хліба, котрІ шабльоново (для ·Від· 
чі~п.ного) сповняли свої обовязки". 

Отже питання: коли гр. кат. Церква 
в Галичині ·стала суто національною, ста­
ла твердинею, "піемонтом", як її вели~ 
чають? Коли позбулася чужої оnіки· і 
правила сама собою? Коли сама .вирішу.,. 
·вала свої спраІВи? НікоJІИ,! 

Правда, в Галичи1ні духове~ство на .. 
ціонально освідомилося, але Церква як 
інституція з церковним 111роводом, до то~ 
го не причи.нилася. Якраз той провід -був 
ворогом національного освідОМіlеиня і 
ворогом освідмлених. 

Священиків освідомило укра!псr::ке 
життя, українські почувашш, уь.1Jаnі­
ська історія, а не церкоsні впJrиви. -А :ка­
толицизм освідомляв хіба додатково 
СВОЇМИ НЗ'СИ'.ЛЬС'ГВаІМИІ •• • 
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