


Swiadomosé
narodowa

szlachty
ukrainskiej

i kozaczyzny

od schytku XVI

do potowy XVII w.

MJ\J
w1
L 2
O 90 |
Q,/]V//\' v

[]/('A/



INSTYTUT HISTORII POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Pamieci
Profesora Benedykta Zientary



Teresa Chynczewska-Hennel

SWIADOMOSC
NARODOWA
SZLACHTY
UKRAINSKIEJ

I KOZACZYZNY

OD SCHYELKU XVI
DO POLOWY XVII w.

Q.
Warszawa 1985

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe



Okladke projektowala

Malgorzata Zachorowska

Redaktor

Wiadystaw Tomaszewski

Redaktor techniczny

Anna Grzegorowska

Korektor

Alicja Kosmowska

© Copyright
by Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
Warszawa 1985

ISBN 83-01-05507-3



Od autora

Zjawiska Swiadomosci spolecznej, narodowej i historycznej
w ostatnich latach znalazly sie w centrum szczegdlnej uwagi
wielu dyscyplin naukowych, co nie pozostaje bez zwigzku z ogél-
nym rozwojem nauk spolecznych, zwlaszcza socjologii. Pojawilo
sie wiele prac z tego zakresu a uwaga historykéw nie skupila sie
jedynie nad okresem ostatnich dwo6ch wiekow lecz siegnieto row-
niez do korzeni zjawiska Swiadomosci narodowej w odleglte stu-
lecia. Takg wlasnie prébg odnalezienia pewnego etapu w rozwoju
Swiadomosci narodowej szlachty ukrainskiej i kozaczyzny od
schytku XVI do polowy XVII stulecia — jest niniejsza praca.

W zwigzku z istnieniem licznych propozycji badawczych i de-
finicji $wiadomosci narodowej, wiele problemdéw nastreczyly kwe-
stie metodologiczne. Stad zrodzila sie potrzeba pewnego uporzad-
kowania i wyjasnienia tego zloZonego zjawiska jakim jest swia-
domo$¢ narodowa, jak réwniez stworzenia definicji, ktéra uta-
twila w sposéb istotny poszukiwania, jak rowniez opracowanie
zebranego materiatu.

Zdajac sobie w pelni sprawe z tego, iz rozwazaniom teoretycz-
nym mozna by poswieci¢ osobne studium, dokonalam w rozdzia-
le wstepnym jedynie pewnego wyboru literatury przedmiotu,
kladac akeenty na te pozycje, ktére w sposob istotny wplynely
na powstanie definicji.

Problematyke $wiadomosci narodowej szlachty ukrainskiej
i kozaczyzny w okresie polwiecza przed wybuchem powstania
Chmielnickiego, ujmowano w dotychczasowej historiografii raczej
marginalnie przy okazji innych badan dotyczacych historii
Ukrainy i poza dwoma artykutami historykéw zwiazanych z Uni-
wersytetem Harwardzkim nie podjeto dotychczas odrebnych ba-
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dan nad tym tematem. Niniejsza praca jest pierwszag w zasadzie
proba szerszego opracowania tego interesujacego zagadnienia.

Podobnie jak w przypadku ustalenia metody badawczej row-
niez praca nad literaturg przedmiotu przysporzyla sporo proble-
méw. Marginalne ujecie w dotychczasowej historiografii proble-
matyki ukrainskiej $wiadomosci narodowej w rozwazanym okre-
sie, doprowadzalo niekiedy do blednego rozumienia tego zjawiska
badZz nawet do przekonania o jego nieistnieniu.

Wiele probleméw wylonito sie rowniez w najistofniejszym
toku badawczym, w pracy nad materialem zrédlowym. Wsrod nich
nalezy podkresli¢é niewspdlmierny wysilek heurystyczny w sto-
sunku do otrzymanych wynikow. Taki stan rzeczy wigzal sie
z trudnosciami dotarcia do interesujgcego nas zjawiska, ktdérego
Slady istnienia odnalezé mozna bylo niekiedy jedynie ,,pomiedzy
wierszami”. Méwiac bardziej obrazowo, trzeba bylo przesledzenia
setek stron materialu zrédlowego w celu wydobycia z niego pew-
nych tresci potwierdzajacych istnienie Swiadomos$ci narodowej.
Ten stan rzeczy wigzal sie z kolei ze specyfika badanego zjawi-
ska, ktore w spoleczenstwie XVI i XVII w. bylo rzadziej ujaw-
niane i manifestowane nizli w spoleczenstwach doby postindu-
strialnej.

Zdajac sobie w pelni sprawe z faktu, iz praca nad problematyka
Swiadomosci narodowej szlachty ukrainskiej i kozaczyzny w okre-
sie schylku XVI i pierwszej polowy XVII w. dotyczy jedynie
fragmentu zjawiska ukrainskiej Swiadomos$ci narodowej, warto
podkresli¢ celowos¢ dalszych badan i ich kontynuacji w oparciu
o analize bazy Zrodlowej nastepnych stuleci.

W pisowni wyrazow ukrainskich i rosyjskich stosowano obo-
wigzujgca zasade wedlug zalecen Stownika Ortograficznego Je-
zyka Polskiego. Zgodnie z tymi zaleceniami w przypadku jezyka
ukrainskiego stosowano zasade transliteracji, jednakie w tekscie
w celu ulatwienia czytania zastosowano zasade transkrypeji, jak
réowniez w niektérych przypadkach zachowano polska tradycje
pisowni nazwisk (np. M. Hruszewski zamiast M. Hruszewskyj —
w transkrypeji, M. GruSevs'’kij — w transliteracji).

W toku kilkuletniej pracy nad problemem $wiadomos$ci naro-
dowe]j szlachty ukrainskiej i kozaczyzny od schylku XVI do po-
lowy XVII w. zetknelam si¢ z ogromnym zainteresowaniem tg

6



tematyka ze strony wielu historykéw, ktérych cenne dyskusje,
rady i wskazowki okazaly si¢ niezwykle pomocne w poszukiwa-
niach zrédlowych i poézniej przy opracowywaniu zebranego ma-
teriatu.

Pragne przede wszystkim wyrazi¢ serdeczne podziekowanie
promotorowi pracy, prof. Zbigniewowi Wojcikowi, ktéry pierwszy
zapoznal mnie z problematyksa ukrainskg i ktéry poswiecil wiele
czasu na cenne dla mnie dyskusje i uwagi nie szczedzac przy tym
stéw zachety i zrozumienia.

Pragne rowniez podziekowaé¢ prof. Januszowi Tazbirowi, ini-
cjatorowi tych badan oraz prof. Wiadystawowi A. Serczykowi za
cenne uwagi recenzyjne.

Wyrazam szczere podziekowanie prof. Marii Boguckiej, kie-
rownikowi Pracowni Dziejéw Kultury Staropolskiej i Oswiecenia
w Instytucie Historii PAN oraz wszystkim uczestnikom Pracowni,
w ktorej przedstawialam wielokrotnie wyniki mojej pracy, spo-
tykajac sie zawsze z zainteresowaniem oraz zyczliwa krytyka.

Stowa podziekowania kieruje rowniez do rektora Papieskiego
Instytutu Polskiego w Rzymie, ks. infulata prof. Franciszka Ma-
czynskiego; rektora Papieskiego Instytutu Studiow Koécielnych
w Rzymie, ks. dr. Hieronima Fokcinskiego; ks. prof. P. Athana-
siusa G. Welykego z Kolegium OO. Bazylianow w Rzymie;
dyrektora Archivio di Stato di Venezia, prof. Marii Tiepolo za
pomoc w poszukiwaniach archiwalnych i bibliotecznych w Rzy-
mie i Wenecji.

Dziekuje réwniez prof. Frankowi Sysynowi z Uniwersytetu
Harwardzkiego za dyskusje oraz wszystkim, ktérzy stuzyli po-
mocg w trakcie powstawania pracy.






I. Problematyka teoretyczna i metodologiczna
zwigzana z badaniem $wiadomosci narodowej

»Umysl nasz musi mieé¢ jakgs teorie, aby moégt w ogéle
obserwowaé. GdybySmy obserwujgc jakle§ zjawisko,
nie wiazall go bezposrednio z jaka$ zasada ogoélna,
nie tylko nie mogliby$my ujgé poszczegbdlnych wrazen
i wyciagngé z nich wniosku, ale w ogdéle nie mogli-
bysmy niczego spostrzec i wskutek tego fakty bylyby
dla nas najczesciej niedostrzegalne’.

A. Comte

Problematyka $wiadomosci narodowej historiografia zajmo-
wala sie prawie od poczatkéw swego naukowego istnienia. Od
kilkudziesieciu lat mozemy zauwazy¢ szczegdlne zainteresowanie
zagadnieniami powstawania narodéw, wiezi narodowych oraz
ksztaltowania si¢ swiadomosci narodowej. Pierwsza fala zainte-
resowan zwigzana byla niewatpliwie ze zjawiskami ,budzenia
sie” narodéw w XIX-wiecznej Europie. Obecnie sporo miejsca
zajmuje problematyka zwigzana z ksztaltowaniem si¢ narodéow
azjatyckich i afrykanskich, lecz rowniez w Europie $wiata dzi-
siejszego zagadnienia narodowe sa wciaz zywe i aktualnel. Wy-

1 O aktualnosci kwestii zwigzanych ze $wiadomos$cia narodéw czy
grup etnicznych $Swiadczyé moze nastepujacy przyklad. W liscie do ,,Po-
lityki” (16 VII1981 r.) J. Kowalski z Gdanska zaproponowal przywré-
cenie w oryginalnej kaszubskiej pisowni nazw miejscowosci na Kaszu-
bach (bylo to nawiazanie do artykulu A. Stronskiej z ,Polityki” nr 3).
Autor listu rozszerzyl! swoje postulaty, proponujgc roéwniez wprowa-
dzenie lekcji jezyka i literatury kaszubskiej w szkolach, stworzenie klas
i szkél z kaszubskim jezykiem wykladowym, utworzenie lektoratu tego
jezyka w Uniwersytecie Gdanskim oraz stalej audycji radiowej z nauka
jezyka kaszubskiego. Autor listu podkreélat istnienie $wiadomo$ci ka-
szubskiej odrebnosci jezykowej. W koncowym fragmencie listu sformu-
towal nastepujgca opinie: ,brak instytucjonalnych form wyrazania odreb-
nosci moze owocowaé reakcja na te nietolerancje, moze owocowaé sepa-
ratyzmem. Z szanowania nie tylko werbalnego odrebnosci regionalnych
trzeba uczynié spoiwo narodu”. Do powyiszego przykladu warto dotgczyé
jedno istotne spostrzezenie, a mianowicie fakt nieistnienia hasta ,Kaszub”
W najnowszej Encyklopedii Powszechnej PWN oraz w Slowniku Jezyka
Polskiego PWN.




starczy spojrze¢ na wspoélczesne Wiochy, Anglie i Hiszpanig. Moze
dlatego wlasnie problematyka $wiadomosci narodowej budzi tyle
emocji, sporéw i dyskusji woké6l terminologii, metod badawczych
i znaczenia tej kwestii, co z kolei znajduje odbicie nie tylko
w polityce, lecz réwniez w nauce.

Zjawiska $wiadomos$ci narodowej znajdujg sie w sferze badan
wielu dyscyplin naukowych takich jak: socjologia, psychologia,
jezykoznawstwo, filozofia i inne. Historycy doszukujg sie prze-
jawow Swiadomosci narodowej nawet w mnajnizszych stopniach
rozwoju spoleczenstwa siegajac do korzeni zjawiska w odlegle
stulecia. Socjologia zajmujgc sie glownie specyfikg wiezi narodo-
wej probuje sformulowaé definicje narodu nowoczesnego, w jego
najbardziej rozwinietej fazie rozwoju. Kierunek badan socjolo-
gicznych opartych na analizie swiadomosci spolecznej wyznaczy?l
naukowcom francuski socjolog i filozof, jeden z najwybitniej-
szych klasykow socjologii wspélczesnej Emil Durkheim. Z jego
teorii i badan nad problematyka wiezi i solidarnosci spolecznej
korzystaja badacze réznych dyscyplin naukowych zajmujacych
sie problematyksa spoteczng. Durkheim zwrécil uwage humani-
stow na istote ,,standéw psychicznych” spoleczenstwa i na fakt, iz
wszelkie stany psychiczne istniejagce w jakiej§ grupie? z natury
swej biora w niej poczatek zanim wywra wplyw na jednostke,
totez §wiadomo$¢é ujawniana indywidualnie nie jest nigdy Swia-
domoscig jedyng i sama w sobie. W koncepcjach Durkheima spo-
leczenstwo jest przede wszystkim zbiorem idei (un ensemble
d’ideés) a fakty spoleczne sg faktami duchowymi. Nadanie wagi
zjawiskom tkwigcym w psychice ludzkiej w aspekcie ogélnospo-
lecznym pobudzilo wielu badaczy i pozwolilo na glebsze rozu-
mienie zjawisk spolecznych.

2 Stosujac pojecie ,grupy”’ mam na my$li znaczenie nadane temu
terminowi przez socjologébw. Pojecie ,grupy odniesienia” (ang. reference
group) zostalo wprowadzone przez psychologa amerykanskiego H. H. Hy-
mana, wedlug ktérego grupa spoleczna, dla danej jednostki, stanowi pod-
stawe poréwnania, na tle ktoérej ocenia ona wlasna sytuacje. Obecnie
terminu tego uzywa si¢ na oznaczenie grupy, w ktérej wartosci jedno-
stka jest zaangazowana emocjonalnie, pozytywnie lub negatywnie.

W sposéb interesujacy ujmuje to zagadnienie artykul F. Znanieckiego,
Social Groups and Products of Participating Indyviduals, ,,American
Journal of Sociology”, 1939, s. 799 - 811.
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Poglad na model istnienia grupy okreslonej przez Theodore’a
Abla ,humanizmem spotecznym”, bedacym zarazem rozwinieciem
i unowoczesnieniem koncepcji durkheimowskich przedstawil
w swych pismach Florian Znaniecki. Podstawowym zalozeniem te-
go stanowiska jest stwierdzenie, Zze jednos¢ grupy jest pewnego
rodzaju fikcja powstalg w umystach poszczegélnych jej czlonkow.
Jednos¢ grupy zdaniem Znanieckiego jest wynikiem wspdlnej
determinacji ze strony tych, ktérzy pragng, by grupa taka jed-
nos¢ stanowila. W ten sposéb grupa jako calosé¢ funkcjonuje je-
dynie w pojeciu, chociaz skutki tego sa widoczne, poniewaz prze-
konanie, ze grupa istnieje, ma szeroki wplyw na jej zachowanie
i sluzy jako punkt odniesienia. W ten sposob odczucia jednostek
nie sg czym$ wysublimowanym i zawsze odnosi¢ sie bedg do
szerszego grona badanej grupy 3.

Duzy wplyw na ksztaltowanie pogladéw historykéw i socjo-
logéw miala réowniez filozofia Ernesta Renana, ktéry rozpatry-
wal pojecie narodu w kategoriach norm ,,moralno-duchowych”.
Twierdzil on, ze nar6d to wielkie bractwo ludzi ,,0 goragcym sercu
i zdrowej duszy” tworzacej Swiadomos¢é moralng i dopdki ta
$Swiadomo§¢ moralna sklania naréd do ponoszenia ofiar, pobudza
jednostke do dzialania w imie ogétu, dopéty ma ona racje bytu.
Czlowiek nie jest nigdy niewolnikiem ani swojej rasy, ani jezyka,
ani religii. Nie jest rowniez, jak pieknie to wyrazil francuski
filozof i historyk — zwigzany ani biegiem rzek ani lancuchow
gorskich. Jest powigzany przede wszystkim wspélnotg duchowa.
,Naréd jest dogmatem duchowym, wypadkows glebokich powi-
ktan dziejowych, duchowg rodzina, nie zas grupa, okreslona przez
uksztaltowanie sie powierzchni ziemi” 4.

Modyfikacjg teorii Durkheima i Renana gléwnie przez wpro-
wadzenie kategorii ,narodu” do ich koncepcji zajelo sig¢ wielu
socjologéw. Do tej kategorii badaczy nalezg niewatpliwie pierwsi
socjologowie polscy Boleslaw Limanowski i Zygmunt Balicki.
Powigzania na plaszczyznie naréd-panstwo obok Lima-

3 T. Abel, Podstawy teorii socjologicznej, Warszawa 1977, s. 54 i n.
oraz F. Znaniecki, op. cit., s. 799 - 811.

1+ E. Renan, Qu'est-ce qu'une nation? (Conference faite en Sorbonne
le 11 mars 1882), Paris 1934; E. Renan, Co to jest naréd?, [w:] Studia filo-
zoficzno-historyczne, Warszawa 1904, s. 30 - 35.
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nowskiego rozwazali takze socjologowie dzialajacy w okresie pdzi-
niejszym, np. Stanistaw Ossowski, Bogdan Suchodolski, Jerzy
Wiatr, Jozef Chalasinski i inni. Trzej ostatni rozwazali kategorie
narodu i panstwa w powiazaniach z teorig marksistowska nie od-
chodzac w rozwazaniach od gtéwnej koncepcji jakg jest ,,poczu-
cie wiezi psychicznej”.

W rozwazaniach Limanowskiego na temat spoleczenstwa naj-
bardziej skomplikowanym organizmem spolecznym, stanowigcym
wyzszy stopien zwigzku rodzinnego, rodowego i plemiennego jest
nardd. Wiez narodowa bedgca zawsze wiezig o charakterze du-
chowym jest wyzszym stopniem w rozwoju cywilizacyjnym ani-
zeli wiez rodzinna i plemienna. ,,Narodem staje sie ten organizm
spoleczny — w definicji Limanowskiego — w ktérym s$wiado-
mo$¢ oddzielnych rodéw podporzadkowuje sie tym Swiadomo-
$ciom, w ktorych istnieje wyzszy ogélny interes zachowania
i utrzymania calosci [...]. Niezbedng cechg narodu jest $wiado-
mos$¢ narodowa. Tym wyzsza jest ta Swiadomos$é, im na wyzszym
stopniu kultury stoi sam narod i dlatego narody, ktére same czyn-
nie nalezaly do rozwoju ogdlno-ludzkiej cywilizacji majg nader
odporng wobec wszelkich zamachéw Swiadomosé” 5. Ostatnie zda-
nie Limanowskiego odnosi sie do narodu polskiego znajdujacego
sie w niewoli, stad wynikla specyfika spojrzenia autora na ow
,,zamach na swiadomosé narodowg”. Dla Limanowskiego podsta-
wowym warunkiem istnienia narodu byt fakt ,czucia sie tym
narodem”. , Mozina powiedzie¢ — pisal — ze nar6d jest wiecej
psychicznym niz cielesnym organizmem [...] ma on pewne wspolne
uczucia, mys$li, pragnienia i dazenia” 6. Takie rozumienie narodu,
bedacego zwigzkiem opartym w sferze psychicznej wigze jej
autora ze wspodlczesnymi mu koncepcjami romantyzujacymi, ze
wspomniang teoriag Renana, ktéry rozpatrywal kategorie narodu
przez ,dogmaty duchowe”. Czynniki wplywajace na ksztaltowa-
nie sie¢ narodu, zdaniem Limanowskiego, tworzyly: zwyczaje
i wspélne zasady moralne, wiez religijna i jezykowa.

5 J. St. Bystron, Pojecie marodu w socjologii polskiej, ,,Rok Polski”,
1916, nr 4, s. 31 - 48.

¢ J. Kurczewska, Naréd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza po-

réwnawcza wybranych koncepcji z przetomu XIX i XX wieku, Warsza-
wa 1979, s. 54.
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Ciekawg koncepcje powigzan na plaszczyznie socjologiczno-
-psychologicznej stworzyl takie Z. Balicki. W zwiazku z jego
poczynaniami politycznymi, byl bowiem gléwnym ideologiem
i politykiem Narodowej Demokracji, przeprowadza sie czesto
analize jego prac przez pryzmat postawy politycznej, jak to czyni
np. Joanna Kurczewska w rozwazaniach na temat narodu w so-
cjologii i ideologii polskiej. Autorka zadaje sobie pytanie, czy
Balicki byl socjologiem czy politykiem i pod tym katem snuje
swe rozwazania 7. Wydaje sie¢ jednak, ze nalezy bardzo wyraznie
rozdzieli¢ postawe Balickiego i ze spokojem analizowa¢ jego ,,opus
magnum” jaka byla Psychologia spoteczna. Balicki zajal sie w tej
pracy okresleniem natury zwigzku miedzy narodem a panstwem,
ludem i spoleczenstwem. Spoleczenstwo i panstwo sa wedlug jego
koncepcji pewnego rodzaju stanami zorganizowanymi, zespolo-
nymi dzieki wspolnemu celowi tj. dzieki zaspokojeniu wszystkich
potrzeb zyciowych, materialnych i duchowych czlonkéw ludu
i narodu. Nardd i spoleczenstwo sa z kolei wyrazem podobienstw
lgczacych indywidualnosci ludzkie w organiczne spoleczenstwo,
natomiast lud i panstwo wyrazem zréznicowan zachodzacych
w ludzkiej zbiorowosci. Na tres¢ $wiadomosci spolecznej maja
wplyw, zdaniem Balickiego, wszelkie odbierane wrazenia, wy-
obrazenia, sady i pojecia. Zgodnie z taka klasyfikacja Balicki
usystematyzowal wszelkie ,,czynnosci psychiczne”, ktéore w jego
teorii oddzialywaja na wytworzenie si¢ Swiadomosci spolecznej.
Klasyfikacja ta funkcjonuje w nauce pod nazwa ,schematu Ba-
lickiego” & (schemat 1).

Na wytworzenie sie ,jazni narodowej”’ miala wplyw wedlug
teorii Balickiego tradycja rozumiana jako suma wplyw6éw pomni-
kow literatury, zabytkéw kulturalnych, débr cywilizacyjnych
danego kraju, wreszcie pewien archeotyp biologiczny i psycho-
logiczny.

W ujeciu $wiadomosci narodowej przez pryzmat wymienio-
nych wyzej czynnikéw nasuwa sie podobienstwo widzenia owych
kwestii przez wspomnianego juz socjologa polskiego, dzialajacego
w Stanach Zjednoczonych F. Znanieckiego. Znaniecki, podobnie

7 Ibidem, s. 206 i n.
§ Ibidem, s. 240 i n, J. St. Bystron, op. cit, s. 40 i n.
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Schemat nr1
Systematyzacja czynnosei psychiczaych

I.Wrazenia 1I. Wyobrazenia
(odbiorcze) (twdrcze)
wrazenia kojarzqgce sie no czynnosci twdrcze wyobrazenia
zasadzie podobieristwa, kojarzq sig na podstawie
wzgjemne oddziatywanie polega dei,
na wspdinym upodobaniu, oddziahywanie wzajemne polega
jazh spoteczna na nasladownictwie
, samowiedza spoteczna
Narod

Spoteczeristwo

1II.Sqdy Iv. Pngcio
(oceniajgee) (regulujgce)
czynnosci oceniojgee,sqdy czynnosci regulujqce pojecia
koiatzq sig na podstawie kojqrzq si nc? poE’!gtow-eg’?e
konﬂroatu.oad przylegtoscl,
wzojemne oddziakywanie polega wzajemne oddzialywanie polega
na poddawaniu sie, na nJ:rnzuccniu ’
osobowosc samowiadzo
Lud Parnstwo

jak Balicki wskazal na nastepujace czynniki, ktore jego zdaniem
ksztaltujg kazda Swiadomos$é narodowsa. Sg nimi: kult bohaterow,
mit o wspdlnym pochodzeniu, wspélnota rasowa, przywigzanie
do wspblnego terytorium, odwolywanie sie do wspdlnej walki
przeciw pojawiajacemu sie wrogowi 9.

W polskich rozwazaniach socjologicznych doszio do rozdziele-
nia i potraktowania rozlgcznie poje¢ panstwa i narodu, co zwia-
zane bylo z charakterem polskich dziejow, jednakie wlasnie taki
typ rozumowania staje sie niezwykle istotnym w analizie wszyst-
kich narodéw pozbawionych panstwowosci a takze w badaniach
mniejszych grup etnicznych lub wczesniejszych stopni rozwoju
jakie stanowia np. plemiona czy rody.

Jeden z polskich socjologéw St. Ossowski zajal sie badaniami
wiezi spolecznej istniejacej zar6wno w mniejszych spolecznosciach
(rozwazania woké! kwestii wiezi regionalnej) a takze w spole-

? F. Znaniecki, Modern Nationalities and Sociological Study of how
Nationalities Evolve, Urbana 1952, s. 82

14



ezenistwach tworzacych panstwa. W rozwazaniach sporo miejsca
poswiecit Ossowski powiazaniom emocjonalnym, zwracajac przy
tym uwage na role wiary we wsp6lno$é pochodzenia, ,,wspélnote
krwi” w Swiadomosci badanych spolecznosci. W ,mitach gene-
alogicznych” funkcjonujgcych w $wiadomosci grupy etnicznej
przekazywanej z pokolenia na pokolenie istotng role odgrywalo
wspomnienie wspé6lnego przodka, zalozyciela rodu, ktérego oso-
bowosé oddzialywala na potomnych, w ,mitach rasowych” role
te speliat ,tlum przodkéw bezimiennych”. Najpopularniejszym
kryterium jednosci narodowej i rasowej, elementem 13czacym
dang spoleczno$é, zdaniem Ossowskiego, jest religia i jezyk. Swia-
domos$é wspélnoty pochodzenia, podobnie jak $wiadomosé wspol-
noty krwi, ujawniala sie zwlaszcza w momentach zagrozenia.
Teoria ta powigzana ze zjawiskami ksenofobii w spoleczenstwach
Sredniowiecznych, dala podstawe wyjsciowa dla wielu mediewi-
stéw badajacych pierwotne stadia swiadomosci narodowej w Eu-
ropie.

Analizie socjologicznego pojecia ,,0jczyzny” poswiecit Ossow-
ski jeden z tomé6w dziel, w ktérym dokonal rozrdéznienia tego po-
jecia, funkcjonujgcego w ludzkiej Swiadomosci, na ,,0jczyzne pry-
watng”, bedaca np. pelng wizja z lat dziecinistwa oraz ,,0jczyzne
ideologiczng”, stanowigca o uczestnictwie jednostki w okreslonej
zbiorowo$ci terytorialnej. Ojczyzna ideologiczna zdaniem autora
jest zawsze jednakowsq dla catego spoleczenstwa 10,

Ten sam warunek terytorialny w rozwazaniach nad ojczyzna
przewija sie w definicji J. Wiatra, dla ktérego ojczyzng jest pe-
wien obszar terytorialny, stanowiacy geograficzny odpowiednik
narodowego panstwa, lub tez w przypadku nieistnienia panstwa
narodowego — terytorium bedzie wtedy odpowiednikiem postu-
latu odrodzenia panstwa.

J. Wiatr reprezentuje w socjologii poglad marksistowski i z te.
go punktu widzenia przeprowadza w ksigzce pt. Naréd i panstwo,
socjologiczne problemy kwestii narodowej, analize ewolucyjnego
pojecia ,,narodu”. Spojrzenie marksistowskie nie przystonilo ba-
daczowi pojmowania istoty i znaczenia swiadomosci narodowej

10 St. Ossowski, Dziela, t. 1I, WieZ spoteczna i dziedzictwo krwi, War-

szawa 1966, Dzieta, t. I1I, Z zagadniern psychologii spotecznej, Warszawa
1967, s. 201 i n.
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oraz jej roli w procesie ksztaltowania sie narodu w epoce przed-
industrialnej i dzieki temu koncepcje, ktére stworzyl, w wielu
miejscach lacza sie z zapatrywaniami niemarksistowskimi. Roz-
patrujac czynniki wplywajace na budzenie sie $wiadomosci na-
rodowej w najwcze$niejszych fazach rodzenia sie¢ narodéw, od-
wolal sie do podstawowej w tym wzgledzie pracy Hansa Kohna
The idea of mationalism rozpatrujgcej ksztaltowanie sie $wiado-
mosci w narodach Europy Zachodniej przed wybuchem Rewolucji
Francuskiej.

Zgodnie z koncepcjami Kohna, Wiatr sporo uwagi poswiecil
problemowi ewolucji $wiadomosci narodowej, wyrézniajac jej dwa
podstawowe etapy: nizszy stanowiacy swiadomosé etniczng, wyz-
szy, jako rozwinieta forma etapu pierwszego, stanowigcy Swia-
domos$¢ narodows. Jak stusznie zauwazyl autor Narodu i panistwa,
Swiadomo$¢ narodowa nigdy nie pojawia sie calkowicie na pu-
stym miejscu i jest zawsze kontynuacja i podniesieniem na wyz-
szy poziom weczesniejszej Swiadomosci typu etnicznego. Wedlug
pogladéw Wiatra 6w nizszy stopien stanowigcy $wiadomosé et-
niczng nosi charakter rozproszonych i spontanicznych odczué
mieszczacych sie w sferze psychologii spolecznej. Wyzsza faza
jest przejsciem ze sfery psychologii do sfery ideologii. Juz w naj-
wczesniejszych okresach rozwoju etnicznego pierwocinom $wia-
domosci narodowej towarzysza pewne zalgzki §wiadomos$ci zbio-
rowej, wyrazajace si¢ w wyobrazeniach o posiadaniu wspélnych
przodkéw, poczuciu zwigzku z okreslonym terytorium, we wspol-
nocie jezykowej, w poczuciu wspdlnoty religijnej, w kulcie wspdl-
nych bohateréw, ktorzy w poézniejszych stadiach rozwoju $wia-
domosci kumuluja w sobie wszelkie wartosci i cnoty uznane przez
dang spoleczno$¢ za cechy narodowe, co powoli wplywa na
uksztaltowanie sie stereotypéw narodowych 11,

Wiatr rozwazajac terminologiczne problemy teorii narodu
stwierdzit, iz nar6d jako najbardziej skomplikowana forma spo-
leczenstwa nie da sie zamkna¢ w jednej uniwersalnej definicji
i nalezy go w zwigzku z tym rozpatrywaé z réznych punktéow
widzenia. W ten sposéb stworzyl autor kilka typologicznych de-

11 J, Wiatr, Naréd i paristwo. Socjologiczne problemy kwestii naro-
dowej, Warszawa 1973, s. 375 - 397.
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finicji narodu. W definicji traktujacej (definicja genetyczna) na-
r6d jako produkt rozwoju historycznego, naréd jest wynikiem
wspolnych loséw historycznych, jest wspdlnoty uksztaltowana na
gruncie pewnych cech wspélnych dla grupy narodowej. W defi-
nicji strukturalnej Wiatr pojmuje naréd jako zjawisko o pewnych
cechach materialnych, jako spoleczno$é stanowigcg ogot obywateli
panstwa. Naréd stanowi istote panstwowos$ci oraz tres¢ instytucji
panstwowej i w wyniku tego uswiadomiona wspélnote polityczna.
W definicji narodu jako zjawiska kulturalnego, naréd stanowi
wspolnote ludzi postugujacych sie tym samym jezykiem i wyzna-
jacych okreslone wartosci na gruncie kulturowym. Naréd bedacy,
jak okreslit Wiatr, ,,wspdlnotg czucia” jest zwiazkiem psychicz-
nym ludzi poczuwajgcych sie do wspdlnoty i dzieki tej wspdlno-
cie dazy do ukonstytuowania sie w panstwo. Ostatecznie, w pod-
sumowaniu rozwazan Wiatr stwierdzil, iz kazda swiadomo$¢ na-
rodowa jest odzwierciedleniem obiektywnej wiezi narodowej
i uznalt za dojrzaly poziom takiej Swiadomosci, w ktorej istnieje
pewien stan historycznie uksztaltowanej trwalej wspélnoty, pow-
stalej na gruncie wspdlnych loséw dziejowych, wspdlnej gospo-
darki towarowej i wspdlnych instytucji politycznych. W ten spo-
s6b pojeta sSwiadomo$é, zdaniem autora, charakteryzuje sie istnie-
niem poczucia panstwowego, jako podstawowego skladnika Swia-
domosci spotecznej 12,

Z pozycji czysto marksistowskiej, uwypuklajacej przyczyny
materialne jako czynnik sprawczy w powstawaniu $wiadomosci
spolecznej, Stanislaw Rainko zanegowal wszelkg warto$¢ Swia-
domosci ludzkiej w historii spoleczenstw i ograniczyl jej role
jedynie do podmiotu pozostajagcego w relacji do okre§lonych
przedmiotéw zbiorowych typu klas i spoleczenstw. Uznal byt
spoleczny za czynnik gléwny i najwazniejszy, dzieki ktéremu
wyjasniaé nalezy proces, jak okreslil , generowania $wiadomosei”.
Ra;nko poddat glebokiej krytyce wszystkie poglady nazwane przez
niego idealizmem historycznym, nadajace problemowi $wiado-
moSci range najwazniejszego wyrdznika w rozwoju spoleczenstw
i narodow 13,

12 Tbidem, s. 183 - 201.
13 St. Rainko, Swiadomos$é i historia. Studia nad spoleczng rolqg Swia-
domo$ci, Warszawa 1978, s. 7-8. Ostatnio poddal krytyce rozwazania
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W nauce marksistowskiej niemalo probleméw spowodowalo
rowniez ustalenie terminu ,narodowosci” okreslajacego wczesny
etap wspélnoty narodowej, poprzedzajacej przeksztalcanie sie jej
w ,naréd nowoczesny”. W zwigzku z tym przez ,narodowos$é”
rozumiano: naréd bez panstwa, mniejszo$ci narodowe Zyjace na
obszarze panstwa nalezacego do innego narodu a takze etap po-
$redni miedzy wspélnota plemienng a narodows, wigzgc te ostat-
nig fazg posrednig z brakiem silniejszych powigzan na plaszczyz-
nie ekonomicznej i tym samym pomniejszano jego znaczenie.

Duzy wplyw mialy tu koncepcje Stalina, wedlug ktérych na-
rdd istnial wtedy, gdy istnial wspélny rynek ekonomiczny. Stad,
zgodnie z tymi zapatrywaniami, przed XIX w. nie istniaty w ogo-
le narody. Do pogladu tego przychylit sie¢ Borys Rybakow wska-
zujgc rowniez na brak silniejszych powigzan ekonomicznych
w przypadku narodowosci. Termin ,narodowos$¢” w Polsce poja-
wil sie na konferencji metodologicznej w 1955 r., doprowadzajac
w konsekwencji do powstania innego okre$lenia a mianowicie
,,Swiadomosci narodowosciowej”. ,,Swiadomo$é narodowosciowa”,
termin podany w referacie Jana Baszkiewicza mial oznacza¢
weczesniejszy etap w ksztaltowaniu sie Swiadomosci -narodowej,
w okresie ,narodu burzuazyjnego”. Podobnie do tego zagadnienia
ustosunkowal sie Stanistaw Piekarczyk, ktory glownie przez roz-
nice liczbowe widzial w narodowosci wczesniejszg faze narodu 4.

Jozef Chlebowcezyk pojeciu ,,narodowosci” nadal wyzsza range,
stwierdzajagc w badaniach nad procesami narodowotwodrczymi w
Europie Srodkowo-Wschodniej w dobie kapitalizmu, iz narodowosé
jest pierwszym etapem usSwiadomienia wsp6lnoty, opartej na
wspblnocie jezyka i kultury w spoleczenstwach pozbawionych
$wiadomoséci etniczno-politycznej. Poczatki nowoczesnej swiado-

St. Rainko, J. Topolski, okre§lajgc je jako metafizyczng koncepcje roli
czynnikéw obiektywnych i subiektywnych w historii. Ujecie czynnikéw
obiektywnych i traktowanie ich jako przedmiotu dzialania prawidlowo-
Sci niezaleznych od $wiadomoS$ci i dzialah ludzkich prowadza — zdaniem
Topolskiego — do blednych analiz. J. Topolski, O pojeciu S$wiadomosci
historycznej, [w:] Swiadomo$é historyczna Polakéw. Problemy i metody
badawcze, £.6dZ 1981, s. 12 -13.

14 B, Zientara, Struktury narodowe $redniowiecza. Préba analizy ter-
minologii przedkapitalistycznych form $wiadomo$ci marodowej, ,,Kwartal-
nik Historyczny”, 1977, t. II, s. 287 - 310,

18



mosci spolecznej nalezy jego zdaniem wigzaé z rozwojem kapita-
listycznych $rodkéw produkcji, bowiem dopiero kapitalizm pro-
wadzit do uksztaltowania sie pewnej okre§lonej mentalnos$ci,
postawy, aktywnosci spolecznej wychodzacej bardziej poza odizo-
lowany, wczesniejszy $wiat zewnetrzny malych jednostek tery-
torialnych i tradycyjnych spolecznosci, jakie stanowig np. wies,
miasto, osiedle itp. Formowanie sie nowoczesnej $§wiadomos$ci spo-
lecznej przebiegalo na obszarze Europy w dwadch plaszezyznach
i polegalo na ksztaltowaniu sie¢ Swiadomosci klasowej i narodo-
wej. W integracji poziomej, ktora stanowila wiez klasowa, pro-
ces narodowotwoérczy w przedkapitalistycznej Europie Zachodniej
odbywal si¢ gléwnie w lonie klasy panujacej i zwigzanej z nig
warstwy oSwieconej (cives litterati). W wyniku tego wylonil sieg
nar6od polityczny, skladajacy sie wylacznie z uprzywilejowanej
czeSci spolecznosci panstwowej. W integracji pionowej gléwng
role odegrala unifikacja jezyka, stad w procesie skrzyzowania
sie linii poziomej i pionowej w modelu zachodnioeuropejskim,
mamy do czynienia z poczuciem wiezi panstwowonarodowej,
w ktorej doszlo do identyfikacji poje¢ ,narodu” i ,panstwa’.
Chlebowczyk wyjasnia istote modelu zachodnioeuropejskiego
w sposob schematyczny:

wspblnota panstwowa —> wspélny jezyk —> wspélnota narodowa.

W modelu Srodkowo-wschodnio-europejskim czynnikiem pier-
wotnym i najwazniejszym, jak juz wspomniano, byla wspélnota
jezykowa:

wspblnota jezykowa —> wspblnota narodowa —>» wspblnota panstwowa.

W czeéci poswieconej uwagom metodycznym i metodologicz-
nym slusznie zauwazy! Chlebowczyk, iz kazdy badacz (socjolog,
historyk) przy ocenie réznych faktow postaw i kierunkow rozwo-
Jowych zwigzanych z ksztaltowaniem sie $wiadomo$ci narodo-
wej powinien wystrzega¢ sie¢ stosowania czesto nie wypowiada-
nych zalozen i kryteriéw opartych na systemie myslowym hie-
rarchii i wartosci z okresu po6zniejszego i przenoszenia go badz
poréwnywania z przedmiotem dociekain badawczych. Do tych
uwag nalezy jeszcze dodaé, ze wszelkie poréwnanie ze wspél-
czesnym badaczowi okresem, z rzeczywistoScia, z ktorg styka sie
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na co dzien, wplywa na przekonanie o swoistej doskonalo$ci sy-
stemu, w ktorym zyje, stad np. zrodzilo sie mniemanie o narodach
w pelni dojrzalych, posiadajgcych nowoczesng swiadomo$é naro-
dowg co z gory moze narzucaé pojecie o skonczonos$ci tego zja-
wiska.

Sporo miejsca w rozwazaniach Chlebowczyka zajela proble-
matyka zwiazana z jezykiem, a $ci§lej rzecz bioragc z tzw. ,,awan-
sem rodzinnego jezyka”, ktéry poczatkowo sprowadzat si¢ do spel-
nienia funkcji czysto technicznych bedacych $rodkiem komuni-
kowania sie, wymiany mys$li i doswiadczen. Jednoczesnie zjawisko
wspolnej mowy laczylo sie od samego poczatku z okreslonymi
elementami ,,$wiadomo$ciowymi”, zwigzanymi z refleksyjnym
poczuciem przynaleznos$ci do okres§lonej zbiorowosci etnicznej, po-
siadajgcej wspodlng tradycje, wspdlne normy obyczajowe, histo-
rycznie uksztaltowane pokrewienstwo itp. Nalezy jeszcze dodaé,
ze dla historyka zajmujgcego sie problematyka swiadomosci na-
rodowej ,,element wspélnoty jezykowej” odgrywa role nie w swej
funkcji ,,czysto technicznej”, lecz w momencie uswiadamianej
przez dang spoleczno$é, czy jej reprezentantow, roli i znaczenia
jezyka we wspdlnym zyciu. Kwestia jezykowa w pracy Chlebow-
czyka zajmuje glowng czes¢ rozwazan i wiaze sie ze specyfikg
badawcza nad spoleczenstwami pozbawionymi wilasnej panstwo-
wosci w Europie Srodkowo-Wschodniej XIX w. Uogélniajgc szcze-
g6lowe rozwazania autora nalezy stwierdzi¢, iz marksistowskie-
mu pojeciu ,narodowos¢” nadal nowy sens i znaczenie, rozumie-
jac pod tym terminem pierwszy etap uswiadomienia wspolnoty
miedzy niezintegrowang grupg etniczng a narodem, oparta prze-
de wszystkim na wspdlnocie jezyka i kultury w tych spoteczen-
stwach, ktére pozbawione zostaly $wiadomos$ci politycznej. W tym
rozumieniu zagadnienia narodowo$¢ ma w pewnym sensie cechy
wspoélne z narodem i dzieli je od siebie jedynie brak lacznika
jakim jest wlasna swiadomos¢é narodowo-polityczna 15.

Wiele wniést do badan nad wyjasnieniem przedkapitalistycz-
nych form wiezi narodowej historyk i prawnik wegierski Jend

15 J. Chlebowczyk, Procesy narodotwércze we wschodniej Europie
$rodkowej w dobie kapitalizmu. (od schytku XVIII do poczqtkéw XX w.)
Warszawa 1975, s. 10 - 15, 31 - 36, 41 - 48, 64 - 70.
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Sziics, ktéry wyroznil dwa generalne typy wiezi w spoleczen-
stwach sredniowiecznych 16, Wiez typu spoleczno-politycznego,
ksztaltujaca narod polityczny, zdaniem Sziicsa, byta tworem pan-
stwa stanowego i wyrazala sie np. w lojalnoSci wobec monarchy.
Narodowo$¢ stanowila wiez wielkiej grupy w sensie socjologicz-
nym, przejawiala si¢ w poczuciu tradycji prawnych i kultural-
nych, we wspoélnych obyczajach, jezyku, w wierze we wspélne
pochodzenie. Zdaniem Sziicsa obydwa typy wiezi przecinaly sie
ze sobg, ale nigdy nie laczyly. Historyk wegierski w sposob zde-
cydowany rozdzielil pojecie ,narodowosci” od ,narodu politycz-
nego”, twierdzac przy tym, Ze wiez narodowosciowa nie budzila
nigdy glebszych emocji i o ile w $redniowieczu mozna bylo ofia-
rowaé zycie pro rege, pro patria (zawsze zwigzane z dynastig),
to nie pojawilo sie¢ nigdy poswiecenie pro natione czy pro gente.
Dopiero Rewolucja Francuska nadala zdaniem Sziicsa prawdzi-
wego ,,ducha” narodowosci. Teoria ta, mimo niepodwazalnej war-
tosci w badaniach form przedkapitalistycznych narodu (stuszna
propozycja rozumienia pojecia ,narodowosci”), budzi pewne za-
strzezenia. Badania przeprowadzone nad ksztaltowaniem sie swia-
domosci narodowej w XII-wiecznej Anglii wykazaly, ze typy wie-
zi wprowadzone przez Sziicsa przebiegaly niejednokrotnie para-
lelnie a nawet nakladaly sie niekiedy na siebie, podzialy za$ nie
byly ani proste, ani state 7,

Rozwazania nad pojeciem ,narodowosci” przysporzyly nauce
wiele klopotéow i utrudniajg do dzi$ proces badawczy wokél pro-
blematyki po$wieconej $wiadomos$ci narodowej. Dlatego tez nie-
zwykle cenng wydaje sie byé propozycja Benedykta Zientary,
ktéory wypowiedzial sie przeciwko uzywaniu terminu ,narodo-
wo$¢”, jak rowniez za rezygnacja z rozroéznienia terminologicznego
miedzy ,narodem” — wspdlnotag XIX i XX w. a ,,narodowoscig”
odmienng rzekomo wspélnota etniczng okreséw przedkapitali-
stycznych. Historyk ten wskazal jednoczesnie na fakt, iz tresé
$wiadomos$ci narodowej, podstawowego wykladnika istnienia na-

18 J. Sziics, Nationalitit und Nationalbewustsein in Mittelalter, ,Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungarice”, 1972, s. 1-38, 245 -266.

17 Maszynopis pracy magisterskiej autorki, Patriotyzm i $wiadomo$é
etniczna Wilhelma z Malmesbury, BIH UW, 1976.
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rodu jest jesli nie podobna, to przynajmniej poréwnywalna
w XIII, XVI czy XIX w.18

Problemy terminologiczne stale zaprzatajg uwage badaczy,
ktérzy w dodatku wcigz proponujg wprowadzenie nowych termi-
néw, co w konsekwencji pocigga za soba rozmnazanie okreslen
i definicji. Ostatnio Tadeusz Lepkowski w ksigzce pt. Przeszto$é
miniona i teraZniejszo$é zastanawiajac sie nad procesami narodo-
wotworezymi w okresie przedkapitalistycznym podal propozycje
utworzenia nowego terminu ,narodu feudalnego” 19.

Poza problemami terminologicznymi, historyk ktéry zajmuje
sie $wiadomosciag narodows spotyka sie z opiniami podwazajacy-
mi zasadnos$é badania tego zjawiska w ogdle, a przede wszystkim
z gléwnym zarzutem, iz badania dotycza, zwlaszcza we wezesniej-
szych stadiach ksztaltowania sie narodu, jedynie pogladéw jed-
nostek. Tak np. autor wspomnianej ksigzki we wczeéniejszej pra-
cy poS$wieconej narodzinom nowoczesnego XIX-wiecznego naro-
du polskiego, stwierdzil, ze historycy zajmowali si¢ swiadomoscia
narodowa pomijajac lub lekcewazac inne aspekty $wiadomosci
spolecznej, a sprawy narodowe, zdaniem autora, badano czesto
intuicyjnie przez mniemania, odczucia i poglady w opinii jedno-
stek. Lepkowski zaproponowal badanie wielkich grup, zlozonych
z jednostek przecietnych. Wydaje sie, ze opinia ta jest dyskusyj-
na. Budzi zastrzezenia juz samo okreSlenie ,,jednostek przeciet-
nych”, bowiem, jak juz stwierdzono, kazda jednostka (przecietna
i nieprzecietna) podlega pewnym stanom istniejagcym w grupie,
ktére na nig oddzialywajg (M. Weber, E. Durkheim).

W jednej z definicji okreslajacych istote swiadomosci naro-
dowej Marceli Handelsman ujal ten stan rzeczy w sposéb naste-
pujaecy: ,,Narodowos$¢ [Swiadomosé narodowa] to zjawisko tkwia-
ce w dziedzinie psychiki zbiorowej, jest swiadomosScig historycz-
nie wytworzona, masowa, lecz ujawniang indywidualnie” 20, Jest
rzeczg oczywista, ze historyk nie moze lekcewazyé tych zjawisk

18 Wyklady monograficzne B. Zientary, IH UW, rok akademicki
1975/1976, B. Zientara, op. cit., s. 308.

1 T. Lepkowski, Przeszlo§é miniona i terafniejszo§é, Warszawa 1980,
s. 43.

20 M. Handelsman, Rozwéj narodowoSci mowoczesnej, Warszawa 1973,
s. 27.
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tym bardziej, ze ,nowoczesna” swiadomosé narodowa jest zawsze
kontynuacja zjawiska rozszerzajgcego sig¢ stopniowo i obejmuja-
cego z biegiem ‘czasu coraz szersze kregi spolecznosci ludzkiej,
jest zjawiskiem zmiennym i trwa tak dlugo, jak dlugo istnieje
narod. Istotnym pozostaje tylko fakt uzmyslowienia sobie w ja-
kim stadium rozwoju narodu zatrzyma sie uwaga badacza i kon-
sekwentnie z tym nalezy zalozy¢ wstepnie charakter czynnikéw
dzialajgcych, czy tez okreslajacych stopien rozwoju swiadomosci
w interesujacym badacza stadium. Oczywisty jest rzeczg, ze trud-
no na wstepie precyzyjnie okresli¢ charakter czynnikéw i w ten
sposob dojs¢ moze w rownym stopniu do przewartosciowania jak
i niedowartosciowania zjawiska. W jednej z rozpraw doktorskich
powstalych w ostatnich latach w Instytucie Socjologii UW Ry-
szard Radzik, piszac o swiadomosci narodowej w Galicji Wschod-
niej w latach 1830 - 1863, dowodzil istnienie $wiadomos$ci naro-
dowej w nowoczesnym tego slowa rozumieniu we wszystkich
klasach i warstwach spoleczenstwa ukrainskiego. Taki stan rzeczy
okreslil jednak mianem ,,pierwocin ukrainskiej $wiadomosci na-
rodowej”, tym samym nie zauwazajac istnienia tego zjawiska
pare stuleci wezesniej 21.

Nie mozna rezygnowa¢ z poszukiwan pomimo pietrzacych sie
trudnosci badawczych, choéby najmniejszych przejawow $swiado-
mos$ci narodowej i niestusznym wydaje sie zwrécenie uwagi na
to zjawisko dopiero w fazie silnego rozwoju.

Mediewisci np. poszukuja najmniejszych przejawéw Swiado-
mosci narodowej w spoleczenstwach Sredniowiecznych wskazujac
chociazby na pierwsze pojawienia si¢ nazw Francji, Anglii, Pol-
ski jako dowod6éw na istnienie narodéw. Jak pisze Bernard Gue-
née w ksigzce pt. L'occident aux XIV et XV siecles. Les Etats,
pierwszym znakiem, sygnatem dla danej spolecznosci manifestu-
jacej swa swiadomosé jest fakt, iz przybiera ona sobie nazwe,
daje takze imig krajowi, w ktérym mieszka 22,

2t R. Radzik, Pierwociny ukraifiskiej $wiadomo$ci narodowej w la-
tach 1830 - 1863 (maszynopis pracy doktorskiej, Bibl. Instytutu Socjologii
UW); por. tegoz, Instytucjonalny rozwéj ruskiego ruchu narodowego

w Galicji Wschodniej w latach 1848 - 1863, ,Kwartalnik Historyczny”,
1981, nr 4,

2 B. Gueneé, L’occident aur XIV et XV siecles, Les Etats, Paris
1971, s. 21.
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Problemami $wiadomos$ci narodowej w S$redniowieczu zajmo-
walo sie wielu historykéw, do§é wymienié: H. Kohna, J. Huizin-
ge, M. Blocha, E. Kantorowicza, G. C. Coultona i wielu innych.
Jeden z historykéw wloskich Emilio Rota wywodzac ,,idee wlo-
skiej $wiadomos$ci narodowej” z epoki antycznego Rzymu w pigk-
ny sposob ujal rozumienie tego zjawiska na przestrzeni wiekoéw,
piszac: ,,Geneza historyczna idei wloskiej na przestrzeni wiekéow
a przede wszystkim naszej przeszlosci narodowej, takze tej kie-
dy narodowos¢ bylta u$piong w $wiadomosci; ocena sit, ktére wy-
plywaja ze $wiata wewnetrznego, gdzie sg skupione niezniszczal-
ne rezerwy ludzko$ci, tak wiec studia nad ,,duchem wloskim”
w fazach jego najwiekszego rozkwitu, jak réwniez w okresach
upadku, spojrzenie na zjawiska duchowe z okresu dominacji ob-
cych wplywéw, poszukiwania w nich naszej wlasnej osobowosci,
ktéra ukazuje, jak wielkie bylo nasze dgzenie do stawiania oporu
wrogom pojawiajacym sie okresowo na naszych ziemiach, oby
te studia ukazaly nam, jesli to mozliwe, powr6t mysli niezmien-
nie ozywianej i szeroko podzielanej réwniez z odlegtosci czasu;
oby pozwolily nam odkry¢ niektére skarby sfery uczuciowej,
etycznej, politycznej, religijnej, skad ptynie $swiatlo wlasciwe dla
Swiadomosci narodu wloskiego. Oby studia nad geneza idei wlo-
skiej okre§lily rowniez warto$é wielkiej spuscizny narodowej
powstatej z doswiadczen przeszloSci i z przeniesienia tych do-
Swiadczen na terazniejszos$¢. Idea wloska to pryzmat, ktéry roz-
szczepia na dostrzegalne pasma elementy ozywcze i zachowaw-
cze narodowosci trwajace stale we wnetrzu naszej psychiki” 23,

Z polskich historykéw problematyka swiadomos$ci narodowej
zajmowali sie: M. Handelsman, St. Kot, Wi. Konopczynski, J. Ta-
zbir i wielu innych. Badajac przedkapitalistyczne stadia rozwoju
narodowego, historycy ci przeprowadzali roéwnolegle z badaniami
szczegblowymi rozwazania metodologiczne wokoé! problematyki
narodowej i Swiadomosciowej. Czytajac prace historykéw nasuwa
sie refleksja ogélna nad brakiem jednoznacznej definicji okresla-
jacej zjawisko swiadomosci narodowej, mozna rzec, ze to skom-
plikowane zagadnienie napotkalo takze wsréd historykéw na
liczne przeszkody. Definicji stworzonych przez samych tylko hi-

28 E. Rota, Genesi storica dell’idea italiana, Milano 1948, s. 8-9.
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storykéw, podobnie jak i przez socjologéw, istnieje bez przesady
tyle, ze ich liczba odpowiada liczbie badaczy zajmujacych sig tymi
kwestiami. Przytoczmy dla przykladu pare definicji, ktére wyszty
spod piora historykéw. Jedna z nich pochodzi z pracy Romana
Grodeckiego pt. Powstanie polskiej §wiadomoéci narodowej. Zda-
niem autora — ,$wiadomos$¢ narodowa jest to poczucie odreb-
nosci u pewnej grupy etnicznej, zwigzanej wspoélnotg jezyka
i osiadloscig na zwartym terytorium, jest to Swiadomo$§é wspdl-
nych intereséw moralnych i materialnych oraz solidarna wola
ich utrzymania, wzglednie ich obrony przed §wiatem postron-
nym” %4, )

J. Gorski w ksigzce pt. Historia i $wiadomo$é narodowa, po-
dal definicje oparta w pewnym stopniu na podwazeniu roli czyn-
nikéw wymienionych w definicji Grodeckiego. ,,Swiadomo$é na-
rodowa jest warunkiem przynaleznosci do narodu, ktérej nie
okresla w wyczerpujacy sposoéb ani jezyk, ani obywatelstwo, ani
miejsce zamieszkania. Sklada sie¢ na nig pewna wiedza o faktach
i pewien stosunek do wartosci” 25,

Jeszcze inng definicje przedstawil na IV Zjezdzie Historykow
Polskich w Poznaniu — Kazimierz Dobrowolski. Wedlug jego
opinii ,,$wiadomos¢ narodowa laczy grupe ludzi osiadlg na zwar-
tym terytorium, zwigzana wspdlnota jezyka oraz przeszlosci hi-
storycznej, posiadajacg wole samodzielnego zycia politycznego
i swobodnego rozwoju kulturalnego, solidarnos¢ wobec innych
grup narodowych, posuwany do nacjonalizmu ,kult cech wilas-
nych” 26,

Marceli Handelsman w pracy poswieconej rozwojowi nowo-
czesnej Swiadomos$ci narodowej sporo uwagi poswiecil omowie-

2 R. Grodecki, Powstanie polskiej $wiadomo$ci narodowej, Katowice
1946, s. 13,

25 Historia i $wiadomo$é narodowa, red. Wl Wesolowski, Warszawa
1970, s. 45. Ksigzka ta powstala na wyrazne zapotrzebowanie polityczne,
czego nie ukrywala redakcja we wstepie do zbioru artykuléw i jest ona
przykladem wykorzystania problematyki narodu, $wiadomosci narodowej,
patriotyzmu przez pryzmat aktualnych celéw propagandowych, po marcu
1968 r,

20 K. Dobrowolski, Zagadnienia $wiadomosci narodowej w Polsce pia-
stowskiej, [w:] Pamietnik IV Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu,
t. I, Referaty, Lwow 1925, s. 1- 3.
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niu trudnosci w okresleniu samego zjawiska gléwnie ze wzgledu
na jego ,,plynnosé i zmiennos¢” w czasie. Wyznaczy! jednak pew-
ne cechy istotne, spojne dla réznych grup w réinym okresie.
Stwierdzit ostatecznie, iz ,narodowosé (w rozumieniu Swiado-
mosci narodowej) wszedzie bedzie $wiadomoscia zbiorowa, 1gcz-
nikiem wiazacym grupe, czy grupy ludzi, przede wszystkim
moéwigcych wspdlnym jezykiem, zazwyczaj takie wigze sie z te-
rytorium. Jednakze zjawiska etniczne, terytorialne i panstwowe
nie stanowia pierwiastka koniecznego istnienia narodowosci, sg
to tylko ramy zewnetrzne, na ktérych wspiera sie¢ ta Swiadomos¢,
ramy naturalne i przewaznie powszechne” 27,

Handelsman przywigzywat ogromna wage do ,,tresci psychicz-
nej” w procesie narodowotwoérczym a pojeciu ,,godnosci wspol-
nej” nadal role pierwszorzedns, co w duzym stopniu zbliza jego
poglady do rozwazan Joézefa Chalasinskiego, dla ktérego réwniez
godno$¢ ludzka, honor narodu i jednostki sklada sie na podsta-
wowg wartos¢ kultury narodowej. Nardd, wedlug koncepcji Cha-
lasinskiego, jest swoistym zwigzkiem ludzi honoru. W historii
Polski w okresie Rzeczypospolitej pojecie honoru odnosito si¢ wy-
Iacznie tylko do szlachty. Naréd w nowoczesnym rozumieniu ro-
dzit sie wtedy, gdy szlachta utracila swo6j jedyny monopol na ho-
nor, gdy posiadanie honoru, godnosci osobistej stalo sie udzialem
wszystkich dawnych stanéw nizszych 28,

Z wielu definicji mozna wyro6znié pewne wspolne cechy okres-
lajace istote $wiadomosci narodowej i uznane przez og6t history-
kow za reprezentatywne dla kazdej badanej spolecznosci w réz-
nych okresach historycznych. Ciekawag jest jednak kwestia po-
dejscia do owych cech, determinantéw $wiadomosci, bowiem
u kazdego badacza ,ciezar gatunkowy” czy rola poszczegélnych
wyroznikow jest inna. Warto zauwazyé, ze przyczyng takiego
stanu rzeczy jest nie tyle fakt badania réznych spotecznosci w réz-
nych okresach dziejowych, ile w réwnym stopniu, czy nawet nie
wiekszym pewien stan wrazliwo$ci 1 spos6b myslenia samego hi-
storyka. Odnosi¢ sie to moze takze do badaczy innych dyscyplin
naukowych. Tym chyba nalezy tlumaczyé np. podniesienie idei

27 M. Handelsman, op. cit., s. 26.

28 J. Chatasifiski, Zagadnienie marodu, ,Przeglad Socjologiczny”, 1966,
t. XX, s. 35-52.
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honoru i godnoéci w ujeciu Roty, Handelsmana czy Chatlasinskie-
go. Trudno nie dostrzec czynnika emocjonalnego np. w wypo-
wiedziach Jana Jakubowskiego, ktéry w studium nad stosunka-
mi narodowos$ciowymi na Litwie przed zawarciem unii lubelskiej
w ten sposob ujal kwestie jezyka ruskiego bedacego w owym
czasie uznanym za panstwowy jezyk Litwinéw. , Kazdy naréd do-
chodzacy do samopoczucia swego musi mieé jezyk narodowy,
ktory jest dla niego nie tylko Srodkiem porozumienia sig, ale po-
niekgd $wietoscia narodows, symbolem jego odrebnosci” 2.

Sporo Swiatla na tresci psychiczne, tak przeciez powigzane
silnie ze zjawiskiem S$wiadomosci narodowej wnosi spojrzenie
psychologéw choé¢ ich metoda badawcza jest zupelnie rézna od
metody historyka czy socjologa, stad nawolywania do prowadze-
nia wspolnych, interdyscyplinarnych badan pozostajg jedynie
w fazie projektow.

Historycy majac do czynienia jedynie ze §ladem pozostawio-
nym przez czlowieka, znajduja sie¢ w zupelnie innej sytuacji niz
psychoanalitycy, ktorzy moga swemu obiektowi (pacjentowi) za-
dawa¢ pytania podczas seansu psychoanalitycznego. Bardziej juz
do tej metody zblizyé¢ sie moze socjolog aczkolwiek i on w od-
roznieniu od psychologa trafia jedynie do sfery $wiadomosci,
podswiadomos$¢ pozostaje jedynie domeng psychologéw. Intere-
sujace s wiec dla nas jedynie wyniki pracy, ogdlne teorie ttu-
maczgce zachowania ludzkie, nie za§ metoda 3. W tym sensie

% J, Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowo$ciowymi mna Li-
twie przed wuniq lubelska, ,Prace Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego”, Warszawa 1919, nr 7, s. 63.

3 J,. Topolski, Swiat bez historii, Warszawa 1976, s. 150 - 157. Jest
oczywiste, ze trudno historykowi opieraé wyjasnienia historyczne jedy-
nie w oparciu o teorie psychoanalityczna, jednakze nie mozna przechodzié
obojetnie nad wynikami badan psychologéw. J. Topolski stwierdzil, ze
badania psychoanalitykéw dotyczace sfery nieuswiadamianej w ludzkiej
psychice prowadza do ahistorycznosci i jak okreflit ,sg zabdjcze dla
historii”. Wydaje sie, ze w stowach tych jest sporo przesady, zadnemu
bowiem historykowi nie przychodzi do glowy doszukiwanie si¢ prawdy
historycznej jedynie przy pomocy rozwazan nad nie§wiadomg czescia
»Psyche”. Trudno jednak przejé¢ obojetnie nad wynikami psychoanality-
]féw czy psychologéw skoro wyja$nieniu ulegaja dzieki nim te sfery my-
slowo-uczuciowe, ktére silg rzeczy nie moga byé dostrzezone przez histo-
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wiele cech spéjnych z pogladami zaréwno historykéw jak i socjo-
logow odnalezé mozna w pracach Ericha Fromma, jednego z naj-
wybitniejszych psychoanalitykéw amerykanskich XX w. Punktem
wyjSciowym jego teorii jest sytuacja w jakiej znajduje si¢ czlo-
wiek wspoélczesny, zyjacy w okresie, ktory okreslit Fromm epoka
indywidualizmu, przynoszaca pelng niezaleznos¢ dzieki moznosci
kierowania sie rozumem w stopniu nieistniejgcym nigdy wczes-
niej. Dzieki swemu indywidualizmowi ,czlowiek wspoélczesny”
zdolal sie¢ uwolni¢ ze wszystkich wiezow istniejagcych w spoteczen-
stwach dawniejszych. Indywidualizm, wyrazajacy sie w wyalie-
nowaniu z narzuconych kazdemu czlowiekowi przez dang spo-
leczno$¢ ram, dzieki ktérym byl przywigzany do konkretnej gru-
Py, przyniést mu wolnos¢, tyle tylko ze wolno§¢ zwodnicza, pro-
wadzacg bowiem do osamotnienia, niepokoju i poczucia bezsity.
Przezwyciezenie tak pojetej samotnosci, ,ucieczke od wolnosci”
osiagnagé mozna zdaniem Fromma, albo powrotem do starych
form tj. przez ponowne utozsamienie sie z grupg lub przez dro-
ge nieznang ,pdjScia naprzéd, ku pelnemu urzeczywistnieniu
twodrczej strony wolnosci, ku pelnemu rozwojowi jednosci cech
ludzkiej osoby”. Indywidualna potrzeba kazdego czlowieka wy-
raza sie w jego tozsamosci z pewnym ukladem odniesienia, co
gwarantuje mu réwnowage i zdrowie psychiczne. W, czasach
nam wspolczesnych przecietny czlowiek zdobywa swe poczucie
tozsamosci dzieki temu na przyklad, ze przynalezy do jakiegos
narodu, a nie dzieki temu, ze jest ,synem czlowieczym”, stad
powr6t do starych form, zgodnie z pierwszym postulatem From-
ma, stanowi¢ bedg takie uklady odniesienia, jak: naréd, religia,
klasa i zawad.

Pozbawienie czlowieka odwolania sie, utozsamienia z ktérym-
kolwiek z punktéw odniesienia doprowadza do alienacji i w kon-
sekwencji do katastrofy psychicznej, konczacej sie niejednokrot-
nie nawet Smiercia. Zwiazek czlowieka z grupa opiera sie glow-

ryka. Historyk nie ma wglgdu w podswiadomosé, a kwestie $wiadomo-
$ci s3 mozliwe do postrzegania dopiero w fazie ich ujawnienia, wyarty-
kulowania czy wypowiedzenia. Trudno przy tym nie zauwazyé uprosz-
czonego mechanizmu rzadzacego tym zjawiskiem:

bodziec
pod$wiadomo$¢ — 3 Swiadomos¢ — > §wiadomos$é ujawniona.
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nie na przystosowaniu do jej obyczajow i praktyk. Powigzania
te, caly system kategorii mysSlowych determinujacych $wiado-
mos$¢é jednostki w spoleczenstwie uwidacznia sie bardzo silnie
w stosunku czlowieka do religii. Wiekszos$¢ ludzi nie zdawata i nie
zdaje sobie sprawy ze swej potrzeby dostosowania sie poprzez
uklady odniesienia poprzez czynnik integrujacy z grupa, do kto-
rej nalezy. Zwiazek taki mozZe pozostawaé dla badacza stabo
uchwytny rowniez przez fakt, iz czlonkowie grupy, wyznawcy
religii nie wypowiadajg i nie definiuja swoich powigzan z grupa.
Swiadomosé, zdaniem Fromma, identyfikuje si¢ z intelektem ob-
darzonym zdolnoscig do refleksji, nieSwiadomosé za$ z pozbawie-
niem tej cechy doswiadczenia. W ten sposéb ,rozszerzenie Swia-
domosci” oznacza tyle co w koncepcjach Roty oznaczalo ,,prze-
budzenie”. Swiadomo$é w literackim opisie Fromma byta ,,pod-
niesieniem zaslony, opuszczeniem jaskini, wniesieniem §wiatta do
ciemnosei” 31,

W oparciu o teorie Fromma rozbudowal wlasne koncepcje
wiezi religijnej jeden z polskich socjologow Wiodzimierz Pawlu-
czuk w ksigzce pt. Swiatopoglad jednostki w warunkach rozpadu
spotecznosci tradycyjnej, poswieconej wschodniopodlaskim ,,ru-
skim” spolecznosciom wiejskim w okresie miedzywojennym. Ba-
dania socjologiczne przeprowadzone we wsiach Bialostocczyzny
wséréd ludnosci prawoslawnej wykazaly, ze wyznanie stalo sie
najsilniejszym czynnikiem w jej reintegracji. Wyrazem tego byto
powstanie sekty grzybowskiej stanowiacej wrecz fanatyczng
obrone, jak stwierdzit autor ksigzki, tradycyjnego, starego, lu-
dowego prawostawia przed naporem katolicyzmu. Ruch religijny
byt formg obrony tej grupy etnicznej na ziemiach polskich. M6-
wili oni po polsku, nie widzieli zadnego problemu w okreslaniu
siebie Polakami, nie przyjeli tylko katolicyzmu; przywiazanie do

31 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1966, s. 235 - 250.
Wedlug koncepcji Fromma wszelkie formy zintelektualizowane (dzialanie
trzech filtréw spolecznych: jezyka, logiki, treSci do$wiadczen) wplywaja
na fakt, ze kaida tres¢ $wiadomosci wypowiedzianej ma charakter fik-
cyjny i ziludny, i zupelnie nie reprezentuje rzeczywistosci. Trudno sie
z tym zgodzié zwlaszeza historykowi, ktéry jest badaczem wlasnie ,zin-
telektualizowanej formy” §wiadomosci.

29



wyznania prawoslawnego okazalo si¢ by¢ silniejszym nawet od
wiezi jezykowej 32,

Zwigzek miedzy ludZmi oparty na wiezi wyznaniowej czy je-
zykowej moze pozostawaé nieuchwytnym tak dlugo, jak dlugo
pozostaje niewypowiedzianym. Zjawisko to moze ulega¢ rady-
kalnej zmianie w momencie pojawienia si¢ zagrozenia, w sytu-
acji, ktéora doprowadza do zmiany czy zniweczenia starego, daw-
nego systemu. W takiej sytuacji czlowiek zagrozony odczuwa
gwaltowng potrzebe odwolania si¢ do tych elementow tradycyj-
nych, ktore dotychczas dostarczaly mu konkretnego ukladu orien-
tacji i stymulowaly jego stosunek do rzeczywistosci. Narzucenie
,nowego”, ,obcego” doprowadza¢ moze czestokro¢ do spontanicz-
nej refleksji poprzez manifestacje obrony, w ktérej definiuje sie
nie wypowiadane dotad tresci zwigzku z grupa.

Podsumowujac rozwazania na temat psychicznych aspektéw
$éwiadomosci narodowej mozna zauwazyé, ze nadano jej wartosé
szczegblng przez funkcje jaka spelnia w zaspokajaniu potrzeb
psychicznych jednostki i, jak sie wydaje, pelni istotng role w na-
daniu sensu otaczajgcej rzeczywistoSci. Najdalej w rozwazaniach
na ten temat poszedl Bernard Joseph, ktéry w pracy pt. Natio-
nality, its nature and problems stwierdzil, iz z kazdym poczuciem
narodowym wigze sie trwate, gleboko psychologicznie zakorze-
nione pragnienie niesmiertelnosci 33. .

Poszukiwania odpowiedzi na pytania zwigzane z narodem
i swiadomoscig narodowa sg stale kontynuowane a spory wokoét
problematyki wcigz trwaja i nie wydajg si¢ byé zakonczone. Ten
stan rzeczy uwidocznila konferencja miedzynarodowa po$wieco-
na zagadnieniom ksztaltowania sie §wiadomo$ci narodowej w Eu-
ropie Wschodniej, ktéra odbyla sie w Paryzu w 1968 r. Dyskusja
obracala sie woké6l wystapien historykéw radzieckich ¢np. wysta-
pienie C. A. Nikitina), ktérzy staneli zdecydowanie na stanowi-
sku iz naréd, $wiadomos¢ narodowa jest wynikiem procesu spo-
leczno-ekonomicznego i dopiero od XIX w. mozna rozwazaé pro-
blem istnienia narodéw. W dyskusji, w ktorej zabrali glos M.

82 W1 Pawluczuk, Swiatopoglad jednostki w warunkach rozpadu spo-
teczno$ci tradycyjinej, Warszawa 1972, s. 41, 45, 224 - 232,
83 B, Joseph, Nationality, its Nature and Problems, London 1929.
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Tapie (Paryz), M. Seton-Watson (Londyn) stwierdzono, ze §wiado-
mo$¢ narodowa ma swa historie bez watpienia dluzsza a jej
poczatkéw nalezy doszukiwaé sie zdecydowanie wczesniej, w erze
przedkapitalistycznej. Podobne stanowisko zajeli polscy history-
cy Gerard Labuda i Aleksander Gieysztor. W czasie obrad kon-
ferencyjnych wskazano réwniez na kwestie terminologiczne, brak
jednorodnego nazewnictwa zwigzanymi z trudno$ciami lingwi-
stycznymi 3¢,

W istocie jezyki europejskie nie sa do$¢ precyzyjne i nie po-
siadajg dostatecznie wysublimowanej formy na uchwycenie tak
przeciez skomplikowanych zjawisk jak $wiadomo$é narodowa czy
narod. Wezmy pod uwage przykladowo jezyk angielski i wloski.
W jezyku angielskim slowo ,nation” moze oznaczaé zaréwno ,na-
r6d” jak i ,,panstwo”, a nawet niekiedy bywa uzywane w sensie
»poczucia” i ,Swiadomosci narodowej”. Niektorzy badacze uzy-
wajg okreflenia ,national consciousness”, co oznacza §wiadomosé
narodowa. To okre§lenie pojawilo si¢ m. in. w pracach Haldvana
Kohta (Norweg piszacy po angielsku) i Marca Blocha. H. Kohn
w slynnej pracy The Idea of Nationalism postuzytl sie okresleniem
»feeling of nationality”. ,,Consciousness” oznacza w tlumaczeniu
na jezyk polski ,,poczucie czego$”, ,,§wiadomosé”, ,,feeling” podob-
nie ,,poczucie”. Obydwa wyrazenia nie sg, jak to by sie moglo
wydawa¢, synonimami, bowiem semantyka ,feeling of nationa-
lity” zawiera w sobie zdecydowanie wigkszy ladunek emocjonal-
ny, zwigzany z pewnym stopniem wrazliwosci, glebi uczucia a na-
wet wzruszenia (dalsze znaczenie tego wyrazu).

Podobne stopniowanie w okresleniu zjawiska §wiadomosci na-
rodowej odnajdujemy we wspélczesnym jezyku wloskim, w kto-
rym angielskiemu ,,consciousness” odpowiada w przyblizeniu slo-
wo ,coscienza” a ,feeling of nationality” — ,,sentimento nazio-
nale”. , Coscienza” oznaczaé moze rowniez sumienie i wrazliwose.
Istnieje ponadto okreslenie ,,carattere nazionale”, ktore oznacza
narodowo$é (np. polsko$¢), nie za$ charakter narodowy. W lite-
raturze historiograficznej napotka¢ mozna réwniez okreslenia

34 Le developpement de la conscience nationale en Europe orientale,
colloque de la commission internationale des Etudes Slaves du Comité
International des Sciences Historiques, Paris 1968.
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,idea italiana”, ,idea nazionale”, ktore ro6znig sie¢ od polskiego
pojmowania ,idei”. Terminu ,,idea italiana” uzy! Rota w znacze-
niu ,,narodowosci”. Federico Chabod w pracy pt. Scritti sul Ri-
nascimento uzy! terminu ,sentimento nationale” bedacym jego
formulg ,republica delle lettere”. Slowa tego uzyl autor dla
okreslenia elity intelektualnej epoki Odrodzenia, warstwy ludzi,
ktorych okreslit jako ,,gli uomini di alto sentire” 35,

W interesujacym nas temacie §wiadomosci narodowej szlach-
ty i kozaczyzny na Ukrainie od konca XVI do polowy XVII w.
zrodzila sie naturalna potrzeba pewnego uporzadkowania oraz zde-
finiowania badanego zjawiska. Przedstawiona wyzej dyskusja
wokot stanu badan nad swiadomoscig narodowa udowadnia po-
trzebe okreslenia przedmiotu badawczego przed przystapieniem
do szczegélowej analizy.

Korzystajac z przedstawionych postulatéw badaczy zajmuja-
cych sie kwestiami $wiadomosci narodowej proponuje przyjecie
w rozwazaniach nastepujacej definicji opisowej. Swiadomos$é
narodowa jest to zjawisko ze sfery psycholo-
gii spolecznej, ujawniane indywidualnie lub
grupowo, bedace wyrazem istnienia narodu
w pewnej fazie jego rozwoju i stanowigce je-
go warunek konieczny. Swiadomos$é narodowa
ksztaltuje sie pod wplywem dzialania rézno-
rodnych czynnikdéw-determinantéw, takich jak:
poczucie wspolnoty jezykowej, wspoOlnoty historycznej tradycji
(m. in. poczucie wsp6lnoty praw i zwyczajow), religia (wyznania),
potrzeba stworzenia wspélnego bohatera (swoistego rodzaju jdea-
tu moralnego), wspélnota terytorialna, w dalszym stadium takze
wspblnota panstwowa. Zaden z tych determinantéw nie jest wa-
runkiem koniecznym ani dostatecznym istnienia narodu i tak
jak sama Swiadomo$¢ narodowa i one pozostaja zmienne w swej
istocie i w czasie.

Wyrézniki wymienione w definicji pozwalaja na okreslenie
charakteru i stopnia rozwoju $§wiadomosci narodowej, 2 brak kt6-
rego$ z nich nie neguje istnienia swiadomos$ci. Obserwacje deter-
minantéw powinny by¢ przeprowadzone gléwnie w oparciu o bez-

38 F, Chabod, Scritti sul Rinascimento, Torino 1967, s. 177.
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posrednie argumenty Zzrédlowe, informacje zawarte w zrédlach
posrednich maja jedynie charakter ,dopelniajacy” (szerzej na ten
temat w rozdziale omawiajacym baze zrodlowg wykorzystywana
w pracy). Takze informacje zaczerpniete z literatury przedmiotu
i oparte o rekonstrukcje przebiegu wydarzen stanowi¢ moga je-
dynie ,,tlo” w rozwazaniach. Rozpatrzmy dla przyktadu fakt poja-
wienia sie wraz z rozwojem kulturalnym na Ukrainie w pierwszej
potowie XVII w. drukarni, z ktérych wychodzily ksiegi cerkiew-
ne, pisma polemiczne, utwory hagiograficzne, pisma ojcow koscio-
la itp., ot6z w zaden spos6b nie mozna mierzy¢ swiadomosci —
np. liczbg ksigg. Mozna jedynie moéwi¢ o wzroscie potrzeby inte-
lektualnej i narodowej nie za§ o stopniu swiadomosci narodowej.
Falszywym tropem w naszych rozwazaniach bylyby kategorycz-
ne stwierdzenia dotyczace liczby pozycji wydawanych w jezyku
ruskim czy polskim. Wigkszo$¢é utworéw literatury polemicznej
prawostawnych z unitami i wyznawcami rzymsko-katolickimi wy-
dana zostala w jezyku polskim. Latwo wysungé z tego faktu
wniosek o braku jednego z czynnikéw ksztaltujacych swiadomosé
narodowg — poczucia wspoélnoty jezykowej. W takim rozumieniu
kwestii niezauwazong moze pozostaé np. troska o jezyk ruski wy-
razona po polsku 3,

38 S. Gawlas, Polska swiadomo$é narodowa w XIV i XV wieku. Pro-
blemy teoretyczne i metodyczne, maszynopis pracy doktorskiej 1980, BIH
UW, s. 7, 199-201. Autor wymienil trzy grupy uzasadniajgce istnienie
swiadomosci narodowej lub panstwowej: bezposrednie argumenty Zré-
dlowe, informacje posrednie oparte o zrekonstruowany przebieg wydarzen,
dane lub domysly o obiektywnych czynnikach sprzyjajacych wytworzeniu
sie poczucia solidarno$ci. Wydaje sie jednak, ze wszelkie informacje po-
srednie jak réwniez dane lub domyslty o czynnikach wplywajgcych na
uksztaltowanie sie $wiadomo$ci nalezy rozpatrywaé jedynie jako dopel-
nienie obrazu. Podobnie mozna ustosunkowaé sie do proponowanych przez
autora czterech sposob64w badania zjawiska s$wiadomo$ci narodowej, tj.
glownie przez analize wypowiedzi jednostek opisujgeych subiektywne
tresci $wiadomosci, przez badanie jezyka od strony semantycznej, przez
szeroko pojmowane wytwory kultury oraz przez postawy i zachowania
ludzkie. Ostatnie dwie propozycje nie wydaja sie byé istotnymi w inte-
resujagcym nas temacie, poniewaz sg one konsekwencja, niejako wpro-
wadzeniem w zycie tego co tkwi w $wiadomos$ci, stanowi przetworzenie
pewnego stanu tkwigcego w sferze psychicznej w sfere dzialania. Sporo
uwagi na temat ksztaltowania sie S$wiadomosci narodowej w Polsce
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W analizie czynnikéw-determinantéw interesowaé nas bedg
zaréwno wypowiedzi jednostek, jak rdwniez grup (protestacje,
instrukcje poselskie). Zajmujac sie dwiema grupami, tj. szlachta
i kozaczyzna, sprobujemy ustali¢ punkty styczne badz tez prze-
prowadzi¢ linie rozchodzace w rozwoju $wiadomosciowym obu
rozpatrywanych grup spotecznych. '

Niezwykle istotng kwestie w naszych rozwazaniach stanowi
ustalenie semantycznej roli takich okreslen, jak: Rusin, nardd,
ojezyzna, lud itp. Nie wnikajge w zawilo$ci nomenklatury, jakie
stworzyla semantyka i semazjologia przyjmijmy gléwne zalece-
nie jezykoznawcow, ktérzy nawolujg do poszukiwan nie tylko
znaczenia ale i sposobu uzywania okre§len. Zaleznosci te mozna
przedstawi¢ w nastepujgcym schemacie 37:

znaczenie
nazwa < > Sens < > uzycie.

W rozwazaniach na temat sposobu badania wszelkich zjawisk
zwigzanych z psychikg ludzka, a wiec $wiadomosci (szeroko po-
jetej) i mentalnosci ludzkiej, trudno pomingé milczeniem problem
intuicji i zdrowego rozsadku, ktérymi kieruje sie historyk w pro-
cesie badawezym. Obydwa te czynniki wigza sie z duzym niebez-
pieczenstwem, np., jak juz wspomniano, z przenoszeniem zjawisk
terazniejszych na zjawiska badane w epoce wczesniejszej.

Warto réwniez podkresli¢ istnienie jeszeze jednego problemu
a mianowicie faktu przynaleznosci narodowej samego badacza.

Trudno nie spostrzec, iz naukowe analizy wokét problematyki
zwigzanej z badaniem narodu czy w jeszcze wigkszym stopniu
Swiadomosci narodowej wywolywaly i wywotlujg do dzi§ prawdzi-
we emocje i namietnosci. Wystarczy przesledzié podstawowt pra-
ce z zakresu ksztaltowania si¢ narodéw. W historiografii po$wie-
conej dziejom Ukrainy odnajdujemy prawdziwa mozaike pogla-
déw i rozmaitych sagdéw nie pozbawionych glebokich emocji.

w pbéinym S$redniowieczu, tegoz, Spoleczny zasigg polskiej $wiadomosci
narodowej w pbéinym S$redniowieczu, ,Przeglad Historyczny”, 1981,
t. LXXII, s. 637 - 662,

87 J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1976, s. 450 i n.,
D. Buttler, Rozwdéj semantyczny wyrazéw polskich, Warszawa 1978, s. 9.



II. Wprowadzenie.
Historiografia.
Zrédta

W ciggu XVI w. Ukraing nazywano kraj polozony nad Dnie-
prem, obejmujacy dwa wojewodztwa Rzeczypospolitej: kijowskie,
bractawskie, a po rozejmie w Deulinie w 1619 r. takze czerni-
howskie. Poza nimi pozostawaly Wolyn i Podole. Rozpatrywanie
w naszych rozwazaniach Ukrainy bez Wolynia i Podola spowo-
dowaloby pominiecie czeSci szlachty ruskiej np. domu Ostrog-
skich, ktéry odegral duzg role w rozwoju $wiadomosci narodowej
wsrod szlachty ruskiej na przelomie XVI i XVII w. Trzymajac
sie SciSle granic geograficznych nalezaloby réwniez pomingé spo-
ra czesc literatury polemicznej czy np. dzialalnosé i prace Me-
lecjusza Smotryckiego stanowigce niezastgpione zroédla w bada-
niach nad $wiadomoscig narodowsg Rusinéw. Rozwazaniami wiec
objeto tereny etniczne ruskie (ukrainskie).

W podobny sposéb nie mozna zamkngé pradéw kulturalnych,
przemian w mentalnosci i w Swiadomosci ludzkiej w $ciste ramy
dat. Sg to bowiem zjawiska niekonczgce sie, trwajace w teraz-
niejszoSci i w zwigzku z tym nawet jesli badamy czastke, frag-
ment zachodzgcego procesu tylko przez pélwiecze, to jesteSmy
uczestnikami czy tez obserwatorami braudelowskiego dlugiego
trwania.

Symboliczne ramy czasowe zamykaja sie miedzy koncem XVI
i polowg XVII w. a wyznaczaja je takie wydarzenia jak unia brze-
ska i ostatnie lata przed wybuchem powstania Chmielnickiego.
Wybér takiego okresu uzasadnial rozwéj wydarzen majacych bez-
posredni wplyw nie tylko na proces ksztaltowania sie $wiado-
mosci narodowej Rusinéw ale, co wazniejsze, na okreslenie i wy-
powiedzenie pewnych odczu¢ pozwalajacych uchwyci¢ interesu-
Jace nas zjawisko. Unia migdzy prawostawnymi i wyznawcami
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obrzadku rzymskokatolickiego doprowadzila ze strony prawostaw-
nych do prawdziwej eksplozji, ktorej ostrze skierowane zostalo
z jednej strony przeciwko unitom, z drugiej przeciw wyznawcom
kosciola rzymskokatolickiego. W walce o wyznanie, o ktérej W. Li-
pinski pisal, iz niag mierzy sie przede wszystkim owczesng $wia-
domos¢ narodu ruskiego, doszly takze inne elementy okreslajace
Swiadomo$¢ narodowsa: poczucie cigglosci historycznej, tradycji
kulturowej, wspélnoty jezyka itp.

W interesujacym nas okresie doszlo do wielu powstan kozac-
kich a takie od drugiego dziesigeciolecia XVII w. do walki koza-
czyzny o kosciél prawostawny. Lata zamykajace rozwazania sta-
nowié mogg w pewnym stopniu wyjasnienie wybuchu spoleczno-
-narodowego w 1648 r. w sferze psychologiczno-§wiadomosciowej.

W kregu zainteresowan znalazia sie szlachta i kozaczyzna
przede wszystkim ze wzgledu na role jaka odegraly te dwie war-
stwy spoleczne w dziejach Ukrainy w pierwszej potowie XVII w.,
a takze w zwigzku z pozostawionymi przez nie zrodlami, ktére
pozwalaja na uchwycenie badanego przez nas problemu. Nalezy
jednak podkreslié przy tym, iz mamy do czynienia jedynie z pew-
nymi reprezentantami obu grup, tymi, ktorzy pozostawili swoje
Slady istnienia; stad np. analiza §wiadomos$ci narodowej czerni ko-
zackiej musi pozostaé¢ poza kregiem zainteresowan. Jeden z histo-

rykow rosyjskich okreslit kozaczyzne — ,warstwa milczacy”.
Istotnie wszelkie $lady w pi$miennictwie tego okresu sg bardzo
skape.

Poza bezposrednimi obserwacjami pozostaje mieszczanstwo,
lecz jego rola, dzialalno$¢ o$wiatowo-kulturalna, miejsce w
ukrainskim ruchu narodowym, a wiec i poSrednio kwestie $wia-
domos$ci narodowej, zajely sporo miejsca w historiografii. Wy-
starczy wymieni¢ jedng z nowszych pozycji na ten temat, tj. pra-
ce ukrainskiego historyka Jarostawa D. Isajewycza, Bratstwa ta
ich rol’ w rozwitku ukrajinskoj kul’tury XVI-XVIII st. (Kyjiw
1966). A
W analizie zagadnienia $wiadomos$ci narodowej szlachty i ko-
zaczyzny na Ukrainie od konca XVI do polowy XVII w. dwie
sprawy budzg do dzis spory w literaturze i wywoluja prawdziwe
namietnosci wprowadzajace badacza nawet w rozwazania ahisto-
ryczne, graniczgce czestokroé z absurdem. Jeden ze sporéw doty-
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czy istoty $wiadomosci narodowej, drugi, o czym juz byla mowa,
wiaze sie z trudnosciami natury metodologicznej.

Poza tym historia Ukrainy w szerokim pojeciu dziejéow poli-
tycznych, gospodarczych i kulturalnych budzila i niestety wcigz
jeszcze budzi sporo emocji, uprzedzen i wywoluje prawdziwe na-
mietnosci pozanaukowe.

CzeSciowym wyjasnieniem takiego stanu rzeczy jest fakt $cis-
lego powiazania dziejéw Ukrainy z dziejami Polski, Litwy, Rosji
oraz Turcji. Nie bez wplywu pozostaje takze brak wlasnej pan-
stwowosci ukrainskiej. Czesto wiec historia stawala sie argumen-
tem w rekach politykéw wplywajac posrednio na prace history-
kéw. A tam gdzie brakuje dowodéw zrédlowych pierwszenstwo
przejmuje mit, legenda, domysly i dowolna interpretacja. Nie
jest rzeczg latwa przesledzenie chocby podstawowej literatury
przedmiotu, zwlaszcza zagadnien zwigzanych ze sferg psychiki,
z pojeciem i zrozumieniem terminu ,naréd ukrainski”’. Tak wiec
historie Ukrainy opracowywano czesto wedtug doraznych potrzeb
politycznych, indywidualnych zapatrywan bez naukowego obiek-
tywizmu. Nie brak jednak w historiografii pozycji bardzo cen-
nych.

Na generalne pojmowanie problematyki ukrainskiej zawazyla
niewatpliwie historia Rosji, Bialorusi i Ukrainy jako jednego,
a nie trzech narodéw. Jest to znana teoria jednego narodu z prze-
suwanym centrum wtladzy z Kijowa do Suzdalu i Wlodzimierza
a potem do Moskwy. Teorie te stworzy! moskiewski metropolita
Makary (zm. w 1583 r.) a jego koncepcje rozpropagowano row-
niez na samej Ukrainie wprowadzajac ja w koncu XVII w. do
szkolnego podrecznika historii Sinopsis. Koncepcje przesunie¢ pod-
jeli w XIX w. historycy rosyjscy a wsrod nich Siergiej M. Solow-
jow w dwudziestudziewieciu tomach historii Rosji, wydanej w la-
tach 1861 - 1876.

W sposob bardzo zdecydowany skrytykowatl i odrzucit ,teorie
przesunie¢” najwybitniejszy historyk Ukrainy M. Hruszewski, dla
ktérego generalnie rzecz ujmujac Ukraina pozbawiona granic na-
turalnych, walczyla w swych dziejach na trzech frontach: pol-
skim, moskiewskim i turecko-tatarskim i nie byla w stanie po
upadku panstwa kijowskiego wskrzesié¢ swej panstwowosci. Kon-
cepcje ,przesunie¢” w historiografii rosyjskiej i radzieckiej omé6-

37



wila krytycznie Natalia Polonska-Wasylenko w pracy zatytulo-
wanej Two Conceptions of the History of Ukraine and Russia
wydanej w Londynie w 1968 r.

Poglady Hruszewskiego obecna historiografia radziecka ocenia
w wiekszosci wypadkow dosé pozytywnie, chociaz do niedawna
poddawala je ostrej krytyce. Rowniez wéroéd gloséw polskich nie
zabraklo stow krytycznych pod adresem Hruszewskiego. Fran-
ciszek Rawita-Gawronski w pracy pt. Kozaczyzna ukrainna
w Rzeczypospolitej Polskiej do kofica XVIII wieku, stwierdzil, ze
Hruszewski, byly wychowanek rosyjskiej polityki antypolskiej,
nie $mial wystapi¢ przeciwko Rosji, wystapil wiec przeciw
Polsce 1.

Przedstawiajac w skrotowym zarysie przeglad historiografii
dotyczgcej problematyki Ukrainy pod katem zagadnien narodo-
wych i $wiadomo$ciowych, nalezy zaznaczy¢, ze jest on jedynie
pewnym wyborem literatury, zmierzajgcym do ukazania glow-
nych nurtéw panujacych w historiografii. Mozna by oczywiScie
liste znacznie powiekszy¢, bowiem niemal kazda pozycja odno-
szgca sie do historii Ukrainy pojmowanej w najszerszym znacze-
niu tego stowa (historia gospodarcza, polityczna i kulturalna) za-
wiera zwykle w mniejszym lub wiekszym stopniu rozwazania
nad tematyka narodowsa. Wybrano wiec jedynie te pozycje, ktore
wydaja sie by¢ reprezentatywnymi w omawianej pracy.

Jednym z najwybitniejszych historykoéw ukrainskich, nazwa-
nym ,,0jcem historiografii ukrainskiej” byt M. Hruszewski, uczen
Wilodzimierza Antonowycza i Mikolaja Kostomarowa. Od swoich
nauczycieli przejal on i rozwing!t idee narodu ukrainskiego. Pro-
blem ten zawsze znajdowal sie w centrum uwagi historyka. Naj-
wyrazniej okreslil naréd na wykladzie wygloszonym w Uniwer-
sytecie Lwowskim w 1894 r. ,Nar6d, masa narodowa, zwigzek
[z kazdego okresu historycznego] zawarty w jedna calo$¢; jest
i powinien by¢ alfg i omega historycznego rozwoju. Nardéd ze
swoimi idealami i zmaganiami, ze swa walksa, sukcesami i po-
mylkami jest jedynym bohaterem historii. Zrozumieé naréd, jego

1 Fr. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej
Polskiej do korca XVIII wieku, Warszawa 1922, s. 17.
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stan ekonomiczny, kulturalny, duchowy, zdarzenia, pragnienia
i idealy — to temat naszej historii. Naréd — to gléwna oS, wokét
ktorej powinnismy prowadzié poszukiwania” 2.

Wiek XVII, zwlaszcza jego pierwsza polowa, byla dla Hru-
szewskiego okresem ksztaltowania sie ,narodowego poczucia
ukrainskiego”. W walce o utrzymanie wyznania prawoslawnego
widzial sens utrzymania sie narodu 3.

Walka o wiare ruskg byla walka Rusi z katolickg Polska
i ciaglym Scieraniem si¢ dwoch kultur rusko-bizantyjskiej z pol-
sko-lacinska. Koniec XVI i polowa XVII w. charakteryzujace sieg
rozwojem os$wiaty i nauki na Ukrainie, zdaniem Hruszewskiego,
byly okresem pewnego rodzaju przebudzenia sie spoleczenstwa
z letargu i jak sam sie wyrazil ,,z nowymi hastami, szkoty naro-
dowej, oSwiaty i nauki — wyruszylo spoleczenstwo ukrainskie
w swo6j narodowy pochdd” 4,

Ciekawy nurt nazwany kierunkiem panstwowym w historio-
grafii i zarazem w historiozofii ukrainskiej zapoczgtkowat W. Li-
pinski swa przelomowsg ksigzka Z dziejéw Ukrainy, chociaz takze
w pracach weczesniejszych, np. w ksigzce zatytulowanej Szlachta
na Ukrainie, analizowal autor czynnik panstwowotworczy w dzie-
jach narodu ukrainskiego. Najpelniejsza analize przyczyn braku
wladzy, panstwowosci oraz idei panstwowej na przestrzeni wie-
kéw przedstawil Lipinski w pracach Ukraina na peretomi i prze-
de wszystkim w Lystach do bratiw chliborobiw.

Glowne przyczyny braku wladzy w narodzie ukrainskim po-
dzielil autor na statyczne i dynamiczne. Do przyczyn statycznych
nalezalo przede wszystkim, zdaniem Lipinskiego, polozenie geo-
graficzne Ukrainy na szlaku miedzy Azja i Europg na niestatym
- pograniczu dwéch roznych kultur bizantyjskiej i rzymskiej oraz
brak naturalnych granic. Najbardziej zyzne w Europie ziemie
Ukrainy przyciggaly w ciggu stuleci licznych osadnikow a poste-
pujaca degeneracja wsroéd przybywajgeych doprowadzila do za-

2 O. Oglobin, M. Grulevskij i ukrains’ke nacional’ne vidrodZennja,
»The Ukrainian Historian”, 1964, nr 2/3, s. 1 - 6.

3 M. Gru$evs’kij, [M. Hruszewski], Kul'turno-nacional’nij ruch na
Ukraini v XVI - XVII v., L'viv 1919, s. 16 i n.

4 Ibidem, s. 87 i n.
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niku spolecznej solidarnosci i dyscypliny, a w konsekwencji do
indyferencji patriotyzmu. Wsréd przyczyn statycznych typu psy-
chologicznego Lipinski zwrdcit uwage na przyczyny tkwiace
w mentalnosci i charakterze Ukraincoéw, ktorzy, jego zdaniem,
kierowali sie w przeszlosci czesciej uczuciem i emocja niz wolg
i inteligencja, co zawsze stawalo na przeszkodzie w prowadzeniu
rozumnej polityki.

Do przyczyn dynamicznych zaliczyl Lipinski przede wszyst-
kim: stabo$¢ i mniejszo$¢ , wojownikéw producentéw” w porow-
naniu z ,,wojownikami nieproducentami” (nomenklatura ta wig-
zala sie z teorig trzech typow organizacji wladzy a zwlaszcza
z {ypem klasokracji, w ktérej warstwa przywédcza — wojow-
nikéw zlozona pierwotnie z Waregéw nie zyla z roli), brak sily
w podtrzymywaniu wladzy spowodowanej staboscig zar6wno ,,or-
ganizatorow produkcji” (chlopéw) jak réwniez , przedstawicieli
ideologii” (cerkwi). Skutki tych przyczyn, brak umiejetnosci stwo-
rzenia wiladzy, wplynely na to, ze warstwy, ktore powinny i mo-
glyby ja stworzyé ratujgc siebie poddaly sie badz Polsce badz
Moskwie.

W Eystach do bratiw chliborobiw Lipinski pod wplywem fi-
lozofii Hegla, przedstawil swa koncepcje trzech typow ustroju
w zaleznosSci od: epoki, stopnia rozwoju ekonomicznego, roli kot
kulturowych. Te trzy formy stanowia wedlug koncepcji autora:
ochlokracja, klasokracja i demokracja jako ostatnie stadium roz-
woju 5.

Z propozycjami zawartymi w Zystach do bratiw chliborobiw
zwrocil sie Lipinski do wszystkich Ukraincéow bez wzgledu na
zapatrywania polityczne, do ,,chrzescijan, komunistéw, socjali-
stow, demokratéw i hetmano-monarch6w’” 8. W koncepcji Lipin-.
skiego najwazniejsza role w fworzeniu panstwa odegraé mialo
chlopstwo, stanowiace klase o silnej tradycji kulturowej z wia-
snym autorytetem politycznym. Jednoczesnie zwrécil uwage
na pozycje szlachty, reprezentantki idei hetmanskiej, i w zwia-
zku z tym, zaproponowal polaczenie sil reprezentowanych przez
chlopstwo i szlachte. Lipinski wielokrotnie podkreslal ruskg tra-

8 V. Lipynskyj [W. Lipinski], Listy do brativ chliborobiv, Vena 1926,
s. 42 i n.
¢ Ibidem, s. 128,
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dycje szlachty i uwazal, ze choé w sensie polityczno-stanowym
przez wiele stuleci czula sie ona przynaleing do szlacheckiego na-
rodu polskiego, to w narodowym sensie nigdy polska nie byla”.
Podobnie, jak szlachta tak i starszyzna kozacka majac w perspek-
tywie przywileje w panstwie moskiewskim, z braku ich gwaran-
cji w Polsce, szukala pomocy u caras®.

Interesujacg pozycja, napisang w sposoéb bardzo zwiezly i rze-
czowy, jest ksigzka jednego z uczniéw Hruszewskiego, Iwana P.
Krypjakewycza (pseudonim literacki — Iwan Cholmski) pt. Hi-
storia Ukrainy. Pierwsza polowe XVII w. scharakteryzowatl autor
stwierdzeniem, iz nie byl to okres wielki i przelomowy w dzie-
jach Ukrainy, lecz ,,czas szary w codziennej pracy, dajacy jednak
podbudowe i umozliwiajagcy rewolucje narodowa” ?. Bardzo wy-
soko ocenil! autor role Kijowa w tym okresie, okreflajac Lawre
Peczerskg jako pierwszg organizacje narodows. Ruch zwigzany
z wydawaniem ksigzek, przektadéw, stownikéw ukrainskich, pism
polemicznych, reformy Mohyly wplywaly gleboko na podnie-
sienie poziomu zycia narodowego i obejmowaly swymi wply-
wami szerokie kregi spoleczenstwa. Jako date pierwszych wysta-
pien Kozakéw w obronie prawostawia Cholmski wymienia 1610 r.,
podkreslajgc fakt zignorowania przez szlachte kozaczyzny i li-
czenia sie z nig tylko wtedy, gdy w gre wchodzila obrona
militarna. Brak wspélnoty dzialania, rozchodzenie si¢ w momen-
tach kulminacyjnych réinych warstw narodu i to w lonie np. sa-
mej kozaczyzny stanowily zdaniem autora przyczyny niepowo-
dzenia narodu ukrainskiego w utworzeniu wlasnej panstwo-
wosci.

Do prawdziwych apologetéw kozaczyzny zaliczy¢ wypada Dy-
mitra Doroszenke, ktéry kozaczyzmie przypisal gléwng role w na-
rodowym ruchu ukrainskim. Uwazal, ze w czasie, kiedy stara
warstwa spolteczenstwa Ukrainy magnateria i szlachta zaczely
schodzi¢ ze sceny historii narodowej, gléwnie przez odchodzenie

7 Ibidem, s. 51.

8 W. Lipinski, Szlachta na Ukrainie. Udzial jej w zyciu marodu ukraifi-
skiego ma tle jego dziejéw, Krakéw 1909, s. 22.

® I. Cholmskij [I. P. Krypjakevié], Istorija Ukraini, New York-
-Miinchen 1949, s. 176 - 1717.
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do obozu polsko-tacinskiego, a sita mieszczanstwa byla dos¢ staba,
glowny ciezar walki o cerkiew i naréd ukrainski przejela nowa
sita — kozaczyzna. Doroszenko wskazywal na ogromng role ruchu
narodowego, ktory ozywil sie w XVI, XVII stuleciu wraz z od-
rodzeniem sie historycznej tradycji w literaturze nawigzujacej
do spuscizny historycznej panstwa kijowskiego. Jednym z naj-
wazniejszych utworéw $wiadczgeych, zdaniem historyka, o duzym
poczuciu narodowym sg Perestyhora utwér polemiczny powstaly
ok. 1606 r. oraz memorial H. Boreckiego z 1621 r. Duzego zna-
czenia nadal takze XVII-wiecznym latopisom a zwlaszcza kijow-
skiemu i czernihowskiemu. Latopisy, zdaniem Doroszenki, swiad-
czyly o rosngcym patriotyzmie wsréd o6wezesnego spoleczen-
stwa 10,

W najnowszych pracach historykéw ukrainskich mozna zuwa-
zy¢ bardzo silne zainteresowanie problematyka $wiadomosci na-
rodowej, zwlaszcza w okresie przed wybuchem powstania Chmiel-
nickiego. Historycy ci wskazuja na spore zaniedbania badawcze
w tej dziedzinie. W jednym z artykulow opublikowanych w ,,The
Ukrainian historian” w 1972 r. T. Hunczak analizujgc aspekt po-
lityczny i religijny unii brzeskiej stwierdzil, ze okres kilkudzie-
sieciu lat poczynajac od unii, byl pierwszym zauwazalnym prze-
blyskiem w ruskiej §wiadomos$ci narodowej. Autor artykulu zwré-
cil uwage na role kozaczyzny i jej §wiadomo$¢ narodowa, czego
potwierdzeniem mogg by¢, jego zdaniem, motywy dzialania ko-
zaczyzny w okresie od pierwszej dekady XVII w. Pojmujac walke
o utrzymanie wyznania w kategoriach integralnej czesci calej so-
cjo-politycznej struktury, okreslil autor swiadomosé narodowa
jako poczucie lgcznosci i wiezi pewnych grup spoleczenstwa ru-
skiego z dziedziczong tradycja 1.

Inny historyk mlodszego pokolenia z Uniwersytetu Harwardz-
kiego F. Sysyn zwrécil uwage na takie elementy $wiadomosci
narodowe]j jak $wiadomos$¢ wspolnoty pochodzenia, kultury i hi-
storycznej tradycji, ktore w XVII w. splotly sie ze wspdlng walka

10 D, DoroSenko, Naris istorii Ukraini, t. I, Warszawa 1932, s. 205 i n,,
tegoz, A Survey of Ukrainian Historiography, 1957, nr 4 (18), 1, 2 (19 - 20).

11 T, Hunczak, The Politics of Religion, The Union of Brest 1596, ,,The
Ukrainian Historian” 1972, nr 3 -4, s. 97 - 106.
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o wyznanie. W jednym z artykuléw dokonal Sysyn polemiki
z pogladami historiografii radzieckiej odnosnie problematyki $wia-
domosci narodowej spoleczenstwa ukrainskiego w dobie powsta-
nia Chmielnickiego. Skierowal réwniez slowa krytyki pod adre-
sem historykéw polskich, poza faktem niedostrzezenia przez
wspolczesng historiografie polskg problemu powigzan i odwotan
szlachty ruskiej do tradycji staroruskiej, generalna uwaga z je-
go strony dotyczy braku zainteresowan Polakéw problematyka
Swiadomos$ci narodowej oraz niedostrzegania wspoélczynnika na-
rodowosci jako przyczyny powstania Chmielnickiego. Podobnie,
jak T. Hunczak tak i F. Sysyn okre§lil kozaczyzne jako swoistego
rodzaju drugg elite spoleczenstwa ukrainskiego, zwracajac uwage
na jej warstwe przewodnia, ktéra powoli w polowie XVII w. za-
czgla organizowat sie na wzoér starej ruskiej szlachty 12.

Do jednej z najwazniejszych prac w zakresie interesujacej nas
problematyki nalezy bez watpienia ksigzka Petra Isajiwa na temat
przyczyn upadku panstwa ukraifiskiego w czasach ksigzecych
i kozackich. Poza takimi czynnikami, jak brak idei ukrainskiej
korony, szkodliwo$é¢ polityki Bizancjum, rozdarcie na pograni-
czach tatarskim, polsko-litewskim i moskiewskim, Isajiw wyko-
rzystujgec najnowsze prady w metodologii historii zwroécil uwage
na czynniki, ktére wplynely na wytworzenie tzw. ,,zjednoczonego
ducha” w czesci spoteczenstwa ruskiego (objednuwalnyj duch) 13,
Przyczyn braku ,idei panstwowosci” doszukiwal sie w psychice
i mentalno$eci szlachty ukraifiskiej i kozaczyzny. Druga polowa
XVII w. byla okresem cigglych wahan ze strony cze$ci Rusinéw,
permanentnego wyboru miedzy przynaleinoscia do ukrainskiego
badz moskiewskiego narodu, lojalnoscia wobec cara a wlasnym
patriotyzmem, carska stuzbg a stuzbg narodowa, wreszcie dyle-

12 F, E. Sysyn, Ukrainian-Polish Relations in the Seventeenth Centu-
ry: The Role of National Consciousness and National Conflict in the
Khmelnytsky Movement, Poland and Ukraine. Past and Present, ed.
P. J. Potichnyj, Edmonton-Toronto 1980, s. 58 - 82, polska wersja arty-
kutlu: Stosunki ukraifisko-polskie w XVII wieku; rola $wiadomodci na-
rodowej ¢ konfliktu narodowo$ciowego w powstaniu Chmielnickiego, ,/Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce”, R. XXVII, 1982, s. 67 - 92,

13 P, Isaiv, Priéini upadku ukrainskoj derzavi v knjazi i kozacki
¢asi, Roma 1975, s. 149.
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matem trwania w federacji czy w panstwie samodzielnym 4. To
co bylo faktycznym wyborem Ukrainy, zdaniem Isajiwa w przy-
szlosci mialo sie okaza¢ decyzjg bez odwrotu. Chmielnicki doko-
nujagc wyboru decydowat sie jedynie na sojusz wojskowy z Mo-
skwa przeciw Polsce i nie powolywat si¢ przy tym na wspélnote
ksigzat kijowskich (zwigzki te podkreslala propaganda moskiew-
ska) czy na pochodzenie car6w moskiewskich, a jedynie na wspdl-
note wyznania prawostawnego Moskwy i Ukrainy. Stopniowej
zmiany w psychice dokonywala szeroko rozpropagowywana przez
Moskwe wspomniana juz teoria metropolity Makarego 15.

Sporo ciekawych spostrzezen na temat XVII-wiecznej Ukrainy
odnalezé mozna w ksigzkach N. Polonskiej-Wasylenko. Autorka
zwraca uwage czytelnika glownie na dwie sily, ktore jej zda-
niem odgrywaly wazna role w walce narodowej Ukrainy — na
kozaczyzne, jak jg okresla ,partyzantke narodu ukrainskiego”
oraz na cerkiew. W jednej ze swoich prac powoluje si¢ na instruk-
cje postow kozackich kierowane na sejmy warszawskie, w kto-
rych, jej zdaniem, kozaczyzna definiuje swa role obrony calego
ruskiego spoleczenstwa i czuje sie do niej przynalezng 16.

W prezentacji historiografii rosyjskiej i radzieckiej, sila rze-
czy, ze wzgledu na bogactwo literatury, doj$¢ musi takze do
przedstawienia jedynie jej czesci, tej, ktérg mozna uznaé za re-
prezentatywna w rozpatrywanej problematyce $wiadomosciowej
i narodowej. Wspomniana juz ,koncepcja przesunie¢” w niewagt-
pliwy sposdb rzutuje na sporg czes$é historiografii. Jej konse-
kwencja w szerszym ujeciu jest np. ujecie problemu kozaczyzny.
Zdaniem jednego z najbardziej plodnych historykéw rosyjskich
S. Sotowjowa, kozactwo ukrainne, okre$lone przez niego malo-
rosyjskim, mialo wspélny charakter z kozactwem donskim, wiel-
koruskim, uznajacym nad sobg wiladze panstwa moskiewskiego.
W jednym z artykuléw historyk ten udowadnia, iz cale Zapo-
roze mialo jednakowy ustréj i charakteryzowato sie Scisla wiezig

1 Ibidem, s. 145.

1 Ibidem, s. 160. .

10 N. Polonska-Vasylenko, Historical background of the Ukrainian,
Rome 1964, rozdz. III, tegoz, The Ukrainian Nation by a Little-Russian
of Kiev, Paris 1919, s. 15-17.
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z Donem 7. Kozaczyzna nie pozostawila zbyt wiele ,s$ladow”,
ktore moglyby $wiadczyé o jej mentalnosci czy stopniu swiado-
mosci narodowej. Stan ten doprowadzil do powstania pewnych
hipotez opartych czestokro¢ jedynie na intuicji i domniemaniach,
stad zrodzily sie skrajnosci w sadach i ocenach. Niejednokrotnie
jeden i ten sam autor w roznych okresach twodrczosci, zmieniatl
zapatrywania popadajac w ocenach z jednej skrajnoéci w druga.
Takim przykladem moze byé twoérczos§¢é Pantelejmona Kulisza,
ktéory w poczatkowych pracach wyrazal pozytywny poglad na
kozaczyzne, by w pézniejszych stwierdzi¢ wrecz, ze kozaczyzna
nie byla nigdy twoérczym elementem w historii Ukrainy, rujno-
wala tylko jej kulture a egoistyczna polityka starszyzny dopro-
wadzila calg Ukraine do upadku. Zadne dzialanie Kozakéw,
stwierdzil Kulisz, nie mialo pobudek patriotycznych czy ducho-
wych, jedynie tylko materialne, charakter zas wszelkiej dzialal-
nosci zalezal jedynie od tego pod czyim dzialali przewodnictwem.
Pozytywnie ocenil jedynie postacie Sahajdacznego i Chmielnic-
kiego 18. D. J. Jewarnickyj pisal o Kozakach, ze w swym poste-
powaniu, w obronie prawostawia kierowali si¢ bardziej ,,uczuciem”
anizeli rozumem. Historyk ten nawet wystapieniom Nalewajki
i Labody nadal charakter walki w obronie wyznania 1. Podobnie
P. Zukowicz opowiedzial sie za narodowo-religijnym charakterem
wystapien kozackich z tym tylko, ze wszelkie poczynania koza-
czyzny w tym zakresie mozna, jego zdaniem, analizowaé¢ dopiero
od poczatkéw XVII w., poniewaz wezeSniejsze wystapienia mialy
zdecydowanie inne podloze 2.

W nowszej literaturze niezwykle interesujaca prace stanowi
ksigzka J. D. Isajewycza na temat bractw i ich roli w rozwijaniu
ukrainskiej kultury w XVI do XVIII w., bedgca w niektérych
partiach polemika z praca A. Sawicza na temat pradéw kultural-

17 S, Solovjev, Malorossijskoje kozadestvo do Chmielnickovo, ,Russkij
Vestnik”, 1859, t. XXIII, s, 177 - 196.

18 P, A, Kuli§, Istorija vossojedinenija Rusi, S. Peterburg 1874 -18717,
t. 11, s. 418.

1 D, J. Jevarnickij, Istorija zaporoZskich kozakov, Moskva 1900,
s. 345 - 409. _

20 P, Zukovi¢, Religiozno-cerkovnyj element v kozackom wvostanii
1630 g, (pod provoditelstvom Tarasa), ,Christianskoje Ctenije”, 1911,
s. 777 - 801, 987 - 1007.
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nych na Ukrainie i Bialorusi w tym samym okresie. Isajewycz
zaliczy? Sawicza do grona historykéw burzuazyjnych, bowiem nie
dostrzeg! on roli drobnych warstw mieszczanskich, két rzemiesl-
niczo-handlowych w {worzeniu bractw. Zdaniem Isajewycza
glownie bractwa byly wyrazicielami intereséw narodu ukrain-
skiego, walczyly z ekspansjg katolicyzmu, wystepowaly przeciw
gnebieniu Ukrainy, walczyly wreszcie o wzmocnienie powigzan
rosyjsko-ukrainskich. Dowodem powigzan bractw z ruchem kul-
turalnym w panstwie moskiewskim mialy byé prosby o protek-
cje u cara czy silne zwiazki w gatezi drukarstwa (chodzilo o Fe-
dorowa, drukarza przybylego z Moskwy do Lwowa). Wzajemne
powigzania mialy ogromny wplyw, zdaniem historyka, na rozwoj
w przyszlosci obu ,,bratnich narodow” 21,

Podobne sformulowania odnalezé mozna takze w ksigice
M. Kaszuby zatytulowanej Z istorii borotby proty Unii, gdzie
czytamy: ,,W czasach Chmielnickiego pod hastami religijhymi
rozpoczela sie walka o interesy narodowe, polityczne, klasowe
i ekonomiczne; pod tymi haslami nizsze warstwy domagaly sie
polaczenia ze swoim bratem wspélwyznawcg — narodem rosyj-
skim” 22, Na polityczne i ekonomiczne zwigzki ukrainsko-rosyjskie
w pierwszej polowie XVII w. zwrécilo uwage wielu historykow,
sprzyjala temu trzechsetna rocznica podpisania unii perejastaw-
skiej. Powstale woweczas liczne prace o charakterze odbiegajgcym
od naukowego, mialy na celu przypomnienie tego historycznego
momentu polgczenia narodu ukrainskiego i rosyjskiego. Powstata

21 J, D. Isajevié, Bratstva ta ich rol’ v rozvitku ukrainskoj kul'turi
XVI-XVIII st, Kiiv 1966. Ciekawa recenzje tej ksigzki przedstawil
J. Bardach, podnoszac m. in. sprawe specyfiki istnienia bractw jedynie
na terytorium Rzeczypospolitej, co pominiete zostalo przez autora ksigzki.
Bractwa o typie ustrojowym zagwarantowanym przez prawo istniejgce
w Rzeczypospolitej byly zupelnie nie znane w panstwie moskiewskim
tak, ze trzeba bylo wyjasniaé carom rosyjskim — co to jest w ogole
bractwo. Autor recenzji zwroécil uwage réwniez na bractwa istniejgce
poza Lwowem, w Kijowie, Lucku, Wilnie, ktore jednoczyly w sobie ele-
menty ponadstanowe, takze szlachte. J. Bardach podkre$lil rowniez role
Kijowa jako gléwnego osrodka ksztaltowania ruskiej $wiadomos$ci naro-
dowej. J. Bardach, Bractwa cerkiewne na ziemiach ruskich Rzeczypospo-
litej w XVI-XVIl wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, 1974, s. 77-82.

2 M. V. Ka3uba, Z istorii borot’bi proti unii, Kiiv 1976, s. 25.
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wtedy m. in. praca zbiorowa zatytulowana Vossojedinenie Ukrai-
ny s Rossiej wydana w Moskwie w 1954 r. Jej autorzy podkres-
lali wspdlne pochodzenie Ukrainy, Bialtorusi i Rosji, ktérych po-
czatek wywodzil sie od Rusi Kijowskiej. W pracy tej bardzo ostro
skrytykowano poglady M. Hruszewskiego 28. Narzucona przez pa-
noéw katolickich i przez papiestwo unia brzeska, zdaniem autoréw,
miala stuzyé do przerwania wielowiekowych wiezow ukrainskie-
go, biatoruskiego i rosyjskiego narodu. Od poczatku XVII w.
naréd ukrainski (chlopstwo, kozaczyzna dzialajaca wspolnie z Ko-
zakami donskimi i plebsemm miejskim) rozpoczal kolejne etapy
wielkiego powstania narodowego, stanowigcego réwniez kolejne
etapy walki narodu ukrainskiego w ,historycznym akcie pola-
czenia narodu ukrainskiego i rosyjskiego”. Walka ta byla réwniez
skierowana przeciwko ukrainskim i polskim panom feudalnym,
co odpowiadalo zdaniem autora analogicznym wystgpieniom an-
tyfeudalnym w owczesnej Rosji (antyfeudalne powstanie Bolot-
nikowa, 1606 - 1607) 24,

Podobne sformulowania i wnioski odnalezé mozna réwniez
w wydanej nieco pdzniej ksigzce A. I. Baranowicza pt. Ukraina
nakanunie oswoboditelnoj wojny serediny XVII w. Baranowicz
poszedt najdalej w krytyce rzaddéw polskich na Ukrainie stwier-
dzajac, ze polscy feudalowie doprowadzili Ukraine do upadku,
zarowno. w rolnictwie, jak w rzemiosle i handlu. Uprawiali zda-
niem autora gospodarke rabunkows doprowadzajac do bardzo
niskich plonéw, nieurodzaju i przyczyniajgc sie do okresowych
fal gtodu. W ksigice tej w sposoéb bardzo ostry rysujg sie nie-
stuszne zarzuty pod adresem juz nawet nie tylko szlachty czy
magnaterii polskiej co w ogéle pod adresem historiografii polskiej
(krytyka Szajnochy) i Polakéw 25, W bardzo stanowczej formie
odpowiedzial autorowi ksigzki Zb. Wéjcik 26.

23 I. Bojko, V. Golobuckij, K. Guslistyj, Vossojedinenije Ukrainy
s Rossijej, Moskva 1954, s. 5 - 6.

24 Tbidem, s. 26 i n.

% A. 1. Baranovié, Ukraina nakanune osvoboditel’noj vojny serediny
XVII v., Moskva 1959, s. 16 i n., 130-135, 152 i n.

2 Zb. Woéjcik, Niektére zagadnienia polityki wschodniej Rzeczypospo-
litej w koncu XVI i w XVII wieku w literaturze zagranicznej lat ostat-
nich, ,Rocznik Lubelski”, t. V, 1962, s. 7-43.
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Jednym z uniwersytetéw zajmujacych sie¢ w ZSRR problema-
mi Ukrainy jest Dniepropetrowski Uniwersytet imienia 300-lecia
zjednoczenia Ukrainy z Rosjg. Prace powstale na tym Uniwer-
sytecie zmierzaja do ukazania powigzan w szeroko rozumianym
znaczeniu miedzy Ukraing i Rosja. Jak wyrazil sie jeden z tam-
tejszych historykéw N. P. Kowalskij: , Niezwykle cenne w bada-
niach historii wojskowo-politycznych zwigzkéw mas narodowych
Rosji i Ukrainy w pierwszej potowie XVII wieku [...] to zwiazki
Kozakéw donskich i zaporoskich, historia walki klasowej, powsta-
nia chlopow i Kozakow” 27,

Powyzsze poglady historiografii radzieckiej wynikajg z wielu
przyczyn, jednymi z nich s3 konsekwencje marksistowskich zato-
zen metodologicznych, na podstawie ktérych warte badania sg
zjawiska masowe, problem swiadomoéci narodowej jest godny
analizy historycznej, gdy dotyczy XIX w. Walka wyznaniowa
czy o charakterze religijnym w polaczeniu z walka narodows
wystepuje, zdaniem historykéw radzieckich, jedynie w poczat-
kowych stadiach rozwoju spoteczenstw 28,

Drugim elementem rzutujacym na poglady historykéw w ZSRR
jest pojmowanie dziejow narodu ukrainskiego przez pryzmat pod-
porzadkowania dziejom Rosji, co prowadzi do znacznej réznicy
zdan w historiografii.

W historiografii polskiej dzieje Ukrainy, pojete w najszer-
szym znaczeniu tego slowa, zajely wiele miejsca, co staje sie
oczywiste zwazywszy na wielowiekowa przynaleznosc tych ziem
do Rzeczypospolitej. Warto tez zauwazy¢, ze historiografia polska
niemal od poczatkéw swego istnienia dostrzegala istnienie $wia-
domosci narodowej na Ukrainie. Nie ustrzegla sie jednak i ona
przed pewnymi ocenami i sadami nie zawsze odpowiadajgcymi
bezstronnej prawdzie historycznej. Pewnego rodzaju brak kon-
sekwencji w rozwazaniach nad XVII-wieczng $wiadomoscig na-
rodowa na Ukrainie nie oming! jednego z wybitnych historykéw
polskich $ledzacych historie Ukrainy Aleksandra Jabtonowskiego.

27 N. P. Koval'skij, Istoénikovedenije i archeografija istorii Ukrainy
XVI — pervoj poloviny XVII v., Dniepropietrovsk 1978, s. 2, 25,

2 F P, Sev&enko, Politiéni ta ekonomiéni 2v'jazki Ukraini z Rosijeju
v seredini XVII st., Kiiv 1959, s. 25.
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Historyk ten dostrzegal istnienie zjawiska Swiadomosci narodo-
wej i jego roli w rozwoju historycznym Ukrainy. Stwierdzil, ze
pierwsza polowa XVII w. obejmuje z jednej strony zjawiska
wkraczania kultury polskiej na Ukraine, z drugiej za$ rozwdj,
jak okreslit ,przeswiadczenia narodowego ruskiego”, ktéry byl
zjawiskiem rownoleglym i niejako idgcym w parze z kulturg
polsks, stad wytworzenie okreS§lonego charakteru owczesnej in-
teligencji ruskiej ,,gente Ruthenus natione Polonus” 2, W innym
jednak miejscu ten sam autor powiada, ze ,tak zwany nardéd
ruski zawarty wylacznie w warstwie przewodniczacej, kniaziow-
sko-szlacheckiej stanowil integralng czesé spoleczenstwa Rzeczy-
pospolitej” 30 i ze z powodu braku tradycji ostatecznie ,cala sila
narodu ruskiego zawarla sie w Kozaczyznie, powszechnie jakoby
wyrazicielce demokratycznych niby daznosci po wsze czasy na-
rodu-ludu maloruskiego, ktory nie posiada jak i nie posiadal prze-
Swiadczenia jednosci swej narodowej” 3. Pisma Jablonowskiego
sa w og6lnym zarysie apoteozg roli Polski w dziejach Ukrainy,
ktora zdaniem historyka spelniala swa historyczna misje dziejo-
wa wciggniecia na tor europejskiej cywilizacji ,,mlodego narodu
ruskiego, zniszczonego przez pogrom mongolski” 32, Dwaj inni hi-
storycy Karol Szajnocha i Antoni Prochaska ujeli dzieje Ukrainy
w kontekscie ogélnej koncepcji Rzeczypospolitej jako ,,przedmu-
rza chrzescijanstwa i tarczy Europy”. Konflikt polsko-ukrainski
tlumaczyl Szajnocha starciem dwéch réznych charakterow,
sprzecznych zywioléw, réznicami miedzy ,,idealem szlacheckiego
zamilowania pokoju i prac ziemianskich z drugiej [strony] kozac-
kim popedem do ciaglych wojen, miedzy szlachecka checig wy-
tepienia wojennosci z Kozakéw i obrocenia ich w chlopéw a ko-
zackim dazeniem do wybicia sie orezem z tego stanu zchlopienia
na dawng wolnosé rycersky” 33, Szajnocha caly problematyke

2 Al Jablonowski, Historia Rusi potudniowej do upadku Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Krakéw 1912, s. 239.

30 Al Jablonowski, Pisma, t. II, Kresy Ukrainne, Warszawa 1910 - 1911,
s. 290.

31 Ibidem, t. I, Ziemie Ruskie Rzeczypospolitej, s. 19.

2 Ibidem, t. III, Ukraina, s. 241, 301,

8 K. Szajnocha, Dzieta, t. VII, Dwa lata dziejéw naszych, Lwoéw 1869,
s. 189 i n.
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Ukrainy zawarl w historii Polski, jako historii jednego narodu
i jednej ojczyzny.

W do$é¢ niefortunnej pracy Kozaczyzna ukrainna w Rzeczy-
pospolitej Polskiej do kotca XVIII wieku jej autor F. Rawita-
-Gawronski z niemalym lekcewazeniem odniést sie tak do koza-
czyzny jak do calej problematyki Ukrainy. Poglad na ten temat
sformulowal Rawita-Gawronski w nastepujacy sposéb: ,Rusini
stworzywszy sobie fikcyjng »Ukraine« — pisal w 1922 r. — jako
niby calo$¢ etnograficzng, maja teraz cztery »Ukrainy«: »wielkg
sowiecka«, »malg« czyli zachodnia, a fabrykuja juz na naszych
oczach »Ukraing« w Chelmszczyznie i na Wolyniu. Znikla juz
z prasy prastara Ru$, a zjawila si¢ halasliwa i niespokojna, jaka$s
sneokozacka Ukraina, jako nomenklatura agitacyjna«” 34,

Nie brak jednak w historiografii polskiej pozycji bardzo cen-
nych, obiektywnych, w ktérych historycy bez ulegania emocjom,
niejednokrotnie w sposéb bardzo krytyczny odnoszac si¢ do kon-
cepeji ,,polskiej misji dziejowej na Ukrainie” przedstawiali swe
poglady na sprawy unii, przynaleznosci narodowej szlachty ru-
skiej, na proces jej polszczenia. Do takich prac zaliczy¢é mozna
np. ksigzke K. Lewickiego na temat unii kosSciola wschodniego
z rzymskim w polityce Rzeczypospolitej, prace Aleksandra Briick-
nera i Kazimierza Chodynickiego czy Wladyslawa Tomkiewicza
na temat kozaczyzny.

Z pozycji powojennych na szczegblng uwage zaslugujg prace
Zbigniewa Wojcika, ktoéry poza syntetycznymi opracowaniami
dziejéw Europy i Rosji w czasach nowozytnych, sporo uwagi po-
$wiecil w swych rozwazaniach umowie perejestawskiej i trakta-
towi andruszowskiemu. Spod piéra tego historyka wyszla nie-
zwykle cenna ksigzka popularnonaukowa zatytulowana Dzikie
Pola w ogniu. O Kozaczyénie w dawnej Rzeczypospolitej. Na
szczegblng uwage zastuguje fakt ostatecznego chyba zakonczenia
dyskusji trwajacej bez mala cale stulecia nad Ogniem i mieczem
Henryka Sienkiewicza. Zbigniew Wojcik tlumaczy stanowisko
Sienkiewicza jego spojrzeniem na wydarzenia przez pryzmat pol-
skiego szlachcica z XVII w., co z kolei stanowilo konsekwencje
bazy zrodlowej wykorzystanej przez autora Ogniem i mieczem.

% Fr. Rawita-Gawronski, op. cit.,, s, 19.
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Dzikie Pola w ogniu zwlaszcza dzieki swemu popularnonaukowe-
mu charakterowi i dotarciu do szerokich rzesz czytelnikéw roz-
wiewaja historyczne mity o wylacznie pozytywnej roli Polski na
Ukrainie, w okresie potegi Rzeczypospolitej 3.

Janusz Tazbir, zastanawiajac sie w jednym z artykuléw nad
$wiadomoscig narodowa w dawnej Rzeczypospolitej, zadal pyta-
nie, jak przedstawiala sie §wiadomos$¢ narodowa asymilujacej sie
szlachty litewskiej, ukrainskiej czy bialoruskiej? Historyk ten po
raz pierwszy w historiografii polskiej wskazal na konieczno$é ba-
dan w tym zakresie, na elementy wiazace szlachte litewska
i ukrainska z jednej strony ze wspo6lnota polityczno-ustrojowa
Rzeczypospolitej z drugiej zas z takimi elementami §wiadomo-
Sciowymi jak poczucie wiezi jezykowej i wyznaniowej 3.

W wydanej ostatnio Historii Ukrainy W. A. Serczyk pomingt
kwestie §wiadomosci narodowej w XVI i XVII w. Omawiajac
okres rozdrobnienia dzielnicowego wskazal wowczas na ksztalto-
wanie jezyka i ,narodowos$ci” ukrainskiej. Stwierdzil, ze ,,w tym
czasie pojecie Ukraina stopniowo zaczelo utrwala¢ sie w §wiado-
mosci spolecznej jako okreSlenie odrebnego terytorium zamie-
szkalego przez lud rézniacy sie jezykiem i obyczajami od sasia-
dow” 37,

W dorobku dotychczasowej historiografii problematyka $wia-
domosci narodowej, czy jak to okre§lano w dawniejszej historio-
grafii — poczucia narodowego, przewija sie raczej marginalnie.
Jesli jednak siegano do tego zjawiska, to wywody miatly, jak sie
zdaje, charakter intuicyjny, a wnioski wyciggano z analizy fak-
téw, zdarzen historycznych, rzadziej za$ z analizy Zrédet bez-
poSrednich, ktéorymi postugiwano sie czesto w celu potwierdzenia
z géry zalozonej tezy. W pracach powstalych w ostatnim dziesie-
cioleciu mozna zaobserwowaé wzrost zainteresowania sie proble-
matyka ukrainskiej $wiadomos$ci narodowej. Historycy wskazali
na potrzebe badan nad tym zagadnieniem w oparciu o nowoczes-
na metodologie badawczg, ktorej celem jest dotarcie do sfery
psychologicznej badanych grup spotecznych. Jednakie dotych-
czas poza artykulem F. Sysyna, na temat roli §wiadomo$ci naro-

3 Zb. Wbojecik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczysnie w dawnej Rze-
czypospolitej, Warszawa 1968, s. 232 - 236,
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dowej i konfliktu narodowego w powstaniu Chmielnickiego, nie
podjeto proby analizy ukrainskiej swiadomos$ci narodowej w epo-
ce przedindustrialnej w szerszym zakresie. Innymi slowy, wska-
zywano na potrzebe tego typu badan, powolywano sie na Swia-
domo$é narodowa jako kryterium istnienia narodu, jednakze nie
postawiono tego problemu jako samodzielnego tematu badaw-
czego. Wydaje sig, iz niniejsza praca stanowigca pierwszg tego
rodzaju obszerng analize rozwigzuje cho¢ w czesci to interesujace
zagadnienie.

Przejdzmy z kolei do oméwienia materialu Zréodlowego wyko-
rzystanego w pracy. Najwiekszg wartos¢ w analizie §wiadomosci
narodowej majg zrodla powstale bezposrednio w kregu intere-
sujgcej nas grupy, tj. szlachty i kozaczyzny, a wsréd nich litera-
tura polemiczna prawostawnych z unitami i wyznawcami rzym-
skokatolickimi, latopisy, instrukcje poselskie, protestacje, zapisy
fundacyjne i testamenty 3. Nie zachowaly sie niestety Zrédia typu
pamietnikarskiego poza do$¢ mato przydatng w naszych rozwa-
zaniach kronikg — pamietnikiem Joachima Jerlicza. Jak juz
wspomniano kozaczyzna nie pozostawila po sobie zbyt licznych
»Sladow” 1 w zwigzku z tym ocena jej stanu $wiadomosci naro-
dowej pozostaje niezwykle utrudniona. Ze zrodel pozostawionych
przez te grupe do najwazniejszych nalezg instrukcje poselskie,
umowy przeprowadzone z komisarzami krélewskimi i korespon-
dencja. O ile zrodla bezpoSrednie, po uprzednim ustaleniu me-
tody badawczej, nie przedstawiajg specjalnego problemu anali-
tycznego, o tyle zrodla posrednie stanowig niemalg trudnoéé, tak
w metodzie samej analizy jak réwniez w doborze. Zasadniczy
problem w tej kwestii ukazal referat Jerzego Topolskiego, wy-
gloszony w 1972 r. podczas konferencji poSwieconej naukom po-
mocniczym historii, w ktérym przedstawiono w sposéb schema-
tyczny pewne mechanizmy ogélne jakim podlegaja tresci infor-

38 J  Tazbir, Swiadomo$é mnarodowa, [w:] Rzeczypospolita i S$wiat.
Studia z dziejé6w kultury XVII wieku, Warszawa 1971, s. 23 - 43.

37 Wi Serczyk, Historia Ukrainy, Warszawa - Krakéw - Wroclaw, 1971,
s. 56. -

38 Przypis nr 2 z rozdzialu poswieconego teoretycznym i metodolo-
gicznym problemom zwigzanym z badaniem $wiadomo$ci narodowej.
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macyjne przekazywane w zrodlach posrednich i bezposrednich %
(schemat nr 2).

Schemat nr 2
Metodologiczny podziat Zréddet na bezposrednie i posrednie

Zrédta bezposrednie

fragment rzeczywistosci tresé informagji o
minionej
proces
fl ......... fn POZHOWQIJ’ fl ........ fn
odebrana przez
odbiorcg

Zrédba posrednie

fragment rzeczywistosci wiedza informatora o
minionej
f f proces f, f
Qoceennnse n pOZnOWCﬂJ' 4 n ]
2dobyto w procesie
poznawczym

proces ~wyrazenia

tresé Informagji o tres¢ informagji o
. proces ol fieeeee.n.. f
| TR —_ e B n
i odbioru

nadana przez informa- odebrana przez odbior-
fora cg

Wydawaé sie moze, ze zrodla posrednie w analizie skompli-
kowanych proceséw zachodzacych w mentalnosci czy $wiadomo-
Sci spotecznej doprowadzi¢ mogg jesli nie do blednych ocen to
przynajmniej do powierzchownych. Dzieje sie tak dlatego, ponie-
waz obserwator zewnetrzny pozostaje najczesciej w swoistej alie-
nacji z interesujacym go S$rodowiskiem i kierujgc sie swym
partykularnym interesem rzadko wnika w glebie zastanej sytu-
acji, przyjmujac ja a priori za punkt wyjscia do swej dziatalno-

® J. Topolski, Metodologiczne klasyfikacje %rédet historycznych, [w:]
Problemy dydaktyczne nauk pomocniczych historii, Katowice 1972, s. 7 - 20.
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Sci. Pozostaje ponadto pod wplywem sadéw swych poprzedni-
kow-obserwatoréw i niejednokrotnie powiela ich spostrzeienia
operujac obiegowymi i skrétowymi okreSleniami. Z tego wzgle-
du wykorzystane zrédla posrednie, glownie relacje nuncjuszy
papieskich, ambasadoréw i wystannikéw dozéw weneckich na
Ukraine, dostarczyly niemalo trudnosci w przeprowadzanych ba-
daniach nad $wiadomoscig narodowsg szlachty i kozaczyzny. Przy-
jeto wiec ten typ zrdédel! w rozwazaniach jako material pomoc-
niczy, ,dopelniajacy”. Nawet przy analizie relacji z rozméw prze-
prowadzanych przez nuncjuszy i posléw weneckich z wybitnymi
przedstawicielami szlachty ruskiej nalezy zachowaé sporo kry-
tycyzmu. Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do instrukcji posel-
skich z Korony i Litwy, w ktérych zawarto prosby o ,,uspoko-
jenie wyznawcow religii greckiej”, stanowigcych pewnego rodza-
ju powielenie szablonéw instrukecji poselskich z Ukrainy. Trak-
tujac jednakze zrodia poérednie, jako material pomocniczy, otrzy-
mamy pewien obraz szlachty i kozaczyzny pozwalajacy na uchwy-
cenie istnienia ponadindywidualnego, cato$ciowego zwigzku sp6j-
nosci zjawiska nieuchwytnego w Zrédlach bezposrednich, np. w
pismach polemicznych prawostawnych czy w instrukcjach po-
selskich. Przeprowadzone analizy pozwolily na ocene nie tyle
stopnia Swiadomosci narodowej badanych grup, ile przede wszy-
stkim wiezi, wedlug ktérej ,obserwatorzy zewnetrzni” laczyli ze
sobg przedstawicieli szlachty i kozaczyzny.

Schemat nr 3

Giéwne dziokanie nuncjuszy Narzucony obraz Powstanie oceny
wprowadzenle natione Ruteni
utrzymanie » dziotanie - schiz‘motgcg
i razszerzenie : .
2asad unii : nostri

: Ruteni

: (unici)

Koz:ucg

bodziec autopsjo

Ocene pewnej spojnosci w obrazie prawostawnej czesci szlach-
ty ruskiej zobrazowa¢ moze schemat (nr 3), w ktérym za punkt
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wyjscia przyjeto ,cel” (bodziec) jaki kierowal dzialalnoécig nunc-
juszy, to znaczy: wprowadzenie, utrzymanie i rozszerzenie zasad
unii koécielnej.

W sposéb analogiczny mozna przedstawi¢ obraz kozaczyzny
na podstawie doniesien postéw weneckich (schemat nr 4).

Schemat nr 4

Gtéwne zadanie Oceno Powstanie oceny
Wenscjan poprzednikow
wciggniecie cosacchi
kozaczyzny do B ; i opolo
walki z Turcjq relocje — P pt
gente

nazione
nazione di guerra,
diversi nazioni,
nazione polacca,
vicino af Ruteni,
nazione rutena

wiasne obserwacje
bodziec i rozmowy

Zrédla posrednie zawodza w momencie, kiedy stawiamy przed
nimi najbardziej intrygujace pytanie o przynalezno$¢ narodowg
kozaczyzny. Pytanie to, tak samo jak préba glebszego powigza-
nia walki o wyznanie z walka o wyzwolenie narodowe, pozostaje
bez odpowiedzi. Bezspornym natomiast jest fakt, tym bardziej
ze zostal on spostrzezony przez osoby nie zaangaZowane uczu-
ciowo — istnienia wspdlnych wiezi lgczacych kozaczyzne w jej
walce o obrone wyznania prawostawnego, o uwolnienie, jak pisal
jeden z obserwatoréw weneckich, spod ,,jarzma” Polakéw, wresz-
cie w walce o panowanie nad Rusia. Nie mozna okreslié w spos6b
oczywisty sily, jaka kierowala kozaczyzna, nie byla ona okrefla-
na czy u$wiadamiana przez nig sama, z drugiej jednak strony
nie mozna przejs¢ obojetnie nad zjawiskami $wiadomosci, skoro
jeden z najbardziej wrazliwych obserwatoréw jakim byl bez
watpienia Alberto Vimina pisal, ze dzialanie w obronie wyznania
wyplywato z ,sentimenti cosacchi”, a samych Kozakéw podpo-
rzagdkowywat , narodowi ruskiemu” 4°,

. 4 A. Vimina [M. Bianchi], Historia delle guerre civili in Polonia, di-
visa in cinque libri, Venezia 1671.



III. Rola wspélnoty jezyka i tradycji
w Swiadomosci narodowej szlachty i kozaczyzny
w koricu XVI do polowy XVII w.

Jednymi z waznych elementéw wplywajacych, czy tez nawet
decydujacych, o istnieniu §wiadomos$ci narodowej jest wspé6lnota
jezykowa oraz poczucie cigglosci tradycji, rozumianej, z jednej
strony jako ciaglos¢ wspélnoty dziejowej, tradycji historycznej,
z drugiej jako zjawisko odwiecznosci praw i zwyczajow, ktore
zwykle w spoleczenstwach przedkapitalistycznych urastaly z ra-
cji swego dlugiego trwania do rangi praw najlepszych. ,,Stare”,
»dawne” stawalo sie¢ w mentalnosci ludzkiej synonimem wszyst-
kiego co najlepsze i najstuszniejsze. Na role jezyka i tradyc;i,
czynnikéw wplywajacych na ksztalt $wiadomosei narodowej,
zwracalo uwage wielu badaczy i co ciekawe, w kwestii tej panuje
raczej zbieznosé pogladow.

Najdawniejsze $lady jezyka ruskiego! pojawily sie w XII

1 Interesujgce spostrzezenia na temat jezyka starocerkiewnego (sto-
wianskiego) i jego roli w rozwoju narodéw serbskiego i bulgarskiego
poczynil R. Picchio. Autor serii artykuléw zamieszczonych w ,Ricerche
Slavistiche” koncentrowal badania nad wsp6lnota jezykowa slowianskg
Serbéw, Bulgaréw, Ukraincéw i Rosjan podkreS$lajac znaczenie tej wsp6l-
noty nie tylko w aspekcie religijnym, ale réwniez geograficzno-kultural-
nym. Autora zainteresowaly gléwnie wplywy i rola tego jezyka w ksztal-
towaniu sie narodowej historii Bulgaréw a takie zajmowaly wzajemne
powiazania i wplyw jezyka slowianskiego na narodowy jezyk bulgarski
(analiza XVIII-wiecznej historii narodowej Paisija). R. Picchio wskazal
w jednym 2z artykuld6w na potrzebe badan kompleksowych, poniewaz
dotychczasowe, prowadzone oddzielnie nad piSmiennictwem Serbéw, Ro-
sjan, Bulgar6w i Ukraincéw, uwaza za niewystarczajace. Proponuje
zajaé sie w sposbb ,calo$ciowy”, jak okredlil, problemem ,comunita
linguistica slavo-ortodossa”. R. Picchio, La istorija slavenobolgar-
skaja sullo sfondo linguistico-culturale delle slavia ortodossa, ,Ricerche
Slavistiche”, 1958, t. VI, s. 103-118; tegoz, Prerinascimento Esteuropeo
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i XIII-wiecznych tekstach cerkiewno-stowianskich powstatych na
obszarze panstwa halicko-wolynskiego, obejmujac stopniowo w
XIV i XV w. cale prawie terytorium etniczne ruskie od Halicza
po Czernihéw i Siewierz. Proces ten zostal czeSciowo zahamowany
po wejsciu najpierw ziem ruskich w sklad panstwa litewskiego
a nastepnie po wiaczeniu do Korony wojewodztw: wolynskiego,
bractawskiego i kijowskiego. Z jednej bowiem strony wigzalo sie
to z pojawieniem sie elementéw bialoruskich, z drugiej nawrotem
do dawniejszej ,czystej” cerkiewszczyzny 2 (Swiadcza o tym np.
Biblia Ostrogska wydana w jezyku cerkiewno-slowianskim w la-
tach 1580 - 1581, gramatyka slowianska Melecjusza Smotryckiego
z 1619 r.). Rownolegle, poczynajac od polowy XVI w., jezyk ruski
w mowie i w piSmie przedstawia¢ zaczyna pewnego rodzaju amal-
gamat rusko-polski jako konsekwencja Scierania sie kultury pol-
sko-lacinskiej z tradycja bizantyjsko-slowianska.

Nastapilo powolne przenikanie laciny lub polszczyzny (alfa-
betu i jezyka) do kancelarii i sgdéw, do szkolnictwa oraz do pis-
miennictwa 8. Wéréd warstw szlacheckich w jezyku codziennym
nastepowalo wyrazniejsze nawet niz w urzedach wyzbywanie
si¢ jezyka ruskiego, co bylo oczywistym nastepstwem ogdlnego
procesu polszczenia sie tych warstw. Al Jablonowski stwierdza
w ksigzce pt. Akademia Kijowsko-Mohilatiska. Zarys historyczny
na tle rozwoju ogélnego cywilizacji zachodniej na Rusi, ze juz
w koncu XVI w. mozna méwi¢ o duzej znajomosci jezyka pol-
skiego wsrod szlachty ruskiej a takze wsrod starszyzny kozac-
kiej 4. Podobnie Antoine Martel zwrécit uwage na zjawisko czest-

e Rinascita Slava Ortodossa, ibidem, s. 185-199; tegoz, A proposito della
slavia ortodossa e della comunitdé linguistica slavia ecclesiastica, ibidem,
1963, t. XI, s. 105 - 127; tegoz, Lo slavobulgaro di Paisij, ibidem, 1966, XIV,
s. 77-112,

2 Al Briickner, T. Lehr-Splawinski, Zarys dziejéw literatur i jezykoéw
literackich stowianskich, Lwéw 1929, s. 170 - 173.

3 A. Martel, La langue polonaise dans les pays ruthénes Ukraine et
Russie Blanche 1569 - 1667, Lille 1938. A. Martel omawia proces przeni-
kania polszczyzny i laciny do kancelarii, sadéw i pi§miennictwa ruskiego
oraz w drugiej czeéci ksigizki przeprowadza analize stopniowych prze-
mian w zyciu umystowym Polski i Rusi wyja$niajac proces szerzenia sig
jezyka Polskiego na Rusi.

4 Al, Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohilanska. Zarys historycz-
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szego wystepowania jezyka polskiego w tym okresie i to zaréw-
no w korespondencji jak i w dokumentach. Badano réwniez pod-
pisy pod aktami urzedowymi i tak np. instrukcja szlachty wo-
tynskiej na sejm warszawski z prosha o ,przywroécenie religii
prawoslawnej” zredagowana zostala po polsku i podpisana w sied-
miu przypadkach w jezyku polskim, w jednym po rusku3. Po-
dobnie pod protestacjg szlachty dyzunickiej powiatu kijowskiego
z 1629 r. widnieje siedemnascie podpisow polskich i sze§é ruskich
(np. jeden z Niemiryczéw podpisat si¢ po polsku, drugi po rusku) é.

W korespondencji spotykamy listy pisane po rusku, po polsku
a nawet po rusku pisane alfabetem lacinskim. Ruskiego przewaz-
nie uzywal w korespondencji Konstanty Ostrogski; Hipacy Po-
ciej skladal przysiege papiezowi po rusku i w jezyku ruskim na-
pisal swoj testament. Bardzo interesujacym jest fakt silniejszego
trwania przy jezyku ruskim unitéw, jak stusznie zauwazyl Ja-
blonowski, w obawie, aby nie pozostali poméwionymi o odstep-
stwo narodowe 7.

Polemika miedzy prawoslawnymi a unitami i wyznawcami
rzymskokatolickimi w pierwszej polowie XVII w. toczyla sig
w przewazajgcej wiekszoSci w jezyku polskim 8. Rownolegle jed-

ny na tle rozwoju ogdlnego cywilizacji zachodniej ma Rusi, Krakoéw
1899-1900, s. 59 i n. Autor wysnul wnioski o dobrej i szerokiej znajo-
mosci jezyka polskiego wsérdod szlachty ruskiej powolujac sie na slowa
Skargi zawarte w drugim wydaniu ksigzki O jedno$ci Ko$ciola Bozego
pod jednym pasterzem i o greckim od tej jednoSci odstqpieniu. ,Te ksigz-
ki [mowa o pierwszym wydaniu] jako$my doznali, wielom pozytek przy-
niosty i oczy im [chodzi o Rusinéw] otworzyly i do tego czasu pytaé sie
o nich wiele nie przestaje i na mnie wolajg, abym je znowu $wiatu oka-
zal”. Wydaje sie, iz euforia plynaca ze sléw Skargi byla przede wszyst-
kim wynikiem poparcia, jakim cieszyly sie poczgtkowo idee jednosci ko-
$cielnej wsér6d cze$ci wplywowej szlachty ruskiej, np. Ostrogskiego.

8 Instrukcja szlachty wotyfhiskiej i kijowskiej ma sejm warszawski,
8 VIII 1607 r., Archiv Jugozapadnoj Rossii izdavajemyj vremiennuju Kom-
missieju dlja razbora drevnich aktov, Kijev 1861, & II, t. I, s. 82-83 (da-
lej cyt.: Archiv Jugozapadnoj Rossii).

8 Al. Jablonowski, Akademia, s. 111.

7 Ibidem, s. 51.

8 Nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem WL Serczyka zawartym
w Historii Ukrainy, Wroclaw 1979, s. 85, ze wiekszo$§é utworéw polemicz-
nych zostala napisana w jezyku ruskim.
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nak powstawaly ufwory zaréwno o tresci religijnej jak i Swiec-
kiej w jezyku ruskim, badz cerkiewno-stowianskim zawierajg-
cym coraz silniejsze pierwiastki ruskie. Do najciekawszych pism
polemicznych powstalych w jezyku ruskim nalezg niewatpliwie
utwory Jana [Iwana] Wiszenskiego, dzielo Zachariasza Kopysten-
skiego Palinodia oraz Perestyhora nieznanego dokladnie autor-
stwa 9. Z utwordéw swieckich na uwage zastluguje wiersz Kasjana
Sakowicza napisany z okazji pogrzebu Piotra Konaszewicza-Sa-
hajdacznego. Utwor ten wykazuje wyrazne cechy wspélczesnego
jezyka ukrainskiego 10,

Zdaje sie jednak, ze w zyciu codziennym przewazal jezyk
ruski nad polskim, na co zwrdcili uwage nuncjusze papiescy
w swych doniesieniach do Rzymu. Jeden za$ z postéw weneckich
Alberto Vimina (Michele Bianchi) stwierdzit w swym sprawozda-
niu — opisie po pobycie na Rusi, ze w cerkwi uzywa sie mowy
stowianskiej, ktéra rozni sie od codziennej ruskiej (lettere volgari
Rutene) tak jak lacina od wloskiego 11.

Wiadomo réwniez, ze jezuici postugiwali sie w kazaniach
jezykiem ruskim, co mialo sprzyja¢ nie tylko celom propagan-
dowym, lecz byé moze stanowilo jedyng metode porozumienia
z wiernymi. Z drugiej jednak strony kolegia jezuickie, do kt6-
rych uczeszczala szlachecka mlodziez ruska, majac potezny wplyw
z braku szkét ; awostawnych tego typu, z gruntu podkopywaly
staroruszczyzne 12,

¥ Cze$¢ historykéw uwaza, ze autorem Perestyhory byt Rohatyniec
z kregbw Stauropigii lwowskiej (poglad ten reprezentuje np. I. Franko);
M. Woznjak przypisuje autorstwo H. Boreckiemu. Por. réwniez Istorija
ukrajinskoj literatury, t. I, Kijow 1967, s. 267, oraz C. Studinsky, Pole-
miczne pismo Pocieja. Charakterystyka i geneza, ,Przeglad Powszechny”,
1897, t. LV, s. 380.

10 Tego zdania jest R. Luzny, Zarys dziejdw literatury ukrainskiej,
[w:] Ukraina, terafniejszo$é i przeszto$é, Krakéw 1970, s. 371.

11 A, Vimina [M. Bianchi], Relazione dell’origine e de costumi de
Cosacchi fatte l'anno 1656, ed. G. Ferraro, Reggio nell’ Emilia 1890,
s. 12-13: ,non hanno lettere che le volgari Rutene, et a quelle pure
pochi sono, che attendono; la letterale loro lingua e la schiava, nella
quale fu transportata la scrittura da S. Girolamo et in questa si leggono
tradotte le dottrine de Padri e dicono esser differente dalla vulgare,
come latina dall’Italiana”.

12 Al. Jablonowski, Akademia, s. 20 i n.

59



Wazng role w krzewieniu jezyka ruskiego odegraly bractwa
i wraz z nimi zapoczatkowane inicjatywy drukarskie. Lwéw, Luck,
Ostrég, Winnica, Kijéow — to najwazniejsze osrodki kulturalne
w tym okresie na Rusi, majace na pewno wplyw na wszystkich
polach dzialalnosci umyslowej dostepnych dla éwczesnej oswie-
conej warstwy ruskiej. ‘

Nie bez wplywu na ksztaltowanie sie ruskiego jezyka pisa-
nego mialo powstanie licznych stownikow: lacinskich, lacinsko-
-greckich, cerkiewno-slowianskich, slowiansko-ruskich (slawny
slownik Beryndy), polskich; gramatyk i elementarzy, przekladow
ksigg koscielnych z jezyka starocerkiewnego na ruski, Pisma
Swietego, pism ojcow kosciola i innych.

W interesujagcym nas temacie zajmujgcym jest nie tyle sam
fakt tworzenia sie jezyka ruskiego i jego rola w piSmiennictwie,
czy rozkwit kulturalny na Rusi, lecz proba dotarcia do glebszej
warstwy tego zjawiska a mianowicie poczucia odrebnosci wsp6l-
noty jezykowej, poczucia warto§ci i znaczenia wlasnego jezyka.

Jednym z gléwnych postanowien warunkéw przylaczenia Ru-
si do Polski bylo zachowanie prawostawia i jezyka ruskiego.

»To tez za prosbe wszech wotynskiej ziemi przerzeczonych
stanow zostawujemy, iz we wszelakich sprawach ich sadowych,
jako pozwy, wpisywanie do ksigg akta i wszelakie potrzeby, tak
u sadow naszych grodzkich i ziemskich, jako i kancelarii naszej
koronnej dekreta nasze i we wszystkich potrzebach naszych kré-
lewskich i ziemskich koronnych do nich listy, nie jakim innym,
jedno Ruskim pismem pisane i odprawowane byé¢ maja, czasy
wiecznymi” 13,

Nie przestrzegano tych postanowien zbyt skrupulatnie, co na-
tychmiast spotkalo sie z oddzwiekiem ze strony szlachty ruskiej.
Juz w 1571 r. skierowala do kréla, po raz pierwszy, petycje
w sprawie jezyka szlachta kijowska, motywujgc swa prosbe nie-
zrozumieniem jezyka polskiego i pragnieniem pozostania przy
jezyku ruskim, ,,mowie, ktéra przejeli od ojcow” 14,

18 Zygmunt August, krél Polski i wielki ksigze litewski, przywraca
i wciela do Korony polskiej ziemie¢ wolyrniskq i okre$la warunki tego
przylgczenia. Akta Unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd. St. Kutrzeba,
Wi. Semkowicz, Krakéw 1932, s. 305.

14 M. Gru$evs’kij, op. cit., s. 43.



Podobnie zareagowala szlachta bractawska w 1576 r. w od-
powiedzi na list z kancelarii Batorego, napisany do niej w jezyku
polskim. Uznano taki stan rzeczy za naruszenie praw i wolnosci
szlachty ruskiej 15.

W 1606 r. szlachta wojewodztw kijowskiego i wolynskiego,
biorgca udzial w rokoszu Zebrzydowskiego, wysunela postulat
powolania dwéch pisarzy ruskich, ktoérzy ,,przy dworze naszem
osiadle, przysiegle byé maja, ktérzy spraw tych wojewodztw:
kijowskiego, wolynskiego i braclawskiego i miejskie z tych wo-
jewoddztw odprawowa¢ nie odstrzelajac sie od statutu i zwycza-
jow tych ziem majg i wszystkie sprawy z podpisem swem z kan-
celarii wydawa¢ bedg” 16,

Ponownie w latach trzydziestych powracajg Zadania o zacho-
wanie jezyka ruskiego w urzedach. Szlachta zebrana na sejmik
wiszenski w 1632 r. w punkcie noszacym tytul Pisanie ruskich
spraw, powoluje sie na ustawe z 1569 r. dotyczgca ukazywania
sie ,,przywilejéw, mandatow i listow dotyczacych Kijowszczyzny,
Wotynia i Braclawszczyzny, ktore miaty wychodzi¢ z kancelarii
krolewskiej w jezyku ruskim”, ponadto poslowie proponujg w in-
strukcji ,,aby [powola¢] przy kancelarii koronnej pisarza urodze-
nia szlacheckiego [statego], ktoryby tego ruskiego pisma [...] do-
gladal” 17,

Réwniez w 1638 r. w instrukeji szlachty wolynskiej na sejm
warszawski, czytamy prosbe: ,,aby przy metrice Ruskiej by? §lach-
cic tych wojewddztw, ktére prawa swe, charakterem ruskim pi-
sane maja, a do tego posessionatus staraé sie ich mo$¢ Panowie
poslowie nasze maja, aby ten zostawal, ktérego bracia podadza,
przy ktéorym metryki maja byc¢ i dekreta czterech wojewddztw,
on pisa¢ i ekspediowa¢ ma: kijowskiego, wolynskiego, braclaw-
skiego i czernihowskiego 18,

15 Archiv Jugozapadnoj Rossit, & II, t. I, s. XXXVIIIL.

186 Instrukcja szlachty wotynskiej i kijowskiej na sejm warszawski,
8 VIII 1607, Archiv Jugozapadnoj Rossii, & II, t. I, s. T1.

17 Instrukcja na sejmik w Wiszni z roku 1632, mf. BN, sygn. 9311,
v. 42; w instrukcji zastrzezono, ze dopiero woéweczas, gdyby nie bylo pi-
sarza ruskiego zaszlaby konieczno$é korzystania z ustug pisarza polskiego.

18 Instrukcja szlachty wotyniskiej na sejm warszawski z 1638 roku,
Archiv Jugozapadnoj Rossii, & II, t. 1, s. 238.
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Prosby o jezyk ruski powracaly wielokrotnie na obrady sej-
mu, obiecywano szlachcie ruskiej dotrzymanie danego im ,,pra-
wa i przywileju” w tej kwestii, lecz przyrzeczenia te pozosta-
waly niespetnione.

Wsréd glosow upominajgcych sie o jezyk ruski w pismach
urzedowych nie zabraklo i tych, w ktoérych przebijala troska o je-
zyk ruski uzywany na co dzien, w mowie, w korespondencji i w
piSmiennictwie. Najbardziej znanym ale i najbardziej znaczgcym
jest testament Wasyla Zahorowskiego, kasztelana bractawskiego
z 1577 r., ktéry zalecal swym dzieciom pobieranie nauk ruskich
i ostrzegal, aby nie porzucali dobrych i pelnych cnét obyczajow
ruskich, nie pozbywali sie swego wyznania, nie zaprzepascili je-
zyska ruskiego, tak w mowie jak i w piSmie. Co ciekawe, ten sam
Zahorowski, zagorzaly zwolennik prawoslawia, o ktérym J. Taz-
bir pisat jako ,Rusinie z krwi i kosci” nie wahal sie przed od-
daniem swoich synéw do szkoly jezuickiej!®. W testamencie na-
wolujgecym synéow do utrzymania obyczajow ruskich pisal, aby
odda¢ ich do szkoly jezuickiej w Wilnie, bo tam ,faliat dietam
dobruju nauku” 20,

W podobnym tonie utrzymana jest wypowiedZ Michala Ra-
hozy, metropolity kijowskiego, ktéry ubolewajac nad stanem
nauki pisma $wietego, stwierdzil: ,najbardziej za§ zubozala nau-
ka slowienskiego rosijskiego [tu: ruskiego] jezyka i wszyscy lu-
dzie oddali si¢ niedoskonalemu, ladskiemu pismu i stad w réine
herezje powpadali, nie znajac w blahostotowii [teologii] mocy do-
skonalego, gramatycznego, slowienskiego jezyka’ 21

Okresleniem jezyka ruskiego i slowianskiego (chodzi o staro-
slowianski) postugiwano sie niejednokrotnie w spos6b wymienny,
jakby nie zwazajac na ich réznice, majac raczej na wazgledzie
jedynie zagrozenie tego jezyka przez polski. Z drugiej jednak
strony nie moze by¢ wiele przesady w slowach Piotra Skargi za-
wartych we fragmencie ksigzki O jedno$ci Ko$ciola Bozego pod
jednym pasterzem, gdy wymawia Rusinom, Ze nie znajg jezyka
slowianskiego, a popi, gdy chca zrozumieé jaka$ ksigzke zmusze-

19 J. Tazbir, Hieronim Zahorowski zapomniany autor glo$nego pam-
fletu, ,Kwartalnik Historyczny”, 1963, t. LXX, s. 341-36l.

® Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. I, s. 67.

#t Akty Zapadnoj Rossii, t. IV Peterburg 1858, s. 42.
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ni sg szuka¢ tlumaczenia przy pomocy jezyka polskiego 22, Stowa
Skargi potraktowano jako bolesny zarzut i w stynnym Postaniu
do kniazia Ostrogskiego i do wszystkich prawostawnych chrze-
$cijan w Matej Rusi Jan Wiszenski odpowiedzial Skardze tymi
stowami: ,Drukujcie wszystkie ksiegi cerkiewne i ustawy jezy-
kiem slowianskim; wyjawiam wam wielkg tajemnice, ze diabel
jest tak zawistny wobec jezyka slowienskiego, ze ledwo Zyw jest
od gniewu, rad by go do szczetu zniszczy¢, a calg walke swa pod-
dzwigna¢ nan, odnazy¢ i przywieS¢ w obrzydzenie i nienawi§é
[..] A to dlatego diabel! wypowiedzial walke jezykowi stowian-
skiemu, bo jest on lepszy od wszystkich innych jezykéw i szcze-
gbélnie ukochany przez Boga” 23.

Oskarzenie, ze diabel najbardziej lubi jezyk lacinski bylo cze-
stym motywem majacym na celu przeciwstawienie sie wszyst-
kim elementom, ktére mialyby przyblizy¢ wyznawcéw prawosta-
wia w strone unii i podporzadkowania Rzymowi. Niewatpliwie
czeS¢ oswieconej warstwy ruskiej zdecydowanie uwazala jezyk
staroslowianski za nieporé6wnywalnie doskonalszy od ruskiego,
a jego znajomos$¢ za przywilej wyksztalconych. Jeden z diakonéw
Peczerskiego Monastyru, w rozprawie poswieconej odstapieniom
i przemianom w obyczajach cerkiewnych, zastrzegal sie we wste-
pie do pracy, iz jest prostakiem, bowiem poza jezykiem ruskim
innych nie zna, ale zdawal sobie przy tym sprawe, ze dzieki
ruskiemu jego praca dotrze do wiernych. Za jedno z giéwnych
oznak w odstepowaniu od obyczajéw cerkiewnych uznal autor
odstapienie od jezyka ruskiego, ktéry tak wspaniale, jego zda-
niem, rozwijal si¢ za czas6w monarchy Wlodzimierza. Pomniej-
szenie w pewnym stopniu wartosci jezyka ruskiego moglo jed-
nak w tym wypadku wypasé calkiem nie§wiadomie, skoro z dru-
giej strony siegnal autor do czaséw Wtlodzimierza, co w pierwszej
polowie XVII w. stawalo sie synonimem s$wietoSci i doskonalosci
dziejow Rusi.

Czesto napotykamy motyw ,,wySmianego i wzgardzonego jezy-
ka ruskiego”, co wyzwalalo zal i glebokie zaniepokojenie nad ta-
kim stanem rzeczy. W jednym z najwybitniejszych utworéw tego

# Na ten fragment zwrécil uwage A. Martel, op. cit., s. 62.

# Akty otnosja¥éiesja k istorii Juinoj i Zapadnoj Rossii, t. II, S. Pe-
terburg 1865, s. 210 - 211,
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okresu powstalym w jezyku ruskim, w Perestyhorze, jej autor
ubolewajagc nad upadkiem Rusi, pisal: ,tak jak Polacy pomieszali
swoj jezyk z lacinskim, tak i Ru$ swéj wlasny jezyk wymieszala
ze stowami polskimi” 24,

Podobnie ujmowal problem Smotrycki, ktéry cale zlo plyngce
z upadku Rusi widzial w wyznawcach rzymskokatolickich i ich
obwinial, ze doszlo do sytuacji, w ktérej zostal ,,jezyk ruski na-
$miany a slawienski wzgardzony” 25

Co bySmy nie powiedzieli na temat procesu polonizowania
szlachty ruskiej, wypierania jezyka ruskiego w stopniu coraz
intensywniejszym w ciagu wieku po zawarciu unii lubelskiej,
to zawsze jednak trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz zjawiska te nie
przebiegaly bezkonfliktowo i znalazly swdj gleboki wydzwiek tak
w piSmiennictwie jak i w oficjalnych, urzedowych zazaleniach.
I jesli wsrdd oswieconej warstwy szlacheckiej czy duchownej
znalazla swodj wyraz troska o losy wiasnego jezyka (ruskiego
i slowianskiego) swiadczy to niewatpliwie o ich glebszej intelek-
tualno-uczuciowej sferze powiazan z tradycyjng wspolnoty jezy-
kowa: ,,Bo jak tu nie zaplakaé¢, ze zdziwieniem patrzgc na taka
kare boza, obserwujgc wsrod kniaziow, stawnych mezéw, niewin-
nych dzieci, mezéw i Zon zaniedbanie wilasnego, stawnego jezyka
jakim postugiwal sie dawniej zdolny i uczony naréd ruski [...]
w dodatku niektorzy wstydza sie swego jezyka w piSmie [..],
z braku szkét i ogélnego zaniedbania, dzieci przywiedzione sg
do wielkiego wstydu i z przymusu muszg korzysta¢ z ksigzek
polskich” 26,

Wypowiedzi na temat jezyka przedstawione sg w pismien-
nictwie na plaszczyznie wielowiekowej tradycji historycznej,
w kontekscie odwolan do spuscizny dziejowej Rusi Kijowskiej
powigzanej kulturowo z Bizancjum. Niezwykle interesujaca kon-
tynuacje tradycji narodowej stanowi piSmiennictwo historyczne
a zwlaszcza latopisy, wsréd nich do najwazniejszych nalezg:
lwowski, czernihowski i hustynski. Pierwszy obejmuje lata
1498 - 1649, drugi koniec XVI do polowy XVIII w. i trzeci pisany

24 Perestyhora, Akty Zapadnoj Rossii, t. IV, s, 229.

% M. Smotrycki, Weryfikacja niewinnosci, Archiv Jugozapadnoj
Rossii, & I, t. VII, s. 335.

8 M. GruSevs’kij, op. cit., 59 - 60.
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od roku 1512 do 1648. Autorzy tych latopiséw korzystali ze
spuscizny ruskiej, np. z latopisu Nestora, réwniez ze zrédet pol-
skich oraz z autopsji 2. W halicko-ruskim latopisie pod rokiem
1600 widnieje znany nam motyw o potrzebie zachowania nauki
tradycyjnego jezyka stowianskiego 28. Sporo miejsca w latopisach
zajmuje historia Kozakéw, chronologie hetmanéw, opisy bitew
kozackich, wsréd nich w latopisie czernihowskim opis bitwy pod
Chocimiem.

Zblizony charakter do latopiséw posiadajg niektére pisma
polemiczne, takie np. jak: Weryfikacja niewinnoéci, Synopsis,
Supplementum Synopsis, Paterikon czy Teratorurgima. Wigkszosé
pism, jak juz wspomniano, napisana zostala w jezyku polskim
i pod wyraznym wplywem powigzan z kulturg polska, co bylo
konsekwencjg polskiego wyksztalcenia autoréw. Nie zmienia to
jednak faktu, iz utwory, ktére wyszly spod piéra Smotryckiego,
Kossowa, Kalnofoyskiego i innych, powigzane sg Scisle z histo-
ryczng tradycja ruska, opisuja chrzest Rusi, jej §wietno$¢ w do-
bie panowania Wlodzimierza i Jaroslawa, podnoszg znaczenie
Kijowa, Swietej stolicy Rusi oraz zawierajg historie metropolitow
kijowskich i ruskich Swietych. Niekiedy siggano wrecz do tra-
dycji normanskiej, jak ma to miejsce w utworze Teratorurgima
Afanasija Kalnofoyskiego z 1638 r., gdy pisze on o dawnoSci pie-
czar kijowskich: ,Berestowo jest géra wieku tamtego, ksiazeciu
Jaroslawowi i synowi jego Izastawowi, dla wielu rozmaitych
uciech bardzo mila nad rzeka Dnieprem, [...] na tej mieli lago-
wisko Waragowie, dnieprowi rozbéjnicy, ktérzy zeglujacych
o zdrowie zaraz i o majetnoSci utrate przyprawowali. Ci lupy
swoje sobie wiadomymi Sciezkami z jaskini tej, ktérg na gérze
wyryli (do dzi$§ jest) i samych siebie chowali” 2,

Zwracano niejednokrotnie uwage na historycznosé i dawnosé
pieczar, gdzie pochowani zostali ruscy swieci. M. Smotrycki zwra-
cal sie do Rusinéw, aby pozostawali swiadkami wielkiej tragedii,
ktéra toczy sie na ich oczach i aby zawsze mieli na wzgledzie

28 M. Voznjak, Stare ukrains’ke pis’'menstvo, L'viv 1922, s. 343 - 345,

28 A, S. Petrusevi®, Svodnaja galicko-russkaja letopis s’ 1600 po
1700 g, L'vov 1874.

20 A, Kalnofoyski, Teratorurgima, Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I,
t. VI1I, s. 481,
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pamieé¢ i slawe swych przodkéw i dawali wiare starym kroni-
kom, ,a kto oczyma widzie¢ pragnie — do pieczar kijowskich
niech wstapi a tam wiernym sercem na oko obaczy uwielbianego
w Swietych swoich Pana Boga naszego” 30. Dawno$¢ pieczar ki-
jowskich, jeden z polemistéw S. Kossow przesunat na czasy Wto-
dzimierza, uhistorycznil legende o pustelnikach peczerskich, po-
wolujgc sie na zywot $w. Antoniego 31.

Siegano czesto do historii przyjecia chrzescijanstwa przez
Rus$, powolujac sie¢ na ruskie kroniki, argumentujgc ich dlugo-
trwalg tradycja. ,,Prawa i zwyczaje nam sg przy chrzcie ze wscho-
du z wiara zaraz podane od ksigzat ruskich pierwej [podkr.
autora), potem od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i od kréla
Ich Miltosci Polskich pozwolone, przyznane, stwierdzone i po-
przysiezone” 32,

Autor mial na mysli, jak sam zreszta okreflil, dwojakiego
rodzaju prawa — S$wieckie i duchowne. Duchowne przyjete zo-
staly wraz z chrzeScijanstwem z Bizancjum, $wieckie nadane zo-
staly przez ksigzat ruskich, gléwnie przez Wlodzimierza i Jaro-
stawa. Z polskich wladcéw chwalono np. Stefana Batorego glow-
nie z tego powodu, Ze zgodnie z istniejagcym prawem i zwyczajem
panujacym na Rusi, nie przymuszal do przyjecia kalendarza gre-
gorianskiego i uszanowal tym samym prawa ruskie.

W utworze Synopsis zawarto historie Rusi od roku 325 i do-
prowadzono do 1632. Utwér ten, tak jak wiekszo$é dziel tego
typu, stuzy¢ mial w obliczu nieustajacych sporé6w o unie przy-
pomnieniu wielowiekowej tradycji historycznej wywodzacej dzie-
je z okresu Rusi Kijowskiej a nawet siegajacej do czaséw wezes-
niejszych, gdzie nie zabraklo elementéw wigzacych historie Rusi
z dziejami starozytnymi oraz z watkami biblijnymi. Dzieki wiec
,blogostawionemu Jafetowi powstal naréd Ruski [..] i zawsze
ten sam narod Jafetowo-rusko-slowianski zostawal nie$miertel-
nym, wolnym i niezholdowanym" 33

% M. Smotrycki, op. cit., s. 333.

31 A, Rogow, Maciej Stryjkowski i historiografia ukraiiska XVII wie-
ku, ,,Slavia Orientalis”, 1965, nr 3, s. 311 - 329.

32 Obrona Weryfikacji, Archiv Jugozapadnoj Rossii, & 1, t. VII, s. 348,

83 Z. Kopystenski, Palinodia, Russkaja istoriéeskaja biblioteka, t. IV,
S. Peterburg 1841 - 1842, s. 1103,
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Ten sam motyw odnajdujemy w wierszu Kasjana Sakowicza
napisanym z okazji pogrzebu Sahajdacznego. W wierszu autor
pisze, ze Kozacy wywodzg sie z tego samego plemienia co cala
Ru$, a ich przodkowie plywali w swych czélnach juz za czasow
Olega i wspélnie z Wlodzimierzem przyjeli chrzescijanhstwo.

»Plemja to jest z nasenja onogo Jafeta,

kotoryj z Simom pokryl otczije sekreta,

za Olekga, rosskogo monarchi, plywali

w czolnach po moru i na Cargrad szturmowali.
Ich to prodki z rosskim sja monarchoju krestili
Wladimierom i w wierie toj statecznie Zili” 34,

W podobny sposéb uznali kozaczyzne za reprezentanta pan-
stwowych i narodowych tradycji ruskich kijowscy duchowni
z Hiobem Boreckim na czele w akcie-memoriale z 28 kwietnia
1621 r.: ,,Co do Kozakéw — to o tych rycerskich ludziach wia-
domo, ze sa naszego narodu, naszymi bra¢mi i prawowiernymi
chrzescijanami [...] Jest to plemie slawnego narodu Ruskiego
z nasienia Jafetowego, ktore panstwo greckie Morzem Czarnym
i ladem najechalo. To z tego pokolenia wojsko, ktére za Olega
monarchy ruskiego [...] Konstantynopola dobywalo. Oni to za
Wilodzimierza $wietego, monarchy ruskiego, Grecje, Macedonie,
Ilirie najezdzali. Ich to przodkowie z Wlodzimierzem chrzest przy-
jeli, wiare chrzescijanskg od cerkwi konstantynopolitanskiej
wzigwszy, i w wierze po dzi§ dzien rodzg sie, chrzeza i umie-
raja’’ %,

Do postaci Wlodzimierza Swietego i Jarostawa Madrego od-
wolal sie Kopystenski w Palinodii poréwnujac z nimi Konstan-
tego Ostrogskiego. Podobnie rzecz ujat w przedmowie do Biblii
Ostrogskiej Herasym Danillowicz a Hipacy Pociej w jednym z li-
stow do Ostrogskiego, nazwal go wrecz ,,latoroslg wielkiego Wio-
dzimierza” 36, Wielkie rody ruskie siggaly w swych genealogiach
do tradycji Rusi Kijowskiej, powolujac sie¢ w swych biografiach

¥ M. Voznjak, op. cit., teksty zrédiowe, s. 279.

% M. Grudevs’kij, op. cit., s. 200 i n.

¥ Fragment przedmowy do Biblit Ostrogskiej, Archiv Jugozapadnoj
Rossii, & 1, t. VII, s, 57-58; List H. Pocieja do Ostrogskiego, 3 VI 1598,
Russkaja istorifeskaja biblioteka, t. XIX, S. Peterburg, s. 1000.
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na zwigzki ruskie lub rusko-litewskie 37. Siegano do czaséw hi-
storycznych, gdy mowa byla o odbudowie cerkwi lub przywro-
cenia jej prawoslawiu, gdy broniono sie przed nowym i obcym
wyznaniem i obyczajem oraz jezykiem, gdy dowodzono dlugosé¢
i Swietnos¢ tradycji prawoslawnej. Poza tym, wszystko to co
dawniejsze, tym trudniej mozna zmienié¢ i zniweczy¢; dlugosé
trwania przywileju, zwyczaju niepisanego w mentalnosci ludz-
kiej XVII w. urastala do rangi czego$ wrecz nietykalnego, pew-
nego rodzaju SwietoSci. Miala te §wiadomo$é pewnego uporzad-
kowania dziejé6w i swego w nim miejsca szlachecka elita ruska,
oSwieceni duchowni a nawet Kozacy. Na dawno$¢ nadanych przy-
wilejow powoluje sie starszyzna kozacka w 1625 r. bronigc ho-
noru metropolity kijowskiego oraz stajgc w obronie nienaruszal-
nosci dochodéw cerkiewnych kijowskich 3,

Dawna tradycja pozwalala takze na wystapienie w roli wspoét-
partnerow z Polakami we wszystkich niemal okoliczno$ciach.
W ten sposoéb wlasnie pojmowal owag réwnosé Adam Kisiel
w swym slynnym wystapieniu sejmowym w 1641 r., gdy méwil:
,Primum, ze przodkowie nasi Sarmatae Rossi do Wm. ad Sarma-
tos Polonos libere accesserunt cum suis Diis penatibus; przyniesli
prowincje i w nich swoje avitam religionem; ze tak jest wymie-
niony zakon Grecki z zakonem W. M-ciow Rzymskim, dlatego
tak moéwie, bo to sg formalia verba Privilegiorum, in uno prae-
dicamenti, w jednym poszanowaniu jest polozony i uprzywile-
jowany, rowny aditus nam do wszelkich honorow i przodkom
naszym, tak Graecae jako Romanae professinis obwarowany, po-
gotowiu katedry nasze i jeszcze bardziej sumienia nasze w takiej
swobodzie; w takiej wolnoéci sa warowne, w jakiej W. M-ci moi
Milosciwi Panowie zZyjecie” 3. Bardzo istotnym elementem w pie-

37 P, T. Viktorovskij, Zapadno-russkija dvorianskaja familia, otpavdija
ot pravoslavija v kon’ce XVI i v XVII v, Kiiv 1912. W genealogiach sig-
gano do kroniki M. Stryjkowskiego, ktéry wywodzil znane rody ruskie od
Wlodzimierza i Jarostawa. A. I. Rogov, Russko-polskije kulturnyje svjazi
v epochu vozrofdenija. (Stryjkovskij i jego chronika), Moskva 1986, s. 37,

38 Zrédta do Dziejéw Polskich, t. 11, wyd, M. Grabowski, A. Przez-
dziecki, Wilno 1843, s. 174 - 180.

¥ S, T. Golubjev, Kijevskij mitropolit’ Petr’ Mogila i jego spodviZniki,
t. II, Kijev 1883 - 1898, s. 153.
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czolowicie podtrzymywanej tradycji dziejowej Rusi byla pod-
kreslana czestokro¢ rola Kijowa, Kijowa jako stolicy dawnej Rusi,
siedziby ksigzat ruskich i gléwnie jako miejsce spoczynku ruskich
$wietych.

,Kijow nasz jest niebem — pisze tymi slowami S. Kossow
w Paterikonie — [...] ma bowiem Kijow Jowisza §wietego Miko-
laja Swiatosze — ksigzecia czernihowskiego, [...] ma i Marsa, ma
stofice, Swigtego Antoniego Peczerskiego, ktérych wszystkich
oswiecal ostroscig zycia na ruskim horyzoncie i zapalit do mi-
toéci chrystusowej wielu ludzi. Ma Kijow Jutrzenke, Hilariona
Swietego, ktéry sie nim to slonce Antoni Swiety w Rossyjej [tu:
Rusi] roz§wiecito, piczare byl wykopal na Berestowie i tam do-
konat zywota [...] Liczy Kijéw setnicami wiele innych gwiazd po-
boznosci, ktorych sie i nie od pierwszego wzroku czlowiek napa-
trza¢ moze w pieczarach i cerkwiach kijowskich” 40,

Wiele uwagi i prawdziwych sléw zachwytu nie szczedzi w opi-
sie Kijowa jeden z podréznikéw Pawel z Aleppo, ktéry przeby-
wal na Ukrainie w polowie XVII w. i co interesujace okreslil
on moze z pewng przesada Kijow jako stolice Kozakéw, ale
jednoczesnie zwrocit uwage na Swietych Antoniego i Teodozju-
sza, jako patronéw kozackich. Spostrzezenia obcego podrdznika
Swiadczg niewatpliwie przynajmniej o jednym a mianowicie o du-
zym rozpowszechnieniu i znaczeniu kultu, jak réwniez w jakims§
stopniu o wzajemnych relacjach miedzy spuscizng kulturowo-re-
ligijng Kijowa a kozaczyzna 4.

Jak juz wspomniano, odwolanie sie do dawnej §wietnosci hi-
storycznej mialo niejako oddzieli¢ ,,dawne” dzieje Rusi od ,no-
wych” gorszych i co ciekawe cezure pojawiajaca sie dla okresle-
nia tego podzialu stanowil rok 1596 a wiec data wprowadzenia
unii koscielnej, ktorg traktowano jako najwiekszy przejaw po-
gwalcenia ,,swobody i dawnych praw”. Wyrazem zalu z powodu
lamania prawa, moze byé list Konstantego Ostrogskiego do Zyg-
munta III, w ktérym autor skarzy sie na lamanie praw, na prze-
ciwstawianie sie prawoslawiu, lamanie wolnoéci i pogwalcenie

4 S. Kossow, Paterikon, albo Z2Zywoty S$wietych ojcéw peczerskich,
Archiv Jugozapadnoj Rossii, &. 1, t. VII, s. 456.

4 The travels od Macarius, Patriarch of Antioch written by his
attendant archdeacon, Paul of Aleppo, t. I, London 1829, s. 205, 212, 221.
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sumienia. Lamanie istniejagcych praw w ostatecznosci, zdaniem
autora listu, doprowadza jedynie do wielkiego zamieszania na
Rusi a nawet dalej do zniszczenia 42

W odwolaniu do historii prébowano réwniez odnalezé przy-
czyny istniejgcej sytuacji na Rusi, bedacej konsekwencja powol-
nych zmian zachodzacych zwlaszcza wsrod warstw rzadzacych.
Tego typu rozwazania przeprowadza autor znakomitego utworu
Perestyhora. Dowodzi on w czesci historycznej dziela, ze glow-
nie wing za upadek obyczajow, nauki, jezyka i wiary ponosza
ksigzeta ruscy, ktérzy choé¢ byli wiernymi chrzescijanami, fun-
datorami licznych cerkwi, to jednak nie przywigzywali specjalnej
uwagi do zakladania szkot. Wskutek takiego postepowania owych
ksigzat, chciwi i niewyksztalceni, wiecznie zwasnieni ze sobg
sprowadzili na Ru§ — Wegrow, Polakow i Litwinow. Ten z kolei
etap dziejow doprowadzil do dalszej tragedii Rusinéw, do porzu-
cenia ruskich obyczajow oraz kultury przez wyzsze warstwy spo-
leczenstwa. Do takiego stanu rzeczy dochodzilo przez zawierane
malzenstwa. Mezowie przyjmowali obyczaje, jezyk i w koncu
takze wiare swych Zon — Polek. Dzieci za§ urodzone z takich
zwigzkow przejmowaly zwyczaje matek 43,

W zwiazku z kwestiami odchodzenia szlachty ruskiej od wlas-
nej tradycji i obyczajow, nasuwa sie na mys$l mowa Iwana Mie-
leszki, ktora czesé historykow okreslila jako wystapienie w obro-
nie ruskiej tradycji4t. Mowa I. Mieleszki, kasztelana mscistaw-

42 M, O. Kojalovi¢, Istorideskoje izsliedovanije o Zapadnoj Rossii,
Peterburg 1865, s. 184 - 186.

43 Perestyhora, s. 204.

4 Al. Briickner, Dzieje Kultury Polskiej, t. 1I, Warszawa 1939, s. 359
it. III, s. 436-437; J. Tazbir, Z dziejéw fatszerstw historycznych w Pol-
sce w pierwszej polowie XIX wieku, ,,Przeglad Historyczny” 1966, t. LVII,
s. 594; H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazéw, Warszawa 1977,
s, 237-240; P. A. Kuli§, op. cit.,, t. 1I, s. 349. Wedlug autora mowa Mie-
leszki byla satyrg o$mieszajacg obyczaj odchodzenia panéw ruskich od
zwyczajow ich przodkéw; A. Savié, Narysy z istorii kul’turnych ruchiv
na Ukraini ta Bilorusi, Kiiv 1929, s. 190 i n. Savié¢ podkreélil role wy-
stapienia Mieleszki w obronie tradycji i praw narodowych Biatorusinéw.
Nie mozna sie zgodzi¢é z takim pogladem, poniewaz poszukiwania odreb-
noéci narodowej Bialorusinbw wydajgq sie byé w okresie pierwszej po-
towy XVII w. bezowocne. Mozna by co prawda doszukiwaé sie pewnych
odrebnosci na plaszezyZnie jezykowej, na co zwrécil uwage w dyskusji
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skiego, wprowadzila sporo zamieszania w historiografii. J. Tazbir
w artykule poswieconym falszerstwom historycznym w Polsce
w pierwszej polowie XIX w. zwré6cil uwage na pomylke inter-
pretacyjng historykéw XIX w., m. in. J. U. Niemcewicza. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze réwniez wsrod historykéw wspoélezesnych
ocena i spojrzenie na mowe Mieleszki w dalszym ciagu nie jest
jednoznaczna. Przewazajaca czes¢ historykow sklania sie ku te-
zie, iz mowa Mieleszki nie zostala nigdy wygloszona na sejmie.
M. Hruszewski a p6zniej Al. Briickner i J. Tazbir uznali mowe
za paszkwil na Staroruséw, oSmieszenie ruskich obyczajéw. Frag-
menty $wiadczace o zacofaniu cywilizacyjnym Rusinéw przepi-
sywano bardzo chetnie wzbogacajac je nowymi dodatkami, stad
spotykamy liczne przerobki tej mowy w sylvach XVIII-wiecznych
i poézniejszych. Brilickner uwazal, powolujgc sie przy tym na
stanowisko M. Hruszewskiego, ze mowa Mieleszki powstala w po-
czatkach XVII w. i stuzyé miala glownie oSmieszeniu i krytyce
starowiercéw nieczutych na nowe prady cywilizacyjne. Zupelnie
inng interpretacje przedstawil A, Sawicz, wysoko ocenil t¢ mowe
réwniez M. Woznjak widzge w niej wrecz przejaw wystgpienia
szlachty ruskiej o charakterze narodowym. W naszych rozwaza-
niach istotng pozostaje jedna cecha ,mowy Mieleszki” a mia-
nowicie fakt przywiazania czesci szlachty ruskiej do starych oby-
czajow. Warto rowniez zauwazy¢, ze taki stan rzeczy wzbudzatl
namietnosci a przejmowanie obcych obyczajow nioslo za sobg
reakcje pelne krytyki.

Zmiana w obyczajach, zdaniem autora mowy — nastepowala
wsrod szlachty dosé szybko, bo jeszcze za czasé6w Zygmunta
Augusta nikt na Rusi i Litwie nie chodzil tak bogato ubranym,
jak w okresie wspo6lczesnym autorowi. Podobne obyczaje w spo-
sobie ubioru przejmowatly takze kobiety. ,,Alboz co za zgorsze-
nie — pisat — chowa¢ kalakuckie kury, wazy¢ je dostatkiem,
smazy¢ rézne ptaszki, owe torty z rodzynkami, migdalem, cymen-
tem, bogato cukrowane. Za mojej pamieci nie bywalo takich
przysmakéw [...] Wina wegierskiego tez nie znano” 4,

F. Sysyn. Proba uchwycenia tego zjawiska w $wiadomosci spoleczno-na-
rodowej moim zdaniem jest niewykonalna; M. Voznjak, Istoria Ukrain-
s’koj literatury, viki XVI- XVII, t. II, Paris 1970, s. 35-37.

4 Mowa Iwana Mieleszki kasztelana smolefiskiego na sejmie w War-
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Wine za takie przemieszanie obyczajéw na Rusi ponosili zda-
niem autora mowy Polacy — , Lachowie” i réwniez Niemcy.

W obronie Rusi prawostawnej, ,,zachowanej wedlug starych
praw” wystapil Jan Szczesny Herburt — Polak z dziada pradzia-
da, wyznawca obrzadku rzymskokatolickiego. Herburt podkreslal
swoje ruskie pochodzenie i tym motywowal prawo do obtony
Rusinéw:

,»Przy krzywdzie zacnego narodu ruskiego, z ktérego i ja i mai-
zonka moja krew wzieliSmy swoja, z taka pomocg boza, jaka
nig prawo uczy sta¢ bede” 4.

W stynnym Zdaniu o narodzie Ruskim Herburt wypowiedzial
sie przeciwko lamaniu prawa, ktére doprowadza do niezgody mie-
dzy narodami wchodzacymi w sklad Rzeczypospolitej.

»Ale o c6z uboga Ru$ prosi? Aby wedlug prawa zachowani
byli. Ale praw nie majg — dajmy to, Ze na pergaminie, albo na
papierze maja, ale majag na umysltach ludzkich prawo najlepsze
i matke wszystkich praw — zwyczaj. Bo céz innego jest prawo,
jedno zwyczaj przy wiele lat dobrym uznany; a po tym, aby
kto szpeci¢ nie madgl, na papier wlozony. Zwyczaj jest prawo dlu-
gim uzywaniem i pozwoleniem miedzy ludzie wprowadzony
i przyjety. Zwyczaj jest, ktéry potwierdza i wyklada prawa i pra-
wo pisane umarle jest jesli zwyczaj onego nie ozywi” 47. Nie za-
braklo wigc, jak widaé, takze spojrzenia polskiego szlachcica na
sprawe lamania i zaniku praw istniejgcych na Rusi i niweczenia
jej tradycji.

Do tradycji staroruskich nawigzywali takze arianie. W dru-
giej polowie XVI w. krazyl po Rusi w licznych odpisach list
Iwana Smery do wielkiego ksiecia Wlodzimierza 48, Byt to od-
naleziony rzekomo w 1567 r. przez diakona ruskiego A. Kolo-
dynskiego, p6zniejszego arianina dokument znajdujacy sie w cer-

szawie za kr6la Zygmunta miana, 1589, Rkp. BN sygn. III. 6608 nr 21;
J. U. Niemcewicz, Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze,
Lipsk 1839, s. 341 - 344.

46 W. Lipinski, Z Dziejéw Ukrainy, Krakéw 1912, s. 89.

47 J, Sz. Herburt, Zdanie o narodzie ruskim spisane podczas konfe-
deracji moskiewskiej (1613); M. O. Kojal'ovi&, op. cit, s. 222

4 O, Levickij, Socynianie na Rusi ,Reformacja w Polsce”, t. II, 1922,
s. 205 - 208.
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kwi Zbawiciela w ziemi przemyskiej. Pomijajgc aspekt zwigzany
z jego arianskim charakterem i celem dla kt6érego zostal napi-
sany, warto zwr6ecié uwage na fakt, iz twoérca listu siegnal do
czasoéw Wlodzimierza Wielkiego, a jego wymySlony bohater Iwan
Smera zostal przez wladce wystany do Grecji w celu zapoznania
sie z wiarg tamtejszych chrzescijan. Interesujaca jest argumen-
tacja koncepcji arianskich w oparciu o tradycje starej Rusi, co
zdecydowanie wskazuje na fakt, iz odwolywano si¢ w propagan-
dzie arianskiej do przekonan stanowigcych niewsatpliwie trafne
i czule miejsce adresatéw, do ktorych sie kierowano.

Odwotlywanie si¢ do tradycji historycznej, walka o jezyk —
to dwa argumenty, na ktére powolywano si¢ w momentach po-
trzeby zamanifestowania wlasnej tozsamosci, skonsolidowania sily
dla poparcia wyznania prawoslawnego (odwolanie si¢ do Koza-
kéw jako wspolprzynaleznych do ruskiej tradycji kulturowej)
i w walce o utrzymanie i przestrzeganie przywilejéw ruskiej
szlachty nadanych przez polskich krélow.



1V. Rola wyznania
w rozwoju Swiadomosci narodowej
szlachty i kozaczyzny

Jednym z elementéw powigzanym z poczuciem wlasnej tra-
dycji i kultury — jest wyznanie, o ktéorym Waclaw Lipinski pi-
sal tak pigeknie, iz walkg o wyznanie mierzy sie przede wszyst-
kim 6wczesng Swiadomos¢ narodu ruskiego, ze jest ona synoni-
mem, najbardziej widoczng jego wartoscig. Na role religii .jako
elementu nierozerwalnie zwigzanego z psychikg ludzka zwrdcito
uwage wielu badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny nauko-
we (szerzej o tym problemie we wstepie).

Zwrdcono uwage na trudnosci badawcze w zwiazku z brakiem
uzewnetrznienia, zamanifestowania stosunku badanej grupy do
religii czy wyznania.

W rozwazanym temacie swiadomosci narodowej szlachty i ko-
zaczyzny na Ukrainie w pierwszej polowie XVII w., znajdujemy
sie w pewnym sensie w sytuacji uprzywilejowanej. Unia brzeska
narzucona Rusi przez Rzym i Polske wywolala silng reakeje opo-
zycyjna, przejawiajaca sie w ostrych wystapieniach prawoslaw-
nych: na sejmach, sejmikach, w utworach polemicznych, kroni-
kach i w korespondencji.

Spojrzenie historykéw na kwestie wyznaniowe przez pryzmat
walki narodowej przedstawilam w rozdziale omawiajagcym histo-
riografie. W tym miejscu nalezy jednak podkre$li¢ istnienie dwéch
skrajnych pogladow na interesujacg kwestie a mianowicie nurtu
katolickiego i rusko-narodowego. Reprezentantem pierwszego jest
Julian Pelesz, dla ktérego unia brzeska stanowila dopelnienie
daznosci narodu ruskiego do wspélnoty z cywilizacja zachodnia.
Drugi nurt ocenia unie brzeska negatywnie. Historycy reprezen-
tujacy stanowisko niechetne wobec unii stwierdzili, ze to co miato
zainaugurowaé epoke jednoéci, wnioslo rozdwojenie w lonie na-
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rodu, torujac tym sposobem kazdemu Rusinowi droge do apo-
stazji — na prawo, czy na lewo, zmuszajac go do wiecznego chwia-
nia sie miedzy poczuciem religijnym a interesem narodowym !,
W historiografii traktowano niekiedy w sposob jednoznaczny
odejscie od prawostawia jako przeciwstawienie temu, co mozna
by w ogdlnym skrécie nazwaé ,,ruskoscig”. Stawiano znak réw-
nosci miedzy wyznaniem a narodowoscig. Nie zabraklo stwier-
dzenia, Ze narod ruski stojac silnie w obronie prawoslawia prze-
ciwstawiatl sie swemu zniweczeniu 2.

Wypada zastanowié sie glebiej, o ile to mozliwe, nad procesa-
mi zachodzacymi w sferze Swiadomosci, nad powigzaniami na-
rodowo$ci i wyznania. Warto zastanowi¢ sie — czy wylacznie
prawostawni czuli sie Rusinami, czy w istocie synonimem ,,rus-
kosci” bylo prawostawie, a jesli tak, to w jakim sensie? Czy kon-
wersja odbywala sie w sposob bezkonfliktowy i czy wynikajace
z tego ,,wewnetrzne rozdwojenie” przebiegalo jedynie w sferze
doznan religijnych? Na wiele z pytan nie znajduje si¢ odpowiedzi
z powodu niewystarczajacej bazy zrédlowej badz wynikajacych
z przemilczenia, czy tez niewypowiadania w zrédiach tego, co
wydaje sie by¢ oczywiste dla wspélczesnego badacza.

W rozwazaniach zwrécimy uwage na chronologie powstania
zrédel, na ktorych opiera sie proces badawczy w zwigzku z kon-
kretnymi poczynaniami politycznymi i wyznaniowymi Rzeczy-
pospolitej, ktére wyzwalaly odzew ze strony prawoslawnych.

Tak wiec, ze wzgledu na polityke wyznaniowg Rzeczypospo-
litej jak i na charakter zrodet bedacych nan odpowiedzig warto
zwrocié uwage na nastepujgce cezury czasowe: na okres od unii
brzeskiej, tj. od 1596 do 1620 r., do wskrzeszenia nielegalnej
hierarchii prawostawnej, bedacy dziejami walki przeciwko unii.
Drugi etap od 1620 do 1632 r. stanowi okres zabiegéw ze strony
prawoslawnych o uznanie przez Rzeczypospolita hierarchii pra-
woslawnej. Trzeci zwiazany jest z okresem panowania Wladysla-
wa IV i z jego ciekawymi inicjatywami zmierzajagcymi do zmiany
stosunkéw wyznaniowych w panstwie. Ten ostatni okres mozna

1 1. Franko, Charakterystyka literatury ruskiej XVI-XVIII wieku,
»Kwartalnik Historyczny”, 1892, s. 701.

t I. Flerov, O pravoslavnych cerkovnych bratstvach (XVI-XVIII v.),
S. Peterburg 1875, s, 42,
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by jeszcze rozdzieli¢, jak to uczynil J. Dziegielewski w pracy
doktorskiej poéwieconej polityce wyznaniowej Rzeczypospolitej
w latach panowania Wtadyslawa IV, na dwa podokresy tzn. ,nie-
tolerancyjny” (1635-1643) i ,tolerancyjny” (1643 -1648)3.

Okres pierwszy charakteryzuje si¢ réwniez zakonczeniem pro-
cesu zapoczatkowanym przez unie lubelsks, przechodzenia rus-
kich rodéw na katolicyzm. Cze$é historykéw przyjmuje rok 1620
za koncowy w zasadzie etap porzucania przez wielkie rody wyzna-
nia prawostawnego. Zdarzaly sie réwniez wyjatki, i tak jako ostat-
ni z rodu Wisniowieckich Jeremi porzucit ,religie swych przod-
kéw” w 1633 r., czy Fiodor (Fedor) Tyszkiewicz w 1630, z rodow
pomniejszych, np. Kozikowie w 1625 4,

Pewne wyobrazenie na ten temat daja réwniez dane o liczbie
senator6w pochodzenia ruskiego, w 1572 r. na dwudziestu czte-
rech senatoré6w przypadalo szeSciu prawostawnych, siedemnastu
protestantéw i jeden katolik, podczas gdy w 1606 na dwudziestu
dziewieciu senatcrow pochodzenia ruskiego byl tylko jeden pra-
woslawny, siedmiu protestantéw i az dwudziestu jeden katoli-
kow 5.

Podatny grunt znalazt na Ukrainie protestantyzm a zwlaszcza
wplywy socynianskie wsrod: Czaplicow, Hoyskich, Sienutéow
i Niemiryczow.

Roéwnolegle z tymi zjawiskami pojawila sie nowa sila odgry-
wajaca spora role w ,,walce o wyznanie prawostawne” — koza-
czyzna, ktérej wejscie na areng dziejéw walki o wyznanie prawo-
slawne nalezy datowa¢ od drugiego dziesigeciolecia XVII w.8 Kwe-
stie zaangazowania, a zwlaszcza poczucia religijnego Kozakéw

3 J. Dziegielewski, Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach
panowania Wladystawa 1V, maszynopis pracy doktorskiej, BIH UW, s. 6.

4 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & IV, t. I, Akty o proischoidenii $la-
chetskich rodov v Jugozapadnoj Rossii, Kijev 1867, s. XV -LV.

8 A. Jobert, De Luther a Mohila. La Pologne dans la crise de la
chrétiénte 1517 - 1648, Paris 1974, s. 322.

8 Chodzi o pierwsze wystapienia kozackie w roku 1610 w obronie
cerkwi kijowskich przed unitami. Duig wage przywigzuje do tych wy-
stapien M. Hruszewski, jak roéwniez I. Cholmskij, Istorija Ukraini, New
York - Miinchen 1949, s. 168. Neguje zupelnie ich wage K. Chodynicki,
Koéci6l prawostawny a Rzeczpospolita Polska 1370 - 1632, Warszawa 1934,
s. 420 i n.
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zostaly przez wigkszos¢ historykéw zakwestionowane (rozdziat
po$wiecony historiografii).

Faktem niezaprzeczalnym pozostaje udzial kozaczyzny w obro-
nie prawoslawia, cho¢ z pewnoscig trudno jest ustali¢ bezsprzecz-
ne znaczenie i szczero§¢ intencji zawartych w réinego rodzaju
deklaracjach i protestach oraz wszelkich wystapieniach w obro-
nie cerkwi.

Pierwszych wystgpien prawoslawnych w obronie wyznania
mozna by doszukiwaé¢ sie w reakcjach na unie florencka i pdz-
niej w drugiej polowie XVI w. w zwiazku z reforma kalendarzo-
wa Grzegorza XIII. Po wydaniu bulli papieskiej Batory w 1582 r.
wydal rozkaz wprowadzenia kalendarza w calym panstwie bez
wzgledu na wyznanie. Z drugiej strony patriarcha Jeremiasz
poprzez swoich egzarchéw nawotywal ostro Rusinéw do nieprzyj-
mowania zasad nowego kalendarza. Doszlo do ostrych zaburzen
na tym tle i dopiero rozwazne posuniecia Batorego zezwalajgce
na obchody $wiat wedlug starego kalendarza doprowadzily do
uspokojenia nastrojéow. W 1585 r. krol wydal ponownie dokument
gwarantujacy prawostawnym swobodne uzywanie starego kalen-
darza, lecz zatargi nie ustawaly. Spér o kalendarz znalaz! wy-
dzwick w literaturze polemicznej. Kwestie zwigzane z przyje-
ciem nowego kalendarza wylozy! Benedykt Herbest w broszurze
zatytulowanej — Wiary kosciola rzymskiego wywody i greckiego
niewolstwa historia. Ze strony prawoslawnych odpowiedzial na
wywody Herbesta rektor szkoly ostrogskiej Herasym Smotrycki
w dziele Klucz carstwa nebesnogo, dedykowanym synowi Kon-
stantego, Aleksandrowi Ostrogskiemu, a takze w piSmie — Ka-
lendarz rzymski nowy. Sprawe kalendarza poruszy! réwniez nie-
znany z nazwiska Wasyl z Ostroga w piSmie pt. O jedinoj pra-
wostawnoj wierie i 0 §wiatoj sobornoj cerkwi?,

Polemika zwigzana ze sprawami kalendarza zapoczatkowata
dlugotrwaly spér miedzy prawostawnymi a katolikami na kilka
lat przed wprowadzeniem unii kosécielnej. Spore niezadowolenie
ze strony prawostawnych, choé nie tak gorgce jak w kwestiach
kalendarza gregorianskiego, wywolalo pojawienie sie dziela Skar-
gi O jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckim

7 K. Chodynicki, op. cit., s. 191.
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od tej jedno$ci odstgpieniu. Skarga dedykowal swe dzielo Kon-
stantemu Ostrogskiemu zwracajagc sie do niego bezposrednio
w przedmowie; liczy! bowiem na poparcie poteznego wojewody
kijowskiego i na wykorzystanie jego wplywoéw jakie roztaczal na
spoleczenstwo ruskie. Zawarty w ksigzce program polgczenia ko-
Scioléw pod wladaniem papieskim nie znalazl spodziewanega po-
parcia ze strony Ostrogskiego. Na jego polecenie arianin Moto-
willo przygotowal polemike z dzielem Skargi, co zreszta wy-
wolalo oburzenie wsréd samych prawoslawnych, jak wynika to
z listu ksiecia Andrzeja Kurbskiego, oburzonego, ze Ostrogski
powierzyl polemike ,synowi diabelskiemu a jawnemu nieprzy-
jacielowi Chrystusa”.

Pierwsze pelniejsze odgraniczenie dogmatéw prawostawnych
od rzymskich i protestanckich przedstawili Wasyl Suraski w dzie-
le pt. O jedinoj istinnoj prawostawnoj wierie i Stefan Zyzanii,
kaznodzieja lwowski i wilenski, jeden z najgorliwszych przeciw-
nikéw unii.

Jednakze dopiero unia brzeska rozpetala prawdziwe namiet-
nosci w literaturze polemicznej, na sejmach, sejmikach i rozpo-
czela dyskusje trwajace bez mala cale stulecie.

Zgromadzeni w czerwcu 1596 r. w Brzesciu: metropolita Ra-
hoza i biskupi: Hipacy Pociej, Cyryl Terlecki i L. Pelczynski oraz
Jona, archimandryta kobrynski, zwrdcili sie wprost do papieza
z deklaracjg polaczenia koscioléw. Byl to moment po dluiszej
fazie nieoficjalnych dyskusji wejscia w jawng i oficjalng faze
doprowadzajaca do unii. Sam metropolita choé¢ podpisal sie pod
projektami unii zajal stanowisko bardzo chwiejne w tej kwestii.
W liscie skierowanym do wojewody nowogrodzkiego Tyszkiewi-
cza napisal, ze do unii jeszcze nie przystapil, poniewaz nie mégiby
tego uczynié bez zgody wojewody nowogrodzkiego, innych panéw
ruskich oraz pospélstwa ruskiego 8.

Ten sam motyw odnajdujemy w protestacjach Konstantego
Ostrogskiego, zdecydowanego woéwczas przeciwnika zawarcia unii
koScielnej. W czerwcu 1595 r. Ostrogski wystapil w odezwie do
prawostawnych przeciwko unii, a w 1596 r. w protestacji potepi?
tajemne dzialania metropolity i biskupéw, okreslajac ich jako

8 Akty Zapadmnoj Rossii, t. IV, nr 65, s. 95.

78



odstepcow od wiary i wezwal wiernych do oporu. ,,Dwaj wia-
dykowie, Pociej Wlodzimierski i Cyryl Terlecki fucki — pisal
Ostrogski — bez wiadomosci inszych duchownych i nas wszyst-
kich religiej Greckiej, tak narodu szlacheckiego, jako i czlowieka
pospolitego, jechawszy do obcego panstwa mimo starszych prze-
lozonych [...] za starszego sobie inng osobe przyznali i niektére
nowe rzeczy w religii naszej nie bywale do naszego nabozenstwa
niezaleznie stamtad przyniesli” ®. W dalszym ciagu pisat Ostrogski,
ze je$li Zydzi i Ormianie maja swoje nienaruszone i zachowane
prawa w panstwie, tak samo powinny by¢ przestrzegane prawa
chrzescijan prawostawnych.

W korespondencji miedzy Ostrogskim a Hipacym Pociejem
pragnacym pozyskania ksiecia dla unii w latach 1595 - 1598 prze-
wija sie motyw ,naszej mitej Rusi”. Obywaj korespondenci, acz-
kolwiek wystepujacy z réznych pozycji, na plan pierwszy wysu-
wali dobro Rusi 10,

Ten sam motyw przewija sie w utworach polemicznych tego
okresu, stanowiagcych protest przeciwko zawartej w Brzesciu unii
oraz bezposrednig polemike z dwiema ksigzkami wydanymi przez
unitéw: Sprawiedliwoje opisanie postupkow i sprawy soboru be-
restejskogo (palona i masowo niszczona przez prawostawnych,
nie zachowala sie, wiadomosci na jej temat czerpiemy jedynie
ze wzmianek w Antyrisis) oraz Synod brzeski P. Skargi.

Odpowiedz prawoslawni zawarli w dwéch dzietach, w Ekthe-
sis, abo krétkie zebranie spraw, ktére dziely sie ma partykular-
nym, to jest pomiastnym synodzie w BrzeSciu Litewskim (Kra-
kéw 1597) oraz w Apokrisis Krzysztofa Filaleta (1597 - 1599, wy-
dana po rusku i po polsku). Fakt, ze byl on Polakiem, stal sie
pozniej glownym argumentem jego przeciwnikéow. W obydwu
pismach przedstawiono dzieje synodu brzeskiego, wyjasniano po-
budki biskupéw podpisujacych unig. Apokrisis zawiera punkt
po punkcie odpowiedz na argumenty Skargi, gloryfikuje postaé
Batorego, ktéry przez caly okres panowania popieral prawa pra-

* Supplementum Synopsis, Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII,
s. 586.

1 List H. Pocieja do kniazia K. Ostrogskiego, 3 VI1598 i odpowiedZ
Pocieja klerykowi ostrogskiemu, Russkaja istorileskaja biblioteka, t. XIX,
Peterburg 1903, s. 984 - 1118.
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wostawnych. Autor powolal sie rowniez na protestacje prawo-
stawnych zamieszczajgc fragmenty diariuszéw sejmowych. W obu
utworach podkreslano, ze unia brzeska zostala zawarta potajem-
nie bez zgody spoleczenstwa ruskiego. ,,Odstapienie, ktore skry-
cie wladykowie uczynili bez zgody i wiadomosci mnostwa naroda
roskiego, czego poslowie z opowiadaniem po$wiadczaja a potem
stamtad wréciwszy [mowa o powrocie wladykow wiodzimierskiego
H. Pocieja i tuckiego C. Terleckiego z Rzymu] chcieli wszelakim
sposobem przymusi¢ nas wszystkich” 11.

Po raz pierwszy publicznie w obronie swego wyznania wy-
stapili prawoslawni z inicjatywy Ostrogskiego na sejmie w maju
1596 r. Byl to wlasciwie jedynie protest Ostrogskiego przeciwko
dotychczasowym postanowieniom o unii i nie wywolal szerszych
reperkusji. W czasie trwania synodu brzeskiego osobno zgroma-
dzona szlachta prawoslawna na czele z Ostrogskim uchwalila
uniwersal protestacyjny. Zadania prawostawnych polegaly gléw-
nie na tym, aby sprawy unii rozstrzygna¢ nie na soborze party-
kularnym lecz na powszechnym za zgoda wszystkich patriarchéw.
Powolywano sie na statuty Batorego gwarantujace wolnosé wy-
znaniu prawoslawnemu, oraz na odwieczno$¢ tradycji cerkiew-
nej zwigzanej ze Wschodem. W koncowym fragmencie protestacji
prawoslawni oswiadczyli, ze beda bronié swej wiary ,,z pomocg
bozg, wszystkimi sitami i wszelakim kosztem ja popiera¢” 2. Pro-
testacja brzeska, podobnie jak i protesty wnoszone za namowg
Ostrogskiego w akta grodzkie i sejmikowe po unii brzeskiej, pod-
kreslaly fakt, ze unia dokonala sie bez zgody ludzi $wieckich,
szlachty i ludu. Silniej niz w protestacjach formutowano trady-
cyjne zwiazki prawostawnych z patriarchatem wschodnim w pis-
mach polemicznych.

We wspomnianych juz utworach Apokrisis i Ekthesis ich
autorzy odwolywali sie do tradycji cerkiewnej, do pamieci przod-

11 Ekthesis, Russkaja istorideskaja biblioteka, t. XIX, s. 355, 366.

12 Uniwersal protestujacy na synodzie w Brzedciu Litewskim, 9X
1596, Rkp. nr 38 Bibl. Polska w Paryzu; K. Filalet, Apokrisis, Skrypt
synodu brzeskiego, Russkaja istorifeskaja biblioteka, Pamjatniki pole-
mideskoj literatury z Zapadnoj Rusi, Peterburg 1882, t. VII, s, 1049 -1051;
Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. I, s. 527 - 530.
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kow, ktorzy przyjeli wiare z Grecji i trwali w niej przez sze§éset
lat tak silnie, ze nawet nie zdolala jej zniszezyé¢ unia florencka.

..Nie miejce tedy, dziejopisze za zle zacnemu Ruskiemu a przy
tym Litewskiemu narodowi [...], Ze wolg sie wedle starodawnego
zwyczaju patriarchow greckich, cichych, skromnych i pokornych,
od ktérych sie wiary chrzescijanskiej przodkowie ich nauczyli
i pod ktorych postuszenstwem przez ponad 600 lat zyli, trzymaé,
niz sobie nowego pana, o ktérych sita brzydkich rzeczy slysze,
po wloskiej ziemi, na tym $wiata zgodnie — nie przecz ni —
zacz szukac¢’ 13,

,Nie pozwalamy na nowg wiare. Nie odrzucamy prawostawia
i nabozenstwa przodkéw naszych, {...] wiary, ktérei oicowie nasi
trzymali mocno i strzegli” 24,

W Apokrisis K. Filalet nadatl walce o wyznanie wyraznie cha-
rakter polityczny. Ukazal polityczne zwigzki Rusinéw z Polaka-
mi. Przeciwstawil wysitki Rusinéw dla dobra wspdlnej ojezyzny —
niesprawiedliwosci wynikajgcej — jak okreslit — ,z balamutnej
unii brzeskiej”.

Unici wystapili z odpowiedziag w utworze Antirisis, zarzucajac
Filaletowi, ze broni tego, w co sam nie wierzy, poniewaz jest he-
retykiem (krytyka protestantyzmu Filaleta) a poza tym ,po-
kryt sie ruskim plaszczem — stwierdzil polemista —
jak wilk owcza sko6rg [podkr. autora]” 15 co z kolei sta-
nowilo zarzut pod adresem jego polskiego pochodzenia. ,,Bo sie
nie utai szydlo w worze! — pisal polemista Filaleta — By on nie
wiem — jaka maszkare klad! na sie, poznaé wilka w owczej skoé-
rze, przedsie wilk wilkiem, chocia sie miedzy owieczkami kryje.
Nie dziw tedy wilkowi! Ale wiecej sie dziwuje swej milej pra-
woslawnej Rusi [podkr. autora], ze czlowieka takiego, ktéry
by Rzymska i Ruska wiare wniwecz rad obrécil, za defensora
swej opiniej wzigli” 16,

Przeciwnik Filaleta stwierdzil, ze za sprawy prawoslawnych
powinien ujmowa¢ sie jedynie jej wyznawca i Rusin. Ma to nie-
zwykle istotne znaczenie w naszych rozwazaniach, wzigwszy pod

13 K. Filalet, Apokrisis, t. VII, s. 1583.

14 Ekthesis, Russkaja istorideskaja biblioteka, t. XIX, s. 358 - 360.

18 Antirisis, Russkaja istorifeskaja biblioteka, t. XIX, s. 482.
1¢ Tbidem, s. 490,
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uwage fakt, ze sformulowanie takie padio ze strony zwolennikéw
unii, ktérzy jak wida¢ sami na plan pierwszy wysuneli argument
,»ruski”.

W atmosferze protestéw, akcji polegajacych na spisywaniu
przez prawoslawnych krzywd doznawanych przez katolikéw, oko-
o 1600 r. powstal jeden z najciekawszych utworéw w literaturze
ruskiej pierwszej polowy XVII w. — Perestyhora (Przestroga).
Perestyhora stanowi w pewnym sensie dopelnienie utworéw Apo-
krisis i Ekthesis. Nieznany autor tego dziela z glebokg troska
przeprowadzal analize sytuacji na Rusi, ktéra doprowadzila cer-
kiew do upadku i w konsekwencji zmusita Rusinéw do apostazji.
Za taki stan rzeczy — zdaniem autora — odpowiadalo w duzej
mierze duchowienstwo prawostawne ,prawostawnije hreczeskoje
oziemnielo i u wzhordu priszlo i wo zaniedbanie [bo tez zacnych
stanéw osoby], pohorodiewszi swoim prawoslawiem, do wsiadow
duchownych prichediti perestali, ale ledejakoho na nich wstaw-
lali, k woli tolko pospolitemu czelowiekowi. Zaczim nastupowali
na stolice metropolitowe i episkopowe nieiskusnyje, ne takie, ja-
kie isperwa bywali, muzi $wiatobliwyje archimandrytowie ki-
jewskije” 17,

Autor przestrogi z wyrzutem zwrécil sie do Polakéw, ktorzy
jego zdaniem, nawet Turkéw, Tataréw i Zydéw traktowali lepiej
niz Rusinéw nie pozwalajgc im na swobodne wyznawanie ich
wiary.

Zdaniem niektorych historykéw manifestacje wobec unii byty
dzialalnoscig jedynie poszczegélnych jednostek, nie za$§ akcjami
calego spoleczenstwa ruskiego. Slowa autora Apokrisis moéwigce
o tym, ze trudno znalez¢ cho¢ jedno wojewédztwo ,w ktéremby
synowie cerkwi wschodniej nie protestowali przeciwko unii” Ka-
zimierz Chodynicki uwaza za zwykla przesade 8. Podobnego zda-
na jest takze Zukowicz!®. Réwniez fakt pojawiania sie¢ gloséw
przeciwko unii na obradach sejmowych wyjasniany jest w histo-

17 Perestyhora, Akty Zapadnoj Rossit, t. IV, nr 149, s. 205.

18 K, Chodynicki, op. cit., s. 359.

1 P, Zukovié, Sejmovaja bor’ba pravostavnogo zapadnorusskogo dvo-
rjanstva s cerkovnoj unifej (do 1609), S. Peterburg 1901, s. 238 - 240. Autor
ksigzki powoluje sie co prawda na sejmiki litewskie, podajge, ze w roku
1597 na siedemnascie sejmikéw zaledwie trzy wystapily z protestacja.
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riografii jedynie wplywem wybitnych osobisto$ci z obozu pra-
woslawnego lub protestanckiego w okresie $cistej lacznosci miedzy
prawoslawnymi. i protestantami zadajacymi przestrzegania zasad
konfederacji warszawskiej.

Nie wydaje si¢ mozliwym przeprowadzenie w naszych rozwa-
zaniach ustalen masowosci protestacji, tym bardziej, ze istotniej-
szym jest zawarta w nich tre§¢. Na ogé! sprawa prawostawnych
na sejmikach zawarta zostala w tzw. ,punktach o uspokojenie
religii prawostawnej” i Scisty szablon, wedlug ktérego formulo-
wano instrukcje poselskie pozostawal w zasadzie niezmienny przez
pélwiecze. Do protestéw przeciwko unii, dolagczano z uptywem lat
zadania, aby rozdawanie beneficjow nalezgcych do kosciola pra-
wostawnego nastepowalo jedynie ludziom ,religii greckiej”, jak
mialo to miejsce na sejmie w 1601 r. Wszelkie poczynania krola
byly raczej jedynie pewnego rodzaju ustepstwami na rzecz pra-
wostawnych, totez poslowie stale domagali sie pelnych praw dla
swego wyznania. W 1605 r. na sejmie wystapili z zagdaniami na-
dania archimandrii peczerskiej prawoslawnemu, a nie unicie
(chodzilo o odebranie archimandrii peczerskiej Pociejowi i nada-
nie jej Pletienickiemu).

Pod rokiem 1607 w artykulach wojewddztwa kijowskiego i wo-
lynskiego, a takze czesciowo wojewddztw braclawskiego, podol-
skiego i ruskiego czytamy: ,religia grecka, z dawna prawa swoje
ma, od wielu kroléow polskich i Wielkich ksigzat Litewskich, po-
przysiezone i wcale nienaruszone az do szcze$liwego panowania
naszego byla, teraz, iz przez Metropolite i wiadykéw, ktorzy po-
stuszenstwo Ojcu Papiezowi Rzymskiemu oddali, odmiane od-
nosila i odnosi, ad suum statum przywracamy i wedlug praw ich
wecale zostawujemy. Metropolite i wladykéw, ktérzy do tego przy-
czyne dali, z ich miejsc degradujemy i przywileje na te bene-
ficja im dane, kasujemy” 20,

W powyiszym artykule zawarto rowniez zadania dzierzenia
starostw ukrainnych wylacznie przez obywateli mieszkajacych
w danym wojewddztwie oraz powolania pisarzy ruskich 2.,

2 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & II, t. I, s. 68 -69.
#1 Rozdzial po$wigcony roli jezyka i tradycji w $wiadomosdcl narodo-
wej szlachty i kozaczyzny, przypis nr 16.
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W instrukcjach poselskich kierowanych na sejm odnaleZ¢é moz-
na czasami okreslenie , religii greckiej” mianem ,ruskiej”. W spo-
s6b pelniejszy powiagzania narodowos$ci ruskiej z prawoslawiem
wyrazaja rzecz jasna zrbédla zawierajgce mniej lakoniczne sfor-
mulowania anizeli instrukcje poselskie. Silne zwigzki Rusi z wyz-
naniem prawoslawnym podkre§lat w swych utworach Jan Wi-
szenski (Iwan z Wiszni) zwigzany przez pewien okres z mona-
sterem Ksenofonta na Swietej Gorze Athos, dzialajagcy na Rusi
na przetomie XVI i XVII stulecia. W stynnym postaniu do Ostrog-
skiego i calej prawoslawnej Rusi, zwrdcil sie Wiszenski z zapy-
taniem — kto wybawi Ru$ z niewoli papieza rzymskiego, skoro
nawet kniaziowie ruscy odstapili od prawoslawia, uwierzywszy
w ,,chytro$¢ papieskg a od ruskiej prostoty odbiegli”? 22 Ze smut-
ng przekorg Wiszenski pisal, ze przyszlo Rusi uczy¢ sie cnot i uez-
ciwosci z Rzymu, tymczasem zdaniem autora nalezaloby oczyscié
cerkiew z wszelkiej herezji i ,,chwali¢ Boga prosta pie$nig rusks”,
ktéora powinna w niej rozbrzmiewaé. Utwory Wiszenskiego napi-
sane zostaly po rusku i uznano je w historiografii za niezwykle
cenng pozycje obok Perestyhory w calej literaturze ruskiej.

Do 1605 r. polemika miedzy prawoslawnymi a unitami i wyz-
nawcami rzymskokatolickimi prowadzona w jezyku polskim i ru-
skim weszla w nowy etap i zaczela sie toczy¢ prawie wylacznie
w jezyku polskim. Z nowym etapem pism polemicznych zwiaza-
na jest dzialalnos¢ Melecjusza Smotryckiego, postaci niezwykle
skomplikowanej psychologicznie, ktéra zdaniem Al. Brlicknera
przypomina Stanislawa Orzechowskiego. Smotrycki byl synem
Herasyma, rektora akademii ostrogskiej, odebrat jednak wyksztal-
cenie nie w Ostrogu lecz w jezuickiej akademii w Wilnie. Po za-
konczeniu nauki w 1605 r. odby! trzyletnig podréz na Slask, do
Norymbergi i Wittembergi. W 1607 r. powrdcil do Wilna i od
tego momentu gorgco zaangazowal sie w akcje polemistow.
W 1620 r. wysSwiecony zostal przez patriarche Teofanesa na arcy-
biskupa polockiego, w latach trzydziestych XVII w., by¢ moze
na skutek zabéjstwa Jozefata Kuncewicza, w obronie przed prze-
$ladowaniami prawoslawnych, udal sie Smotrycki w podréz na

22 T Visenskij, Akty otnosja¥&iesja k istorii Juinoj i Zapadnoj Rossii,
1. I, S. Peterburg 1863, s. 216 - 217.
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Wschod a po powrocie z blizej nieznanych przyczyn opowiedzial
sie za unia. Od tego okresu stal sie zwolennikiem porozumienia
unitéw z prawoslawnymi zwracajac sie w tej sprawie do naj-
wybitniejszych osobistosci wéréd prawostawnych, m. in. do H. Bo-
reckiego i P. Mohyly. Tak jak ciekawe sg losy Smotryckiego, tak
rownie interesujace sg jego dziela i to zaréwmo z okresu, kiedy
reprezentowal strone prawoslawnych jak i pédzniej po kon-
wersji 2. W 1610 r. pod pseudonimem Theofila Orthologa, wydat
Smotrycki w jezyku polskim utwér pt. — Trenos, to jest lament
albo narzekanie Cerkwie na syny wyrodne. Jest to wlasciwie, jak
stwierdzit K. Chodynicki, poemat pisany proza, pelny metafor
i przeno$ni. Na jednym z egzemplarzy kto§ wspodlczesny Smotryc-
kiemu zanotowal , wydany przez Maxima Eohusna i Pawelka
czernca, lotryszka, drukarza bractwa Naliwajkowego”, co bylo
czestym obwinieniem ze strony przeciwnikéw Ostrogskiego i jego
wspodipracownikéw. Treny zadedykowal autor Michalowi Wis-
niowieckiemu, ktérego przodkowie dbali bardzo o cerkiew. W po-
czatkowych rozdzialach utworu zwrocil sie jego autor w sposéb
pelny retoryki do cerkwi, w dalszej czeSci bezposrednio do Hipa-
cego Pocieja, nawolujgec go do zmiany decyzji, nastepnie wypo-
wiedzial sie przeciwko prymatowi rzymskiemu, w ostatniej za$
cze$ci zawarl tzw. — Katechizm, albo krétkie zebranie wiary
i ceremonii Cerkwi Swigtej.

,Rece w okowach. Jarzmo na szyi, peta na nogach, lancuch
na biodrach [...] Miecz nad glowa obojetny [...] Dzien w boleSciach
i ranach. Noc w stekaniu i zdychaniu. Lata znojne ku zemdle-
niu. Zima mrozna ku $mierci. Mizernie bowiem nagasé¢ cierpie,
i az do $mierci prze§ladowana bywam, niegdy krélowa wszyst-
kiemu Swiatu ulubiona. Teraz od wszystkich wzgardzona i stra-

23 Niezwykle barwna postaé Smotryckiego stala sie Zrédlem do wielu
dyskusji i polemik: S, Baracz, Smotrickij Melecy, Poznan 1899; T. Gra-
bowski, Ostatnie lata Smotryckiego, Lwow 1916; A. S. Osinskij, Meletij
Smotrickij, Kijev 1812; E. S. Proko$ina, Meletij Smotrycki, Minsk 1966;
J. Susza, Vita Meletti Smotrisci (1664), wyd. Martnou, Bruxella 1864;
W. Urban, Konwersja M. Smotryckiego polemisty dyzunickiego, arcybisku-
pa potockiego w latach 1620 - 1627, Krakéw 1957; P. Zagajko, Ukrainskie
pis'meniki-pol’emisty kinca XVI podatku XVII v. v borot’bi proti Vati-
kanu i unii, Kiiv 1957; Zbirnik prysvjafenyj svitli pamjati M. Smotryckie-
go, L'viv 1934,
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piona [...] Synowie i cérki moje ktérem wychowala, opusciwszy
mie, szty za tg, ktéra nimi nie bolala [...] Pasterze moi oniemieli,
starcy zgltupieli, mlodziency moi zdziczeli” — w ten oto sposéb
Smotrycki optakiwal losy cerkwi 24,

Niezwykle ciekawy jest fragment, w ktérym autor trenéw
pisze o utracie rodéw ruskich przez prawostawnych, z ktérych
jedynie dom ksigzat Ostrogskich pozostal wierny swej ,starozyt-
nej wierze”, aczkolwiek i on wydawatl sie byé¢ straconym dla
cerkwi.

,,Gdzie teraz 6w nieoceniony kamuszek — zapytuje Smotryc-
ki, podobnie jak czynil to Wiszenski — dom ksigzat Ostrogskich?
Gdzie inne ksigzeta Stuccy, Zaslawscy, Zbarascy, Wiszniowieccy,
Sanguszkowie, Czartoryscy, Pronscy, Ruzenscy, Solomiereccy,
Holowczynscy, Kroszynscy, Masalscy, Horscy, Sokolinscy, Lukom-
scy, Puzynowie? Gdzie przytem inne Rosiejskiego narodu domy,
Chodkiewicze, Hlebowiczowie, Kiszkowie, Sapiehowie, Doroho-
stajscy, Wojnowie, Zieniowiczowie, Pacowie, Chaleccy, Tyszkiewi-
czowie, Korsakowie, Chreptowiczowie, Tryznowie, Hornostajowie,
Bokijowie, Hojscy, Siemaszkowie, Hulewiczowie, Jarmolinscy,
Czothanscy, Kalinowscy, Kierdejowie, Zahorowscy, Meleszkowie,
Bohowitonowie, Pawlowicze, Sosnowscy, Skuminowie, Pociejowie
iinni?”

Smotrycki zakonczyl te liste stwierdzeniem, ze ,,przyjdzie ten
czas, ze sie wszystkiego tego wstydaé bedziecie” 25.

Do Skargi zwrocil sie Smotrycki z wyrzutem, ze prawdziwym
synom narodu ruskiego wyrzuca ,jakoby ich jeszcze §wiatlo$é
ewangelii nie o$wiecila” 26.

Stowa przestrogi skierowal autor trenéw do: Anglikéw, Nor-
wegéw, Czechéw, Francuzéw i mieszkancow Nawarry — by sami
nie oddawali sie¢ w niewolg i aby zguba ruska byla dla nich przy-
kladem. Do problemu tego powrécimy w dalszej czeSci pracy.
W utworze padlo ponadto stwierdzenie, ktére stalo sie péiniej
gléwnym aktem oskarzenia prawostawnych o zdrade, o knowania
z Turkami, a mianowicie: ,,ze lepsze cerkwi pod tureckim panem

21 [M. Smotrycki], Trenos, Lament albo narzekanie Cerkwie na Syny
wyrodne, wydane przez Theofila Orthologa w roku 1610, s. 2 i n.

25 Ibidem, s. 15.

20 Tbidem, s. 27.
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zy¢ anizeli cialem i duszg stuzy¢ papiezowi”. Na argumenty za-
warte w trenach odpowiedzieli osobiscie Skarga w utworze pt. Na
treny i lament Theofila Orthologa do Rusi nabozeristwa greckie-
go przestroge i ze strony unitéow Eliasz Morohowski. Faktem
i konsekwencjami plyngcymi z pojawienia sie ksiazki Smotryckie-
go przejal sie bardzo dwczesny nuncjusz papieski Francesco Si-
monetto, donoszae natychmiast do Rzymu o ukazaniu sie jak
okreslit, tej nieszczesnej ksigzki ruskiej, ktéra jego zdaniem wpro-
wadzi¢ mogta sporo zlego dla propagandy unijnej 27,

Na przelomie pierwszego i drugiego dziesigciolecia XVII w.
w obronie Rusi prawoslawnej wystapil, wspomniany juz wcze-
$niej, Jan Szczesny Herburt. W swych majetnosciach stworzyl
osrodek ruchu antyunickiego. Utrzymywal wiadyke prawostawne-
go, ktéry wyswiecal ksiezy dyzunickich, celebrowal nabozenstwa
w obrzadku prawostawnym, co zreszta wywolalo protesty ze stro-
ny samego papieza 28, ,,Bo to wiem dobrze — stwierdza Herburt —
co sie poczagwszy od zjazdu brzeskiego [Rusinom] dzieje. To wiem
dobrze, jako na sejmikach nadzieje im czynia, a na sejmach z nich
$miechy stroja. Na sejmikach obiecuja, a na sejmach fukaja. Na
sejmikach bracig zowis, a na sejmach odszczepiecy. To ja wiem,
bo to wszyscy wiedza. Ale czego oni chca po tym zacnym naro-
dzie i jakg radg i do ktorego celu oni mierzg?2?

Jak widaé Herburt doskonale orientowal sie w zadaniach
szlachty ruskiej, ktéra bezustannie zglaszala prosby o to ,aby
ludzie religii greckiej w pokoju wedlug prawa zachowani byli” 3.

27 [M. Smotrycki], Trenos, s. 83 -84; Litterae Nuntiorum Apostolico-
rum Historiam Uecrainae Illustrantes, t. III, ed. A. G. Velykij, Romae
1959 - 1962, nr 1016.

28 Papiez wyslat list upominajacy do Herburta. W odpowiedzi Her-
burt napisal, Zze nie wyrzeknie sie nigdy prawostawia, i Ze jako Rusin
czuje sie odpowiedzialny za krzywdy dziejace sie w narodzie ruskim.
Szerzej na ten temat pisze L. Szczerbicka, Jan Szczesny Herburt — zarys
monografii. Ze studibw nad literaturq staropolskq, ,,Studia Staropolskie”,
1957, t. V, s. 288 i n.

# J. Sz. Herburt, Zdanie o narodzie ruskim; M. O. Kojal'ovi§, op. cit.,
s. 214.

% Bylo to kolejne wystapienie szlachty zebranej na sejmikach w Wisz-
ni i Haliczu w roku 1613, Rkp. Bibl. K6rnickiej nr 325, mikrofilm BN
nr 2632.
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W 1616 r. w obronie prawostawia wystapila szlachta wolyn-
ska 31 a w 1618 takze szlachta kijowska, ktora powolywala sie na
przywileje nadane prawostawnym przez krolow polskich 32,

W nowy etap weszta walka o wyznanie w zwigzku z nielegal-
nym wskrzeszeniem metropolii kijowskiej przez Teofanesa i wy-
Swieceniem przez niego biskupéw. Na czele wznowionej hierar-
chii prawoslawnej stangl metropolita kijowski i halicki Hiob Bo-
recki. Teofanes w swej misji wskrzeszenia hierarchii prawosiaw-
nej opartl sie na silach wrogo usposobionych wzgledem unii, prze-
de wszystkim na bractwach, nadajagc wielu status stauropigii.
Druga sila byla kozaczyzna.

M. Hruszewski zwroécil uwage na protestacje kozacks z 1610 r.,
jako ,deklaracje oglaszajacg solidarno§¢ Kozakow z ukrainska
[ruska] inteligencjg w sprawach religijnych, walki religijno-naro-
dowej i gotowos¢ sluzenia jej ze wszystkich sil” 33, Spojrzenie
K. Chodynickiego na kwestie owej deklaracji, bedacej jego zda-
niem odzwierciedleniem raczej pogladéw duchowienstwa prawo-
stawnego mozna przyjac za stuszne 34,

Wyrazne zaangazowanie kozaczyzny w sprawy prawoslawia
wigzaé nalezy z okresem bezpo$rednio poprzedzajgcym akcje Teo-
fanesa i jakkolwiek trudno jest jednoznacznie ustali¢ szczerosé
wypowiedzi przedstawicieli kozaczyzny, to jednak roli i znaczenia
tej sily nie mozna pomniejsza¢, a widzenie jej jedynie jako ,,eskor-
ty” zapewniajgcej bezpieczenstwo przy realizowaniu projektow
Teofanesa jest nie w pelni stuszne. Jak wiele niejasnosci i sprzecz-
nych pogladéw krazylo w opiniach wspoélczesnych woko6l samej
wiary Kozak6éw Swiadezyé moze fakt, iz te same postacie zmie-
nialy z biegiem czasu opinie na ten temat. Znana wypowiedz Ada-
ma Kisiela o Kozakach, ktérzy byli jego zdaniem ,religionis nul-
lius”, powtérzona pézniej przez wielu mu wspbélcze$nie zyjacych
np. przez metropolite unickiego Welamina J. Rutskiego, przedsta-
wia sie nieco inaczej w zanotowanej opinii weneckiego polityka
i pisarza A. Viminy, ktéry w ksigzce pt. Historia delle guerre civili

81 Archiv Jugozapadnoj Rossii, &. II, t. I, s. 105.

32 Jbidem, s. 119 - 120,

33 M. Grudevs’kij, Istorija Ukraini-Rusi, L'viv 1905-1922, t. VII,
s. 399,

3¢ Rozdzial poSwiecony omoéwieniu historiografii.



in Polonia napisal: ,,Przypomina [A. Kisiel] swa szczeg6lng sklon-
nos¢ do »narodu« Kozakéw, pozostajge ich znanym dluznikiem,
okazujac przywiazanie, nie tylko z powodu ich zalet, ile ze wzgle-
du na to, ze sg zgodni ze sobg w dogmatach wiary, ktérej roz-
powszechnienie zawsze lezalo mu na sercu. Narzeka sie, ze Ko-
zacy walczg z powoddw prywatnych [...] nie dla pomszczenia wro-
géw, nie dla odcigzenia bliskich im Rusinéw z jarzma poddan-
stwa, lecz w celu okupowania Rzeczypospolitej, jakiez to absur-
dalne, niegodziwo$¢ nie moze zosta¢ wyperswadowana kréolowi” 35,

Brak jest jednoznacznych opinii na temat wyznania, czy jak
to okreslano ,religijnosci” Kozakéw nawet wsrod bezstronnych
obserwatorow; w wypowiedziach podr6znikéw, posiéw weneckich
czy bardziej zaangazowanych w kwestie wiary wyslannikow pa-
pieskich.

W relacjach nuncjuszy papieskich na temat kozaczyzny pow-
staje prawdziwa mozaika spostrzezen. Laczono Kozakéw, tak ze
schizmatykami, jak w réwnym stopniu z unitami, badz wreszcie
z ateistami. W znanym fragmencie instrukeji danej Torresovi,
nuncjuszowi papieskiemu w Polsce, przez kardynala Ludovisio
z dnia 30 maja 1621 r. czytamy o Kozakach pozostajacych w schiz-
mie, popierajacych Rusinéw w walce o wyznanie. Polacy zdaniem
kardynala potrzebujac pomocy Kozakéw przeciw Turcji sklonni
byliby nawet przysta¢ na ich zadania 3¢. W 1625 r. pisal Giovanni
Lancellotti do sekretarza Kongregacji Propagandy Wiary Fran-
cesco Ingolletiego: ,,W koncu przybyli poslowie kozaccy i wsréd

35 A. Vimina [M. Bianchi], Historia, s. 56 - 57. ,,Commemor6 nel prin-
cipio l’inclinatione sua particolare verso la natione de Cosacchi, ai quali
si conoscea debitore di portare affetto, non solo per la virti loro, quanto
perché consentivano seco nei dogmi della fede, la cui propagatione gli
era sempre stata fissamente a cuore. Si dolse, che i Cosacchi per rispetti
privati fossero nell eccesso delle vendette passati a tal segno, ch’erano
riputati hauer impugnate l'armi, non per vendicarsi de nemici, non per
allegerire il giogo della servitd de loro vicini Ruteni, ma per occupare
la Republica, la qual cosa, come assorda, la indegna non poteva restar
persuasa al Re, per esser sempre stato costume della Natione Cosacca
d’haver in maggior veneratione la Persona del Principe, che in stima la
propria salute”,

3 Relacje nuncjuszé6w apostolskich i innych oséb o Polsce, wyd.
E. Rykaczewski, Paryz 1864, s. 124 - 125.



pytan zadanych krélowi padlo pytanie w sprawie obrony ich re-
ligii [wyznania] przeciw unitom. Jego Krélewska Mos¢ oswiadczy-
la mi, ze Kozacy nie troszczg sie ani o unie, ani o schizme, po-
niewaz s prawdziwymi ateistami, aczkolwiek podporzadkowuja
sie Zagdaniom schizmatykow” 37,

Nuncjusze papiescy sklaniali sie ku pogladowi, iz Kozacy roz-
zaleni na kréla z latwoscia beda poddawaé sie prawoslawnym
i wséréd nich szukaé¢ beds sojusznikéw. Wyraznie zostalo to pod-
kreslone w instrukeji Congregatio de Propaganda Fide skierowa-
nej do nuncjusza Filonardiego z 1636 r. o wytycznych majacych
na celu przeprowadzenie rozméw z metropolita Piotrem Mohyls,
z najwazniejszymi archimandrytami, ze szlachta ruska oraz
z przywodcami Kozakéw: ,,poniewaz od nich bardziej anizeli od
innych [chodzi o Kozakéw] moga powsta¢ przeszkody w tym
swietym dziele, poniewaz jest to lud nierozumny i niezdolny do
rozsagdku!” 38

Wsréd opinii podréznikéw i postéw weneckich na Ukrainie
podobnie jak w relacjach nuncjuszy panuje takze réznorodnosé
opinii o Kozakach.

Francesco Olmo, podrdznik i lekarz, w relacji na temat Polski
z 1623 r. stwierdzil, m. in., ze ,,Kozacy s3 chrzescijanami obrzadku
greckiego lub ruskiego”, chociaz porozumiewaja sie miedzy soba
po polsku 3%,

Czes¢ Wenecjan uwazala, ze Kozacy s tak chwiejni w swym
wyznaniu, ze latwo moga skloni¢ si¢ ku obroncom katolicyzmu
jak i prawostawiu. Na ten temat pisat Andrea Valiero, senator
Republiki Weneckiej, historyk i poeta, rozpatrujge mozliwosci na-
klonienia Kozakéw i Tataré6w do stuzby w obronie chrzescijan-

87 E. Smurlo, Le Saint-Siege et l'orient orthodore Russe 1609 - 1654,
Prague 1928; Le nonce Lancellotti au secretaire de Propaganda Fide mon.
Ingoli. 81II11625, Varsovie, ,Nel fine sono venuti li nuntii de Cosacchi
et tra l’altre domande fatte al re hanno fatta questa per la difesa
della loro religione contro gl'uniti. Ma ha detto Sua Maestd che li
Cosacchi non si curano de I'unione né di scisma, perché sono veri ateisti,
ma parlano ad instanza de scismatiei”.

8 E. Smurlo, op. cit., Instrukcje Congregatione de Propaganda Fide,
111V 1636.

# [F. Olmo], Relazione del Regno di Polonia del Sig. Gio: Francesco
Olmo, scritta I’anno 1623, Venetia 1628, s. 37 i n.
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stwa ¥, Giovanni Tiepolo w wiadomoSciach przekazanych w
1645 r. do senatu weneckiego, pisal o blisko$ci powigzan Kozakow
zaporoskich z Kozakami donskimi podporzgdkowanymi Moskwie
ze wzgledu na bliskos¢ i wspdlnote wyznaniows 41

W czasie powstania Chmielnickiego wykrystalizowaly sie juz
wyrazniej poglady okreslajace postepowanie i cel Kozakéw. Ge-
rolamo Cavazzo pisal w liscie do senatu weneckiego (5 XI 1650):
»Walczag Kozacy za wolnosé, za religie, powstajac [uwalniajge
sie] przeciw msciwosci [zemScie] szlachty polskiej” 42, Identyczne
stanowisko zajgl w tej kwestii Valiero Siri opisujac upadek po-
lityczny Polski w XVII w.#3 Z duza sympatia pisal o Kozakach
A. Vimina. Przeprowadzil on rozwazania na temat przyczyn wy-
buchu powstania Chmielnickiego. Do jednej z mnajwazniejszych
zaliczyl wspblnote wyznaniowa z wigkszoscig Rusinéw. ,,Jestem
zobowigzany zacza¢ o Kozakach — pisal — poniewaz bardziej
od innych sg traktowani przez surowg tyranie, zostaly zlikwi-
dowane [usuniete] stare przywileje, ograbieni z majatkéw, ogra-
niczeni tak, Zze nie wydaje sie aby mogli odrdézniaé¢ sie od nie-
wolnikow w najciezszych warunkach [..] Niektérzy przywaddcy
kozaccy ustaliwszy [uzgodniwszy] zwrot narodowi starej wolnosci
[chodzi tu o Rusinéw] porozumieli sie co do sposobu i czasu na-
jazdu na Polske” 4. W relacji Pawla z Aleppo, ktéry w latach
1654 - 1656 podrdozowal po Ukrainie wspélnie z patriarchg Antio-
—ﬂ.—%liero, Storia della guerra di Candia, Firenze 1859 (pierwsze
wydanie ksiazki w potowie XVII w.), s. 188 i n.

41 Dispacci degli Ambasciatori al Senato. Polonia, filza no 4, Varsavia
22 X 1645 (solo no 22), Archivio di Stato di Venezia, filza no 5 (solo no 33) —
relacje G. Tiepolo.

12 Dispacci degli Ambasciatori al Senato. Polonia, filza no 6, v. 55.
Archivio di Stato di Venezia; ,,combattendo Cosacchi per la liberta, per la
Religioni, et per sottrarsi dalla vendetta dalla Nobilitd Polacca” — relacja
G. Cavazzo.

4 D, Caccamo, Osservatori italiani della crisi polacca a metd del
seicento, ,, Archivio Storico Italiano”, 1974, nr 67, s. 335 - 360.

4 A, Vimina, [M. Bianchi], Historia, s. 4, 5. ,,Di questi diversi i Cosacchi
far capi, perché pifi degli altri son con acerba tirannide trattati, per esser
loro stati levati gli antichi privilegi, spogliati di fortune, et in maniera
ristretti, che non pare possano distinguersi dalla pit misera conditione
de gli schiavi [.] Alcuni Principali Cosacchi, haver stabilito di resti-

tuire alla natione l’antica libertl, essendosi concertato i1 modo, et il
tempo d’invadare Polacchi”.
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chii Makarym III, chociaz jest to Zrédlo wykraczajgce poza ramy
czasowe rozwazan i z pewnoScia mniej wiarygodne chot¢by od
przekazow Viminy, to jednak wart jest podkre$lenia bezkry-
tyczny niemal podziw obu podréznikéw dla religijnosci i poboz-
nosci Kozakéw (negowanej przez obserwatorow watykanskich).
W opisie pierwszego miasta, w ktérym zatrzymali sie podréznicy,
byl nim Raszkéw, podziwiano piekny s$piew cerkiewny Kozakow,
ktérzy zdaniem Pawla z Aleppo umieli nawet czyta¢ i znali do-
brze porzadek mszy. Autor opisu podrézy upatrywal przyczyn
powstania Chmielnickiego w braku spéojnosci narodu ruskiego,
do ktoérego zaliczyl Kozakow. Powodem takiego stanu rzeczy
wedlug niego byla narzucona przez Polakéw unia kosScielna .

Z przytoczonych fragmentarycznie opinii wspoétczesnych wy-
plywa tak silna réznorodnos$¢ pogladow, ze nie moze dziwié¢ fakt
glebokich rozbieznosci w obrazie utrwalonym na ten temat w poz-
niejszej historiografii. Nic wiec dziwnego, ze z braku wystarcza-
jacych dowodow zrodlowych, dotarcie do sfery $wiadomosci re-
ligijnej Kozakéw staje sie bardzo trudno uchwytne. Sam fakt
jednak, ze w zwigzku ze sprawami wyznaniowymi diacy moskiew-
scy w 1620 r. probowali porozumie¢ sie z Kozakami, $wiadczy¢
moze, iz byla to proba dotarcia do tego co mogloby poruszy¢
Kozakéw. Na zapytanie diaka Gramotina, czy prawdsg jest, ze
krél Zygmunt III chce zagrozi¢c wierze prawoslawnej, uzyskal
odpowiedz przedstawiciela delegacji kozackiej, ze zadnego ta-
kiego zagrozenia ze strony kréla nie bytlo 4.

W memoriale z 1621 r. metropolita kijowski uznal kozaczyzne
za reprezentanta narodowych, kulturowych i religijnych tra-
dycji ruskich. ,,Co do Kozakéw — glosi memorial — o nich, tych
rycerskich ludziach wiadomo, ze s3 naszego rodu, naszymi brac-
mi i prawowiernymi chrzescijanami [...] Ich to przodkowie z Wtlo-
dzimierzem chrzest przyjeli, wiare chrzescijanska od cerkwi kon-
stantynopolitanskiej wzigwszy i w wierze tej po dzi§ dzien rodza
sig, chrzczg i umierajg. Majg oni przyrodzony i przez Boga
rozum darowany, milos¢ do wiary i poboznosci” 47.

4 The travels of Macarius, Patriarch of Antioch written by his atten-
dant archdeacon, Paul of Aleppo, t. I, London 1829, s. 163 i n.

4 P, A, Kuli§, op. cit,, t. II, s. 377.
7 M. Grudevs’kij, Kul'turno-nacional’'nij ruch, s. 188 i n.
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Nawet jesliby zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem K. Chodynickiego,
ze powyzszy memorial nie §wiadczy o poziomie uczué religijnych
Kozakow, to z péwnoscia nie mozna pomniejsza¢ jego wartosci.
Odwolanie sie bowiem do takich wartosci jak stawa i tradycja
ruska nie moglo trafia¢ w préznie i musialo byé odwotaniem do
znanej Kozakom symboliki 8. O tym, ze w istocie tak moglo by¢,
za$wiadezyé moze wystapienie ksiecia Zbaraskiego na sejmie
w 1618 r. oraz jego list do kréla z 1621 r. , Teraz tym pisaniem
swoim skarzy¢ sie raczysz na nieposluszenstwo kozackie, o kto-
rym i pan Obelkowski mialby na nie protestacje uczyni¢ w Ki-
jowie. Zaprawde validuum remedium na takie uczciwe ludzie!
Rozumiem, ze jeSli jeszcze wasza krolewska mo$¢ nie raczysz
mie¢ wiadomos$ci — wkrétce bedzie; co postanowili na tym syno-
dzie kijowskim, ktéry byl w swiatki miedzy wszystkimi prawie
duchowienstwem i ludzmi religii greckiej, ktérych praesidium s3
Kozacy” %.

Czes$é historykéw jak np. Zukowicz i Hruszewski bardzo wy-
soko ocenili role Kozakow w ustanowieniu hierarchii prawostaw-
nej.

W 1621 r. na sejmie odezwal sie jeszcze jeden glos w obronie
prawostawia. Wystgpienie posla wolynskiego Wawrzynca Drze-
winskiego oprocz skarg na katolikbw i unitéw, na ograniczenia
w zakresie swobody kultu, handlu i rzemiosta wobec Rusinéw
zawieralo takie stwierdzenie, ze Rusini nie beda wystepowac
w obronie Rzeczypospolitej skoro cierpia w niej ucisk %.

W pazdzierniku 1621 r. napisali Kozacy list do kréla, w kté-
rym obok prosb o wyplacenie zoldu i nagrody za udzial w kam-
panii chocimskiej, zawarto rowniez prosbe o ,,uspokojenie religii’:
,Najjasniejszego krélewicza J.M., Jasnie Wielmoznego I.Mci
Pana Hetmana, Ich Mciow Panow Kommisarzow prosi¢ maja,
aby Ich Mc do kréla J.M. przyczynié¢ raczyli, izby Kroél J M. Pan
Nasz milosciwy, majgc wzglad na krwawe zastugi i wiernosé

s

8 K. Chodynicki, op. cit., s. 420 - 421.
® Sbornik letopisej otnosad&ichsa k istorii JuZnoj i Zapadnoj Rusi,
Kijev 1888, s. 251 - 252,

%0 Makarij, Istorija russkoj cerkvi, t. XI, Moskva 1866 -1883, s. 257~
-259. K. Chodynicki twierdzi, ze w mowie tej dalo si¢ odczué nuty anty-
panstwowe, por. K. Chodynicki, op. cit., s. 432 (obszerny przypis).

N
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naszg, starozytng wiare nasza grecksa uspokoi¢ raczyl, wolnosci
od przodkéow kroléw J.M. i od kréla J. M. samego za krwawe
nasze w ekspedycjach nam nadane cale i nienaruszenie zachowa¢
i przywilejem swym utwierdzié raczy?l” 5.

Duzy troske o losy Rusi i cerkwi przejawial Piotr Konasze-
wicz-Sahajdaczny. W liscie przed$miertnym do Zygmunta III
i jego syna Wladyslawa w marcu 1622 r. hetman kozacki pisal,
ze przybliza si¢ do ,,drzwi grobu”, zegnal si¢ z krélem i jego
synem zyczac im sukceséw i zdrowia, dziekowal za przyslanego
przez kroéla lekarza, prosit o opieke nad Kozakami. W liscie-te-
stamencie zwrdécil sie za posrednictwem kréla do jezuitéow i du-
chowienstwa rzymskokatolickiego, aby pozostawili Rusinow
w spokoju i lepiej, zdaniem autora listu — mniechaj nauczaja
wiary te narody, ktére jga zarzucily pozostawiajgc na uboczu
prawoslawnych: ,,A my prawoslawni — pisal Sahajdaczny — od
Swietych apostolskich i ojcowskich starych podan i dogmatéw
bez zadnej unii trwamy i nie tracimy nadziei na nasze zbawie-
nie i blogoslawionego zywota wiecznego” 52,

Sprawy zwigzane z ustanowieniem hierarchii prawoslawnej
znalazly takze odzwierciedlenie w literaturze polemicznej. W tym
okresie powstaly dziela Zachariasza Kopystenskiego — Palinodia
(Odwolanie) i praca zatytulowana — O prawdiwoj jednosti chri-
stjan prawostawnych. Obydwa utwory napisane zostaly po rusku
i nie byly w tym czasie drukowane, totez w zwigzku z trudno-
Sciami w ich rozpowszechnianiu nie trafity do szerszych kregbw.
Autor obydwu utworéw, wychowanek szkoly ostrogskiej, zwal-
czal bardzo ostro unie, postugujac sie argumentami historycznymi
i teologicznymi wystepowal przeciwko prymatowi papieskiemu.
Tak, jak w wielu innych pismach polemicznych, w Palinodii
przedstawit autor historyczny rodowoéd Rusinéw zwigzanych z ko-
Sciolem prawostawnym. Podkreslal, ze zaden metropolita kijow-
ski nie byl nigdy postuszny papiezowi, a Ru$§ podlegla Konstan-
tynopolowi rzgdzila sie swoimi prawami, na ktére miala row-
niez gwarancje ze strony kréléow polskich 5. Kopystenski, zago-

81 Zerela do istorii Ukraini-Rusi, L'viv 1908, t. VIII, nr 152,
52 Akty otnosjadéiesja k istorii JuZnoj ¢ Zapadnoj Rossii t. II, S. Pe-

terburg 1865, s. 72 - 73.
83 Z. Kopystenski, Palinodia, Akty istorifeskije sobrannyje i izdanny-
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rzaly przeciwnik unii przestrzegal wszystkich prawostawnych
Rusinéw przed jakimkolwiek obcowaniem z unitami. Pisal, ze
choé¢ nie istnieje hierarchia prawoslawna (we fragmencie po-
wstalym w 1619 r.), cho¢ broni sie¢ pogrzebéw w obrzadku pra-
wostawnym, brak jest kaplanéw i $wigtyn, a przy tym unici
przemawiaja tym samym jezykiem liturgicznym, tymi samymi
obrzedami w dawnych s$wigtyniach prawostawnych, to jednak
wszyscy prawostawni powinni — zdaniem autora — unikaé uni-
tow i lepiej juz, aby chrzcili $wieccy a zmarltych grzebano w ja-
kimkolwiek innym miejscu anizeli na cmentarzach unickich.

W obronie wskrzeszonej hierarchii prawostawnej wystapit
réwniez M. Smotrycki. W piSmie pt. Weryfikacja niewinnosci
udowadnial autor, ze zarzuty zdrady w stosunku do Teofanesa
byly niesluszne a wy$wiecenie metropolity Hioba Boreckiego od-
bylo sie zgodnie z prawami kanonicznymi i panstwowymi. Na
potwierdzenie swoich argumentéw zamiescit autor Weryfikacji
listy Zygmunta III, Stefana Zoélkiewskiego, Janusza Zbaraskiego
i innych dotyczace przyjazdu patriarchy, oraz przywileje Bato-
rego, w ktérych gwarantowano ,prawa, swobody i przywileje
nam i przodkom naszym dane od Swietej pamieci Krélow Pol-
skich, przodkéw Jego Kr.M., wedlug wiecznych praw cerkiew-
nych” %, W dalszej czesci utworu zwrécil sie autor do kréla
proszac.go o ,zachowanie obietnicy danej nmarodowi Ruskiemu,
obywatelom szlachcie, rycerstwu i ludowi pospolitemu’ 55. W sto-
wach przepelnionych zalem, pisal Smotrycki, ze ,zadnego zaiste
pod sloncem drugiego takiego narodu nie ma, jakowy mnaszi
apostolowie chcg mieé naréd nasz Ruski, aby w wierze byl za
niewolnika” %, W drugiej czesci Weryfikacji niewinnosci przed-
stawil autor krzywdy i niesprawiedliwosci, jakich doznawali pra-
woslawni od wyznawcéw rzymskokatolickich i unitéw. Wsrod
wielu wymienit fakty, ze nie przyjmuje sie w grodach prote-
stacji, utrudnia wydawanie ksigzek a wydane niszczy, przechwy-
tuje sie¢ kurier6w z listami i puszcza w obieg falszywe wiesci

je Archeografideskuju Kommissieju. Pamjatniki polemileskoj literatury
v Zapadnoj Rusi, t. IV, S. Peterburg 1878, s. 1005, 1006, 1070.

84 M. Smotrycki, op. cit., s. 287.

58 Ibidem, s. 302 - 308.

58 Tbidem, s. 311.
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oraz karze si¢ zwolennikow prawoslawia, posadzajac ich o zdrade
panstwa (we Lwowie miano stracié kilkudziesieciu mieszczan
obwinionych o zdrade).

»,Na ohyde wiary naszej — skarzy sie Smotrycki — a na
hanbe czystej narodu naszego stawy Nalewajkami nas lzg i sro-
mocg” 5. Smotrycki stwierdzal ostatecznie, ze Rusini sg wyznaw-
cami ,,religii greckiej”, zas ,,panowie Polacy i Litwa zachodniego
postuszenstwa religii rzymskiej” i taki porzadek uwazal za od-
wieczny i staly.

,Ru$ zostawi¢ w Rusi — nawolywal — c6z za pozytek nam
duchowny z nieporzadnego tego wielce przedsiewziecia? [mowa
o unii] Cerkwie ruskie po majetnosciach Rzymian na kosScioly
[pozamieniane]. Unitowie i Rzymianie miejsca oltarzowe po
miastach pozamieniali na kuchnie, na karczmy i na bisurmanskie
meczety, nierzad sromoty w obrzedach cerkiewnych, duchowien-
stwo w grubianskiej prostocie, szkoly zaniedbane, jezyk stawien-
ski wzgardzony, Ruski na$miany” 58,

Na argumenty Smotryckiego odpowiedzieli unici w dwoéch
utworach, w pracy Tymoteusza Symonowicza pt. Préba weryfi-
kacji omylnej i dowdd swawolenstwa czericéw, gdzie zarzucono
Hiobowi Boreckiemu podburzanie mieszczan i Kozakéw oraz
w piSmie Sowita wina, wydanym przez bazylianow klasztoru
Sw. Tréjcy w Wilnie. To znéw wywolalo reakcje unitéw, ktérzy
natychmiast wydali Examen obrony tj. odpis na skrypt Obrona
Weryfikacji. I tym razem odezwal si¢ ponownie Smotrycki w pi-
$mie Elenchus pism uszczypliwych przez zakonniki Sw. Tréjce
wydanych. Smotrycki zarzucit jednemu z polemistéw, ze ,za-
pomnial, ze jest Rusinem, Ze z Rusig i o Ruskgs
Cerkiew sprawa [podkr. autora]” %,

Tak, jak w poprzednich utworach, réwniez i tym razem na-
potykamy na podobne argumenty, raz jeszcze autor stwierdzit,
ze tak jak Polska rzadzi sie¢ wlasnymi prawami duchownymi od
momentu przyjecia chrztu, tak i Ru§ ma wlasne prawa duchow-
ne, starsze od polskich. Pierwszy raz pojawilo sie w tym utworze

57 Ibidem, s. 323.

88 ITbidem, s. 334 - 335.

5 M. Smotrycki, Obrona Weryfikacji, Archiv Jugozapadnoj Rossii,
& I, t. VII, s. 364,
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okreslenie ziemi ruskiej jako ojczyzny, zwykle okreslano w ten
sposob Rzeczypospolita. Smotrycki przypomnial réwniez fakt, ze
Ru$ przylaczona byla najpierw do Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego a dopiero potem inkorporowana do Krdlestwa Polskiego.
Zwracajac sie do przeciwnikéw, autor Obrony Weryfikacji zadal
pytanie — za co nardd ruski ponosi tyle krzywd, ,skad u was
naréd tak bardzo pogardzany, ze nas jak woly do pluga wole
waszej zaprzaé usitujecie?" 60

W koncowym fragmencie utworu zwracil sie autor do unitéw,
ktorzy jego zdaniem przynalezg do narodu ruskiego — ,,ze, wy
swoim postepkiem takiem, jakiem idziecie rychlej do upadku
nasz i wasz naréd przywiedziecie, niz do powstania” 1,

Argument ten jeszcze silniej pojawil sie w dziele Elenchus,
gdzie winiono unitéw nie tylko za zamet jaki spowodowali na
Rusi, ale i za to, ze wprowadzali niepokoj w calej Rzeczypospo-
litej. Odpierano w tym utworze zarzut, jakoby protestacje ko-
zacka Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego od wojska zaporoskie-
go do kréla napisali wilenscy zakonnicy, stwierdzajae, ze ,Ko-
zacy chociaz sg lud rycerski, sa jednak chrze$cijanie, a chrzesci-
janie orthodoxi, prawoslawni [..] i bez nas domysli¢ sie z tak
wiele mogg” 62,

Pierwszy raz w piSmie polemicznym prawoslawnych pojawi-
o sie tak wyrazne rozdzielenie i przeciwstawienie Polakéw i Ru-
sinéw. ,,Jatrzycie naréd ruski na przeciw polskiemu [skierowano
te slowa do unitéw], gdy nas w przeszly punkcie naszym polozo-
nymi sposobami do wiary lackiej (jako Ru§ pospolicie mowiemy)
zaciaggacie. Narod za$ polski na przeciwko ruskiemu, gdy nas
do niego udajecie, jakobySmy to z rozkazania patriarszego mieli,
aby$my was unitéow gwaltem i mocg wszelky znosili a Lachom,
jesliby w tym przeszkody jakiej nie czynili, laskawie sie stawili,
inaczej takiemi z niemi sposobem, jako z unitami, abySmy poste-
powali” 63,

Problemy niepokoju i ,rozréinienia” spoleczenstwa ruskiego

% Ibidem, s. 406.

%1 Tbidem, s. 442.

82 M. Smotrycki, Elenchus pism uszczypliwych przez zakonniki Swietej
Tréjce wydanych, Archiv Jugozapadnoj Rossii, & 1, t. VII, s, 611, 617.

8 Ibidem, s. 642.

7 — Swiadomo$é narodowa... 97



poruszono w dwoch aktach z 1623 r. w-instrukeji szlachty wo-
lynskiej ¢ oraz w pi§mie Supplikacia do przeo$wieconego i ja-
$nie wielmozinego przezacnej Korony Polskiej i W. Ks. Litew-
skiego obojga stanu duchownego i $wieckiego senatu” 85, Do po-
stulatéw przedstawionych przez szlachte dolaczyl si¢ réwniez
glos Kozakéw w petycji na sejm z 1623 r.%¢ Najostrzej jednak
zabrzmial glos prawostawnych w Supplikacji, wystepujac bowiem
przeciwko unii religijnej autorzy pisma staneli w obronie unii
politycznej. Stwierdzili, ze tak diugo jak trwa unia polityczna
trzech narodéw, zabezpieczajgca swcbody, prawa i wolnosci je-
dyna przeszkoda pozostaje wciaz ,falszywa unia religijna”.

»Nie jest tajne wielmozno$ci waszej przeo§wieconej, jasnie
wielmozny senacie, to nieszczeScie od lat dwudziestu oSmiu dla
religiej] w narodzie naszym Ruskim powstale rozréznienie; [...]
jakie po wszystkim tym krélestwie bezprawia i opresje szlachty
i mieszczan, duchownych i $wieckich, przez pozwy i manda-
ty [...] nas narodu Ruskiego religiej starozytnej greckiej w tym
rozroznionym narodzie od $wietej wschodniej cerkwie postuszen-
stwa odpadlych przelozonych duchownych knowaty sie i koily.
Cierpimy wielkie praeiudicia, cierpimy okrutne opresje; a kto
by nas w ojczyZnie naszej ratowal, nikt sie najdowaé¢ nie chce.
Wydarte nam prawa, wydarte swobody i wolnosci, kazag nam
sobie stuzy¢ i cialem i dusza ci, ktérzy do nas zadnego prawa,
zadnej wtadzy, zadnego przystepu nie majg” 97,

Autorzy Supplikacji skarzac sie na ucisk, jakiego doznajg pra-
wostawni, obwinili unitéw o to, ze dazg do stanu ,aby Rusi
nie zostawié¢é w Rusi [podkr. autora]”. Sformulowano
roéwniez przekonanie (w oryginale autor chege zwrécié uwage czy-
telnika na ten fragment, narysowal reke), ze trzeba by najpierw
zniszczy¢é naréd ruski, aby wykorzeni¢ prawostawie 68,

Rok 1623 rozjatrzyl bardzo stosunki miedzy unitami a pra-
woslawnymi w zwigzku z tragiczng $miercig arcybiskupa poloc-
kiego Jézefata Kuncewicza zamordowanego przez prawostawnych

84 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & II, t. I, s. 130, 147.

¢ M. O. Kojal’'ovié, op. cit., s. 230 - 304.

88 M. Grusevs'kij, Istorija Ukraini-Rusi, t. VII, s. 497 - 500.
%7 M. O. Kojal’'ovié, op. cit., 5. 230 - 234.

88 Ibidem, s. 244.
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w Witebsku. By¢ moze ten fakt, o czym juz wspomniano, wply-
nag! w sposéb bezposredni na plany Melecjusza Smotryckiego,
ktory udal sie w podréz do Konstantynopola i Jerozolimy i ktéry
po powrocie odszedl od prawostawia. W ten sposéb obdéz prawo-
stawny utracil swego utalentowanego oredownika. Smotrycki,
ktory tak niezwykle goragco w trenach oplakiwat ucieczke rodéw
ruskich z cerkwi, sam jg opuscil, jednakze nie zmienil swego
stosunku do ruskiego narodu. Podobnie jak w trenach tak
i w utworze pt. Apologia peregrinacjej do Krajéw Wschodnich,
zalil si¢ nad ponizeniem Rusinéw, nad sytuacja pelng upokorze-
nia w jakiej sie znalezli. Zwracajac sie do kréla z prosba o ze-
zwolenie na zwolanie soboru, ktéry by polaczy! unitéw z prawo-
stawnymi, pojmowal Smotrycki unie jako $rodek, ktéry podiwi-
gnatby Ru$ z upadku. Dzieki temu doszloby, zdaniem autora,
do faktycznego zréwnania praw szlachty prawostawnej ze szlach-
ta katolicka. Chodzilo mu o faktyczng (nie teoretyczng) réwnosé
zwlaszcza przy obejmowaniu stanowisk panstwowych w Rzeczy-
pospolitej. Propozycje zawarte w Apologii przestal Smotrycki do
Kijowa na rece H. Boreckiego i biskupéw, co spotkalo sie z oczy-
wistg dezaprobata. Na zarzuty biskupéw prawoslawnych napisal
odpowiedz zawartg w utworze zatytulowanym Paraenensis abo
napomnienie do narodu ruskiego, gdzie podobnie jak w Apologii
przedstawil swoje argumenty na rzecz unii, odrzucajgc powinie-
nie, ze zmiana jaka si¢ w nim dokonala, byla skutkiem zaprze-
dania sie dla kariery. Smotrycki zdawal sobie sprawe z uznania
jakim sie cieszyl wsréd Rusinéw. ,,A niektére zacne z posrodka
was osoby — stwierdzil — piszg do mnie, ze sie pierwej $mierci
niezli po mnie tej odmiany [spodziewaly]” 2.

Smotrycki ttumaczy! sie, ze w dalszym ciggu pozostanie wier-
ny wierze przodkéw i zapewnial, Ze jedynie pogodzenie Rusi
unickiej z nieunickg przynie$é jej moze prawdziwy spokéj i po-
zytek, czego nie byl w stanie zapewnié patriarchat wschodni,
mial przy tym nadzieje, ze ,krél, jak jego przodkowie, bedzie
pewnie pomnazaé ko$ciét w tym panstwie a nie niszczyé” 7.

® M. Smotrycki, Paraenensis, abo napomnienie do narodu ruskiego,
Krakéw 1629, s, 21.
7 Ibidem, s. 58.



Niewatpliwie, Smotrycki przezywal wewnetrzny kryzys w
zwiazku ze swag konwersjg i stanowi pewien symbol czy tez uosa-
bia wszelkie sprzecznosci, jakie przezywala Ru§ w pierwszej po-
lowie XVII w. Gleboka troska i wizja upadajgcej Rusi sklonila
go do zwrotu w kierunku unii wbrew swym poprzednim zapa-
trywaniom. W unii koscielnej i w Scistym powiazaniu politycz-
nym z krélem i Rzeczapospolita widzial Smotrycki mozliwosé po-
dzwigniecia Rusi z upadku.

Inng droge widzial H. Borecki i cze$¢ duchownych prawo-
slawnych, aczkolwiek bardzo trudno jest okrefli¢ w sposéb osta-
teczny ich intencje, z jednej bowiem strony w 1622 r. zlozono
w piSmie pt. Justyfikacja niewinnosci pewnego rodzaju hotd
wiernopoddanczy krolowi polskiemu, z drugiej strony w latach
1622 - 1625 w rozmaitych formach (listy, poselstwa) przedstawi-
ciele wyzszej hierarchii prawoslawnej zwracali sie do cara ze
skargami na ucisk prawostawnych, jaki doznajg oni w Rzeczy-
pospolitej "%,

Na poczatku 1625 r. na tle wyznaniowym doszlo do zaburzen,
w ktorych odegrali pewna role Kozacy. Spor dotyczy! posiadania
archimandrii kijowsko-peczerskiej i kosciota w Kijowie. Zarzu-
cono wojtowi kijowskiemu, ze wspiera unitow zamykajac cerkwie
przed prawoslawnymi. Na zarzuty kroéla i komisarzy zawarte w —

“ Nie wszystkie fakty sa znane. Nieznanym blizej pozostaje tresé
listu oraz przemowa Boryskowicza, wyslannika H. Boreckiego do cara
z dnia 1411625 r., totez réznie interpretowano w historiografii motywy
dzialania metropolity. P. Kuli§ w sposéb jednoznaczny ocenil przedsie-
wziecie ruskiej hierarchii prawostawnej stwierdzajac, Ze Borecki i bi-
skupi ,byli prorokami obecnego ruskiego zjednoczenia”. Materialy dlja
istorii vozsojedinenija Rusi, t. I, Moskva 1877, s. 123 - 130, komentarz do
zrédel. Brak konsekwencji ze strony H. Boreckiego uwidacznia sie takze
w jego opiniach o Kozakach. Z jednej bowiem strony np. w memoriale
z roku 1621 oddat Kozakom hold, z drugiej za$ uskarzal sie na ich brak
wiary, jak mialo to miejsce np. w liScie do K.Radziwilla w roku 1624.
E. Smurlo, op. cit.,, s. 35; T. Dlugosz, Niedoszty synod unicko-prawostawny
we Lwowie 1629, ,,Collectanea Theologica”, 1938, t. XIX, nr 4, s. 479, 506;
H. Borecki szukal pomocy i poparcia rowniez ws$réd protestantéw. Zna-
mienny jest list do Krzysztofa Radziwilla z dnia 24 VIII 1624 r. Borecki
pisal w tym liscie o ,spotwarzonym rodzie prawoslawnym, o strapionych
synach, ubogiego narodu Rossyskiego [Ruskiego]”, proszac Radziwilla
o wstawiennictwo u kréla. Rkp., Arch. Radziwillow, dz. V, nr 1150, AGAD.
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Deklaracji Jego Krélewskiej Mosci, Kozacy odpowiedzieli w de-
klaracji z dnia 20 pazdziernika 1625 r. w ktérej usprawiedliwiali
sie, motywujae swe dzialanie obrong zagrozonej cerkwi i wyzna-
nia prawoslawnego. Pisali, ze nie mogli bezczynnie patrzeé na
»opresje cerkwi bozej starozytnej religii naszej greckiej, na
duchownych naszych [.] za czem sie chrze§cijanom
braciej naszej wielkie w sumieniach bezprawie dzieje [...]
slowy uszczypliwemi na Metropolita naszego [podkr.
autora] kijowskiego, i na nas samych, stawie dobrej szkodzacym,
targac sie [woéjt] wazyl, czego nie tak my ale i najmniejszej kon-
diciej czlowiek wytrwalliby, gdy mu o sumienie i zmaze stawy
dobrej idzie” 72,

Nie ustawaly takze prosby o ,uspokojenie religii greckiej”
zawarte w instrukcjach poselskich. Na sejmiku wiszenskim
w 1624 r. postowie szlacheccy z pewnym zniecierpliwieniem pod-
niesli sprawe ,,uspokojenia religii greckiej” i stwierdzili, ze ,,cze-
stokro¢ i na sejmiki nasze i na sejmy walne wnosza skargi swoje
Ich Mc. pp bracia nasi religii greckiej, ze sie w wolnosciach
i prawach i w nabozenstwie ublizenie wielkie dzieje” i ze wciaz
prosby te pozostajg bez echa 3,

,»O uspokojenie starozytnej religii greckiej” dopominali sie
w dalszym ciggu takze Kozacy zawierajac swe prosby w instruk-
cji danej postom wojska zaporoskiego wydelegowanych do roz-
moéw z komisarzami po klesce nad jeziorem Kurukowym z listo-
pada 1625 r. oraz w instrukcji na sejm . Kozacy wystapili tym
razem w imieniu, jak okreélili ,braci naszych Narodu Ruskiego
religii starozytnej greckiej” skarzac sie na krzywdy ze strony
unitéw i ,blagajgc ptaczliwie” kroéla i senat o zapobiezenie temu
stanowi rzeczy 7.

72 Zbiér pamietniké6w o dawnej Polszcze, t. V, wyd. J. U. Niemcewicz,
Pulawy 1830, punkt 6; Zrédla do Dziejéw Polskich, t. 1I, wyd. M. Gra-
bowski, Al. Przezdziecki, Wilno 1843, s. 174 - 180.

78 Lauda sejmikowe, t. I, Lauda wiszenskie 1572 - 1648, wyd. A. Pro-
chaska, Lwéw 1909, s. 216, punkt 6.

4 Zbiér pamietnikéw o dawnej Polszcze, s. 217, punkt 7. Myli sie
K. Chodynicki twierdzae, Ze nie bylo mowy o kwestiach religijnych nad
jeziorem Kurukowym.

* Instrukcja kozacka z roku 1625, tkp. WAP w Gdansku, Reces sejmu
walnego w Warszawie, sygn. 300, 29/103, v. 331,
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Lata 1624 - 1629 to okres zabiegow o ugode¢ prawostawnych
z unitami, o zwolanie wspélnego synodu. Dazenia do zwolania
synodu plynely zaréwno ze strony unitéw, jak i prawostawnych.
Projekty te aprobowatla takze strona krélewska. Jedynie nuncju-
sze papiescy odnosili si¢ do tych projektow dosyé¢ sceptycznie,
a ze strony prawoslawnych padl jedynie glos negatywny przed-
stawicieli szlachty ruskiej zebranej pod Malborkiem w 1629 r.
do walki ze Szwedami.

Juz w 1623 r. Krzysztof Zbaraski przestrzegal postéow, ze
ciggle zwodza wyznawcow ,religii ruskiej” na sejmach a krzyw-
dy wyrzadzane Rusinom z powodoéw religijnych doprowadzajg do
kiétni w ojezyznie, do wasni z ,narodem ruskim, bracig i krwig
naszg” 7. Na upadek i rozdarcie, jakie zapanowaly w ,narodzie
ruskim”, wskazywal takze Kisiel, posel krélewski na synod ki-
jowski w 1629 r. Na wspélny synod liczy! takze Smotrycki, cho-
ciaz byl bardzo rozczarowany wynikami soboru kijowskiego
z 1628 r. Pisal wtedy, ze trzeba zwola¢ wspdlny synod unitéw
z prawoslawnymi, aby ,wynalezé zjednoczenie Rusi
z Rusig [podkr. autora]” 7. Ostatecznie jednak mimo podobne-
go rozumienia idei powolania wspélnego soboru, tak przez pra-
wostawnych, jak i przez unitéw, nie doszedt on do skutku 78

W 1630 r. doszlo natomiast do wybuchu nowych zaburzen
kozackich gléwnie na tle antagonizméw miedzy Kozakami reje-
strowymi a nierejstrowymi. Do tego przylaczyly sie takze pro-
blemy religijne. Walce tej charakter religijny przypisujg zrédla
powstale poza kregiem kozackim. Sami Kozacy nie poruszyli tych
kwestii ani w rokowaniach, ani w ostatecznej umowie 7.

1 K. Chodynicki, op. cit., s. 473.

77 S. T. Golubjev, Kijevskij mitropolit’ Petr Mogila, t. II, s. 323.

78 Blizej omawiaja te kwestie dwaj autorzy: P. Zukovié, Kijevskij
sobor 1629, ,Christjanskoje &tenie” R. III, 1911, s, 364-369; T. Dlugosz,
op. cit.

7% K. Chodynicki, op. cit., s. 533. Cze$¢ historykéw nadaje wysta-
pieniom kozackim z 1630 r. charakter walki religijnej. P. Zukovié, Reli-
giozno-cerkovnyj element v kozackom wvostanii 1630 goda (pod privodi-
telstvom Tarasa), ,Christijanskoje &tenie”, R. III, 1911, s, 777 - 802, 987 -
-1007. P. Zukovi¢ powoluje sie na relacje Koniecpolskiego i na slowa
Szahin-Gireja, ktéry mial powiedzieé w rozmowie z postem polskim
w Turcji, Al. Piaseczyniskim, ze w gre wchodzila walka o wiare, Oprécz
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W tym samym roku o ,uspokojenie religii greckiej” upomi-
nala sie w instrukcjach szlachta z sejmikéw luckiego, wiszen-
skiego i wotynskiego.

W instrukeji szlachty wolynskiej czytamy: ,religia grecka tak
uniatow jako i nieuniatéw, aby wedlug dawnego prawa i konsti-
tucji zachowana byla”. Szlachta zwracala si¢ do kréla, aby za-
bezpieczyl pokéj ,,bez naruszania dawnych praw” 80,

Na sejmie konwokacyjnym w 1632 r., Kozacy, chociaz nie
uskarzali sie osobiScie na prze$ladowania religijne, to jednak
wskazywali na ucisk jakiego doznaje ,caly nardéd ruski”. Jeszcze
przed $miercig kroéla, Iwan Petrazycki przestal list do Tomasza
Zamoyskiego z pro$ba o poparcie dla ,religii greckiej” 8. Przed
sejmem za$ zwrocil sie w tej samej sprawie do Krzysztofa Ra-
dziwilla oraz do arcybiskupa gnieznienskiego Jana Wezyka 82.

tego autor artykulow powolat sie na letopis lwowski oraz na pisma po-
lemiczne (Teratorurgime A. Kalnofoyskiego) a takze na kronike Piasec-
kiego. Znaczenie kwestii religijnej podkreslit réwniez M. Grusevs’kij,
Istorija Ukraini-Rusi, t. VIII, ¢ 1, s. 100-101. Podobny poglad reprezen-
tuje rowniez Wl Tomkiewicz, Powstanie kozackie w roku 1630, ,Przeglad
Powszechny”, 1930, t. 187, s. 104-128. Autor artykuiu przytoczyt frag-
menty relacji Koniecpolskiego, w ktérych czytamy: ,Naplynely do nich
[Kozakéw] listy od niektérych os6b, tak duchownych, jak $wieckich re-
ligii greckiej, w ktoérych powiadamiali, Zze ich wiare znoszg [Polacy], ze
cerkwie niszczg, proszac, aby sie przy wierze swej oponowali. Namowy
te rozdraznily czern i calg Ukraine poruszyly tak, ze nikt z tamtejszych
obywateli nie byl bezpieczny w swoim domu. Wydalo zaraz swawolen-
stwo uniwersaly, ze o wiare idzie, kto byl kiedykolwiek kozakiem i nim
chce byé, aby sie kupil, wszystkie wolnosci dawne, a raczej swawole
obiecujgc, w krétkim czasie zebralo si¢ ich kilkadziesigt tysiecy”. Podobny
poglad reprezentuje réwniez K. Lewicki, Sprawa unii Ko$ciota Wschod-
niego z Rzymskim w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Sprawy narodowo$ciowe”,
1934, nr 7 s. 19. K. Chodynicki sklania si¢ ku pogladowi, Ze bardziej
silom zewnetrznym Moskwie i Turcji zalezalo na rozpowszechnieniu po-
gladow o prze$ladowaniach religijnych Kozakéw. K. Chodynicki, op. cit,
s. 532, Zb. Wéjcik w ksigzce — Dzikie Pola w ogniu, s. 102, stwierdzil, ze
»prawosiawie pchatlo w swej obronie Kozakéw do walki z Rzeczypospo-
lita, a Kozacy religii zadnej chetnie do tej walki stawali”. Zupelnie ne-
guje istnienie czynnika religijnego w powstaniu 1630 r. P. Kulis.

8 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & II, t. I, s. 153.

8 AGAD, Arch. Zamoyskich, rkp. 306, v. 8, list z 22111632 r.

8 AGAD, Arch. Radziwilléw, dz. V, rkp. 11546, list z 30 V1632 r.; S. T.
Golubjev, Materiaty dla istorii Zapadno-Russkoj Cerkvi, t. I, & 2 Kijev
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Smieré kréla i zblizajacy sie sejm konwokacyjny spowodowal
wzrost nadziei na zalatwienie spraw prawoslawnych i polaczy?
wysitki protestantéw i dyzunitéw w walce o swobody wyzna-
niowe.

W koncu maja 1632 r. zwrécil sie¢ do Kozakow, duchowienstwa
i szlachty prawoslawnej w imieniu Radziwilla, Hrehory Kunicki
z zapewnieniem o poparciu ze strony dysydentow 8. Odpowiedzig
Kozakow by! list do Krzysztofa Radziwitla, w ktérym dziekowa-
no ksieciu za to ze ,,chce byé ojcem i promotorem w sprawach
tak wojska naszego, jako i wszystkiego narodu naszego
Rosyjskiego [ruskiego] Starozytnej Religii Gre-
ckiej i [..] aby dlugo w dobrym zdrowiu chowajac hojnie do-
broczynnosci WXM nagrodzi¢ raczyl [Bog] w sprawach cerkwi
Bozychi Narodu naszego ruskiego [podkr. autora]” 8.

Takze na radzie kozackiej w Rosawie podniesiono sprawy
wasni i niepokojéow w narodzie ruskim wyplywajacych, jak okre-
§lono z ,,unii jaka sobie wymyslilty niezwazne osoby, ktére daly
sie zwie$é chciwosci” 5,

Do sejmu konwokacyjnego przygotowywala sie rowniez
oSwiecona warstwa prawoslawnych, ktéra wystapila z utworem
pt. Synopsis, albo krétkie spisanie praw, przywilejéw, Swiebod
i wolno$ci od najjasniejszych Swietej pamieci Krélow Ich Milo-
$ci Polskich i Wielkich Ksigzqt W.X.L. i Roskiego [...] przezacne-
mu starowiecznemu mnarodowi Ruskiemu pod postuszenstwem
$wietego Ojca Patriarchy Konstantynopolitanskiego stale i nie-
odmiennie od ochrzczenia sie swojego trwajgcemu mnadanych
i poprzysiezonych. W utworze tym zawarto historie zwigzkéw
Rusi podleglej Konstantynopolowi siegajac do dziejéw pierwsze-
go synodu nicejskiego z 325 r. Przedmowa do Synopsis zawiera,
tak jak wiekszo§¢ pism polemicznych, opisy krzywd doznawa-

1883, s. 401 -403; por. réwniez M. Bendza, Wiadystaw IV a Koéciét Pra-
wostawny (1632 - 1648), , Rocznik Teologiczny”, 1978, 1. XX, s, 21-77. Nie
pierwszy raz zwracali sie Kozacy do K. Radziwilla w sprawie obrony
praw dla wyznawcéw prawostawia. Por. list M. Doroszenki z 1626 r.,
Archeografideskij sbornik dokumentov otnosjaséichsja k istorii Severo-
zapadnoj Rusi, t. VII, Vilna 1870, s. 84 - 85.

88 J, Dziegielewski, op. cit., s. 17.

8 AGAD, Arch. Radziwilléw, rkp. 11546.

85 Ibidem.
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nych przez prawoslawnych od unitéw i katolikéw wyznania
rzymskiego i stwierdzenia, ze unia dokonala si¢ bez wiadomosci
i akceptacji ze strony ogélu; w dalszej czesci nastepuje opis przy-
wilejow nadanych prawostawnym przez kroléw polskich. W utwo-
rze bardzo wyraznie rozdzielono dzieje Rusi na okres ,starej
Rusi”, pod ktérym rozumiano czasy do momentu zawarcia unii
brzeskiej, i ,,nowe”, okreSlone mianem ,dziejow zatosnych” 8.
W tym wlasnie ,zalosnym” okresie dochodzilo do tego — skar-
zyli sie w Synopsis prawoslawni — , ze, diatki nasze bez przyje-
cia chrztu swietego z tego swiata schodza, dorosli bez slubow
zyja, bez spowiedzi, przyjecia sakramentu $wietego umieraja,
ciala na koniec ludzi chrzescijanskich bez zadnych obrzedéw cer-
kiewnych kryjomo po polach, ogrodach, sadach i lasach grze-
big [...] Tak toz w te nieszczesne czasy narodowi naszemu Ruskie-
mu, w tym uciezeniu przez niemaly czas znajdujgcemu, przy-
chodzilo lamentujac toz moéwié o sobie” ¥7.

W czesci historycznej, opartej gléwmie na zrodlach polskich
wyslawiano czasy dawniejsze, kiedy to, np. za panowania Kazi-
mierza Wielkiego, bez przeszkdd odprawiano nabozenstwo R u-
si w Rusi” [podkr. autora], w okresie rzadéw Jagielly ,wiele
na ten czas ksigzat ruskich pod postuszenstwem w Rusi Patriar-
szym bylo” 8,

Na argumenty zawarte w Synopsis, unici odpowiedzieli pra-
woslawnym w piSmie polemicznym pt. Rusin albo rellatia roz-
mowy dwdéch Rusinéw schizmatyka z unitem. Podobnie, jak Sy-
nopsis, takze dzielo unitéw zawiera cze$é historyczng, z ta tylko
réznica, ze laczy dzieje Rusi z Rzymem. Autor pisma z pewnym
lekcewazeniem odnidst sie do Kozakow, stwierdzajae, ze nie sg
oni ,,zbawieniem prawostawnych” lecz ich utrapieniem i powoli
staliby sie ,,panami prawostawnych”, gdyby nie stalo nad nimi
polskie wojsko kwarciane #,

Na sejmiku prowincjonalnym w kucku, szlachta wolynska,
uznajgc siebie za przedstawicieli narodu ruskiego, postanowila

88 Symopsis, Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII, s. 562.

87 Ibidem, s. 535.

& Ibidem, s. 540,

8 K. T. Skupienski, Rusin albo rellatia rozmowy dwéch Rusinéw,
schizmatyka z unitem, Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII, s. 650 i n.
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nie przystepowaé do obioru nowego kroéla, jesli stare prawa cer-
kwi prawoslawnej nie zostang potwierdzone przysiega krolewska
i dopoki swoboda wyznania nie bedzie ustanowiona prawnie.
»A iz miedzy exorbitantiami najpierwsza jest wojew6dztwa nasze
Ruskie dotykajaca o uspokojenie religiej greckiej exorbitantia
w Koronie Polskiej, pospolu z narodem Ruskim, inkorporowa-
nym i uprzywilejowanym, w ktorym uspokojeniu, iz miasto po-
leczenia, Panowie bracia naszy ci, ktérzy mere religiej greckiej,
tej ktora Swietej pamieci Krol Jego Moéé zastal, tuentur, bardziej
podanymi od unitéw punktami sa exacerbati; tedy my, uwazaw-
szy iz ta exorbitantia nie tylko ich, ale i nas wszystkich, naréd
Ruski zachodzgca i prawa nasze przy tem najpierw stangé¢ mamy,
nie przyjmujac tych punktéw podanych, abySmy totaliter, tak
jako przywilej inkorporacji wojewédztw kijowskiego, wolynskie-
go, bractawskiego niesie, uspokojeni byli [...] Zaczym na wielu
miejscach, jako cerkwie religiej greckiej, tak i zbory rozmaite
i domy tych nabozenstw po réznych miejscach, wielkie krzywdy
i gwalty cierpieli, mamy officere koniecznie (bo pokéj wnetrzny
do wszystkiego dobra w ojczyznie jest wodzem), aby proces
i exequtia byla namdéwiona dostatecznie cum persona [...] a mia-
nowicie na trybunale inter causas mixti fori; wiec aby liberum
exertitium religionis wszystkim i wszedzie cum securitate
expressa, in codice legum i do przysiegi da Pan Bég pana przy-
szlego wlozone byly [...] Biskupstwa, wladyctwa, swieckie dygni-
tarstwa wyzsze i do najmniejszego tylko obywatelom z przodkow
w krajach naszych [byly rozdzielane]” 9. ‘
Z podobnymi zgdaniami wystapili poslowie wojska zaporoskie-
go w instrukeji danej przedstawicielom na sejm konwokacyjny.
Postowie podkres$lili w instrukeji, Zze juz wielokrotnie zwracano
sie¢ na kolejnych sejmach z prosba o ,,uspokojenie starozytnej
religii greckiej”: ,,Z placzem wszystkiej Rzeczypospolitej prosic
i rzetelnie sie domaga¢é — czytamy w instrukcji — aby nardd
nasz Ruski przy prawach i swobodach a duchowni nasi Blago-
wierni przy cerkwiach Eparchi swych i dobrach swych nalezg-
cych z odprawowaniem wolnego nabozenstwa zostawali” 91

%0 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII, s. 204 - 205.
91 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & III, t. 1, s. 339 -341.
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W tym samym duchu tj. pod warunkiem ,,uspokojenia grec-
kiej wiary” wyrazali zgode na konkludowanie konwokacji takze
postowie kijowscy.

Jeszcze przed sejmem elekcyjnym, bo juz w listopadzie 1632 r.
Wiadystaw IV podpisal artykuly ,,uspokojenia religii greckiej”,
wbrew silnym sprzeciwom nuncjusza i czeSci unickiego ducho-
wienstwa. Zapewniono prawoslawnym, m. in.: wolne wyznawanie
religii, budowanie i utrzymywanie kosciotéw, bractw, szkét, dru-
karni i seminarium. Dobra nalezace do katedry kijowskiej, po
$mierci 6wezesnego metropolity unickiego, mialy przej$é na rzecz
prawoslawnych, a archimandria kijowsko-peczerska naleze¢ miala
takze do prawoslawnych. W artykulach zagwarantowano prze-
chodzenie z jednego wyznania na drugie. Artykuly te mialy zda-
niem przyszlego krdola zapewni¢ spok6j i bezpieczenstwo Rze-
czypospolitej. Wbrew papiezowi Urbanowi VIII, Wladystaw IV
mianowal w 1633 r. metropolitg kijowskim Piotra Mohyle i tym
samym zatwierdzal w calosci nielegalng dotad hierarchie prawo-
stawng. Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym przedsiewzieciu pra-
wostawnych, ktoérzy wystapili w okresie miedzy sejmem kon-
wokacyjnym a elekcyjnym z dzielem uzupelniajacym Synopsis —
Supplementum Synopsis, powstalym najprawdopodobniej na za-
moéwienie Mohyly. Supplementum Synopsis jest pewnego rodza-
ju sprawozdaniem z przebiegu sejmu. Ponownie pojawil si¢ wa-
tek historii Sredniowiecznej Rusi, majacy potwierdzi¢ zwiazki
Rusi ze wschodem i dawniejsze jej znaczenie. Dos¢ zabawnym
argumentem postuzono sie przy krytyce zwierzchnictwa papie-
skiego nad Rusig: ,,Olga tez zadnego paszportu z Rzymu nie
potrzebowala [..] Po $mierci meza swego, ktéry wojny wi6dl
z cesarzami wschodniemi, jachala do Carogrodu i tam chrzest
Swiety wziela, uradowana odjachala, na c6z tedy — konkluduje
autor — z Rzymu paszport potrzebny byl, gdyz sie to dzialo
na wschodzie” 2,

Ogromng wage przywigzywano réwniez tak w Synopsis, jak
i w Supplementum Synopsis do przywilejow, ktére gwarantowaly
obok prawa do swobodnego wyznania prawoslawnego réwniez

92 Supplementum Synopsis, Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII,
s. 605. -
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utrzymanie jezyka i pisma ruskiego: ,wielkiej wagi sa to przy-
wileje [...] poniewaz nie priwatne, lecz za zgodgq wiekszych sena-
torow od ktorych sie odzywano i ktérych przytomnosé jest wpi-
sana, nam Narodowi Rusiemu niezunizowanemu, na wieczne cza-
sy sa nadane, snadnie sie nauczy kazdy i dowie jakiej wagi na-
rod ruski byl przedtym?” 93,

N1ezwykle barwng i ciekawg postacia, ktéra odegrala duza
role, tak w zyciu umystowym, jak i politycznym na Rusi, byl
Piotr Mohyla pochodzacy z moldawskiej rodziny hospodaréow.
Ukonczyl szkole we Lwowie, dzialajacg pod egida tamtejszego
bractwa. Przypisuje mu si¢ nawet pobieranie nauk w Paryzu na
Sorbonie i w Holandii — wydaje sie jednak, ze jest to poglad
niesluszny. Mohyla, bedacy w réwnym stopniu pod wplywem
kultury wschodniej, jak i zachodniej, uksztaltowany w atmosferze
domu rodzinnego w Jassach, jak i pod wpltywem kultury lacin-
skiej w Polsce, byl postacig o szerokich horyzontach umysto-
wych %. Jednoczyl w sobie ,,pierwiastki duchowe” Wolocha, Po-
laka, jako obywatela Rzeczypospolitej i chyba w najwiekszym
stopniu Rusina, zwlaszcza gdy chodzilo o wyznanie 9,

Stworzona przez niego, nazwana pézniej jego imieniem, Aka-
demia Mohylanska powstala na skutek polgczenia szkoly bractwa
kijowskiego z kolegium przy Rawrze Peczerskiej i dzialala w
oparciu o wzorce zachodnie, jednoczeénie jednak w silnym po-
wigzaniu z tradycjg ruska. Reformy Mohyly spotykaly sie z kry-
tyka ze strony czesci szlachty ruskiej, ktora uwazala wprowadze-
nie nauki laciny do Akademii za rzecz szkodliwg i niepotrzebng.
W imieniu Mohyly odpowiedzial jego wspélpracownik, pdzniej-
szy metropolita, profesor Akademii Mohylanskiej — Sylwester
Kossow. W utworze Exegesis, to jest danie sprawy o szkolach
kijowskich i winnickich, wyjasnial znaczenie i konieczno$é nauki
laciny w celu podniesienia poziomu umyslowego szlachty ruskiej.
Pisal on: ,,co by za$ za potrzeba laciniskich nauk marodowi na-
szemu byla? To najpierwsza, zeby biednej Rusi naszej, glupia

8 Ibidem, s. 616.

4 A, Jobert, op. cit., s. 368.

95 Al. Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohilanska., Zarys historycz-
ny na tle rozwoju ogblnego cywilizacji zachodniej na Rusi, Krakow
1899 - 1900, s. 79.
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Rusiag nie zwano. Ucz ze sie, prawi udawca [zwrot do przeciwni-
ka] po grecku a nie po lacinie. Dobra rada wprawdzie, ale naj-
wiecej pozyteczna w Graecyjej, niz w Polszcze, gdzie jezyk la-
cinski najwigcej stuzy. Pojedzie nieborak Rusin na trybunal, na
sejm, na sejmik, do grodu, do ziemstwa; bez laciny placi winy,
ani sedziego, ni praktyka, ni rozumu, ani posla, a tylko wyszcze-
rzywszy oczy, to temu, to owemu sie przypatruje” .,

Odpierajac zarzuty przeciwnikow o upadku duchowienstwa
na Rusi, odpowiedzial Kossow w ten sposob: ,Dajze sie nauczyé
przyjacielu, bo skad u ciebie wysSmienici kaznodzieje? Ze szkol.
Skad bogomysini spowiednicy? Ze szkol. Skad angelscy teologo-
wie? Ze szkél. Owo zgola, cokolwiek ozdoby, wszystko szkolom
przypisywac sie nalezy. Przeto ty Swietych pelny narodzie Ruski,
przy inszych nalezytych z dawna wolnosciach twoich, od poma-
zancéw Bozych successive zawsze poprzysiezonych, jako najpo-
korniej i teraz zebrz, aby tobie tej manny wyzwolonych nauk
nie broniono, owszem zmilowawszy sie nad potrzebg twoja gwal-
towna muz uczciwych fontany oceanom sie rozlewac¢ u ciebie
przez twaz bracig, w religiej starozytnej twojej ufundowang, aby
pozwolono” 97,

Spod pidéra Sylwestra Kossowa w 1635 r. wyszedl utwor sta-
nowigey kontynuacje prac Mohyly o cudach na Rusi i w Grecji,
zatytulowany Paterikon, abo Zywoty S$wietych Ojcéw Peczer-
skich. Jest on pewnego rodzaju przerébka literatury hagiogra-
ficznej z okresu Rusi Kijowskiej. Autor zmienil sens ideowy po-
szczeg6lnych zywotéow, dostosowujac je do wymogdéw wspoblcze-
snoSci i nadal calo$ci nowy charakter stylistyczno-retoryczny,
opierajgc sie przy tym na polskiej literaturze. Zwrocil uwage
czytelnikdw na $wietych ruskich, wdajac sie przy tym w $red-
niowieczne dysputy w dowodach na $wietos¢ cial. Kossow odrzu-
cal argumenty przeciwnikow jakoby ,zniespréchniate dlugo le-
zgce ciala nie moglyby by¢ uznane za Swiete” 8. W nawigzaniu
do kroniki Nestora przedstawil autor w Paterikonie historie

% S, Kossow, Exegesis, to jest danie sprawy o szkolach kijowskich
i winnickich, Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VIII, s. 444

97 Ibidem, s. 446.

98 S, Kossow, Paterikon, albo Zywoty S$wietych ojcéw peczerskich,
Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII, s. 451,
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o pieciorakim ochrzczeniu Rusi, dowodzil tym o trwalosci zwigz-
kow kulturowych Rusi z Bizancjum. W dalszej czesci utworu za-
miescil dzieje metropolitébw ruskich, z ktérych na szczegdlna
uwage zwracaja opinie samego Kossowa, tak np. przy historii
metropolity Hilariona (1051 - 1054) pojawilo si¢ stwierdzenie:
»Stryjkowski pisze o nim, ze Grek, ale byl rzecza sama
Rusin z narodu [podkr. autora]” % czy o Izydorze — ,ten
jezdzil na synod Florencki i chcial byl zjednoczyé w wierze
Ruski naréd z koSciotem rzymskim, ale gdy wrécit si¢ z synodu,
chcial to wznie$¢ i Ruskiemu narodowi perswadowaé, Rus$ go
[podkr. autora] wygnata” 100,

Sporo uwagi poswiecil Kossow charakterystyce Hioba Bo-
reckiego i Piotra Mohyly, zwracal przy tym gléwng uwage na
ich wyksztalcenie a o Mohyle, ktory ,zgodnie od wszystkiego
narodu Ruskiego” byl obranym — powiada — ze dzieki niemu
Ru$ i Kijow ma szkoly, nowe cerkwie i ,,biblioteke peczerskg
dostatnio przyozdobiong”. Kontynuacjg Paterikonu bylo dzielo
Afanasija Kalnofoyskiego pt. Teratorurgima, powstate pod wpty-
wem i z inicjatywy Mohyly. Autor bronil w utworze ruskiego
pochodzenia Swietych, z oburzeniem odpieral opinie o zwigzkach
swietych z Moskwa, w ktorej dowodzono, ,ze pieczary przecig-
gaja sie az popod Dniepr, ida do Moskwy, [..] zaczym panowie
Moskwa — stwierdza Kalnofoyski — niech z pieczarami swoimi,
o ktérych na wielu miejscach powiadaja, bedg laskawi [zaprze-
stang gloszenia takiej opinii]” 101,

Kalnofoyski pelen zachwytu i uniesienia nad tradycjg starej
Rusi, zwrécil sie do czytelnika tymi stowami: ,,Gdy ci prawo-
stawny czytelniku, przynosze Swiete cuda monastyra Przebogosta-
wionej Rodzicielki Chrystusa Pana Peczarskiego Kijowskiego [...]
zadziwiwszy sie, rzeczesz: nad cuda z Rusi, c6z moze byé innego?
Gdy przydarz i lepszego, rzekng, ze tak jest: Ru§ cudownie po-
czeta, rosla cudownie, cudownie wkrzewila sie, aby co niecu-
downego po tak wielu biadach i angariach (o ktérych, si iuvat

» Ibidem, s. 462.

100 Tbidem, s. 468.

102 A, Kalnofoyski, Teratorurgima, Archiv Jugozapadnoj Rossii, & 1,
t. VII, s. 483.
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annales nostrorum audire laborum, pelne ruskie latopiszce) po-
rodzila?” 102

O znaczeniu staroruskiej spuscizny kulturowej pisal réwniez
sam P. Mohyla, odpierajgc zarzuty Kasjana Sakowicza, ktéry
w utworze pt. Epanorthosis abo Perspektywa i objasnienie ble-
déw, herezji i zabobonéw w grekoruskiej cerkwi, w tonie napa-
stliwym krytykowal prawoslawnych. W utworze Lithos, abo ka-
mien z procy prawdy cerkwie §wietej prawostawnej ruskiej, Mo-
hyla gromil Sakowicza za to, ze ,starozytng szlacheckyg krwie
Rusina tytutowaé sie nie wstyda”[podkr. autora]
i nie dos¢, ze ,,w Koronie Polskiej i w Wlk. Ks. Litewskim na
prawoslawna Ru$ nieprzyjain” to jeszcze i on ,wywierajgc swe
sity, réine nasmiewiska, urggania i sarkazmy sobie stroi’” 103,

Na argument za§ o rychtym upadku Rusi, Mohyla odpowie-
dzial w spos6b czesto przytaczany w pismach polemicznych a mia-
nowicie, Ze Rus$ przyjela chrze$cijanstwo ponad sze$éset la temu,
wiec predzej autor tego nieszczesnego proroctwa — twierdzil
Mohyla — ,,glowe utraci, nizli Ru$” 194, Ocena postawy i dzialal-
no$ci Mohyly spotkala si¢ z opiniami negatywnymi jeszcze za
zycia metropolity kijowskiego. Dowodem moze by¢ list-protesta-

102 Tbidem, s. 473.

103 P, .- Mohyla, Lithos abo kamiert z procy prawdy cerkwie S$wietej
prawostawnej ruskiej, Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. IX, s. 46.

104 Ibidem, s. 379. Dzialalno$é Mohyly wzbudzila wiele kontrowersji
wéréd wspblczesnych, co znalazlo odbicie takze w historiogratii. Hruszew-
ski np.-zarzucit Mohyle, Zze program szkolny w Akademii nie uwzglednial
bogatej spuscizny historyczno-kulturowej Rusi. Jak stwierdzil Hruszewski,
Akademia byla slabo powigzana z realiami Zycia narodu ukrainskiego.
Pomimo tego wychowankowie Akademii Mohylanskiej czuli sie Rusinami
i zostawali gorgcymi obroficami wlasnego narodu. M. Gru$evs’kij, Istorija
Ukraini-Rusi, t. VI, s. 478. Negatywnie ocenil poczynania Mohyly P. Ku-
i, twierdzac, ze powstrzymywal on rozwédj $wiadomoéeci narodowej Ru-
sinbw. I, Cholmski uwazal, ze obok bezsprzecznych zaslug jakie poni6sl
Mohyla w dziele krzewienia o$wiaty, to jednak zignorowal zupelnie zdo-
bycze ruskiej spuscizny kulturowej oraz tradycje narodowe. Wykazal réw-
niez zdaniem autora Historii Ukrainy, brak rozeznania kwestii kozackiej.
I. Cholmskij, op. cit, s. 175 i n. Do$é lapidarnie ale nie bez slusznoéci
ujeto charakterystyke Mohyly w Polskim Slowniku Bibliograficznym.
H. Kowalska, autorka biografii Mohyly, stwierdzila ze z powodu braku
dostatecznych badan, trudno jest jednoznacznie ocenié jego postawe.
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cja Jana Dubowicza (archimandryty dermanskiego) napisany bez-
posrednio po wydaniu Lithosu. Autor listu zwrécil sie do ,,czy-
telnikéw Religii Grekoruskiej” ze stowami przestrogi: ,Dziatki
szlachty ruskiej, w szkolach i akademiach i kolegiach katolickich
sie uczace, nawykng nabozenstwa Kosciola Rzymskiego, a wyszed-
szy ze szkoly, jeden na zolniersks, drugi na dwor jakiego katho-
lickiego pana uda sig, (bo u Ruskiego Szlachcica nie bedzie mial
stuzby) tedy musi i$é z Panem do KoSciola (wielu znam Panom
i Paniej, ktorzy nie chcg Rusi na dworach swoich chowaé, az
katholikami zostana, i zostajg) takie z towarzystwem na zolnier-
skiej musi kompanig mie¢ i w nabozenstwie i w zazywaniu po-
traw, nawykszy nabozenstwa Rzymskiego, swego Ruskiego odwy-
knie, i owszem drugi przy dworze i na Zolnierskiej nie radby,
aby go Rusinem zwano; zaczym necessario przyjdzie mu
w nabozenstwie Rzymskim zostawa¢. A jeszcze gdy zong
pojmie Lachawke” [podkr. autora] 105,

Od uchwalonej ostatecznie na sejmie w 1635 r. konstytucji
,,Religia grecka” tak prawostawni, jak i unici uznani zostali przez
panstwo za réownoprawnych obywateli, zostala im zagwaranto-
wana wolno$¢ wyznania, hierarchia prawostawna uznana za ofi-
cjalna. To wszystko jednak nie wplynelo na fakt, ze spoleczen-
stwo ruskie pozostalo nadal rozbite i w dalszym ciagu rodzily
sie konflikty. Nieporozumienia powstawaly przy obejmowaniu
dobr koscielnych, jak to np. mialo miejsce w przypadku obej-
mowania przez prawoslawnych monasteréw w diecezji przemy-
skiej 196, Oliwy do ognia dolewala niesprawnie dzialajgca Komi-
sja Koronna, powolana przez Wladystawa IV, ktora miala dokonaé
rozgraniczenia $wigtyn i débr znajdujacych sie pod wladaniem
unitow. Do tego dolaczyly sie jeszcze koncepcje Stolicy Apostol-
skiej, ktora miala nadzieje na podporzadkowanie sobie calego
patriarchatu konstantynopolitanskiego. Takze strona polska wy-
suwala podobne koncepcje. W 1636 r. Adam Sanguszko, woje-
woda wolynski, wystapit z projektem stworzenia patriarchatu
w Polsce pod zwierzchnictwem papieza. Podobne projekty podej-
mowano takze w latach 1643 i 1644. Nic wiec dziwnego, Ze pra-

106 S, T. Golubjev, Kijevskij mitropolit’ Petr’ Mogila, t. 1I, s. 317.
18 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VI, nr CCLXX.
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wostawni, cho¢ moze w stopniu nie tak silnym, jak przed rokiem
1632 (zdecydowanie mniej pojawialo si¢ pism polemicznych), wy-
stepowali w obronie swego wyznania.

W 1638 r. szlachta wolynska przybyla na sejm warszawski,
domagala sie¢ w instrukecji, aby ,,skutecznie uspokoié ludzi w religii
greckiej” i aby przestrzegano zasad ustanowionych w czasie sej-
mu elekcyjnego 197, Podobne prosby zawieraly instrukcje posel-
skie w roku nastepnym. Zwrécono sie¢ ze skarga na wladyke
chelmskiego, ktory wbrew przywilejom krélewskim, odbierat cer-
kwie, wiezil popow, popelnial zbrodnie na prawoslawnych, ,lu-
dzie bez spowiedzi [pozostajg], bez sakramentéw naj$wietszych,
dziatki bez chrztu umierajg i w polu bez pogrzebu chowane sg” 1%,
Proszono w tej sprawie o przystanie czlonkéw Komisji Koronnej
dla rozstrzygniecia sporu. Skarzono sie réwniez na ksiedza Ba-
kowieckiego, ktory z cerkwi w Rucku wykradl relikwie $wiete
a takze krzyze i ,kielichy starozytne”, ,jako nie masz nic mil-
szego — stwierdzaja poslowie w instrukcji — wolnemu i swie-
bodnemu narodowi naszemu, mad to, gdy praw, wolnosci i swo-
béd swych inuidate zazywa, tak nil acerbius fiori potest nad
onychze naruszenie i niedotrzymanie” 109,

W 1640 r. w sprawie obrony prawoslawnych udal sie do War-
szawy sam metropolita Piotr Mohyla. W 1641 r. ponownie ode-
zwala sie¢ szlachta wojewodztwa wolynskiego. Kijéw okreslono
tam jako ,gtowe naszej Rusi” [podkr. autora] nadajac
temu miastu wage stolicy Rusi.

Na tym samym sejmie wystapil! w imieniu szlachty kijow-
skiej, wolynskiej, braclawskiej i czernihowskiej Adam Kisiel.
Odwolal sie w swym wystapieniu do przeszlosci, przypominajac,
ze przodkowie Rusinéw pozostawali wolnymi przez wieki, cieszyli
sie wolnosciag wyznania a w Rzeczypospolitej cerkwie zréwnano
Zz prawami jakie posiadal kosciét. W stowach przepojonych roz-
goryczeniem, mowil, iz nar6d ruski cierpi w Rzeczypospolitej na
brak wolnosci, poniewaz ,,odjeta zostala swoboda, toé odjeta nam
wolnosé, zrujnowane fundamenta wolnosci naszych; a my liber-
tatis fillii, w jarzmie niewoli karki nasze nosimy. Jakiej tej nie-

107 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & II, t. I, s. 228,
108 Tbhidem, s. 254 i n.
108 Tbidem, s. 255.
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woli sg vestigia, prawa W.M-ciow M.M. Pan6éw nas uczg, kazdego
ab anno 1569 az do dnia dziesiejszego, psowala sie krew wolnoSci
naszej, az tez juz tak jak corruptus sanguis, ze zyé dalej nie mo-
zemy. Brano pierwej beneficja Rusi starej, dawano je Rusi no-
wej” 110,

Taki stan rzeczy uwazat Kisiel za zamach na ,,grono pospoli-
tego narodu Ruskiego”. Wielokrotnie stawal w obronie prawo-
slawia i Rusi, jednoczesnie byl lojalnym obywatelem Rzeczypo-
spolitej wypeliajacym trudne misje z ramienia krola w porozu-
mieniach z Rusig prawoslawng. Zawsze jednak podkreslal przy-
wigzanie do wyznania prawoslawnego, czego wyrazem mogg by¢
stowa spisane w testamencie: ,,Ja Adam z Brusilowa Kisiel, wo-
jewoda, general ziem kijowskich [..] zylem in orthodoxa avita
catholica religione wschodniej Swietej Cerkwi Bozej matki mojej,
w ktérej od 600 lat nieodmiennie zawsze przod-
kowie moi zostawali [podkr. autora] i teraz do ostatnie-
go tchniecia mego chce zostawagé” 111,

W kolejnych instrukcjach poselskich powracajg uporczywe na-
wolywania szlachty o ,,uspokojenie religii greckiej”. Na sejmiku
w Wiszni w 1642 r. szlachta zwracala sie z prosba, aby zalatwiono
sprawy uspokojenia ich wyznania w ten sposéb, by ,ta sprawa
nie wracala wiecej na sejmiki i na sejm i nie trudzila Rzeczypo-
spolitej” 112, W 1645 r. szlachta wojew6dztwa kijowskiego stwier-
dzila, ze wyznawcy prawostawia chociaz majg gwarancje ze stro-
ny kréla, to jednak w wolnej Rzeczypospolitej cierpig bardziej
nizli Grecy znajdujgcy sie w poganskiej niewoli 113,

Na zakonczenie przytoczmy jeden interesujgcy fragment na

110 S T, Golubjev, Kijevskij mitropolit’ Petr’ Mogila, t. II, s. 153.

111 Rkp. Bibl. Jagielloiiskiej, nr 5491 (Akta réznych rodzin i os6b
z XV -XIX wieku). Jest to jedna z licznych kopii testamentu A. Kisiela.
W doniesieniach nuncjuszy papieskich do Rzymu podkre§lano wielokrot-
nie przywigzanie Kisiela do prawoslawia. W relacji z sejmu w 1633 r.
Kisiel reprezentujacy prawoslawnych Rusinéw, mial powiedzieé: ,,A my
z tego miejsca zej$§¢ nie chcemy i do niczego nie przystapimy, pokad re-
ligia grecka uspokojona nie bedzie”. Monumenta Ucrainae Historica, t. II,
Romae 1965, s. 165. PodkreSlenie w przytoczonym fragmencie testamentu,
tak jak w oryginale.

112 Mikrofilm BN, sygn. 9311.

118 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & 1II, t. I, s. 287.
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temat powigzan narodowosci i wyznania: ,,Bo nie jest juz zaraz
i ze krwie sie ten wyradza, kto sie w wierze odmienia nie jest
juz kto z ruskiego narodu rzymskiej wiary zostaje, zaraz i z uro-
dzenia Hiszpanem albo Wilochem zostawa; Rusin szlachetny po
dawnemu. Nie wiara abowiem Rusina Rusinem, Polaka Polakiem,
Litwina Litwinem czyni, ale urodzenie i krew ruska,
polska i litewska” [podkr. autora] 114,

Slowa te wypowiedzial M. Smotrycki w Weryfikacji niewin-
nosci (1621 r.), jak na owe czasy reprezentant z calg pewnoscig
niezwykle oryginalnych zapatrywan. Narzuca sie jednak pyta-
nie — kto oprécz niego podzielal tego typu poglady? Wydaje sie,
ze nawet wsrod oswieconej warstwy spoleczenstwa ruskiego przy-
wigzanie do wyznania prawoslawnego stanowilo najsilniejszy ele-
ment w ich zwigzkach z ,ruskoécig”. Zapatrywania Smotryckie-
go nalezy wigzac¢ z jego losami zZyciowymi, z wewnetrznym tra-
gizmem, jaki niewatpliwie wynikal! z konwersji, a takie z jego
ogélnym poziomem intelektualnym. Oryginalna postawa i prze-
konania Smotryckiego sg jednak, wydaje sig, wyjatkiem w obra-
zie, jaki pozostawila po sobie szlachta ruska. Wyznanie prawo-
slawne bylo w pierwszej polowie XVII w. synonimem wszystkie-
go tego co ruskie, co zreszta manifestowano przy kazdej okazji.
Nawotywania, aby tylko ,Rusin Rusinowi [podkr. autora]
przy chrzcie byl obecnym” 115, czy stwierdzenia w zapisach fun-
dacyjnych i testamentach, ze dobra po $mierci fundatora trafiaé
maja jedynie w rece ,ludzi naszego narodu ruskie-
go, wiary prawostawnej”’ 116 stanowily glosy przewaza-
jace. Te wlasnie glosy rozbrzmiewaly przez cale potwiecze i swiad-
czyly o istnieniu niezaprzeczalnej wiezi i poczuciu wspélnoty na
plaszczyznie wyznanie — narodowos$é.

114 M. Korduba, Die Enstehung der ukrainischen Nation, ,,Contributions
a D'Histoire de 1'Ukraine au VII-e Congres International des Sciences
Historiques”, Varsovie 1933, Leopol 1933, s. 65.

115 Pamjatniki polemi&eskoj literatury v Zapadnoj Rusi, t. IV, s. 39.

118 Pamjatniki pravoslavija i russkoj narodnosti v Zapadnoj Rossii
v XVII - XVIII v., Kijev 1905, nr 1.



V. Konstanty Ostrogski, Piotr Mohyla,
Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny
— bohaterowie narodowi?

Jednym z istotnych czynnikéw Swiadczacych o istnieniu $wia-
domosci narodowej jest potrzeba odwolywania si¢ do pewnego
wzorca, autorytetu moralnego, postaci obdarzonej takimi cecha-
mi, ktére dana spoleczno$¢ uznaje za wzorzec wartosci doskona-
lych. Problem bohatera w historii i jego legendy, spory na te-
mat tego — czy bohater tworzy legende, czy tez legenda tworzy
bohatera? — zaprzataja uwage wielu badaczy. Problem ten sta-
nowi réwniez zrédlo natchnienia dla pisarzy i poetow. Fascynuje
wiekszos¢ ludzi, rowniez tych, ktérzy nie zajmujg sie ta proble-
matyka profesjonalnie. Moze jest jaki§ zwiazek miedzy marze-
niami kazdego czlowieka z okresu dziecinnstwa, gdy czestokroé
nastepowalo utozsamianie si¢ z wybranym bohaterem, a fascy-
nacja ta problematyka przez dojrzalego czlowieka. By¢ moze pro-
blem bohatera zwigzany ze skomplikowanymi zjawiskami psycho-
logii, jest ludzkim pragnieniem poszukiwania doskonalosci.

Legenda bohatera istnieje zawsze w Swiadomos$ci spolecznej,
jest z jednej strony ksztaltowana przez te swiadomos$é, z drugiej
za$, jak slusznie zauwazy! jeden z badaczy, sSwiadomos$é te ksztal-
tuje, modeluje i przetwarzal. Legenda nie jest wiec nigdy wy-
1gcznie tworem literackim, stanowi zjawisko spoleczne o wiele
szersze, obraz literacki nie powstaje bez pewnych oczekiwan
ze strony odbiorcéw. Tak wiec literatura spelnia zadanie posta-
wione jej przez ogél. Dlatego np. XVII-wieczny panegiryk, cho-
ciaz pisany w sposéb szablonowy, wypowiada pewne tresci czy-
telne i realizuje oczekiwania tych, dla ktérych jest przeznaczony.

1 Wi Woéjcik, Nadzieje i ztudzemia. Legenda Pilsudskiego w polskiej
literaturze miedzywojennej, Katowice 1978, s. 23.
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Wsréd wielu prac na temat bohateréw i ich roli, legendy
w historii do jednej z najwybitniejszych nalezy niewatpliwie
ksigzka Thomasa Carlyle’a zatytulowana Bohaterowie, Cze$é dla
bohateréw i pierwiastek bohatera w historii 2, Fakt, ze praca ta
powstala w pierwszej polowie ubieglego stulecia, Ze razi czasami
czytelnika XIX-wiecznymi sformulowaniami, nie pomniejsza jed-
nak jej wartosci. Wiele pézniej napisanych dziel operujacych
nowoczesnym aparatem badawczym w duzej mierze odwoluje
sie do pracy Carlyle’a.

Autor ksigzki snuje rozwazania nad roznorodnymi typami bo-
haterow funkcjonujacych w $wiadomosci i pamieci spolecznej
roznych epok. Przeprowadza analize bohatera jako béstwa, po-
stugujac sie przykladami z mitologii skandynawskiej, bohatera
jako proroka w spoleczenstwach islamu, bohatera jako poety
(Dante i Szekspir), bohatera jako kaplana (Luter i Knox), boha-
teréw krolewskich w osobach Cromwella i Napoleona, w koncu
bohaterow jako publicystow. Na ostatni punkt widzenia miala
wplyw, jak widaé, atmosfera epoki, w ktérej zy! autor ksigzki
i pod ktorej wyraznym wplywem sie znajdowal.

W naszych rozwazaniach bardzo cenng pozycje stanowia dzie-
la Stanistawa Czarnowskiego, ktéry przeprowadzit wnikliwg ana-
lize socjologiczno-historyczng pojecia ,,bohatera” w rozwoju le-
gendy i kultu Swietego Patryka — bohatera narodowego Irlandii.
Czarnowski dokonal wyrdznienia terminu pod katem pewnych
kategorii wartosci, ktorych wecieleniem sg bohaterowie. Zwrdcit
uwage ponadto na spoleczne uznanie bohatera bedjcego zawsze
przedstawicielem grupy lub sprawy spolecznej oraz jej opieku-
nem i oredownikiem. W zwigzku ze swoimi zainteresowaniami
autor podnidst znaczenie $mierci bohatera oraz jego $wietosci.
Zwrécit jednak uwage, iz bohaterem moze zosta¢ uznany row-
niez czlowiek zyjacy. W koncowej fazie rozwazan przedstawil
Czarnowski definicje bohatera, wedlug ktoérej: ,bohater jest to
czlowiek, ktéry w sposéb obrzedowy, przez zaslugi swego zycia
lub $mierci, zdobyl moc dzialajgca wlasciwa grupie lub sprawie,

2 T. Carlyle, Bohaterowie, Cze$¢ dla bohateréw i pierwiastek boha-
terstwa w historii, Krakéw 1892.
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ktorej jest przedstawicielem i ktorej podstawowa wartosé¢ spo-
leczna uosabia” 3.

W pewnym stopniu warunki takie spelniajg postacie histo-
ryczne dzialajace w blizszej lub dalszej przeszlosci, bywa jednak
i tak, ze jeszcze za zycia jakiego$ czlowieka zdobywa on sobie
popularnoéé i uznanie ogétu. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage na
fakt lansowania postaci np. Konstantego Ostrogskiego w litera-
turze, zwlaszcza w przedmowach do pism polemicznych, wynika-
jacy z pewnych $cisle okre$lonych kanondéw literackich epoki.
Wypadalo bowiem zlozy¢ hold swemu mecenasowi. Z drugiej
jednak strony sprzyjal swoistej propagandzie kreujgcej taki a nie
inny wzorzec osobowy. Totez godny zainteresowania i podkresle-
nia jest fakt tworzenia takiego wzorca, nie za$ rzeczywista dzia-
lalnos¢é i obiektywna ocena interesujgcych postaci. Warto przy
tym réwniez zaznaczyé¢, iz pozostawiamy poza kregiem bezposred-
nich zainteresowan bohateré6w kreowanych w poézniejszych cza-
sach. Niniejszy rozdzial nie ma na celu rozwigzania skompliko-
wanego zjawiska ukrainskich bohateréw, wymagaloby to bowiem
nieco innego spojrzenia na material zrodlowy a takze dodatko-
wych poszukiwan, co wykracza poza ramy glownego tematu.
Interesuje nas zatem problem tworzenia i fakt istnienia tego zja-
wiska jako jednego z czynnikéw ksztaltujgcych swiadomosé na-
rodowa badanej spotecznosci. Stad np. opinie obcych potrakto-
wane zostaly marginalnie. Wybrano zatem jedynie przyklady,
aby w ten sposdb przeprowadzi¢ jeszcze jeden dowdd majacy
potwierdzi¢ glownga teze naszych rozwazan.

Konstanty Ostrogski hojny protektor prawoslawia, okreslony
zostal przez Batorego jako gléwny obronca prawostawia i cerkwi
na Rusi. Znaczenie Ostrogskiego na Rusi podkreslalo w doniesie-
niach z Polski wielu obserwatoréw zewnetrznych. Fakt takiej
popularnosci nie pozostawal obojetny dla wszystkich, ktérzy za-
biegali o pozyskanie ksigcia dla planéw unijnych. O tym jak
liczono si¢ z Ostrogskim $wiadcezg wysitki nuncjuszy papieskich,
kroéla, H. Pocieja czy z drugiej strony patriarchéw i ich wyslan-
nikéw na Ukraine.

3 S, Czarnowski, Kult bohateréw i jego spoleczne podloze. Swiety
Patryk bohater marodowy Irlandii, Dziela, t. IV, Warszawa 1956, s. 13 - 31.
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Jeden z nuncjuszy papieskich, Henrico Spannocchio, sekretarz
kardynala Alberto Bolognettiego tak wysoko ocenil pozycje
Ostrogskiego, ze widzial nawet mozliwosé obioru go na krdla po
$mierci Batorego. W ksiazce pt. Discorso dell interregno di Po-
lonia dell anno 1587 pisal: ,Co sie tyczy Konstantego ksiecia
Ostrogskiego, dwie rzeczy zdaje sie za nim mowié beda; jedna,
ze jest uwazany za najbogatszego i najzamozniejszego pana w ca-
lym krolestwie, druga ze jest powszechnie miany za czlowieka
rozumnego, szczerego, otwartego, hojnego i dobrego w najwyz-
szym stopniu. Lecz dwie inne sta¢ mu beda na przeszkodzie;
jedna, ze jest Rusinem i dlatego sadzi¢ mozna, ze go nie bardzo
zyczy¢ beda Polacy réwnie jak Litwini, ktérzy takze pigt sie
bedg do tronu, druga ze wyznaje religie grecka i jest glownym
hersztem schizmatykéw, chociaz wprawdzie przed kilku laty oka-
zal che¢ opuszczenia schizmy, ale razem pozostania w wyznaniu
grecko-katolickim, o czym pisal do §wietego Grzegorza XIII, pro-
szgc Go aby mu przyslal znaczng liczbe wiernych kaplanéw do
seminarium, ktére zaczatl zakladaé w swych dobrach, co lubo
przywi6dt do skutku, mogliby sie obawia¢ katolicy lacinscy, aby
nie chcial wprowadzi¢ do senatu archimandrytéow greckich dla
rozszerzenia tego obrzadku po calym krélestwie, jak jest teraz
w Litwie i na Rusi” 4.

Takze P. Fajardo w liscie do Filipa II 3, wysoko ocenil pozy-
cje i mozliwosci Ostrogskiego, a Giovanni Botero w relacjach
z Rusi nazwal go ,,glowa prawostawnych” 6. Przywigzanie do pra-
wostlawia i w zwigzku z tym ogromne trudno$ci naklonienia
Ostrogskiego do projektéw unijnych znalazly wydiwiek w rela-
cjach nuncjuszy papieskich, nawet Bolognetti z rozméw przepro-
wadzonych w Krakowie bezposrednio z Ostrogskim i jego synami,
powatpiewal w mozliwo$é naklonienia Konstantego do planéw
unijnych 7,

4 Relacje mnuncjuszéw apostolskich i innych o0séb o Polsce, wyd.
E. Rykaczewski, Paryz 1864, s. 460.

5 Elementa ad fontium editiones, t. XII, Romae 1964, nr 151, s. 225.

® Relationi unjversali di Giovanni Botero, t. II, Venetia 1622, s. 78 - 79.
O znaczeniu i wielkoSci K. Ostrogskiego pisat takZze G. P. Mucante, Mo-
numenta Ucrainge historica, t. I, Romae 1871 -1974, s. 160.

' Monumenta Poloniae Vaticana, t. VI, Alberti Bolagnetti nuntii apo-

119



W zwiazku z silng pozycja jaka posiadal Ostrogski wsréd pra-
wostawnych na Rusi zwrécil sie do niego réwniez Skarga, dedy-
kujgc mu ksigzke O jednosci Ko$ciota Bozego pod jednym paste-
rzem i o greckim od tej jedno$ci odstgpieniu. Zwracal sie do nie-
go, jako do ,pierwszego w tym greckim zakonie i rodzajem wiel-
kich przodkéw i moznoscia wielkg od Pana Boga” obdarzonego.

Do Ostrogskiego przede wszystkim zwracal sie w swym posta-
niu Jan Wiszenski. Do prawostawnych za$, ktérym poswigcal
rowniez to poslanie, pisal o Ostrogskim, ze on gléwnie przeciw-
stawil sie papiezowi i w przeciwienstwie do wielu rodéw ruskich,
zrozumial, jak przebieglym jest papiez. Podkreslal ponadto za-
stugi Ostrogskiego dla kosciota prawostawnego oraz fakt, ze nie
tak, jak wiekszo$¢é kniaziow ruskich, ,mezi Lachi pojereticzili
i wiery otstupili” 8.

Podobnie M. Smotrycki ubolewajgc nad odchodzeniem rodéw
ruskich od prawoslawia pisal, ze jedynie jeszcze ,o0stal dom
ksigzat Ostrogskich, ktérzy blaskiem S$wiatloéci starozytnej wia-
ry swojej przed innymi swiecil” 9.

Chwalit Ostrogskiego, dajac za przyklad jego mestwo panom
podolskim — Marcin Paszkowski. W wierszu, zatytulowanym
Podole utrapione z Panstwy przelegle im ksigiqt i panéw pogra-
nicznych o spoteczny ratunek prosi — pisal o Ostrogskim, ktéry
bronit Rusi zagrozonej przez Tataréw:

nKonstanty Ostrogski rozumem
[...] pogany pedzit z Rusi szumem” 10

Gloéwnie jednak nie mestwo Ostrogskiego na polu walki, nie
czyny wojenne, lecz obrona prawoslawia uczynila go postacig —
wzorem przywigzania do wyznania prawostawnego, co pozwolilo
spolecznoéci ruskiej odwolaé sie do tych wartoéci, reprezentowa-

stolici in Polonia, Epistolae et acta 1581- 1585, Cracoviae 1915, p. II,
nr 205, s. 363.

8 I, Videnskij, Akty otnosjadéiesja k istorii JuZnoj i Zapadnoj Rossii,
JuZnoj ¢ Zapadnoj Rossii, t. II, s, 216 - 217,

¢ M. Smotrycki, Trenos, s. 15.

10 Marcin Paszkowski, Podole utrapione z Panstwy przylegle mu
ksigzat i panéw pogranicznych o spoleczny ratunek prosi, mikrof. BN,
nr 8273.
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nych przez ksigcia, przy kazdej okazji podnoszenia kwestii obrony
wyznania. W ten sposéb Ostrogski dla wielu mu wspétczesnych
wcielal pewne wartosci, dajac jednoczesnie dow6d swego istnie-
nia i trwania w umystach ludzkich, jak powiedzialby Czarnowski,
tego rodzaju bohater uosabial ,,wartos¢ czynng”:

,Pamjatajtie, Zestie s kniazat ruskich, Ostrozskich wyszli, ich win
dilnost’ i poboznost’ mijtie na umysty!” 11

— brzmialy slowa przestrogi kierowane do panéw ruskich. Do
jednego z synéw Ostrogskiego zwracal sie hetman wojska zapo-
roskiego z prosbg o obron¢ praw prawostawnych. Pisal o przod-
kach Ostrogskiego, ktérzy ,byli niemal filarem abo fundamen-
tem w tej cnej koronie prawom, swobodom i wolnosciom obron-
cami [...], [aby] nardd nasz Ruski tej biedy i przesladowania wie-
cej nie cierpial” 12,

W okresie zabiegdw o pozyskanie K. Ostrogskiego dla planéw
unii koscielnej, H. Pociej zwrbécil sie do ksiecia ze stowami: ,,Ja-
ko Rusin Rzymianinem, tak i Rzymianin Rusinem gardzi¢ ani
sie stronié i jeden drugiemu zlorzeczy¢ nie powinien. O, przezac-
ny ksigze! Latorosli wielkiego Wlodzimierza, ktéry Ruskg ziemie
ochrzcit!” 13

Prawdziwym apologety Ostrogskiego i rodziny Ostrogskich byt
Zachariasz Kopystenski zwigzany ze szkolg w Ostrogu. Spod jego
piéra wyszed! utwor zatytulowany Antigraf albo odpowiedZ na
skrypt uszezypliwy, przeciwko ludziom starozytnej religii Grec-
kiej.

Kopystenski zadedykowal utwoér ksigzetom Ostrogskim: ,,Umy-
Sliwszy dedykowaé WXM [to dzielo] i miedzy ludzie pusci¢ pod
zaslong imienia WXM [Konstantego Ostrogskiego] jako tego,
ktory sam po wietszej czesci §wiadomy byé raczysz, jak obfitemi
z dawnych wiekéw wolnosciami naréd nasz Rosijski [ruski] opty-
wal, jakie zasie teraz ucisk, angarie i oppressia w sumnieniu
cierpi — i jako tego, ktéry hojnemi od Boga madrosciami [...]
i na tak wysokom stolcu za wolg Bozg, to jest najblizej boku

1 W. Lipinski, Szlachta na Ukrainie, s. 41.

2 List hetmana I. Petrazyckiego do jednego z Ostrogskich, 1632 r.,
Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. I, s. XC.

3 Russkaja istorileskaja biblioteka, t. XIX, s. 994, 1000.
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panskiego w radzie Swietskiej siedzgc i powinnosci swojgq sena-
torskg te byé widzac, zeby wiernie postrzegal praw, swobod
i wolnosci 14,

W epigramie stanowigcym wstep do Antigrafu, Kopystenski
opisal herb domu Ostrogskich, ktéry zdaniem autora jest symbo-
lem wszystkich cnét tego rodu:

»Co to za gwiazde widze, ktéra swej jasnosci
Promiennmy Phoebusowej rowna sie §wiatlosci,
Powiedzcie wdzieczne Muzy? Gwiazda tak §wiecaca
Jest Ostrogskich przezacnych ksigzat gto$no brzmigca.
Slawa, ktéra z chwalebnych postepkéw sie rodzi,

I jako cien za cialem, tak za cnoty chodzi,

Ta z dawna miejsce sobie w ich domu obrala,

I po $mierci zadnemu z nich umrzeé nie dala.

Nie umarla pamiatka ich przeslawnej cnoty,

Ktérej swiadkami sa i te w herbie klejnoty.
Swiadkiem mestwa jest Rycerz z mieczem w boju mezny,
Nadto srogiego smoka zwyciezca poteiny.

Swietej zasie a dziwnej onej poboznosci,

I wiary dotrzymanej w przystojnej calosci

Znakiem jest krzyz, oreze nieprzezwyciezone,

Ktére od nieprzyjaciél skuteczng obrone

Tak dusznych, jak cielesnych onych podawato

I miejsce paradnie §licznym zgotowalo [...]

I ty, o zacne ksiaze, torem przodkéw swoich
Postepujac, w poboznych trwaj zamysiach twoich,
Ojczyste nabozenstwo niech Cie ma patrona

W nagrodzie stawy wiecznej niezwiedta Korona!” 16

Jeszcze wyrazniej Kopystenski opisal cnoty Konstantego
Ostrogskiego w Palinodii, gdzie w tonie pelnym uniesienia nie
szczedzil sléw zachwytu nad urodg ksiecia poréwnywalng jego
zdaniem z urodg Hektora. Nazwal Ostrogskiego ,,pierwszym ksie-
ciem na Rusi, pociechg calego narodu ruskiego i murem zelaznym
na Ukrainach” 1, Wymienil ponadto jego zastugi oddane Rzeczy-
pospolitej i krolowi. Swoim przykladem, twierdzit autor Palinodii,
Swiecit wsréd ludu ruskiego a ,jego przytomnosé przepelniala
drogi i miasta”.

14 Ibidem, s. 1154.
18 Ibidem, s. 1150 - 1151.
18 Pamjatniki polemileskoj literatury z Zapadnoj Rusi, t. IV, s. 1135,
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Podkreslal rowniez pochodzenie ksigzat Ostrogskich:

»Kniaza ostrozskoje V. Konstantinowic
rozaj swoj z blagoslawiennogo

Jafeto — roskogo pokolenija prowadit’:
presl’owutogo Wolodimiera, w swiatom’
kreszenii Wasilija, monarchi wielikogo,
i Danila, kniazam’ rosskich,

wlasnyj potomok’” 17,

W przeciwienstwie do wielu utworéw literatury polemicznej,
w ktérych przedstawiono zaslugi Batorego na rzecz prawoslawia,
w Palinodii odnajdujemy ciekawa interpretacje przywilejow ba-
torianskich, a mianowicie wedtug interpretacji Kopystenskiego,
dzieki rozmowom Ostrogskiego z krélem doszlo do zagwaranto-
wania prawa wyznawcom prawoslawia i pozostawienia w mocy
starego kalendarza obowiazujacego na Rusi przed reformg gre-
gorianskg.

Cnotami Konstantego Ostrogskiego obdarzeni zostali takze
jego synowie i wedlug interpretacji Kopystenskiego réwniez Ja-
nusz Ostrogski chociaz odstgpit od prawostawia, to jednak tak
jak i jego ojciec ,kochal swdj naréd ruski” 18,

Podobnie Herasym Smotrycki podnosil zalety drugiego syna
Konstantego, Aleksandra dedykujac mu dzielo Klucz carstwa ne-
besnago, gdzie v; przedmowie zwracal si¢ do Aleksandra, ktory
jego zdaniem szanowal wole wielkiego Wlodzimierza stajgc sie
opiekunem i fundatorem licznych cerkwi 19,

Herasym Daniltlowicz w przedmowie do Biblii Ostrogskiej wy-
mienil Wiodzimierza, Jarostawa i Konstantego Ostrogskiego, jako
wybitnych przedstawicieli narodu ruskiego, dla ktérych dobro
Rusi i prawostawia zawsze lezalo na sercu:

Wiladimier bo swoi narod’ kreszczenijem’ proswietit
Konstantin Ze bogorozumija pisaniem oswietil, [...]

Jaroslaw zidaniem, cerkownym Kijew’ i Czernigow’ ukrasi,
Konstantin ze jediny siebornuju cerkow’ pisaniem [ozdobil]” 20,

17 Ibidem, s. 1135.

18 Ibidem, s. 1145, 1135.

1 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII, s. 232 - 233,

%0 Ibidem, s. 58. Na ten fragment zwrécil uwage K. V. Charl'ampovié,
Zapadnorusskija pravoslavnyja $koly XVI i nalala XVII vieka, Kazan’
1898, s. 237 i n.
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Biblia Ostrogska powstala z inicjatywy Ostrogskiego, w zwigz-
ku z tym przedmowa do niej jest holdem zlozonym ksieciu.

Pod wplywem i z inicjatywy Ostrogskiego ukazalo sie dzielo
Krzysztofa Filaleta (Krzysztofa Bronskiego) pt. Apokrisis. Filalet
podobnie, jak to czynil Kopystenski, ztozyl takie hold swojemu
protektorowi, nazywajac go ,,filarem i obroncg wiary”. Motyw ten
przewijal sie w licznych utworach literackich i w korespondencji
tego okresu, np. we wspomnianym liscie Petrazyckiego: ,,Abo,
tam czy nie masz — pisal Filalet — jasnie oSwiecony ksiaze
Ostrowski, greckg religie milujacego, rodzaju wiedziesz, filaru
i obronco wiary przeciw okrutnym wszelakim nieprzyjaciolom” 21

Takze unici powolywali sie¢ na Ostrogskiego, twierdzgc ze byl
on ,najprzedniejszym wodzem w przyjeciu unii z ko$ciolem rzym-
skim”, co rzecz jasna napotykalo na natychmiastowy oddiwiek
ze strony prawostawnych.

»,Owietej i nieSmiertelnej pamieci ksieze Ostrogski mgdy nie
my$lal — odpowiadali unitom prawostawni — o tej uniej proba-
tur attestatia jego, z druku na $wiat wydang, anno 1595 iulii
25 dnia, w ktérej i samemu siebie z przodkéw swoich prawostaw-
nych i nieodmiennym wszystkiemu $wiatu oglasza i po innych
wszystkich tejze statecznosSci requiruie, a Swiezych odstepcow
tegorocznych strze¢ sie, jak wilkow przestrzega” 22.

Na dzialalnos¢ Ostrogskiego powolywala sie¢ réwniez szlachta
na sejmikach, Swiadczyé moze o tym np. instrukcja szlachty
wolynskiej z 1632 r. na sejm warszawski, w ktérej odwolywano
sie do ,,godnej pamieci ksiecia Konstantego Ostrogskiego” 23.

Zastugi Ostrogskiego podnosily takze latopisy. W latopisie
czernihowskim kronikarz uznat Ostrogskiego za obronce Rusi,
ktéry walczyt z panami polskimi w senacie o prawa dla narodu
ruskiego. Pomnik — statua tego wielkiego ksiecia — powiada
kronikarz — stoi w cerkwi kijowsko-peczerskiej 24.

Nad rodem Ostrogskich, ktéry odszed! od prawostawia i za-
przepascil idee Konstantego Ostrogskiego ubolewal Piotr Mohyla.
Pisal on o pustelniku Heliaszu, ktéry przestrzegal ksiezne Anne

2t Russkaja istorideskaja biblioteka, t. VII, s. 1697.

22 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII, s. 584 - 585.

8 Ibidem, & II, t. I, s. 196 - 197.

U JuzZnorusskija letopisi, wyd. V. BeloZevskij, Kijev 1856.
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z Kostkéw Ostrogsks i jej synéw, potomkéw Konstantego Ostrog-
skiego przed odstepowaniem od ,,wiary przodkéw”. Nie wystu-
chali oni jednak przestrogi i, jak stwierdzit Mohyla — jezuicka
intryga sprowadzila na dom Ostrogskich, na potomkéw jego glow-
nego wodza rychla smieré i zniszczenie rodu. ,,I tako — zazna-
czyl — na sich dwoch z welieju zalostiu wsiech konec slawnyj
i welkij blagoczestwyj rod Ostroskich, knaziat odstupstwa radi
od prawyje greczeskije wiery i dogmat wostocznoj cerkwie” 25,

Odwolywano sie wiec do postaci Ostrogskiego przy okazji
upominania sie o ,,prawa dla religii greckiej”. Konstanty Ostrog-
ski stanowit ideat ,,prawowiernego, blagoczestliwego Rusina”, byt
wzorcem godnym na$ladowania.

Wydaje sie, ze negatywne oceny postaci Ostrogskiego stwo-
rzyla dopiero pdzniejsza historiografia, zwlaszcza rosyjska i ukrain-
ska %, Nikomu chyba ze wspoélczesnych nie przychodzilo na mysl
nazwania Ostrogskiego ,,zdrajcg narodu”, dlatego np. Ze plano-
wal porozumie¢ sie z carem i duchownymi moskiewskimi w spra-
wie ,,przeSladowania cerkwi w Rzeczypospolitej” 27,

25 T. Grabowski, Z dziejéw literatury unicko-prawostawnej w Polsce
1630 - 1700, Poznan 1922, s. 25; Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII,
s. 97.

28 Nie mozna pomniejszaé warto$ci sléw zawartych w przedmowach
w literaturze polemicznej, poniewaz poza obowigzujgcymi kanonami 1li-
terackimi, pisarz uwzglednial niewatpliwie wymogi stawiane mu przez
otoczenie. Jak slusznie zauwazyl S. Czarnowski zwykle ,,0g6t oczekuje od
poety [piewcy, pisarza] tylko tego, co juz jest mu znane i co pragnie
uslyszeé jedynie dlatego, iz jest mu znane”. S. Czarnowski, op. cit,, s. 21.

27 List K. Ostrogskiego od wladyki wlodzimierskiego, posituzyl J. Lu-
kaszewiczowi do wysnucia wniosku, ze Ostrogski byl zitym obywatelem,
poniewaz doradzal nawet dyzunitom wezwania pomocy ze strony Wielkie-
go Ksiestwa Moskiewskiego. Por. J. Lukaszewicz, Dzieje koSciotéw wy-
znania helweckiego w Litwie, Poznan 1842, t. I, s. 70 -75. Najostrzejsza
krytyke K. Ostrogskiego przeprowadzit P. Kuli§, ktéry twierdzil, ze acz-
kolwiek przypisuje sie duze znaczenie Ostrogskiemu w rozwoju $wiado-
mosci narodowej na Ukrainie, jest to jednak poglad niestuszny. Zdaniem
Kulia, Ostrogski by! przede wszystkim Polakiem. Mial nawet podobno
powiedzieé swemu synowi Januszowi, Zeby pamietat zawsze, ze jest Po-
lakiem. Dom Ostrogskich zdaniem Kuli$a doprowadzil jedynie naréd
ruski do ruiny i upadku. Ostrogski byl Rusinem tylko dla tych — pisal
Kuli§ — ktérzy straszyli wrogbw prawoslawia powolujgc sie na jego
pamigé! Ocene i wywody Kulifa nalezy traktowaé bardzo krytycznie.
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W naszych rozwazaniach nasuwa sie pytanie — gdzie konczy
sie zjawisko popularnosci, sympatii czy szacunku, a gdzie rozpo-
czyna si¢ legenda bohatera? Tak postawione pytanie przychodzi
na mys$l, gdy analizujemy postaé Piotra Mohyly, metropolity ki-
jowskiego, reformatora Akademii nazwanej pdzniej jego imie-
niem. Wspomniano juz o réznorodnej ocenie Mohyly i to jeszcze
za jego zycia (krytyka programu nauczania w Akademii). Z dru-
giej jednak strony wigzano z nim glebokie nadzieje poprawy
i ustabilizowania sytuacji prawostawnych w Rzeczypospolitej. Da-
no temu wyraz na wie$é o obiorze Mohyly na wskrzeszong legal-
nie metropolie kijowska.

O tym jak wielka rado$¢ zapanowala wsréd prawostawnych
wspomina latopis lwowski oraz utwory powstale na czes¢ Mo-
hyly, adresowane bezposrednio do niego. Chwalono go za jego
Smialg i otwarty dzialalnos¢ na rzecz prawostawnych, za ktérymi
ujmowat sie na sejmach i ktorych bronit przed krélem. Tak, jak
wezesniej Ostrogski, tak w latach trzydziestych XVII w. Mohyla
byl dla wiekszo$ci szlachty ruskiej obroncg—symbolem wyznania
prawostawnego:

»Czto za radost’ w' Rossijskom Syjonie,

w’ kijewskoj zonie? — pisal autor wiersza —
Mohyta stawnyj na tronie mitropolii
Wstupajet’ godnie, z’ nebesnoj woli,

— S

Doszedt on w wielu miejscach do wnioskéw wrecz absurdalnych. Za Ru-
sinéw z krwi i koSci uwazal Kuli§ Reja i Kochanowskiego, stwierdzajac
przy tym, ze ,Polska kultura oderwala nas od ruskiego $rodowiska w gle-
binie naszej duszy!” P. A. Kuli§, op. cit, t. I, s. 249, 272 i n, t. II,
s. 4-6, 175-177. M. Gebarowicz uwaza, Ze idealizacje postaci Ostrogskie-
go rozpoczgl Z. Kopystefiski w Palinodii, zapoczatkowujac tym samym
legende Ostrogskiego trwajaca przez nastepne dwa wieki i dopiero
w XIX w. pojawiaé sie zaczely glosy krytyczne. M. Gebarowicz, Ksiqze
Konstanty Ostrogski, , Roczniki biblioteczne”, 1969, t. XIII, s. 437 -455.
Negatywnie odniést sie do postaci Ostrogskiego M. Hruszewski, widzac
w nim czlowieka bez charakteru, slabego, o braku jakiejkolwiek indy-
widualnosci. M. GruSevs’kij, Istorija Ukraini-Rusi, t. VI, s. 479 - 485. Z pol-
skich prac wsr6d wielu na uwage zastuguje cenna pozycja K. Lewickie-
go, Ksiqgze Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 r., ,,Archiwum To-
warzystwa Naukowego we Lwowie”, 1933, dziat II, t. XI, z. 1. Temat pracy
ogranicza mozliwo§é rozszerzania interesujgcych rozwazahh woké! pro-
blematyki zwigzanej z dzialalno$cig i oceng Ostrogskiego w historiografii.
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O czasie wdjacznnyj, o lieta swjatyj, o dni zototy! [...]
Majesz Rossija juz teper otmienu

Fortunu majesz triumfu godinu:

Oto prawie twoich jesz Peter oborona

Tarcze Syjonal” 28

Dzieki Mohyle cala Ru§ — pisal z optymizmem autor wier-
sza — przezyje wkrotce zmiane na lepsze.

Nieco odmienng role odgrywala wsréd kozaczyzny legenda
Sahajdacznego. Miala co prawda kozaczyzna swych bohaterow
opiewanych w piesniach jeszcze przed Sahajdacznym. Jedng
z najwcze$niejszych byla piesn o watazce kozackim Dymitrze Baj-
dzie wzietym do niewoli przez Turkéw. Bohatera piesni i legend
historycy z ZSRR identyfikuja z kniaziem Dymitrem Wisnio-
wieckim, poglad ten jest jednak niestuszny 29,

Takze Semen Skaturub, koszowy na Siczy (1599), zostal boha-
terem kozackim po ucieczce z niewoli tureckiej. Byla to z kolei
adaptacja pie$ni o ucieczce z niewoli tureckiej Samuela Kiszki
(Koszki). Opiewano w pieSniach wielu przywddcéw kozackich,
Nalewajke, E.obode i innych 30,

W 1620 - 1625 r. w polskiej broszurze wydrukowano piesn wy-
soko oceniong pod wzgledem wartosci literackich przez Aleksan-
dra Briicknera pt. Konterfect cudowny i sila Kozaka Plachty
Ukrainca 31,

Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny pomimo kompromisowej po-
lityki prowadzonej wobec Rzeczypospolitej, jeszcze za zycia na-
potkal na skrajnie rézne oceny swej dzialalnoéei.

Do os6b podkreslajacych jego zalety nalezal krél $2. Chwalil
Sahajdacznego Krzysztof Zbaraski 33,

Nie zabraklo jednak i gloséw krytycznych. Tak np. Lew Sa-
pieha okreslit Sahajdacznego jako ,lotrownika”, ktéry nie chcial

28 St. T. Golubjev, Kijevskij mitropolit’ Petr’ Mogila, s. 545 - 547, 550.

28 Zb, Wéjcik, Dzikie Pola w ogniu, s. 20.

3 Sbornik ukrainskich piesen, wyd. M. Maksimovié¢, Kijev 1849.

8t Al. Brlickner, Pie$ni polsko-ruskie, ,Pamietnik Literacki” 1911,
s. 181 - 186.

3 L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621, Krakéw 1979,
s. 114,

3 Krzysztof Zbaraski do Janusza Radziwilla, 16.IV.1620 r., AGAD,
rkp., Arch. Radziwiltéw, dz. V, nr 18611,
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wspomaga¢ w 1615 r. wojsk kwarcianych walczacych w obronie
ziem wojewddztwa kijowskiego przed napadem tatarskim 34,

W jednym z pism polemicznych prawoslawni odpowiedzieli
na zarzuty unitoéw, jakoby postanie Piotra Konaszewicza-Sahaj-
dacznego do kroéla napisali prawostawni: ,,Co do legaciej kozackiej,
przez p. Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego od wojska zaporos-
kiego do kréla J.M. czynionej dotyczy, o ktérej udajecie zapewne,
jakoby od nas, wilenskich zakonnikéw byla pisana — mowie-
my — ze sie¢ w tym mylicie. Chrzescijanie sg i bez nas domysli¢
sie z tak wiele mogsg. Bo co ten lud sam widzi, namowsg czyj3
uwadzony do tego by¢ nie potrzebuje” 35.

W jednym z 6wczesnych latopiséw czytamy o Sahajdacznym,
ze ,zyl zawsze w pokoju z panami, ale i Kozakom dobrze bylo,
tylko pospdlstwo cierpiato” 3,

34 Lew Sapieha do nieznanego adresata, mikrof. BN, nr 712, v. 102,
Zdaje sie, ze mniej rozbieznosci w charakterystyce i ocenie dziatalnosci
Sahajdacznego odnaleZé mozna na kartach historiografii. Wysoko ocenita
znaczenie Sahajdacznego historiografia ukrainska: V. Antonovi¢, M. Gru-
Sevs’kij, M. Maksimovi&, D. Doro$enko i wielu innych. P. A, Kuli§ nie-
zwykle krytyczny w ocenach kozaczyzny, pozytywnie ustosunkowal sie
do postaci Sahajdacznego, nazywajac go kozackim Hiobem Boreckim. Hi-
storyk ten stwierdzil, ze Sahajdaczny chociaz nie poszedt w swych pla-
nach tak daleko jak Chmielnicki, to jednak zawsze postepowatl tak, jak
sam to podobno mial powiedzieé ,by Lachy nie trogali dusi narodnoj”.
P. A. Kuli§, op. cit, t. II, s. 123, 402 i n. I. Kamanin uznal! wrecz Sa-
hajdacznego za ,geniusza, ktéry rozumial w jaki spos6b dzialaé zgodnie
z wola narodu ruskiego”. I. Kamanin, Oferk getmanstva P. Sagajdaénago,
Kijev 1901, s. 8. O koncepcjach poijczenia Ukrainy z Rosja w planach
Sahajdacznego pisat K. G. Guslistij, Petro Komnasevié¢ Sagajdaénij (Do
350-riééja vid dnja smerti), ,,Ukrainskij istori®nij Zurnal”, 1972, nr 4(133),
s. 123-126. We weczeéniejszej pracy K. G. Guslistij ocenil dzialalno$é Pio-
tra Konaszewicza-Sahajdacznego negatywnie, podkre$§lajagc jego ugodowosé
wobec kréla polskiego. K. G. Guslistij, Vizvol’'na borot’ba ukrains’kogo na-
rodu proti slachets’koi Pol¥i v drugij polovini XVI i v persij XVII sto-
littja, Kilv 1941. W polskiej literaturze pieknej bohaterstwo Sahajdacz-
nego opiewat Waclaw Potocki w Wojnie Chocimskiej i w XIX wieku
J6zef Bohdan Zaleski w Czajce. Historycy polscy Zb. Wéjcik i Wt A. Ser-
czyk rozpatrywali poczynania Sahajdacznego w okresie jego polityki pro-
polskiej i oddzielnie w okresie porozumienn z Rosj3.

88 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII, s. 611,

38 S, Solov’ev, Malorossijskoje kozadestvo do Chmielnickogo, ,Russkij
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W latopisach Iwowskim i czernihowskim wyslawiano zwycie-
stwo Sahajdacznego i jego Kozakéw pod Chocimiem. Pochwate
Sahajdacznego i calego wojska zaporoskiego zapoczatkowala nie-
watpliwie piesn o Chocimiu majgca wystawiaé ich zwycigestwo
nad Turkami:

»0OJ Chotimiu, hrodie dawny

Na wsiu zemliu wielni stawny, [...]
W tot czas Lasze, mocny ruku
Znajesz kozaczkuju druchu

Za Sahajdacznogo hetmana

I szmat wojska z nym wybrana
Siem de niedel dla toj slawy

O boj ludzim byl boj krwawy” .87

Naprawde jednak dopiero wiersz okolicznoSciowy napisany
przez Kasjana Sakowicza na pogrzeb Sahajdacznego by! holdem
zlozonym hetmanowi wojsk zaporoskich. Wiersz pt. Na zalosny
pogrzeb Sahajdacznego zostal wydany drukiem w Kijowie w
1624 r. co mialo wplyw na rozszerzenie jego popularnosei.

W wierszu odnalezé mozna znany motyw biblijny o pocho-
dzeniu wojska zaporoskiego i jego wodza. Watek ,nasienia Ja-
fetowego” zawarty zostal wezesniej w memoriale Hioba Boreckie-
go i wyzszego duchowienstwa prawostawnego a takze we wstepie
do Biblii Ostrogskiej. Sakowicz opisuje udzial Kozakéw przy boku
wladcéw ruskich w walkach na Morzu Czarnym:

»Ich to prodki z’' rosskim monarchoju krestili
Wiladimierom i w’ wiere toj statecznie zili [...]
Bywali mjezi wojskom tym’ kniazie i pany,

S kotorych’ wychodili dobryje getmany.

Jakim w tot’ ich getman’ Petr’ Konaszewicz byl’
Kotoryj spraw ricerskich’ delnostju styl’ .38

Ostatnie dwa wiersze sugerowaé¢ by¢ moze miaty polskie po-
chodzenie P. Konaszewicza-Sahajdacznego. W dalszym ciggu wier-
sza Sakowicz pisal, ze kozaczyzna potrzebna byla ,0jczyZnie”,

Vestnik”, 1851, t. XXIII, s. 183; M. Voznjak, Stare ukrains’kie pis’menstvo,
cze$é Zrédlowa, s. 356 - 357.

87 1. Franko, Charakterystyka, s. 693 -727; Al. Briickner, Pie$ni pol-
sko-ruskie, s. 196 i n.

3 M. Voznjak, Stare ukrains’kie pis'menstvo, s. 279.
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‘a Ukraina nie mogla sie obej$é bez nich, bo tam gdzie nie bylo
Zaporozcow, tam panowali Tatarzy. Napady pogan doprowadzaly
do rozlewu ,krwi chrzescijanskiej”, do niewoli, jednak zawsze
na strazy — pisal Sakowicz — ,,czuwali Kozacy”, stanowigc od
»Tlataréw i Turkéw poganskich zaslong”.

Sakowicz napisal w przedmowie, ze to wszystko co dotyczy
Sahajdacznego odnosi si¢ réwniez do calego wojska zaporoskiego,
poniewaz:

»Czto sja tut’ na slawy getmana pisalo

Petra Konaszewicza, na was sja stjagalo,

Kdyz getman’ nie sam’ prez’ sja, lecz wojskom’ jest slawnyj,
A wojsko tyz getmanom’ — dowol’ to jest jawnyj;

Getman’ bez’ wojska sztoz jest’, wojsko tyz bez’ niego?” 3

Sakowicz zastrzegal sie w wierszu, ze w sposéb niedoskonaly
przedstawi czyny i opisze urode hetmana, poniewaz na przeszko-
dzie stanelo jego niedostateczne wyksztalcenie, jako poety. Zda-
niem Sakowicza postaé¢ Sahajdacznego godna jest opisania przez
takich geniuszy jak Homer czy Demostenes. Lepiej jednak —
stwierdzil w konkluzji — opowiedzie¢ o hetmanie prostym ,ryt-
mem” nizi w ogble zamilkngé 4. W dalszej czesci utworu Sako-
wicz opowiada 0 miejscu urodzenia i wyksztalceniu poédzniejszego
wodza kozackiego. Podkre$lit poeta przywiazanie Sahajdacznego
od samego poczatku jego zycia do wyznania prawostawnego. Nau-
ke pobieral Sahajdaczny w szkole ostrogskiej, pod protektoratem
wielkich ksiazat Ostrogskich. Nauczy! si¢ tam pisma stowianskie-
go. Potem przebywal wsréd Kozakéw i od nich nauczytl sie ,,sztu-
ki rycerskiej”. Tak przypadl do serca Kozakom — pisat Sako-
wicz — ze postanowili wybraé go na wodza. Pod dowodztwem
Sahajdacznego wojsko zaporoskie zdobylo Kaffe, tak ze nawet
sultana tureckiego — twierdzit Sakowicz — doprowadzili tym
zwyciestwem do strachu. W czasie takich wypraw oswobodzili
z niewoli wielu chrzescijan. Taka postawa Sahajdacznego dawala
mu uznanie wsréd wspolczesnych i nagrode boska po S$mierci.
Sam bohater za$s: ,,Za najbol’ szuju sobie nagorodu, poczitajet’
rycer’, kgdy kogo na swobodu wyzwolit” 41,

8 Ibidem, s. 281.

40 Tbidem, s. 282.
41 Ibidem, s. 283.
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Zna jego mestwo — pisal Sakowicz — Woloszezyzna i ziemia
multanska, a nawet Inflanty. Sahajdaczny byl czlowiekiem pel-
nym poboznosci i w czasie wypraw na poludnie zawsze nakazy-
wal swemu wojsku uszanowania napotykanych po drodze cerkwi,
w czym przypominal, zdaniem poety, hetmana Zamoyskiego, kto-
ry takze uczyl swego wojska szacunku wobec cerkwi:

,»Nierychlo drugij takij powstaniet’ Zamoyskij’
sto by imiel’ tak’ piorom i pridati i wojski” 42,

Bardzo zajmowaly Sahajdacznego sprawy prawostawnych
i obrona praw cerkiewnych przed unitami, przy kazdej okazji —
podkreslal Sakowicz, prosit krola o ,,uspokojenie religii greckiej”.
Zapewnial przy tym, ze w zamian za realizacje i spelienie zgla-
szanych pr6sb bedzie ze swym wojskiem tym chetniej wypelniaé
postugi rycerskie. Kré6l i senat nie spelni! présb Sahajdacznego,
totez przedstawil on skargi patriarsze jerozolimskiemu podczas
jego wizyty w Kijowie. Razem z calym wojskiem zaporoskim i du-
chowienstwem prawoslawnym zlozono patriarsze hold w cerkwi
kijowskiej. Wytlumaczono mu réwniez, ze tylko czes¢ mnarodu
ruskiego przeszla na strone unii. Patriarcha bowiem, zdaniem
Sakowicza, uwazal wszystkich Rusinéw za sprzymierzencow je-
zuitéw. W takich okolicznosciach zostal wyswiecony Hiob Bo-
recki na metropolite Rusi prawoslawnej. Sahajdaczny towarzy-
szyt patriarsze, az do granicy woloskiej, skad dalej udal sie¢ do
Grecji. Wkroétce po tym bohater poematu zebral wojsko zaporo-
skie i wyruszyl! na pomoc Polakom walczagcym z Turczynem.
W walce tej — pisal Sakowicz — ,,0jczizny boroniati krow swoju
wylali” 43,

W walce zostal raniony ,wielki hetman” i diugo leczyl sie
w Kijowie. Nawet krol troszczyl sie o jego zdrowie, przysylajac
mu swego nadwornego lekarza:

»Bo ktoz’by nie zyczil’ byl’ takomu getmanu
Zdorowja, sczto wiernie sluzil’ ojcziznie i panu?” #4

Na lozu $mierci Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny dokonal roz-

dzialu majatku zapisujac wszystko na rzecz: szpitali, cerkwi,

4 Tbidem.
4 Ibidem, s. 285.
4“4 Ibidem
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szkét i klasztoréw. Po $mierci cialo jego spoczelo w cerkwi brac-
twa w Kijowie, do ktdrego nalezal za zycia. Wspomagal takie
bractwo we Lwowie, troszczac sie bardzo o rozwdj nauki i kul-
tury. Sahajdaczny stanowi, zdaniem Sakowicza, wzoér do nasla-
dowania tak ze wzgledu na swg poboznosé i szczodrobliwosé, jak
i ze wzgledu na cnoty rycerskie. Swiecil przykladem tym wszy-
stkim, ktorzy, tak jak on, ,milowali swojg ojczyzne”. Sakowicz
podkreslit w zakonczeniu poematu, ze dzieki bohaterskiemu het-
manowi Ru$ zyskala swego narodowego bohatera, ktorym szczy-
ci¢ si¢ bedzie tak, jak Ateny Peryklesem 4.

Posta¢ Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego, bohaterskiego het-
mana Kozakow, przystonil w p6zniejszym okresie Bohdan Chmiel-
nicki. W XIX-wiecznej historiografii oceniano Sahajdacznego po-
zytywnie, jednak w pierwszej narodowej historii Ukrainy w Isto-
rii Rusow, przed Chmielnickim uznano Nalewajke i Eobode za
glownych bohateréw narodowych, za§ Sahajdaczny pozostat w cie-
niu tych postaci.

Wydaje sie, ze przedstawione postacie Ostrogskiego, Mohyly
i Sahajdacznego spelnialy kryteria, jesli nawet nie bohaterow
to na pewno idealu prawostawnego szlachcica Rusina, reprezen-
tantem ktdrego by! Konstanty Ostrogski; w przypadku za$ Piotra
Konaszewicza-Sahajdacznego — idealu hetmana kozackiego dla
owczesnego spoleczenstwa ruskiego w pierwszej potowie XVII w,

45 1. Franko, Charakterystyka literatury, s. 150.



VI. Gente Ruthenus natione Polonus

Okreslenie ,,gente Ruthenus natione Polonus”, przypisuje sie
w historiografii Stanistawowi Orzechowskiemu, ktéry w istocie
pisat o sobie — Ruthenus,, Roxolanus, Rusak, ale czy to on wlas-
nie pierwszy uzyl tego okreslenia — nie wiadomo 1. Termin ,,gen-
te Ruthenus natione Polonus” postuzy! wielu historykom do skré-
towego wyrazenia przynaleznosci narodowej szlachty ruskiej.
W pojeciu tym zamykano niekiedy bardzo zlozony problem fak-
tycznego stanu swiadomosci narodowej szlachty ruskiej, zwlaszcza
jej warstwy o$wieconej. Tak np. Al. Briickner czy Michajlo Wozn-
jak w rozwazaniach nad literaturg XVII-wieczng stwierdzili, ze
zaréwno literatura polemiczna, jak i utwory poetyckie wyszly
spod pidra ludzi piszgcych czestokro¢ w jezyku polskim ale du-
chowo reprezentujacych typ ,,gente Ruthenus natione Polonus”.

Stanistaw Kot 2 i Janusz Tazbir 3 podjeli probe nieco szerszej
analizy tego terminu stwierdzajac, iz asymilacja szlachty ruskiej
przebiegala gléwnie dzieki polskim przywilejom stanowym, co
z kolei mialo wplyw na uksztaltowanie sie typu ,Polaka poli-
tycznego”. W ten spos6b drugi czlon terminu oznaczalby przyna-
lezno$¢ do pewnej wspoélnoty polityczno-ustrojowej. Pierwszy za$
odnositby sie do grupy wtadajacej tym samym jezykiem i powig-
zanej wspdlnotg wyznaniowg. W toku rozwazan nad istota pojeé
»gente” i | natione” obydwaj historycy skonstatowali, iz znacze-
nie tych terminéw nie réznilo sie szczegdlnie od pojmowania
»gens” i  natio” przekazanego przez tradycje wiekéw Srednich.

1 Z. Kopystenski uwazal Orzechowskiego za Polaka, pisal o nim ,,To
prawyj i staryj mowca Lach”. Z. Kopystenski, op. cit., t. IV, s. 606.
_® St. Kot, Swiadomo$é narodowa w Polsce w XV -XVII wieku,
»Kwartalnik Historyczny”, 1938, s. 15 - 33.
t
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W zwigzku z tym polozono akcent na wspoélnote polityczng
(natione Polonus), potem za$ na zwiagzek typu ,,gente”. W rozwa-
zaniach tego typu nasuwa sie refleksja ogélna sugerujaca wy-
razniejsze zwigzki z narodem polskim, nizli z ruskim. Wydaje
sig, ze czynnik panstwowy w istocie niezwykle wainy w ksztal-
towaniu sie Swiadomosci narodowej nie moze stanowi¢ jedynego
kryterium istnienia narodu. I konsckwentnie, brak idei panstwo-
wej nie moze wykluczaé¢ istnienia $wiadomosci narodowej, zwla-
szcza gdy do glosu dochodzg takie elementy, jak: poczucie wspoél-
noty jezykowej, tradycji, wspolnoty wyznaniowej i inne. Nasu-
wa sie w tym momencie na my$l pytanie o przyczyne braku idei
panstwowej, spoleczenstwa ruskiego w omawianym okresie. To
niezwykle skomplikowane zagadnienie pobudzilo wybitnego hi-
storyka P. Isajiwa do przeprowadzenia wnikliwych analiz przy-
czyny braku idei korony i panstwowosci na Ukrainie od $rednio-
wiecza do czasé6w nowozytnych.

Spod jego piéra wyszla ksigzka pt. Priczini upadku ukrajinskoj
derzawi w knjazi i kozacki czasy. P. Isajiw obok problematyki
zwigzanej z genezg upadku panstwa ruskiego, sporo miejsca
w ksigzce poswiecil na wyjasnienie przyczyn, ktére wplynety
na brak idei korony w spoleczenstwie ruskim. Autor sklania sie
ku pogladom tych historykow, ktérzy gléwne zrédlo tego zjawi-
ska tlumacza czynnikami zewnetrznymi a mianowicie polityka
Bizancjum wobec Ukrainy i Kijowa. Idea korony ukrainskiej,
jego zdaniem, nie lezala w interesach cesarza bizantyjskiego, a pa-
triarcha bizantyjski nie mial nigdy uprawniei w sprawie koro-
nacji, takich jakie posiadal papiez.

Jeszcze dalej poszed! w tych koncepcjach J. Cholmski
(I. Krypjakewycz), ktory twierdzil, ze Bizancjum stawalo na prze-
szkodzie w rozwijaniu Kijowa jako stolicy, a permanentne na-
pady koczownikow (Tataréw) inspirowane byly przez Bizan-
cjum 4.

Wydaje sie¢ jednak, ze zjawisko to ma bardziej zlozony cha-
rakter i wymaga odrebnych studiéw.

W naszych rozwazaniach podejmiemy probe prze§ledzenia zna-

3 J. Tazbir, Swiadomo$é narodowa, s. 23 - 43.
4 I. Cholmskij, op. cit,, rozdz. IV, V; P. Isaiv, op. cit,, s. 115.
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czen takich okreslen, jak: ,nardd”, ,naréd ruski”, ,Rus$”, ,o0j-
czyzna”, ,,Polak”, ,Lach”. Trzeba przy tym podkresli¢ istnienie
pewne]j plynnosci znaczenia np. ,,narodu” czy ,,0jczyzny”, co rzecz
jasna odnosi sie nie tylko do 6wczesnego spoleczenstwa ruskiego.
Czesto jeden autor w konkretnym utworze uzywa pewnego okres-
lenia nadajac mu w roéznych miejscach zupelnie rézne znaczenie.
Analiza materialu zrédlowego wykazala, iz terminem ,naréd ru-
ski” postugiwano sie dla oznaczenia spotecznosci opartej na wspél-
nych zwigzkach kultury i tradycji historycznej, jezyka oraz wyz-
nania. Fnkcjonowanie takich pojeé jak ,Ru$” i ,Ukraina” zna-
lazlo czeSciowe wyjasnienie w dotychczasowym dorobku histo-
riografii, Wystarczy wymienié prace W. Lipinskiego czy ostatnio
powstaly artykul F. Sysyna, aby przekonaé¢ sie, Ze terminy te
tak w XVII w., jak réwniez i pézniej nie byly Scisle jednoznacz-
ne. Najstarsza wspolnota narodowa, zdaniem W. Lipinskiego,
nazwana Rusia, powstala i ugruntowala sie za czaséw panstwa
kijowskiego. Po jego rozpadzie zycie panstwowe przenioslo sig
na jakis czas w halickg cze$¢ dawnej Rusi a po upadku i tego
skrawka panstwowosci nazwa Rusi funkcjonowala dalej i ule-
gala stopniowym ewolucjom. Od tamtej pory terminem Rusi
objete zostaly ziemie ukrainskie i bialoruskie, po wejsciu ich
w sklad Litwy i Polski. Poczawszy od 1569 r. ziemiami ruskimi
nazwana zostala wieksza czesé terytorium etnicznie ukrainskiego
wchodzgca w sklad Korony (mniejsza wraz z Litwa i Bialorusia
stanowila W. Ks. Litewskie), narodem za$ ruskim, Rusia, nazywat
sie tak nardd ukrainski, jak i bialoruski znajdujacy sie w obrebie
W. Ks. Litewskiego. Wspélna dawna nazwa polityczno-narodowa,
pisal W. Lipinski, stawatla sie powoli nazwg tylko pewnych warstw
(szlachty, mieszczanstwa i duchowienstwa) nalezacych do dwu
pokrewnych, ale odrebnych narodéw ukrainskiego i bialoruskie-
go. Réwnoczesnie jednak z tym procesem uszczuplania zakresu
nazwy i jej znaczenia ulegala réwnolegle deprecjacja ruskiej idei
panstwowo-narodowej 5.

Stopniowo na przetomie XVI i XVII w. nazwy ,,Ru$”, ,Ru-
sin”, ,ruski” przywlaszczaé sobie zaczelo panstwo moskiewskie

® W. Lipinski, Nazwy ,Ru$” { ,Ukraina” i ich znaczenie historyczne,
{w:] Z Dziejéw Ukrainy, Krak6w 1912, s. 47 - 54.
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pozostawiajac dla narodu ukrainskiego okreslenie ,naréd malo-
ruski” . Poczawszy od XVI w. (chociaz geneza tego okreslenia
jest duzo weczesniejsza i datuje sie juz od XII w.) zaczyna sig
upowszechnia¢ nazwa Ukrainy. W. Lipinski pisal o tym w na-
stepujacy sposéb:

,»po Kozaczyznie (ktéra, jak dawniej ruskie druzyny ksigzece,
stala sie reprezentantka, cementem politycznego i narodowego Zy-
cia) odziedziczyliSmy te nazwe dzisiejszg — mlodszg wsp6lng naz-
we narodowa, nazwe, ktora jest dalszym ciggiem tylko dawnej
Rusi naszej, ktéra jest synonimem budzacego sie po raz wtéry
w dziejach samodzielnego naszego Zycia narodowego” 7.

W ten spos6b — konkluduje Lipinski — po okresie pierwszym,
,»Ksigzeco-druzynnym” o wspdlnej nazwie narodowej — Rus, dru-
gi okres nazwany przez tego historyka , kozacko-ludowym", ob-
jety zostal wspdlng nazwa narodu — Ukraing.

Bardzo stuszng uwage w rozwazaniach nad tego rodzaJu ter-
minologia przedstawil F. Sysyn, ktory zaproponowal wyréznie-
nie nazwy ,,Rusi” ze wzgledu na jej znaczenie dla okreslenia lu-
du, kultury, wyznania i terytorium 8.

Funkcja i znaczenie terminéow , Rus” czy ,,Ukraina”, ze wzgle-
du na swa plynnosé znaczeniowa wyraznie uchwytng w zrédtach
interesujacej nas epoki, silag rzeczy musialy oddzialywaé na hi-
storiografie, co z kolei uwidacznia si¢ w pojmowaniu tych okres-
len i funkcjonowaniu ich w wielorakim, czesto blednym znacze-
niu do dzis®.

Rus, w sensie terminu geograficzno-administracyjnym, okres-
lona jako ,kraj” lub ,kraje ruskie” obejmowala czestokroé¢ wo-
jewoddztwa: ruskie, wolynskie, braclawskie, czernihowskie i ki-
jowskie, razem wziete. Zwykle jednak nie precyzowano w zrod-
lach obszaru geograficznego i powszechniej mianem ,,Rusi” ozna-
czano spoleczno$é religijng i kulturows, jak dla przykladu wy-

¢ Tegoz, Szlachta na Ukrainie, s. 7- 8.

7 Tegoz, Nazwy ,,Ru$” i ,,Ukraina”, s. 49 - 50.

8 F. Sysyn, op. cit., s. 58 - 82,

® Przykladem moze byé dyskusja na lamach ,Tygodnika Powszech-
nego”, na temat terminéw ,Rus”, ,Ukraina”. Wi Mokry, Dzisiejsza droga
Rusina do Polski, ,,Tygodnik Powszechny”, 1981, nr 46, 47. A. Kroh, Kim
sq L.emkowie, (Listy do redakcji), ,,Tygodnik Powszechny”, nr 47.
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razila to szlachta zebrana w 1597 r. w Haliczu: ,,aby krol JMé¢
czyniac dosy¢ pactis conventis poprzysiezonym, zwlaszcza de se-
curitate dissidencium in religione, obywatele wszystkich
krajow ruskich [podkr. autora], qui ritu graeco Deum co-
lunt” 10,

Nie okreslano precyzyjnie terytorium ze wzgledu na zjawisko
rozproszenia sie tych, ktorzy czuli sie przynalezni do Rusi, jako
wyznawcy prawoslawia. Tak np. Teodor Skumin Tyszkiewicz,
wojewoda nowogrodzki, nazywany przez prawoslawnych drugim
ksieciem Ostrogskim, pisal w jednym z listéw do Krzysztofa Ra-
dziwilla w 1597 r.: ,,Ale to rzecz dziwna, Ze sie na Rusi wiary
naszej heretycy tak bardzo wzmilowali, Zze wiecej o naszg nizli
o swojej religii mowig, ze sie nam R usi wielka krzywde i na-
ruszenie wolnosci naszej z strony odmiany postuszenstwa dzieje
[i] ze krél JM by¢ mial przyczyng przymuszania gwaltem Rusi
[podkr. autora] do naszej wiary” 11

W liscie tym takze postuzono sie terminem ,Rusi” dla ozna-
czenia wspélnoty religijnej. W podobnym sensie uzywal terminu
,Rusi” M. Smotrycki, kiedy pisal o sposobie znalezienia drogi jed-
noczacej ,,Rus z Rusig”. Mial on na mysli pogodzenie unitéow
z prawoslawnymi, widzac tym samym unitow jako czlonkéw na-
rodu ruskiego. Okreslenie Rusi jako zbioru spolecznosci wyzna-
niowej, wystepuje w zrodlach XVII-wiecznych w podobnym zna-
czeniu jak termin ,,naréd ruski”.

W protestacjach i instrukcjach poselskich, w korespondencji
i w literaturze polemicznej zaréwno ,Ru$”, jak i ,naréd ruski”
w pierwszym znaczeniu obejmujg wspdlnote religijng. Slowa kon-
czgce list czy protestacje w rodzaju ,,naréd ruski, religii greckiej”
pisane byly niemal jednym pociggnieciem piéra i zdawaly sie
istnie¢ nierozlgcznie. Postugiwano sie przy tym réwniez innym
terminem a mianowicie okresleniem ,narodu prawoslawnego”
aczkolwiek napotka¢ mozna takze istnienie podwdjnego czlonu,
wystepujacego wspoélnie, ,,prawostawny naréd, nardd ruski”, czy
»prawostawny nasz nardd ruski”. Okreslenia tego typu przedsta-

10 Akta Grodzkie i Ziemskie z archiwum ziemskiego we Lwowie.
Lauda sejmikowe halickie 1575- 1695, wyd. A. Prochaska, Lwoéw 1931,
s. 151 n.

11 S. T. Golubjev, Kijevskij mitropolit’ Petr’ Mogila, t. 1I, s. 63 - 64.
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wione w kontekscie spraw wyznaniowych, spelnialy nieco inng
funkcje w argumentacji historyczno-kulturowej. Postugiwano sie
woéwcezas okre$leniami ,starozytny nasz naréd ruski” lub ,staro-
wieczny naréd ruski” itp.

W walce o prawa i utrzymanie dawnych zwyczajow powo-
lywano sie na ich dlugie trwanie i odwiecznos¢. Prawa te, co
podkres$lano przy kazdej okazji, nadane zostaly Rusi przez ruskich
ksiazat a pozniej dopiero potwierdzone przez polskich krélow.
Podnoszono znaczenie Rusi i narodu ruskiego w okresie Ksiestwa
Kijowskiego ubolewajgc zarazem nad losami Rusi podzielonej
na unickg i prawostawna. Pojawily si¢ przy tym okre$lenia, ze
»Rusi nie ma w Rusi” i za taki stan rzeczy wedlug opinii prawo-
stawnych, ponosili wine unici, ktérzy spowodowali rozdwojenie
narodu, na prawoslawny i unicki naréd ruski. Tak wiec nazwy
»Rusi” i ,narodu ruskiego” uzywano w celu okreSlenia z jednej
strony zbiorowosci religijnej, z drugiej spoleczenistwa o okreslo-
nym charakterze historycznym i kulturowym. Te wyrazng odreb-
no$¢ zauwazali takze przedstawiciele innych nacji, nie tylko rodo-
wici Rusini.

Krzysztof Zbaraski w ,,Skardze o pokrzywdzeniu swego wy-
znania” skierowanej na sejm w 1627 r., zwrécil sie do kréla
z nastepujacymi slowami: ,,C6z wtedy za pozytek ma Krél Jego-
mos$é z tak wielu klopotow, ktére zazyl z narodem ruskim? Ten
pozytek ma, Ze jest nas narodow slowianskich osiemnascie, te
wszystkie pokladaly nadzieje ratunku swej wolno$ci na krélach
polskich, te wszystkie rozumiaty, ze naréd polski mial ich z ciez-
kiego jarzma poganskiego oswobodzi¢, te wszystkie na kazda po-
trzebe kréla i narodu polskiego gardla swe daé byly gotowe, a te-
raz jak zaczeto krzywde czynié narodowi ruskiemu, sg nam
gléwnymi nieprzyjaciélmi. Teraz ci ludzie wola sami zgingé na
wojnie, zony i dzieci swe podpali¢, jak to w Smolefisku czynili,
anizeli z nami swa bracig w jakakolwiek wej§é zgode” 12.

Znakomicie wyczuwali réznice nie tylko wyznaniowe lecz
réwniez charakterologiczne Rusinéw — nuncjusze apostolscy,
ktorzy w doniesieniach do Rzymu pisali o trudnosciach w roz-

12 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych o0s6b o Polsce, wyd.
E. Rykaczewski, t. II, Paryz 1864, s. 156.
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powszechnianiu unii koscielnej wsréd prawostawnych. Tak dla
przykiadu nuncjusz apostolski Rangonus donosit z Krakowa do
Rzymu w 1607 r. o negocjacjach z krolem w sprawie Rusinéw.
Pisal on, powolujac sie na wystapienie Aleksandra Ostrogskiego,
ze Rusini nie przystepujg do unii, zgodnie ze swoimi starymi przy-
wilejami zagwarantowanymi im przez kroléw polskich 13, Nunc-
jusz Marius Filonardi z kolei w ten oto sposéb charakteryzowat
Rusinéw w swym doniesieniu do Rzymu w 1642 r.: ,,Nardéd ruski
jest niezwykle liczny w prowincjach poddanych krélowi polskie-
mu, unici nazywani sg tam katolikami, dyzunici schizmatykami,
na tych bedacych w schiZzmie majg wplyw wszystkie herezje
z Grecji” 14,

Sporo uwagi poswiecili Rusi wyslannicy weneccy i choé¢ ich
uwaga zwréocona byla przede wszystkim na kozaczyzne, to pozo-
stawili oni réwniez wiele interesujgcych spostrzezen na temat
krajobrazu, zycia i charakteru Rusinow, tlumaczgc przy tym
zwykle nazwe Rusi. W jednej z relacji Giovanni Botero wypo-
wiedzial sie przeciwko nieslusznemu postugiwaniu sie nazwg ,,Ru-
si” przez panstwo moskiewskie. ,,Nazwa Rusini — pisat — ktorg
niektorzy nazywaja Ruteni, inni Rossolani obejmuje wszystkie
ziemie podlegle Koronie Polskiej, wéréd ktérych panuje religia
grecka. Lud podlegly wielkiemu ksieciu w Moskwie [ktory] uzy-
wa tytulu imperatora Rusi, ale w istocie ta nazwa przypada tej
prowincji, ktora lezy na zachéd od Podola i nazywa sie Ru$ Czer-
wona”. Z dalszej czeSci relacji wynika jednak, ze autor rozumial
pod okreSleniem Rusi, takze inne wojewddztwa, piszac np. o Ki-
jowie, siedzibie Metropolity Ruskiego 15.

Wilhelm Beauplan, inzynier francuski przebywajacy przez
szereg lat na Ukrainie (od ok. 1637 do 1648 roku), w swym opisie

13 Monumenta Ucrainae Historica, ed. J. Slipyj, t. X, Romae 1971 - 1974,
s. 253 - 254.

4 Ibidem, t. XI, s. 300, Supplementum. Relatio nuntii Philonardi, Var-
saviae 27VI1642. ,La natione Ruthena e numerosissima nelle provinci
e suggetti al regno di Polonia, ove con titolo d’uniti sono chiamati i catho-
lici, di disuniti i scismatici, quali oltre lo scisma tengono tutte I'herezie
de Greci orientali”.

15 G. Botero, Relationi universali di Giovanni Botero, t. I, Venetia
1622, s. 96 - 97.
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Ukrainy, aczkolwiek poprzekrecal najprawdopodobniej wiadomo-
§ci zebrane od Rusinéw na temat ich historii, to jednak zdawal
sobie sprawe z ich odrebnosci historyczno-kulturowej. Pisal Beau-
plan o swych poszukiwaniach wiadomosci na temat dawnych dzie-
jow Rusi, lecz jak twierdzil ,,najbardziej nawet uczeni z Rusinéw
odpowiadali jedynie, ze wielkie, nieustanne wojny, ktére niszczy-
ty ich kraj od kranca do kranca, nie oszczedzily rowniez biblio-
tek, od poczatku trawionych przez ogien” 18,

Nie podlega zadnej watpliwosci, ze spadkobiercami narodu
ruskiego czula sie glownie szlachta i wyzsze duchowienstwo,
w tym sensie okreslenie ,,narodu” odnosilo sie¢ do stanu, dal te-
mu wyraz Kisiel w mowie wygloszonej w 1641 r., w ktérej ujmo-
wal sie za ruskim narodem szlacheckim (por. s. 68). Gdy jednak
powstawala potrzeba manifestowania jednosci wyznaniowej, jak
mialo to miejsce w licznych protestacjach powstatych bezposred-
nio po zawarciu unii brzeskiej, w skiad ,prawostawnego narodu
ruskiego” wlaczono takze stany nizsze (por. s. 78 -80) a takze
kozaczyzne (memorial Hioba Boreckiego). Podobnie okreslil Ko-
zakow Krzysztof Palczowski w memoriale O Kozakach jesli ich
znie$¢ czy nie. Znalazlo sie tam sformulowanie, ze Kozacy sg
»ludzmi narodu naszego, chrzeScijanie, czujnych stréze Rzeczy-
pospolitej” 17,

Kozacy, a SciSle rzecz biorac starszyzna kozacka manifesto-
wala swa przynalezno$¢ do ,ruskiego narodu prawostawnego”,
jednakze wszelkie zwigzki kulturowo-historyczne pozostajg w wy-
powiedziach kozackich slabo uchwytne. Jesli jednak przedsta-
wiano pewne wyobrazenia o przeszlosci, to z jednej strony nawig-
zywano do ruskiej tradycji prawostawnej, z drugiej za$ odwoly-
wano sie przy okazji walki politycznej o utrzymanie nadanych
Kozakom przywilejow do ,pamieci kroléw polskich”. Nalezy
jednak podkres$lié, ze okreflenia typu ,,bracia nasi narodu ruskie-
g0” mialy na celu przede wszystkim zamanifestowanie przyna-
leznoSci do Scisle okreslonej spolecznosci powigzanej ze sobg

16 Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, oprac. Zb. Wéj-
cik, Warszawa 1972, s. 112, por. przypisy 38 - 40.

17 K. Palczowski, O kozakach jeSli ich znie$é czy nie; discurs Krzyszto-

fa Palczowskiego z Palczowic, pisarza ziemskiego, zatorskiego i o$wiecim-
skiego, Krak6w 1618, s. 2.
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wspdlnym interesem w walce o wyznanie prawoslawne. Znamien-
nym moga byé¢ sformulowania w dokumentach, w ktérych prze-
kazywano dobra na rzecz monastyréw prawosltawnych. Tak np.
w 1615 r. Halszka z Hulewiczéw Yozczyna, Zona marszatka mo-
zyrskiego, przekazujac dwoér z placem na Podolu monastyrowi
sw. Bazylego pisala, ze czyni to ,z miltosci i przywigzania do
braci swej narodu ruskiego” 18

W XVII w. funkcjonowalo jeszcze jedno pojecie narodu (na-
tio) w sensie w jakim istnialo ono w organizacji nacji w uniwer-
sytetach Sredniowiecznych. We Lwowie wyksztalcil si¢ jeszcze
w poprzednim stuleciu i uzyskal sankcje urzedowa, podzial na
trzy nacje: polska, ruskg i ormianska. Wyrdznikiem nacji pozo-
stawalo wyznanie i tak do nacji ruskiej nalezeli — jako prawo-
slawni, takze Grecy, za$ do polskiej — jako katolicy, Niemcy 1°.

Tak jak pojecia ,naréd”, ,naréd ruski”, , Ru§” mialy sze-
roki zakres znaczeniowy, réwniez termin ,,0jczyzna” nie byl
jednoznaczny. Takze i ten termin ulegal ewolucji semantycznej,
oznaczajgc pierwotnie ,,0jcowizne” — spadek po ojcu, obejmujac
stopniowo co raz wiecej czlonkéw danej spolecznosci, zawsze jed-
nak manifestujacych swéj rodowod od wspélnego zalozyciela 20,
W naszym przypadku nalozylo sie jeszcze zjawisko politycznego
podporzadkowania Rusi — Rzeczypospolitej, co spowodowalo, ze
»0jczyzng” byla dla jednych cala Rzeczypospolita, dla drugich
Ru$ albo jedynie jej skrawek, na ktérym zyla osoba piszaca.

Do najbardziej, wydaje sie, popularnych stwierdzen nalezalo
okreslenie, jak wyrazil sie autor utworu Apokrizis, ze ,Rusini
sg postusznymi czlonkami jednej nierozdzielnej Rzeczypospoli-
tej — wspolnej Ojezyzny”. Z drugiej jednak strony ten sam twor-
ca w innym miejscu piszac o ojczyznie, mial jedynie na mysli
Rus. W tym samym znaczeniu uzyl terminu ,,0jczyzny” M. Smo-
trycki w liScie do Cyryla, patriarchy konstantynopolitanskiego, gdy
w 1627 r. skarzy! sie, ze ,,gdy sie do Ojczyzny [podkr. auto-
ra] zwroécil, od zazdroznych niewdziecznikéw, tolko ukrzyzowany

18 Al. Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohilaniska, s. 63.

19 J. Bardach, Bractwa cerkiewne ma ziemiach ruskich Rzeczypospo-
litej w XVI-XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, 1974, s. 77 - 82.

20 D. Buttler, Rozwéj semantyczny wyrazéw polskich, s. 83 i n.
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nie bylem” 2!, List ten zostal napisany po konwersji Smotryckie-
go, nie ulega wigc zadnej watpliwosci, ze wszelkie zarzuty, jakie
czyniono mu w ,,0jczyznie” kierowane byly od prawostawnych
Rusinow, totez i w tym przypadku okreslenie ,,0jczyzny” funkcjo-
nowalo w znaczeniu kraju zamieszkalego przez ,naréd ruski’.

Takze Kozacy czuli si¢ zwigzani z Rzeczapospolita, okreslajac
siebie jako ,czlonkéw Rzeczypospolitej-Ojczyzny”, czemu dawali
wyraz czestokroé¢ w oficjalnych wypowiedziach jak np. w instruk-
cji danej poslom kozackim, po $§mierci Zygmunta III Wazy. Po-
slowie kozaccy zwrocili sie wowczas do senatoréw Rzeczypospo-
litej z nastepujacymi stowami: ,,A isz nie rozumieliSmy nigdy,
aby Ich Mo$¢ Panowie Senatorowie i wszystka Rzpta, pomnigc na
tak wierne, odwazne i krwawe zastugi nasze, na réznych ekspe-
ditiach, dawniejszych wylicza¢ trudno, ale teraz, [...] calos¢ O j-
czyzny i dobro Rzeczypospolitej, zastanawiajac sie, niemal
w krag granic Korony Polskiej krwig polawszy, glowami swemi
otoczyli, urazajgc sie na nas, mieli, jako nam poslowie nasi
z przeszlej convocatiej odniesli, zeSmy z instrukecja, postom na-
szym, Ich MoSciom dang wlozyli, aby nas jako czlonkéw
tej Rzeczypospolitej [podkr. autora], od obierania no-
wego Kréla Jego Mosci, nie oddalano” 22,

Ojczyzng kozackg bylo jednak przede wszystkim Zaporoze,
o stepach zaporoiskich i Ukrainie §piewano w piesniach kozac-
kich.

W instrukeji szlachty wolynskiej skierowanej na sejm war-
szawski w 1641 r. poslowie szlacheccy domagajac sie przestrze-
gania praw nadanych wyznawcom prawoslawia, pisali z troska
o losach ,wlasnych Ojczyzn” w Rzeczypospolitej. W tym sensie
»ojczyznami” byly ziemie, na ktdrych zamieszkiwali przedstawi-
ciele szlachty wolynskiej.

Dos¢ popularna byla motywacja i to zaréwno szlachty, jak
i kozaczyzny o zastugach ponoszonych na rzecz ojczyzny — Rze-
czypospolitej. Nastawiajgc wielokroé wlasne piersi w jej obro-
nie — skarzyli si¢ postowie — nie uzyskiwano w zamian zadnego

21 M. Smotrycki do Cyryla, patriarchy konstantynopolitanskiego, rkp.

BN, sygn. III 6640, nr 40.
22 Archiv Jugozapadnoj Rossii, Akty o Kozakach, & III, t. I, Kijev

1863, nr XCIII.
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zrozumienia i wdzieczno$ci. Wymownym przykladem tego stanu
rzeczy moze by¢ postanowienie zjazdu wilenskiego z 1599 r.,
w ktorym obok przedstawicieli prawoslawnej szlachty wzieli
udzial takze protestanci: ,,Dochodzi do nas szlacheckiej kondycji
ludzi, ktérzy cho¢ jednakoSmy sie i w réownej waznosci jako
i rzymskiej religii ludzie w tej Rzeczypospolitej zrodzili, cho¢ we
wszech cigzarach i powinnosciach jednako z nimi pociagani, cho¢
do ustlugiwania JM i Rzeczypospolitej jednaka che¢ w sobie
znajdujemy, choé we wszystkiem cnoty, wiary i przystojnosci
swej tak przestrzegamy, Ze z laski Bozej na nas nic nieprzystoj-
nego od przeciwnikéw pokaza¢ sie nie moze; przecie im dalej tym
znaczniej, przez to samo, iz przy religii statecznie stoimy, przez
subtelne praktyki duchownych rzymskich od ozdé6b i chle-
ba Rzeczypospolitej odstrychani bywamy [pod-
kr. autora] i od senatorskich miejsc, urzedéw, starostw, do dzier-
zaw i inszych funkcji pozytecznych i do postug Rzeczypospolite]
takiego, jakiego inni przystepu mieé¢ nie mozemy” 23

Wspominal o tym réwniez Z. Kopystenski w Palinodii, opi-
sujac wykorzystywanie sil ruskich przez ,lackich krolow”, ktorzy
zawsze ,,pulki ruskie na czolo nieprzyjaciét stawiali”. Wielcy knia-
ziowie ruscy, pisal w dalszej czesci utworu Kopystenski, dobro-
wolnie przylaczyli sie do Krolestwa Polskiego, tak jak wcze$niej
uczynili- to panowie litewscy, i dlatego Rusini stali sie pelnopraw-
nymi obywatelami Rzeczypospolitej 24,

W ten sposéb szlachta ruska czula sie przynalezng do Rzeczy-
pospolitej a przywileje stanowe szlachty polskiej czynily ja
uczestnikami zycia politycznego Rzeczypospolitej. Przywolywano
wiec wspomnienia polskich kréléw, konfederacji i sejméw, a na
wszelkie gwarancje i obietnice udzielane szlachcie ruskiej i koza-
czyznie przez krolow polskich powolywano sie przy kazdej okazji.
Stuszne wydajg sie pozostawaé spostrzezenia Wi Jarosza o istnie-
niu legendy Batorego wirdd kozaczyzny. Postaé tego krola w isto-
cie, zyskala sobie u Kozakéw prawdziwy autorytet i czesto wspo-
minano go w oficjalnych dokumentach 25,

2 M. O. Kojal'ovié, op. cit., s. 196.

2 Pamjatniki polemideskoj literatury v Zapadnoj Rusi, t. IV, s. 1109,

B W1. Jarosz, Legenda batoriaiiska. Krytyczny szkic z dziejéw Zapo-
roza, ,Kwartalnik Historyczny”, 1903, t. XVII, s. 596 - 616; por. réwniez
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O zwigzkach stanowych szlachty polskiej i ruskiej, dzieki
ktorym kazdy szlachcic ruski w sensie politycznym nalezal do
jednej wspolnoty panstwowej — Rzeczypospolitej, pisano w hi-
storiografii wiele 26, Trzeba przy tym jednak zaznaczyé¢, iz zwykle
mamy do czynienia z dokumentami oficjalnymi lub péloficjal-
nymi, w ktéorych zawarte sformulowania pelne szacunku, lojal-
nosci a nawet oddania wobec kroéla i Rzeczypospolitej pozbawio-
ne byly tresci antypolskich. Choé¢ oczywiscie i w tych oficjalnych
zrodlach pojawialy sie pewne spostrzezenia w rodzaju ,jatrzycie
[skierowane pod adresem unitéw] naréd polski przeciwko ruskie-
mu”. Przeciwstawiano réwniez nardéd polski — ruskiemu, gdy
mowa byla o podziale wyznaniowym. W ten sposéb naréd polski
stanowili wyznawcy rzymskokatoliccy, zas ruski — prawostawni,
oba jednak narody laczylo wspélne panstwo. Silniejsze akcenty
przeciwstawiajgce sobie Polakéw i Rusinéw wyszly spod pior
kozackich. Jesli zawierzyé piesniom kozackim, to jeszcze przed
wybuchem powstania Chmielnickiego, okreslenie ,.Lach” nabie-
ralo niekiedy zabarwienia pejoratywnego 2. W pieéni o Samuelu
Koszce, autor pie$ni nie bez pewnej wzgardy opisywatl scene od-
prowadzania pijanego Lacha do 16zka. W innej pieéni opisujgcej
polozenie kozaczyzny po Smierci Konaszewicza-Sahajdacznego,
gléownym wrogiem kozaczyzny nie byli Turcy ani Tatarzy, lecz
Lachy 28. Byt to juz jedynie krok od jawnej i wypowiadanej p6z-
niej na kazdym kroku wrogosci wobec Polakéw.

mikrof. BN, nr 12611, v. 392 — OdpowiedZz Kozakéw na list St. Siera-
kowskiego wyslannika krélewskiego z roku 1600,

® W. Lipinski, Nazwy ,Ru$” i ,Ukraina”; St. Kot, Swiadomo$é na-
rodowa; J, Tazbir, Swiadomo$§é narodowa.

27 Analiza pie$ni kozackich nastrecza niemalo trudnos$ci, bowiem tyl-
ko nieliczne przetrwaly do dzi§ w formie nieskazonej, bez péZniejszych
przerobek, zwlaszcza XIX-wiecznych. I tak np. w przytoczonym przez
W1l A. Serczyka w Historii Ukrainy fragmencie dumki ,,Placz niewolnika
w tureckiej niewoli” jest mowa o ,$wietym ruskim brzegu”. Wydaje sie
jednak, Ze jest to pb6Zniejsza wersja piesni kozackiej, we weczesniejszej,
mowa jest jedynie o walce Kozakéw z ,bisurmanskg wiara” zagrazajgcg
chrze$cijanstwu. Por. Wi A. Serczyk, Historia Ukrainy, s. 86 i V. Anto-
novié¢, M. Dragomanov, Istorifeskija piesni matorusskogo maroda, t. I,
Kijev 1874, s. 88 - 91, nr 30.

28 M. Maksimovié, Sbornik ukrainskich piesen’, Kijev 1849, s. 53 - 57,
57 - 64.
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1 ty Kisielu, kosé z kosci naszych, odszczepites sie od nas
i przystajesz z Lachy!” — méwili Kisielowi w oczy Kozacy #.

Do$¢ znamiennie brzmi okreslenie ,,Lacha” zawarte w sformu-
lowaniu idei bractwa kijowskiego w 1625 r., w ktérym czytamy:
,,Bractwem sie nazywa, kiedy chrzescijanie prawostawni, zyjacy
posrod Lachow [podkr. autora], unitéw i przekletych here-
tykow i chcac wylgezyé sie sposréd nich i nie mie¢ z nimi nic
wspélnego, sami ze sobg miloscig 1gczg sie, imiona swoje w jedno
spisuja i braémi sie nazywaja, a tak mocniej i predzej innowier-
cow odeprzeé¢ mogy” %,

Zasadniczym elementem bractw, jak wida¢, bylo zjednoczenie
w obliczu ekspansji innych konfesji (katolicyzmu, unii, reforma-
cji) ale chyba réowniez zagrozonej narodowosci.

Najczesciej jednak w omawianym okresie slowo ,Lach” ozna-
czalo po prostu ,,Polaka” i nie zawieralo, jak sie wydaje, czyn-
nika emocjonalnego. W latopisach np. napotykamy okreslenia
typu , Lachowie odmienili kalendar” czy ,tego roku poszczescilo
sie Lachom” 31,

W podsumowaniu rozwazan, warto przytoczy¢ fragment z utwo-
ru zatytulowanego ,Justyfikacja niewinnosci, ktéry napisal w
1622 r. Hiob Borecki: ,,Dana jest wolnosé¢ [...] zaréwno z dwiema
narodami polskim i litewskim, w senatorskiej powaznosci siadaé,
o dobrym panstw ich a ojczyzny swej radzi¢... z ta taka wolnoscia
z wolnymi narodami [podkr. autora] polskim, litewskim
i ruskim narod zlgczyt sie w jedno cialo” 32,

K. Chodynicki okreslit ten akt, jako wiernopoddanczy wobec
krola i Rzeczypospolitej. Bez wzgledu jednak na ogélng wymowe
tego aktu, sformulowano w nim przeciez pewien stan rzeczy, kto-
ry bez wahania uznaé¢ mozna za funkcjonujacy wzorzec spoleczen-
stwa ruskiego w interesujagcym nas okresie. W ten chyba wlasnie
sposob trzeba rozumieé okreslenie Orzechowskiego ,,gente Ruthe-
nus, natione Polonus”.

2 Zabytki z dziejéw oswiaty i sztuk pieknych. Ksiega Pamietnicza
Jakuba Michatowskiego, Krakéw 1864, s. 371.

30 J. D. Isajevi&, op. cit., J. Bardach, op. cit.

1 R, Luzny, Zarys dziejow literatury ukrainiskiej. Ukraina, terainiej-
$208¢ i przeszio§é, Krakéw 1970, s. 355 - 403,

32 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII, s. 513 -515.
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Znakomicie ujal taki stan rzeczy W. Lipinski, gdy pisal: ,,Pol-
skg, polskag w narodowym, a nie szlachecko-panstwowym znacze-
niu tego slowa, szlachta ukrainska sta¢ si¢ nie mogla” 33,

W toku badan nad $wiadomos$cig narodowsa szlachty ruskiej
i kozaczyzny, pojawil sie problem moskiewski, a SciSle rzecz uj-
mujac, stosunek szlachty ruskiej do Moskwy. Wspomniano juz
o tym weczesniej, w tym miejscu wypada jednak podkresli¢, iz
owczesna szlachta ruska nie poczuwala si¢ w zaden sposéb po-
wigzana z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim, chociaz parokrot-
nie zwracano sie do cara w sprawach wyznania prawoslawnego
(list K. Ostrogskiego, poselstwa H. Boreckiego i P. Konaszewicza-
-Sahajdacznego). Istniejag pewne $lady $wiadczace o ironicznym
wrecz stosunku do Moskwy (por. s. 110). Krytykowano prawa,
ktérymi rzadzilo sie spoleczenstwo Wielkiego Ksiestwa Moskiew-
skiego. Sformulowano ten poglad w nastepujacy sposdb: ,Ten
malowany Rusin [Rosjanin] postepuje w ten sposéb ze swym ro-
syjskim kosciolem, jak gdyby chcial nas osgdzi¢c — pozwaé do
sagdu w oparciu o magdeburskie lub moskiewskie prawa’ 34

Na zarzut za$ Konstantego Ostrogskiego, ze mysli sie o ja-
kiej§ ugodzie i zjednoczeniu koécioléw z Moskwg i Grecjg, Hi-
pacy Pociej odpowiedzial: ,,chtoz nie wiedajet jako wjelikoje
grubjanstwo, upor i zabobony sut w narode Moskowskom” 35,

Zamykajac rozwazania nad problematyka swiadomos$ci naro-
dowej szlachty ruskiej i kozaczyzny, sprébujmy przesledzi¢ za-
gadnienie ksztaltowania sie $wiadomosci narodowej w innych na-
rodach, zwracajagc uwage na losy tych, ktore pozbawione byly
w jakis spos6b wlasnej panstwowosci. W tej wedrowce po Eu-
ropie zastanowimy sie nad czynnikami ksztaltujgcymi $§wiado-
mos¢ wybranych przykladowo narodéw.

38 W. Lipinski, Szlachta na Ukrainie, s. 51.

34 Archiv Jugozapadnoj Rossii, & I, t. VII, s. 364.

35 Problem stosunku szlachty ruskiej do Moskwy poruszyl M. Kordu-
ba, op. cit.,, s. 19-67. Wydaje sie jednak, iz kwestia ta warta jest szcze-
gbélowego opracowania, zwazywszy na fakt, iz w historiografii rosyjskiej
i radzieckiej, przeprowadza sie rozwazania majgce na celu udowodnienie
jedynie silnych zwigzkéw w okresie przed powstaniem Chmielnickiego
miedzy Ukraing a Moskwa i to na réznorakich plaszezyznach,



VII. Przyklady ksztattowania sie
Swiadomos$ci narodowej
w innych krajach europejskich

»Moje imie Rutillo — moja ojczyzna Siena —
jJedno z najstawniejszych miast Italii”.

M. de Cervantes Saavedra

Powréémy w zakonczeniu rozwazan nad problemem $wiado-
mosci narodowej szlachty ukrainskiej i kozaczyzny, do przyjetej
w poczatkowej fazie pracy definicji $wiadomosci narodowej,
w ktorej wymienione determinanty-czynniki pozwolily na uchwy-
cenie interesujgcego nas zjawiska (por. s. 32). Sprobujmy po-
stuzy¢ sie ponownie ta definicjg $ledzgc $wiadomo$é narodows
w tych spoleczenistwach Europy, ktére jeSli nawet nie w sposob
bardzo podobny, to przynajmniej poréwnywalny ze zjawiskiem
ukrainskiej Swiadomosci narodowej, przezywaly proces ksztal-
towania sie poczucia narodowego. Silg rzeczy uwaga musi skupic¢
sie nad tymi spoleczenstwami, ktore, podobnie jak Ukraina, nie
mialy w pewnych okresach swych dziejow wlasnej panstwowosci.

Problem wszelkich poréwnan dziejow jednego panstwa z in-
nym napotyka zwykle na liczne kontrowersje i budzi obawy,
ktére powszechnie tlumaczy sie specyfika danego narodu nie-
poréwnywalng z innym. Rozwazajac zagadnienie zwigzane ze
zjawiskiem ukrainskiej $wiadomosci narodowej dotykamy ko-
lejnej kwestii poruszonej w dyskusji nad referatem I. L. Rud-
nytsky’ego na temat XIX-wiecznej historii Ukrainy. Gléwne za-
strzezenia dyskutantow O. Pritsaka i J. S. Reshetara, skierowane
zostaly pod adresem niewlasciwej metody badawczej zastosowa-
nej przez I. L. Rudnytsky’ego, polegajacej na odrzuceniu mozli-
wosci poréwnan dziejéw XIX-wiecznej Ukrainy z dziejami panstw
zachodnioeuropejskich. W jego opinii Ukraina jest typowym kra-
jem wschodnioeuropejskim a jej historia narodowa pozbawiona
ciaglosci historycznej, wspélnoty etniczno-politycznej i $wiado-
mosci narodowej, nie moze by¢ poréwnywana z historig takich
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narodéw Europy Zachodniej jak Anglia czy Francja, ktére cie-
szyly sie ,tysiacleciem wielkiej cigglosei”.

Koncepcje te poddano stusznej, jak sie wydaje, krytyce, bo-
wiem, jak stwierdzili dyskutanci, utrata panstwowosci nie moze
stanowi¢ jedynego kryterium podzialéw w Europie, tym bardziej
ze niektére panstwa zachodnie, jak np. Wlochy czy Norwegia,
takze w swoim czasie przezywaly ,brak kontynuacji wiasnych
dziejow panstwowych”. Polemika zwigzana byla ponadto z py-
taniem: czy Ukraina w sensie kulturowym nalezala do Europy
Wschodniej czy Zachodniej?

Zdaniem O. Pritsaka, cala tragedia tego narodu poczawszy od
XV w. wigzala sie z polozeniem jego terytorium stanowigcym
swego rodzaju ,,pogranicze” pomiedzy wschodem i zachodem, co
pozbawialo mozliwosci zaangazowania sie calkowicie po jednej
stronie i dokonania wolnego wyboru. Wyznanie prawoslawne 13-
czylo Ukraine przez stulecia ze wschodem, za$ silne wplywy kul-
turowe oraz fakt wejscia jej w sklad panstwa typu zachodniego
nadawal temu narodowi charakter bardziej zlozony 1.

Wydaje sie wiec, ze nie w problemie wyboru narodu Europy
Wschodniej czy Zachodniej tkwi niebezpieczenstwo poréwnywa-
nia zjawiska Swiadomosci narodowej. Istotniejszym jest chyba
wybodr okresu, w ktorym znajduje sie dane spoleczenstwo.

Przywigzanie i duma z wlasnej tradycji historycznej i kultu-
rowej staje sie podstawowym wykladnikiem istnienia tozsamosci
narodowej. Wtasnie kultura umozliwila przetrwanie narodowi
irlandzkiemu, ktory utracit wiele — nawet jezyk praojcoéw, prze-
zyl stulecia niewoli, ale réwnoczesnie tysigclecie wspanialego
rozwoju kulturalnego.

W poczatkach XVII w. po kolejnej klesce zadanej Irlandii
przez Anglikéw, kraj ten utracil swa elite przywoédeza. Wype-
dzenie hrabidéw irlandzkich zamykalo pewien etap w dziejach
Irlandii, nazwany po6zniej przez historykdéw — okresem starej
arystokratycznej Irlandii celtyckiej. Z wielkg rozpacza wspomi-
nal ten fakt kronikarz irlandzki piszac ,,biada sercu, ktére obmy-

1 I, L. Rudnytsky, The Role of the Ukraine in Modern Society, [w:]
Russia’s Western Bordelands, s. 211 -235; O. Pritsak, J. S. Reshetar, The
Ukraine and Dialectics of Nation — Building, ibidem, s. 236 - 267.
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§lilo, biada umystowi, ktory poczal, biada radzie, ktéra zatwier-
dzila projekt wyruszenia w te podréz w niewiedzy, czy kiedy-
kolwiek powrécg do swych rodzinnych wlosci i ojcowizn na sa-
mym krancu $wiata” 2.

Przyjmujac wptywy angielskie, jego jezyk i obyczaje, jedynie
wyznanie stalo sie w pierwszej polowie XVII w. (a takze pozi-
niej) dominujacym czynnikiem Irlandczykéw w ich oporze prze-
ciwko polityce Londynu. Kolejne rebelie irlandzkie byly odpo-
wiedzig na oficjalne zakazy wyznawania kultu katolickiego.
W praktyce mimo tych zakazow dzialala katolicka hierarchia ko-
$cielna i zakony katolickie, ktére podtrzymywaly pieczolowicie
starg kulture i tradycje narodowo-wyznaniowe Irlandczykow.
Dorobek literatury irlandzkiej w tym okresie przedstawial sieg
imponujaco, obok dziel historycznych i religijnych powstawaly
utwory literackie i poetyckie, w ktérych kontynuowano stare
watki irlandzkie, przejmujac jednoczesnie osiggniecia wspolczes-
nej literatury europejskie;j 3.

Zwroémy z kolei uwage na proces ksztaltowania sie Swiado-
mosci narodowej spoleczenstwa zyjacego na Polwyspie Apenin-
skim. Celowo nie uzywam terminu ,spoleczenstwo wloskie” bo-
wiem ,naréd wloski” (nazione Italiana) funkcjonowatl i to w od-
czuciu SciSle okreslonej elity intelektualnej i oznaczal w XIII
i XIV w. przede wszystkim zwigzek kulturowy. Pod wzgledem
politycznym, w okresie najwiekszego rozkwitu Odrodzenia, prze-
zywaly Wilochy jeden z najtragiczniejszych momentow w swych
dziejach i stanowily zlepek rdéznorodnych panstw i panstewek
skloconych ze sobg i popadajacych w mniejszym lub wiekszym
stopniu w zalezno§¢ obcych mocarstw. Najwieksze i najwazniej-
sze panstwa Polwyspu Apeninskiego stanowily: Wenecja, Pan-
stwo Kos$cielne, Neapol, Florencja, Genua i inne,

Warto zastanowi¢ sie jednak nad rodzgcy sie ,,idea wloska”,
pojeta jako suma czynnikéw wplywajacych na uksztaltowanie
si¢ okreslonego modelu swiadomosci, jak réwniez nad czynnika-
mi dezintegrujacymi te ciekawa mozaike réznorodnych panstw-
-miast, ktéore w XIX w. zostaly polaczone w calosé. Jest to pro-

2 Cyt. za: St. Grzybowski, Historia Irlandii, Wroclaw 1977, s. 197.
3 Ibidem, s. 217.
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ces o tyle ciekawy, o ile zdamy sobie sprawe, ze na przelomie
XV i XVI w. Francja przezyla silnie proces unifikacyjny i to
zarowno w sensie terytorialnym, jak réwniez w sensie ideowo-
-politycznym. Silne poczucie wspoélnoty i jednosci Francuzéw,
zrodzone jeszeze w czasie wojny stuletniej mialo niewatpliwy
wplyw na uksztaltowanie sie zjednoczonego, narodowego panstwa.
Proces ten przebiegal odmiennie na Péilwyspie Apeninskim.

Jeden z historykow wloskich F. Chabod w polemice z histo-
rykami, ktorzy twierdzili, ze o historii Wioch nalezy moéwié do-
piero od momentu ukonstytuowania sie panstwa wloskiego —
pisal, ze nie mozna pomija¢ problemu swiadomosci narodowej,
narodu, jesli istnial on jedynie w ,naszych mys$lach”. W istocie —
twierdzil Chabod — moéwiac o idei wloskiej nie wystarczy Sle-
dzi¢ jedynie relacji pomiedzy réznymi panstwami Pélwyspu Ape-
ninskiego, miedzy signioriami i pryncypatami réznych miast ski6-
conych i rywalizujagcych miedzy sobg o wplywy w Italii. Otoz
nie te relacje — zdaniem wloskiego historyka, wplywaly na
ksztaltowanie sie ,,wloskiej idei” 4.

Wloska s$wiadomo$é narodowa zrodzila sie przede wszystkim
w sferze kultury i pewnych wartosei moralnych, nie za§ na pla-
szczyznie politycznej. Pomimo calej zlozonosci problemu istot-
nym pozostaje pewna wizja wspolnoty wloskiej kreowana przez
elite literackg wloskiego Rinascimento. Réwnolegle z pradami
stanowigcymi zrodlo ruchéw miejscowych, istnialy kierunki da-
zgce do uniwersalizmu wloskiego. Reprezentantem takich idei
stal sie Dante. Rola Dantego jako ,,0jca jezyka wloskiego” jest
powszechnie znana. W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage na
pojecie ,,0jczyzny” w rozumieniu poety. Idee ojeczyzny-Italii poj-
mowal Dante w nawigzaniu do starozytnego cesarstwa rzym-
skiego, koncepcje te przedstawil w traktacie De monarchia.
W "Boskiej Komedii poeta skierowal stowa przestrogi w strone
Genui, Pistoi, Lukki, Pizy, Panstwa Koscielnego, nie oszczedzil
nawet ukochanej przez siebie Florencji. Pomimo tych silnych
zwigzkéw uczuciowych, lgczacych go z Florencja, nie ona byla
jego ojczyzng lecz cata Italia .

4 F. Chabod, Scritti sul Rinascimento, Torino 1967, s. 177 i n.
® M. Handelsman, op. cit., 5. 63 - 65.
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Slowa przepojone glebokim bélem i troska o losy Italii, prze-
wijaja sie stale w Boskiej Komedii, pisal o niej w nastepujacy
sposob:

,Biedna Italia, b6lu goscinnica

Sréd wielkiej burzy bez sternika nawa,

O, juz nie pani ludéw — nierzadnica [...]
Nadejdzie jednak okres, w ktérym Bég [...] ziemie
Italska przyjdzie ratowaé z ruiny

I nie gotowe do poprawy plemie” 6.

Do tradycji historycznej Rzymu i do jego wielkosci odwoly-
wal sie Petrarka, ktéry podobnie jak Dante, wzywal miasta wlo-
skie do zgody. Petrarka stawial pytanie utozsamiajgc swoj los,
wlasne Zycie z dziejami Italii i Rzymu: ,Roma enim lacerata,
qualis Italie status? Italia deformata, qualis mea vita futura
est?” 7

System filozoficzny Petrarki wplynal niewatpliwie na kon-
cepcje polityczne jego bliskiego przyjaciela Coli di Rienzo. Uwaza
sie, ze idee starozytnego Rzymu zrodzone w umy$le Petrarki
pobudzily Cole di Rienzo do dzialania, urzeczywistnil on idee
Petrarki. Tak jak dla Petrarki Rzym powinien sta¢ sie centrum
moralnym dla calej Italii, tak dla Coli di Rienzo, ktéry poszed}l
dalej w swych koncepcjach polityczno-narodowych i ich urzeczy-
wistnieniu — jedynie poprzez wielko$é i site Rzymu doj$é moglo
do odrodzenia Italii. Idee klasyczne wraz z idealami chrzescijan-
stwa budowaly jego sen o odrodzeniu si¢ Rzymu.

W sprzyjajacych warunkach w atmosferze chaosu i ruchéow
plebejskich (bunty cechéw rzemieslniczych, skierowanych prze-
ciwko panujgcemu woéwezas moznowladztwu rzymskiemu) —
Rzym wyniést Cole di Rienzo na trybuna ludowego. Sukces
Rienzo nie trwat dlugo, rzady trybuna po paru miesigcach upa-
dly. Jego idee republikanskie, hasta rzucone miastom wloskim
do zjednoczenia pod egida Rzymu napotkaly gwaltowny sprze-
ciw. Jedynie lud rzymski pozostal mu wierny i z entuzjazmem
powital go raz jeszcze w pare lat poézniej, gdy pojawil sie po-
nownie w Rzymie. W czym tkwila tak wielka popularno$é Coli

¢ Cyt. za M. Handelsman, op. cit., s. 65.
7 Ibidem, s. 69.
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di Rienzo? Wydaje sie, iz uznanie jakim cieszy! sie¢ wsrod ludu
rzymskiego bylo skutkiem umiejetnego przezen operowania
argumentami historycznymi. Idea starozytnego Rzymu, wyideali-
zowanego obrazu, ktéry umiejetnie powigzal z erg mu wspélcze-
sna, apelowanie do woli ludu rzymskiego, prawowitego wiadcy
Rzymu, cala skomplikowana symbolika starozytna powiazana
z symbolika chrzescijanstwa, dawne nazwy i tytuly rzymskie,
pamie¢ o dawnych uroczystosciach — oto droga do powszechnego
zrozumienia i poparcia Coli di Rienzo 8 Zwyciezyly jednak par-
tykularyzmy etniczne a mysl zjednoczenia odzyla znacznie poz-
niej. Tak wiec w Swiadomosci ludzkiej ojczyzng dla Wenecjanina
pozostala Wenecja, dla Sienenczyka —— Siena, dla Weronczyka —
Werona. Okrzyk Sordela, jednego z bohaterow dantejskiego
czySéca — ,,Jam Sordel! Mantua wspélna nam rodzica!” ® — nie
pozostawal przez wieki jedynym glosem rozbrzmiewajacym na
Polwyspie Apeninskim. Z kolei jeden z bohateréw Cervantesa,
Rutilio twierdzil, ze jego ojczyzng jest Siena, co nie przeszko-
dzito czué¢ mu sie Wilochem, jak wnioskujemy z rozmowy z nie-
znajomym, ktorego spotkal na ziemi norweskiej 19,

W sSwiadomosci narodowej wloskiej, wiez regionalna, poczu-
cie wspolnoty kulturowej i tradycji zwigzanej z miastem, regio-
nem dominowalo i dzi§ jeszcze dominuje nad poczuciem wiezi
panstwowej.

José Antonio Maravall, historyk hiszpanski w ksigzce pt.
Estado moderno y mentalidad social siglos XV a XVII przepro-
wadzil wnikliwa analize znaczenia i sily panstwa w XV, XVI
i XVII w. w Europie Zachodniej zwlaszcza w Hiszpanii i Francji
oraz wplywu panstwa na uksztaltowanie nowoczesnej mentalno-
Sci i $wiadomosci spoleczno-narodowej spoleczenstw. Panstwo
wedlug opinii Maravalla kreuje nowoczesng mentalno$¢ i swia-
domos$¢. Na dawniejsze elementy ksztaltujace $wiadomosé naro-
dowa, takie jak poczucie wspblnoty jezykowej, przywigzanie do
Scisle okreslonego terytorium, $wiadomos¢ wspélnoty pochodze-

8 E. Rota, op. cit., s. 10 - 40.

% Dante Alighieri, Boska Komedia, Wroclaw 1977, s. 187 (Czysciec,
VI-13).

10 M. de Cervantes Saavedra, Niezwyczajne przyaody Persilesa i Si-
gismundy, Krakéw 1980, s. 41 - 44.
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nia — nalozyly sie¢ wartoSci nowe, zmieniajgce dawny sens po-
jecia ojczyzny. Zdaniem historyka hiszpanskiego, okreslenie ,,pro
patria mori”, ,pro patria reddere”, nie mialo charakteru poli-
tycznego, co najwyzej zawieralo w sobie elementy lojalnosci
wobec panujacej dynastii, lecz reprezentantami czy wyznawcami
tej idei pozostawala zawsze garstka rycerskiej spolecznosci.
W czasach nowozytnych, twierdzi Maravall, nastgpila ewolucyj-
na zmiana znaczenia terminu ,,pro patria mori”. Nastgpila uni-
wersalizacja procesu i motyw ,Smierci za ojczyzne” w obliczu
zagrozenia stawal sie powoli motywacja calego spoleczenstwa.
Taki stan rzeczy doprowadzil do powstania ,,patriotyzmu demo-
kratycznego”. Poza wplywem panstwa na proces, w ktéorym co-
raz szersze warstwy spoleczenstwa czuly sie przynalezne do oj-
czyzny, Maravall zwrocil uwage na jeszcze jeden aspekt roli
panstwa w nowozytnych spoleczenstwach, a mianowicie na usta-
nawianie prawa, czemu dal wyraz Lope de Vega w doktrynie
wojen sprawiedliwych. Wojne sprawiedliwg wedlug jego teorii,
mozna bylo wypowiedzie¢, jesli zadal tego krol, prowincja i oj-
czyzna. Wojne obronng prowadzilo sie zas dla obrony ojczyzny
i prawa. Zgodnie z teoria Lope de Vegi, decyzja o wojnie nale-
zala do krdla, za$ obrona ojczyzny byla niejako obowigzkiem
naturalnym wobec obcego zagrozenia i w tej sytuacji panstwo
odgrywalo role podrzedng!l. W ten sposéb Maravall podnoszac
znaczenie panstwa w ksztaltowaniu spolecznej mentalnosci
i $wiadomosci narodowej zwracal jednoczesnie uwage na cha-
rakter pozapanstwowy w kreowaniu §wiadomos$ci opartej na wie-
zach jezykowych, kulturowo-historycznych czy terytorialnych.
W sferze zainteresowan hiszpanskiego historyka znalazly sie kraje
Europy Zachodniej o wzrastajacych tendencjach monarchii abso-
lutnych odgrywajace ogromna role na réznorakich plaszcezyznach.
Poza sferg jego zainteresowan znalazly sie kraje pozbawione
panstwowo$ci w znaczeniu administracji obejmujacej czionkow
danego narodu - spoteczenstwa. A przeciez poza Niderlandami
w XVI w., takze kraje Europy Poludniowo-Wschodniej i Wscho-
dniej przezywaly proces ksztaltowania sie¢ $wiadomosci narodo-
wej, wsréd nich znajdowaly sie kraje pozbawione wlasnej pan-
stwowosci.

Czechy, ktore w pierwszej polowie XVI w. znalazly sie¢ pod
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bertem Habsburgow pomimo zachowania wlasnej administracji
i lokalnych sejmoéw, rozpoczely swa walke narodowa polaczong
Scisle z walka religijng. Reformacja w Czechach, zetknigcie sie
z najradykalniejszymi jej odlamami (wplyw Tomasza Miinzera)
zmusila Habsburgéw do sprowadzenia do Czech jezuitéw. Ideolo-
giczne nawiazanie braci czeskich, czolowych reprezentantéw obo-
zu protestanckiego, do ideologii husytéw stanowilo polgczenie
ideologii protestanckiej z rodzimg czeskg. Rowniez walka o jezyk
czeski, o prawa dla rodzimej mowy, byla, w obliczu ekspansji
jezyka niemieckiego — $wiadectwem poczucia narodowego
W walce o prawa dla ojczystego jezyka Czesi odniesli pewien
sukces, specjalna uchwala sejmu z 1615 r. gwarantowala ochrone
jezyka czeskiego. Nastepnym etapem walki wyzwolenczej Cze-
chow, skierowanej przeciwko Habsburgom, bylo powstanie w la-
tach 1618 - 1620, zakonczone kleskg Czech pod Bialg Goérg. W.wy-
niku przegranej Czechy pozbawione zostaly wlasnej autonomicz-
nej administracji i z niezaleznego niemal krolestwa zostaly prze-
ksztalcone w prowincje monarchii habsburskiej. W okresie pano-
wania Habsburgéw w Czechach odzyla legenda i kult Jana Zizki,
nawigzywano do tradycji husyckiej do ,starej, lepszej” historii
Czech. Powrécono w piSmiennictwie tamtego okresu do tradycji
Kroniki Dalimila, ktéra zostala napisana w XIV w. w jezyku
czeskim w atmosferze narastajacych wowczas w niektérych war-
stwach tendencji antyniemieckich. Na te tradycje powolal sie
M. Pavel Stransky w dziele pt. Na nedbalého Cecha uéinény
okrik, powstalym w 1618 r., a takze Pavel JeSin pisal we wstepie
do wydania kroniki w 1620 r. o aktualnosci tresci zawartych
w Kronice Dalimila.

Po klesce pod Bialg Goérg odzyly legendy i hagiografie cze-
skich $wietych, wsréd nich np. legenda swietego Wojciecha. Na
emigracji bracia czescy — dziejopisarze, a wsréd nich Pavel
Stransky, przedstawiali dzieje Czech sprzed kleski pod Bialg
Goérg. Na czeskg tradycje historyczng duzy wplyw miaty Historie
o tézkych protivenstvich cirkve deske zredagowana przez Jana
Amosa Komenskiego. Rowniez katolicy czescy nawigzywali do

11 J A. Maravall, Estado moderno y mentalidad social siglos XV
a XVII, Madrid 1972, s. 492 - 500.
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tradycji historycznej Czech, zwlaszcza do okresu panowania Ka-
rola IV, ktory okreslano jako czasy ,lepsze” w dziejach Czech.
Do jednego z najcenniejszych dziel tego okresu nalezy Obrana
jazyka slovanského, obzvldsté cCeskeho Bohuslava Balbina, je-
zuity, namietnego obroncy praw narodu czeskiego. Czeski pa-
triotyzm Balbina, jak okre§lit historyk J, Mikula, wiazal sie
z silnymi elementami slowackimi. Balbin podkreslal wielokrotnie
bliskie pokrewienstwo Slowakéw i Czechow 12,

Kwestia Slowakéw i ich s$wiadomosci narodowej niesie ze
sobg sporo probleméw badawczych. Jednym z nich, jak stwierdzit
Matus Kudera, jest fakt istnienia wspdlnoty etnicznej, ktora
praktycznie bardzo pézno uformowala sie w pelnoprawny naréd
ze wszystkimi swymi atrybutami narodowymi. Proces za$ prze-
miany ,narodowosci feudalnej” w pelnoprawny ,nardéd burzua-
zyjny” zdaniem tego historyka, niést ze sobg bolesng przemiane
w $wiadomosci historycznej i narodowej Slowakéw. Proces roz-
woju $wiadomosci narodowej Slowakow, poczucie historycznych
dziejéw Stowacji bylo zjawiskiem, ktore przebiegalo w zlozonym
mechanizmie wielonarodowego panstwa wegierskiego. Srednio-
wieczne kroniki wegierskie lansowaty teorie o Slowakach jako
narodzie podbitym, ktéry nie posiadal zadnych praw. W takim
klimacie spoleczno-politycznym ukazalo sie drukiem w 1642 r.
dzielo Jakuba Jckobeusa, czeskiego emigranta, Viva gentis Slavo-
nicae delineatio, ktore stanowilo istotny krok w tworzacej sie
ideologii narodu stowackiego. Jakobeus stal si¢ wzorcem dla sto-
wackiej elity intelektualnej Oswiecenia i Romantyzmu. Oryginal-
ne dzielo Jakobeusa nie zachowalo sig, lecz znamy przerdbke
historii Slowakoéw w formie wierszowanego poematu zatytulowa-
nego Gentis Slavonicae lacrume, suspiria et vota. We wstepie do
poematu jego autor opisal zalosng dole narodu slowackiego i roz-
poczal wywod historyczny od okresu, w ktorym Slowacy przy-
jeli chrzescijanstwo. Pisal, ze chociaz Stowacy s$lubowali wier-
no$¢ Bogu, to otrzymali od losu jedynie same udreki a ich hi-
storia jest jednym pasmem wojen, napadéw zbbdjeckich i spu-

12 J. Mikula, Histori¢ké povédomi feské spoleénosti na poédtku movo-
véku, [w:] Dawna $wiadomo$§é historyczna w Polsce, Czechach i Stowa-
cji. Prace Polsko-Czechostowackiej Komisji Historycznej, pod red. R. Hec-
ka, Wroctaw 1978, s. 69 - 81.
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stoszen. Wymiera pokolenie Slowakéw, ubolewal poeta, odchodzi
do wiecznoSci bohaterska obronczyni, ,Matka Slowakéow” —
ojczyzna, ktora bezustannie zwraca si¢ do Boga o pomoc dla
swego narodu:

wSlovensko predtym len lkalo nad svojou Zalostnou sudbou.
Lkalo i vtedy, ked’ zlo jazyk mu zahubit’ $lo.

Slovak sa nenasiel Ziaden, éo Slovakov prastare &iny
Jakisto verne tladou spristupnit’ bol by snad’ chcel!
Premudra miza mdjho otca mu vera u% zasa

vratilov vietku sldvu namiesto Zial’'u a sl’z.

V materinskej reéi tu Slovakom dejiny totiz

pod’la drievnejsich dejin horlivo napisal sam.

Slovaci bertie si priklad a o svoje dejiny dbajte,

statoény slovensky narodo ku hviezdam povzneste hor!
Prikiady svojho veku, kto totiZ spravne tu chape,

ten sa drievnejsich dejin horlivo radieva vidy.

Ked’ uZ Slovaci dejepisca i basnika maju,

Jakobeusa, éi naveku slavni nie si uZ snad’?

Predtym sa sotra kto nasiel, ¢o vyrozpraval by lepsie

v ktorych ¢asoch a &o Slovakom stalo sa tu” 13,

Swiadomosé historyczna w narodach pozbawionych wlasnej
panstwowosci stanowila niezwykle istotny element w dlugim,
skomplikowanym procesie narodotwéorczym. W sytuacji histo-
rycznie uksztaltowanych i scentralizowanych organéw panstwo-
wych, wraz z poczuciem wiezi jezykowej, wspdlnota spuscizny
historyczno-kulturowej, doszlo do identyfikacji poje¢ ,panstwa”
i ,narodu”, zas tam gdzie zabraklo panstwa, wiodaca role od-
grywalo poczucie wspdlnej mowy, obyczajow, praw czesto tylko
zwyczajowych oraz swiadomos&¢ historyczna. W poczatkowej fazie
rozwoju tych narodow, tresci zwiazkow historyeznych, wspolnota
tradycji i jezyka — wypowiadane byly jedynie przez waska elite
intelektualng, przez pojedynczych niekiedy przedstawicieli dane-
go spoleczenstwa. W miare poglebiajacego sie rozwoju spoleczen-
stwa funkcje te rozszerzaly si¢ stopniowo na wieksza liczbe czion-
kéw narodu, aby w XIX w. doj$¢ do swiadomie realizowanego
wysitku tak jednostek, jak calych grup spolecznych w obronie
odrebnosci narodowej, w walce o wprowadzenie do szk6l jezyka

13 M. Kudera, O historickom vedomi Slovdkov v sredoveku, ibidem,
s. 23 - 45.
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narodowego i historii narodowej. Zafascynowanie przeszloscig
stalo sie tak silne, ze gdy brakowalo odpowiedniej argumentaciji,
powstawala ona samorzutnie, badz trzeba ja bylo tworzy¢. I o ile
w sredniowieczu kronikarze siegali w opisach dziejow narodu
do watkow basniowych i mitycznych, tak w XIX w. dochodzilto
do falszerstw rekopisow majacych udowodni¢ prawdziwos$é histo-
ryczno-narodowych wydarzen 4.

Falszywe tradycje i legendy w pewnych momentach histo-
rycznych uznaé mozna za zjawisko korzystne w procesie ksztal-
towania sie Swiadomo$ci narodowej. Odwolanie sie do historii
Panstwa Wielkomorawskiego, tradycje Cyryla i Metodego
w okreSlonych czasach i warunkach spelnialy calkowicie pozy-
tywna funkecje. Do tradycji Panstwa Wielkomorawskiego siega-
no przy okazji argumentacji roli politycznej jaka posiadaly
te panstwa w przeszlosci, zas odwolanie sie do tradycji Cyryla
i Metodego mialo na celu argumentacje kulturowa. Obydwa
watki odzyly w XVII w. i odegraly duza role w ideologii naro-
dowej. Funkcjonowaly jeszecze z powodzeniem w XIX w., za-
rowno w poezji czeskiej, jak i stowackiej 15.

Ciekawym przykladem jest rowniez problem swiadomosci na-
rodowej szlachtiy litewskiej. J. Jakubowski w pracy zatytulowa-
nej Studia nad stosunkami narodowos$ciowymi na Litwie przed
Uniq Lubelskq, zwroécil uwage na role historiografii litewskiej,
ktérej narodziny przypadaja na czasy Witolda. Wtedy to powstat
rodowdéd Jagielly i Witolda zatytulowany Origo regis Jagyelo
et Withold ducum Lithuaniae. Po $mierci Witolda powstalty: Za-
piski rocznikarskie smoleriskie z lat 1432 - 1446, Kronika o woj-
nie domowej na Litwie, Panegiryk Witolda oraz Kodeks olszen-
ski. W drugiej polowie XVI w. z polecenia Zygmunta Augusta,
Augustyn Rotundus opisal dzieje Litwy. W 1576 r. powstala la-
cinska kronika ksigzat litewskich ofiarowana Batoremu. Dopiero

14 J, Chlebowezyk, Swiadomo$é historyczna jako element proceséw
narodowotwdrczych we wschodniej Europie $rodkowej, [w:] Polska, czeska
i stowacka $wiadomo$é historyczna w XIX wieku, red. R. Heck, Wroclaw
1979, s. 9 - 30.

15 J. Tibensky, Miesto vel’ komoravskej a cyrilometodejskej tradicie
Vo vyvoji historického vedomia slovenskej spoleénosti ako divergentného
faktora vo vzt’ ahu k ideolégii svitoStefanskej, ibidem, s. 47-174.
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jednak Statut Litewski — zdaniem J. Jakubowskiego — odzwier-
ciedlat w sposéb prawdziwy narodowy charakter Litwinow.
W koncowej fazie rozwazan autor stwierdzil, ze kazdy szlachcic
na Litwie uwazal sie za Litwina i cho¢ postugiwal sie jezykiem
ruskim i polskim, to jednak réinice narodowosciowe byly tak
silne, ze odréznial sie on wyraZnie od szlachcica polskiego i ru-
skiego 16,

Szlachta litewska okreslala siebie bra¢mi Polakéw, czujac je-
dnak swa odrebnosé¢, czego wyrazem moze byé list Janusza Ra-
dziwilla do brata Krzysztofa z 1615 r., w ktérym pisal, ze ,,aczem
sam Litwinem sie urodzil i Litwinem umrze¢ mi przyjdzie, je-
dnak idioma polskiego zazywaé w Ojczyznie naszej musiemy” !7.

Sporo nowego $wiatla w badaniach nad $wiadomosécia narodo-
wa i panstwowg szlachty litewskiej wniést Henryk Wisner.
Stwierdzil on, ze aczkolwiek ogloszono w akcie unii lubelskiej
jednoséé narodéw polskiego i litewskiego to jednak byla to jednosé
niepelna, Szlachta litewska utozsamiajac sie z narodem szlachec-
kim Rzeczypospolitej, nie utozsamiala sie ze szlachtg koronng, co
silnie zaznaczal III Statut Litewski. Dawano wyraz odrebnosci
Litwy takze w licznych instrukcjach na sejm warszawski. Litwe,
Wielkie Ksiestwo Litewskie zwano nawet niekiedy Rzeczapospo-
litg Litewska. Rowniez zwrot , panowie Polacy” pozostawal row-
noznaczny z okrefleniem ,,panowie Koronni” i odnosilt sie wy-
lacznie do szlachty koronnej bedge przeciwstawnym pojeciu —
,my Litwa”. Wyrézniano réwniez Zmudzinéw okreslajac ich ter-
minem — natione Samogitia. Pojawilo sie takze okre$lenie ,na-
tione Lithuanus gente Polonus”.

Czym innym réwniez byl sarmatyzm w Koronie, ktéry lagczyt
w jedno Polske i Litwe, Korone i Wielkie Ksiestwo Litewskie,
czym innym w Litwie, w ktérej pozbawiony mysli politycznej,
pozostawal jak sie wydaje, jedynie symbolem dzielnosci rycer-
skiej.

Ciekawa, cho¢ dokladnie jeszcze nie zbadang, pozostaje kwe-
stia odwolywania sie szlachty litewskiej do tradycji rzymskich,
ktora podkreslajg litewskie latopisy. Cze$¢ znaczniejszej szlachty

18 J, Jakubowski, op. cit., s. 60.
17 Cyt. za: St. Kot, Swiadomoéé narodowa, s. 15-33.
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litewskiej wiazala swe genealogie z ,Rzymem” lub wywodzila
swe rody od ksiazat litewskich. Nie ulega chyba watpliwosci, ze
siggniecie do czaséw rzymskich mialo na celu ukazanie wielko-
Sei i znaczenia bohaterskiej przeszlosci Ksiestwa Litewskiego
i Zmudzi. Szlachta litewska, podobnie, jak czynila to szlachta
ruska, swe przywigzanie do wlasnego narodu wyrazala w jezyku
polskim. Jak stusznie podkreslit H. Wisner, przyjeto prawa i obo-
wigzki plynace z przynalezno$ci do rodziny — Rzeczypospolitej,
nie wyrzekajgc sie jednak ani przeszlosci, ani wilasnej odrebno-
$ci 18,

Problemom narodowosciowym w Prusach Krélewskich po$wie-
cil sporo uwagi Wiadystaw Konopczynski, ktéry oparl swe ba-
dania na podstawie: laudéw i instrukecji poselskich stanéw
pruskich, taryf poborowych, ksigg miejskich, cechowych i ksiag
parafialnych. Analiza zrédel pozwolila na uchwycenie zjawiska
polszczenia sie spoleczenstwa Prus w czym przodowaly ziemie
chelminska i malborska. Zjawisko to zauwazalne bylo w zmianie
nazwisk np. Baisen na Bazenski, von Mortangen na Marteski,
Zehman na Czema itp. Proces polszczenia nastepowal zdaniem
Konopezynskiego, samorzutnie, bez najmniejszego nacisku ze
strony rzadu, bez ustaw jezykowych i niemal bez protestow ze
strony polonizujgcej sie szlachty. Wszelki separatyzm pruski
w XVII w., zdaniem Konopezynskiego, nie miat wcale charakteru
irredenty narodowej, za$ szlacheckie zale i pretensje byly raczej
prosbami o sprawy ekonomiczne (kwestie waluty czy podatku).
W1. Konopezynski uwazal, ze stany pruskie zachowywaly resztke
poczucia 1gcznosci ze wspoétbracia z Prus Ksigzecych, lecz gldwnie
stosunek Prus Kroélewskich do Ksigzecych charakteryzowal sie
niechecig i nieufnoscig 1°.

Stanistaw Herbst w artykule pt. Swiadomo$é narodowa na
ziemiach Pruskich w XV - XVII wieku, podkre§lit istnienie zja-
wiska asymilacji szlachty ziem pruskich ze szlachta polska, co,
jego zdaniem, mialo decydujacy wplyw na zalamanie sie mozli-
wosci wytworzenia osobnej narodowo$ci nowopruskiej, analogicz-

18 H. Wisner, Rozréznieni w wierze. Szkice z dziejéw Rzeczypospolitej
schytku XVI i potowy XVII wieku, Warszawa 1982, s. 53 -81.

1% Wi Konopczynski, Prusy Krélewskie w wunii z Polskq 1569 - 1772,
»Roczniki Historyczne”, 1927, r. 3, s. 111 -141.
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nej do belgijskiej czy holenderskiej. Szlachta Prus Krélewskich,
w nastepstwie inkorporacji 1569 r., coraz bardziej wchodzi¢ za-
czela w obreb polskiego narodu szlacheckiego, rzecznikami narodu
pruskiego pozostawali wiec jedynie przedstawiciele wielkich miast.
W obliczu rozszerzania sie jezyka polskiego, od 1543 r. rozpocze-
ly sie wystapienia o wylacznosé jezyka niemieckiego. Na sejmie
lubelskim w 1569 r. delegaci miast pruskich uchwalili, ze bedg
uzywa¢ tylko jezyka niemieckiego, lecz wobec zaniku tego jezyka
w warstwach szlacheckich, powtarzano te zagdania po lacinie a na-
wet po polsku.

W poczatkach XVI stulecia mozna zaobserwowaé, zdaniem
St. Herbsta, wzrost zainteresowania przeszloscig przedkrzyzacks,
co znalazlo wyraz w galerii fikcyjnych portretéw ksiazat gdan-
skich od Subistawa do Mszczuja II, umieszczonych w klasztorze
w Oliwie. Idealizowano dawne Prusy przeciwstawiajac sie krzy-
zackiej historiografii, ktora przedstawiala Prusy jako kraj za-
mieszkaly jedynie przez barbarzyncow. Miejsce zakonu i cesarza
zajal krol polski a historiografia pruska zajela sie uzasadnianiem
jego praw do ziem pruskich. Po 1525 r. wielka sympatie poczal
zdobywa¢ sobie ksigze Albrecht 20.

Wydaje sig, ze dotychczasowe badania nad stosunkami na-
rodowosciowymi i $wiadomosciag narodows, zaré6wno w Prusach
Ksiagzecych, jak i w Prusach Kroélewskich, nie wyjasniaja w pelni
tego interesujacego problemu. Na taki stan rzeczy zawazylo nie-
watpliwie, traktowanie w historiografii Prus Krélewskich i Prus
Ksigzecych jako terytoriow wyizolowanych. Interesujace w tym
wypadku przemiany, na co zwrécil uwage J. Mallek, nie dotyczyly
tylko dwoch punktéw odniesienia, ale trzech — réwniez Korony,
i na tym tle nalezaloby rozpatrywaé¢ problematyke stosunkéw
narodowosciowych 2,

Bardzo ciekawym problemem, wymagajacym odrebnych ba-
dan, jest kwestia opinii, sposobu widzenia jednych narodéw przez
inne, zwlaszcza gdy dzieje narodéw splataly sie nawzajem ze
soba, tak jak to mialo miejsce w Rzeczypospolitej stanowigcej

20 St. Herbst, op. cit., s. 3-11.
21 J, Malek, Prusy Ksigzece a Prusy Krélewskie w latach 1525 - 1548,
Warszawa 1976, s. 253 - 254.
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panstwo wielonarodowe. Z jednej strony napotykamy glosy igno-
rujagce wrecz istnienie odrebnosci narodowych, inne przeciwnie
podkreslaly fakt, ze Rzeczypospolita skladala si¢ z réznych na-
rodow.

Stanistaw Orzechowski zwracal sie do Polakéw z pytaniem:
,,Czy mysSlicie, ze Rus$ tak ogromne i potezne krélestwo; bardziej
waszego oreza sie obawialo, niz waszej wolnosci pozadalo, tak ze
dzis stalo sie waszg prowincja?” 22

Wspolnote pochodzenia i jezyka podkreslal Marcin Kromer
w dziele Polska, czyli o potozeniu, narodach, obyczajach, urzedach
i Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego. Pisal on, ,ze jak wspdl-
nota pochodzenia tak i jezyka ljczy nardd polski z Czechami,
Rusinami, Rosjanami, Kroatami, Morawianami, Slgzakami, Ka-
szubami, Bulgarami, Racami, Serbami, Ilirami i w ogdle calym
szczepem Slowian lub Wenedéw jakkolwiek w dialektach jest
ten jezyk tak réznorodny, ze niektére z tych ludéw zaledwie
z wielkim trudem mogg sie ze sobg porozumieé [...] Mieszkancy
Prus, bedgcy po najwiekszej cze$ci Niemcami lub od Niemcow
pochodzacy, chociaz w codziennym zyciu mieszajg polszczyzne
i niemszczyzne, uzywaja w spisywaniu akt sadowych raczej je-
zyka niemieckiego [...] Na Rusi, zwlaszeza poludniowej, jezyk
polski jest niemal w czestszym uzyciu niz rodzimy, a to od czasu
kiedy kraj ten przeszedl pod panowanie Polakéw. Nieporéwny-
walnie za$ liczniejsi Zydzi zamieszkujg précz Rusi pozostale czesci
Polski, rozproszeni po miastach i wsiach. Jedni i drudzy moéwia
swym wlasnym jezykiem ale takze polskim i ruskim” 23

Skomplikowane i niezwykle zlozone zjawisko $wiadomosci na-
rodowej, przejawiajace sie w manifestowaniu przywiagzania kaz-
dej spoltecznosci do wlasnej tradycji historycznej, jezykowej
i kulturowej — stanowi niezaprzeczalny dowdéd istnienia narodu.
Problemem jedynie pozostaje fakt okreslenia stopnia i intensyw-
nosci zjawiska, bowiem kwestie sposobu wyrazania owych treéci
beds zawsze odpowiednikiem poziomu rozwoju cywilizacyjnego
i tak dtugo, jak dlugo narody manifestowaé¢ bedg swa odrebnosé
i zachowywaé¢ godno$¢ narodows, beda one istnialy nawet jesli

22 Cyt. za St. Kot, Swiadomo$é narodowa, s. 15 - 33.
2 Obroncy jezyka polskiego wiek XV - XVIII, opr. W. Taszycki, Wro-
claw 1953, s. 112 -114.
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pozbawione zostang wlasnej panstwowosci. Ta wlasnie godnosé
i duma z wlasnej narodowej historii i kultury, ktére w pracy tej
prébowano odnalezé w dziejach Ukrainy i innych krajéw euro-
pejskich sa wspanialym ogniwem lgczagcym rdézne narody — w da-
zeniu do wyrazania i zamanifestowania swej tozsamoS$ci naro-
dowej tkwigcej w umystach czlonkéw danego narodu.



Zakonczenie

Celem niniejszej pracy byla proba odpowiedzi na pytanie —
jak przedstawiala sie §wiadomos¢ narodowa szlachty ukrainskiej
i kozaczyzny od konca XVI do polowy XVII stulecia? Problem
ten zastugiwal na odrebne opracowanie poniewaz dotychczasowa
historiografia, jesli juz zajmowala sie zagadnieniem $wiadomosci
narodowej szlachty i kozaczyzny przed wybuchem powstania
Chmielnickiego, czynila to raczej w sposéb marginalny przy okazji
innych badan nad historig Ukrainy. Wydaje sie, ze tak sformulo-
wany problem badawczy pozwala zrozumie¢ przyczyny wybu-
chu powstania Chmielnickiego przez przymat zjawiska zachodza-
cego w sferze psychicznej badanych grup spoleczenstwa ruskiego.
Jest rzecza oczywista, ze powstanie Chmielnickiego stanowilo
silny katalizator przyspieszajacy rozw6j $wiadomosSci narodowej
na Ukrainie, jednakze nie ulega watpliwosci, iz ze zjawiskiem
tym spotykamy sie znacznie weczesniej i gdyby go nie bylo, nie
doszloby do powstania.

Trzeba rowniez podkreslié, iz prébie analizy poddano jedynie
pewien wycinek dlugiego i skomplikowanego procesu, ktérego
ramy czasowe, tj. koniec XVI w. i ostatnie lata przed wybuchem
powstania Chmielnickiego nie stanowia w zaden sposéb dat gra-
nicznych, bowiem zadnych pradéw kulturowych, przemian
w mentalnoéci i $wiadomosci ludzkiej, nie sposéb Scisle zakreslié.
Podane cezury czasowe traktowa¢ nalezy jedynie w spos6b sym-
boliczny.

Poddajac analizie przyjete we wstepnym zalozeniu elementy
ksztaltujgce $wiadomo$é narodows, mozna z calg pewnoscig
stwierdzi¢ istnienie tego zjawiska wsréd szlachty ruskiej, w mniej-
szym za$ stopniu wsréd kozaczyzny. Daly tu o sobie znaé takie
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czynniki, jak: poczucie wspolnoty jezykowej i tradycji historycz-
nej, przywiazanie do prawoslawia a takze pewne symbole uosabia-
jace te wszystkie dazenia i pragnienia narodu, ktére nurtowaly
spoteczenstwo ruskie (ukrainskie) w omawianym etapie dziejow.

By! to okres niezwykle burzliwy w historii tego narodu, unia
brzeska rozpetala prawdziwe namietnosci w literaturze polemicz-
nej, na sejmikach i sejmach. Do tego przylaczyly sie kolejne
powstania kozackie i aczkolwiek nie wszystkie mialy charakter
walki o wyznanie prawoslawne, to jednak wspdélne zwigzki z inte-
resami duchowienstwa prawostawnego, szlachty ruskiej a takze
mieszezanstwa — byly widoczne. Nie mozna wiec z calym prze-
konaniem, jak czynila dotychczasowa historiografia, twierdzic, ze
Kozacy w tym czasie byli zaréwno , religionis”, jak i ,nationis”
— nullius.

Obok unii brzeskiej niewatpliwy wplyw w okresleniu i ma-
nifestowaniu swych odczu¢ narodowych odgrywal proces polo-
nizowania sie sporej czesci szlachty ruskiej, ktéry nie przebiegal
bezkonfliktowo.

Gleboka troska o losy wlasnego jezyka (ruskiego i slowian-
skiego) przewijala sie w kontekscie odwotan do spuscizny dziejo-
wej Rusi Kijowskiej. Odwolywano sie do postaci Wlodzimierza
Swietego i Jarostawa Madrego, ukazywano dawng potege i zna-
czenie Rusi oraz jej stolicy Kijowa. W odwolaniu do argumentacji
historycznej probowano odnalezé przyczyny zaistnialej sytuaciji,
w ktorej nastapilo porzucanie ruskich obyczajow, kultury i wy-
znania prawoslawnego przez wyzsze warstwy spoleczenstwa. Mia-
ly swa Swiadomo$¢ pewnego uporzadkowania i swego w nim
miejsca szlachecka elita ruska, oSwiecone duchowienstwo a takze
elita kozacka.

To wlasnie tradycja pozwalala im na wystepowanie w roli
wspoéipartneréw z Polakami w wielu okolicznosciach.

Niewatpliwie najsilniejszym elementem w rozwoju S$wiado-
mosci narodowej i to zaréwno szlachty, jak i kozaczyzny (tej
ostatniej zwlaszcza od 1620 r., tj. od ustanowienia nielegalnej
hierarchii prawostawnej) — stalo si¢ w omawianym okresie pra-
wostawie.

Odwotywano sie wiec do tradycji cerkiewnej, do pamieci
przodkow, ktoérzy przyjeli wiare z Grecji. Podkreslano, ze Polska
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pozniej niz Rus przyjela chrzescijanstwo, a ponadto przyjmujac
je z Zachodu rzadzila si¢ odmiennymi prawami. Uznano wiec
istnienie pewnego stanu rzeczy, podporzadkowujac prawostaw-
nych Rusi, za$ zwolennikéw kosciola rzymskokatolickiego — Pol-
sce i Litwie. Przyczyn za$ pordzniajacych te nacje upatrywano
w dziele zapoczatkowanym przez unie brzesks.

W kregu rozwazan potwierdzajacych istnienie rozpatrywanego
zjawiska znalazla sie jeszcze jedna kwestia, a mianowicie problem
bohatera narodowego, pewnego wzorca moralnego, ktory dla ow-
czesnego spoleczenstwa ruskiego stal sie uosobieniem tych war-
tosci, ktore powszechnie uznawano. Dla szlachty idealem ,,pra-
wowiernego Rusina”, wzorcem godnym nasladowania stal sie nie-
watpliwie Konstanty Ostrogski, jego imie pojawialo sie przy
okazji walki o prawa dla prawostawnych i co ciekawe, czynili to
zaréwno prawostawni, jak i unici. Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny
stanowil za$§ wzér do nasladowania nie tylko ze wzgledu na swe
orzywigzanie do prawoslawia, lecz takze dzieki swym cnotom
rycerskim.

Nieco inaczej wygladala legenda Mohyly, ktéry w przeci-
wienstwie do Ostrogskiego i Sahajdacznego budzit liczne kontro-
wersje. Cze$¢ spoleczenstwa ruskiego uwazala, ze jego polityka
jest zbyt ugodowa wobec Polski. Pomimo takiego stanu rzeczy
tak jak w pierwszym dziesiecioleciu XVII w. Ostrogski, tak w la-
tach trzydziestych tegoz stulecia Mohyla by!? dla wielu — obron-
c3 — symbolem wyznania prawoslawnego.

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze nosicielami swiadomosci na-
rodowej, spadkobiercami narodu ruskiego (ukrainskiego) czula sie
gltownie szlachta, wyzsze duchowienstwo i elita mieszczanska
(stan ten znajdowal sie¢ poza obrebem moich studiow). Przede
wszystkim jednak okreslenie narodu odnosilo sie do stanu szla-
checkiego, dat temu wyraz Adam Kisiel w mowie wygloszonej
w 1641 r., w ktérej ujmowat sie za ruskim narodem szlacheckim.
Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze wowczas gdy powstawala
potrzeba manifestowania jednosci wyznaniowej, w sklad ,pra-
woslawnego narodu ruskiego” wlgczano stany nizsze w tym takze
kozaczyzne.
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Summary

»The National Consciousness of the Ukrainian Nobility and of the
Cossackdom from the Close of the 16th to the Middle of the 17th Centu-
ry” owes its origin to the fact that this question has so far been treated
in a marginal and often controversial way in historiography. If the pro-
blem came at all within the historians’ sphere of interest, it was on
the occasion of other research concerning the history of the Ukraine.
Apart from the article by F. Sysyn (Cf. Chapter II, note 12), no separate
studies of this subject have so far been undertaken.

Almost from the beginning of its existence as a science, historio-
graphy has been dealing with problems of national consciousness; as yet,
however, methodological and terminological questions have not been
solved, new problems are emerging all the time, and the quest for
answers concerning the nation and the national consciousness is still
carried on. Such state of affairs is reflected by international conferences
devoted to the problems of formation of national consciousness, as well
as by numerous books, articles and dissertations. Hence, before proceeding
to research proper, the natural need arose to set somewhat in order and
select the literature of the subject, and to formulate a definition that
would make easier the searching of material and then the working-up
of the question. Making use of the research stipulations of various discipli-
nes of science which deal with the problems of national consciousness,
I adopted in my considerations the following descriptive definition:

National consciousness is a phenomenon belonging to the sphere of
social psychology; manifested by individuals or by groups of people, it
is an expression of the existence of a nation in a certain phase of its
development, and it constitutes a necessary condition. National conscious-
ness is formed under the influence of various determinants, such as
the sense of community of language, of historical tradition (including the
sense of community of laws and customs), of religion, the need to create
a common hero (a moral ideal of a kind), the community of territory,
of statehood. None of these determinants is a necessary or a sufficient
condition for the existence of a nation; like national consciousness itself,
they all remain variable in their essence and in time.
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In the analysis of the various factors named in the above definition,
of greatest value proved direct sources originating within the groups
investigated, i.e. the nobility and the Cossackdom, and among these
sources — the rich polemic writings of the Orthodox on the one side,
and the Uniates and advocates of the Roman Catholic Church on the
other, envoys’ instructions, protestations, foundation deeds, testaments
and correspondence. Indirect sources included mainly reports of papal
nuncios, ambassadors and envoys of the doges of Venice to the Ukraine.

In connection with the methodological problems that were arising
in the course of research, I discuss in Chapter II the importance and
the degree of usefulness of these two types of sources and I also present
selected items from the hitherto existing historiography. This review of
literature shows clearly that scholars writing on the destinies of the
Ukrainian nation, have often done so in a biased manner, yielding to
various emotions.

Realizing that cultural trends and transformations in people’s men-
tality and consciousness cannot be demarkated by precise dates, I have
adopted symbolical time limits: from the close of the 16th to the middle
of the 17th century. The choice of such a period was justified by the
course of events, the Union of Brze$s¢ on the one hand, the last years
before the outbreak of the Chmielnicki uprising on the other. It was
in that period that a real explosion of national and religious feelings took
place, with its edge directed against the Uniates and the adherents of
the Roman Catholic Church. Most interesting proved the fact that other
elements beside religion also became pronounced (such as the sense of
historical continuity, of cultural tradition, of the community of language,
and others) — permitting to define the development of national con-
sciousness.

It is to the analysis of those elements that the subsequent chapters
of the book are devoted. In the chapter , The Role of Language and of
Historical Tradition”, I have pointed to the complexity of this pheno-
menon in the process of Polonization of the Ruthenian nobility; that
process was by no means free of conflicts which found a deep resonance
both in literature and in offical complaints addressed to the Seyms or
directly to the king. A deep concern for the mother tongue (Ruthenian
and Slavonic) runs throughout the literature of that period in the context
of references to the historical legacy of Kiev Ruthenia.

In the chronicles (latopis) and in polemic writings, such as Verifi-
cation, Verification of Innocence, Synopsis, Paterikon etc., one presented
the history of Kiev Ruthenia and even reached back to the Norman
tradition in order to show the power and importance of Ruthenia and
of her capital Kiev in the face of the ,dispute over the Union”. One also
invoked the personages of Vladimir the Saint an Yaroslav the Wise, and
great Ruthenian families went back to the traditions of Kiev Ruthenia
in their genealogies. The elite of Ruthenian nobility, the enlightened
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clergy as well as the Cossacks had that consciousness of a certain order
of history and of their own place in that order. It was this tradition
that permitted them to behave as partners of the Poles under almost any
cricumstances. By referring to historical argumentation, one tried to
discover the causes of the existing conditions in which the higher
classes of the society were abandoning Ruthenian customs and culture
and the Orthodox religion.

Religion was one of the essential elements related to the sense of
native tradition and culture. Waclaw Lipifiski wrote many years ago
that it was the struggle for religion that was the main yardstick to
measure the consciousness of the Ruthenian nation in those days; it was
synonymous with that consciousness, it was its most apparent value.

Although the first Orthodox pronouncements in defence of religion
could be detected in the reaction to the Union of Florence and, later-on,
in the second half of the 16th century, in connection with the reform
of calendar by Pope Gregory XIII, it was only the Union of Brze$é that
unleashed true passions in polemic literature, at land diets and Seyms,
and started discussions that were to last for almost a whole century.

The attachment to Orthodox religion became in the first half of the
17th century the most powerful element in the development of national
consciousness of both the nobility and the Cossackdom. The latter —
especially from 1620, i.e. from the establishment of illegal Orthodox hie-
rarchy — began to manifest very plainly their affiliation not only to the
religious community but also, as they put it themselves, to the ,,Ruthe-
nian nation”.

Consequently, one referred to the old Orthodox tradition, to the me-
mory of. ancestors who had adopted the faith from Greece. It was
stressed that Poiand had adopted Christianity later than Ruthenia and,
moreover, by adopting it from the West, had governed itself by diffe-
rent laws. The existence of a certain state of affairs was thus recognized,
with the Orthodox subordinated to Ruthenia, and the believers of the
Roman Catholic Church — to Poland and Lithuania. The causes of
embroilment between the two nations were suspected to lie in the work
that the Union of Brze$é had started.

In the course of considerations bearing out the existence of the
phenomenon analyzed, another problem emerged, namely that of the natio-
nal hero, of a certain moral paragon and model which, for the Ruthenian
society of those days, became the embodiment of values universally re-
cognized. For the nobility, Konstanty Ostrogski was undoubtedly the ideal
of an ,orthodox Ruthenian”, an example worth imitating; his name re-
curred in connection with the struggle for rights for the Orthodox; it
was invoked, for the rest, both by the Orthodox and the Uniates. Piotr
Konaszewicz-Sahajdaczny, on the other hand, was an example to be
imitated not only because of his attachment to the Orthodox Church but
also because of his knightly virtues. Somewhat different was the legend
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of Mohyla who, unlike Ostrogski or Sahajdaczny, aroused many contro-
versies. A part of the Ruthenian society considered his policy to be too
conciliatory towards Poland. The Academy founded by him was also
criticized for the too strong influence of Polish culture and language
upon its curriculum. In spite of that, in the 1630-s, Mohyla was to many
people the defender and symbol of Orthodox faith, just as was Ostrogski
in the first decade of the 17th century.

Beyond a doubt, it was chiefly the nobility, the higher clergy and
the burghers (the latter estate not coming within the scope of the present
study) who felt to be the carriers of national consciousness, heirs of the
Ruthenian (Ukrainian) nation. First and foremost, however, the term
»hation” applied to the nobility; this was expressed by Adam Kisiel in
a speech he made in 1641, in which he expoused the cause of the
»Ruthenian nobiliary nation”. All the same, it ought to be pointed out
very clearly that, when need arose to manifest religious unity, the
»Orthodox Ruthenian nation” comprised also lower estates, including the
Cossacks.

In the Chapter ,,Gente Ruthenus Natione Polonus”, I analyse the
meaning and the functioning of such terms as ,,Ruthenia”, ,the Ruthenian
nation”, ,the Orthodox Ruthenian nation”, ,fatherland”, ,Lach” (Ruthe-
nian for ,,Pole”). In analyzing the term ,Gente Ruthenus natione Polo-
nus” which usually served to describe the political and national status
and affiliation of the Ruthenian nobility, I stressed the significance of
its first limb: ,,Gente Ruthenus”. In Polish historiography so far, emphasis
has been laid on the class relationship linking the nobility of Ruthenia
with that of Poland; those ties made the former a part of one political
and constitutional community — the Commonwealth. In the national
sense, however — not in the political and class sense — the Ruthenian
nobility retained its national identity.

In the last Chapter, I endeavour to show the role of factors that
shaped the Ruthenian national consciousness (analyzed in the essential
part of the book) in other European countries: in Ireland, on the Appe-
nines Peninsula, in Bohemia or Slovakia.
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