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Od autora 

Zjawiska swiadomosci spolecznej, narodowej і historycznej 
w ostatnich latach znalazly si~ w centrum szczegбlnej uwagi 
wielu dyscyplin naukowych, со nie pozostaje bez zwiцzku z ogбl­
nym rozwojem nauk spolecznych, zwlaszcza socjologii. Pojawilo 
si~ wiele prac z tego zakresu а uwaga historykбw nie skupila si~ 
jedynie nad okresem ostatnich dwбch wiekбw lecz si~gni~to rбw­
niez do korzeni zjawiska swiadomosci narodowej w odlegle stu­
lecia. Takq wlasnie рrбЬц odnalezienia pewnego etapu w rozwoju 
swiadomosci narodowej szlachty ukraiilskiej і kozaczyzny od 
schylku XVI do polowy XVII stulecia - jest niniejsza praca. 

W zwiцzku z istnieniem licznych propozycji badawczych і de­
finicji swiadomosci narodowej, wiele problemбw nastr~czyly kwe­
stie metodologiczne. Stцd zrodzila si~ potrzeba pewnego uporzчd­
kowania і wyjasnienia tego zlozonego zjawiska jakim jest swia­
domosc narodowa, jak rбwniez stworzenia definicji, ktбra ula­
twila w sposбb istotny poszukiwania, jak rбwniez opracowanie 
zebranego materialu. 

Zdajцc sobie w pelni spraw~ z tego, iz rozwazaniom teoretycz­
nym mozna Ьу poswi~cic osobne studium, dokonalam w rozdzia­
le wst~pnym jedynie pewnego wyboru literatury przedmiotu, 
kladцc akcenty na te pozycje, ktбre w sposбb istotny wplyn~ly 
na powstanie definicji. 

Problematyk~ swiadomosci narodowej szlachty ukraiilskiej 
і kozaczyzny w okresie p6lwiecza przed wybuchem powstania 
Chmielnickiego, ujmowano w dotychczasowej historiografii raczej 
marginalnie przy okazji innych badail dotyczцcych historii 
Ukrainy і poza dwoma artykulami historykбw zwiцzanych z Uni­
wersytetem Harwardzkim nie podj~to dotychczas odr~bnych Ьа-
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dan nad tym tematem. Niniejsza praca jest pierwszц w zasadzie 
рrбЬц szerszego opracowania tego interesujцcego zagadnienia. 

Podobnie jak w przypadku ustalenia metody badawczej rбw­
niez praca nad literaturц przedmiotu przysporzyla sporo proble­
n16w. Marginalne uj~cie w dotychczasowej historiografii proble­
matyki ukrainskiej swiadomosci narodowej w rozwazanym okre­
sie, doprowadzalo niekiedy do bl~dnego rozumienia tego zjawiska 
bцdz nawet do przekonania о jego nieistnieniu. 

Wiele problemбw wylonilo si~ rбwniez w najistotniejszym 
toku badawczym, w pracy nad materialem zrбdlowym. Wsrбd nich 
nalezy podkreslic niewspбlmierny wysilek heurystyczny w sto­
sunku do otrzymanych wynikбw. Taki stan rzeczy wiцzal si~ 

z trudnosciami dotarcia do interesujцcego nas zjawiska, ktбrego 
slady istnienia odnalezc mozna bylo niekiedy jedynie "ponli~dzy 
wierszami". Мбwіцс bardziej obrazowo, trzeba bylo przesle~zenia 
setek stron materialu zrбdlowego w celu wydobycia z niego pew­
nych tresci potwierdzajцcych istnienie swiadomosci narodowej. 
Ten stan rzeczy wiцzal si~ z kolei ze specyfikц badaneg6 zjawi­
ska, ktбre w spoleczenstwie XVI і XVII w. bylo rzadziej ujaw­
niane і manifestowane nizli w spoleczeilstwach doby postindu­
strialnej. 

Zdajцc sobie w pelni spraw~ z faktu, iz praca nad problematykц 
swiadomosci narodowej szlachty ukrainskiej і kozaczyzny w okre­
sie schylku XVI і pierwszej polowy XVII w. dotyczy jedynie 
fragmentu zjawiska ukrainskiej swiadomosci narodowej, warto 
podkreslic celowosc dalszych badan і ich kontynuacji w oparciu 
о analiz~ bazy zrбdlowej nast~pnych stuleci. 

W pisowni wyrazбw ukrainskich і rosyjskich stosowano obo­
wiцzujцcц zasad~ wedlug zalecen Slownika Ortograficznego J ~­
zyka Polskiego. Zgodnie z tymi zaleceniami w przypadku j~zyka 
ukrainskiego stosowano zasad~ transliteracji, jednakze w tekscie 
w celu ulatwienia czytania zastosowano zasad~ transkrypcji, jak 
rбwniez w niektбrych przypadkach zachowano polskц tradycj~ 
pisowni nazwisk (np. М. Hruszewski zamiast М. Hruszewskyj -
w transkrypcji, М. Grusevs'kij - w transliteracji). 

W toku kilkuletniej pracy nad problemem swiadomosci naro­
dowej szlachty ukrainskiej і kozaczyzny od schylku XVI do po­
lowy XVII w. zetkn~lam si~ z ogromnym zainteresowaniem tц 
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tematykq ze strony wielu historykбw, ktбrych cenne dyskusje, 
rady і wskazбwki okazaly si~ niezwykle pomocne w poszukiwa­
niach zrбdlowych і pбzniej przy opracowywaniu zebranego ma­
terialu. 

Pragn~ przede wszystkim wyrazic serdeczne podzi~kowanie 
promotorowi pracy, prof. Zbigniewowi W бjcikowi, ktбry pierwszy 
zapoznal mnie z problematykq ukraiilskq і ktбry poswi~cil wiele 
czasu na cenne dla mnie dyskusje і uwagi nie szcz~dzqc przy tym 
slбw zach~ty і zrozumienia. 

Pragn~ rб·Nniez podzi~kowac prof. Januszowi Tazbirowi, ini­
cjatorowi tych badail oraz prof. W!adyslawowi А. Serczykowi za 
cenne uwagi recenzyjne. 

Wyrazam szczere podzi~kowanie prof. Marii Boguckiej, kie­
rownikowi Pracowni Dziejбw Kultury Staropolskiej і Oswiecenia 
w Instytucie Historii Р AN oraz wszystkim uczestnikom Pracowni, 
w ktбrej przedstawialam wielokrotnie wyniki mojej pracy, spo­
tykajцc si~ zawsze z zainteresowaniem oraz zyczliwq krytykq. 

Slowa podzi~kowania kieruj~ rбwniez do rektora Papieskiego 
Instytutu Polskiego w Rzymie, ks. infulata prof. Franciszka Mq­
czyilskiego; rektora Papieskiego Instytutu Studiбw Koscielnych 
w Rzymie, ks. d.r. Hieronima Fokciilskiego; ks. prof. Р. Athana­
siusa G. Welykego z Kolegium ОО. Bazylianбw w Rzymie; 
dyrektora Archivio di Stato di Venezia, prof. Marii Tiepolo za 
pomoc w poszukiwaniach archiwalnych і bibliotecznych w Rzy­
mie і Wenecji. 

Dzi~kuj~ rбwniez prof. Frankowi Sysynowi z Uniwersytetu 
Harwardzkiego za dyskusje oraz wszystkim, ktбrzy sluzyli po­
mocq w trakcie powstawania pracy. 





І. Problematyka teoretyczna і metodologiczna 
zwiqzana z badaniem swiadomosci narodowej 

,.Umysl nasz musl mlec jak~ teori~, аЬу m6gl w og6le 
obserwowac. Gdyby~my obserwujцc jakles zjawtsko, 
nie wiцzali go bezpo~rednio z jakцs zasadц og6lnц, 

nie tylko nie moglibyAmy uj~tc poszczegolnych wra!en 
1 wyciцgnцc z n1ch wniosku, ale w og6le nte mogli­
bysmy nlczego spostrzec 1 wskutek te1o fakty ЬуІуЬу 
dla nas najczt:sciej ntedostrzegalne". 

А. Comte 

Problematykц swiadomoSci narodowej historiografia zajmo­
wala si~ prawie od poczцtkбw swego naukowego istnienia. Od 
kilkudziesi~ciu lat mozemy zauwazyc szczegбlne zainteresowanie 
zagadnieniami powstawania narodбw, wi~zi narodowych oraz 
ksztaltowania si~ swiadomosci narodowej. Pierwsza fala zainte­
resowan zwiцzana byla niewцtpliwie ze zjawiskami "budzenia 
si~" narodбw w XIX-wiecznej Europie. Obecnie sporo miejsca 
zajmuje problematyka zwiцzana z ksztaltowaniem si~ narodбw 

azjatyckich і afrykanskich, lecz rбwniez w Europie swiata dzi­
siejszego zagadnienia narodowe sч wciцz zywe і aktualne 1. Wy-

1 О aktualnosci kwestii zwiё:lzanych ze swiadomosciё:l narod6w czy 
grup etnicznych swiadczyc moze nast~pU]ё:\CY przyklad. W liscie do "Po­
lityki" (16 VII 1981 r.) J. Kowalski z Gdailska zaproponowal przywr6-
cenie w oryginalnej kaszubskiej pisowni nazw miejscowosci na Kaszu­
bach (ЬуІо to nawiё:lzanie do artykulu А. Stroilskiej z "Polityki" nr 3). 
Autor listu rozszerzyl swoje postulaty, proponujё:\C r6wniez wprowa­
dzenie lekcji j~zyka і literatury kaszubskiej w szkolach, stworzenie klas 
і szk6l z kaszubskim jE:zykiem wykladowym, utworzenie lektoratu tego 
jE:zyka w Uniwersytecie Gdailskim oraz stalej aUdycji radiowej z naukё:\ 

]E:zyka kaszubskiego. Autor listu podkreslal istnienie swiadomosci ka­
szubskiej odrE:bnosci ]E:zykowej. W koncowym fra~mencie listu sformu­
lowal nastE:pUjё:\Cё:\ opini~: .. ьrak instytucjonalnych form wyrazania odrE:b­
nosci mo:ie owocowac reakcjё:l na t~ nietolerancjE:, moze owocowac sepa­
ratyzmem. Z szanowania nie tylko werbalnego odr~bnosci regionalnych 
trzeba uczynic spoiwo narodu". Do powy:iszego przykladu warto dolё:lczyc 
jedno istotne spostrzezenie, а mianowicie fakt nieistnienia hasla .. кaszub" 
w najnowszej Encyklopedii Powszechnej PWN oraz w Slowniku JE:zyka 
Polskiego PWN. 



starczy spojrzec na wspбlczesne Wlochy, Angli~ і Hiszpani~. Moze 
dlatego wlasnie problematyka swiadomosci narodowej budzi tyle 
emocji, sporбw і dyskusji wokбl terminologii, metod badawczych 
і znaczenia tej kwestii, со z kolei znajduje odbicie nie tylko 
w polityce, lecz rбwniez w nauce. 

Zjawiska swiadomosci narodowej znajdujц si~ w sferze badan 
wielu dyscyplin naukowych takich jak: socjologia, psychologia, 
j~zykoznawstwo, filozofia і inne. Historycy doszukujц si~ prze­
jawбw swiadomosci narodowej nawet w najnizszych stopniach 
rozwoju spoleczeilstwa si~gajцc do korzeni zjawiska w odlєgle 

stulecia. Socjologia zajmujцc si~ glбwnie specyfikц wi~zi narodo­
wej prбbuje sformulowac definicj~ narodu nowoczesnego, w jego 
najbardziej rozwini~tej fazie rozwoju. Kierunek badail socjolo­
gicznych opartych na analizie swiadomosci spolecznej wyznaczyl 
naukowcom francuski socjolog і filozof, jeden z najwybitniej­
szych klasykбw socjologii wspбlczesnej Emil Durkheim. z· jego 
teorii і badail nad problematykц wi~zi і solidarnosci spolecznej 
korzystajц badacze rбznych dyscyplin naukowych zajmujцcych 
si~ problematykц spolecznц. Durkheim zwrбcil uwag~ humani­
stбw na istot~ "stanбw psychicznych" spoleczeilstwa і na fakt, iz 
wszelkie stany psychiczne istniejqce w jakiejs grupie 2 z natury 
swej Ьіоrч w niej poczцtek zanim wywrq wplyw na jednostk~, 
totez swiadomosc ujawniana indywidualnie nie jest nigdy swia­
domosciq jedynq і samq w sobie. W koncepcjach Durkheima spo­
leczeilstwo jest przede wszystkim zbiorem idei (un ensemble 
d'idees) а fakty spoleczne Sq faktami duchowymi. Nadanie wagi 
zjawiskom tkwiqcym w psychice ludzkiej w aspekcie ogбlnospo­
lecznym pobudzilo wielu badaczy і pozwolilo na gl~bsze rozu­
mienie zjawisk spolecznych. 

2 Stosujl\C poj~cie ,.grupy" mam na mysli znaczenie nadane temu 
terminowi przez socjologбw. Poj~cie "grupy odniesienia" (ang. reference 
group) zostalo wprowadzone przez psychologa amerykanskiego Н. Н. Hy­
mana, wedlug ktбrego grupa spoleczna, dla danej jednostki, stanowi pod­
staw~ porбwnania, na tle ktбrej ocenia ona wlasnl\ sytuacj~. Obecnie 
terminu tego uzywa si~ na oznaczenie grupy, w ktбrej wartosci jedno­
stka jest zaangazowana emocjonalnie, pozytywnie lub negatywnie. 

W sposбb interesujl\CY ujmuje to zagadnienie artykul F. Znanieckiego, 
Social Gтoups and Pтoducts of Paтticipating Indyviduals, "American 
Journal of Sociology", 1939, s. 799- 811. 
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Poglчd na model istnienia grupy okreslonej przez Theodore'a 
Abla "humanizmem spolecznym", ~dчcym zarazem rozwini~ciem 
і нnowoczesnieniem koncepcji durkheimowskich przedstawil 
w swych pismach Florian Znaniecki. Podstawowym zalozeniem te­
go stanowiska jest stwierdzenie, ze jednosc grupy jest pewnego 
rodzaju fikcjч powstalч w umyslach poszczegбlnych jej czlonkбw. 
Jednosc grupy zdaniem Znanieckiego jest wynikiem wspбlnej 

determinacji ze strony tych, ktбrzy pragnq, Ьу grupa takq jed­
nosc stanowila. w ten sposбb grupa jako calosc funkcjonuje je­
dynie w poj~ciu, chociaz skutki tego sч widoczne, poniewaz prze­
konanie, ze grupa istnieje, ma szeroki wplyw na jej zachowanie 
і sluzy jako punkt odniesienia. W ten sposбb odczucia jednostek 
nie sч czyms wysublimowanym і zawsze odnosic si~ b~dq do 
szerszego grona badanej grupy з. 

Duzy wplyw na ksztaltowanie poglчdбw historykбw і socjo­
logбw miala rбwniez filozofia Ernesta Renana, ktбry rozpatry­
wal poj~cie narodu w kategoriach norm "moralno-duchowych". 
Twierdzil on, ze narбd to wielkie bractwo ludzi "о gorчcym sercu 
і zdrowej duszy" tworzчcej swiadomosc moralnч і dopбki ta 
swiadomosc moralna sklania narбd do ponoszenia ofiar, pobudza 
jednostk~ do dzialania w imi~ ogбlu, dopбty ma ona racj~ bytu. 
Czlowiek nie jest nigdy niewolnikiem ani swojej rasy, ani j~zyka, 
ani religii. Nie jest rбwniez, jak pi~knie to wyrazil francuski 
filozof і historyk - zwiqzany ani biegiem rzek ani lancuchбw 
gбrskich. J est powiчzany przede wszystkim wspбlnotч duchowч. 
"Narбd jest dogmatem duchowym, wypadkowч gl~Ьokich powi­
klan dziejowych, duchowч rodzinq, nie zas grupq, okreslonч przez 
uksztaltowanie si~ powierzchni ziemi" 4• 

J\iodyfikacjч teorii Durkheima і Renana glбwnie przez wpro­
wadzenie kategorii "narodu" do ich koncepcji zaj~lo si~ wielu 
socjologбw. Do tej kategorii badaczy nalezч niewчtpliwie pierwsi 
socjologowie polscy Boleslaw Limanowski і Zygmunt Balicki. 
Powiqzania na plaszczyznie nа r 6 d- ра n s t w о obok Lima-

3 Т. Abel, Podstawy teorii socjologicznej, Warszawa 1977, s. 54 і n. 
oraz F. Znaniecki, ор. cit., s. 799- 811. 

4 Е. Renan, Qu'est-ce qu'une nation? (Confeтence faite en Sorbonne 
le 11 татs 1882), Paris 1934; Е. Renan, Со to jest naт6d?, [w:] Studia filo­
zoficzno-histoтyczne, Warszawa 1904, s. ЗО- 35. 
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nowskiego rozwazali takze socjologowie dzialaj~cy w okresle pбz­
niejszym, np. Stanislaw Ossowski, Bogdan Suchodolski, J erzy 
Wiatr, Jбzef Chalasinski і inni. Trzej ostatni rozwazali kategorie 
narodu і panstwa w powiчzaniach z teoriч marksistowskч nie od­
chodzчc w rozwazaniach od glбwnej koncepcji jakч jest "poczu­
cie wi~zi psychicznej". 

W rozwazaniach Limanowskiego na temat spoleczenstwa naj­
bardziej skomplikowanym organizmem spolecznym, stanowiчcym 
wyi.szy stopien zwiчzku rodzinnego, rodowego і plemiennego jest 
narбd. Wi~z narodowa Ь~dчса zawsze wi~ziц о charakterze du­
chowym jest wyzszym stopniem w rozwoju cywilizacyjnym ani­
zeli wi~z rodzinna і plemienna. "N arodem staje si~ ten organizm 
spoleczny - w definicji Limanowskiego - w ktбrym sVv·iado­
mosc oddzielnych rodбw podporzчdkowuje si~ tym swiadomo­
sciom, w ktбrych istnieje wyzszy og6lny interes zachowania 
і utrzymania calosci [ ... J. Niezb~dnц сесhч narodu jest swiado­
mosc narodowa. Tym wyzsza jest ta swiadomosc, im na wyzszym 
stopniu kultury stoi sam narбd і dlatego narody, ktбre same czyn­
nie nalezaly do rozwoju ogбlno-ludzkiej cywilizacji majц nader 
odpornч wobec wszelkich zamach6w swiadomosc" 5• Ostatnie zda­
nie Limanowskiego odnosi si~ do narodu polskiego znajdujцcego 
si~ w niewoli, stцd wynikla specyfika spojrzenia autora na бw 
"zamach na swiadomosc narodowч". Dla Limanowskiego podsta­
wowym warunkiem istnienia narodu byl fakt "czucia si~ tym 
narodem". "Mozna powiedziec - pisal - ze narбd jest Vv"i~cej 

psychicznym niz cielesnym organizmem [ ... ] ma on pewne wsp6lne 
uczucia, mysli, pragnienia і dцzenia" 6• Takie rozumienie narodu, 
b~dцcego zwiцzkiem opartym w sferze psychicznej wіц:іе jej 
autora ze wspбlczesnymi mu koncepcjami romantyzujчcymi, ze 
wspomnianч teoriц Renana, ktбry rozpatrywal kategorie narodu 
przez "dogmaty duchowe". Czynniki wplywajцce na ksztaltowa­
nie si~ narodu, zdaniem Limanowskiego, tworzyly: zwyczaje 
і wspбlne zasady moralne, wi~z religijna і j~zykowa. 

6 J. St. Bystron, Poj~cie naтodu w socjologii po~skiej, .,Rok Polski". 
1916, nr 4, s. 31 - 48. 

8 J. Kurczewska, Nar6d w socjologii і ideologii polskiej. Analiza po­
т6wnawcza wybтanych koncepcji z pтzelomu ХІХ і ХХ wieku, Warsza­
wa 1979, s. 54. 
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Ciekawц koncepcjE: powiцzan na plaszczyznie socjologiczno­
-psychologicznej stworzyl takze Z. Balicki. W zwiцzku z jego 
poczynaniami politycznymi, byl bowiem gl6wnym ideologiem 
і politykiem Narodowej Demokracji, przeprowad.za si~ cz~sto 

analiz~ jego prac przez pryzmat postawy politycznej, jak to czyni 
np. Joanna Kurczewska w rozwazaniach na temat narodu w so­
cjologii і ideologii polskiej. Autorka zadaje sobie pytanie, czy 
Balicki byl socjologiem czy politykiem і pod tym kцtem snuje 
swe rozwazania 7• Wydaje si~ jednak, ze nalezy bardzo wyraznie 
rozdzielic postaw~ Balickiego і ze spokojem analizowac jego "opus 
magnнm" jakц byla Psychologia spoleczna. Balicki zaj~l si~ w tej 
pracy okresleniem natury zwiцzku mi~dzy narodem а panstwem, 
ludem і spoleczenstwem. Spoleczenstwo і panstwo sц wedlug jego 
koncepcji pewnego rodzaju stanami zorganizowanymi, zespolo­
nymi dzi~ki wsp6lnemu celowi tj. dzi~ki z;aspokojeniu wszystkich 
potrzeb zyciowych, materialnych і duchowych czlonk6w ludu 
і narodu. Narбd і spoleczenstwo s~ z kolei wyrazem podobienstw 
lцczцcych indywidualnosci ludzkie w organiczne spoleczenstwo, 
natomiast lud і panstwo wyrazem zrбznicowan zachodzцcych 

w ludzkiej zbiorowosci. Na tresc swiadomo8ci spolecznej majц 
wplyw, zdaniem Balickiego, wszelkie odbierane wrazenia, wy­
obrazenia, sцdy і poj~cia. Zgodnie z takц klasyfikacjц Balicki 
usystematyzowal wszelkie "czynnosci psychiczne", ktбre w jego 
teorii oddzialywajц na wytworzenie si~ swiadomosci spolecznej. 
Klasyfikacja ta funkcjonuje w nauce pod nazwч "schematu Ba­
lickiego" s (schemat 1). 

Na wytworzenie si~ "jazni narodowej" miala wplyw wedlug 
teorii Balickiego tradycja rozumiana jako suma wplywбw pomni­
kбw literatury, zabytkбw kulturalnych, d6br cywilizacyjnych 
danego kraju, wreszcie pewien archeotyp biologiczny і psycho­
logiczny. 

w uj~ciu swiadomosci narodowej przez pryzmat wymienio­
nych wyzej czynnikбw nasuwa si~ podobienstwo widzenia owych 
kwestii przez wspom.nianego juz socjologa polskiego, dzialajцcego 
w Stanach Zjednoczonych F. Znanieckiego. Znaniecki, podobnie 

7 Ibidem, s. 206 і n. 
8 Ibidem, s. 240 і n., J. St. Bystron, ор. cit., s. 40 n. 

13 



Schemat nr1 

Systematyzacja czynno5ci psychicznych 

I.Wrazenia 
(odbiorcze) 

wrazenla kojarzqce 8іе na 
zasadzie podobienstWa 1 

wzajemne oddzi~wanie polega 
na wspcSІnym upoc:ІaЬonlu 1 

jйZn spoteczna 

N а ro d 

Ш.Sqdy 

(oc:eniajqce) 

czynnoici oceniajqoe 1Іgdy 
kojarzq Sif na poc:Іstawie 
kontrastul 
wzajemne oc:ldziakJwanie polega 
na paddOYIOniu si' І 

asotюwoic 

Lud 

П. Wyobra:Zenia 

(tworcze) 

czynnosc~ tworcze wyobraZ.nia 
kojaгzq зі' na poc:Іstawie 
stycznO~CI 1 

oddziahJwanie wzajemne polega 
na nasladownictwie 

зamowiedza sp~eczna 

Spo~eczenstwo 

IV. Pojycia 

( regulujqce) 

czynnoЗci regulujqce pojfCia 
kajqrzq si9 na poc:Іstawie 
przyl~ol§cl 1 

wzojemne oddziatywanie poi8CJO 
na narzuconiu 1 

sarnowЮdza 

Panstwo 

jak Balicki wskazal na nast~pujцce czynniki, ktбre jego zdaniem 
ksztaltujц kazdц swiadomosc narodowц. Sч nimi: kult Ьohaterбw, 
mit о wspбlnym pochodzeniu, wspбlnota rasowa, przywiцzanie 
do wspбlnego terytorium, odwolywanie si~ do wspбlnej walki 
przeciw pojawiajцcemu si~ wrogowi 9• 

W polskich rozwazaniach socjologicznych doszlo do rozdziele­
nia і potraktowania rozlцcznie poj~c panstwa і narodu, со zwiц­
zane bylo z charakterem polskich dziejбw, jednakze wlasnie taki 
typ rozumowania staje si~ niezwykle istotnym w analizie wszyst­
kich narodбw pozbawionych panstwowosci а takze w badaniach 
mniejszych grup etnicznych lub wczesniejszych stopni rozwoju 
jakie stanowiц np. plemiona czy rody. 

J eden z polskich socjologбw St. Ossowski zajцl si~ badaniami 
wi~zi spolecznej istniejцcej zarбwno w mniejszych spoleczno5ciach 
(rozwazania wokбl kwestii wi~zi regionalnej) а takze w spole-

е F. Znaniecki, Modeтn Nationalities and Sociological Study of how 
Nationalities Evolve, Urbana 1952, s. 82 
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czenstwach tworzчcych panstwa. W rozwazaniach sporo mieJsca 
poswi~cil Ossowski powiчzaniom emocjonalnym, zwracajчc przy 
tym uwag~ na· rol~ wiary we wspбlnosc pochodzenia, "wspбlnot~ 
krwi" w swiadomo5ci badanych spolecznosci. w "mitach gene­
alogicznych" funkcjonujчcych w swiadomosci grupy etnicznej 
przekazywanej z pokolenia na pokolenie istotnч rol~ odgrywalo 
wspomnienie wspбlnego przodka, zalozyciela rodu, ktбrego oso­
Ьowosc oddzialywala na potomnych, w "mitach rasowych" rol~ 
t~ spelnial "tlum przodkбw bezimiennych". Najpopularniejszym 
kryterium jed.nosci narodowej і rasowej, elementem lчczчcym 
danч spolecznosc, zdaniem Ossowskiego, jest religia і j~zyk. Swia­
domosc wsp6lnoty pochodzenia, podobnie jak swiadomosc wspбl­
noty krwi, ujawniala si~ zwlaszcza w momentach zagrozenia. 
Teoria ta powiчzana ze zjawiskami ksenofobii w spoleczenstwach 
sredniowiecznych, dala podstaw~ wyjsciowч dla wielu mediewi­
stбw badajчcych pierwotne stadia swiadomosci narodowej w Eu­
ropie. 

Analizie socjologicznego poj~cia "ojczyzny" poswi~cil Ossow­
ski jeden z tom6w dziel, w kt6rym dokonal rozrбznienia tego po­
j~cia, funkcjonujчcego w ludzkiej swiadomosci, na "ojczyzn~ pry­
watnч", Ь~dчсч np. pelnч wizjч z lat dziecinstwa oraz "ojczyzn~ 
ideologicznч", stanowiчcч о uczestnictwie jednostki w okreslonej 
zbiorowosci terytorialnej. Ojczyzna ideologiczna zdaniem autora 
jest zawsze jednakowч dla calego spoleczeilstwa 1°. 

Ten sam warunek terytorialny w rozwazaniach nad ojczyznч 
przewija si~ w definicji J. Wiatra, dla ktбrego ojczyznч jest pe­
wien obszar terytorialny, stanowiчcy geograficzny odpowiednik 
narodowego panstwa, lub tez w przypadku nieistnienia pailstwa 
narodowego - terytorium b~dzie wtedy odpowiednikiem postu­
latu odrodzenia pailstwa. 

J. Wiatr reprezentuje w socjologii poglчd marksistowski і z te. 
go punktu widzenia przeprowadza w ksiцzce pt. Naт6d і panstwo, 
socjologiczne ртоЬlету kwestii naтodowej, analiz~ ewolucyjnego 
poj~cia "narodu". Spojrzenie marksistowskie nie przyslonilo ba­
daczowi pojmowania istoty і znaczenia swiadomosci narodowej 

10 St. Ossowski, Dziela, t. ІІ, Wi~z spoleczna і dziedzictwo kтwi, War­
szawa 1966, Dziela, t. ІІІ, z zagadnien psychologii spolecznej, Warszawa 
1967, s. 201 і n. 
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oraz jej roli w procesie ksztaltowania si~ narodu w еросе przed­
industrialnej і dzi~ki temu koncepcje, ktбre stworzyl, w wielu 
miejscach l~cz~ si~ z zapatrywaniami niemarksistowskimi. Roz­
patruj~c czynniki wplywaj~ce na budzenie si~ swiadomosci na­
rodowej w najwczesniejszych fazach rodzenia si~ narodбw, od­
wolal si~ do podstawowej w tym wzgl~zie pracy Hansa ~ohna 
The idea of nationalism rozpatrujqcej ksztaltowanie si~ swiado­
mosci w narodach Europy Zachodniej przed wybuchem Rewolucji 
Francuskiej. 

Zgodnie z koncepcjami Kohna, Wiatr sporo uwagi poswi~cil 
problemowi ewolucji swiadomosci narodowej, wyrбznia]~c jej dwa 
podstawowe etapy: nizszy stanowi~cy swiadomosc etniczn~, wyz­
szy, jako rozwini~ta forma etapu pierwszego, stanowi~cy swia­
domosc narodow~. Jak slusznie zauwazyl autor Narodu і panstwa, 
swiadomosc narodowa nigdy nie pqjawia si~ calkowicie na pu­
stym miejscu і jest zawsze kontynuacj~ і podniesieniem na wyz­
szy poziom wczesniejszej swiadomosci typu etnicznego. Wedlug 
poglqdбw Wiatra 6w nizszy stopien stanowi~cy swiadomosc et­
niczn~ nosi charakter rozproszonych і spontanicznych odczuc 
mieszcz~cych si~ w sferze psychologii spolecznej. Wyzsza faza 
jest przejsciem ze sfery psychologii do sfery ideologii. Juz w naj­
wczesniejszych okresach rozwoju etnicznego pierwocinom swia­
domosci narodowej towarzysz~ pewne zalqi:ki swiadomosci zbio­
rowej, wyrazajqce si~ w wyobrazeniach о posiadaniu wspбlnych 
przodkбw, poczuciu zwiqz~u z okreslonym terytorium, we wspбl­
nocie j~zykowej, w poczuciu·wspбlnoty religijnej, w kulcie wsp61-
nych bohaterбw, ktбrzy w pбzniejszych stadiach rozwoju swia­
domosci kumuluj~ w sobie wszelkie wartosci і cnoty uznane przez 
danq spolecznosc za cechy narodowe, со powoli wplywa na 
uksztaltowanie si~ stereotypбw narodowych н. 

Wiatr rozwazajqc terminologiczne problemy teorii narodu 
stwierdzil, iz narбd jako najhardziej skomplikowana forma spo­
leczenstwa nie da si~ zamknqc w jednej uniwersalnej definicji 
і nalezy go w zwiqzku z tym rozpatrywac z rбznych punktбw 
widzenia. W ten sposбb stworzyl autor kilka typologicznych de-

н J. Wiatr, Naтod і panstwo. Socjologiczne pтoblemy kwestii naro­
dowej, Warszawa 1973, s. 375- 397. 
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finicji narodu. W definicji traktujцcej (definicja genetyczna) na­
rбd jako produkt rozwoju historycznego, narбd jest wynikiem 
wspбlnych losбw historycznych, jest wspбlnotц uksztaltowanц na 
gruncie pewnych сесЬ wspбlnych dla grupy narodowej. W defi­
nicji strukturalnej Wiatr pojmuje narбd jako zjawisko о pewnych 
cechach materialnych, jako spolecznosc stanowiцcц ogбl obywateli 
pailstwa. N arбd stanowi istot~ panstwowosci oraz tresc instytucji 
panstwowej і w wyniku tego uswiadomionц wspбlnotE: politycznц. 
\V definicji narodu jako zjawiska kulturalnego, narбd stanowi 
wspбlnot~ ludzi poslugujцcych si~ tym samym ]E:zykiem і wyzna­
jqcych okreslone wartosci na gruncie kulturowym. Narбd Ь~dцсу, 
jak okreslil Wiatr, "wspбlnotц czucia" jest zwiцzkiem psychicz­
nym ludzi poczuwajцcych si~ do wspбlnoty і dzi~ki tej wspбlno­
cie dцzy do ukonstytuowania si~ w panstwo. Ostatecznie, w pod­
sumowaniu rozwaian Wiatr stwierdzil, iz kaida swiadomosc na­
rodowa jest odzwierciedleniem о biektywnej wi~zi narodowej 
і uznal za dojrzaly poziom takiej swiadomosci, w ktбrej istnieje 
pewien stan historycznie uksztaltowanej trwalej wsp6lnoty, pow­
stalej na gruncie wspбlnych losбw dziejowych, wspбlnej gospo­
darki towarowej і wspбlnych instytucji politycznych. W ten spo­
sбb pojE:ta swiadomosc, zdaniem autora, charakteryzuje siE: istnie­
niem poczucia panstwowego, jako podstawowego skladnika swia­
domosci spolecznej 12. 

Z pozycji czysto marksistowskiej, uwypuklajцcej przyczyny 
materialne jako czynnik sprawczy w powstawaniu swiadomosci 
spolecznej, Stanislaw Rainko zanegowal wszelkц wartosc swia­
domosci ludzkiej w historii spoleczenstw і ograniczyl jej rolE: 
jedynie do podrniotu pozostajцcego w relacji do okreslonych 
przedrniotбw zbiorowych typu klas і spoleczenstw. Uznal byt 
spoleczny za czynnik glбwny і najwazniejszy, dziE:ki ktбremu 
wyjaSпiac nalezy proces, jak okreslil "generowania swiadomosci". 
Rainko poddal glE:hokiej krytyce wszystkie poglцdy nazwane przez 
niego idealizmem historycznym, nadajцce problemowi swiado­
mosci rangE: najwazniejszego wyrбznika w rozwoju spoleczenstw· 
і narodбw 13• 

12 Ibidem, s. 183- 201. 
1з St. Rainko, Swiadomosc і historia. Studia nad spolecznq тolq lwia­

domosci, Warszawa 1978, s. 7-8. Ostatnio poddal krytyce rozwazania 
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W nauce marksistowskiej niemalo problem6w spowodowalo 
r6wniez ustalenie terminu "narodowosci" okreslajцcego wczesny 
etap wsp6lnoty narodowej, poprzedzajцcej przeksztalcanie si~ jej 
w "nar6d nowoczesny". W zwiцzku z tym przez "narodowosc" 
rozumiano: nar6d bez panstwa, mniejszosci narodowe zyjцce na 
obszarze panstwa nalezцcego do innego narodu а takze etap po­
sredni mi~dzy wsp6lnotц plemiennц а narodowц, wіцzцс t~ ostat­
niц faz~ posredniq z brakiem silniejszych powiцzan na plaszczyz­
nie ekonomicznej і tym samym pomniejszano jego znaczenie. 

Duzy wplyw mialy tu koncepcje Stalina, wedlug kt6rych na­
r6d istnial wtedy, gdy istnial wsp6lny rynek ekonomiczny. Stцd, 
zgodnie z tymi zapatrywaniami, przed ХІХ w. nie istnialy w og6-
le narody. Do poglцdu tego przychylil si~ Borys Rybakow wska­
zujqc r6wniez na brak silniejszych powiцzan ekonomicznych 
w przypadku narodowosci. Termin "narodowosc" w Pol~ce poja­
wil si~ na konferencji metodologicznej w 1955 r., doprowadzajqc 
w konsekwencji do powstania innego okreslenia а mianowicie 
"swiadomosci narodowosciowej ". "Swiadomosc narodowosciowa", 
termin podany w referacie J ana Baszkiewicza mial oznaczac 
wczesniejszy etap w ksztaltowaniu si~ swiadomosci · narodowej, 
w okresie "narodu burzuazyjnego". Podobnie do tego zagadnienia 
ustosunkowal si~ Stanislaw Piekarczyk, kt6ry gl6wnie przez r6z­
nice liczbowe widzial w narodowosci wczesniejszц faz~ narodu 14• 

J 6zef Chlebowczyk poj~ciu "narodowosci" nadal wyzszц rang~, 
stwierdzajцc w badaniach nad procesami narodowotw6rczymi w 
Europie Srodkowo-Wschodniej w dobie kapitalizmu, iz narodowosc 
jest pierwszym etapem uswiadomienia wsp6lnoty, opartej na 
wsp6lnocie j~zyka і kultury w spoleczenstwach pozbawionych 
swiadomosci etniczno-politycznej. Poczqtki nowoczesnej swiado-

St. Rainko, J. Topolski, okreslajчc je jako metafizycznч koncepcj~ roli 
czynnikбw obiektywnych і subiektywnych w historii. Uj~cie czynnikбw 

obiektywnych і traktowanie ich jako przedmiotu dzialania prawidlowo­
sci niezaleznych od swiadomosci і dzialan ludzkich prowadzч - zdaniem 
Topolskiego - do bl~dnych analiz. J. Topolski, О poj~ciu swiadomo§ci 
histoтycznej, [w:] Swiadomo§c histoтyczna Polak6w. PтobZemy і metody 
badawcze, L6dz 1981, s. 12- 13. 

14 В. Zientara, Struktuтy naтodowe sredniowtecza. Рт6Ьа analizy teт­

minologii pтzedkapttalistycznych foтm swiadomo§ci naтodowej, "Kwartal­
nik Historyczny", 1977, t. 11, s. 287- 310. 
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mosci spolecznej nalezy jego zdaniem wiцzac z rozwojem kapita­
listycznych srodkбw produkcji, bowiem dopiero kapitalizm pro­
wadzil do uksztaltowania si~ pewnej okreslonej mentalnosci, 
postawy, aktywnosci spolecznej wychodz.qcej bardziej poza odizo­
lowany, wczesniejszy 8wiat zewn~trzny malych jcdnostek tery­
torialnych і tradycyjnych spolecznosci, jakie stanowiц np. wies, 
miasto, osiedle itp. Formowanie si~ nowoczesnej swiadomosci spo­
lecznej przebiegalo na obszarze Europy w dwбch plaszczyznach 
і polegalo na ksztaltowaniu si~ swiadomo8ci klasowej і narodo­
wej. W integracji poziomej, ktбrq stanowila wi~z klasowa, pro­
ces narodowotwбrczy w przedkapitalistycznej Europie Zachodniej 
odbywal si~ glбwnie w lonie klasy panujцcej і zwiцzanej z nіч 
warstwy oswieconej (cives litterati). W wyniku tego \vylonil si~ 
narбd polityczny, skladajцcy si~ wylцcznie z uprzywilejowanej 
cz~sci spolecznosci panst\vowej. W integracji pionowej glбwnц 
rol~ odegrala unifikacja j~zyka, stцd w procesie skrzyzowania 
si~ linii poziomej і pionowej w modelu zachodnioeuropejskim, 
mamy do czynienia z poczuciem wi~zi panstwowonarodowej, 
w ktбrej doszlo do identyfikacji poj~c "narodu" і "panstwa". 
Chlebowczyk wyjasnia istot~ modelu zachodnioeuropejskiego 
w sposбb schematyczny: 

wsp61nota panstwowa ~ wsp6lny j~zyk ~ wsp6lnota narodowa. 

w modelu srodkowo-wschodnio-europejskim czynnikiem pier­
wotnym і najwazniejszym, jak juz wspomniano, ЬуІа \Vspбlnota 
j~zykowa: 

wspбlnota j~zykowa ~ wsp6lnota narodowa ~ wsp6lnota panstwowa. 

\V cz~sci poswi~conej uwagom metodycznym і metodologicz­
nym slusznie zauwazyl Chlebowczyk, iz kazdy badacz (socjolog, 
historyk) przy ocenie rбznych faktбw ..JiWStaw і kierunkбw rozwo­
jowych zwiцzanych z ksztaltowaniem si~ swiadomosci narodo­
wej powinien wystrzegac si~ stosowania cz~sto nie wypowiada­
nych zalozen і kryteriбw opartych na systemie myslowym hie­
rarchii і wartosci z okresu pбzniejszego і przenoszenia go bцdz 
porбwnywania z przedmiotem dociekan badawczych. Do tych 
uwag nalezy jeszcze dodac, ze wszelkie porбwnanie ze wspбl­
czesnym badaczowi okresem, z rzeczywistosciц, z ktбrq styka siE: 
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na со dzien, wplywa na przekonanie о swoistej doskonalosci sy­
stemu, w ktбrym zyje, st~d np. zrodzilo si~ mniemanie о narodacb 
w pelni dojrzalych, posiadaj~cych nowoczesn~ swiadomosc naro­
dow~ со z gбry moze narzucac poj~cie о skonczonosci tego zja­
wiska. 

Sporo miejsca w rozwazaniach ChleЬowczyka zaj~la proble­
matyka zwi~zana z j~zykiem, а scislej rzecz bior~c z tzw. "awan­
sem rodzinnego j~zyka", ktбry pocz~tkowo sprowadzal si~ do spel­
nienia funkcji czysto technicznych b~d~cych srodkiem komuni­
kowania si~, wymiany mysli і doswiadczen. J ednoczeSпie zjawisko 
wspбlnej mowy l~czylo si~ od samego pocz~tku z okreslonymi 
elementami "swiadomosciowymi", zwi~zanymi z refleksyjnym 
poczuciem przynaleznosci do okreslonej zbiorowosci etnicznej, po­
siadaj~cej wspбln~ tradycj~, wspбlne normy obyczajowe, histo­
rycznie uksztaltowane pokrewienstwo itp. Nalezy jeszcze. dodac, 
ze dla historyka zajmuj~cego si~ problematyk~ swiadomosci na­
rodowej "element wspбlnoty j~zykowej" odgrywa rol~ nie w swej 
funkcji "czysto technicznej", lecz w momencie uswiadamianej 
przez dan~ spolecznosc, cz.y jej reprezentantбw, roli і znaczenia 
j~zyka we wspбlnym zyciu. Kwestia j~zykowa w pracy Chlebow­
czyka zajmuje glбwn~ cz~sc rozwazan і wi~ze si~ ze specyfik~ 
badawcz~ nad spoleczenstwami pozbawionymi wlasnej pailstwo­
wosci w Europie Srodkowo-Wschodniej ХІХ w. Uog6lniaj~c szcze­
gбlowe rozwazania а utora nalezy stwierdzic, iz marksistowskie­
mu poj~ciu "narodowosc" nadal nowy sens і znaczenie, rozumie­
j~c pod tym terminem pierwszy etap uswiadomienia wsp6lnoty 
mi~dzy niezintegrowan~ grup~ etniczn~ а narodem, opart~ prze­
de wszystkim na wspбlnocie j~zyka і kultury w tych spoleczen­
stwach, ktбre pozbawione zostaly swiadomosci politycznej. \V tym 
rozumieni u zagadnienia narodowosc ma w pewnym sensie cechy 
wspбlne z narodem і dzieli je od siebie jedynie brak l~cznika 
jakim jest wlasna swiadomosc narodowo-polityczna 15• 

Wiele wniбsl do badan nad wyjasnieniem przedkapitalistycz­
nych form wi~zi narodowej historyk і prawnik w~gierski J eno 

15 J. Chlebowczyk, Ртосеsу naтodotw6тcze we wschodnie; Еиторіе 

sтodkowe; w dobie kapitaZizmu. (od schylku XVIII do poczqtk6w ХХ w.) 
Warszawa 1975, s. 10- 15, 31- 36, 41- 48, 64- 70. 
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Szi.ics, ktбry wyrбznil dwa generalne typy wi~zi w spoleczen­
stwach sredniowiecznych 16• Wi~z typu spoleczno-politycznego, 
ksztaltujчca na:rбd polityczny, zdaniem Szi.icsa, byla tworem pan­
stwa stanowego і wyrazala si~ np. w lojalnosci wobec monarchy. 
Narodowosc stanowila wi~z wielkiej grupy w sensie socjologicz­
nym, przejawiala si~ w poczuciu tradycji prawnych і kultural­
nych, we wspбlnych obyczajach, j~zyku, w wierze we wspбlne 
pochodzenie. Zdaniem Sziicsa obydwa typy wi~zi przecinaly si~ 
ze sоЬч, ale nigdy nie ІчсzуІу. Historyk w~gierski w sposбb zde­
cydowany rozdzielil poj~cie "narodowosci" od "narodu politycz­
nego", twierdzqc przy tym, ze wi~z narodowosciowa nie budzila 
nigdy gl~bszych emocji і о ile w sredniowieczu mozna bylo ofia­
rowac zycie pro rege, pro patria (zawsze zwiчzane z dynastiч), 
to nie pojawilo si~ nigdy poswi~cenie pro natione czy pro gente. 
Dopiero Rewolucja Francuska nadala zdaniem Sziicsa prawdzi­
wego "ducha" narodowosci. Teoria ta, mimo niepodwazalnej war­
tosci w badaniach form przedkapitalistycznych narodu (sluszna 
propozycja rozumienia poj~cia "narodowosci"), budzi pewne za­
strzezenia. Badania przeprowadzone nad ksztaltowaniem si~ swia­
domo5ci narodowej w XII-wiecznej Anglii wykazaly, ze typy wi~­
zi wprowadzone przez Sziicsa przebiegaly niejednokrotnie para­
lelnie а nawet nakladaly si~ niekiedy na siebie, podzialy zas nie 
byly ani proste, ani stale 17. 

Rozwazania nad poj~ciem "narodowosci" przysporzyly nauce 
wiele klopotбw і utrudniajч do dzis proces badawczy wokбl pro­
blematyki poswi~conej swiadomosci narodowej. Dlatego tez nie­
zwykle cennч wydaje si~ Ьус propozycja Benedykta Zientary, 
ktбry wypowiedzial si~ przeciwko uzywaniu terminu "narodo­
wosc", jak rбwniez za rezygnacjч z rozrбznienia terminologicznego 
mi~dzy "narodem" - wspбlnotч ХІХ і ХХ w. а "narodowosciч" 
odmiennч rzekomo wspбlnotч etnicznч okresбw przedkapitali­
stycznych. Historyk ten wskazal jednoczesnie na fakt, iz tresc 
swiadomosci narodowej, podstawowego wykladnika istnienia na-

18 J. Sziics, NationaZitiit und NationaZbewustsein in MitteZaZteт, "Acta 
Historica Academiae Scientiarum Hungarice", 1972, s. 1- 38, 245-266. 

17 Maszynopis pracy magisterskiej autorki, Patriotyzm і swiadomosc 
etniczna Wilhelma z Malmesbury, ВІН UW, 1976. 
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rodu jest jesli nie podobna, to przynajmniej por6wnywalna 
w ХІІІ, XVI czy ХІХ w.tв 

Problemy terminologiczne stale zaprz~taj~ uwag~ badaczy, 
kt6rzy w dodatku wci~z proponuj~ wprowadzenie nowych termi­
n6w, со w konsekwencji poci~ga za sob~ rozmnazanie okreslen 
і definicji. Ostatnio Tadeusz l:..epkowski w ksi~zce pt. Przeszlosc 
miniona і terazniejszosc zastanawiaj~c si~ nad procesami narodo­
wotw6rczymi w okresie przedkapitalistycznym podal propozycj~ 
utworzenia nowego terminu "narodu feudalnego" 19• 

Poza problemami terminologicznymi, historyk kt6ry zajmuje 
si~ swiadomosci~ narodow~ spotyka si~ z opiniami podwazaj~cy­
mi zasadnosc badania tego zjawiska w og6le, а przede wszystkim 
z gl6wnym zarzutem, іі badania dotycz~, zwlaszcza we wczesniej­
szych stadiach ksztaltowania si~ narodu, jedynie pogl~d6w jed­
nostek. Tak np. autor wspomnianej ksi~zki we wczesniejszej pra­
cy poswi~conej narodzinom nowoczesnego XIX-wiecznego naro­
du polskiego, stwierdzil, іе historycy zajmowali si~ swiadomosci~ 
narodow~ pomijaj~c lub lekcewaz~c inne aspekty swiadomosci 
spolecznej, а sprawy narodowe, zdaniem autora, badano cz~sto 
intuicyjnie przez mniemania, odczucia і pogl~dy w opinii jedno­
stek. l:..epkowski zaproponowal badanie wielkich grup, zlozonych 
z jednostek przeci~tnych. Wydaje si~, іе opinia ta jest dyskusyj­
na. Budzi zastrzezenia juz samo okreslenie "jednostek przeci~t­
nych", Ьowiem, jak juz stwierdzono, kazda jednostka (przeci~tna 
і nieprzeci~tna) podlega pewnym stanom istniej~cym w grupie, 
kt6re na ni~ oddzialywaj~ (М. Weber, Е. Durkheim). 

\V jednej z definicji okreslaj~cych istot~ swiadomosci naro­
dowej Marceli Handelsman ujчl ten stan rzeczy w spos6b nast~­
pujqcy: "Narodowosc [swiadomosc narodowa] to zjawisko tkwiч­
ce w dziedzinie psychiki zbiorowej, jest swiadomosciq historycz­
nie wytworzonq, masowq, lecz ujawnianч indywidualnie" 20• Jest 
rzeczч oczywistq, ze historyk nie moze lekcewazyc tych zjawisk 

1в Wyklady monograficzne В. Zientary, ІН UW, rok akademicki 
1975/1976, В. Zientara, ор. cit., s. 308. 

10 т. Lcpkowski, Pтzeszlosc miniona і teтazniejszo§c, Warszawa 1980, 
s. 43. 

20 М. Handelsman, Rozw6j naтodowo§ci nowoczesnej, Warszawa 1973, 
s. 27. 
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tym bardziej, ze "nowoczesna" swiadomosc narodowa jest zawsze 
kontynuacjц zjawiska rozszerzajцcego si~ stopniowo і obejmujц­
cego z biegiem · czasu coraz szersze kr~gi spolecznosci ludzkiej, 
jest zjawiskiem zmiennym і trwa tak dlugo, jak dlugo istnieje 
narбd. Istotnym pozostaje tylko fakt uzmyslowienia sobie w ja­
kim stadium rozwoju narodu zatrzyma si~ uwaga badacza і kon­
sekwentnie z tym nalezy zalozyc wst~pnie charakter czynnikбw 
dzialajчcych, czy tez okreslajцcych stopieil rozwoju swiadomosci 
w interesujцcym badacza stadium. Oczywistц jest rzeczц, ze trud­
no na wst~pie precyzyjnie okreslic charakter czynnikбw і w ten 
sposбb dojsc moze w rбwnym stopniu do przewartosciowania jak 
і niedowartoscio·wania zjawiska. W jednej z rozpraw doktorskich 
powstalych w ostatnich latach w Instytucie Socjologii UW Ry­
szard Radzik, piszцc о swiadomosci narodowej w Galicji W schod­
niej w latach 1830- 1863, dowodzil istnienie swiadomosci naro­
dowej w nowoczesnym tego slowa rozumieniu we wszystkich 
klasach і warstwach spoleczeilstwa ukraiilskiego. Taki stan rzeczy 
okreslil jednak mianem "pierwocin ukraiilskiej swiadomosci na­
rodowej", tym samym nie zauwazajчc istnienia tego zjawiska 
par~ stuleci wcze8niej 21. 

Nie mo:Zna rezygnowac z poszukiwail pomimo pi~trzчcych si~ 
trudnosci badawczych, chocby najmniejszych przejawбw swiado­
mosci narodowej і nieslusznym wydaje si~ zwrбcenie uwagi na 
to zjawisko dopiero w fazie silnego rozwoju. 

Mediewisci np. poszukujч najmniejszych przejawбw swiado­
mosci narodowej w spoleczeilstwach sredniowiecznych wskazujчc 
chociazby na pierwsze pojawienia si~ nazw Francji, Anglii, Pol­
ski jako dowodбw na istnienie narodбw. Jak pisze Bernard Gue­
nee w ksiчzce pt. L'occident aux XIV et XV siecles. Les Etats, 
pierwszym znakiem, sygnalem dla danej spolecznosci manifestu­
jчcej swч swiadomosc jest fakt, iZ przybiera ona sobie nazw~, 
daje takze imi~ krajowi, w ktбrym mieszka 22. 

21 R. Radzik, Pieтwociny ukтainskte; iwiadomosci naтodowej w la­
tach 1830- 1863 (maszynopis pracy doktorskiej, Bibl. Instytutu Socjologii 
UW); por. tegoz, Instytucjonalny тozw6; f'USkiego тuchu naтodowego 
w Galicji Wschodniej w latach 1848 -1863, ,,Кwartalnik Historyczny", 
1981, nr 4. 

22 В. Guenee, L'occident aux XIV et XV siecles. Les Etats, Paris 
1971, s. 21. 
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Problemami swiadomosci narodowej w sredniowieczu zajmo­
walo siE: wielu historyk6w, dosc wymienic: Н. Kohna, J. Huizin­
gE:, М. Blocha, Е. Kantorowicza, G. С. Coultona і wielu innych. 
J eden z historyk6w wloskich Emilio Rota wywodzцc "ide~ wlo­
skiej swiadomosci narodowej" z epoki antycznego Rzymu w piE:k­
ny spos6b ujцl rozumienie tego zjawiska na przestrzeni w.iek6w, 
piszцc: "Geneza historyczna idei wloskiej na przestrzeni wiek6w 
а przede wszystkim naszej przeszlo8ci narodowej, takze tej kie­
dy narodowosc ЬуІа uspionц w 5wiadomosci; ocena sil, kt6re wy­
plywajц ze swiata wewnE:trznego, gdzie sц skupione niezniszczal­
ne rezerwy ludzkosci, tak wiE:c studia nad "duchem wloskim" 
w fazach jego najwi~kszego rozkwitu, jak r6wniez w okresach 
upadku, spojrzenie na zjawiska duchowe z okresu dominacji ob­
cych wplyw6w, poszukiwania w nich naszej wlasnej osobowosci, 
kt6ra ukazuje, jak wielkie ЬуІо nasze dцzenie do stawiania oporu 
wrogom pojawiajцcym siE: okresowo na naszych ziemiach, оЬу 
te studia ukazaly nam, jesli to mozliwe, powr6t mysli niezmien­
nie ozywianej і szeroko podzielanej r6wniez z odleglosci czasu; 
оЬу pozwolily nam odkryc niekt6re skarby sfery uczuciowej, 
etycznej, politycznej, religijnej, skцd plynie swiatlo wlasciwe dla 
swiadomosci narodu wloskiego. ОЬу studia nad genezц idei wlo­
skiej okreslily r6wniez wartosc wielkiej spuscizny narodowej 
powstalej z doswiadczen przeszlosci і z przeniesienia tych do­
swiadczen na terazniejszosc. Idea wloska to pryzmat, kt6ry roz­
szczepia na dostrzegalne pasma elementy ozywcze і zachowaw­
cze narodowosci trwajцce stale we wnE:trzu naszej psychiki" 2з. 

Z polskich historyk6w problematykц swiadomosci narodowej 
zajmowali siE:: М. Handelsman, St. Kot, Wl. Konopczynski, J. Ta­
zbir і wielu innych. Badajцc przedkapitalistyczne stadia rozwoju 
narodowego, historycy сі przeprowadzali r6wnolegle z Ьadaniami 
szczeg61owymi гozwazania metodologiczne wok61 problematyki 
narodowej і swiadomosciowej. Czytajцc prace historyk6w nasuwa 
siE: refleksja og6lna nad bгakiem jednoznacznej definicji okresla­
jцcej zjawisko swiadomosci narodowej, mozna rzec, ze to skom­
plikowane zagadnienie napotkalo takze wsr6d historyk6w na 
liczne przeszkody. Definicji stworzonych przez samych tylko hi-

za Е. Rota, Genesi stoтica dell'idea italiana, Milano 1948, s. 8- 9. 
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storykбw, podobnie jak і przez socjologбw, istnieje bez przesady 
tyle, ze ich Iiczba odpowiada liczbie Ьadaczy zajmujцcych si~ tymi 
kwestiami. Przytoczmy dla przykladu par~ definicji, ktбre wyszly 
spod рібrа historykбw. Jedna z nich pochodzi z pracy Romana 
Grodeckiego pt. Powstanie polskiej swiadomosci narodowej. Zda­
niem autora - "swiadomosc narodowa jest to poczucie odr~b­
nosci u pewnej grupy etnicznej, zwiцzanej wspбlnotч j~zyka 

і osiadlosciц na zwartym terytorium, jest to swiadomosc wspбl­
nych interesбw moralnych і materialnych oraz solidarna wola 
ich utrzymania, wzgl~dnie ich obrony przed swiatem postron­
nym" 24. 

J. Gбrski w ksiцzce pt. Historia і swiadomosc narodowa, po­
dal definicj~ opartч w pewnym stopniu na podwazeniu roli czyn­
nikбw wymienionych w definicji Grodeckiego. "Swiadomosc na­
rodowa jest warunkiem przynaleznosci do narodu, ktбrej nie 
okresla w wyczerpujцcy sposбb ani j~zyk, ani obywatelstwo, ani 
miejsce zamieszkania. Sklada si~ na nіч pewna wiedza о faktach 
і pewien stosunek do wartosci" 2s. 

J eszcze innч definicj~ przedstawH na IV Zjezdzie Historyk6w 
Polskich w Poznaniu - Kazimierz Dobrowolski. Wedlug. jego 
opinii "swiadomosc narodowa lцczy gru~ ludzi osiadlч na zwar­
tym terytorium, zwiцzanч wsp6lnotч j~zyka oraz przeszlo8ci hi­
storycznej, posiadajцcч wol~ samodzielnego zycia politycznego 
і swoЬodnego rozwoju kulturalnego, solidamosc wobec innych 
grup narodowych, posuwany do nacjonalizmu "kult сесЬ wlas­
nych" 26. 

Marceli Handelsman w pracy poswi~conej rozwojowi nowo­
czesnej swiadomo5ci narodowej sporo uwagi poswi~cil omбwie-

24 R. Grodecki, Powstanie polskiej swiadomosci naтodowej, Katowice 
1946, s. 13. 

25 Histoтia і swiadomosc naтodowa, red. Wl. Wesolowski, Warszawa 
1970, s. 45. Ksiчzka ta powstala na wyrazne zapotrzebowanie polityczne, 
czego nie ukrywala redakcja we wstE:pie do zbioru artykul6w і jest ona 
przykladem wykorzystania problematyki narodu, swiadomosci narodowej, 
patriotyzmu przez pryzmat aktualnych cel6w propagandowych, ро marcu 
1968 r. 

28 К. Dobrowolski, Zagadnienia swiadomosci naтodowej w Polsce pia­
stowskiej, [w:] PamiE:tnik IV Zjazdu Historyk6w Polskich w Poznaniu, 
t. І, Refeтaty, Lw6w 1925, s. 1 - З. 
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niu trudnosci w okresleniu samego zjawiska glбwnie ze wzgl~du 
na jego "plynnosc і zmiennosc" w czasie. Wyznaczyl jednak pew­
ne cechy istotne, spбjne dla rбznych grup w rбznym okresie. 
Stwierdzil ostatecznie, iz "narodowosc (w rozumieniu swiado­
mosci narodowej) wsz~dzie b~dzie swiadomosciч zbiorowч. lчcz­

nikiem wiчzчcym grup~, czy grupy ludzi, przede wszystkim 
mбwiчcych wspбlnym j~zykiem, zazwyczaj takze wiчze si~ z te­
rytorium. J ednakze zjawiska etniczne, terytorialne і paiistwowe 
nie stanowiч pierwiastka koniecznego istnienia narodowosci, sч 
to ty lko ramy zewn~trzne, na ktбrych wspiera si~ ta swiadomosc, 
ramy naturalne і przewaznie powszechne" 27. 

Handelsman przywiчzywal o.gromnч wag~ do "tresci psychicz­
nej" w procesie narodowotwбrczym а poj~ciu "godnosci wspбl­
nej" nadal rol~ pierwszorz~dnч, со w duzym stopniu zbliza jego 
poglчdy do rozwazaii J 6zefa Chalasiiiskiego, dla ktбrego rбwniez 
godnosc ludzka, honor narodu і jednostki sklada si~ na podsta­
wowч wartosc kultury narodowej. Narбd, wedlug koncepcji Cha­
lasiiiskiego, jest swoistym zwiчzkiem ludzi honoru. W historii 
Polski w okresie Rzeczypospolitej poj~cie honoru odnosilo si~ wy­
lчcznie tylko do szlachty. Narбd w nowoczesnym rozumieniu ro­
dzil si~ wtedy, gdy szlachta utracila swбj jedyny monopol na ho­
nor, gdy posiadanie honoru, godnosci osobistej stalo si~ udzialem 
wszystkich dawnych stanбw nii:szych 28. 

Z wielu definicji mozna wyrбznic pewne wspбlne cechy okres­
lajчce istot~ swiadomosci narodowej і uznane przez ogбl history­
kбw za reprezentatywne dla kazdej badanej spolecznosci w r6z­
nych okresach historycznych. Ciekawч jest jednak kwestia po­
dejscia do owych cech, determinantбw swiadomosci, bowiem 
u kazdego badacza "ci~zar gatunkowy" czy rola poszczegбlnych 
wyrбznikбw jest inna. Warto zauwazyc, ze przyczynч takiego 
stanu rzeczy jest nie tyle fakt badania rбznych spolecznosci w rбz­
nych okresach dziejowych, ile w rбwnym stopniu, czy nawet nie 
wi~kszym pewien stan wrazliwosci і sposбb myslenia samego hi­
storyka. Odnosic si~ to moze takze do badaczy innych dyscyplin 
naukowych. Tym chyba nalezy tlumaczyc np. podniesienie idei 

21 М. Handelsman, ор. cit., s. 26. 
28 J. Chalasiflski, Zagadnienie naтodu, "Przegl~d Socjologiczny", 1966, 

t. хх, s. 35 - 52. 
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honoru і godnosci w uj~ciн Roty, Handelsmana czy Chalasinskie­
go. Trudno nie . dostrzec czynnika emocjonalnego np. w wypo­
wiedziach Jana Jakubowskiego, ktбry w studium nad stosunka­
mi narodowosciowymi na Litwie przed zawarciem unii lubelskiej 
w ten sposбb ujцl kwesti~ j~zyka ruskiego b~dцcego w owym 
czasie uznanym za panstwowy j~zyk Litwinбw. "Kazdy nar6d do­
chodzqcy do samopoczucia swego musi miec j~zyk narodowy, 
ktory jest dla niego nie tylko srodkiem porozumienia si~, ale po­
niekqd swi~tosciq narodowq, symbolem jego odr~bno5ci" 29. 

Sporo swiatla na tresci psychiczne, tak przeciez powiqzane 
silnie ze zjawiskiem swiadomosci narodowej wnosi spojrzenie 
psychologбw choc ich metoda badawcza jest zupelnie rбzna od 
metody historyka czy socjologa, stqd nawolywania do prowadze­
nia wspбlnych, interdyscyplinarnych badan pozostajq jedynie 
w fazie projektбw. 

Historycy majqc do czynienia jedynie ze sladem pozostawio­
nyn1 przez czlowieka, znajdujq si~ w zupelnie innej sytuacji niz 
psychoanalitycy, ktбrzy mogq swemu obiektowi (pacjentowi) za­
dav.'ac pytania podczas seansu psychoanalitycznego. Bardziej juz 
do tej metody zblizyc si~ moze socjolog aczkolwiek і on w od­
rбznieniu od psychologa trafia jedynie do sfery swiadomo5ci, 
podswiadomosc pozostaje jedynie domenq psychologбw. Intere­
sujqce Sq wi~c dla nas jedynie wyniki pracy, ogбlne teorie tlu­
maczqce zachowania ludzkie, nie za.S metoda зо. W tym sensie 

28 J. Jakubowski, Studia nad stosunkami naтodowosciowymi па Li­
twie przed uniq lubelskq, "Prace Towarzystwa Naukowego Warszaw­
skiego", Warszawa 1919, nr 7, s. 63. 

30 J. Topolski, Swiat bez histoтii, Warszawa 1976, s. 150- 157. Jest 
oczy,viste, ze trudno historykowi opierac wyjasnienia historyczne jedy­
nie \V oparciu о teoriE: psychoanalityczn~. jednakze nie mozna przechodzic 
oboj~tnie nad wynikami badail psychologбw. J. Topolski stwierdzil, ze 
badania psychoanalitykбw dotyczцce sfery nieuswiadamianej w ludzkiej 
psychice prowadzц do ahistorycznosci і jak okre.SШ "sц zabбjcze dla 
historii". Wydaje SЇЕ:, ze w slowach tych jest sporo przesady, zadnemu 
bowiem historykowi nie przychodzi do glowy doszukiwanie siE: prawdy 
histoгycznej jedynie przy ротосу rozwazail nad nieswiadomц czE:sciц 
"psyche". Trudno jednak przejsc obojE:tnie nad wynikami psychoanality­
k6w czy psycholog6w skoro wyjasnieniu ulegajц dziE:ki nim te sfery my­
slowo-uczuciowe, kt6re sіІц rzeczy nie mogц Ьус dostrzezone przez histo-
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wiele сесЬ spбjnycb z poglцdami zarбwno bistorykбw jak і socjo­
logбw odnalezc mozna w pracacb Ericba Fгomma, jednego z naj­
wybitniejszycb psycboanalitykбw amerykanskicb ХХ w. Punktem 
wyjsciowym jego teorii jest sytuacja w jakiej znajduje si~ czlo­
wiek wspбlczesny, zyjцcy w okresie, ktбry okreslil Fromm ероkц 
indywidualizmu, przynoszчcч pelnq niezaleznosc dzi~ki moznosci 
kierowania si~ гozumem w stopniu nieistniejцcym nigdy wczcs­
niej. Dzi~ki swemu indywidualizmowi "czlowiek wspбlczesny" 
zdolal si~ uwolnic ze wszystkicb wi~zбw istniejцcycb w spoleczen­
stwacb dawniejszycb. Indywidualizm, wyrazajцcy si~ w wyalie­
nowaniu z narzuconycb kazdemu czlowiekowi przez danq spo­
lecznosc ram, dzi~ki ktбrym byl przywiqzany do konkretnej gru­
py, przyniбsl mu wolnosc, tyle tylko ze woln<>SC zwodniczq, pro­
wadzqcq bowiem do osamotnienia, niepokoju і poczucia bezsily. 
Przezwyci~zenie tak poj~tej samotnosci, "ucieczk~ od wolnosci" 
osiqgnцc mozna zdaniem Fromma, аlЬо powrotem do · starycb 
form tj. pгzez ponowne utozsamienie si~ z grupq lub przez dro­
g~ nieznanq "pбjscia naprzбd, ku pelnernu urzeczywistnieniu 
twбrczej strony wolnosci, ku pelnemu rozwojowi jedno8ci сесЬ 
ludzkiej osoby". Indywidualna potrzeba kazdego czlowieka \vy­
raza si~ w jego tozsamosci z pewnym ukladem odniesienia, со 

gwarantuje mu rбwnowag~ і zdrowie psycbiczne. W, czasacb 
nam wsp6lczesnych przeci~tny czlowiek zdobywa swe poczucie 
tozsamo5ci dzi~ki temu na przyklad, ze przynalezy do jakiegos 
narodu, а nie dzi~ki temu, ze jest "synem czlowieczym", stцd 
powrбt do starycb form, zgodnie z pierwszym postulatem From­
ma, stanowic Ь~dч takie uklady odniesienia, jak: narбd, religia, 
klasa і zawбd. 

Pozbawienie czlowieka odwolania si~, utozsamienia z ktбrym­
kolwiek z punktбw odniesienia doprowadza do alienacji і w kon­
sekwencji do katastrofy psycbicznej, konczqcej si~ niejednokrot­
nie nawet smierciq. Zwiqzek czlowieka z grupq opiera si~ glбw-

ryka. Historyk nie ma wgl~du w podswiadomosc, а kwestie swiadoшo­
sci s~ mozliwe do postrzegania dopiero w fazie ich ujawnienia, wyarty­
kulowania czy wypowiedzenia. Trudno przy tym nie zauwai.yc uprosz­
czonego mechanizmu rz~dzqcego tym zjawiskiem: 

bodziec 
pod~wladomo~t ~ ~wladomo§t ~§wiadomosc ujawniona. 
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nie na przystosowaniu do jej obyczajбw і praktyk. Powi~zania 
te, caly system kategorii myslowych determinuj~cych swiado­
mosc jednostki w spoleczenstwie uwidacznia si~ bardzo silnie 
w stosunku czlowieka do religii. Wi~kszosc ludzi nie zdawala і nie 
zdaje sobie sprawy ze swej potrzeby dostosowania si~ poprzez 
uklady odniesienia poprzez czynnik integruj~cy z grup~, do kt6-
rej nalezy. Zwi~zek taki moze pozostawac dla badacza sІаЬо 

tІchwytny rбwniez przez fakt, iz czlonkowie grupy, wyznawcy 
religii nie wypowiadaj~ і nie definiuj~ swoich powi~zan z grup~. 
Swiadomosc, zdaniem Fromma, identyfikuje si~ z intelektem ob­
darzonym zdolnosci~ do refleksji, nieswiadomosc zas z pozbawie­
nien1 tej cechy doswiadczenia. w ten sposбb "rozszerzenie swia­
domosci" oznacza ty le со w koncepcjach Roty oznaczalo "prze­
bнdzenie". Swiadomosc w literackim opisie Fromma ЬуІа "pod­
niesieniem zaslony, opuszczeniem jaskini, wniesieniem swiatla do 
ciemnosci" 31 • 

W oparciu о teori~ Fromma rozbudowal wlasne koncepcje 
wi~zi religijnej jeden z polskich socjologбw Wlodzimierz Pawlu­
czuk w ksi~zce pt. Swiatopoglqd jednostki w waтunkach тozpadu 
spolecznosci tтadycyjnej, po5wi~conej wschodniopodlaskim "ru­
skim" spolecznosciom wiejskim w okresie mi~dzywojennym. Ba­
dania socjologiczne przeprowadzone we wsiach Bialostocczyzny 
wsrбd ludnosci prawoslawnej wykazaly, ze wyznanie stalo si~ 
najsilniejszym czynnikiem w jej reintegracji. Wyrazem tego bylo 
powstanie sekty grzybowskiej stanowi~cej wr~cz fanatyczn~ 

obron~, jak stwierdzil autor ksi~zki, tradycyjnego, starego, lu­
dov,тego prawoslawia przed naporem katolicyzmu. Ruch religijny 
ЬуІ form~ obrony tej grupy etnicznej na ziemiach polskich. M6-
wili oni ро polsku, nie widzieli :iadnego problemu w okreslaniu 
siebie Polakami, nie przyj~li tylko katolicyzmu; przywi~zanie do 

з1 Е. Fromm, Szkice z psychologii тeligii, Warszawa 1966, s. 235- 250. 
Wedlug koncepcji Fromma wszelkie formy zintelektualizowane (dzialanie 
trzech filtr6w spolecznych: j~zyka, logiki, tresci doswiadczefl) wplywaj~ 
na fakt, ze kazda tresc swiadomosci wypowiedzianej ma charakter fik­
cyjny і zludny, і zupelnie nie reprezentuje rzeczywistosci. Trudno si~ 

z tym zgodzic zwlaszcza historykowi, ktбry jest badaczem wlasnie "zin­
telektualizowanej formy" swiadomosci. 
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wyznania prawoslawnego okazalo si~ Ьус silniejszym nawet od 
wi~zi j~zykowej з2. 

Zwi~zek mi~dzy ludzmi oparty na wi~zi wyznaniowej czy j~­
zykowej moze pozostawac nieuchwytnym tak dlugo, jak dlugo 
pozostaje niewypowiedzianym. Zjawisko to moze ulegac rady­
kalnej zmianie w momencie pojawienia si~ zagrozenia, w sytu­
acji, ktбra doprowadza do zmiany czy zniweczenia starego, daw­
nego systemu. W takiej sytuacji czlowiek zagrozony odczuwa 
gwaltown~ potrzeb~ odwolania si~ do tych elementбw tradycyj­
nych, ktбre dotychczas dostarczaly mu konkretnego ukladu orien­
tacji і stymulowaly jego stosunek do rzeczywistosci. N arzucenie 
"nowego", "obcego" doprowadzac moze cz~stokroc do spontanicz­
nej refleksji poprzez manifestacj~ obrony, w ktбrej definiuje si~ 
nie wypowiadane dotчd tresci zwiчzku z grupч. 

Podsumowujчc rozwazania na temat psychicznych aspektбw 
swiadomosci narodowej mozna zauwazyc, ze nadano je] wartosc 
szczegбln~ przez funkcj~ jak~ spelnia w zaspokajaniu potrzeb 
psychicznych jednostki і, jak si~ wydaje, pelni istotn~ rol~ w na­
daniu sensu otaczaj~cej rzeczywistosci. Najdalej w rozwazaniach 
na ten temat poszedl Bernard J oseph, ktбry w pracy pt. N atio­
nality, its nature and problems stwierdzil, iz z kazdym poczuciem 
narodowym wi~ze si~ trwale, gl~boko psychologicznie zakorze­
nione pragnienie niesmiertelnosci зз. 

Poszukiwania odpowiedzi na pytania zwiчzane z narodem 
і swiadomo8ciч narodowч sч stale kontynuo'д:'ane а spory wokбl 
problematyki wciчz trwajч і nie wydajч si~ Ьус zakonczone. Ten 
stan rzeczy uwidocznila konferencja mi~dzynarodowa poswi~co­
na zagadnieniom ksztaltowania si~ sv-<iadomosci narodowej w Ен­
rоріе Wschodniej, ktбra odbyla si~ w Paryzu w 1968 r. Dyskusja 
obracala si~ wokбl wystчpieil historykбw radzieckich fnp. wystч­
pienie С. А. Nikitina), ktбrzy stan~li zdecydowanie na stanowi­
sku iz narбd, swiadomosc narodowa jest wynikiem procesu spo­
leczno-ekonomicznego і dopiero od ХІХ w. mozna rozwazac pro­
blem istnienia narodбw. W dyskusji, w ktбrej zabrali glos М. 

12 Wl. Pawluczuk, Swiatopoglqd jednostki w waтunkach rozpadu spo­
leczno~ci tтadycyjnej, Warszawa 1972, s. 41, 45, 224- 232. 

аа В. Joseph, Nationality. its Nature and Problems, London 1929. 
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Таріе (Paryz), М. Seton-Watson (Londyn) stwierdzono, ze swiado­
mosc narodowa ma sw~ histori~ bez w~tpienia dlu:lsz~ а jej 
pocz~tk6w nalezy doszukiwac si~ zdecydowanie wczeSniej, w erze 
przedkapitalistycznej. Podobne stanowisko zaj~li po1scy history­
cy Gerard Labuda і Aleksander Gieysztor. W czasie obrad kon­
ferencyjnych wskazano r6wniez na kwestie terminologiczne, brak 
jednorodnego nazewnictwa zwi~zanymi z trudnosciami lingwi­
stycznymi 34• 

W istocie j~zyki europejskie nie s~ dosc precyzyjne і nie po­
siadaj~ dostatecznie wysublimowanej formy na uchwycenie tak 
przeciez skomplikowan:ych zjawisk jak swiadomosc narodowa czy 
narбd. Wezmy pod uwag~ przykladowo j~zyk angie1ski і wloski. 
W j~zyku angielskim slowo "nation" moze oznaczac zarбwno "na­
rбd" jak і "panstwo", а nawet niekiedy bywa uzywane w sensie 
"poczucia" і "swiadomosci narodowej". Niektбrzy badacze uzy­
waj~ okreslenia "national consciousness", со oznacza swiadomosc 
narodow~. То okreslenie pojawilo si~ m. in. w pracach Haldvana 
Kohta (N orweg pisz~cy ро angie1sku) і Marca Blocha. Н. Kohn 
w slynnej pracy The Idea of Nationalism posluzyl si~ okresleniem 
"feeling of nationality". "Conscioцsness" oznacza w tlumaczeniu 
na j~zyk po1ski "poczucie czegos", "swiadomosc", "fee1ing" podoЬ­
nie "poczucie". Obydwa wyrazenia nie s~, jak to Ьу si~ moglo 
wydawac, synonimami, Ьowiem semantyka "feeling of nationa­
lity" zawiera w sobie zdecydowanie wi~kszy ladunek emocjona1-
ny, zwiчzany z pewnym stopniem wrazliwosci, gl~bi uczucia а na­
wet wzruszenia (dalsze znaczenie tego wyrazu). 

Podobne stopniowanie w okresleniu zjawiska swiadomosci na­
rodowej odnajdujemy we wspбlczesnym j~zyku wloskim, w ktб­
rym angielskiemu "consciousness" odpowiada w przyblizeniu slo­
wo "coscienza" а "feeling of nationality" - "sentimento nazio­
nale". "Coscienza" oznaczac moze rбwniez sumienie і wrazliwosc. 
lstnieje ponadto okreslenie "carattere nazionale", ktбre oznacza 
narodowosc (np. polskosc), nie zas charakter narodowy. W lite­
raturze historiograficznej napotkac mozna rбwniez okreslenia 

34 Le developpement de la conscience nationale en Еиторе oтientale, 

colZoque de la commission inteтnationale des Etudes Slaves du Comite 
Inteтnational des Sciences Histoтiques, Paris 1968. 
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"idea italiana", "idea nazionale", ktбre roznщ si~ od poJskiego 
pojmowania "idei". Terminu "idea italiana" uzyl Rota w znacze­
niu "narodowosci". Federico Chabod w pracy pt. Scтitti suZ Ri­
nascimento uzyl terminu "sentimento nationale" b~dчcym jego 
formulч "republica delle lettere". Slowa tego uzyl autor dla 
okreslenia elity intelektualnej epoki Odrodzenia, warstwy ludzi, 
ktбrych okreslil jako "gli uomini di alto sentire" 35• 

W interesujчcym nas temacie swiadomosci narodowej szlach­
ty і kozaczyzny na Ukrainie od konca XVI do polowy XVII w. 
zrodzila si~ naturalna potrzeba pewnego uporzqdkowania oraz zde­
finiowania badanego zjawiska. Przedstawiona wyzej dyskusja 
wokбl stanu badan nad swiadomosciч narodowч udowadnia po­
trzeb~ okreslenia przedmiotu badawczego przed przystqpieniem 
do szczegбlowej analizy. 

Korzystajqc z przedstawionych postulatбw badaczy zajmujч­
cych si~ kwestiami swiadomosci narodowej proponuj~ przyj~cie 
w rozwazaniach nast~pujчcej def-inicji opisowej. S w і а d о m о s с 
n а r о d о w а j е s t t о z j а w і s k о z е s f е r у р s у с h о 1 o­
g і і s ро l ес z n е j, u j а w n і а n е і n d у w і d и а 1 n і е 1 u ь· 
g r u р о w о, Ь ~ d ч с е w у r а z е m і s t n і е n і а n а r о d u 
w pewnej fazie jego rozwoju і stanowiqce je­
g о w а r u n е k k оn і ес z nу. S w і а d о m о s с nа r о d о w а 
k s z t а l t u j е s і ~ р о d w р l у w е m d z і а l а n і а r 6 z n o­
r о d n у с h с z у n n і k 6 w - d е t е r m і n а n t 6 w, takich jak: 
poczucie wsp6lnoty j~zykowej, wsp6lnoty historycznej tradycji 
(m. in. poczucie wsp6lnoty praw і zwyczaj6w), religia (wyznania), 
potrzeba stworzenia wspбlnego bohatera (swoistego rodzaju jdea­
lu moralnego), wsp6lnota terytorialna, w da1szym stadium takze 
wspбlnota panstwowa. Zaden z tych determinant6w nie jest wa­
runkiem koniecznym ani dostatecznym istnienia narodu і tak 
jak sama swiadomosc narodowa і one pozostajq zmienne w swej 
istocie і w czasie. 

Wyrбzniki wymienione w definicji pozwalajq na okreslenie 
charakteru і stopnia rozwoju swiadomosci narodowej, а brak kt6-
regos z nich nie neguje istnienia swiadomosci. Obserwacje deter­
minant6w powinny Ьус przeprowadzone glбwnie w oparciu о bez-

а5 F. Chabod, Scтitti sul Rinascimento, Torino 1967, s. 177. 
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posrednie argumenty zrбdlowe, informacje zawarte w zrбdlach 

posrednich majц jedynie charakter "dopelniajчcy" (szerzej na ten 
temat w rozdziale omawiajцcym baz~ zrбdlowц wykorzystywanч 
w pracy). Takze informacje zaczerpni~te z literatury przedmiotu 
і oparte о rekonstrukcj~ przebiegu wydarzen stanowic mogч je­
dynie "tlo" w rozwazaniach. Rozpatrzmy dla przykladu fakt poja­
wienia si~ wraz z rozwojem kulturalnym na Ukrainie w pierwszej 
polowie XVII w. drukarni, z ktбrych wychodzily ksi~gi cerkiew­
ne, pisma polemiczne, utwory hagiograficzne, pisma ojcбw koscio­
la itp., otбz w zaden sposбb nie mozna mierzyc swiadomoS.Ci -
np. liczbq ksiqg. Mozna jedynie mбwic о wzroscie potrzeby inte­
lektнalnej і narodowej nie zas о stopniu swiadomosci narodowej. 
Falszywym tropem w naszych rozwazaniach ЬуІуЬу kategorycz­
ne stwierdzenia dotyczqce liczby pozycji wydawanych w j~zyku 
ruskim czy polskim. Wi~kszosc utworбw literatury polemicznej' 
prawoslawnych z unitami і wyznawcami rzymsko-katolickimi wy­
dana zostala w j~zyku polskim. Latwo wysunчc z tego faktu 
wniosek о braku je~ego z czynnik6w ksztaltujчcych swiadomosc 
narodowq - poczucia wspбlnoty j~zykowej. W takim rozumieniu 
kwestii niezauwazonq moze pozostac np. troska о j~zyk ruski wy­
razona ро polsku зв. 

as S. Gawlas, Polska swiadomos~ narodowa w XIV і XV wieku. Pro­
blemy teoretyczne і metodyczne, maszynopis pracy doktorskiej 1980, ВІН 
UW, s. 7, 199- 201. Autor wymienil trzy grupy uzasadniaj~ce istnienie 
swiadomosci narodowej lub panstwowej: bezposrednie argumenty zr6-
dlowe, informacje posrednie oparte о zrekonstruowany przebieg wydarzen, 
dane lub domysly о obiektywnych czynnikach sprzyjaj~cych wytworzeniu 
si~ poczucia solidarnosci. Wydaje si~ jednak, ze wszelkie informacje po­
srednie jak r6wniez dane lub domysly о czynnikach wplywaj~cych na 
uksztaltowanie si~ swiadomosci nalezy rozpatrywa~ jedynie jako dopel­
nienie obrazu. Podobnie mozna ustosunkowac si~ do proponowanych przez 
autora czterech sposob6w badania zjawiska swiadomosci narodowej, tj. 
gl6wnie przez analiz~ wypowiedzi jednostek opisuj~cych subiektywne 
tresci swiadomosci, przez badanie j~zyka od strony semantycznej, przez 
szeroko pojmowane wytwory kultury oraz przez postawy і zachowania 
ludzkie. Ostatnie dwie propozycje nie wydaj~ si~ Ьус istotnymi w inte­
resuj~cym nas temacie, poniewaz s~ one konsekwencj~ niejako wpro­
wadzeniem w zycie tego со tkwi w swiadomosci, stanowi przetworzenie 
pewnego stanu tkwiцcego w sferze psychicznej w sfer~ dzialania. Sporo 
uwagi na temat ksztaltowania si~ swiadomosci narodowej w Polsce 
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W analizie czynnikбw-determinantбw interesowac nas b~d~ 
zarбwno wypowiedzi jednostek, jak rбwniez grup (protestacje, 
instrukcje poselskie). Zajmujчc si~ dwiema grupami, tj. szlachtч 
і kozaczyznч, sprбbujemy ustalic punkty styczne bqdz tez prze­
prowadzic linie rozchodzqce w rozwoju swiadomosciowym obu 
rozpatrywanych grup spolecznych. . 

Niezwykle istotnq kwesti~ w naszych rozwazaniach stanowi 
ustalenie semantycznej roli takich okreslen, jak: Rusin, narбd, 
ojczyzna, lud itp. Nie wnikajчc w zawilosci nomenklatury, jakie 
stworzyla semantyka і semazjologia przyjmijmy glбwne zalece­
nie j~zykoznawcбw, ktбrzy nawolujq do poszukiwan nie tylko 
znaczenia ale і sposo bu uzywania okreslen. Zaleznosci te mozna 
przedstawic w nast~pujчcym schemacie 37 : 

znaczenie 
nazwa ~~ sens ~~ uzycie. 

W rozwazaniach na temat sposobu badania wszelkich zjawisk 
zwiчzanych z psychikq ludzkq, а wi~c swiadomosci (szeroko po­
j~tej) і mentalnosci ludzkiej, trudno pominчc milczeniem problem 
intuicji і zdrowego rozsчdku, ktбrymi kieruje si~ historyk w pro­
cesie badawczym. Obydwa te czynniki wічzч si~ z duzym niebez­
pieczenstwem, np., jak juz wspomniano, z przenoszeniem zjawisk 
terazniejszych na zjawiska badane w еросе wczesniejszej. 

Warto rбwniez podkreslic istnienie jeszcze jednego problemu 
а mianowicie faktu przynaleznosci narodowej .samego badacza. 

Trudno nie spostrzec, iz naukowe analizy wokбl problematyki 
zwiчzanej z badaniem narodu czy w jeszcze wi~kszym stopniu 
swiadomosci narodowej wywolywaly і wywolujq do dzis prawdzi­
we emocje і nami~tnosci. Wystarczy przesledzic podstawow~ pra­
ce z zakresu ksztaltowania si~ narodбw. W historiografii poswi~­
conej dziejom Ukrainy odnajdujemy prawdziwч mozaik~ poglч­
dбw і rozmaitych sчdбw nie pozbawionych gi~Ьokich emocji. 

w p6znym sredniowieczu, tegoz, Spoleczny zasit:g polskie; ~wiadomo~ci 

naтodowe; w p6znym §тedniowieczu, .,Przegl~d Historyczny", ·1981, 
t. LXXII, s. 637 - 662. 

17 J. Lyons, Wstt:p do ;t:zykoznawstwa, Warszawa 1976, s. 450 і n., 
D. Buttler, Rozw6; semantyczny wyтaz6w polskich, Warszawa 1978, s. 9. 



11. Wprowadzenie. 
Historiografia. 
Zr6dla 

W ciцgu XVI w. Ukrainц nazywano kraj polozony nad Dnie­
prem, obejmujцcy dwa wojewбdztwa Rzeczypospolitej: kijowskie, 
braclawskie, а ро rozejmie w Deulinie w 1619 r. takze czerni­
howskie. Poza nimi pozostawaly Wolyii і Podole. Rozpatrywanie 
w naszych rozwazaniach Ukrainy bez W olynia і Podola spowo­
dowaloby pomini~cie cz~sci szlachty ruskiej np. domu Ostrog­
skich, ktбry odegral duzц rol~ w rozwoju swiadomosci narodowej 
wsrбd szlachty ruskiej na przelomie XVI і XVII w. Trzymajцc 
si~ scisle granic geograficznych nalezalo Ьу rбwniez pominцc spo­
rч cz~sc literatury polemicznej czy np. dzialalnosc і prace Me­
lecjusza Smotryckiego stanowiцce niezastцpione zrбdla w bada­
niach nad swiadomosciц narodowц Rusinбw. Rozwazaniami wi~c 
obj~to t~reny etniczne ruskie (ukraiiiskie). 

W podobny sposбb nie mozna zamknцc prцdбw kulturalnych, 
przemian w mentalnosci і w swiadomosci ludzkiej w scisle ramy 
dat. Sц to bowiem zjawiska niekoiiczцce si~, trwajцce w teraz­
niejszosci і w zwiцzku z tym nawet jesli badamy czцstk~, frag­
ment zachodzцcego procesu tylko przez pбlwiecze, to jestesmy 
uczestnikami czy tez obserwatorami braudelowskiego dlugiego 
trwania. 

Symboliczne ramy czasowe zamykajц si~ mi~dzy koiicem XVI 
і polowц XVII w. а wyznaczajц je takie wydarzenia jak unia brze­
ska і ostatnie lata przed wybuchem powstania Chmielnickiego. 
Wybбr takiego okresu uzasadnial rozwбj wydarzeii majцcych Ьez­
posredni wplyw nie ty lko na proces ksztaltowania si~ swiado­
mosci narodowej Rusinбw ale, со wazniejsze, na okreslenie і wy­
powiedzenie pewnych odczuc pozwalajцcych uchwycic interesu­
jцce nas zjawisko. Unia mi~dzy prawoslawnymi і wyznawcami 
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obrzцdku rzymskokatolickiego doprowadzila ze strony prawoslaw­
nych do prawdziwej eksplozji, ktбrej ostrze skierowane zostalo 
z jednej strony przeciwko unitom, z drugiej przeciw wyznawcom 
kosciola rzymskokatolickiego. W walce о wyznanie, о ktбrej W. Li­
pinski pisal, iz nіц mierzy si~ przede wszystkim бwczesnц 8wia­
domosc narodu ruskiego, doszly takze inne elementy okreslajцce 
swiadomosc narodowц: poczucie ciцglosci historycznej, tradycji 
kulturowej, wspбlnoty j~zyka itp. 

W interesujцcym nas okresie doszlo do wielu powstan kozac­
kich а takze od drugiego dziesi~ciolecia XVII w. do walki koza­
czyzny о kosciбl prawoslawny. Lata zamykajцce rozwazania sta­
nowic mogц w pewnym stopniu wyjasnienie wybuchu spoleczno­
-narodowego w 1648 r. w sferze psychologiczno-swiadomo5ciowej. 

W kr~gu zainteresowan znalazla si~ szlachta і kozaczyzna 
przede wszystkim ze wzgl~du na rol~ jakц odegraly te dwie war­
stwy spoleczne w dziejach Ukrainy w pierwszej polowie XVII w., 
а takze w zwiцzku z pozosta wionymi przez nie zrбdlami, ktбre 
pozwalajц· na uchwycenie badanego przez nas problemu. Nalezy 
jednak podkreslic przy tym, iz mamy do czynienia jedynie z pew­
nymi reprezentantami obu grup, tymi, ktбrzy pozostawili swoje 
slady istnienia; stцd np. analiza swiadomosci narodowej czerni ko­
zackiej musi pozostac poza kr~giem zainteresowan. Jeden z histo­
rykбw rosyjskich okreslil kozaczyzn~ - "warstwц milczцcц". 

Istotnie wszelkie slady w pismiennictwie tego okresu sц bardzo 
skцpe. 

Poza bezposrednimi obserwacjami pozostaje mieszczailstwo, 
lecz jego rola, dzialalnosc oswiatowo-kulturalna, miejsce w 
ukrainskim ruchu narodowym, а wi~c і posrednio kwestie 1;wia­
domosci narodowej, zaj~ly sporo miejsca w historiografii. Wy­
starczy wymienic jednц z nowszych pozycji na ten temat, tj. pra­
c~ ukrainskiego historyka Jaroslawa D. Isajewycza, Bтatstwa ta 
ich тоl' w тozwitku ukтajinskoj kul'tuтy XVI- XVIII st. (Kyjiw 
1966). 

W analizie zagadnienia swiadomosci narodowej szlachty і ko­
zaczyzny na Ukrainie od konca XVI do polowy XVII w. dwie 
sprawy budzц do dzis spory w literaturze і wywolujц prawdziwe 
nami~tnosci wprowadzajцce badacza nawet w rozwazania ahisto­
ryczne, graniczцce cz~stokroc z absurdem. Jeden ze sporбw doty-
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czy istoty swiadomosci narodowej, drugi, о czym juz byla mowa, 
wiqze sie; z trudnosciami natury metodologicznej. 

Poza tym historia Ukrainy w szerokim poje;ciu dziejбw poli­
tycznych, gospodarczych і kulturalnych budzila і niestety wciqz 
jeszcze budzi sporo emocji, uprzedzen і wywoluje prawdziwe na­
mie;tnosci pozanaukowe. 

Cze;sciowym wyjaSnieniem takiego stanu rzeczy jest fakt scis­
lego powiqzania dziejбw Ukrainy z dziejami Polski, Litwy, Rosji 
oraz Turcji. Nie bez wplywu pozostaje takZe brak wlasnej pan­
stwowosci ukrainskiej. Cze;sto wie;c historia stawala sie; argumen­
tem w re;kach politykбw wplywajчc posrednio na prace history­
kбw. А tam gdzie brakuje dowodбw zrбdlowych pierwszenstwo 
przejmuje mit, legenda, domysly і dowolna interpretacja. Nie 
jest rzeczq latwч przesledzenie chocby podstawowej literatury 
przedmiotu, zwlaszcza zagadnien zwiqzanych ze sferч psychiki, 
z poj~ciem і zrozumieniem terminu "narбd ukrainski". Tak wie;c 
historie; Ukrainy opracowywano cze;sto wedlug doraznych potrze Ь 
politycznych, indywidualnych zapatrywan bez naukowego obiek­
tywizmu. Nie brak jednak w historiografii pozycji bardzo cen­
nych. 

Na generalne pojmowanie problematyki ukrainskiej zawazyla 
niewчtpliwie historia Rosji, Bialorusi і Ukrainy jako jednego, 
а nie trzech narodбw. Jest to znana teoria jednego narodu z prze­
suwanym centrum wladzy z Kijowa do Suzdalu і Wlodzimierza 
а potem do Moskwy. Teorie; t~ stworzyl moskiewski metropolita 
Makary (zm. w 1583 r.) а jego koncepcje; rozpropagowano rбw­
niez na samej Ukrainie wprowadzajчc ]Ч w koilcu XVII w. do 
szkolnego podre;cznika historii Sinopsis. Koncepcje; przesunie;c pod­
j~li w ХІХ w. historycy rosyjscy а W'Srбd nich Siergiej М. Solow­
jow w dwudziestudziewie;ciu tomach historii Rosji, wydanej w la­
tach 1861 - 1876. 

W sposбb bardzo zdecydowany skrytykowal і odrzucil "teorie; 
przesunie;c" najwybitniejszy historyk Ukrainy М. Hruszewski, dla 
kt6rego generalnie rzecz ujmujчc Ukraina pozbawiona granic na­
turalnych, walczyla w swych dziejach na trzech frontach: pol­
skim, moskiewskim і turecko-tatarskim і nie byla w stanie ро 
upadku panstwa kijowskiego wskrzesic swej panstwowosci. Kon­
cepcje "przesunie;c" w historiografii rosyjskiej і radzieckiej om6-
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wila krytycznie Natalia Polonska-Wasylenko w pracy zatytulo­
wanej Two Conceptions of the History of Ukraine and Russia 
wydanej w Londynie w 1968 r. 

Poglцdy Hruszewskiego obecna historiografia radziecka ocenia 
w \Vi~kszosci wypadkбw dosc pozytywnie, chociaz do niedawna 
poddawala je ostrej krytyce. Rбwniez wsrбd glosбw polskich hie 
zabraklo slбw krytycznych pod adresem Hruszewskiego. Fran­
ciszek Rawita-Gawronski w pracy pt. Kozaczyzna ukrainna 
w Rzeczypospolitej Polskiej do konca XVIII wieku, stwierdzil, ze 
Hruszewski, byly wychowanek rosyjskiej polityki antypolskiej, 
nie smial wystцpic przeciwko Rosji, wystцpil wi~c przeciw 
Polsce 1• 

Przedstawiajцc w skrбtowym zarysie przeglцd historiografii 
dotyczцcej problematyki Ukrainy pod kцtem zagadnien narodo­
wych і swiadomosciowych, nalezy zaznaczyc, ze jest on jedynie 
pev.'nym wyЬorem literatury, zmierzajцcym do ukazania glбw­
nych nurtбw panujцcych w historiografii. Mozna Ьу oczywiscie 
list~ znacznie powi~kszyc, bowiem niemal kazda pozycja odno­
szцca si~ do historii Ukrainy pojmowanej w najszerszym znacze­
niu tego slowa (historia gospodarcza, polityczna і kulturalna) za­
wiera zwykle v; mniejszym lub wi~kszym stopniu rozwazania 
nad tematykц narodowц. Wybrano wi~c jedynie te pozycje, ktбre 
wydajц si~ Ьус reprezentatywnymi w omawianej pracy. 

J ednym z najwybitniejszych historykбw ukrainskich, nazwa­
nym "ojcem historiografii ukrainskiej" byl М. Hruszewski, uczen 
Wlodzimierza Antonowycza і Miko!aja Kostomarowa. Od swoich 
nauczycieli przejцl on і rozwinцl ide~ narodu ukraiilskiego. Pro­
blem ten zawsze znajdowal si~ w centrum uwagi historyka. Naj­
wyrazniej okreslil narбd na wykladzie wygloszonym w Uniwer­
sytecie Lwowskim w 1894 r. "Narбd, masa narodowa, zwiцzek 
[z kazdego okresu historycznego] zawarty w jednц calosc; jest 
і powinien Ьус alfц і omegц historycznego rozwoju. N arбd ze 
swoimi idealami і zmaganiami, ze swц walkц, sukcesami і po­
mylkami jest jedynym bohaterem historii. Zrozumiec narбd, jego 

1 Fr. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna ukтainna w Rzeczypospolitej 
Polskiej do koitca XVIII wieku, Warszawa 1922, s. 17. 
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stan ekonomiczny, kulturalny, duchowy, zdarzenia, pragnienia 
і idealy - to temat naszej historii. N arбd - to glбwna os, wok6J 
ktбrej powinnisпiy prowadzic poszukiwania" 2. 

Wiek XVII, zwlaszcza jego pierwsza polowa, byla dla Hru­
szewskiego okresem ksztaltowania si~ "narodowego poczucia 
ukrainskiego". W walce о utrzymanie wyznania prawoslawnego 
widzial sens utrzymania si~ narodu з. 

Walka о wiar~ ruskq byla walkq Rusi z katolickq Polskq 
і ciqglym scieraniem si~ dwбch kultur rusko-bizantyjskiej z pol­
sko-lacinskq. Koniec XVI і polowa XVII w. charakteryzujqce si~ 
rozwojem oswiaty і nauki na Ukrainie, zdaniem Hruszewskiego, 
byly okresem pewnego rodzaju przebudzenia si~ spoleczenstwa 
z letargu і jak sam si~ wyrazil "z nowymi haslami, szkoly naro­
dowej, oswiaty і nauki - wyruszylo spoleczenstwo ukrainskie 
w swбj narodowy pochбd" 4. 

Ciekawy nurt nazwany kierunkiem panstwowym w historio­
grafii і zarazem w historiozofii ukrainskiej zapoczqtkowal W. Li­
pinski swq przelomowq ksiqzkq Z dziej6w Ukтаіпу, chociaz takze 
w pracach wczesniejszych, np. w ksiqzce zatytulowanej Szlachta 
па Ukтаіпіе, analizowal autor czynnik panstwowotwбrczy w dzie­
jach narodu ukraiilskiego. Najpelniejszq analiz~ przyczyn braku 
wladzy, panstwowosci oraz idei panstwowej na przestrzeni wie­
kбw priedstawil Lipinski w pracach Ukтаіпа па peтelomi і prze­
de wszystkim w Lystach do bтatiw chliboтobiw. 

Glбwne przyczyny braku wladzy w narodzie ukrainskim po­
dzielil autor na statyczne і dynamiczne. Do przyczyn statycznych 
nalezalo przede wszystkim, zdaniem Lipinskiego, polozenie geo­
graficzne Ukrainy na szlaku mi~dzy Azjq і Europq na niestalym 

· pograniczu dwбch rбznych kultur bizantyjskiej і rzymskiej oraz 
brak naturalnych granic. Najbardziej zyzne w Europie ziemie 
Ukrainy przyciqgaly w ciqgu stuleci licznych osadnikбw а post~­
pujqca degeneracja wsr6d przybywajqcych doprowadzila do za-

2 О. Oglobin, М. Gтu!evski; і ukтains'ke nacional'ne vidтodzenn;a, 

"The Ukrainian Historian", 1964, nr 2/3, s. 1 - 6. 
а М. Grusevs'kij, [М. Hruszewski], Kul'tuтno-nacional'ni; тuch na 

Ukтaini v XVI - XVII v., L'viv 1919, s. 16 і n. 
4 Ibidem, s. 87 і n. 

39 



niku spolecznej solidarno8ci і dyscypliny, а w konsekwencji do 
indyferencji patriotyzmu. Wsrбd przyczyn statycznych typu psy­
chologicznego Lipinski zwrбcil uwag~ na przyczyny tkwiцce 

w mentalnosci і charakterze Ukraincбw, ktбrzy, jego zdaniem, 
kierowali si~ w przeszlosci c~8ciej uczuciem і emocjц niz wolц 
і inteligencjц, со zawsze stawalo na przeszkodzie w prowadzeniu 
rozumnej polityki. 

Do przyczyn dynamicznych zaliczyl Lipinski przede wszyst­
kim: slaЬosc і mniejszosc "wojownikбw producentбw" w porбw­
naniu z "wojownikami nieproducentami" (nomenklatura ta \Viq­
zala si~ z teoriч trzech typбw organizacji wladzy а zwlaszcza 
z typem klasokracji, w ktбrej warstwa przywбdcza - wojow­
nikбw zlozona pierwotnie z Waregбw nie zyla -z roli), brak sily 
w podtrzymywaniu wladzy spowodowanej slaЬosciц zarбwno "or­
ganizatorбw produkcji" (chlopбw) jak rбwniez "przedstawicieli 
ideologii" (cerkwi). Skutki tych przyczyn, brak umiej~tnosci stwo­
rzenia wladzy, wplyn~ly na to, ze warstwy, ktбre powinny і mo­
glyby jц stworzyc ratujцc siebie poddaly si~ bцdz Polsce bцdz 
Moskwie. 

W ~ystach do bratiw chliborobiw Lipinski pod wplywem fi­
lozofii Hegla, przedstawil swч koncepcj~ trzech typбw ustroju 
w zaleznosci od: epoki, stopnia rozwoju ekonomicznego, roli kбl 
kulturowych. Те trzy formy stanowiц wedlug koncepcji autora: 
ochlokracja, klasokracja і demokracja jako ostatnie stadium roz­
woju 5• 

Z propozycjami zawartymi w ~ystach do bratiw chZiborobiw 
zwrбcil si~ Lipinski do wszystkich Ukraincбw bez wzgl~d и па 
zapatrywania polityczne, do "chrzescijan, komunistбw, socjali­
stбw, demokratбw і hetmano-monarchбw" 6• W koncepcji Lipin-. 
skiego najwazniejszч rol~ w tworzeniu panstwa odegrac mialo 
chlopstwo, stanowiчce klas~ о silnej tradycji kulturowej z wla­
snym autorytetem politycznym. J ednoczesnie zwr6cil uwagE: 
na pozycj~ szlachty, reprezentantki idei hetmanskiej, і w zwiц­
zku z tym, zaproponowal polчczenie sil reprezentowanych przez 
chlopstwo і szlacht~. Lipinski wielokrotnie podkreslal ruskц tra-

6 V. Lipynskyj [W. Lipinski], Listy do bтativ chliboтobiv, Vena 1926, 
s. 42 і n. 

• Ibidem, s. 128. 
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dycj~ szlachty і uwazal, ze choc w sensie polityczno-stanowym 
przez wiele stuleci czula siE: ona przynalezn~ do szlacheckiego na­
rodu polskiego, ·to w narodowym sensie nigdy polsk~ nie byla 7• 

Podobnie, jak szlachta tak і starszyzna kozacka maj~c w perspek­
ty\vie przywileje w panstwie moskiewskim, z braku ich gwaran­
cji w Polsce, szukala ротосу u сага 8• 

Interesujцcц pozycjц, napisanц w sposбb bardzo zwiE:zly і rze­
czowy, jest ksi~zka jednego z uczniбw Hruszewskiego, Iwana Р. 
Kгypjakewycza (pseudonim literacki - Iwan Cholmski) pt. Hi­
storia Ukrainy. Pierwsz~ polowE: XVII w. scharakteryzowal autor 
stwierdzeniem, i..Z nie byl to okres wielki і przelomowy w dzie­
jach Ukrainy, lecz "czas szary w codziennej pracy, daj~cy jednak 
podbudowE: і umozliwiaj~cy rewolucjE: narodow~" 9• Bardzo wy­
soko ocenil autor rolE: Kijowa w tym okresie, okreslaj~c LawrE: 
Peczerskц jako pierwszц organizacjE: narodowц. Ruch zwiцzany 
z wydawaniem ksiцzek, przekladбw, slownikбw ukrainskich, pism 
polemicznych, reformy Mohyly wplywaly gl~Ьoko na podnie­
sienie poziomu zycia narodowego і obejmowaly swymi wply­
wami szerokie kr~gi spoleczenstwa. Jako dat~ pierwszych wystц­
pien Kozakбw w obronie pra.woslawia Cholтski wymienia 1610 r., 
podkreslajцc fakt zignorowania pгzez szlacht~ kozaczyzny і li­
czenia si~ z nіц ty lko wtedy, gdy w gr~ wchodzila dhrona 
militarna. Brak wspбlnoty dzial.ania, rozchodzenie si~ w momen­
tach kulminacyjnych rбznych warstw narodu і to w lonie np. sa­
mej kozaczyzny stanowily zdaniem autora przyczyny niepowo­
dzenia narodu ukrainskiego w utwoгzeniu wlasnej panstwo­
wosci. 

Do prawdziwych apologetбw kozaczyzny zaliczyc wypada Dy­
mitra Doroszenk~, ktбгу kozaczymie przypisal glбwn~ rol~ w na­
rodowym ruchu ukramskim. Uwazal, ze w czasie, kiedy stara 
warstwa spoleczenstwa Ukrainy magnateria і szlachta zacz~ly 

schodzic ze sceny historii narodowej, gl6wnie przez odchodzenie 

7 Ibidem, s. 51. 
8 W. Lipinski, Szlachta na Ukтainie. Udzial ;е; w zyciu naтodu ukтain­

skiego na tle jego dziej6w, Krak6w 1909, s. 22. 
11 І. Cholmskij [1. Р. Krypjakevi~]. Istoтija Ukтaini, New York­

-Miinchen 1949, s. 176- 177. 
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do obozu polsko-lacinskiego, а sila mieszczanstwa byla dosc slaba, 
gl6wny ci~zar walki о cerkiew і nar6d ukrainski przej~la nowa 
sila - kozaczyzna. Doroszenko wskazywal na ogromnц rol~ ruch u 
narodowego, kt6ry ozywil si~ w XVI, XVII stuleciu wraz z od­
rodzeniem si~ historycznej tradycji w literaturze nawiцzujцcej 
do spиScizny historycznej panstwa kijowskiego. J ednym z naj­
wazniejszych utwor6w swiadczцcych, zdaniem historyka, о duzym 
poczuciu narodowym sц Perestyhora utw6r polemiczny powstaly 
ok. 1606 r. oraz memorial Н. Boreckiego z 1621 r. Duzego zna­
czenia nadal takze XVII-wiecznym latopisom а zwlaszcza kijow­
skiemu і czernihowskiemu. Latopisy, zdaniem Doroszenki, swiad­
czyly о rosnцcym patriotyzmie wsrбd бwczesnego spoleczen­
stwa 10• 

W najnowszych pracach historykбw ukrainskich mozna zuwa­
zyc bardzo silne zainteresowanie problematykц swiadomosci na­
rodowej, zwlaszcza w okresie przed wybuchem powstania Chmiel­
nickiego. Historycy сі wskazujц na spore zaniedbania badawcze 
w tej dziedzinie. W jednym z artykul6w opublikowanych w "The 
Ukrainian historian" w 1972 r. Т. Hunczak analizujцc aspekt po­
lityczny і religijny unii brzeskiej stwierdzil, ze okres kilkudzie­
si~ciu lat poczynajцc od unii, byl pierwszym zauwazalnym prze­
blyskiem w ruskiej swiadomosci narodowej. Autor artykulu zwrб­
cil uwag~ na rol~ kozaczyzny і jej swiadomosc narodowц, czego 
potwierdzeniem mogц Ьус, jego zdaniem, motywy dzialania ko­
zaczyzny w okresie od pierwszej dekady XVII w. Pojmujцc walk~ 
о utrzymanie wyznania w kategoriach integralnej cz~sci calej so­
cjo-politycznej struktury, okre5lil autor swiadomosc narodowц 
jako poczucie lцczno5ci і wi~zi pewnych grup spoleczenstwa ru­
skiego z dziedziczonц tradycjц 11. 

Inny historyk mlodszego pokolenia z Uniwersytetu Harwardz­
kiego F. Sysyn zwrбcil uwag~ na takie elementy swiadomosci 
narodowej jak swiadomosc wspбlnoty pochodzenia, kultury і hi­
storycznej tradycji, ktбre w XVII w. splotly si~ ze wspplnц walkц 

1о D. Doro§enko, Naтis istoтii Ukraini, t. І, Warszawa 1932, s. 205 і n., 
tegoz, А Survey of Ukrainian Historiography, 19-57, nr 4 (18), 1, 2 (19- 20). 

11 Т. Hunczak, The PoZitics of Religion. The Union of Bтest 1596, "The 
Ukrainian Historian" 1972, nr З- 4, s. 97 -106. 
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о wyznanie. W jednym z artykulбw dokonal Sysyn polemiki 
z poglцdami historiografii radzieckiej odnoSilie problematyki swia­
domosci narodowej spoleczenstwa ukrainskiego w dobie powsta­
nia Chmielnickiego. Skierowal rбwniez slowa krytyki pod adre­
sem historykбw polskich, poza faktem niedostrzezenia przez 
wspбlczesnц historiografi~ polskц problemu powiцzan і odwolan 
szlachty ruskiej do tradycji staroruskiej, generalna uwaga z je­
go strony dotyczy braku zainteresowan Polakбw problematykц 
swiadomosci narodowej oraz niedostrzegania wspбlczynnika na­
rodowosci jako przyczyny powstania Chmielnickiego. Podobnie, 
jak Т. Hunczak tak і F. Sysyn okreslil kozaczyzn~ jako swoistego 
rodzaju drugц elit~ spoleczenstwa ukrainskiego, zwracajцc uwag~ 
na jej warstw~ przewodniц, ktбra powoli w polowie XVII w. za­
CZGla oгganizowac si~ na wzбr starej ruskiej szlachty 12• 

Do jednej z najwazniejszych prac w zakгesie interesujцcej nas 
problematyki nalezy bez wцtpienia ksiцzka Petra lsajiwa na temat 
przyczyn upadku panstwa ukrainskiego w czasach ksiцz~cych 

і kozackich. Poza takimi czynnikami, jak brak idei ukrainskiej 
koгony, szkodliwosc polityki Bizancjum, rozdarcie na pograni­
czach tatarskim, polsko-litewskim і moskiewskim, lsajiw wyko­
rzystujцc najnowsze prцdy w metodologii historii zwrбcil uwag~ 
na czyn!Jiki, ktбre wplyn~ly na wytworzenie tzw. "zjednoczonego 
ducha" w cz~sci 5poleczeilstwa ruskiego (objednuwalnyj duch) 13• 

Przyczyn braku "idei panstwowosci" doszukiwal si~ w psychice 
і mentalnosci szlachty ukгaiilskiej і kozaczyzny. Druga polowa 
XVII w. byla okresem ciцglych wahan ze strony cz~Sci Rusinбw, 
permanentnego wyЬoru mi~dzy przynaleznosciц do ukraiilskiego 
bцdz moskiewskiego narodu, lojalnosciц wobec cara а wlasnym 
patriotyzmem, carskц sluzbц а sluzbц narodowц, wreszcie dyle-

12 F. Е. Sysyn, Ukrainian-Polish Relations in the Seventeenth Centu­
тy: The Role of National Consciousness and National Conflict in the 
Khmelnytsky Movement. Poland and Ukraine. Past and Pтesent, ed. 
Р. J. Potichnyj, Edmonton-Toronto 1980, s. 58-82, polska wersja arty­
kulu: Stosunki ukrainsko-polskie w XVII wieku; тоlа ~wiadomo~ci na­
тodowej і konfliktu naтodowo~ciowego w powstaniu Chmielnickiego, "Od­
rodzenie і Reformacja w Polsce", R. XXVII, 1982, s. 67-92. 

13 Р. Isaiv, Pri~ini upadku ukтainskoj deтzavi v knjazi і kozacki 
~asi, Roma 1975, s. 149. 
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matem trwania w federacji czy w pailstwie samodzielnym 14. То 

со bylo faktycznym wyЬorem Ukrainy, zdaniem Isajiwa w przy­
szlo8ci mialo si~ okazac decyzjц bez odwrotu. Chmie1nicki doko­
nujцc wyboru decydowal si~ jedynie na sojusz wojskowy z м:o­
skwц przeciw Polsce і nie powolywal si~ przy tym na wsp6lnot~ 
ksiцzцt kijowskich (zwiцzki te podkreslala propaganda moskiew­
ska) czy na pochodzenie car6w moskiewskich, а jedynie na wsp6l­
not~ wyznania prawoslawnego Moskwy і Ukrainy. Stopniowej 
zmiany w psychice dokonywala szeroko rozpropagowywana przez 
Moskw~ wspomniana juz teoria metropolity Makarego 15• 

Sporo ciekawych spostrzezeil na temat XVII-wiecznej Ukrainy 
odnalezc mozna w ksiцzkach N. Poloilskiej-Wasylenko. Autorka 
zwraca uwag~ czytelnika gl6wnie na dwie sily, kt6re jej zda­
niem odgrywaly waznц rol~ w walce narodowej Ukrainy - na 
kozaczyzn~, jak jц okresla "partyzantk~ narodu ukraiilski.ego" 
oraz na cerkiew. W jednej ze swoich prac powoluje si~ na instruk­
cje poslow kozackich kierowane na sejmy waгszawskie, w kt6-
rych, jej zdaniem, kozaczyzna definiuje swц rol~ obrony calego 
ruskiego spoleczeilstwa і czuje si~ do niej przynaleznц 16• 

W prezentacji historio·grafii rosyjskiej і radzieckiej, silц rze­
czy, ze wzgl~du na bogactwo literatury, dojsc musi takze do 
przedstawienia jedynie jej cz~sci, tej, ktбrц mozna uznac za re­
prezentatywnц w rozpatrywanej problematyce swiadomosciowej 
і narodowej. Wspomniana juz "koncepcja przesuni~c" w niewцt­
pliwy sposob rzutuje na sporц cz~sc historiografii. Jej konse­
kwencjц w szerszym uj~ciu jest np. uj~cie problemu kozaczyzny. 
Zdaniem jednego z najbardziej plodnych historykбw rosyjskich 
S. Solowjowa, kozactwo ukrainne, okreslone przez niego malo­
rosyjskim, mialo wspбlny charakter z kozactwem doilskim, \\riel­
koruskim, uznajцcym nad sоЬц wladz~ pailstwa moskiewskiego. 
W jednym z artykulбw historyk ten udowadnia, iz cale Zapo­
roze mialo jednakowy ustr6j і charakteryzowalo si~ 8cislц wi~ziц 

14 Ibidem, s. 145. 
1а Ibidem, s. 160. • 
11 N. Polonska-Vasylenko, Histoтical backgтound of the Ukтainian, 

Rome 1964, rozdz. ІІІ, tegoz, The Ukтainian Nation Ьу а Little-Russian 
of Kiev, Paris 1919, s. 15- 17. 
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z Donem 17• Kozaczyzna nie pozostawila zbyt wiele "sladбw", 

kt6re moglyby 8wiadczyc о jej mentalnosci czy stopniu swiado­
mosci narodowej. Stan ten doprowadzil do powstania pewnych 
hipotez opartych cz~stokroc jedynie na intuicji і domniemaniach, 
stцd zrodzily si~ skrajno8ci w sqdach і ocenach. Niejednokrotnie 
jeden і ten sam autor w rбznych okresach twбrczosci, zmienial 
zapatrywania popadajцc w ocenach z jednej skrajne>Sci w drugц. 
Takim przykladem moze Ьус twбrczosc Pantelejmona Kulisza, 
kt6ry w poczцtkowych pracach wyrazal pozytywny poglцd na 
kozaczyzn~, Ьу w pбzniejszych stwierdzic wr~cz, ze kozaczyzna 
nie byla nigdy tw6rczym elementem w historii Ukrainy, rujno­
wala tylko jej kultur~ а egoistyczna polityka starszyzny dopro­
wadzila саlц Ukrain~ do upadku. Zadne dzialanie Kozakбw, 
stwierdzil Kulisz, nie mialo pobudek patriotycznych czy ducho­
wych, jedynie tylko materialne, charakter zas wszelkiej dzialal­
nosci zalezal jedynie od tego pod czyim dzialali przewodnictwem. 
Pozytywnie ocenil jedynie postacie Sahajdacznego і Chmielnic­
kiego 18• D. J. Jewarnickyj pisal о Kozakach, ze w swym post~­
powaniu, w obronie prawoslawia kierowali si~ bardziej "uczuciem" 
anizeli rozumem. Historyk ten nawet wystцpieniom Nalewajki 
і I:..abody nadal charakter walki w obronie wyznania 19• Podobnie 
Р. Zнkowicz opowiedzial si~ za narodowo-religijnym charakterem 
wystцpien kozackich z tym tylko, ze wszelkie poczynania koza­
czyzny w tym zakresie mozna, jego zdaniem, analizowac dopiero 
od poczцtkбw XVII w., poniewaz wczeSпiejsze wystq.pienia mialy 
zdecydowanie inne podloze 2о. 

W nowszej literaturze niezwykle interesujqcq prac~ stanowi 
ksiцzka J. D. Isajewycza na temat bractw і ich roli w rozwijaniu 
ukrainskiej kultury w XVI do XVIII w., b~dqca w niekt6rych 
partiach polemikц z pracq А. Sawicza na temat prqd6w kultural-

17 S. Solovjev, Maloтossijskoje koza~estvo do Chmielnickovo, "Russkij 
Vestnik", 1859, t. ХХІІІ, s. 177 -196. 

ts Р. А. KuliA, Istoтija vossojedinentja Rusi, S. Peterburg 1874-1877, 
t. ІІ, s. 418. 

НІ D. J. Jevarnickij, Istoтija zaporozskich kozakov, Moskva 1900, 
s. 345-409. 

20 Р. Zukovic, Religiozno-ceтkovnyj element v kozackom vostanii 
1630 g, (pod pтovoditelstvom Татаsа), "Christianskoje Ctenije", 1911, 
s. 777- 801, 987- 1007. 
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nych na Ukrainie і Bialorusi w tym samym okresie. Isajewycz 
zaliczyl Sawicza do grona historykбw burzuazyjnych, bowiem nie 
dostrzegl on roli drobnych warstw mieszczanskich, kбl rzemiesl­
niczo-handlowych w tworzeniu bractw. Zdaniem Isajewycza 
glбwnie bractwa byly wyrazicielami interesбw narodu ukraiil­
skiego, walczyly z ekspansjq katolicyzmu, wyst~powaly prze~iw 
gn~bieniu Ukrainy, walczyly wreszcie о wzmocnienie poVv~iчzan 

rosyjsko-ukrainskich. Dowodem powiчzan bractw z ruchem kul­
turalnym w pailstwie moskiewskim mialy Ьус prosby о protek­
cj~ u ·cara czy silne zwiqzki w gal~zi drukarstwa (chodzilo о Fe­
dorowa, drukarza przybylego z Moskwy do Lwowa). Wzajemne 
powiчzania mialy ogromny wplyw, zdaniem historyka, na rozwбj 
w przyszlosci obu "bratnich narodбw" 21. 

Podobne sformulowania odnalezc mozna takze w ksiч±ce 

М. Kaszuby zatytulowanej Z istorii borotby proty Unii, gdzie 
czytamy: "W czasach Chmielnickiego pod haslami religijnymi 
rozpocz~la si~ walka о interesy narodowe, polityczne, klasowe 
і ekonomiczne; pod tymi haslami ni.ZSze warstwy domagaly si~ 
polчczenia ze swoim bratem wspбlwyznawcч - narodem rosyj­
skim" 22• Na polityczne і ekonomiczne zwiчzki ukraiilsko-rosyjskie 
w pierwszej polowie XVII w. zwrбcilo uwag~ wielu historykбw, 
sprzyjala temu trzechsetna rocznica podpisania unii perejaslaw­
skiej. Powstale wбwczas liczne prace о charakterze odbiegajчcym 
od naukowego, mialy na celu przypomnienie tego historycznego 
momentu polчczenia narodu ukrainskiego і rosyjskiego. Powstala 

11 J. D. Isajevi~, Bratstva ta ich rol' v rozvitku ukrainskoj kul'turi 
XVI- XVIII st., Kiiv 1966. Ciekaw~ recenzj~ tej ksiчzki przedstawil 
J. Bardach, podnosz~c m. in. spraw~ specyfiki istnienia bractw jedynie 
na terytorium Rzeczypospolitej, со pomini~te zostalo przez autora ksi~zki. 
Bractwa о typie ustrojowym zagwarantowanym przez prawo istniej~ce 

w Rzeczypospolitej byly zupelnie nie- znane w pailstwie moskiewskim 
tak, ze trzeba bylo wyjasniac carom rosyjskim - со to jest w ogбle 

bractwo. Autor recenzji zwrбcil uwagc;: r6wniez na bractwa istniej~ce 

poza Lwowem, w Kijowie, I..ucku, Wilnie, ktбre jednoczyly w sobie ele­
menty ponadstanowe, takze szlacht~. J. Bardach podkresШ rбwniez rol~ 

Kijowa jako gl6wnego osrodka ksztaltowania ruskiej swiadomosci naro­
dowej. J. Bardach, Bтactwa ceтkiewne па ziemiach тuskich Rzeczypospo­
litej w XVI- XVll wieku, "Kwartalnik Historyc:шy", 1974, s. 77- 82. 

•• М. V. Ka~uba, Z istoтii Ьотоt'Ьі ртоtі unii, Kiiv 1976, s. 25. 
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wtedy m. in. praca zbiorowa zatytulowana Vossojedinenie Ukrai­
ny s Rossiej wydana w Moskwie w 1954 r. Jej autorzy podkres­
lali wspбlne pochodzenie Ukrainy, Bialorusi і Rosji, kt6rych po­
czцtek wywodzil si~ od Rusi Kijowskiej. W pracy tej bardzo ostro 
skrytykowano poglцdy М. Hruszewskiego 23• Narzucona przez pa­
n6w katolickich і przez papiestwo unia brzeska, zdaniem autor6w, 
miala sluzyc do przerwania wielowiekowych wi~z6w ukraiilskie­
go, bialoruskiego і rosyjskiego narodu. Od poczцtku XVII w. 
nar6d ukraiilski (chlopstwo, kozaczyzna dzialajцca wsp6lnie z Ko­
zakami donskimi і plebsem miejskim) rozpoczцl kolejne etapy 
wielkiego powstania narodowego, stanowiцcego r6wniez kolejne 
etapy walki narodu ukrainskiego w "historycznym akcie polц­
czenia narodu ukrainskiego і rosyjskiego". Walka ta byla r6wniez 
skierowana przeciwko ukraiilskim і polskim panom feudalnym, 
со odpowiadalo zdanieщ autora analogicznym wystцpieniom an­
tyfeudalnym w 6wczesnej Rosji (antyfeudalne powstanie Bolot­
nikowa, 1606- 1607) 24. 

Podobne sformulowania і wnioski odnalezc mozna r6wniez 
w wydanej nieco p6zniej ksiцzce А. І. Baranowicza pt. Ukraina 
nakanunie oswoboditelnoj wojny serediny XVII w. Baranowicz 
poszedl najdalej w krytyce rzцd6w polskich na Ukrainie stwier­
d.zajцc, ze polscy feudalowie doprowadzili Ukrain~ do upadku, 
zar6wno. w rolnictwie, jak w rzemiosle і handlu. Uprawiali zda­
niem autora gospodark~ rabunkowц doprowadzajцc do bardzo 
niskich plon6w, nieurodzaju і przyczyniajцc si~ do okresowych 
fal glodu. W ksiцzce tej w spos6b Ьardzo ostry rysujц si~ nie­
sluszne zarzuty pod adresem juz nawet nie tylko szlachty czy 
magnaterii polskiej со w og6le pod adresem historiografii polskiej 
(krytyka Szajnochy) і Polak6w 25• W bardzo stanowczej formie 
odpowiedzial autorowi ksiцzki Zb. W6jcik 26• 

!8 І. Bojko, V. Golobuckij, К. Guslistyj, Vossojedinenije Ukтain11 

s Rossijej, Moskva 1954, s. 5-6. 
!4 Ibidem, s. 26 і n. 
!& А. І. Baranovit, Ukтaina nakanune osvoboditel'noj vojny seтediny 

XVII v., Moskva 1959, s. 16 і n., 130- 135, 152 і n. 
te Zb. W6jcik, Niekt6тe zagadnienia polityki wschodniej Rzeczypospo­

litej w koitcu XVI і w XVII wieku w liteтatuтze zagтanicznej lat ostat­
nich, .,Rocznik Lubelski", t. V, 1962, s. 7- 43. 
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J ednym z uniwersytetбw zajmuj~cych si~ w ZSRR problema­
mi Ukrainy jest Dniepropetrowski Uniwersytet imienia 300-lecia 
zjednoczenia Ukrainy z Rosjц. Prace powstale na tym Uniwer­
sytecie zmierzajц do ukazania powiцzail w szeroko rozumianym 
znaczeniu mi~zy Ukrainц і Rosjц. Jak wyrazil si~ jeden z tam­
tejszych histo:rykбw N. Р. Kowalskij: "Niezwykle cenne w bada­
niach historii wojskowo-politycznych zwiцzkбw mas narodo.wych 
Rosji і Ukrainy w pierwszej polowie XVII wieku [ ... ] to z.wiцzki 
Kozakбw doilskich і zaporoskich, historia walki klasowej, powsta­
nia chlopбw і Kozakбw" 27. 

PowyZ.sze poglцdy historiografii radzieckiej wynikajц z wielu 
przyczyn, jednymi z nich sц konsekwencje marksistowskich zalo­
zeil metodologicznych, na podstawie ktбrych warte badania sц 
zjawiska masowe, problem swiadomo8ci narodowej jest godny 
analizy historycznej, gdy dotyczy ХІХ w. Walka wyznaniowa 
czy о charakterze religijnym w polцczeniu z walkц narOdowц 
wyst~puje, zdaniem historykбw radzieckich, jedynie w poczцt­

kowych stadiach rozwoju spoleczeilstw 2s. 
Drugim elementem rzutujцcym na poglцdy histo:rykбw w ZSRR 

jest pojmowanie dziejбw narodu ukraiilskiego przez pryzmat pod­
porzцdkowania dziejom Rosji, со prowadzi do znacznej rбznicy 
zdail w historiografii. 

W historiografii polskiej dzieje Ukrainy, poj~te w najszer­
szym znaczeniu tego slowa, zaj~ly wiele miejsc.a, со staje si~ 

oczywiste zwazywszy na wielowiekowц przynaleznosc tych ziem 
do Rzeczypospolitej. Warto tez zauwazyc, ze historiografia polska 
niemal od poczцtkбw swego istnienia dostrzegala istnienie swia­
domo5ci narodowej na Ukrainie. Nie ustrzegla si~ jednak і ona 
przed pewnymi ocenami і sцdami nie zawsze odpowiadajцcymi 
bezstronnej prawdzie historycznej. Pewnego rodzaju brak kon­
sekwencji w rozwazaniach nad XVII-wiecznц swiadomo8ciц na­
rodowц na Ukrainie nie ominчl jednego z wybitnych historykбw 
polskich sledzцcych histori~ Ukrainy Aleksandra Jablonowskiego. 

17 N. Р. Koval'skij, Istocnikovedenije і aтcheogтafija istoтii Ukтainy 

XVI - peтvoj poloviny XVII v., Dniepropietrovsk 1978, s. 2, 25. 
ав F. Р. Sevrenko, Politicni ta ekonomicni zv'.(jazki Ukтaini z Rosijeju 

v seтedini XVII st., Kiiv 1959, s. 25. 
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Historyk ten dostrzegal istnienie zjawiska swiadomosci narodo­
wej і jego roli w rozwoju historycznym Ukrainy. Stwierdzil, ze 
pierwsza polowa. XVII w. obejmuje z jednej strony zjawiska 
wkraczania kultllry polskiej na UkrainE:, z drugiej zas rozwбj, 
jak okreslil "przeswiadczenia narodowego ruskiego", ktбry byl 
zjawiskiem rбwnoleglym і niejako idцcym w parze z kulturц 
polskц, stцd wytworzenie okreslonego charakteru бwczesnej in­
teligencji ruskiej ,,gente Ruthenus natione Polonus" 29. W innym 
jednak miejscu ten sam autor powiada, ze "tak zwany narбd 
ruski zawarty wylцcznie w warstwie przewodniczцcej, kniaziow­
sko-szlacheckiej stanowil integralnц CZE:SC spoleczeiistwa Rzeczy­
pospolitej" зо і ze z powodu braku tradycji ostatecznie "cala sila 
narodu ruskiego zawarla sіє: w Kozaczyznie, powszechnie jakoby 
wyrazicielce demokratycznych niby dцznosci ро wsze czasy na­
rodu-ludu maloruskiego, ktбry nie posiada jak і nie posiadal prze­
swiadczenia jednosci swej narodowej" з1. Pisma Jablonowskiego 
sц w ogбlnym zarysie apoteozц roli Polski w dziejach Ukrainy, 
ktбra zdaniem historyka spelniala swц historycznq misj~ dziejo­
Wq wciqgniE:cia na tor europejskiej cywilizacji "mlodego narodu 
ruskiego, zniszczonego przez pogrom mongolski" з2. Dwaj inni hi­
storycy Karol Szajnocha і Antoni Prochaska ujE:li dzieje Ukrainy 
w kontekscie ogбlnej koncepcji Rzeczypospolitej jako "przedmu­
rza ch~escijaiistwa і tarczy Europy". Konflikt po1sko-ukrainski 
tlumaczyl Szajnocha starciem dwбch rбznych charakterбw, 

sprzecznych zywiolбw, r62:nicami miє:dzy "idealem szlacheckiego 
zamilowania pokoju і prac ziemianskich z drugiej [strony] kozac­
kim popE:dem do ciцglych wojen, miE:dzy szlacheck1:1 сhє:сіц wy­
t~pienia wojennosci z Kozakбw і obrбcenia ich w chlop6w а ko­
zackim d1:1Zєniem do wybicia siE: orє:zem z tego stanu zchlopienia 
na dawn1:1 wolnosc rycerskq" ss. Szajnocha cal1:1 problematyk~ 

ІІІ Al. Jablonowski, Histoтia Rusi poludniowej do upadku Rzeczypo­
spolitej Polskiej, Krakбw 1912, s. 239. . 

30 Al. Jablonowski, Ptsma, t. 11, Ктеsу Ukтainne, Warszawa 1910 - 1911, 
s. 290. 

at Ibidem, t. І, Ziemie Ruskie Rzeczypospolitej, s. 19. 
32 Ibidem, t. ІІІ, Ukтaina, s. 241, 301. 
83 К. Szajnocha, Dziela, t. VII, Dwa lata dziej6w naszych, Lw6w 186D, 

s. 189 і n. 
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Ukrainy zawarl w historii Polski, jako historii jednego narodu 
і jednej ojczyzny. 

W dosc niefortunnej pracy Kozaczyzna ukrainna w Rzeczy­
pospolitej Polskiej do konca XVIII wieku jej autor F. Rawita­
-Gawronski z niemalym lekcewazeniem odni6sl si~ tak do koza­
czyzny jak do calej problematyki Ukrainy. Pogl~d na ten temat 
sformulowal Rawita-Gawroilski w nast~puj~cy sposбb: "Rusini 
stworzywszy sobie fikcy]Ш\ » Ukrain~« - pisal w 1922 r. - jako 
niby calosc etnograficzn~, maj~ teraz cztery » Ukrainy«: »wielk~ 
sowieck~«, »mal~« czyli zachodniц, а fabrykuj~ juz na naszych 
oczach »Ukrain~« w Chelmszczymie і na Wolyniu. Znikla juz 
z prasy prastara Rus, а zjawila si~ halasliwa і niespokojna, jakas 
»neokozacka Ukraina, jako nomenklatura agitacyjna«" 34• 

Nie brak jednak w historiografii polskiej pozycji bardzo cen­
nych, obiektywnych, w ktбrych historycy bez ulegania emocjom, 
niejednokrotnie w sposбb bardzo krytyczny odnoszцc si~ do kon­
cepcji "polskiej m.isji dziejowej na Ukrainie" przedstawiali swe 
pogl~dy na sprawy unii, przynalei.nosci narodowej szlachty ru­
skiej, na proces jej polszczenia. Do takich prac zaliczyc mozna 
np. ksiцzk~ К. Lewickiego na temat unii kosciola wschodniego 
z rzymskim w polityce Rzeczypospolitej, prace Aleksandra Briick­
nera і Kazimierza Chodynickiego czy Wladyslawa Tomkiewicza 
na temat kozaczyzny. 

Z pozycji powojennych na szczegбln~ uwag~ zasluguj~ prace 
Zbigniewa W бjcika, ktбry poza syntetycznymi opracowaniami 
dziej6w Europy і Rosji w czasach nowozytnych, sporo uwagi po­
Swi.~cil w swych rozwazaniach umowie perejeslawskiej і trakta­
towi andruszowskiemu. Spod pi6ra tego historyka wyszla nie­
zwykle cenna ksi~zka popularnonaukowa zatytulowana Dzikie 
Pqla w ogniu. О Kozaczytnie w dawnej Rzeczypospolitej. Na 
szczeg6lnц uwag~ zasluguje fakt ostatecznego chyba zakonczenia 
dyskusji trwajцcej Ьеz mala cale stulecia nad Ognieт і тіесzет 
Henryka Sienkiewicza. Zbigniew Wбjcik tlumaczy stanowisko 
Sienkiewicza jego spojrzeniem na wydarzenia przez pryzmat pol­
skiego szlachcica z XVII w., со z kolei stanowilo konsekwencj~ 
Ьаzу zrбdlowej wykorzystanej przez autor.a Ognieт і тіесzет. 

•с Fr. Rawita-Gawronski, ор. cit., s, 19. 
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Dzikie Pola w ogniu zwlaszcza dzi~ki swemu popularnonaukowe­
mu charakterowi і dotarciu do szerokich rzesz czytelnikбw roz­
wiewaj~ historyczne mity о wylчcznie pozytywnej roli Polski na 
Ukrainie, w okresie pot~gi Rzeczypospolitej зs. 

Janusz Tazbir, zastanawiajчc si~ w jednym z artykulбw nad 
swiadomosciч narodowч w dawnej Rzeczypospolitej, zadal pyta­
nie, jak przedstawiala si~ swiadomosc narodowa asymilujчcej si~ 
szlachty litewskiej, ukraiilskiej czy bialoruskiej? Historyk ten ро 
raz pierwszy w historiografii polskiej wskazal na koniecznosc ba­
dail w tym zakresie, na elementy wічzчсе szlacht~ litewskч 

і ukraiilskч z jednej strony ze wspбlnotч polityczno-ustrojowч 
Rzeczypospolitej z drugiej ZaS z takimi elementami swiadomo­
sciowymi jak poczucie wi~zi j~zykowej і wyznaniowej 36• 

W wydanej ostatnio Historii Ukrainy W. А. Serczyk pominчl 
kwestie swiadomosci narodowej w XVI і XVII w. Omawiajчc 
okres rozdrobnienia dzielnicowego wskazal wбwczas na ksztalto­
wanie j~zyka і "narodowosci" ukraiilskiej. Stwierdzil, ze "w tym 
czasie poj~cie Ukraina stopniowo zacz~lo utrwalac si~ w swiado­
mosci spolecznej jako okreslenie odr~bnego terytorium zamie­
szkalego przez lud r6zniчcy si~ j~zykiem і obyczajami od sqsia­
dбw" 37• 

w dorobku dotychczasowej historiografii problematyka swia­
domosci_ narodowej, czy jak to okreslano w dawniejszej historio­
grafii - poczucia narodowego, przewija si~ raczej marginalnie. 
Jesli jednak si~gano do tego zjawiska, to wywody mialy, jak si~ 
zdaje, charakter intuicyjny, а wnioski wyciцgano z analizy fak­
t6w, zdarzeil historycznych, rzadziej zas z analizy zrбdel bez­
posrednich, ktбrymi poslugiwano si~ cz~sto w celu potwierdzenia 
z gбry zalozonej tezy. W pracach powstalych w ostatnim dziesi~­
cioleciu mozna zaobserwowac wzrost zainteresowania si~ proble­
matykч ukraiilskiej swiadomosci narodowej. Historycy wskazali 
na potrzeb~ badail nad tym zagadnieniem w oparciu о nowoczes­
nч metodologi~ badawczq, ktбrej celem jest dotarcie do sfery 
psychologicznej Ьadanych grup spolecznych. JednakZe dotych­
czas poza artykulem F. Sysyn~, na temat roli swiadomosci naro-

аа Zb. W6jcik, Dzikie Pola w ogniu. О Kozaczyznie w dawnej Rze­
czypospolitej, Warszawa 1968, s. 232-236. 
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dowej і konfliktu narodowego w powstaniu Chmielnickiego, nie 
podj~to рrбЬу analizy ukraiilskiej swiadomosci narodowej w еро­
ее przedindustrialnej w szerszym zakresie. Innymi slowy, wska­
zywano na potrze~ tego typu badan, powolywano si~ na swia­
domosc narodow~ jako kryterium istnienia narodu, jednakze nie 
postawiono tego problemu jako samodzielnego tematu bВ;daw­

czego. Wydaje si~, iz niniejsza praca stanowi~ca pierwszц tego 
rodzaju obszern~ analiz~ rozwi~zuje choc w cz~5ci to interesuj~ce 
zagadnienie. 

Przejdzmy z kolei do omбwienia materialu zr6dlowego wyko­
rzystanego w pracy. N ajwi~ksz~ wartosc w analizie swiadomosci 
narodowej maj~ zrбdla powstale bezposrednio w kr~gu intere­
sujqcej nas grupy, tj. szlachty і kozaczyzny, а wsrбd nich litera­
tura polemiczna prawoslawnych z unitami і wyznawcami rzym­
skokatolickimi, latopisy, instrukcje poselskie, protestacje, zapisy 
fundacyjne і testamenty зв. Nie zachowaly si~ niestety zrбdla typu 
pami~tnikarskiego poza dosc malo przydatn~ w naszych rozwa­
zaniach kronik~ - pami~tnikiem Joachima Jerlicza. Jak juz 
wspomniano kozaczyzna nie pozostawila ро sobie zbyt licznych 
"sladбw" і w zwiцzku z tym ocena jej stanu 5wiadomosci naro­
dowej pozostaje niezwykle utrudniona. Ze zrбdel pozostawionych 
przez t~ g:rup~ do najwazniejszych nalez~ instrukcje poselskie, 
umowy przepгowad~.:one z komisarzami krбlewskimi і korespon­
dencja. О ile zr6dla bezposrednie, ро uprzednim ustaleniu me­
tody badawczej, nie przedstawiaj~ specjalnego problemu anali­
tycznego, о tyle zrбdla posrednie stanowi~ niemal~ trudnosc, tak 
w metodzie samej analizy jak rбwniez w doЬorze. Zasadniczy 
problem w tej kwestii ukazal referat Jerzego Topolskiego, wy­
gloszony w 1972 r. podczas konferencji poswi~conej naukom po­
mocniczym historii, w ktбrym przedstawiono w sposбb schema­
tyczny pewne mechanizmy ogбlne jakim podlegaj~ tresci infor-

88 J. Tazbir, Swiadomosc naтodowa, [w:] Rzeczypospolita і swiat. 
Studia z dziej6w kultuтy XVII wieku, Warszawa 1971, s. 23- 43. 

• 7 Wl. Serczyk, Histoтia Ukтainy, Warszawa- Krak6w- Wroclaw, 1971, 
s. 56. 

88 Przypis nr 2 z rozdzialu poswiE:conego teoretycznym і metodolo­
gicznym problemom zwiцzanym z badaniem swiadomosci narodowej. 
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macyjne przekazywane w zrбdlach posrednich і Ьezposrednich ае 

(schemat nr 2). 

Schemat nr 2 

Metodologiczny podzia• ir6d&Jo no Ьezposrednie і posrednie 

Zr6dto ЬezpoЗrednie 

frogment rzeczywistoSci tresc informocji о 
minionej 

f 1 ......... fn 
proces 

f, ........ fn poznowczy 
odebrono przez 
odbiorc'l 

Zrodta posrednie 

frogment rzeczywistoSci wiedza informotoro о 
minionej 

f, •........ f n 
proces f1 •••••••• f n 
poznowczy 

zdobyto w procesie 
poznawczym 

prooes wyгozenio 

tr&Sc Іnformoqji о tгeSc infoгmocji о 

f, ......... fn 
proces f, ......... fn 

informowonio 
nodono przez informo- iodbioru odebrono przez odbior-
toro CCf 

Wydawac si~ moze, ze zrбdla po5rednie w analizie skompli­
kowanych proces6w zachodzqcych w mentalnosci czy swiadomo­
sci spolecznej doprowadzic mogq jesli nie do bl~dnych ocen to 
przynajmniej do powierzchownych. Dzieje si~ tak dlatego, ponie­
waz obserwator zewn~trzny pozostaje najcz~8ciej w swoistej alie­
nacji Z interesujqcym go srodowiskiem і kierujqC si~ swym 
partykularnym interesem rzadko wnika w gl~bi~ zastanej sytu­
acji, przyjmujqc jq а priori za punkt wyjscia do swej dzialalno-

18 J. Topolski, MetodoZogiczne klasyjikacje zт6del histoтycznych, [w:] 
PтobZemy dydaktyczne nauk pomocniczych histoтii, Katowice 1972, s. 7- 20. 
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sci. Pozostaje ponadto pod wplywem ~dбw swych poprzedni­
k6\v-obserwator6w і niejednokrotnie powiela ich spostrzezenia 
operujqc obiegowymi і skrбtowymi okresleniami. Z tego wzgl~­
du wykorzystane zrбdla posrednie, glбwnie relacje nuncjuszy 
papieskich, ambasador6w і wyslannikбw dozбw weneckich na 
Ukrain~, dostarczyly niemalo trudno8ci w przeprowadzanych · ba­
daniach nad swiadomo8ciq narodowq szlachty і kozaczyzny. Przy­
j~to wi~c ten typ zrбdel w rozwazaniach jako material pomoc­
niczy, "dopelniajцcy". Nawet przy analizie relacji z rozm6w prze­
prowadzanych przez nuncjuszy і poslбw weneckich z wybitnymi 
przedstawicielami szlachty ruskiej nalezy zachowac sporo kry­
tycyzmu. Powyzsze uwagi odnoszq si~ takze do instrukcji posel­
skich z Korony і Litwy, w ktorych zawarto prosby о "uspoko­
jenie wyznawcow religii greckiej", stanowiцcych pewnego rodza­
ju powielenie szablon6w instrukcji poseiskich z Ukrainy. Тrak­
tujqc jednakze zr6dla p<>Srednie, jako material pomocniczy, otrzy­
mamy pewien obraz szlachty і kozaczyzny pozwalajцcy na uchwy­
cenie istnienia ponadindywidualnego, calosciowego zwiцzku spбj­
nosci zjawiska nieuchwytnego w zrбdlach bezpoSгednich, np. w 
pismach polemicznych prawoslawnych czy w instrukcjach po­
selskich. Przeprowadzone analizy pozwolily na ocen~ nie tyle 
stopnia swiadomosci narodowej badanych grup, ile przede wszy­
stkim wi~zi, wedlug ktбrej "obserwatorzy zewn~trzni" lцczyli ze 
sоЬц przedstawicieli szlachty і kozaczyzny. 

Schemat nr З 

GМwne dziaronie nuncjuszy Narzucony obraz Powзtanie OCQny 

wprowadzenle n otione Auteni 

J dzioЮnie І ./ ! utrzymanie 
І І 

schrzmatycy 

і rozszerzenie ~ 
zasad unii noзtri 

Au1&ni 

_L (unici) 

Kozacy 
auto а psJ 

Ocen~ pewnej spбjno8ci w obrazie prawoslawnej cz~sci szlach­
ty ruskiej zobrazowac moze schemat (nr 3), w ktбrym za punkt 
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wyjscia przyjE:to "cel" (Ьodziec) jaki kierowal dzialalnoВciц nunc­
juszy, to znaczy:_ wprowadzenie, utrzymanie і rozszerzenie zasad 
unii koscielnej. 

W sposбb analogiczny mozna przedstawic obraz kozaczyzny 
na podstawie doniesien poslбw weneckich (schemat nr 4). 

G~6wne zadanie 
Wenecjan 

wciqgni,cie 

kozaczyzny do 
walki z Turcjq 

bodziec 

Schemat nr 4 

Ocena 
poprzedntlcow 

relacje--. 

wroзne obзerwacje 
і rozmowy 

Powз~anie oceny 

созассhі 

ророІо 

gente 

nazione 
nazione di guerra 1 

diversi nazioni, 
nazione роІасса 1 

vicino о/ Ruteni І 
nazione rutena 

Zrбdla posrednie zawodzц w momencie, kiedy stawiamy przed 
nimi najbardziej intrygujцce pytanie о przynaleznosc narodowц 
kozaczyzny. Pytanie to, tak samo jak рrбЬа glE:Ьszego powiцza­
nia walki о wyznanie z walkц о wyzwolenie narodowe, pozostaje 
bez odpowiedzi. Bezspomym natomiast jest fakt, tym bardziej 
ze zostal on spostrzezony przez osoby nie zaangazowane uczu­
ciowo - istnienia wspбlnych wiE:zi lцczqcych kozaczyznE: w jej 
walce о obronE: wyznania prawoslawnego, о uwolnienie, jak pisal 
jeden z obserwatorбw weneckich, spod "jarzma" Polak6w, wresz­
cie w walce о panowanie nad Rusiц. Nie moina okre8lic w spos6b 
oczywisty sily, jaka kierowala kozaczyznц, ·nie byla ona okresla­
na czy uswiadamiana przez nіц sam~, z drugiej jednak strony 
nie moZпa przejsc oЬoj~tnie nad zjawiskami swiadomo8ci, skoro 
jeden ~ najbardziej wrazliwych oЬserwatorбw jakim byl Ьеz 
wцtpienia Alberto Vimina pisal, ze dzialanie w obronie wyznania 
wyplywalo z "sentimenti cosacchi", а samych Kozakбw podpo­
rzцdkowywal "narodowi ruskiemu" 40. 

'
0 А. Vimina [М. Bianchi], Histoтia delle gиетте civiZi in Polonia, di­

visa in cinque ZіЬті, Venezia 1671. 



ІІІ. Roza· wsp6lnoty j~zyka і tradycji 
w swiadomosci narodowej szlachty і kozaczyzny 
w koncu XVI do polowy XVII w. 

J ednymi z waznych elementбw wplywaj~cych, czy tez nawet 
decyduj~cych, о istnieniu swiadomosci narodowej jest wspбlnota 
j~zykowa oraz poczucie ci~glo8ci tradycji, rozllmianej, z jednej 
strony jako ciчglosc wspбlnoty dziejowej, tradycji historycznej, 
z drugiej jako zjawisko odwiecznosci praw і zwyczajбw, ktбre 

zwykle w spoleczeilstwach przedkapitalistycznych urastaly z ra­
cji swego dlugiego trwania do rangi praw najlepszych. "Stare", 
"dawne" stawalo sit:: w mentalnosci ludzkiej synonimem wszyst­
kiego со najlepsze і najsluszniejsze. Na rolt:: ]t::zyka і tradycji, 
czynnikбw wplywajчcych na ksztalt swiadomosci narodowej, 
zwracalo uwagt:: wielu badaczy і со ciekawe, w kwestii tej panuje 
raczej zbieznosc poglцdбw. 

Najdawniejsze slady ]t::zyka ruskiego І pojawily sit:: w ХІІ 

1 Interesujчce spostrzezenia na temat j~zyka starocerkiewnego (slo­
wiaflskiego) і jego roli w rozwoju narod6w serbskiego і bulgarskiego 
poczynil R. Picchio. Autor serii artykul6w zamieszczonych w "Ricerche 
Slavistiche" koncentrowal badania nad wsp6lnotч j~zykowч slowianskч 

Serb6w, Bulgar6w, Ukrainc6w і Rosjan podkre§lajчc znaczenie tej wsp61-
noty nie tylko w aspekcie religijnym, ale rбwniez geograficzno-kultural­
nym. Autora zainteresowaly gl6wnie wplywy і rola tego j~zyka w ksztal­
towaniu si~ narodowej historii Bulgar6w а takze zajmowaly wzajemne 
powiчzania і wplyw j~zyka slowianskiego na narodowy j~zyk bulgarski 
(analiza XVIII-wiecznej historii narodowej Paisija). R. Picchio wskazal 
w jednym z artykul6w na potrzeb~ badan kompleksowych, poniewaz 
dotychczasowe, prowadzone oddzielnie nad pismiennictwem Serb6w, Ro­
sjan, Bulgar6w і Ukrainc6w, uwaza za niewystarczajчce. Proponuje 
zajчc si~ w spos6b "calosciowy", jak okreslil, problemem "comunita 
linguistica slavo-ortodossa". R. Picchio, La istorija slavenobolgar­
skaja sullo sjondo linguistico-cultuтale della slavia oтtodossa, "Ricerche 
Slavistiche", 1958, t. VI, s. 103- 118; tegoz, Pтerinascimento Esteuropeo 
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і XIII-wiecznych te.kstach cerkiewno-slowiailskich powstalych na 
oЬszarze paiistwa halicko-wolyiiskiego, obejmuj~c stopniowo w 
XIV і XV w. cale prawie terytorium etniczne ruskie od Halicza 
ро Czemih6w і Siewierz. Proces ten zostal cz~8ciowo zahamowany 
ро wejsciu najpierw ziem ruskich w sklad panstwa litewskiego 
а nast~pnie ро wl~czeniu do Korony wojew6dztw: wolyilskiego, 
braclawskiego і kijowskiego. Z jednej Ьowiem strony wi~zalo si~ 
to z pojawieniem si~ elementбw bialoruskich, z drugiej nawrotem 
do dawniejszej "czystej" cerkiewszczyzny 2 (swiadcz~ о tym np. 
BibZia Ostтogska wydana w j~zyku cerkiewno-slowianskim w la­
tach 1580- 1581, gramatyka slowiaiiska Melecjusza Smotryckiego 
z 1619 r.). Rбwnolegle, poczynaj~c od polowy XVI w., j~zyk ruski 
w mowie і w pismie przedstawiac zaczyna pewnego rodzaju amal­
gamat rusko-polski jako konsekwencja scierania si~ kultury pol­
sko-laciiiskiej z tradycj~ bizantyjsko-slowianskц. 

Nast~pilo powolne przenikanie laciny lub polszczyzny (alfa­
betu і j~zyka) do kancelarii і s~dбw, do szkolnictwa oraz do piS­
miennictwa 3• Wsrбd warstw szlacheckich w j~zyku codziennym 
nast~powalo wyrazniejsz.e nawet niz w urz~ach wyzbywanie 
si~ j~zyka ruskiego, со bylo oczywistym nast~pstwem ogбlnego 
procesu polszczenia si~ tych warstw. Al. Jahlonowski stwierdza 
w ksi~tce pt. Akademia Kijowsko-MohiZanska. Zaтys histoтyczпy 
па tZe тozwoju og6Zпego cywiZizacji zachodпiej па Rusi, ze juz 
w koncu XVI w. mozna mбwic о duzej znajomosci j~zyka pol­
skiego wsr6d szlachty ruskiej а takze wsrбd starszyzny kozac­
kiej 4• Podobnie Antoine Martel zwrбcil uwag~ na zjawisko cz~st-

е Rinascita Slava Oтtodossa, ibidem, s. 185 -199; tegoz, А proposito della 
sZavia oтtodossa е deZla comunita linguistica slavia eccZesiastica, ibidemt 
1963, t. ХІ, s. 105 -127; tegoz, Lo slavobuZgaтo di Paisij, ibidem, 1966, XIV, 
s. 77-112. 

z Al. Briickner, Т. Lehr-Splawinski, Zaтys dziej6w liteтatuт і j~zyk6w 

literackich slowianskich, Lw6w 1929, s. 170 - 173. 
а А. Martel, La Zangue poZonaise dans les pays ruthenes Ukтaine et 

Russie BZanche 1569- 1667, Lille 1938. А. Martel omawia proces przeni­
kania polszczyzny і laciny do kancelarii, s~d6w і pismiennictwa ruskiego 
oraz w drugiej czE:sci ksi~zki przeprowadza analizE: stopniowych prze­
mian w zyciu umyslowym Polski і Rusi wyja§niaj~c proces szerzenia si~ 
jE:zyka Polskiego na Rusi. 

4 Al. Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohilanska. Zaтys historycz-
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szego wystE:powania jE:zyka polskiego w tym okresie і to zarбw­
no w korespondencji jak і w dokumentach. Badano rбwniez pod­
pisy pod aktami urzE:<fowymi і tak np. instrukcja szlachty wo­
lynskiej na sejm warszawski z prosqч о "przywrбcenie religii 
prawoslawnej" zredagowana zostala ро polsku і podpisana w sied­
miu przypadkach w ]E:zyku polskim, w jednym ро rusku 5• Po­
dobnie pod protestacjч szlachty dyzunickiej powiatu kijowskiego 
z 1629 r. widnieje siedemnascie podpisбw polskich і sze8c ruskich 
(np. jeden z Niemiryczбw podpisal siE: ро po]sku, drugi ро rusku) 6• 

W korespondencji spotykamy listy pisane ро rusku, ро polsku 
а nawet ро rusku pisane alfabetem lacmskim. Ruskiego przewaz­
nie uzywal w korespondencji Koмtanty Ostrogski; Нірасу Po­
ciej skladal przysiE:gE: papiezowi ро rusku і w jE:zyku ruskim na­
pisal swбj testament. Bardzo interesujчcym jest fakt silniejszego 
trwania przy ]E:zyku ruskim unitбw, jak slusznie zauwazyl Ja­
blonowski, w obawie, аЬу nie pozostali pomбwionymi о odst~p­
stwo narodowe 7. 

Polemika miE:dzy prawoslawnymi а unitami і wyznawcami 
rzyrnskokatolickimi w pierwszej polowie XVII w. toczyla siE: 
w przewazajчcej \vi~kszosci w ]E:zyku polskim 8• Rбwnolegle jed-

ny na tle тozwoju og6lnego cywilizacji zachodniej na Rusi, Krak6w 
1899- 1900, s. 59 і n. Autor wysnul wnioski о dobrej і szerokiej znajo­
mosci j~zyka polskiego wsrбd szlachty ruskiej powoluj~c si~ na slowa 
Skargi zawarte w drugim wydaniu ksi~zki О jednosci Kosciola Bozego 
pod jednym pasteтzem і о gтeckim od tej jednosci odstqpieniu. "Те ksi~­
ki [mowa о pierwszym wydaniu] jakosmy doznali, wielom pozytek przy­
niosly і oczy im [chodzi о Rusin6wJ otworzyl:y і do tego czasu pytac si~ 
о nich wiele nie przestaje і na mnie wolaj~, abym je znowu swiatu oka­
zal". Wydaje si~, iz euforia plyn~ca ze sl6w Skargi byla przede wszyst­
kim wynikiem poparcia, jakim cieszyly si~ pocz~tkowo idee jednosci ko­
scielnej wsr6d cz~sci wplywowej szlachty ruskiej, np. Ostrogskiego. 

& Instтukcja szlachty wolyfr.skiej і kijowskiej na sejm waтszawski, 

8 VIII1607 т., Aтchiv Jugozapadnoj Rossii izdavajemyj vтemiennuju. Kom­
missieju dlja таzЬота dтevnich aktov, Kijev 1861, ~. ІІ, t. І, s. 82- 83 (da­
lej cyt.: Aтchiv Ju.gozapadnoj Rossii). 

• Al. Jablonowski, Akademia, s. 111. 
7 Ibidem, s. 51. 
а Nie moma zgodzic si~ ze stwierdzeniem Wl. Serczyka zawartym 

w Histoтii Ukтainy, Wroclaw 1979, s. 85, ze wi~kszosc utwor6w polemicz­
nych zostala napisana w j~zyku ruskim. 
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nak powstawaly utwory zar6wno о tresci religijnej jak і swiec­
kiej w j~zyku ruskim, bчdz cer.kiewno-slowiailskim zawierajч­
cym coraz silniejsze pierwiastki ruskie. Do najciekawszych pism 
polemicznych powstalych w j~zyku ruskim nalezч niewчtpliwie 
ut\\'ory Jana [Iwana] Wiszeilskiego, dzielo Zachariasza Kopysteil­
skiego Palinodia oraz Peтestyhoтa nieznanego dokladnie autor­
stwa 9. Z utworбw swieckich na uwag~ zasluguje wiersz Kasjana 
Sakowicza napisany z okazji pogrzebu Piotra Konaszewicza-Sa­
hajdacznego. Utwбr ten wykazuje wyrazne cechy wspбlczesnego 
j~zyka ukraiilskiego to. 

Zdaje si~ jednak, ze w zyciu codziennym przewazal j~zyk 
ruski nad polskim, na со zwr6cili uwag~ nuncjusze papiescy 
w swych doniesieniach do Rzymu. J eden zas z poslбw weneckich 
Alberto Vimina (Michele Bianchi) stwierdzil w swym sprawozda­
niu - opisie ІЮ роЬусіе na Rusi, ze w cerkwi uzywa si~ mowy 
slowiailskiej, kt6ra rбzni si~ od codziennej ruskiej (lettere volgari 
Rutene) tak jak lacina od wloskiego 11. 

Wiadomo rбwniez, ze jezuici poslugiwali si~ w kazaniach 
j~zykiem ruskim, со mialo sprzyjac nie tylko celom propagan­
do~~ym, lecz Ьус moze stanowilo jedynч metod~ porozumienia 
z wiernymi. Z drugiej jednak strony ko1egia jezuickie, do ktб­
rych ucz~szczala szlachecka mlodziez ruska, majчc pot~my wplyw 
z bгaku szk<Я г awoslawnych tego typu, z gruntu podkopywaly 
staгoruszczyzn~ 12. 

8 Cz~sc historykбw uwaza, ze autorem Perestyhoтy ЬуІ Rohatyniec 
z kг~gбw Stauropigii lwowskiej (poglctd ten reprezentuje np. І. Franko); 
М. Woznjak przypisuje autorstwo Н. Boreckiemu. Por. rбwniez Istoтija 

ukrajinskoj liteтatuтy, t. І, Kijбw 1967, s. 267, oraz С. Studinsky, Pole­
miczne pismo Pocieja. Charakterystyka і geneza, "PrzeglCld Powszechny", 
1897, t. LV, s. 380. 

10 Tego zdania jest R. Luzny, Zaтys dziej6w liteтatuтy ukтainskie;, 

[\v:] Ukтaina, teтaZпiejszosc і pтzeszlo§c, Krakбw 1970, s. 371. 
11 А. Vimina [М. Bianchi], Relazione dell'origine е de costumi de 

Cosacchi fatte l'anno 1656, ed. G. Ferraro, Reggio nell' Emilia 1890, 
s. 12- 13: "non hanno lettere che le volgari Rutene, et а quelle pure 
pochi sono, che attendono; la letterale loro lingua е la schiava, nella 
quale fu transportata la scrittura da S. Girolamo et in questa si leggono 
tradotte le dottrine de Padri е dicono esser differente dalla vulgare, 
come latina dall'Italiana". 

l! Al. Jablonowski, Akademia, s. 20 і n. 



Wazn~ rolE: w krzewieniu jE:zyka ruskiego odegraly bractwa 
і wraz z nimi zapoc~tkowane inicjatywy drukarskie. Lwбw, Luck, 
Ostrбg, Winnica, Kijбw - to najwazniejsze o8rodki kulturalne 
w tym okresie na Rusi, maj~ce na pewno wplyw na wszystkich 
po-lach dzialalno8ci umyslowej dostE:pnych dla бwczesnej oswie-
conej warstwy ruskiej. · 

Nie bez wplywu na .ksztaltowanie siE: ruskiego ]E:zyka pisa­
nego mialo powstanie licznych slownikбw: laciilskich, laciilsko­
-greckich, cerkiewno-slowiailskich, slowiailsko-ruskich (slawny 
slownik Beryndy), polskich; gramatyk і elementarzy, przekladбw 
ksi~g koscielnych z jE:zyka starocerkiewnego na ruski, Pisma 
SwiE:tego, pism ojcбw kosciola і innych. 

W interesuj~cym nas temacie zajmuj~cym jest nie tyle sam 
fakt tworzenia siE: jE:zyka ruskiego і jego rola w pismiennictwie, 
czy rozkwit kulturalny na Rusi, lecz рrбЬа dotarcia do gl~Ьszej 
warstwy tego zjawiska а mianowicie poczucia odrE:bno8ci wspбl­
noty jE:zykowej, poczucia warto5ci і znaczenia wlasnego jE:zyka. 

J ednym z glбwnych postanowieil warunkбw przyl~czenia R u­
si do Polski bylo zachowanie prawoslawia і ]E:zyka ruskiego. 

"То tez za prosbE: wszech wolyilskiej ziemi przerzeczonych 
stanбw zostawujemy, iZ we wszelakich sprawach ich s~dowych, 
jako pozwy, wpisywanie do ksi~g akta і wszelakie potrzeby, tak 
u s~dбw naszych grodzkich і ziemskich, jako і kancelarii naszej 
koronnej dekreta nasze і we wszystkich potrzebach naszych kr6-
lewskich і ziemskich koronnych do nich listy, nie jakim innym, 
jedno Ruskim pismem pisane і odprawowane Ьус majц, czasy 
wiecznymi" 13• 

Nie przestrzegano tych postanowieil zbyt skrupulatnie, со na­
tychmiast spotkalo siE: z oddzwiE:kiem ze strony szlachty ruskiej. 
Juz w 1571 r. skierowala do krбla, ро raz pierwszy, petycjE: 
w sprawie jE:zyka szlachta kijowska, motywujцc swц pros~ nie­
zrozumieniem ]E:zyka polskiego і pragnieniem pozostania przy 
]E:zyku ruskim, "mowie, ktбrц przejE:li od ojcбw" 14. 

11 Zygmunt August, kт6l Polski і wielki ksiqz~ litewski, pтzywraca 
і wcieZa do Котоnу polskiej ziemi~ wolyiiskq і okresZa waтunki tego 
pтzylqczenia. Akta Unii Polski z Litwq 1385- 1791, wyd. St. Kutrzeba, 
Wl. Semkowicz, Krak6w 1932, s. 305. 

1t М. Grusevs'kij, ор. cit., s. 43. 



Podobnie zareagowala szlachta braclawska w 1576 r. w od­
powiedzi na list z kancelarii Batorego, napisany do niej w j~zyku 
polskim. Uznano taki stan rzeczy za naruszenie praw і wolno8ci 
szlachty ruskiej 15. 

W 1606 r. szlachta wojewбd.ztw kijowskiego і wolyiiskiego, 
Ьіоrчса udzial w rokoszu Zebrzydowskiego, wysun~la postulat 
powolania dwбch pisarzy ruskich, ktбrzy "przy dworze naszem 
osiadle, przysi~gle Ьус majч, ktбrzy spraw tych wojewбdztw: 
kijowskiego, wolyiiskiego і braclawskiego і miejskie z tych wo­
jewбdztw odprawowac nie odstrzelaj~:tc si~ od statutu і zwycza­
jбw tych ziem majq і wszystkie sprawy z podpisem swem z kan­
celarii wydawac b~d~:t" 1в. 

Ponownie w latach trzydziestych powracaj~:t 2щ~аnіа о zacho­
wanie j~zyka ruskiego w urz~dach. Szlachta zebrana na sejmik 
wiszeilski w 1632 r. w punkcie noszqcym tytul Pisanie тuskich 
spтaw, powoluje si~ na ustaw~ z 1569 r. dotyczчc~:t ukazywania 
si~ "przywilejбw, mandatбw і listбw dotycz~:tcych Kijowszczyzny, 
Wolynia і Braclawszczyzny, ktбre mialy wychodzic z kancelarii 
krбlewskiej w j~zyku ruskim", ponadto poslowie proponuj~:t w in­
strukcji "аЬу [powolac] przy kancelarii koronnej pisarza urodze­
nia szlacheckiego [stalego], ktбryby tego ruskiego pisma [ ... ] do­
gl~:tdal" 17• 

RбW11iez w 1638 r. w instrukcji szlachty wolyiiskiej na sejm 
warszawski, czytamy prosb~: "аЬу przy metrice Ruskiej byl slach­
cic tych wojewбdztw, ktбre prawa swe, charakterem ruskim pi­
sane majl:}, а do tego posessionatus starac si~ ich mosc Panowie 
poslowie nasze majч, аЬу ten zostawal, ktбrego bracia podadzq, 
przy ktбrym metryki majч Ьус і dekreta czterech wojew6dztw, 
on pisac і ekspediowac ma: kijowskiego, wolyilskiego, braclaw­
skiego і czernihowskiego 1s. 

1s Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, ~. ІІ, t. І, s. XXXVIII. 
1е Instтukcja szlachty wolyitskiej і kijowskiej na sejm waтszawski, 

8 VIII 1607, Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, ~- ІІ, t. І, s. 71. 
17 Instrukcja na sejmik w Wiszni z roku 1632, mf. BN., sygn. 9311, 

v. 42; w instrukcji zastrzezono, ze dopiero w6wczas, gdyby nie bylo pi­
sarza ruskiego zaszlaby koniecznos~ korzystania z uslug pisarza polskiego. 

18 Instтukcja szlachty wolyitskiej па sejт waтszawski z 1638 roku, 
Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, ~- ІІ, t. І, s. 238. 
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Prosby о j~zyk ruski powracaly wielokrotnie na obrady sej­
mu, obiecywano szlachcie ruskiej dotrzymanie danego im "pra­
wa і przywileju" w tej kwestii, lecz przyrzeczenia te pozosta­
waly niespelnione. 

Wsrбd glosбw upominaj~cych si~ о j~zyk ruski w pismach 
urz~dowych nie zabraklo і tych, w ktбrych przebijala troska <? j~­
zyk ruski uZ)rwany na со dzieil, w mowie, w korespondencji і w 
pismiennictwie. NajЬardziej znanym ale і najbardziej znacz~cym 
jest testament Wasyla Zahorowskiego, kasztelana braclawskiego 
z 1577 r., ktбry zalecal swym dzieciom pobieranie nauk ruskich 
і ostrzegal, аЬу nie porzucali dobrych і pelnych cn6t obyczajбw 
ruskich, nie pozbywali si~ swego wyznania, nie zaprzepascili j~­
zyska ruskiego, tak w mowie ja:k і w pismie. Со ciekawe, ten sam 
Zahorowski, zagorzaly zwolennik prawoslawia, о ktбrym J. Taz­
bir pisal jako "Rusinie z krwi і koSci" nie wahal si~ przed od­
daniem swoich synбw do szkoly jezuickiej 19, W testamencie na­
woluj~cym synбw do utrzymania obyczajбw ruskich pisal, аЬу 
oddac ich do szkoly jezuickiej w Wilnie, Ьо tam "faliat dietam 
dobruju nauku" 20. 

W podobnym tonie utrzymana jest wypowiedz Michala Ra­
hozy~ metropolity kijowskiego, ktбry uЬolewaj~c nad stanem 
nauki pisma swi~tego, stwierdzil: "najЬardziej zas zuЬozala nau­
ka slowieilskiego rosijskiego [tu: ruskiego] j~zyka і wszysey lu­
dzie oddali si~ niedoskonalemu, ladskiemu pismu і st~d w rбzne 
herezje powpadali, nie znaj~c w blahoslotowii [teologii] mocy do­
skonalego, gramatycznego, slowieilskiego j~zyka" 21. 

Okresleniem j~zyka ruskiego і slowiailskiego (chodzi о staro­
slowianski) poslugiwano si~ niejednokrotnie w sposбb wymienny, 
jakby nie zwazaj~c na ich rбznice, maj~c raczej na wzgl~dzie 
jedynie zagrozenie tego j~zyka przez polski. Z drugiej jednak 
strony nie moze Ьус wiele przesady w slowach Piotra Skargi za­
wartych we fragmencie ksi~zki О jednosci Kosciola Bozego pod 
;ednym pasteтzem, gdy wymawia Rusinom, ze nie znaj~ j~zyka 
slowiailskiego, а рорі, gdy chc~ zrozumiec jak~s ksi~zkE: zmusze-

11 J. Tazbir, Hieтonim Zahoтowski zapomniany autoт gloinego pam­
fletu, .,Kwartalnik Historyczny", 1963, t. LXX, s. 341-361. 

10 Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, f. І, t. І, s. 67. 
n Akty Zapadnoj Rosstt, t. lV Peterburg 1858, s. 42. 

62 



ni sц szukac tlumaczenia przy ротосу j~zyka polskiego 22. Slowa 
Skargi potraktowano jako Ьolesny zarzut і w slynnym Poslaniu 
do kniazia Ostтogskiego і do wszystkich pтawoslawnych chтze­
scijan w Malej Rusi J an Wiszeilski odpowiedzial Skardze tymi 
slowami: "Drukujcie wszystkie ksi~gi cerkiewne і ustawy j~zy­
kiem slowiailskim; wyjawiam wam wielkц tajemnic~, ze diabel 
jest tak zawistny wobec j~zyka slowieilskiego, ze ledwo zyw jest 
od gniewu, rad Ьу go do szcz~tu zniszczyc, а саlц walk~ swц pod­
dzwignцc nan, odnazyc і przywie8c w obrzydzenie і nienawiSC 
[ ... ] А to dlatego diabel wypowiedzial walk~ j~zykowi slowian­
skiemu, Ьо jest on lepszy od wszystkich innych j~zyk6w і szcze­
gбlnie ukochany przez Boga" 2з. 

Oskarzenie, ze diaЬel najbardziej lubi j~zyk laciilski bylo cz~­
stym motywem majцcym na celu przeciwstawienie si~ wszyst­
kim elementom, ktбre mialyby przyblizyc wyznawcбw prawosla­
wia w stron~ unii і podporzцdkowania Rzymowi. Niewцtpliwie 
cz~sc oswieconej warstwy ruskiej zdecydowanie uwazala j~zyk 
staroslowiailski za nieporбwnywalnie doskonalszy od ruskiego, 
а jego znajomosc za przywilej wyksztalconych. J eden z diakon6w 
Peczerskiego Monastyru, w rozprawie pe>Swi~conej odstцpieniom 
і przemianom w obyczajach cerkiewnych, zastrzegal si~ we wst~­
pie do pracy, iz jest prostakiem, bowiem poza j~zykiem ruskim 
innych .nie zna, ale zdawal sobie przy tym spraw~, ze dzi~ki 

ruskiemu jego praca dotrze do wiernych. Za jedno z gl6wnych 
oznak w odst~powaniu od obyczajбw cerkiewnych uznal autor 
odstq.pienie od j~zyka ruskiego, ktбry tak wspaniale, jego zda­
niem, rozwijal si~ za czasбw monarchy Wlodzimierza. Pomniej­
szenie w pewnym stopniu warto8ci j~zyka ruskiego moglo jed­
nak w tym wypadku wypasc calkiem nieswiadomie, skoro z dru­
giej strony si~gnцl autor do czas6w Wlodzimierza, со w pierwszej 
polowie XVII w. stawalo si~ synonimem swi~tosci і doskonalosci 
dziejбw Rusi. 

Cz~sto napotykamy motyw "wysmianego і wzgardzonego j~zy­
ka ruskiego", со wyzwalalo zal і gl~Ьokie zaniepokojenie nad ta­
kim stanem rzeczy. W jednym z najwybitniejszych utworбw tego 

а Na ten fragment zwr6cil uwag~ А. Martel, ор. cit., s. 62. 
11 Akty otnosja!8.esja k tвtотіі Juino; і Zapadno; Rossii, t. 11, S. Pe­

terburg 1865, s. 210- 211. 
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okresu powstalym w j~zyku ruskim, w Peтestyhoтze, jej autoJ 
uЬolewajE4c nad upadkiem Rusi, pisal: "tak jak Polacy pomieszaH 
swбj j~zyk z lacinskim, tak і Rus swбj wlasny j~zyk wymieszala 
ze slowami polskimi" 24. 

Podobnie ujmowal problem Smotrycki, ktбry cale zlo plynE4ce 
z upadku Rusi widzial w wyznawcach rzymskokatolickich і ich 
obwinial, ze doszlo do sytuacji, w ktбrej zostal "j~zyk ruski · na~ 
smiany а slawienski wzgardzony" 2s. 

Со bysmy nie powiedzieli na temat procesu poionizowania 
szlachty ruskiej, wypierania j~zyka ruskiego w stopniu coraz 
intensywniejszym w ciцgu wieku ро zawarciu unii lubelskiej, 
to zawsze jednak trzeba miec na uwadze fakt, iz zjawiska te nie 
przebiegaly Ьezkonfliktowo і znalazly swбj gl~Ьoki wydzwi~k tak 
w pismiennictwie jak і w oficjalnych, urz~dowych zazaleniach. 
І jesli wsrбd oswieconej warstwy szlacheckiej czy duchownej 
znalazla swбj wyraz troska о losy wlasnego j~zyka (ruskiego 
і slowiailskiego) swiadczy to niewцtpliwie о ich gl~Ьszej intelek­
tualno-uczuciowej sferze powiцzan z tradycyjnE4 wsp6lnotE4 j~zy­
kowEl: "Во jak tu nie zaplakac, ze zdziwieniem patrzE4c na takE4 
kar~ Ьоzц, obserwujE4c wsrбd kniaziбw, sla\vnych m~zбw, niewin­
nych dzieci, m~zбw і 2:on zaniedbanie wlasnego, slawnego j~zyka 
jakim poslugiwal si~ dawniej zdolny і uczony narбd ruski [ ... ] 
w dodatku niektбrzy wstydzE4 si~ swego j~zyka w piSmie [ ... ], 
z braku szkбl і ogбlnego zanied.Ьania, dzieci przywiedzione SE4 
do wielkiego wstydu і z przymusu muщ korzystac z ksiE4zek 
polskich" 26. 

Wypowiedzi na temat j~zyka przedstawione SE4 w pismien­
nictwie na plaszczyznie wielowiekowej tradycji historycznej, 
w kontekscie odwolan do spиScizny dziejowej Rusi Kijowskiej 
powiE4zanej kulturowo z Bizancjum. Niezwykle interesujE4CE4 kon­
tynuacj~ tradycji narodowej stanowi pismiennictwo historyczne 
а zwlaszcza latopisy, wSrбd nich do najwa:Z:niejszych nalezE4: 
lwowski, czernihowski і hustynski. Pierwszy obejmuje lata 
1498- 1649, drugi koniec XVI do polowy XVIII w. і trzeci pisany 

ас Perestyhora, Akty Zapadnoj Rossii, t. IV, s. 229. 
u М. Smotrycki, Weтyfikacja niewinno~ci, Archiv Juoozapadnoj 

Rossii, ~. І, t. VII, s. 335. 
11 М. GruAevs'kij, ор. cit., 59 - 60. 
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od roku 1512 do 1648. Autorzy tych latopisбw korzystali ze 
spuscizny ruskiej, np. z latopisu N estora, r6wniez ze zr6del pol­
skich oraz z autopsji 27• W halicko-ruskim latopisie pod rokiem 
1600 widnieje znany nam motyw о potrzebie zachowania nauki 
tradycyjnego j~zyka slowiailskiego 28• Sporo miejsca w latopisach 
zajmuje historia Kozak6w, chronologie hetmanбw, opisy bitew 
kozackich, wSI'6d nich w latopisie czernihowskim opis bitwy pod 
Chocimiem. 

Zbli:iony charakter do latopis6w posiadaj~ niektбre pisma 
polemiczne, takie np. jak: Weryfikacja niewinnosci, Synopsis, 
Supplementum Synopsis, Paterikon czy Teratorurgima. Wi~kszosc 
pism, jak juz wspomniano, napisana zostala w j~zyku polskim 
і pod wyraznym wplywem powi~zail z kultur~ polskц, со bylo 
konsekwencjц polskiego wyksztalcenia autorбw. Nie zmienia to 
jednak faktu, iz utwory, ktбre wyszly spod рібrа Smotryckiego, 
Kossowa, Kalnofoyskiego і innych, powiцzane sц scisle z histo­
rycznц tradycjц ruskц, opisujц chrzest Rusi, jej 8wietnosc w do­
bie panowania Wlodzimierza і Jaroslawa, pod.nosщ znaczenie 
Kijowa, swi~tej stolicy Rusi oraz zawierajц historie metropolitбw 
kijowskich і ruskich swi~tych. Niekiedy si~gano wr~cz do tra­
dycji normanskiej, jak ma to miejsce w utworze Teratoтurgima 
Afanasija Kalnofoyskiego z 1638 r., gdy pisze on о dawnosci pie­
czar kijowskich: "Berestowo jest g6ra wieku tamtego, ksiцz~ciu 
Jaroslawowi і synowi jego Izaslawowi, dla wielu rozmaitych 
uciech Ьardzo mila nad rzekц Dnieprem, [ ... ] na tej mieli lago­
wisko Waragowie, dnieprowi rozb6jnicy, kt6rzy zeglujцcych 

о zdrowie zaraz і о maj~tnosci utrat~ przyprawowali. Сі lupy 
swoje sobie wiadomymi 8ciezkami z jaskini tej, ktбrц na g6rze 
wyryli (do dzis jest) і samych siebie chowali" 29. 

Zwracano niejednokrotnie uwag~ na historycznosc і dawnosc 
pieczar, gdzie pochowani zostali ruscy swi~ci. М. Smotrycki zwra­
cal si~ do Rusin6w, аЬу pozostawali swiadkami wielkiej tragedii, 
ktбra toczy si~ na ich oczach і аЬу zawsze mieli na wzgl~zie 

28 М. Voznjak, Staтe ukтains'ke pis'menstvo, L'viv 1922, s. 343- 345. 
!s А. S. Petru~evi~, Svodnaja galicko-тusskaja letopis s' 1600 ро 

1700 g, L'vov 1874. 
29 А. Kalnofoyski, Teтatoruтgima, Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, ~. І, 

t. VII, s. 481. 
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pami~c і slaw~ swych przodkбw і dawali wiar~ staryrn kroni­
kom, "а kto oczyma widziec pragnie - do pieczar kijowskich 
niech wstчpi а tam wiernym sercem na oko obaczy uwielbianego 
w swi~tych swoich Pana Boga naszego" зо. Dawnosc pieczar ki­
jowskich, jeden z polemistбw S. Kossow przesunчl na czasy Wlo­
dzimierza, uhistorycznil legend~ о pustelnikach peczerskich, po­
wolujчc si~ na zywot sw. Antoniego з1. 

Si~gano cz~sto do historii przyj~cia chrzescijanstwa przez 
Rus, powolujчc si~ na ruskie kroniki, argumentujчc ich dlugo­
trwalч tradycjч. "Prawa і zwyczaje nam sч przy chrzcie ze wscho­
du z wiarч zaraz podane od ksiчzчt ruskich рі е r w е j [podkr. 
autora], potem od Wielkiego Ksi~stwa Litewskiego і od krбla 

Ich Milo8ci Polskich pozwolone, przyznane, stwierdzone і po­
przysi~zone" з2• 

Autor mial na my8li, jak sam zresztч okreslH, dwojakiego 
rodzaju prawa - swieckie і duchowne. Duchowne przyj~te zo­
staly wraz z chrzescijanstwem z Bizancjum, swieckie nadane zo­
staly przez ksiчzчt ruskich, glбwnie przez Wlodzimierza і J aro­
slawa. Z polskich wladcбw chwalono np. Stefana Batorego glбw­
nie z tego powodu, ze zgodnie z istniejчcym prawem і zwyczajem 
panujчcym na Rusi, nie przymuszal do przyj~cia kalendarza gre­
gorianskiego і uszanowal tym samym prawa ruskie. 

W utworze Synopsis zawarto historiE:: Rusi od roku 325 і do­
prowadzono do 1632. Utwбr ten, tak jak wiE::kszosc dziel tego 
typu, sluzyc mial w obliczu nieustajчcych sporбw о uniE:: przy­
pomnieniu wielowiekowej tradycji historycznej wywodzчcej dzie­
je z okresu Rusi Кijowskiej а nawet si~gajчcej do czasбw wczes­
niejszych, · gd·zie nie zabraklo elementбw wiчzчcych histori~ Rusi 
z dziejami staroZytnymi oraz z wчtkami biblijnymi. Dzi~ki wi~c 
"Ьlogoslawionemu Jafetowi powstal narбd Ruski [ ... ] і zawsze 
ten sam narбd Jafetowo-rusko-slowianski zostawal niesmiertel­
nym, wolnym і niezholdowanym".зз 

ао М. Smotrycki, ор. cit., s. 333. 
81 А. Rogow, Maciej Stтyjkowski і histoтiogтafia ukтainska XVII wie­

ku, "Slavia Oтientalis", 1965, nr З, s. 311 - 329. 
82 ОЬтоnа Weтyfikacji, Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, f. І, t. VII, s. 348. 
88 z. Kopysteilski, Palinodia, Russkaja istoтiceskaja biblioteka, t. IV, 

S. Peterburg 1841 -1842, s. 1103. 
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Ten sam motyw odnajdujemy w wieгszu Kasjana Sakowicza 
napisanym z okazji pogгzebu Sahajdacznego. W wierszu autoг 
pisze, ze Kozacy wywodzц si~ z tego samego plemienia со cala 
Rus, а ich pгzodkowie plywali w swych czбlnach juz za czasбw 
Olega і wspбlnie z Wlodzimierzem przyj~li chгzescijanstwo. 

"Plemja to jest z nasenja onogo Jafeta, 
kotoryj z Simom pokryl otczije sekreta, 
za Olekga, rosskogo monarchi, plywali 
w czolnach ро moru і na Cargrad szturmowali. 
Ich to prodki z rosskim sja monarchoju krestili 
Wladimierom і w wierie toj statecznie zili" 14. 

W podobny sposбb uznali kozaczyzn~ za reprezentanta pan­
stwowych і narodowych tradycji гuskich kijowscy duchowni 
z Hiobem Boгeckim na czele w akcie-memoriale z 28 kwietnia 
1621 г.: "Со do Kozakбw - to о tych гycerskich ludziach wia­
domo, ze sц naszego naгodu, naszymi bracmi і prawowiernymi 
chгzescijanami [ ... ] Jest to plemi~ slawnego narodu Ruskiego 
z nasienia J afetowego, ktбre pailstwo gгeckie Moгzem Czarnym 
і lцdem najechalo. То z tego pokolenia wojsko, ktбге za Olega 
monarchy ruskiego [ ... ] Konstantynopola dobywalo. Oni to za 
Wlodzimierza swi~tego, monaгchy гuskiego, Gгecj~, Macedoni~, 

Іlігі~ najezdzali. Ich to pгzodkowie z Wlodzimierzem chrzest przy­
j~li, wіаг~ chгze8cijanskq od cerkwi konstantynopolitanskiej 
wziцwszy, і w wieгze ро dzis dzien rodzц si~, chгzczц і umie­
rajц" 35. 

Do postaci Wlodzimierza Swi~te~o і J aroslawa Mцdrego od­
wolal si~ Kopystenski w Palinodii poгбwnujцc z nimi Konstan­
tego Ostгogskiego. Podobnie rzecz ujцl w pгzedmowie do Biblii 
Ostrogskiej Herasym Danillowicz а Нірасу Pociej w jednym z li­
stбw do Ostrogskiego, nazwal go wr~cz "latoгoslц wielkiego Wlo­
dzimieгza" 36• Wielkie rody ruskie si~galy w swych genealogiach 
do tradycji Rusi Кijowskiej, powolujцc si~ w swych biogгafiach 

14 М. Voznjak, ор. cit., teksty zr6dlowe, s. 279. 
85 М. Gru~evs'kij, ор. cit., s. 200 і n. 
88 Fragment przedmowy do ВіЬШ Ostтogskiej, Aтchiv Jugozapadnoj 

Rossii, с. І, t. VII, s. 57- 58; List Н. Pocieja do Ostrogskiego, З VI 1598. 
Russkaja istoтi~eskaja biblioteka, t. ХІХ, S. Peterburg, s. 1000. 
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na zwi~zki ruskie lub rusko-litewskie з7. Si~gano do czas6w hi­
storycznych, gdy mowa byla о odbudowie cerkwi lub przywr6-
cenia jej prawoslawiu, gdy broniono si~ przed nowym і obcym 
wyznaniem і obyczajem oraz j~zykiem, gdy dowodzono dlugo5c 
і swietno8c tradycji prawoslawnej. Poza tym, wszystko to со 

dawniejsze, tym trudniej mozna zmienic і zniweczyc; dlugosc 
trwania przywileju, zwyczaju niepisanego w mentalnosci ludz­
kiej XVII w. urastala do rangi czegos wr~cz nietykalnego, pew­
nego rodzaju swi~toSci. МіаІа t~ swiadomosc pewnego uporz~d­
kowania dziejбw і swego w nim miejsca szlachecka elita ruska, 
oswieceni duchowni а nawet Kozacy. Na dawnosc nadanych przy­
wilejбw powoluje si~ starszyzna kozacka w 1625 r. broni~c ho­
noru metropolity kijo·wskiego oraz staj~c w obronie nienaruszal­
nosci dochodбw cerkiewnych kijowskich 38• 

Dawna tradycja pozwalala takze na wyst~pienie w roli wsp6l­
partner6w z Polakami we wszystkich niemal okolicznosciach. 
W ten sposбb wlasnie pojmowal оwч rбwnosc Adam Kisiel 
w swym slynnym wystчpieniu sejmowym w 1641 r., gdy mбwil: 
"Primum, ze przodkowie nasi Sarmatae Rossi do Wm. ad Sarma­
tos Polonos libere accesserunt cum suis Diis penatibus; przyniesli 
prowincje і w nich swoje avitam religionem; ze tak jest wymie­
niony zakon Grecki z zakonem W. M-ciow Rzymskim, dlatego 
tak m6wi~, Ьо to sч formalia verba Privilegiorum, in uno prae­
dicamenti, w jednym poszanowaniu jest polozony і uprzywile­
jowany, rбwny aditus nam do wszelkich honorow і przodkom 
naszym, tak Graecae jako Romanae professinis obwarowany, po­
gotowiu katedry nasze і jeszcze bardziej sumienia nasze w takiej 
swobodzie; w takiej wolno8ci sч warowne, w jakiej W. М-сі moi 
Milosciwi Panowie tyjecie" 39, Bardzo istotnym elementem w ріе-

з1 Р. Т. Viktorovskij, Zapadno-russkija dvorianskaja famiLia, otpav!ija 
ot pтavoslavija v kon'ce XVI і v XVII v., Kiiv 1912. W genealogiach si~­
gano do kroniki М. Stryjkowskiego, kt6ry wywodzil znane rody ruskie od 
Wlodzimierza і Jaroslawa. А. І. Rogov, Russko-polskije kulturnyje svjazi 
v epochu vozrozdenija. (Stryjkovskij і jego chronika), Moskva 1966, s. 37. 

аа 2r6dla do Dziej6w Polskich, t. 11, wyd. М. Grabowski, А. Przez­
dziecki, Wilno 1843, s. 174- 180. 

ае S. Т. Golubjev, Kijevskij mitropolit' Petr' Mogila і jego spodvizniki, 
t. ІІ, Kijev 1883- 1898, s. 153. 
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czolowicie podtrzymywanej tradycji dziejowej Rusi byla pod­
kre5lana cz~stoiч-oC rola Кijowa, Kijowa jako stolicy dawnej R usi, 
siedziby ksiqzqt ruskich і glбwnie jako miejsce spoczynku ruskich 
swi~tych. 

"Kij6w nasz jest niebem - pisze tymi slowami S. Kossow 
w Paterikonie- [ ... ] ma bowiem Kij6w Jowisza swi~tego Miko­
laja Swiatosz~ - ksiqz~cia czernihowskiego, [ ... ] ma і Marsa, ma 
slonce, Swi~tego Antoniego Peczerskiego, kt6rych wszystkich 
oswiecal ostr<>Sciq і:усіа na ruskim horyzoncie і zapalil do mi­
lo5ci chrystusowej wielu ludzi. Ма Kijбw Jutrzenk~, Hilariona 
Swi~tego, ktбry si~ nim to slonce Antoni Swi~ty w Rossyjej [tu: 
Rusi] roz8wiecilo, piczar~ byl wykopal na Berestowie і tam do­
konal zywota [ ... ] Liczy Kij6w setnicami wiele innych gwiazd po­
Ьoznosci, ktбrych si~ і nie od pierwszego wzroku czlowiek napa­
trzac moze w pieczarach і cerkwiach kijowskich" 40• 

Wiele uwagi і prawdziwych sl6w zachwytu nie szcz~dzi w opi­
sie Kijowa jeden z podr6znik6w Pawel z Aleppo, ktбry przeby­
wal na Ukrainie w polowie XVII w. і со interesujqce okreslil 
on moze z pewnч przesadq Kij6w jako stolic~ Kozak6w, ale 
jednoczesnie zwrбcil uwag~ na swi~tych Antoniego і Teodozju­
sza, jako patronбw kozackich. Spostrzezenia оЬсеgо podr6znika 
5wiadczq niewчtpliwie przynajmniej о jednym а mianowicie о du­
zym ro.zpowszechnieniu і znaczeniu kultu, jak r6wniez w jakiтS 
stopniu о wzajemnych relacjach mi~dzy spиSciznч kulturowo-re­
ligijnq Kijowa а kozaczyznq 41. 

Jak juz wspomniano, odwolanie si~ do dawnej swietnosci hi­
storycznej mialo niejako oddzielic "dawne" dzieje Rusi od "no­
wych" gorszych і со ciekawe cezur~ pojawiajqcq si~ dla okresle­
nia tego podzialu stanowil rok 1596 а wi~c data wprowadzenia 
unii koscielnej, ktбrq traktowano jako najwi~kszy przejaw po­
gwalcenia "swoЬody і dawnych praw". Wyrazem :ialu z powodu 
lamania prawa, moze Ьус list Konstantego Ostrogskiego do Zyg­
munta ІІІ, w kt6rym autor skarzy si~ na lamanie praw, na prze­
ciwstawianie si~ prawoslawiu, lamanie wolnosci і pogwalcenie 

40 S. Kossow, Pateтikon, albo zywoty §wit:tych o;c6w peczeтskich, 

Aтchiv Jugozapadno; Rossii, ~- І, t. VII, s. 456. 
41 The tтavels od Macarius, Раtтіатсh of Antioch wтitten Ьу his 

attendant aтchdeacon, Paul of Aleppo, t. І, London 1829, s. 205, 212, 221. 
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sumienia. I:..amanie istniejцcych praw w ostatecznosci, zdaniem 
autora listu, doprowadza jedynie do wielkiego zamieszania na 
Rusi а nawet dalej do zniszczenia 42. 

W odwolaniu do historii prбbowano rбwniez odnalezc przy­
czyny istniejцcej sytuacji na Rusi, bE:dцcej konsekwencjq powol­
nych zmian zachodzцcych zwlaszcza wsrбd warstw rzqdzqcych. 
Tego typu rozwazania przeprowadza autor znakomitego utworu 
Perestyhora. Dowodzi on w CZE:SCi historycznej dziela, ze glбw~ 
nie winE: za upadek obyczaj6w, nauki, jE:zyka і wiary ponoszq 
ksiцz~ta ruscy, ktбrzy choc byli wiernymi chrzescijanami, fun­
datorami licznych cerkwi, to jednak nie przywiцzywali specjalnej 
uwagi do zakladania szk6l. Wskutek takiego post~powania owych 
ksiqiqt, chciwi і niewyksztalceni, wiecznie zwasnieni ze sobq 
sprowadzili na Rus- W~gr6w, Polak6w і Litwinбw. Ten z kolei 
etap dziejбw doprowadzil do dalszej tragedii Rusinбw, do pQrzu­
cenia ruskich obyczajбw oraz kultury przez wyzsze warstwy spo­
leczeiistwa. Do takiego stanu rzeczy dochodzilo przez zawierane 
malzenstwa. M~zowie przyjmowali obyczaje, jE:zyk і w koncu 
takze wiar~ swych zon - Polek Dzieci zas urodzone z takich 
zwiцzk6w przejmowaly zwyczaje matek 4з. 

W z.wiцzku z kwestiami odchodzenia szlachty ruskiej od wlas­
nej tradycji і obyczajбw, nasuwa si~ na mysl mowa Iwana Mie­
leszki, kt6rq cz~sc historyk6w okreslila jako wystцpienie w obro­
nie ruskiej tradycji 44• Mowa І. Mieleszki, kasztelana тScislaw-

42 М. О. Kojal'ovic, Istoriceskoje izsliedovanije о Zapadnoj Rossii, 
Peterburg 1865, s. 184-186. 

43 Perestyhora, s. 204. 
44 Al. Brtickner, Dzieje Kultury Polskiej, t. ІІ, Warszawa 1939, s. 359 

і t. ІІІ, s. 436- 437; J. Tazbir, Z dziej6w falszerstw historycznych w Pol­
sce w pierwszej polowie ХІХ wieku, "Przeglqd Historyczny" 1966, t. LVII, 
s. 594; Н. Malewska, Listy staropolskie. z epoki Waz6w, Warszawa 1977, 
s. 237- 240; Р. А. KuliA, ор. cit., t. 11, s. 349. Wedlug autora mowa Mie­
leszki byla satyrq osrnieszajqCq obyczaj odchodzenia pan6w ruskich od 
zwyczaj6w ich przodkбw; А. Savic, Narysy z istorii kul'tuтnych тuchiv 

na Ukraini ta Bilorusi, Kiiv 1929, s. 190 і n. Savic podkreslil rol«: wy­
stqpienia Mieleszki · w obronie tradycji і praw narodowych Bialorusin6w. 
Nie rnozna si«: zgodzic z takirn poglqdern, poniewaz poszukiwania odr«:b­
nosci narodowej Bialorusin6w wydajq si«: Ьус w okresie pierwszej po­
lowy XVII w. bezowocne. Mozna Ьу со prawda doszukiwac si«: pewnych 
odr~bnosci na plaszczyznie j«:zykowej, na со zwrбcil uwag«: w dyskusji 
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skiego, wprowadz.ila sporo zamieszania w historiografii., J. Tazbir 
w artykule poswi~onym falszerstwom hi.storycznym w Polsce 
w pierwszej polowie ХІХ w. zwrбcil uwag~ na pomylk~ inter­
pretacyjnц hi.storykбw ХІХ w., m. in. J. U. Niemcewicza. Тrzeba 
jednak stwierdzic, ze rбwniez wsrбd historykбw wspбlczesnych 
ocena і spojrzenie na mow~ Mieleszki w dalszym ciцgu nie jest 
jednoznaczna. Przewazajцca cz~sc historykбw sklania si~ ku te­
zie, iz mowa Mieleszki nie zostala nigdy wygloszona na sejmie. 
М. Hruszewski а pбzniej Al. Briickner і J. Tazbir uznali mow~ 
za paszkwil na Starorusбw, osmieszenie ruskich obyczajбw. Frag­
menty swiadczцce о zacofaniu cywilizacyjnym Rusin6w przepi­
sywano Ьardzo ch~tnie wzЬogacajцc je nowymi dodatkami, stцd 
spotykamy liczne przerбbki tej mowy w sylvach XVIII-wiecznych 
і pбzniejszych. Briickner uwazal, powolujцc si~ przy tym na 
stanowisko М. Hruszewskiego, ze mowa Мieleszki powstala w po­
czцtkach XVII w. і sluzyc miala glбwnie osmieszeniu і krytyce 
starowiercбw nieczulych na nowe prцdy cywilizacyjne. Zupelnie 
innц interpretacj~ przedstawil А. Sawicz, wysoko ocenil t~ mow~ 
rбwniez М. Woznjak widzцc w niej wr~cz przejaw wystцpienia 
szlachty ruskiej о charakterze narodowym. W naszych rozwaza­
niach istotnц pozostaje jedna cecha "mowy Mieleszki" а mia­
nowicie fakt przywiцzania cz~sci szlachty ruskiej do starych о by­
czajбw. ·warto rбwniez zauwazyc, ze taki stan rzeczy wzbudzal 
nami~tnosci а przejmowanie оЬсусh obyczajбw nioslo za sоЬц 
reakcje pelne krytyki. 

Zrniana w obyczajach, zdaniem autora mowy - nast~powala 

wsrбd szlachty dosc szybko, Ьо jeszcze za czasбw Zygmunta 
Augusta nikt па Rusi і Litwie nie chodzil tak bogato ubranym, 
jak w okresie wspбlczesnym autorowi. Podobne obyczaje w spo­
sobie ubioru przejmowaly takZe kobiety. "AlЬoz со za zgorsze­
nie - pisal - chowac kalakuckie kury, wazyc je dostatkiem, 
smaZyc rбtne ptaszki, owe torty z rodzynkami, migdalem, cymen­
tem, Ьogato cukrowane. Z.a mojej pami~ci nie bywalo takich 
przysmakбw [ ... ] Wina w~gierskiego tez nie znano" 45• 

F. Sysyn. РrбЬа uchwycenia tego zjawiska w swiadomosci spoleczno-na­
rodowej moim zdaniem jest niewykonalna; М. Voznjak, Istoтia Ukтain­
s'koj liteтatuтy, viki XVI- XVII, t. ІІ, Paris 1970, s. 35- 37. 

41 Mowa Iwana Mieleszki kasztelana smolenskiego na sejmie w War-
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Win~ za takie przemieszanie obyczaj6w na Rusi ponosili zda­
niem autora mowy Polacy - "Lachowie" і r6wniez Niemcy. 

W obronie Rusi prawoslawnej, "zachowanej wedlug starych 
praw" wyst~pil J an Szcz~sny Herburt - Polak z dziada pradzia­
da, wyznawca obrz~dku rzymskokatolickiego. Herburt podkreslal 
swoje ruskie pochodzenie і tym motywowal prawo do о btony 
Rusin6w: 

"Przy krzywdzie zacnego narodu ruskiego, z kt6rego і ja і mal­
Z<>nka moja krew wzi~lismy swoj~, z tak~ pomoc~ boz~, jak~ 
ni~ prawo uczy stac b~d~" 46. 

W slynnym Zdaniu о naтodzie Ruskim Herburt wypowiedzial 
si~ przeciwko lamaniu prawa, kt6re doprowadza do niezgody mi~­
dzy narodami wchodz~cymi w sklad Rzeczypospolitej. 

"Ale о c6z uЬoga RиS prosi? АЬу wedlug prawa zachowani 
byli. Ale praw nie maj~ - dajmy to, ze na pergaminie, alho na 
papierze maj~, ale maj~ na umyslach ludzkich prawo najlepsze 
і matk~ wszystkich praw - zwyczaj. Во c6z innego jest prawo, 
jedno zwyczaj przy wiele lat dobrym uznany; а ро tym, аЬу 
kto szpecic nie m6gl, na papier wlo:lony. Zwyczaj jest prawo dlu­
gim ui:ywaniem і pozwoleniem mi~dzy ludzie wprowadzony 
і przyj~ty. Zwyczaj jest, kt6ry potwierdza і wyklada prawa і pra­
wo pisane umarle jest jesli zwyczaj onego nie ozywi" 47. Nie za­
braklo wi~c, jak widac, takze spojrzenia polskiego szlachcica na 
spraw~ lamania і zaniku praw istniej~cych na Rusi і niweczenia 
jej tradycji. 

Do tradycji staroruskich nawi~zywali takze arianie. W dru­
giej polowie XVI w. kr~:lyl ро Rusi w licznych odpisach list 
Iwana Smery do wielkiego ksi~ia Wlodzimierza 48. Byl to od­
naleziony rzekomo w 1567 r. przez diakona ruskiego А. Kolo­
dynskiego, p6zniejszego arianina dokwnent znajduj~cy si~ w еег-

szawie za kr6la Zygmunta miana, 1589, Rkp. BN sygn. ІІІ. 6608 nr 21; 
J. U. Niemcewicz, ZЬі6т pami~tnik6w histoтycznych о dawnej Polszcze, 
Lipsk 1839, s. 341 - 344. 

48 W. Lipiilski, Z Dziej6w Ukтainy, Krak6w 1912, s. 89. 
47 J. Sz. Herburt, Zdanie о naтodzie тuskim spisane podczas konfe­

deтacji moskiewskiej (1613); М. О. Kojal'ovi~, ор. cit., s. 222. 
48 О. Levickij, Socynianie na Rust "Reformacja w Polsce'', t. ІІ, 1922, 

s. 205-208. 
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kwi Zbawiciela w ziemi przemyskiej. Pomijaj~c aspekt zwittzany 
z jego arianski~ charakterem і celem dla kt6rego zostal napi­
sany, warto zwr6cic uwagє: na fakt, iz tw6rca listu si~gnttl do 
czas6w Wlodzimietza Wielkiego, а jego wymyslony Ьohater Iwan 
Smera zostal przez wladcє: wyslany do Grecji w celu zapoznania 
sіє: z wiar~ tamtejszych chrze8cijan. Interesuj~ca jest argumen­
tacja koncepcji ariailskich w oparciu о tradycje starej Rusi, со 
zdecydowanie wskazuje na fakt, iZ odwolywano sіє: w propagan­
dzie arianskiej do prze.konan stanowi~cych niewtttpliwie trafne 
і czule miejsce adresat6w, do kt6rych sіє: kierowano. 

Odwolywanie sіє: do tradycji historycznej, walka о jє:zyk -
to dwa argumenty, na ktбre powolywano sіє: w momentach po­
trzeby zamanifestowania wlasnej to:isamosci, skonsolidowania sily 
dla poparcia wyznania prawoslawnego (odwolanie sіє: do Koza­
kбw jako wsp61przynaleZn.ych do ruskiej tradycji kulturowej) 
і w walce о utrzymanie і przestrzeganie przywilej6w ruskiej 
szlachty nadanych przez polskich kr616w. 



IV. Rola wyznania 
w rozwoju swiadomosci narodowej 
szlachty і kozaczyzny 

J ednym z elementбw powiчzanym z poczuciem wlasnej tra­
dycji і kultury - jest wyznanie, о ktбrym Waclaw Lipiilski pi­
sal tak pi~knie, iz walkч о wyznanie mierzy si~ przede wszyst­
kim 6wczesnч swiadomosc narodu ruskiego, ze jest ona synoni­
mem, najbardziej widocznч jego warto8ciq. Na rol~ religii .jako 
elementu nierozerwalnie zwiчzanego z psychikq ludzkч zwrбcilo 
uwag~ wielu badaczy reprezentujчcych rбi.ne dyscypliny nauko­
we (szerzej о tym problemie we wst~pie). 

Zwrбcono uwa·g~ na trudno5ci badawcze w zwiчzku z brakiem 
uzewn~trznienia, zamanifestowania stosunku badanej grupy do 
religii czy wyznania. 

W rozwa:ianym temacie swiadomo5ci narodowej szlachty і ko­
zaczyzny na Ukrainie w pierwszej polowie XVII w., znajdujemy 
si~ w pewnym sensie w sytuacji uprzywilejowanej. Unia brzeska 
narzucona Rusi przez Rzym і Polsk~ wywolala silnч reakcj~ opo­
zycyjnч, przejawiajчcч si~ w ostrych wystчpieniach prawoslaw­
nych: na sejmach, sejmikach, w utworach polemicznych, kroni­
kach і w korespondencji. 

Spojrzenie historykбw na kwestie wyznaniowe przez pryzmat 
walki narodowej przedstawilam w rozdziale omawiajчcym histo­
riografi~. W tym miejscu nalezy jednak podkreslic istnienie dw6ch 
skrajnych poglчdбw na interesujчcч kwesti~ а mianowicie nurtu 
katolickiego і rusko-narodowego. Reprezentantem pierwszego jest 
J ulian Pelesz, dla ktбrego unia brzeska stanowila dopelnienie 
dчzno8ci narodu ruskiego do wspбlnoty z cyw~lizacjч zachodniч. 
Drugi nurt ocenia uni~ brzeskч negatywnie. Historycy reprezen­
tujчcy stanowisko niech~tne wobec unii stwierdzili, ze to со mialo 
zainaugurowac epok~ jedno5ci, wnioslo rozdwojenie w lonie na-
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rodu, torujцc tym sposobem kaZdemu Rusinowi drogf; do apo­
stazji - na praw<?, czy na lewo, zmuszajцc go do wiecznego chwia­
nia sif; mif;dzy poczuciem religijnym а interesem narodowym 1. 

W historiografii traktowano niekiedy w sposбb jednoznaczny 
odejscie od prawoslawia jako przeciwstawienie temu, со mozna 
Ьу w og6lnym skr6cie nazwac "ruskosciц". Stawiano znak r6w­
nosci mif;dzy wyznaniem а narodowosciц. Nie zabraklo stwier­
dzenia, ze nar6d ruski stojцc silnie w obronie prawoslawia prze­
ciwstawial sif; swemu zniweczeniu 2. 

Wypada zastanowic sif; glf;biej, о ile to mozliwe, nad procesa­
mi zachodzцcymi w sferze swiadomosci, nad powiцzaniami na­
rodowosci і wyznania. Warto zastanowic sif; - czy wylцcznie 
prawoslawni czuli sif; Rusinami, czy w istocie synonimem "rus­
kosci" bylo prawoslawie, а jesli tak, to w jakim sensie? Czy kon­
wersja odbywala sif; w spos6b bezkonfliktowy і czy wynikajцce 
z tego "wewnf;trzne rozdwojenie" przebiegalo jedynie w sferze 
doznan religijnych? N а wiele z pytan nie znajduje sif; odpowiedzi 
z powodu niewystarczajцcej bazy zr6dlowej bцdz wynikajцcych 
z przemilczenia, czy tez niewypowiadania w zrбdlach tego, со 

wydaje sif; Ьус oczywiste dla wsp6lczesnego badacza. 
W rozwazaniach zwr6cimy uwagf; na chronologif; powstania 

zr6del, na kt6rych opiera sif; proces badawczy w zwiцzku z kon­
kretnyml poczy naniami politycznymi і wyznaniowymi Rzeczy­
pospolitej, kt6re wyzwalaly odzew ze strony prawoslawnych. 

Tak wif;c, ze wzglf;du na politykf; wyznaniowц Rzeczypospo­
litej jak і na charakter zr6del bf;dцcych nan odpowiedziц warto 
zwr6cic uwagf; na nastf;pujцce cezury czasowe: na okres od unii 
brzeskiej, tj. od 1596 do 1620 r., do wskrzeszenia nielegalnej 
hierarchii prawoslawnej, hf;dцcy dziejami walki przeciwko unii. 
Drugi etap od 1620 do 1632 r. stanowi okres zabieg6w ze strony 
prawoslawnych о uznanie przez Rzeczypospolitц hierarchii pra­
woslawnej. Trzeci zwiцzany jest z okresem panowania Wladysla­
wa IV і z jego ciekawymi inicjatywami zmierzajцcymi do zmiany 
stosunkбw wyznaniowych w pailstwie. Ten ostatni okres mozna 

1 І. Franko, Charakterystyka literatury ruskiej XVI- XVIII wiekи • 
.,Kwartalnik Historyczny", 1892, s. 701. 

1 І. Flerov, О pтavoslavnych cerkovnych bratstvach (XVI- XVIII v.), 
S. Peterburg 1875, s. 42. 
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Ьу jeszcze rozdzielic, jak to uczynil J. Dzi~gielewski w pracy 
doktorskiej p<>Swi~conej polityce wyznaniowej Rzeczypospolitej 
w latach panowania Wladyslawa lV, na dwa podokresy tzn. "nie­
tolerancyjny" (1635- 1643) і "tolerancyjny" (1643- 1648) 3• 

Okres pierwszy charakteryzuje si~ r6wniez zakonczeniem pro­
cesu zapoczчtkowanym przez uni~ lubelskч, przechodzenia · rus­
kich rod6w na katolicyzm. Cz~sc historyk6w przyjmuje rok 1620 
za koncowy w zasadzie etap porzucania przez wielkie rody wyzna­
nia prawoslawnego. Zdarzaly si~ r6wniez wyjчtki, і tak jako ostat­
ni z rodu Wisniowieckich J eremi porzucil "religi~ swych przod­
k6w" w 1633 r., czy Fiodor (Fedor) Тyszkiewicz w 1630, z rodбw 
pomniejszych, np. Kozikowie w 1625 4• 

Pewne wyobrazenie na ten temat dajч r6wniez dane о liczbie 
senator6w pochodzenia ruskiego, w 1572 r. na dwudziestu czte­
rech senatorбw przypadalo szesciu prawoslawnych, siedemnastu 
protestantбw і jeden katolik, podczas gdy w 1606 na dwudziestu 
dziewi~ciu senatorбw pochodzenia ruskiego byl tylko jeden pra­
woslawny, siedmiu protestant6w і az dwudziestu jeden katoli­
k6w5. 

Podatny grunt znalazl na Ukrainie protestantyzm а zwlaszcza 
wplywy socynianskie wsrбd: Czaplic6w, Hoyskich, Sienutбw 

і Niemiryczбw. _ 
R6wnolegle z tymi zjawiskami pojawila si~ nowa sila odgry­

wajчca sporч rol~ w "walce о wyznanie prawoslawne" - koza­
czyzna, kt6rej wejscie na aren~ dziej6w walki о wyznanie pгawo­
slawne nalezy datowac od drugiego dziesi~iolecia XVII w. в К we­
stie zaanga:iowania, а zwlaszcza poczucia гeligijnego Kozakбw 

1 J. Dzi~gielewski, Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach 
panowania Wladyslawa IV, maszynopis pracy doktorskiej, ВІН UW, s. 6. 

4 Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, ~- IV, t. І, Akty о pтoischozdenii !la­
chetskich тodov v Jugozapadnoj Rossii, Kijev 1867, s. XV- LV. 

11 А. Jobert, De Lutheт а Mohila. La Pologne dans la стіsе cle la 
chтetiЄnte 1517- 1648, Paris 1974, s. 322. 

8 Chodzi о pierwsze wystцpienia kozackie w roku 1610 w obronie 
cerkwi kijowskich przed unitami. Duzц wag~ przywi~zuje do tych wy­
stцpiefl М. Hruszewski, jak r6wniez І. Cholmskij, Istoтija Ukтaini, New 
York- Miinchen 1949, s. 168. Neguje zupelnie ich wag~ К. Chodynicki, 
Ko§ci6l pтawoslawny а Rzeczpospolita Polska 1370- 1632, Warszawa 1934, 
s. 420 і n. 
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zostaly przez wi~kszosc historyk6w zakwestionowane (rozdzial 
poswi~cony historiografii). 

Faktem niezaprzeczalnym pozostaje udzial kozaczyzny w obro­
nie prawoslawia, choe z pewnosciч trudno jest ustalic Ьezsprzecz­
ne znaczenie і szczero8c intencji zawartych w r6:inego rodzaju 
deklaracjach і protestach oraz wszelkich wystчpieniach w obro­
nie cerkwi. 

Pierwszych wystчpien prawoslawnych w obronie wyznania 
mozna Ьу doszukiwac si~ w reakcjach na uni~ florenckч і p6z­
niej w drugiej polowie XVI w. w zwiчzku z reformч kalendarzo­
Wq Grzegorza ХІІІ. Ро wydaniu bulli papieskiej Batory w 1582 r. 
wydal rozkaz wprowadzenia kalendarza w calym pailstwie bez 
wzgl~du na wyznanie. Z drugiej strony patriarcha J eremiasz 
poprzez swoich egzarchбw nawolywal ostro Rusinбw do nieprzyj­
mowania zasad nowego kalend.arza. Doszlo do ostrych zaburzen 
na tym tle і dopiero rozwa:ine posuni~cia Batorego zezwalajqce 
na о Ьchody swiqt wedlug starego kalendarza doprowadzily do 
uspokojenia nastroj6w. W 1585 r. krбl wyd.al ponownie dokument 
gwarantujqcy prawoslawnym swoЬodne uzywanie starego kalen­
darza, lecz zatargi nie ustawaly. Spбr о kalendarz znalazl wy­
dzwi~k w literaturze polemicznej. Kwestie zwiчzane z przyj~­
ciem nowego kalendarza wylozyl Benedykt Herbest w broszurze 
zatytulowanej - Wiary kosciola rzymskiego wywody і gтeckiego 
niewolstwa histoтia. Ze strony prawoslawnych odpowiedzial na 
wywody Herbesta rektor szkoly ostrogskiej Herasym Smotrycki 
w dziele Klucz carstwa nebesnogo, dedykowanym synowi Kon­
stantego, Aleksandrowi Ostrogskiemu, а takze w piSmie - Ka­
lendarz тzymski nowy. Spraw~ kalendarza poruszyl r6wniez ni~­
znany z nazwiska Wasyl z Ostroga w p.i.Smie pt. О jedinoj pтa­
woslawnoj wierie і о swiatoj soboтnoj ceтkwi 1. 

Polemika zwiцzana ze sprawami kalendarza zapoczqtkowala 
dlugotrwaly spбr mi~dzy prawoslawnymi а katolikami na kilka 
lat przed wprowadzeniem unii ko8cielnej. Spore niezadowolenie 
ze strony prawoslawnych, choc nie tak gorqce jak w kwestiach 
kalendarza gregorianskiego, wywolalo pojawienie si~ dziela Skar­
gi О jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasteтzem і о· greckim 

7 К. Chodynicki, ор. cit., s. 191. 
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od tej jednosci odstqpieniu. Skarga dedykowal swe dzielo Kon­
stantemu Ostrogskiemu zwracajчc si~ do niego bezposrednio 
w przedmowie; liczyl bowiem na poparcie pot~znego wojewody 
kijowskiego і na wykorzystanie jego wplywбw jakie roztaczal na 
spoleczeilstwo ruskie. Zawarty w ksiчzce program polчczenia ko­
sciol6w pod wladaniem papieskim nie znalazl spodzie·wanego po­
parcia ze strony Ostrogskiego. N а jego polecenie arianin Moto­
willo przygotowal polemik~ z dzielem Skargi, со zresztц wy­
wolalo oburzenie wsrбd samych prawoslawnych, jak wynika to 
z listu ksi~cia Andrzeja KurЬskiego, oburzonego, ze Ostrogski 
powierzyl polemik~ "synowi diabelskiemu а jawnemu nieprzy­
jacielowi Chrystusa". 

Pierwsze pelniejsze odgraniczenie dogmatбw prawoslawnych 
od rzymskich і protestanckich przedstawili Wasyl Suraski w dzie­
le pt. О jedinoj istinnoj prawoslawnoj wierie і Stefan Zyzanii,. 
kaznodzieja lwowski і wileilski, jeden z najgorliwszych przeciw­
nikбw unii. 

J ednakze dopiero unia brzeska rozp~tala prawdziwe nami~t­
nosci w literaturze polemicznej, na sejmach, sejmikach і rozpo­
cz~la dyskusje trwajчce bez mala cale stulecie. 

Zgromadzeni w czerwcu 1596 r. w Brze8ciu: metropolita Ra­
hoza і biskupi: Нірасу Pociej, Cyryl Terlecki і L. Pelczy:flski oraz 
Jona, archimandryta kobryilski, zwr6cili si~ wprost do papieza 
z deklaracjч polчczenia kosciolбw. Byl to moment ро dlui.szej 
fazie nieoficjalnych dyskusji wejscia w jawnч і oficjalnч faz~ 

doprowadzajчcч do unii. Sam metropolita choe podpisal si~ pod 
projektami unii zajчl stanowisko bardzo chwiejne w tej kwestii. 
W li.Scie skierowanym do wojewody nowogrodzkiego Тyszkiewi­
cza napisal, ze do unii jeszcze nie przystчpil, poniewaz nie m6glby 
tego uczynic bez zgody wojewody nowogrodzkiego, innych panбw 
ruskich oraz pospбlstwa ruskiego 8. 

Ten sam motyw odnajdujemy w protestacjach Konstantego 
Ostrogskiego, zdecydowanego w6wczas przeciwnika zawarcia unii 
koscielnej. W czerwcu 1595 r. Ostrogski wystчpil w odezwie do 
prawoslawnych przeciwko unii, а w 1596 r. w protestacji pot~pil 
tajemne dzialania metropolity і biskupбw, okre5lajчc ich jako 

8 Лkty Zapadno; Rossii, t. lV, nr 65, s. 95. 
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odst~pcбw od wiary і wezwal wiernych do oporu. "Dwaj wla­
dykowie, Pociej Wlodziтierski і Cyryl Terlecki Lucki - pisal 
Ostrogski - bez wiadoтosci inszych duchownych і nas wszyst­
kich religiej Greckiej, tak narodu szlacheckiego, jako і czlowieka 
pospolitego, jechawszy do obcego pailstwa тіто starszych prze­
lozonych [ ... ] za starszego sobie innц оsоЬЕ: przyznali і niektбre 

nowe rzeczy w re1igii naszej nie bywale do naszego nabozenstwa 
niezaleznie staтtцd przyniesli" о. W dalszyт ciцgu pisal Ostrogski, 
ze jesli Zydzi і Orтianie таjц swoje nienaruszone і zachowane 
prawa w pailstwie, tak sато powinny Ьус przestrzegane prawa 
chrzescijan prawoslawnych. 

W korespondencji тi~dzy Ostrogskiт а Нірасут Pociejem 
pragnцcyт pozyskania ksi~cia dla unii w latach 1595- 1598 prze­
wija si~ тotyw "naszej milej Rusi". Obywaj korespondenci, acz­
kolwiek wyst~pujцcy z rбznych pozycji, na plan pierwszy wysu­
wali do bro R usi 10. 

Ten sат тotyw przewija si~ w utworach poleтicznych tego 
okresu, stanowiцcych protest przeciwko zawartej w Brzesciu unii 
oraz bezposredniц poleтik~ z dwieтa ksiцzkami wydanymi przez 
unitбw: Sprawiedliwoje opisanie postupkow і sprawy soboru Ьe­
restejskogo (palona і тasowo niszczona przez prawoslawnych, 
nie zachowala si~, wiadoтosci na jej temat сzегріету jedynie 
ze wzтianek w Antyrisis) oraz Synod Ьrzeski Р. Skargi. 

Odpowiedz prawoslawni zawarli w dwбch dzielach, w Ekthe­
sis, аЬо kr6tkie zebranie spraw, kt6re dzialy si~ па partykular­
nym, to jest pomiastnym synodzie w Brzesciu Litewskim (Kra­
kбw 1597) oraz w Apokrisis Krzysztofa Filaleta (1597- 1599, wy­
dana ро rusku і ро polsku). Fakt, ze byl on Polakiem, stal si~ 
pб:Z.niej glбwnym argumentem jego przeciwnikбw. w obydwu 
pisтach przedstawiono dzieje synodu brzeskiego, wyja5niano po­
budki biskupбw podpisujцcych uni~. Apokrisis zawiera punkt 
ро punkcie odpowiedz na argumenty Skargi, gloryfikuje postac 
Batorego, ktбry przez саІу okres panowania popieral prawa pra-

1 Supplementum Synopsis, Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, f. І, t. VII, 
s. 586. 

10 L1st Н. Pocieja do kniazia К. Ostrogskiego, З VI 1598 і odpowiedz 
Pocieja klerykowi ostrogskiemu, Russkaja istoтi~eskaja biblioteka, t. ХІХ, 
Peterburg 1903, s. 984- 1118. 
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woslawnych. Autor powolal si~ rбwniez na protestacje prawo­
slawnych zamieszczajl\C fragmenty diariusz6w sejmo·wych. W obu 
utworach podkreslano, ze unia brzeska zostala zawarta potajem­
nie bez zgody spoleczenstwa ruskiego. "Odstl\pienie, kt6re skry­
cie wladykowie uczynili bez zgody і wiadomosci mnostwa naroda 
roskiego, czego poslowie z opowiadaniem poswiadczajц а po~em 
stamtцd wrбciwszy [mowa о powrocie wladykбw wlodzimierskiego 
Н. Pocieja і luckiego С. Terleckiego z Rzymu] chcieli wszelakim 
sposobem przymusic nas wszystkich" н. 

Ро raz pierwszy publicznie w obronie swego wyznania wy­
stцpili prawoslawni z inicjatywy Ostrogskiego na sejmie w maju 
1596 r. Byl to wla8ciwie jedynie protest Ostrogskiego przeciwko 
dotychczasowym postanowieniom о unii і nie wywolal szerszych 
reperkusji. W czasie trwania synodu brzeskiego osobno zgroma­
dzona szlachta prawoslawna na czele z Ostrogskim uchwalHa 
uniwersal protestacyjny. Zцdania prawoslawnych polegaly glбw­
nie na tym, аЬу sprawy unii rozstrzygnцc nie na soborze party­
kulamym lecz na powszechnym za zgodц wszystkich patriarch6w. 
Powolywano si~ na statuty Batorego gwarantujцce wolnosc wy­
znaniu prawoslawnemu, oraz na odwieczno8c tradycji cerkiew­
nej zwiцzanej ze Wschodem. W koncowym fragmencie protestacji 
prawoslawni oswiadczyli, ze ь~ bronic swej wiary "z роmосц 
Ьоzц, wszystkimi silami і wszelakim kosztem jц popierac" 12. Pro­
testacja brzeska, podobnie jak і protesty wnoszone za namowц 
Ostrogskiego w akta grodzkie і sejmikowe ро unii brzeskiej, pod­
kreslaly fakt, ze unia dokonala si~ bez zgody ludzi swieckich, 
szlachty і ludu. Silniej niz w protestacjach formulowano trady­
cyjne zwiцzki prawoslawnych z patriarchatem wschodnim w pis­
mach polemicznych. 

We wspomnianych juz utworach Apokrisis і Ekthesis ich 
autorzy odwolywali si~ do tradycji cerkiewnej, do pami~ci przod-

н Ekthesis, Russkaja istoтiceskaja btblioteka, t. ХІХ, s. 355, 366. 
11 Uniwersal protestujцcy na synodzie w Brzesciu Litewskim, 9 Х 

1596, Rkp. nr 38 Bibl. Polska w Paryzu; К. Filalet, Apokrisis, Skтypt 
synodu bтzeskiego, Russkaja istoтiceskaja biblioteka, Pamjatniki pole­
miceskoj liteтatuтy z Zapadnoj Rusi, Peterburg 1882, t. VII, s. 1049 -1051; 
Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, с. І, t. І, s. 527 - 530. 
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k6v.т, ktбrzy przyj~li wiar~ z Grecji і trwali w niej przez szescset 
lat tak silnie, ze nawet nie zdolala jej zniszczyc unia florencka. 

"Nie miejce tedy, dziejopisze za zle zacnemu Ruskiemu а przy 
tym Litewskiemu narodowi [ ... ], ze wol~ si~ wedle starodawnego 
zwyczaj u patriarchбw greckich, cichych, skromnych і pokornych, 
od kt6rych si~ wiary chrzescijanskiej przodkowie ich nauczyli 
і pod ktбrych posluszenstwem przez ponad 600 lat zyli, trzymac, 
niz sobie nowego pana, о ktбrych sila brzydkich rzeczy slysz~, 
ро \Vloskiej ziemi, na tym SWiata zgodnie - nie przecz ni -
zacz szukac" 1з. 

"Nie pozwalamy na now~ wiar~. Nie odrzucamy prawoslawia 
і nabozeilstwa przodkбw naszych, [ ... ] wiary, ktбrej ojcowie n~si 
trzymali mocno і strzegli" 14. 

v.,т Apokrisis К. Filalet nadal walce о wyznanie wyraznie cha­
rakter polityczny. Ukazal polityczne zwi~zki Rusinбw z Polaka­
mi. Przeciwstawil wysilki Rusinбw dla dobra w5p6lnej ojczyzny­
niesprawiedliwo5ci wynikaj~cej - jak okreslil - "z balamutnej 
unii brzeskiej". 

Unici wyst~pili z odpowiedzi~ w utworze Antirisis, zarzucaj~c 
Filaletowi, ze broni tego, w со sam nie wierzy, poniewaz jest he­
retykiem (krytyka protestantyzmu Filaleta) а poza tym "р o­
k r у l s і ~ r u s k і m р l а s z с z е m - stwierdzil polemista -
j а k w j 1 k о w с z ~ s k б r ~ [podkr. autora]" нІ, со z kolei sta­
nowi!o zarzut pod adresem jego polskiego pochodzenia. "Во si~ 
nie utai szydlo w worze! - pisal polemista Filaleta- Ву on nie 
wiem- jak~ maszkar~ kladl na si~, poznac wilka w owczej sk6-
rze, przedsi~ wilk .wilkiem, chocia si~ mi~dzy owieczkami kryje. 
Nie dziw tedy wilkowi! Ale wi~cej si~ dziwuj~ swej m і l е j р r a­
w о s l а w n е j R u s і [podkr. autora], ze czlowieka takiego, kt6ry 
Ьу Rzymsk~ і Rusk~ wiar~ wniwecz rad obr6cil, za defensora 
swej opiniej wzi~li" tв. 

Przeciwnik Filaleta stwierdzil, ze za sprawy prawoslawnych 
powinien ujmowac si~ jedynie jej wyznawca і Rusin. Ма to nie­
zwykle istotne znaczenie w naszych rozwazaniach, wzi~wszy pod 

13 К. Filalet, Apokтisis, t. VII, s. 1583. 
а Ekthesis, Russkaja istoтi~eskaja biblioteka, t. ХІХ, s. 358 - 360. 
11 Antiтisis, Russkaja istoтi~eskaja Ьiblioteka, t. ХІХ, s. 482. 
18 Ibidem, s. 490. 
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uwag~ fakt, ze sformulowanie takie padlo ze strony zwolennikбw 
unii, ktбrzy jak widac sami na plan pierwszy wysun~li argument 
"ruski". 

W atmosferze protestбw, akcji polegajцcych na spisywaniu 
przez prawoslawnych krzywd doznawanych przez katolik6w, oko­
lo 1600 r. powstal jeden z najciekawszych utworбw w litera~urze 
ruskiej pierwszej polowy XVII w. - Perestyhora (Przestroga). 
Perestyhora stanowi w pewnym sensie dopelnienie utworбw Apo­
krisis і Ekthesis. Nieznany autor tego dziela z gl~Ьokц troskц 
przeprowadzal analiz~ sytuacji na Rusi, ktбra doprowadzila cer­
kiew do upadku і w konsekwencji zmusila Rusinбw do apostazji. 
Za taki stan rzeczy - zdaniem autora - odpowiadalo w duzej 
mierze duchowieilstwo prawoslawne "prawoslawnije hreczeskoje 
oziemnielo і u wzhordu priszlo і wo zaniedbanie [Ьо tez zacnych 
stanбw osoby], pohorodiewszi swoim prawoslawiem, do wsiadow 
duchownych prichoditi perestali, ale ledejakoho na nich wstaw­
lali, k woli tolko pospolitemu czelowiekowi. Zaczim nastupowali 
na stolice metropolitowe і episkopowe nieiskusnyje, ne takie, ja­
kie isperwa bywali, muzi Swiatobliwyje archimandrytowie ki­
jewskije" 17• 

Autor przestrogi z wyrzutem zwrбcil si~ do Polakбw, ktбrzy 
jego zdaniem, nawet Turkбw, Tatar6w і Zyd6w traktowali lepiej 
niz Rusinбw nie pozwalajцc im na swobodne wyznawanie ich 
wiary. 

Zdaniem niektбrych historykбw manifestacje wobec unii byly 
dzialalnosciц jedynie poszczegбlnych jednostek, nie zas akcjami 
calego spoleczeilstwa ruskiego. Slowa autora Apokтisis m6wiqce 
о tym, ze trudno znalezc choc jedno wojew6dztwo "w kt6remhy 
synowie cerkwi wschodniej nie protestowali przeciwko uniP' Ka­
zimierz Chodynicki uwaza za zwyklц przesad~ 18• Podobnego zda­
na jest takze Zukowicz 19. Rбwniez fakt pojawiania si~ glosбw 
przeciwko unii na obradach sejmowych wyja8niany jest w histo-

11 Peтestyhoтa, Akty Zapadno; Rossit, t. IV, nr 149, s. 205. 
1s К. Chodynicki, ор. cit., s. 359. 
1D Р. Zukovi~, se;movaja Ьот'Ьа pтavoslavnogo zapadnoтusskogo dvo­

т;anstva s cerkovno; unte; (do 1609), S. Peterburg 1901, s. 238-240. Autor 
ksi~zki powoluje si~ со prawda na sejmiki litewskie, podaj~c, ze w roku 
1597 na siedemnascie sejmik6w zaledwie trzy wyst~pily z protestacj~. 
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riografii jedynie wplywem wybitnych osobistosci z obozu pra­
woslawnego lub protestanckiego w okresie 5cislej Ічсznо8сі mi~dzy 
prawoslawnymi. і protestantami zчdajчcymi przestrzegania zasad 
konfederacji warszawskiej. 

Nie wydaje si~ mozliwym przeprowadzenie w naszych rozwa­
zaniach ustalen masowosci protestacji, tym bardziej, ze istotniej­
szym jest zawarta w nieh tresc. Na og6l sprawa prawoslawnych 
na sejmikach zawarta zostala w tzw. "punktach о uspokojenie 
religii prawoslawnej" і scisly szablon, wedlug kt6rego formulo­
wano instrukcje poselskie pozostawal w zasadzie niezmienny przez 
p6lwiecze. Do protest6w przeciwko unii, dolчczano z uplywem lat 
zчdania, аЬу rozdawanie beneficj6w nalezчcych do ko8ciola pra­
woslawnego nast~powalo jedynie ludziom "religii greckiej", jak 
mialo to miejsce na sejmie w 1601 r. Wszelkie poczynan1a kr6la 
byly raczej jedynie pewnego rod·zaju ust~pstwami na rzecz pra­
woslawnych, totez poslowie stale domagali si~ pelnych pra\v dla 
swego wyznania. W 1605 r. na sejmie wystчpili z zчdaniami na­
dania archimandrii peczerskiej prawoslawnemu, а nie unicie 
(chodzilo о odebranie archimandrii peczerskiej Pociejowi і nada­
nie jej Pletienickiemu). 

Pod rokiem 1607 w artykulach wojew6dztwa kijowskiego і wo­
lyilskiego, а takZe czE:sciowo wojew6dztw braclawskiego, podol­
skiego і ruskiego czytamy: "religia grecka, z dawna prawa swoje 
ma, od wielu kr616w polskich і Wielkich ksiчzчt Litewskich, po­
przysiE:zone і wcale nienaruszone az do szcz~sliwego panowania 
naszego byla, teraz, iz przez MetropolitE: і wladyk6w, kt6rzy po­
sluszeilstwo Ojcu Papiezowi Rzyrnskiemu oddali, odmianE: od­
nosila і odnosi, ad suum statum przywracamy і wedlug praw ich 
wcale zostawujemy. MetropolitE: і wladyk6w, kt6rzy do tego przy­
czynE: dali, z ich miejsc degradujemy і przywileje na te bene­
ficja im dane, kasujemy" 20. 

W powyZ.Szym artykule zawarto r6wniez zчdania dzierzenia 
starostw ukrainnych wylчcznie przez obywateli mieszkajчcych 
w danym wojew6dztwie oraz powolania pisarzy ruskich 21 • 

20 Aтchiv Jugozapadno; Rossf.i, ~. 11, t. І, s. 68- 69. 
21 Rozdzial poswi~cony roli j~zyka і tradycji w swiadomo~ci narodo­

wej szlachty і kozaczyzny, przypis nr 16. 
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W instrukcjach poselskich kierowanych na sejm odnalezc moz­
na czasami okreslenie "religii greckiej" mianem "ruskiej". W spo­
sбb pelniejszy powiцzania narodowosci ruskiej z prawoslawiem 
wyrazajц rzecz jasna zrбdla zawierajцce mniej lakoniczne sfor­
mulowania anizeli instrukcje poselskie. Silne zwiцzki Rusi z wyz­
naniem prawoslawnym podkreslal w swych utworach Jan Wi­
szenski (Iwan z Wiszni) zwiцzany przez pewien okres z mona­
sterem Ksenofonta na Swi~tej Gбrze Athos, dzialajцcy na Rusi 
na przelomie XVI і XVII stulecia. W slynnym poslaniu do Ostrog­
skiego і calej prawoslawnej Rusi, zwrбcil si~ Wiszenski z zapy­
taniem - kto wybawi Rus z niewoli papieza rzymskiego, skoro 
nawet kniaziowie ruscy odstцpili od prawoslawia, uwierzywszy 
w "chytrosc papieskц а od ruskiej prostoty odbiegli"? 22 Ze smut­
n~ przekorц Wiszenski pisal, ze przyszlo Rusi uczyc si~ cnбt і ucz­
ciwosci z Rzymu, tymczasem zdaniem autora nalezaloby oczy5cic 
cerkiew z wszelkiej herezji і "chwalic Воgа prostц piesniц ruskц", 
ktбra powinna w niej rozbrzmiewac. Utwory Wiszenskiego napi­
sane zostaly ро rusku і uznano je w historiografii za niezwykle 
cennq pozycj~ оЬоk Perestyhory w calej literaturze ruskiej. 

Do 1605 r. polemika mi~zy prawoslawnymi а unitami і wyz­
nawcami rzymskokatolickimi prowadzona w j~zyku polskim і ru­
skim weszla w nowy etap і zacz~la si~ toczyc prawie wylцcznie 
w j~zyku polskim. Z nowym etapem pism polemicznych zwiцza­
na jest dzialalnosc Melecjusza Smotryckiego, postaci niezwykle 
skomplikowanej psychologicznie, ktбra zdaniem Al. Briicknera 
przypomina Stanislawa Orzechowskiego. Smotrycki byl synem 
Herasyma, rektora akademii ostrogskiej, odebral jednak wyksztal­
cenie nie w Ostrogu lecz w jezuickiej akademii w Wilnie. Ро za­
konczeniu nauki w 1605 r. odbyl trzyletniц podrбz na Slцsk, do 
Norymbergi і WittemЬergi. W 1607 r. powrбcil do Wilna і od 
tego momentu gorцco zaangazowal si~ w akcje polemistбw. 

W 1620 r. wyswi~cony zostal przez patriarch~ Teofanesa na arcy­
biskupa polockiego, w latach trzydziestych XVII w., Ьус moze 
na skutek zab6jstwa J бzefata Kuncewicza, w obronie przed prze­
sladowaniami prawoslawnych, udal si~ Smotrycki w podrбz na 

u І. Vi~enskij, Akty otnosja!tiesja k istoтii Juznoj і Zapadnoj Rossi( 
t. І, S. Peterburg 1863, s. 216- 217. 
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\Vschбd а ро powrocie z blizej nieznanych przyczyn opowiedzial 
si~ za uniц. Od tego okresu stal si~ zwolennikiem porozumienia 
unitбw z prawo.slawnymi zwracajцc si~ w tej sprawie do naj­
wybitniejszych osobistosci wsr6d prawoslawnych, m. in. do Н. Bo­
reckiego іР. Mohyly. Tak jak ciekawe sq losy Smotryckiego, tak 
rбwnie interesujцce sц jego dziela і to zarбwno z okresu, kiedy 
reprezentowal stron~ prawoslawnych jak і pбzniej ро kon­
wersji 23• W 1610 r. pod pseudonimem Theofila Orthologa, wydal 
Smotrycki w j~zyku polskim utwбr pt. - Trenos, to jest lament 
albo narzekanie Cerkwie па syny wyrodne. Jest to wlasciwie, jak 
stwierdzil К. Chodynicki, poemat pisany prozq, pelny metafor 
і przenosni. Na jednym z egzemplarzy ktos wspбlczesny Smotryc­
kiemu zanotowal "wydany przez Maxima Lohusna і Pawelka 
czernca, lotryszka, drukarza bractwa Naliwajkowego", со bylo 
cz~stym obwinieniem ze strony przeciwnikбw Ostrogskiego і jego 
wspбlpracownikбw. Treny zadedykowal autor Michalowi \Vis­
niowieckiemu, ktбrego przodkowie dbali bardzo о cerkiew. W po­
czцtkowych rozdzialach utworu zwr6cil siE: jego autor w sposбb 
pelny reto:ryki do cerkwi, w dalszej CZE:sci bezposrednio do Hipa­
cego Pocieja, nawolujцc go do zmiany decyzji, nastE:pnie wypo­
wiedzial siE: przeciwko prymatowi rzymskiemu, w ostatniej zas 
CZE:sci zawarl tzw. - Katechizm, albo kr6tkie zebranie wiary 
і ceremonii Cerkwi swi~tej. 

"RE:ce w okowach. Jarzmo na szyi, p~ta na nogach, lancuch 
na biodrach [ ... ) Miecz nad glowц oЬoj~tny [ ... ] Dzien w Ьolesciach 
і ranach. Noc w st~kaniu і zdychaniu. Lata znojne ku zemdle­
ni u. Zima mrozna ku smierci. Mizernie Ьowiem nagasc cierpi~, 

і az do smierci przeSladowana bywam, niegdy krбlowa wszyst­
kiemu swiatu ulubiona. Teraz od wszystkich wzgardzona і stra-

23 Niezwykle barwna postac Smotryckiego stala si~ zr6dlem do wielu 
dyskusji і polemik: S. Barчcz, Smotтickij Melecy, Poznan 1899; Т. Gra­
bowski, Ostatnie lata Smotтyckiego, Lw6w 1916; А. S. Osinskij, Meletij 
Smotrickij, Kijev 1912; Е. S. Proko~ina, Meletij Smotrycki, Minsk 1966; 
J. Susza, Vita Meletti Smotтisci (1664), wyd. Martnou, Bruxella 1864; 
W. Urban, Konweтsja М. Smotтyckiego polemisty dyzunickiego, arcybisku­
pa polockiego w latach 1620- 1627, Krak6w 1957; Р. Zagajko, Ukтainskie 
pis'meniki-pol'emisty kinca XVI potatku XVII v. v borot'bi ртоtі Vati­
kanu і unii, Kiiv 1957; Zbirnik pтysvjatenyj svitli pamjati М. Smotтyckie­
go, L'viv 1934. 

85 



piona [ ... ] Synowie і c6rki moje ktбrem wychowala, opusc1wszy 
mi~, szly za t~, kt6ra nimi nie Ьolala [ ... ] Pasterze moi oniemieli, 
starcy zglupieli, mlodziency moi zdziczeli" - w ten oto spos6b 
Smotrycki oplakiwallosy cerkwi 24. 

Niezwykle ciekawy jest fragment, w ktбrym autor tren6w 
pisze о utracie rod6w ruskich przez prawoslawnych, z ktбrych 
jedynie dom ksi~z~t Ostrogskich pozostal wiemy swej "starozyt­
nej wierze", aczkolwiek і on wydawal si~ Ьус straconym dla 
cerkwi. 

"Gdzie teraz 6w nieoceniony kamuszek - zapytuje Smotryc­
ki, podobnie jak czynil to Wiszeilski - dom ksi~z~t Ostrogskich? 
Gdzie inne ksi~z~ta Sluccy, Zaslawscy, ZЬarascy, Wiszniowieccy, 
Sanguszkowie, Czartoryscy, Pronscy, Ruzenscy, Solomiereccy, 
Holowczynscy, Kroszyilscy, Masalscy, Horscy, Sokolinscy, IJukom­
scy, Puzynowie? Gdzie przytem inne Rosiejskiego narodu domy, 
Chodkiewicze, HleЬowiczowie, Kiszkowie, Sapiehowie, Doroho­
stajscy, Wojnowie, Zieniowiczowie, Pacowie, Chaleccy, Tyszkiewi­
czowie, Korsakowie, Chreptowiczowie, Tryznowie, Homostajowie, 
Bokijowie, Hojscy, Siemaszkowie, Hulewiczowie, Jarmolinscy, 
Czolhanscy, Kalinowscy, Кierdejowie, Zahorowscy, Meleszkowie, 
Bohowitonowie, Pawlowicze, Sosnowscy, Skuminowie, Pociejowie 
і іnпі?" 

Smotrycki zakonczyl t~ list~ stwierdzeniem, ze "przyjdzie ten 
czas, ze si~ \vszystkiego tego wstydac b~ziecie" 25. 

Do Skargi zwr6cil si~ Smotrycki z wyrzutem, ze prawdziwym 
synom narodu ruskiego wyrzuca "jakoby ich jeszcze swiatlosc 
ewangelii nie oswiecila" 26. 

Slowa przestrogi skierowal autor tren6w do: Anglik6w, Nor­
weg6w, Czechбw, Francuz6w і mieszkancбw Nawarry- Ьу sami 
nie oddawali si~ w niewol~ і аЬу zguba ruska byla dla nich przy­
kladem. Do problemu tego powr6cimy w dalszej c~sci pracy. 
W нtworze padlo ponadto stwierdzenie, kt6re stalo si~ p6zniej 
gl6wnym aktem oskarzenia prawoslawnych о zdrad~, о knowania 
z Turkami, а mianowicie: "ze lepsze cerkwi pod tureckim panem 

2J [М. Smotrycki], Trenos, Lament aZbo narzekanie Cerkwie na Syny 
wyrodne, wydane przez Theofila OrthoZoga w roku 1610, s. 2 і n. 

2s Ibidem, s. 15. 
20 Ibidem, s. 27. 
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zyc aniZeli cialem і duszq sluzyc papiet.owi". Na argumenty za­
warte w trenach ~dpowiedzieli osobiscie Skarga w utworze pt. N а 
treny і lament Theofila Orthologa do Rusi nabozeiistwa greckie­
go przestroga і ze strony unitбw Eliasz Morohowski. Faktem 
і konsekwencjami plynчcymi z pojawienia si~ ksiчzki Smotryckie­
go przejчl si~ bardzo бwczesny nuncjusz papieski Francesco Si­
monetto, donoszqc natychmiast do Rzymu о ukazaniu si~ jak 
okreslil, tej nieszcz~snej ksiчzki ruskiej, kt6ra jego zdaniem wpro­
wadzic mogla sporo zlego dla propagandy unijnej 27. 

N а przelomie pierwszego і drugiego dziesiE:Ciolecia XVII w. 
w obronie Rusi prawoslawnej wystчpil, wspomniany juz wcze­
sniej, J an Szcz~sny Herburt. W swych maj~tnosciach stworzyl 
osrodek ruchu antyunickiego. Utrzymywal wladyk~ prawoslawne­
·go, ktбry wyswi~cal ksi~zy dyzunickich, celebrowal nabozenstwa 
w о brzчdku prawoslawnym, со zresztч wywolalo protesty ze stro­
ny samego papieza 28• "Во to wiem dobrze - stwierdza Herburt­
со si~ poczчwszy od zjazdu brzeskiego [Rusinom] dzieje. То wiem 
dobrze, jako na sejmikach nadziej~ im czyniч, а na sejmach z nich 
smiechy strojч. Na sejmikach obiecujq, а na sejmach fukajq. Na 
sejmikach Ьrасіч zowiч, а na sejmach odszczepi~cy. То ja wiem, 
Ьо to wszyscy wiedzч. Ale czego oni сhсч ро tym zacnym naro­
dzie і jakч radq і do ktбrego celu oni mierzq?"29 

J ak widac Herburt doskonale orientowal si~ w t.qdaniach 
szlachty ruskiej, ktбra bezustannie zglaszal!i pro5by о to "аЬу 
ludzie religii greckiej w pokoju wedlug prawa zachowani byli" зо. 

21 [М. Smotrycki], Tтenos, s. 83- 84; Litterae Nuntiorum Apostolico­
rum Historiam Ucrainae Illustrantes, t. ІІІ, ed. А. G. Velykij, Romae 
1959- 1962, nr 1016. 

2s Papiez wyslal list upominaj~cy do Herburta. W odpowiedzi Her­
burt napisal, ze nie wyrzeknie si~ nigdy prawoslawia, і ze jako Rusin 
czuje si~ odpowiedzialny za krzywdy dziej~ce si~ w narodzie ruskim. 
Szerzej na ten temat pisze L. Szczerbicka, Jan Szczt:sny НетЬитt - zaтys 

monografii. Ze studi6w nad liteтatuтq staтopolskq, "Studia Staropolskie", 
1957, t. V, s. 288 і n. 

28 J. Sz. Herburt, Zdanie о naтodzie тuskim; М. О. Kojal'ovie!, ор. cit., 
s. 214. 

80 Bylo to kolejne wyst~pienie szlachty zebranej na sejmikach w Wisz­
ni і Haliczu w roku 1613, Rkp. Bibl. Kбrnickiej nr 325, mikrofilm BN 
nr 2632. 
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W 1616 r. w obronie prawoslawia wystчpila szlachta wolyn­
ska 31, а w 1618 takze sz1achta kijowska, ktбra powolywala si~ na 
przywi1eje nadane prawoslawnym przez kr616w polskich 32. 

W nowy etap weszla walka о wyznanie w zwiчzku z nielegal­
nym wskrzeszeniem metropolii kijowskiej przez Teofanesa і \vy­
swi~ceniem przez niego biskupбw. Na czele wznowionej hierar­
chii prawoslawnej stanчl metropolita kijowski і halicki Ні о Ь Bo­
recki. Teofanes w swej misji wskrzeszenia hierarchii prawoslaw­
nej oparl si~ na silach wrogo usposobionych wzgl~dem unii, prze­
de wszystkim na bractwach, nadajqc wielu status stauropigii. 
Drugq silч byla kozaczyzna. 

М. Hruszewski zwrбcil uwag~ na protestacj~ kozackч z 1610 r., 
jako "deklaracj~ oglaszajчcч solidarnosc Kozakбw z ukrainskч 

[ruskч] inteligencjч w sprawach religijnych, walki religijno-naro­
dowej і gotowosc sluzenia jej ze wszystkich sil" зз. Spojrzenie 
К. Chodynickiego na kwesti~ owej deklaracji, b~dчcej jego zda­
niem odzwiercie·dleniem raczej poglчdбw duchowieil:stwa prawo­
slawnego mozna przyjqc za sluszne з4. 

Wyrazne zaangazowanie kozaczyzny w sprawy prawoslawia 
wiчzac nalezy z okresem Ьezpo8rednio poprzedzajчcym akcje Teo­
fanesa і jakkolwiek trudno jest jednoznacznie ustalic szczerosc 
wypowiedzi przedstawicieli kozaczyzny, to jednak roli і znaczenia 
tej sily nie mozna pomniejszac, а widzenie jej jedynie jako "eskor­
ty" zapewniajчcej bezpiecz.enstwo przy realizowaniu projektбw 
Teofanesa jest nie w pelni sluszne. Jak wiele niejasno8ci і sprzecz­
nych poglчdбw krчzylo w opiniach wspбlczesnych wokбl sюnej 
wiary Kozakбw swiadczyc moze fakt, iz te same postacie zmie­
nialy z biegiem czasu opinie na ten temat. Znana wypowiedz Ada­
ma Kisiela о Kozakach, ktбrzy byli jego zdaniem "religionis nul­
lius", powtбrzona pбzniej przez wielu mu wspбlczesnie zyjчcych 
np. przez metropolit~ unickiego Welamina J. Rutskiego, przedsta­
wia si~ nieco inaczej w zanotowanej opinii weneckiego polityka 
і pisarza А. Viminy, ktбry w ksiчzce pt. Historia delle guerre civili 

at Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, ~. ІІ, t. І, s. 105. 
з2 Ibidem, s. 119 - 120. 
аз М. Gru§evs'kij, Istoтija Ukraini-Rusi, L'viv 1905- 1922, t. VII, 

s. 399. 
34 Rozdzial poswi~cony om6wieniu historiografii. 



in Polonia napisal: "Przypomina [А. Kisiel] swч szczegбlnч sklon­
nosc do »narodu« Kozakбw, pozostajчc ich znanym dluznikiem, 
okazujчc przywiЧzanie, nie ty lko z powodu ich zalet, ile ze wzgl~­
du na to, ze sч zgodni ze sоЬч w dogmatach wiary, ktбrej roz­
powszechnienie zawsze leialo mu na sercu. Narzeka si~, ze Ko­
zacy walczq z powodбw prywatnych [ ... ] nie dla pomszczenia wro­
gбw, nie dla odciчzenia bliskich im Rusinбw z jarzma poddan­
stwa, lecz w celu okupowania Rzeczypospolitej, jakiez to absur­
dalne, niegodziwosc nie moze zostac wyperswadowana krбlowi" зs. 

Brak jest jednoznacznych opinii na temat wyznania, czy jak 
to okreslano "religijnoS.Ci" Kozakбw nawet wsr6d Ьezstronnych 
obserwatorбw; w wypowiedziach podr6znik6w, poslбw weneckich 
czy bardziej zaangazowanych w kwestie wiary wyslannikбw pa­
pieskich. 

W relacjach nuncjuszy papieskich na temat kozaczyzny pow­
staje prawdziwa mozaika spostrzezen. Lqczono Kozakбw, tak ze 
schizmatykami, jak w r6wnym stopniu z unitami, bчdz wreszcie 
z ateistami. W znanym fragmencie instrukcji danej Torresovi, 
nuncjuszowi papieskiemu w Polsce, przez kardynala Ludovisio 
z dnia ЗО maja 1621 r. czytamy о Kozakach pozostajчcych w schiz­
mie, popierajчcych Rusinбw w walce о wyznanie. Polacy zdaniem 
kardynala potrzebujчc pomocy Kozakбw przeciw Turcji sklonni 
byliby nawet przystac na ich .iqdania зв. W 1625 r. pisal Giovanni 
Lancellotti do sekretarza Kongregacji Propagandy Wiary Fran­
cesco Ingolletiego: "W koncu przybyli poslowie kozaccy і wsrбd 

3& А. Vimina [М. Bianchi], Histoтia, s. 56-57. "Commemor6 nel prin­
cipio l'inclinatione sua particolare verso la natione de Cosacchi, аі quali 
si conoscea debitore di portare affetto, non solo per la virtu loro, quanto 
perche consentivano seco nei dogmi della fede, la cui propagatione gli 
era sempre stata fissamente а cuore. Si dolse, che і Cosacchi per rispetti 
privati fossero nell eccesso delle vendette passati а tal segno, ch'erano 
riputati hauer impugnate l'armi, non per vendicarsi de nemici, non per 
allegerire il giogo della servitu de loro vicini Ruteni, ma per occupare 
la Republica, la qual cosa, come assorda, la indegna non poteva restar 
persuasa al Re, per esser sempre stato costume della Natione Cosacca 
d'haver in maggior veneratione la Persona del Principe, che in stima la 
propria salute". 

36 Relacje nuncjusz6w apostolskich і innych os6b о Polsce, wyd. 
Е. Rykaczewski, Paryz 1864, s. 124- 125. 



pytan zadanyф krбlowi padlo pytanie w sprawie· obrony ich re­
ligii [wyznania) przeciw unitom. Jego Krбlewska M<>Sc oswiadczy­
la mi, ze Kozacy nie troszczц si.E: ani о uniE:, ani о schizm~, po­
niewaz sц prawdziwymi ateistam.i, aczkolwiek podporzцdkowujц 
si~ zцdaniom schizmatykбw" 37. 

Nuncjusze papiescy sklaniali SЇЕ: ku poglцdowi, iz Kozacy roz­
zaleni na krбla z latwosciц ~ц poddawac si~ prawoslawnym 
і wsrбd nich szukac Ь~ц sojusznikбw. Wyraznie zostalo to pod­
kreslone w instrukcji Congregatio de Propaganda Fide skierowa­
nej do nuncjusza Filonardiego z 1636 r. о wytycznych majцcych 
na celu przeprowadzenie rozmбw z metropolitц Piotrem Mohylq, 
z najwazniejszymi archimandrytami, ze szlachtц ruskц oraz 
z przywбdcami Kozakбw: "poniewaz od nich bardziej aniteli od 
innych [chodzi о Kozakбw] mogq powstac przeszkody w tym 
5wi~tym dzie1e, poniewaz jest to lud nierozumny і niezdolny do 
rozsqdku!" 38 

W sr6d opinii podrбznikбw і poslбw weneckich na Ukrainie 
podobnie jak w relacjach nuncjuszy panuje takze rбznorodnosc 
opinii о Kozakach. 

Francesco Olmo, podrбznik і lekarz, w relacji na temat Polski 
z 1623 r. stwierdzil, m. in., ze "Kozacy sц chrzescijanami obщdku 
greckiego lub ruskiego", chociaz porozumiewajц siE: mi~zy sоЬц 
ро polsku 39. 

CzE:sc Wenecjan uwazala, ze Kozacy sц tak chwiejni w swym 
wyznaniu, ze latwo mogq sklonic siE: ku obroncom katolicyzmu 
jak і prawoslawiu. Na ten temat pisal Andrea Valiero, senator 
Republiki Weneckiej, historyk і poeta, rozpatrujцc mozliwo8ci na­
klonienia Kozakбw і Tatarбw do sluzby w obronie chrze8cijail-

87 Е. Smurlo, Le Saint-Siege et Z'orient orthodo:re Russe 1609- 1654, 
Prague 1928; Le nonce LanceZlotti au secretaiтe de Pтopaganda Fide тоn. 
Ingoli. 8 ІІІ 1625, Varsovie, "Nel fine sono venuti li nuntii de Cosacchi 
et tra l'altre domande fatte al re hanno fatta questa per la difesa 
della loro religione contro gl'uniti. Ма ha detto Sua Maesta che li 
Cosacchi non si curano de l'unione ne di scisma, perche sono veri ateisti, 
ma parlano ad instanza de scismatici". 

•• Е. Smurlo, ор. cit., Instrukcje Congregatione de Propaganda Fide, 
11 lV 1636. 

•• [F. Olmo], Relazione deZ Regno di Polonia del Sig. Gio: Fтancesco 
Olmo, scтitta Z'anno 1623, Venetia 1628, s. 37 і n. 
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stwa 40• Giovanni Tiepolo w wiadomosciach przekazanych w 
1645 г. do senatu weneckiego, pisal о bliskosci powiчzan Kozakбw 
zaporoskich z Kozakami donskimi podporzчdkowanymi Moskwie 
ze wzgl~du na blisk<>Sc і wspбlnot~ wyznaniowч 41. 

W czasie powstania Chmielnickiego wykrystalizowaly si~ juz 
wyrazniej poglчdy okreslajчce post~powanie і cel Kozak6w. Ge­
rolamo Cavazzo pisal w liscie do senatu weneckiego (5 ХІ 1650): 
"Walczч Kozacy za wolnosc, za religi~, powstajчc [uwalniajчc 
si~] przeciw тSciwosci [zeтScie] szlachty polskiej" 42. Identyczne 
stanowisko zajчl w tej kwestii Valiero Siri opisujчc upadek po­
lityczny Polski w XVII w.4з Z duzч sympatiч pisal о Kozakach 
А. Vimina. Przeprowadzil on rozwazania na temat przyczyn wy­
buchu powstania Chmielnickiego. Do jednej z najwazniejszych 
zaliczyl wspбlnot~ wyznaniowч z wi~kszosciч Rusinбw. "Jestem 
zo Ьowiчzany zaczчc о Kozakach - pisal - poniewaz bardziej 
od innych sч traktowani przez surowч tyrani~, zostaly zlikwi­
dov..·ane [usuni~te] stare przywileje, ograbieni z majчtkбw, ogra­
niczeni tak, ze nie wydaje si~ аЬу mogli odrбzniac si~ od nie­
wolnikбw w najci~zszych warunkach [ ... ] Niekt6rzy przywбdcy 
kozaccy ustaliwszy [uzgodniwszy] zwrot narodowi starej wolno8ci 
[chodzi tu о Rusinбw] porozumieli si~ со do sposobu і czasu na­
jazdu na Polsk~" 44• W relacji Pawla z Aleppo, ktбry w latach 
1654 - 1656 podт6wwal ро -ukrainie wsp6lnie z patriarchч Antio-

4o А. Valiero, Stoтia della guетта di Candia, Firenze 1859 (pierwsze 
wydanie ksi~zki w polowie XVII w.), s. 188 і n. 

41 Dispacci degLi Ambasciatoтi al Senato. Polonia, filza no 4, Varsavia 
22 Х 1645 (solo no 22), Archivio di Stato di Venezia, filza no 5 (solo no 33) -
relacje G. Tiepolo. 

42 Dispacci degli Ambasciatoтi al Senato. Polonia, filza no 6, v. 55. 
Archivio di Stato di Venezia; "combattendo Cosacchi per la liberta, per la 
Religioni, et per sottrarsi dalla vendetta dalla Nobilita Polacca" - relacja 
G. Cav·azzo. 

u D. Caccamo, Osseтvatoтi italiani della стіsі polacca а meta deZ 
seicento, "Archivio Storico Italiano", 1974, nr 67, s. 335- 360. 

44 А. Vimina, [М. Bianchi], Histoтia, s. 4, 5. "Di questi diversi і Cosacchi 
far сарі, perche рій degli altri son con acerba tirannide trattati, per esser 
loro stati levati gli antichi privilegi, spogliati di fortune, et in maniera 
ristretti, che non pare possano distinguersi dalla рій misera conditione 
de gli schiavi [ ... ] Alcuni Principali Cosacchi, haver stabilito di resti­
tuire alla natione l'antica liberta, essendosi concertato il modo, et il 
tempo d'invadare Polacchi". 
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chii Makarym ІІІ, chociaz jest to zr6dlo wykraczajцce poza ramy 
czasowe rozwazail і z pewnosciц mniej wiarygodne chocby od 
przekaz6w Viminy, to jednak wart jest podkreslenia bezkry­
tyczny niemal podziw obu podr6znik6w dla religijno5ci і poboz­
nosci Kozak6w (negowanej przez obserwator6w watykailskich). 
W opisie pierwszego miasta, w kt6rym zatrzymali si~ podr6znicy, 
byl nim Raszk6w, podziwiano pi~kny spiew cerkiewny Kozakow, 
ktбrzy zdaniem Pawla z Aleppo umieli nawet czytac і znali do­
brze porzцdek mszy. Autor opisu podr6zy upatrywal przyczyn 
powstania Chmielnickiego w braku sp6jnosci narodu ruskiego, 
do kt6rego zaliczyl Kozak6w. Powodem takiego stanu rzeczy 
wedlug niego byla narzucona przez Polakбw unia koscielna 45• 

Z przytoczonych fragmentarycznie opinii wspбlczesnych \vy­
plywa tak silna r6znorodnosc poglцd6w, ze nie moze dziwic fakt 
gl~Ьokich rozbieznosci w obrazie utrwalonym na ten temat w p6z­
niejszej historiografii. Nic wi~c dziwnego, ze z braku wystarcza­
jцcych dowod6w zrбdlowych, dotarcie do sfery swiadomosci re­
ligijnej Kozak6w staje si~ bardzo trudno uchwytne. Sam fakt 
jednak, ze w zwiцzku ze spraw.ami wyznaniowymi diacy moskiew­
scy w 1620 r. pr6Ьowali porozumiec si~ z Kozakami, swiadczyc 
moze, iz byla to pr6ba dotarcia do tego со mogloby poruszyc 
Kozak6w. Na zapytanie diaka Gramotina, czy prawdц jest, ze 
krбl Zygmunt ІІІ chce zagrozic wierze prawoslawnej, uzyskal 
odpowiedz przedstawiciela delegacji kozackiej, ze zadnego ta­
kiego zagrozenia ze strony kr6la nie ЬуІо 46. 

W memoriale z 1621 r. metropolita kijowski uznal kozaczyzn~ 
za reprezentanta narodowych, kulturowych і religijnych tra­
dycji ruskich. "Со do Kozakбw - glosi memorial - о nich, tych 
rycerskich ludziach wiadomo, ze sц naszego rodu, naszymi brac­
mi і prawowiernymi chrzescijanami [ ... ] Ich to przodkowie z vVlo­
dzimierzem chrzest przyj~li, wiar~ chrze5cijailskц od cerkwi kon­
stantynopolitanskiej wziцwszy і w wierze tej ро dzis dzieil rodzq 
si~, chrzczц і umierajц. Маjц oni przyrodzony і przez Boga 
rozum darowany, milosc do wiary і poЬoznosci" 47• 

45 The travels of Macarius, Patriarch of Antioch written Ьу his atten­
dant archdeacon, Paul of Aleppo, t. І, London 1829, s. 163 і n . 

.as Р. А. Kuli~, ор. cit., t. ІІ, s. 377. 
47 М. Gru~evs'kij, Kul'tuтno-nacional'nij тuch, s. 188 і n. 
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N awet jesliby zgodzic siE: ze stwierdzeniem К. Chodynickiego, 
ze powy±szy memorial nie swiadczy о poziomie uczuc religijnych 
Kozakбw, to z pewnosciц nie mozna pomniejszac jego wartosci. 
Od\\·olanie si~ Ьowiem do takich wartosci jak slawa і tradycja 
ruska nie moglo trafiac w ргбznіЕ: і musialo Ьус odwolaniem do 
znanej Kozakom symboliki 48• О tym, ze w istocie tak moglo Ьус, 
zas,viadczyc moze wystцpienie ksiE:Cia Zbaгaskiego na sejmie 
w 1618 г. огаz jego list do krбla z 1621 г. "Тегаz tym pisaniem 
S\\тoim skarzyc si~ гaczysz na nieposluszeilstwo kozackie, о ktб­
rym і pan Obelkowski mialby na nie pгotestacj~ uczynic w Ki­
jo\~.;ie. Zapra\vd~ validuum remediнm na takie uczciwe ludzie! 
Rozнmiem, ze jesli jeszcze wasza krбlewska mosc nie гaczysz 

miec ':Viadomosci- wkгбtce b~dzie; со postanowili na tym syno­
dzie kijowskim, ktбry byl w swiцtki miE:dzy wszystkimi prawie 
dнchowieilstwem і ludzmi religii greckiej, kt6гych pгaesidium SC\ 
Kozacy" 49. 

Cz~sc histoгykбw jak np. Zukowicz і Hruszewski baгdzo wy­
soko ocenili rol~ Kozakбw w ustanowieniu hierarchii prawoslaw­
nej. 

W 1621 г. na sejmie odezwal si~ jeszcze jeden glos w obronie 
pra\voslawia. Wystцpienie posla wolyilskiego Wawгzynca Drze­
winskiego oprбcz skarg na katolik6w і unitбw, na ogгaniczenia 
w zakгesie swobody kultu, handlu і rzemiosla wobec Rusinбw 
zawieгalo takze stwierdzenie, ze Rusini nie ЬЕ:dЧ wystE:powac 
w оЬгоnіе Rzeczypospolitej skoro сіегріц w niej ucisk 50• 

\V pazdzieгniku 1621 r. napisali Kozacy list do kгбlа, w ktб­
rym obok ргбsЬ о wyplacenie zoldu і nagгody za udzial w kam­
panii chocimskiej, zawarto r6wniez prosbE: о "uspokojenie religii": 
"Najjasniejszego krбlewicza J.M., Jasnie Wielmoznego І.Мсі 

Pana Hetmana, Ich Mciow Panow Kommisaгzow prosic majц, 
аЬу Ich Ме do krбla J.M. przyczynic raczyli, izby Кгбl J.M. Pan 
Nasz milo5ciwy, majцc wzglцd na kгwawe zaslugi і wiernosc 

48 К. Chodynicki, ор. cit., s. 420 - 421. 
~ 9 Sbornik letopisej otnosa~8chsa k istorii Juznoj і Zapadnoj Rusi, 

Kije\· 1888, s. 251 - 252. 
50 Makarij, Istorija russkoj cerkvi, t. ХІ, Moskva 1866 -1883, s. 257-

- 259. К. Chodynicki twierdzi, ze w mowie tej dalo si~ odczuc nuty anty­
panstwowe, por. К. Chodynicki, ор. cit., s. 432 (obszerny przypis). 
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nasz~, staroZytn~ wiar~ naszч greck~ uspokoic raczyl, wolnosci 
od przodkбw krбlбw J.M. і od krбla J.M. samego za krwawe 
nasze w ekspedycjach nam nadane cale і nienaruszenie zachowac 
і przywilejem swym utwierdzic raczyl" 51• 

Duz~ trosk~ о losy Rusi і cerkwi przejawial Piotr Konasze­
wicz-Sahajdaczny. W liscie przedsmiertnym do Zygmunt~ ІІІ 

і jego syna Wladyslawa w marcu 1622 r. hetman kozacki pisal, 
ze przybliza SЇЕ: do "drzwi grobu", zegnal SЇЕ: Z krбlem. і jego 
synem zyczqc im sukcesбw і zdrowia, dziE:kowal za przyslanego 
przez krбla lekarza, prosil о opiekE: nad Kozakami. W liscie-te­
stamencie zwrбcil siE: za posгednict\vem krбla do jezuitбw і du­
chowienstwa rzymskokatolickiego, аЬу pozostawili Rusinбw 

w spokoju і lepiej, zdaniem autora listu - niechaj nauczajч 

wiary te narody, ktбre j~ zarzucily pozostawiajчc na uhoczu 
prawoslawnych: "А my prawoslawni- pisal Sahajdaczny - od 
swiE:tych apostolskich і ojcowskich starych podan і dogtnatбw 

bez zadnej unii trwamy і nie tгacimy nadziei na nasze zbawie­
nie і blogoslawionego zywota wiecznego" 52, 

Sprawy zwiчzane z ustanowieniem hieraгchii prawoslawnej 
znalazly takze odzwierciedlenie w liteгaturze polemicznej. W tym 
okгesie powstaly dziela Zachaгiasza Kopysteilskiego - Palinodia 
(Odwolanie) і ргаса zatytulowana - О prawdiwoj jednosti chri­
stjan prawoslawnych. Obydwa utwoгy napisane zostaly ро rusku 
і nie byly w tym czasie drukowane, totez w zwiчzku z trud.no­
sciami w ich rozpowszechnianiu nie trafily do szerszych krE:gбw. 
Autoг obydwu utworбw, wychowanek szkoly ostrogskiej, zwal­
czal bardzo ostro uniE:, poslugujчc siE: argumentami histoгycznymi 
і teologicznymi wystE:powal przeciwko pгymatowi papieskiemu. 
Tak, jak w wielu innych pismach polemicznych, w Palinodii 
przedstawil autor histoгyczny rodowбd Rusin6w zwiчzanych z ko-
8ciolem prawoslawnym. Podkre5lal, ze zaden metropolita kijow­
ski nie byl nigdy posluszny papie:iowi, а Rus podlegla Konstan­
tynopolowi rzqdzila si~ swoimi prawami, na kt6re miala rбw­
niez gwarancje ze strony krбlбw polskich sз. Kopysteilski, zago-

&1 ZeтeZa do istoтii Ukтaini-Rusi, L'viv 1908, t. VIII, nr 152. 
&І Akty otnosja!~esja k tstoтii Ju.Znoj і Zapadnoj Rossii t. 11, S. Pe­

terburg 1865, s. 72 -73. 
&а Z. Kopysteilski, Palinodta, Akty istoтMeskije sobтannyie і izdanny-
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rzaly przeciwnik unii przestrzegal wszystkich prawoslawnych 
Rusinбw przed jakimkolwiek obcowaniem z unitami. Pisal, ze 
choc nie istnieje hierarchia prawoslawna (we fragmencie po­
wstalym w 1619 r.), choc broni si~ pogrzebбw w obrzqdku pra­
woslawnym, brak jest kaplanбw і swiцtyn, а przy tym unici 
przemawiajц tym samym j~zykiem liturgicznym, tymi samymi 
obrz~dami w dawnych swiцtyniach prawoslawnych, to jednak 
wszyscy prawoslawni powinni- zdaniem autora - unikac uni­
tбw і lepiej juz, аЬу chrzcili swieccy а zmarlych grzebano w ja­
kimkolwiek innym miejscu anizeli na cmentarzach unickich. 

W obronie wskrzeszonej hierarchii prawoslawnej wystцpil 

rбwniez М. Smotrycki. W pismie pt. W eryfikacja niewinnosci 
udowadnial autor, ze zarzuty zdrady w stosunku do Teofanesa 
byly niesluszne а wyswi~cenie metropolity НіоЬа Boreckiego od­
bylo si~ zgodnie z prawami kanonicznymi і panstwowymi. Na 
potwierdzenie swoich argumentбw zamiescil autor Weryfikacji 
listy Zygmunta ІІІ, Stefana Zбlkiewskiego, Janusza Zbaraskiego 
і innych dotyczцce przyjazdu patriarchy, oraz przywileje Bato­
rego, w ktбrych gwarantowano "prawa, swoЬody і przywileje 
nam і przodkom naszym dane od Swi~tej раті~ Krбlбw Pol­
skich, przodkбw Jego Kr.M., wedlug wiecznych praw cerkiew­
nych" 54• W dalszej cz~5ci utworu zwrбcil si~ autor do kr6la 
proszqc . go о "zachowanie obietnicy danej narodowi Ruskiemu, 
obywatelom szlachcie, rycerstwu і ludowi pospolitemu" ss. W slo­
wach przepelnionych zalem, pisal Smotrycki, ze "zadnego zaiste 
pod sloncem drugiego takiego narodu nie ma, jakowy naszi 
apostolowie сhсц miec narбd nasz Ruski, аЬу w wierze byl za 
niewo1nika" sв. W drugiej cz~i Weryfikacji niewinnosci przed­
stawil autor krzywdy і niesprawiedliwosci, jakich doznawali pra­
woslawni od wyznawcбw rzymskokatolickich і unit6w. Wsr6d 
wielu wymienil fakty, ze nie przyjmuje si~ w grodach prote .. 
stacji, utrudnia wydawanie ksiцzek а wydane niszczy, przechwy­
tuje si~ kurierбw z listami і puszcza w obieg falszywe wie5ci 

je Aтcheogтaficeskuju Kommissieju. Pamjatniki polemi~eskoj liteтatuтy 

v Zapadnoj Rust, t. lV, S. Peterburg 1878, s. 1005, 1006, 1070. 
64 М. Smotrycki, ор. cit., s. 287. 
61 Ibidem, s. 302- 308. 
68 lbidem, s. 311. 
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oraz karze si~ zwolennik6w prawoslawia, posцdzajцc ich о zdrad~ 
panstwa (we Lwowie miano stracic kilkudziesi~ciu mieszczan 
obwinionych о zdrad~). 

"N а ohyd~ wiary naszej - skarzy si~ Smotrycki - а na 
hanb~ czystej narodu naszego slawy Nalewajkami nas lzц і sro­
mocц" 57• Smotrycki stwierdzal ostatecznie, ze Rusini sц wyzn~w­
cami "religii greckiej", zas "panowie Polacy і Litwa zachodniego 
posluszenstwa religii rzymskiej" і taki porzцdek uwazal za od­
wieczny і staly. 

"Ru.S zostawic w Rusi - nawolywal - c6z za pozytek nam 
duchowny z nieporzцdnego tego wielce przedsi~wzi~cia? [mowa 
о unii] Cerkwie ruskie ро maj~tnosciach Rzymian na koscioly 
[pozamieniane]. Unitowie і Rzymianie miejsca oltarzowe ро 

miastach pozamieniali na kuchnie, na karczmy і na bisurmanskie 
meczety, nierzцd sromoty w obrz~ach cerkiewnych, duchowien­
stwo w grubiailskiej prostocie, szkoly zaniedbane, j~zyk slawien­
ski wzgardzony, R uski nasmiany" 58. 

N а argumenty Smotryckiego odpowiedzieli unici w dwбch 
utworach, w pracy Tymoteusza Symonowicza pt. Pr6ba weryfi­
kacji omylnej і dow6d swawolenstwa czernc6w, gdzie zarzucono 
НіоЬоwі Boreckiemu podburzanie mieszczan і Kozakбw oraz 
w pismie Sowita wina, wydanym przez bazy lianбw klasztoru 
Sw. Trбjcy w Wilnie. То zn6w wywolalo reakcj~ unitбw, ktбrzy 
natychmiast wydali Ехатеп obrony tj. odpis па skrypt Obrona 
W eryfikacji. І tym razem odezwal si~ ponownie Smotrycki w рі­
Sтіе Elenchus pism uszczypliwych przez zakonniki Sw. Tr6jce 
wydanych. Smotrycki zarzucB jednemu z polemistбw, ze "za­
pomnial, ze j е s t R u s і n е m, 2: е z R u s і ц і о R u s k ч 
С е r k і е w s р r а w а [podkr. autora]" вв. 

Tak, jak w poprzednich utworach, r6wniez і tym razem na­
potykamy na podobne argumenty, raz jeszcze autor stwierdzil, 
ze tak jak Polska rzqdzi si~ wlasnymi prawami duchownymi od 
momentu przyj~cia chrztu, tak і Rus ma wlasne prawa duchow­
ne, starsze od polskich. Pierwszy raz pojawilo si~ w tym utworze 

111 Ibidem, s. 323. 
ІІВ Ibidem, s. 334 - 335. 
so М. Smotrycki, ОЬтоnа Weтyfikacji, Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, 

f. І, t. VII, s. 364. 
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okreslenie ziemi ruskiej jako ojczyzny, zwykle okreSlano w ten 
sposбb Rzeczypospolitч. Smotrycki przypomnial r6wniez fakt, ze 
R us przylцczona byla najpierw do Wielkiego Ksi~stwa Litew­
skiego а dopiero potem inkorporowana do Krбlestwa Polskiego. 
Zwracajчc si~ do przeciwnikбw, autor ОЬтопу Weryfikacji zadal 
pytanie - za со narбd ruski ponosi ty le krzywd, "skцd u was 
narбd tak bardzo pogardzany, ze nas jak woly do pluga wole 
waszej zaprzцc usilujecie?" 60 

W koilcowym fragmencie utworu zwrбcil: si~ autor do unit6w, 
ktбrzy jego zdaniem przynale:iq do narodu ruskiego - "ze, wy 
swoim post~pkiem takiem, jakiem idziecie rychlej do upadku 
nasz і wasz narбd przywiedziecie, ni..Z do powstania" 61• 

Argument ten jeszcze silniej pojawil: si~ w dziele Elenchus, 
gdzie winiono unitбw nie tylko za zam~t jaki spowodowali na 
Rнsi, ale і za to, ze wprowadzali niepokбj w calej Rzeczypospo­
litej. Odpierano w tym utworze zarzut, jakoby protestacj~ ko­
zackц Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego od wojska zaporoskie­
go do krбla napisali wileilscy zakonnicy, stwierdzajцc, ze "Ko­
zacy chociaz sq lud rycerski, sч jednak chrzescijanie, а chrzesci­
janie orthodoxi, prawoslawni [ ... ] і bez nas domyslic si~ z tak 
wiele mogч" 62. 

Pierwszy raz w pismie polemicznym prawoslawnych pojawi­
lo siE:: tak wyrazne rozdzielenie і przeciwstawienie Polakбw і Ru­
sin6w. "Jчtrzycie narбd ruski na przeciw polskiemu [skierowano 
te slowa do unitбw], gdy nas w przeszly punkcie naszym polozo­
nymi sposobami do wiary lackiej (jako Rus pospolicie mowiemy) 
zaciqgacie. Narбd za.S polski na przeciwko ruskiemu, gdy nas 
do niego udajecie, jakoby8my to z rozkazania patriarszego mieli, 
abysmy was unitбw gwaltem і mосч wszelkч znosili а Lachom. 
jesliby w tym przeszkody jakiej nie czynili, laskawie si~ stawili, 
inaczej takiemi z niemi sposobem, jako z unitami, abysmy post~­
powali" 63• 

Problemy niepokoju і "rozrбznienia" spoleczeilstwa ruskiego 

во Ibidem, s. 406. 
111 Ibidem, s. 442. 
11 2 М. Smotrycki, Elenchus pism uszczypliwych pтzez zakonnikt Swi~te; 

Tr6jce wydanych, Aтchiv Jugozapadno; Rossii, ~. І, t. VII, s. 611, 617. 
ез Ibidem, s. 642. 
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poruszono w dw6ch aktach z 1623 r. w instrukcji szlachty wo­
lynskiej 64 oraz w pismie Supplikacia do przeoswieconego і ja­
snie wielmoznego przezacnej Korony Polskiej і W. Ks. Litew­
skiego obojga stanu duchownego і swieckiego senatu" 65• Do po­
stulat6w przedstawionych przez szlacht~ dolцczyl si~ r6wniei 
glos Kozakбw w petycji na sejm z 1623 r.66 Najostrzej jednak 
zabrzmial glos prawoslawnych w Supplikacji, wyst~pujцc bowiem 
przeciwko unii religijnej autorzy pisma stan~li w obronie нnіі 

politycznej. Stwierdzili, іе tak dlнgo jak trwa unia polityczna 
trzech narod6w, zabezpieczajцca swcЬody, prawa і wolnosci je­
dynц przeszkodц pozostaje wсіці "falszywa unia religijna". 

"Nie jest tajne wielmoinosci waszej przeo8wieconej, jasnie 
wielmozny senacie, to nieszcz~scie od lat dwudziestu osmiu dla 
religiej w narodzie naszym Ruskim powstale rozr6inienie; [ ... ] 
jakie ро wszystkim tym kr6lestwie bezprawia і opresje szlachty 
і mieszczan, duchownych і swieckich, przez pozwy і manda­
ty [ ... ] nas narodu Ruskiego religiej staroiytnej greckiej w tym 
rozrбznionym narodzie od swi~tej wschodniej cerkwie posluszeil­
stwa odpadlych przeloionych duchownych knowaly si~ і koily. 
Cierpimy wielkie praeiudicia, cierpimy okrutne opresje; а kto 
Ьу nas w ojczyznie naszej ratowal, nikt si~ najdowac nie chce. 
Wydarte nam prawa, wydarte swoЬody і wolnosci, kazц nam 
sobie sluiyc і cialem і duszq сі, kt6rzy do nas iadnego prawa, 
iadnej wladzy, zadnego przyst~pu nie majц" 67. 

Autorzy Supplikacji skariцc si~ na ucisk, jakiego doznajц pra­
woslawni, obwinili unit6w о to, іе dціц do stanu "а Ь у R u s і 
n і е z о s t а w і с w R u s і [podkr. autora]". Sformulowano 
r6wniez przekonanie (w oryginale autor сhсцс zwr6cic uwag~ czy­
telnika na ten fragment, narysowal r~k~), іе trzeba Ьу najpierw 
zniszczyc nar6d ruski, аЬу wykorzenic prawoslawie 68• 

Rok 1623 rozjцtrzyl Ьardzo stosunki mi~y unitami а pra­
woslawnymi w zwiцzku z tragicznц smierciц arcybiskupa poloc­
kiego J бzefata Kuncewicza zamordowanego przez prawoslawnych 
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8• Aтchtv Jugozapadnoj Rossii, ~. 11, t. І, s. 130, 147. 
811 М. О. Kojal'ovi~, ор. cit., s. 230 - 304. 
88 М. Gruйevs'kij, Istoтija Ukтaini-Rusi, t. VII, s. 497- 500. 
87 М. О. Kojal'ovi~, ор. cit., s. 230-234. 
•• Ibidem, s. 244. 



w WiteЬsku. Бус moze ten fakt, о czym juz wspomniaпo, wply­
nчl w sposбb bezposredni na plany Melecjusza Smotryckiego, 
ktбry udal si~ w podrбz do Konstantynopola і J erozolimy і ktбry 

ро powrocie odszedl od prawoslawia. W ten sposбb оЬбz prawo­
slawny utracil swego utalentowanego or~downika. Smotrycki, 
ktбry tak niezwykle gorчco w trenach oplakiwal ucieczk~ rodбw 
ruskich z cerkwi, sam jч opиScil, jednakze nie zmienil swego 
stosunku do ruskiego narodu. Podobnie jak w trenach tak 
і w utworze pt. Apologia peregrinacjej do Kraj6w Wschodnich, 
zalil si~ nad ponizeniem Rusinбw, nad sytuacjч pelnч upokorze­
nia w jakiej si~ znalezli. Zwracajq'c si~ do krбla z prosbч о ze­
zwolenie na zwolanie soboru, ktбry Ьу polчczyl unitбw z prawo­
slawnymi, pojmowal Smotrycki uni~ jako srodek, ktбry podzwi­
gnчlby Rus z upadku. Dzi~ki temu doszloby, zdaniem autora, 
do faktycznego zrбwnania praw szlachty prawoslawnej ze szlach­
tч katolickц. Chodzilo mu о faktycznц (nie teoretycznц) rбwnosc 
zwlaszcza przy obejmowaniu stanowisk panstwowych w Rzeczy­
pospolitej. Propozycje zawarte w Apologii przeslal Smotrycki do 
Kijowa na r~ce Н. Boreckiego і biskupбw, со spotkalo si~ z oczy­
wistц dezaproЬatц. Na zarzuty biskup6w prawoslawnych napisal 
odpowiedz zawartц w utworze zatytulowanym Paraenensis аЬо 
napomnienie do narodu ruskiego, gdzie podobnie jak w Apologii 
przedstawil swoje argumenty na rzecz unii, odrzucajцc powinie­
nie, ze zmiana jaka si~ w nim dokonala, byla skutkiem zaprze­
dania si~ dla kariery. Smotrycki zdawal sobie spraw~ z uznania 
jakim si~ cieszyl w8r6d Rusinбw. "А niektбre zacne z posrodka 
was osoby - stwierdzil - ріsщ do mnie, ze si~ pierwej smierci 
niezli ро mnie tej odmiany [spodziewaly]" вg. 

Smotrycki tlumaczyl si~, ze w dalszym ciцgu pozostanie wier­
ny wierze przodkбw і zapewnial, ze jedynie pogodzenie Rusi 
unickiej z nieunickц przyniesc jej moze prawdziwy spok6j і po­
zytek, czego nie byl w stanie zapewnic patriarchat wschodni, 
mial przy tym nadziej~, ze "kr61, jak jego przodkowie, b~dzie 
pewnie pomnazac kosci6l w tym panstwie а nie niszczyc" 10. 

18 М. Smotrycki, Paтaenensis, аЬо napomnienie do naтodu ruskiego, 
Krakбw 1629, s. 21. 

70 lbidem, s. 58. 



Niewцtp1iwie, Smotrycki przezywal wewn~trzny kryzys w 
z.wiцzku ze swч konwersjц і stanowi pewien symЬol czy tez uosa­
bia wszelkie sprzecznosci, jakie przezywala RиS w pierwszej po­
lowie XVII w. Gl~Ьoka troska і wizja upadajчcej Rusi sklonila 
go do zwrotu w kierunku unii wbrew swym poprzednim zapa­
trywaniom. W unii ko8cielnej і w 8cislym powiцzaniu politycz­
nym z krбlem і Rzeczцpospolitц widzial Smotrycki mozliwosc po­
dzwigni~cia Rusi z upadku. 

Innч drog~ widzial Н. Borecki і cz~sc duchownych prawo­
slawnych, aczkolwiek bardzo trudno jest okreslic w sposбb osta­
teczny ich intencje, z jednej bowiem strony w 1622 r. zlozono 
w pismie pt. Justyfikacja niewinnosci pewnego rodzaju hold 
wiernopoddailczy krбlowi polskiemu, z drugiej strony w latach 
1622- 1625 w rozmaitych formach (listy, poselstwa) przedstawi­
ciele wy2:szej hierarchii prawoslawnej zwracali si~ do cara ze 
skargami na ucisk prawoslawnych, jaki doznajц oni w Rzeczy­
pospolitej 71. 

Na poczцtku 1625 r. na tle wyznaniowym doszlo do zaburzen, 
w ktбrych odegrali pewnч rol~ Kozacy. Spбr dotyczyl posiadania 
archimandrii kijowsko-peczerskiej і kosciola w Кijowie. Zarzu­
cono wбjtowi kijowskiemu, ze wspiera unitбw zamykajцc cerkwie 
pгzed prawoslawnymi. Na zarzuty krбla і komisaгzy zawaгte w-

71 Nie wszystkie fakty sч znane. Nieznanym blizej pozostaje tresc 
listu oraz przemowa Boryskowicza, wyslannika Н. Boreckiego do cara 
z dnia 14 І 1625 r., totez r6znie interpretowano w historiografii motywy 
dzialania metropolity. Р. Kulis w spos6b jednoznaczny ocenil przedsiE:­
wziE:cie ruskiej hierarchii prawoslawnej stwierdzajчc, ze Borecki і bi­
skupi "byli prorokami obecnego ruskiego zjednoczenia". Mateтialy dlja 
istoтii vozsojedinenija Rusi, t. І, Moskva 1877, s. 123- 130, komentarz do 
zr6del. Brak konsekwencji ze strony Н. Boreckiego uwidacznia siE: takze 
w jego opiniach о Kozakach. Z jednej bowiem strony np. w memoriale 
z roku 1621 oddal Kozakom hold, z drugiej zas uskarzal siE: na ich brak 
wiary, jak mialo to miejsce np. w liscie do К. RadziwШa w roku 1624. 
Е. Smurlo, ор. cit., s. 35; Т. Dlugosz, Niedoszly synod unicko-pтawoslawny 
we Lwowie 1629, "Collectanea Theologica", 1938, t. ХІХ, nr 4, s. 479, 506; 
Н. Borecki szukal ротосу і poparcia rбwniez wsr6d protestant6w. Zna­
mienny jest list do Krzysztofa RadziwШa z dnia 24 VIII 1624 r. Borecki 
pisal w tym liscie о "spotwarzonym rodzie pra\voslawnym, о strapionych 
synach, ubogiego narodu Rossyskiego [Ruskiego]", proszчc RadziwШa 

о wstawiennictwo u krбla. Rkp., Arch. RadziwШбw, dz. V, nr 1150, AGAD. 
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Deklaтacji Jego Kт6lewskiej Mosci, Kozacy odpowiedzieli w de­
klaracji z dnia 20 paZdziernika 1625 r. w ktбrej usprawiedliwiali 
si~, motywuj~c swe dzialanie obron~ zagrozonej cerkwi і wyzna­
nia prawoslawnego. Pisali, ze nie mogli bezczynnie patrzec na 
"opresje cerkwi bozej starozytnej religii nа s z е j greckiej, na 
duchownych nа s z ус h [ ... ) za czem si~ с h r z е s сі j а nо m 
Ь r ас і е j nа s z е j wielkie w sumieniach Ьezprawie dzieje [ ... ] 
slowy uszczypliwemi na М е t r о р о 1 і t а n а s z е g о [podkr. 
autora] kijowskiego, і na nas samych, slawie dobrej szkodz~cym, 
targac si~ [wбjt] wazyl, czego nie tak my ale і najmniejszej kon­
diciej czlowiek wytrwalliby, gdy mu о sumienie і zmaz~ slawy 
dobrej idzie" 72. 

Nie ustawaly takze prosby о "uspokojenie religii greckiej" 
zawarte w instrukcjach poselskich. N а sejmiku wiszeilskim 
w 1624 r. poslowie szlacheccy z pewnym zniecierpliwieniem pod­
niesli spraw~ "uspokojenia religii greckiej" і stwierdzili, ze "cz~­
stokroc і na sejmiki nasze і na sejmy walne wnosz~ skargi swoje 
Ich Ме. рр bracia nasi religii greckiej, ze si~ w wolno5ciach 
і prawach і w naЬozeilstwie ublizenie wielkie dzieje" і ze wci~z 
prosby te pozostaj~ Ьеz echa 7з. 

"0 uspokojenie starozytnej religii greckiej" dopominali si~ 

w dalszym ci~gu takze Kozacy zawieraj~c swe prosby w instruk­
cji danej poslom wojska zaporoskiego wydelegowanych do roz­
mбw z komisarzami ро kl~sce nad jeziorem Kurukowym z listo­
pada 1625 r. oraz w instrukcji na sejm 74• Kozacy wyst~pili tym 
razem w imieniu, jak okreslili "braci naszych Narodu Ruskiego 
religii starozytnej greckiej" skarz~c si~ na krzywdy ze strony 
unitбw і "blagaj~c placzliwie" krбla і senat о zapobiezenie temu 
stanowi rzeczy 75. 

72 ZЬі6т pami~tnik6w о dawnej Polszcze, t. V, wyd. J. U. Niemcewicz, 
Pulawy 1830, punkt 6; 2т6dla do Dziej6w Polskich, t. П, wyd. М. Gra­
bowski, Al. Przezdziecki, Wilno і843, s. 174- 180. 

73 Lauda sejmikowe, t. І, Lauda wiszenskie 1572- 1648, wyd. А. Pro­
chaska, Lw6w 1909, s. 216, punkt 6. 

74 ZЬі6т pami~tnik6w о dawnej Polszcze, s. 217, punkt 7. Myli si~ 
К. Chodynicki twierdz~c, ze nie bylo mowy о kwestiach religijnych nad 
jeziorem Kurukowym. 

75 Instrukcja kozacka z roku 1625, rkp. WAP w Gdansku, Reces sejmu 
walnego w Warszawie, sygn. 300, 29/103, v. 331. 
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Lata 1624- 1629 to okres zabiegбw о ugod~ prawoslawnych 
z t.шitami, о zwolanie wspбlnego synodu. Dцzenia do zwolania 
synodu plyn~ly zarбwno ze strony unitбw, jak і prawoslawnych. 
Projekty te apгobowala takZe strona krбlewska. Jedynie nuncju­
sze papiescy odnosili si~ do tych projektбw dosyc sceptycznie, 
а ze strony prawoslawnych padl jedynie glos negatywny pгzed­
stawicieli szlachty ruskiej zebгanej pod MalЬorkiem w 1629 r. 
do walki ze Szwedami . 

. J uz w 1623 r. Кrzysztof Zbaгaski przestrzegal poslбw, ze 
ciцgle zwodzq wyznawcбw "religii ruskiej" na sejmach а kгzyw­
dy wyrzцdzane Rusinom z powodбw religijnych doprowadzajц do 
klбtni w ojczyznie, do wasni z "narodem ruskim, Ьrасіц і krwiц 

naszц" 76• Na upadek і rozdarcie, jakie zapanowaly w "narodzie 
ruskim", wskazywal takze Kisiel, posel kr6lewski na synod ki­
jowski w 1629 r. Na wspбlny synod liczyl takze Smotrycki,. cho­
c~az byl bardzo rozczarowany wynikami soЬoru kijowskiego 
z 1628 r. Pisal wtedy, ze tгzeba zwolac wspбlny synod unitбw 
z prawoslawnymi, аЬу "w уnа І е z с z j е d nо с z е n і е R u s і 
z R u s і ц [podkг. autora]" 77. Ostatecznie jednak mimo podobne­
go rozumienia idei powolania wspбlnego soboru, tak przez pra­
woslawnych, jak і przez unit6w, nie doszedl on do skutku '78• 

W 1630 r. doszlo natomiast do wybuchu nowych zaburzen 
kozackich glбwnie na tle antagonizmбw mi~zy Kozakami reje­
strowymi а nierejstrowymi. Do tego przylцczyly si~ takze pro­
blemy religijne. Walce tej charakter religijny przypisujц zr6dla 
powstale poza kг~giem kozackim. Sami Kozacy nie poruszyli tych 
kwestii ani w rokowaniach, ani w ostatecznej umowie '79. 

78 К. Chodynicki, ор. cit., s. 473. 
77 S. Т. Golubjev, Kijevskij mitтopolit' Реtт Mogila, t. ІІ, s. 323. 
78 Blizej omawiajC& te kwestie dwaj autorzy: Р. Zukovi~, Kijevskij 

sоЬот 1629, "Christjanskoje ~tenie" R. ІІІ, 1911, s. 364- 369; Т. Dlugosz, 
ор. cit. 

711 К. Chodynicki, ор. cit., s. 533. Czt:§c historyk6w nadaje wystC&­
pieniom kozackim z 1630 r. charakter walki religijnej. Р. Zukovi~. Reli­
giozno-ceтkovnyj element v kozackom vostanii 1630 goda (pod pтivodi­

telstvom Татаsа), "Christijanskoje ~tenie", R. ІІІ, 1911, s. 777- 802, 987-
-1007. Р. Zukovi~ powoluje sit: na relacje Koniecpolskiego і na slowa 
Szahin-Gireja, kt6ry mial powiedziec w rozmowie z poslem polskim 
w Turcji, Al. Piaseczyilskim, ze w grE: wchodzila walka о wiart:. Opr6cz 
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\V tym samym roku о "uspokojenie religii greckiej" upomi­
nala si~ w instrukcjach szlachta z sejmikбw luckiego, wiszen­
skiego і wolynskiego. 

W instrukcji szlachty wolyiJ.skiej czytamy: "religia grecka tak 
uniatбw jako і nieuniat6w, аЬу wedlug dawnego prawa і konsti­
tucji zachowana byla". Szlachta zwracala si~ do kr6la, аЬу za­
bezpieczyl pok6j "Ьеz naruszania dawnych praw" so. 

Na sejmie konwokacyjnym w 1632 r., Kozacy, chociaz nie 
uskarzali si~ osobiscie na prze5ladowania religijne, to jednak 
wskazywali na ucisk jakiego doznaje "caly nar6d ruski". Jeszcze 
przed smierciч kr6la, Iwan Petrazycki przeslal list do Tomasza 
Zamoyskiego z prosbч о poparcie dla "religii greckiej" 81. Przed 
sejmem zas zwr6cil si~ w tej samej sprawie do Krzysztofa Ra­
dziwilla oraz do arcybiskupa gnieznieilskiego Jana W~zyka 82. 

tego autor artykulбw powolal siE: na letopis lwowski oraz na pisma po­
lemiczne (Тетаtотитgіт~ А. Kalnofoyskiego) а takze na kronikE: Piasec­
kiego. Znaczenie kwestii religijnej podkre§lil rбwniez М. Gru§evs'kij, 
Istoтija Ukтaini-Rusi, t. VIII, <::. 1, s. 100 -101. Podobny pogl~d reprezen­
tuje rбwniez Wl. Tomkiewicz, Powstanie kozackie w тoku 1630, "Przegl~d 
Powszechny", 1930, t. 187, s. 104-128. Autor artykulu przytoczyl frag­
menty relacji Koniecpolskiego, w ktбrych czytamy: "Naplyn~ly do nich 
[Kozakбw] listy od niektбrych оsбЬ, tak duchownych, jak swieckich re­
ligii greckiej, w ktбrych powiadamiali, ze ich wiarE: znosz~ [Polacy], ze 
cerkwie ·niszcz~, prosz~c. аЬу siE: przy wierze swej oponowali. Namowy 
te rozdraznily czeril і cal~ UkrainE: poruszyly tak, ze nikt z tamtejszych 
obyv..·ateli nie byl bezpieczny w swoim domu. Wydalo zaraz swawoleil­
stwo uniwersaly, ze о wiarE: idzie, kto byl kiedykolwiek kozakiem і nim 
chce Ьус, аЬу siE: kupil, wszystkie wolnosci dawne, а raczej swawole 
obiecuj~c, w krбtkim czasie zebralo siE: ich kilkadziesi~t tysiE:cy". Podobny 
poglчd reprezentuje rбwniez К. Lewicki, Spтawa unii Kosciola Wschod­
niego z Rzymskim w dawnej Rzeczypospolitej, "Sprawy narodowosciowe", 
1934, nr 7 s. 19. К. Chodynicki sklania si~ ku pogl~dowi, ze bardziej 
silom zewn~trznym Moskwie і Turcji zalezalo na rozpowszechnieniu po­
gl~dбw о przesladowaniach religijnych Kozakбw. К. Chodynicki, ор. cit., 
s. 532. Zb. Wбjcik w ksi~zce - Dzikie Pola w ogniu., s. 102, stwierdzil, ze 
"prCJ.\\·osl<l\vie pchalo w swej obronie Kozakбw do walki z Rzeczypospo­
litч, а Kozacy religii zadnej chE:tnie do tej walki stawali". Zupelnie ne­
guje istnienie czynnika religijnego w powstaniu 1630 r. Р. Kuli§. 

Бо Aтchiv Jugozapadno; Rossii, ~. ІІ, t. І, s. 153. 
81 AGAD, Arch. Zamoyskich, rkp. 306, v. 8, list z 22 ІІ 1632 r. 
82 AGAD, Arch. Radziwill6w, dz. V, rkp. 11546, list z ЗО V 1632 r.; S. Т. 

Golubjev, Mateтialy dla istoтit Zapadno-Russkoj Ceтkvi, t. І, ~. 2 Kijev 
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Smierc kr6la і zblizajчcy si~ sejm konwokacyjny spowodowal 
wzrost nadziei na zalatwienie spraw prawoslawnych і polцczyl 

wysilki protestantбw і dyzunitбw w walce о swoЬody wyzna­
niowe. 

W koncu maja 1632 r. zwrбcil si~ do Kozakбw, duchowienstwa 
і szlachty prawoslawnej w imieniu Radziwilla, Hrehory Kunicki 
z zapewnieniem о poparciu ze strony dysydentбw 83• Odpowiedziч 

Kozakбw byl list do Krzysztofa Radziwilla, w ktбrym dzi~kowa­
no ksi~ciu za to ze "chce Ьус ojcem і promotorem w spra\\'ach 
tak wojska naszego, jako і wszystkiego nа r о d u nа s z е g о 
R о s у j s k і е g о [ ruskiego] S t а r о z у t n е j R е 1 і g і і G r е­
с k і е j і [ ... ] аЬу dlugo w dobrym zdrowiu chowajчc hojnie do-

broczynnosci WXM nagrodzic raczyl [Вбg] w sprawach cerkwi 
Bozych і N а r о d u nа s z е g о r u s k і е g о [podkr. autora]" 84• 

Takze na radzie kozackiej w Rosawie podniesiono sprawy 
wasni і niepo~ojбw w narodzie ruskim wyplywajцcych, jak okre­
slono z "unii jakч sobie wymyslily niezwazne osoby, ktбre daly 
si~ zwiesc chciwosci" ss. 

Do sejmu konwokacyjnego przygotowywala si~ rбv:niez 

o5wiecona warstwa prawoslawnych, ktбra wystцpila z utworem 
pt. Synopsis, albo kr6tkie spisanie praw, przywilej6w, swiebod 
і wolnosci od najjasniejszych swi~tej pami~ci Kr6l6w Ich Milo­
sci Polskich і Wielkich Ksiqzqt W.X.L. і Roskiego [ ... ] przezacne­
mu starowiecznemu narodowi Ruskiemu pod posluszenstwem 
swi~tego Ojca Patriarchy Konstantynopolitanskiego stale і nie­
odmiennie od ochrzczenia si~ swojego trwajqcemu nadanych 
і poprzysi~zonych. W utworze tym zawarto histori~ zwiцzkбw 

Rusi podleglej Konstantynopolowi si~gajчc do dziejбw pierwsze­
go synodu nicejskiego z 325 r. Przedmowa do Synopsis zawiera, 
tak jak wi~kszosc pism polemicznych, opisy krzywd doznawa-

1883, s. 401- 403; por. r6wniez М. Bendza, Wladyslaw IV а Kosci6l Pra­
woslawny (1632- 1648), "Rocznik Teologiczny", 1978, t. ХХ, s. 21- 77. Nie 
pierwszy raz zwracali si~ Kozacy do К. RadziwШa w sprawie obrony 
praw dla wyznawc6w prawoslawia. Por. list М. Doroszenki z 1626 r., 
Archeograficeskij sbornik dokumentov otnosjascichsja k istorii Set:ero­
zapadnoj Rusi, t. VII, Vilna 1870, s. 84- 85. 
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83 J. Dzi~gielewski, ор. cit., s. 17. 
84 AGAD, Arch. RadziwШбw, rkp. 11546. 
85 Ibidem. 



nych przez prawoslawnych od unitбw і katolikбw wyznania 
rzymskiego і stwierdzenia, ze unia dokonala si~ Ьеz wiadomo8ci 
і akceptacji ze strony ogбlu; w dalszej cz~sci nast~puje opis przy­
wilejбw nadanych prawoslawnym przez krбlбw polskich. W utwo­
rze bardzo wyraznie rozdzielono dzieje Rusi na okres "starej 
Rusi", pod ktбrym rozumiano czasy do momentu zawarcia unii 
brzeskiej, і "nowe", okreslone mianem "dziejбw zalosnych" 86• 

W tym wlasnie "zalosnym" okresie dochodzilo do tego - skar­
zy li si~ w Synopsis prawoslawni - "Ze, diatki nasze bez przyj~­
cia chrztu swi~tego z tego swiata schodzч, dorosli bez slubбw 
zyjч, bez spowiedzi, przyj~cia sakramentu swi~tego umierajq, 
ciala na koniec ludzi chrzescijailskich bez zadnych obrz~dбw cer­
kiewnych kryjomo ро polach, ogrodach, sadach і lasach grze­
biq [ ... ] Tak toz w te nieszcz~sne czasy narodowi naszemu Ruskie­
mu, w tym uci~zeniu przez niemaly czas znajdujчcemu, przy­
chodzilo lamentujчc toz mбwic о sobie" 87. 

W cz~sci historycznej, opartej glбwnie na zrбdlach polskich 
wyslawiano czasy dawniejsze, kiedy to, np. za panowania Kazi­
mierza Wielkiego, bez przeszkбd odprawiano nabozenstwo "R u­
s і w R u s і" [podkr. autora], w okresie rzчdбw Jagielly "wiele 
na ten czas ksiчzчt ruskich pod posluszeilstwem w Rusi Patriar­
szym bylo" 88• 

N а argumenty zawarte w Synopsis, unici odpowiedzieli pra­
woslawnym w pismie polemicznym pt. Rusin albo rellatia roz­
mowy dw6ch Rusin6w schizmatyka z unitem. Podobnie, jak Sy­
nopsis, takze dzielo unitбw zawiera cz~sc historycznч, z tч tylko 
rбznicч, ze lчczy dzieje Rusi z Rzymem. Autor pisma z pewnym 
lekcewazeniem odniбsl si~ do Kozakбw, stwierdzajчc, ze nie sч 
oni "zbawieniem prawoslawnych" lecz ich utrapieniem і powoli 
staliby si~ "panami prawoslawnych", gdyby nie stalo nad nimi 
polskie wojsko kwarciane 89. 

N а sejmiku prowincjonalnym w I:..ucku, szlachta wolynska, 
uznajчc siebie za przedstawicieli narodu ruskiego, postanowila 

88 Synopsis, Archiv Jugozapadnoj Rossii, с. І, t. VII, s. 562. 
87 Ibidem, s. 535. 
88 Ibidem, s. 540. 
89 К. Т. Skupieflski, Rusin albo rellatia rozmowy dw6ch Rusin6w, 

schizmatyka z unitem, Archiv Jugozapadnoj Rossii, ~. І, t. VII, s. 650 і n. 
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nie przyst~powac do obioru nowego krбla, jesli stare prawa cer­
kwi prawoslawnej nie zostanч potwierdzone przysi~gч krбlewskч 
і dopбki swohoda wyznania nie b~dzie ustanowiona prawnie. 
"А iz mi~zy exorbitantiami najpierwsza jest wojew6dztwa nasze 
Ruskie dotykajчca о uspokojenie religiej greckiej exorbitantia 
w Koronie Polskiej, pospolu z narodem Ruskim, inkorporowa­
nym і uprzywilejowanym, w ktбrym uspokojeniu, iz miasto po­
leczenia, Panowie bracia naszy сі, kt6rzy mere religiej greckiej, 
tej ktбrч swi~tej pami~ci Krбl J ego M<>Sc zastal, tuentur, bardziej 
podanymi od unitбw punktami sч exacerbati; tedy my, uwazaw­
szy iz ta exorbitantia nie tylko ich, ale і nas wszystkich, narбd 
Ruski zachodzчca і prawa nasze przy tem najpierw stanчc mamy, 
nie przyjmujчc tych punktбw podanych, abysmy totaliter, tak 
jako przywilej inkorporacji wojew6dztw kijowskiego, wolyilskie­
go, braclawskiego niesie, uspokojeni byli [ ... ] Zaczym na ~ielu 
miejscach, jako cerkwie religiej greckiej, tak і zbory rozmaite 
і domy tych nahozenstw ро rбznych miejscach, wielkie krzywdy 
і gwalty cierpieli, mamy officere koniecznie (Ьо pokбj wn~trzny 
do wszystkiego dobra w ojczyznie jest wodzem), аЬу proces 
і exequtia byla namбwiona dostatecznie cum persona [ ... ] а mia­
nowicie na trybunale inter causas mixti fori; wi~c аЬу liberum 
exertitium religionis wszystkim і wsz~dzie cum securitate 
expressa, in codice legum і do przysi~gi da Pan Вбg pana przy­
szlego wlozone byly [ ... ] Biskupstwa, wladyctwa, swieckie dygni­
tarstwa wy:Z:sze і do najmniejszego tylko obywatelom z przodkбw 
w krajach naszych [byly rozdzielane]" 90. 

Z podobnymi tqdaniami wystчpili poslowie wojska zaporoskie­
go w instrukcji danej przedstawicielom na sejm konwokacyjny. 
Poslowie podkreslili w instrukcji, ze juz wielokrotnie zwracano 
si~ na kolejnych sejmach z prosbч о "uspokojenie starozytnej 
religii greckiej": "Z placzem wszystkiej Rzeczypospolitej prosic 
і rzetelnie si~ domagac - czytamy w instrukcji - аЬу narбd 

nasz Ruski przy prawach і swoЬodach а duchowni nasi Blago­
wierni przy cerkwiach Eparchi swych і dobrach swych nalezч­
cych z odprawowaniem wolnego naЬozeilstwa zostawali" 01. 
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W tym samym duchu tj. pod warunkiem "uspokojenia grec­
kiej wiary" wyrazali zgod~ na konkludowanie konwokacji takze 
poslowie kijowscy. 

Jeszcze przed sejmem elekcyjnym, Ьо juz w listopadzie 1632 r. 
Wladyslaw IV podpisal artykuly "uspokojenia religii greckiej", 
wbrew silnym sprzeciwom nuncjusza і сz~Зсі unickiego ducho­
wieilstwa. Zapewniono prawoslawnym, m. in.: wolne wyznawanie 
religii, budowanie і utrzymywanie ko8ciol6w, bractw, szk6l, dru­
karni і seminarium. Dobra nalezчce do katedry kijowskiej, ро 
smierci 6wczesnego metropolity unickiego, mialy przejsc na rzecz 
pra\voslawnych, а archimandria kijowsko-peczerska nalezec miala 
takze do prawoslawnych. W artykulach zagwarantowano prze­
chodzenie z jednego wyznania na drugie. Artykuly te mialy zda­
nieln przyszlego kr6la zapewnic spok6j і bezpieczeilstwo Rze­
czypospolitej. Wbrew papiezowi Urbanowi VIII, Wladyslaw IV 
mianowal w 1633 r. metropolitч kijowskim Piotra Mohyl~ і tym 
samym zatwierdzal w calosci nielegalnч dotчd hierarchi~ prawo­
slawnч. Warto wspomniec о jeszcze jednym przedsi~wzi~ciu pra­
wos}a\vnych, kt6rzy wystчpili w okresie mi~dzy sejmem kon­
wokacyjnym а elekcyjnym z dzielem uzupelniajчcym Synopsis -
Supplementum Synopsis, powstalym najprawdopodobniej na za­
mб\\·ienie Mohyly. Supplementum Synopsis jest pewnego rodza­
ju sprawozdaniєm z przebiegu sejmu. Ponownie pojawil si~ wч­
tek historii sredniowiecznej Rusi, majчcy potwierdzic zwiчzki 

Rusi ze wschodem і dawniejsze jej znaczenie. Dosc zabawnym 
argнmentem posluzono si~ przy krytyce zwierzchnictwa papie­
skiego nad Rusiч: "Olga tez zadnego paszportu z Rzymu nie 
potrzeЬowala [ ... ] Ро smierci mE::ia swego, kt6ry wojny wi6dl 
z cesarzami wschodniemi, jachala do Carogrodu і tam chrzest 
swi~ty wzi~la, uradowana odjachala, na c6z tedy - konkluduje 
autor - z Rzymu paszport potrzebny byl, gdyz si~ to dzialo 
na wschodzie" 02. 

Ogromnч wag~ przywiчzywano r6wniez tak w Synopsis, jak 
і w S·upplementum Synopsis do przywilej6w, kt6re gwarantowaly 
оЬоk prawa do swobodnego wyznania prawoslawnego r6wniez 

е2 Supplementum Synopsis, Aтchiv Jugozapadnoi Rossii, ~. І, t. VII, 
s. 605. 
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utrzymanie j~zyka і pisma ruskiego: "wielkiej wagi s~ to przy­
wileje [ ... ] poniewaz nie priwatne, lecz za zgod~ wi~kszych sena­
torбw od ktбrych si~ odzywano і ktбrych przytomnosc jest wpi­
sana, nam N arodowi Rusiemu niezunizowanemu, na wieczne cza­
sy sq nadane, snadnie si~ nauczy kaZdy і dowie jakiej wagi na­
r6d ruski byl przedtym" 9з. 

Niezwykle barwn~ і ciekaw~ postaci~, ktбra odegrala duz~ 
rol~, tak w zyciu umyslowym, jak і politycznym na Rusi, byl 
Piotr Mohyla pochod~cy z moldawskiej rodziny hospodarбw. 
Ukonczyl szkol~ we Lwowie, dzialaj~c~ pod egid~ tamtejszego 
bractwa. Przypisuje mu si~ nawet pobieranie nauk w Paryzu na 
Sorbonie і w Holandii - wydaje si~ jednak, ze jest to poglqd 
niesluszny. Mohyla, b~dqcy w rбwnym stopniu pod wply\vem 
kultury wscho·dniej, jak і zachodniej, uksztaltowany w atmosferze 
domu rodzinnego w Jassach, jak і pod wplywem kultury lacin­
skiej w Polsce, byl postaciq о szerokich horyzontach uniyslo­
wych 94• Jednoczyl w sobie "pierwiastki duchowe" Wolocha, Po­
laka, jako obywatela Rzeczypospolitej і chyba w najwi~kszym 
stopniu Rusina, zwlaszcza gdy chodzilo о wymanie 95. 

Stworzona przez niego, nazwana pбzniej jego imieniem, Aka­
demia Mohylanska powstala na skutek polqczenia szkoly bractwa 
kijowskiego z kolegium przy Lawrze Peczerskiej і dzialala w 
oparciu о wzorce zachodnie, jednoczesnie jednak w silnyn1 po­
wiqzaniu z tradycjq ruskq. Reformy Mohyly spotykaly si~ z kry­
tykq ze strony cz~sci szlachty ruskiej, ktбra uwazala wprowadze­
nie nauki laciny do Akademii za rzecz szkodliwq і niepotrzebnq. 
W imieniu Mohyly odpowiedzial jego wspбlpracownik, pбzniej­
szy metropolita, profesor Akademii Mohylailskiej - Sylv .. ;eзter 
Kossow. W utworze Exegesis, to jest danie sprawy о szkolach 
kijowskich і winnickich, wyjasnial znaczenie і koniecznosc nauki 
laciny w celu podniesienia poziomu umyslowego szlachty ruskiej. 
Pisal on: "со Ьу za8 za potrzeba laciilskich nauk narodowi na­
szemu byla? То najpierwsza, zeby bie·dnej Rusi naszej, glupiq 

еа Ibidem, s. 616. 
84 А. J obert, ор. cit., s. 368. 
85 Al. Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohilaitska. Zaтys historycz­

пy па tlє тozwoju og6lпego cywilizacji zachodпiej па Rusi, Krakбw 

1899- 1900, s. 79. 
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Rusiq nie zwano. Ucz ze si~, prawi udawca [zwrot do przeciwni­
ka] ро grecku а. nie ро lacinie. Dobra rada wprawdzie, ale naj­
wi~cej poZyteczna w Graecyjej, niz w Polszcze, gdzie j~zyk la­
cinski najwi~cej sluzy. Pojedzie nieЬorak Rusin na trybunal, na 
sejm, na sejmik, do grodu, do ziemstwa; bez laciny placi winy, 
ani s~dziego, ni praktyka, ni rozumu, ani posla, а tylko wyszcze­
rzy\\·szy oczy, to temu, to owemu si~ przypatruje" 96. 

Odpierajчc zarzuty przeciwnikбw о upadku duchowienstwa 
па Rusi, odpowiedzial Kossow w ten sposбb: "Dajze si~ nauczyc 
przyjacielu, Ьо skqd u сіеЬіе wysmienici kaznodzieje? Ze szkбl. 
Skчd Ьogomyslni spowiednicy? Ze szkбl. Skцd angelscy teologo­
wie? Ze szkбl. Owo zgola, cokolwiek ozdoby, wszystko szkolom 
przypisywac si~ nalezy. Przeto ty swi~tych pelny narodzie Ruski, 
przy inszych nalezytych z dawna wolno5ciach twoich, od poma­
zanc6w Bozych successive zawsze poprzysi~zonych, jako najpo­
korniej і teraz zebrz, аЬу tobie tej manny wyzwolonych nauk 
nie broniono, owszem zmilowawszy si~ nad potrzebц twojq gwal­
townч muz uczciwych fontany oceanom si~ rozlewac u сіеЬіе 

przez twцz braciq, w religiej starozytnej twojej ufundowanц, аЬу 
pozvюlono" 97 • 

Spod pi6ra Sylwestra Kossowa w 1635 r. wyszedl utwбr sta­
nowiчcy kontynuacj~ prac Mohyly о cudach na Rusi і w Grecji, 
zatytulowany PateriЮon, аЬо zywoty swit:tych Ojc6w Peczer­
skic1t. J est on pewnego rodzaju przerбbkц literatury hagiogra­
ficznej z okresu Rusi Kijowskiej. Autor zmienil sens ideowy po­
szczeg61nych zywotбw, dostosowujqc je do wymogбw wspбlcze­
snosci і nadal calosci nowy charakter sty listyczno-retoryczny, 
opierajqc si~ przy tym na polskiej literaturze. Zwrбcil uwag~ 
czytelnikбw na swi~tych ruskich, wdajчc si~ przy tym w sred­
niowieczne dysputy w dowodach na swi~tosc cial. Kossow odrzu­
cal argumenty przeciwnikбw jakoby "zniesprбchniale dlugo le­
Zqce ciala nie moglyby Ьус uznane za swi~te" 98• W nawiчzaniu 
do kroniki N estora przedstawil autor w Paterikonie histori~ 

00 S. Kossow, Exegesis, to jest danie sprawy о szkolach kijowskich 
і winnickich, Archiv Jugozapadnoj Rossii, l':. І, t. VIII, s. 444. 

01 Ibidem, s. 446. 
08 S. Kossow, Paterikon, albo zywoty swi~tych ojc6w peczerskich, 

Archiv Jugozapadnoj Rossii, l':. І, t. VII, s. 451. 
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о pi~ciorakim ochrzczeniu Rusi, dowodzil tym о trwalosci zwiчz­
k6w kulturowych Rusi z Bizancjum. W dalszej cz~5ci utworu za­
miescil dzieje metropolit6w ruskich, z kt6rych na szczeg61nч 

uwag~ zwracajч opinie samego Kossowa, tak np. przy historii 
metropolity Hilariona (1051 - 1054) pojawilo si~ stwierdzenie: 
"Stryjkowski pisze о nim, ze Grek, ale ЬуІ r z е с z ~ s ~ m Ч 
R u s і n z nа r о d u [podkr. autora]" 99 czy о Izydorze - "ten 
jeZdzil na synod Florencki і chcial byl zjednoczyc w wierze 
Ruski nar6d z kosciolem rzymskim, ale gdy wr6cil si~ z synodu, 
chcial to wzniesc і Ruskiemu narodowi perswadowac, R u s g о 
[podkr. autora] wygnala" 1оо. 

Sporo uwagi poswi~il Kossow charakterystyce НіоЬа Bo­
reckiego і Piotra Mohyly, zwracal przy tym gl6wnч uwag~ na 
ich wyksztalcenie а о Mohyle, kt6ry "zgod.nie od wszystkiego 
narodu Ruskiego" ЬуІ obranym - powiada - ze dzi~ki niemu 
Rus і Kij6w ma szkoly, nowe cerkwie і "bibliotek~ pecierskl:l 
dostatnio przyozdobionl:l"· Kontynuacjq Pateтikonu bylo dzielo 
Afanasija Kalnofoyskiego pt. Teratorurgima, powstale pod wply­
wem і z inicjatywy Mohyly. Autor bronil w utworze ruskiego 
pochodzenia swi~tych, z obu:rzeniem odpieral opini~ о zwiчzkach 
swi~tych z MoskWI:\, w kt6rej dowodzono, "ze pieczary przeciq­
gaj~ si~ az popod Dniepr, idl:l do Moskwy, [ ... ] zaczym panowie 
Moskwa - stwierdza Kalnofoyski - niech z pieczarami swoimi, 
о kt6rych na wielu miejscach powiadaj~, b~d~ laskawi [zaprze­
stan~ gloszenia takiej opinii]'' 101. 

Kalnofoyski pelen zachwytu і uniesienia nad tradycjч starej 
Rusi, zwr6cil si~ do czytelnika tymi slowami: "Gdy сі prawo­
slawny czytelniku, przynosz~ swi~te cuda monastyra Przebogosla­
wionej Rodzicielki Chrystusa Pana Peczarskiego Кijowskiego [ ... ] 
zadziwiwszy si~, rzeczesz: nad cud.a z Rusi, сбz moze Ьус innego? 
Gdy przydarz і lepszego, rzekn~, ze tak jest: Rus cudownie po­
cz~ta, rosla cudownie, cudownie wkrzewila si~, аЬу со niecu­
downego ро tak wielu biadach і angariach (о kt6rych, si iuvat 

•• Ibidem, s. 462. 
100 Ibidem, s. 468. 
101 А. Kalnofoyski, Teratoruтgima, Archt1J Jugozapadno; Rossii, ~. І, 

t. VII, s. 483. 
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annales nostrorum audire laborum, pelne ruskie latopiszce) po­
rodzila ?" 102 

О znaczeniu staroruskiej spuscizny kulturowej pisal r6wniez 
sam Р. Mohyla, odpierajчc zarzuty Kasjana Sakowicza, kt6ry 
w utworze pt. Epanoтthosis аЬо Perspektywa і objasnienie bl~­
d6w, herezji і zabobon6w w gтekoтuskiej cerkwi, w tonie napa­
stliwym krytykowal prawoslawnych. W utworze Lithos, аЬо ka­
mien z ртосу pтawdy ceтkwie swi~tej pтawoslawnej тuskiej, Mo­
hyla gromil Sakowicza za to, ze "starozytnч szlacheckч k r w і е 
R u s і n а t у t u l о w а с s і ~ n і е w s t у d а" [podkr. autora] 
і nie dosc, ze "w Koronie Polskiej і w Wlk. Кs. Litewskim na 
prawoslawnч Rus nieprzyjazn" to jeszcze і on "wywierajчc swe 
sily, r6me nasmiewiska, urчgania і sarkazmy sobie stroi" 103• 

N а argument zas о rychlym upadku R usi, Mohyla odpowie­
dzial w spos6b cz~sto przytaczany w pismach polemicznych а mia­
nowicie, ze RиS przyj~la chrzescijailstwo ponad szeseset la temu, 
wi~c pr~dzej autor tego nieszcz~snego proroctwa - twierdzil 
Mohyla - "glow~ utraci, nizli Rus" 104• Ocena postawy і dzialal­
nosci Mohyly spotkala si~ z opiniami negatywnymi jeszcze za 
zycia metropolity kijowskiego. Dowodem moze Ьус list-protesta-

102 Ibidem, s. 473. 
1оа Р. · Mohyla, Lithos аЬо kamien z ртосу pтawdy ceтkwie swi~tej 

pтawoslawnej тuskiej, Aтchiv Jugozapadnoj Rossti, ~. І, t. ІХ, s. 46. 
104 Ibidem, s. 379. Dzialalnos~ Mohyly wzbudzila wiele kontrowersji 

wsrбd wspбlczesnych, со znalazlo odbicie takze w historiografii. Hruszew­
ski np. · zarzucil Mohyle, ze program szkolny w Akademii nie uwzgl~dnial 
bogatej spuscizny historyczno-kulturowej Rusi. Jak stwierdzil Hruszewski, 
Akademia byla slabo powiчzana z realiami zycia narodu ukraiilskiego. 
Pomimo tego wychowankowie Akademii Mohylailskiej czuli si~ Rusinami 
і zostawali gorчcymi obroilcami wlasnego narodu. М. Gru§evs'kij, Istoтija 
Ukraini-Rusi, t. VI, s. 478. Negatywnie ocenil poczynania Mohyly Р. Ku­
lis, twierdzчc, ze powstrzymywal on rozwбj swiadomosci narodowej Ru­
sinбw. І. ChoЬnski uwazal, ze obok bezsprzecznych zaslug jakie poniбsl 
Mohyla w dziele krzewienia oswiaty, to jednak zignorowal zupelnie zdo­
bycze ruskiej spuscizny kulturowej oraz tradycje narodowe. Wykazal rбw­
niez zdaniem autora Historii Ukrainy, brak rozeznania kwestii kozackiej. 
І. Cholmskij, ор. cit., s. 175 і n. Do§~ lapidarnie ale nie bez slusznosci 
uj~to charakterystyk~ Mohyly w Polskim Slowniku Bibliograficznym. 
Н. Kowalska, autorka biografii Mohyly, stwierdzila :te z powodu braku 
dostatecznych badail, trudno jest jednoznacznie oceni~ jego postaw~. 
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cja Jana Dubowicza (archimandryty dermanskiego) napisany bez­
posrednio ро wydaniu Lithosu. Autor listu zwr6cil si~ do "czy­
telnik6w Religii Grekoruskiej" ze slowami przestrogi: "Dziatki 
szlachty ruskiej, w szkolach і akademiach і kolegiach katolickich 
sif; uczчc, nawyknч naЬozeilstwa Ko8ciola Rzymskiego, а wyszed­
szy ze szkoly, jeden na zolnierskч, drugi na dw6r jakiego katho­
lickiego pana uda sif;, (Ьо u Ruskiego Szlachcica nie b~dzie mial 
sluzby) tedy musi iSc z Panem do Kosciola (wielu znam Panom 
і Paniej, kt6rzy nie сhсч R usi na dworach swoich chowac, az 
katholikami zostanч, і zostajч) takie z towarzystwem na zolnier­
skiej musi kompaniч miec і w naЬozeilstwie і w zazywaniu po­
traw, nawykszy naЬozeilstwa Rzymskiego, swego Ruskiego odwy­
knie, і owszem drugi przy dworze і na zolnierskiej nie radby, 
а Ь у g о R u s і n е m z w а nо; zaczym necessario przyjdzie mu 
w naЬozeilstwie Rzymskim zostawac. А j е s z с z е g d у .z оn f; 
ро j m і е L ас h а w k f;" [podkr. autora] 105. 

Od uchwalonej ostateczпie na sejmie w 1635 r. konstytucji 
"Religia grecka" tak prawoslawni, jak і unici uznani zostali przez 
panstwo za r6wnoprawnych obywateli, zostala im zagwaranto­
wana wolnosc wyznania, hieraгchia prawoslawna uznana za ofi­
cjalnч. То wszystko jednak nie wplynf;lo na fakt, ze spoleczen­
stwo ruskie pozostalo nadal rozbite і w dalszym ciчgu rodzily 
sif; konflikty. Nieporozumienia powstawaly przy obejmowaniu 
dбbr ko8cielnych, jak to np. mialo miejsce w przypadku obej­
mowania przez prawoslawnych monasterбw w diecezji przemy­
skiej 106• Oliwy do ognia dolewala niesprawnie dzialajчca Komi­
sja Koronna, powolana przez Wladyslawa IV, ktбra miala doko·nac 
rozgraniczenia swiчtyil і d6br znajdujчcych sif; pod wladaniem 
unitбw. Do tego dolчczyly sif; jeszcze koncepcje Stolicy Apostol­
skiej, ktбra miala nadziejf; na podporzчdkowanie sobie calego 
patriarchatu konstantynopolitailskiego. Takze strona polska wy­
suwala podobne koncepcje. W 1636 r. Adam Sanguszko, woje­
woda wolyilski, wystчpil z projektem stworzenia patriarchatu 
w Polsce pod zwierzchnictwem papieza. Podobne projekty podej­
mowano takze w latach 1643 і 1644. Nic wif;c dziwnego, ze pra-
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1о11 S. Т. Golubjev, Kijevskij mitropolit' Petr' Mogila, t. ІІ, s. 317. 
108 Archiv Jugozapadnoj Rossii, с. І, t. VI, nr CCLXX. 



woslawni, choc moze w stopniu nie tak silnym, jak przed rokiem 
1632 (zdecydowanie mniej pojawialo si~ pism polemicznych), wy­
st~powali w obronie swego wyznania. 

W 1638 r. szlachta wolyilska przybyla na sejm warszawski, 
domagala si~ w instrukcji, аЬу "skutecznie uspokoic ludzi w religii 
greckiej" і аЬу przestrzegano zasad ustanowionych w czasie sej­
mu elekcyjnego 1°7• Podobne prosby zawieraly instrukcje posel­
skie w roku nast~pnym. Zwrбcono si~ ze skarg~ na wladyk~ 
cheltnskiego, ktбry wbrew przywilejom krбlewskim, odbieral cer­
kwie, wi~zil рорбw, popelnial zbrodnie na prawoslawnych, "lu­
dzie bez spowiedzi [pozostaj~], bez sakramentбw najswi~tszych, 
dziatki bez chrztu umieraj~ і w polu bez pogrzebu chowane s~" 1°8• 

Proszono w tej sprawie о przyslanie czlonkбw Komisji Koronnej 
dla rozstrzygni~cia sporu. Skarzono si~ rбwniez na ksi~dza Ba­
kowieckiego, ktбry z cerkwi w Lucku wykradl relikwie swi~te 
а takze krzyte і "kielichy starozytne", "jako nie masz nic mil­
szego - stwierdzaj~ poslowie w instrukcji - wolnemu і swie­
Ьodnemu narodowi naszemu, nad to, g·dy praw, wolnosci і swo­
bбd swych inuidate zazywa, tak nil acerbius fiori potest nad 
onychze naruszenie і niedotrzymanie" 109. 

W 1640 r. w sprawie obrony prawoslawnych udal si~ do War­
szawy sam metropolita Piotr Mohyla. W 1641 r. ponownie ode­
zwala si~ szlachta wojewбdztwa wolyilskiego. Kij6w okreslono 
tam jako "g l о w ~ n а s z е j R u s і" [podkr. autora] nadaj~c 
temu miastu wag~ stolicy Rusi. 

Na tym samym sejmie wyst~pil w 1m1eniu szlachty kijow­
sk.iej, wolynskiej, braclawskiej і czemihowskiej Adam Kisiel. 
Odwolal si~ w swym wyst~pieniu do przeszlo8ci, przypominaj~c, 
ze przodkowie Rusin6w pozostawali wolnymi przez wieki, cieszyli 
si~ wolnoЗci~ wyznania а w Rzeczypospolitej cerkwie zr6wnano 
z prawami jakie posiadal kosci61. W slowach przepojonych roz­
goryczeniem, m6wil, iZ nar6d ruski cierpi w Rzeczypospolitej na 
brak wolnoSci, poniewaz "odj~ta zostala swoЬoda, toc odj~ta nam 
wolnosc, zrujnowane fundamenta wolno8ci naszych; а my liber­
tatis fillii, w jarzmie niewoli karki nasze nosimy. Jakiej tej nie-

1о1 Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, ~. 11, t. І, s. 228. 
1ов Ibidem, s. 254 і n. 
1011 Ibidem, s. 255. 
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woli sц vestigia, prawa W.M-ciow М.М. Panбw nas uczц, kazdego 
аЬ anno 1569 az do dnia dziesiejszego, psowala si«: krew wolnosci 
naszej, az t«:z juz tak jak corruptus sanguis, ze zyc daiej nie mo­
zemy. Brano pierwej beneficja Rusi starej, dawano je Rusi no­
wej" но. 

Taki stan rzeczy uwazal Kisiei za zamach na "grono pospoli­
tego narodu Ruskiego". Wieiokrotnie stawal w obronie prawo­
slawia і Rusi, jednoczesnie byl Iojainym obywatelem Rzeczypo­
spolitej wypelniajцcym trudne misje z ramienia krбia w porozu­
mieniach z Rusiц prawoslawnц. Zawsze jednak podkreslal przy­
wiцzanie do wyznania prawoslawnego, czego wyrazem mogц Ьус 
slowa spisane w testamencie: "J а Adam z Brusilowa Kisiei, v;o­
jewoda, general ziem kijowskich [ ... ] zylem in orthodoxa avita 
catholica religione wschodniej swi«:tej Cerkwi Bozej matki mojej, 
w k t б r е j о d 600 І а t n і е о d m і е n n і е zawsze р r z о d­
k о w і е m о і z о s t а w а І і [podkr. autora] і teraz do ostatnie­
go tchni«:cia mego chc«: zostawac" 111. 

W kolejnych instrukcjach poselskich powracajц uporczywe na­
wolywania szlachty о "uspokojenie religii greckiej". Na sejmiku 
w Wiszni w 1642 r. szlachta zwracala si«: z prosbц, аЬу zalatwiono 
sprawy uspokojenia ich wyznania w ten spos6b, Ьу "ta sprawa 
nie wracala wi~cej na sejmiki і na sejm і nie trudzila Rzeczypo­
spolitej" 112. W 1645 r. szlachta wojewбdztwa kijowskiego stv.rier­
dzila, ze wyznawcy prawoslawia chociaz majц gwarancje ze stro­
ny kr6la, to jednak w wolnej Rzeczypospolitej сіеrріц bardziej 
nizli Grecy znajdujцcy si~ w poganskiej niewoli 113• 

N а zakonczenie przytoczmy jeden interesujцcy fragn1ent na 

но S. Т. Golubjev, Ki;evskiJ mitropolit' Petr' Mogila, t. 11, s. 153. 
111 Rkp. Bibl. Jagielloiiskiej, nr 5491 (Akta r6znych rodzin і os6b 

z XV- ХІХ wieku). Jest to jedna z licznych kopii testamentu А. Kisiela. 
W doniesieniach nuncjuszy papieskich do Rzymu podkreslano wielokrot­
nie przywiчzanie Kisiela do prawoslawia. W relacji z sejmu w 1633 r. 
Kisiel reprezentuj~cy prawoslawnych Rusin6w, mial powiedzie~: "А my 
z tego miejsca zejs~ nie chcemy і do niczego nie przyst~pimy, pok~d re­
ligia grecka uspokojona nie b~dzie". Monumenta Ucrainae Historica, t. 11, 
Romae 1965, s. 165. Podkreslenie w przytoczonym fragmencie testamentu, 
tak jak w oryginale. 

11.2 Mikrofilm BN, sygn. 9311. 
ш Archiv Jugozapadnoj Rossii, ~. 11, t. І, s. 287. 
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temat powiчzan narodowosci і wyznania: "Во nie jest juz zaraz 
і ze krwie si~ ten wyradza, kto siE: w wierze odmienia nie jest 
juz kto z ruskiego narodu rzymskiej wiary zostaje, zaraz і z uro­
dzenia Hiszpanem аІЬо Wlochem zostawa; Rusin szlachetny ро 
dawnemu. Nie wiara abowiem Rusina Rusinem, Polaka Polakiem, 
Litwina Litwinem czyni, ale u r о d z е n і е і k r е w r u s k а, 
ро 1 s k а і 1 і t е w s k а" [podkr. autora] 114. 

Slowa te wypowiedzial М. Smotrycki w W eryfikacji niewin­
nosci (1621 r.), jak na owe czasy reprezentant z саlч pewnosciч 
niezwykle oryginalnych zapatrywan. Narzuca siE: jednak pyta­
nie - kto oprбcz niego podzielal tego typu poglчdy? Wydaje si~, 
ze nawet wsr6d oswieconej warstwy spoleczenstwa ruskiego przy­
wiчzanie do wyznania prawoslawnego stanowilo najsilniejszy ele­
ment w ich zwiчzkach z "ruskosciч". Zapatrywania Smotryckie­
go nalezy wiчzac z jego losami zyciowymi, z wewn~trznym tra­
gizmem, jaki niewчtpliwie wynikal z konwersji, а takze z jego 
ogбlnym poziomem intelektualnym. Oryginalna postawa і prze­
konania Smotryckiego sч jednak, wydaje siE:, wyjчtkiem w obra­
zie, jaki pozostawila ро sobie szlachta ruska. Wyznanie prawo­
slawne bylo w pierwszej polowie XVII w. synonimem wszystkie­
go tego со ruskie, со zresztч manifestowano przy kazdej okazji. 
Nawolywania, аЬу tylko "R u s і n R u s іnо w і [podkr. autora] 
przy chrzcie byl oЬecnym" 115, czy stwierdzenia w zapisach fun­
dacyjnych і testamentach, ze dobra ро smierci fundatora trafiac 
majч jedynie w r~ce "ludzi naszego narodu ruskie­
g о, w і а r у р r а w о s l а w n е j" 116, stanowily glosy przewaza­
jчce. Те wlasnie glosy rozbrzmiewaly przez cale pбlwiecze і Вwiad­
czyly о istnieniu niezaprzeczalnej wi~zi і poczuciu wspбlnoty na 
plaszczyznie wyznanie - narodowosc. 

114 М. Korduba, Die Enstehung dет ukтainischen Nation, "Contributions 
а l'Histoire de l'Ukraine au VII-e Congres International des Sciences 
Historiques", Varsovie 1933, Leopol 1933, s. 65. 

11s Pamjatniki polemi~eskoj liteтatuтy v Zapadno; Rust, t. IV, s. 39. 
118 Pamjatniki pтavoslavija t тusskoj naтodnosti v Zapadnoj Rossii 

v XVII- XVIII v., Kijev 1905, nr 1. 



V. Konstanty Ostrogski, Piotr Mohyla, 
Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny 
- bohaterowie narodowi? 

J ednym z istotnych czynnikбw swiadczчcych о istnieniu swia­
domosci narodowej jest potrzeba odwolywania si~ do pewnego 
wzorca, autorytetu moralnego, postaci oЬdarzonej takimi cecha­
mi, ktбre dana spolecznosc uznaje za wzorzec wartosci doskona­
lych. Problem Ьohatera w historii і jego legendy, spory na te­
mat tego - czy bohater tworzy legend~, czy tez legenda tworzy 
Ьohatera? - zaprzqtajч uwag~ wielu badaczy. Problem ten sta­
nowi r6wniez zrбdlo natchnienia dla pisarzy і poetбw. Fascynuje 
wi~ksz_osc ludzi, rбwniez tych, ktбrzy nie zajmujч si~ tч proble­
matykч profesjonalnie. Moze jest jaki.S zwiчzek mi~dzy marze­
niami kazdego czlowieka z okresu dzieciilstwa, gdy cz~stokroc 
nast~powalo utoi.samianie si~ z wybranym Ьohaterem, а fascy­
nacjч tч problematykч przez dojrzalego czlowieka. Бус moze pro­
blem bohatera zwiчzany ze skomplikowanymi zja~iskami psycho­
logii, jest ludzkim pragnieniem poszukiwania doskonalosci. 

Legenda Ьohatera istnieje zawsze w swiadomosci spo!ecznej, 
jest z jednej strony ksztaltowana przez t~ swiadomosc, z drugiej 
zas, jak slusznie zauwazyl jeden z Ьadaczy, swiadomosc t~ ksztal­
tuje, modeluje і przetwarza 1. Legenda nie jest wi~c nigdy wy­
lчcznie tworem literackim, stanowi zjawisko spoleczne о wiele 
szersze, obraz literacki nie powstaje bez pewnych oczekiwan 
ze strony odbiorcбw. Tak wi~c literatura spelnia zadanie posta­
wione jej przez og6l. Dlatego np. XVII-wieczny panegiryk, cho­
ciaz pisany w sposбb szablonowy, wypowiada pewne tre8ci czy­
telne і realizuje oczekiwania tych, dla ktбrych jest przeznaczony. 

1 Wl. Wбjcik, Nadzieje і zludzenia. Legenda Pilsudskiego w polskiej 
Ziteraturze mi~dzywojennej, Katowice 1978, s. 23. 
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Wsr6d wielu prac na temat Ьohaterбw і ich roli, legendy 
w historii do jednej z najwybitniejszych nalezy niew~tpliwie 

ksi~zka Thomasa Carlyle'a zatytulowana Bohateтowie, Czesc dla 
bohateт6w і pieтwiastek bohateтa w histoтii 2. Fakt, ze praca ta 
powstala w pierwszej polowie ubieglego stulecia, ze razi czasami 
czytelnika XIX-wiecznymi sformulowaniami, nie pomniejsza jed­
nak jej warto5ci. Wiele pбzniej napisanych dziel operuj~cych 

nowoczesnym aparatem badawczym w duzej mierze odwoluje 
si~ do pracy Carlyle'a. 

Autor ksiqzki snuje rozwazania nad rбznorodnymi typami Ьo­
haterбw funkcjonuj~cych w swiadomosci і pami~i spolecznej 
rбznych epok. Przeprowadza analiz~ Ьohatera jako bбstwa, po­
sluguj~c si~ przykladami z mitologii skandynawskiej, bohatera 
jako proroka w spoleczenstwach islamu, bohatera jako poety 
(Dante і Szekspir), Ьohatera jako kaplana (Luter і Knox), boha­
terбw krбlewskich w osobach Cromwella і Napoleona, w koncu 
Ьohaterбw jako publicystбw. Na ostatni punkt widzenia miala 
wplyw, jak widac, atmosfera epoki, w ktбrej zyl autor ksiqzki 
і pod ktбrej wyraznym wplywem si~ znajdowal. 

W naszych rozwazaniach bardzo cennq pozycj~ stanowi~ dzie­
la Stanislawa Czarnowskiego, ktбry przeprowadzil wnikliw~ ana­
liz~ socjologiczno-historycznq poj~cia "Ьohatera" w rozwoju le­
gendy і kultu swi~tego Patryka- Ьohatera narodowego Irlandii. 
Czarnowski dokonal wyrбznienia terminu pod kqtem pewnych 
kategorii wartosci, ktбrych wcieleniem s~ Ьohaterowie. Zwrбcil 
uwag~ ponadto na spoleczne uznanie bohatera b~dqcego zawsze 
przedstawicielem grupy lub sprawy spolecznej oraz jej opieku­
nem і or~downikiem. W zwi~~ku ze swoimi zainteresowaniami 
autor podniбsl znaczenie smierci Ьohatera oraz jego swi~to5ci. 

Zwrбcil jednak uwag~, iz Ьohaterem moze zostac uznany rбw­
niez czlowiek zyj~cy. W koncowej fazie rozwazan przedstawil 
Czarnowski definicj~ bohatera, wedlug ktбrej: "Ьohater jest to 
czlo\viek, ktбry w sposбb obrz~owy, przez zaslugi swego zycia 
lub smierci, zdobyl moc dzialaj~c~ wlasciw~ grupie lub sprawie, 

1 Т. Carlyle, Bohateтowie. Czesc dla bohateт6w pieтwiastek boha-
teтstwa w histoтii, Krakбw 1892. 
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kt6rej jest przedstawicielem і kt6rej podstawowч wartosc spo­
lecznч uosabia" з. 

W pewnym stopniu warunki tak.ie spelniajч postacie histo­
ryczne dzialajчce w bliZszej lub dalszej przeszl<>Sci, bywa jednak 
і tak, ze jeszcze za zycia jakiegos czlowieka zdobywa on sobie 
popularne>Sc і uznanie og6lu. Trzeba przy tym zwr6cic uwag~ na 
fakt lansowania postaci np. Konstantego Ostrogskiego w litera­
turze, zwlaszcza w przedmowach do pism polemicznych, wynika­
jчcy z pewnych scisle okreslonych kanon6w literackich epoki. 
Wypadalo Ьowiem zlozyc hold swemu mecenasowi. Z drugiej 
jednak strony sprzyjal swoistej propagand.zie kreujчcej taki а nie 
inny wzorzec osobowy. Totez godny zainteresowania і podkresle­
nia jest fakt tworzenia takiego wzorca, nie zas rzeczywista dzia­
lalnosc і obiektywna ocena interesujчcych postaci. Warto przy 
tym r6wniez zaznaczyc, iz pozostawiamy poza kr~giem Ьezposred­
nich zainteresowan Ьohaterбw kreowanych w pбzniejszych cza­
sach. Niniejszy rozdzial nie ma na celu rozwiчzania skompliko­
wanego zjawiska ukraiilskich Ьohaterбw, wymagaloby to Ьowiem 
nieco innego spojrzenia na material zrбdlowy а takze dodatko­
wych poszukiwan, со wykracza poza ramy glбwnego tematu. 
Interesuje nas zatem problem tworzenia і fakt istnienia tego zja­
wiska jako jednego z czynnikбw ksztaltujчcych swiadomosc na­
rodowч badanej spolecznosci. Stчd np. opinie obcych potrakto­
wane zostaly marginalnie. Wybrano zatem jedynie przyklady, 
аЬу w ten sposбb przeprowadzic jeszcze jeden dowбd majчcy 
potwierdzic glбwnч tez~ naszych rozwazan. 

Konstanty Ostrogski hojny protektor prawoslawia, okreslony 
zostal przez Batorego jako glбwny obronca prawoslawia і cerkwi 
na Rusi. Znaczenie Ostrogskiego na Rusi podkreslalo w doniesie­
niach z Polski wielu obserwatorбw zewn~trznych. Fakt takiej 
popularnosci nie pozostawal oboj~tny dla wszystkich, kt6rzy za­
biegali о pozyskanie ksi~cia dla plan6w unijnych. О tym jak 
liczono si~ z Ostrogskim swiadczч wysilki nuncjuszy papieskich, 
krбla, Н. Pocieja czy z drugiej strony patriarchбw і ich wyslan­
nikбw na Ukrain~. 

а S. Czarnowski, Kult bohateт6w і ;ego spoleczne podloze. Swi~ty 
Patryk bohateт naтodowy Iтlandii, Dziela, t. IV, Warszawa 1956, s. 13 - 31. 
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Jeden z nuncjuszy papieskich, Henrico Spannocchio, sekretarz 
kardynala Albe~to Вolognettiego tak wysoko ocenil pozycjE: 
Ostrogskiego, ze widzial nawet mozliwosc obioru go na krбla ро 
smierci Batorego. W ksi~zce pt. Discoтso dell inteттegno di Po­
lonia dell anno 1587 pisal: "Со siE: tyczy Konstantego ksi~cia 
Ostrogskiego, dwie rzeczy zdaje siE: za nim mбwic b~d~; jedna, 
ze jest uwazany za najЬogatszego і najzamozniejszego pana w ca­
lym krбlestwie, druga ze jest powszechnie miany za czlowieka 
rozumnego, szczerego, otwartego, hojnego і dobrego w najwyz­
szym stopniu. Lecz dwie inne stac mu ~dц na przeszkodzie; 
jedna, ze jest Rusinem і dlatego s~dzic mo:lna, ze go nie bardzo 
zyczyc Ь~dч Polacy rбwnie jak Litwini, kt6rzy takZe річс si~ 

Ь~dч do tronu, druga ze wyznaje religi~ greckч і jest gl6wnym 
hersztem schizmatykбw, chociaz wprawdzie przed kilku laty oka­
zal ch~c opuszczenia schizmy, ale razem pozostania w wyznaniu 
grecko-katolickim, о czym pisal do swi~tego Grzegorza ХІІІ, pro­
szцc Go аЬу mu przyslal znacznц liczb~ wiernych kaplanбw do 
sen1inarium, ktбre zaczql zakladac w swych dobrach, со luЬo 

przywiбdl do skutku, mogliby siE: obawiac katolicy laciilscy, аЬу 
nie chcial wprowadzic do senatu archimandrytбw greckich dla 
rozszerzenia tego obrzчdku ро calym krбlestwie, jak jest teraz 
w Litwie і na Rusi" 4. 

Takz·e Р. Fajardo w liScie do Filipa ІІ 5, wysoko ocenil pozy­
cj~ і mozliwosci Ostrogskiego, а Giovanni Botero w relacjach 
z Rнsi nazwal go "glowч prawoslawnych" 6• Przywiчzanie do pra­
woslawia і w zwiчzku z tym ogromne trudnosci naklonienia 
Ostrogskiego do projekt6w unijnych znalazly wyd.Zwi~k w rela­
cjach nuncjuszy papieskich, nawet Bolognetti z rozm6w przepro­
wadzonych w Krakowie bezposrednio z Ostrogskim і jego synami, 
J?O\Vqtpiewal w mozliwosc naklonienia Konstantego do planбw 
unijnych 7. 

4 Relacje nuncjusz6w apostoZskich і innych os6b о Polsce, wyd. 
Е. Rykaczewski, Paryz 1864, s. 460. 

5 Elementa ad fontium editiones, t. ХІІ, Romae 1964, nr 151, s. 225. 
8 Relationi universaZi di Giovanni Воtето, t. 11, Venetia 1622, s. 78- 79. 

О znaczeniu і wielkosci К. Ostrogskiego pisal takze G. Р. Mucante, Mo­
numenta Ucrainae historica, t. І, Romae 1971 - 1974, s. 160. 

7 Monumenta Poloniae Vaticana, t. VI, Albeтti BoZagnetti nuntii аро-
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W zwi~zku z siln~ pozycj~ jakц posiadal Ostrogski wsrбd pra­
woslawnych na Rusi zwrбcil si~ do niego rбwniez Skarga, dedy­
kujцc mu ksiцzk~ О jednosci Kosciola Bozego pod jednym paste­
rzem і о greckim od tej jednosci odstqpieniu. Zwracal si~ do nie­
go, jako do "pierwszego w tym greckim zakonie і rodzajem wiel­
kich przodkбw і moznosciц wielk~ od Pana Boga" obdarzoriego. 

Do Ostrogskiego przede wszystkim zwracal si~ w swym posla­
niu Jan Wiszeilski. Do prawoslawnych zas, ktбrym posv;i~cal 

rбwniez to poslanie, pisal о Ostrogskim, ze on glбwnie przeciw­
stawil si~ papiezowi і w przeciwieilstwie do wielu rod6w ruskich, 
zrozumial, jak przebieglym jest papiez. Podkreslal ponadto za­
slugi Ostrogskiego dla kosciola prawoslawnego oraz fakt, ze nie 
tak, jak wi~kszosc kniaziбw ruskich, "mezi Lachi pojereticzili 
і wiery otstupili" в. 

Podobnie М. Smotrycki ubolewajцc nad odchodzeniem rodбw 
ruskich od prawoslawia pisal, ze jedynie jeszcz.e "ostal dom 
ksiцz~t Ostrogskich, ktбrzy blaskiem swiatlosci starozytnej wia­
ry swojej przed innymi swiecil" 9. 

Chwalil Ostrogskiego, dajцc za przyklad jego m~stwo panom 
podolskim - Marcin Paszkowski. W wierszu, zatytulowanym 
Podole utrapione z Panstwy przelegle im ksiqiqt і pan6w pogra­
nicznych о spoleczny ratunek prosi - pisal о Ostrogskim, kt6ry 
bronil R usi zagrozonej przez Tatarбw: 

"Konstanty Ostrogski rozumem 
[ ... ] pogany PE:dzil z Rusi szumem".1o 

Glбwnie jednak nie m~stwo Ostrogskiego na polu walki, nie 
czyny wojenne, lecz obrona prawoslawia uczynila go postaciц -
wzorem przywiцzania do wyznania prawoslawnego, со pozwolilo 
spolecznosci ruskiej odw<Иac si~ do tych warte>Sci, reprezentowa-

stolici in Polonia, Epistolae et acta 1581- 1585, Cracoviae 1915, р. ІІ, 

nr 205, s. 363. 
в І. Vi~enskij, Akty otnosja!~iesja k istorit Juznoj і Zapadnoj Rossit, 

Juznoj t Zapadnoj Rossii, t. ІІ, s. 216- 217. 
• М. Smotrycki, Tтenos, s. 15. 
10 Marcin Paszkowski, Podole utrapione z Panstwy przylegle mu 

ksiцzцt і pan6w pogranicznych о spoleczny ratunek prosi, mikrof. BN, 
nr 8273. 
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nych przez ksi~cia, przy kaZdej okazji podnoszenia kwestii obrony 
wyznania. W te~ spos6b Ostrogski dla wielu mu wspбlczesnych 
wcielal pewne warto8ci, dajчc jednoczesnie dow6d swego istnie­
nia і trwania w umyslach ludzkich, jak powiedzialby Czarnowski, 
tego гodzaju Ьohater uosabial "wartosc czynnч": 

"Pamjatajtie, zestie s kniazat ruskich, Ostrozskich wyszli, ich win 
dilnost' і poboznost' mijtie na umysly!'' 11 

- brzmialy slowa przestrogi kierowane do panбw ruskich. Do 
jednego z synбw Ostrogskiego zwracal si~ hetman wojska zapo­
roskiego z prosbч о obron~ praw prawoslawnych. Pisal о przod­
kach Ostrogskiego, kt6rzy "byli niemal filarem аЬо fundamen­
tem w tej cnej koronie prawom, swobodom і wolno8ciom obroil­
cami [ ... ], [аЬу] narбd nasz Ruski tej biedy і przesladowania wi~­
cej nie cierpial" 12. 

W okresie za·biegбw о pozyskanie К. Ostrogskiego dla planбw 
unii koscielnej, Н. Pociej zwr6cil si~ do ksi~cia ze slowami: "Ja­
ko Rusin Rzymianinem, tak і Rzymianin Rusinem gardzic ani 
si~ stronic і jeden drugiemu zlorzeczyc nie powinien. О, przezac­
ny ksiчz~! Latorosli wielkiego Wlodzimierza, kt6ry Ruskч ziemi~ 
ochrzcil!" 13 

Prawdziwym apologetч Ostrogskiego і rodziny Ostrogskich byl 
Zachariasz Kopysteilski zwiчzany ze szkolч w Ostrogu. Spod jego 
рібrа wyszedl utwбr zatytulowany Antigтaf albo odpowiedz па 
skтypt uszczypliwy, pтzeciwko ludziom staтozytnej тeligii Gтec­
kiej. 

Kopysteilski zadedykowal utwбr ksiчz~tom Ostrogskim: "Umy­
sliwszy dedykowac WXM [to dzielo] і mi~zy ludzie puscic pod 
zaslonч imienia WXM [Konstantego Ostrogskiego] jako tego, 
ktбry sam ро wi~tszej cz~sci swiadomy Ьус raczysz, jak obfitemi 
z dawnych wiekбw wolnosciami nar6d nasz Rosijski [ruski] oply­
wal, jakie zasi~ teraz ucisk, angarie і oppressiч w sumnieniu 
cierpi - і jako tego, ktбry hojnemi od Boga mчdrosciami [ ... ] 
і na tak wysokom stolcu za wolч Воzч, to jest najblizej Ьoku 

11 W. Lipiilski, Szlachta na Ukтainie, s. 41. 
12 List hetmana І. Petrazyckiego do jednego z Ostrogskich, 1632 r., 

Aтchiv Jugozapadnoj Rossit, ~. І, t. І, s. ХС. 
13 Russkaja istoтMeskaja biblioteka, t. ХІХ, s. 994, 1000. 
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pailskiego w radzie swietskiej siedщc і powinnosci swoj~ sena­
torsk~ t~ Ьус widz~c, zeby wiemie postrzegal praw, swoЬod 
і wolno8ci 14• 

W epigramie stanowi~cym wst~p do Antigтafu, Kopysteilski 
opisal herb domu Ostrogskich, ktбry zdaniem autora jest symbo­
lem wszystkich cnбt tego rod u: 

"Со to za gwiazd~ widz~, kt6ra swej jasnosci 
Promienmy Phoebusowej r6wna si~ swiatlosci, 
Powiedzcie wdzi~czne Muzy? Gwiazda tak swiecчca 
Jest Ostrogskich przezacnych ksiчzчt glosno brzmiчca. 
Slawa, kt6ra z chwalebnych post~pk6w si~ rodzi, 
І jako cien za cialem, tak za cnoty chodzi, 
Та z dawna miejsce sobie w ich domu obrala, 
І ро smierci zadnemu z nich umrzec nie dala. 
Nie umarla pamicttka ich przeslawnej cnoty, 
Kt6rej swiadkami SC\ і te w herbie klejnoty. 
Swiadkiem m~stwa jest Rycerz z mieczem w boju m~zny, 
Nadto srogiego smoka zwyci~zca pot~zny. 
Swi~tej zasi~ а dziwnej onej poboznosci, 
І wiary dotrzymanej w przystojnej calosci 
Znakiem jest krzyz, or~ze nieprzezwyci~zone, 
Kt6re od nieprzyjaci6l skutecznч obron~ 
Tak dusznych, jak cielesnych onych podawalo 
І miejsce paradnie slicznym zgotowalo [ ... ] 
І ty, о zacne ksiчz~, torem przodk6w swoich 
Post~pujчc, w poboznych trwaj zamyslach twoich, 
Ojczyste nabozenstwo niech Сі~ ma patrona 
W nagrodzie slawy wiecznej niezwi~dla Korona !" 15 

J eszcze wyrazniej Kopystenski opisal cnoty Konstantego 
Ostrogskiego w Palinodii, gdzie w tonie pelnym uniesienia nie 
szcz~dzil sl6w zachwytu nad urodq ksi~cia porбwnywaln~ jego 
zdaniem z urod~ Hektora. Nazwal Ostrogskiego "pierwszym ksi~­
ciem na Rusi, pociech~ calego narodu ruskiego і murem zelaznym 
na Ukrainach" 18• Wymienil ponadto jego zaslugi oddane Rzeczy­
pospolitej і krбlowi. Swoim przykladem, twierdzil autor Palinodii, 
swiecil wSтбd ludu ruskiego а "jego przytomnosc przepelniala 
drogi і miasta". 

14 Ibidem, s. 1154. 
111 lbidem, s. 1150- 1151. 
1е Pamjatniki polemiceskoj liteтatury z Zapadnoj Rusi, t. lV, s. 1135. 
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Podkreslal rбwniez pochodzenie ksiчzчt Ostrogsk.ich: 

"Kniaza o.strozskoje V. Konstantinowic 
rozaj swoj z blagoslawiennogo 
Jafeto - roskogo pokolenija prowadit': 
presl'owutogo Wolodimiera, w swiatom' 
kreszenii Wasilija, monarchi wielikogo, 
і Danila, kniazam' rosskich, 
\Vlasnyj potomok'" 11. 

W przeciwienstwie do wielu utworбw literatury polemicznej, 
w ktбrych przedstawiono zaslugi Batorego na rzecz prawoslawia, 
w Palinodii odnajdujemy ciekawч interpretacjE: przywilejбw ba­
torianskich, а mianowicie wedlug interpretacji Kopystenskiego, 
dzi~ki rozmowom Ostrogskiego z krбlem doszlo do zagwaranto­
wania prawa wyznawcom prawoslawia і pozostawienia w mocy 
starego kalendarza obowiчzujчcego na Rusi przed reformч gre­
gorianskч. 

Cnotami Konstantego Ostrogskiego о bdarzeni zostali takze 
jego synowie і wedlug interpretacji Kopystenskiego rбwniez Ja­
nusz Ostrogski chociaz odstчpil od prawoslawia, to jednak tak 
jak і jego ojciec "kochal swбj narбd ruski" 1в. 

Podo bnie Herasym Smotrycki podnosil zalety drugiego syna 
Konstantego, Aleksandra dedykujчc mu dzielo Klucz carstwa ne­
besнaga, gdzie УІ przedmowie zwracal siE: do Aleksandra, ktбry 
jego zdaniem .szanowal wolE: wielkiego Wlodzimierza stajчc sit: 
opiekunem і fundatorem licznych cerkwi 19• 

Herasym Danillowicz w przedmowie do Biblii Ostrogskiej wy­
mienil Wlodzimierza, Jaroslawa і Konstantego Ostrogskiego, jako 
wybitnych przedstawicieli narodu ruskiego, dla ktбrych dobro 
Rusi і prawoslawia zawsze lezalo na sercu: 

Wladimier Ьо swoi narod' kreszczenijem' proswietil 
Konstantin ze bogorozumija pisaniem oswietil, [ ... ] 
J aroslaw zidaniem, cerkownym Kijew' і Czernigow' ukrasi, 
Konstantin ze jediny siebornuju cerkow' pisaniem [ozdobil]" 20. 

17 Ibidem, s. 1135. 
1& Ibidem, s. 1145, 1135. 
18 Archiv Jugozapadno; Rossii, ~. І, t. VII, s. 232 - 233. 
20 Ibidem, s. 58. Na ten fragment zwr6cil uwagc: К. V. Charl'ampovi~, 

Zapadnorusskija pravoslavnyja !koly XVI і na~ala XVII vteka, Kazan' 
1898, s. 237 і n. 
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Biblia Ostrogska powstala z inicjatywy Ostrogskiego, w zwiчz­
ku z tym przedmowa do niej jest holdem zlozonym ksi~ciu. 

Pod wplywem і z inicjatywy Ostrogskiego ukazalo si~ dzielo 
Кrzysztofa Filaleta (Krzysztofa Bronskiego) pt. Apokrisis. Filalet 
podobnie, jak to czynil Kopysteilski, zlozyl takze hold swojemu 
protektorowi, nazywajчc go "filarem і obroncч wiary". Motyw ten 
przewijal si~ w licznych utworach literackich і w korespondencji 
tego okresu, np. we wspomnianym liscie Petrazyckiego: "АЬо, 

tam czy nie masz - pisal Filalet - jasnie oswiecony ksiqz~ 
Ostrowski, greckч religi~ milujчcego, rodzaju wiedziesz, filaru 
і obronco wiary przeciw okrutnym wszelakim nieprzyjaciolom" 21 • 

Takze unici powolywali si~ na Ostrogskiego, twierdцc ze byl 
on "najprzedniejszym wodzem w przyj~ciu unii z kosciolem rzym­
skim", со rzecz jasna napotykalo na natychmiastowy oddzwi~k 
ze strony prawoslawnych. 

"Swi~tej і niesmiertelnej pami~ci ksi~z~ Ostrogski nigdy nie 
myslal - odpowiadali unitom prawoslawni- о tej uniej proba­
tur attestatiч jego, z druku na swiat wydanч, anno 1595 iulii 
25 dnia, w kt6rej і samemu siebie z przodkбw swoich prawoslaw­
nych і nieodmiennym wszystkiemu swiatu oglasza і ро innych 
wszystkich tejze statecznosci requiruie, а swiezych odst~pc6w 
tegorocznych strzec si~, jak wilk6w przestrzega" 22• 

Na dzialalnosc Ostrogskiego powolywala si~ rбwniez szlachta 
na sejmikach. Swiadczyc moze о tym np. instrukcja szlachty 
wolyil.skiej z 1632 r. na sejm warszawski, w ktбrej odwolywano 
si~ do "godnej pami~ci ksi~cia Konstantego Ostrogskiego" 2з. 

Zaslugi Ostrogskiego podnosily takze latopisy. W latopisie 
czernihowskim kronikarz uznal Ostrogskiego za obronc~ Rusi, 
ktбry walczyl z panami polskimi w senacie о prawa dla narodu 
ruskiego. Pomnik - statua tego wielkiego ksi~cia - powiada 
kronikarz- stoi w cerkwi kijowsko-peczerskiej 24• 

Nad rodem Ostrogskich, ktбry odszedl od. prawoslawia і za­
przepa5cil idee Konstantego Ostrogskiego uЬolewal Piotr Mohyla. 
Pisal on о pustelniku Heliaszu, ktбry przestrzegal ksi~zn~ Ann~ 
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u Archiv Jugozapadnoj Rossii, ~. І, t. VII, s. 584- 585. 
11 Ibidem, ~. ІІ, t. І, s. 196- 197. 
14 Juznoтusskija Zetopisi, wyd. V. Belo!evskij, Kijev 1856. 



z Kostkбw Ostrogsk~ і jej synбw, potomk6w Konstantego Ostrog­
skicgo pгzed odst~powaniem od "wiary przodkбw". Nie wyslu­
chali oni jednak przestrogi і, jak stwierdzil Mohyla - jezuicka 
intryga sprowadzila na dom Ostrogskich, na potomkбw jego glбw­
nego \Vodza rychl~ smierc і zniszczenie rodu. "1 tako - zazna­
czyl - na sich dwoch z welieju zalostiu wsiech konec slawnyj 
і welkij blagoczestwyj rod Ostroskich, knaziat odstupstwa radi 
od prawyje greczeskije wiery і dogmat wostocznoj cerkwie" 25• 

Odwolywano si~ wi~c do postaci Ostrogskiego przy okazji 
upominania si~ о "prawa dla religii greckiej". Konstanty Ostrog­
ski stanowil ideal "prawowiernego, blagoczestliwego Rusina", byl 
wzorcem godnym nasladowania. 

\Vydaje si~, ze negatywne oceny postaci Ostrogskiego stwo­
rzyla dopiero pбzniejsza historiografia, zwlaszcza rosyjska і ukrain­
ska 26 • Nikomu chyba ze wspбlczesnych nie przychodzilo na mysl 
naz\\"ania Ostrogskiego "zdrajc~ narodu", dlatego np. ze plano­
wal porozumiec si~ z carem і duchownymi moskiewskimi w spra­
wie "przesladowania cerkwi w Rzeczypospolitej" 21. 

2s Т. Grabowski, Z dziej6w liteтatury unicko-pтawoslawnej w Polsce 
1630- 1700, Poznan 1922, s. 25; Archiv Jugozapadno; Rossii, ~. І, t. VII, 
s. 97. 

2s Nie mozna pomniejszac wartosci sl6w zawartych w przedmowach 
w literaturze polemicznej, poniewaz poza obowiчzujчcymi kanonami li­
terackimi, pisarz uwzgl~dnial niewчtpliwie wymogi stawiane mu przez 
otoczenie. Jak slusznie zauwazyl S. Czarnowski zwykle "og6l oczekuje od 
poety [piewcy, pisarza] tylko tego, со juz jest mu znane і со pragnie 
uslyszec jedynie dlatego, iz jest mu znane". S. Czarnowski, ор. cit., s. 21. 

21 List К. Ostrogskiego od wladyki wlodzimierskiego, posluzyl J. Lu­
kaszewiczowi do wysnucia wniosku, ze Ostrogski byl zlym obywatelem, 
poniewaz doradzal nawet dyzunitom wezwania ротосу ze strony Wielkie­
go Ksi~stwa Moskiewskiego. Por. J. Lukaszewicz, Dzieje koiciol6w wy­
znania helweckiego w Litwie, Poznan 1842, t. І, s. 70- 75. Najostrzejszч 

kryty:\:~ К. Ostrogskiego przeprowadzil Р. Kuli§, kt6ry twierdzil, ze acz­
kolwiek przypisuje si~ duze znaczenie Ostrogskiemu w rozwoju swiado­
mosci narodowej na Ukrainie, jest to jednak poglqd niesluszny. Zdaniem 
Kulisa, Ostrogski byl przede wszystkim Polakiem. Mial nawet podobno 
powiedziec swemu synowi Januszowi, zeby pami~tal zawsze, ze jest Po­
lakiem. Dom Ostrogskich zdaniem Kuli§a doprowadzil jedynie nar6d 
ruski do ruiny і upadku. Ostrogski byl Rusinem tylko dla tych - pisal 
Kulis - kt6rzy straszyli wrog6w prawoslawia powolujчc si~ na jego 
pami~c! Ocen~ і wywody Kuli§a nalezy traktowac bardzo krytycznie. 

125 



W naszych rozwazaniach nasuwa si~ pytanie - gdzie konczy 
si~ zjawisko popularnosci, sympatii czy szacunku, а gdzie rozpo­
czyna si~ legenda bohatera? Tak postawione pytanie przychodzi 
na mysl, gdy analizujemy postac Piotra Mohyly, metropolity ki­
jowskiego, reformatora Akademii nazwanej pбzniej jego imie­
niem. Wspomniano juz о rбznorodnej ocenie Mohyly і to jeszcze 
za jego zycia (krytyka programu nauczania w Akademii). Z drн­
giej jednak strony wiqzano z nim gl~Ьokie nadzieje poprawy 
і ustabilizowania sytuacji prawoslawnych w Rzeczypospolitej. Da­
no temu wyraz na wiesc о obiorze Mohyly na wskrzeszonq legal­
nie metropoli~ kijowskq. 

О tym jak wielka radosc zapanowala wsrбd prawoslawnych 
wspomina latopis lwowski oraz utwory powstale na czesc Mo­
hyly, adresowane bezposrednio do niego. Chwalono go za jego 
smialq і otwartq dzialalnosc na rzecz prawoslawnych, za ktбrymi 
ujmowal si~ na sejmach і ktбrych bronil przed krбlem. Tak, jak 
wczesniej Ostrogski, tak w latach trzydziestych XVII w. Mohyla 
byl dla wi~kszosci szlachty ruskiej obroncq-symЬolem wyznania 
prawoslawnego: 

"Czto za radost' w' Rossijskom Syjonie, 
w' kijewskoj zonie? - pisal autor wiersza -
Mohyla slawnyj na tronie mitropolii 
Wstupajet' godnie, z' nebesnoj woli, 

Doszedl on w wielu miejscach do wniosk6w wrE:cz absurdalnych. Za Ru­
sin6w z krwi і kosci uwazal Kuli§ Reja і Kochanowskiego, stwierdzajчc 
przy tym, ze "Polska kultura oderwala nas od ruskiego srodowiska w glE:­
binie naszej duszy!" 1Р. А. Kuli§, ор. cit., t. І, s. 249, 272 і n., t. ІІ, 
s. 4- 6, 175- 177. М. GE:barowicz uwaza, ze idealizac]E: postaci Ostrogskie­
go rozpoczчl Z. Kopystenski w Palinodii, zapoczчtkowujчc tym samym 
legendE: Ostrogskiego trwajчcч przez nast~pne dwa wieki і dopiero 
w ХІХ w. pojawiac si~ zacz~ly glosy krytyczne. М. G~barowicz, Ksiqz~ 
Konstanty Ostтogski, "Roczniki biblioteczne", 1969, t. ХІІІ, s. 437- 455. 
Negatywnie odni6sl si~ do postaci Ostrogskiego М. Hruszewski, widzчc 

w nim czlowieka bez charakteru, slabego, о braku jakiejkolwiek indy­
widualnosci. М. Gru§evs'kij, Istoтija Ukтaini-Rusi, t. VI, s. 479-485. Z pol­
skich prac wsr6d wielu na uwag~ zasluguje cenna pozycja К. Lewickie­
go, Ksiq:i~ Konstanty Ostтogski а unia bтzeska 1596 т., "Archiwum To­
warzystwa Naukowego we Lwowie", 1933, dzial 11, t. ХІ, z. 1. Temat pracy 
ogranicza mozliwosc rozszerzania interesujчcych rozwazafl wok6l pro­
blematyki zwiчzanej z dzialalnosciч і осеnч Ostrogskiego w historiografii. 
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О czasie wdjacznnyj, о lieta swjatyj, о dni zoloty! [ ... ] 
Majesz Rossija juz teper otmienu 
Fortunu ~ajesz triumfu godinu: 
Oto prawie twoich jesz Peter oborona 
Tarcze Syjonal" 28 

Dzi~ki Mohyle cala Rus - pisal z optymizmem autor wier­
sza - przezyje wkrбtce zmian~ na lepsze. 

Nieco odmiennч rol~ odgrywala wsrбd kozaczyzny legenda 
Sahajdacznego. Miala со prawda kozaczyzna swych bohaterбw 
opiewanych w piesniach jeszcze przed Sahajdacznym. J ednч 
z najwcze5niejszych byla pieSD. о watazce kozackim Dymitrze Baj­
dzie wzi~tym do niewoli przez Turk6w. Bohatera piesni і legend 
historycy z ZSRR identyfikujq z kniaziem Dymitrem Wisnio­
wieckim, poglqd ten jest jednak nies-luszny 29, 

Takze Semen Skalurub, koszowy na Siczy (1599), zostal Ьoha­
terem kozackim ро ucieczce z niewoli tureckiej. Byla to z kolei 
adaptacja piesni о ucieczce z niewoli tureckiej Samuela Kiszki 
(Koszki). Opiewano w piesniach wielu przywбdc6w kozac~ch, 
Nalewajk~, Lobod~ і innych зо. 

W 1620-1625 r. w polskiej broszurze wydrukowano pie8n wy­
soko ocenionч pod wzgl~dem wartosci literackich przez Aleksan­
dra Briicknera pt. Konteтfect cudowny і sila Kozaka Plachty 
Ukтainca з1. 

Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny pomimo kompromisowej po­
lityki prowadzonej wobec Rzeczypospolitej, jeszcze za zycia na­
potkal na skrajnie rбzne oceny swej dzialalnosci. 

Do оsбЬ podkreslajqcych jego zalety nalezal krбl з2• Chwalil 
Sahajdacznego Кrzysztof ZЬaraski зз. 

Nie zabraklo jednak і glosбw krytycznych. Tak np. Lew Sa­
pieha okre8lil Sahajdacznego jako "lotrownika", kt6ry nie chcial 

2s St. Т. Golubjev, Kijevskij mitтopoZit' Реtт' MogiZa, s. 545- 547, 550. 
20 Zb. Wбjcik, Dzikie Pola w ogniu, s. 20. 
80 Sboтnik ukтainskich piesen, wyd. М. Maksimovic, Kijev 1849. 
81 Al. Brtickner, Pie§ni polsko-тuskie, "Pami~tnik Literacki" 1911, 

s. 181 -186. 
82 L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621, Krakбw 1979, 

s. 114. 
83 Krzysztof Zbaraski do Janusza Radziwilla, 16.IV.1620 r., AGAD, 

rkp., Arch. RadziwШ6w, dz. V, nr 18611. 
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wspomagac w 1615 r. wojsk kwarcianych walczчcych w obronie 
ziem wojewбdztwa kijowskiego przed napadem tatarskim 34• 

W jednym z pism polemicznych prawoslawni odpowiedzieli 
na zarzuty unitбw, jakoby poslanie Piotra Konaszewicza-Sahaj­
dacznego do krбla napisali prawoslawni: "Со do legaciej kozackiej, 
przez р. Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego od wojska zap~ros­
kiego do krбla J.M. czynionej dotyczy, о ktбrej udajecie zapewne, 
jakoby od nas, wileilskich zakonnikбw byla pisana - mowie­
my - ze si~ w tym my licie. Chrze8cijanie Sl:\ і bez nas domyslic 
si~ z tak wiele mogl:\. Во со ten lud sam widzi, namowч czyjч 
uwadzony do tego Ьус nie potrzebuje" 35. 

W jednym z бwczesnych latopisбw czytamy о Sahajdacznym, 
ze "zyl zawsze w pokoju z panami, ale і Kozakom dobrze bylo, 
ty lko pospбlstwo cierpialo" зв. 

а• Lew Sapieha do nieznanego adresata, mikrof. BN, nr 712, v. 102. 
Zdaje si~, ze mniej rozbieznosci w charakterystyce і ocenie dzialalnosci 
Sahajdacznego odnalezc mozna na kartach historiografii. Wysoko ocenila 
znaczenie Sahajdacznego historiografia ukrainska: V. Antonovit, М. Gru­
§evs'kij, М. Maksimovit, D. DoroAenko і wielu innych. Р. А. Kuli§ nie­
zwykle krytyczny w ocenach kozaczyzny, pozytywnie ustosunkowal si~ 

do postaci Sahajdacznego, nazywajчc go kozackim Hiobem Boreckim. Hi­
storyk ten stwierdzil, ze Sahajdaczny chociaz nie poszedl w swych pla­
nach tak daleko jak Chmielnicki, to jednak zawsze post~powal tak, jak 
sam to podobno mial powiedziec "Ьу Lachy nie trogali dusi narodnoj". 
Р. А. KuliA, ор. cit., t. ІІ, s. 123, 402 і n. І. Kamanin uznal wr~cz Sa­
hajdacznego za "geniusza, kt6ry rozumial w jaki spos6b dzialac zgodnie 
z wolч narodu ruskiego". І. Kamanin, О~етk getmanstva Р. Sagajdacnago, 
Kijev 1901, s. 8. О koncepcjach polчczenia Ukrainy z Rosjч w planach 
Sahajdacznego pisal К. G. Guslistij, Реtто Konasevi~ Sagajdacnij (Do 
350-тіссjа vid dnja smeтti), "Ukrainskij istori~nij ~urnal", 1972, nr 4 (133), 
s. 123- 126. We wczesniejszej pracy К. G. Guslistij ocenil dzialalnos6 Pio­
tra Konaszewicza-Sahajdacznego negatywnie, podkreslajчc jego ugodowos6 
wobec kr6la polskiego. К. G. Guslistij, VizvoZ'na Ьотоt'Ьа ukтains'kogo na­
тodu ртоtі slachets'koi Pol§i v dтugij poZovini XVI і v peтsij XVII sto­
Zittja, Kiiv 1941. W polskiej literaturze pi~knej bohaterstwo Sahajdacz­
nego opiewal Waclaw Potocki w Wojnie Chocimskiej і w ХІХ wieku 
J6zef Bohdan Zaleski w Czajce. Historycy polscy Zb. W6jcik і Wl. А. Ser­
czyk rozpatrywali poczynania Sahajdacznego w okresie jego polityki pro­
polskiej і oddzielnie w okresie porozumien z Rosjч. 

85 Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, t. І, t. VII, s. 611. 
88 S. Solov'ev, Maloтossijskoje koza~estvo do Chmielnickogo, "Russkij 
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\V latopisach lwowskim і czernihowskim wyslawiano zwyci~­
stwo Sahajdacznego і jego Kozak6w pod Chocimiem. Pochwal~ 
Sahajdacznego і· calego wojska zaporoskiego zapoczцtkowala nie­
wцtpliwie piesn о Chocimiu majцca wyslawiac ich zwyci~stwo 
nad Turkami: 

"Oj Chotimiu, hrodie dawny 
Na wsiu zemliu wielni slawny, [ ... ] 
W tot czas Lasze, mocny ruku 
Znajesz kozaczkuju druchu 
Za Sahajdacznogo hetmana 
І szmat wojska z nym wybrana 
Siem de niedel dla toj slawy 
О boj ludzim byl boj krwawy".a7 

Naprawd~ jednak dopiero wiersz okoliczno8ciowy napisany 
przez Kasjana Sakowicza na pogrzeb Sahajdacznego byl hoJ:dem 
zlozonym hetmanowi wojsk zaporoskich. Wiersz pt. Na zalosny 
pogтzeb Sahajdacznego zostal wydany drukiem w Kijowie w 
1624 r. со mialo wplyw na rozszerzenie jego populamosci. 

W wierszu odnalezc mozna znany motyw biblijny о pocho­
dzeniu wojska zaporoskiego і jego wodza. Wцtek "nasienia Ja­
fetowego" zawarty zostal wcze8niej w memoriale НіоЬа Boreckie­
go і wyiszego duchowieilstwa prawoslawnego а takZe we wst~pie 
do Biblii Ostтogskiej. Sakowicz opisuje udzial Kozak6w przy Ьoku 
wladcбw ruskich w walkach na Morzu Czamym: 

"Ich to prodki z' rosskim monarchoju krestili 
Wladimierom і w' wiere toj statecznie :Ші [ ... ] 
Bywali mjezi wojskom tym' kniazie і pany, 
S kotorych' wychodili dobryje getmany. 
Jakim w tot' ich getman' Petr' Konaszewicz byl' 
Kotoryj spraw ricerskich' delnostju styl' ••.ss 

Ostatnie dwa wiersze sugerowac Ьус moze mialy polskie po­
chodzenie Р. Konaszewicza-Sahajdacznego. W dalszym ciцgu wier­
sza Sakowicz pisal, ze kozaczyzna potrzebna byla "ojczymie", 

Vestnik", 1851, t. ХХІІІ, s. 183; М. Voznjak, Staтe ukтains'kie pis'menstvo, 
cz~sc zrбdlowa, s. 356-357. 

87 І. Franko, Chaтakteтystyka, s. 693- 727; Al. Briickner, Pie§ni pol­
sko-тuskie, s. 196 і n. 

88 М. Voznjak, Staтe ukтains'kie pis'menstvo, s. 279. 
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·а Ukraina nie mogla si~ obejsc bez nich, Ьо tam gdzie nie bylo 
Zaporozcбw, tam panowali Tatarzy. Napady pogan doprowadzaly 
do rozlewu "krwi chrze5cijailskiej", do niewoli, jednak zawsze 
na strazy - pisal Sakowicz - "czuwali Kozacy", stanowiцc od 
"Tatarбw і Turkбw pogailskich zaslon~". 

Sakowicz napisal w przedmowie, ze to wszystko со dotyczy 
Sahajdacznego odnosi si~ rбwniez do calego wojska zaporoskiego, 
poniewaz: 

"Czto sja tut' na slawy getmana pisalo 
Petra Konaszewicza, na was sja stjagalo, 
Kdyz getman' nie sam' prez' sja, lecz wojskom' jest slawnyj, 
А wojsko tyz getmanom' - dowol' to jest jawnyj; 
Getman' bez' wojska sztoz jest', wojsko tyz bez' niego?" 88 

Sakowicz zastrzegal si~ w wierszu, ze w sposбb niedoskonaly 
przedstawi czyny і opisze urod~ hetmana, poniewaz na prz~szko­
dzie stan~lo jego niedostateczne wyksztalcenie, jako poety. Zda­
niem Sakowicza postac Sahajdacznego godna jest opisania przez 
takich geniuszy jak Homer czy Demostenes. Lepiej jednak -
stwierdzil w konkluzji- opowiedziec о hetmanie prostym "ryt­
mem" nizli w ogбle zamilknqc 40• W dalszej cz~sci utworu Sako­
wicz opowiada о miejscu urodzenia і wyksztalceniu pбzniejszego 
wodza kozackiego. Podkreslil poeta przywiцzanie Sahajdacznego 
od samego poczцtku jego zycia do wyznania prawoslawnego. Nau­
k~ pobieral Sahajdaczny w szkole ostrogskiej, pod protektoratem 
wielkich ksiцzцt Ostrogskich. Nauczyl si~ tam pisma slowianskie­
go. Potem przebywal wsrбd Kozakбw і od nich nauczyl si~ "sztu­
ki rycerskiej". Tak przypadl do serca Kozakom - pisal Sako­
wicz - ze postanowili wybrac go na wodza. Pod dowбdztwem 
Sahajdacznego wojsko zaporoskie zdobylo Kaff~, tak ze nawet 
sultana tureckiego - twierdzH Sakowicz - doprowadzili tym 
zwyci~stwem do strachu. W czasie tak.ich wypraw oswoЬodzili 
z niewoli wielu chrzescijan. Taka postawa Sahajdacznego dawala 
ти uznanie wsr6d wspбlczesnych і nagrod~ Ьoskq ро smierci. 
Sam Ьohater zas: "Za najЬol' szuju sobie nagorodu, poczitajet' 
rycer', kgdy kogo na swoЬodu wyzwolit" 41. 
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41 Ibidem, s. 283. 



Zna jego m~stwo - pisal Sakowicz - Woloszczyzna і ziemia 
multailska, а nawet Inflanty. Sahajdaczny ЬуІ czlowiekiem pel­
nym poЬozno5ci і w czasie vтypraw na poludnie zawsze nakazy­
wal swemu wojsku uszanowania napotykanych ро drodze cerkwi, 
w czym przypominal, zdaniem poety, hetmana Zamoyskiego, kt6-
ry takze uczyl swego wojska szacunku wobec ceгkwi: 

"Nierychlo drugij takij powstaniet' Zamoyskij' 
sto Ьу imiel' tak' piorom і pridati і wojski" 42• 

Bardzo zajmowaly Sahajdacznego sprawy prawoslawnych 
і obrona praw cerkiewnych przed unitami, przy kaZdej okazji -
podkreslal Sakowicz, prosil krбla о "uspokojenie religii greckiej". 
Zapewnial przy tym, іе w zamian za realizacj~ і spelnienie zgla­
szanych prбsb b~dzie ze swym wojski~m tym ch~tniej wypelniac 
poslugi rycerskie. Kr61 і senat nie spelnil prбsb Sahajdacznego, 
totez przedstawil on skargi patriarsze jerozolimskiemu podczas 
jego wizyty w Kijowie. Razem z calym wojskiem zaporoskim і du­
chowieil.stwem prawoslawnym zlozono patriarsze hold w cerkwi 
·kijowskiej. Wytlumaczono mu rбwniez, ze tylko cz~sc narodu 
ruskiego przeszla na stгon~ unii. Patriarcha Ьowiern, zdaniern 
Sakowicza, uwazal wszystkich Rusinбw za sprzymierzencбw je­
zuit6w. W takich okolicznosciach zostal wyswi~ony НіоЬ Bo­
recki na metropolit~ Rusi prawoslawnej. Sahajdaczny towarzy­
szyl patriarsze, az do granicy woloskiej, sk~d dalej udal si~ do 
Grecji. Wkrбtce ро tym Ьohater poematu zebral wojsko zaporo­
skie і wyruszyl na pornoc Polakom walczqcym z Turczynern. 
W walce tej - pisal Sakowicz - "ojczizny Ьoroniati krow swoju 
wy lali" 43. 

W walce zostal raniony "wielki hetman" і dlugo leczyl si~ 
w Kijowie. Nawet krбl troszczyl si~ о jego zdrowie, przysylajцc 
ти swego nadwornego lekarza: 

"Во ktoz'by nie zyczil' byl' takomu getmanu 
Zdorowja, sczto wiernie sluzil' ojcziznie і panu?" 44 

N а lozu srnierci Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny dokonal roz­
dzialu maj~tku zapisujqc wszystko na rzecz: szpitali, cerkwi, 

41 Ibidem. 
48 Ibidem, s. 285. 
"Ibidem 
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szkбl і klasztorбw. Ро smierci cialo jego spocz~lo w cerkwi brac­
twa w Kijowie, do ktбrego nale:Zal za zycia. Wspomagal takze 
bractwo we Lwowie, troszczцc si~ Ьardzo о rozwбj nauki і kul­
tury. Sahajdaczny stanowi, zdaniem Sakowicza, wzбr do nasla­
dowania tak ze wzgl~du na swц poboz.nosc і szczodrobliwosc, jak 
і ze wzgl~du na cnoty rycerskie. Swiecil przykladem tym wszy­
stkim, ktбrzy, tak jak on, "milowali swojц ojczyzn~". Sakowicz 
podkreslil w zakonczeniu poematu, ze dzi~ki bohaterskiemu het­
manowi Rus zyskala swego narodowego bohatera, ktбrym szczy­
cic si~ b~dzie tak, jak Ateny Peryklesem 45. 

Postac Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego, Ьohaterskiego het­
mana Kozakбw, przyslonil w pбzniejszym okresie Bohdan Chmiel­
nicki. W XIX-wiecznej historiografii oceniano Sahajdacznego po­
zytywnie, jednak w pierwszej narodowej historii Ukrainy w Isto­
rii Rusow, przed Chmielnickim uznano N alewajk~ і І:..о bod~ za 
glбwnych bohaterбw narodowych, zas Sahajdaczny pozostal w cie­
niu tych postaci. 

Wydaje si~, ze przedstawione postacie Ostrogskiego, Mohyly 
і Sahajdacznego spelnialy kryteria, jesli nawet nie Ьohaterбw 
to na pewno idealu prawoslawnego szlachcica Rusina, reprezen­
tantem ktбrego byl Konstanty Ostrogski; w przypadku zas Piotra 
Konaszewicza-SahajdaC'znego - idealu hetmana kozackiego dla 
бwczesnego spoleczenstwa ruskiego w pierwszej polowie XVII w, 

45 І. Franko, Charakterystyka literatury, s. 150. 



VI. Gente Ruthenus natione Polonus 

Okreslenie "gente Ruthenus natione Polonus", przypisuje si~ 
w historiografii Stanislawowi Orzechowskiemu, ktбry w istocie 
pisal о sobie - Ruthenus" Roxolanus, Rusak, ale czy to on wlas­
nie pierwszy ui.yl tego okreslenia- nie wiadomo 1. Termin "gen­
te Ruthenus natione Polonus" poslui.yl wielu historykom do skrб­
towego wyrai.enia przynalei.noSci narodowej szlachty ruskiej. 
W poj~ciu tym zamykano niekiedy bardzo zloi.ony problem fak­
tycznego stanu swiadomosci narodowej szlachty ruskiej, zwlaszcza 
jej warstwy oswieconej. Tak np. Al. Bruckner czy Michajlo Wozn­
jak w rozwai.aniach nad literatur~ XVII-wieczn~ stwierdzili, і.е 

zar6wno literatura polemiczna, jak і utwory poetyckie wyszly 
spod рібrа ludzi pisz~cych cz~stokroe w j~zyku polskim ale du­
chowo reprezentuj~cych typ "gente Ruthenus natione Polonus". 

Stanislaw Kot 2 і Janusz Tazbir з podj~li рrбЬ~ nieco szerszej 
analizy tego terminu stwierdzaj~c, іі. asymilacja szlachty ruskiej 
przebiegala glбwnie dzi~ki polskim przywilejom stanowym, со 

z kolei mialo wplyw na uksztaltowanie si~ typu "Polaka poli­
tycznego". W ten spos6b drugi czlon terminu oznaczalby przyna­
lei.nosc do pewnej wspбlnoty polityczno-ustrojowej. Pierwszy zas 
odnosilby si~ do grupy wladaj~cej tym samym j~zykiem і powi~­
zanej wspбlnot~ wyznaniow~. W toku rozwai.an nad istotч poj~c 
"gente" і "natione" obydwaj historycy skonstatowali, iz znacze­
nie tych terminбw nie rбZпilo si~ szczegбlnie od. pojmowania 
"gens" і "natioн przekazanego przez tradycj~ wiekбw srednich. 

1 Z. Kopystenski uwazal Orzechowskiego za Polaka, pisal о nim "То 
prawyj і staryj mowca Lach". Z. Kopystenski, ор. cit., t. IV, s. 606. 

. 
2 St. Kot, Swiadomosc naтodowa w Polsce w XV - XVII wieku, 

"Kwartalnik Historyczny", 1938, s. 15- 33. 
' 
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W zwi~zku z tym polowno akcent na wspбlnot~ politycznц 
(natione Polonus), potem zas na zwiчzek typu "gente". W rozwa­
zaniach tego typu nasuwa si~ refleksja ogбlna sugerujцca wy­
razniejsze zwi~zki z narodem polskim, niz1i z ruskim. Wydaje 
si~, ze czynnik panstwowy w istocie niezwykle wazny w ksztal­
towaniu si~ swiadomo8ci narodowej nie moze stanowic jedyriego 
kryterium istnienia narodu. І konsekwentnie, brak idei panstwo­
wej nie moze wykluczac istnienia swiadomosci narodowej, zwla­
szcza gdy do glosu dochodz~ takie elementy, jak: poczucie wspбl­
noty j~zykowej, tradycji, wspбlnoty wyznaniowej і inne. Nasu­
wa si~ w tym momencie na mysl pytanie о przyczyn~ braku idei 
panstwowej, spoleczenstwa ruskiego w omawianym okresie. То 
niezwykle skomplikowane zagadnienie pobudzilo wybitnego hi­
storyka Р. Isajiwa do przeprowadzenia wnikliwych analiz przy­
czyny braku idei korony і panstwow<>Sci na Ukrainie od srednio­
wiecza do czasбw nowozytnych. 

Spod jego рібrа wyszla ksi~zka pt. Pтiczini upadku ukтajinskoj 
deтzawi w knjazi і Юozacki czasy. Р. Isajiw оЬоk problematyki 
zwi~zanej z genez~ upadrku pailstwa ruskiego, sporo miejsca 
w ksi~zce poswi~cil na wyjasnienie przyczyn, ktбre wplyn~ly 

na brak idei korony w spoleczeilstwie ruskim. Autor sklan.ia si~ 
ku pogl~dom tych historykбw, ktбrzy glбwne zrбdlo tego zjawi­
ska tlumacz~ czynnikami zewn~trznymi а mianowicie politykц 

Bizancjum wobec Ukrainy і Kijowa. Idea korony ukrainskiej, 
jego zdaniem, nie lezala w interesach cesarza bizantyjskiego, а pa­
triarcha bizantyjski nie mial nigdy uprawnien w sprawie koro­
nacji, takich jakie posiadal papiez. 

Jeszcze dalej poszedl w tych koncepcjach J. Cholmski 
(І. Krypjakewycz), ktбry twierdzil, ze Bizancjum stawalo na prze­
szkodzie w rozwija,niu Kijowa jako stolicy, а permanentne na­
pady koczownikбw (Tatarбw) inspirowane byly przez Bizan­
cjum 4• 

Wydaje si~ jednak, ze zjawisko to та bardziej zlo:iony cha­
rakter і wymaga odr~bnych studiбw. 

W naszych rozwazaniach podejmiemy рrбЬ~ przesledzenia zna-

3 J. Tazbir, Swiadomo~6 naтodowa, s. 23-43. 
4 І. Cholmskij, ор. cit., rozdz. IV, V; Р. Isaiv, ор. cit., s. 115. 
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czen takich okresleil, jak: "narбd", "narбd ruski", "Rus", "oj­
czyzna", "Polak", "Lach". Trzeba przy tym podkreslic istnienie 
pewnej plynno8ci·znaczenia np. "narodu" czy "ojczyzny", со rzecz 
jasna odnosi si~ nie ty lko do бwczesnego spoleczeilstwa ruskiego. 
Cz~sto jeden autor w konkretnym utworze uzywa pewnego okres­
lenia nadajчc mu w rбZпych miejscach zupelnie rбzne znaczenie. 
Analiza materialu zrбdlowego wykazala, iz terminem "nar6d ru­
ski" poslugiwano si~ dla oznaczenia spolecznosci opartej na wspбl­
nych zwiчzkach kultury і tradycji historycznej, j~zyka oraz wyz­
nania. Fnkcjonowanie takich poj~c jak "RиS" і "Ukraina" zna­
lazlo cz~sciowe wyjasnienie w dotychczasowym dorobku histo­
riografii. Wystarczy wymienic prace W. Lipiilskiego czy ostatnio 
povistaly artykul F. Sysyna, аЬу przekonac si~, ze terminy te 
tak w XVII w., jak rбwniez і pбzniej nie byly scisle jednoznacz­
ne. Najstarsza wspбlnota narodowa, zdaniem W. Lipiilskiego, 
nazwana Rusiч, powstala і ugruntowala si~ za czas6w panstwa 
kijowskiego. Ро jego rozpadzie zycie pailstwowe przenioslo si~ 

na jakis czas w halickч cz~sc dawnej Rusi а ро upadku і tego 
skra\vka pailstwowosci nazwa Rusi funkcjonowala dalej і ule­
gala stopniowym ewolucjom. Od tamtej pory terminem Rusi 
obj~te zostaly ziemie ukraiilskie і bialoruskie, ро wejsciu ich 
w sklad Litwy і Polski. Poczчwszy od 1569 r. ziemiami ruskimi 
nazwana zostala wi~ksza cz~sc terytorium etnicznie ukraiilskiego 
wchodzqca w sklad Korony (mniejsza wraz z Litwч і Bialorusiч 

stano\vila W. Ks. Litewskie), narodem za8 ruskim, Rusiq, nazywal 
si~ tak narбd ukraiilski, jak і bialoruski znajdujчcy si~ w obr~bie 
W. Ks. Litewskiego. Wsp6lna dawna nazwa polityczno-narodowa, 
pisal W. Lipiilski, stawala si~ powoli nazwч tylko pewnych warstw 
(szlachty, mieszczailstwa і duchowieilstwa) nalezчcych do dwu 
pokrewnych, ale odr~bnych narodбw ukraiilskiego і bialoruskie­
go. Rбwnoczesnie jednak z tym procesem uszczuplania zakresu 
nazwy і jej znaczenia ulegala rбwnolegle deprecjacja ruskiej idei 
pailstwowo-narodowej 5. 

Stopniowo na przelomie XVI і XVII w. nazwy "Rus", "Ru­
sin", "ruski" przywlaszczac sobie zacz~lo panstwo moskiewskie 

5 W. Lipinski, Nazwy "RuJ" t "Ukтatna" і ich znaczenie histoтyczne, 
[w:] Z Dziej6w Ukтainy, Krak6w 1912, s. 47- 54. 
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pozostawiaj~c dla narodu ukraiilskiego okreslenie "narбd malo­
ruski" 6• PoczClwszy od XVI w. (chociaz geneza tego okreslenia 
jest duZ<> wczeSпiejsza і datuje si~ juz od ХІІ w.) zaczyna si~ 
upowszechniac nazwa Ukrainy. W. Lipinski pisal о tym v.; na­
st~puj~cy sposбb: 

"ро Kozaczyznie (ktбra, jak dawniej ruskie dгu:lyny ksiqz~ce, 
stala si~ reprezentantk~, cementem politycznego і narodowego zy­
cia) odziedziczy lismy t~ nazw~ dzisiejsz~ - mlodsщ wspбln~ naz­
w~ narodow~, nazw~, ktбra jest dalszym ciчgiem tylko dawnej 
Rusi naszej, ktбra jest synonimem budz~cego si~ ро raz wtбry 
w dziejach samodzielnego naszego zycia narodowego" 7• 

W ten sposбb- konkluduje Lipinski- ро okresie pierwszym, 
"ksi~z~co-druzyпnym" о wspбlnej nazwie narodowej - Rus, dru­
gi okres nazwany przez tego historyka "kozacko-ludowym", ob­
j~ty zostal wspбln~ nazw~ narodu - Ukrain~. 

Bardzo sluszn~ uwag~ w rozwazaniach nad tego rodzaju ter­
minologi~ przedstawil F. Sysyn, ktбry zaproponowal wyrбznie­
nie nazwy "Rusi" ze wzgl~du na jej znaczenie dla okreslenia lu­
du, kultury, wyznania і terytoгium 8• 

Funkcja і znaczenie terminбw "Rus" czy "Ukraina", ze wzgl~­
du na sw~ plynnosc znaczeniow~ wyraznie uchwytn~ w zrбdlach 
interesujцcej nas epoki, sil~ rzeczy musialy oddzialywac na hi­
storiografi~, со z kolei uwidacznia si~ w pojmowaniu tych okres­
len і funkcjonowaniu ich w wielorakim, cz~sto bl~dnym znacze­
niu do dziS 9. 

Rus, w sensie terminu geograficzno-administracyjnym, okres­
lona jako "kraj" lub "kraje ruskie" obejmowala cz~stokroc wo­
jewбdztwa: ruskie, wolynskie, braclawskie, czeгnihowskie і ki­
jowskie, razem wzi~te. Zwykle jednak nie precyzowano w zrбd­
lach obszaru geograficznego і powszechniej mianem "Rusi" ozna­
czano spolecznosc religijnц і kulturow~, jak dla przykladu wy-

в Tegoz, Szlachta па Ukrainie, s. 7 -В. 
1 Tegoz, Nazwy "Rus" і "Ukraina", s. 49-50. 
в F. Sysyn, ор. cit., s. 58 - 82. 
" Przykladem moze Ьус dyskusja na lamach .. Tygodnika Pov.·szech­

nego", па temat termin6w "Rus", "Ukraina". Wl. Mokry, Dzisiejsza dтoga 
Rusina do Polski, "Tygodnik Powszechny", 1981, nr 46, 47. А. Kroh, Кіт 
sq l.emkowie, (Listy do redakcji), "Tygodnik Powszechny", nr 47. 
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razila to szlachta zebrana w 1597 r. w Haliczu: "аЬу krol JMc 
czyni~c dosyc p~ctis conventis poprzysi~zonym, zwlaszcza de se­
curitate d.issidencium in religione, о Ь у w а t е 1 е w s z у s t k і с h 
k r а j 6 w r u s k і с h [podkr. autora], qui ritu graeco Deum co­
lunt" 10• 

Nie okre8lano precyzyjnie terytorium ze wzgl~u na zjawisko 
rozproszenia si~ tych, kt6rzy czuli si~ przynalezni do Rusi, jako 
wyznawcy prawoslawia. Tak np. Teodor Skumin Tyszkiewicz, 
wojewoda nowogrodzki, nazywany przez .prawoslawnych drugim 
ksi~ciem Ostrogskim, pisal w jednym z listбw do Krzysztofa Ra­
dziwilla w 1597 r.: "Ale to rzecz dziwna, ze si~ na R u s і wiary 
naszej heretycy tak bardzo wzmilowali, ze wi~cej о naszц nizli 
о swojej religii mбwіц, ze si~ nam R u s і wielk~ krzywd~ і na­
ruszenie wolno8ci naszej z strony odmiany posluszeil:stwa dzieje 
[і] ze krбl JM Ьус mial przyczynц przymuszania gwaltem R и s і 
[podkr. autora] do naszej wiary" 11. 

W li.Scie tym takze posluzono si~ terminem "Rusi" dla ozna­
czenia wspбlnoty religijnej. W podobnym sensie uzywal terminu 
"Rusi" М. Smotrycki, kiedy pisal о sposobie znalezienia drogi jed­
noczцcej "Rus z Rusiц". Mial on na mysli pogodzenie unitбw 

z prawoslawnymi, widz~c tym samym unitбw jako czlonkбw na­
rodu ruskiego. Okreslenie Rusi jako zbioru spolecznosci wyzna­
niowej, wyst~puje w zrбdlach XVII-wiecznych w podobnym zna­
czeniu jak termin "nar6d ruski". 

W protestacjach і instrukcjach poselskich, w korespondencji 
і w literaturze polemicznej zarбwno "Rus", jak і "narбd ruski" 
w pierwszym znaczeniu obejmuj~ wspбlnot~ religijnц. Slowa koil­
cz~ce list czy protestacj~ w rodzaju "narбd ruski, religii greckiej" 
pisane byly niemal jednym poci~gni~ciem рібrа і zdawaly siE: 
istniec nierozl~cznie. Poslugiwano si~ przy tym rбwniez innym 
terminem а mianowicie okresleniem "narodu prawoslawnego" 
aczkolwiek napotkac mozna takze istnienie podwбjnego czlonu, 
wyst~puj~cego wspбlnie, "prawoslawny narбd, narбd ruski", czy 
"prawoslawny nasz narбd ruski". Okreslenia tego typu przedsta-

10 Akta Grodzkie і Ziemskie z aтchiwum ziemskiego we Lwowie. 
Lщtcla sejmikowг halickie 1575- 1695, wyd. А. Prochaska, Lwбw 1931, 
s. 15 і n. 

11 S. Т. Golubjev, Kijevskij mitтopolit' Petr' Mogila, t. ІІ, s. 63 - 64. 
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wione w kontekscie spraw wyznaniowych, spelnialy nieco innц 
funkcj~ w aгgumentacji historyczno-<kulturowej. Poslugiwano si~ 
wбwczas okre8leniami "staroZy'tny nasz narбd ruski" lub "staro­
wieczny narбd ruski" itp. 

W walce о prawa і utrzymanie dawnych zwyczajбw powo­
lywano si~ na ich dlugie trwanie і odwiecznosc. Prawa te, · со 
podkreslano przy kazdej okazji, nadane zostaly Rusi przez ruskich 
ksiч2щt а pбzniej dopiero potwierdzone przez polskich kr616w. 
Podnoszono znaczenie Rusi і narodu ruskiego w okresie Ksi~stwa 
Kijowskiego ubolewajчc zarazem nad losami Rusi podzielonej 
na unickч і pгawoslawnч. Pojawily si~ przy tym okreslenia, ze 
"Rusi nie ma w Rusi" і za taki stan rzeczy wed!ug opinii prawo­
slawnych, ponosili win~ unici, ktбrzy spowodowali rozdwojenie 
narodu, na prawoslawny і unicki nar6d ruski. Tak wi~ nazwy 
"Rusi" і "narodu ruskiego" uzy\vano w celu okreslenia z j~dnej 
strony zbiorowosci religijnej, z drugiej spoleczenstwa о okreslo­
nym charakterze historycznym і kulturowym. т~ wyraznч odr~b­
nosc zauwazali takze przedstawiciele innych nacji, nie tylko rodo­
wici Rusini. 

Krzysztof Zbaraski w "Skardze о pokrzywdzeniu swego wy­
znania" skierowanej na sejm w 1627 r., zwr6cil si~ do kr6la 
z nast~pujчcymi slowami: "C6z wtedy za pozytek ma Krбl Jego­
mosc z tak wielu klopotбw, ktбre zaZy'l z narodem ruskim? Ten 
pozytek ma, ze jest nas narodбw slowiailskich osiemnascie, te 
ws·zystkie pokladaly nadziej~ ratunku swej wolnosci na kr6lach 
polskich, te wszystkie rozumialy, ze narбd polski mial ich z ci~z­
kiego jarzma pogailskiego oswoЬodzic, te wszystkie na kaZdч po­
trzeb~ kr6la і narodu polskiego gardla swe dac byly gotowe, а te­
raz jak zacz~to krzywd~ czynic narodowi ruskiemu, sч nam 
glбwnymi nieprzyjaci6lmi. Teraz сі ludzie wolч sami zginчc na 
wojnie, :iony і dzieci swe podpalic, jak to w Smolensku czynili, 
anizeli z nami swч braciq w jakчkolwiek wejsc _zgod~" 12. 

Znakomicie wyczuwali rб:inice nie tylko wyznaniowe lecz 
rбwniez charakterologiczne Rusin6w - nuncjusze apostolscy, 
kt6rzy w doniesieniach do Rzymu pisali о trudnosciach w roz-

11 Relacje nuncjusz6w apostolskich і innych оs6Ь о Polsce, wyd. 
Е. Rykaczewski, t. ІІ, Paryz 1864, s. 156. 
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pOVv'SZechnianiu unii k<>Scielnej wsrбd prawoslawnych. Tak dla 
pгzykladu nuncj_usz apostolski Rangonus donosil z Krakowa do 
Rzymu w 1607 r. о negocjacjach z krбlem w sprawie Rusinбw. 
Pisal o·n, powoluj~c si~ na wyst~pienie Aleksandra Ostrogskiego, 
ze Rusini nie przystEnJuj~ do unii, zgodnie ze swoimi starymi przy­
wilejami zagwarantowanymi im przez krбlбw polskich 1з. Nunc­
jusz Marius Filonardi z kolei w ten oto sposбb charakteryzowal 
Rusinбw w swym doniesieniu do Rzymu w 1642 r.: "Nar6d ruski 
jest niezwykle liczny w prowincjach poddanych krбlowi polskie­
mu, unici nazywani s~ tam katolikami, dyzunici schizmatykami, 
na tych b~d~cych w schizmie maj~ wplyw wszystkie herezje 
z Gгecji" 14. 

Sporo uwagi po.SWi~cili Rusi wyslannicy weneccy і choc ich 
uwaga zwrбcona ЬуІа przede wszystkim na kozaczyzn~, to pozo­
sta\vili oni гбwniez wiele interesuj~cych spostrzezen na temat 
kгajobrazu, zycia і charakteru Rasinбw, tlumacz~c przy tym 
zwyk1e nazw~ Rusi. W jednej z relacji Giovanni Botero wypo­
wiedzial si~ pгzeciwko nieslusznemu poslugiwaniu si~ nazw~ "Ru­
si" pгzez pailstwo moskiewskie. "Nazwa Rusini - pisal - ktбr~ 

niektбгzy nazywaj~ Ruteni, inni Rossolani obejmuje wszystkie 
ziemie podlegle Koronie Polskiej, wsrбd ktбrych panuje religia 
grecka. Lud podlegly wielkiemu ksi~ciu w Moskwie [kt6ry] uzy­
wa tytulu impeгatora Rusi, ale w istocie ta nazwa przypada tej 
prowincji, ktбra lezy na zach6d od Podola і nazywa si~ Rus Czer­
wona". Z dalszej cz~sci relacji wynika jednak, ze autor rozumial 
pod okresleniem Rusi, takze inne wojewбdztwa, piszqc np. о Кi­
jowie, siedzibie Metropolity Ruskiego 15• 

Wilhelm Beauplan, inzynier francuski .przebywaj~cy przez 
szeгeg lat na Пkrainie (od ok. 1637 do 1648 roku), w swym opisie 

13 Monumenta Ucтainae Histoтica, ed. J. Slipyj, t. Х, Romae 1971-1974, 
s. 253-254. 

н Ibidem, t. ХІ, s. 300, Supplementum. Relatio nuntii Philonardi, Var­
saviae 27 VI 1642. "La natione Ruthena е numerosissima nelle provinci 
е suggetti al regno di Polonia, ove con titolo d'uniti sono chiamati і catho­
lici, di disuniti і scismatici, quali oltre lo scisma tengono tutte l'herezie 
de Greci orientali". 

15 G. Botero, Relationi univeтsali di Giovanni Воtето, t. І, Venetia 
1622, s. 96- 97. 

139 



Ukгainy, aczkolwiek poprzekг~cal najpгawdopodobniej wiadomo­
sci zebгane od Rusinбw na temat ich histoгii, to jednak zdawal 
sobie spгaw~ z ich odг~bnosci historyczno-kulturowej. Pisal Beau­
plan о swych poszukiwaniach wiadomosci na temat dawnych dzie­
jбw Rusi, lecz jak twieгdzil "najbaгdziej nawet uczeni z Rusinбw 
odpowiadali jedynie, ze wielkie, nieustanne wojny, ktбге niszczy­
ly ich kгaj od kгanca do kranca, nie oszcz~dzily гбwniez biblio­
tek, od pocz~tku tгawionych przez ogien" 18. 

Nie podlega zadnej w~tpliwoS.Ci, ze spadkobieгcami naгodu 

ruskiego czula si~ glбwnie szlachta і wyzsze duchowienstwo, 
w tym sensie okгeslenie "naгodu" odnosilo si~ do stanu, dal te­
mu wyгaz Kisiel w mowie wygloszonej w 1641 г., w ktбгej ujmo­
wal si~ za гuskim naгodem szlacheckim (рог. s. 68). Gdy jednak 
powstawala potгzeba manifestowania jedno5ci wyznaniowej, jak 
mialo to miejsce w licznych pгotestacjach powstalych bezpo~гed­
nio ро zawaгciu unii bгzeskiej, w sklad "prawoslawnego naгodu 
ruskiego" wl~czono takze stany nizsze (рог. s. 78- 80) а takze 
kozaczyzn~ (memoгial НіоЬа Boreckiego). Podobnie okгeslil Ko­
zakбw Kгzysztof Palczowski w memoriale О Kozakach jesli ich 
zniesc czy nie. Znalazlo si~ tam sfoгmulowanie, і.е Kozacy sц 
"ludzmi naгodu naszego, chгzescijanie, czujnych stгбze Rzeczy­
pospolitej" 17. 

Kozacy, а 5cisle гzecz Ьіог~с staгszyzna kozacka manifesto­
wala sw~ przynaleznosc do "гuskiego narodu prawoslawnego", 
jednakze wszelkie zwi~zki kulturowo-historyczne pozostajч w wy­
powiedziach kozackich slaЬo uchwytne. J esli jednak przedsta­
wiano pewne wyobгazenia о przeszlo8ci, to z jednej strony na\viq­
zywano do гuskiej tгadycji pгawoslawnej, z dгugiej zas od\Yoly­
wano si~ przy okazji walki politycznej о utгzymanie nadanych 
Kozakom pгzywilejбw do "pami~ci kr616w pЬlskich". Nalezy 
jednak podkreslic, ze okreslenia typu "Ьгасіа nasi narodu ruskie­
go" mialy na celu pгzede wszystkim zamanifestowanie przyna­
leznosci do scisle okгeslonej spolecznosci powi~zanej ze sоЬч 

1о Етуkа Lassoty і Wilhelma BeaupZana opisy Ukтainy, oprac. Zb. Wбj­
cik, Warszawa 1972, s. 112, por. przypisy 38- 40. 

17 К. Palczowski, О kozakach jesli ich zniesc czy nie; discuтs Кrzyszto­
fa Palczowskiego z Palczowic, pisaтza ziemskiego, zatorskiego і oswit;cim­
skiego, Krak6w 1618, s. 2. 
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wsp6lnym interesem w walce о wyznanie prawoslawne. Znamien­
nym mogч Ьус sformulowa·nia w dokumentach, w ktбrych prze­
kazywano dobra na rzecz monastyrбw prawoslawnych. Tak np. 
w 1615 r. Halszka z Hulewiczбw L<>zczyna, zona marszalka mo­
zyrskiego, przekazujчc dwбr z placem na Podolu monastyrowi 
sw. Bazylego pisala, ze czyni to "z milosci і przywiчzania do 
Ь r ас і s w е j nа r о d u r u s k і е g о" 1s. 

\V XVII w. fun·kcjonowalo jeszcze jedno poj~ie narodu (na­
tio) w sensie w jakim istnialo ono w organizacji nacji w uniwer­
sytetach sredniowiecznych. We Lwowie wyksztalcil si~ jeszcze 
w poprzednim stuleciu і uzyskal sankcj~ urz~owч, podzial na 
trzy nacje: polskч, ruskч і ormiailskq. Wyrбznikiem nacji pozo­
stawalo wyznanie і tak do nacji ruskiej nalezeli - jako prawo­
slawni, takze Grecy, zas do polskiej - jako katolicy, Niemcy 19• 

Tak jak poj~cia "nar6d", "narбd ruski", "Rus" mialy sze­
roki zakres znaczeniowy, rбwniez termin "ojczyzna" nie byl 
jednoznaczny. Takze і ten termin ulegal ewolucji semantycznej, 
oznaczajqc pierwotnie "ojcowizn~" - spadek ро ojcu, oЬejmujчc 
stopniowo со raz wi~cej czlonkбw danej spolecznosci, zawsze jed­
nak n1anifestujqcych swбj rodowбd od. wspбlnego zalozyciela 2°. 
W naszym przypadku nalozylo si~ jeszcze zjawisko politycznego 
podporzчdkowania Rusi - Rzeczypospolitej, со spowodowalo, ze 
"ojczyznч" byla dla jednych cala Rzeczypospolita, dla drugich 
Rus albo jedynie jej skrawek, na ktбrym zyla osoba piszчca. 

Do najbardziej, wydaje si~, popularnych stwierdzeil nalezalo 
okreslenie, jak wyrazil si~ autor utworu Apokrizis, ze "Rusini 
Sq poslusznymi czlonkami jednej nierozdzielnej Rzeczypospoli­
tej - wspбlnej Ojczyzny". Z drugiej jednak strony ten sam twбr­
ca w innym miejscu piszчc о ojczyznie, mial jedynie na mysli 
Rus. W tym samym znaczeniu uzyl terminu "ojczyzny" М. Smo­
trycki w liscie do Cyryla, patriarchy konstantynopolitanskiego, gdy 
w 1627 r. skar:iyl si~, ze "gdy si~ do О j с z у z nу [podkr. auto­
ra) zwrбcil, od zazdroznych niewdzi~cznikбw, tolko ukrzyzowany 

18 Al. Jablonowski, Akademia Kijowsko-M ohiZanska, s. 63. 
19 J. Bardach, Bтactwa ceтkiewne па ziemiach ruskich Rzeczypospo­

litej w XVI- XVII wieku, "Kwartalnik Historyczny", 1974, s. 77- 82. 
20 D. Buttler, Rozw6j semantyczny wyтaz6w polskich, s. 83 і n. 
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nie bylem" 21. List ten zostal napi.sany ро konwersji Smotryckie­
go, nie ulega wi~c zadnej wцtpliwosci, ze wszelkie zarzuty, jakie 
czyniono mu w "ojczyznie" kierowane byly od prawoslawnych 
Rusin6w, totez і w tym przypadku okreslenie "ojczyzny" funkcjo­
nowalo w znaczeniu kraju zamieszkalego przez "narбd ruski". 

Takze Kozacy czuli si~ zwiцzani z Rzeczцpospolitц, okresl~jцc 
siebie jako "czlonkбw Rzeczypospolitej-Ojczyzny", czemu dawali 
wyraz cz~stokroc w oficjalnych wypowiedziach jak np. w instruk­
cji danej poslom kozackim, ро smierci Zygmunta ІІІ Wazy. Po­
slowie kozaccy zwrбcili si~ wбwczas do senatorбw Rzeczypospo­
litej z nast~pujцcymi slowami: "А isz nie rozumielismy nigdy, 
аЬу Ich Mosc Panowie Senatorowie і wszystka Rzpta, pomniцc na 
tak wierne, odwazne і krwawe zaslugi nasze, na rб:lnych ekspe­
ditiach, dawniejszych wyliczac trudno, ale teraz, [ ... ] calosc О j­
c z у z nу і dobro Rzeczypospolitej, zastanawiaj~c si~, niemal 
w kr~g granic Korony Polskiej krwiц polawszy, glowami s·wemi 
otoczyli, urazaj~c si~ na nas, mieli, jako nат poslowie nasi 
z przeszlej convocatiej odniesli, zesmy z instrukcj~, poslom na­
szym, Ich Mosciom dan~ wlozyli, аЬу nas j а k о с z l оn k б w 
t е j R z ес z у ро s ро 1 і t е j [podkr. autora], od obierania no­
wego Krбla Jego Mosci, nie oddalano" 22. 

Ojczyznц kozack~ bylo jednak przede wszystkim Zaporoze, 
о stepach zaporozskich і Ukrainie ,Spiewano w piesniach kozac­
kich. 

W instrukcji szlachty wolyii.skiej skierowanej na sejm war­
szawski w 1641 r. poslowie szlacheccy domagaj~c si~ pr·zestrze­
gania praw nadanych wyznawcom prawoslawia, pisali z trosk~ 
о losach "wlasnych Ojczyzn" w Rzeczypospolitej. W tym sensie 
"ojczyznami" byly ziemie, na ktбrych zamieszkiwali przedstawi­
ciele szlachty wolyilskiej. 

Dosc popularna byla motywacja і to zarбwno szlachty, jak 
і kozaczyzny о zaslugach ponoszonych na rzecz ojczyzny - Rze­
czypospolitej. Nastawiaj~c wielokroc wlasne piersi w jej obro­
nie- skarzyli si~ poslowie - nie uzyskiwano w zamian zadnego 

11 М. Smotrycki do Cyryla, patriarchy konstantynopolitailskiego, rkp. 
BN, sygn. ІІІ 6640, nr 40. 

n Aтchiv Jugozapadno; Rossii, Akty о Kozakach, ~- ІІІ, t. І, Kijev 
1863. nr ХСІІІ. 
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zrozumienia і wdzi~czn<>Sci. Wymownym pnykladem tego stanu 
rzeczy moze Ьус postanowienie zjazdu wileil.skiego z 1599 r., 
w ktбrym оЬоk przedstawicieli prawoslawnej szlachty wzi~li 

udzial takze protestanci: "Dochodzi do nas szlacheckiej kondycji 
Iudzi, ktбrzy choc jednakosmy si~ і w rбwnej waznosci jako 
і rzymskiej religii ludzie w tej Rzeczypospolitej zrodzili, choc we 
wszech ci~zarach і powinnosciach jednako z nimi pociцgani, choc 
do uslugiwania JM і Rzeczypospolitej jednakц ch~c w sobie 
znajdujemy, choc we wszystkiem cnoty, wiary і przystojnosci 
swej tak przestrzegamy, ze z laski Bozej na nas nic nieprzystoj­
nego od przeciwnikбw pokazac si~ nie moze; przecie im dalej tym 
znaczniej, przez to samo, iz przy religii statecznie stoimy, przez 
subtelne praktyki duchownych rzymskich od о z d 6 Ь і с h І е­
Ь а R z е с z у р о s р о І і t е j о d s t r у с h а n і Ь у w а m у [pod­
kr. autora] і od senatorskich miejsc, urz~d6w, starostw, do dzier­
zaw і inszych funkcji pozytecznych і do poslug Rzeczypospolitej 
takiego, jakiego inni przyst~pu miec nie mozemy" 2з. 

Wspominal о tym rбwniez Z. Kopysteilski w Palinodii, opi­
sujцc wykorzystywanie sil ruskich przez "lackich krбlбw", ktбrzy 
zawsze "pulki ruskie na czolo nieprzyjaciбl stawiali". Wielcy knia­
ziowie ruscy, pisal w dalszej cz~5ci utworu Kopysteil.ski, dobro­
wolnie przylцczyli si~ do Krбlestwa Polskiego, tak jak wczesniej 
uczynili· to panowie litewscy, і dlatego Rusini stali si~ pelnopraw­
nymi obywatelami Rzeczypospolitej 24. 

W ten sposбb szlachta ruska czula si~ przynaleznц do Rzeczy­
pospolitej а przywileje stanowe szlachty polskiej czynily jq 
uczestnikami zycia politycznego Rzeczypospolitej. Pnywolywano 
wi~c wspomnienia polskich krбlбw, konfederacji і sejmбw, а na 
wszelkie gwarancje і obietnice udzielane szlachcie ruskiej і koza­
czyznie przez krбlбw polskich powolywano si~ przy kaZdej okazji. 
Sluszne wydajц si~ pozostawac spostrzezenia Wl. Jarosza о istnie­
niu legendy Batorego wsrбd kozaczyzny. Postac tego krбla w isto­
cie, zyskala sobie u Kozakбw prawdziwy autorytet і cz~sto wspo­
minano go w oficjalnych dokumentach 2s. 

21 М. О. Kojal'ovi~, ор. cit., s. 196. 
24 Pamjatnikt polemi~eskoj liteтatuтy v Zapadnoj Rusi, t. IV, s. 1109. 
11 Wl. Jarosz, Legenda batoтianska. Kтytyczny szkic z dziej6w Zаро-

тоіа, "Kwartalnik Historyczny", 1903, t. XVII, s. 596- 616; por. r6wnie:t 
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О zwiчzkach stanowych szlachty polskiej і ruskiej, dzi~ki 

kt6rym kazdy szlachcic ruski w sensie politycznym nalezal do 
jednej wsp6lnoty pailstwowej - Rzeczypospolitej, pisano w hi­
storiografii wiele 26 • Тrzeba przy tym jednak zaznaczyc, iz zwykle 
mamy do czynienia z dokumentami oficjalnymi lub p6loficjal­
nymi, w kt6rych zawarte sformulowania pelne szacunku, lojal­
nosci а nawet oddania wobec kr6la і Rzeczypospoli tej pozbawio­
ne byly tresci antypolskich. Choc oczywiScie і w tych oficjalnych 
zr6dlach pojawialy si~ pewne spostrzezenia w rodzaju "jчtrzycie 
[skierowane pod adresem unit6w] nar6d polski przeciwko ruskie­
mu". Przeciwstawiano r6wniez nar6d polski - ruskiemu, gdy 
mowa byla о podziale wyznaniowym. W ten spos6b nar6d polski 
stanowili wyznawcy rzymskokatoliccy, zas ruski - prawoslawni, 
оЬа jednak narody lчczylo wsp6lne pailstwo. Silniejsze akcenty 
przeciwstawiajчce sobie Polakбw і Rusin6w wyszly spod pi6r 
kozackich. J eSli zawierzyc pieSniom kozackim, to jeszcze ·przed 
wybuchem powstania Chmielnickiego, okreslenie "Lach" nabie­
ralo niekiedy zabarwienia pejoratywnego 27• W pieSn.i о Samuelu 
Koszce, autor ріеSпі nie bez pewnej wzgardy opisywal scen~ od­
prowadzania pijanego Lacha do l6zka. W innej piesni opisujчcej 
polozenie kozaczyzny ро smierci Konaszewicza-Sahajdacznego, 
gl6wnym wrogiem kozaczyzny nie byli Turcy ani Tatarzy, lecz 
Lachy 28• Byl to juz jedynie krok od jawnej і wypowiadanej p6z­
niej na kazdym kroku wrogosci wobec Polak6w. 

mikrof. BN, nr 12611, v. 392 - Odpowiedi Kozakбw na list St. Siera­
kowskiego wyslannika krбlewskiego z roku 1600. 

ze W. Lipiilski, Nazwy "Rus" і "Ukтaina"; St. Kot, Swiadomosc na­
тodowa; J. Tazbir, Swiadomosc naтodowa. 

27 Analiza piesni kozackich nastr~cza niemalo trudnosci, bowiem tyl­
ko nieliczne przetrwaly do dzis w formie nieskazonej, bez p6iniejszych 
przer6bek, zwlaszcza XIX-wiecznych. І tak np. w przytoczonym przez 
Wl. А. Serczyka w Histoтii Ukтainy fragmencie dumki "Placz niewolnika 
w tureckiej niewoli" jest mowa о "swi~tym ruskim brzegu". Wydaje si~ 

jednak, ze jest to p6zniejsza wersja piesni kozackiej, we wczesniejszej, 
mowa jest jedynie о walce Kozak6w z "bisurmansk~ wiarч" zagrazajцcч 
chrzescijanstwu. Por. Wl. А. Serczyk, Histoтia Ukтainy, s. 86 і V. Anto­
novic, М. Dragomanov, Istoтiceskija piesni maloтusskogo naтoda, t. І, 

Kijev 1874, s. 88- 91, nr ЗО. 
28 М. Maksimovic, Sboтnik ukтainskich piese1t', Kijev 1849, s. 53- 57, 

57-64. 

144 



"1 ty Kisielu, kosc z kosci naszych, odszczepHes si~ od nas 
і przystajesz z Lachy!" - mбwili Kisielowi w oczy Kozacy 29• 

Dosc znamien:цie brzmi okre5lenie "Lacha" zawarte w sformu­
lowaniu idei bractwa kijowskiego w 1625 r., w ktбrym czytamy: 
"Bractwem si~ nazywa, kiedy chrzescijanie prawoslawni, zyjцcy 
ро s r б d L ас h б w [podkr. autora], unitбw і przekl~tych here­
tyk6w і сhсцс wylцczyc si~ sposrбd nich і nie miee z nimi nic 
wsp6lnego, sami ze sоЬц milosciч lчсzч si~, imiona swoje w jedno 
spisujц і bracmi si~ nazywajq, а tak mocniej і pr~zej innowier­
cбw odeprzec mogч" зо. 

Zasadniczym elementem bractw, jak widac, bylo zjednoczenie 
w obliczu ekspansji innych konfesji (katolicyzmu, unii, reforma­
cji) ale chyba rбwniez zagro:lonej narodowo5ci. 

N ajcz~sciej jednak w omawianym okresie slowo "Lach" ozna­
czalo ро prostu "Polaka" і nie zawieralo, jak si~ wydaje, czyn­
nika emocjonalnego. W latopisach np. napotykamy okreslenia 
typu "Lachowie odmienili kalendar" czy "tego roku poszcz~scilo 
si~ Lachom" 31• 

W podsumowaniu rozwazail, warto przytoczyc fragment z utwo­
ru zatytulowanego "Justyfikacja niewinnosci, ktбry napisal w 
1622 r. НіоЬ Borecki: "Dana jest wolnosc [ ... ] zarбwno z dwiema 
narodami polskim і litewskim, w senatorskiej powaznosci siadac, 
о d.obry~ pailstw ich а ojczyzny swej radzic ... z tц takц wolnosciц 
z w о 1 nу m і nа r о d а m і [podkr. autora] polskim, litewskim 
і ruskim nar6d zlцczyl si~ w jedno cialo" з2. 

К. Chodynicki okreslil ten akt, jako wiernopoddanczy wobec 
kr6la і Rzeczypospolitej. Bez wzgl~u jednak na og6lnц wymow~ 
tego aktu, sformulowano w nim przeciez pewien stan rzeczy, ktб­
ry bez wahania uznac mozna za funkcjonujцcy wzorzec spoleczen­
stwa ruskiego w interesujцcym nas okresie. W ten chyba wlaSnie 
sposбb trzeba rozumiee okre5lenie Orzechowskiego "gente Ruthe­
nus, natione Polonus". 

28 Zabytki z dziej6w oswiaty і sztuk pit:knych. Ksit:oa Pamit:tnicza 
Jakuba Michalowskieoo, Krak6w 1864, s. 371. 

ао J. D. Isajevic, ор. cit., J. Bardach, ор. cit. 
31 R. Luzny, Zaтys dziej6w liteтatuтy ukтainskiej. Ukтaina, teтazniej­

szosc і pтzeszlosc, Krak6w 1970, s. 355-403. 
зt Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, с. І, t. VII, s. 513 - 515. 
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Znakomicie ujql taki stan rzeczy W. Lipiilski, gdy pisal: "Pol­
skq, polskц w narodowym, а nie szlachecko-pailstwowym znacze­
niu tego slowa, szlachta ukraiilska stac si~ nie mogla" 33• 

W toku badail nad swiadomosciч narodowч szlachty ruskiej 
і kozaczyzny, pojawil si~ problem moskiewski, а 8ciSle rzecz uj­
mujqc, stosunek szlachty ruskiej do Moskwy. Wspomniano . juz 
о tym wczesniej, w tym miejscu wypada jednak podkreslic, iz 
бwczesna szlachta ruska nie poczuwala si~ w zaden sposбb po­
wiчzana z Wielkim Ksi~stwem Moskiewskim, chociaz parokrot­
nie zwracano si~ do cara w sprawach wyznania prawoslawnego 
(list К. Ostrogskiego, poselstwa Н. Boreckiego іР. Konaszewicza­
-Sahajdacznego ). Istniejц pewne slady swiadczцce о ironicznym 
wr~cz stosunku do Moskwy (por. s. 110). Krytykowano prawa, 
ktбrymi rzцdzilo si~ spoleczeilstwo Wielkiego Ksi~stwa Moskiew­
skiego. Sformulowano ten poglчd w nast~pujчcy sposбb: "Ten 
malowany Rusin [Rosjanin] post~puje w ten sposбb ze swy:rh ro­
syjskim kosciolem, jak gdyby chcial nas osцdzic - pozwac do 
sцdu w oparciu о magdeburskie lub moskiewskie prawa" 34• 

Na zarzut zas Konstantego Ostrogskiego, ze mysli si~ о ja­
kiejs ugodzie і zjednoczeniu koS<:iolбw z Moskwч і Grecjц, Ні­

расу Pociej odpowiedzial: "chtot nie wiedajet jako wjelikoje 
grubjanstwo, upor і zaboЬony sut w narode Moskowskom" 35• 

Zamykajчc rozwazania nad problematykц 8wiadomosci naro­
dowej szlachty ruskiej і kozaczyzny, sprбbujmy przesledzic za­
gadnienie ksztaltowania si~ swiadomosci narodowej w innych na­
rodach, zwracajцc uwag~ na losy tych, ktбre pozbawione byly 
w jakis sposбb wlasnej pailstwowosci. W tej w~drбwce ро Eu­
ropie zastanowimy si~ nad czynnikami ksztaltujчcymi swiado­
mosc wybranych przykladowo narodбw. 

83 W. Lipiilski, Szlachta па Ukтainie, s. 51. 
34 Aтchiv Jugozapadnoj Rossii, ~. І, t. VII, s. 364. 
85 Problem stosunku szlachty ruskiej do Moskwy poruszyl М. Kordu­

ba, ор. cit., s. 19- 67. Wydaje siE: jednak, iz kwestia ta warta jest szcze­
g6lowego opracowania, zwazywszy na fakt, iz w historiografii rosyjskiej 
і radzieckiej, przeprowadza siE: rozwazania majцce na celu udowodnienie 
jedynie silnych zwillzk6w w okresie przed powstaniem Chmielnickiego 
miE:dzy Ukrainц а Moskw~ і to na r6znorakich plaszczyznach. 



VII. Przyklady ksztaltowania si~ 
swiadomosci narodowej 
w innych krajach europejskich 

"Moje imi~ Rutilio - moja ojczyzna Siena -
jedno z najslawniejszych mlast Italil". 

М. de Cervnntes Saavedra 

Powrбcmy w zakonczeniu rozwazan nad problemem swiado­
mosci narodowej szlachty ukrainskiej і kozaczyzny, do przyj~tej 
w poczцtkowej fazie pracy definicji swiadomosci narodowej, 
w ktбrej wymienione determinanty-czynniki pozwolily na uchwy­
cenie interesujцcego nas zjawiska (por. s. 32). Sprбbujmy po­
sluzyc si~ ponownie tq definicjq sledzцc swiadomosc narodowц 
w tych spoleczeilstwach Europy, ktбre jesli nawet nie w sposбb 
bardzo podobny, to przynajmniej porбwnywalny ze zjawiskiem 
ukrainskiej swiadomosci narodowej, przezywaly proces ksztal­
towania si~ poczucia narodowego. Silц rzeczy uwaga musi skupic 
si~ nad tymi spoleczenstwami, ktбre, podobnie jak Ukraina, nie 
mialy w pewnych okresach swych dziejбw wlasnej panstwowosci. 

Problem wszelkich porбwnan dziejбw jednego panstwa z in­
nym napotyka zwykle na liczne kontrowersje і budzi оЬаwу, 
ktбre powszechnie tlumaczy si~ specyfikц danego narodu nie­
porбwnywalnц z innym. Rozwazajцc zagadnienie zwiцzane ze 
zjawiskiem ukrainskiej swiadomosci narodowej dotykamy ko­
lejnej kwestii poruszonej w dyskusji nad referatem І. L. Rud­
nytsky'ego na temat XIX-wiecznej historii Ukrainy. Glбwne za­
strzezenia dyskutantбw О. Pritsaka і J. S. Reshetara, skierowane 
zostaly pod adresem niewla5ciwej metody badawczej zastosowa­
nej przez І. L. Rudnytsky'ego, polegajцcej na odrzuceniu mozli­
wosci porбwnan dziejбw XIX-wiecznej Ukrainy z dziejami panstw 
zachodnioeuropejskich. W jego opinii Ukraina jest typowym kra­
jem wschodnioeuropejskim а jej historia narodowa pozbawiona 
ciцglosci historycznej, wspбlnoty etniczno-politycznej і swiado­
mosci narodowej, nie moze Ьус porбwnywana z historiц takich 
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narodбw Europy Zachodniej jak Anglia czy Francja, ktбre cie­
szyly si~ "tysiчcleciem wielkiej ciqglo5ci". 

Koncepcj~ t~ poddano slusznej, jak siE: wydaje, krytyce, Ьo­
wiem, jak stwierdzili dyskutanci, utrata panstwowosci nie moze 
stanowic jedynego kryterium podzialбw w Europie, tym bardziej 
ze niektбre pailstwa zachodnie, jak np. Wlochy czy Norwegia, 
takze w swoim czasie przezywaly "brak kontynuacji wlasnych 
dziejбw panstwowych". Polemika zwiчzana byla ponadto z py­
taniem: czy Ukraina w sensie kulturowym nalezala do Europy 
Wschodniej czy Zachodniej? 

Zdaniem О. Pritsaka, cala tragedia tego narodu poczчwszy od 
XV w. wiчzala si~ z polozeniem jego terytorium stanowiчcym 
S\vego rodzaju "pogranicze" pomi~dzy wschodem і zachodem, со 
pozbawialo mozliwo8ci zaangazowania si~ calkowicie ро jednej 
stronie і dokonania wolnego wyЬoru. Wyznanie prawoslawn~ lq­
czylo Ukrain~ przez stulecia ze wschodem, zas silne wplywy kul­
turowe oraz fakt wejscia jej w sklad pailstwa typu zachodniego 
nadawal temu narodowi charakter bardziej zlozony 1. 

Wydaje si~ wi~c, ze nie w problemie \vyboru narodu Europy 
Wschodniej czy Zachodniej tkwi niebezpieczeilstwo porбwnywa­
nia zjawiska swiadomo8ci naro·dowej. Istotniejszym jest chyba 
\vybбr okresu, w ktбrym znajduje siE: dane spol:eczeilstwo. 

Przywiчzanie і duma z wlasnej tradycji historycznej і kultu­
rowej staje si~ po·dsta\vowym wykladnikiem istnienia to:isamosci 
narodowej. WlaSпie kultura umozliwila przetrwanie narodowi 
irlandzkiemu, ktбry utracil wiele - nawet j~zyk praojcбw, prze­
zyl stulecia niewoli, ale rбwnoczesnie tysiчclecie wspanialego 
rozwoju kulturalnego. 

W poczqtkach XVII w. ро kolejnej kl~sce zadanej Irlandii 
przez Anglikбw, kraj ten utracil swч elit~ przywбdczq. WypE:­
dzenie hrabiбw irlandzkich zamykalo pewien etap w dziejach 
Irlandii, nazwany pбzniej przez historykбw - okresem starej 
arystokratycznej Irlandii celtyckiej. Z wie1kq ГOZJ}>aczч wspomi­
nal ten fakt kronikarz irlandzki piszчc "biada sercu, ktбre obmy-

t І. L. Rudnytsky, The Role о! the Ukraine in Modern Society, [w:] 
Russia's Western Bordelands, s. 211- 235; О. Pritsak, J. S. Reshetar, The 
Ukтaine and Dialectics of Nation - Building, ibidem, s. 236- 267. 
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slilo, biada umyslowi, ktбry poczцl, biada radzie, ktбra zatwier­
dzila projekt wyruszenia w t~ podrбz w niewiedzy, czy kiedy­
kolwiek powrбc~ do swych rodzinnych wlo5ci і ojcowizn na sa­
mym krailcu swiata" 2. 

Przyjmujцc wplywy angielskie, jego j~zyk і obyczaje, jedynie 
wyznanie stalo si~ w pierwszej polowie XVII w. (а takze pбz­
niej) dominujцcym czynnikiem Irlandczykбw w ich oporze prze­
ciwko polityce Londynu. Kolejne reЬelie irlandzkie byly odpo­
wiedziц na oficjalne zakazy wyznawania kultu katolickiego. 
W praktyce mimo tych zakazбw dzialala katolicka hierarchia ko­
scielna і zakony katolickJe, ktбre podtrzymywaly pieczolowicie 
starч kultur~ і tradycje narodowo-wyznaniowe Irlandczykбw. 

Dorobek literatury irlandzkiej w tym okresie przedstawial siE: 
imponujцco, obok dziel historycznych і religijnych powstawaly 
utwory literackie і poetyckie, w ktбrych kontynuowano stare 
wцtki irlandzkie, przejmujцc jednoczesnie osiцgni~cia wspбlczes­
nej literatury europejskiej 3• 

Zwrбcmy z kolei uwag~ na proces ksztaltowania si~ swiado­
mosci narodowej spoleczeilstwa zyjцcego na Pбlwyspie Apeniil­
skim. Celowo nie иZywam terminu "spoleczeilstwo wloskie" Ьo­
wiem "nar6d wloski" (nazione Italiana) funkcjonowal і to w od­
czuciu 5ciSle okreslonej elity intelektualnej і oznaczal w ХІІІ 

і XIV w. przede wszystkim zwiцzek kulturowy. Pod wzgl~dem 
politycznym, w okresie najwi~kszego rozkwitu Odrodzenia, prze­
zywaly Wlochy jeden z najtragiczniejszych momentбw w swych 
dziejach і stanowily zlepek rбznorodnych pailstw і pailstewek 
sklбconych ze sоЬц і popadajцcych w mniejszym lub wi~kszym 
sto.pniu w zaleznosc оЬсусh mocarstw. Najwi~ksze і najwazniej­
sze pailstwa Pбlwyspu Apeniilskiego stanowily: Wenecja, Pail­
stwo Koscielne, Neapol, Florencja, Genua і inne. 

Warto zastanowic si~ jednak nad rodzцcц si~ "іdец wloskц", 

poj~tч jako surna czynnikбw wplywajцcych na uksztaltowanie 
si~ okreslonego modelu swiadomosci, jak rбwniez nad czynnika­
mi dezintegrujцcymi t~ ciekawц mozaik~ rбznorodnych pailstw­
-miast, ktбre w ХІХ w. zostaly polцczone w cal<>Sc. Jest to pro-

2 Cyt. za: St. Grzybowski, Histoтia IтZandii, Wroclaw 1977, s. 197. 
а Ibidem, s. 217. 
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ces о tyle ciekawy, о ile zdamy sobie spraw~, ze na przelomie 
XV і XVI w. Francja przezyla silnie proces unifikacyjny і to 
zar6wno w sensie terytorialnym, jak r6wniez w sensie ideowo­
-politycznym. Silne poczucie wsp6lnoty і jednoSc:i Francuz6w, 
zrodzone jeszcze w czasie wojny stuletniej mialo niewцtpliwy 
wplyw na uksztaltowanie si~ zjednoczonego, narodowego panstwa. 
Proces ten przebiegal odmiennie na P6lwyspie Apeninskim. 

J eden z historyk6w wloskich F. Chabod w polemice z histo­
rykami, kt6rzy twieгdzili, ze о historii Wloch nalezy m6wic do­
piero od momentu ukonstytuowania si~ panstwa wloskiego -
pisal, ze nie mozna pomijac problemu swiadomosci narodowej, 
narodu, jesli istnial on jedynie w "naszych myslach". W istocie -
twierdzil ChaЬod - m6wiцc о idei wloskiej nie wystarczy sle­
dzic jedynie relacji pomi~dzy г6znymi panstwami P6lwyspu Ape­
ninskiego, mi~·dzy signioгiami і pryncypatami r6znych miast sklб­
conych і rywalizujцcych mi~zy sоЬц о wplywy w Italii. Otбz 
nie te relacje - zdaniem wloskiego historyka, wplywaly na 
ksztaltowanie si~ "wloskiej idei" 4. 

Wloska swiadomosc narodowa zrodzila si~ przede wszystkim 
w sfeгze kultury і pewnych waгt<>Sci moralnych, nie zas na pla­
szczyznie palitycznej. Pomimo calej zlozone>Sci problemu istot­
nym pozostaje pewna wizja wsp6lnoty wloskiej kreowana przez 
elit~ literackц wloskiego Rinascimento. Rбwnolegle z prцdami 
stanowiц·cymi zr6dlo гuch6w miejscowych, istnialy kierunki dц­
zцсе do uniweгsalizmu wloskiego. Reprezentantem takich idei 
stal si~ Dante. Rola Dantego jako "ojca j~zyka wloskiego" jest 
powszechnie znana. W tym miejscu pragn~ zwrбcic uwag~ na 
poj~cie "ojczyzny" w rozumieniu poety. Ide~ ojczyzny-Italii poj­
mowal Dante w nawiцzaniu do starozytnego cesarstwa rzym­
skiego, koncepcj~ t~ przedstawil w traktacie De monaтchia. 

W · Boskiej Komedii poeta skierowal slowa przestгogi w stron~ 

Genui, Pistoi, Lukki, Pizy, Panstwa Koscielnego, nie oszcz~dzil 
nawet ukochanej pгzez siebie Florencji. Pomimo tych silnych 
zwiцzk6w uczuciowych, lцczцcych go z Florencjц, nie ona byla 
jego ojczyznц lecz cala Italia 5• 

4 F. Chabod, Scritti sul Rinascimento, Torino 1967, s. 177 n. 
s М. Handelsman, ор. cit., ,s. 63 - 65. 
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Slowa przepojone gl~Ьokim bбlem і troskц о losy Italii, prze­
wijajц si~ stale w Boskiej Komedii, pisal о niej w nast~pujцcy 
sposбb: 

"Biedna Italia, b6lu goscinnica 
Sr6d wielkiej burzy bez sternika nawa, 
О, juz nie pani lud6w - nierzчdnica [ ... ] 
Nadejdzie jednak okres, w kt6rym B6g [ ... ] ziemi~ 
Italskч przyjdzie ratowac z ruiny 
І nie gotowe do poprawy plemi~" е. 

Do tradycji historycznej Rzymu і do jego wielko8ci odwoly­
wal si~ Petrarka, ktбry podobnie jak Dante, wzywal miasta wlo­
skie do zgody. Petrarka stawial pytanie utozsamiajцc swбj los, 
wlasne zycie z dziejami Italii і Rzymu: "Roma enim lacerata, 
qualis Italie status? Italia deformata, qualis mea vita futura 
est ?" 7 

System filozoficzny Petrarki wplynцl niewцtpliwie na kon­
cepcje polityczne jego bliskiego przyjaciela Coli di Rienzo. Uwaza 
si~, іе idee starozytnego Rzymu zrodzone w umysle Petrarki 
ро budzily Col~ di Rienzo do dzialania, urzeczywistnil on idee 
Petrarki. Tak jak dla Petrarki Rzym powinien stac si~ centrum 
moralnym dla calej Italii, tak dla Coli di Rienzo, ktбry poszedl 
dalej w swych koncepcjach polityczno-narodowych і ich urzeczy­
wistnien1u - jedynie poprzez wielkosc і sil~ Rzymu dojsc moglo 
do odrodzenia Italii. Idee klasyczne wraz z idealami chrzescijan­
stwa budowaly jego sen о odrodzeniu si~ Rzymu. 

\V sprzyjajцcych warunkach w atmosferze chaosu і ruchбw 

plebejskich (bunty cechбw rzemieslniczych, skierowanych prze­
ciwko panujцcemu wбwczas moznowladztwu rzymskiemu) -
Rzym wyniбsl Col~ di Rienzo na trybuna ludowego. Sukces 
Rienzo nie trwal dlugo, rzцdy trybuna ро paru miesiцcach upa­
dly. J ego idee republikanskie, hasla rzucone miastom wloskim 
do zjednoczenia pod egidц Rzymu napotkaly gwaltowny sprze­
ciw: Jedynie lud rzymski pozostal mu wierny і z entuzjazmem 
powital go raz jeszcze w par~ lat pбzniej, gdy pojawil si~ po­
no\\-·nie w Rzymie. W czym tkwila tak wielka popularnosc Coli 

6 Cyt. za М. Handelsman, ор. cit., s. 65. 
7 Ibidem, s. 69. 
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di Rienzo? Wydaje si~, iz uznanie jakim cieszyl si~ wsrod ludu 
rzymskiego bylo skutkiem umiej~tnego przezen operowania 
argumentami historycznymi. Idea starozytnego Rzymu, wyideali­
zowanego obrazu, kt6ry umiej~tnie powiцzal z еrц mu wsp6lcze­
snц, apelowanie do woli ludu rzymskiego, prawowitego wladcy 
Rzymu, cala skomplikowana symbolika starozytna powiцzana 
z symbolikц chrzeS.cijanstwa, dawne nazwy і tytuly rzymskie, 
pami~c о dawnych uroczystosciach - oto droga do powszechnego 
zrozumienia і poparcia Coli di Rienzo 8• Zwyci~zyly jednak par­
tykularyzmy etniczne а mysl zjednoczenia odtyla znacznie p6z­
niej. Tak wi~c w swiadoтoSci ludzkiej ojczyznц dla Wenecjanina 
pozostala Wenecja, dla Sienenczyka- Siena, dla Weronczyka­
Werona. Okrzyk Sordela, jednego z bohater6w dantejskiego 
czyseca - "Jam Sordel! Mantua wsp6lna nam rodzica!" 9 - nie 
pozostawal przez wieki jedynym glosem rozbrzmiewajцcym na 
P6lwyspie Apeninskim. Z kolei jeden z Ьohater6w Cervantesa, 
Rutilio twierdzil, ze jego ojczyznц jest Siena, со nie przeszko­
dzilo czuc mu si~ Wlochem, jak wnioskujemy z rozmowy z nie­
znajomym, kt6rego spotkal na ziemi norweskiej 10• 

W swiadomosci narodowej wloskiej, wi~z regionalna, poczu­
cie wsp6lnoty kulturowej і tradycji zwiцzanej z miastem, regio­
nem dominowalo і dziS jeszcze dominuje nad poczuciem wi~zi 
pailstwowej. 

Jose Antonio Maravall, historyk hiszpanski w ksiцzce pt. 
Estado modeтno у mentalidad social siglos XV а XVII przepro­
wadzil wnikliwц analiz~ znaczenia і sily pailstwa w XV, XVI 
і XVII w. w Europie Zachodniej zwlaszcza w Hi~panii і Francji 
oraz wplywu panstwa na uksztaltowanie nowoczesnej mentalno­
sci і swiadomooci spoleczno-narodowej spoleczeilstw. Panstwo 
wedlug opinii Maravalla kreuje nowoczesnц mentalnosc і swia­
domosc. Na dawniejsze elementy ksztaltujцce swiadomosc naro­
dowц, takie jak poczucie wsp6lnoty j~zykowej, przywiцzanie do 
scisle okreslonego terytorium, swiadomosc wsp6lnoty pochodze-

в Е. Rota, ор. cit., s. 10- 40. 
8 Dante Alighieri, Boska Komedia, Wroclaw 1977, s. 187 (Czysciec, 

VI- 73). 
10 М. de Cervantes Saavedra, Niezwyczajne pтzygody Peтsilesa і Si­

gismundy, Krak6w 1980, s. 41 - 44. 
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nia - nalozyly si~ warto8ci nowe, zrnieniaJцce dawny sens po­
j~cia ojczyzny. Z_daniem historyka hiszpailskiego, okre5lenie "pro 
patria mori", "pro patria reddere", nie rnialo charakteru poli­
tycznego, со najwyZej zawieralo w sоЬіе elernenty lojalnosci 
wobec panujцcej dynastii, lecz reprezentantami czy wyznawcami 
tej idei pozostawala zawsze garstka rycerskiej spolecznosci. 
W czasach nowozytnych, twierdzi Maravall, nastцpila ewolucyj­
na zrniana znaczenia terrninu "pro patria mori". Nastцpila uni­
wersalizacja procesu і motyw "srnierci za ojczyzn~" w obliczu 
zagrozenia stawal si~ powoli motywacjц calego spoleczenstwa. 
Taki stan rzeczy doprowadzil do powstania "patriotyzmu derno­
kratycznego". Poza wplywern pailstwa na proces, w ktбrym co­
raz szersze warstwy spoleczenstwa czuly si~ przynalei.ne do oj­
czyzny, Maravall zwrбcil uwag~ na jeszcze jeden aspekt roli 
pailstwa w nowozytnych spoleczenstwach, а rnianowicie na usta­
nawianie prawa, czemu dal wyraz Lope de Vega w doktrynie 
wojen sprawiedliwych. Wojn~ sprawiedliwц wedlug jego teorii, 
mozna bylo wypowiedziec, jeSli zцdal tego kr61, prowincja і oj­
czyzna. Wojn~ obronnц prowadzilo si~ zaS dla obrony ojczyzny 
і prawa. Zgodnie z teoriц Lope de Vegi, decyzja о wojnie nale­
zala do krбla, z.aS obrona ojczyzny byla niejako obowiцzkiem 
naturalnym wobec оЬсеgо zagrozenia і w tej sytuacji panstwo 
odgrywalo rol~ podrz~nц 11• W ten spos6b Maravall podnosщc 
znaczenie panstwa w ksztaltowaniu spolecznej mentalnosci 
і swiadornosci narodowej zwracal jednoczesnie uwag~ na cha­
rakter pozapanstwowy w kreowaniu swiadomo8ci opartej na wi~­
zach j~zykowych, kulturowo-historycznych czy terytorialnych. 
W sferze zainteresowan hiszpanskiego historyka znalazly si~ kraje 
Europy Zachodniej о wzrastajцcych tendencjach monarchii abso­
lutnych odgrywajцce ogrornnц rol~ na r6znorakich plaszczyznach. 
Poza sferц jego zainteresowan znalazly si~ kraje pozbawione 
pailstwowosci w znaczeniu adrninistracji oЬejrnujцcej czlonkбw 
danego narodu- spoleczenstwa. А przeciez poza Niderlandami 
w XVI w., takze kraje Europy Poludniowo-Wschodniej і Wscho­
dniej przezywaly proces ksztaltowania si~ swiadomo8ci narodo­
wej, w5r6d nich znajdowaly si~ kraje pozbawione wlasnej pan­
stwowosci. 

Czechy, ktбre w pierwszej polowie XVI w. znalazly si~ pod 
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berlem Habsburgбw pomimo zachowania wlasnej administracji 
і lokalnych sejmбw, rozpocz~ly swц walk~ narodowц polцczonц 
scisle z walkц religijnц. Reformacja w Czechach, zetkni~cie si~ 

z najradykalniejszymi jej odlamami (wplyw Tomasza Mtinzera) 
zmusila Habsburgбw do sprowadzenia do Czech jezuit6w. Ideolo­
giczne nawiцzanie braci czeskich, czolowych reprezentantбw oЬo­
zu protestanckiego, do ideologii husytбw stanowilo polцczenie 

ideologii protestanckiej z rodzimц czeskц. Rбwniez walka о j~zyk 
czeski, о prawa dla rodzimej mowy, byla, w obliczu ekspansji 
j~zyka niemieckiego - swiadectwem poczucia narodowego 
W walce о prawa dla ojczystego j~zyk.a Czesi odniesli pewien 
sukces, specjalna uchwala sejmu z 1615 r. gwarantowala ochron~ 
j~zyka czeskiego. N ast~pnym etapem walki wyzwolenczej Cze­
chбw, skierowanej przeciwko Habsburgom, bylo powstanie w la­
tach 1618- 1620, zakonczone kl~skц Czech pod Віаlц Gбrц. W. wy­
niku przegranej Czechy pozbawione zostaly wlasnej autonomicz­
nej administracji і z niezaleznego niemal krбlestwa zostaly prze­
ksztalcone w prowincj~ monarchii habsburskiej. W okresie pano­
wania Habsburgбw w Czechach odzyla legenda і kult Jana Zizki, 
nawiчzywano do tradycji husyckiej do "starej, lepszej" historii 
Czech. Powrбco.no w piSmiennictwie tamtego okresu do tradycji 
Kroniki Dalimila, ktбra zostala napisana w XIV w. w j~zyku 

czeskim w atmosferze narastajцcych wбwczas w niektбrych war­
stwach tendencji antyniemieckich. Na te tradycje powolal si~ 

М. Pavel Stransky w dziele pt. Na nedbaleho Cecha ucineny 
okrik, powstalym w 1618 r., а takze Pavel Jesin pisal we wst~pie 
do wydania kroniki w 1620 r. о aktualnosci tresci zawartych 
w Kronice Dalimila. 

Ро kl~sce pod Віаlц Gбrq odzyly legendy і hagiografie cze­
skich swi~tych, wsrбd nich np. legenda swi~tego Wojciecha. Na 
emigracji Ьгасіа czescy - dziejopisaгze, а wsrбd nich Pavel 
Stransky, przedstawiali dzieje Czech sprzed kl~ski pod Віаlц 

Gбrц. Na czeskч tгadycj~ historycznч duzy wplyw mialy Historie 
о tezkych protivenstvich cirkve ceske zredagowana przez Jana 
Amosa Komenskiego. Rбwniez katolicy czescy nawiцzywali do 

11 J. А. Maravall, Estado тоdетпо у mentalidad sociaZ siglos XV 
а XVII, Madrid 1972, s. 492- 500. 

154 



tradycji historycznej Czech, zwlaszcza do okresu panowania Ka­
rola IV, ktбry okreslano jako czasy "lepsze" w dziejach Czech. 
Do jednego z najcenniejszych dziel tego okresu nalezy ОЬтапа 
jazyka slovanskeho, obzvlciste ёeskeho Bohuslava Balbina, je­
zuity, nami~tnego obroncy praw narodu czeskiego. Czeski pa­
triotyzm Balbina, jak okreslil historyk J. Mikula, wiчzal si~ 

z silnymi elementami slowackimi. Balbin podkreslal wielokrotnie 
bliskie pokrewienstwo Slowakбw і Czechбw 12. 

Kwestia Slowakбw і ich swiadomosci narodowej niesie ze 
sobq sporo problemбw badawczych. Jednym z nich, jak stwieгdzil 
Matus Kucera, jest fakt istnienia wspбlnoty etnicznej, ktбra 

praktycznie bardzo pбzno uformowala si~ w pelnoprawny narбd 
ze wszystkimi swymi atrybutami narodowymi. Proces zas prze­
miaпy "narodowosci feudalnej" w pelnoprawny "nar6d burzua­
zyjny" zdaniem tego historyka, niбsl ze sоЬч bolesnч przemian~ 
w swiadomosci historycznej і narodowej Slowakбw. Proces roz­
wo j u swiadomosci narodowej Slowakбw, poczucie historycznych 
dziejбw Slowacji bylo zjawiskiem, ktбre przebiegalo w zlozonym 
mechanizmie wielonarodowego panstwa w~gierskiego. Srednio­
wieczne kroniki w~gierskie lansowaly teorie о Slowakach jako 
narodzie podbitym, ktбry nie posiadal zadnych praw. W takim 
klimacie spoleczno-politycznym ukazalo si~ drukiem w 1642 r. 
dzielo Jakuba Lтr-kobeusa, czeskiego emigranta, Viva gentis Slavo­
nicae delineatio, ktбre stanowilo istotny krok w tworzчcej si~ 

ideologii narodu slowackiego. J akobeus stal si~ wzorcem dla slo­
wackiej elity intelektualnej Oswiecenia і Romantyzmu. Oryginal­
ne dzielo Jako.beusa nie zachowalo si~, lecz znamy przerбbk~ 
historii Slowakбw w formie wierszowanego poematu zatytulowa­
nego Gentis Slavonicae lастите, suspiтia et vota. We wst~pie do 
poematu jego autor opisal zalosnч dol~ narodu slowackiego і roz­
poczql wyw6d historyczny od okresu, w ktбrym Slowacy przy­
j~li chrzescijanstwo. Pisal, ze chociaz Slowacy sluЬowali wier­
nosc Bogu, to otrzymali od losu jedynie same udr~ki а ich hi­
storia jest jednym pasmem wojen, napadбw zЬбjeckich і spu-

12 J. Mikula, Histoтicke povedomi ceske spolecnosti па poctitku novo­
vekн, [w:] Dawna swiadomosc histoтyczna w Polsce, Czechach і Slowa­
cji. Ртасе Polsko-Czechoslowackiej Komisji Histoтycznej, pod red. R. Hec­
ka, \Yroclaw 1978, s. 69- 81. 

155 



stoszen. Wymiera pokolenie Slo.wakбw, uЬolewal poeta, odchodzi 
do wiecznosci Ьohaterska obronczyni, "Matka Slowakбw" -
ojczyzna, ktбra Ьezustannie zwraca si~ do Boga о pomoc dla 
swego narodu: 

.,Slovensko predtym len lkalo nad svojou zalostnou sudbou. 
Lkalo і vtedy, ked' zlo jazyk mu zahubit' ~lo. 
Slovak sa nena~iel ziaden, со Slovakov prastare ~iny 
Jakisto verne tlacou spristupnit' bol Ьу snad' chcel! 
Premudra muza mбjho otca mu vera uz zasa 
vratilov v~etku slA.vu namiesto :!ial'u а sl'z. 
V materinskej reci tu Slovak:om dejiny toti:! 
pod'la drievnej~ich dejin horlivo napisal sam. 
Slovaci bertie si priklad а о svoje dejiny dbajte, 
statocny slovensky narodo ku hviezdam povzneste hor! 
Priklady svojho veku, kto toti:! spravne tu chape, 
ten sa drievnej~ich dejin horlivo radieva v:!dy. 
Ked' u:! Slovaci dejepisca і basnika maju, 
Jakobeusa, сі naveku slavni nie su u:! snad'? 
Predtym sa sotra kto nasiel, ~о vyrozpraval Ьу lepsie 
v ktorych casoch а со Slovakom stalo sa tu" 13. 

Swiadomosc historyczna w narodach pozbawionych wlasnej 
panstwowosci stanowila niezwykle istotny element w dlugim, 
skomplikowanym procesie narodotwбrczym. W sytuacji histo­
rycznie uksztaltowanych і scentralizowanych organбw panstwo­
wych, wraz z poczuciem wi~zi j~zykowej, wspбlnot~ spuscizny 
historyczno-kulturowej, doszlo do identyfikacji poj~c "pailstwa', 
і "narodu", zas tam gdzie zabraklo panstwa, wiod~c~ rol~ od­
grywalo poczucie wspбlnej mowy, obyczajбw, praw cz~sto tylko 
zwyczajowych oraz swiadom<>Sc historyczna. W pocz~tkowej fazie 
rozwoju tych narod6w, tre5ci zwiцzk6w historycznych, wspбlnota 
tradycji і j~zyka - wypowiadane byly jedynie przez w~sk~ elitt} 
intelektualn~, przez pojedynczych niekiedy przedstawicieli dane­
go spoleczeilstwa. W miar~ pogl~biaj~cego si~ rozwoju spoleczen­
stwa funkcje te rozszerzaly siE: stopniowo na wi~ksz~ licz~ czlon­
kбw narodu, аЬу w ХІХ w. dojsc do 8wiadomie realizowanego 
wysilku tak jednostek, jak calych grup spolecznych w obronie 
odrE:bnosci narodowej, w walce о wprowadzenie do szk6l j~zyka 

11 М. Kucera, О histoтickom vedomt Slovcikov v sтedoveku, ibidcm, 
s. 23-45. 
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narodowego і historii narodowej. Zafascynowanie przeszlo8ci~ 

stalo si~ tak silne, ze gdy brakowalo odpowiedniej argumentacji, 
powstawala ona samorzutnie, bчdz trzeba jq bylo tworzyc. І о ile 
w sre-dniowieczu kro,nikarze si~gali w opisach dziejбw narodu 
do wчtkбw baSпiowych і mitycznych, tak w ХІХ w. dochodzilo 
do falszerstw r~kopisбw majчcych udowodnic :prawdziwosc histo­
ryczno-narodowych wydarzen 14. 

Falszywe tradycje і legendy w pewnych momentach histo­
rycznych uznac mozna za zjawisko korzystne w procesie ksztal­
towania si~ swiadomosci narodowej. Odwolanie si~ do historii 
Panstwa Wielkomorawskiego, tradycje Cyryla і Metodego 
w okreslonych czasach і warunkach spelnialy calkowicie pozy­
tywnч furikcj~. Do tradycji Pailstwa Wielkomorawskiego si~ga­
no przy okazji argumentacji roli politycznej jakq posiadaly 
te panstwa w przeszlosci, zas odwolanie si~ do tradycji Cyryla 
і Metodego mialo na celu argumentacj~ kulturowч. Obydwa 
wчtki odzyly w XVII w. і odegraly duzч rol~ w ideologii naro­
dowej. Funkcjonowaly jeszcze z powodzeniem w ХІХ w., za­
rбwno w poezji czeskiej, jak і slowackiej 15• 

Ciekawym przykladem jest rбwniez problem 8wiadomo8ci na­
rodowej szlachty litewskiej. J. JakuЬowski w pracy zatytulowa­
nej Studia nad stosunkami narodowosciowymi па Litwie przed 
Uniq Lubelskq, zwrбcil uwag~ na rol~ historiografii litewskiej, 
ktбrej narodziny przypadajч na czasy Witolda. Wtedy to powstal 
rodowбd Jagielly і Witolda zatytulowany Origo regis Jagyelo 
et Withold ducum Lithuaniae. Ро smierci Witolda powstaly: Za­
piski rocznikaтskie smolenskie z lat 1432- 1446, Kronika о woj­
nie domowej па Litwie, Panegiryk Witolda oraz Kodeks olszen­
ski. W drugiej po!owie XVI w. z polecenia Zygmunta Augusta, 
Augustyn Rotundus opisal dzieje Litwy. W 1576 r. powstala la­
cinska kronika ksiчzчt litewskich ofiarowana Batoremu. Dopiero 

н J. Chlebowczyk, Swiadomosc histoтyczna jako element pтoces6w 
narodowotw6тczych we wschodniej Еиторіе sтodkowej, [w:] Polska, czeska 
і slowacka swiadomo§c histoтyczna w ХІХ wieku, red. R. Heck, Wroclaw 
1979, s. 9- зо. 

15 J. Tibensky, Miesto vel' komoтavskej а cyтilometodejskej tтadf.cie 

vo v{Jvoji historickeho vedomia slovenskej spolecnosti ako diveтgentneho 
faktora vo vzt' а1щ k ideol6gii sviito§tefanskej, ibidem, s. 47 - 74. 
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jednak Statut Litewski- zdaniem J. JakuЬowskiego - odzwier­
ciedlal w sposбb prawdziwy narodowy charakter Litwinбw. 

W koncowej fazie rozwazan autor stwierdzil, ze kazdy szlachcic 
na Litwie uwazal si~ za Litwina і choc poslugiwal si~ j~zykiem 
ruskim і polskim, to jednak rбznice narodowosciowe byly tak 
silne, ze odr6znial si~ on wyraznie od szlachcica polskiego і ru­
skiego 16• 

Szlachta litewska okreslala siebie bracmi Polakбw, czujчc je­
dnak swч odr~bnosc, czego wyrazem moze Ьус list Janusza Ra­
dziwilla do brata Krzysztofa z 1615 r., w ktбrym pisal, ze "aczem 
sam Litwinem si~ urodzil і Litwinem umrzec mi przyjdzie, je­
dnak idioma polskiego zazywac w Ojczyznie naszej musiemy" 17• 

Sporo nowego swiatla w badaniach nad swiadomosciq narodo­
wч і panstwowч szlachty litewskiej wniбsl Henryk Wisner. 
Stwierdzil on, ze aczkolwiek ogloszono w akcie unii lubelskiej 
jednosc narodбw polskiego і litewskiego to jednak byla to jednosc 
niepelna. Szlachta litewska utozsamiajчc si~ z narodem szlachec­
kim Rzeczypospolitej, nie uto:isamiala si~ ze szlachtч koronnч, со 
silnie zaznaczal ІІІ Statut Litewski. Dawano wyraz odr~bnosci 
Litwy takze w licznych instrukcjach na sejm warszawski. Litwe;, 
Wielkie Ksi~stwo Litewskie zwano nawet niekiedy Rzeczчpospo­
litч Litewskч. Rбwniez zwrot "panowie Polacy" pozostawal rбw­
noznaczny z okresleniem "panowie Koronni" і odnosil si~ wy­
lчcznie do szlachty koronnej Ье;dчс przeciwstawnym poje;ciu -
"ту Litwa". Wyrбzniano rбwniez Zmudzinбw okreslajчc ich ter­
minem - natione Samogitia. Pojawilo sie; takze okreslenie "na­
tione Lithuanus gente Polonus". 

Czym innym rбwniez byl sarmatyzm w Koronie, ktбry lчczyl 
w jedno Polske; і Litwe;, Korone; і Wielkie Ksie;stwo Litewskie~ 
czym innym w Litwie, w ktбrej pozbawiony mysli politycznej, 
pozostawal jak sie; wydaje, jedynie symbolem dzielnosci rycer­
skiej. 

Ciekawч, choc dokladnie jeszcze nie zbadanч, pozostaje k\\'e­
stia odwolywania sie; szlachty litewskiej do tradycji rzymskich, 
ktбrч podkreslajч litewskie latopisy. Cze;sc znaczniejszej ·szlachty 

1е J. Jakubowski, ор. cit., s. 60. 
17 Cyt. za: St. Kot, Swiadomosc narodowa, s. 15- 33. 
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litewskiej wiцzala swe genealogie z "Rzymem" lub wywodzila 
swe rody od ksiцzцt litewskich. Nie ulega chyba wчtpliwosci, ze 
si~gni~cie do czasбw rzymskich mialo na celu ukazanie wielko­
sci і znaczenia Ьohaterskiej przeszlosci Ksi~stwa Litewskiego 
і Zmudzi. Szlachta litewska, podobnie, jak czynila to szlachta 
ruska, swe przywiчzanie do wlasnego narodu wyrazala w j~zyku 
polskim. Jak slusznie podkreslil Н. Wisner, przyj~to prawa і oЬo­
wiцzki plynчce z przynaleznosci do rodziny - Rzeczypospolitej, 
nie wyrzekajчc si~ jednak ani przeszlo8ci, ani wlasnej odr~bno­
sci 18• 

Pro blemom narodowosciowym w Prusach Krбlewskich poswi~­
cil sporo uwagi Wladyslaw Konopczynski, ktбry oparl swe ba­
dania na podstawie: laud6w і instrukcji poselskich stanбw 

pruskich, taryf poЬorowych, ksiчg miejskich, cechowych і ksiчg 

parafialnych. Analiza zrбdel pozwolila na uchwycenie zjawiska 
polszczenia si~ spoleczenstwa Prus w czym przodowaly ziemie 
chelminska і malЬorska. Zjawisko to zauwazalne ЬуІо w zmianie 
nazwisk np. Baisen na Bazenski, von Mortangen na Mart~ski, 
Zehman na Czema itp. Proces polszczenia nast~powal zdaniem 
Konopczynskiego, samorzutnie, bez najmniejszego nacisku ze 
strony rzчdu, bez ustaw j~zykowych і niemal bez protestбw ze 
strony polonizujqcej si~ szlachty. Wszelki separatyzm pruski 
w XVII w., zdaniem Konopczynskiego, nie mial wcale charakteru 
irredenty narodowej, zas szlacheckie zale і pretensje byly raczej 
prosbami о sprawy ekonomiczne (kwestie waluty czy podatku). 
Wl. Konopczynski uwazal, ze stany prUБkie zachowywaly resztk~ 
poczucia Ічcznosci ze wspбlbraciч z Prus Ksiчz~cych, lecz glбwnie 
stosunek Prus Krбlewskich do Ksiчz~cych charakteryzowal si~ 

niech~ciц і nieufnosciч 19. 

Stanislaw Herbst w artykule pt. Swiadomosc narodowa па 
ziemiach Pruskich w XV- XVII wieku, podkreslil istnienie zja­
wiska asymilacji szlachty ziem pruskich ze szlachtч polskч, со, 

jego zdaniem, mialo decydujчcy wplyw na zalamanie si~ mozli­
wosci wytworzenia osobnej narodowosci nowopruskiej, analogicz-

18 Н. Wisner, Rozт6znieni w wieтze. Szkice z dziej6w Rzeczypospolitej 
schylku XVI і polowy XVII wieku, Warszawa 1982, s. 53- 81. 

19 Wl. Konopczynski, Ртиsу Kт6lewskie w unii z Polskq 1569- 1772, 
"Roczniki Historyczne", 1927, r. З, s. 111- 141. 
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nej do belgijskiej czy holenderskiej. Szlachta Prus Krбlewskich, 
w nast~pstwie inkoгporacji 1569 r., coraz Ьardziej wchodzic za­
cz~la w obr~b polskiego narodu szlacheckiego, rzecznikami narodu 
pruskiego pozostawali wi~ jedynie przedstawiciele wielkich miast. 
W obliczu rozszerzania si~ j~zyka polskiego, od 1543 r. rozpocz~­
ly si~ wystцpienia о wylцcznosc j~zyka niemieckiego. N а s~jmie 
lubelskim w 1569 r. delegaci miast pruskich uchwalili, ze Ь~dц 
uzywac tylko j~zyka niemieckiego, lecz wobec zaniku tego j~zyka 
w warstwach szlacheckich, powtarzano te zцdania ро lacinie а na­
wet ро polsku. 

W pocцtkach XVI stulecia mozna zaobserwowac, zdaniem 
St. Herbsta, wzrost zainteresowania przeszlosciц przedkrzyzackц, 
со znalazlo wyraz w galerii fikcyjnych portretбw ksiцzцt gdan­
skich od Subislawa do Mszczuja ІІ, umieszczonych w klasztorze 
w Oliwie. Idealizowano dawne Prusy przeciwstawiajцc si~ krzy­
Zзckiej historiografii, ktбra przedstawiala Prusy jako kraj za­
mieszkaly jedynie prze-z barbarzyncбw. Miejsce zakonu і cesarza 
zajцl krбl polski а historiografia pruska zaj~la si~ uzasadnianiem 
jego praw do ziem pruskich. Ро 1525 r. wielkц sympati~ росцІ 
zdobywac sobie ksiцz~ Albrecht 2°. 

Wydaje si~, ze dotychczasowe badania nad stosunkami na­
rodowosciowymi і swiadomosciц narodowц, zarбwno w Prusach 
Ksiцz~cych, jak і w Prusach Krбlewskich, nie wyjasniajц w pelni 
tego interesujцcego problemu. Na ta,ki stan rzeczy zawazylo nie­
wцtpliwie, traktowanie w historiografii Prus Krбlewskich і Prus 
Ksiцz~ych jako terytoriбw wyizolowanych. Interesujцce w tym 
wypadku przemiany, na со zwrбcil uwag~ J. Mallek, nie dotyczyly 
tylko dwбch punktбw odniesienia, ale trzech- rбwniez Korony, 
і na tym tle naleZзloby rozpatrywac problematyk~ stosunkбw 
narodowosciowych 21. 

Bardzo ciekawym problemem, wyrnagajцcym odr~bnych ba­
dan, jest kwestia opinii, sposobu widzenia jednych narod6w przez 
inne, zwlaszcza gdy dzieje narodбw splataly si~ nawzajem ze 
sоЬц, tak jak to mialo miejsce w Rzeczypospolitej stanowiцcej 

10 St. Herbst, ор. cit., s. З - 11. 
21 J. Mallek, Pтusy Ksiqz~ce а Ртиsу Kт6lewskie w latach 1525- 1548, 

Warszawa 1976, s. 253-254. 
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panstwo wielonarodowe. Z jednej strony napotykamy glosy igno­
rujqce wr~cz istnienie odr~bnoВci narodowych, inne przeciwnie 
podkreslaly fakt,. ze Rzeczypospolita skladala si~ z rбznych na­
rodбw. 

Stanislaw Orzechowski zwracal si~ do Polakбw z pytaniem: 
"Czy myslicie, ze Ru.S tak ogromne і pot~zne krбlestwo; bardziej 
waszego or~za si~ obawialo, niz waszej wolno8ci pozqdalo, tak ze 
dzis stalo si~ waszq prowincjц ?" 22 

\Vspбlnot~ pochodzenia і j~zyka podkreslal Marcin Kromer 
w dziele Polska, czyli о polo:ieniu, naтodach, obyczajach, uтz~dach 
і Rzeczypospolitej Kт6lestwa Polskiego. Pisal on, "ze jak wspбl­
nota pochodzenia tak і j~zy;ka lцczy narбd. polski z Czechami, 
Rusinami, Rosjanami, Kroatami, Morawianami, Slцzakami, Ka­
szubami, Bulgarami, Racami, Serbami, Ilirami і w ogбle calym 
szczepem Slowian lub Wenedбw jakkolwiek w dialektach jest 
ten j~zyk tak rбinorodny, ze niektбre z tych ludбw zaledwie 
z wielkim trudem mogц si~ ze sоЬц porozumiec [ ... ] Mieszkancy 
Prus, b~dqcy ро najwi~kszej cz~sci Niemcami lub od Niemcбw 
pochodzцcy, chociaz w codziennym zyciu mieszajц polszczyzn~ 
і niemszczyzn~, uzywajц w spisywaniu akt gцdowych raczej j~­

zyka niemieckiego [ ... ] Na Rusi, zwlaszcza poludniowej, j~zyk 

polski jest niemal w cz~stszym uzyciu niz rodzimy, а to od czasu 
kiedy kraj ten przeszedl pod panowanie Polakбw. Nieporбwny­
walnie zas liczniejsi Zydzi zamieszkujц prбcz Rusi pozostale cz~sci 
Polski, rozproszeni ро miastach і wsiach. J edni і drudzy mбwіц 
swym wlasnym j~zykiem ale takze polskim і ruskim" 2з. 

Skomplikowane і niezwykle zlozone zjawisko swiadomosci na­
rodowej, przejawiajцce si~ w manifestowaniu przywiцzania kaz­
dej spoleczno5ci do wlasnej tradycji historycznej, ]E:zykowej 
і kulturowej - stanowi niezaprzeczalny dowбd istnienia narodu. 
Problemem jedynie pozostaje fakt okreslenia stopnia і intensyw­
nosci zjawiska, Ьowiem kwestie sposobu wyrazania owych tre8ci 
b~dq zawsze odpowiednikiem poziomu rozwoju cywilizacyjnego 
і tak dlugo, jak dlugo narody manifestowac Ь~ц swц odrE:bnosc 
і zachowywac godnosc narodowц, ~Ч one istnialy nawet jesli 

22 Cyt. za St. Kot, Swiadomosc naтodowa, s. 15-33. 
23 Obтoftcy j~zyka polskiego wiek XV- XVIII, opr. W. Taszycki~ Wro­

claw 1953, s. 112-114. 
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pozbawione zostan~ wlasnej panstwow<>Sci. Та wlasnie godnosc 
і duma z wlasnej narodowej historii 1 kultury, ktбre w pracy tej 
pr6Ьowano odnalezc w dziejach Ukrainy і innych kraj6w euro­
pejskich s~ wspanialym ogniwem l~cz~cym rбzne narody- w d~­
zeniu do wyrazania і zamanifestowania swej to:isamo5ci naro­
dowej tkwi~cej w umyslach czlonkбw danego narodu. 



Zakonczenie 

Celem niniejszej pracy byla рr6Ьа odpowiedzi na pytanie -
jak przedstawiala si~ swiadomosc narodowa szlachty ukrainskiej 
і kozaczyzny od konca XVI do polowy XVII stulecia? Problem 
ten zaslugiwal na odr~bne opracowanie poniewaz dotychczasowa 
historiografia, jesli juz zajmo,wala si~ zagadnieniem swiadomosci 
narodowej szlachty і kozaczyzny przed wybuchem powstania 
Chmielnickiego, czynila to raczej w sposбb marginalny przy okazji 
innych badan nad historiч Ukrainy. Wydaje si~, ze tak sformulo­
wany problem badawczy pozwala zrozumiec przyczyny wybu­
chu powstania Chmielnickiego przez przymat zjawiska zachodzч­
cego w sferze psychicznej badanych grup spoleczenstwa ruskiego. 
J est rzeczч oczywistч, ze powstanie Chmielnickiego stanowilo 
silny katalizator przyspieszajчcy rozwбj swiadomosci narodowej 
na Ukrainie, jednakZe nie ulega wчtpliwosci, iz ze zjawiskiem 
tym spotykamy si~ znacznie wczesniej і gdyby go nie bylo, nie 
doszlo Ьу do powstania. 

Trzeba rбwniez podkreslic, iz рrбЬіе analizy poddano jedynie 
pewien wycinek dlugiego і skomplikowanego procesu, ktбrego 

ramy czasowe, tj. koniec XVI w. і ostatnie lata przed wybuchem 
powstania Chmielnickiego nie stanowiч w zaden spos6b dat gra­
nicznych, Ьowiem zadnych prqdбw kulturowych, przemian 
w mentaln<>Sci і 8wiadomo8ci ludzkiej, nie sposбb scisle zakreslic. 
Podane cezury czasowe traktowac nalezy jedynie w spos6 Ь sym­
boliczny. 

Poddajчc analizie przyj~te we wstEWnym zalozeniu elementy 
ksztaltujчce swiadomosc narodowч, mozna z саlч pewnosciч 
stwierdzic istnienie tego zjawiska wsrбd szlachty ruskiej, w mniej­
szym zas stopniu wsrбd kozaczyzny. Daly tu о sobie znac takie 
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czynniki, jak: poczucie wspбlnoty j~zykowej і tradycji historycz­
nej, przywiцzanie do prawoslawia а takze pewne symbole uosabia­
jцce te wszystkie dцzenia і pragnienia narodu, ktбre nurtowaly 
spoleczeilstwo ruskie (ukraiilskie) w omawianym etapie dziejбw. 

Byl to okres niezwykle burzliwy w historii tego narodu, unia 
brzeska rozp~tala prawdziwe nami~tnosci w literaturze polem~cz­
nej, na sejmikach і sejmach. DQ tego przylцczyly si~ kolejne 
powstania kozackie і aczkolwiek nie wszystkie mialy charakter 
walki о wyznanie prawoslawne, to jednak wspбlne zwiцzki z inte­
resami duchowieilstwa prawoslawnego, szlachty ruskiej а takze 
mieszczailstwa - byly widoczne. Nie mozna wi~c z calym prze­
konaniem, jak czynila dotychczasowa historiografia, twierdzic, ze 
Kozacy w tym czasie Ьу li zarбwno "religionis", jak і "nationis" 
- nullius. 

Obok unii brzeskiej niewцtpliwy wplyw w okresleniu і ma­
nifestowaniu swych odczuc narodowych odgrywal proces polo­
nizowania si~ sporej cz~sci szlachty ruskiej, ktбry nie przebiegal 
bezkonfliktowo. 

Gl~boka troska о losy wlasnego j~zyka (ruskiego і slowiail­
skiego) przewijala si~ w kontekScie odwolail do spuscizny dziejo­
wej Rusi Kijowskiej. Odwolywano si~ do postaci Wlodzimierza 
Swi~tego і Jaroslawa Mцdrego, ukazywano dawnц pot~g~ і zna­
czenie Rusi oraz jej stolicy Kijowa. W odwolaniu do argumentacji 
historycznej prбbowano odnalezc przyczyny zaistnialej sytuacji, 
w ktбrej nastцpilo porzucanie ruskich obyczajбw, kultury і wy­
znania prawoslawnego przez wyzsze warstwy spoleczeilstwa. Mia­
ly swц swiadomosc pewnego uporzцdkowania і swego w nim 
miejsca szlachecka elita ruska, oswiecone duchowieilstwo а takze 
elita kozacka. 

То wlasnie tradycja pozwalala im na wyst~powanie w roli 
wspбlpartnerбw z Polakami w wielu okoliczno8ciach. 

Niewцtpliwie najsilniejszym elementem w rozwoju swiado­
mosci narodowej і to zarбwno szlachty, jak і kozaczyzny (tej 
ostatniej zwlaszcza od 1620 r., tj. od ustanowienia nielegalnej 
hierarchii prawoslawnej) - stalo si~ w omawianym okresie pra­
woslawie. 

Odwolywano si~ wi~c do tradycji cerkiewnej, do pami~ci 

przodkбw, ktбrzy przyj~li wiar~ z Grecji. Podkreslano, ze Polska 
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pбzniej niz Rus przyj~la chrze5cijanstwo, а ponadto przyjmujцc 
je z Zachodu r~dzila si~ odmiennymi prawami. Uznano wi~c 
istnienie pewnego stanu rzeczy, podporzцdkowujцc prawoslaw­
nych Rusi, zas zwolennik6w kosciola rzymskokatolickiego - Pol­
sce і Litwie. Przyczyn zas porбzniajцcych te nacje upatrywano 
w dziele zapoczqtkowanym przez uni~ brzeskц. 

W kr~gu rozwazan potwierdzajцcych istnienie rozpatrywanego 
zjawiska znalazla si~ jeszcze jedna kwestia, а mianowicie problem 
bohatera narodowego, pewnego wzorca moralnego, ktбry dla бw­
czesnego spoleczeilstwa ruskiego stal si~ uosobieniem tych war­
tosci, ktбre powszechnie uznawano. Dla szlachty idealem "pra­
wowiernego Rusina", wzorcem godnym nasladowania stal si~ nie­
wцtpliwie Konstanty Ostrogski, jego imi~ pojawialo si~ przy 
okazji walki о prawa dla prawoslawnych і со ciekawe, czynili to 
zarбwno prawoslawni, jak і unici. Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny 
stanowil zas wzбг do nasladowania nie ty lko ze wzgl~d u na swe 
?rzywiцzanie do prawoslawia, lecz takze dzi~ki swym cnotom 
ryceгskim. 

Nieco inaczej wyglцdala legenda Mohyly, kt6ry w przeci­
wienstwie do Ostrogskiego і Sahajdacznego budzil liczne kontro­
weгsje. Cz~sc: spoleczeilstwa ruskiego uwazala, ze jego polityka 
jest zbyt ugodowa wobec Polski. Pomimo takiego stanu rzeczy 
tak jak ·w pierwszym dziesiE:Cioleciu XVII w. Ostrogski, tak w la­
tach trzydziestych tegoz stulecia Mohyla byl dla wielu - obron­
cц - symЬolem wyznania prawoslawnego. 

Nie ulega zadnej wцtpliwo8ci, ze n~icielami swiadomosci na­
rodowej, spadkobiercami naгodu ruskiego (ukrainskiego) czula si~ 
glбwnie szlachta, wy:isze duchowienstwo і elita mieszczanska 
(stan ten znajdowal si~ poza obr~Ьem moich studiбw). Przede 
wszystkim jednak okre5lenie narodu odnosilo si~ do stanu szla­
checkiego, dal temu wyraz Adam Kisiel w mowie wygloszonej 
w 1641 r., w ktбrej ujmowal si~ za ruskim narodem szlacheckim. 
Trzeba jednak wyraznie podkreslic, ze wбwczas gdy powstawala 
potrzeba manifestowania jedno5ci wyznaniowej, w sklad "pra­
woslawnego narodu ruskiego" wlцczano stany nitsze w tym takze 
kozaczyzn~. 
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Summary 

"The National Consciousness of the Ukrainian Nobility and of the 
Cossackdom from the Close of the 16th to the Middle of the 17th Centu­
ry" owes its origin to the fact that this question has so far been treated 
in а marginal and often controversial way in historiography. If the pro­
blem came at all within the historians' sphere of interest, it was on 
the occasion of other research concerning the history of the Ukraine. 
Apart from the article Ьу F. Sysyn (Cf. Chapter ІІ, note 12), no separate 
studies of this subject have so far been undertaken. 

Almost from the beginning of its existence as а science, historio­
graphy has been dealing with problems of national consciousness; as yet, 
however, methodological and terminological questions have not been 
solved, new problems are emerging all the time, and the quest for 
answers concerning the nation and the national consciousness is still 
carried on. Such state of affairs is reflected Ьу international conferences 
devoted. to the problems of formation of national consciousness, as well 
as Ьу numerous books, articles and dissertations. Hence, before proceeding 
to research proper, the natural need arose to set somewhat in order and 
select the literature of the subject, and to formulate а definition that 
would make easier the searching of material and then the working-up 
of the question. Making use of the research stipulations of various discipli­
nes of science which deal with the problems of national consciousness, 
І adopted in my considerations the following descriptive definition: 

National consciousness is а phenomenon belonging to the sphere of 
social psychology; manifested Ьу individuals or Ьу groups of people, it 
is an expression of the existence of а nation in а certain phase of its 
development, and it constitutes а necessary condition. National conscious­
ness is formed under the influence of various determinants, such as 
the sense of community of language, of historical tradition (including the 
sense of community of laws and customs), of religion, the need to create 
а common hero (а moral ideal of а kind), the community of territory, 
of statehood. None of these determinants is а necessary or а sufficient 
condition for the existence of а nation; like national consciousness itself, 
they all remain variable in their essence and in time. 
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In the analysis of the various factors named in the above definition, 
of greatest value proved direct sources originating within the groups 
investigated, і.е. the nobility and the Cossackdom, and among these 
sources - the rich polemic writings of the Orthodox on the one side, 
and the Uniates and advocates of the Roman Catholic Church on the 
other, envoys' instructions, protestations, foundation deeds, testaments 
and correspondence. Indirect sources included mainly reports of papal 
nuncios, ambassadors and envoys of the doges of Venice to the Ukraine. 

In connection with the methodological problems that were arising 
in the course of research, І discuss in Chapter ІІ the importance and 
the degree of usefulness of these two types of sources and І also present 
selected items from the hitherto existing historiography. This review of 
literature shows clearly that scholars writing on the destinies of the 
Ukrainian nation, have often done so in а biased manner, ylelding to 
various emotions. 

Realizing that cultural trends and transformations in people's men­
tality and consciousness cannot Ье demarkated Ьу precise dates, І have 
adopted symbolical time limits: from the close of the 16th to the m_iddle 
of the 17th century. The choice of such а period was justified Ьу the 
course of events, the Union of Brzes~ on the one hand, the last years 
before the outbreak of the Chmielnicki uprising on the other. It was 
in that period that а real explosion of national and religious feelings took 
place, with its edge directed against the Uniates and the adherents of 
the Roman Catholic Church. Most interesting proved the fact that other 
elements beside religion also became pronounced (such as the sense of 
historical continuity, of cultural tradition, of the community of language, 
and others) - permitting to define the development of national con­
sciousness. 

It is to the analysis of those elements that the subsequent chapters 
of the book are devoted. In the chapter "The Role of Language and of 
Historical Tradition", І have pointed to the complexity of this pheno­
menon in the process of Polonization of the Ruthenian nobility; that 
process was Ьу no means free of conflicts which found а deep resonance 
both in literature and in offical complaints addressed to the Seyms or 
directly to the king. А deep concern for the mother tongue (Ruthenian 
and Slavonic) runs throughout the literature of that period in the context 
of references to the historical legacy of Kiev Ruthenia. 

In the chronicles (latopis) and in polemic writings, such as Verifi­
cation, Verification of Innocence, Synopsis, Paterikon etc., one presented 
the history of Kiev Ruthenia and even reached back to the Norman 
tradition in order to show the power and importance of Ruthenia and 
of her capital Kiev in the face of the "dispute over the Union". One also 
invoked the personages of Vladimir the Saint an Yaroslav the Wise, and 
great Ruthenian families went back to the traditions of Kiev Ruthenia 
in their genealogies. The elite of Ruthenian nobility, the enlightened 
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clergy as well as the Cossacks had that consciousness of а certain order 
of history and of their own place in that order. It was this tradition 
that permitted them to behave as partners of the Poles under almost any 
cricumstances. Ву referring to historical argumentation, one tried to 
discover the causes of the existing conditions in which the higher 
classes of the society were abandoning Ruthenian customs and culture 
and the Orthodox religion. 

Religion was one of the essential elements related to the sense of 
native tradition and culture. Waclaw Lipi.ilski wrote many years ago 
that it was the struggle for religion that was the main yardstick to 
measure the consciousness of the Ruthenian nation in those days; it was 
synonymous with that consciousness, it was its most apparent value. 

Although the first Orthodox pronouncements in defence of religion 
cou1d Ье detected in the reaction to the Union of Florence and, later-on, 
in the second half of the 16th century, in connection with the reform 
of calendar Ьу Роре Gregory ХІІІ, it was only the Union of Brzesc that 
unleashed true passions in polemic literature, at land diets and Seyms, 
and started discussions that were to last for almost а whole century. 

The attachment to Orthodox religion became in the first half of the 
17th century the most powerful element in the development of national 
consciousness of both the nobility and the Cossackdom. The latter -
especially from 1620, і.е. from the establishment of illegal Orthodox hie­
rarchy - began to manifest very plainly their affiliation not only to the 
religious community but also, as they put it themselves, to the "Ruthe­
nian nation". 

Consequently, one referred to the old Orthodox tradition, to the me­
mory of. ancestoт-s who had adopted the faith from Greece. It was 
stressed that Polcшd had adopted Christianity later than Ruthenia and, 
moreover, Ьу adopting it from the West, had governed itself Ьу diffe­
rent laws. The existence of а certain state of affairs was thus recognized, 
with the Orthodox subordinated to Ruthenia, and the believers of the 
Roman Catholic Church - to Poland and Lithuania. The causes of 
embroilment between the two nations were suspected to lie in the work 
that the Union of Brzesc had started. 

In the course of considerations bearing out the existence of the 
phenomenon analyzed, another problem emerged, namely that of the natio­
nal hero, of а certain moral paragon and model which, for the Ruthenian 
society of those days, became the embodiment of values universally re­
cognized. For the nobility, Konstanty Ostrogski was undoubtedly the ideal 
of an "orthodox Ruthenian", an example worth imitating; his name re­
curred in connection with the struggle for rights for the Orthodox; it 
was invoked, for the rest, both Ьу the Orthodox and the Uniates. Piotr 
Konaszewicz-Sahajdaczny, on the other hand, was an example to Ье 

imitated not only because of his attachment to the Orthodox Church but 
also because of his knightly virtues. Somewhat different was the legend 

187 



of Mohyla who, unlike Ostrogski or Sahajdaczny, aroused many contro­
versies. А part of the Ruthenian society considered his policy to Ье too 
conciliatory towards Poland. The Academy founded Ьу him was also 
criticized for the too strong influence of Polish culture and language 
upon its curriculum. In spite of that, in the 1630-s, Mohyla was to many 
people the defender and symbol of Orthodox faith, just as was Ostrogski 
in the first decade of the 17th century. 

Beyond а doubt, it was chiefly the nobility, the higher clergy and 
the burghers (the latter estate not coming within the scope of the present 
study) who felt to Ье the carriers of national consciousness, heirs of the 
Ruthenian (Ukrainian) nation. First and foremost, however, the term 
"nation" applied to the nobility; this was expressed Ьу Adam Kisiel in 
а speech he made in 1641, in which he expoused the cause of the 
"Ruthenian nobiliary nation". All the same, it ought to Ье pointed out 
very clearly that, when need arose to manifest religious unity, the 
"Orthodox Ruthenian nation" comprised also lower estates, including the 
Cossacks. 

In the Chapter "Gente Ruthenus Natione Polonus", І analys~ the 
meaning and the functioning of such terms as "Ruthenia", "the Ruthenian 
nation", "the Orthodox Ruthenian nation", "fatherland", "Lach" (Ruthe­
nian for "Pole"). In analyzing the term "Gente Ruthenus natione Polo­
nus" which usually served to describe the political and national status 
and affiliation of the Ruthenian nobility, І stressed the significance of 
its first limb: "Gente Ruthenus". In Polish historiography so far, eшphasis 
has been laid on the class relationship linking the nobility of Ruthenia 
with that of Poland; those ties made the former а part of one political 
and constitutional community - the Commonwealth. In the national 
sense, however - not in the political and class sense - the Ruthenian 
nobility retained its national identity. 

In the last Chapter, І endeavour to show the role of factors that 
shaped the Ruthenian national consciousness (analyzed in the essential 
part of the book) in other European countries: in Ireland, on the Appe­
nines Peninsula, in Bohemia or Slovakia. 
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