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Передкrжrресові розваж(l}tuя 

ВСІ СИЛИ НА БЛАГО УКРАШИ/ 
Історія кожного uароду жає епохи, які вимагали вzд кожного иого члеuа 

виїмкавих зусиль і жертви, щоб вдержатись ua noвepxui і ue зійти до ролі 
пот (Ж) для росту іuших uародів- n011.евоf11()вачів. Подіfте положеuuя прохо
дять також uароди, які стараються визволитись з колrжіяльuа· залежuо
сти і уuикuути noв1ta: заглади, яку жорстоко й коuсеквmm11.о підготовля
ють і проводять uау,ії завой061lики. 

Украіна може служити клясичuим прикладом така· боротwи ua про
тязі уjлих століть, а тепер особливо таходиться в стаuі безпощадuого у
тиску з боку пrжеволювача, а рівuочато в стаuі uебачmого досі опору всіх 
верств uароду, а вийuятково молодої іuтелектуальuої верстви. Нестерті 
сліди боратwи Украі1tськdТ: ПовстаuчdТ: Арміі~ що воювала ua два фронши в 
чаd другrі: світової вііі:ни; проти загарбuиу,ької гітлерівської Німеччиuи і 
проти мrх:ковського підт·лля і партизаuки, а відтак nроти коаліу,ії трьох 
держав- СССР, Польщі і Чехословаччиuи, дали свій відбиток ua психіу,і 
украінського uароду, що відчув у собі приспаuі сили доборотьби за своїтящm
uі права -жити повuим uау,іоuальuим життям у своїй влатій державі. 
І хоч ua шляху тієї боротwи падуть великі жертви, включuо з uайвищими 
кері81luками у,ієї боротьби І Петлюра, Єфремов, Павлушков, К01tовалеу,ь, 
ЧynpU1lкa, Б(l}tдера і безліч іuших /, то uiщoue може зуnU1lити визвольuого 
np01J,ecy, який мов стихія розвивається в силу, якої й uiщoue зуnи1lUть. 
В УкраіЮ вже ue стоїть numauм, чи ухраі1tськамолодь переймепрапо

ри вz"кооої боротьби uау,ії за своє вільuе існув(l}tuя; в011.а вже і:Х перебрала і 
мi1J,1lo держить у своіх молодих руках. Арешти, переслідуваuuя, русифіка
у,ія, тільки змі1J,1lюють опір і заставляють до ШJК(l}t1lЯ uoвux і більш доско
uалuх засrоів боротьби. Звідси виростає потреба постійuої іuтемктуаль
uої і духової творчоапи та ії поширеuuя аредшироких кіл малоді і старших. 
Крім чисто J11()дського, гyм(l}timapuoгo, аспекту, uаголос паде ua uay,i01laль
ui і релігійuо філософічuі вартості, які часто дивують і викликають збу
джеuuя uавіть серед пересичеuuх усім і перекультуржuих uародів Заходу. 
Недаром в фраuу,узькій публіу,истиу,і можна шчитати тепер подивугідuі 
ствердже1tuя типу: "ua сході Европи відбувається велика продуку,ія uова· 
думки, а ми ії друкуємо і спожuваємо".Немасумuіву, щодо продуу,еuтівuо
вої думки зараховуються молоді украі1tські uаукову,і, як про у,е свідчать хоч
би жидівські дисидmти, які твердять, щоuа засЛШfJlі украі1tські пот·тв 'я
зні uадають тоuу в думаuuі і заплідuюють оточmuя uовuми філософсько
політичuими КО1l7JІ!nу,іями . 

Галоси, які доходять до uac з Украі1tи і з засЛ(l}t1lЯ, uеодuоразово висло
влюють вимогу до eмirpayji~ щоо в011.а була меrаф011.ом-голотиком праг
жь і голосом протесту укрrіlнського uароду в обличчі зо81lішuого світу . Аж 
прикро рооиться, що у,і великі маси докумеuтау,іі~ які продістаються з 
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Украі1tи і з засла1tь 1ta Захід 1te всі перекладаютьт 1ta чужі .мови і 1te ста
ють пред.меrrw.м світових .мас-.медій, як ue діється з дrжу.ме1tтауjєю .мо
аахзськuх і жиі1івських дисиде1tтів. Ба, що більше, Ііавіть україш:ький загал 
1te завжди є rюВ1lістю поі1tфор.моваuий та 1te .має uілітого погляду 1ta розви
ток філоrофіч1lо-rюлітич1lrі" думки, а також про саме жит!'lєве положт-
1lЯ уч(l{)luків украі1tського Руху Спратииу. Украі1tська публіuuстика в віль1lо
.му світірідко коли аuалізує і співстаеля є факти та яви1:Уf1, а оо .ме жується 
~ебільша до пубт·каlj,ії самих доку.мmтів. Роолять ue 1tarrw.мianь російські 
дuсuде1tти, які часто використовують факти украі·ш:ького похоожm1tЯ, 
щоб збивати для себе .мораль1tий капітал. Вuстачить прочитати А . Coл
жe1li1J,U1la, щоо перек01іатuсь про характер тієї публіlj,Истики. 

Украі1tська .молrхJь в діяспорі, яка :rу.міла оволодіти рід1tою .мовою Ііа
стільки, щоб .могти 1tею віль1tо послуговуватись і користати з украі1tських 

джерел, noви1t1ta бути в повжJ.му погатівлю для уjєї велетmської слу_жіт в 
діЛЯ1t1J,і зов1tіш1tої і1tфор.маlj,ії, якdі 1tіхто і1tший 1te .може розви1tуmи. Идеть
СR в першу чергу про кваліфіх.О6(])lих .молодих людей зі З1lа1l1lЯ.М чужих .мов, 
а зокрема .мови краі1tи свого noceлm1tя, а крім того зі лиDmя.м .ме1lталь1lо
сти тих 1tародів, серед яких жииуть, щоо пов1tістю з актуалізувати украін
ське питаu1tЯ і зробити з 1tього світ06J проблему число OOU1l . Сприятлива 
дляuього оостави1tа погельсі1tкського комплексу .може дати 1tам сuль1tі аду
ти, якими з.мо:ж:уть послугоиуватись при1tай.м1tі ті J5кpai·1l, що rи·дпuсали 

фі1tаЛЬ1tИЙ Акт гельсі1tкського догооору. Прикладом такого викорuста1l1lЯ, 
.може послужити акuія украі1tської делеrщr,ії з Бельгії в -197 бр. в ооорані у
краі1trлких rюлітв'я:Jtів, а зrжре.ма жі1trж., передЕвропейською Рад(J() в 
Стра:Юурзі. !Jи.ми доку.мmта.ми, які та.мбую.L61lесе1tі)К_ра7Жьк(J() делеrа
lj,ією, скорuстувалuсь відтак 1ta1J,i01taлЬ1ti предстаВ1lи1},mва Ні.меччИ1tи і Гол
ля1tдіі: ЩОО вжити і:Х ЯК арrуМЕ1lтИ в ооорані людських прав, КОЛИ npuiJ:шлa 
1ta ue відповідІіа 1tагода. 

Підготовка до зовніш1tої діяль1tости 1tашої .молоді .мусить зачи1tатисn 
вже з .малечку через патріотич1tе виховаu1tЯ в poдu1tax, в рід1tих школах і в 
.молодечих оргаuізауjях . Наша .молооь .мусить .мати крім патріотижу 
також реаль1tе 31la1l1tЯ в діля1tlj,і украі1tожавства в 1tайширшо.му жаче1t1tі 
uього п01lяmmя. Молооечі оргаuізаuії noви1t1ti зі свогобтrу дати 1tапря.м lj,iti 
діяль1tостu, вибираючи для uього спосіб1tих аJИ1tИ1J,Ь і групуючи і:Х в гуртки, 
чи дружu'Чи для орга1tізова1tої діі: а 1te тільки спорадич1tих вистуrи·в чи ак
lj,ій. Засяг 1tашої дії 1ta uьо.му відти1tку .може бути 1tезвичай1tо широкий, ко
ли врахувати 1tаше оточе1t1tя 1ta .місuях npaui, в школах, в СО1J,іяль1tо.му і по
літич1lо.му житті 1tаших поселе1tь. Голо61lе, ue досягти того, щоо 1tаші 
прооле.ми ііігалися з світовими прrЮле.ма.ми, якими зай.маютьт в дшtuй 
час актU61lі кола -cniль1tom, серед яких 1tам доводиться перf:ііувати. Гума
Юсти lj,ілогосвіту є1tanp. проти тортур і щуща1t1tЯ . ІJю ситуаuію світової 

ttутливости в сфері людських mepni1tь використали 1teдa61to жиди, продуку
ючи горезвітuй фільм "Голокаст ". Чи украі1tський Ііарід .може .мmше 
постраждав від жидів, що 1te .мав би nрава виявити світові свої терпін1lЯ і 
.муки? В Ііастільки 1te з1tайшлuся с.міливуj, щоб спро.могтися 1ta створт1tЯ 
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rюдібиого фільму, аfю дати світові літераmуриі твори з штучио проведтогогrг 
JЮду в Украі"иі з иаказу M()(J(вu, чи вИ1lищуваиня украіЖькdt' іителектуалшої 
вepqnвu, ТЮ'ЧU1lаючu з СВУ-СУМ, у,ерковншс ієрархій, і.т.п., аж до иаших 
днів. Чому б иапр. "Більмо" М. Осадчого 1te моглоб бути сфільмоваие uapi61li 
"Зіжаиня" Коста r аврас, яхе дало clllli!y авторові і викликало співчуття 
для Чехів і Жидів. Тут жова жпrтрібио пра:т:удіюваmuмен,тальиість иаро
дів, аред яхих живемо, даючи і:М у,і речі в такій формі й доі, яха була б иай
більш ефектuвиа. Ось широке поле діяльиостu ua довшу мету для здWиих Фда
jХJвшuх oouuuy,ь, яких в uac1te бракує, тільки бракує відваЖІlих iЮ'Ijяmuвuux 
одuиuу,ь, яхі могли б УІ перевести в життя. 

КОЖ1tому відомо, що того рода діяльиість є получена з великими фіиаисо
вимu витратами, а украі"иська спілшота 1te иалежuть до иайбагатшuх і 1te 
може мірятися иапр. з жuдівськ(Ж), яха розпоряджає мільйондмu. !Je -
правда і иаші nля1lU мусять ,числитися зі спроможиоапямu. Всетеки ми 1te 
є аж такі бідШ, щоо 1te могти зpdiuтu більше, ях те, що ми зробили. Доказом 
у,ього є мільйоиові фшдu ua катедри при чужих уuіверсuтетах, з яких по
кищо користей иема, хіба будуть піжіше. На дdіру і ксжечиу у,іль гроші 
завжди повИ1lиі щайтuся.Для у,ього потрібио тільки загальиого вuзиаиня 
потреби і віддаиuх справі діячів та оргаиізаторів. 

lfldi вuкtЖатu у,е иайважлuвіше завдаиия по віn.юшеииі до Y.;щ.i1tu -
треба, оди ак, забезпечити иайважлuвішuй відтu1tок иашої діяльиостu, у,е 
є в u хо в 1t u й.Без у,ьогоиаша прау,яиадовшу мету 1-lемuслима.!Jей відти-
1lОК мусить бути зміу,1tе1tИЙ у всіх співдіючих 'ЧИ1l1lиках, якими є, ях відомо, 
Poдuua, Іjерква, Школа, Молодеча Оргаиізау,ія.Родuюtе вuховатtя мусить 
бути змi'lj,1le1le через посuлеиия npay,i Батьківських Комітетів та иаших 
жіиочuх Оргаиізау,ій.!Jерква, яка колись відігравала таку важлиf!J ролю в 
релігійио-иау,іtЖальиому вuховаиию, мусить повериутuсь иазад до стаиу 
єдности та ієрархі'Ч1lої підпс·,ядковаиостu, щоб відзискати иалеЖІlий їй 
авторитет, без якого 1te може бути вих061lого впливу. На пр. в украі"иській 
католuу,ькій !Jеркві чacmU1la ієрархії ue пі_дтримує иайбільшuй иаш авто
ритет яким є Блажеииішuй Патріярх Иосuф, а в правосла61lій !Jеркві ue 
осятуто ієрархічиого завершmия в єдиості. Всі иаші суспільио-громадські 
оргаиізау,ії в системі СКВУ мусять зосередити cвdz" зacdiu ua відтuиок 
шкільиuу,тва, яке має забезпечити украі"иською грамотою і жаиням иай
більше число провідної верстви в умовах діяспори. Вкіиу,і, молодечі украі"ись
кі оргаиізаgіі~ які мають підстави для ведтия вuxo61ldz" прау,і, мусять одер
жати повиу піддержку влас1tого громадлиства для уможлuвлеиия вишколу 
потрібиого числа вuх061luків, для ведеиия постійиої систематuчиої npay,i 
ua місу,ях та в керівиuх y,mmpax як крайового так і міжкрайового машта
бів. 

З практики жаємо, що иау,іtЖаль1lе виховаи1tЯ в умовах чужuиu, де відсу
тиі такі важливі вuховиі чuuuuкu, як рідна земля з ії npupoдuuмu чарами, 
сліди історu'Ч1tого мuиулого і &ух061lого клімату, що його дає щодmие жит

Закінчення на стvр. 248 
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До nuc(JJlЬ Євгена Снєгірьова і В. Вєкрасова 

ПРО ІСНУВАННЯ СВУ-СУМ 

закінчення з ч . 3-4 

Цьк, · вання С.О. Єфремова почалося ще за 1 - 1 1/2 року перед 
арештами в справі СВУ. Викликали близьких до нього людей на допити ... 
Скликали багатолюдні мітінr'и по фабриках і заводах Києва де ганили 

його й засуджували його наукову діяльність в Українській Академії 
Наук, як "контреволюційну", а його самого, як "ворога народу" . 

Доки дійшло до судового процесу все вже було підготовано. Цьку
вання акад. Сергія Єфремова було скероване на те, щоб зменшити 
його надзвичайний авторитет, яким він втішався по всій Україні. 

С.О. Єфремов бачив неминучість своЄі долі й приняв її, як свідоме 
мучеництво за свою невгнут ·ість щодо вимог московського окупанта 

і його українських запроданців Скрипника, Любченка й інших українсь
ких комуністів в Украї ні. 

І тепер коли Снєгі рьов вигукує: "зарубіжний українцю", "народ Твій 

морально скалічено!" /"Сучасність", червень 1977 р. /,З А ПИ ТУ Є М 0: 
А хто його скалічив? 

На це питання дам відповідь вкінці! 

С .О . Єфремов і ті, що з ним були на лаві підсудних, жили й боролися 
не за якусь невиразну "Отчізну", "Родіну", "Отєчєство", як це вигукує 
в російському варіянті Снєгірьов /"Континент" ч. 11, 1977 р. стор. 12-13/, 
а за самостійну Україну, вільну від московського й національного 
комунізму! 

й ця Віра стоїть сьогодні ПРОТИ поwирюваної Снєгірьо
вим ЗНЕВІРИ в українську перемогу! 

• 
В згаданому відкритому листі "І нє стидно?", В . Нєкрасов цитує з листа Снє-

гірьова до Картера, президента уряду ЗСА /і взага11і треба підКРеСЛИТИ, що в о
станньому часі листи Снєгірьова "продістаються" на Захід з блискавичною 

швидкістю й сипляться вони, як з рогу достатку?/ таке: 

"Соотєчєствєнніні моі бонтся називаться унраінцамі" а В. Нє
красов до цього додає: 

"Что можєr бить страшнєє. В етом может бить самоє безчєловєчноє, чєго 

добілась совєrская сістєма!" 

Що вона плянує цього "добіться" за допомогою нєкрасових це правда, 

але ж перепис населення в СССР в 19 70 році виказав, що 35 міль
йонів українців заявили, що їхньою рідною мовою є мова УКРАЇНСЬКА, 
і хоч з практики попередніх ~ переписів в СССР знаємо, які вони 
забріхані, однак в даному випадкові запитуємо в Снєгірьовq й Нє

красова, чи часом не про себе вони пишуть? "Боятися" називаr" с~бе 
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"українцем" може лише шкурник або кар'єрович. Справа не в національ
ній приналежності, а в тому, якою мовою ця людина користується? 
В СССР пересnідують за національну приналежність патріотів! 

Ось наприклад сам В. Нєкрасов під час ~стрічі з українцями в Канаді заявив 
wр·це вnepwe за своє життя він заговорив укра'інською мовою? Отже в 
УССР, в їі столиці Києві В. Нєкрасов, член Спілки Пись~нників України, який 
усе своє життя прожив в українській столи!j,як росіянин, українську мову ігно
РУВав і коли розмовляв навіть з такими партійними бонзами, як Маланчук, секре

тар ЦК КомпартІї України /197 4 р./ то цей секретар говорив з ним російською 
мовою "із уваженія", як до "пісатєпя". чи з поваги до його віку /67/, так пише Нє
красов в :'Континенті" ч . 1 О! Але насправді, Маланчук розмовляв з Нєкрасовим 
російською мовою бо з одного боку, боявся, щоб не потрапити в категорію 
унраїнських ''буржуазних націонапісrів", а з другого, що до породи ма
ланчуків і снєrірьових /тоже украінцев!/, якраз і належать такі пристосуван ці, які 
"бояться" називати себе "укра'інцями". 

В. Нєкросов в iif нєстидно?іі вііfїостёкриптумііі і вкінці своголистаі пояснює 
"раз·ючте)іія" в "Мама моя, мама", які є між українським і російським текстами. 
Головна Управа СВУ в nиcri на ім'я редактора "Континенту" запитувала: 
Хто з російського тексту передмови /слова/ повикидав ВСЕ те, що відноси
лося до України й до украінців, як це, є в українській версІі "Ненько моя, нень
ко"? 

На це запитання В. Нєнрасов дає тану відповідь /"І нє сrидн о?" І: 

"Звертаючись до украі'нського читача, Снєгірьов звертається до нього, як до 
"зар.,біжного українця", а коли звертається до іншого не украінського читача, то 
іменує його читачем за "р.,бєжамі моєй Родіни" ... Щож тут не ясно! Так само я
сно, як те, що поняття "Родіна" і "Отчізна" поняття священні й ніякого відношення 
до "Союзу нерушімих нє імєют". 

Цією відповіддю В. Нєкрасов винрив і себе і Снєгірьова/і "Континент"/, як 
запеклих московських шовіністів-колоніялістів, які маніпулюють своїми писан

нями згідно з теперішньою політикою ЦК КПСС. 

Якщо Снєrірьов є "українській патріот", як це всюди твердять редактори 

"Континенту", то "звернення" цього "патріота" до українців має бути на ВСІХ 
мовах, і для всіх не українців, ідентичне в перенnадах, з українським тек

стом! І тут жодних "пояснень" В. Нєкрасова ніхто не потребує. 

Але тому, що Снєгірьов і Нєкрасов, як і редакторський склад "Континенту" є 
совєrсько-російськими шовіністами, вони зробили те саме, що практикує ЦК 
КПСС: українцям замилиnи очі Україною /ще добре, що не "радянсь
кою"/ а в перекладах на інші мови підсунули Росію! Бо слова· Родіна·, "От
чі зна" чи "Отєчоство"- так само підходять до СССР, як і до РосІі. 

Неясним nишається одне: російсько-шовіністична передмова Снєrірь
ова в совєтському оформленні, до дальших "ліріко-п.,бліцістічєскіх іслєдованій" 
в справі СВУ й СУМ-у немає noriчнoro пов'язання з дальшим російсь
ким текстом. Бо мова ж не про"Союз Освобождєнія Росії, а про Спілку 
Визвопення Украіни! 
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Якщо так розглядати цю справу, тоді стає цілком ясним з якою ~тою Снєгі
рьов висміває й принижує діячів СВУ й CYM-yJ чому він нідt:! н.е кори~єть
ся цитуванням паrріотичних виступів підсудних, які є в стенографІчному ЗВІТІ з 

судового процесу. 

І найхаракrерисrичнішим є факт, що ні Снєгірьов ні редакція "Континенту· 
НІДЕ- жодним словом не згадують про будь-які проови боротьби украІнського 
народу за свою державну незалежнІсть. 

І тільки цим можна пояснити появу російського тексту цього без
хребетного творива в "Континенті", бо дnя неукраїнського читача 
справа СВУ виглядає так, що ось, десь там, в російській провінцП 
Україні де живе плем'я українців, комуністи винищили їхню інтеліІ'ен
цію, яка мorna б бути небезпечною для комуністичної влади. але 
ще н.чого такого не . плянувала й тому таємна поліція створила ор
ганізацію "Спілка Визволення Украіни" й зліквідувала, щось 250 осіб, які 
під час "слідства" призналися, що були членами організації, якої на
справді не було. 

Щодо писанини В. Нєкрасова про "перебрання" прапору СВУ, відновлена 
СВУ на еміr'раЦІІ заявляє, що перебрали його люди, які в Украіні, під совєтами, 
буnи чnенами цієї організації і принесли його на еміr'рацію! 

То ж В. Нєкрасов, замість того, щоб будуваrи свою відповідь "І нє стидно?" 

на лисrах Снєгірьовада президента ЗСА Kaprepa, зробив би для себе корисну 
справу, коли б замість цього, перечитав усю ту літератур,- про СВУ, яку на редак
Цю ''Континента" в Парижі вислала ГУ СВУ. 

З перечитаного він побачить, що "лі ріка" Снєгірьова про СВУ й СУМ в Укра
їні в 30-их роках, немає нічого спільного з дійrnістю й з тією правдою, яку напи
сали ті, що були членами цих організацій під совєтами! 

Діяльність СВУ й СУМ не обмежувалася до УССР, але мала контакти на 
Кубсtіі й на Далекому Сході і в самій Росіі- скрізь де перебували укрсіінські 
патріоти! 

Штучно створений Москвою в Украіні в 1933 році гоnсщомор, який кошту
вав укрсіінському народові 1 О мільйонів жертв, був запляновани йСталіним і йо
го ЦК ВКП/ б/ з метою підірваrи фізичні сили українського народу й цим з-tіве
чити визвольні пляни СВУ й СУМ. Бо не всі члени цих організацій були тоді ви
криті в зв'язку з судовим процесом у Харкові в 1930 році. 

А тепер дещо про Снєгірьова, автора "ліріко-публіцістічєского ісслєдо
ванія" про СВУ й СУМ під совєтами. 

Так у суто суб'єктивну працю, яку ми розглядаємо, не можна розуміти не взя
вши ПІД увагу жипєпис автора . 

В УССР він 20 років працював на відтинку преси й кінематографії, цебто 
на передових позиціях відповіда,льного ідеологічно-поЛтичного сектора мо
сковського окупанта Украіни. Цілком зрозуміло, що стільки років втримати

ся на цій позиції міг лише сумлінно виконуючий свої обов'язки . 
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В 1974 році опинився в неласці за його нібито дружні відносини з пись
менником В. Нєкрасовим. 

Про це пише у своєму відкритому листі "І нєстидно?" В. Нєкрасов, де за
являє, що коли б не його обов'язок оборонити від нападок СВУ Г. Снєгірь
ова, то він би на листи СВУ до "Континента" не відповідав взагалі, бо вони 
написані в "нєпрілічном тонє". 

"Непрілічний тон" очевидно полягає в тому, що СВУ обвинувачує "Кон

тинент", тобто його редакцію, в українофобстві, в заперечуванні русифікації 
й в "лірічєском" підкреслюванні, що "украінскій язик постепенно уміраєт': 

Отже причиною "опали" Снєгірьова в 1974 році були не якісь ідеологічні 
розходження, чи протести проти русифікаційної політики ЦК КПСС в Україні 

а суб'єктивна реакціяСнєгірьована якісь, нікому невідомі напади режимни
ків на його друга В. Нєкрасова. 

Це що когось із найвищої олігархії комуністичної партії викидають на смі

тник І як недавно Ніколая Подгорного/, нікого не хвилює, а що вже й говори

ти про таких, як Снєгірьов? 

Констатуємо факт: відігнаний від пропаr'андивного корита, вражений не 
лише матеріяльно, але й особисто Є. Снєгірьов, почав можливо дещо кри
тичніше ставитисьдосвого минулого, але дуже правдоподібно, що одержав 
завдання від Кr'Б "разработать" справу Спілки Визволення Украіни п ід ку
том теперішньої політики ЦК КПСС. 

Сам Є. Снєгірьов пише, що СВУ зацікавила його в зв' язку із загибеллю 
його матері /Наталії Собко/, яка була з цією справою пов'язана, як донощи
ця на існування СВУ й СУМ в Києві в 1929 році . 

Можливо, що син захотів спростувати цей закид супроти його матері й 
тому взявся "довести", що ніякої СВУ НЕ БУЛО, а якщо його не було, то 
не мorno бути й доносу! 

Очевидно, що для Кr'Б виправдання :. мами . Є . Снєrірьова немає ніяко
кого значіння й тому тему розширено в потрібному КПСС аспекті, а саме 
"довести", що СВУ й СУМ були створені московською розвідкою r'ПУ 
/Кr'Б/, а не якимись українськими патріотичними силами, бо український на
род був задоволений совєтською системою і Гі підтримував. 

Психологічно Снєгірьов весь у протиріччях /"Континент" ч.11,ст . 14/:"Ми 
жівьом в обманє, нас обманулі і ми самі сєбя обманиваєм, а тєбєістіну о нас 

і вовсє не узнать". 

Під словом "тєбє", Є. Снєгірьов провадив сво~ російсько-совєтську 
пропаr'анду, а відійшов він від неї лише в 1974 році, коли "зарубєжний чітатель" 
вже мав за собою 56 prniв пrnітичноі діяльности проти совєтського режиму 
в СССР! 

Та найбільшим ребусом в "опалі" Є. Снєгірьова є такі його твердження: 
/"Континент" ч.11, стор. 12/: 

"Сvщєствовало два варіанта. Первий: виєхать самому/ єсть такая 
возможность/ і ~авать уже находясь там. Второй: остаться- 1 пєрє.цаrь ... 
І вибіраю второй варіант: остаюсь ".Див, стор. 54. 
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Ого! Хто ж під совєтами має таку широку можливість вибирати? 

Та ще й "українському патріотові", ~им його r називає В. Нєкраоов? 

Росіян випускають сотнями, але до сьогодні ще не випустиtІо1 Н ОДНО-

ГО українця, за виняrком Плюща, ~ого дружина жидівка. 

Чи поrрібні до цього якісь коментарі? 

Другим незвичайним фапа-.1 є дооущення Є. Снєгірьовадозаборонених 
бібліотечних фондів, а такими є преса ЗО-их років? Дозвіл на користування 

нею можна одержати лише від Кr'Б. Про це, зовсім не криючись пише Снє
гірьов /"Континент" ч.11, стор . 18/: 

" ... случайного чєловєка с уліци в такую бібліотєку нє пустят, надо офор
міть пропуск, для чего предоставіть копію діплома, двє фотокарточи і, справ
ку с рабати. Но Тrоя- пустілі . " 

Читач запитає: Якже~ так! Тебе вигнали з роботи, а найголовніше те
бе вигнали з комуністичної партії , ти підозрілий ... ! тебе допускають до каr'е
бівських архівів? 

В останньому часі Є. Снєгірьов "перепачкував" на Захід кілька ! листів: 

" Звернення до президента Картера", "Зречення совєтського 
громадянства" і останньо лист до Брежньова ''Усе життя Ви прожи

ли у брехні". Як на людину, що майже втратила зір/з преси/, немає засобів 
до життя, ІнвалІд 2 -гої категорії ... така йа-о листовна активність виглядає 

неймоЕірною. • 
Всі ці лнсти появляються з джерел ЗП УГВР з ооов'язкавим стереотип

ним всl)'Пом: "На Захід продістався новий документ українського самвида
ву ... ". 

Лист до Брежньова датований "17-го липня 1977 року'' /"Свобода" 2 

ЗО-го серпня 1977 року/. І це в той час коли в пресі появляються ''зах'аля

вні" матеріяли, які "продістаються на Захід" через 5,7, а то й 1о-ть років? 

Наталія Павnуwнова 

Закінчення зі стор . 243 

тя з вікооічиими традиціями, звичаями і гом01tом piдudi мови та nimi, н.е 
може сприяти формуваииі иаці01tальиdі душі молодої тодини. Потрібно, 
отже, притятути на допомогу україиську культуру, якої практичне вті
леюtя і розвиток можуть єдuио створити иалежиий виховний клімат і бу
ти "Євишиом зілля" для молодого поколінuя. 

Ось теми, иад якими мусить прау;ювати ХІ-ий K01trpec СУМ, а та
кож ue меише ІІІ Kourpec СКВУ, які відбуватимуться в другій половині 
лис:nопада .. Тому вd иаші сz::ли Мjсим_о зrхере~ити. на допомогу і на благо на
ша:Батьювщиии- Укрити, яка вzд uac очzкує zuaм иакаrує. 

Омеnан ~,. ,.!':Т'~І:'І ь 
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"Я ЧЛЕН СУМ НА РІДНИХ ЗЕМЛЯХ" 
(Лucm до редахuій "Гомін Украіни" і "Aв(JJlrapдy") 

Я вислав проrест Науковому Т-ву ім. Т.Г.Шевченка на руки проф. К'f{>ійо

вича, головного редактора "ЕУ" про те, що ~приготовлене до друку гасло про 
СВУ і СУМ не відповідає правді і цілком спрепароване так, щоб заховати 

історичні фанти та бороrьбу українського народу і її свідомої самостійниць
кої інтеліr'енції проти окупації Москвою України. 

Я член СУМ на рідних землях. В час навчання в семирічці ім. Т.Г. Шев
ченка в селі Жадово на Чернігівщині 1929 р. я вступив до підпільної орга
нізації. Моїм виховником був заст. директора школи учитель Грамоковсь

кий. 

Наша група всупереч організаційній структурі конспірації, була пов'язана 
між собою і ми один одного знали. Для повної конспірації нашу групуочолив 
у.Jитель Грамоковський як неначе редакt.fйну колегію стінної газети семиріч
ки. Отже ми писали газету 1 в1 той же час наш виховник проводив з нами ідео

логічний та тактичний вишкіл. Він організував при школі Асовіях им до якого 
записалося ок. 20 учнів, в тому числі наша сумівська група. Після цього че
рез місцеву кооперативу були одержані т. зв. монтикристи (олов'я~і револь
вери трохи зменшеного розмір,- зі справжніми кулями) і ми, як "асовіяхимов
ці" часто робили вправи стріляння. Групабула поділена на відділи і певно, що 

QQИH був цілком сумівський, яким опікувався один з виховників. 

На початку 1930 р. (ще до офіt,fйного процесу СВУ) був зорганізований 
СВУ "Бабський бунт" проти захвату селянської землі під пер..uий колгосп. 
В цей час з району привезений був трактор "Форзон" (американці масово 
постачали їх) та пару сіялок. З Семеніаського району прибули важні кому
ністи, а місцева влада оголосила надзвичайні збори селян за селом, де сто
яв трактор. Замість чоловіків прибули жінки з дітьми і кожна з них несла косу, 
лопату, вили, чепелижник або кілок. Кількість жінок- 500 осіб. Бачучи тане 
явище, вся сов. влада втікала разом з МІЛІЦІОнерами, покинувши і трактор 

"Форзон". Жінки кричали, що колгоспів не хочуть, а землю нікому не від
дадуть. В організації бабського бунту сумів ці виконували працю зв'язкових. 

Не можемо забути перше хрещення боротьби проти ворога, в якому я і 
мій побратим Іван Ф. взяли участь. Місцеві активісти (члени компартії з їх 
прихильниками) почали складати списки т. зв. куркулів, непманів та петлю
рівцівдля репресій і вивОзок.Деякі арештовані селяни придопитах були за
мучені, або вмерли в районовій тюрмі м. Семенівка т.зв. "Орлі". За це ми 
гідпалили гумни двох антивістів- 'f{>ійців-яничарів. На Чернігівщині в гумнах 

лежало жито в колосках, сінота інше збіжжя. Так самобув там тік, де збіжжя 
молотили ціпками. Після цих пожарів, почали горіти інші хати вислужників, а 

по селах селяни кілками проламували голови комуністам та активістам. 

В час процесу СВУ на Чернігівщині почалися організовані повстання та 

втечі членів СВУ в ліси. В м. Шостці повстан ці продержали порохострільний 
завод 12 днів. Так само був там захоплений військовий літак. В містечкуСе
менівна на фабриці взуття, що виготовляла для Червоної армії, половина 
шевців-робітників покинули роботу, взявши з собою всі запаси чобіт та че-
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ревинів, та гішли в ліс. В лісових просторах (Буйнежи, Хоєцьні гіси) прощци· 

ли боі з повстанцями. В той час можнабулобачити в багатьох селах, особли
во вранці, ян проснакувала навалерія Г'ПУ з легними гарматами та кулеме
тами. Чулися гарматні постріли, горіли хати, що стояли в гущавинах лісу. Пре
са та радіо робили все можливе, щоб визвольні ідеї СВУ обпоовати, сном

промітувати, і .це все рунами чи пером яничарів. Частина їх янось опинилася 
на еміr'рацІі і nрQL:Іовжує цю роботу обпльовуваіня. Але npOL.t3C повернувся 
проти онупантів, бо тоді вся Унраїн а була за СВУ. Кожний селянин, робітн ин і ін
теліr'ент був гордий, що є ще сини і дочни, яні боряться за свій поневолений нарід. 

В цьому ж році я занінчив семирічну і по реномандацІі виховників мене 
перикинуто до Києва. Приїхав я до одного правнина, приятеля учит. Грамо
новсьного, і він зразу ж паселив мене в гуртожитку добровольців пожежно
сторожевої охорони Дарницьного (ниївсьного) м'ясокомбінату. Тан само 
я був записаний в шнолу ФЗУ по вивченню м'ясного виробництва. Мій опі
нун порадив мені вчитися на салотопа-майстра. Я погодився і вже в 1932 р. 
став майстром і одержав нічну зміну, завідуючи трьома цехами: харчевоі са

лотопки, технічної та нровосушни. Одного разу я був панлинаний до технічно
го інженера холодильника м'ясономбінату і він сназав мені, що я є знову су

мівцем і тут же детально прочитав ленцію нонспірацІі та поінформував про 
осіб, з яни ми я мусів бути обережний. 3 початном голоду м'ясокомбінат пра
цював 24 години. Худобу гнали з устіх сторін Унраїни. Трохи відкормлюва
ли її на снотобазі, а потім різали. Коров'яче м'ясо йшло на Далений схід, 
фляни (шлунни) до ІталІі, а свині на бенон і шинну в Англію. 

Одного разу мій провіднин визвав мене і ще інших трьох юнанів, яні були 
добровольцями-nожежниками, до себе і заявив, що чергової ночі ми про

робимо важливу, але небезпечну працю. Біля холодильника стояло 18 nуль
манівсьних рефрежирейторів, наладованих свинячими тушами для бенону 
і шин ни. В 2-ій годині ночі всі вагони були віднриті, пльомби зняті, а за дві го

дини все м'ясо було висмаруване чорнилом і двері вагонів знову були за
пльомбовані. Раптом 18 рефрижерейторів пішли в напрямон Одеси на но
рабель. 

Аж через три тижні ці самі вагони прибули назад до м'ясокомбінату. Де
нільна робітників Г'ПУ працювали три дні, щоб обмити, або обрізати чорниль 
ні п'ятна і ... nотім це свиняче м'ясо пішло на прод-.~ж в ниївсьні харчові роз
подільники для голодуючого населення. 3 першою анцією саботажу я дові
дався, що в пожежносторожній охороні, яна вартувала номбінат, є члени 
СВУ. З їх поміччю ми робили наступне: в вагони, яни ми привозили худобу 

дономбінату, ми нлали здесятон коров'ячих туш, вивозили поза Дарницю, де 
чистилися вагони, снидували їх в нанали, nотІм нраяли на шматни і варене 
м'ясо роздавали голодним і nухлим селянам, яні йшли до Києва чере3Дар
ницю, щоб врятуватися від голоду. Ми мали доступ до "Общего Отдела", де 

оформлялася робітнича сила. Цей відділ праці знаходився в головному бу
динну уnравління і теж охоронявся пожежниками. Отже я сам nерсонально 

нрав блянни, нлав на них печатни, а nотім на таних бляннах ми ставили пріз
вище людей яні не мали жодних документів, та писали,що тана-то особа пра
цювала в таному-то цехові дуже добре і понинула працю по своєму бажан

ню. 
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З того, що я знаю, проф. С. Єфремов мав зв'яЗіи з певними стаFХJ.Іинами 
Червоної а рм/і через Дарницький м'ясокомбінат. Отже військові дивізії, які 

стояли навкруги Києва ,реr'улярно приїжджали за м'ясом, смальцем та ка
шним салом. Як майстер-салотоп трьох цехів, завжди 1:рацюючи на три 

зміни, я реr'улярно видавав цілими бо4ками ці жири військовикам, бо 
вони приїжджали і вдень і вночі і їх ніколи не задержувалось. Часто 
приїжджав грузовик до мене брати товщі. В цей час підходив мій звер
хник з холодильниками і наказував мені видавати екстра без поквіту

вання бочку смальцю т'а дві каwного (кожна бочка мала 150-160 кілограмів. 
В дальших розмов~ з моїм зверхником він мені сказав, що СВУ має своїх 
людей в Червоній армІі і це був той пункт контактів, про які г'ПУ і не дога
дується і що дарницьку підпільну сітку не викрито і вона функціонує до цього 
часу. На жаль, в середині 19ЗЗ р. в м-ясокомбінаті почалася пашпортизація, 
а поrім і арешти. Мене заарештовано теж, вивезено на Кольський пів
острів, де я працював на горі Кукісвумчорр, добуваючи руду апатіт. Вивезе
но мене за підозріння, що я належав до СВУ, та за те, що мої батьки були 
"непманами" (потім їх репресували, але завдяки порадам уч . Грамаковсь
кого втікли на Кубань). 

В час німецької окупац/і України я працював в Юзівці на Донбасі. 19 
жовтня 1941 р. німці без жодного пострілу здобули цей центр, а два тижні 
пізніше під проводом проф. Січинського в Домі Громадських Установ був 

закладений Центр СВУ на цілий Донбас із такими ж приписами конспірації 
як і під москалями. За три місяці вже працювали відділи в МакІївці, Ханжон

кове, Юнакієво, Волновах, Кураховці, ХарциЗіу та інших містах і шахтах. Як 
доказ правди існування цього Центру СВУ в Донбасі є той факт, що ми зу-
стрілися і працювали підпільно з групою українських нацюналІСТІВ, яку при
вів проф. О. Зибачинський, відомий публіцист-філософ, автор книги "Інте
r'ральна революція". З цією групою ми працювали дуже успішно. В його 
групі в той час були бандерівці і мельниківці, але він робив все так, що ми не 
замічали непорозумінь, бо на наших головах були страшні окупанти. Якби 

історія війни була іншою і глупота німців не була б перейшла в божевілля, 
шахтарі Донбасу були б поставили під зброю мільйонову армію, яка була б 
пішла штурмувати червону Москву і забирати пограбоване українське зо
лото- і жодні пекельні сили не зупинили б цих шахтарів, бож 90% їх були 
репресовані, заслані або переслідувані. Якраз nровід СВУ в Донбасі до 
цього готувався. Але скоро r'естапо арештувало групу О. Зибачинського, 

яка завдяки Ьожому провидінню осталася в живих, бо попала по дорозі до 
Києва під бомбарцування і в замішанні втекла. За пару місяців почали ареш
тувати і нас. Мені удалося звільнитися від рук г'естапо і, по заздалегідь приго
тованих документах, втекти . Ця втеча сталася 1-го березня 1942 р. 

18.5.1978 Сидней, Австралія Василь Буряк 
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Му:ж:ний гoJWC npornecmy украіііськdt" жі1tкu й матері. Із дакуМеltтів Сам.ви

вuдаву в Украіііі 

ГЕНЕРАЛЬНОМУ ПРОКУРОРОВІ YKPAJHCbKOI РСР 

Копія:Голові КДБ грам. ФЕДОРЧУКУ Ф.Ф. 

ПРОТЕСТ 

Від члта Украіііської Громадської 
Групи сприя1l1lЯ вuк01tau1tю Гельd1l
кськuх угод МЕШКО ОКСАНИ 

Київ-86, Вер6оложа, 16. 

П'ятого лютого 1977 року у мене був проведений трус працівниками Мі
ністерства юстиції УРСР ст. слідчим прокуратури м. Києва Дибою Н.П. і 
грам., без зазначення чинів, Андрю ще/закінчення нерозбірливо/ та Голубо

вим в присутності привезених з собою "понятих"- Кислої Н.К. та МУРзіна Е. 
А 

Ордер на трус підписано Московським прокурором і санкціоновано 
прокуратурою м. Києва. 

Трус почався із биття вікон Паньковим, і в дім він уліз через вікно. 

Паньков вдався до цього заходу після 10-12 хвилинної розмови зі МН(){) 
через шибку вікна. 

В зв'язку з тим, що я перенесла вночі серцевий напад, я просила його на 

час трrсу викликати мою невісrку Звениелаву Вівчар. 

Моє СЛ',Шне прохання Паньков зневажливо відкинув, пред'явивши о~ер 

на ооwун приміщень будинку і тут же сказав, що мені зроблять .осооистий 
трус, який ніким не був санкціонований. 

Від особистого трусу я категорично відмовлялася. Паньков поїхав ніби 
за санкціоо. Згодом, повернувшись, пред'явив мені знов той самий ордер, 
самовільнодописавши вгорі графи слово: "Лічний", яке не було стверджено 
ні підписом, ні печаткою. І знову притьмом до мене, що будуть мені робити 

особистий трус. Я заперечувала, відмовлялася. 

Тоді Паньковзаломив мої руки приймом "с.амбо", і тримав мене, а "ю
ристка" Диба роздягла мене догола, обшукуючи та обмацуючи. Цю "опера

цію" зроблено в присутності моєї квартирантки Юлії Лаврової, моєї гості 
Віри Ткаченко, і "понятої" Кислої. 

Після цього розпочали трус в квартирі і подвір'Ї одночасово. 

Трус в домі робили вкрай безладно. Мої зауваження слушні не rільки не 

бралися під увагу,- Паньков їх ігнорував з брутальними репліками: 

"Заткнись! ... . Твое место давно на Берковцах ... Она еще в политику лезет! 
Группа називается - шайка! ... Где тьr бьrла, что тьr делала? ... Тьr бьr у войну 
людей стреляла! ... Тебе бьr на ~базаре цветами торговать': 

І без того хвора, а під час такого погрому у мене почався серцевий напад. 

Попросила я Лаврову викликати швидку допомогу. Але їй заборонили виходи-
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ОКСАНА МЕШКО з невісткою Звениелавою 

ти здому, а самі не сгішилися викликати, бо як промимрив Паньков:"Она симу

лирVет". Я змушена була лягти. В мене почали холонути ноги. 

Т ~и хтось із загону КДБ викликав швидку допомогу. Мені зробили інєкцію, 
дали ліки, а також прислали техніка, яка зняла карціограму І чомусь тільки кafF 

діаграму, порушуючи правила, не з8лишили ні мені, ні моїй поліклініці/. 
Таким чином, обшук проводиВся без господаря, хоч згодом я таки через 

силу мусила вставати. 

Було вилучено: 

І. Папку переписки з депутатами Верховної Ради, що клопоталися про пере

гляд справи мого сина Олександра Сергієнка- президент АН УРСР Борис 
Патон, письменник Михайло Стельмах, композитор Дмитро Кабалевський. 

2. Папку ділсвої переписки з міністерством внутрішніх справ СССР в спра
ВІ мого сина 

З. Мою осооисту пеr:еписку ТридІ..fІтирічноі давності, і всю іншу пеr:еписку 
із cиHOl\J1, друзями, знайомими за останні роки. 

Вилучення осооистої переписки в протоколі сформульовано так:" .. ./ письма, 
ка-tверrьі, почтовьі"открьІтки, телеграммьі/ как на територии, так из-за рубежа у
ложеньі и не осматриваясь опечатань1 сургучной печатью "следователь проку

ратурьІ г. Киева" NQ 42", себто вилучено все гамузом, не даючи собі труду озна
йомлення зі змістом. · 

Коли я заперечила проти вилучення офіційних паперів в державні радянські 
устансви, Паньков вигукнув: "Зто кляузьі". Щодо вилучення особисто! пере

писки непрочитаної - сказав: "Експертиза будет читать" 
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4. Нниги і музичні ГUlаnвни: 

aJ Іван Драч. ПротуберанцІ серця. 
б/ Столипінська реформа на Україні, 19З1 року видання. 

в/ Евдокименко. Критика·ідейних основ украХнського бУРжуазного націо
наrізму. 

г/ Мистер Нон. Последний русский дух. Автор написано нерозбірливо. 
дІ Рідне слово Русанівського. 

е/ Дві гнучкі платівни /на одній запис пісні "Червона рута", друга із моїм 
дарчим написом синові, невістці ... 

5. Вилучена карта Томської області. 

6. Вилучені зошити і окремі аркуші паперу з вірl.Іами /не політичного змісту/, 
. ' 

виnисанІ з книжок, газет, ЖУРНапІв тощо. 

В протоколі це записано так~' .. ЛистЬІ бумаги скопней ... rекста у виде сти
хав .. ./!?/ 

7. Вилучені цілі аркуші папер,' і різ-~ого розмір,' клапті із спонтанними запи
сами думок, зауважень, згадок та радіоінформацій, - безсистемних поміток, 
які не становлять собою ніякої вартості, с.т. папери для кошика, або, як висло

вився Паньков, "мура". 

Однак це не зупинило його зеЮрати все гамузом, скласти в целофановий па

кет ще й ствердити на сургучі прокУРорською печаткою! 

Все не було б дуже смішно, якби не було так сумно. 

Однак "витівки" офіційної особи слідчого Панькована цьому не скінчилися. 

А саме: 

1/ Вилучив він у мене 1 О примірників Загальної Деклярації Прав J\одини ор
ганізацІі Об'єднаних Націй від 1948року~що була підписанаСоюзомССР/. 

2/ Три фотокопіі фрагменту із журналу "Кур'єр Юнеско" ·із текстом деяких 

положень прав людини/ текст виконаний на одному аркуші, розміром щось біля 
18 Х 1З/. А в протоколі зазначено "Кур'єр", оминувши справжню назву ж. -"Ку
р'єр Юнеско". 

ЗІ Вилучено кільна Фотокопій з "Прикінцевого Акту" Гельсінкських Угод на 
одному аркуші. В протоколі вони не значаться. Спитайте, чому? Мабуть, тому, 

що це суперечить "Прикінцевому Актові" в П'уtіюі VIII, част. А, розділ І. Бо "При
кінцевий Ант" передбачає здійснення громадських політичних ... та інших прав та 
свобод, котрі витікають з гідності, властивій людській особистості. 

Ще вилучено у мене всі наявні матеріяли Української Громадської Групи 
сприяння виконанню Гельсінкських Угод: 

1 І Меморандуми NQ2,З. 

2/ Листи і заяви громадян про ПОР'(Шення законності та громадських прав на 
території Української РСР./ В свій час деякі з цих листів, заяв було . відправле
но самими грамадянами в відповідні радянські Інституціі/. 

Вилучення цих матеріялів є незаконним, оскільки за характером і змістом 
своїм вони не являються антирадянськими, бо й сама Українська Громадська 
Група ніколи не ставила і не ставить собі за мету політичних цілей . 

ДіянняГрупи легальні і правомірні. Вони витікають з Гельсінкських Угод, під-
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писаних ~5-ма кра:інами /учасницями форуму/, в тому числі і Урядом Радянсь-

ка-о Союзу. 

Проведення у мене трусу суперечить не тільки духові самих Гельсінкських У
год, а й Радянській Конституції. Щодо акцІі мого особистого трусу, то ца є кон
кретне порушення етапі 7, част.ІІІ Міжнародного Пакту про громадські та полі-
тичнІ права. 

Трус, проведений в моєму домі- яскравий приклад ігнорування московсь
коо 1 ки1вською прокуратурами Гельсінкських Угод. Цей трус навіть з офіційної 
ТО'flи зq:>у Київського КДБ і його уставлених норм є порушенням норм КДБ. 

А саме : 1/ Трус вчинено за фактичної відсутності господаря. 
2/ Вилучення провадилось безпідставно, на впасний розсуд слідчими низь

кої кваліфікацІї, яким бракувало навіть профеційної та обов'язкової ввічливості 
і витримки. Маrеріяли, які вилучалися, я не мала змоги навіть оглянути. Їх знуща
льно підносили на значній відстані, вигукуючи: "Хіба не бачите"? 

ЗІ ·все, що було переглянуто, клали безладно. Тиждень минає, а я й досі не 
знаходжу потрібних мені паперів, доку1111ентів, книжок, які в протоколі вилучени
ми rеж не значаrься. Де вони? 

4/ Загін,який робив трус, складався з шестичаювік, а протоколтрусу підпи
салитільки чотири особи. Відсугні підписи агресивного регента цього тр,tсу
ст. слідчого Панькова і Голубооа /чин його лишився невідомим/. 

5/ Після закінчення протокол не пред'явлено мені до прочитання, ні для 
підпису /трус із складанням протокола тривав від 9.30до 1.10 год./. 

Прошу розглянути мій протест з приводу вжитого щодо мене чергового 

беззаконня і повернути мені безпідставно вилучені матеріяли Української 
Громадської Групи сприяння виконанню Гельсінкських Угод, як члену цієї 
групи. 

Також прошу повернуги всі належні мені особисто матеріяли, заяви, лис

ти особистого листування з сином, друзями, знайомими тощо. 

Щодо наруги над моєю людською особистістю, здійсненою іменем Ра

дянського Закону слідчим Паньковим- відшкоджування її неможливе. 

Київ 9 nютоrо 1977 року. ОКСАНА МЕШКО 
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З доку.мттів Самвидаву в Україні 

Переродження Сексота в Києві 

Громом з ясного неба дЛR української громади стали поnітжні арешти твор
чої інтелігенції в 1972 році- в Києві, Львові, Івано-Франківську, Одесі, Харкові 

та інш. Заарештовані були немов вибірково популярні й авторитетні молоді літе
ратори, мисrці, активнІ чrnни громади- інженери, rікарі, студенти, вчиrелі. 

Так звана украінська громада Києва не була в ті роки якимось монолітом. 
Не була вона й офіційно заарештованою одиницею і взагалі не була ані клюбом, 
ані осередком, і вже аж ніяк не організацією. Була це за природою свооо амор
фна маса повоєнної молоді украінська-о положення, в більшості своїй інтелі

r'енцією першого коліна, і виникла вона стихійно, ян наслідок доои хрущовської 

лібералізацІі. Об'єднувало їх національне самоусвідомлення, українська пісня, 
поетичне слово, зацікавrnність Історіоо та ін. У Києві співали вони на Дніпровсь

ких схилах в "дикому" аматорському хорі "Гом ін" Леопоnьда Яценка, у свята

на вулицях та у скверах столиц, відзначали старовинні звичаї, свято першого 
снопа "ужинок", Івана Купала, палили ватри й пуснали вінки із свічками по Дніпру. 

Йшли до приватна-о музею фольклору та етнографіі заслуженого діяча мисте
цтв Івана Ганчара, хата якого гостинно б уnа відчинена для всіх зацікавлених до
брих та недобрих людей. Проривалися в тісний "Каме~ий" клюб Спілки пись

менників, відвідували ювіrnйні вечори письменників з числа тієї трьохсотки

реабілітованої посмертно української еліти, де стримано й несміливо підні

малася запона з кривавих часІв сталІнського терору. 

Плавом пливли на лекuї з ІсторІі Украіни до Будинку Вченого, де з лекціями 
виступали Ф. Шевченко, Компан, Брайчевський- Академія Наук Украіни зат

вердила їм цілий цикл таких лекцій. Допитлива інтелігентська молодь набивалася 

в зал Будинку Вченого, заповнювала коридори й вистоювала по кілька годин у 
тісняві й задусі; а потім писалися листи з пропозиціями знайти біІЬше приміщ:!н

ня, ураховуючи масовий наплив слухачів. ОчевІ1Q~о, саме через це незсt>аром 

лекцІі було·заборонено, а ті, що їх читали чи влаштовували, потрапили у немилість 
ряду установ. Закрито було у примусовий спосіб і музей ІванаГон чара, а самого 
Гончара- піддано остракізмові. Розігнали хор Я$нка, а всіх хористів внесено 
було у чорний список, і довго їх переслідували- в інститутах, на роботі, по місцю 
проживання; найзатятіших викликали в КДБ - на допити. 

12 січня почалися арешти. Акція ця була нагальна й несподівана, до неї готу
валися довго, а провели- в один місяць і в одне число. Вивірений спосіб масо

оого залякуЕВнн:~, відновлення фізиЧного жаху прищепленогодоосю куІЬту о
соби. Це було засторогою тому, хто ще не був арештований, але міг бути ним. 

15 січня 1972 року "Радянська Украіна" надрукувала повідомлення про 

арешт бельгійського туриста ЯрославаДобоша "за проведення підривної анти
радянської діяльности". Та ж газета за 11 лютого повідомила, що " ... узв'язку з 
справою Добоша притягнуті до кримінальної відповідальності Світличний 1.0., 
Чорновіл В.М., Сверстюк Е.О. та інші. Слідство триває." 
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По тих двох повідомленнях можна було вже надрукувати й "Відкритого 
листа" З. Франко,- бомбу, яку заготували заздалегідь. Характер і зміст цьо
го листа говоритьсам за себе. Це офіційне ствердження існуючого в країні 

неприкр~ого ідеологічного гніту, підпертого військовою силою. Друкуючи 
листа З. Франко, газета повністю ігнорувала 19 пункт "ДеклярацІІ прав лю
дини": Франко каялася, що поширювала "наклепницькі матеріяли", що її про
вина "грунтується на неправильному і викривленомусприйманні та інтер
претацІІ окремих недоліків і труднощів у нашому житті "що· ... у своєму полі
тичному засліпленні" вона могла стати "на шлях, який міг привести до зра

ди ... "/!/ І таке інше з того самого страшного трагічного арсеналу, коли люди
ну в часи репресій примушували спершу обмовляти себе, каятися за нездій
сненні гріхи, а по-тім- розСтрілювали й на підставі написаних розстріляними 
листів - арештували і~~ших. 

В лютому 1972 року пішов по руках самвидавівський лист Бориса Ков
гаря - викривальний документ проти самого себе. Біля місяця лист читали 

люди, а потім він потрапив до КДБ, і Ковгаря було заарештовано. Слідство 
тривало недовго, суд відбувся закритий, і Ковгаря відправили на примусо
ве лікування у закриту спецлікарню Дніпропетровська, де його й понині 

"лікують". 

Муки сумління цієї людини були страшніші за ризик позбутися волі й долі . . . 
1 залишити напризволяще трьох синІв-школярІв; а домогосподарка дружи-

на не працювала, жила на утриманні чоловіка. 

Невідомо, чи лише матеріяльна незабезпеченість, чи, може, й інші деякі 

причини штовхнули Ковгаря на співпрацю з органами КДБ. Чи просто пові
рив він у їхні намовляння, що його інформація допоможе в "боротьбі з інозе

мними розвідками", на котрі завше списують у всіх випадках будь-які прояви 
національного незадоволення на Вкра:Іні. Алз пішов він за мефістофельсь
ким контрактом, душу дияволові запродавши, в гущу української громади, 
співав у "Гомоні", зачастив домузеюГон чара, а часом, на прохання переоб

тяженого турботами господаря, правив і за екскурсовода ... Затоваришував 
з Миколою Холодним - бездольний поет часто й ночував у Ковгаря, бо 
скрізь йому було як у тій приказці- "Де хатка, там і паніматка". Ковгар любив 
віршувати, і тепер його вірші віддавали стилем злого Миколи Холодного. По
сунувся він був із збіркою поезій до критика Евгена Сверстюка, але дістав 
сщкоша. За походженням українець, зовні- "під Шевченка", університет за 
плечима, колишній редактор малотиражної газети київського заводу Ім. Ан 

тонова, член КПРС, Борис Ковгар швидко прижився серед української пу

бліки ... 

За сім ромів інтимного співжиття з громадою не зустрів він тут жодного з 
тих, кого можна було б підозрювати "у праці на підрив радянської влади та в 
шпигунстві на користь іноземних розвідок за оунівські гроші". Не зустрічав, 
R< не навертала його на це установа, котрій він служив. 

Мабуть, ці роки були в його житті світлою смугою прояснення в гаnові, він, 
типовий член споживального суспільства, затьмарений обов'язком давати 
"секретну інформацію", почав висмоктувати їІ з пальця, аби таке-сяке, що
небуть "там" доповісти. 
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ЛУК'ЯНЕНКО ПРОТИ КРИТИКІВ МОРОЗА 

Ню Йорк.(ПресоваСлужба ЗП УГВР).- Друкуємо вийнятки з ширшого 
самвидавного документу, який кидає чимало свІтла на відомий вже від дов

шого часу в концrаборах СССР, а теж частинно на Заході, конфлікт, який за
існував ще минулого року між Валентином Морозом і Данилом Шумуком. 

Шумук обвинувачує Мороза в намаганні присвоїти собі особливе місце 

серед політв'язнів, закидає йому еr'оцентризм і подібне. Таку свою опінію 
Шумук передав також у листах до різних осіб, які живуть за межами СССР. 
Відомо, що непорозуміння між Морозом і Шумуком перенеслися на інших 
поІітв'яз-tів. Останньо російський самвидавний орган "Хроника текущих со
бьітій" у своєму 4 7 випуску поінформувала, що в одному з І Мордовських та

борів утворився комітеттрьох в'язнів, а саме Данила Шумука, о. Василя Ро

манюка й Едварда Кузнєцова, який виніс догану Морозові та Іванові Гелеві 
за "негідну для політичного в'язня поведінку". Щобільше у цій же інформацІ! 

"Хроніки" кажеться, що Мороза обвинувачують теж у тому, що він наче б то 

роз'ятрює національну ворожнечу, зокрема у відношенні до росіян та євре
їв". 

Як виходить з наведеного тут документу, в обороні Мороза і проти його 

критиків виступив Левко Лук'яненко. Свого листа доД. Шумука і його одно
думців Лук'яненко вислав ще минулої осені, отже перед своїм арештом в 
лютому ц.р. Л. Лук'яненко нічого не згадує про мниму "ворожість" Мороза 
до інших народів СССР, він лише зупиняється на обвинуваченнях Мороза в 
тому, що він веде себе суворо у відношенні до своїх товаришів і вимагає для 
себе спеціяльної пошани і.т.п. 

Слід відмітити, що таке: персональні конфлікти між довго ув'я:J-Іеними 

в'язнями, також такими, яких лучать спільні ідеали боротьби, не є новим :яви
щам. Непорозуміння постають на тлі різних побутових причин, що про них 
відомо кожному, хто колинебудь перебував в ув'язненні. Проте відомо теж, 
що коли йдеться про політичних в'язнів паневоленого народу, в поглиблю
ванні конфліктів між ними, ставлення цих конфліктів у зовсім іншу площину, 

Життя показало йому, як низько він зможе впасти, якщо не схаменеться. 

Від нього вимагали усе нових і нових "акцій", і він не витримав. 

Саме Борис Ковгар- на противагу мізерній духом онуці Великого Ка
меняра- схаменувся1 зрозумів, що за нього хапаються як за свідка-tіай
манця, як за фальсифікатора істини, що він став на шлях запроданства про
ти безневинних людей, до тих самих, до яких він, не зчувшись, сам проникся 
повагою та любов'ю. 

І написав цього листа, безжалісного до себе й проникливого. 

Розповідь про це хочеться закінчити словами розбійника, зверниними 
до розп'ятого на хресті Ісуса: "Господи, пом'яни мене, коли прийдеш во 
царствіє своє!" 
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чи прямо в їх провокуванні, заінтересований кожний окупант. Тому треоа 
думати, що непорозуміння між українськими політичними в'язнями вико
ристовують для себе теж органи Кr'Б. 

"Панові Шумукута всьому смугасто~у кошеві. 

Шановні Друзі! 

Мені переслали Ваш лист землякам-краянам. Він закінчується словами: 
Повірте нам·. Я вам повірив. У що вірив? У те, що Ви пишете. Ви пишете, 
щ:> він ображав Вас, принижував, _вимагав його слухати, інтригував, само
закохано погладжував себе по Іщічках : і .т.ін . і.т.п. Ви багато пишете такого 

з чого виходить, що він груба, різка, самозакохана людина з претенсіями на 
супермен а. 

Я вірю, що ви написали правду. Я вірю, що так воно й є. Це дуже сумно. 

Щоправда мене втішає, що Ви ні словечка не мовили про його політичну 
позицію, отже у цьому пляні панові М. нічого закинути. Далі почну речення з 
"але", яке починатиму, проте, не виправданням панаМ., а радше докорам 

авторам листа. А втім, хай це буде не докір, а завершення уваги на одну об
ставину, якої Ви недобачили. Кожен з вас окремо - розумна людина. І 
все-таки під впливом гуртового настрою Ви до справи підійшли однобічно, 
що й призвело Вас до нерівного кроку. 

Отже я вірю, що Ви сказали правду, але та правда стосується однієї сто

рони людської особи, а їх є дві. 

Перша- це індивідуальні риси характеру, вдачі, виховаіня: нетерпимість, 
гр,(>ість, інтриr'ансrво, зарозумілість, чванькуватість тощо. Такі, напржлад 
як сідання тричі денно на унітаз, обкусування нігтів , гризіння кінчика олівця 

та багато-багато звичок та рис поведінки- все те, що стосується її безпосе

реднього буденного жипя. Кожен по-своєму бере ложку, хліб жує, взуває 
шкарпетки і човгає чобітьми. Як папілярні лін іі на пальцях у кожного з нас 

свої неповторні, так свій і неповторний комплекс звичок і рис харахтеру. 

Та коли папілярні лініінікого ближнього не тур'>ують,бо не демонструюп: себе 
ближньому, то звички часто-густо не залишають його байдужним, бо проявля
ються назовні і сприймаються ним. Це- фізіологічний рівень життя людей. На цьо

му рівні середовищзм люджи єїі безпоrереднє пооугове явище: камера, сім'я, м
сце праці. На цьому рівні велика (позитивна) людина може бути неr'ативною 
і не вельми добре впливати на ближнього. Пан Шумук колись розповідав. 
як один курінний виходив перед люди абиякенькою ходою і в непочищених 

чоботях, а його джура козирем виступав у лискучих чоботях, мов кресав, і 

люди СПJ?Иймали джуру за командира, а командира- за джуру. Айнштайн, 

кажуть, був страшенно неохайний і з ним гидко було сидіти за одним столом . 

Якби з курінного та Айнштана брати приклад, це був би поганий приклад, 
і рівні побутовому вони, ясна річ, не були взірцем . І на цьому рівні люди 

їхнього безпосереднього середовища могли мати їх за ніщо. А хіба мало хто 
з вас був зі своїми домочадцями у конфлікті: ви думаєте над національними 
проблемами, зате не дуже практичні ми в кухні, в хаті , на базарі, а ваші домо· 
чадці неспроможні піднятися до розуміння широких проблем і вашої самовід
даности їм,затепрактичн і й занидають вам, що ви за "дурною головою" не там 
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поставили баняк, щось прогавили в маr'азині, бо не вмієлізти крізь юрму до при
павка,не здібні дістати дошку на полиці - пдне соово, для прапичних домоча.а

ців ви нікудІt.J..Іній чоrювік. Може десь в глибині душі вони й розуміли вашу ви
щість, але з того, таки практичного досвіду вони затямили, що політикою займа
ються тільки дурні , бо хто ж розумний б'є головою в стіну! (А потім, копи вас 
справді посадили, вони могли урочисто себе поздоровити: Бач, ми застерігали, 
ми казали, що посадять, от і посадили- які ми розумні й далекозорі!) 

Геr'епь писав:"Дпя лакея нема героя, ane не тому, що нема героя, а тому, 
що той- ланей- з ян им герой має справу не ян герой, а ян людина, що їсть, 

n'є, одягається, тобто загалом має з ним справу з бону один ичн ости і уявлень. 
(Феноменологія духа, стор. 357-358) 

Але є друга сторона людської особи, є зовсім інший рівень- рівень на
ціональних інтересів, Мистецтво стратегії, де генерал серед інших стратеrів 
посідає неабияке місце: він- світла голова, талант, що веде армію до пере
моги і рятує батьківщину. 

Це спононвічна проблема: мапі не розуміють великих, еr'оїсти не розу
міють альтруїстів, обивателі не розуміють патріотів. 

Із-за багатьох різних причин, зумовлених неволею, сталося тан, що у Ва
шій увазі все більше місця етапи посідати побутові проблеми і поступово 
зумовпяти всі Ваші взаємини. Не спромоглися ви вийти з цього рівня і при 
оцінці Вашого нонфлінту з паном М. і тому вчинипи1 помилковий нрон. 

Погляньмо тепер на питання , чи вепина людина в усьому вепина? 

Ви либонь читали біографії велиних людей і знаєте, що суспільна сутність 

людини і її приватна сутність- не одне і теж. Навіть навпаки дуже часто с·{с
піпьна сутність особи є щось зовсім відмінне від "Гі :приватної сутности. 

Хіба не був Ніннопо Паганіні для його імпресаріо простофіпею, яного мо
жна обдурювати? Хіба не був Панько Куліш грубим забіякою для селян, яно
го треба було зі злости спалити? Тадпя унраїнсьної і італійської нацІі мають 
значення не недіпова непрантичність і забиянуватість, а музичний талант 
першого і пітературний талант і патріотизм другого. З точни ЗОРV селян він 

-забіяка, і нопи б їм хтось сназав, що. Куліш велиний патріот, вони,tнапевне, 
гпузливо нинупи б:"Ян він може нести ба.ьнівщині добро, нопи нас, бли

жніх, зневажає і чинить нам зло?" Погано, що Куліш мав таний непагідний 

харахтер. І все-тани він - велиний син нашого народу ... 

Хіба це гіпертрафоване славолюбство штовхнуло президента Джонсона 

подарувати Папі Римському від імені впасної доньки зображення впасної 
персони? Ця риса в нього не з'явилася в останній рін. Вона народилася десь 
на зорі дозріпого ві ну і примушувала його день і ніч працювати, всебічно роз
вивати себе, вивчати національні інтереси та думати над шляхами збільшен
ня добранації і втомуслужінні підіймапайого від щабля до щабля аждопре
зидентсьного кріспа . Змаганння за впаду (і .славу) відбувалося не в розбій

ницьній банді (де воно пподипо б людям зпо), а на ниві служіння своєму наро
довІ. 

Копи людина відчуває своє понпинання в служінні нації і вірно зрозуміла 
її інтереси. nрагнення спави (чи впади). ян внутрішня мета не шкодить загаль-
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ній справі, а навпаки, є величезною спонукаю і двигуном примноження 

вкладу в спільну справу. Надія програє не тоді, коли багато її синів змагаєть

ся за лаври першости в служінні їй, а тоді, коли з'являться покоління, котре ні 
на що не претендує на власний світогляд, не претендує на власний погляд 

щододолі нації, не претендуєна окреме І'іІІісце в жипі чи, скажімо, влітерату
рі- не претендує ні на що, тоді, втративши свою індивідуальність у загальній 
масі, загубившись, мов сіра вівця, в овечій отарі, вона стає в руках пастуха 
великою масою глини, котрою можна прихлопнути будь-що живе. 

Найсамовідданіша людина все·таки забути сама себе не може: присвя
тивши всього себе досягненню якогось ідеалу, людина в образі (чи з-поміж) 
того майбутнього відводить і собі якесь місце. Хай воно буде найскромніше, 

хай це буде просто цеглинка, одна-одн ісен ька цеглинка. У новій великій буді
влі, але не безіменна цеглинка, а її, цеглинка з її ім'ям ... 

Проблема співвідношення внутрішньої мети і мети як загального ідеалу 
-дуже важлива проблема, бо має кардинальне значення, відповідь на пи
тання що важливіше для людини, діяча: загальний ідеал, чи внутрішня мета? 
Якщо для людини добро нації на першому місці, тоді прагнення до слави 

правитиме за мотор самоудосконалення і безупинної праці на благо народу, 
оона не засліпить очі і тоді з Тарасика Шевченка виходить народний Кобзар, 

Коли ж для людини на першому місці своє самовираження і слава. тоді з'я
вляєrься Герострат і з такого ж потужнього від природи таланту, що й Шев

ченка, виходитьГоголь і ціла зграя інших перевертнів, що ладні служити будь

кому, аби посісти помітне місце ... 

Не її (людини) уявлення про самусебе це Гі мрії, пляни мають 3-Іачення, а 
її діла. Коли людина каже, що любить батьківщину, Гі любов можна виміряти 

кількісними величинами, спитавши, що вона ладна зробити для Гі добра. 

Дасть вона 1 О карбованців чи дасть 1 ОО? Ладна була 1 піти· до в'язниці? На 
стільки років: на рік? на два? на десять? на двадцять п'ять? І ми бачимо, що 
одна радодає 10,але недасть 1 ОО.Стокарбованціввона вжелюбитьбільше 
ніж батьківщину. Друга йде на п'ять років до в'язниці, але коли їй запропону

вали посидіти десять, вона мовила:" Хай краще буде все, як є, аніж десять 
років тюрми" ... 

З листа пана Шумука та звернення до земляків-краян шановноготовари
ства видно, що пан М. почав відчувати себе суперменом і в неприємний спо

сіб давати це відчути шановному товариству. Товариство почало запеJ:еЧУ

вати. М. почав наполягати, а через те, що має холеричний темперамент і не 
вельми тонке відчування ближнього, то поступово образив усіх і створив 
~рай наnружену атмосферу. Товариство вирішило скинутиМ. з п'єдесталу, 
на який він претендував і доРУчено найстарішому написати про нього всім, 
всім, всім на Україні і не в Україні сущим, а потім для більшої ваги ще посла
ло землякам~раянам листа про відлучення панаМ. від свого товариства. 

Товариство не поставило М. як явище, як факт в історичний ланцюг: ми

нуле-сучасне-майбутнє. І мабуть, через це не конкретизувало сучасного мо

менту, а узагальнило його. 

Очевидячки претенсії на супермена (конкретно, либонь, на першість у 
товаристві)й дуть у площині літературній, історичній, а потім уже і в організа

ційній. 
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У минулому часі у нього чималі заслуги . 

Весь сучасний період з історичного ланцюга він безкомпромісаво від
стоює загальний ідеал. Тепер, коли вже залишилося небагато цього етапу 
життя, М . пересварився в безпосередньому середовищі і товариство уста

ми свого найстарішого побратима пише, що для М. особиста мета (слава) 
дорожча від ідеалу. І товариство додає: , ... в число найкращих часто потра
пляли люди, яні ... навіть постраждали ... задля власної слави, імені та інших 
вузьноеr'оїстичних міркувань. 

Тане не тільки не трапm єгься"часто", а загалом за оста-t ні ЗО років не ма
ло місця. Xm за останні" ЗО рсхів пішов до в'язниці з "вузьнооr'оїстичних 
міркувань''? Явна дурниця! З легковажности із-за нумпанії та інших непова
жних причин потрапляли люди на лаву політичних підсудних, але ці люди в 
таборах каялися й відходили.Але, щоб з "еr'оїстичних міркувань" іти на 10-25 
років за колючий дріт на ніщимну бурду- такого не бувало!! І пан Шумун

ця жива історія післявоєнних таборів- назвати принладів не зможе . 

Коли б для панаМ. слава була найвищою метою, він з його мібностями 
(про яні пан Шумук тепер, щоправда, вже також не високої думки) міг би до
сягнути не меншої слави, йдучи без жадних старань за течією . Його твори і 
його дотеперішній ШЛАХ спростовують твердження про те, що ніби-то його 
внутршня мета (слава) домінує над загальним ідеалом ... 

Товариство каже:" Після того" коли негідні вчинки М. перестали бути на
ш ао внутрішньою таємницею ... Ба! Вони залишилися б Вашою "таємницею" 
і в тому разі, коли б вже знали в'язні і наглядачі всієї МордовіІ. Конфлікт за
лишався внутрішньою справао доти, дони Ви самі не понесли його за кор

дон . І ви знаєте, чому саме він би залишився"таємницею": проблема інако
думства і, зокрема, українського націоналізму та сучасного українофільства 

є загалом таємниця, яку цензура пильно охороняє від широного загалу. 
Якщо зрідка вона щось і дозволяє оприлюднити на цю тему, то неодмінно 
тане, що всіляко пов'язує ідею національної незалежности з експлуататорсь
кими нлясами, німцями та збройнао формою ·боротьби, і ретельно уникає 
сучасного українофільства, його ідейного змісту, його критику сучасної 
української дійсности , його імен . Без Шумунезого листа не могла з'явитися 

стаття Колодяжного. Данилин лист леr'алізував тему і дав право говорити 
про панаМ. та й про інших, якщо буде для них потреба. Хто міг авторитетно , 
так би мовити , офіційно сказати щось про внутрішні взаємини в товаристві і 
про пана М. зокрема? Наглядач?С. Мельник? Якийсь кримінальник? Пер

ший не скаже. Другий без КДБ нічого не може. Третій? В який спосіб? Ко
жен з них зайнятий своєю справою, Ваші взаємини для них стороння річ і во

ни швидно згладжуються у них з пам'яти пісЛА переміни обставин і людей. Ви 

винесли самі. Всупереч усіх давніх традицій, Ви винесли. Та і ян? Пан Шумун 
написав листа своІм родичам у Канаду. Звідси перший висновок читачів 

"Прикарпатської правди" : політичні в'язні листуються зі своїми закордонними 

родичами -їм це дозволено. Хотіло товариство сказати тисячам читачів 

тану сентенцію? Д~гий поб ічний. висновок читачів"Принарпатсьнсі правди": 
пан Шумун знає, що гомонять за кордоном про панаМ. і розповідає про це 

в лист і , зн ачить пол ітв' язні д і стають занорцонні Газети, або їм дозвоm10ть 
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мати радіо-приймачІ І вони слухають закорцонні радіопересилання -їм на
віть глуu.tіння не заважає. Хатіnо товариство сказати таке читачам ·"Прикарпа
тсьиої правди" про свої умовини? 

Далі. Немає значення, чи пан Шумук віддав свого листа в руку працівни

ка КДБ чи через цензора туди спрямува~, QЦнаково- це донос. Донос гір
шого r'атунку! І це автори листа землякам-краянам називають "доступною 
формою довести до відома киян і львів'ян та інших людей ... " Серед цих "ін
ших людей" перші- це табірна адміністрація і КДБ. Відколи LJ3 донос став 
"допустимою формою''? 

Існує"конституційна Г'арантія"таємниці лікування. Положення протабірну 
$Н зуру, як виняток із закону, дає адМІНІстрації право читати листи, вилучува

ти, повертати авторові для виправлення тощо. Але Положення не дає права 
переадресувати їх кудись у газету, давати їх стороннім людям читати, робити 
витяги з них, публічно цитувати, чи будь-яким іншим способом оприлюднюва

ти без згоди авторач и адресата. Так ою є і практика. Отже, С. Мельник пере
писув~в лист і потім передав його для публікацІі з дозволу пана Шумука. 
Таким чином п.Шумук вважав за можливе у справі внутрішньої суперечки з 

паном М. звернутися за допомогою до адміністрації і знеславляти його ра
зом з тими, хто засудив і тримає за колючим дротом і М. і пана Шумука і все 

шановне товариство. 

Зарозумілість, самозакоханість, зневажання думки інших людей і ще де 
сяmи інших вад М. ніщо в порівнянні зі зверненням до адміністрації з таким 

доносом, бо всі перелічені вади зачіпають тільки Вас, ближніх його, а знесла
влення його і особливо загальна писанина у зв'язку з ним, спільно з Колодя
жними завдає удару не тільки пану М., але всім українофілам, усім нам; бо
ротьбу з нестерпною побутовою поведінкою пана М. Ви перенесли на ща

бель спільної справи і завдаєте y.f!apy цій спільній справі. 

Адміністрація дrnладає багато зусиль, щоб політв'язні перебували в пос
тійному нервовому напруженні. На це спрямована величезна кількість рі

ЗіИХ заходів і, природно, її зусилля дають плоди: підвищення кров'яного тис
ку, хвороби серця, виразки та гастрити шлунку тощо. У даному разі наслідок 
вийшов надто екстраорцинарний! 

Колодяжний нічого ни пише про скрайнє нервове напруження, в якому 

Ви живете. Люди, щоне Зіають, в яких умовах нарQЦився лист пана Шумука 
і спільне звернення, мають право_вважати його об'єктивну характеристику і 
пана М. і їх самих. Недосвідчені люди, котрі ніколи не зазнали тих катувань, 
що їх за ::.і ає шановне товариство, і не вивчали психологІї малих неформаль
них груп, можуть скласти бозна яке недобре уявлення і про М. і про Шумука 

про всіх українців за Г'ратами. Жаль. 

Дастьбіг, час усе поставить на місце. 

І коли б я звертався до друзів на волі, я б ще додав: не поспішайте їх суди

ти, прикладаючи критерІї ваших умов до поведінки в зовсім інших умовах! 

Вересень 1977 левко Лук'яненко 
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IJ!o є більш пониж:уючt' і гаяебніше для інтеліrента, як бути непожиточ-
1lим для народу? 

"Нам ніхто не допоможе коїм нас самих" 
:· / ....... . -{у 

Валерій Марченко 

"Дорогий Діду! 

Передаємо повний текст листа

звернення українського політи'Ііоrо 

вязня Валерія Марченка до його ді

да, професора Михайла Марченка. 

~Й ЛИСТ Є ВИМОВНОЮ роЗ1ОВіддЮ 

про траrічне становище української 

нацІ в боІЬшевиІ.t>кій Дйоюсті 
впродовж останніх десятиріч. 

Валерій Марченко,1948 року на
родження, був арештоважий в 

1973 році і засудженийна5роківта

борв і З ро~ зослання . Його лист 
поширюється в самвидаві. 

Цю подію переповідають у на11ій родині, як билину. 

Ти, як один з пер.11иХ організаторів колгоспів, вирішив будувати нове жит
тя і почав з власної хати. Ти хотів особистим прикладом заохотити пасивних 
селян . Та коли Ти зайшов до стайні, щоб забрати коні в колгосп, прадід ки

нувся на Тебе з вилами. Сталася б L$ однатрагедія всеnі, коли б не "товари

ші", які Тебе супроводжали. Вони заслонили Тебе і укоськали батька. Проте, 
в колгосп рQQина ввійшла, тільки пізніше. 

Всуперед самій природі індивідуаліста-хлібороба, система колективного 
господарства за кілька років стала панівною на Україні. Але за яку ціну? 

У 1933 році Ти пішов навчатися до Інституту червоної професури. Сидів 
у Харкові, вивчав "Карлу-Марлу", приглядався, як порядкує партія. 

Твсіх дітей і дружину врятувала від голоду Твоя мати, моя прабабця. Му
дра стара всіми правдами і неправдами врятувала від канфіскати корову і, 
коли весь хліб і худобу забрали від решти колгоспників і вивезли в невідомо
му напрямІ, вона вигQQувала родину молоком. 

Девять мільйонів загинуло від голоду- це число було пQQане на пленумі 
L.f< КП (б)У, на тому пленумі, після якого застрілився Скрипник. Поклав пе
ред ~о6ою твори Л&ніна з національного питання і_ пустив собі ку110 в лоб. 
Таким чином він підсумував соціялістичне будівництвона Україні. АТи в той 

час став істориком .. .Нращими науковими творами . мого діда можна пишати-

264 



ся. Твоя кандидтська дисертація "Боротьба Росії і Польщі за Україну" навчи
ла багатьох любити Батьківщину. Я, наприклад, один з них. Та існує одне 

"але": а якже бути іншим? Вчений і суспільство ... Справа відповідальности 
вченого за створене ним! Кому користь знаписаногоТ об ою? Виявляється, 
що тут є над чим призадуматися. 

На Україні, в найдемократичнішій країні світу, руйнували $ркви- це по

яснювали антерілігійними інтересами, як необхідність для ліквідацІі буржу
азної культури. Визначення, чи ці споруди мають якусь культурну вартість, 

доручено історикам. І як дуже мало залишили ви пам'ятників нашої старови
ни! Так, я знаю, як підписувались ті акти про знищення. Але чи є легше від тої 

свідомисти? 
~ 

Хто пове~не Києву золотоглавий Михайлівський собор? 

Чим заповнить Україна величезну порожнечу в науці, літератур, мистец
тві, яка постала в наслідок вандальської культурної революц/і? 

У 1937 році Ти чудом врятувався. Секретар парторганізацІі Інституту іс
торії накинувся на Твої твори, закидаючи, що в них "просуваються" концеп
цІі українського буржуазного націоналізму. Але трапилося так, що наступної 

ночі секретаря заарештували. Після цього його критику почали оцінювати 

як ідеологічну диверсію- наклеп на чесного радянського працівника. 

Чудова дійсність! Родина Твоя не вмерла з голоду, Тебе не розстрі·ляли 
-чого ще можна бажати? Тільки жити і Бога славити та ще водичку пома

ленько пити! 

Ніколи не міг зрозуміти цього гадючого звичаю. 

Як можна будувати державу і нищити будівничих- родити і тут же їсти 
власних дітей? Рубали ліс, а від нього летіли тріски . Колись Достоєвського 
муляло питання: чи можна будувати людське щастя на смерті бодай одної

однісенької невинно запропащеної дитини. І він відмовився від такого раю. 

А в комуністів шлях до світлого майбутньоговеде через клясову бороть
бу . Освячено і проголошено істиною найдикіше- душогубство. 

Ні, не вбивати,- людей треба любити! Професоре, не мені Вас вчити! 

Я знаю, що вагання і сумніви виникли у Тебе ще багато раніше до Твого 

арешту (коли Ти скуштував з келиху, виготовленогодля тих, хто "контра"). 

Галичина- цей український Пємонт- впродовж останніх 5О років про
будила свідомість багатьох східніх Українців. Безсумнівно, лібералізм сьо

годнішного професора КДУ Михайла Марченка формувався у великій мірі 
під часйого побутунаЗахідній Україні . Знайомство з вченими світової слави 
Ф. Колесою, В. Щуратом, (я ще сьогодні не можу 9ез па.J.Іани вимовляти ці 
дорогі імена) аголовне-доступ до багатої антимарксистської гітератури
посіяли зерна зневіри до ладу, якому Ти до того часу служив незаперечно і 

сліпо. І не випадково, після приїзду додому, Ти ділився з братом Степаном 

свсіі ми сумнівами і при чарці заспівав "Ще не вмерла Україна ... " 

Ох, ця наша степова флегматичність! Роздумуємо що зробити раніше, що 
- пізніше, чекаємо на щось- і тратимо, програємо, гинемо! 

Колись Ти сказав, що будуючи' нове суспільство, Тобі й не ввижалося. up 
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вою обернеться в такий кошмар. Так, добрими намірами простеленошлях 
до пекла. Звичайно, і на це твердження знайдеться багато заперечень. Один 
старий комуніст колись сказав, що мені, звісно, легко бути мудрим, дивля
чись на все з перспективи часу; тоді я запитав його: розумів він у той час, що 

навколо нього творилося зло? Він відповів,що так. 

Несправедливости вашого часу Ти не міг не бачити. AJE, ви, радянські ін
теліr'енти, мовчали, сподіваючись ясна І?іч, перечекати біду.І постійно хова

лися за : хохлацьке "моя хата скраю". Хоч ставало все гірше. Обережність пе
ретворилася у страх і він поселився у ваших душах навсігди. І цейтваринний 
стан сприймався як культурний розвиток особистости. 

Арешт, який прийшов у наслідок телеграми з ЦК- "Придивіт ься до Мар
ченка"- перекресnив усе. У червні 1941 року на вулиці Короленка 33 від
крилися ворота перед першим радянським ректором Львівського універси
тету. 

Я не хочу багато говорити про ті часи. Твоє перебування в сибірському 
r'yлar'y все пов'язане для мене зі сnовами, які наша сусідка-мерзотниця ска
зала мамі:"Таким,як твій батько, ми там в рот с ... и". 

Я не випадкqво покликаюся на деталі родинної біографії: Так чіткіше ви
дно чим обдарувала нас радянська влада 

Пригадую, чим закінчився Твій виступ на загальних зборах Київського 

пед-інституту в 1956 році. Тоді якраз розвінчали культ особи Сталіна і голо
сно проголошено про ліквідацію аномалій недемократичного життя країни. 

Твою розповідь про радянські концтабори присутні прийняли як виявлення 
очевидця. А критика знизу?- у нас? -треба бути на'івним! Відразу посипа

лися виклики до бюра райкому і міському партІі, де загубленій овечці вия
снювали, що представляти нашу дійсність в таких кольорах недопустимо, бо 

може статися таке, що прийдеться покласти на стіл партійний квиток, а то й 
поїхати кудись милуватися полярним сяйвом. І ти, знаючи нашу найдемо
кратичнішу судову систему знову прийшов до переконання, що мовчанка

золото. А що є більш понижуюче і ганебніше для інтеліr'ента, як бути непожи-

точним для народу? 

У час, коли Азія, Африка, Латинська Америка визволилися від колоніяль

ної залежности, колинаціональна ідея заполонила світ, Украінці задоволь
няються гидким ремиганням про неможливість відділення, бо нас, нібито, за 
воюють або Німці, або Американці, або Бог знає хто ще.І в той же час в Ев
ропі преспокійно живе 34 незалежні держави, які не знають, що таке колю
чий дрт на кордонах. 

Ми нація примітивів! 

А Ти навчав студентів з чужих шпарr'алок, заспокоював себе тим, що ке
сарові- кесарове і що так є споконвіку. Охороняючи мене від життєвих бур, 
щоб не пробудити в мені почуття помсти, Ти не навчив мене бачити справ

жнє обличчя Кr'Б. А як би мені це придалося! Не від одної помилки це мене 
охоронило б! 

Виступивши проти цілої імперії брехні, я мав одну підпору- свідомість, 

що ярмо- нестерпне. Треба мені було самому потовктися до кам'янної сті-
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Петро і Василь Січка- нові члени 
Української Гельсінкської групи 

(Пресова Служба ЗП УГВР). - Серед матеріялів українського 

самвидаву, які нещодавно дісталися на Захід є біографічні інфор

мації про двох нових членів Української громадської групи для 

сприяння виконаннюГельсінкськихугод-Василя Січка і Петра Січка. 

Тут подаємо інформації про двох нових членів Української Гельсінкської 

групи. 

Петро Січка народився 18 серпня 1926 року в селі Витвиця. Учасник 
національнt>-визвольної боротьби в Західній Україні, колишній старшина 
УПА. В 194 7 році Петра арештували за участь у згаданому створенні під
пільної студентської організації на Чернівецькому університеті п. н. "Ор
ганізація борців за вільну Україну" яка буцімто мала свою мережу на 
університетах і інститутах ЗахіднсіІ· України. Січка засудили на кару смерти 
а піаііше замінено Ті на 25-річний термін ув'яаіення. У 1947 році його 
звільнили під час загальної амнестІі. 

ЗО квітня 1978 він став членом Української Гельсінкської групи. 

Петро Січка одружений, має троє дітей. Живе в Івано-Франківській 

області. 

Василь Січка - син Петра - народився 22 грудня 1956 року в 

Маr'адані. Закінчив середню школу в місті Долина, Івано-Франківської 
области і працював на заводі. В 1975 році почав студіювати журналістику 
на Київському університеті . Коли це стало відоме органам Кr'Б, вони 
викликали до районного відділу батька Василя, Петра, і почали його 
шантажувати сином, мовляв, або ти ста~е!!J нашим інформатором, або твій 
син Василь буде позбавлений можливости продовжувати студІі. Петро 
Січка рішуче відмовився від такої пропозицІі голови районного відділу 
Кr'Б Кущенка. 20 липня 1977 року, наказом ч. 556 Василя Січка вигнали 
з Київського університету. 

12 серпня 1977 Василь написав заяву до Брежнєва з проханням змі
нити рішення університету, бо інакше він буде змушений, на знак протесту, 
відмовитися від совєтського громадянства і прохатиме права еміr'рува
ти. Відповіді Василь не одержав і 18 вересня 1977 prny він зрікся со-

• 
ни, відчути біль від удару, щоб зрозуміти: зло таки можна послати, з ним мо-

жна і треба боротися. 

Заперечення большевизму для мене- не відкрипя-а форма існування. 
І не мовчазною пасивністю треба йому протиставитися. Нам ніхто не допо
може крім нас самих. Вимога демократичного вирішення усіх проблем
єдина альтернатива для кожного Украінця-громадянина. 

Мета мого листа до Тебе- це спроба вияснити чому і кому a.re nоrрібне. 

Урал, липень 1975 Твій внук 
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З голоdв фрая1JУзькоі· преси 

МОСКОВСЬКИЙ ПІДСТУП В ПАРИЖІ 
. . . ппокритство 1 циюзм совєтської 

амбаеми переходять всякі межі ... " 
Лє Монд 24. 05. 78 

У травні біжучого року, а саме 24, о годин і 11 :ЗО ранком на сквері 
Т. Шевченка амбасадор СССР Червоненко в асисті представників 

старости Парижу Жака Шірака і горстки прихильн иків Москви відслонили 
б'юст нашого національн ого Поета. Довга рука Москви поспішилася 
цим "даром Радянської України" випередити зусилля українці в спору
дити більш величавий пам'ятн ик Поетові тим самим показала ще раз 
своє підступне обличчя. 

"СТОЇТЬ У ВАС НЕ НАМИ ДАНИЙ .. " /КАВКАЗ/ 
Важними надба-~нями і спільними зусиллями вільних українців спору

джено величаві пам'ятники Кобзареві Волі у різних містах. Найгарніші з 
них у Вінніпеr'у, Вашінr'тоні, Б')€нос-Айресі, Енкарнасіоні, Тулюзі. 

Прийшла черга на місто Париж, де вже від 1969-ого року існує 

одноіменний сквер при українській каrолицькій $ркві Святого Володи
мира Великого. Загальногромадський Шевченківський Комітет, якого 
головою став мистець Аристид Вирста - успішно продовжував свао 
роботу придбавши погруддя Т. Шевченка виконаного світової слави 

миСТ$М О. Архипенком і чекав формального дозволу. Виглмал о що 
діло добігало до щасливого завершення. Одначе налякана успішними 
заходами українців Москва вмішалася в справу. Відлига і фран цузь
ко- російський дсrовір п ро культурну співпрацю закл ючений ще в чер в-і і 

• 
вєrського громадянства , п ро що написав заяву до ПрезидІі Верховної Ради 

СССР і УССР. Свій паспорт і військовий квиток він віддав до районної 
управи внутрішних справ московського району Києва. Комсомольський 
квиток, разом з заявою про вихід з членства ВЛКСМ він вислав до 
ЦК Комсомолу України . На початку листопада органи внутріш. справ 
хотіли арештувати Василя Січка, обвинувачуючи його, що він, мовляв 
хотів спалити себе на Хрещатику під час святкувань 60-річчя СССР, щоб 

таким чином запротестувати проfи геноциду українського народу. Але 

коли органам не пощастило знайти Василя, вони арештували його батька

Петра- і в'я~или його кілька днів та випустили після того, як закінчилися 
усі урочистості гюв'язані зі святкуванням во-річчя . 

Василя Січка кілька разів покликали в армію, але він відмовлявся на 

тій підставі, що не вважає себе громадянином СССР. 17 січня 1978 року 
Василя арештували і віддали до Івано-Франківської обласної психіятрич
ноі лікарні. З1 січня його звільнили. 

26 лютого 1978 року Василь Січко став членом УкраїнськОі Гель
сінкської групи. 
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минулого року дав азd- перlІі плоди на шкоду украЇНІ.fІМ. Французька 
преса натякає на те, що сам червоний сатрап· Л. Брежнєв у розмові 
зі старостою ГІарижа порушив справу пам · ятника. Староста Паf>1Жа 
дозволив поставити пам'ятник, - однак роботи не вільних українців, 
а якогось офіційного соцреаліста М. Лисенка, який "спотворив не одне 
перехрестя і площу міста Києва" . /"Ліберасіон", 24-05/ 

Обурення украінців не знало меж. Французька преса стала одно
стайно на боці украінців. "Лє Котідієн де Парі", "Лє Парізієн", "Лє Монд", 
"Руж", "Ліберасіон", "Лє Канар Аншени", "Ля Круа", "Фіr'аро" - це де
кілька газет великого тиражу, які подали інформації про перебіг демон
страції, або занимали становище проти нахабного поступування Москви. 

ФРАНЦУЗЬКА ПРЕСА АТАКУЄ МОСКВУ 
Вже самі заголовки французької преси промовисті. Ось деякі з 

них: "Лє Монд" від 26-оготравня подає так:" Париж над Дніпром", а в Під-
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заголовку "Ганебні святкування'~ "Лє Руж" від 23-oro "Памятник у Парижі 
-в'язниця в Україні"; "Ліберасіон" з 24-ого травня- "Староста Парижа 

проти самостійно України"; "Лє Котідієн" з 29-ого травня - "Колючий 

;цріт у китиці рож" а "Лє Котідієн дю пепл" ("Народний денник") видрукував 
довшу статтю під заголовком "Шірак забороняє українцям маніфестувати". 

Коментс:{рі французької преси виявилися на висоті. "Щоденник Парижу" 
(Лє Котідієн де Парі) пише: " ... мимо всього є приємнішим явищем, 
навіть хоч це трохи незвичне, побачити, щоб московська влада ставила 
пам'ятник поетові, радше ніж колючі дроти довкола поетів". Дальше йде 

коментар про долю Шевченка за давніх і новітніх царів, кінчаючи на 
Сталіні і Брежнєві. Редакційна пояснює своїм читачам, що багато із віршів 
Шевченка не допускаються у найновіші видання спадщини поета. "На

віть за Сталіна і за останнього царя чисток в його поемах було менше" 

-додає від себе "Л є Монд" від 24-ого травня. "Шевченко,- продовжує 

"Лє Котідієн де Парі" не є персона r'рата у пантеоні офіційної белетристики 
СССР, навіть коли анальфабюрократи вдають, що охороняють літературу 
і його особу'. І далі - "яке гіпокритство! Знаємо, що 22-ого травня, 
українці, що не підтримують офіційної екзистенціяльної філософїі Кремлю 

сходяться щороку під його пам'ятником і це вважається антисов'єтською 

поставою, провокує демонстрації й арешти." 

В прикінцевому ствердженню щоденник вважає, що відкриття пам'ят

ника є " фантастичним перекрученням правди і образою для пересліду

ваних ... ". 

"Гіпокритство і цинізм совєтськсіІ' амбасади переходять всі межі: чи 

вони хочуть віддати шану поетові якого вони цензурують і поставити пам'ят
ник перед церквою, яка заборонена в Україні?" дивується "Лє Монд" 

(24. травня). І додає:" ... одначе нас дивує не гіпокритство Брежнєва, а те, 
що "відлига" · дійшла до такого ступеня, що сов'єтська влада може собі 
позволити збезчестити пам'ятник поета, релігійні почуття українців, навіть 
на території міста Парижу, де мимо всього совєтські танки ще не стоять 

на постою." 

Маскарада московських святкувань і цинізм її поступу~ання були 

відмічені також у "Лє Руж" під заголовком "Пам'ятник у Парижі' -в'язниця 
в Україні". Редакційна стаття атакує гіпокритичну маскараду в Парижі, 

тим часом як в Україні ідуть nроцеси над людьми, які були включилися 
в активне дотримування гельсіниських умов". 

Довідавшись, що совєтський амбасадор в Парижі відслонив . пам'ят
ник Поетові "Лє Руж" подає, що Шевченко "обернувся в гробі". 

НЕ ДОТРИМАНО СЛОВА 

Українці одержали дозвіл демострувати та в останній хвилині їм забо
ронено висловлювати в організований спосіб чуття їхнього обурення на місці 
відслонення пам'ятника. Велика поліційна потуга- до 1.000 осіб уніфор
мованої і таємної поліції (як і рівно ж каr'ебістів у французьких уніформах) 
боронила перед ,іучасникам~ недозволеної демонстрації доступ до 
погруддя Поета. Серед 150 учасників демонстрації були й сумівці. Молодь 
мІста Парижу і околиць вийшла на вулицІ<? з плякатами, ланцюгами, а 
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головно з непримиримісnо до nолітичної штучно витвореної ситуаЦІі. 

"Свобода Україні", "Звільніть Мороза" та інші плякати зносилися при 

скандуванні кличів у повітря. "Брежнєв фашист і вбивця", "КГ'Б- Гестапо!", 
"Беоr'рад- маскарад" скандували учасники демонстрації. Із особистостей 

европейського маштабу можна було помітити письменtіика Йонеско, мо
лодого філософа Бернарда Леві-Штравса, і Л. Плюща. 

Поліція вжила брутальної сили, щоб відіпхати причетних 1 непричетних 

перехожих, викликаючи проти себе обурення публічної опінії. Однак це не 

налякало демонструючих . Вони відступили трохи вбік і далі продовжували 

скандувати антимосковсьКІ кличІ. 

ВІДСЛОНЕННЯ ПАМ'ЯТНИКА 

Едвард Фредрік Дюпонт, заступник старости Парижа, ще ранком вЗІв 
участь у службі Божій в наміренні всіх жертв комунізму. Окрім французьної 
делеr'ації на відкрипі пам'ятника були амбасадор Червоненко, преставник 
ІОнеско, якась невідома особа В. Оснач голова президії "Українського 
Товариства Дружби і культурного зв'язку з зарубіжними країнами". Окрім 
представників з совєrсьної амбасади були й їхні діти, примушені в святі 
взяти участь, напевно, щоб надати святкуванням тону невинности. Вони 

клали в підніжжя пам'ятника по червоній рожі. Ще були присутніми на святі 
"Тріо бандуристок" - яке в пишних народніх строях і на бандурах співали 
пісні до слів Кобзаря Волі. Справді скажемо. за сл<;>вами "ЛєМонд" 
нахаоство Москви переходить всІ меЖІ. 

О.Р. 
ц ~(\_., .. ,,""811 .. 

~ ... .., ... ,~" ........ 
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~еоА>огічиі Теми 
Роман Зварич 

ЗА ЯКУ БОРОТЬБУ? 
4 

Теорія й пfактика та свідомість украінської 
наutонально-визвольної боротьби 

Кожний ОUІадник будь-якого суспільства є нерозривно пов'язаний 
з кожним іншим і, що важливіше, кожний такий неразчинний складник 
є безпосередньо та нерозривно зв'язаний з самою суб'єктивною цілістю 
даного суспільства. Характеристичною ознакою ціЄі органічної Цлости 
є ї1 особлива "віра", чи "візія" того суспільства, або за висловом великого 
німецького м~о~r.лителя, Геr'еля, "ідея сама в собі", яка визначує не лише 
кожне суспільство, але й кожну історичну епоху. ~ "віра" ви~ачує та 
вtрізьблює мораJЬні каrеr'орії та пріоритети, які виявляються невичерпними 
різьбарями духового хребта та скелета будь-котрого сусПІльства і з якого 
нонсна людська істота в тому суспільстві черпає впасну,' первісну суть 
свого існування. Щодалі, ця "віра" є вічна, бо вона витворює з себе певні 
вrичні естафети, які в'яжуть всі історичні грані того суспільства в одноцінну, 
о,rанjчну Lілість "живих, мертвих і ненароджених" /Бурк та Шевченко/ 
Оrже, ця "віра" є фундаментом традиційної спадщини суспільства 

Ця "віра" (ці елементаріі, незаступимі вартосlі) твориться та перетво· 
рюєrься в самому ядрі тотальної боротьбИ, яка ведёться на всіх царин ах 
жкття і свідомости народу. Власне, характеристична суть такої боротьби є 
їі властивий, унікальний принцип, в імені якого сама боротьба ведеться і 
самий процес боротьби є визначений. Для наших потреб треба нам 
о1ізнати цей невловимий принцип нашої визвольно'і боротьби і тоді визна-
чити його потенційну революційну міць. 

Чим більше цей суттєвий принцип ~аходиться в стані різкої поляриза

Цї з існ't1Qчим суспільно-політичним 'f'іЛадом в суспільстві, тим ближче 
саме боротьба доходитими до рівня тотальности. Одночасно, цей принцип, 
чи 1.11 чиота "революЦійна" віра,або, за висловом Мороза, це "апостоль
ське горіння" (Серед Снігів) впроваджує в життя конкретні революційні 
сили, які тоді візьмуть в руки керму самого революційного процесу і,в 
останній мірі, будуть відповідати за його успішне завершення. Самий 
f1:>ИHLftП ревапюційної боротьби буде сконкретизований в рушній дію
Ючій силі революції, яка буде детермінувати зміст та головний предмет 
рево110ційного процесу. 

Ми вже (){реСЛt-'Іли, що апостап-революціонер, це дійсний політичний 
мистець. Однак, кожне мистецтво уживає певні інструменти,чи методи в 
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свсіій творчій ді'і, без яких така творча дія була б неможливою. Творчість 

маляра без пензля остаєrься лише в абстрактній площині, така абстракція 
носить в собі безмежний потенціял творчости. Власне, такі інструменти 
уможливлюють важливе мистецьке перетворення такої абстрактної твор•l'

сти в конкретний образ життєвого ідеалу, згідно, очевидно, з розумінням 

цього ідеалу в очах мисця. З точки зору політичного мистецтва таким важли
вим творчим інструментом для мистця революції, це насильство. Тут іде мо
ва про насильство в соцю-поттичній площинІ, так як це розумІв видатний, 

сучасний політичний соціолог Чалмерс Джонсон (гляди його книжку "Рево

люшіонарі чейндж"). Він уважав, що насильство це така акція в соціо-по
літичній системі, яка доводить або грозить дійти до "дизеквілібріюму", або 
до суттєвого суспільного розпорошення,_де делікатний балянс між первІ

сними вартостями суспІльства та конкретною соціо-пол1тичнню дійснійстю є 

розхитаний. 

Насильство все було супровідним фактором у революції, але, і це треба 
пІДкрислити, воно ніколи не було знаменною причиною революціі. Ганнаг 
Арендт висловлюється так: "Можна бути впевненим, що навіть війни, поми
наючи революції, ніколи не булии цілком визначені насильством. Там де 
насильство панує абсолютно, як наприклад в концтаборах тоталітарних 
режимів, не 'Тільки закони .. , але всі й вся мусять впасти перед ним ти шиною. 
Власне через цю тишину, насильство є лише краИнім феноменом в паnі
тичній сфері, тому, що людина, до тієї міри, що вона являєrься політичною 
істотою, є наділена силою вислову ... Справа в тім, що саме насильство 
немає здібностей вислову, а не лише, що наша сила вислову є безпорадна 
коли поставлена перед насильством "(Он революшіон, 1963 ).Оrже, рево
JЮЦІЯ може лише виправдати насильство, але ніколи його прославляти, 

тому, що в тому випадку революція перестає бути політичним явищем,а 

відтак перестане бути револю цією. Революція, це явище значно більш відмін 

не ніж тільки напружена форма масової гістерії. 

НасильницькІ методи в кожному революційному русі вІДограють 

подвійну ралю: поперше, насильство революційної боротьби різко поля
ризує політичне суспільство на, з одної сторони, діючі сили революцій
них процесів, разом з їхніми морально-ідейнимми підвалинами, а з 
другої сторони мілітарна й політичні сил~. , контр-революції. 

Таке неповоротне роздвоєння соціо-політичної апаратури саме 
собою становить мабуть найважливішу, неодмінну умову кожного рево
люційного процесу , і є отже, бодай частинною запорукою його успішного 
завершення. Подруге, революційне насильство духово та морально 
очищує ідейність всіх прошарків революційної боротьби , і тим самим , 
викриває фальшивість принципових підвалин ворожого режиму в цілості 
не зважаючи на нелегальність(щодо існуючої політичнсіі системи ) таких 
насильницьких метод борогьби . Властиво кожна революція мусить знести 

репресивну, звироднілу систему леГальности самого реакційного бруталь

ного режиму, і на місце цього установити нові умавини леГальности, які по

ходитимуть із моральних катеГорій 'Гі революційної основи . 
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Для наших потреб в цьому науковому дослідженні, будемо говорити 
про таке насильство як революційний "праксис", або та революційна дія, 
яка узмістовлює саму ідею, самий баєвий принцип революції. Сама ідея 
~ сухе, оострактне явище; революційний "праксис" перетворює цю ідею в 
конкретну дійсність. Кожна революція муситьвитворити з себе вищусинтезу 
rеорії та "праксис" революційної боротьби, щоби заощадити її динамічність 
на довшу мету. 

В такому самому змислі, Яроспав Сrецько, /3. Карбович/ пише так: "Рево
люЦя, як органічний спрямований масовий npo~c, йде за здійснення означе
них ідей, бажаного масами образу всіх царин життя, не лише як rеоретичної про
ещІї майбутнього, не зв'язаної зі сучасною боротьбою, але як безперервне на
магання повсякчасно й на кожному кроці здійснювати вже тепер цей неуявний, 

а життьовий, відповідний до потреб і прагнення живої людини- ідеал майбутно
го. У цьому лежить органічне поєднання програми- мети з визвольним ~ом 

•v • • • • •• . '.f;,. 
З реВОЛЮЦІИНО ВИЗВОЛЬНОЮ КОНцеПЦІЄЮ, І В ЦЬОМУ ПравИЛЬНІСТЬ ЦІЄІ КОНцеПЦІІ Та 

життьова виправданість нашої програми - мети, що є мобілізуючою в бороть
бі"./"Проблеми стратегії національні-визвольної революції". БУП 10./ 

Рев0110ційне насильство, отже, цей "праксис",хоронитьдуховучистоту й без
компромісову принциповість революційної "візії", яка опісля ~онкретизуєrься в 
активній, ревОJЮційній боротьбі. Джордж Сорель, видатний французький полі

тичний мислиrель, присВІтив велику частину своЄї книжки "Рефлексіон сюр ля 
Еіmянс" /1910/, спраВ політичного насильства. Він уважав, що проявтакого на
сильстваєкооечнимдля кожного революційного руху, як важливий посередник 

який забезпечує конечну чистоту ревоnюційної ідеї. 

РевоrюЦйне насильство, революційний "праксис", ні на одну мить не допу
стить до якнайменшого вщухання того "апостольського горння" /Мороз/, чим 
харакrеризуєrься кожний революційний подвиг. Такі насильницькі методи бо
ротьби витворюють дійсну уяву в думках ворога про незнищимість та непо
борність діючих сил революції . 

Як мається обминути ситуацію т, зв. терористичної реакції Термідору? 
/Назва взята з жорстокого періоду Французької Революції 1789р., коли Ро
бесп'єр та його т. зв: Комітет Громадської Безпеки встановили брутальний, 
rерористичний режим в Парижі. І Цей терор можна пояснити як непередба
чений вислід надто-лютого насильства революційної боротьби, не зважаючи 

на те, що загальноохоплюючий кличФранцузької Революції "ліберте, еr'алі
те, фратерніте" (свобода, рівність, братерство) є цілковито протилежний до 
будь-якої форми репресій, чи терору, /Гляди Брінтон, Кране "Де Анатомі оф 
Революшен," 1938/. Справа уникання такої жорстокої фази "Термідору" в 
первісному залежатиме від самого революційного проводу-еліти; до якого 
ступеня вироблености та вичерпности ця еліта /"ініціятивна меншість" за 
Дооцовим/, повно-свідома своїх цілей, розробить ясну й чітку революційну 

~~.ету, представляючи цю мету в приступній формі ширшим масам народу, а 
опісля виробить вищу революційну свідомість, яка буде стояти понад на

сильством, хоч і буде користуватись насильницькими методами в досяганні 
свого ідеалу майбутьного. 

далі буде 
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Ідеологія моральпо-сусrrільпого розкладу. 

Студенти і лівизна 

В сучасних політичних і соціяльних відносинах чуття моменту та ро110 ого

леного не рву грають студенти, будучи найбільш відчутливі на кривду і людсь
ке страждання. Студенти світу представляють собою силу: самі ЗСА начи
сляють шість мільйонів університетських студентів, Західня Европа нарахо
вуєдва і пів мільйона, а більше ніж мільйон студентів знаходиться в Японії . 
Величезна концентрація студентів в одному місцідаєнам образ загрозливої 

латинсько-американської ситуації, де окрім вимог реформи для спільноти 
появилися підривні елементи комуністичних і троцькіетичних тенденцій. Най
більше спустошень сп ри чин или ліві радикалІ:#і і у групуван ня в найбільших сві
тових центрах у ЗСА, в Західній Европі, Мехіко і Японії і це дає нам матеріял 

до застанови. 

Що криється за всіми студенськими революційними системами, що хо

чуть перевернути, зруйнувати, або замінити існуючий демократичний устрій? 
Знавець субверсивної техніки вживаної комуністами,канадієць, П. Вальщ 
подає на цю тему ви мовнІ свІдчення. 

"У цікавій статті "Новий марксизм інтелектуалів" професор Лоїс пише: 

'Ноли Ма~с писав (разом з Енr'ельсом) Комуністичний Маніфест у 1848 р., 
і коли він публікував свій "Капітал" у 1867 він уважав, що він дає робітник 

науну на яку вони можуть опиратися . Сто літ пізніше його працю робітники · 

індустрій іr'норують натомість марксизм став ідеологією відщеплених інте
лектуалІв ... 

Маркс уважав селян відсталою силою , схованою в "безумності сільсь

кого життя" . Століття пізніше Лін Піяо , міністер оборони комуністичного Ки

таю Мао-цеТунr'а проголошує війну села проти міста і закликає селян Азії, 

АФрики й Латинської Америки, щоб вести світ почерез " народню війну" до 

комунізму. Американські і европейські робітники в очах комуністів підпали 
під вплив капіталізму." 

Одне із кредо комуністів і всякого роду лівих елементів є підважити де
мократичний західній устрій і до того вони вн ивають студентів. Один з про
відників заворушень у Західньому Берліні заявив:" Ми не є в заколоті ми є в 

революції. Всі усталені інституції мають бути знищені." Очевидно, що fiii')Ba 

тут тільки про західні інституції . А чи студенти в такзваних соціялістичних · ра
їнах намагаються повалити свій усталений лад? На це спеціяліст вишколе

ний в марксистській діялектиці ''товариш" Пальм Дут сказав виразно: 

"Чи студенти в соціялістичних країнах домагаються заміни соціялізму ка
піталізмом? Взагалі ні - студенти в соціялістичних країнах аr'ітують, щоб по

кращати існуючий соціялістичний порядок і в обороні соціялізму проти за

грози уступників капіталізмові". ("Лейбор монтлі", Нотатки на місяць, ЛИпень 
1968 р.) 

Комуністи і їх прихильники почали вживати молодь взагалі і зокрема сту

дентів для поширення й реалізації своіх шкідливих замірів від Першого Кон-
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Іресу Комуністичної Молоді в Берліні в 1919 р . тоді, коли вони проголосили 

свою підтримку Третьому Інтер-tаціоналові, або Комінтернові, самопрого

лошеному аванІардові комуністичної революції. Цей берлінський інтерна

ціонал був тісно пов' язаний з організацією старих комуністів , названею 

"Спартаківцями" , що стали ядром комуністичної партІ1 Німеччини . До цих 

комуністів належали Карл Лібкнехт , Роза Люк ее мбург, Віл і Мун ценберІ і 

професор Герберт Маркузе. Вони разом з десяткою других членів комуніс

тично! молоді , поїхали до СССР на початку двадцятих рокщ щоб взяти 

участь у вишколі саботажу і техніки шпигунства. Декотрі з тих "випускників" 

пізніше прославилися своєю катівською роботою і принесли чимало шкоди 
свfтові, як напримір Рихард ЗорІе , Гергарт Ейзлер і другі ..... Вони стали "геро
ями" для новоі лівиці і фіІурують на листі примусової лектури побіч творів Че 
Гевари, Мао-це-ТунІа, Франц Фанон , Режі Дебре і ін. Найбільш улюбленою 
лектурою квебексьних терористів, за почутими твердженнями є " Підручник 
про збройне Повстання " Гайнца Ноймана, що заступив Че Гевари "Війну 
Іеріллі". Це є ознакою , що підручники, які описують мІську війну Іеріллі 
(Нойман описує повстання у Рівалі , Гамбургу, Кантоні , Шангаю) а не про 
Іерітю у відкритих міс цевостях, є більш популярні у студентсьних активістів, 
головно у Об' єднанні Чорних Студентів і Квебекських Членів Студентської 
Спілки . Перший секретар " Студентів за Демократичну Спільнаrу"- ГреІ 
Кальве рт відкрито чванився, що " вони активно організують підрив .... . намага
ючись створити силу Іеріллі у міському середовищі . " 

Аналіза й перегляд активности членів комуністично"! молоді Інтернаціона

лу у двадцятих і тридцятих роках вказує, що більшість цих червоних "активіс
ТІв" були вживані більше для терору Сталіна і апарату шпіонажу ніж для побу
дови клітин студентських організацій , для сповнення ленінського заохочу

вання "полонити уми студентів-інтелектуалів." Згадати б лише такі імена як 

Филбі , БурІесе і Маклін, які увійшли у "Форей Офис" або до БІБІСІ замість 
стати студентськими організаторами . Публічну опінію було легко обдурити: 

Артур Кустлер продукував ІнтернаціональнІ Комітети, КонІреси і Рухи так 

як магік продукує зайців і кожна з створених ним організацій мала у своїх 

r:ядах дуже знаних достойникІв, починаючи ВІд англійського панства, 1 кІнча

ючи на американських ВІдомих журналІстах. 

У своій книжці "Таємні комуністичн і аІенти, які змІнили хід історії" Патрик 

Вальш, аналіст підривних рухів , пише :" ... комунізм вважає спосібних для ви
конання своїх завдань мужчин 1 ЖІНОК , якІ чуються в~.щими вІд своЄ:і спІльно

ти. Один з колишніх членів, "Королівської Кінноі Поліції" комісар Клиффорд 

В . Гарвисон , у своїй книжці "Кіннотчики" оповідає про свої пригади, як один 

з чинників у ключевій позиції при виявленні r'узенком шпигунської сfтки у 
1946-ому році. Він описуєдопитнайвищих вишкалених університетом служ

бовців замішаних у шпигунській сітці . Він дійшов до висновну , що ці канадці, 

що зраджують свою країну були не "за" комунізмом, але "проти" певних 

аспектів нашоі системи. Він рівно ж сказав, що більшість з них посідала "ін

телектуальну ароІантність" через яку вони вважали, що їхня думка стоїть ви

ще від думки других. І тому їх легко було втягнути в зраду." 

Ця ароІантність характиризує величезною мірою школи та університети . 

Гарвард і престижевий Лондон Скул оф Економикс не уникнули тіЄ:і пошесті і 
ВПЛИВУ ЛІfjИХ груп. 
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Великим ворогом розвитку суспільности є моральний саботаж, застосо
ваний дпА того, щоб підмінувати націю, або країну. Моральний саботаж про
тилежний до саботажу фізичного. На симпозіюмі, про комунізм генерал

майор Г. Ван ден БерГ висловився в наступний спосіб: 

"Я вже перестері гав, що підривання моральних, або духових вартостей про
довжуєrься безкарно і буде посилене в будучому. Моральний саботаж вклю
чає більші небезпеки аніж фізичний підрив Вільного Світу. Небезпека мо

рального підриву · полягає якраз в тому, що воно нет ак раптово шокує як фі

зичний підрив, не струсне апатією нашого народу і не викличе їхнього спро

тиву . Моральний саботаж підриває і послаблює Націю і духовий рівень ДО 
тієї міри, що вона не зможе противитися фізичній різ-tі комуністів і мов пере

зріле яблуко впаде в їхні руки . Отже, інтелектуал-комуніст має можливість 
легко вплинути на розстроєну молодь, яка шукає пригод. 

"Стратегія, тактика і методи, які комуніст пристосовує до обставин, зале

жать від того, що Еідповідає , моментові. Немаємови про якісь моральні зо

бов'язання, Юо місця на якісь сантименти. Головним девізом цієї війни це 

"ганебно втікати від сильного і безсовісно винищувати слабину". Так ви
словлювався Брам Фішер, ще коротко перед сво·І м арештом. 

Тут варта навести рядки з комуністичної італійської публікації "Чінема" у 

якій йде мова про порнографію, безсоромні речі, гомосексуалізм, лесбічні 
прояви, тепер такі модні в "культурі" Заходу. Комуністичний видавець комен
тує:" Фільмова і театральна продукції це дійсно буржуазний феномен. Бур

жуазія досягла прикінцеву свого падіння і показує свою притаманну гнилість 

тоді, коли відмовляються від відповідальности за цей стан. Ми, комуністи, за
інтересовані в заохочуванні цього типу продукції .Наша технічна політика по

лягає в обороні якого-небудь підприємства, що є порнографічне ... навіть 
більше, в обороні п'єс що їх виставляють, з тенденцією знайти виразуміння 

для гомосексуалізму." 

Жері Рубін, комуніст, коментатор "Нової Лівизни" признає відкрито, що 

різного роду дроГування, секс і порнографія входять в рахубу філософії Но

вої Лівизни. "Ми знайшли комбінацію молоді, музики, сексу, дроГів і бунту зі 

зрадою- а це є комбінація, яку важко побити ... Що єна потребу, це новаrе
нерація порушників спокою, нова Генерація людей, які є примхливі, дурні, 

ірраціональні, сексуальні, злі, нерелігійні, дитинячі і божевільні. Люди, що па

лять їхню посвідку позову до війська, люди, що дурманять молодь музикою, 

куренням "трави" і ЛСД .. Люди, що гордомесуть прапори В'єтконгу, люди, 
що вживають вульГарні висло-ви в публічних масс-медіях. Підривай! Це зав
дання кожної молодої людини". 

І ця тенденція ' часто пов'язана з анархістичними нахилами. Тому часто 

поруч комуністичного прапора в руках збунтованої молоді майоріє чорний 
прапор анархізму. А це було видно в демонстраціях 68-ого року, які мов са-

ранча, поширились по більших містах великих країн. 

Для нас ревеляції П. Вальша не є нічим новим, бо ми маємо 60 років 
прантики комуністичної субверзії на власній шкурі. Для Заходу, однак, міро
датним є це, що вони самі досвідчать в безпосередній зустрічі з ідеологією 
розкладу на практиці. Це повинно бути також пересторогою для наших зба
ламучених одиниць, в ролі експериментальних щурів. ЙОР 

277 



ІВАН СВІТ ЛИЧНИЙ уродже
дженець Луганщини, найбільш 
висуненої на схід і на русифіка
цію української землі. 
Прийшов він на світ у 1929 р., а в 
1962 р. закінчив філологічний 
факультет Харківського універ
ситету. Працював деякий час в 

словниковому відділі Інституту 
мовознавства Академії Наук 
УССР та був науковим співробі
тником Інституту літератури АН 
УССР і відповідальним секрета
рем журналу "Радянське літера
турознавство". Праця його в тих 
інституціях тривала несповна 3 
роки,дойогоарештув 1965р.Ви
явилося, що І. Світличний став 
душею українського літературно
го відродження початку шістде
сятих років поряд з І. Дзюбою, Є. 
Сверстюком, В . Симоненком Л. 
Костенко і ін. Це й довело до йо
го арештування і безперебійного 
переслідування, коли вийшов на 
волю, щоб відтак знов а попасти в 
тюрму 12-го січня 1972 р. в вислі
~і чо~о одержав 7 літ концлагерів 
1 5 тт заслання. 

Іван Світличний- це передо
всім літературний критик вели
кого формату, який ставив собі за 
завдання вивести українську лі
тературу з її підрядного до мос
ковської положення і надати їй 
характеру окремішности з поле
том у світові маштаби. Це й не по
добалося можновладцям і він 
був позбавлений можливостей 
публічного творчого самовия
влення. 
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Загнаний у підпілля, вш не rе
реставав творити. Те пер його тво
ри пішли в рух по руках і попо
внювали самвиданні матеріяли. 
В поетичній творчості І. Світли
чний виявив свій високий інте
лектуальний рівень і тому в нього 
мало ліричних віршів, а більше 
філософсько-суспільних ідей 
вбраних в форму вірша. Для цьо
го зокрема підходить найкраще 
форма сонету, що своєю ляконіч
ністю і обмежеНІстю рядками 
примушиє автора числитись з 

кожним словом, щоб в корожо
му сказати багато. 

'rратовані Сонети" з яких тут 
декілька репродукуємо є саме 
дзеркалом душі і творчої сили І. 
Світличного, що в умовах жор
стокої дійсности видобуває з се
бе жемчуги думки і слова, які гі
дні Нащадка свободолюбної і не
скоримої Нації. Збірка поезій по
явилася в 1977 р. у В-ві "Суча
сність" під редакцією І. Кошелів
ця з мистецьким оформленням 
Л. Гуцалюка. ~тор. 116. 
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Іван Світлuчнuи: Іратовані Cmemu 

шмон 

Шjкаііте і знаіідете. 
(святе Письмо) 

СтШJ -як мати народила: 
Без трусиків, без паяталОн. 
Точнісенько, як АтюЛЛQ1t, 
Безли11Яuй. А сержант без мила 

Поліз у рот, у афедрон. 
Пильнує, стерво, щоо баuиля 
Антирежимяости ue звила 
Гнізда крамоли. Шмон є шмои. 

Сержант шмонає по порядку 
І кoJIOly латку, коЖ1tу складку, 
І кDжен рубчик, кожm шов, 

Штани, труси, маmию, калоші, 
Немов - пардон - шукає вfR.l.li, 

Та чорта rrухлого зн.айшов. 

RI,{ЧAJI 

І я подум.([}(), що в світі все мана 
Іна землі ніде нема святині. 

Леся Українка 

Мов шашіль, точить думка підла: 
"Весь світ - мариота і маиа. 
Шпаиа чи лиuар -честь оди а: 
Гризуться всі за пайку їдла! 

І від!tjрається жта, 

І друг продасть щ кorry crliдf!a. 
Весь світ гарм01tі:ї і світла 
Не варrrt;ий мерзлого лайиа". 

Ніде ui святощів, ui свята ... 
Душа заскімлить, з тями стята. 
Та, Гrх:поои, ж доведи 

-З розпуки, з відчаю, зі страху
Покласти честь свою ua плаху? 
Вже краw голову клади. 

)KAдlCJ-IJ/1! СОНЕТ 

Умій суддю того жаліти, 
Тяжкі гріхи йому прости, 
Таж віи людииа, ях і ти; 
У нього дома жінка, діти. 

Їм треба грошей прииести, 
І треба -иіде правди діти -
3 лайиа сооачого зуміти 
Держав1tий злочии довести . 

Хотів би ти в тій шкурі бути? 
В дугу свій горб і совість тути? 
Сооача доля! Зрозумій 

І ж топчи бато в болото, 

Жалій суМю свого, достоту 
Як ми жаліємо повій. 
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СОНЕТ ВДЯЧНОСТИ 

Не 7tарікаю 1ti 1ta кого ... 

Я не юzmy своеt" долі, 
Хоч кожен день мті взІuжи. 
І Мlle мене: гне б(J/(и 

І перемелює поволі 

Mol" надії і р(J/(и . 

Iflo буде з того? Кремінь волі? 
Чи cлU1la і квиління коолі? 
Iflo- хліfі святий чи глевтяки? 

1Jl rх:ь буде. Б уде щось. А - буде! 
Ні сліз, ні ремства, 1li огуди 
Ні роздратоваJtня, ні зла ... 
І слава БСЕу, що спсдс6ив 
Мене для гарту і для nprfщ 
На згин, 'Нд спротив і на злам. 

Т. Шевченко 

Л10Я СВОБОД 1 
Даіі:те мен.і своЬоау 
Або даііте мті вмерти. 

Свс6оду не втікати з бою, 
Свс6оду чеmости в баю, 
Любити те, що сам люблю, 
А не nідказане тобаю . 

Свс6оду за любов маю 
Хоч і накласти головаю, 

А бути все ж самим сс6аю 
Не проміняю на тваю, 

Ліврейську, жебраJtу, ледачу, 
Вертку, заляnану, як здачу, 
Свс6оду хама й холуя. 

Несу свс6оду в суд, за rрати, 
Маю від мене не забрати 
І здохну, а вона - моя. 



ІвШІ С'«іпuшцюш: І [щmовШІі Соиет u 

В. СТУСОВІ 

Т. Шевченко 

Коли твій вистр~аяий злочUІt, 
Твоя окраде1tа любов, 
Тоді 1tехай в чаду обмов 
Га1tьблять тебе га1tьбfЖJ :Юоче1tь, 

Відступяиу,тва, і зрад, і змов, 
Той чорний ty1 тобі 1ti по чі.м.. 
І ти в пусті й холоі»tі очі, 
Як в прірву, гflЯ1l.еш mов і mов, 

І будуть глузи, глум, погорда
Тобі 1lайвuща 1tагорода, -
І ти 1ta проби й гарт готов, 
Ти ()(різь Мордовії й Сибіри 
Нестимеш гордо світло віри 
В свfЖJ 1lезрад:жен:у ЛХJбов. 

СВЕРС1ЮК ОВІ 

Євге1tе! Де ти там, Євге1tе? 
Агов, сусіде! Озовись! 
Якщо 1te в двері, то як мисль 
По древу, крізь вік1tо й до ме1tе, 

!Jlo варта?Плхть і одвериись. 
З1tеваж ії. То ж - гидь, гіти, 
То 1te .для тебе й 1te для ме1tе. 
B01ta- маяа. Тож 1te барись. 
Є тост для прип'ятеького Мао: 
"Сто тисяч років". Га! Немало. 
Я все, що 1tиспослав Господь 

(Та Льоля), все 1ta стіл вийм(]}(}, 
На стіл ... А столу ж z 1tемає ... 
Нічого. Все од1tо приходь. 
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ЕПІТАФІЯ (ЗШІ ФРАНКО) 

Минули захват і завзаття, 
Н адхнення, самозаіJуття, 
І грім не вдарив до пуття, 
А на ганьбовище-розп'яття 

Ти кинула своє життя. 
І душу rвалтом рвуть на шмаття, 
Самопокайні прокляття, 
Самопрокльонні каяття. 

Але минає все. Осяде 
І вщухне пристрасть і досада, 
Образа й гнів, розпука й лють. 

Та тільки не воскрете впала 
Душа: ти в неї наплювала, 
А інші звикли й теж 11JlJ(JIQть . 

ТАРАС БУЛЬБА 

Ти чуєш, сину? Украіну 
Плюндрує чорна татарва, 
А ми-хоч не рости трава. 

Ми, патріоти, слиним с.тшну: 

Аби, мовляв, була жива. 
Сутуж, та трба - чуєш Сину/ 
(На-час/) зігнути (трохи/) спину, 
ІJ!об не злетіла голова. 

А там .. . там ще буде видно. 
І гнеться потурч(]Jlське бидло. 
Нездалих предків кленучи, 

У яничари пруть, ягнята. 
І нікому меча підняти ... 
Ти чуєш, сину? Не мовчи. 



Софія Наумович 

ШЕСТИДЕСЯТНИКИ 

В першій етапі була мова про "неонлясинів" - поетів "Розстріляного 

відродження" 20-тих ронів, що творили в часі Визвольних змагань 

і Самостійности Унраїни 1917 - 20 рр. та денільна ронів пізніше. 
Сьогодні пишемо про "Шестидесятнинів", яні вининли 40 ронів пі
зніше, у 1960-тих ронах, у часі норотної "відлиги" після смерти Сталіна. 

Розглянемо, чи існує поміж цими групами янийсь зв'язон, янісь 

подібності, чи розбіжності. У ножній літературі бувають взаємопов'язання 
поміж різними течіями й поноліннями, але ян вони могли втримаn1ся 

у підсовєrсьній Унраїні, ноли мосналі нарають навіть за читання унра
їнсьних нлясинів- ось питання для розв'язни і вияснення. 

Проте, вияснення досить просте: адже ж не можна вбити духа 

нації, не можна вимазати з пам'яти учаснинів подій, що передаються . . . . 
наступним понол1нням, 1 не можна погасити в нащадНІв зацІнавлення 
до минулого свого народу, його історії й нультури . 

Вистачило сповидної "відлиги" за Хрущова, щоб, мов той мітич
ний фенінс, вдруге у ХХ-ому віці, "вибухла" унраїнсьна нурльтура у 
своїй величі й нрасі. Наче з небупя виринають молоді поети, появ

ляються прозаїни, і зразу за ними слідують нритичні оцінни молодих 

літературознавців. Вони відважно повертаються до різних "табу" 

/заборон/: по-новому харантеризують Григора Снавороду ян "Перший 
розум наш" /1. Дзюба/, повертаються до Котляревсьного й його вбивчого 
сміху в "Іван Котляревсьний сміється" /Є. Сверстюн/, чи навіть до 
Переяславсьної угоди, розглядаючи, чи було це "Приєднання чи воз' 
єднання" /М. Брайчевсьний/. 

Більше того: молоді вчені домагаються "реабілітацІі" чільних постатей 
"Розстріляного відродження". Пишуть про театр Леся Курбаса, розціню
ють драматургію Миноли Куліша, підносять заслуги "Неонлясинів" -
друнуючи ці твори здебільша за нардонами Унраїни, ян напринлад 
Євген Сверстюн про Минолу Зерова у етапі "Гострої розпуни гострий 
біль" ("Дунля" ч. 6.1967 - Чехослова:чина), повертаються до раннього 
Тичини. 

Тане ж пож~авлення проявляється і в інших діляннах: малярі 
т~орять .. модернІ нартини, група ниївсьних малярів винонує величний 

~1траж ~арас Шевченно" і призначує його для ниївсьtюго університету 
иого ж Імени, сп1вуча молодь гуртується у хорі "Гомін" та винонує 

унраїнсьні історичні пісні, без обов'язнових мосновсьних "частушон" . 

Ян бачимо, - зв'язон між літературними поноліннями не тільни 
не розірвався сталінсьним терором, але незважаючи на нього став 
надхненням для нової, модерної й висоноянісної творчости "Шестиде
сятнинів". 
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Що ж до подібностей чи розбіжностей, то перше, що впадає в очІ 
при читанні нових творів - це висока освіта й начитаня світовагою 
літературою у "Шестидесятників". Через це у них елідно більше роз
думу ніж почувань, та філософської глибини ніж сентиментального 

лІризму. 

Пояснення туттеж просте: коли у 20-их роках у літературу йшли недав
ні вояки, яких війна й революція вирвали зі шкільної лавки, а то й т.зв. 
"в исуван ці" без школи й освіти, хоч не без таланту, -то серед "Шести

десятників" таких "спонтанних" поетів уже немає. Це все інтеліr'ент
ні люди з високою освітою та великим баr'ажем знання, до того ж 

наділені, як їхні попередники, великою талановитістю. 

Ні першим, ні другим не бракувало патріотизму, проте, саме в тому 

відношенні помічуємо найбільшу різницю. Молодь 20-их років мала 
ще, або тільки вдавала, що має, якусь віру у большевицькі гасла 
про майбутній соціяльний "рай" та про справжню "федерацію" національ
них республік. Тому їхнє українське "національне" погоджувалося до 
деякої міри з московським "соціяльним". Все ж таки їхня творчість, 

хоч і не звучала фальшиво, проте мусіла бути дуже обережна, сповнена 
таємничністю, загадковістю, недоговореністю, - саме цих прикмет, АКІ 
високо цінуються у модерних літературах. Це вже не були повісті 
19-го століття, коли все було ясне "як на долоні", це були твори, 
які вимагали знання обставин і розуміння "Езопової мови" тогочасних 
письменниКІв. 

На доказ, як можна помилитися при оцінці такого твору, слід згадати 

відому драматичну сценку Миколи Хвильового "Я - романтика" . У 

ній показаний трагічний момент у житті українського комуніста, якого 

москалі силують вбити рідну матір. Це приголомшливий твір, вартий 
перекладу на світові мови, проте знайшлися "критики", які звинуватили 

самого Хвильового у матеровбивстві! * .. З посеред "Розстріляного 
відродження" тільки єд·ині "Неоклясики" поставилися до большевиць

кої дійсности "суб спеціє етернітатіс" Із погляду вічности/, як до пере

ходового явища й тому їхні твори майже зовсім не відбивали того

часного злободення, за вийнятком вм ілого перенесення подій в антич

ну клясику, незрозумілу примітивним наглядачам над літературою. 

Зовсім інакше поставилися "Шестидесятники" до підмосковської 
дійсности в Україні. Свідомі її колоніяльного становища, вони не вірили 

у ніякі московські "лозунr'и" й глумливо викривали їхню наївну довірли

вість у ці фальшиві гасла та пізнішу підкореність теророві і страхові 
за власну шкуру - зрештою не без причини, - і врешті за знівечення 
їхніх талантів писанням про колгоспні свині та за вихвалювання москов

ської ком партії. 

"Шестидесятники" бажали прислужитися українській справі не гас
лами і кличами, але високою якістю української літератури й науки, 

творючи шедеври модерної П<'>езії, подивугідно роздумуючи над літера
турними явищами і безпощадно критикуючи все позалітературне. Така 

їхня настанова дала нам десятки поетичних збірок, та книжки і збірники 
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прози, станей і есеїв, - які продісталися на еміr'рацію, то ж не знати 
їх нашій молоді - просто сором. Вони ж бо необхідні для зрозуміння 
цих процесів в Україні, яких уже не завернути, й які матимуть велике 
значення для майбутніх подій. 

Чи треба казати, що цей новий "вибух" украінського вільного слова, 
пісні чи картини,- знову на смерть налякав москалів, так само, як 1 за від
родження 20-их років? Це ж, на жаль, не вперше Украіна зазнає 

розгрому своїх чільних діячів, разом із їхніми творами! Коли москалі 
отряслися після хвилевого "шоку" від розкрипя їхніх злочинів за Сталіна, 
-вони почавши з 1965 р., кинулися знову ув'язнювати й переслідувати 
українців, винищувати їхню творчість, палити бібліотеки й архіви. Вони 

розігнали хор "Гомін", а його дириr'ента переслідують і досі, творців 
вітражу "Шевченко" - Опанаса Заливаху й товаришів, засилають у 
північні табори, а визначну малярку і співтворця вітражу Аллу Горську

підступно вбивають. Сам же твір розбивають і нищать на очах меш
канців Києва, безсильних обстояти зневажену національну гідність. 

Пt::!.реслідування "Шестидесятників" та їхніх послідовників, що пішли 
в сотні й тисячі борців за волю, досягнуло свого вершка 1972 р. коли розі
грався спражній погром української інтеліr'енції у всіх містах України. 
Він триває до нинішнього дня, проте діяльність "Шестидесятників" зрод~Іла 
нових вільнолюбних поетів "Семидесятників" і нові тисячі борців, готових 
на муки і смерть за Украіну. І в цьому велика заслуга "перших хоро
брих" ім'я яких - "Шестидесятники". 

Коротка стапя не дозволяє проілюструвати все сказане творами 
таких світочів української модерної літератури як Ліна Костенко, Василь 

Симоненко, Ігор Калинець, Василь Стус та багато інших, чи таких учених
мислителів як Валентин Мороз, Іван Світличний, Євген Сверстюк, Іван 
Дзюба та інші, яких прізвищ і творів ми ще не знаємо, бо ж дорога 

українським культуро-творцям - не так, як москалям; - з валізами 

повними рукописів, на Захід. Наші мандрують без відібраних і знищених 
творів,- у даЛекий і дикий сибірський схід. 

Проте декіЛька уривків, деяких творів найвідоміших авторів мусимо 
псщати для спільного звеличання і спогаду про цих "Перших Хоробрих". 

Здається немає нікого з української молоді, хто не знавби двовірша 
Василя Симоненка: 

з "./Іебедів материн.ства": 
МоЖ1lа ва: н.а світі вибирати, сuн.у, 
Вибирати н.е моЖ1lа тільки Батьківщин.у. 

Теж саме із його загальновидамоЮ поезією "Задивляюсь у твої зіниці" 
де такий знаменний двовірш: 

Хай мовчатьАмерики ;й ' Росії 
Коли я з тоб аю говорю. 

Й ось з цим саме двовіршем трапилася така історія: коли Симоненко, 
ріЗОМ із Вінграновським, вистуrали у Черкаському Педагогічному інсти
туrі, - якийсь донощик підсунув йому карточку зі запитанням: "Яку це ви 

самостійну Україну маєте на увазі коли пишете "хай мовчать Америки 
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й Росії''? На це поет спокій~о відповів: "У мене Україна одна. Якщо 
автор запитання знає другу- хай скаже . Будемо вибирати ." 

Цю історію розказав Євген Сверстюн у Київському Медичному 
інституті, у грудні 1963 р. на вечорі пам'яті~ Василя Симоненка. 
Його промова появилася згодом у самвидаві під назвою "Симоненко
ідея". Як відомо, Симоненка вже давно викляли москалі й його творів не 

друкують. · 

Такої ж долі зазнали й одна з перших "ШестидесятнИків" Ліна 
Костенко. Бо й якже ж могли їй простити москалі висміювання 
офіційних "поетів" - вислужників, ось хоча б у такій мініятурці. /У 

жадобі ідейної висі/: 

Бід1tі лицарі ко1t'юн.ктури! 
Ви ж забули icmи1ty просту, 

f!lo 1tайвищі у світі котур1tи 
Не замі1tяmь влатого зросту. 

Ще прше розгнівала москалів поетка коли згадала Шевченка й 
надала своїй іронії патріотичного змісту в поезії /Кобзар співав/: 

Коозар співав у пустелі Кос-Аралу, 
У казематах батюшки gаря. 
Кайда1tи, шаленіючи, бряжчали, 
щоо зо~лушити пітю Кобзаря. 

А піс1tя 1tоростала у засла1t1tі. 
А піс1tя rрати ро:Юивала вщент ... 
Правдивій піс1tі - передзві1t кайда1tів, 
То тільки звич1tий акомпаніямтт. 

В'язницю і заслання призначили москалі Ігореві Каnиицеві за 
те, що посмІв згадувати "Золотий тік у Криласі" і княжий "Галич", 
а в ньому таю рядки: 

У румовищах, поміж череп'ям дзба1tків, 
мечами і прясла.,vtи, що 31lаходимо щоде1t1tо, 
1tапіткали 1tевідомої діви оста1tки 
з 1tаgіль1tиком- золотою діядемою . 

Із Калинцем теж трапилася історія: "професор" львівського універ
ситету В D.сілій Любчік спалив картини українського маляра Холодного 
та порозбивав світово· слави скульптури Архипенка. На це обурився 
Калинець і написав вірша "Васілій Любчик" тазілюстрував його пораж
ними рамами до картин Петра Холодного. Ось стрічка з цього вірша: 

Бувало пустимо пів1tя під Холод1tого безсмертя, 
лопоче з полот1tа 1ta полот1tо черво1tий . . . 
Архипенко й той у 1tаших руках мерк1tе, 
бо КОЛи З гли1tи, вертаЙСЯ в гли1lЯ1lе ЛО1l0. 

Щоб зацитувати наших молодих мислителів і філософів, слід звер
нутися у першу чергу до Ваnентина Мороза, кожна Фраза якого це 
глибока сентенція, яка годиться для золотого напису. Його крилату 
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фразу про "бумеранr'", якого закинули Україні москалі, але який повер

неться до них страшним ударом - відома кожному. У всіх його есеях 

подібні вислови й окремі слова - точно визначують колоніяльне стано
вище України. Проте найдошкульніший для москалів його твір, - за 

який, у першу чергу, засудили його на 14 років позбавлення волі, 

це безумовно "Мойсей і Датан". У ньому що не стрічка -то золоті 
слова, які й передамо у скороченні: 

"Викиньте на смітник ваші "проr'ресивні" схеми, розмальовані 
рожевою фарбою. І тоді ви по6ачите найвеличніше в світі явище ... -
·марш нацІі через історію ... Страшно вмирати ... а найстрашніше мабуть 
тоді, як нема за що вмерти ... Нація може жити тільки тоді, коли є люди 
готові за неї вмерти." А далі Мороз наводить слова москаля - шо

вініста Каткова, /з 19 ст./ який "любить Україну" але повчає, що 
"любов до неї не сміє протиставитися інтересам /московського/ "атє
чества". І Мороз додає від себе: "Катков, як бачите теж любить 

Україну. Страшна це любов. Це обійми спрута. Краще вже роде
ЗІнський расизм . . . Чорним родезійцям не загрожує асимІляцІя -
білі з ними асимілюватися не хочуть. Не люблять їх. Як я хочу, 

щоб Катков і його нащадки ненавИділи нас, українців!" Святі слова 
Валентина Мороза! 

Літературний критик Іван Світличний наразився москалям, у ст. 

"У поетичнім космосі" м. ін. і цим, прикро позначився на ... наших 
талантах ... Найбільше постраждаланаша поезія від тогодухусамозаспо
коєности, риторичности ... дноманітности, безликости ... будьякий 
потяг до ориr'інальности нерідко видавався за нескромність суб'єкти
візм і які завгодно моральні і політичні гріхи." А далі він згадав 

іронічно, але приховано зламаного-Тичину -/ "який уже на кінець 
тридцятих років пройшов великий шлях від складного "В космічному 
оркестрі", до популярно простих "Пісні про трактористку". І Світличний 
пояснює: Отже, не вряка простота- то вже й благо, не всяка складність-· 

то вже й зло. І не всяка простота природна, не всяка складність 
. . 

штучна. А якщо мати на увазі сучасну нашу поезію, спрощувану часто 

до примітиву, то мені здається: краще вже надмірна складність, ніж 
nустапорожня "простота". Ну й чи ж не покарати такого одчайдуха 

багаторічними муками у концтаборі? 

Літературознавець і критик Іван Дзюба чи не найбільше досолив 

москалям своїм епохальним твором "Інтернаціоналізм чи русифікація", 
але на початку його творчости появлялися теж Його блискучі критичні 
статті, у яких він давав, напрям молодим поетам. На літературних об

говореннЯх малодоТ поеЗІі він наприклад, говорив таке: ·Треба вчитися 
на всіх багатствах, які створило людство, але, безперечно, в першу 
чергу вчитися на традиціях своєї літератури. На традиціях, наприкла-д, 

Стефаника, Лесі Українки, Франка .... потрібні нам зараз стефаників
ська стриманість, внутрішній драматизм .... а не сентиментальний 
ідеалізм, який добре вже остогид." Він перший вимагав памятника в 

Бабиному яру для жертв. Отже й розгорілася напнка, що довела 
його до "покарота". 
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Зовсім окремо слід поставити твір Михайла Осадчоrо "Більмо". 
Написаний перед "Гулаr'-ом" Солженіцина, він перевищає його теж 
мистецькою формою. Ця розповідь про в'язничні переживання читаєть
ся як захоплюючий роман і водночас як цінний документ московсьних 
тортур і української Голготи. Не диво, що "Більмо" появилося майже 
рівночасно трьома мовами: українській, французькій і анr'лійській. 
Процитуємо коротенький уривок: 

"R був столом, маленьким і неповоротним, якому не можуть знайти 
місця. Мене хаnали голіруч і спішно кудись пхали поперед себе, потому 
нагально вертали назад і знову пересували на нове місце. Коридор, 
кабінети, коридор . . . Замерехтіло перед очима і все попливла: і 
долівка і стеля . Попереінакшувалися і люди і лиця: здавалося, мене 
загорнули у сувій матерії і покатулили підлогою. Штовхали ногами і згори 
ЗЛІсно бубнІв чийсь докірливий голос: 

- Чого тобі бракувало? Молодий, захистив дисертацІю, тільки б 

жити. 

- Брикало курчатко? Добрикалося! Ех, ти ж суко ... 

- Що я ? - силувався зачепитися за щось і не міг. Катуль, 

катуль. І спирався, я хотів бути впертий, як слон, але геть знесилів і 
лише безпорадно шепотів: Що я? Що я? ... 

- А чи знаєш ти, кандидатику, що на твоїй машинці друкувалися 

тисячі листівок? . . . Не признаєшся? Змусимо! Ще й як змусимо! 

Не такі ще були поважні кралі й ті падали навколішки й слізно благали 

помилування. Не те, що ти, паршиве г ... ! " /непристойна московська 
лайка/. 

На цьому й закінчимо цей, далеко неповний, радше фраr'ментарний, 

огляд творчости 1 мистецької та політичної настанови "Шестидесятників". 
Якщо цей огляд заохотить кого до прочитання цих самвидавних творів, 

які передісталися на еміr'рацію, - то він не пожалує ні часу, ні гроша, 
щоб собі їх засвоїти. А нагородою йому буде справжня мистецька 

насолода. 

DIDJ IIUI t"""AЧJIH Y~t-'AIH\.jьt\UIU MU~UIO 

1.Панорама найновішої літератури в УРСР, вид. Сучасність, Мюнхен 1974 
2. Іван Кошелівець: Сучасна література в УРСР, вид. Пролог, Нью Йорк 1964 S• 
З. Широке море УКрШ1щ вид. Смолоскип, ПУДФ, париж-Балтимор 1972 
4. Василь Симоненко: Берег чекань, вид. Пролог, Нью Йорк 1965 
5. Ліна Костенко: Поезії, вид. Смолоскип, Париж-Балтимор-Торонто 1967 
6. Осип Зінкевич: З rенераціїноваторів, ЕІ-1д.Смолоснип, Балтимор-Торонто 1967 
7. Валентин Мороз: Есеї, листи й документи, вид. Сучасність, Мюнхен 1975 
8. Валентин Мороз: Бумеранr вид. Смолоскип, Париж-Балтимор-Торонто 1974 
9. В'ячеслав Чорновіл: Лuхо з розуму, а. вид. ПУДФ, Париж 1967 

6. Бібліотека "Вільна думна", Париж 1 !:ІЬ'/ 

10. Євген Сверстюн: Собор у риштовані, ПУДФ-Смолоснип, Париж 1970 
11. Василь Г олобородьно: Летюче вікон це, вид. ПУ ДФ-Смолоснип, Париж 1970 
12. Василь Стус: Зимові дерева, вид. ЛГrература і мистецтво, Брюссель 1970 
13. Ігор Калинець: Поезії з України, вид. Література і мистецтво, Брюссель 1970 
14. Михайло Осадчий : Більмо, вид . Укр-аїнська видавнича спіnна, Лондон 1972 
15. Крик з могил, Заха.rявні вірші з України, вид. Смолоскип, Пар1ж-балт~ор 

-Торонто. 1969 

288 



КУЛЬТУРА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Лмwе, :rtn ьнм, 
nмw, nмwень 

ЗахіНЧfflНЯ 

Борне Антоненно-Давмдовмч 

ЧАСТКИ 

Дехто з сучасних журналІСТІВ і молодих письменників так уподобав слово 
лише, що забув про близьке тільки і, нехтуючи навіть стилістичні вимоги, 
раз у раз тулить це ЛШJ.tе, ян в оцій фразі:" Він помітив їх лише тоді, ян вони 

вибігли на узлісся; лише в одного з них теліпався за спиною автомат«. 

ІстоПІої різниці між словами тільки й лише (або лиш) нема, але не 
треба збіднювати мову й користуватись завжди тільки одним словом. Наша 
нлясина й народне мовлення не дають переваги яномусь одному, а, в міру 

потреби користуються обома словами: »Тільки тоді і полегша, ян нишком 
замачу« (1. Котляревський); "Хотів говорити і не міг. Лише дивився« (М. 
Ноuюбинсьний); "Усі дівки прийШли води набирати, лиш моєї милої не пускає 
мати« (пісня). 

Близьною за звучанням, а інколи й значенням до слова лише {лиш) 
є частка лишень: •Всі, хто лишень міг, утікали в поле або в ліс« (М. Коцюбинсь

кий). Але здебільшого ця частка стоїть з дієсловом у наназовому способі й 
відnовІдає російській частці -ка (смотри-ка, скажи-ка): »Стривай лишень! 
Чи чуєuJ? Щось плаче за ворітьми« (Т. Шевченко);» Куди вам! Підіть лишень 

умийтесь!« (М. Намне). Оснільки для першого значення цієї частки є аж три 
синоніми, краще користуватися нею тільки в її другому значенні:'' Дай лишень 

прикурити«;" скажи лишень, де ти вчора була?•• 

Не то, не то - чм то, чм ... 

Чащо трапляється помилка навіть у сучасних художніх творах типу: »Не то 
справді хотів спати, не то тільн-и удавав, що хоче••. Такого вислову нема в 
унраїнській мові - його механічно перенесено з російської, де цілком при

родно звучttть фраза: >>Не то действительно, хотел спать, не то делал вид, 
что хочется«. По-українському відповіднином російського вислову нето-не то 
буде чито-чи, наприклад: »Чи то так сонечко сіяло, чи так мені чого було! 

Мені так любо, любо стало« (Т. Шевченко);• Один з таких чи то наменюк, чи то 
маленьких скель стирчала тільки за метр від берега•• (Ю. Шовкопляс). 

Отже, й у фразі, наведеній на початку, треба було написати: >>Чи то, справді, 
хотів спати, чи тільки вдавав, що хоче••. 
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Не бійсь - надісь, 

мабуть, певно 

»Не бійсь, уже хильнув десь зранку?" - пише автор оригінального опо
відання й думає, що він висІювивсь по-українському. Простий унраїнський 

читач, янщо він не гаразд знає російську мову, де трапляється частна небось, 
може й не добрати глузду у вислові не бійсь, бо унраїнсьною мовою таний 
вислів означає тільки заперечення з дієсловом у nрямому значенні: >>Не бійсь, 
Ольга, нічого, все буде добре!« 

Відповіднинами російської частни небось маємо в унраїнській мові частну 
надісь {•Люди дивуються, що я весела: надісь, горя-біди не знала•. - М. 
Вовчок), прислівники мабуть {•Смулився ян! Мабуть, уже змерз, ян той 
цуцин?« - із живих уст) і певно (•Уще, певно, візьме їі за себе«. - Г. Квітка
Основ'яненко). 

З цього видно, що й авторові оповідання треба було написати: »Надісь 
(або -мабуть чи певно), уже хильнув десь зранку«. 

Ні-ні та й ... - гnяди та й ... 
ноn и-не-ноnи 

»Ні-ні та й піде на базар щось продати«, - читаємо в одному перекладі 
з художньої літера'\"ури, а інколи таний самий вислів бачимо й в оригінальній 
унраїнській сучасній літературі: >>Ні-ні та й виn'є чарчину, а тоді - другу, 
третю ... і пустився чоловін берега«. У ного є чуття мови, - а воно буває й 
природжене й вироблене внаслідок самовдосконалення, - той зразу відчує 

буквалістичність перекладу й неприродність вислову ні-ні в нонтексті українсь
кого твору: його скальковано з російського вислову тиnу: >>Нет-нет да й 
соврет оnять«. 

Заперечення ні в унраїнській мові може бути повторене тільки для того, 
щоб передати особливо піднесений емоційний стан людини, наприклад : >>Ні, ні 
не хочу цього! Не дам згоди на це!« Там же, де треба передати російський 

вислів »нет-нет да и ... <<, є інші унраїнсьні відповідники: гляди (•То не хотів 
їхати, а то, гляди, вже й у дорогу зібрався« . - з живих уст), коли-не коли 

{•Артем на заводі . Коли і-не-коли провідає матір«. -А. Головно). ПовторЕНfня 
дієслов з. з запереченням може також відповідати наведеному російському 

вислову : >>Не йде, не йде та й прийде стовбичити цілий день« {із живих уст). 

Отож, і в перших помилкових фразах слід було б написати: >>Коли-неколи 
та й nіде на базар", - або: >>Гляди, й піде на базар••; >>Не п'є, не п'є та й вип'є 
виn'є чарчину, а тоді- другу, третю ... •• 
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ВИГУКИ 

Їй-nраво, даnебі, 
сnравдІ tк, сnравдІ tк бо, 

бІrм8, танк т8и 

Відповідно до рос1исьних виrунів ей-ей, ей-же-ей є чимало українських 

сnів, але ост3н~!м часом багато авторів і промовців уподобало провінція
лізм їй-право; »Ій-право, я нічого не знав«. 

Цей висnів помітно витискує тані відомі здавна сnова, ян далебі {»Далебі, 
не знаю, що й діяти•. - І. Нечуй-Левицьний), справді ж {»Справді ж, нічого 
не знаю•. - з живих уст), сnравді ж бо (•Кажу ж вам, справді ж бо, нічого не 
чув і не бачив•, - із живих уст), бігме (»Бігмі, я не брав твоєї сокири•. -
Словник за реданцією А. Кримського), таки так {»Таки mак, не було 
його там•, - із живих уст). Звісно, краще користуватися не провінціялізмами, 

а внормованими в літературній мові сnовами. 

Леnе, nеnечко, ar біда, 

ой горе, ой nихо 

(ой nиwенно, ой nишеньно) 

Вигук леле дедалі рідше чується в сучасній унраїнській мові, поступаючись перед 

вигуками от біда, айлuхо (ой лишечко, Ой лишенько). Але наша кляси на й народне мо
влення широко t, послуговується цим ви гуном, що передає і захоплення або подив 

(•Леле, лелечком.ені!» -м. Намне), і гіркоту(« Ой леле! Даремні питання!»- Л.Унра:Інна 

Будучи відповіднином до російського увьі,вигун леле не є абсолютним синонімом 

вигуків ой біда («Ой біда мені з тобою, не знаю, що й робити~·- з живих уст), ой горе 
(«аї горе)тій чайці, чаєчці небозі, що вивела чаєнятон при битій дорозі».- пісня), ой ли

хо, ой лишечко, ой лишенько (« Ой лишечко!Хто іде!»- Т. Шевченко). Ці вигуки виявля
ють почуттЯ більшого жалю, ніж вигук леле, Що передаєлегний емутон чи невдоволен
ня: «Jkлe, я таки не встиг дочитати нн ижни- забрали п· в мене» (з живих уст); «Ой леле

чко, лелечко, болить моє сердечно!» (П. Ч'у{>инсьний) . 

Сnава - браво - ура 

Слово слава здебільшого виступає в функції іменника: «Гей ну, хлопці до зброї

нагерць поrуляти, слави здобувати!» (історична пісня). Але це слово буває й вигуном, 

що відповідає російським вигунам ура («Ян упав же він з коня, та й на білий сніг,

Слава! Слава!- докотилось і лягло до ніг».- П. Тичина), браво («Хорові Вірьовки та 

його неріа-іинові Авдієвському слава!»- з живих уст). Слід пам'ятати й цей давній 
унраїнський вигук слава, щоб користуватись ним під час різних урочистих моментів 

-на міrингах, концертах, виставах і зборах, коли хочеться висловити свій захват і за

хоплення. 

кі1tе1JЬ 
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д·р "" ІІІ/азурон 

Х го це були варяги і звідки взялись 

вони на Русі? 

Так в нашій як і в чужомовній історіографії варягами називають звичайно 

скандинавців, головно шведів, які то як військові дружинники вели колись 

завойовницькі і грабіжницькі виправи на слов'янські землі. Пізніше наймались 
вони на службу у київських князів, скоро послов'янилися і засиміпювались з 
місцевим населенням. Тим то варягам-снандинавцям ряд істориків приписує 
навіть заснування Київської Держави та виводить від них родовід пануючої на 
Київському престолі династії Рюриковичів. 

Одначе деякі історичні джерела винлинають сумніви щодо ототожнювання 

варягів з предками скандинавських народів- норманами. Вони саме вказують, 

що нормани і варяги були різними народами і зовсім між со6ою не спорідненими. 

Австрійський історик і дипломат XVI ст., Зіr'мунд Герберштайн, який двічі 
побував у Московщині послом імператорів Священної Римської імперії (в 
1516-1517 рр. за Максиміліяна І, в 1526-1527 рр за Карла V), у своїй книзі 
»Записки про московські справи«* між іншим пише, що там йому не пощастило 

розвідатись звідки прийшли на Русь варяги і хто вони в дійсності були . Деякі 
автqри - продовжує він далі - уважають, що Варязьке море, яке теж Бал
тійським або Пруським або Лівонським зветься, взяло свою назву від Вагрії*, 
славетного колись города з країни венедів* , що лежить недалеко від міста 
Любек і князівства Голзац. Це море із своїми великими заливами, що ділять 
Німеччину від Данії, як теж Прусію, Лівонію і частину Руси від Швеції, ще й 

по сьогодні - продовжує автор •Записків про московітські справи«- заховало 

у русів свою стару назву та зветься Варецьким або Варязьким морем. За 

Герберштайном •венеди були тоді могутнім народом, користувались руською 

мовою і мали звичаї і релігію Руси« . Тому теж він і гадає, що •Русь не 

покликала своїх князів із-за кордону а від народу варягів, бо ж ці мали 
однакові звичаї, мову і релігію«. 

Якщо, за сучасними Герберштайнові авторами , Варязьке море взяло назву 
від Вагрїї, то мабуть і народ, що цю країну заселював, ймекували русичі 
варягами. У ці часи дуже часто стрічаємо спільні або звукоподібні назви країн 

і їх головних городів та населення. От напр. Валінана з її головним городом 

Волинь або Велинь над Гучвою і племенем волинян, Куявія або Куяба з П 
головним городом Києвом над Дніпром, Новгородська республіка з її головним 
городом Новгородом над Волховом, Византія чи Византійська імперія з її 

головним городом Византієм. Від головного города прозвалася країна і Гї 
населення або головний город йменовано за назвою країни, чи народ - за 

назвою його території . Назви країни і народів пов'язані теж часто з назвами 
рік, озер чи протік, над якими вони були розміщені, як напр. Боспорська 

держава з притокою Боспор, Ільменські слов'яни з озером Ільмень, бужани з 
рікою Буг і т.д. 

Міркування Герберштайна щодо походження варягів видаються дуже прав
доподібними, бо чи то покликання Ільменськими слов'янами їм добре знаних 
і споріднених з ними варязьких f\Нязів чи їх толерування у себе, якщо ці силою 

засіли в Новгороді, є зовсім логічним і природним. Ці ж слов'янські князі з 
Прибалтики володіли і руською мовою, і мали ті самі звичаї, такий сам 
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вічевий лад і визнавали цю саму релігію* . 

На слов'янське походження варягів а тим самим і династії Рюриковичів 
вказує також універсал Богдана Хмельницького з 1648 р., в якому говорить 

про •Предків наших русів з Руr'ії од Поморя Балтицьного, якими за предво

дительством короля їх Одонацера• року по Рождестві Господнім 470 Рим 
був взятий і 14 літ обладаємий«. 

Відомо, що острів Pvr'iю (сьогоднішній Рюr'ен) десь після lV ст. заселили 
балтійські слов'яни -етнічно лютичам близька людність, яна за назвою острова, 

так як і його давніші поселенці* , йменувалась руr'ами та в VIII-XII століттях 
відіграла важливу ролю на Балтііо!сьному морі* . І саме про тих то •русів з 

Pvr'iї од Поморя Балтицьного« мова у вищезгаданім Універсалі . А що Балтійське 
море тоді Варязьним звалось, то не є виключним, що за ним і тих руr'ів, 

яні жили на півдні цього ж моря, прозвали наші предки варягами . 

Гідною уваги є теж і згадка в німецьних анналах, де під 959 р. записано, 

що до цісаря Оттона І прийшли посли від «Helenae reginae Rugorum» . 
Мова тут не про послів острова Рюr'ен, а про послів •королеви Руси Ольги" , яні 
у імператора Священної Римської імперії німецьного народу мали просити 

єпископа і священиків для Руси . Пізніші Гільдесгаймсьні аннали, що відносяться 

до нінця Х ст. , називають їх вже послами «Russiae gentiS>> (руського народу), 
а добре обзнайомлений з русьними справами Тітмар Мерзебурсьний на початку 

ХІ ст, пише, що наслідном цього ж посольствависвячено для Рус и (Ruscia) 
єпископа Адальберта • . 

За слов'янським походженням варягів промовляє теж і загадна їхнього 

так несамовито скорого послав'янення та незмірно швидкої асиміляцїі з місце

вим населенням. Так скоре темп о добровільної денаціоналізації народу є прямо 

неймовірним і такого, поза варягами, історія досі не записала. Гамуючим чин
нином денаціоналізації мусила б бути тут передусім мова, присвоєння якої 

народом, що до своєї появи на Руси мав би володіти чужою і зі слов'янською 

зовсім не спорідненою мовою, не являється так простою справою , тим більше, 

що варяги виступали початново суцільними військовими дружинами, не розпоро

шуючись по цілій країні . По-друге , пануюча тоді суспільна верства Київської 
держави , яку творили саме варяги, не була приневолена аж в такій мірі 

пристосовуватись до підданого їй місце вого населення, зрікаючись рідної мови , 

звичаїв і релігїі своїх предк і в . За •Повістю временних літ« занлючений в 907 р. 

договір Олега з гренами• був скріплени й присягою , при чому грецькі цісарі 

Лев VI і Олександр, ян християни, цілув али хрест, а Олег зі своїми людьми 

присягав на зброюта на слов'янськи хбогів Перуна і Волоса, а не на Одіна• чи ін
шого скандинавського бога . Теж і а втор німецькомовної • Істор ії Росії «, Вален

тін г'ітерманн, пише, що •Володимир, у братній боротьб і переможний наслідник 
Святослава, в перших роках свого панування був ще віддани й поганству. 

Він не почитував норманських , але - так, як уже Ігор чинив - слов'янських 

богів. « * Дальше , на Украіні чи на території колишньої Київської імперії не 

маємо жодних слідів з царини культури чи звичаїв скандинавс ьких народів* , 
п ід час коли в інших краї нах залишились по норманах пам 'ятки аж по сьогодні, 

ян напр. норманського стилю церкви в Нормандії (Кан), в Англ ії (Петерборо) 

чи на Сіцілії (Монреаль), які являються основою r'отичного стилю. 

Отже ж це фантастично скоре темпо денаціоналізації варягів видається аж 

надто сумнівне. Мабуть не відхилимось від правди, коли скажемо, що у варягів 

цього ж процесу елов'яне ння зовсім не було , що вони н е потребували слов'я

нитись, бо й самі ними були . 
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Ві .~.Імv, що бойові дружини староскандинавських nлемен, які займалися 

головним чином nіратством і торгівлею, . в VIII-lX ст. захоnили Фарерські, 
Шетландські, Орннейські і Гебрідські острови, в ІХ ст.- частину Англії, в Х ст.
Нормандію, в ХІ ст. - Південну Італію і Сіuілію, майже на 500 літ до Колумба 
досягли берегів Північної Америки, оnанувавши nеред тим Ісляндію та г'ренлян
дію. Усюди називали їх норманами (датськими, норвезькими та шведськими 
норманами) або вікінгами, а тільки чомусь на Руси мали б вони вистуnати 

під назвою варягів. 

До половини ХІ ст. раз у раз стрічаємовійськові дружини норманів на службі 

володарів Київської імnерії* , які nрибували на Русь із Скандинавїі, тобто 
з-за Варязького моря і звідси, мабуть , пішла для них назва варягів. До nомішання 
скандинавців з-за Варязького моря із слов'янами з-над Варязького моря могли 
спричинитись і деякі nодібності nрикмет nерших і других, якими вони відріз

нялись від місцевого населення. Під час коли розвиток землеробст8а на Україні, 
зріст життєвого рівня, мирне життя, достатки і вигоди були nослабили у руси

чів військову справність, державну організацію, лад і порядок, то довголітня та 

безпереривна боротьба між скандинавцями і слов ' янами з Прибалтики заправ

ляла обі сторони до воєнного ремесла, а вс~ід за цим до гострої дисципліни, 
ладу та порядку. Отже ж »Вчити• русичів дисципліни, ладу і порядку могли 

так одні як і другі . 

Подібні помішання Руси з норманами стрічаємо часто й у західних письмен 

ників. Напр. венеціянський хроніст Іоан розказуючи про похід Руси на Царгород , 
на початку Х ст. пише, що його доконали «Normanorum gentes» (норманські 
народи). Цю плутанину назв вияснює звістка Ліудпранда, який у своїй «Anta
podosis », розказуючи про похід Ігоря на Візантію десь в рр, 958- 962 між 
іншим п ише : »Є нарід в північних краях, - з огляду фізичний вигляд греки 

звуть й ого "РУдими • (rusios), а ми задля положення їх країни - нордманнами 

(nordmannos), бо по німецьки <<Nord» означає північ, а <<Mann» - чоловік , 

о-тже ж півн ічних людей можемо звати нордман нами. << * Незалежно від того, що 

в цьому поході могли брати участь і наємні нормани із Скандинавії , тут під 

»нордманнами • Ліупранд розуміє Русь, яка престягалась на п)вніч від Візантії 

і це потверджує в іншому місці ось таке ним сказане : »Константинопіль ... має з 
півночі угр ів , печенігів , хозарів і русів, яких ми звемо іншим іменем- нордман 

нами. • * 

У зв;язку з так зв . покликанням варягів автор »Повісти временних літ• пише : 
»Пішли посли за море до варягів, що звалися Р ;сь, так як і інші варяги 

звуться шведи, інші - англ і йці, інші готи , і покликали їх << . З цього ж випливає, 

що поняття »Варяг• означає у літописця »чужинець•, бо ж варягами називає він і 

шведів і англійців і готів. Дальше, з цього виходить, що цими покликаними 

варягами не були шведи, бо літот1еець називає іх іншими варягами. Ці ж 

нібито покликані до Новгороду варяги за літописом звалися »Русь'' · Назви цієї 
у скандинавських народів ніколи не стрічаємо. У Скандинавії не було ні земл і , 

ні ріки, ні озера, ні города з такою або хоч би подібною назвою, не було 

ані племени ані народу , що звались Русью.* 

Натомість на другім боці Варязького моря, куди дорога новгородських 

послів мусила вести теж тим самим морем, із зв'язаними з Русью назвами 

стрічаємось. Напр. на мапі видатного грецького астронома і географа 11 ст. 
після Хр. , Клавдія Птоломея , бачимо на Балтійському узбережжі назву Borussia. 
Старинна римська назва для впадаючої в Балтійське море ріки Одри -
<<Viadrus» означає на українській мові »дорога до Руси• (Via ad Rus) . На тери
торії Німеччини аж до 1918 р. існували два князівства Ройс . Німецька енцикло-
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nедія «Der Neue Herder,. nояснює, що •ройси« це старинна форма для nоняпя 
•руси•. В. Січинський" nише, що в місті Гера, колишній столиці одного із 
князівств Ройс, і досі існує гімназія, що носить назву Gymnasium Ruthenorum. 

Точне устійнення nоходження варягів є досить сномnлікованою nроблемою. 
Численні історичні д~ерела одначе виявлІfють, що ці nерші варяги і династія 
Рюриковичів, яна nриймала участь в творенні Київської держави, норманами не 
були. Їхнього родоводу належить дошукуватись, мабуть, серед Прибалтійських 
слов'ян. •донази• норманістів про норманське nоходження варягів доводять 

'Іільни те, що на Руси в ІХ-Х століпях було багаrо норманів на службі 
ниївсьних володарів, яні відігравали важливу ролю в двірськім і державнім жипі 

Київської імnерії і яних чужинецьні nисьменники часто не відрізняли від варягів
сnов'ян. 

ПримІтки: 

"Sigismund zu Herberstein: «Rerum Moscovitiarum Commentarii•, Wien 1549. 
Перевидання цієї книги на німецькій мові появилось в 1966 р. п.н. •Подорож до Москви
нів 1536• (Sigismund zu Herberstein: «Reise zu den Moskowitern 1526», Bruckmann 
К.G., Munchen 1966). 

• Вагрія зістала завойована fерманами і в 1139 прилучєна до графства Гольштайн. 
Німці ще й по сьогодні східню частину країни Гольштайн називають Вагрією (Wagrien). 

• Венедами вважає Герберштайн західних тобто Полабських слов'ян. Цією назвою 
йменуаали римляни усіх слов'ян вже десь від І ст. після Хр. А що венеди заселювали 

простори між Балтійським морем а Карпатами, то теж і Поморська затока звалась 

юлись Венедською, а Карпати - Венедськими горами. Допіру в половині І тисячоліття 

нашої ери витворились З основні групи слов'ян венеди (західні або Полабські слов'яни) , 

анти (східні слов'яни) і склавіки (південні слов'яни). Під час коли назва двох останніх 

з вищеподаних груп слов'ян вже десь в VII ст. заникла, то державне об'єднання 
Пола6ських слов'ян на узбережжі Балтійського моря між Лабою і Одрою виступає під 

назвою Вендського союзу племен ще в середині ХІ і на початку ХІІ століть. Векдами або 

сербами називають німці ще й нині лужичан - слов'янську людність, яка, нараховуючи 

тепер бn. 1 ОО тис. чоловік, живе по берегах річки Шпрес у Східній Німеччині, зберігши 
власну сербо-лужицьку мову і культур{. 

*Полабські слов'яни, так як і наші предки над Дніпром почитували одних і тих самих 

богів. В Ротрі, головнім городі союзу лютичів, що в VIII-XII століттях обіймав групу 

слов'янських племен (доленчан, ратарів, хижан та черезпенян) між Лабою і Одрою та на 

островах Рюfен (Руfія), Узедом і Волнін у Балтійському морі, знаходилась головна 

святиня бога Сварожиuа, а в інших містах, як Старграді, Ди мині, Ростоках, Ленчин і , Зве ри
ні, Ростиборі побудовані були храми Святовита, Даждьбога, Перуна тощо. Як східні 

слов'яни над Дніпром, так і західні над Балтійським морем були толерантні до християн

ства. На землях поганських Лютичів імператор Священної Римської імперії німецького 

народу, Оттон І, засновує християнські єпископії (в 946 р. у Гаферльберзі та в 948 р. 
у самім Браніборі), а грецький патріярх Фотій десь в половині ІХ ст. висилав свого 

єпископа на поганську Русь. 

*Відомо, що Одонацер (Одоакр), як начальник каємних військ Західньої Римської 

Імперії, в 4 76 р. здетронізував останнього римського імператора Ромуля Авfустуля і 

оголосив себе королем Італії. В 493 р. був він вбитий Теодоріхом, королем остfотів, 

які в цьому ж році загарбали Італію і заснували на її територіїї своє королівство. 

Родовід Одонацера досі остаточно не устійнений . Як вказує вищезгаданий універ

сал Б . Хмельницького, •nредки наші руси з Pyfi'i« називають його своїм королем. 
Теж і літопис Величка згадує, що •наші предки русичі в п'ятому столітті під проводом 

свого короля Одонацера не лише перемогли численніші за них римські леfіони, але й 

самий Рим здобули та 14 років панували в тій столиці світу". За Биховця літописом , 
на Одонацера покликається теж українське боярство на шняхетському З'ізді в Луцьку, 
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щ:> відбувся в 1429 р. Коnи велиний ннязь Вітовд обговорював на ньому справу 
прийняпя унраїнсьної та литоасьної шляхти до польсьних гербів, то унраїнсьні 6оярм у 

відповідь на це заявили : •Ми походимо од оних древніх русов, преднів НІ'ІШИХ, яні за 

предводительство нароля їх Одонацера рону 470 Рим взяли. Ми єсьмо стара шляхта 
римсьна; предки наші з гербами своїми зайшли до тих держав і вживали їх, а так 

само тепер і ми їх маємо і вживаємо, а по6іч них не потребуємо інших, а будемо трима· 
тися давніх, що їх наші предки нам залишили•. Як пише П. Штепа (•Українець а 
Москвин• Торонто 1959, стор. 186), в книжці «Brevis historia ... in civitate Salburgensis•, 
виданій 1661 р. з нагоди заnьцбурзьких катакомб, говориться, що Одонацер титуло
вався королем Rugorum vel Ruthenorum (руrів або рутенів). Дальше автор цієї ж 
книжки посилаєrься на літопис r'отфріта Вfттенбурзького з ХІІ ст., в якому згІЩується, 
що Odoacer пationae Rutheпus . 

Із винритої в Зальцбурrу мармурової плити з античним написом «Anno domini 
CCCCLXXVII Odoacer rex Rhutenorum, Geppidi, Gothi, Ungari et Heruli ... " виходить, 
що Одонацер був не тільки королем рутенів але теж - гелідів, rотів, угрів і герулів. 

Видно, що в склад його війська входили різні народності. 

Якби воно не було, то древні руси під проводом Одонацера, як навіть і при 
сnівучасти інших народів, в V ст. Рим взяли і nоклаnи цим кінець існування Західної 

Римської імnерії. 

*В древні часи Руrію :іЗ.Селювало східно-rерманське мем'я руrів, яке в lV ст. 

nереселилось на середній Дунай і горішню Тису, а в 415 р. на території Нижньої 
Австрії заснуваnн собі власну державу. В 488 р. держава ця впала під напором Одо
нацера, а руrи nодались за остроrотами на територію Італії . 

*Р.".-и, дошкулюючи своїми воєнними походами скандинавським народам (гоnовно 
Данії), nротидіяли експансії норманнів. Дальше, широко розвинувши морську торгівлю 

з далекими іноземними країнами, дали вони основу для могутнього торговельного 

об'єднання nівнічно-німецьких міст, яке від ХІІІ до XVII ст . виступало під назвою Ганза. 

В країні руrів містився теж слов'янський релігійний центр nоКІюніння богам Свято

антові, Руєвитові і ін. Датський історик, С . Граматик, в ХІІ ст. пише, що король Данії, 

Ваnьдемар І, підкоривши Руrію (це діялось в 1159·1168 рр.), наказав спалити храм 
nоморянських слов'ян із статуєю Святовита. У цьому ж храмі- згадує дальше історик

був теж сnисок трьохсот воїнів, що саме вказує на існування у руrів nисьма. В 1168 р. 

держава руrів була nідкореи а датчанами і схристиянізована. Від 1325 р. Руrія ділила 
долю Західного Поморя (до XV ст. як лен Данії), в 1630 була nідкорена шведами, а в 
1815 р. - nриєднана до Прусіі. 

*Першим висвяченим для Руси єnискоnом був монах Лібуцій, але він незабаром 

nомер (ще nеред виїздом на Русь). На його місце висвячено Адальберrа, пізнішого 

маr де6урзького архиєпископа. Він побував у Києві nід кінець 961 р. і на початку 

926 р. Його місія на Русі успіху не маnа . 

*Совєтські історики вважають поданий літописцем рік договору Олега з греками 

nомилковим та встановляють його на 911 р. 

• Одін - це найвище божество давньоскандинавських народів, в давні часи - т~о
рець всесвіту, бог смерті, вітру і бурі, а nізніше -бог війни і nеремоги, як теж і поезії. 

*Valentin Gitermann: «Geschichte Russlands•-' Erster Band, Europaische Verlags
anstalt GMBH, FrankfurUMain 1965, стор. 46. 

Твердження r'ітерманна щодо nочитування вже nершими варягами слов'янських 
богів являється особливо цікавим, бо він в іншому місці цієї самої •Історії Росії• 

вnовні nрихиляється до норманської теорії заснування Київської Руси, а висновки деяких 

nроти Е>І1 и , , ів норманізму вважає, якби мовити, nродуктом їхньої національної гордости, 

яка не дозвояє їм визнати, що Київську Русь заснували північно-германські варяги, а 

не слов'яни. 
1
* Доказувані деякими дослідниками (Шле цер, Kpyr, Поrодін) такі нібито норманські 

сліди в руських звичаях, як nоліrамія в старшини, сватання дівчини у її батьків, вихо

вування княжих дітей •кормильцями•, nостанови Руської Правди про холопів, інститут 12 

296 



nрисюкників, крівава nімста і т.д. наявні у найрізніших народів на однакових стеnенях 

розвитку. Вони наявні так у візантійськім законодавстві, як і у франкськім nраві. 

*Наємні військові дружини норманів стрічаємо в різних країнах тодішньої Евроnи. 

Їх кпикали Каролінги, коли виникали в них внутрішні заворушення. Вони були вербовані 
так хозарськими каганами як і грецькими царям~:~. Ними теж nослуговувались і київські 

володарі аж до часів Ярослава Мудрого. Цей останній, як і його батько , Володимир 

Великий, дійшов до влади, усунувши своїх братів, саме за доnомогою наємних військ, 

яких набрав зі Скандинавії . В . r'ітерманн nише, що в Новгороді •змобілізовано сорок
тисяч громадян, які разом з тисячю варягів, що були на службі у Ярослава, ВИРУшиnи 

до боротьби nроти Святоnолка•. Те саме число варягів nодає і •Повість временних 

літ• (•І зібрав Ярослав 1000 варягів і 40 ООО інших воїнів, і вирушив nроти Святоnока•), 
nід час коли інші джерела нараховують у війську Ярослава бл. 6000 варягів. 

Тоді коли по стороні Ярослава воювали нормани, то Святоnолк найняв собі nечені

гів в nоміч. Вже Ігор, як розказує Повість временних літ, аби nомститись за невдачу , 

з новими силами, з nеченізьними ватагами nішов 944 р. на Візантію. Пізніше наємними 

військами бачимо на Русі nоловців, яких наводили тут князі •ізгої•, добиваючись 

своєї батьківщини 

Відомо теж, що у ці "аси і русьні дружини наймались на військову службу чужим 

народам. В збірнику Константина Порфірородного згадується, що Візантія виnлатила 

100 літр золота руськомунаємному nолкові за участь у візантійськім морськім nоході 
І мерія на арабів, який відбувся десь коло 91 О р. В 954 р. знову інший руський 
nолк помагав грекам у війні проти арабів у Малій Азії. 

Руські полки мабуть частіше брали участь у візантійських походах, бо, згідно з дого

ворами Олега і Ігоря з греками, Русь була зобов'язана посиnати визначену кількість 

свого війська на поміч Візантії, коли вона знаходилась в стані війни. А Візантія 
воювала тоді майже безпереривно. 

Володарі тодішніх часів, так Київської Руси як і інших краін, в засаді не цікавились 

національними походженнями своїх воїнів . Вони вербували до свого війська кращих, 

більш здатних до перемоги і охочих до боротьби. 

*Михайло Грушевський: •Історія України-Руси•, Том І, Нью Йорк 1954, стор 617. 

•там же, стор. 227. 

• Деякі досnідники історії, обгрунтовуючи норманське походження варя гів, що звались 
Русь, виводять цю назву від фінського слова <<Ruotsi», яким Фіни в загальному ймену
вали населення шведського узбережжя. Термін «Ruotsi>> означає •веслярі•, а весляря
ми були тоді не тільки поселенці шведського узбереІКІКя, але такоw і населення 

Вагріі та Ру(ії . До Новгороду могли веслувати Варязьким морем так норманни як і 

Прибалтійські слов'яни. 

•в. Січинський: »Роксоляна•, Лондон 1957. 
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К. Уwмнськмй 

ПРОБЛЕМИ СІМЕЙНОГО ВИХОВАННЯ 

НАВЧАННЯ МАЛИХ ДІТЕЙ 

Видаючи такий посібник для тих, хто вчить за «Рідним словом>>, я мав 
на увазі не тільки школу, а й сім'ю. У нас більш ніж де поширене домашнє 
початкове навчання, і дай Боже, щоб воно поширювалось. Оглянувши 
багато закордонних шкіл для маполітніх дітей, я виніс із цього огляду 
цілковите переконання, що початкове виховання і навчання дітей, принаймі 
до восьмилітнього і навіть до десятилітнього віку, більш доречі в сім\ 
ніж у r:ромадській школі, і що сама школа для маполітніх дітей тоді тільки 
добра, копи вона цілком перейнята сімейним характером і більше схожа на 
сім'ю, ніж на школу. Я нерідко милувався впаштуванням маполітніх шкіл 
за кордоном; але завжди вважав поганим, що вони звільняють від потреби 
займатися з дітьми не тільки таких матерів, в яких цілий день забирає 
особиста та тяжка праця, але й таких, які легко могли б присвятити 
навчанню своїх малят ті нечисленні години або, краще сказати, хвилини 
дня, які для цього потрібні. З подивом помітив я потім, що в найбільш 
педагогічній країні в світі зовсім не розвинені в жінці ті педагогічні нахили, 
що такі властиві жіночій природі. Не вдаючись тут до пояснення причини 
такого явища, я скажу тільки, що бажав би від усього серця, щоб на моїй 
батьківщині, поряд з улаштуванням маполітніх шкіл для дітей, які не можуть 
з якихось гюважних причин користуватися щастям доброго домашнього 
виховання й навчання, розвивалися в жінці нахили та вміння самій займатися 
початковим ВИХ().'3анням і навчанням своїх дітей. Я бажав би, щоб наша 
жінка, зазнавши глибокої насолоди самій учити й розвивати свою дитину, 
не поступапася цією насолодою нікому без крайньої потреби. Що жінці 
вреджене прагнення вчити й розвивати свою дитину і разом з тим дано 
їй потрібні для цього здібності, в цьому не може бути сумніву. І якщо 
багато матерів, незважаючи на все своє бажання не розлучатися рано 
із своїми дітьми та вчити їх самим, доручают1:. , проте, цю справу школі або 
чужим особам, то це пояснюється практично непідготовленістю матерів 
до справи початкового навчання. 

Ось ЧОІ1-1У, призначаючи мій підручник не тільки для школи, а й для сім'ї, 
я вважав за потрібне додати до нього такий посібник для тих, хто навчає, 
який веде їх ~рок за кроком у справі початкового навчання рідної мови. 
І якщо з осіб, Rki обізнані з німецькою педагогікою або виробили само
стійною практикою раціональні прийоми початкового навчання,багато моїх 
порад і роз'яснень здадуться зайвими, то хай вони не забудуть, що є такі осоои . 
для яких мої слова будуть нов'иною. Я ж у цій книжці мав головну мету
допомогти тим, хто починає вчити, 1 особливо, полегшити для матері та зро

бити для неї приємною працю початкового навчання. 
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У моїй педагогічній практиці мені доводилось екзаменувати багатьох 
дітей, які вступають до молодших клясів наших навчальних закnадів, і серед 
них дуже рідко зустічав я таких, які були б скільки-небудь правильно 
підготовлені до серйозного навчання. Дуже часто десятилітні діти, навіть 
із заможних родин, або ледве вміли чиtати, або якщо читали жваво, то 
не могли хоч якоюсь мірою здати собі справу в прочитаному та скільки
небудь правильно й не карлючками написати найпростіші речення без 
грубих помилок. Діти, які вміють пристойно висловлювати усно зміст того, 
що прочитали, й зрозуміло записати просту думку, становили виняток. 

А тим часом десятилітня дитина, вступаючи до середнього навчального 
закладу, зустрічається в першій його клясі з дуже складним курсом 

з двома або навіть трьома іноземними мовами. Ще в той час задумав 
я папегшити працю початкового готування для батьків та наставників; 
але тільки тепер, та й то почасти, міг виконати своє бажання. 

Бесіди з дітьми. У наших школах майже завжд·и забувають, що на 
обов'язку наставника рідної мови лежить не тільки письмова, а й усна 

мова учнів, і що, крім того, добра письмова мова, головним чином, 
грунтується на добрій або принаймні мисленій мові: бо мислена мова 
так само, як і усна, складається вже із слів і відрізняється від усної 
тільки тим, що не виявлена в звуках. Ще менш усвідомлюється в нас 

та істина, що справді добра мова зовсім не те, що гладенька балаканина, 
і що балаканину, яка не має справжнього змісту, нема ніякої потреби 
розвивати в дітях, а, навпаки, треба позбуватися її, якщо вже вона 
розвинулась у них під впливом якихось шкідливих умов. Зразки цього 

шкідливого впливу дуже часто трапляються тепер і особливо в дітей 
багатих клясів, що змалку привчаються до гладенької, але пустої бала
канини (і іноді - кількома мовами разом), яка, потім перешкоджає їм 
думати 1 розвиватися, 1 перешкоджає іноді до того, що і найбільш тер
пячий наставник не знає, що робити з цією перешкодою, створеною 
пустим, вічно базікаючим середовищем,'· в якому виросЛа дитина. І як 
часто доводиться зустрічати в жипі відповідні плоди такого виключного 
мовного виховання! Як часто доводиться боротися з такою балакливою 
особою, якщо вона набуває потім громадського значення, і боротися 
здебільшого безуспішно, бо нема нічого важчого, як провести розумну 
думку про дійсність у голову такого пана, який сам себе заСJІухається 
і за гарним плетивом своїх власних фраз не бачить іноді страшної 
прогалини в думці - такої прогалини, яку помітила б менш від нього 
розвинена людина, яка тільки не заплуталася в своїй власній діялектиці. 

Особливо часто ми помічаємо сильний розвиток такої діялектики в людях, 
які здобули ~ільки лінгвістичну освіту: займаючись усе своє дитинство і 
всю свою Юність фразами на різних мовах, вони, нарешті, натчуть їх 
стільки, що крізь них не може пробратися ні одна світла, реальна думка. 

Зрозуміло, що школа повинна запобігати такому недостойному повод· 
н·енню з словом, а не привчати до нього. 

Основа розумної, чисто людської мови полягає у правильному логічно
му мисленні, а правильне логічне мислення, як ми це показали, винжає 
не з чого іншого, як з правильних і точних спостережень. Та мова справ
дІ хороша, яка передає саме те, що повинна передати: не більше, не 

менше. Всякі прикраси мови, що не мають відношення до її змісту, '!ільки 
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псують її; а відомо, як часто школа, і особливо- заснована на самому мо
вознавствІ, розвивала, та й тепер розвиває, пристрасть до цих так званих 

квітів красн.омовности, а по просту- дитячих блискіток і брязкалець, які часто 
перешкоджають не тільки іншим, а навіть і самому тому, хто говорить, вник
нути у справжню суть його ж власної мови. Повторюємо ще, що не садити й 

розмножувати, а вирвати з коріння ці квіти красномовности повинна добра 

школа, яка привчаєдитину подавати предмет, як і він у душі її усвідомлюється 

а усвідомлювати, по можливості , ближче до істини, тобто відповідно до спос
тереження. Ось чому для бесіди з дітьми треба вибирати предмети, що їх 
легко і зручно вони можуть спостерігати, отже, предмети наочні, і притому із 

світу, дітям доступного . Ці спостереження і бесіди , що з них випливають , 
не повинні бути безладні і нескладні а повинні бути розміщені так, щоб нова 
бесіда доповнювала попередні, а попередні бес іди були , в свою чергу , 
поповненням і з'ясуванням нової. 

Кожний іноземець , приї жджаючи в Німеччину, мимоволі звертає увагу 
на юрби дітей різного віку, які щоранку, з сумочками за плечима, ідуть , 
біжать, стрибають і повзуть по всіх вулицях , відшукуючи кожний свою шко
лу . Мандрівники і мандрівниці , звичайно, не пропускають цього явища 
без палких вигуків на честь німецької освіти і кількох «На жаль !•• і сс ах !•• на 
честь російського неуцтва . 

На мене , як і н а інших , ці юрби дітей , що шукають освіти , сп равили 
досить при ємне враже ння, і я віддуші побажав, щоб на вулицях наши х міст 

і сіл ч аст іше попадалися хлопчики з книжками, ніж з іграшками в руках . 

Мені здалося тільІ~и дивним, чому шести , п'яти і навіть чотирьох років , у 

таки х пл аттячках , які ясно показують заможний стан їхніх батьків , ідуть шу

кати в школі правильного нагляду і перших початків навчання. Я розу

мію необх ідність притулків і малолітніх шкіл для дітей таких батьків, які 
цілий день зайняті роботою і, можливо, працюють поза домом; але чому 

ж,- думаю я,- матерІ заможних родин також посилають у школу таких 

малят, для яких і взагалі навчання, а не тільки шкільне , ще надто перед

часне? Яка ж розумна педагогіка не погодиться, що для дітей цього віку 

н айкраще виховне міс це- батьківський дім, а найкраща вихователька 
і наставниця - рідна мати? Якщо вже слід починати навчати п ' ятирічну 
дитину , то , звичайно, потроху , і невже мати не може приділити для щ .ого 

яt . ихось півгодини , найбільше годину, з свого дня . Нові методи почат
кпвого навчання зробили його не тільки справою, але справжньою на

І,; )Л Одою , особливо якщо учень чи учениця- рідна дитина; чому ж німецькі 

матері відмовляються від цієї насолоди? 

Ось питання, які природно пробудилися в мені , коли я побачив таке 
непедагогічне явище у такій педагогічній країні. 

Згодом, відвідуючи притулки на малолітні школи ' І Кleinkinderschulenl, 
я знаходив їх не тільки повними , а навіть переповненими, 1 хоч багато 

з них впорядковані педагогічно, але я не бачив жодної, яка примусила б 
мене забути, що справжнє місце для дітей цього віку- в родині. А мало хі

ба бачив я і таких шкіл, де старшенькі ще роблять щось, а молодші 
тільки привчаються сидіти тихо, нічого не роблячи, що так не відповідає 
законним вимогах дитячої природи? Та й чого ж вимагати від наставникг 
чи наставниці, оплачуваних завжди досить мізерно, яким накинули на руки 

десятків п 'ять чи шість чужих дітей, якщо сама мати вважає, що важко 

зайняти корисно свою дитину? 
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У малолітн1и школі в обох її клясах неподільно панує м-ль Роза. 
Фреліх володіє досконало найголовнішиммистецтвом розпорядника шко
ли: він чудово вибирає своїх учительок і влучно призначає їм ті посади, 
на яких вони можуть дати найбільшу користь. М-ль Роза створена бути 
вчителькою малолітньої школи, де сидять, чи краще сказати, крутяться, 

стрибають, злазять на лави, лягають на них діти від трьох до шести 
років включно. Звичайно, у м-ль Рози нема тієї пунктуальности й ме
тодичности, яку спостерігав я у інших учительок дитячих садків і мало
літніх шкіл, але, здається, сам Фреліх не хотів цього . Він прагнув насам
перед дати малюкам таку вчительку, яку вони полюбили б, яка б сама 
була схожа на дитину, і вибрав Для цього дуже вдало м-ль Розу. Лагідна, 
дитяча усмішка не сходить з її доброго обличчя, і я рішуче не допускаю, 
щоб вона сердилась коли-небудь у своєму житті. Розсердити її, мені зда
ється, неможливо; засмучена, вона не розсердиться, а заплаче . І діти 
справді люблять м-ль Розу й не бояться її анітрохи. Треба мати ангель
ське терпіння цієї дівчини, І;ЦОб справлятися з цими маленькими істотами, 
які й хвилини не можуть спокійно посидіти на місці, дати кожній дівчинці за

няття, ·допомогти їй, коли вона не може збагнути, як, наприклад, можна 

встромити одного папірця в інший, або закінчити башточку, яку вона будує 
з дерев'яних кубиків; треба відповідати на безперестанні запитання, 
задовольняти безперестанні прохання, а вони так і сипляться з усіх боків. 
Діти термосять м-ль Розу немилосердно, і вона відпочине лише тоді, коли 
примусить дітей проспівати що-небудь хором, що вони виконують дуже 
мило. 

В малолітній школі, .-~к я вже сказав, не вчаться, а граються ; але, граю
чись, розвиваються , навчаються проводити пряму лінійку, трошки малю
вати, трошки читати і писати, а головне, привчаються говорити, що зо

всім не легко, не тільки тому, що діти в цьому віці взагалі говорять 
незв'язно і неясно, а ще більше тому, що бернські діти говорять тією 
бернськанімецькою говіркою, якої і природні німці не розуміють. М-ль 
Роза попередила мене, що я мало зрозумію з її розмови з дітьми, і справді 
я не зрозумів майже ні одного слова. 

Що з діпtм_І:'І починають займатися тією самою говіркою, якою вони 
розмовляють дома, це, без сумніву, нетільки дуже розумно, але й не менш 
гуманно. Слід дбати всіма силами, щоб школа найприроднішим шляхом 
увійшла в життя дитини й щоб непомітно для неї прийняла в своє роз
порядження частину її розумової й сердечної діяльности. 

Я гадаю, що надто одноманtтне заняття однією якоюсь справоtе про-
тягом цілоі години стомлює дІтей, наводить нудьгу, привчає до неуважно

сти і навіть викликає нелюбов до предмета і праці, - одним словом, не 
відповідає жвавій дитячій натурі, яка вимагає зміни й відпочиває, змі

нюючи заняття. Тому я намагаюсь, наскільки можливо, різноманітити 
лекцію. 

далі буде 
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Д-р Степан Зощун 

В ОБІЙМАХ ПОСТУПУ 
"Людина втратила з.дібнісrь перед

бачувати і уберігати. Вона покін
чить зруйнуванням землі нашої". 

Альберт Швай цер 

Почну знаменними словами украІнського письменника О. Гончара, який 
торкнувся незвичайно пекучого питання на У-ому з•ізді Письменників України. 

Ганчар сказав: 

"Кажуть, треба перетворювати, поліпшувати природу . Але, щоб братися 
її поліпшувати, для цього мало бульдозерної впертости; ПОТРІБЕН ЩЕ РQ
ЗУМ ,RКИЙ СRГАВ БИ ДАЛЕКО ВПЕРЕД, потрібні- прогноз ученого, чу
тлив ість художника, відповідальність патріота. Службістська запопадливість 
повинна в таких випадках перевірятись контролем широкоі громадсько! 

думки; КОЖНЕ ВТРУЧАННЯ В СПРАВИ ПРИРОДИ МУСИТЬ МАТИ 
ВСЕНАРОДНІЙ ДОЗВІЛ. Чому не спитати в народу, перш ніж розпорядити
ся багатством нації. Чому не вислухати думку обізнаних і мислячих людей, 
перш ніж легковажно, з волюнтаристська! примхи розтівати якесь нове без
глуздне море, яке потім може виявитись болотом, обернеться лихом і, пору-
шуючи одвічний круговорот природи, заодно що й поглине неоціненнІ пасо-
виська, плавні, сади і сотнІ тисяч гектарів золотих найродючІших наших зе-

мель" . 

Rк побачимо в наступному, теж точнісенькотак поступають і на ЗахQЦі, 

в ЗСА в Канаді і.т .д., розпоряджаючись добром цілого народу, тобто приро
дою, спираючись при тому на уламки знання, в погоні за зиском для горстки 

людей, тощо. 

Гончар говорив теж про безвідповідальність вирубування Карпатських 
лісів, виструнчування річок під лінійку і .т .д . Він продовжував : "Тим, хто вол і є 
літати лише у сферах небесних , і r'норуючи наші справи буденно- земні, нага
даємо, що саме оце земне нераз потІм 1 виявилось у мистецтвІІстинно висо

ким ; дивно, малохто з молодих літераторів береться до цих пекучих проблем 
жипя, вони більше вдаряють в чисту лірику, вимальовують пейсажі. Діло до

бре, я теж люблю пейсажі, але знаєте, як будемо всі жити пейсажами, стояти 
осторонь, то, мабуть, пейсажів уже скоро не зостанеться . " 

Геть подібні голоси лунають і 'всюди на Заході, але й тут успіхи невеликі , 
бо п ідстави нашої культури духа, тобто цілість природи, її доля, в руках тих, 

"які про все знають, але нічого глибоко не переживають, тих, які готові про 
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все мовчати, але не хочуть за щось гюсвятитися" ,/КУШНІР/ .. "Дух часу"
сліпа віра в т. зв. науну- всевладно надає напрям нашим діям. А чей же 
"спеціяльні науки не є спроможні розв'язати навіть найпростішу проблему 
людини" ІКаррель- 13/. Навіть найr'еніяльніші висліди дослідів науни за
лишаються лише уривками знання, якого цілість уосібнює природа з усіми їі 

тайнами. 

Роздрібнювання науки подібне до мандрівки в гущу лісу, де ми бачимо 

лише поодинокі дерева, але не цілий ліс; це слід головно тямити тим, яких 
доля поставила рішати про долю мільйонів своїх співгромадян, хай це будуть 

поодинокі міністри, чи взагалі політики, господарники, учені, чи вирібники. 

Професор соціології у Берні, Беренд, висловив це такими словами: 

"Неосвіченість і короткозорість численних політиків якраз у жипєвих питан

нях дня є в р~ній мір небезпечні, як і жалюгідні" Ця заувага торкається, на 
жаль, нас усІх. 

Кажуть нам, що галапаси нищать харчі, загрожують садам, лісам і горо
дам- отже треба І'х знищити відповідними хемічними отрутами- отрути на 

ворога! Воно, здається на перший погляд, слушним і доцільним, але ... і цьому 
"але" присвятимо сьогодні статтю. 

Колись назначувана кожну отруту відстрашаючим образком /два маслаки 
навхрест 1 череп людини над ними/ 1 ще надпис: "Увага, отрута!" Сьогодні 
продається сильні отрути мішками чи відрами, коробками, чи у помислових 

розприскувачах, але не наліплюєть~я ніякої вираз-іої остороги, а навпаки 
обманними образками суr'еруєтьсF ·овсім що інше. Ось, на приклад, опець
кувата, червонощока дитина сидить на траві перед хатою і зацікавлено огля
дає пташки на гиля ці, метелики і бджоли, опадалік граються діти, все довко
ла цвіте, зеленіє- рай, здається, на землю зійшов, відколи батько чи госпо

дар уживають отрути на комах. Він так і зображений на реклямі: усміхнений, 
розприскує клуби смертоносної мряки на галапасів. 

Злочинність подібного роду у підході до несвідомого небезпеки суспіль

ства наглядна- бо, після розприснення отрути, як то кажуть, і жаба не ква

кне, не-то-що пташки, метелики і бджоли. Але ж бо й діти і сам господар не 
залишаться без поганих наслідків. 

Справа вирібника-підприємця-продати як:-tайбільше свого товару. Для 

цього запрягає він усі засоби розголосу, запевнює нешкідливість даних от
рут для здоров'я і жипя людей. Уживає обманних та суr'естивних образків, 

запрягає т. зв. знавців до писання стапей в інтересі підприємця. Часто зна
ходять вони стежки та доріжки до урядових чинників, шукаючи ринків збуту 

за усяку цІну. 

Р. Карсон, всесторонньо учений - біолог, так висказується до цього 

всього: 

"Як взагалі могла інтеліr'ентна людина вибрати цей спосіб, з метою, щоб 
винищити небажані комахи, затроюючи одночасно цілу околицю, не кажучи 
уже про людей, яких наражено на недуги, ба навіть на передчасну смерть?" 

До того "потрібен ще розум, який сягав би далеко вперед", потрібен пог
ляд ученого, але й чутливість мудрої, думаючої людини, потрібна любов до 
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ближнього і відповідальність патріота, потрібне респектування прав своїх 
співгромадян і багато-Qагато більше , щоб рішитись на такий , чи інший шлях 
приборкування гал<ЇпасІв, чи розносителІв недуг . 

Нам говорять і пишуть безперестанно про блага і користі /очевидно ма
теріяльні/, що їх нібито принесли вже і далі приносять згадані отрути, але про
мовчують шкоди матеріяльні і моральн і , дотепер спричинені тими отрутами, 

і ті , які в ближчому, чи дальшому майбутньому ще постануть через те в приро

ді , в звіринному світі, а особливо в людському роді. 

Згадаймо найперше кілька джерел затяжного щоденного затроювання 

нас самих у хаті . Для винищування молів, блощиць, швабів, мух, чи комарів, 
уживають під різними назвами ДДТ і його похідні . При тому ніхто не довіда

ється з ярлика, з якою небезпечною отрутою маємо справу. Попри те ужива

ють по хатах ще іншу, дуже грізну отруту: а саме хльордан, 1 ще одну, немен

ше грізну, дієлдрін; про "модерніші" не згадую. 

Папір до вистелювання полиць і шаф є напоєний одною з тих отрут . Несві
домі лиха мажуть свою шкіру одною з них, щоб нібито уберегти себе перед 
комарами, насікомими тощо . Інші наприскують свою одежу. Дехто, у своїй 

необізна;ості , розприскує довкола себе клуби отрути з помислового роз
прискувача, ба - носить його при собі. Наші господині уживають до підлог 

воску, затроєного одною зі сильних отрут, не журячись тим, що І.,fаЙ віск, так 
чи інакше, дійде до шкіри, чи елизівки нашого рота , отже до кормоводу. У 

шафах , на стелі , у потребнику, в бюрі, висять іноді чічки, наповнені звичайно 
лінданом, чи іншою сильною отрутою . Проти ліндану виповіло свого часу 

Американське Лікарське Товариство гостре застереження. Дехто уживає 

навіть мила з добавками отрути , яка іноді навіть звабливо пахне. Буває, що і 

наші ліжка, сінники, ба й постеля, наприскана одною з отрут. А чого-то не 
уживається для наведення краси , особливо при тривалих зачіаіах- розпри
скують таку отруту, аж їм запирає, але краса вимагає жертв, а до того згада

ний середни~ такий і гаповне- "цілком не шкідливий"- так. написано на ко
робці, і .т .д. і .т .д. і.т.д. 

Хоч деякі держави і Світова Організація Здоров'я визначили висоту до
пустимої дози даної отрути в поодиноких харчах, чи напитках, висоту дози, 

яка нібито є нешкідливою для нашого здоров'я, то таке рішення є більш, ніж 
сумнівне, бо в біологІі віддавна знана істина, що нешкідливої дози отрути 
взагалі немає, хоч би для початку пістряка /Проф. Бойленд - Честер Бюті 

Ін ст./ 

Попри те є немислимо успішно провіряти всі харчі, чи мають вони припи
сану дозу, чи ні ; до цього потрібні великі грошеві засоби, сrтка провІрниКІв 
і.т .д . , на що не є спроможні навіть багаті країни. І ще етична сторінка питання, 
як і хто хоче викорінити продажність провірників у часах, де є етичні гамульці 
давно заржавілі? 

Високий ідеал любови до ближнього, не шкодити ні йому, ні собі, давно 

померк, коли йдеться про зиск, Р.ятування зборів своїх піль перед галапаса

ми, за усяку ціну. Хоч як короткозорим є таке наставлення, то ще можна 

деяких рільників зрозуміти, як з розпуки, щоб не стати жертвою руїни, хапа
ються за бритву, але цілком незрозумілим є і недопустимим, з точки зору 
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безnеки даного народу чи навіть народів , уживати отрути там, де 'ГІ можна 

застуnити nриродними середниками. Ще гірше, коли ініціятива такого масо

вого затроювання великих обширів іде з урядових чинників здоров'я, nроти 

волі, чи nак неспитавшись в народу дозволу на це . Масове затроювання ве
ликих обширів у ЗСА, чи в Канаді , відбувалось літаками, nри чому плачено 
летунові не від величини затраєної поверхні , а від кількости розсІяної отрути 
-джерело і сnокуса зловживання очевидна. Вирібники і nродавці отрут nо

кликуються залюбки на те, що їхні отрути є цілком нешкідливі , коли їх по при 

nисам уживати, тобто не nереступати означеної висоти. Дійсність, однак, 

nоказує, що навіть при розсіюванні отрут, згідно з nриписами, немислимо не 
nерестуnити дозволеної дози з двох nричин, а саме, що розсІвається отрути 

nродовж року не оцин раз, а більше /іноді до ЗО раЗ в і більше/ і що дані отру
ти дуже nоволі розnадаються. Тому такий Алдрін можна виказати v землі ще 
по 4-ох р~ах, а його похідну дієnдрін у ще більшому загущенні . т~софен 
можна виказати у nісковій землі ще nродовж 1 О років, бензен гексахльор і 

його похідні по 12-и роках і то в кількост і .15% первісно розсіяної дози . Воно 
так , коли дану отруту розсіяно одноразово, чого сьогодні ніколи не буває, і 
друге, розсівається nідряд різн і отрути. Пояснім це на прикладі ДДТ. Приnи 

сова доза ДДТ виносить 1 фунт на 1 акр землі; коли , однак , досліджувано по 
роках дану землю, знайдено на полях бараболь аж 15 фунтів ДДТна акра, на 

засівних полях аж 19 фунтів ДДТ, на лісистихтеренах аж 34,5 фунтів , а в са
дах яблун, гоповно там, де наприскувано 4 і більше разів річно, 50 фунтів на 
акра поміж деревами, а під яблунями аж 113 фунтів на акра. І та доза постій

но зростатиме, хіба що змінять отруту. Яка може бути користь для здоров 'я з 

таких яблун?Чи не нагадується нам казка,в які й відьма подає жерmі гарне 

на вид червоне яблуко повне отрути? Казка стала дійсністю. 

Знаємо чей же, що наприскуючи рослини перед квітом, отруту можна 

знайти в нектарі, отже і в меді, а, наприскуючи обережно лише листя, 
дану отруту можна знайти в яблуці, чи в овочі взагалі, морква накопичує в 

собі особливо сильно отрути. 

А як ця сnрава представпяється в людей? Візьмім для nрикладу ЗСА Там 
урядово дозволено, щоб харч не мав більше 7 частинок на мільйон ДДТ, 
тим часом nабрані прібки з товщу людей у ЗСА, в роках між 1954- 1956, 
виказували пересічна 5,3 до 7,4 частин~ на мільйон. Сьогодні відповідно 
більше, а то з тоі простої причини, що nересічний мешканець Півн. Америки 

з'їдає річно з харчами 184 мг. /міліграми/ ДДТ. Свого часу міністерство 
4Цоров'я у ЗСА ствердило, що кожний харч затраєний ДДТ і так у варених, 

сушених овочах, nодаваних у в'язницях ЗСА знаЙдено аж 69,6 частинок на 
мільйон ДДТ, а в хлібі 100,9 чаСтинок, і так з усіми іншими харчами, менш, 

або більш, залежно від области, байдуже, які вони /харчі/- сирі, сушені, чи в 
консервах.·До ~ого треба додати інші отрути, які теж уживається в городниц
тві і рільництві; nрим., городники салати у ЗСА уживають аж вісім різних 

отрут, останній раз кроплять коротко перед продажем. 

Аr'роном К.С. Продан /Канада/ поручає унраІнцям "стерилізувати" 
землю від дродяників- хробачків і.т.д. ; чим? Альдріном, дієлдріном, або 

геrпахльором. Якраз ті хемікалії мають на совісті багацько жертв, які ледве 
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чи всі можна охопити. Згадаймо одну з тисяч ів. Проф. А. Зайфет згадує одну 
хвору, яку завезено до лікарні з об'явами тяжкого затроєння. Довго шукапи 

заджерелом цього затроєння і ось знайдено: день пе~д занедужанням їла 
BCJia салату, спроваджену з Голляндії, а на цій салаті знайдено стільки апдрі

ну, що вся та салата, як пише Гі дослідник,проф. Д-р Шуфан, повинна бути 

стримана на границі. Відомо було згодом, що англійці не прийняли цеї сала
ти, заrедо Німеччини її впущено, бо в Бонні "досліджував" її один, теж про
фесор, і нібито не знайшов ніякої отрути на ній, ні в ній. Голляндці, які вирощу
вали цю салату, в дійсності апдріном її не затроювали.Звідкіля, отже, в сала
ті алдрін? Справа вияснилась-1 О років передтим згадані гороцники, згідно 
з приписом "стерилізували" ~млю алдріном, і ось ця отрута промикається 
аж до нині до кожної рослини, яка на тій ~млі росте. Ця жінка мала щастя 
постІльки, що хтось зкмітних rікарів поцумав протаку можливість затроєння 
взагалі. А скільки то тих жертв сьогодні, з тоі самоі причини, ходить, терпить, 
лікується і гине, не дізнавшись ніколи про те, що впали жертвою безумства, 
уживаючи самі, чи з"ідаючи самі, чи з•ідаючи з купленою городиною оці, 
"цілком нешкідливі" отрути? 

В інших випадках знайдено прим . паратіон у п'ятикратна вищій дозі, ніж 
дозволено, на салєрі. Зрештою, паратіон потягнув за собою багацько жертв 
в людях, особливо на Фльориді І або, може, лише тому так видавалось, що на 
Фльориді багацько жертв, бо кмітні і чесні урядники це зауважили/ так, що 
свого часу уряд Здоров'я Фльориди заборонив цю отруту уживати. 

Городники уживають теж дуже отруйного ЕНДРІН, якого наявність на го

родині недозволена, але хто і як хоче це провіряти у такої великої кількости 
гороцників, процавців /які у власному склепі теж додатково наприскують/, 

беручи в рахубу поважну процажність і несовісність дотичних осіб. Це саме 
торкається ГЕПТАХЛЬОРУ і ДІЄЛДРІН-у, і всіх інших отрут, уживаних в го
родництві . ДДТ і його похідні знаходимо сьогодні в яйцях, м'ясі курей, спо

рошкованому жовтку /консерви/ . А молоко у ЗСА, в роках біля 1957-го 
виказувало аж 14 частинок на мільйон ДДТ /а що уже говорити про інші отру
ти?/. Тоді то знайдено на горосі від 14до 20 част., у маслі й сметані відпові
дно більше, те саме в меді. В тілі затраєних на смерть птиць знайдено аж 38 
ч./м. ДДТ, а згадаймолише ще одного лікаря, який зентузіязмом розприску

вав один раз на тиждень, зразу ДДТ, потім малатіоні ось недовго вже опи

нився в лікарні з об'явами втрати на вазі, зростаючим ослабленням, олив'ян
ною тяжкістю /діло мапатіону/ і, що важніше, навіть по році не було видко 
великої поправи. У тілі цього лікаря знайдено 23 част. на мільйон ДДТ. 

У тИх роках досліджувано теж робітників, затруднених у рільницrві, і 
знайдено в них пересічна 17,1 частини: ·. на мільйон ДДТ, а в деяких поверх 
сотні частинок з відповідними об'явами. 

ДДТ виказанотакож у молоці вагітних жінок, так, щозатроєння новород
ка відбувається уже в ,так молодому віці, а то ще в уроді матері. 

далі буде 
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Миапецтво сшш і гармОІlійного ЖllmТТІ.F: 

АЇКІДО 
На підлогу вибігло п"ятеро мужчин. Змірявши свого противника згори 

а. из вони беззвучно накинулися на нього. Одначе він не злякався. Точні ше ка· 
жучи, навіть не зрушився з місця. Сконцентровано і гармонійно рухаючись 
'ПО підлозі клав одного за другим на долівку або відбивав, часом тіль

t{И пор,tхом пальця, їхній наступ . Напасники мусіли відступити, бо не 

рали собі ради. Очевидно, бо їхнім противником не бувхто інший, як сам учи

tель Аікідо, японець Коічі Т огей, власник найвищого ступеня в цім цікавім 
"спорті". 

Васмnь Ноnеаtмків, Анrnія1демонстує сиnу одного паnьця 

Що ж представляє собою аїкідо? Чи це мистецтво, спорт, техніка само

оборони, філософія? На це різні підручники відповідають просто: аїкідо 

включає в себе всі ці поняття і, отже, виявляється способом життя- мистец

твом життя. Саме ж слово складається з трьох елементів: АЇ- одно, КІ- дух, 
ДО-дорога. Буквальне значення цього слова -"шлях комунікації", точніше 

кажучи, "шлях гармонійного по~нання". Практикант аїкідо посідає вмілість 

зразу пристосуватися до свого напасника, 1 навіть, випередити його в рухах. 
Відповідь на напад противника має свій почин у фізичній і моральній площи

нах. Тому воно і вчить опануваннЯ духа і тіла, ще більше їх поєднати в цілість 

і видобути в той спосіб всю вроджену силу в людині. Аікіда-сам в собі не 

брутальний "єпорт". Адепт цього спорту має до діла з глибокою витонченістю 

і незрівноваження, руху й гармонії показують промовисто, що вононе є тіль
ки використанням тягару тіла. Окрім того, що аїкідо пожвавлює швидкість 

рефлексів тіла воно приносить духову рівновагу. Воно накидає моральну 
дисципліну, що є ще успадкована від морального кодексу і поведінки давніх 
самураї в. Адепти цього "спорту" ви роблюють в собі спокій і рівновагу і в на
слідон цього певні життєві випробування спринимають з певною філософіч

чою настановою. 
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Найвищий ступінь,що його можна осягнути у практикуванні цього різно
ВІ-'\QУ "спорту" це 9-ий дан /пояс/. Лиш основник цього мистецrва учитель Мо
рігей Уеш1ба 1 його син Кітомату не носять поясів. Степенування відбуваєгь
ся за кольорами : від білого, що означає 6-ий нижче зера через жовтий, по

маранчевий , зелений, синій, каштановий аж до чорного дану, тобто першо
го з девятого найвищого дану. 

Величезну ралю в цьому "спорті" - відіграє церемоніял, що є дуже 
важливим чинником відношення між учителем а учнем, між досвідченим а 
тим, що тільки починає, і ще не є втаємничений у всітаємниці цього мистец

тва. 

Важливим елементом у цьому спорті є вітання. Воно відбувається сто

ячи, або навколішки . Привіт є висловом поваги і виховаt>ня до 110дини, до 

якої ВІН спрямований. 

Коли учень входить на підлогу для вправ, викладену іздерева,(щоб злагі
днити контакттіл а) він здоровить професора, або у його відсутності кланяєть

ся свому противникові, якого запрошує до практики. Та сама поведінка зо
бов'язує учня після відбуття практичних вправ. На закінчення вправ учитель 

1 учнІ здоровляться навколІшки. 

Поклін відбувається в наступний спосіб: перед самим поклоном кладеть

ся ліву руку на долівку, тоді щойно праву . Це за старим звичаєм самураїв,що 

в той спосіб ще мали час правою рукою сягнути по зброю, якщо б зненацька 
наступила небезпека. Ця сама техніка обережности, з малими відмінностями, 

І снує у спорТІ джюдо 1 карате. 

При викладі якоїсь вправи всі учні сідають навнолішки, окрім тих,що ра

нені, або терплять від ран. Коли ж виклад робить учитель, що посідаєдуже ва

жливий ступінь, ніхто без його запрошення, або перед його відходом з "кили

ма вправ" не має права покинути підлогу . 

АІкіда не є спортом у вужчому значенні слова. Це спосіб думання, який 

усвідомлює людину про всю її потенційну фізичну і психічну силу у відповідній 

координацІІ думки з тілом, і так усю силу незвичайно збільшує. Це відношен

ня можемо висловити, кажучи, що ТІЛО рухається за диктатами думки, 1 що 
думка висловлює себе почерез тіло. Вони є нерозлучними . В гармонійній 

співдії вони навіть перемагають хвороби. Що людина осягає, коли її дух і 

тіло є з'єднані в гармонійній єдності перевищує часами людську уяву . Під час 
пожежі і в небезпеці люди доказують чудес. Між знаними фактами тут треба 
згадати надзвичайну силу жінок, яnі в певних хвилинах надлюдської натуги 

підносили авта і з під них рятували дітей. Це все було т ільки можливим при 
сильній концентрацІІ 1 єдносТІ духа й тіла. 

Для того, щоб могли використати вроджену в нас силу, бо дуже часто ми 
не вміємо цього осягнути , аїкідо вчить що треба з' єднати думку й тіло- але 

для цього треба зрозуміти будову самого всесвіту, який за цією теорією 
складаєrься з всесвітнього елементу -''КІ". Звичайно люди помилково ду
мають, що в своєму основному значенні аїкідо вказує на шлях гармонійно

сти з "КІ':._ всесвіту. Тому і вони не розуміють принципу координації духа й ті
ла . 
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"КІ"- це правдива субстанція всесвіту, з якого виплили рух і спокій, єд
ність і розбиття, натуга і звільнення і багато спільних акцій, які дали сучасно

му всесвітові свою теперішню форму. "КІ"- без початку і кінця. Його абсо
лютна вартість не побільшується, ані не зменшується. 

•, 
Ми, з'єднані, творимо цілість з всесвітом і наше життя є частинкою цього 

всесвіту. Коли ми кажемо до себе "я" дивлячися на себе очима думки то ми 
цим вказуємо на всесвітній елемент, всесвітнє "КІ". Актуальний стан всесвіт
нього "КІ" вияснюється кількістю протирічних процесів. Це противоріччя на 

сході звуть часами теорією "Їн" і "R.нг" '1іН" вказуєна тінь, а "ЯНГ" на світло. 
Де є світло мусить бути тінь, де життя- смерть, де висота- низина, де сила там 

і слабість. Всесвітній елемент є абсолютний в своїй одинокості, але його . . 
висловом є свІт дуалІзму. 

Томас А Едісон твердив, що всесвітній елемент складається з електрики 
і що вона витворюється з контрасту чинників плюс і мінус. Соняшне світло і 

народження це чинники плюс, тінь і знищення це чинники мінус. Виділювати 

з себе чинник плюс це процес плюс}задержування його в сооі- це процес 

МІНуС. 

Коли надворі позимніє і подумати собі, що "легко перестудитися в цій по
годі", моментально наше "КІ" перетворюється на мінус, і ми справді перес

тудимося. Людина з іншим підходом- "Що є холод? Він мене не _ "-турбуєІ"

позбавиться холоду так швидко як швидко він дійде до свідомости людини. 

Цей позитивний і нег'ативний методи думання можна пристосувати май

же до всього. Напримір: людина бачить як її приятелі розмовляють між со
бою. Особа з нег'ативною настановою буде дивуватися, чи Rони можливо 
не гововорять Про нього погані речі. Дехто вкладає доору інтенцію а дехто 
погану у ті самі висловлені слова. Все залежить чи його "КІ" є плюс або мі

нус, коли він їх чує. Настанова до життя має бути позитивна. Чи ми зрооимо 

з нього плюс "КІ", значить позитивно підходитимемдо ньогоабо мінус "КІ"

нег'ативний підхід до нього, це залежатиме від нашого вибору й настанови. 

Для координації духа з тілом треба зосередження. Кожний, хто практикує 

медитацію, з-rає, що коли людина сидить спокійно, від самого початку, її об
сідають тисячі справ і Ті нагадуються невагомі речі. Коли ми їхній хід не кон

тролюємо тоді можемо бути певні, що з старістю тіла приходить і старість ду
ха. Коли напримір гіпнотизер унерухомлює людину, то це лиш тому, що він 

вклав в думку гіпнотизованого те, що він не є спосібний рухатися. Однак і без 

гіпнотизера можна собі викликати той же ефект. Можна, злучивши пальці, не 
бути в силі їх розлучити,коли ми собі це свідомо постанови мо. Отже, тому, 
що дух контролює тіло, воно не мусить конечно старітися, коли старіється ті
ло. Люди, помимо старости можуть мати живий і жвавий розум . З позитив-

. . 
ною рІшучою настановою приходить реальна можливІсть перемогти яку не-

будь хворобу, або трудність. 

Так як лук, якого тримають все напн'ятним тратить свій вжиток, так і люди 
не можуть жити під постійним тиском напруження. Виринає потреба вміти 
зосередитися при яких не будь обставинах життя. Не відповідає правді, що 
відпруженалюдина слаба- відповідно Відпружена людина посідає велику 
силу. Натомість люди, які хотіли б відпружитися не посідають вмілости це о-
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сягнути. Кан центрація людини в одну точку може повернути людині рівнова
гу духа і відпруження. Більшість нервових хворіб нашого бурхливого віку мо

жна приписати вислідові нервового напруження. Наші жили під тионJМ 
і подразнені звужуються і перешкаджають плинові жипя, бо стають дже
релом різних хворіб. Однак координація духа й тіла коли людина обертаєть

ся у різних ситуаціях - буденного життя не є аж така легха Очевидно, що 
важливим чинником в координації рухів є відповідна форма дихання. 

Однак, раз ми рішили з'єднати дух і тіло, мусимо спершу концентрувати 

свою думку, а пізніше навчитися, де є місце її нон центрації. Точка нашої кон
центрації находиться в нижній частині живота. Вже люди зі Сходу звертали 

велику увагу на важливІсть центру живота, як МІсце народження правдивої 

людської сили. ' 

Учиrель аікіда вибрав як центр живота місце, що знаходиться 5 см. ниж-
. . . . . 

че вІд пупа, 1 воно є мІсцем на яке ввесь тягар тІла повинен спиратися, 1 це та-

кож місце де дух міг би бути кооцентрований. Отже, це спільна точка зусrрічі 

для ду~ й тіла.~ ж вона фактично находиться? Це кожний оприділює для 
себе за певними правами. Отже, це є фіктивна точка у нашому нутрі, яку ко

жна людина виділює для себе самої і нею користується, ян r'енератором її 
найбільшої потенціяльної сили. І в тому основна різниця між аїніда і давніми 

релігіями. Багато людей вірило, що точка концентрації знаходиться на сере
дині чола. Кожний, що думає кладе свою думку на чоло, або на брови. Цеб

то старається зосереджуватися. Всі зображення Будди мають знак в центрі 
чола. Одначе аїніда це заперечує, шукаючи точки зосередження в нижчій 

частинІ живота. 

Naticaal C-.ch WмуІ К.оІееаіkо. 4e8oмtratee а throw. 
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Ці коротмі думки про аїкідо запозичені 

з рі::tіих видань. Складач цих рядків вва

жає, що ''мистецтво гармонійного жипя" 
має великі перспективи розвитку в Европі 
і знаходить собі все чисельнШих прихиль

ників. Коли підходити до висловлених ду

мок з певним застереженням, а тільки ви

користати етемент корисности, який цей 

спорт мо;;{е принести нашій молоДІ, то в 

противагу до існуючих руїницьких ідеоло

гій і концепцій життя цей спортможе внес· 

ти в наш ро:f>урханий вік рівновагу духа і 
моетецтво концентрації при будь"і'Іких об
ставинах. Впродовження цього "спорту" 
потребує багато аналІзи і відповідного 

вияснення. До цього ще своєчасно по

вернемось 

Василь Нолесн.мів, четвертоrо дану, є 
ін струнтором аїкідо в Англії, /1/iJ має біля 
сотні учнів. 



М. Таrармн 

За якість суміщjв. Гомс в дшхусіі 1ta K01trpec СУМ 

Підготовка ·старшого юнацтва до переходу в 
членство СУМ 

Головні питання в дискусії про перехід в членство СУМ повинні бути: 

а/ яку підготовку повинно мати старше юнацтво; 

б/ хто повинен переходити з юнацтва в членство СУМ. 

Але перш за все треба уточнити різницю між юнацтвом СУМ, а член

ством СУМ, бо ж це є основне до зрозуміння надзвичайної важливости са
мого переходу в дружинники. В Правильнику Ю.СУМ читаємо:"Юнацтво 

Спілки Української Молоді об'єднує в своїх рядах, на добровільній базі, до
ростаючу українську молодь/ . ../ і виховує її ... ", цебто юнацтво до великої мі
ри є пасивне: батьки їх вписують до Юного СУМ, а виховники дітей вихову
ють. 0-Іевидно, є закони ЮСУМ, але справжніх вимог до праці чи про іде
ологію не можна ставити 7 чи 11-літній дитині, бож вона ще замолода Але в 
членстві СУМ є значна різниця. В Правильнику Дружинників СУМ говорить
ся про 20 прав і обов'язків Дружинників. Перше це "пізнати основно Пра

вильник Дружинників СУМ, Закони і Правди Дружинників СУМ та придер

жуватись їх у своєму житті". В цьому лежить ключева різниця між юнацтвом, 

а членством СУМ, а саме пізнання та придержування Законів і Правд Дру

жинників, які є виразно уточнені в "Приреченні", яке складають ті, хто перехо

дить до Дружж СУМ. 18-лГтна людина, складаючи "При~чежя" УРОЧИсто та 
основно підкреслює свій світогляд та свої зобов'язання перед Богом, укра

їнським народом, та перед своєю совістю. Снладаючи "Приречення" су
мівець гqJиймає та при:Ііає своє духове з'єднання з українським народом, 
своє глибоко моральне християнство, свій націоналізм, :зобовязуєrься бути 
активним членом СУМ та української спільноти й "Боротися за побудову і 

силу Української Самостійної Соборної Держави". 

Чи такі речі може прирікати ліодина недбайливо, без обдумання, без пе
реконання? Вома може таке зробити, але не повинна, та в цьому лежить 
основна проблєма переходу: бо ж якщо усі складали би "Приречення" со

вісно і "з почуттям відповідальности" тоді не було б проблем, бо ж усі були би 
взірцеві члени СУМ. На жаль, це не є дійсністю і тому, ми мусимо застано

витися про зміни у формах підготовки до переходу. 

ПІДГОТОВКА ДО ПЕРЕХОДУ 

Дотепер, прийнята системаЮСУМ булатака що усі хто перейшовюнац
тво та мав 18 років якогось дня сходились, склали "Приречення", о-
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три мали синю краватку та сталидружинниками. Часто, навіть не вимагалося 
щоои mладати "приr:ечення" тільки мусіли мати 18-років та взяти на се
бе синю краватку і були членами СУМ. Очевидно прибуток з продажі синіх 
краваток міг бути дуже добрий, але якість членства була значно гі~а. На 
списках Осередків членство чисельно росло і ми могли себе обманювати та 

говорити який є добрий стан нашого членства. Але, за якийсь час ми бачили, 

що не було значних змін в Управах Осередків, та й почалося відчувати бран 

людейдоУправ Осередків. Цю проблему розв'язували двома способами: 

а/ зменшувалося число осіб в Управі; 

б/ до Управи ко-оптувалося старше юнацтво. 

Значного числа Дружинників не було. Вони переходили систему, отримали 

синю краватку, але не залишилися в організації, як її активні члени. Чому? 

На це можуть бути різні причини але головно, я думаю, що причина була, 

up їх не приготовлялося стати активними, творчими членами нашої Спілки. 

На жаль, мені здається, ЩО ці люди носили малинову краватку, але їх ще 
трактувалося ніби вони молодше юнацтво. Ми не могли завоювати душі й 

тіла старшого юнацтва, і як тільки могли вийти із СУМ, вони це зробили./ Це 

можна стевердити із наступноюзаувагою:якщо вплив родичів є великий на ди
тину то дитина не покине СУМ, аж після переходу в Дружини СУМ, а якщо 
вплив родичів є 11!18Нший, дитина понине СУМ, маючи около 16 років; на жаль 
тr:еба ствердити, що випадковість останньа-о зростає./ 

Тому, мені здаєrься, що пе~-за-все в стар.!JОМУ юнацтві треба починати 
1рактувати дітей, як кандидатів в членство. Постепенно треба їм давати більші 

права та й рівно ж більше обов'язків. Виховники мусять заохочувати дітей до 

творення власної думки, власної ініціяти ви. Водночас, треба в них защіпити 
почуття для своєї органІзації, для громади; вони мусять вчитися почувати 

відповідальність за усі свої чини перед власним сумлінням та перед потре
бами нашого суспільства . Практично, треба здійснити наступну програму в 

старшому юнацтві, а головно для юнацтва від 14 років до 18 років життя . 

ДІЯЛЬНІСТЬ 

Треба піднести активність та діяльність нашого юнацтва в різних формах 

в українському та чужому суспільствах. Початкові акціі для молодших, мо

жуть бути організування різн1-1х товариських зус· . річей, забав тощо. Ці зустрі
чі має організувати юнацтво у співпраці з виховниками та з розумінням ви

мог які ставить наша Спілка до таких зайнять . Очевидно, організування ро
йових, курінних, між-організаційних , чи навіть між-осередкових прогульок є 

рівно ж добра форма праці. А далі, праця в різних самодіяльних гуртках по
винна бути практикована, щоби діти із спільними зацікавленнями мали наго

ду зустрінутися та спільно працювати. В цій першій формі діяльности треба 
постійно мати на увазі настуnнІ речІ: 

а/ ініціятива мусить бути по стороні юнацтва; 
б/ головна організаційна праця мусить бути виконувана юнацтвом; 

в/ юнацтво мусить зрозуміти, що воно робитьдану річ в рамцях СУМ, 
! ТОМУ має ВІДПОВІДНО ВІДНОСИТИСЯ; 

г/ атмосфера у праці мусить бути дружньою ; 
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r'l виховник повинен постійно мати нагляд над акцією та якщо потрібно 
мvсить бути готовий до помочі чи поради. 

Вищу форму діяльности можна уже здійснювати зі старшими І цебто 16-
18лІ.Г оловна ціль цеї діяльности мусить бути активізування індивідума в шир
ШІй громадІ для здІйснення своіх життєвих принципів, та для зрозуміння по

треб та структури нашої громади. В більшості, діяльність буде на зовнішнім 
відтинку, цебто заохочувати юнацтво, щоби воно допомогло в прац і різних 
установ: народних домів, бібліотек, преси й різних комітетів. Головні проєк

ти могли б бути в наступних формах: приготування точки на якусь все-народ

ну чи релігійну маніфестацію; . організування якогось свята чи якоїсь акаде
мії; участь в різних полІТичних акціях, головно в обороні українських політ
в'язнів: в формі ройового проєкту, цебто, пікетування, роздання леnочок, орга

нізування демонстрацій; дальше треба заохочувати юнацтво до висилки ма
теріялів до української преси чи навіть підготовка одного числа "Три1буни 

сумівця" чи "Крилатих", або створення юнацького журналу чи бюлетеню, 
та й навіть заохочувати юнацтво до праці в народніх домах, бібліотеках чи на

віть бізнесах. Рівно ж, великий позитивний вплив мало би існування в наших 
домівках, чи приміщеннях калєндара де юнацrво було би інформовано про 

різні українські забави, маніфестації, панелі та доповіді. Треба також додати 
про позитиви, які можуть і дадуть нам старшо-юнацькі табори і старшинсь

кий штаб. В цих двох ділянках юнацтво може найкраще виявити свою орга

~о~ізаційну та жипєву зрілість, а рівнож прямим способом забачить потребу 
само-дисципліни. Такими способами наше юнацтво більше почувалось би 
частиною української та сумівської громади. Воно відчувало би в жипі зна

чення слів "наша громада". 

СВІДОМІСТЬ 

Are діяльність юнацтва не творить добрих сумівців, чи навіть добрих лю
дей. В старшомуюнацтві /головно від 16-18 рон ів/ ми мусимотворити атмо
сферу та заохочувати юнацгво до вільної думки. Цебто, в виховній праці тре

ба постійно ставити питання: 

Чому?, що ти думаєш? чи то справді так? що це означає? В цей спосіб 

витворюються люди, які можуть критично аналізувати ситуацію та рішати про 

найкращу дорогу до здійснення мети. Виробляються люди, які свобідно ду
мають. Але в цьому не лежить остаточна ціль нашої програми, ми мусимо 

заохочувати юнацтво думати про сферу своєї діяльности, цебто про україн

ське та чуже суспільство, ми мусимо їх заохочувати до аналізи сучасного 

світу .та до роздумання української проблєми. А як це можна зробити? Голо

вно треба відбувати доповіді, дискусІі та панелі на різні теми. Рівно ж, треба 
заохочувати /прикладом/ юнацтва до читання різних газет, журналів такни

жок. Треба юнацтву підреспити важливість знання, роздумів та свідомости: 

Практично,це можна здійснювати кількома способами: 

а/ дискусіями на філософічні теми, в формі: 
що є СУМ, Бог, Україна ... значить, для тебе? 

б/ порівняльні дискусії: Яка є різниця між СУМ, а Пласт? 
чи є різниця між ЗСА а СССР? 

в/ історичні дискусії : яке значення мала УПА? 

чому створилися CBY-GYM? 
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г/ ди~уаІ про сучаа;ий рух спротиву в Україні; 
r'/ ООГОВОреННЯ політики даної країни у відношеННЮ ДО українців; 
дІ познайомлення юнацтва із різними українськими організаціями 

та середовищами. 

Та, водночас, в цих дискусіях юнацrво мусить познайомитися з ідеалами і 

цілями СУМ та українського націоналізму . Треба підкреслювати, що так як 
в організуван ню діяльности, виховники повинні в більшості наглядати чи спо

нукувати напрям дискусії, ніж вести або монополізувати дискусію. Головна 

пІДготовка до дискусії повинна лежати в руках юнацтва. 

В кінці, останній рік чи пів року перед переходом до дружинників СУМ, 

юнацтво мусить мати змогу розглянути різні ідеї та різнІ українські організа

ції, які можуть бути альтернативою до СУМ. Цебто , ми мусимо представляти 
перехід до членства СУМ, як одну можливість у продовженню діяльности, та, 

що перехід даної особи вимагає її бажання перейти в членство СУМ. Юнац
цтво мусить зрозуміти, що перехід в членство СУМ означає, що воно є в о
снові згідне з ідеалами СУМ, та, що вони будуть активними і творчими чле
нами СУМ. Підготовка до переходу кінчається з склада-~ням заяви да-~ої осо

би, що вона хоче стати членом СУМ. 

Остаєсь тоді тільки ще один крок перед переходом, а це саме рішення ви- І 
ховника чи дана особа показала: 

а/ що вона є чесним християнином та полГrично свідомим унраЇН$М; 
б/ що вона може бути і буде активним, творчим індивідумом сумівсь

кої т а української громади ; 

в / що вона є готоо а дотрим'у13атися права й обов' язків дружинника 
СУМ, а головно буде продовжувати свою працю над власним знанням та 

СВІТОГЛЯДОМ. 

Тільки після позитивного рішення виховника можнадануособу принима
ти до складення "Приречення" та МС\'Кна сподіватися, що вона їІ складе че

сно і "з почуттям відповідальности" . Та тільки в цей спосіб забезпечимо роз

виток добро-якісного складу членсгва СУМ, тільки в цей спосіб збережемо 
нашу ІдентичнІсть. 

Взаключенню треба сказати, що вище подані пропозиції не є нові, але 
також не є здійснені . Вони вимагатимуть від виховників високого рівня при
готованости , дуже еляетичнихБулаві У прав Осередків та велике число чле

нів, які покажуть в дії значення доброго і карного сумів ця. А, що дальше, тре 
ба щоби менші Осередки здійснювали таку програму у співпраці з сусідним 

Осередком, що можн а координувати через окружні ради Осередків. Тіль

ки через програму, як а дозволить рі зноманітну дискусію, але буде вимагати 
найвищого рівня участи та дисципліни зможемо виховати свідомих сумів ці в. 
Та тільни через включення старшого юнацтва в ширшу як і вужчу українсь
ку громаду виплекаємо в них любов до свого рідного та бажання покращип 

долю свого народу . 
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Семінарі українознаfІЧuх студій у M01tmpeaлi · 

ПідготовкадоІСПО 

Ще на початку минулого шкільного року вири ну ла була в Осередку СУМ 
в Монтреалі корисна думка: дати змогу молодим студентам, які закінчили 
курси українознавства в "Рідних Школах", поглиблювати своє знання, за

своюючи раз у тиждень дві години викладів з вибраних питань українознав

ства. Семінарі поставлено надабровільній базі . Матеріял не повинен повто
рювати курсів українознавства з "Рідних Шкіл". Беручи до уваги ці умови, як 
також вимогу, що слухачі мають мати закінчені рідноокільні чотирирічні кур-
си, семІнарІ мали всі прикмети університетських викладів . 

У програму поставлено 4 предмети: 

-Питання поміснасти Украінсько"і Католицької Церкви- о. д-р Ігор Ман-
чак; 

-Вибрані питання з історії Укра·іни- д-р Роман Олійник; 

- Вибрані питання з українсько"і літератури- мr'р. Орест Павлів; 

-Розвиток укра·інської політично"і думки 19-го і 20-го століть- мr'р. Гри-

горій Ощипко. 

Кожний курс обіймав 13 одногодинних викладів, разом 52 години 

Організатором Учасників був Іван Коваль, ялий приєднав 47 студентів. 
Не всі зголошені вислухали повністю курси, але багато разів було понад дві 

третини присутніх. У підсумках стверджено, що 18 учасників, що вислухали 
не менше 60% лекцій. Отже студенти добровільно слухали по два виклади 
щотижня на протязі цілого року, від початку жовтня 1977 до початку травня 
1978, робили записки, брали участь у дискусіях, відповідали на питання і.т.п. 
Ці молоді адепти україністики заслуговують на признання ; і похвалу. 

Семінарі закінчили: Романа Бачинська, Василь Білинський, Андрій Глу

ховецький, Орест Гуменний, Олесь Коваль, Петро Кісіль, Іван Кушнір, Адріян 
Маців, Андрій Мончак, Юрко Мончак, Маркіян Павлів, Анна Робізант, Бог
дан Романів, Анна Туцька, Тамара Хоменко, Богдан Чалій, Євген Чалій, 

Маркіян Швець. 

Ініціятива семінарів з вибраних питань українознавчих студій цінна тим, 
що без особливих формальностей молоді люди одержали добрий вступ 

до Україністики. Семінарі плянується продовжувати в наступному році з но
вою програмою, а через рік відновити цьогорічну програму. Таким чином 
семінарі були б дворічні та обнімали б порівняльно 8 кредитів. Варто б, щоб і 
в інших осередках подібні семінарі були організовані. 
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"Розкуй Захуту Украііtу" 

Величавий здвиг СУМ в Америці на Оселі 

вЕлленвіл 

Під гаслом "Розкуй закуту Україну" відбувся на сумівській ОселІ в Ел
ленвіл багатолюдний XXVII Всеамериканський Маніфестаційний Здвиг 
Спілки Української Молоді Америки, яким відзначено 60-річчя відновлення 

Української Державности і 40-річчя з дня трагічної смерти основоположни

ка УВО-ОУН і її першого провідника полк. Євгена Коновальця. У здвизі, 
яким проводила 24-членна Команда під керівництвом д. Ярослава Петрика, 

взяли участь крім 1.452 уніформованих сумівців, понад 13.000 гостей, між 
ними 40 представників полГтичних, суспільно- громадських, комбатантсь
ких, молодечих й інших організацій та почесний гість Здвигу, недавній в'я

зень совєтських в'язниць і психіятричних заведень, ген. Петро Григоренко. 

В своїй промові генерал Григоренко вказав на »духових велетнів•• 
в Україні, на яких треба орієнтуватися, бо вони проя
вили велику ВІдвагу. Масового руху в Україн І тепер немає, сказав Григорен 

ко, бо вороги жорстоко нищать всякий спротив, а тому українцям на посе 

леннях у країнах вільного світу слід наполегливо працювати, щоб змоб іл і зу
вати країни західнього світу на допомогу Україні . "Треба звільнити Україну , 

- підкреслено відмітив ген. Григоренко,- і це повинно стати основн им у на

шій праці . Треба також послаблювати совєтську владу всякими засобами, 

але для ці єї нелегкої праці слід привернути всю українську молодь до моло

дечих організацій, бо Україна потребує сильних духово й інтелектиально лю

дей·, - заявив Грогоренко у зверненні до молоді і старших , які часто оплес
кували привітання гостя. Він вказав також на важливість релігійного чинника 

у боротьбі з жорстоким ворогом. 

Здвиг СУМ Америкирозпочався в суботу 2 вересня , офіцій

ною частиною, ~ої відкриля перевів комендант Здвигу д. R. Петрик 
в приявності гrnови КУ СУМ інж. М. Шміr'ля, голови Головної Виховної Ра
ди СУМА мr'ра Євгена Ганавського і членів команди. Приявні захоплюва
лись вели~ою. майже 50-членною духовою аркестрою "Трембіта" ОСУМ з 

Монтреалю під дириr'ентурою Юрія Кулицького, яка грала маршові мельо
дії, виступала опісля вечором у в_еликій мистецькій програмі , в часі Служби 
Божої і на маніфестаційній частині в неділю. 

В суботу по обіді відбулись численні спортові змагання між поодинокими 
Осередкам'и, а вечором перша мистецька програма, в якій виступили діво
чий хор ОСУМ "Жайворонки" з Ню Йорку під дириr'ентурою проф. Л. Стру
гацького і при аномпаньяменті Ст. Косіва (солісти : О. Харчук , С . Грицковян , 
Г . Блага, О. Гірняк); 90-членний хор вишкільного табору під керівництвом 
проф. Р. Левицького і акомпаньяменті Ю. Фурди; духова оркестра "Трембі

та" з Монтреалю під дириr'ентурою Юрія Кулицького; танцювальний ан 
самбль ОСУМ з Філядельфії під керівництвом М. Солтиса; тріо "Біл і кашта
ни" з ОСУМ з Рочестеру (Леся Балко, Дарка Гавришків, Галя Дністрян) і тан 
цювальний ансамбль "Дунай" під керівництвом Б. Лика; солістка хору "Жай
воронки" Оля Гірняк з 4-ма піснями під акомпаньямент проф. Л. Стругаць-
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кого і великий та дуже ефективний танцювальний ансамбль ОСУМ з Босто
ну під керівництвом І. БарицькоготаАнни Носаль. Мистецькі виступи оціню
вало трьохчленне жюрі в особах пані Богданни Сидор-Чарторийсьмої, 
Теодора Олещука і ред. В. Левенця. 

Мистецькими програмами в суботу й неділю проводив голова ОСУМ ім. 
ген. хор. Т. Чупринки в Нью Йорку і член КУ Корнель Василик, який вміло ви
користував короткі перерви між виступами, щоб вказати на значення рідно
го шкільництва і українських молодечих організацій в ЖІ .пі української спіль

ноти. 

Після мистецької програми відбулись товариські забави. 

В неділю, З-го вересня, ігумен о. д-р Володимир r'авліч, ЧСВВ, і о. Іван 
Ткачук відправили торжественні Служби Божі в наміренні українського на
роду і учасників Здвигу та виголосили відповідні до хвилини проповіді. Обид
ва Отці вказували на важливість виховання молоді в українському дусі, не
перевершену функцію Рідного Шкільництва, на ооов'язок молоді і старших 
супроти Украіни, яка терпить, але рівночасно бореться за свої національні і 
людські права. 

Офіційну частину відкрив командант Здвигу Я. Петрик; голова КУ М. 
Шміr'ель вітав обидвох отців і дякував їм за опіку над сумівсьмої молоддю. 
Вітав також ген. П. Григоренка та представників, які прибули, щоб разом з 

членами СУМА і великою громадою відзначити дві головні дати: 60- річчя 
Державности і 40-річчя смерти Є. Коновальця. Проних і про подіі, зв'язані з 
цими датами короіко говорив голова у своїй доповіді. Усно вітали Здвиг 

пор. Лев Футала від ОУВФ в ЗСА і УНПомочі, який, вказуючи на гасло "Роз

куй закуту Україну", звертав увагу Сумівцям, що вони повинні виконати важ
ке завдання -допомогти Україні позбутися московських кайдан; о. д-р В. 

r'авліч, ЧСВВ, від ОО. Василіян церкви св. Юра в Нью Йорку і Владики Ва
силя, єпископа Стемфордської дієцезії; о. І. Ткачук, опікун православмої 

молоді в СУМА; конr'ресмен Бенджамін r'ілмен, що його, як також інших а
мериканських представників, представив д-р А. Лозинський; екзекутивний 

віцепрезидент УККА і шлова Братського Соіозу Іван Олексин; Андрій 
Мицьо, голова Крайової Пластавої Старшини: Стівен ." Лаблінка~ посадник 

Ютики, який відчитав привітального листа ві,:; губернатора нюйоркського 
стейту Гю Кері і представив дочку губернатора Мері, яка також сказала кіль
ка теплих слів привітання; стейтовий сенатор Едвін Мейсон, давній і випро
буваний приятель українців. Крім того, Я. Петрик відчитав писемні привітан
ня, які наспіли від Блаженнішого Патріярха Йосифа Сліпого, голови прово
ду ОУН Я. Стецька, ЦУ СУМ за підписом мr'ра О. Коваля, Владик Йосифа 
Шмондюка, Василя Лостена, Ярослава r'абра, Архиєпископа Андрея, КУ 
СУМ у Великій Брітанії, Австралії, Німеччині та багатьох інших громадських 

комбатантських і моледечих організацій. Український Народний Союз на 
цьогорічному Здвизі СУМА репрезентував головний пресідник д-р Іван О. 
Флис. В дефіляді взяло участь 19 Осередків команда і члени КУ СУМ та ор
кестра "Трембіта", яка взагалі була прикрасою Здвигу. 

В пополудневих годинах молодь знову показувала свої вмілості в спорті. 

Закінчення відбулося роздачею свідоцтв і відспіванням молитви "Боже 
Великий. л.в. 
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ПОМЕР 

ВЯЧЕСЛАВ ДАВИДЕНКО 

В Нью Йорку, ЗСА, помер 
27.4.78 р., на серцевий удар, 

видатний унраїнський мовозна
вець, пітератор та пубnіцмст, 

а також суспіnьно-поnітмчнмй 

діяч - сn.п. Вячесnав Давиден

ко. 

Похійнмй народився на Хар· 

нівщмні вс. Мерефи 27.7.1905 р. 
Спочатку закінчив вмсону осві· 

ту ян інженер-nісовмн, а відтак 

перенnючмвся на мовознав

ство і працював мовним редан· 
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тором у в-вІ ..НниrоспІnка- та 

редакції Унраїнс~окоі РадІІНСІt· 
кої Енцмкnопедії. Відтак пра· 
цював у редакції •ВІстІ• в Киnі 
і зазнав пересnідуваннІІ з бону 
СОВЄТСІtКОrО режиму. В 1928 р. 
одружмвсІІ з Annoю НоссовсІt· 
кою, відомою тепер пмсІtІІеН· 

нмцею і суспіn~оною дІІІчкою. 

в часі Друrої Світової Війни 
nicnя смерти йоrо брата, що 
зrмнув в УПА, він став до nраці 
в nавах ревоnюційної ОУН і nи· 
сав nмстівкм дn11 УПА. По вІйні, 
будучи в Німеччині, видавав ra· 
зету •Луна• в Гайденав, а відтак 
rазету •Hawa Поwта• та й до
даток •Похід•. 

До Америкм прибув на по
чатку S~тмх років і вnродовж 

20 nіт працював редактором в 
щоденнику ..Свобода-. &ув ре· 
дактором також сумівськоrо 
місячника •Нрмnа•, а відтак, ко
nи піwов на nенсію, став ре· 

дактором •Вісника ООЧСУ•. На· 
nежав до Гоnовної Ради ОУН, 
до ГУ ООЧСУ, був чnеном 

H1W і УВАН, ГУ АДУН і ін. 

Зредаrував баrато книжок, 
написав коротну історію СУМ 
та живо цікавився працею СУМ 
на чужині. 

В особі Покійноrо Дружина 

Anna стратмnа вірноrо Мужа, 

Орrанізації й Установи - пра· 

цьовмтоrо й відданоrо nровід· 
ноrо чnена, а СУМ веnнкоrо 
прмятеnя. Похорони; в якмх взя
nа участь веnмка скіnІtкість 
друзів і знайомих, відбуnнся 
1.5.78 р. на українському цвмн· 
тарі в Бавнд &руку. 

Вічна Йому Пам'ять! 



ПОЖЕТРВИ НА ПРЕСФОНД "АВАНrАРДУ" 

Велика Брітанія 

r'лостер:G-к СУМ зб. л. ч. 105- ф.ап . З1 
Склали rю 1 О ф. ст.: Украі1tськr.п1 Тов. Клwб, по 5 ф. ст.: . 
І. Ткачук, Управа о-ку СУМ, по 1 ф. ст.: І. Мудрик, І. Фіиів, И.П., В. 
Пилипчук, Н. Гайпамаха, М. Евии, rю 0,50 ф.ст.: 
Г. Tpyxau, В. Ваврии, К. Фіиів, І. Ярема, Я.Небесняк, С. Лесів, О. Чу
дак, В. МартИ1tях, І. Ма:rурик, М. Кіпічак. 

Ноттінr'ам: Василь Семак: з весільиого npu7l1lятmя вБогдаиа Захарш205.78-
15.10 ф. ст. 

Манчестер: Петро Куцик - 1 ф. ст . 

Волвергамптон: Управа О-ку СУМ- 5 ф. ст. Ітакожиа ''Крилаті"-5 ф. ст/ 

Бельrія 

Льєж: З rюми1tок по сл. п. Володимирові Кобиляиському заіиіціятивrжJ п.В .Ма
твієва, зібрав п. П. Шевчук- 650 бфр. 

Канада 

Торонто: КоміТГl!тМат:ур . Курсівім.Юрія Липи-50дол. /такожиа "Крила
ті" - 50 дол./ 
В. Пура&?ЦЬ -5 дол. Ітакожиа ''Крилаті" -5 дол./ 

r'велф: В. Бицик -5 дол. !також на "Крилаті" -5 дол./ 
Монтреаль: З весільного при7l1lяття в МаріянниПоУJ(Jрко з Зеноном Андрусuши

иим- 25 дол . /також ua "Крилаті"- 15 дол./ 
З весілля Галини Сеньків і БогдаиаКорнути- 20дол. 

Австралія 

"Кубаиські Козаки" В . Ковалтко- 10 дол. 
Франція 

Ексінкур: М. Грабовський- 45 ффр . 

Німеччина · 

Мюнхен: П-і Осипа Демчук .._З О нм . 

Н. і І. Холявка З нм. /також ua ''Крилаті"- З нм./ 
ЗСА 

Пасайк: Ірина Халупа- 5 дол. 
Янr'товн: Яр. Білаус - 4 дол. 
Бофало: Управа О-ку СУМА з нагоди 25-ліття Відділу ЮСУМА - 15 дол 

/також на "Крилаті " - 10 дол./ 
Ірвінr'тон: М. Кормило, з весілля Орші Палтицької з А . Борковським 116 дол . 

/також ua ''Крилаті"- 116 дол./ 
Ляндердейл: В. Аитонів - 5 дол . 

Юти ка: В. Рабарський, з нагоди вінчання Богдаиа Рабарського з Xpucmи1tuю Фе
линською - 15 дол. /також ua ''Крилаті " - 10 дол./ 

Всім збирачам і Жертводаву,ям щире Cпacufii, а Молодим Ларам і ІОвіля
там Многих і !Jlacлuвux Літ! 
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Шаста Ь~/fаємо 

Сую:вська MoJWдa Пара, Хрш:тrшна 
ФОЛИНСЬКА і Богдан РАБАРСЬ
КИЙ звінчалш:я в 1JІ!ркві св. Володимира 
В. в Ютиgі 20.5. 78 р. Обря(}у вiнtja1t1tЯ 
довершили оо. крил. Б. Смик і о.И. Лу
кашевич. 

Молода Пара 1Jf! дітrш сумівських дія
чів і самі пройшли rю61tUЙ виховншl шлях в 
СУМ; а також дали свій вклад у прЩ!ІQ 
Chy. 

Весільна их:тина прайшла згід1t0 з у
крdіІtСьким BWl{J$M np1- великім числі 
члтів priOliJt і гоапей. ГостиШЖJ проо~в 
Булав1tUй СУМ Шж. І. Федор~ .БуJК?вtд
чита1tо і вuг()Jl(JUJ.Є1W ряд прUВlтан.ь вtд yc
maJ(l)(J та осі6 зі ЗСА і з інших краін, а та

кож з Украіни. 

Молода Пара склшzа з lj,Єt. нагоди да
ток на "Крилаті" 1 О дол. і на "Авапrард" 
- 15 дол. 

!Jlupo дякуємо і б~мо Молодій Па
рі Мяогих та !Jlacлuвux Літ! 
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29. 7. 78 р. в !Jеркві св. ІванаХрш:ти
теля в Нюарку,ЗСА, одержали з рук о. 
Дмитра Библіва, ЧНІ, св. TaiiJly Су
пружжя Орш:я ПАЛЕНИІJЬКА і Ан
тОІl БОРКОВСЬКИЙ Співав хор під 
кер. М. ДобWJ,а. 

Молода Пара 1Jf! свідомі украіну,і. 0-
рtся від дитинства є членом СУМ і 
пройшла всі виховн.і ступені та табори, 
була активн(JJ() в реу,итаторському та 
тану,ювальному гуртках, а також нале

жала до відЬиванкоооі" дружини СУМ 
"Чорногора". 

На весільному прийнятті в Украін
ському Нарадному Домі на заклик д. М. 
Кормила пані Н. Закамарсж і А. Бобів
ська провели грошову збірку на "Крила
ті" й ''Аван.Іард", що дала 232 дол. 
Батько Молодої склав від себе 50 дол., а 
решту гості. 

Ініgіяторові, Збирачам і Жертво
даву,ям наше щире Спасибі, а Молодій 
Парі Многих і !Jlасливих Літ! 
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