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СЛОВО ДО С. МЕЧНИКА, ДО ЧИТАЧІВ 

П. Мечнику! У сво1й короткій екскурсії в не­
давнє минуле Ви поставили собі за завдання ·опи­
сати шлях, що ним йшли тисячІ членів ОУН, во­
їнів украінської самостійницькоі ідеі, під час 11-оі 
світовоТ війни. Ви описуєте тільки ті подіі, що 
пережили іх б<:>3ПОСt'редньо, і згадуєте про тих 
людей, що іх знали особисто у бойовій сnівпрапі. 
Ви не ставили собі за мету прикрашувати власну 
працю в ОУН літературно-мистецькими додатка­
ми, а описали свій шлях підпільника так дослівно, 
як він стоіть тепер у Вашій пам'яті ... Ви визначн­
.1и собі за мету скласти хроніку подій, не ви­
пускаючи з неі нічого. Тож хай читач сам визна­
чить, що для нього матиме більший інтерес, а 
решту пропустить. 

П. Мечнику! Ці рядки запозичені з Вашого 
~~слова автора до читачін11 книжки п. з. нПід трьо­
ма окупантами~~. Даруйте що наголос зроб.1ено не 
на той займенник (я-nи). Виправляю навмисну ІЮ­
милку і неухильно до.J.ержуюсь Вашого тексту в 
ПОдаЛЬШОМ\'. 

01Жl'. . 

~~А.н..', з другого боку, я свідомий того, що в 
моєму nикладі, безумовно, трапляються прогалини 
й неточноr.:ті. Кожному читачеві, який знайде іх і 
подасть мені шшраnлсннн або доІІОDНt'НШІ, ~};нда­

легідь приношу мою щиру подяку. 
Та є і цілш1 ряд речей. про які я не :н-ал.ав а()о 

згадав у дуже загальних виразах, --- nродонжуf'­

те Ви, п. Мечнику. -- Цр стосується тих сІІрав, 
нких докладне nисвІтлсшш, з зонсі~ 3ро:-1у~!лнх 
нрнчнн, я ввn ж шо ще ;-іЯ завчаснен. 



Маємо два пункти: 
а) Ваше бажання на виправлення або доповнення 

прогалин й неточностей; 
б) Речі, про які Ви не згадали або згадали у ду­

же загальних виразах. 

До а). В міру можливостей, Ви п. Мечнику, 
одержите доповнення до Ваших спогадів, без ог­
ляду на обіцяну »щиру подяку«. 
До б). Я не вважаю ще за завчасне докладне 

висвітлення тих справ, які Ви бажали б заховати 
у найтемнішому закутку людської пам'яті. 
ІЛоб відразу поставити крапку над і - варто 

вказати на джереJІа, з яких користуємось: 

І. Праця в ОУН; 
2. Дружні взаємовідносини з п. Мечником; 
З. Інтимні бесіди з п. Мечником; 
4. Особисті, строго довірочні папери п. Мечни­

ка; 

Б. Розповіді знайомих мені (а також і п. Меч­
никові) німецьких зверхників з Абверу, r' ештапа, 
С:Д. 
Заввага до ВШ пп. читачів: Цей коротенький 

допис не слід вважати за хроніку подій, а JІИШt-' 
коментарем до спогадів п. Мечника. 
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Пам'яті Поляглих Героїв 

за Волю України 

приевичую 

Я. ГайовнА 



1. Я -дух відвічноУ стихіУ*) 

ПРО ТЕ, ЯК МЕНЕ »ВЧИЛИ«**) 

Про те, як »вчили(( малого п. Мечника, про те, 
що ))був останній день шкільного року, а шкільні 
товариші були веселі, умовлялися зустрітись пІд 
час вакацій, про те, що в школах вчили по-поль­
ському, а українців часто примушували перено­

сити метрики з церкви до костела«-читач вперше 

дізнався від автора спогадів, який описав це ду­

же змістовно, бо вважав, що його дитячі спосте­
реження мають величезне значення для револю­

цІйного підпільного ру ху, для цілоУ національно­
визвольної ідеї! 
Довідавшись, що »всіляко звеличувалося« поль­

ське моцарства од мажа до мажа, »ЩО серед 

польської інтелігенції квітнув шовінізм чистої 

води« - читачеві відразу стає зрозумілим, що 

п. Автор недарма пишається своїм прізвищем, що 
одержав від батька. 
Бо ж, добре, !{ОЛИ чоловік - Мудрик ня nсячн­

ну! 
Одного Ш:1ЖІ{О збагнути-чого, НJ{ОЇ шtуюІ п. Ав­

тор ~~добув нп ІІІКі.nьніі'І лаnці? 

ЯК І ЧИМ ЖИЛО МОЄ СЕЛО 

Знов таки ж важливІІіі розділ спогадів. Отут 
ч пач з'ясовує, що ))село заснували два коJаюJ 

*) Назви розділів книжІ\И подаємо за автором. 
**) ПІ.'І.розл.ІлІІ- епізоди з життя п. Автор<•-
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інваліди, ш1 прізвище Гречки, а у селі була 
футбольна команда. П. Автор любив спорт з ма­
лих літ, а в інших ділянках культурного життя 
належав тоді також до передової групи ((. 
Згодом, п. Мечник вже почав соромитись без 

штанців на подвір'я виходити. І з цього приводу 
занотував: 

»Перед тим була в селі спроба започаткувати 
ОУН, але вона провалилась... На той час я був 
єдиним членом ОУН, який утримував зв'язок з 
ОУН у сусідніх селах. Знаючи добре місцеві об­
ставини, знаючи, як польська поліція стежила 

через »стшельців« та »кацапів« за кожним украІн­

цем, який міг би належати до ОУН, я до5ре себе 
законспірував. Нікому не спадало й на думку, що 
я до неІ належу«. 

Не спадало на думку і самій ОУН, що до неі 
належить оте безвусе ... 

ОРГАНІЗАЦІЯ, ЩО ПІДНЯЛА НАРОД 

ДО БОРОТЬБИ 

З цього розділу ми розуміємо, що п. Мечник за­
снував в своєму селі організацію, яка підняла 
український народ до боротьби проти польської, 
а потім й більшовицької окупації. 
А ми, нерозумні, чомусь думали, що славну 

ОУН створив сл. п. полк. Євген Коновалець. І що 
ще раніше не було ані Всеукраїнського Повстан­
ського Uентру, ані СВУ, ані УВО! 
Була лише сама українська самостійницька іден 

та Дух відnічної стихії -- мудрий п. Мечник! 

* * * 
В подальшому п. Лвтор ролювідr1є нро зразки 

влнсноі відважності: ро:вброїв обс л у гу аж 12 JI і­
таків »вуйська польского<{, захонив у полон двох 
совєтських старшин, працював у воєнкоматі раїю­

новІІм старостою донрІІЗІІDІІІШів. 

() 



Можливо, що й так було. Але друг Вугляр ще 
у сороковім році казав мені, що п. Мечник тодІ 
колихався, як »квітка в ополонці«, теліпався між 

УНДО, ОУН та совєтськими активістами. 

ДЛЯ ПІДПІЛЛЯ НЕМА КОРДОНУ НА БУЗІ 

З назвою цього розділу не можна не погоди­
тись. Кожний революціонер-підпільник, що пра­
цював тоді в Краю або в ГГ готовий засвідчити, 
що кордон Ісиуnав тільки для німецьких та совєт­

ських граничникіn. Референтура зв'язку ОУН ма­
ла тоді багато добре налагоджених стеж через 
границю. 

Ітак, повернемось до спогадів п. Мечника, який 
перегортає нову сторінку ІсторіІ національно-виз­

вольного Руху в минулих двадцятих роках та 
висвітлює сnою ралю в боротьбі ОУН проти боль­
шеницької окупації. 

Читаймо: 
»У перші дні квітня я дістав від організаційного 

зверхника наказ покінчити з легальним життям. 

Відтепер н мусив кожної хвилини бути готовим 
іти в підпілля. 
Одним словом, я приготувався на кожну рішу­

чу зміну n моєму житті. 
Вона (зміна) відбулася не зовсім так, як я Ії 

собі уявляв. Один із вищих зверхників (вищих! 
- Я. Г -ий) вирішив, що мені треба йти не в під­
пілля, а за кордон. За кілька днів через кордон, 
у місцевості, окуповані німцями, мала переходити 

группа членів ОУН. Вони муси.тІИ перейти якийсь 
курс, мені було наказано йти з ними«. 
Може є опрапдоnуючі моменти, але на тсрt;ні 

Генерального Губернаторства п. Мечник з'ппиг.ся 
одинцем. Та й дотепер не відомо - чи виклнка.;1а 
його організаrtія за корлон, чи він з особистих 
міркувань кинув підсовєтські землі. 

Отут, за Бугом, в Кристинополі, я вперше :й 
побпчиn п. Мечника. Пранда, nін T())l./ нr був щf' 



п. Мечником, виглядав таким собі сільським па­
рубійком, і мав прізвище -- Мудрик. 

Організація детально перевіряла кожного, хто 
переходив кордон по зв'язкам ОУН. Таку пере­
вірку мав би перейти і п. Мудрик. Але, здається, 
він подав вірчого листа від одного, відомого чин­
никам Служби Безпеки, члена О:У'Н і тому обме­
жилися тільки поверховим допитом. 

Друг Гефайст, який працював тоді в референ­
турі зв'язків, чомусь дуже прихильно ставився до 
С. Мудрика - замість того, щоб відправити його 
до Кракова-залишив в Кристинопш1і при команді 
зв'язкових, що курсували через кордон. Тоді ж, 
Сидор-Кравс й надав йому псевдо - Мечник. 
Я також уважно придивлявся до Мудрика-Меч­

ника. Моя зацікавленість була обумовлена тим, 
що я, за завданням Проводу ОУН, був у щільно­
му контакті з чинниками німецького Абверу і під­
бирав молодих здібних українців до спеціального 
вишколу. Мені конче потрібно було узгодити кан­
дидатуру С. Мечника з відповідним чинником Аб­
верппелле у Кра"ові. АJІе за цей час, Гефайст вже 
відрядив його за кордон, на підсовєтський терrн. 
Нажаль, тепер унеможливлє:на перевірка дій 

п. Мечника в окупованій большеnиками Галичині 
в передвоєннім міжчасі. Всі, або майже всі, члени 
ОУН, на котрих посилається С. N\ечник у своїх 
спогадах, полягли n борні за волю Украіни. 
Є правдивим, що до Кристинаполя він повернув­
ся за наказом Климова-Леrенди, бо приніс від 
нього строго доuірочну· пошту. 

Дивує, що п. Мечвик докоряє Проводу ОУН 
за зв'язоІ< з Абвером. Ось що він пише: 

» ... Було троє людей, oдt~oro з шшх забили, а 
двох переховали члени ОУН. Виявилося, що цих 
людей вислав німецький »Абnер« ... Ми перекона­
лися, що такі випадки шкод~пь підnіллю. Нам 
довелося зпернутись до ПроDоду за СШJІ{цією, Н(Сіб 
невідомих людей, які немали зв'язку й кличІ{И, t-н: 
приймяти. Спіnnраця з І-ІИмн могла :ншдати нашій 



праці непоправної шкоди: з одного боку, тут 
завжди відкривалася можливість для провокацій 

з боку НКВД, з другого боку, самі післані Аб­
вером кримінальні типи мог ли піти на співпрацю 

з НКВД, як це завжди буває з подібними людь­
ми, які замішані в роботу розвідок. 
Кримінальний, взагалі хиткий елемент, був, 

звичайно, найкращим матеріялом для розвідок«. 
Є прикро, навіть дуже прикро, що п. Мечник 

плює у криницю, з якоІ сам пив ... Але ж він від 
середини 1940 року започаткував співробітництво 
з краківською Абверштелле! 

Каюсь, одначе, влаштувався п. Мечник до Аб­
веру за моєю і друга Федака рекомендацією, хо­
ча тоді він І не знав про це. Опікувався п. Меч­
ником сам Дьєр- чинник ІІ відділу Аб~ерштелле. 

Зверніть увагу на повиrці рядки з мемуарів 
n. Мечника: 

» ... післані Абвером кримінальні типи могли пі­
ти на співпрацю з НКВД, як це завжди буває з 
подібними людьми, які замішані в роботу розві­
док«. 

Я не впевнений, що п. Мечник міг би піти на 
співпрацю з НКВД (хоча за його характером 
можна чекати й не це!), aJie маємо незаперечні 
докази його співпраці з Г ештапом і СД. А втім, 
відповідні факти ми наведемо u подаJІьшому. 
Отже, повернімось до праці п. Л1счшша в Аб­

вері. 
Одного вересн~вого днн чинники краківської 

Абверште.1ле nідправляли 3R кордон, на підсовєт­
ській терен спеніяльну ро?nідувпльну групу. До 
неі буп призначенJ.-JІ':'t і С. h\счннк. Прот~:, він сам 
оповідає про цей марш у спогадах: 
»У другій половині r;ерL·снн Гефайст споnістнв 

мене, що я маю :.нюпу йти до Краю в спеttіяль­
ній групі. Мене позшJ.йомJІСІЮ :~ одним чоловіком, 
який мав іти :1і мн.'Jю, решта ж мuла прибути з 
І< ракова. Llьoro чолоні~а :шали Скалою ... Наступ­
ного днн з Kpai(OIJn пр:6у.:~о д~:оє JІюдєіі ... Стар-
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ший з ннх звався Юрко, а молодшшї, мого віку­
Богдан. 

Вантаж наш був поважний. Богдан, ІОрко та 
Скала мали в своіх наплечниках рад і о апарати 
та потрібні частини до них. Я мав шість добро­
якісних (зверніть увагу на кількість - шість! 
Я. Г-ий) фотоапаратів, багато фільмів та Ін­
ші речі«. 

Мушу зробити уточнсннн. Все знарядження та 
зброя були одержані від унтер - офіцера Абпер­
штелле Ганса Весселя, який завідував складом 
зброї та харчами. 

Далі п. Мечник посилається на те, що »І Геш­
тапу, і військові було зовсім не до вuодоби, що 
ОУН робить щось таке, чого вони не можуть 
контролювати«. 

Отут п. Мечник навмисно припускає помилку. 
r'ештапо було цілком інформовано про групу, що 
йшла за кордон, через самого п. Мечника, який 
співпрацював також і з r ештапом. 

Якої непоправної шкоди українському револю­
ційному підпіллю завдав зв'язок цього перекин­
чика з r'ештапом - уявити важко! Але чинники 
ОУН, командант Абверу тодІ не мали й думки, 
що мають в особі С. Мечника а rента держапн о і 
поліції. 

Навпаки, військова референтура з огляду на 
здібнасти молодого члена ОУН, відрядила його 
до вищого вишколу, 3аконспірованого, як нам 
здавалося, від fсштапо надійно. 

Перекинчика - С. Мечника навчали видатні 
організатори національно- визвольного руху як 
полковник УПА Шелест, Дмитро Мирон-Орлик­
Андрій, Ярослав Старух, Дмитро Маївський -
Косар, генерал Перебийніс, Олекса Гасин -Лицар 
та інші славнІ революціонери. Перекинчикові до­
віряли найтаємніші справи ОУН члени Проводу 
Ярослав Стецько і Роман UJухевин, він зустрічався 
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з Миколою Лебедем і мав щастя слухати і бачи­
ти Галоnу Проводу Революційної ОУН Степана 
Бандеру. 
Хто ж міг сподіватися, що на власних грудях 

виплекано зрадника і провокатора? 
»Я свідчу, що· ми не служили нікому, а тільки 

справі визnолення Украіни, - пише в розділі п. з. 
»Мета. і методи нашої боротьби« п. Лt\ечник. -
Ще раз повторюю: ми служили тоді не особи­
стості вождя, а справі визволення Украіни, якій 
разом з нами с.тtужив і наш провідникс. 

-Ми-це ОУН, ми-це тисячі поляглих Героїв 
за волю Украіни! І тільки не ни, п. Мудрику! Ви 
не маєп' жадних підстав писати своє,навіть при­
бран~ прізвище поруч з святими іменами Героів. 
Вш. Читачу! Ви, звичайно дивуєтесь, що и 

роблю п. м~чникові закид 8 аrентурності rешта­
па та зраді? Вимагаєте від мене стійких фактіn? 
Мушу заспокоїти Вас, що подам всі мятерія.:tи 

ПрО рОЛЮ П. Л.\еЧІІИКа В НИЩИВНіЙ аКЦіЇ fCШTana 
та ед проти українського революційного підпіл­
ля в окупаційних роках. 

Хочеться nірити. що і сам п. Мечник винснить 
і уточнить свою ролю rештапівського а rента в 

ОУН, колн нагадати ftoмy подіі 1942 - 1943 р. р. 
Але я в:зяn на себе працю прокоментуnати спо­

гади п. Мечника? 
Отж,~ ... 

* :;: * 
Друга чпстиш1 МL'\1уарів п. Мrчнтшп мпе шнву 

ІіА ГРАНІ ДВОХ СВІТІВ 

В початковому розділі п. Автор ~анадто ~ под­
рібницями розповідає про вишJдЮІ а 1'~HT)'PHu"i ро­
боти НКВД в середовищі ОУН, 30i({1f'Ma у Кра­
кові і Льво~і. Здебільшого він викuристонv·t: Фаі-;-
1 и. знані тоді не тільки СБ. а.:1е й бі.=іьші..::тю 
підпільників. Тому пізшша.rtьноі n~ртпсті rлнп !!:' 

МП ЮТЬ. 
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Однак, чому п. Мечник так багато приділяє 
уваги rештапівській а r'ентурі, серед якоІ, як 
стверджує п. Автор, не бракувало енкаведистів? 
Лише для того, щоб відвернути від себе підоз­

ру украінського емі rраційного загалу, бо ще й 
дотепер не певний в тому, що дехто не зберіг в 
своїй пам'яті матеріали -факти про ролю п. Л.\еч­
ника в арештах і розстрілах членів ОУН чинни­
ками і а r'ентами Іештапа. 
Тут він має сенс. У вільному світі є багато чле­

нів ОУН, що можуть поставити С. Мечника перед 
судом власної совісті, перед відповіддю нашому 
громадянству. 

В розділі »Грім гармат ставить на ногисс, »Трид­
цятого червня і потім(( п. Мечник продовжує при­
ємні йому спогади про а rентуру НКВД и fеш­
тапа. 

І тут слід навести рядок з книжки п. Мечника, 
)) ... яким брутальним був гітлерівський політичний 
апарат на чолі з жандармерією та rсштапівською 
поліцією((, 

Яка неповага до своїх довголітніх зверхників! 

* * * 
Отже, з вибухом дня 22 червня 1941 року ні­

мецько-совєтської війни розпочався новий період 
в українському національно-визвольному русі. 

Проголошення Державного Акту 30 червнн, ство­
рення Тимчасового Правління та УІ<раінськоі На­
ціошІльноі Ради мали б бути виявом самостійної 
воJІі украінського народу, заnершенням дотепе­

рішньої боротьби і тріюмфом нації, нкби не ~!о­
ментальна рt:акцін гітлерівської Німеччини. 
На той час на ()агап~ох теренах укра1нІtі п~ре­

брали вJІаду в свої руки і даю·І нюш сниїх uрпн-Н­
]аційних здібностей і підготошен до дсрж::шпого 
fіудіrтицтва. І3продовж кіJІькuх д11ін стнорLнu І!U!J~ 
нш':'І адміністративний апарат, зорганізоnnно мі:Іі­
цію, відновлено господарське та коопсратиrшс 

житп1, JJІіквідопано колго~~ш1 І поnернено ло при-
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ватноІ власности, наладнана поштовий І телеграф­
ний зв'язок та залізничний рух. 
Чому я згадую про це тепер? 
Бо саме тоді 99 відсотків членів ОУН взя.тш 

участь у державній відбудові України. І лише мі­
зерна частка, одиниці, серед яких був і п. Меч­
ник, повели таємну руйнувальну роботу в органі­
заціі. 
Коли у Львові з'явилися команди СД і rеш­

тапа, коли було заарештовано Голову Уряду -
Ярослава Стецька, Провідника ОУН сл. п. Степа­
на Бандеру, справжні революціонери не припини­
ли боротьби, а, навпаки, посилили, змінили лише 
тактику і систему. 

Ніхто, крім чинників іештапа та самого п. Меч­
ника, не знав тоді, що він швидко пнявся по rсш­

тапівській драбині - з дрібного інформатора дій­
шов до акредитованого а rента - провокатора. 

Не знав того і крайовий провідник ОУН Климов 
- Jle rенда, який чомусь дуже довіряв йому. Це 
було непоправною помилкою, справжньою ката­
строфою. 
Тут я мушу зробити уточнення: деякі члени 

ОУН, за наказоІ'.·І Проводу Організації спеціяльнu 
пішли на співпрацю з 1\~штапом, щоб бути свідо­
мими про пляни і дії поліції, застосованІ супроти 

революційного підпілля. Теш.·р це• не є таємни­
цею, а ТОМУ МОЖУ зробИТИ »ВИЗНаННЯ«, ІДО ОДНИМ 
~ співробітників Іештапа для окремих доручень 
був і автор цих коментарів Алr...' то.:lі і я не :тав, 
що С. МечІПІК грпє ІЗ підпіллі ОУН rо.пю прrїrН1-
катора і вбивІLі. 
Криваву таємницю С. Мечника мені відкрип 

оберштурмфюрер, якого я зrran у Jlьnoni під прі:~­
пищем Лоренц Курт, що був того часу заступнп­
ком шєфа 1ештапа. З Лоренцем н зустрівся ми­
нулого року в Лt\онтевідео, коли їздив до ~:руг­
ваю. 

Ця розмова, правду кажучи, й спонукала мене 
виступити 3 l{()!\1l'IITЯj)l'M нn ІОН~ гу \) Пt.f! тrr,оч:~ 
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окупантами«, бо занадто жахливими були викрит­
тя, зроблені чинником Гештапа. 
Тут весь коментар, що стосується спогадів 

С. Мечника від ЗО червня аж до кацету в Дорі -
складаю з огляду на розповідь Лорен ця, який хо­
ча й не був безпосереднім виконавцем нищивних 
акцій, але контролював роботу найбіJІЬШ закон­
спірованих співпрацівників r ештапа в лавах ОУН, 
очолював реферат lV -Н, що провадив акції по 
зануренню в підпілля а tентів - провокаторів. 
Можна піддати сумніву мої докази, свідчення 

Лорен ця, але хай, Вш. Читачу, зробить звичайні 
співставлення дійсних фактів з »одисеєю« п. Меч­
нию• і переконається, наскільки подані нами ін­
формації є правдиві. 

І тут ми доходимо до дуже трагічних подій. 
В розділі »На руїнах JІаври~~ п. МечІ-ІИІ{ згадує: 

»З початком січня 1942 року я дістав від Кли­
мова-Ле tенди наказ приготуватися до переходу 
на східньоукраїнські земJІі. 

Вістки із СУЗ були жахливі. Гештапо нищило 
членів ОУН без суду і слідства... Похідні групи 
були розгромлені майже до решти. Залеrа3ува­
лися лише окремі одиниці, якlім пощастило діста­

ти фальшиві папери, що свідчили, мовляв, вошІ 
»походять зі Сходу«. 

Так, rештапо і ед мог ли СЕ!SІТКувати перемогу 
над підпіллям ОУН на СУЗ, якби вони спромо­
глися зліквідувати ще й провід організnції на 
східньоукраїнr:ьких земJІях. Проте, апарат І~ешта­
nа не міг розшифрувати розташування головних 
зв'язкових пунктів і осідкін провідників підпілля 
- Дмитра Мирона, що діяв тоді під неевдом 
»Андрій«, Дмитра Маївського - l{ocapa, МихайJІа 
Тупиці - Виговського, Січенка та інших. 
Централя Іештаnа у Jlьвові, хоча формально і 

nідповідала за всі аІ{ції проти 0j1 H, як на терені 
Генерального Губернаторства, та й Раііхскоміса­
ріяту Украіни, однак київське Гештано не підля­
гало ~шеrхности JІьвівської Центр3JІі Німецької 
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державної поліціJ. Розбудова Організаціі на СУЗ 
дуже непокоТла чинників Гештапа в Києві, але 
дістатись до керівних членів проводу вони не ма­

ли змоги за браком аrентури в середовищі зверх­
І-шків. 

Узгода обох rештапівських команд призвела до 
взаємних акцій. Вирішено було післати »нурцемt 
до зв'язків Організац1J на СУЗ спритного а rента 
- провокатора. 

С. Мечник вважався тоді найбільш нойовничим 
підпільником, рвався до всіх найнебезпечніших 
операцій, без жодного ризиІ<У для себе. 
З огляду на »здібности« С. Мечника та його 

авторитет серед підпільників, Геппапо зупинило 
свій вибір саме на ньому. 
У спогадах п. Мечника ми читаємо, що він ді­

став від Климова-Ле rенди наказ приготуватись 
до пер~.ходу на східньоукраінські землі. 

Насправді п. Мечник за дорученням Jlоренця 
сам випросився у Климова-Ле J"енди і .Миколи 
Лебедя на СУЗ, мовляв, щоб налагодити і пере­
вірити зв'язки Організаціі. 

Цr підтверджує і Микола Лебедь, який інструv.~ 
тував С. Мечника перед підходом на І(иJвщину. 

Одначе, не лише Ле rенда і Лебедь вирнд>юtли 
п. Мечника. Чинники І\'штапа, між якими був 
один уродженець Києва, більш докладно про­
інструктували свого а rента, дали йому ндр~си 
конспіратиuних квартир і парuлі. 

Отже, С. Мечник, за документам!~, що вигото­
вив не технічний nідділ ОУН, а державна но.чі­
ція, - »Степан Хоменко« без жадних пригод до­

їхав до Кнєпа. 

Бс3 жадних нр11год доїхав до Києва і помічник 
Лоренци офіцер rештапа ----- В. О. (Лоренц не м!г 
назвати його прі:шища з тих uGставин, щи нlн .:ннt­

ходиться зараз на терсні Західної Ні~.1е 1 ІчнннJ, :~ 
яким >>Стt.'пан Хоменко« має пІдтрІн.-rуватп хит · 
такти. 
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Повернімося ще до паперів: 
»На той час провід Киівськоі области складав­

ся з нього (Друга Виговського - Я. Г -ий), дру­
га Ворона, друга СІченка й мене, - пояснює 
С. Мечник. - ВсІ жили на фальшиві прізвища. 
Крім мене, всі були замельдованІ на цІ прізвища 
на полІціі. Я ж мав різні документи, проте за­
мельдований ніде не був. На ту мить у мене, 
можна сказати, було все фальшиве ... Я мав запас 
чистих блянкетІв для так званих »маршбефелівс. 
Останне було конечною потребою, бо цивільні не 
мали тоді майже жадної можливости їздити поїз­
дами. В ці блянкети я вписував прізвище, яке 
відповіда.'Іо моїм особистим документам, і місто, 
в яке мені треба було Ухати. За допомогою цих 
маршбефелІв я об'їхав усі потрібні мені місця. 
Для жандарма, який контролюnав посвідІ<и в поїз­
дІ, вистачало тільки показати таку посвідку, щоб 
він негайно віддавав почесть«. 

Я спеціяльно зупинив увагу на цій частині спо­
гадів п. Мечника, бо в ній криється початоІ< тра­
rедІйних подій n проводі ОУН ШІ СУЗ. 
Зробимо уточнення: всі фальшиві документи -

посвідки, маршбефелі, інші чисті блянкети- при­
віз до Києва не »Степан Хоменко«, а помічник 
Лоренца - унтерштурмфюрер В. О. 

Далі. Друг Андрій, друг Виговський, друг Во­
рон, друг Січенко користувалися документами, 
що зроблені І сштапом і одержанІ lJiд С. N\~чІш­
ка. To:vty він цілком вірно стверджує, що »ВСі бу­
ли замельдоuані на ці прізвища на поліції«. І зро-
6ив це -- нСтепан Хоменко((. 1 ештапо не мало 
ur.rшкoT роботи - дс шукатн, коt·о, під яким пріз­
вищrм шукати провідників ОУН на СУЗ. Потріб­
но було лише СJІушноt·о моменту, щоб не >нкшtа­
ТИ« свого агента -- »Степана Хоменка«. 

Нам залишається тільки дn;lати, щu крім пріз­
вища, n. Мечник мав тоді ще фnльнвше обдиччя, 
фпт,шивс rсрщ.>, фальшю1у душу! 
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Ось чому довелося зуnинити увагу Вш. Читачів 
на цьому уривку із :.спогадів« п. Мечника. 
Отже, »Степан Хоменко« прибув до Києва. За 

наказом Климова-Ле rенди він мав пов'язатись з 
Дмитром Мироном-Андрієм, передати й-ому кіль­
ка довірочних листів, а потім їхати до Дніпро­
петрівського. 
Але, за наказом своіх зверхників з fештапа, 

»Степан Хоменко« мав залишитись при провідни­
кові, щоб розшифрувати керівних членів ОУН на 
Київщині. Звичайно, »Степан Хоменко« мусів ви­
конати останнє. 

Відтак, через друга Андрія п. Мечник-Хоменко 
пов'язався з провідниками окружних ОУН другом 
Січенком, другом Виговським, другом Бороном та 
іншими. Всі відомості про провід і сітку ОУН на 
СУЗ були тепер в руках Гештапа, і воно почало 
готуватись до rенеральноі акції - ліквідації про­
воду ОУН в Києві, Білій Церкві, ;у·мані. 
Жадний чинник київського Ісштапа і ед не 

знав на обличчя Мечника-Хоменка - зв'язок під­
тримувався лише через співпрацівника ЛьвівськоІ 
Централі fештапа унтерштурмфюрера В. О. А щоб 
не наразити під у дар свого коштовного а rента. 

було його відправлено з Києва до МиронІвки. 
Організаціі ОУН Правобережжя було завдат-ю 

нищивного удару. 

Дня 25 липня 1942 року, під час арешту Ш1 DY" 
лиці Києва, загинув від куль fештапа КраєвиЛ 
Провідник і організатор Київщини Л.митро М.ирон 
-Орлик-Роберт-Андрій. 

Це бу:ю початком довгої низки злочинів С. Л1еч­
ника. 

Загинули провідники Л·\ихайло Туш·ш.н-Внн;;lі­
ський та друг Січенко. 

Розстріляний здібний оргnнізатор друг Івишко ... 
.. .ім же числа нєсть, що полиrли смертю repoiu 

за ВОЛЮ УкраЇНИ, ЩО були запродаНі rсштапу 
с. м t:' ч ником -х ом l' нко м. 



Не може бути дивним збігом обставин той факт, 
що більшість революціонерів-підпільників, з яки­
ми С. Мечник мав організаційні зв'язки, потрапи­
ли в лабети 1 ештапа, розстріляні або заслані в 
концентраційні табори. Так було на Правобереж­
жі, на Волині, у Jlьвові. Перегляньте ще раз уваж­
но книжку С. Мечника, щоб переконатись, що 
там, де з'являється Мечник-Хоменко - там з'яв­
ляється rештапо, ед, розстріли і кацети. 
З огляду на »успІшні діі« С. Мечника в Києві, 

львівське r'ештапо відІзвало свого а rента на те­
рен Генерального Губернаторства. 

Киівське (ештапо заперечувало від'Тзд Мечни­
ка-Хоменка, але Jlоренц спромігся довести, що 
дальнішому перебуванню а rента на Киівському 
терені загрожує розконспірація. 

Jlоренц розказав мені про такий випадок: 
Коли С. Мечник знаходився на терені Миронів­

ськоі округи, - Гештапо і СД переводили карні 
акціУ. До однієї з команд поліції потрапив і :.Сте­
пан Хоменко«: Арешт цього агента спостерігали 
багато місцевих людей і поліцаів, і поміж ними 
пішла чутка, що схоплено »партизана«. ПІд час 
допиту Мечник-Хоменко зізнався, що він є спів­
працівником r'ештапа і ствердив це паролею. 
Другого дня з Києва було надіслано наказ: не­

гайно звільнити »Степана Хоменка«, спродукував­
ши втечу з-під варти. А щоб не викликати пі­
дозри, було також спродуковано оголошення про 
втечу »партизана« з нагородою 25.000 карбованціu 
за його зловлення. 
У книжці п. Мечник описує цю подію в світлі, 

вигіднім лише для нього. 

Але так чи інакше - Л\ечшш-Хоменко знову 
опинився у Jlьвові. 

* * * 
Перший розділ З частини спогадів має назву 

»На два фронти«, що яскраво висвітлю~ політичну 
плятформу п. Мечника. 
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І тут я знову мушу повернутись до подій, по­
в'язаних з появою п. Мечника в середовищі під­
пільників. 

Дивним здалося мені, коли я зустрівся з С. Меч­
ником на конспіративній квартирі r ештапа у Льво­
ві, що знаходилася при вулиці Академічній, ч. 5. 
Він саме виходив з брами, і мені довелося рвуч­
ко повернутися і сховатися за ріг. Одначе, я не 
надав цьому випадкові великого значення -­
С. Мечник міг переплутати якусь адресу. 
Але одного разу я знову зістав його на конспІ­

ративній квартирі в рестораціТ при вул. Личаків­
ській. Мечник розмовляв з цивільним, якого я 
знав як секретара р~ферентури lV-Н Львівського 
1 ештапа, здається на прізвище--Аренд або Аренс. 
На цей раз у мене виникла уже підозра, що 
С. Мечник, як і я, має співпрацю з rсштапом за 
завданням організаціі. 

Саме тоді почалися акції СД проти провідних 
членів ОУН в підпіллі. Лоренц розповів мені, що 
Мечник доклав багато сил, щоб вивести rешта­
півців на стежку провідників організацІІ. 

Минуло лише два дні після зустрічІ С. Мечника 
з Климовим -Ле генд ою, як r ештапо арештува.,,о й 
за кілька днів замордувало славного ПровІдинкn 
ОУН на ЗУЗ. 
Другого дня, після зустрічі з С. Мечником по­

падає в пастку, зроблену rештапівцями, nровід­
ний член ОУН Дмитро Маївський-Косар. 
Через денкий час Гештаnо арештовує визнач­

ного революціонера, члена Проводу ОУН Яросла­
ва Старуха-Стяга. Перед тим з ним бачився 
С. Мечник. 
Фатальний збіг? Ні, зазда.н:·гідь підготuвзн:.1 

зрада! 
Організації було заnдан о жорстокого удару. 

8l'лика кіJІЬКість провідних членів О.УН бу.JІа ки­
нута у льохи 1ештаnа, відправлена л.о Ю)НПРнтрн­
ційних таборін. Але справжні революціонерн-п!л.­
пільникн стійко трнма.'ІИС'Н, не внкн3Ую•!н пї.:r 



жахливими тортурами жодних таємниць О~'Н. 
І жоден з них не погодився стати провокатором, 
не погодився продавати життя інших в обмін на 
своє власне життя. 

Тоді r'ештапо ))арештовує« свого аrента 
С. Мечника і перепроводжує до тюрми. Це зроб­
лено було вчасно, бо Служба Безпеки вже мала 
деякі зачепні пункти до агентурности С. Меч­
ника. Референт СБ Володимир Мандрик-Твердих 
переказуnав мені, що друг Будженко одержав ві­
домості про зв'язок С. Мечника з r ештапо у 
Києві. 

І ось продовження низки злочинів rештапівсь­
кого вбивці - С. Мечника. Ось прізвища тих, 
хто хоч один день був в келіУ тюрми разом з 
Мечником. 
Симпатики ОУН украінці Микита Поцілуйко і 

Василь Куць - розстріляні. 
Члени польського підпілля Юзеф Ірля, Тадей 

Каньор і Юзеф Радван - розстріляні. 
Член ОУН Степан Бакер - замордований rеш­

тапом, а його родич - Володимир- розстріляний. 
Член ОУН І. Хим'як з Рудок - розстріляний. 
Член ОУН з Брідщини - М. Дудка - розстрі­

ляний. 
Член ОУН Володимир Хроменко із Станіслав­

щини - розстріляний. 

Член ОУН Іван Кузь~ич із Станіславщини -
розстріляний. 
Член ОУН Микола Кузів, родом Із Станіслав­

щини - розстріляний. 

Член ОУН Степан Кузбит із Самбірщини -
розстріляний. 
А скільки прізвищ, відомих тільки самому п. 

Мечникові? 
Фатальний збіг? Ні, зрада! 
І це тоді, коли десятками ро3стрілювали члсніn 

і симпатиків ОУН, коли кращі діти украінської на­
ції були віддані на середньовічні тортурн -- п. 

Мечник майже кожного дня одержував листи і 



пакунки від своєі нареч-еноУ Лесі. Гештапо влаш­
товувало своєму а rентові побачення з нареченою, 
яка, до речі, була в дуже близьких відносинах з 
командантом (ештапа комісаром Міллером і мала 
вільний вступ до полковника Бізанця. 

* * * 
Г росрозен ... Саксен rавзен ... Раненебур r ... Дора ... 

Ue кацети на терені Німеччини, в яких п. Меч­
ник провадив свою провокаційну роботу серед 
в'язнів - членів о;у'н. 

Гештапо, правду кажучи, вже меньше турбува­
лось про долю, вважай вже втраченого, аrента, 
але все ж робило пільги за минулі »заслуги« пе­
ред Райхом - його наречена і зв'язкова з r еш­
тапом - Леся одержала дозвіл на вільне пере­
сування на терені Німеччини, на відвідини С. Меч­
ника в таборах. 

Яка украІнська жінка, що не мала службового 
зв'язку З rештаПОМ, користувалась ТЗІ\ИМИ ПіЛЬ­
гами? 

* * * 
Я виконав Ваше прохання, п. Мечнику, вислов­

лене у передмові до спогадів »революціонера-під­

пільника«, доповнюючи і виправляючи прогалини 

й неточності. Ви маєтє змогу перевірити їх, коли 
переглянете свій щоденник, інші папери, що роз­

кидані без ладу на вашому столі та ліжку. Зреш­
тою, свої свідчення можуть подати і тодішні ре­

волюціонери, нк Микола Лl'бсдь, Нестор Рип~ць­
кий, Ростислав Єндик, Гладкий Яро- »Тартачек«, 
а також ваш довголітній шеф 3 Гештапа обер­
штур\1фюрср Курт Лоренц. 

Я. Г-иfі. 
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До Вш. п. п. Читачів. 

Чому я виступив перед нашим громадянством 
на емі 1·раціУ з закидом а гентурности в сторону 

С. Мечника? Тільки тому, що ми ясно бачимо 
наше сьогоднішнє становище, бачимо загрози но­
вих провоІ<ацій, що чекають нас усіх. Незважа­
ючи на різні погляди, ми цінуємо кожну органі­
зацію, що діє серед нашої громади. Ми знаємо, 
що ослаблення, а ще гірше розвал якої небудь 
організованої сили· в нашому житті, до чого пра­

гнуть провокатори, наносять шкоду нашому ці­
лому. 

В особі С. Мудрика-Мечника наш загал має не 
дріб'язкового шпіцля або Інформатора, а добре 
вишкаленого шефа-провокатора кількох розвідок 

і карних командос. Його становище в СБ ЗЧ ОУН 
надає багато можливостей до різного боку прово­
кацій і акцій серед нашоІ громади. 

Я. Гайовий 

Заввага до видавництва УВС в Лондоні: 

Вш. пп. Редактори! У сво1й передмові до книж­
ки С. Мечника п. з. »Під трьома окупантами« Ви 
стверджуєте, що »Цей твір є також цікавою лек­
турою та матеріялом для національно-патріотич­
ного виховання молодого покоління, що має дати 

кадри нових борців за продовжування і ~авершен­
ня великого діла національно-державного визво­
лення України«. 

»Гідний« підручник для виховання нашоІ мо .. 1оді! 

Я. Гайgвий 




	50086
	50088_2R
	50089_1L
	50089_2R
	50090_1L
	50090_2R
	50091_1L
	50091_2R
	50092_1L
	50092_2R
	50093_1L
	50093_2R
	50094_1L
	50094_2R
	50095_1L
	50095_2R
	50096_1L
	50096_2R
	50097_1L
	50097_2R
	50098_1L
	50098_2R
	50099_1L
	80087

