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ЗО-літній шлях на Голгофу 

ЦЕРКВА В КАТАКОМБАХ 

ІОКІ В цьому році минуло ЗО літ від насильноt: ліквідації Укра­
їнської Католицької !Jеркви в Україні з боку совєтської влади і ії вірно­
го інструменту- Патріярхату Російської Православної /jеркви. Тому 
п'ять років, у двадцятьп'ятьліття тііt' ліквідаціі~ і з нагоди інтро­
нізації нового московського патріяраха - Пімеw.а, цю ліквідацію під­
несено до великого ісmоричного акту в присутності представників Вати­
кану і /jаргородського патріярха. Було підкреслено, що »уніятська церк­
ва<<, що була пов'язана Берестейською Унією (1596) з Римом, »поверну­
Ію.ся павіки в лоно святоїрусекої церкви«. Ватикап збув це проголошеппя 
мо.вчанкою, хоч піщо w.e перешкоджало делегатам Ватикану опустити 
на знак протесту це святотацьке зібрання, де насильство і Jлочин 
підw.осиmься до рівпя християпських чеспот. Та mак не сталося і тому 
кожпого українt}fі християнина хвилює думка і питання, чи існує ще 
поняття справедливости в пайвищому проводі Христової інституції 
на землі. А якщо існує, mo чому в ім'я тієї справедливости не на.іва11ш 
злочин злочином, а насильсrrюо насильством. Чейже Божий Закон 
каже, що промовчувати злочин - це бути його співвинним. Справи 
віри і християнської моралі не може заступити ніяка дипломатія. 
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ФактизпередЗОліт, з 194броку, як такі ж факти з 1839і l875pp, 
з у,арських часів, на Холмщині і Волині, свідчать вш.tовно про московську 

реу,едиву по відношенні до Українськоі· Католuу,ькоїf1еркви, яка стояла 
на перешкоді до загарбниу,ьких і русифікаторських пляні в Москви. Всім 
жеж бо відо.м.о, що так зване »возз'еднання з русскuю правоошвн.ию у,ерк­

вою« вже тричі відбувалося за подібним су,енаріе.~ і то в ту саму 
першу недіІfХ) Великого Посту, званою »неділею православія«, а при 
у,ьому ті акти 1lопереджувались жорстоким терором і арештування.~и 

іцархії та священства яке тому »6озз'еднанню« ставило спротив. 

Московська патріярхія. посягнула по Українську Католиу,ьку Церк­
ву саме в часі, коли в Західній Україні проходила боротьба УПА проти 
московської окупау,ії. Лікві()уючи .!Jеркву і її Ієрархію Москва хотіла 
послабити джерела ()уховт· наснаги для населення, знаючи, ilK тісно 

там пов' язане нау,іональне життя з релігійним. IJe тимбіль ше, що на 
у,ентральних і східніх землях України, вони вже у,е перевели з . україн­
ськuю Автокефальнию Православною .!Jерквuю в триду,ятих роках і 
при по.м.очі руаtфікау,ії у,еркви в Украіні добилися контролі над рештка­
.~и релігійного життя Украіни. До такого стану треба було довести 
також людність Західно;· України. Тому ще в квітні 7 945 р. відділ 
НКВД вдерся до палати галиу,ьких .чи трополитів при катедрі св. Юра 
у Львові, арештуючи Митрополита Йосифа Сліпого і двох еспископів: 
Никиту Будку і Миколу Чарнеу,ького. Вслід за цим пішли арештування 
тискапів в Станиславові і в Перемишлі, хоч у,ей останніtl був під 
Польщею. В цьому повоєнному часі, коли всі держави були зайняті 
своі:.wи повоєнними турботами, ніхто й не звертав так уваги на те, що 
діється в Українj. Тим часом для надання »возз'єднанню« формаль­
ности, Москва покликала до життя т.зв. »Ініціятивну Групу 1Швозз'ед­
нанню греко-католиу,ькоf !Jеркви з русекою Правосла8ною !Jерквою<<. 

Ту ініу,іятивну гpyrry, під шантажем, очолив о. др. Г. Костельник і, 
діставши благословення від уряду УССР з Києва, ця група розпочала 
своюдіяльність28.5.45, підготовллючи »собор''• якийвідбувся 7.3. 7946 
року в церкві св. Юра у Львові. 

На тому »соборі<< буІW присутніх стероризованих 216 делегатів­
священиків з трьох єпархій і 19 світських учасників. Не було ні одного 
єпископа, бо ніхто з них не пішов на зраду своЄІ'Іjеркви. Таким чином у ей 
•>ео6ор« не ~(іг ;н.ати Кf!:Нонічного характеру. fje однак не турбувало 
майстрів від злочинів. Ім залежало, щоб мати форум, на яко~(у були 
б переведені »одноголосно<< наступні рішення: 

а. анулювання постанов БерестейськоїУнії з 7596 р.; 
б. відірван'Іtя від Римської Іjеркви; 
в. повернення на православіе; 
г. возз'єднання із »Всерусскою Православною !Jерквою в СССР''· 

Не помогли відтак ніякі протести частини свящfflства і вірних. 
Всі вони були за уе арештовані і більшість з 1tux скрапили своєю кров'ю 
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катівні і впали жертвою знущань на холодній сибірській пі8Ночі. 

Укроінська Католиgька Церква з чотири і пів мільйона вірними 
формально шрестала існувати, а фактично залишилася в душах вірн~х 
незнищимлю. Церковне правдиве життя nepeйШJW з поверхНІ зем.лz в 

катакомби, як за часів перших христи.я.н в час їхнього гоненпя. ІJей 
шлях на Голгофу триваt вже повних ЗО років і світ мовчить, а но­
вітиі П'lJJlaти вмивають руки, бо й вини не знаходять і сили не чують 
в собі, щоб опрокинути злочин. Та чи може хтось заборонити нам 
і нашій Ієрархії піднести ge питання в світі на всю ширииу і роз­
крити при gьому велику траидію паших часів і всього людсm8а? Ні, gьо­
го нам піхто не М1JЖе заборонити. Тим більшt, що па чолі тієї катова­
ної Церкви новітніх Катакомб стоїть ії Голова і пайважливіший 
свідок доконаних на ній злочинів - иаш Патріярх Йосиф. Об'єднапі нав­
коло видвигненої і здійсюован.ої Ним ідеї Патріярхату, всі - миряни, 
свя1;gеники і тископи - мають дати доказ нашого розумінпя »IJ!o6 усі 
були одно<<. Якщо Вселепська Іjерква не М1Jже нам допомогти, то ми мо­
жемо самі собі і їtі допомогти паш(Ж) єдніст:ю і нашою твердою по­
ставою. 

f::!e торкається також співпра11,і обидвох наших .!Jерков - Авто­
кефаль'ІШї Православ'ІШЇ і Католиgькоі. Українські .!Jеркви ніколи не 
підуть на екуменізм із Сатаною, бо и,е був би кінеи,ь християнства. 
Тому нам припала Голгофа. 

Та жертви ж йдуть надарм.о, бо після Голгофи приходить Воскре­
сіння. Радости того Воскресіння не матимуть тільки ті, хто йде по 
лінії послаблювання патріярШої ідеї і непошани до найвищого Єрарха 
катакомбної .!Jеркви. 

ЙОГО БЛАЖЕJІСТВУ 

Вершок під наши.~ небосхилом, 
під ни.~ бурхливиtі горизонт, 
і чорні хмари день покрили, 
тріщать у вихрі сплети гонт ... 

Ворожі брили 6 'ють до скелі, 
летять і наші каміщ~і -
по постаті ogill дебелій, 
по мучен:иуькому лиці ... 

Ударів скільки, кпин, наруди 
по скелі giu вже протекло ... 
Любов, покора - дар від Бога, 
?&ілюще ласки джерело. 

Не надщербили, не зломили, 
?о Боz u народ uого маяк; 
і звідци чepnat він сили 
li туди пливе liozo каяк. 

Кріз~ тюрми, табори, кайдани, 
пониження тернистий ліс, 
на пост anocmoлa !иирянам -
Господь - н.аш Бог - liozo niд~tic. 

* * 
Син:івські шлем благання щирі, 
щоб Боz із щедроїруки -
післав Ba.w. сил, у цьому вирі, 
вести нас довгі ще роки! 

75 лютого 1976 
Михайnо Качаnуба 
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М. Овчаренно 

Сергій Олександрович Євфремов -один із найбільших українських 
діячів нашого сторіч~.tя, ім'я якого назавжди заnисане в історії Виз· 
вольних Змагань, поруч з іменем С. Петлюри, а в історії української 
науки - поруч імен академіків Грушевського і Кримського. С. Єфремов 
належить не тільки до найвидатніших, але й до найвсесторонніших діячів: 

він nрацював ян публіцист, журналіст і редактор, як видавець, літера-
турний критик й історик лператури, як поттичний 1 громадський дІЯЧ, 
як державний муж і вчений-академік. У всій цій багатосторонній його 
діяльності nровідною зорею був завжди той самий найвищий ідеал, 

якому ЄФремов служив дуже віддано від ранніх літ до кінця свого 
творчого життя. Його наймення -УКРАЇНА. 

С. Єфремов народився в с. Пальчик, Звенигородського nовіту, на 
Київщині, 1876 року, того самого року, коли ввійшов у жипя зnопам'ят­
ний Емський Указ. Якщо вірити у сліnу історичну справедливість, то тут 
виявилося її діяння: в році, коли видано смертний nрисуд унраїнській 

мові, народилася людина, яка стала одним із найбільших оборонцІв, 
промоторів і творців української літературної мови. 

По батькові й матері походив С. Єфремов із священичого роду, 
що виводився з місцевих селян. За прийнятою традицією С. Єфре­
мов також учився в духовній школі, сnершу в Умані, ~ потім у духовній 
семінарії в Києві, але іспит зрілости склав у І·ій Київській гімназії та 
закінчив юрищ;чний факультет у Київському університеті. 

Ще у студентські роки включається в активну українську громадську 

роботу і ставить перші кроки в публіцистична-літературній діяльності. 

Важно було в часах до революцїі 1905 року вести систематичну 
nрацю, коли жорстоко nереслідувалася українське слово, коли шовініс· 
тична російська преса й шовіністичні російські псевдо-науковці на всі 
голоси намагалися заnеречити право самобутности українсько·, мови та 

літератури. Але, не зважаючи на всі реакційні заходи, українська сnрава 
внутрішньо міцніла, росла на силах і, не обмежуючись до безкровного 
культурtІицтва, шукала ширших форм nолітичного самовияву. Єфремов 
належав до тих, які активізували українство, він скріплював йоrо не 
тільки пером талановитого літератора, але й невтомною організаційною 

nрацею. Першу заnраву до нарсдньої роботи дістав у нелеrальних 
студентських громадах, згодом сnіепра~ював близько з найвидатнішими 
діячами із старшого покоління, які мали на увазі українську національну 
сnраву в широкому розумінні й не замикалися у вузькому колі еконо­
мічних nитань однієї тільки сусnільної кляси. Ще молодим студентом 
доnомагав Єфремов Ол. Ко~.иському й Вол. Антоновичеє; в органі­
зуванні Всеукраїнської Загальної Організації, званої nізніше Загальною 
Українською Безnартійною Демократичною Організацією, що мала на 
меті об'є.цнуеати всіх свідомих унраїнців і координувати nрацю всіх 
українських угруnувань. На nротязі років він був одним із незмінних у 
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Загальній Безпартійній Організації. 
Одночасно він виконував також фун­
кціі референта видавничого гуртка, 

організованого nри ЗУБ-організаціі 
та був членом Ради. Пізніше із цього 
гуртка утворилося заслужене й пер· 

ше в Наддніnрянській Україні велике 
Видавництво »Вік«, яке за час свого 
існування до революції 191 7 року 
виnустило 560.000 nримірників укра­
їнських книжок, між ними цінну три­
томову »Антологію української літе­
ратури« за редакцією С. ЄФремова. 

ЗУБОне мала в~разніше окресле­
но! nолітичної nрограми та об'ядну­
вала здебільшого людей поміркова· 
них nоглядів. Згодом активніша гру­
па під проводом Б. Грінченка утвор­
ює Демократично-Радикальну Пар· 
тію, оперту на Драгоманівських со· 

Серt•й Сфv~::мuв ціялістичних принципах. Найближ-

чим співробітником Грінченка стаЕ;; Єфремов, а разом із ним • гур7 
інших діяльних та відданих українській справі людей, ян Ф. Матушев· 
ський, М. Левицький, 8. Дурдуківський, В. Страшкевич, знаних уже із 
праці v Видавництві .,Вік". Через кілька років (1908 рік) ЄФремов. 
разом із М. Грушевським, Є. Чиналенком й інш•1ми, стає на чолі 
Товариства Українських Поступовців (ТУП), організованого за ініціяти­
вою Демократично-Радинальної Партії, яке, об'єднавши головно без­
nартійні угрупування й діючи конспіративно, взяло на себе провід у 
політично-національному житті України й nовело оборону проти російсь­
кого шовінізму та централізму, а з вибухом революції в 1917 pou1 
дало nочин до організування Центральної Ради. 

Але можливості ширше закроєної політичної роботи вІДкрилися аж 
під час революції 1905 року. Падають цензурні заборони, ян і заліз­

ним обручем сновували українське село. Вперше на східньоукраінсь­
них землях постала змога видавати власну пресу. Заходами унраїн­
ських патріотів (Є. Чикаленка, В. Семиренка, В. Леонтовича й інших) 
засновується в Києві nерший унраїнський щоденник »Громадська Дум· 
на". який після несповна року через урядові переслідування почав 

появлятися під назвою "Рада". До складу реданційного комітету еходили 
здвбільша громадські діячі з ••ВікУ''• але з часом до них приєдналися 
також люди інших угруnувань, зацікавлені українською видавничою 

сnравою. Проте, душею всієї роботи був завжди С. ЄФремов. Вnравді, 
він не очолював редакції щоденника, мабуть, через двократне ув'яз· 
нення саме в тому часі, ноm• ставлено nерші організаційні кроки, але 
належав до найпродуктивніших співробітників газети й забезпечував 

їі передусім літературним матеріялом. Про нього ж мав Є. Чикаленко 

завЖди слова найвищого признання: "це був єдиний між нами чоловік. 
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якого можна було вважати за справжнього журналіста. Людина таланови· 
та. освічена. із здоровим, тверезим розумом, а головне. що може 
nисати дуже швидно. Мені здавалося, що без нього не можна й газети 
nочинати. Принаймні я не міг собі уявити газети без нього. Раз-у-раз, 
ноли ~мене з'являлася думка про яненебудь пітературне діло, я зв'язував 
його з іменем ЄФремова. Помимо того, що;:~ цінив його ян літератора, 
я любив його, ян рідного, за його вдачу, за те, що діло він ставне 
раз·у·раз вище своїх особистих інтересів, вище свого самолюбства.,•. 

Після виходу з тюрми ЄФремов заповнює мало не кожне число 

»Ради", що прийшла на зміну »Громадській Думці«, не обмежуючись 
тут вюu-Jючно тільки самою літературною тематикою. Перший рік був 

особливо важний і міг наnовнити зневірою навіть найбільших ентузіяс· 
тів. Цікавими спостереженнями про українську пресу в царській Росії 
й обрахунками з гrрного досвrду з того року поділився ЄФремов із 
читачами »ЛНВісника«. »РІн п раці - п раці важкої, одурених надій та 

несп равджених неспоДІеанон. Рік тяжкого досвіду, розвіяних мрій, роз· 
nорошених замірів 1 ГІркої д ійсности . Р1к боротьби за існування, - бо­
ротьби без мrри важкої. н іж довелося й доводиться витерплювати 

npecr всяrюго Іншого народу в Росії, бо, нр!м околишніх, для всіх 
однакових обставин, новонароджна українська преса мусіла ще nовну 
чашу того лиха випити. що залежить від внутрішнього неладу серед 

самого українського громадянства, від тієї тяжкої спадщини, які nоки­
нули нам переднішr часи нашого НІМування ... "·· 

Але ЄФремов не закінчив своІх nідсумків лесимістичною нотою. 

Він усе таки вірив в усп іх молодої украінської преси навіть у таких 
несnриятливих умовах; »Певна річ, доля така тимчасова. пони мине 

теперІшня важна перестуnна доба в нашій історії ... потроху, nомалу, 
ціною працr невсиnущої та непохитного завзяття, й у нас засиплеться 
ганебна nрірва. зав'яжуться дружні зв'язки межи письменником і чита· 

чем ... ~· ·. 

Власне "ціною праці невсипущоі та непохитного завзяття" вnродовж 

тридцяти років Єфремов витривав на важкому й невдячному пості 
українсьнvго діяча, журналіста-літератора, а згодом і наунового діяча. 

Довголітня публіцистична праця дала йому, ян громадському діяче­

ві, необмежені можливості впливати на широкі читацькі маси й пере· 
виховувати їх у дуСІ національної ідеї. Це була творча, хоч невидна, 

але глибока й даленосягпа nраця nерероблювання ще не зовсім пробу­
дженої етнічної маси на свідому нац ію. Бо на nрсбудження, ширення 
й закріплювання націоналhної свідомости була спрямована майже вся 

робота ЄФремова. Вnравді, через урядові заборони, офіЦійне число 
передплатників ниї~сьної »Ради« ніколи не гереступило смішно малої 
цифри 4.000, але число читачів було без порівняння більше. Крім »Ради", 
ЄФремов співnрацював майЖе в усіх унраїнських передреволюційних 
часописах і журналах, а також у ліберальних, nрихильно до українства 
наставлених, російських часоnисах, а то й деяких іншомовних журналах 

( польських, н імецьких, французьких). Коло його читачів у цей спосіб 

побільшуеалося багатократно. 

Але поnулярність Єфремова зростала такот, рrвнобіжно з його 
науновою діяльністю. Ще до 1-оІ світової війни він опублікував деякІ 
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цінні монографії про наших видатних письменників ХІХ столітrя. Завер­
шенням цієї літературознавчої праці стала його двотомева " Істор Ія 
українського письменства", яка в короткому часі була вже вичерпана 

й вийшла аж чотирма накладами. 

У своїх літературознавчих працях ЄФремов намагався ширити на· 

ціональну свідомість 1 заступав погляд. що література - ue один ІЗ 

засобів служіння народові. Треба окремої розвідки. щоб усеб Ічно 
обговорити літературознавчу сnадшину ЄФремова. бо сам nерелік його 
наукових праць міг би виповнити окрему книжку. 

Роки неетомної праці врешті засипали »Ганебну nрірву .. , про яку 
писав ЄФремов після однобічного гіркого досвіду в nершому українсь · 
кому щоденнику в Києві. Дружні зв'язки, між ним і широкими читаць · 

кими масами, які він тоді еважав за конечну передумову якої-небуд ь 
ттературноІ працІ, не ТІЛьки поширилися, але стали такІ близькі, що 

ЄФремов зробився одним із найпопулярніших nубліцистів і літературних 
критиків в Україні. Він умів nисати nереконливо, з почутнІм і. шо 

найважливіше, з вірою у правдивіGть ідеї, яку nроnагував. Н іхто не в 
силі дослідити складний nроцес проростання й визрівання ІДей, зас і я­

них у душах народніх мас. Тільки дія. RK сп ільний колос, nоказує. 

шо зерно. кинене руною вnравного сівача, дапо добрий nлід. ЄФремов 
належав до ряду неструджених сівачіе, котрі невпинно засівали зерно 
наuюнального nробудження. На його думках із л ітеплих малоросів вирос­
тало нове покоління свrдомих українців. 

Бурхrtиеі рони революції і Визвольних Змагань nоказали, яким ви· 
соким престижем та моральн'им авторитетом серед громадянства ВТІ · 
шався ЄФремов. Із nерших днів революції він включився в роботу й 
разом з іншими чільними діячами клав основи під будову молодої укра· 
їнської держави. Репрезентуючи групу поміркованих соuіялістrв, cnepu1y 
народніх соціяліст і в, пізніше Українську Партію Соціялістів-Федералістіе. 
входив до Виконавчого Комітету Центральної Ради, як заступник голо­
ви, М. Грушевського, брав участь у делеrації до російського Тимчасо· 
вого Уряду, а в nершому уряді Унра'іни за Центрально'і Ради виконував 
функції секретаря міжнаціональних сnрав. Сухий перелік посад, яні тоді 
займав ЄФремов не дає докпадного уявлення про його величезну 
роботу при державному будівництві завдання історика на основі першо­
джереп {коли й де вони будуть нам достуnні?!), не еможлиелює дослі­
дити його заслуги. як також і nомилки, бо й такі, nевно, були. але хто їх 
тоді не поповняв у ці роки шукання доріг до найлегшого виходу 
з історичного nровалля ... 

В одному не nомилявсР. ЄФремов і був непохитний у свсїх поглядах, 
а це у відношенні до комунізму. Ще в молодих літах. прийнявши nозицїі 
ліберального, помірнованого соціялізму, який своєю ідеологією набли­
жався до кооперативних засад, Єфремов був завЖди антимарксис­

том. У рони Визвольних Змагань він наочно переконався у nравиль· 
ності своїх поглядів, коли під тяжним чоботом большевицьких солдатів 
у болоті революції загрузли вселюдські ідf:'аnи волі, рівности і братер­
ства, а новонароджена українська воnя вмирала на червоних багнетах 
воєнного комунізму. Вийшовши з Генерального Секратеріяту, ЄФремов 
безпосередньо еже не брав участи в державному жипі. але як с n ІА· 
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робітник, чи може, й фактичний керівним щоденника »Нова Рада" (го­
nовним редактором був його політичний однодумець і близький спів­
робітник, А. Ніковський) й далі мав дуже великий вплив на маси. Через 
неможливість дістати в наших умовах »Нову Раду", ми тільки із за­
головків можемо ствердити, що його етаnі, як завжди, маnи гостро 
антуальний характер і виразне ідеологічне ціленапрямnення. Від 
самого початку, ще тоді, як боf!ьшевики повели наступ на »буржуазну« 
Українську Центральну Раду, ЄФремов звертав увагу на смертельну не­
безnеку, що з їх боку загрожуваЛа молодій українській державі. Вистачить 
навести тут кілька маркантніших заголовків, щоб зрозуміти становище ЄФре­

мова до большевизму: .. Руйнацькою стежкою« (Хазяйнування Большеви­
ків), .. на вістрях штиків .. (Большевицьний терор і грядуча реакція}. 
•А нархічна суть бол ьшевизму .. , .. nорох но сиплеться" (Розмадова робота 
большевинів), •Під обухом• {Боnьшевики в Києві), »Муравйов" (Харанте· 
ристика .. героя«), Соціялізація думки« (Культурні заходи большевиків) ... 

Як переконаний гуманіст, ЄФремов був завжди проти всякого насил­
ля, тому й не диво, що кривавий большевицьний терор став предме­
том його гострого протесту та безстрашної критики. Але найбільше 
боліла у нього душа, коли спричин.никаАщ uього терору були доморослі 
українські комуністи. Кров'ю серця був nисаний його славнозвісний 
>>Лист 6eJ конверта<< на адресу командуючого »українським« військом 
і секретаря фіктивного українсько-совєтського УРЯдУ в Харкові, Юрія 
Коцюбинського, сина видатного умраїнсьного nисьменника, Михайла Ко­
uюбинсьного. Ян комуніст, Ю. Коцюбинський, потоnтавши батькові ідеа­
ли, разом із Муравйовим розправлявся по-кривавому з невинним 
населенням Києва, роЗІІивав ріки крови, лишав гори JРУПів. Відважний 
.. лист без конверта .. , кожний рядок якого - це крик зболілої душі, 
опублікував ЄФремов у »Новій Раді« 19-го лютого 1918 року, тоді 
коли •n'яні від горілки і крови• солдати Муравйова вже десять днів 
Іримали Київ у кліщах жахливого тероРУ. Треба дивуватися, звідкіля 
бралася відвага в автора згаданого .. листаи сказати мужнє слово nрав­

ди в ці •дні божевілля й жаху•, коли за кожний окремий рядок його 
могла постигнути доnя тих, що їх трупами »навергано во ім'я рівности 
і братерства без жодного суду і слідства". Своїм .. листом .. не думав 
Єфремов зворушити »заnанцеровану совість .. того, чиї руни були заплям­
лені братньою кров'ю, але, пишучи, він напевно мав на увазі всіх зболь­
шевичених українців, яні розтрілювали .. сантиментальні предрасудки" 
людської гідности. 

Мужність і nочуття національного обов'язку виявив найбільше Ефремов 
в останній фазі свого жиnя на волі, у драматичному й наснаженому 
внутрішньою боротьбою десятиріччі- 1919-1929 рр. Уряд і Армія УНР, 
рятуючи рештки ще не втраченого, подалися на еміrрацію. Чи було 
щось nрирадніше від того, щоб, оятуючи жипя й особисту волю, також 
піти на Захід? 

ЄФремов не вибрав цього. Затримали його, мабуть, почуття відnо­
відальности перед історією, віра й на.аія в перемогу національної nравди, 
а з усього, здається, найбільше любов до батьківщини, про яку він так 
часто писав у своїх творах. Усю свою працю Єфремов присвятив у 
nершій мірі Унраїнській Анадеміі Наук, де на становищі вченого-ана-
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деміна розбудовував українську національну науку. В Академії Наук 
ЄФремов, крім праці, зв'язаної безnосередньо з літераторзнавством. 
виконував функції віцеnрезидента Академїі, голови Уnрави, секретаря 
Історично-філософічного Відділу та був керівником різних наунових 
комісій. Усі ці високі науновІ пости свідчать про велике знання, ши­
рочінь діяпазону та орrанізаційний хист анадеміка Єфремова, що, на 
жаль, дотеnер іще належно не опрацьоване і ян слід не оцінене•. 

Більш-менш у тому самому часі (1919 р.), коли ЄФремова було 
обрано академіком УАН, ВІН став v проводі Братства Української 
Держави (БУД) - таємної організації, яка nідтримувала зв'язки з уря­
дом УНР на еміr'рації." Після трагічного 11-го Зимового Походу, що 
закінчився r10разкою через зраду »своїх" таки людей (улапістів і бороть­
бістів), БУД самоліквідувався, а йому на зміну прийшла Спілка Виз· 
валення України (СВУ). 

Трагічний еnіоог після насиченого творчою nрацею та живими наді­
ями десятиріччя (1919·1929) з арештами, тюремними тортурамі-4, із 
заздалегідь зааранжованим процесом, із засланням та повільною, роз­
тягненою на роки смертю в далекому, сnершу Яросл<1вському, а nотім 
Володимирському ізоляторі, не був чимсь виnадковим і неnередбаче· 
ним. Московсько·большевицьна влада не могастерnіти в серці України 
людини й середовища, яні самою вірою в Україну заперечували цілу 
6опьшевиць~v систему. 

Не МІСце давати тут підеумни й оцінку громадсько-nолітичної роботи 
ЄФремова. Це зробить майбутній історик на основі більшого матеріялу. 
Можна припускати, що кожний об'єнтвний, хоч би й найсуворн1ший 
історик, мусітиме схилити голову nеред безприкладним патріотизмом, 
безкомп ромісовістю й невrнутістю перед ворогом, nриклади чого давав 
ЄФремов на протязі своєї довголітньої діяльности. Загальне добро 
він завжди ставив вище особистих інтересів. Це високе почупя не доз­

волило йому nрийняти nроnозиції Скриnника на сnівnрацю з больше· 
виками та стримало його від утечі закордон тоді, коли час його арешту 

в 1929 році був уже близько. Воно врешті стримало його і в найтяж­
чих тюремних умовах nрийняти облудливу намову Сталіна вийти на волю 
за ціну зради ... 

На закінчення хочеться навести тут власні слова ЄФремова, яні 
він, будучи ще молодим студентом, сказав про Ол. Кониського: •Все 
життя його було нероздільно сnолучене із життям України. Він жив її 
життям, страждав її горем, був щас,,ивий ·п щастям. Можна любити 

Україну так, як він її любив, але більше як він - любити не можна. 
Він не жив, він горів любов'ю до України«. 

• Євrен Чмкаленно, Сnогади. УВАН у ЗСА. Нью·Йорн. 1955. 446 стор. 
• Сергій ЄФремов. Відгуки з життя 1 nисьменства. Літературно-Науковни Вісник, 

1906. XXXVIII т., 143·144 стор. 
• Там же, 153 стор. 
• Найновішу оцінну наукової nраці С. ЄФремова можна знайти е цІннІй nраці 

nроф. д·ра. Н. Поnонської·Васиnенко: Українська Академія Наум, ч. 1 Мюнхен, 1955 р. 
Треба сподівснись що й інші сучасними та сnівробітнюси ЄФремова nиwать мя ІСТОрії 

свої сnогади про нього. 

• Енuимопедія Унраїнозиаестеа- сnоенмкоеа частина, 1. Нью Йорк- Париж. 1955. 
crr>p. 174. 
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Гомс з ~сесесрівської неволі 

••до nюдства - слово з невоnі• 
{в скороченні за nресою) 

»Ми стали ... позорищем перед на· 
родами світу« 

На Захід nродістався новий самви­
давний 15-сторінковиіі еий, пера кия· 
нина Л. Запорожgя, написаний в груд­
ні 1975 року п.н. »До людства - слово 
з неволі<<, в якому автор nерестерігає 
Захід перед небезпеками совєтськоїто­
талітарної експанзії і одночасно за-
1\ЛUКае совєтських >>високих держав­
НиХ діячів ... перебороти традиuії і 
важкі ритми минулого« та змінити 

дomenepйJJJtiti руїннщ{ь~ий курс, заки 
ще не Jо8сім nізно. 

В nітьмі неволі нескорений дух мій народжує мисль і слово, з яким 
я знову звертаюся до людства •. Метою цієї роботи буде - вдарити на 
cnanox і заклинати людство до мо6ілізаціІ і відnовідальності nеред 
лицем заrрозн, яка нависла над ним і стає дедалі реальнішою і зловіс· 

нішою. 

Нехай не сnодівається так звана ,.мовчазна більшість" Заходу на 
те, що вони відсидяться в затишних нуточках в часи роздору і ворож· 

нечі. Зна.:tте - не мине вас та нещаслива година, коли в доми ваші 
нестримними лавами вломляться ті, хто завдяки вашій 6езвідnовідаль· 
ності був навчений ненависті, насильству і беззаконню, і nоруйнують іх, 
ваші доми-Фортеці, затишні куточки, обезчестятьжоні дочок ваших, а на 
вас одінуть ланцюrи рабства. 

Не мине кара й тих, хто своєю еліnою солідарністю, ян живою водою, 
укріnив диктаторів Нового Вавілону, щоб вони замордували мільйони і 
міпьйони людей, одучуючи Ух мислити. 

І ви, невільники Нового Вавілону, очніться оп мовчання, до якого ви 
були .nривчені жорстокістю. Бо наближаєТ'>СЯ рокований час, коли нові 
навуходоносори пошлють вас як отару овець на безглузпі бойовища, 
де ви і ваші діти поляжете од м~чів без честі і слави. 

Ще є час, щоб зупинити дракона і одвернути блискавиці Провидіння, 
які завтра можуть вnасти на голови тих, хто Нде шляхами ненависті і 

насWІьства, а не шляхамн любові і милосердя, заповіданим людям 
вченням Сnасителя. 

(Ян вже вище згадано, все лихо, за словамн автора, почалося з екс· 
nponpiяuii приватної власности. Він nиwe:) 
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Тільни сл іn і люди не можуть бачити очевидного: найбіл ьше крови 
пролилося , найбільше жарстоності було проявлемо no в ідношенн і до 
людини nісля того, ян людьми був nорушений занон, яний об'являв 
право приватної власності людини на рухоме й нерухоме майно сея· 
щенним, так само як і право недоторканості його очага. Занон цей 
був велиним надбанням людсьної цивілізації . Для того, щоб його nору­
шити, люди nридумали теорію, яка об'являла це право злочином, а nро­

голошувала законом право віднімати власність і назвала це беззаконня 
доброчесним словом - енспропріяція. Цим самим люди необережно 
випустлили з пляшки жахливого джіна, з яким вони теnер не в силах 

~правитись. 

Це він пройшов nросторами Росії , nроливши моресльоз і крови, убив 
мільйони людей : люди вбивали один одного, сильніші і хитріші мори.nи 

голодом довірливих і простодушних. І все тому, що люди оnинились у 

влад і страшного звіреликого джіна, якого вони самі випустили з пляшки, 
думаючи, що він не злий , а добрий. 

Це він породив фашизм і , невдячний, сnрямував незчисленн і його 

полчнща проти тих, хто його випустив і знов nолилася кров людська. 

При допомозі злого джіна, на трони великих і малих імnерій зійшли . 
нові тирани, які одібрали в людей nраво мисnити і право речі називати 
сsо'ім ім~,.ам: 6ini речі - 6іпими, чорні - чорними, жорстоніст~о. - жор· 

стоністю, а не милосердям, грабіжництво серед білого дня - тим же· 
ганебним словом, обман і демагогію- обманом і демагогією. а не .аипло· 
матією, політиною ... 

Джін продовжує творити свої чорні діла. Він оволодів серцями дітей 
Европи і Азії, Америки і Африки. Вони крокують вулицями Парижа, 
Рима, Ліссабона, Лондона, Токіо з ненавистю в серцях і жадобою 
насильства і експропріації. 

Хто зупинить ті страшні нолони одержимих ненавистю людей, яні 
рвуться творити беззаноння? Хто скаже з певністю, що на nросторах 
Евроnи завтра не розіграється чергова трагедія людства? 

Отже, ні на йоту не погрішивши проти істини , ми повинні визнати, 
що на сьогодні людство нинуто в вир роздору і ворожнечі і воно стоїть 

на грані катастрофи. 

Це говоримо перед лицем усього світу ми, діти народів, гідність 
яких була розтоптана диктаторами, новими самодержцями- запеклими 
шовіністами імперії, яка народилася під прапорами беззаконня. 

То був урон історії, з якого людство nовинно зробити вірні висновки. 

Я, син унраїнського народу, закликаю всіх людей доброго розуму 
і серця вислухати правдиву і щиру сповідь людини, яка глибоно усвідо­

мила трагедію свого народу, ганебний стан, в якому він зараз перебуває. 

Ми йшли шляхом насильства і ексnропріяції, а знайшли онови нового 
рабства. Цинлопівською жорстоністю нас привчили до отарного стану 
мовчання. Ми боїмося сказати, що ми любимо свій народ, бо нас 
затаврують як націоналісті в , наші мистці не см іють співати пісень свого 
народу, а сnівають неаполітанські nісн і та nісні про »матушку Росію", 
бо інанше їх проженуть з театральних підмостів і зацькують псами . 
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Все це сталося тому, wo есе було обманом і демоrагією- нас навчи­

ли насильству і беззаконню, а сам і одібрали в нас право розnоряджа­
тись n11одам и своєї пра ці. 

Обманом оволодівши нами, вони навчили нас з.nу - топтати святині 

свого народу, свою культуру, мову, історію. І ми стали перевертнями, 
позорищем nеред народами світу. 

Ми закликаємо вас, дітей народів, світу: не йдіть шляхами насиль­
ства і експропріяціі, бо то шляхи, які ведуть до трагедії. Силою за­
кона зуnиніть тих, чиїми серцями оволодів злий джін, який f11Ляє тепер 

no просторам манети, щоб nотішитись їхніми СІІьозами і кров'ю. 

Тоді ослабне Новий Вавілон- імперія духовного рабства і воспрянуть 
народи , розтоnтані нею. 

(Автор вказує теж на інші неrативи совєтської системи і так харан· 
теризує СССР:) 

Сталося так, що в результаті революціі в Росії зникли з лиця землі 
всі nолітичні naprii . Настуnило однопартійне царство. У руля держави 
стали люди неnідготовленідодержавної діяльності. Вони засвоїли твердо 
лише одну науку - науку мясової неnримиримості. Утворивши насиnь· 
ницьний механізм, nравляча еліта nереконалась, що в рунах у неї нахо­

диться така сила, з доnомогою якої вона може находитись незмінно nри 
вnаді необмежений час. Сталін і його оточення використав свою без· 
межну владу в державі для того, щоб усунути з політичної арени всіх 
можливих конкурентів - Кірова, Орджонікідзе і інших видатних діячів 
nартії і держави, а також видатних номандирів - Тухачевського, Якіра, 
Блюхера, Гамарника і багато інших, тих, кого вони запідзрювали в 
нелояльності і хто був стриманий в виябленні симnатій до тодішньої уря­

дової верхівки. 

В наслідок всього цього СССР стала мясичною абсолютистською 
державою, а політбюро і Сталін nеретворились в неnогрішимих .. вождів 
партії і народу" - це були нові деспоти, які багато в чому nереше­
голяли всевладних східних десnотів, про яких ми багато знаємо з історії 
народів Сходу. Утворився культ вождів, який ні е чому не уступав культу 
Фюрера і його найближчого оточення в фашистській Німеччині. 

Ці люди розтоnтали закон. Людське жиnя nерестало для них бути 
вартістю, про це свідчать масові penpecii 30-50 років . Преса хором 
роздавала хвалу всесильним новим деспотам. Такі ж nохвали звучали з 
усіх усюд: з трибун з'їздів , конФеренцій, пленумів- скрізь лунав суцільний 

хор про те, що вони мудрі, прозорливі та до того we й геніяльні. 
Постуnово вони й самі в це nовірили. Насnраеді ж вони були немудрими 
людьми, осліпленими мадою. Це був парадокс Провидіння. Люди , 
йдучи ложними шляхами, шляхами насиnьства і жорстокості, утворили 
nоліти~-tну систему, в результаті якої біля руля величезної держави опи­
нились нерозумні, недалекі люди . . 

(Величезні втрати другої світової війни для СССРце-для автора­
наслідки власне отої нерозумности совєтських вождів, якою вони грі ­

шать no сьогодн і І будуть грішити в майбутньому. Запорожець nідкреСІІює:) 

Хай не ждуть народи СССР мудрости од уряду. Її не буде, бо немудра 
сама nолітична система, яка дозволяє окремим людям, я~і в один npe-
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деться більш проворний узурпатор, який зуміє звернути шию своєму 
nоnередникові і об 'явити його перед народом сукиним сином. Ці узур­
nатори не можуть nостати мудро, хоч би тому, що вони для того, щоб 
утримати владу в своїх руках, повинні nодавити всяку опозицію, всяку 
критику на свою адресу, а значить унеможливити дискусію, яна єдина 
може виявити істину. Тієї істини головному диктаторові скажуть содин­
татори, які на протязі десятиліть находяться на високих постах, проби­
лися в .. вожді" і головним своїм обов'язком вважають славослов'я 
своїх nатріотів. 

Історія ж явила немало примадів, коли диктатори, навіть наділені 
мудрістю і талантом, робили непоправні nомилки, яні ввергали в тра· 
гедії цілі народи. 

(Заnорожець бачить вихід у побудові нової системи правління, у лік­
відації nередусім Кr'Б, чи ян він пише:) 

В світлі нижческазаного постає життєва необхідність утворити тану 
політичну систему, яка б обмежила перебування на нерівних високих 
державних постах будь-ного конкретними стронами і поставити на сто· 

рожі цього порядку закон, який нікому б не дано було nорушувати. 

Не треба збільшувального стекла, щоб побачити, що головною опорою 
nравлячої еліти держави давно вже став насильницький механізм -
орrани Нг'Б. Це яс~о nоказали nодїі недавного минулого. 

Ні для ного не секрет, що незабаром після смерти Сталіна, шеф 
Кr'Б, Берія, готувався nрийти до влади і стати черговим диктатором. 
Цьому перешкодила, як ми знаємо, лише та обставина, що Хрущов і 
тодішня еліта держави, натерпівшись від поnереднього диктатора, пере­

хитрила Берію - вони вдалися до допомоги арміі: тоді маршал Жуков, 
силами відданої йому армії блокував страшний механізм Берії, знешно· 
див його і усунув Берію з nолітичної арени·. 

МарноБоєсnав 
л. Запорожець 

СУЧАСНИМ 1/0ETA/vf 

Тобі, Україно, пісні лебедині, 
Тобі шzші cepue, кров, і життяJ 
Шоднини і ночі до Господа лине 
Молитва за Тебе, Вітчизно Свята! 

Учора за Тебе впав рій під .мечами, 
Та завтра відплатить залізна чота, 
І ночі засвітять г'Іlівни.ми вогнями -
ВоСJ(ресла! - заграють розкуті уста! 

Будь проклят, Х17Ю катові ги.мни покірно 
Співає під звуки тюремних тортур! 
1/оете, батьків затювітам будь вірний! 
Тираб-чи Отчизни 1Ювuй Трубадур? 22.8. 1946 Р· 

>.Непокірні Слова« 
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ВИРОК В'ЯЧЕСЛАВА ЧОРНОВОЛА 
І ЙОГО КОМЕНТАР 

(1/родовжен~tя з ч. 61725 ·•АванrаfЮ") 

Моє 14-місячне сnідство таtіе багате nериnетіями, що nотребує окре­
мого опису. Було там усе: залякування стапею ноденсу, яка nеред· 
6ачає смертну кару (•зрада батьківщині«) - і недвозначні натяки на 
швидке звіпьнення (мовляв, за мене, Дзюбу і Світличного помопота­
лися комnf\ртії Канади та Італії); камерні nровокатори і підроблені 
•зізнання .. інших; лжеінформація про арешт рідних та знайомих -
і демострування мені в тюремних коридорах дійсно заарештованих; 
•приязні" розмови (•Ви ж розумна людина, не тана ян інші«) - і за­
лякування 6ожевіfІьнею ... З весни 1972 р. всі ці nровокації нрутилнея 
навколо журналу •Український вісник .. , бо каfебістам здавалося, що 
я мав до його виnуску відношення, але доназів вони не мали. 

У травні 1 972 р. мені категорично заявив слідчий по справі Боєчко, 
що якщо я нічого не скажу про »Український вісник", 6уде заарешто­
вана А. Пашко (моя фактична дружина), яку звинуватять за наnи­
сання віршів. Мені назвали навіть день арешту. Щоб запобігти цьому 
і що6 відвести зусилля слідства по •Українському віснику« на себе, я 
nодав заяву, що був nричетний до виnуску журналу, а всі інші за­

арештовані особи до нього непричетні. Але заява була голослівною, 
ніяких доказів не містила, а слідство я й далі бойкотував. Тому npo· 
вокації незабаром відновили. 1 0-ro серпня 1972 р. заарештували дру­
жину, мене npo це не nовідомили, і ніби виnадково звели з дружиною, 
яну вели nід конвоєм у тюремному коридорі. Внаслідок нервового 
струсу мені на півдоби nаралізувало руки. Саме тоді в камері з'явився 
nідполн. Кr'Б Раnота і nоставив ультиматум; »Дружину затримали, 
nокищо, на три дні. Якщо не скажете нічого про •Вісник« - не від­
nустимо. Ще й сестру nосадимо ... У відnовідь я оголосив голодівну. 
12-го серпня мене nовідомили про арешт сестри. Я відмовився і від 
води (•суха.. або смертельна голодівка•). Голодівку припинив на 
восьму добу, дізнавшись про звільнення рідних. 

Не здобувши ніяких доказів від мене, їх nочали фабрикувати. За­
стосувал~ nеревірений засіб Фабринації - ленсичио-стиnістичну екс­
пертизу. Ії доручили в руки •науковців" із Львівського університету -
nроф. Дорошенкові, зав. натедрою загального і російського мовознав­
ства Грицютеннові (вже був відомий Фальшивою ексnертизою по сnраві 
Масютка в 1965 р.), деканові філологічного факультету Гонтарові та 
гол. редакторові видавництва •Каменяр" Сварнину. Сnільними »Особ­
лив~тями", яні експерти знайшли в моїх творах і в неnідnисаних 
тенетах ·Унраїнсьноrо вісника•. 6vпн широко вживані слова і вислови 
типу •громадськість .. , »nорушення законності", •шовінізм• тощо. На 
основі таких •сnільностей" і каfе6істської версії про мене, як реданто­
ра журналу, ексnерти nриnисали мені авторство кільнох цілком до­
вільно взятих ними текстів журналу (див. вирок), яні вони назвали 
•редакційними матеріялами", а отже наnисаними руною редактора. 
Однак, nознайомившись із моїми арrументованими сnростуваннями і 
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вислухавши мої nояснення в суді (там були nрисунті Дорошенко і 
Сварнин), ексnерти все ж мусіли відмовитися від нав'язаної нагебіста­
ми версіі: зробили в суді комnромісний висновок, що я тільки •міг 
бути« (а міг і не бути!) автором деяких матеріялів •Українського віс­
ника". Але це не завадило судові nокликатися на ексnертів, приnисую­
чи мені у вироку кілька взятих •навздогад буряків" текстів. 

У січні 1973 р. я подав заяву, в якій оголошував недійсною свою 
травневу заяву про причетність до виnуску ,.українського вісника .. і 
nояснював nричини появи моїх »зізнань«. У відnовідь, я nочув nогрозу 
nеревірити мою nсихічну nовноцінність, а невигідну слідству заяву 
приховали, до сnрави не долучивши. Зшитий білими нитками епізод 
з »Українським вісником" був включений в звинувальний висновок 
і переданий в суд. 

Не ознайомленій людині важно уявити, що тане радянський суд, 
особливо nри слуханні nолітичних справ. Насамnеред, мене nозбавили 
захисту. Мої намагання добитися в ході слідства nобачення з дружи­
ною чи сестрою для узгодження nрийнятих для мене принциnів за· 
хисту були марними. Московським адвокатам, до яких я звернувся, 
вистуnати на Унраїні в nолітичних процесах заборонили. На читання 
сnрави каrебісти привели свого прихвостня із спецдопуском .. (не кож· 
ного адвоката nускають до nолітичних сnрав), від якого я відмовився. 

Тому мені довеnося в суді взяти захист на себе (цим nояснюється моя 

участь у закритому суді): я ігнорував незаконний закритий суд ян 
підсудний, про що зробив заяву на nочатку судового засідання, але 

брав у ньому участь ян. адвокат, зобов'язаний вистуnати nри всіх 
умовах. Про день мого суду не nовідомили навіть рідних. Водили мене 
до залі суду через чорний хід, де через 2-3 метри стояв кагебіст. 
Потрібних свідків у суд не викликали. Не було Калинців, Сеник, 
Осадчого, бо вони на слідстві одностайно твердили, що давали мені 
свої вірші для літературно-критичної оцінки, а не для якогось •анти­
радянського« використання. Не було С. Шабатури, хоч її не nравильно 
трактованими свідченнями послуговувались. Не було І Світличного, 
який міг би внести ясність у деякі слідчі вигадки, зв'язані з •Україн­
ським вісником«. А свідки І . Дзюба, З. Франко, Г. Чубай, В. Боднар­
чук, мали невигідні судові покази - і їх свідчення у вироку спотво­
рили до неепізнання (таке можливе ТІЛьки на закритому суді, де діі 
суду ніким не контрольовані). Наnриклад, З. Франко в суді сказала 
дослівно так: •Про причетність Чорновола до випусну .. українського 
вісника" мені невідомо абсолютно нічого", а у вироку з'явилася фраза, 
що моя участь у виnуску журналу nідтверджується свідченнями З. 
Франко, що ,.вона була вnевнена, що •Вісник« виnускає Чорновіл«! 
І так - не раз. 

Мої клоnотання про виклик в суд 17-ти потрібних свідків, про долу­
чення необхідних матеріялів, про оголошення в залі суду творів, 
абсурдно названих антирадянськими, відхилялися без роздумів. Від­
хилили моє клоnотання про заnрошення в зал суду nредставників 

преси і про стенографування npouecy. Протокол суду був складений 
дуже nоверхово, неграмотно і значною м ірою сФабрин.ований. Фактично, 
ніякого суду не було - була давно заплянована розправа, як ій нада-
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вали вигІ'яду законності. Особливо виділявся державний звинувач 
nрокурор Руденко (брат ген. nрокурора СРСР). Вже коли з nоказів 
свідків та інших доназів виnливала nовна абсурдність ряду nунктів 
звинувачення (деякі з них відкинув навіть суд), nрокурор з методич· 
ністю нанрученої ляльки nовторив звинувачення у nовному обсягу і 

зажадав мені максимального покарання. 

23-го липня 1973 року я подав у військову nрокуратуру заяву npo 
nритягнення до кримінальної відповідальності слідчого по моїй сnраві 
Боєчка за ст. 175 КК УРСР (•nримус до дачі nоказів шляхом неза­
нонних дій з бону особи, що nроводить попереднє слідство«). Я пере­
рахував усі Факти шантажу і nсихічного терору, застосовані щодо 

мене nід час слідства, і навів чіткі докази. Наприкінці я писав: »Ко· 
ментар до ст. 1 75 КК УРСР вказує, що мотиви злочинних дій, nеред· 
бачених цією стапею, •не мають значення для кваліфікації злочину«. 

Тому, ян би хто не стави13ся до мене, моїх дій, мого засудження, які б 
nолітичні міркування не викладав на свій захист гр. Боєчко, яким би 
»ворогом« мене, всупереч здоровому глуздові, не намагався виставити, 
його злочин від цього не перестав бути злочином. Бо якщо справа 
чиста, то вона вимагає чистих рук і чистих засобів". Я вже був у 
таборі (з 1 O.VII.73 р.), коли надійшла відповідь з nрокуратури, що 
в діях слідчого ніяких nорушень не було і підстав для притягнення 
його до відnовідальності немає. Та й чи міг один крук клюнути в оно 
іншому? 

До моєї кримінальної справи має деяке відношення і така заява, 
подана вже з табору: 

Прокуророві УРСР, 
Міністрові закордонних справ УРСР, 
Заява 

У вересні 1973 рому в газетах був надрумований виклад м:;неріАnів 
преснонференції, проведеної nрокуратурою СРСР та відділом nреси 
Міністерства закордонних справ СРСР, на якій перед радянськими і 
закордонними журналістами вистуnили особи, засуджені за звинува· 

ченнR у nроведенні антирадянської пропаrанди і аrітаціі - П. Якір і 
В. Красін. Можна було б тільки вітати цю nершу за останні десяти· 
ліпя спробу nоставити радянсь~их nолітв'язнів nеред очі світової 
громадськості і дати їм можливість самим розnовісти npo факти і 
мотиви їхніх дій. ме є очевидним, що для nресконференціІ, яна no· 
микана, nевне, нинути світло й на інші численні засудження в СРСР 
за т . зв. антирадянську проnаrанду і аrітацію, взято виnадок цілком 
не тиnовий, одиничний. Я роблю такий висновок, порівнюючи відомі 
мені з газети обставини справи Якіра і Красіна із власною судовою 
сnравою та сnравами велиної груnи української інтеліrенцІі, засудже· 
ної в 1972·73 рр. за однотипіоіою стапею кримінального кодексу. 

1. Ян вказували Якір і Красін на nресконференції, вони нікого не 
репрезентували, крім самих себе, і навіть самий термін "демократи­
ческое движение" для них буцімто придумали еміrрантські російські 
організацІі. Натомість, навіть розмах політичних репресій на Унраїні 
в останні роки вказує на явище більш-менш поширене, що охопило 
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тисячІ осіб. Крім кількох десятків реnресованих учасників різних не­
леrальних груn і партій (Українська робітничо-селянська сnілка, Укра­
їнський національний комітет, Український національний фронт і ін.), 
тільки за відкрите висловлювання погладів і наnисання або nоширення 

леrальних за змістом творів із критикою продовжуваної на Україні 
національної політики і дій слідчих та судових органів, nередусім КГ'Б, 
v 1965-1973 рр. в ресnубліці заарештовано і засуджено понад 100 осіб. 
Сотні й тисячі осіб зазнали за те ж позасудових nереслідувань. Ре­
nресїі такого характеру тривають. Якщо термін ,.демократическое дви­

жение« був нібито сnущений в Москву еміr'рантами (що вельми сум­
нівне), то термін ,.шестидесятники.. виник таки на Україні і здобув 
визнання навіть в друкованій літературі. Вживаний при nочатках 
тільки щодо нових літературних явищ, він в силу об'єктивних перед­
умов дуже швидко розширив свої межі і набув виразного nолітичного 
змісту. 

2. Якір і Красін nовідомиnи журналістів, що вони nідтримували 
безnосередні стосунки із різними закордонними антирадянськими 
організаціями, виконуючи їхні вказівки і доручення. Нічого nодібного 
не було ні в мене, ні в інших засуджених на Україні в 72-73 рр. осіб. 

З. У газетних nовідомленнях npo суд Якіра і Красіна акцептувалося 
на тому, шо їх судили відкрито і це є доказом дотримання норм соці· 
яльної законності. мене, ян і Оільшість заарештованих на Унраїні 

за т. зв. антирадянську пропаrанду судили в nорожній залі. Мене 
навіть доставляли в зал суду крадькома через чорний хід у суnроводі 
не тільки конвою. а й юрми каrебістів. Тане ж діялося і на інших 
закритих nроцесах на Україні.· 

4. Якір твердив на nресконференції, що слідство по його справі 
велося "З nовним дотримуванням законів, дуже коректно й об'єктивно ... 
Чогось nодібного сказати про слідство по своїй сnрави я не можу. 
Слідчим відділом Львівського КГ'Б були допущені не тільки численні 
грубі nоРІшення кримінально-nроцесуального закону, а й були засто­
совані прямо злочинні методи ведення слідства: обман, шантаж, пси­
хічний терор. Все це набрало такого маштабу, що я змушений був 
навіть nодати в суд на слідчого, звинувативши його у скоєнні злочину. 

5. Як відомо, nісля арешту Якіра і Красіна їхня рідня не зазнавала 
ніяких утисків. Натомість щодо моїх рідних (як і we ряду засуджених 
на Україні) були застосовані penpecli й дискримінаційні заходи, що 
тривають дотеnер (далі наводилися свіжі факти nереслідування дР/ЖИ­

ни й сестри, - В.Ч.). 

6. Ян видно з матеріялу преснонференції, Якір і Красін повністю 
визнали себе винними. Натомість nовністю винним не визнавав себе 
ніхто із засуджених на Україні в 72-73 рр., а часткову вину визнавали 
лише одиниці. Переважна більшість засуджених, в тому числі і я . 
відкидали будь-яку вину nеред законом. 

7. Суд Якіра і Крас:на є цілком не тиnовим судом за т. зв. анти· 
радянську проnаrанду і агітацію ше й no визначенні засудженим міри 
nокарання. Порівняння звинувачень пред'явлених Якіру і Красіну 
з одного боку, мені і трьом десяткам інших унраїнських політв'язнів 
72-73 рр. з другого бону, показує різну невідnовідність розміру no-
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карань і фантичого боку звинувачень. На Унраїні за наnисання 
кількох штучно названих антирадянськими віршів навіть жінкам да­
вали вдвічі більші терміни, ніж Якіру і Красіну за їхню широко роз­
nисану в газетах діnльність і зв'язки із закордонними центрами. На 
УкраІні навіть тих кількох осіб, які частково визнали себе винними 
і поді~но Якіру й Красіну nросили милосердя, засудили на 5-7 років 
не вот. 

Із приведених вище семи порівнянь виnливає, що процес Якіра і 
Красіна не був типовим процесом в СРСР за т. зв. антирадянську 
проnаrанду і аrітацію і зосім не цей nроцес заслуговував на увагу 
іноземних та радянських жу!Jf'Іалістів. 

Ще в ході слідства .12 грудня 19?2 року я подав начальнику Львіа­
сьного уnравління Кr'Б пояснення (»Справа«, т. З, с. 22-35), в якому 
виклав свою ідейну nозицію та самооцінку своїх дій і nросив ознайо­
мити з цим поясненням у випадку засудження представників громад­

ських організацій і nреси. 1-го квітня 1973 року, за кілька днів до 
суду, я клоnотався nеред Львівським облсудом про запрошення на мій 
nроцес представників преси ( .. Сnрава•, т. 15, а. с. 44-47). Мені відnовіли 
на це закритим судом. Однак органи nреси все ж знаходять можливим, 
не маючи об'єктивної інформації, розnовсюджувати про мене різні 
інсnіровані в Кr'Б вигадки. Т ан у дРУкованому пресою в лютому 1972 
року повідомленні npo мій арешт, а nотім і в інших газетах та жур­
нальних виступах писалося, буцімто я заарештований і засуджений 

у зв'язку зі сnравою якогось іноземця Добоша, хоч я про існування 
цієї особи дізнався з того ж газетного повідомлення про мій арешт і, 
як видно, навіть з мого далекого від об'єктивності вироку, ніякого 
відношення до справи згаданого Добоша не мав. 

На основі сказаного вище, виходячи з того, що: 

1. nресконференцією з участю засуджених Якіра і Красіна створено 
прецедент безnосередніх контантів nолітв'язнів із радянськими та за­

кордонними журналістами; 

2. що для об'єктивного вияснення ~ричин і характеру політичних 
процесів в СРСР та методів nроведення слідства і суду моя справа є 
набагато тиnовішою і nоказовнішою за сnраву Якіра і Красіна; 

З. що мій арешт, nодібно до арешту Якіра і Красіна, викликав у за­
кор~:~онній пресі nевний відгук і суnеречливі тлумачення, які можуть 
бути усунуті при безnосередньому контанті з nредставниками nреси, 

- nрошу Прокуратуру УРСР і Міністерство закордонних справ 
УРСР провести пресконференцію у зв'язку з моїм судовим процесом, 
заnросивши на неї радянських і закордонних журналістів. Я не за­
nеречую, якщо на nресконференцїі разом зі мною виступлять і дадуть 
відповіді на запитання також інші засуджені в 19?2-73 рр. на Унраїні 
літератори (Є. Сверстюн, В. Стус, І. Світличний, Ігор Калинець та інші). 

12 :иіовтня. 197 З року 
В. lJ орн.овіл 

Надійшла відповідь, що для задоволення мого клопотання немає 
підстав. 

За новонародженою традицією, 12-го січня в таборах відзначається 
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щороку го11одіекою і петицІями. В цьому беруть участь поntтв'язні -
українці, а часом і патріоти інших націй. Заявою про голодіеку, яку я 
nодав 12 січня 1974 року, й закінчу свою розnовід ь про трагікомедію 
під назвою »Кримінальна сnрава Но. 196«. 

Голові Президіі Rерховн.ої Ради Укр. РСР 
Політв'язня Чорновола В. М., реnресованого за літераrrrурн.о-крuтuчн.у 

і публіuистuчн.у творчість, 
Заява. 

12 січня 1972 року- це не тіnьки день мого арешту, а й дата nочатку 
широких репресивних акцій з метою остаточної лікеідацІі течії' шести­

десятників в українському літературно-громадському житті. Тому, nо­
чинаючи з 12 січня 1974 р., я щорічно - як в ув'язненні таt<. і після 
звіrІьнення - відзначатиму цей сумно-пам'ятниJ:і день українськvї істо· 
рії одноденною голодівкою. Так робитиму аж до сnраведливого nерегля­
ду моєї та інших аналогічних сnрав. 

12 січня 1974 р. 
В. Чорновіл 

Заява Степана Сороки 

А маю лише одно питання. 
Заява до Політбюро ЦК КПРС. 

Текст звернення українського полі­
тичного в'язня, Степана С(іроки, до 
Політбюра ljK КПСС, що пошuрю­
тtься у самвидаві в СССР і останньо 
продlстався шz Захід. 

Весною 1952 року, мене заарештували за читання заборонено'! 
націоналістичної літератури (n'ять брошур), за декілька .. зборів« і створен­
ня мо11одіжної організаціІ, вся діяльність якої виявилася, згідно з nри­
судом, у вивченні антирадянської націоналістичної літератури (тобто тих 
же самих 5 брошур). Заарештованих тоді було нас усього 7 осіб. У тому 
ж 1952 році, Ровенський воєнний трибунал військ МДБ засудив мене 
на 25 років виnравно-трудових таборів у віддалених місцях. 

В 1956 році, Комісія Президіі Верховної Ради СССР розглянула 
сnраву і звільнила мене, уневажнюючи судимість. Та в грудні 1957 року, 
коли до Києва приїхав М.С. Хрущов на сеяткування 40-річчя УРСР, на 
брехливий донос, немов би то я nриготовляю атентат на М.С. Хрущова, 
мене знову заарештували. Розпорядження на арешт санкціоt~ував проку­
рор України Панасюк і голова КДБ УРСР Нікітченко. В ході розгляду 
справи було твердо встановnено, що нічого nодібного не було у мене 
на9іть на думці. 

Але з ув'язнення мене не звільнили. Причина зрозуміла. На початку 
підняли ве11икий шум довкоnа •атентату", тан що про нього інФормувався 
особисто навіть М.С. Хрущов. Коли вияеи11ося, що »атентат« це результат 
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леоювірности органІв державнеІ оезпеки органи по<>оялися, щоб Хру­
щов, бува, й дійсно не дав їм по голові за настрашення його і піднятий 
шум, і тому ниївський Кг'Б в особі Нінітченка відмінив своїми заходами 
рішення комісії з 1 956 року. 

Таким чином, я без суду вийшов винуватим і засудженим на 25 років 
ВТТ (виправно-трудових таборів), а кінці про ,.атентат" заховали, - оче· 
В:Адно, за рахунок мойого жиrrя і му.н. 

І ось пройшли рони. Давно відійшов від політичної арени і навіть із 
життя М.С. Хрущов і - здавалося б - можна і треба зробити відносно 
мене хоча б сnізнений жест (поскільки забрані й знівечені кращі рони 
мойого життя і nідірване моє здоров'я). 

Але нічого не сталося. Становище, що утворилося, влучно і точно 
з'ясував майор Рубан, nрацівник київського Кг'Б (потім за ним повто· 
ряли й інші його колеrи}: »Хіба ж можна випустити Сороку на волю? Він 
же буде там розназувати людям!" (Мається на увазі; про свою сnраву, 
про відсидження ні за що майже чверть сторіччя). 

У цьому вислові- вся суть справи. Виявляється, що найстрашнішою 
моєю провиною є те, що я невинний. Далі- нікуди. 

Ранньою весною цього року, я захворів на тромбофлебіт, але, по 
волі долі, не дійшло до виливу крови ані в мозку, ані в серці. Проле· 
жав півтора місяця в пікаоні : при виписці з неї відчув, що маю рана 
ropna. Просив про консультацію ларингапоrа. Обіцяли, що nрийде. 

А покищо я зобов'язаний працювати: шити торби. 

Чи ви не думаєте, що така жахлива несправедливість кличе до неба? 

З. червня 1975 року. 
С.Сорока 

Тільки громмська думка може осягнути все, вчасно ІІОдати знак 

тривоги, вчасно норушити якісь иажливі питання, словом - бути най­

вишим регулювальником скла.А.Ноrо сусІІільноrо організму. 

Вона спира6ТhС.я на •tссних, справжніх громадян, що користуютhся 
гідними JІЮАИНИ r1равами і обои'язками, тобто беруть на с~::бе ииші обо ­
в'язки і виробляють у рамках закону nрава, якими користуються на ІJОвну 

міру. Бо шо такс права лля запобігливого раба, який не вміє 11ро них і 
думати, зате вміло випрошує милостиню в на<tальства і таким чином 
ytBePAЖYG НСІІИСЗНі ЗаІ<ОНИ та ПРОАVКVЄ МіКРОК.У.ІІЬТИ. ШО СИдЯТ!, На Ja· 
коні і мислять самі сt!бе законом. ПерсАусім ІІОТрібно, щоб кожен нав­
чився nочувати себе ГОСІІОАарем і rромалянІ1НОМ, бо хто боїться АОМаrа­
тися своїх ви ших ГІрав, той Нt!ОАМінно звільняє ct!бt! і ві А вищих обов'яз­

ків. 

Ми- nокоління, щасли~іше за наших батьків. Ми присутні при наро­
АЖенні громадської думки, яка сміс віАрізнятись від офіційної. Rона 

росте і шириться (раніше вона скніла в роо'єАнаних іНАИВіАах і гасла на 
І!ерший же оклик) . Нині вона вже е, і живиться не лише »самвидавом « , 
але й тими rаЗt!тНими, журнальними статтями та хуАожніми творами, які 
!І роскакують і вже не можуть н~ проскакувати, бо вони проскакують на­

віть у головах тих, хто ма6 їх філhтрувати і затримувати. 
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А. nозмнсьний 

Аналіза Сучасного Руху Спротиву в Унраїні 

Історія повторюється. Ще в 1900 році, в своїй промові •Самостійна 
Україна«, Микола Міхновський писав: 

• ... д в історІі української нації інтеnіrенціА її раз·v·раз грала сороміцьку 
роnю. Зраджувала, ворохо6ила, інтриr'увала, але ніколи не служила свому 

народові, ніколи не уважапа своіх інтересів в інтересах цілої нації, 
ніколи не хотіла добачати сnільности тих tнтересів. На очах історії сильна . 

освічена і кvль'І\'рна інтеліrенція України nрийняла в XVI і XVII віка~ 
nольську національнІсть, і усі оті Четвертннські, Чарторийські, Вишневець­
м; та Тиwмевичі - моть В'А моті wawo':' і н.;сть від костей наших. Тоді сиnь .. 

ним і моrуnом зама~ом унраїнський нарtд nородив нову t нтеліr'енцію. 

Ця друга nрийняла російську національність nроТRгом XVIII і ХІХ віків 
і всі отt Безбородьки , Прокоnовичі, Яворські. Прошинські, усі оті Гоrолі, 
Гнідичі, Потаnенки, Короленки - і •ЇМ же ність числа• - ус і вони наша 
кров. Нарід знову лишиться 6ез інтелtr'енцїі, інтеліІ'енція nокинула .~ого в 

найгірші, найтяжчІ часи йоrо існування. Чи можемо урівняти війну, nошесть 

навіть із одим масовим відстуnництвом інтепіrемції? І в і йна і nowecтt -
вони носІнь без розбору і вчених і темних. 6і.аних і багатих, відС'І\'ПНиц· 

тво забрало цвіт нації- найкvль'І\'рніwу її верству. 

Це були тані дві страти, що rоді знайти їм рівні в історіі qкоїнебудь 

іншої нації. Але унраїнський нарід здобув у собі .Qосить сили, що6и навіть 
nocepen найгірши~ обставин політичних, економічних та національнн~ 

витворити собі нову, третю tнтеліrенuію. Еволюція українського інтелі· 

rента третьої формації ще не nонінчилася, але характеристична його 

nрикмета служення своєму власному народові відбилася в ньому 3 nов· 

ною силою. Отже, ноли третя інтел!rенція має орrанічні зв'язки з українсь· 
ною нацією. коли вона є застуnнином українського народу, єдино свідо· 

мою частиною української нації, то стерно націона.пь~ого корабля наnе· 

жить ій. Год і через те казати, ні6и маса українсьt\ОГО сусnільства не має 

н ічого сnільного 3 останньою Формацією своєї інтеліІ'енції - українська 

інтеліrенція є самосус11іnьство v Mtнiя'JVpi , стремління сусnільства - ц~ 

стремління інтеліrенцїі, nopv.eи інтеліrенції - ue nориви й симnатії цілого 
сусnільства•. 

Мабуть ніхто з сучасних інтелектуалів в Українській Совєтській Соuія· 
лістичній Республіці не аналізував писання Міхновського, тобто мабуть не 
можна сказати, що сучасні унраїнсьні інтеліrенти пішли за вказівками 
Міхновського. Все ж таки чомусь Ця українська інтеліrенuія своїми 
чинами, чи радше своїм рухом зробила з Міхновського велиного nроро­
ка. Довгий відтинок часу між Міхновським та сучасністю, мабуть доnро­
вадив до того, що сучасність - чи радше сучасна історія України 
дуже nодібна до минулої, хоч би в тім, що унраїнський нарід далі не 
має своєї держави, Україна далі знаходиться nід гнітом Москви. Але 
в минулому, народ був сліnим, заспаним, а його інтеліrенuія цікавилася 
різними популярними ,.ізмами«, напр. соuіялізмом Драгоманова, чи по­
ринула внмючно в старо.аавню науку, забуваючи про майбутнє, а на· 
віть сучасне, (напр. українофіли). 

Хоч в сучасній добі народ здається далі заспаний, чи гірше того, 
оn'янілий і знівечений страшним терором совєтського режиму та висна· 
жений економічним »добробутом", що його обіцяв соціялістичний марн-
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сизм-ленін1зм, все ж таки, мимо виснаження та знівечення, не бракує 
принайменше страйків та протестів за краще економічне майбутнє. 
Піхтоліnя історіі, а саме розвитку украї нської політичної філософії 
Лиnинс~:~<им, Донцовом, Полтавою, Горновим, УПА, ОУН, довело укра­
їнську інтелігенцію в сучасну пору до далеко ліпшого стану. Коли на 
початку 20-ro століття Міхновський nерший висунув концепцію Само­
стійної Української Держави, уточнивши національні ідеї виявлені у 
творчості ген ія України, Тараса Шевченка, то концеnція Міхновського 
теnер стала очевидною, самозрозумілою та ідентифікуючим чинником 
сучасного національного, навіть націоналістичного руху. 

Тяжко окреслити одним словом, чи навіть однією фразою рух , який 
складається з багатьох чинників, які не всі розвинені до тієї самої міри. 
Все ж таки, дійсно можна ствердити, що сучаний рух в Унраїні-це націо ­
налістичний рух. Ми звикли називати цей рух дисидентським - термін, 
який цілковито не відповідає, а навіть протилежний дійсній характерис­
тиці руху. Дисиденти це ті, яні незадоволені з режиму і системи наки­
неної тим режимом, висказують своє незадоволення і стараються змі ­
нити цю систему через вплив на режим, чи навіть збройною силою. 

Т і, яні цю систему стараються nовалити, а на їі місце. створити щось 
нове, своє - не є дисидентами. В першому виnадку дисиденти борються 
за людські nрава. Ті, яні борються за національні права, а що голов­
ніше борються за національну незалежність свого народу, не можvть 
називатися •дисидентами". Це не значить, що людські права не мо­
жуть ВІ_(Лючати і національних nрав. Дисидентизм це дуже широке 
nоняття. В нім може знаходиться й націоналізм, поняття багато вужче, 
яке, хоч і має прикмети дисидентизму, настільки більш розвинене , що 
воно стає зовсім інше. Отже націоналізм в контексті сучасного руху на 
Україні, це nоняnя, що має багато більш спрецизованих прикмет, чим 
дисидентизм. В такому сенсі воно тратить зв'язок з дисидентизмом і 

в сучасних обставинах на Україні, навіть протиставиться йому. 

Аргументація цитатами Совєтс~ої Конституції спершу являється 
багато більш nереконливою, чим аргументація '"Одержимих«. Але nоваж­
на аналіза nоказує, що націоналіст не мажа аргументувати тими фра­
зами, а якщо він це робить то це мабуть лише для завнішного ока, 
ось мовnяв, »я є совєтська людина«. З націоналістичного погляду твір 
»Серед Снігів« Мороза багато сильніший, чим твір Дзюби »Інтернаціо­
налізм чи Русифікація«, де є не лише цитати з Совєтської Конституції, 
але також з nисань Леніна. Така аргументація апрокидує цілу систему, а 
на її місце ставить право української нац;ї на власну державу. Назовні, 

для людей примітивних, чи неразвинених настільки, щоби збагнути 

вповні ідею українського націоналізму, аргументується совєтсьною док­
триною. мовляв, "ОСь режим навіть не додержується власної доктрини«. 
Але для дійсного зрозуміння сучасного руху, ян націоналістичного 
руху, така аналіза не виправдана. 

Національний рух української інтелігенціі в УССР побудований не на 
економічних принципах, чи на основних ідеях людських, чи kонститу­
ц ійних правах. Він nобудований радше на національному дусі україн­
ського народу, на індивідуальності - теза, що суnеречить ідеї маси. 

Коли взяти під уваrу працю Валентина Мороза »Заповідник Берії", то 
легко зрозуміти це поняття індивідуальности . Мороз скритикував сов-
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єтських людей. Отжеж, кожний совєтський пролетар - це лише одна 
частина великої машини. Повне, чи радше уnорядковане функціонування 
кожної частини конечне для функціонування совєтьсьної системи. Ynop· 
ядковане функціонування означає брак чогось нового, ориrінального, 
6о найменше відхилення від nорядку підважує цілість. 

Практично, совєтська система, як і доктрина марксизму, заnеречує 

якенебудь ориrінальне мислення. Теоретично, неnотрібне мислення, бо 
всі світові розв'язки знаходяться в доктрині марксизму-ленінізму. Отже, 
коли ми розуміємо, що большевицький атеїзм nобудований на тих самих 
nринципах, ми докладніше зрозуміємо і совєтську систему і доктрину 
марксистського соціялізму. Бог - це nоняпя метафізичної філосоФії. 
Це поняпя чогось найкращого, найліпшого, найвищого, отже, взагалі 
удосконалення у найвищому степенні. Дпя теїстів це поняття окреслене 
nостаттю Бога. Але в СССР, доктрина · марксизму - це тане саме 
поняття як і поняття Бога. Отже, як теїсти твердять, що всі світові 
розв'язки знаходяться в Бозі, так само комуністи твердять, що ці розв'яз· 
ки знаходяться в марнсизмі·ленінізмі. Все ж таки доктрина марнсизму 
Оформлена людиною, присутна, сnисана та багато легша до зразу· 
міння, чим Бог. Отже, теїсти шvкають того метафізичного nоняпя і те 
шукання має дуже широкі засяги, бо саме nоняпя не онреспене. 
Натомість шукання марксизму, чи радше старання удосконалити себе в 
доктрині марксизму, в основі nодає лише економічну натуру, бож сама 
дnктрина окреслена виключно в економічних рамuях. оnронидvючи всі 
другі рамці, як другорядні та доnовнюючі. Отже, духове шvнання, духова 
творчість є протилежна основним ідеям марксистського соціялізму. 
Під такою фасздою можновладці СССР закривають російські імnері· 
пістичні тенденцїі. Під такою фасадоювони оправдують заборону нових 
чи ориrінальних nонять, спеціяльно, коли вони висунені пюдьми неросій· 
ської національности. Можна сказати, що так само науковці, які воюють 
nроти російських імnеріАлістичних тенденцій, знущання режиму над ними, 
мусять арrументvвати тезами марксизму-ленінізму, щоби nід такою фа­
садою закрити націоналістично-самостійницькі nоривання. Арfументvю­
чи такими тезами, вони мабуть стараються хоч назовні затримати статус 
совєтської людини, яна наділена різними правами Совєтською Консти­
туцією. Але та інтерпретація на мою думку, хоч задовільна, все ж таки 
nлитка, бо ті nоривання дійсно, не можуть уважатися nориваннями 

СОВЄТСЬКОЇ ІlЮДИНИ. 

Більш отверто в такому розумінні можна nисати про людей, які або 
вже померли, або знаходяться в такій ситуації, що навіть окреспеннА їх, 

як несовєтських людей, у наших аналізах їм уже не nошкодить. Тому я 
буду вживати для nрикладу лише тих, а других не буду називати, хоч 
загально згадаю тези, чи думки, висунені в їхніх творах. 

Батьком, чи радше дійсним рушієм наймадернішого руху унраїнства 
на Рідних Землях був Василь Симоненко. Симоненко важливий, не 
лише своєю глибокою національно-патріотичною поезією, але його най­
більша заслуга, для нашої анаnізи - це висунення нових, ориrінапьних 
nонять, що суперечать доктрині марксизму-лен інізму. Мабудь nегко 
зрозуміти кольосаnьне значіння нових та ориrінальних поетичних думок, 
коли пригадаємо колишнього многонадійного українського поета Павла 
Тичину, якого СОБєтський режим nеремінив на »Віршороба ..... Віршороб· 
ство« - це мабуть найвищого роду творчість дійсно ,.совєтських людей ". 
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Ось, напримад, вірш »многонадійного« сучасного nоета в Україні, члена 
Спілки Письменників Унраїни, Петра Шкрабюка з журналу •Жовтень•. 
Ч. 8, 3 1973 РОКУ. 

НАШІІДЕАЛИ 

Ми йшли на бій за ідеали, 
І на мети вівтар жертовний 
Найкраще люди віддавали -
Життя Едине й неповторне. 

Уа ми на шляху здолали -
І бачу я крізь часу призму, 
IJ!o найсвятіші ідеали -
!Je ідеали комунізму. 

Вони високі, наче небо. 
Вони чутливі камертони, 
IJ!o об'єднали довкіл себе 
Десятки, тисячі, мільйони. 

За них батьки боролись ревно, 
Куючи світлу долю краю ... 
Я ними в подиху щоденнім 
Діла і помисли звіряю. 

Поетичну філософію Симоненко поєднав з українським національним 
духом. Власне тоді, коли ми зрозуміємо Симоненка в такім змислі, ми 
зрозуміємо і натуру сучасного українського руху українських nатріотів, 
а не »совєтських людей«. Очевидно всі, що читали, хоч би мінімально 
Симонека, добре зрозуміnи його ~о~аціональ ... і nоривання еислоеле ... і у 
фразах, як напр.: •Хай мовчать Америки й Росіі, коли я з тобою говорю«, 

»Курде, бережи свої набої, але життя убивців не щади", •Україно, ради 
тебе мислю і творю ... " Але, щоб дійсно зрозуміти велич Симоненка, 
треба зрозуміти, що без філосоФії висловленої в других творах Симо· 
ненка, в яких на перший погляд бракує національної тематики, ті націо· 
нальні фрази зациrовані вгорі, не були б досконалими. а саме, вони були 
б nориванням української совєтської пюдини, що вірить в Унраїнсьну 
Совєтську Соціялістичну Республіку, котра nотребує лише зміни режиму 
(поодиноких людей), щоби дійсно бути нашою батьківщиною. Доповнен­

ня й удосконалення своєї української націоналістичної думки знаходить­
ся навіть у вірші •Дід умер•, де автор пише, що він готовий nовірити 
в царство небесне, але не може nовірити, що разом з Фізичною смертю 
того дідг. nомруть усі його надії, nереживання, тобто не запишит!>ся 
сліду п і еля смерти. Власне, тут ви никає нове поняття , що не знаходиться в 
доктрині марксизму-ленінізму. Це лише один примад, який вказує на 
індивідуаnьне глибоне мислення поета, свого роду людини-творця, а не 

частини вепикої маси, чи великої машини. Власне з таного гпибокого 
,,очуття індивідуалізму виростає дух українського націоналізму, дух віnь· 

ний, а не уnоряднований як машина, дух романтичний, дух індивідуаль­

ної"nриналежности до української нації. Марксистський соціялізм таного 
духа не знає і не може знати. ( /а.11 ауд1 ) 
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Укеqїнеuь - свt'тового засягу вченші 

НАУКОВІ ОСЯГИ ВОЛОДИМИРА МАЦЬКОВА 

Як подає українська преса, інж. 
Володимир Микола МАЦЬКІВ, що 
живе в Торонто, Канада, одержав 
високе відзначення Албертського 
Університету в Едмонтоні, який на­
дав йому титул nочесного доктора 

наук під час весняної загальної сесїі 
1976 р. Подібні відзначення одер­
жують дійсно заслужені одиниці і то· 

му відзначення Українця згаданим 
Університетом належить до незви­
чайних nодій в історії наших посе­
лень. В минулому році удостоївся 
подібного титулу колишній премієр 
Канади- Джан Діфенбейкер, а в цьо­
му році ще трьох інших державних 
мужів і науковців. 

Володимир М. Мацьків є екзеку· 
тивним застуnником президента 

»Ше ріт І орд он Ма йнс Лімітед" - од­
ної з найбільших ніклевих компаній 
світу. УродженеuьСтаниславова(те­
пер Іванофранківське) в 1923 р., В. 
Мацьків студіював на різних універ-

Іюк. Володимttр м. маuьюв ситетах Евроnи, (Бреслав, Ерлянr'ен, 

Лювен) сnеціялізуючись в фізико-елекrрохемннИ ділянці. Прибувши до 
Канади в 1948 році інж. В. Мацьків був прийнятий на працю в лябора­
торіях згаданої ніклевої компанії вАлберті і там розnочалася його дос­
лідна наунова карієра. Непересічна здібний і працьовитий, він скоро став 
керівником лябораторії, створивши революційний винахід хемічного 
стоплювання ніклевої руди. Від того часу інж. Мацьків став власником 
nонад 50 патентів та автором такого ж числа наукових публікацій. Його 
ім'я стало відоме у всіх наунових колах світу і він став членом багатьох 

наукових інституцій в різних країнах. Інж. В. Мацьків є членом Націо­
нальної Дослідної Ради в Канаді, дорадчого Комітету Державного Де пар­
тменту Енерrетики, Гірництва та Сировинних запасів, головою дорадчої 

секції видобувної Ради Федерального Міністерства енерr'ії, коnалень та 
металюрr'ії Канади. 

За проєктами інж. В. Мацьнова nобудовано денілька фабрик, ян Пер­
ша гідрометалюргійна фабрика металічного НІКЛЮ в Канаді - Форт Сас­
качеван, Алберта, 1954. Перша фабрика метал ічного кобальту в Північ· 
ній Америці - Форт Саскачеван , 1962, Фабрика кобальту в Фінляндії, 
1965, Ф~брика металічного нінлю в Північній Африці, Перша і єдина 
фабрика металічного нінлю в Перті, Австралія, 1968. найбільша в світі 
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Про6леми молоді »третього світу« 

МОЛОДЬ ЕТІОПІЇ 
(з блокноти. дослідника) 

З. Стеnанів 

Щоб nізнати ідеали етіоnської молоді, то тре6а відрізнити молодь зі сіл і з 

міст. Сепо ще сильно зв'язує свою молодь nрадідівськими звичаями і зацікав­
леннями. Зате в місті маємо дуже ненорисну мішанину: утечу від nрадідівсь­
кого до цивіnізації. Кожний npe в •nани•, очевидно, нічого ро6ити не хоче, навіть 
вчитись, хоч ходить до шкоnи. Вся М()І)Одь розnолітикована, очевидно, лівими 
течіями, те саме серед студентів. Цісар дав тій бідоті {в nорівнанні з евроnейсь­
ннми народами зaran тут таки дуже вбогий) шкопи, а nотім з6удуеае Університет, 

сnровадив чvжинців професорів, які здебільша а6о ronoeнo оnлачуеми чужи­
нецьні уряди {як це все нагадує московську імnерію!). Дав Т\4М студентам гvр­
тожитла, хар-4 і ще 5О дол. кожному місячно, лише вчіться. А гадина вкгодована 
за nазvхою- вжалила ... Це вон~ nочали надавати тон, очевидно, лівий. Москвини 
охопили майже всю молодь і вистачить згадати, що студенти університетів, rім­

назій, різних інших шкіл і 6осота nронизані лівизною. Є трохи соціялістів, але то, 

ян всюди, nівзвироднілі. Раз, за цісаря, біля церкви оостуnила мене ота студент­

ська молодь {не з університету} і давай, ставити такі nитання: що є mnшe- монар­
хія, чи демократія? а6о, "чи то nравда, що у моеновській імnерії, якщо 6атьно не­

має грошей, щоб дати образування своїм дітям, то це робить уряд?•, або "чи це 
nравда, що у мосновському царстві, якщо ти не маєш самоходу, то ідеш до 
війта чи nосаднина міста і той дає тобі віз і ти їдеш куди nотребуєш?•. Це сту­
денти і r'імназисти сіють ненависть до чужинців, осооливо до американців, але не 
до москалів і в часі демонстрацій nосипапнсь вінна в американському, а не в 

московському nосольстві, хоч nроходили мимо. ~ .. _-----------... -.... ~ ... ~ .. - .. - • .. . _ --.--. -----..,.. ~-.·,- _. -_ .. _._._._._._._.,_._---- "~ 
~Фабрика металічного нінлю на базі лятеритної руди на острові Нонон, 

Філіпіни, 1974, Перша в світі фабрика нінльової бляхи, способом валь­
цювання нікльового порошку і інші. 

При всій цій науковій і керівній праці інж. В. Мацьків знаходить час і 
можливість уділятися в праці наших унраїнських наунових і nрофесійних 
установ, будучи заступником голови НТШ в Канаді, nрофесором УТГІ, а 
Товариство Українських Інженерів Америки надало йому звання почес­
ного члена. Інженера В. Мацькова можна було зустрінути на Конr'ресі 
Вільних Українців в Торонто, а також на унраїнських імnрезах. Він живо 
цікавиться унраїнським жипям та є активним членом української орга­
нізоааної сnільноти. Тvт належить відмітити, що nеребуваючи на студіях 
в НІмеччині і в Бельгії, був nровідним членом студентських організацій і 
першим головою Крайової Уnоави СУМ в БельгіІ в 1948 році, аж до 
свого виїзду до Канади. 

З нагоди високого відзначення інж. В. Мацькова Албертсьним Універ­
ситетом, вся сумівська молодь гарячо вітає свого колишнього nровід­
ного члена-сеньйора і бажає йому дальших великих успіхів у його науно· 
вій nраці для добра нашої спільноти і на славу українського імени. 

о.к. 
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Видерти гроші в чужинця, обвинуватити його v чомусь, що6 потім дерти з 
нього, то студенти університету готові. Раз вечером повертаюся своїм само· 

ходом здовж дороги в Адді і яких 100 м спереду бачу наnраво від дороги само· 
хід , який чекає на сторожа, щоб відчинив браму; ось сторож nеребігає мені 
дорогу, хоч бачить мене близько (я них 2-3 метри). Я стримав віз але таки ударив 
його слабо nравим кінцем nрVчал а. він упав, назовні від дороги. Я постояв, бачу, 
хлоn nіднявся скоро, і чвалом побіг до брами, щоб її відчинити. Ноли А це побачив 
- рушив. Прибvвши nеред браму мойого мешкання, ззаду бачу той самий віз, який 

згадую вище. З нього висідають три тиnові етіоnсьні студенти і давай в хамський 

спосіб поводитися. забирають ключ від мого воза, ображають мене, •ви майже 
вбили людину і втенли?! Ви є з.nочинець, wvбравець, давай до попіції і т.д·. · 
Хотіли тим сnособом змусити мене їм, (не •турбованому•} дати <:»<yn. Я ВП1Хомирюю 

їх, і врешті погодипись, щоб я nодивився на того •nівмертвоrо~: диелюсь, на 
місце удару нічогісень~<о немає! А вони по а.~гарськомунамовляюrь •ТvР6овакого«, 
щоб кричав і vдавав. що тяжко nотовчений і т.л. (А це розумію). Але на щастя. цей 
сторож 6vв виїмково чесна людина і не хотів навіть стояти довше біля них. nішов 
до хати, вони за ним, намовляють, а той ні, не хоче; врешті ті чімяються до мене 
знову, нападають: я рішаю. їдемо до лікарні і безсторонній лікар ствердить, що 
сталося. Лін ар нічого не знайшов, заnисавдля відч іnного 10 rvзичнів барапьжінн , 
яка коштує 75 сотинів. Студенти зажадали 6 долярів і аж тоді мене відnустили. 

Скажете, не всі тані. Певно, але більшість така. Погоня за легким хлібом, дур­
ниuею. брехнею. обманом. нахальством; усі з краватками, модними черевиками, 

паnірос в 1-убах, або по американському, в огидних штанах і такій сорочці. Ця 
молодь живе з •nраці« рук батька ... Врешті настав час, для них, їм здавалося. 

що, ось цісаря звалили , давай грушки на вербах збирати, але армія їх nороз· 
ганяла по селах ,.освічувати .. нарід, заводити •нопхози" і тут їм кінець, багато 
втекло nоза границю, багатьох nовбивали селяни , 'ім вкоротили їхн ій •і.аеал " 

загірньої комуни, і комуни не буде' Отже, давай n ідпілля , решта вщухла і оч ікує; 
чекають, щоб чужинці щось зробили (безнадійна, звихнена, розбита, здемора­
лізована, лінива молодь) . А це діло шкіл , теж місійних шкіл (з них виходять заnекл і 
ненависники білих}. А ні на ( v Фільмах n оназують vc і ті грабеж і, обмани, ошунан ства 
аж до розпусти включно}. Тvтеwні не nривинли і не хочvть nрацювати. Їхн і тати 
так і самі. ян і .а іти. На державній службі, за цісаря, nочавши від міністрівдожебра • 
на, усі були і є тої ду мни, що6 відсидіти години і доробитись чим би то і ян би то не 
було, очевидно, ошуканством, злодійством (щоб лише не nрилаnали, але й цього 
не дуже nотрі6но, 6о ніхто на нікого і так доносу не вчинить, 6о кожний має на 
свойому сумпінні чимало таких неnравих діл) і nІДнуnстеом. Міністри крали міль· 
йони, і так аж до найменшого. Бувало, злодій краде в білий день з торбинки 
якоїсь nані гроші, nоnіцай стоїть 20 метрів оnодалік, відвертається, ніби не ба· 
чить, жінка в крик, nоліцай не рушається, іде до нього і скаржиться, а вrн до неї: 

•nані, ви маєте досить, а він бідак, то хай має дещо на хІІіб'" Поnіцай вас зачеnить, 
6о нібито ви хибно їдете, заnисує, а nотім сідає до вашого воза: •Ї демо на rюліцію", 
заяеляє, а nотім вимагає відвас окуnу. 

Суди і судді - це чистий сміх зі сnраведливости, усе піднуnне. На мій віз, яким 
їхав я no nравій стороні вдаряє з переду вел икий Ляндровер, чудом я і мій това· 
риш врятувались . Я зробив зн :мни і поліція сnисала есе донладно. Сnрава чиста 

і ясна, що водій Ляндровера завинив, але це був віз бувшого президента най· 
вищого суду і поліція не дала сnрави до суду, навіть no двох роках. За наnраву 
воза я заплатив великі гроші . Все те буденні явища в Етіоnії. Чи змінивши вив іску 

на "соцімізм" чи навіть •комунізм", щонебудь може змінитись? Ніколи ' Бо тиn 
людини такий, що х іба за тисячу літ його зміниш. Ян все це нагадує харантер 

москалів' Є тут чимало всяких молодіжних організацій , але характеру не змі · 

107 



нили' Н1який етюnець не буде доноряти злодіям, ніколи етіоnеuь не буде свідком 
на суді nроти етіоnця, якщо nоwкодован им є чужинець. Навnаки всі свідчать про· 

ти чужинця . 

Почнеш щонебудь з етіоnцем, є умова і т.д., але він як той москаль, навіть не 
думає триматись умови, робить як йому вигідно; в суд і рідко коли виграєш, а 

навіть коnи виграєш, хто nереведе вирок v твою користь? Ніхто, хіба знову nід· 
нуnиш' 

Поліція забрала v злодія краджені речі - ви їх ніколи не отримаєте назад! 
Це правмо. Кожний чужинець nереживає тут отакі історії і nлатить наnраво, на· 
ліво . 

Сьогодні на деяких місцях в урядах є чесні люди, не чигають на хабаря, але 
це одиниці і час може зробити своє. Робітники no Фабрнках,І'аражах, варстатах­
це юрба здеморалізованих неробів, які чигають лише на те, як винрутитися від 
nращ як найменше nрацювати і, коли можливо, щось вкрасти. Я був свідком, 
в часі зачиненого вже склеnу (год 6·7 вечером), як власннк-евроnеєць, no черзі, 
обмацує своїх затруднен их, чи чого не вкрали. Всюди no cenax, де б ви не були, як 
не уважаєте, то обікрадуть , наоіть віз відчинять. В автобусах, якщо не уважаєте, 

обікрадуть. Те саме у лікарнях таки самими nідклvнами. Предмети такі, як хірур· 
гічне nриладдя, заnрисннки , білля, сорочки, навіть nов'язки, взагалі все муснт"' 

бути nід ключем. 

В r'аражах викрадуть все, або виміняють добрі части на старі, бензину з npa· 
вила заберуть всю. Немає ніяких санкцій на них. І власник, якщо сам не злодій, 
тон іноrо не може nокарати, навіть якби й зловив, бо боїтьсІ'І, що десь з-за nлота 
дІстане каменем. 

Нічні сторожі з nравнла ус і сnлять, а як знають, що будуть злодії вночі красти, 

то цієї ночі він - нічний сторож, не nриходить до служби, він »Хворий«. Послуга чі, 
якщо є один, та мається на увазі, але як їх є двох, то вже крадІж легша, бо один 

може зложити на другого. Звичайно забере річ і десь її сховає і чекає чи власник 
буде цю річ шукати, якщо нt , то краде. Гор& вам, якби ви відважиnись сказати 
таиому зло..аієві, що вrн ЗІІО,.аій, nоліцію cn роваднть о до суду подасть. Rкщо епас.нн" 
wvкає за тою рІччю, то nос.лугачі Ті нібито знаходять і звинуватять його. Дrтвора 

назагал. жебрає і там вам надокvчують, що на відчіnного даєте, але інод і не 
вистачає всім дати, тодt нерідко, як лише обернетесь, камінь за вами летить. 

Їдеш, бувало , вер)(н , то коли доведеться іти nопри дітвору або й тих nідлітків, то 
майсА на уваз~ бо камінь може вдарити коня, або тебе. Так вибили око одному 
французові. Ненаситні! Що б ти не дав, ніколи не вдоволенІ , а к011и на їхню 
думну ти не дав досить. то вкраде nри nершій нагоді. 

Ніякої nрислуги не виконає задармо: заnлата, якої вимагає. є безсоромно 
висока! НавІть "добрий день~ ин скаже, то чекає , що ти йому щось даси в руку. По 

селах то ще 1накwе роблять: моnають ями на дорозі, або каміння (.;тавлять, а к011и 
ти виїхгоrи не годен, то вони готові •nомогтии, Злобні. Іноді стоять і дивляться , не 

nомагають, хіба що скажешенільки заnлатиш. Ловиш рибу, то іноді тобі камінь кине 
у воду, або водить тебе там де немає риби, вимагаючн заnлати. З nолювання\11 те 

саме. Власті хотІли, щоби мисливцІбрали зі собоюодного з уряду, який би заnису· 
вав, що еони сnолюють, та ба, такий наглядач nочинає шантаж: •Якщо нє зама· 
тин< 200 доnяріе, то донесу, що ви вбили nрим. •ніялю«. 

Молодь вмістахвиховуєтьсR nодомах розnусти, серед вулиці. Курить іn'єтаnо 
кінах волочиться. Для uьoro nотрібно їм грошей, отже nромишляють. Фізична 
nрацА є nониженням для такого ,.~еноrо" 'неука), тому есі чекають і внма· 
гають »nраці« no б'юрах. А що Гайле Селяссіє не м іг їм цього дати. то кричали: 

»Геть з тим старим ослом'« Невдячність і брак якої-небудь nошани до ного 6 то 
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небуло-є нормою. Це вже ПІд вnливом наук моеновських сnомаrач1в. 

Де б то не було і на якому б щаблі це не було , усюди й н іяка nраця, діло чи 
завдання не є виконане в nризначеному часі, є недолуге, без найменшого 
вияву охоти чи любови .ао цієї nраці, ніколи нічого не скінчать АН слІд . Праця чи 
сnрава, яна вимагає більше одної години, не буде скінчена і no днях! Звичайно 
уникають цієї nраці, діла тощо. Мусиш nри ньому стояти , його штовхати пригзду· 

вати і врешті ще хабарА всунути, але теж для себе, своєї держави, nрацюють 

так само. Знаменна нечисть, безлад і неувага .ао ладу, чистоти, краси. Віддас"' 
до розnарядимости nрим. новий будинок для яного·небудь уряду, то в коротному 

~:Же часі не nізнаєш: все nоnсоване (не направnяють), есе заялозене (бо nаль· 
цями їдять товсті і м'ясні страви і рунне миють), навколо всяного рода відпадни . 
Те саме в nрироді, де б еони не були: знищення, нечисть. Те саме відноситься 
до машин, самоходів і звичайних nриладів: нічого не наnравляють, все nсvють, 

раз тому, що не визнаються . nодруге, незацікавлені, а еже найг ірше, як такий 
етіоn щос .. умі~, то значить , на його думку, ум іG; чомусь наечиесА nрим. в Евроnі, 

то без бука не nристуn ай , тане задавацтво і завжди він ліnше знає. тебе nоучує, 
або no хамсьии nоводиться. 

Всяку nрацю чи обов'язок, якщо його не наглядаєш, то спростить до неймо· 

еірноrо. 

Найкраща nраця для етіоnа- для освічених- бути в б'юрі, для неосвічених-
6у11о1 денним чи НІЧЮН~ сторожем. Чому? Цілий день бездільно сидить, а вночі 
спить. Їсти і сnати, гуляти з жіннами -ось його •ідеал•. 

Немає в них НІАНОЇ ініціАТиви, ні витривалости . Якщо навІТь хтось з·nоміж 
них хотів би порядно nрацювати, то -соЛІдарність" нероб змусить його ро6ити, 

ЯК ВОНИ. 

Чекає, аж чужинець щось їм зорганізує, щоб його nостійно о6нрадати, а 
nотІм виеласнити, nрямо собі забрати , а його •винурити" . 

Ціпа етіоnська держава на тому збудована, що чужинці дають, самі будують. 
а тутешні галаnасують. У nолітичній nлощинІ те саме. Ще Менелін 11 загарбав 
чужі расово і релігійно. теж мовно, нра'іни, а його настуnник nеребрав цю сnад· 

щину. Менше ніж 1/3 населення це амгари (африканські москалі) тримають у 
у nолітичних шорах 2/3 населення расово чужого, геть , ян моснаJІі, жирують на 

nраці тих народів. Військо. адмінІстрацІя нраю і взагалі усі nосади є о6саджен і 
ам;арами. Ана дискримінація'? Тому усі ті народи, зайняті амгарами ненавидять 

їх, а в деякr онолиці амгар не nокаже носа, обріжуть статеві органІ'!. МолQQь немає 

нІяких ідеалів, хіба nривата і wуканнfІ легного хліба! ЕтІопія не має ніАкої будуч· 
ности з таким характером займанця, галаласа і за.ааваки. 

Хвороблива nотреба nоо~естей , яна межує сама со6ою зі задаsаuтвом. бо 
заслуг для таких nочестей немає ніяких ' Скромних nровідникІв рідко зустріти. 

Зарозумілість, і то у всіх. Бувало, звернеш такому увагу, що зnе зробив, то 
отримаєте відnовідь, що це ви не добре зро6или. Коли сnрава nіде до шефа. то 

такого вам набрешуть, що вам еоnосся дубом стане, t ви занехуєте далі вимагати. 

Розсіяність і несnроможність скуnчитись, зосередити увагу надАноюнебудь 
сnравою чи то в розмові чи то е часі nраці. Вистачить, щоб риnнули двер:, 

хтось заговорив, щось уnало, vже еін свою увагу звернув 'Іуди. 

Немає терnеливости до нічого, але настирливість жахлива nрим. у жебраків, 
бахорів і молоді. Постійно nочуєш, що етіоnи усюди, де 6 їх не nоставив, не npa· 
цю ють янслід, а тому еиnравдую,.ься еони, бо євроnейці не nоказали. не навч ми, 
як слід. Діти жебрають, еони етіоnи , к<:~жуть ue тому , бо місі1 реліrійні їх того 
навчили. 
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Це можна бачити теж v студентів, в бібnіотенах. Жахливі балакуни, nереливан­
ня з nорожнього в nусте і з того так нічого не виходить, звичайно, 6о виконання 
натраnляє на спротив збоку міщанства, 6'юрократії, легковаження, за.аирко­
ватість, і кожний nочуває себе ліпшим знайком. Немає (]І(ОТИ щось вивчити 
доглнбно, докnа.ано •. і з тнм трохи, що навчився, возитьсR. мо в жебрак, з nиса; 
ною торбою. Осьміністр ріJІЬництва v своїй посіпості задумав будувати водовід 
(канаn) дnя новоднювання. Воду будуть відножувати з pycna веnикої ріки. Як 
•nатріот•, він не звернувся до євроnейців, а додимьомоеаних в ЗСА інженерів­
етіапів, і будують, гроші беруть і ось розтічка готова та ба вода не nливе! Не 
уміють ! 

Де 6 не nосадити етіоnа: ро6іrня, завод, лікарня там з ціnою nевністю все 
засмітять, понишать, розкрадуть, а nозем nраці обнижать до неймоеіРfіости. Те­
пер це можна бачити, nісля тоrо, як удержавили всі nідnриємства. все зруйно· 

вано, канали рознесла вода, орантори ніхто не наnравпяє, бо не хоче і не вміє, 

навіщо? Він і так свою матню отримає, решта вкраде. 

Доходить в численних заводах, лікарнях і т.д. до тqro, що ніхто не хоче сnу­
хати. Ножний робить, що хоче, а зверхник безсилий, бо рушив коrо, то nімста буде 

на нього з-за eyma. Такої бюрократії, як тут немає мабvrь ніде в світі. 

Здорова селянська чолодь Етіопії :Юерігає н.ародн.і традuу,ії. 
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~ео4оrічні Те.л.1u 
З семінt~ріІЇ.ІІІІХ пpag?J /СПО Na Франкомлі і в Мюнхені 

ВПЛИВ ІСТОРІЇ НА ФОРМУВАННА НАЦІЇ 

Ми мусимо nерше розрізнити два поняття •народУ" і •нації•. 

Нарід nредставляє собою скуnчення людей із певними озна­
ками, живучих на даній територіі. 

Нація nредставляє со6ою вищу стадію розвитну народу. На­
рід відчуває сnіпьну минувшину (•мати за собою великі діла 
і t.·ати їх далі на метjо.), сnільну волю в сучасності, сn ільну 

·волю набудуче (•nостійний плебісцит .. ). 
Аналізуючи розвиток українськоІ історіІ" n ід кутом нації, ми ф~нтично 

дійшли до ствердження циклічного розвитку історії в якій ми бачимо 
часті nовторення і ми тут хочемо трохи застановитись над причинамн 

цього nовторення. Ми також nростудіювали (коротко) nричини і висновки, 
як і можна схоnити із високих і нижчих етаnів нашої історії, з nepioд is, 
державних і недержавних. 

СПРОБА АНАЛІЗИ ІСТОРИЧНОГО РОЗВИТКУ НАЦІЇ. 
Ми будемо тільнн аналізувати найсвітліші етаnи нашої історіі, nочи­

наючи від княжої доби. 

1. Княжа доба 
,.боротьбу із стеnом вважають головним рушієм своєІ історїї укра­

їнці.• (Ребет) 

Київська держава розвинулася завдяки тому, що nід час двох століть 
Хозарська держава приnинила навали Азійських орд. Вона дала мож ­
ливість для nлемен, що тоді жили в Україні, розбудуватись у спокійн іших 
для них обставинах. 

Централізація цих nлемен nровелася тоді п ід твердою руною Киїа­
сьних князів, які зорганізували державну систему на дуже високому, 
в тодішній Европі, щаблі. (Ми це бачимо, напрннлад, у зв'язках, ян і єднали 
Ярослава Мудрого з Евроnою: •тесть Евроnи .. ). Дуже важливу ролю 
відіграє в історіі Унраїнн її хрещення Володимиром Великим, 988 р., ми 
це побачимо у дальшому розвитку нашої Історіі. 

2. Перший уnадон руської сnільноти. 
Причини: 

а. зовнішні - дикі орци, занеnад торговельних шляхів. 
б. внутрішні - роздріблення князівств, брак твердої 

централістичної влади. 
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З. Значення Галицько-Волинської держави 

Продоеження на сто років українськоїдержавности. 
Бояри покликали князів, вони мали в уяві, що є щось вищого 

ян князь, це держава, але в них ще не було ніякої національної свідомости. 
Ноли княжа династія вимерла, бояри не зуміли далі провадити дер­
жавницьною роботою. 

Ноли поляни прийшли до влади, то бояри ніян їм не противилися 
і спольщувалися. Цей акт відходу вищих верств нашого населення є 

досить важний і нераз повториться в нашій історії. Повироставши на 
українському хлібі інтеліrенція, яка мала провадити Україною, відходИІІа 
та йшла на службу чужим. 

4. Перше відродження 
Головну ролю в цьому відродженню відіграла ре!ІІГІА. Після упадну 

Галицьно·Волинської держави, осталися тільки малі розкинені громади, 

але у них був сnільний релігійний корінь- православна віра. 

У тих часах настав сильний тиси латинізаціі з бону Польщі, який 
викликав спротив і єдність громад, яні відчули це сnільне минуле (нижчі 

верстви стають носіями народности). 

Ми знаємо, що постійні наnади азійських орд оnорожнили центральну 
Україну і що свободолюбний нарід не любив сильної руки 6оярів, які 
п ідпали під польські вnливи. Найвідважніші із них почали втікати в стеnи, 
де панували тоді татари (бояри часто там ішли на лови і нераз самі 
там лишалися, зрікаючись польської залежности). Всі ці люди набрали 
nрактики у стеnовому житті і в битвах nроти всяких ворожих орд. 

5. Козаччина (другий вел~,:~ний етаn) 
Шляхта nоволі навертається. Дмитро Байда-Вишневецький організує 

•Січ«. Виробляється нова інтеліf'енція - nрихід Б. Хмельницького (світле 
відродження). 

Чому нарід не став тоді нацією? 

"Система Вольностей Війська Заnорізького - це коnія шляхетського 
станового ладу«. Князі та козацька старшина наслідувала nоляків і 

нарід, не маючи охоти nереходити nід другу вnаду, nодібну до nершої, 
nроти якої він боровся, не nішов за ними. Бракував тоді елемент 
єдности. 

6. Другий уnадон (історичне повторення) 
Тут ВИRВЛАСТЬСR ДОСИТЬ близька nаралеЛR ДО КНRЖОЇ до6и, j МОЖНа 

порівняти козацьку старшину з боярами. 

Ко11и після смерти гетьмана бракувало сильної руки, старшина не 
могла сама c9(Si дати ради. Після Переяславського договору (1 654 р.) 
і по смерті Хмельницького вона фантично стала васалом Москви. 

Вже вдруге в нашій історії спостерігаємо відхід наших провідних мяс 
на користь чужих ворожих сил. Виходить, що мало висновків зробилося з 
княжої доби, бо вже вдруге поеторяється ця сама помилна. 

Рівночасно nриходить також і до релігійного уnадку. Релігія, яка була 
головним елементом nершого відродження, тратить свою силу 1 відnар· 
ність, тому що Росія і Україна мають сnільну nравославну віру. 
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Ум!')аїнські вчені ві.аходять до Москви, де Петро І з їх допомогою 
розбудовує Російську імперію (велине nослаблення України). 

7. Друге відродження 

Під час XVII та XVIII ст. відбувалося сильне нищення унраїнських 
історично-політичних традицій через ворожі вnливи. Відносно малі решт· 
ни цих традицій залишилися в інтеліrенцІІ; більшою мірою еони зали­
шилися у простолюдді (у формі дум та переказів). Відродження відбу­
пося на підставі решток тих старих традицій. 

З кінцем XVIII і з початком ХІХ ст. виявляється велиний вnлив 
романтизму в Евроnі. Він маніфестує, що народ і його мова є джерелом 
сили. Це допроваджує Україну до культурного відродження і першим 
його етаnом на Унраїні є "Енеїда" Котляревського (1798 р.). Фолкльор 
уважається, ян елемент онремішности народу - виростає нова rенера­

ція. 1814 р. народжується rеній українського народу, Тарас Г. Шевченко 
(його творчість є підставою для розвитну свідомости української нації). 

Ян і в інших частинах світу, зроджуються нові ідеї, ідея nанславіаму 
і федералізму (Кирило-Методїівське Братство), та інші. 

Заувага: Галичина з 1 772 р. знайшлася під Австрією. Вона мала 
більше свободи і була більш незалежна щодо організації адміністрації. 
Розвиток відбувався в усіх ділянках життя. 

8. ХХ ст. Відновлення УССД 
З кінцем ХІХ ст. на Україні починають формуватися різні організації 

(з початку неполітичні). Вони починають охоплювати . централізувати та 
освідомлювати нарід (»Просвіта«), Велику ралю відіграють театри, сходи· 
ни та масові імпрези. З часом прийде вплив політини і будуть творитися 
партії. Разом з освідомленням мас, їхні nровідники, набувши певну 

nрактику, здобудуть керівництво цілости, спільноти, держави. 

Були потрібні аж 4 універсали, щоби свідомість онремішности, неза­
лежности, суверенности (1919 р. З'єднання України) та національности 
виросла з nартій, з nредставників нашого народу. З нашою, ще молодою, 
національною свідомістю ми мусіли стати до збройної боротьби, щоби 
обороняти себе від всяних чужих загарбників (Крути). 

Бачучи цей національний nодвиг, інші народи були згідні визнати 
Українську Державу. 

Про силу нашої нацІі далі свідчить відновлення української держав­
ности ЗО червня 1941 р., як і боротьба УПА, яна nроповжувалася аж 
ДО 1952 р. 

Важлива аксіома науково nоставnеного українського націоналізму 

є nодана Рудницьким:" Українські історично-nолітичні традиції й у слід за 
цим українські історично-nолітичні змагання не слід натягати на чужі 
аналогії, нераз дуже ензотичttоrо nоходження. Українська історично­
nолітична традиція сама no собі дуже ориrінальна, дуже неподіб­
на до традицій інших велиних народів світу, паралелізувати її з чужими 
традиціями треба дуже осторожно й то тільки в подробицях, не в суті. 
Те саме відноситься до наших політичних змагань і до збудованої на 
них національної ідеології"· 

Кінчаємо цей короткий перегляд нашої історії та її вnливу на створен­
ня нації кількома nитаннями та ,аумнами. 
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БРАТСТВО КИРИЛО·МЕТОДІЇВЦІВ 
І ••КНИГИ БИТІЯ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУсе 

1. Товариство св. Кирила й Методія 
Товариство, або Братсmо св. Кирила й Методія заснували на nо­

чатку 1846 р., в січні, Микола Костомаров (1817-1885) - історик, 
nрофесор Київського університету і поет, Микола Гулак - молодий 
учений, займався вивченням історії українського nрава, та Ва­
силь Білозерський - студент. Видатними й знаними нам членами 
таємної організацІі були ще П. Куліш, Оп. Маркович, Ол. Навроцький, 
Ю. Андрузький, Ів. Посяда, Дм. Пильчиков та інші. На донос студента 
Олексія Петрова в березні 184 7 р. nоліція заарештувала 9 братчиків, а 
5 квітня заарештувала Т. Шевченка. Не доказано, чи Шевченко був 
членом Братства, але його ідейний вnлив на програму Братства -
незаперечний. 

Сам М. Костомаров сnочатку мріяв npo організацію чисто наукового, 
леrального слов'янського товариства, але згодом, під впливом товари­
шів, зробився навіть автором найважливіших ідеоrюгічних документів 
Братства- йоrо .. статуту«, •Правил .. , nроклямацій до українців, москалів 
m поляків і загального програмового твору n.н. •Книги битія україн· 
ського народу«. Не можна твердити, що всі ці твори існували вже тоді, 
коли Шевченко пізнав Костомарова. Можна навіть з nевністю сказати, 
що більша частина ,.Книг битія« (їі друга, українська nоnовина) постала 
вже по знайомстві з Шевченком, настільки в ній позначався вплив 
nрометеївської Шевченкової музи (П. Зайцев). 

2. Шевченко - Костомаров 

Костомаров - ентузія'ст, романтик, революціонер та, що неменш 
важливе, містик. Відrукаючись на революційні настрої, що опанvв~ 

................. _.., ----- ... .... , .. "z. ---_. _ .... __ _ .. _ .. _ .. _._._.Ііі_~ .... і1іМ1Ь - ........"..,.. • .,. - ------ - - і& 

~Насамnеред nекучим є nитання нашої інтеліrенції, чи не будемо 
знова nовторювати (втретє) відхід нашої nровідної верстви тут на емі­
rрації, де багато людей nочинають думати виключно матеріяліетичними 
катеrоріями, і в Україні, де багато наших людей nримусово або добро­
вільно сnівпрацюють з Московю. 

Наше заключне: спостереження є те, що ми теnер увійшли в третій 
період нашого відродження, але на вищому рівні (відчуваючи сnіль­
не nочуття націі). Перші елементи цього відродження - це сnротив 
героїв, як В. Мороз та інші, і формування сили, яка тепер виnливає 
із спіпьного минулого і змагає до сnільної будучности. Це вже стихія, 
якої не можна буде сnинити. 
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в ці рони nеред 1848 р. цілу ЕвІЮnу, Костомаров складає свої екста­
тичні славетні .. книги битія українсьного наІЮдУ"· Він пише свого роду 
національну біблію, книгу про буття і визволення українського народу, 
що стає політичним маніфестом новоствореної тайної організації "Кири· 
ло-Методіївського Братства" (В. Петров}. 

Відгуни революційних ідей Великої французької революції 1789 р. 
сnолучуються в ,.книгах битія" з релігійними ідеями в дусі містичних 
настроїв nопьсьних месіяністів Міцкевича й Красінсьного, з романтичною 
вірою в народ, в федералізм, як політично-державний nринцип, проти­
лежний абсолютизмові, та в засади самоурядування, ян вищу Форму 
суспільного ладу. Він вірить в провіденціяльне призначення України в 
майбутній федерації, поминаній об'єднати всі слов'янські народи (В. 
Петров). 

Шевченко - nротивно від Костомарова - скептин і тверезий. Він 
не боявся стверджувати терnні істини. Провідн і ·думки Шевченка екон· 
центровані й чіткі, відточені ян лезо ножа: ідея національного визво· 
лення, ідея анти-nанеької боротьби, ідея »своєї хати • й »СВОЄЇ правди " . 
•Настане СУд"- nророкує Шевченко в »Посланіі"- »заговорить Дніпро 
і гори, і потече сторіками кров у синє море" . 

Треба думати, що погляди, виявлені в його »Дружньому посланії 
і мертвим, і живим, і ненародженим землянам моїм в Україні і не 
9 Унраїні сущим«, написаному в грудні 1845 р., визначили також і ту 
пoniт~ ... no·iдeonori'11'1Y nо;311цію, ЯІ\У 34(;ryna5 Шевченко 8 Нирило·Метu• 

дііаському Братстві року 1846-ого. Поет кепнує з захоnлення в Україні 
слов'янством: »Слов'яни, слов'яни, славних прадідів велиних nравнуки 
погані". ,., всі мови слов'янського люду ви знаєте, а своєї дасть-Біг". 
До слов'янства він ставиться в »ПО<.;Ланії«,із явним застереженням 
(В. Петров). 

За свідченням Андрузького, Шевченко в Братстві належав до .. не· 
помірІюваних«. В Братстві можна розрізняти три течії: .. непомірновані­
центр- помірковані. 

Політична деклярація неnеміркованих- це »Дружнє посланіє" Шев­
ченка. 

Центр реnрезентував Костомаров з своїми »Книгами битія ... Разом 
з неnеміркованими Костомаров приймав революцію, через збройне 
всенародне повстання, але суnроти них він висував на перший плян 

ідею •слов'янстsа«, до якої непомірновані ставились із значним хопод­
дом і 6іл~ше ніж стримано. 

Течію •nоміркованих" репрезентував П. Кvліш - Білозерський та· 
кож -, який перейшов на nозиції просвітницької акції. Прийде визво· 
лення еволюційна, через ширення письменства, шкІЛ, освіти, видання 
граматик, книжок і часоnисів. 

З. Ідеологія Братства 

пСтатут« і »Головні правила« Братства ілюСТРУЮТЬ нам ТОЙ устрій все­
слов'янської федерації, про який мріяли члени Братства. На політич­
ну nрограму братчинів nозначався вплив т. зв. конституціоналізму, яний 
знаходимо вже в автономістів і в декабристів. 
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Ось федеративна сrруктура: 
1. Духове й nолітичне об'єднання слов'ян є їхнім сnравжнім nризначен­
ням, д::> якої вони (цебто всі сnов'яни) мусять nрямувати. 
2. При об'єднанні всі слов'янські народи мусять скласти з Росією 
адну Федерацію, але кожний народ зберігає свою самостійність. Росія 
мала би бути поділена на три великоруські штати (на зразок ЗСА), 
на два українські, два надволзькі, два nівденні, два сибірські і один 
білоруський. Далі мали би бути польський, сербський, чехословацький 
та болгарський штати. 
З. Кожний нарад повинен мати народній уряд і зберігати nовну ріє· 
ність громадян щодо їх походження, християнських ісповідань і ста­
новища. Президент ( .. начальн ик«) кожного національного уряду є ви­
браний на чотири роки. 
4. Уряд, законодавство, право елаетности й освіти в усіх слов'ян 
повинні основуватись на християнській релігії. 

5. При такій рівності освіта й чиста моральність повині служити умовою 
участи в уряді. 

6. На чолі Федерації стояв би сnільний слов'янський конrрес (сейм) 
із представників усіх слов'янських народів. Верховна центральна влада 
належала 6 всесоюзному nрезидентові, вибираному на чотири роки. 
Київ не nовинен належати до ніякого штату, але служити місцем 
зборів всесоюзних (П. Зайцев, Л. Дорошенко). 

У соціяльно-nолітичній частині .. книги битія« засадам царського ,.само­
державія, православія і народности" протиставлені були: 1/ самодер­
жавство Бога, як »єдиного царя і nана" та 2/ справжня євангельсько­
християнсьна релігія тг nовна nолітична рівність. 

Февдально·поміщицьку монархію деспотію мала застуnити демокра­
тич~о-и.о~о~сти"ІційІ-f.а pecnvбniкa. де ~амо~о~од.авца Rnaдa ~о~аnежит~о »СОЙ· 

мищу• (nарпяментові), де державна влада »Не робить те, що здумаєть­
ся, а що постановленО«, де »урядник і nравитель повинні підлягати 

сйомищу", де скасовано всякі станові й соціяльні різниці і зрівняно всі 
маєткові відносини, де нема ні »невольників", ні .. багатих", ні ,.нищихн, 
(зовсім бідних). 

Боротьба проти кріnацтва мала з усіх nракичних дій і намірів брат­
чиків найантуалІ*!іший характер. 

Думки, яні лягли в основу програми чи статуту товариства, 6ули 
розвинуті в цілій низці творів, донуметів, листів, яні заховалися до нашого 
часу в архівах. Найяскравіше ці думки були висловлені в творі .. книги 
битія українського народу• Костомарова. Цей твір був складений nід 
впливом відомих »Книг nольського nельrримства" А Міцкевича. Твір 
Костомарова відзначається далеко більшим радикалізмом, написаний 
у чисто республіканському дусі й перейнятий таким самим, як у Міц· 
кевича, месіянізмом, з тою різницею, що в Костомарова месіяніетична 
роля nослужитись визволенню всіх слов'янських народів відводиться 
Україні, а не Польщі (яка рахувала на допомогу Франції). 

Вплинули на ідеологію також релігійний містицизм і історіософіч­
ний nогляд російських панславістів, ян Керіевський і Хом'яков. Про 
вnлив декабристів вже згадано. Не без впливу залишилося польське 
повсrання 1 830 року. 

Т. Масарик пише, що ціль україноФілів-братчиків була, щоб r'аран-
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тувати автономію та культурний, головно мовний розвиток українців, 
при чому російсьха мова мала б залишитися офіційною мовою комуні­
націй в пансnов'янсьній федераціІ на стиль ЗСА Цю ідею заступали 
історики Костомаров, Павлов і Шапов, яні вбачали основу російської 
держави не в московському царизмові, а в Новгородській республіці 
та в Козацькій державі. 

4. Братство на тлі доби 
Молода українська інтеліrенція 40-х рр. м.стол. захоnилася ідеєю пан­

славізму та модними тоді ідеаnістично-романтичними ідеями, які ,.пере· 
ломлювалнея на українському грунті, ян могутні чинники національного 
відродження та формування нових соціяльних поглядів« (П. Зайцев}. 

Г оnовні засади світогляду братчинів були наступні: 1/ руссоізм -
теорія Жана Жака Руссо про первісну чистоту людської природи 
зіnсутої цивілізацією, 2/ віра в те, що ножний народ має своє, від 
самого Бога уставлене істори~не nрнзна'іення, сеою власну світову 

місію. 

Руссоїзм викпинав велике зацінавлення народнім світоглядом, що 
відбився головно в народній творчості. Батько романтизму Гердер 
висловив думну про спеціяльну світову місію слов'янських народів. 
Вчені вірили у спільне походження всіх слов'ян, в існування праслов'ян­
ського nранароду. Докази дало вивчення слов'янських мов (велика 
їх спорідненість), звичаїв, національних громадських інституцій. У світлі 
Ч"'"• ... е ~авжди wаvиових. стvдій минvле всіх слов'янських народів 
пастушої або хліборобської нультури малювалося в надзвичайно приваб­
ливих фарбах моральної чистоти, а їх первісне політично-громадська 

організація - ян ідеал, що був заnереченням на десnотизмі й насиль· 
стві спертих державних організацій, до складу яких поневолені слов'ян­
ські народи належали. Турни ж, німці й отатарені, а потім духом ні­
мецьким просяннуті росіяни - це три державні нації, що тоді пану· 

вали над усіма слов'янськими народами, на думну ідеологів відроджен­
ня окремих слов'янських народів, »Нівечили чисту натуру слов'янську« 
своїх nідданих слов'ян, бо накидали їм невластиві форми державно­
політичного й громадського ладу. 

В Унраїнських патріотів постала думка вжити слов'янську духову 
силу (сербське й чеське відродження) у боротьбі із двома завойов­
ницьними силами - мосновсьною і німецькою. Це виnливало не лише 
з їх теоритично·філософських міркувань, але й з міркувань практично­
політичних. Австрія, Прусія і Росія, керовані трьома німецькими динас­
тіями Габсбургів, Гогенцалерів і фальшиво названих Романовими Іот· 
роnів, були зв'язані тісним nопітичним, »Священним« союзом 1814 р. Чи 
могла Україна сама, власними силами, nротиставитись тим трьом 
державам, що тримали в послуху цілу Евроnу й сnільно загрожували 
близькому азіятсьному Сходові? Тільки ,.сnлітшись узами приRзні« могли 
слов'яни снинути з себе чvжі деспотії - так вірили кирило-методіївці. 

В цій вірі були не виправдані дальшою історією наївні висновки, що 
і Москва і Польща, nерша, коли nозбавиться свого деспотичного, а 
друга, коли nозбавиться свого шляхетсько-панського устрою, будуть 
такими самими рівними- без усяких nретенсій на геr'емонію над іншими 
слов'янськими народами - членами великої конфедерації незалежних 
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слов'янських держав-народів. Братчини вірили •в добру натуру слов'ян­
ську .. , в те, що, позбувшись чужих, невластивих їм Форм національно­
nолітичного життя, народи ці nочнуть жити у взаємній братерській згоді. 

•Молода Україна« вважала за nокликання всіх слов'ян .. несення 
світові nравдивих, згідних з людською природою і Христовою нау~ою 
засад організацІі соціяльно-політичного життя людства«. Писав В. БІЛо­
зерський: »Панславізм- це об'єднання всіх слов'янських племен в одну 
спільну родину, що, бувши одушевлена любов'ю до людськости, повинна 
розвинути в своєму серещ>внщі християнські nравила життя, застосову­
вати їх в громадському житті і таким сnособом, так би мог ... . дати 
новий імnульс до світової діяльности ... Місією слов'ян було nривернути 
Евроnі назад »загублену нею найголовнішу сусnільну nідставу- релігію". 

Що Шевченко вислоВJJював у своїх nоезіях, Костомаров висловив 
докладніше v »Книгах битія«. »Книги" кінчаються nророцтвом: •І встане 
Україна з своєї могили і озоветься до всіх братів своїх слов'ян, 
і почують крин їі, і встане Слов'янщина. І Україна буде непідлеглою 
Річчю Посполитою в Союзі Слов'янськім«. 

Костомаров nідсумував своє пророцтво історичними даними. 

В минулому слов'янщина становнла одну расову єдність. цілість. 

Костомаров підкреслює все те, що вказувало на спільні соціяльно-мо­
ральні традицїі слов'ян, згідні з євангельським демократизмом:- слов'ян­
ські предки Руси-України не знали ні панів, ні царів, і кланялися одному 
Богові, ще його не знаючи, 
- князі й старшини були в них вибрані урмнини і не чванилися перед 
народом (інституція віча), · 
- закладання братства на иборону віри в Унраїні робилося ян у перших 
християн- всі були рівні й називалися братами, 
- н1"ож 11озацтво - •істоє оратство", всі оули рівні, аби тільки християни, 

старшини вибиралися на раді і nовинні були слугувати всім no слову 
Христовому. 

Костомаров вишукував у минулому України традиції християнського 
альтруїзму: визволення братів із неволі. Україна виконувала свою 
історичну місію, згідно з духом слов'янським, через козацтво, засноване 
на засаді абсолютної рівности, давала приклад іншим слов'янським 
народам (nольська конституція З мая 1 791 р. з соціяльними реформами 
та nовстання денабристів nроти царя московсьного). 

Союз трьох слов'янських народів, що могли б служити •неділимо«, 
але й •незмісимо", ножний v своїй державі, не здійснився, але Україна 
ще виконає свою місію. 

Український панславізм стає з розум іл им як витвір епохи й релігійного 
світогляду nокоління, що йоrо nородило, лише в історичній nерсnективі. 
Унраїнський nанславізм був протиставленням двО!VІ іншим nанславізмам 
- російському і nолському: російський nанславізм зводився до nан­
русизму, а nольський до ідеї геrемонії Польщі. Унраїнський nанславізм 
був ідеальною утоnією •незмісимого", на засадах nовної рівности 
опертого, союзу слов'янсьного народу. Ця міжнаціональна утопія виросла 
на тлі ідеї українського альтруїзму (християнський альтруїзм став полі­
тичним альтруїзмом). У розвиткуукраїнської національної ідеї альтруїзм 

118 



цей С>уе конечною ГІnотезою: без її ЗРУйнування історичним досеідоІ'І 
унраїнство не дійшло б до сучасної наскрізь ремьної теорії націонмь­
ного еr'оїзму (П. Зайцев). 
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Оnрацював: 

мfр Андрій Гайдамаха 

95. Лежить в могилі Україна, але не вмерла. 
96. Бо голое їі, голос, що звав всю Слав'яншину на свобОАУ 

і братство ро:.сійшовся по світу слав'янському. І UАізвавсІІ він. 
той гuлос України, в По,1ьші, коли 3 мая nостановили nоляки. 
шоб не було nанів, а всі були б рівні в Речі Посrюлитій. 
а того хотіла Україна ше за J 20 літ АО того. 

97. І не АоnустиІП1 Польщу АО того і розірвали fІольшу. 
як nрежАе Україну. 

98. І uc їй так і ТР<:ба. бо rюна н<: ІІОслухала Yкpillttи і 
nоrубила сестру свою. 

99. Але не nponaAe Польша. бо їі збуАІ1Ть Україна. коrора 
не nам'ятусп. :~па і любить сестру евою. так як би нічого не 

було між ними. 

100. І голос України ОАОЗвався в Московщині . копи oicm: 
смерти царя ОлсксанАра хотіли 11рогнати uap11 і 11анство і 

установити Річ Посnолитую. і слов'ян rюєАнати. 110 образу 
іnостасей божественних неро3Аіли~-ю і нсзмінимо; а uьoro 
Україна ще АО АВі<:ті років АО того хотіла 

101. І н~ Аоnустив до того Аесrют. ОАні nопuжили живот 
свій на шибениці, Аругих закатували в коmІІІьнях. третіх лосла­
ли на заріз Черкесові. 

102. І nанує десnот кат НЗА трьома нарІ>дами слов'янсь­

кими, править через німців, nсує, калічить, нівечить добру 

натуру слав'янську і нічого не роб111ть. 

103. БІ> голо.:: України не .1атих. 
І встане Україна з своєї могили і знову озоветьс11 АО всіх 

братів своїх (.;лав'ян, і ІІочують крик ·а, і встане Слак'Аншина 

і не позостанеться ні царя, ні царt.'вича. ні царівни. ні кн11за. ні 
графа. ні герцоrа. ні сиян:льпва. ні nр~восхоАnтс,,ьства. ні па· 
на. ні боярина. ні креnака. ні хuлопа - ні в Московш11ні. н і в 
!ІоІtЬщі , ні в Укрзlні, ні в Чехії. ні у хорутан. ні у сербів. ні у 
болгар. 

104. [Україна буде неnОАлеrлою Річчю Посnолитою в союзі 
Слав'янськім. 

ТоАі скажуть всі язики. nuказуючи рукою на те місто. АС 
на карті буАс намальована Україна : ·От камень, него же не 
берегоша 3ИЖАУшиї, тnй бисть во главу уrла" . 

Останні точки »К1Шги Битія Українського Народу«. 

119 



По;т;п. ~~~ra 
liPO АВТОРА »НАІJ!АДКІВ 

СОН!JЯ« 

Ні.з.nові.1а.1ьІІкй рt>.:І.а ктор : 
,\ШХМ1ЛО МИХ..Н!ЛЮК 

ТЕ"хні•mніі рІ?;нІктор: СТЕІ~АН ЛЕПОЕ-:В 

ІІ и;r.руІ<uІІІІ ІІО 1972 року. Tttpaж 400 бpout y· 
ров;tщtх nрим . Па11ір ти11 д 70 х 100. ~ 
1·рJм•. Форма~ 70 х 1(1(1, 32. ВиJІа вн. арк. 
J.t)i). Друкарсьюt~ арк . 3.67. А . 2988/8.11 1972. 

120 

З коротенького післяслова ре­
дактора збірки М. Михаилюка вид ­
но, що Микола Корсюк дебютант 
в поезії і що ge tіого перша збірка. 
Він. кваліфікує його, як обдаровано­
го молодого поета, перед яким >>від­
крилися заман.ливі обрії натхнен · 
н.ого творен.ня. "' А далі пише: 

»Проникнувши в наtlбільш сок­
ровенні скарби свого итва, він. син­
тиу власної особовасти і часу пере­
пл.авляс у горнилі уяви і таланту. 
І з цього народ:жуtться поезія порив­
ної ексnресивности, сrпри.ман.ого бу­
яння nочуттів, філософської гли­
бини та емоgіtіної напруги, поезія 
вдумливого інтелектуального твор­
gя. « 

Читаючи цю невеличку збірку, 
так і видно, що молодий поет чер­
пас з багатющих джерел українсь­
кої клясичної і сучасної поезії та на­
_тиагаtться дати оригінальну інтер­

претаgію поетичним темам і 

життєвим проблемам. Сама наз­
ва збірки »Нащадки Сон.у,я« гово­
рить про те, що поетові не є бай­
дужа сива давнина свого народу з 
якої корінням. душі людина сприtі­
має життя і tіого творить та по 

своєму nереосмислюе. В поезії чима­
ло символіки взятої з українськоі і 

світової літератури, а деякі пое­
тичні образи такі м.ініятурні, а 
при тому чіткі, що дивують. 

Збірка появилася накладом 
всього 400 прим. н.а 110 сторінок 
.wалого форАt.ату. 



Паростки поезії туги й надії з Румунії 

ВІТЧИЗНА 

Долаю вершину крутої гори, 
Несу на плечах я зірки та комети, 
Мене проводжають дерева і трави, 
Поеми у серу,і стирчать, як багнети. 
Вітчизна - напруга в думках -
Розкинулась жаром у спраглій душі. 
Я йду, я аркою стаю, 
І .муром -словом -
Для неї. 
Рости, Вітчизно, і у,віти: 
Тобі пісні і благодать, 
І голос, силу і думки, 
І сам себе готов віддать. 
Готов віддать, бо я­
Родився з жаром у душі, 
З вулканом вічним у грудях, 
Із вітром у пальу,ях, сону,е.м у руках. 
Я ріс із тобою, Вітчизно, разом, 
Як сталь клекотіла у печі, 
Як у зернині у,ементу кипіли 
Будівлі, мов хвилі морські. 
Співати я вчився з тобою разом, 
Вітчизно моя, ти, єдина, 
Моя кров є в крові твоїй. 

МИ І ВІТЧИЗНА 

Ти - старе прадідівське дерево, 
Яким ми пливемо зорями. 

Ти -листкове небо, небачені сліди, 
А .ми такі, як ми, слова, 

ZJjo колишуть в очах ненароджені трави. 
Ти -море, ми -пароплав чудес 
І каменів хотіння. 

Ти - око, а ми - сльоза, 
lJ!o падає у наші очі 
І затікає у наше коріння. 

Ти - яблуня, ми - листя для їжі 
майбутніх коней, що скачуть 
У нервах волосяних вод. 
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Мамо, 

Ми народжені вчора. 
Вчора для завтра, 
І завтра для. вчора. 
Ти -око, ми -зір. 
Ти- небо, .ми- сонgе. 

Ти - тіло, ролпягнуте 
На чumири боки простору, 
Ми- чотирибоке cepge. 
Ми - народжені і ненароджені надії. 
Ми є, і нас немає. 

Ми були може, 
Може є, 
Може будемо, 
Але ти завжди будеш. 
Може, .ми -це ти, 
А, .може, ти - це .ми? 
А, може, Є<е ge - .ми? 

ДЗВОНИ ДИТИНСТВА 

Б'ють коні копитами долоні землі 
І стогнуть кості нічної тривоги. 

Мов неба тінь поникли журавлі 
Моєї синьої дороги. 

У воритах ниє спогадів ікона, 
І сліпі шукають по дорогах очі, 
А дитинство, .мов тривога дзвона, 
Звисає трупом серед ІЮЧі. 

Хто чашу розлив 
по стінах любові, 
коли ти чиста, 

.'(fflo прокляв 
як молитва дітей? 

Мамо, глину черева твого 

і терІЮвий вінок, 

.мов божевілля. Ліра, 
поставив на хрест, 

-що руки простяг, 

шукаючи гріх? 

за 7,g0 такий гріх? 

Хто прокляв 
глину черева твого, 

-що хрестом народився я 
І в .мені розп'лтиіі Христос? 



Паростки поєзії туги u надії з Румунії 

НАІJ!АДКИ COHflЯ 

Розп'яті 
лісом насн.ованих поем 

горять: 

горять нащадки 
золотим сміхом 

голосних. 

Горять і йдуть 
нащадки, 
несучи на голові, 

замкнуті в полум'яні обручі, 
білі весни. 
Ми йдемо, 
а волосся ск.реготить, 

немов замерзлі домні вогню 
перед смертю. 
Білі ночі протікають 
через листя засrtуле 

і скриплять, немов вози, 

набиті сушеним свіmІWм. 

Ми ііде.мо. 
Вгинаються! 

Тріскають.' 

Пропасть-
Груди землі. 

Ми йдемо, щоб впасти 
і 11ponacmи самі в собі. 
Білі алеї вказують нам путь, 
білі зорі злітають нам у волосся. 

Ми пропадаєм білою блиск.авиУ,ею, 
для того, щоб в наших слідах 

горіло око сонця. 

/дуто нащадки сонця 
із сонцем в очах. 

БАЛАДА ДЗВОНІВ 

Б'ють дзвони. 
На крисах їх мороз 
горить росою, 

дзвенить і пахне 
крицею землі. 

Пора тоrwлям вмерти, 

родитись у кістках 
насінням. 

Горіти серцю дн.я 
в руслах іржавих рук -
пора. 

Б 'ють дзвони. 
Вода гниє 
в камінні диких чудес. 

Заtубленим сіянням 
горять дороги сині. 

Пора старим збирати 
паперових конеіl 

для апгелів сліпих. 

Пора. 
Пора і нам, 
бо третій раз 
вже дзвони задзвонили. 
Вже третій раз 
півпі розкрили крила. 

Вже третій раз ... 
Пора і нам, 
rwpa народитись. 
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БАЛАДА ВОРІТ 

Старі моиштирі 
згубили свічку крику. 
ljілуЕ.М.О ка..м.іюtя 
крив (]ІJи.м.и губа..м.и. 
З язиків дзвона 

дитинства кола впали. 

Ідемо. 
Іде.мо і мовчимо, 
мов схимні хрести. 

Ворота. 
Ворота, 
а потім. у,итадєлі 
буття. 

Мовчимо, 
щоб не розбилшя ворота 
від світла крил орлиних, 
щоб наші поцілунки 
горіли в травах крику. 

Мовчимо, 
щоб не згасити полум'я 
воріт, 
бQ треба u на..м. 
згоріти. 

БАЛАДА ПТАХА 

Не спіши, !J!e тінь uого 
ще не вернувся синіu птах, 

щоб вказа17Ш дорогу. 
не мерзла у колшуj, 
щоб знав ти ях пахне 

земля. IJ! е ди-ь далеко 
poC'11U ііого крило. 
І око uого ще 

Не спіши, 

не розп'яли коні 
нuтка.ми по скелях. 

ще ne народився птах. 

БАЛА/( А ДЕРЕВ 

По деревах голодних 
пливуть кочові роди, 

а кров де рев 
стікщ місяця лупою 

по наших cminax. 

!Jle день, щє два, 
іми­

розростемось 

дерева.tии. 



На >>соу,реалістичні ,, теми! 

Ва.nерім Марченко 

МОЯ ЧАРІВНА ЛЕДІ 
(є сей) 

У неї блакитні очі і, коли зустрічаєшся з їі поглядом, виникає не­
часте ві.дчупя довір'я та взаєморозуміння. Привабл•tва зовнішність 
nідкреслена атестацією »nріма-стюардеси ресnубліки« - було від чого 

зrубити голову. 

Ми завітали до мешкання Марини виnадково. На дворі стояла на­
докучлива зимова мжичка і, nеребравши всі можливості розваги, я з моєю 

nриятелькою Світ ла ною, вирішили згаяти час у їі друзів Перваків. 

Природно, я не nлекав ілюзій,щодо інтелектуальної вагомости вечо­

ра у товаристві стюардес. І тим більшою несnодіванкою було зустріти 
вродливу, інтелігентного вигляду жінку, яка вміла говорити на різні 
теми. Почувши мою мову, вона здивовано скинула очима на Світлану, 
однак швидко зорієнтувалася й сама перейшла на українську. Та не­

звична в Києві толерантність зворушила мене і я ПОАУМК•t поставив 
їй другий плюс. 

Марина не давала згасати нашій бесіді. Відтак показаласвою бібліо­
теку. Побачивши серед книжок томик Леніна англійською мовою, я 

розреготався. Марина витлумачила мою фразу інакше, аніж я мав на 

думuі- сnрийнявшиїі як вистуn nроти доктрини. Вона повела мову про 

роботу, як доводиться їм nекти раків nеред іноземuями через убогість 
радянського сервісу. 

- Ми не спроможні конкурувати з Заходом. Там, чудові проспекти, 

ілюстровані журнали, барвисті листівки. А те, що пропонуємо ми, жа­

люгідне. Зате uю книжку знайдете у кожному літаку. Наче хунвейбіни 
носимося 3 вождем nеред іноземuями, а вони тільки глузують з нас. 

Такий сnосіб мислення мені, річ ясна, імпонував, і я чимраз більше 
захоrrлювався розумною жіночкою. Аалі вона розповіла, як за власною 
ініuіяпtвою змальовує пасажирам »Матір міст руських<< - столичний 

Київ. Відзначила, шо їй завжди подобається, коли розмовляють ч•tстою 
українською мовою. Я зауважив, шо як на родину українсью1х інтелі­
гентів , у них мало видань вітч~1зняної літератури. 

Спосіб моrо мислення, вочевидь , їй припав до вnодоби також, бо 
Марина стала палко пояснювати, шо вонадуже-дуже любить Шевченка. 

Тепер я вже виразно бачив їі в своїх обіймах. Цього nросто вимагала 
сnільнота наших духових поривів. 

Але вона не знаходить у сучасних шtсьменників нічого вартого ува­

ги . В чому nричина? Хто винен? Про ue вона й сама хотіла б від когось 
довідатись. 

Я був радий чути щиру стурбованість незадовільним станом україн­
ської культури, приємно дивувала мене зустріч з однодумцем там, де 
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найменше цього сподівався. А я, песиміст, мав намір іти на вулицю з 
ліхтарем; шукати в Києві українця. Треба усе пояснити цій щирій лю­
дині. Та ж, певно, вона, як і багато інших моїх ошуканих земляків, не 
знає, що в нас діється насправді. І я заговорив про те, як творчи~ ін­
теліrе ... ;ам замкнено вуста, як задихаємося ми за мурем брехнІ, не 
маючи жо,...ної змоги ска~ати правду. Адже й зараз в Радянському 

Союзі дієть<.:n те саме, шо в 1937 році. Так, Івана Світличного й Івана 
Азюбу заарештовано лише за їхні переконання. 

Я говорив те, що носив завжди в душі, забувши про обережність, 
знехтувавши гірким досвідом моїх полередників в царині вільнодум­
ствr •. Завершив я нашу розмову короткою лекиією з історії українського 
національного-визвольного руху. На питання Марини про жорстокість 
бандерівців, я розважливо nояснив: 

- Судячи про ОУН, треба завжди мати в уяві ідеали, шо вона обсто-
ювала. 

Коли ми вийшли від Перваків пізно ввече(?і, Світлана зауважила: 

- Навіщо ти так розбалакався? Міг би й приnинити язичка. 

-Але ж вона твоя приятелька? 

Нічого не відповіла, тільки лохитала головою: такі речі не поясню­

ють . 
.. Ло тому ми декілька разів бачилися з Мариною, та fi чоловіком. 

Я аналізував різні вади соціялізму, бідькався над неможливістю щось 

змінити і щоразу зустрічав у лагідному аквамариніПочей зацікавлен­
ня та зрозуміння. 

Під час слідства, Первак, У. числі інших допитували про мою антира­
дянську діяльність. Її зізнання були стенографічною копією наших роз­
мов. Tu Я НО ГІІЇnйDСЯ 113 ІІСЇ, ГІОЛСІІИDШИ СОбі ЦЮ ТОЧІІіСТІ> "C})<H<:n~y Н~ 

рахунок страху перед КГБ. 

А потім відбулося те, що буржуазна преса називає- суд над дисиден­

том. Вирок можна було читатн на обличчях прокурора та головуючого. 

Тож я слухав однотемні звинувачення з інтересом лише щодо того, на­

скільки свідки демонстрували незгоду з моїми націоналістичними 

висловлюваннями та думками. Вони мусіли виробити собі місце на 
щасливій радянській землі. Моє місце була вже точно визначене. Біль­
шість свідків, свідомі своєї нещирости, кидали на мене вибачливі по­
гляди, розповідаючи, що я їм давав читати, що говорив про нодії в 

Чехословаччині, як характеризував радянський суспільний устрій. 

Марина з'явилася »елеrантна як рояль« . Авжеж, я не чекав сnовіді 
дочки віку, тим паче моно.лоrу укра1·нської Жанни д'Арк. Я був настро­

єний слухати щось у стилі попередніх промоаuів. Однак вона стала 
розлинати мене мов вдову за подушне. 1. як казав той єврей, що застав 
свою жінку з коханuем у лужку,- це мені якось одразу не сподобалося. 

Кидаючи гаслами, що зробили б честь найдикішим сталінським ча­
сам, вона, з реакційним буржуазним вченням, вирішила, очевидь, звере­
ти остаточні рахунки саме на моєму проuесі. З їі виступу я збагнув, 
що український націоналізм ледь-ледь животіє і незабаром повинен 
зникнути з лиuя землі. 

Мене, як носія ідеології, зрозуміло, така перспектива вельми зacr.ty-
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тил а. Я вже був намірився плакати -тяжко риАати, коли чергова шпиль­

ка цієї партійної амазонки пробуд~1Ла в мені чоловіка. Я пригадав ОАИН 
із передсуАових вечорів, кми Марина ніжно стискала мої руки й гово­

рила речі переважно комnліментарні. Не відмовив собі, у заАоволенні 
поцікавитися, чи у више зазначений спосіб не присипляла вона тоді 
клясового ворога. Її шаленству після цього не було меж. Через мене 
похитнувся Гі престиж, роками створюване благополуччя. Та й у раАЯН­

ському суАі прислухалися до таких nодробиць. І вона почала плести те, 

чого взагалі не було nід сонцем. Первак стала бридка і, далебі, мені зда­
лося, що вона закувікає й nобіжить по залі мов той рудий носоріг з 
відомої п'єси йонеско. 

Мій аАвокат, який намагався змалювати мене заблуканою овечкою в 
монолітному гурті радянських людей, встав на мій захист. В його голосі 
бренів металь, коли він поцікавився: 

- Якщо Марченко nрипускався анrираАЯнських висловJПОвань, то 

чому ви не сnовістили завчасно раАЯнські органи? 

Питання стояло руба й уникнути його було ніяк. Марина попросила 

у суААі АОЗволу не відnовіАати, але та, не знахОАЯЧИ nіАстав, sід.мовила. 
І тоді в залі nролунала фраза - інтимности: 

- Свого часу я Аала знати відnовідним органам. 

ААвокат озирнувся на мене зацькованим звіром, з чого я зрозумів, 
що істина його друг, але робота дорожча. Ну ясно, у функції раАянськил 
юристіввикриття аrентів кrвне ВХОдЯТЬ. Мені ці слова з'ясували багато. 
Тепер я знав чому кrв розnочало свої Аізнання з МОЇХ АРУЗіВ -
льотчика Віктора Потеряйла та його дружини, ось звідки обізнаність з 

моєю вдачею та родинними взаєминами. Але зрештою, хіба існування 

інституції стукачів в СССР для мене новина? 

Первак скінчила спе.uвідділ на факультеті іноземних мов Київсько­
го Аержавного Університету. НиклаАала на курсах стюардес АЛЯ закор­
АОННих летунських ліній, обслуговувала ЗАебільшого урядові рейси. Ае 

був мій розум, коли мене так клясично шили в дурні? Повинно було 

мене насторожити вже тільки те, що в 1972 році вона супроводжувала 
акаАеміка Писаренка в лоїзАці АО ЛонАону чи Парижа. Так nросто в 
РаАянському Союзі за корАОН не випускають. 

Ну, а моя каrебістська cara? Тричі на різних рівнях nропонувалося 
мені стати таємним сnівробітником. Капітан Юшкевич так старанно 

пояснював мені свого часу, чому саме моя скромна особа привернула 
увагу органів КfБ. ААже »Літературна Україна« -центр, навколо якого 

обертаються всілякі людці. Я ж, молодий, розумний чоловік, nрацюючи 

~цій газеті, маю переА очима всіх входящнх. Мушу стати термометром, 

за АОnомоrою якого досліАжуватиметься суспільство. Термометром я не 
став з тнм щасливим наслілком, шо зберіг власну rіАність і опинився в 
контабо рі . Але це в минулому. Не сіАає той, хто ні чого не робить. Я ж на­

магався бути громаАЯнином і дещо зробив. Тепер з Уралу можу радити 

єдине: обачніше користайтеся послуrами аерофлоту. А коли вас все 

таки обслvжать. як мене. засnокойте себе піснею: 
Викуnана всоняшному nлесі, 
СтюарАесо, стюарАесо! ~ 
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))В ПОХОДІ ДО ВОЛІ• 

Під таним нагоnовком вийшла друном, nри нінці січнА 1976 року, у дру· 
карні Видавничої Сnілни »Гом ін України• в Торонті, Кана.оа, книга сnоминів 
Миt~оли Климишина. 

Це nерший том. сnоминів - про ОУН і її бороть6у в 1931·1941 роках, 
тобто до арешту автора, тоді nровіднина Північної Похідної Груnи ОУН, у 
Житомирі. 

Книга має вісім роз.t~ілів: •У відвічному марші nоколінь« - історичне тло 
сnоминів; Ярослав Карnинець: Стеnан Бандера; •На СвАтий Хрест•; •В новій 
тюрміа; Микоnа Лемин; •Нуди Бог nровадить" - nохід Північної Похідної 
Груnи на східні українські землі аж nід Київ. 

Сnомини М. Климишина - ц1:1 великий образ, широке nолотно, на якому 

барвисто й яскраво змальована ОУН, її nідnільну революційну боротьбу, її 
nровідних і рядових членів, їхнє жиnя, їх діла й геройські чини, уе'язненнА, 
тюрми і смерть. - е ім'я велико··· ідеї - визволення України з·nід ярма воро· 

гіе·онуnантіе. В книзі nредставлено, ян жили, творили, боролися і гинули ті, що 
дпя них (,;ло девізою: •Здобудеш українську державу або згинеш у боротьбі 

за иеї!•, ті, що в '1941 році еі.ановили українську державу, що nід тією самою 
девізою билися й гинули в рядах УПА, і ті, що nізніше nіднімали nовстання 

в московських концтаборах. На їхній крові і жерrеі виросло сьогодні молоде 

nокоnіннА, Ане бореться :>а ту саму велику ідею - українську самобутність, 

незалежнtсть і державність. 

Встуnне сnово до книги наnисав д-р Б. Стебельський, введення наnисав 
автор. Нниrа має 430 сторінок, в тексті nоміщено 38 знімок. 

Треба сnодіватися, що цю нниІ')І з зацікаеленнАм nрочитають учасники і 

сnівучасники змаІ')І й боротьби ОУН е тих роках, сини й дочки тих батьків­
борців, що боролися в тих важних і снлапних часах. а теж і кожен українець, 

що живе жиnАм і боротьбою українського народу та з nієтизмом і nошаною 
ставиться до кращих синів народу, що боролися і еі.адавали есе, енлючно з 

жиnям, за визволення України. 

Ннига вийшла нанла.оом і старанням Ліrи ВизеоnеннА України і Дослідного 
Інституту ,.Студіюм• v Торонті. Весь наклад у твердій оnраві з золотистими 
відтиснами; ціна 15.00 доn. 

Незабаром книга буде в українських книгарнях. Віддіпи ОУВФ у всіх країнах 
отримають цю книгу окремо в короткому часі. 

Книгу можна еже замоепяти, висилаючи 15.00 дол., до: 

L VU 140 Bathurst Street. TORONTO, Ontario, Canada. M5V 2R3 

або: «STUDIUM,. Research lnstitute, 140 Bathurst St., TORONTO, Ont., 

~ Валерій Марченко - жертва сексотської провокаuіі КГБ. в якій »ГОловну 
рQЛЮ« віАіорала аrентка кrв - Первак. стюарАеСа Аерофлоту у Києві. 

В. Марченко nt:ребуває в rаборі ВС 389/ 35, ст. Всесвятскоє. Чусовськоrо 
району, Пермської области. Він молоАий український літератор, колишній 
соівробітник »Літературної УкраіНИ « , засуАжений на 7 років ув'язнення у табо­
рах суворого режиму і 5 років заслання »за антирамнську аrітаuію і nропаrан­
ду~ . ЗАоров'я у нього rюrане - він хворіє нефритом, йому віАмовляють у лі­

куванні. За українською прес()Ю 
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НУЛЬТУРА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Борис Антоне нно·Д а видов ич 

ІІрооовжен.н н 

Заводити, нанручувати 

»Заведи годинника, щоб не спинився•, - чуємо зрідка ·від тих, хто забув, що 
nо-українському дієслово заводити має інші значення, ніж те, що тре6а тут: 
»ЗавіtJ його на таку кручу, що страшно й глянути вниз« (М. Вовчок); »Завели 
собі .аеяку городину• (казка); »Без мене не знаєш, як і взятися, як і n існю 
завести<< - (О. Стороженко); •А де ж ненька старенька? Чому не заводить, 
не голосить no nокійнину? (1. Франко). Коли ж дають рух якомусь механІзмові, 
що має nружину, то тут - накручують: •до старовинного годинника nідійшов 
він і взявсь накручувать<< (nереКІІад М. Рильського); »Шеnемаха накрутив 
грамофон" (М. Трублаїні). 

Від дієслова накруtrуватu nоходить іменник накрут -відnовідник до російсь· 
кого іменника завод: »Накрут годинника - на 24 го.аини•. 

Коли мовиться npo складні механізми, Щ(І діють не через накрут nружини, 
дієслово накручувати не nідходить; замість ньоrо слід тоді nослугуватись 
іншими словами, наnриклад, пускати (пустити): »Пустити зразу аж три 
трактори" (з живих уст). 

Заживати, гоїтися, загоїтися 

Дієелоеом заживати часом користуються не у властивому йому значенні: 

•два nоранення ніби зажилИ<<; »Рани мої зажили«. АТІе українська нлясична 

література й народне мовлення на.ааеали дієслову заживати зовсім іншого 
зн ачен ня: >>Зажила вона собі ще того щасливого часу сnави доброї nанмочки 
(Г. Барвінок); •Ой не знав козак, uй не знав Супрун, як слаеоньки зажити« 
(історична дума); •Го.аі тобі віку мого заживати« (з живих уст). 

Коли мовиться про рани та виразки, тоді треба вдаватись до дієслів гоїтися, 
загоюватися: •nотроху гоїлися глибокі багрові рани, і Шура вже могnа 

навіть стати і nідійти до вікна« (В. Собко); )>Загоїться, поки весілля скоїться" 
(М. Номис); •Иого рана швидко загоїлась« (А. Шиян). 

Займатися, nрацювати, жИти з чогось, 
трудйтися чИмось, робйтн щось, 
заходжуватнея коло чогось. узЯтися за щось 

Відnовідно до російського .аієслова заниматься в нас часто кажуть Jай.ІWатися, 

вельми поширюючи значеннєвий маштаб цього слова й витискаючи ним здавна 

вІдомі українські вислови: »Заіі.'Wатися па,ічництво.'W «, 3амість - паdчни-
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кувати; »Займатися вчителюванням«, замість- учителювати; »Зай.'>tати­
ся столяруваННЯ-'>t«, замість- столярувати. 

Основне значення дієслова займатися •nочинати горіти, сnалахувати": .. 1 в 
той час скирти і нлуня зайнялися << {Т. Шевченко). Значення цьоrо дієслова 
часом nоширювали й на навчання: >>3аймаючись з Лідою, він nотай розгор­
тав той лист і читав« (М. Коцюбинський). 

Є багато висловів, яні можУТь замін1ни дієслово заzіматися: жити з чогось 
або ЧИМОСЬ (>.! дід. і баТЬКО ЙОГО :жили З кравеtіт6а «. - З ЖИВИХ уСТ: п8ін 
живе хліборобством << . - Б. Грінченко) , трудитися чимось ( .. у нас тут усі 
трудяться гон.чарством«. - з живих уст) , робити щось ( .. Наталці треба не 
nисьменноrо, а хазяїна доброго, щоб умів хліб робити«. - І. Котт~ревсьний). 

Усі ці вислови, узяті з народних джерел, ціnком можуть замінити оті 
штучні нонструкцІі з дієсловом займатися на зразок >>Займатися кравеu­
твом.«, »заuматuся хліборобаt1вом «. 

Замість казати: »Брат зараз займається і не може nіти в кіно", - слід: 
брат зараз npawcє ... замість: " Треба займатися самим собою ... - nравиль­
ніше: ,.треба заходитись коло самого себе« або: "треба взятися за самого 
себе". 

Заказати (заказувати), 
замовити (замовляти) 

Хоч на цих двох словах, що мають різне значення, - закаJати й зa.'>toвumu -
не nовинні б nомилятись люди, та все ж nомиляються, як це чуємо часом з 

уст, а то й читаємо е сучасній літературі, наnриклад, v такій фразі: ... вони 
сіли за вільний стіл і заказали собі пива та раків«. 

Слова заказати, зака.rувати означають "наказувати щось комусь .. (»Ой 
заказано і загалана Rсім но~;>~чАнhнам v Rійr.ько йти. - М. МарноRиц) або 
забороняти комусь щось« (,.Та й де той nан, що нам закаже і думать так і 
говорить?« - Т. Шевченко}. Коли ж ідеться про страву чи якийсь nродукт 
широкого вжитку, що його nросять nродати або зробити, тоді треба ставити 
слова за.'>tовити, замовляти, наnриклад: »Солодка nрохолода nринаджувала 

гостей, і еони, замовивши собі каву, мостились біля вікна або сідали на 

веранді" (М. Коцюбинський); »Замовив оце шевцеві nошити нові чоботи• 
(з живих уст). 

Слова замовляти, замовити траnляються ще в народних повір'ях як 3асі6 
усувати біль або лінувати хвороби: »Та не щмовляйте зуби - не болять« 
(М. Номис). »Стара ненька говорила, що вім уміє Jамоблхти, що насламо на 

дитя лихими людьми• (1. Нечуй·Левиuьний}. 

З цього видно, що й v наведеній nомилкавій Фразі треба було наnисати: 
» ... замовили собі nива й раків«. 

Залишати й nокидати 

Часто думають, що слова залишати й покидати є абсолютн і синоніми, між 
якими нема ніяко'•' різниці, а тому, мовляв, до них можна вдаватися довільно; 
ба навіть спостерігаємо, Ан дієслово залишати, іноді на wкоду ст;.~лю винладу, 

майже витиснула покидати, яке стало траплятися е нас дуже рідно. 

Візьмімо Фразу з уст: »Він залишив 'ії саму з малою дитиною•. Коли 
мовиться, що хтось надоего або й зовсім від'їздить чи відходить від когось 

а6о чогось. тоді треба ставити дієслово покидати: •Постій, nостій, козаче, 
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твоя дівчина nлаче, як ти мене покидаєш, - тільни nодумай!• (народня nісня), 
•ПІд гаєм хтось огонь покинув<( {Л. Гnібов}. Коли ж іде мова про nочуття 
або речі, що лишаються nісля ногось, або в значенні •бажання nриnинити, 

урвати щось«, тоді слушне буде дієслово залишати: •Ніхто не залишить 
свого кохання• (М. Вовчок); ,.Він залишив дітям велику спадщину• (Словнин 
за редакцією А. Кримсьноrо); •Не хотіnа б я тебе вразити, сестро, та, бачу 
nрийдеться розмову залишити<< (Л. Українка). 

ЗаnмцЯтмся,упадати, 
доrnядати,ходмти 

Для українських дієслів залшJ,іtтися (до когось}, уrzадати (біля когось), до­
глядати (когось), ходИти коло когось) є російські відповіднини ухаж:ивать 
см.отрєть, прuсматривать. Однак російське дієслово ухаживать може бути 
відnовідником до кожного з наведених унраїнських дієслів, зате не кожне з 

них віпnовіпає російському ухаживать. Янщо, nриміром, ціnком nриродно 
nо-українському звучать фрази: •Ні, ти насамnеред скажи, що то за дівчина 

була, до котрої ти тут залиgявся<< (І. Франко) - або •Нема тії вродливої nакії 
або й nростої дівки, щоб він не упадав біля неї• {П. Мирний), то ніяк не 
можна сказати: »Хворий був v тяжкому стані, й тому коло нього треба було весь 
час упадати ((. 

Дієслова залиgіtтися, упадати належать до семантичної групи, об'єднаої 
ПОНА"ІіЯМ КОХаННА ЧИ симnатії. Ноли Ж ідеться прО ДОГЛАД дитини, ЛЮДИНИ, ЩО 

оnинилася в безnорадному стані, або хворого, там треба вживати дієслів 
дOlЛ>IUUmU, XQдUIIIU: "00ЛОМі" ІІUрі1Лй0t> 1\ОЛО no-.i, 6о.6о. Оо<Jлn~ало днтини .. 

(1. Нечуй-Левиuьний); »Стара циганка взяла Остаnа під свою опіку. Вона ходила 
коло нього, варила йому зілЛfІ" (М. Коцюбинський). 

Забуваючи про ці слова, в українській мові дехто інколи вдається до російсь· 
кого сnова ухаживать, нашвидку nереробивши його на українсьний кшталт: 

»Мати вже два тижні хворіє, і, крім мене, нема кому за нею вхажувати((, 

замість сказати nравильно: .. нема кому доглядати ЇЇ« або •нема кому ходити 
коло неї•. 

Збутися й здійснитися, сnравдитися 

Cnoeo збутися в значенні »Здійснитися .. дедалі більше з'являється на сторін· 
ках газет, художньої літератури й nубліцистики, усуваючи з ужитку давні унра­

їнські слова здійснитися й справдитись, як це бачимо хоч би й у цій 
Фразі, взятій з газетної статті: »Пророцтво Кобзаря збулося: творчість Котля­
ревського мапа дійовий вnлив на розвиток нової українськоІ літератури. 

А тимчасом слово збутися відnовідає, насамnеред, російським избавиться, 
освободиться, отделаться: •Біда здибає легко, та трудно її збутись« (М. Но мис); 
•Так вони й лиnнуть до того. ян мухи до меду! Ледве вже ми їх збулися« 
(М. ~овчок), •Брянський доnомагав Васізбутися легковажних nідозр• (О. Гон· 
чарJ. 

Наша клясична nітература й <tольклор, відnовідно до російських сбьrться, 
осуществиться, користувалися словами здійснитися (•Що недавно бачив у 
мріях, теnер здійснилось<<. - М. Коцюбинсьний), справдитися (»Той сон твій 

справдиться<<. - Т. Шевченко). 
Чи варто ж заради двозначного слова збутися в значенні росІйських 

осуществuться, с6ьzться нехтувати, ба й забувати давні українські слова? 
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ЗдіИснмтм, сnравдити, 
учинИти, зробИти, накоїти 

•П'яні малодини здіuошли цей зухваnий злочин"; »Йому соромно за здіuснтий 
злочин•, - читаємо в газетній замітці й дивуємося, навіщо 'fУТ ці врочисті 
слова здіііащтu u здійснений, коли оповідається про тані мерзенні вчинки, 
ян злочин? Невже в нашій мові нема інших, nідхожих слів? Адже дієслово 
здійснити або спраедити каже noo те , що якусь ідею чи nvмнv. що довгий 
час була далека від дійсности, нарешті nощастило обернути в дійсність: .. Т ан 
сказати міr би я, але де сила, щоб оте справдити?« (В. Самійnен ко). 

Там же, де нажемо про якусь звичайну nобутову дію, а тим більше про 
якесь неnодобство, дієслова здійснити, справдити не nідходять і треба 
вдаватись до інших сnів: учинити (•Скільки не відмовлялась Палажна, мусила 
nризнатись, який їй бешкет учинили nарубки, ЯК їй уразили серце•. - r. Бар· 
вінок; •Хто сміє 'fУТ крамолу учиняти і сеара ми nентежити народ?" - І. Ночерrа), 
зробити (..Його захоnило неnереможне бажання зробити йому шкодУ"· -
М. Коцюбинський), накоїти (»А теnер накоїв біди, кnоnоту, хоч v хату не 
не входь". - К. Горцієнно). 

Розуміється, і в nерших Фразах треба було наnисати: •молодики вчинили 

цей зухвмий зпочин«, •Йому соромно за вчинений (або зроблений, заподіяний) 
зпочин. 

Знаходитися , знайтИся, 
бУти, перебувЗтн, лежати 

•МОА квартира знаходиться на другому nоверсі•; .. діти ціnи й день знаходяться 
в теnлому приміщенні•; •Острів Цейпон знаходитьt·я в Індійському сжеані", 
- читаємо ми і в сучасних оnовіданнях, і в стапях, і навіть v nідручниках, ane, 
на жаль. v всіх uих Фоазах Форми дієСІІоеа знаходитися стоять не на своєму 
місці. Це дієслово має в українській мові даnено вужчий семантичний діяла· 
зон, ~іж у російській дієслово находИться, де ним користуються, щоб визна· 
чити місце nеребування, або географічне становище. Дієслова знаходитись, 
зн.айтись кажуть тещі, ноли є nотреба щось шvкати: •Ан ножем nробито, то 
знаuдуться nіни, а ян закохання - nропала навіки• (П. Чубинський); •Загубив 
учора шаnку, і тільки сьогодні знайшлась вона на nечі• (з живих уст, - або в 

таких фігураnьних висловах, як: »Дитина зІtайшлася«, цебто - народилась. 

Ноnи ж мовиться про місце nеребування когось чи чогось або геоrра· 
Фічне становище, толі треба шукати інших унраїнських слів: .. штаб лоnну 
містивел в wколі• (П. Панч); ~Доки Шура перебувала на во".евій, жодне 
nогане слово не зривалося ні в коrо з уст" (О. Гончар); »Цейлон лежить 
nо6nнзу Індостану• (Українсько-російський словник АНУРСР). 

Іноді можна виnустити дієслово-nрисудом, маючи на думці особову форму 
дієслова бути, Rк те cni.a 6уоо б зробити в nершому реченні: •Моя квартира­
на другому nоверсі«. Можна сказати й так: •Моя квартира міститься на 
другому nоверсі•. У другій фразі слід наnисати: •Діти цілий день перебувають 
у теnлому, світлому nриміщеннІ•, - а в третій: •Острів Цейлон лежить у 
Індійському океані•. 

(Далі буде) 
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ТАРАС ШЕВЧЕНКО АН МАЛЯР 

Автопортрет (олівеgь), 184з 
Всі українцІ знають npo Шевченка ян npo rенімьного nоета, Ак наuю· 

нального nророка. як nостать історичну, котра nрисnішила наше національне 
відродження на nереломі ХІХ і ХХ століть. Його літературна слава така велика, 
що вона відсунула в тінь Ше~енна маляра і тому не всі наші землАни знають 
npo його малІ'Ірську творчість. а вона була, властиво. його nершою і основною 
nрофесією. 

Малярською творчістю Шевченка дослідники nочали цінавитися щойно 

яких 50 років nісля смерти nоета, хоч, і це треба nризнати, його мистецькІ 

твори збирали заnоnадливо свідомі українці ще за життя nоета і йому за НИ)( 

добре nлатили. А збирали вони ті малюнки може не так із замилуваннf! до 

малярства, ян радше задля колекціонування nам'Атон від славної і шановної 
людини. 

З біограФії Шевченна знаємо, що він цінавився мистецтвом вже від ранньої 
молодости. Ще будучи малим ХІ1Оnцем, він ліnив з глини свиставни, жайворон· 

ків, а вугімям рисував no стінах і no nарканах.- Його неnереможним бажанням 
було стати малярем і до цьоrо ідеалу він ішов не зважаючи на ніякі переnони. 

а їх йому не бракувало. 
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У віці 12 років, нали ще був учнем у місцевій школі у дяка Богорського, 

Шевченко еже гарно рисував і його рисунки (різн і кон і, нозани) були знан і в 

сел і, а дехто навіть прикраwував ними свої скромні хати. Цей Фант зацікавлення 

ним і nохвали в оточенні, скріплювали в ньому в іру у власні здібмості до маляр­

ства. В 13-му році жипя він кинув місцеву школу і nішов шукати учителя­

маляра. якого знайшов v недалекому містечку Лисянці . У цього маляра-дия­
кона, Шевченко сподівався дістати науку в орудуванні фарбами, бо рисувати , 

ян він це собі тоді уявляв, він уже умів. 

Тимчасом, цей учитель казав йому носити ВОду і мішати фар6и ... 

Треба знати, що тоді не було, так як теnер, готових Фарб v тубках, що 
їх можна куnити в крамниці. Кожний маляр мусив виробляти собі фарби сам. 
Такі саморобмі фарби мали ту nеревагу, що були тривкіші від сьогоднішніх і 

тому їх виготовлення було важкою і .аовгою nрацею для кожного маляра, 

чоrо молодий Шевченко не міг тоді зрозуміти і, не бажаючи •тратити часу 

на МІшання фарби« - як в ін це казав- nокинув цього учителя і удався .ао іншого 

маляра в селі Тарасівці. Там був дяк-маЛFtр ві.аомий з того, що малював вели­
номученика Микиту та Івана-Воїна. Однак цей маляр не знайшов у Шевченка 
»хисту не лише до малярства, але ані до шевства ані бондарства« і його на 

науку в себе не приняв. 

Огірчений таким поворотом справи, Тарас вернувся до рідного села. Там 

він знову довідався , що в селі Хлиnівці є якийсь маляр і сnробував ще щастя 
у нього. Цей же маляр відразу nізнався на здібному хлопцеві і був готов 

nриняти його на науку, але зажадав від Тараса nанського дозволу. Та такого 
дозволу Шевченко не дістав, але ще попав до nана на службу. Тоді якраз 
молодий дідич Енrельгардт дістав у сnадку село Вільшану і набирав нову 

службу .ао двора і так Шевченко поnав у nанські козачки . 

Енrельгардт був тоді військовим старшиною і мусив їхати до свого nолку, 
110Т~ИЙ стояв у Bapwaei. По доро<>і еін ... омусн ... ; ,. ..... ч<'>р<><> в;" ._ .. (). g о6о~і 

nана їхала служба, а між цими людьми молодий Тарас. 

Про ту подорож з України до Вільна поет потім згадував, nризнаючись, що, 
задержуючись на нічліг по заїздах. він стягав зі стін nортрети історичних 

героів і робив со6 і з них власну колекцію образіЕІ, а були ue дешеві літографії 
героїв наnолеонсьно'і війни. 

У Вільн і, одної ноч і nан застав Шевченка nри коn іюванн і цих nортрет ів і 

побачив, що хлоnець має дар до малярства і дав його до науки до віленського 
маляра Рустема. Як .аовго nеребував Шевченко v Вільні -не знати, в кожному 
разі. він noixae з Вільна до Вар•JJави. У Варшаві nан знову ліслав вчитися 
.І:Ю відомого маляра Франца Лямпі . Але у Варшаві Шевченно .аовго не задер· 

жався. 8 листопаді 1830 року ви6ухло у Польщі nротиросійське nовстання і 
Енrельгардт зі своїм полном втік з Варшави, а його службу відnравлено відтак 

.ао nетербурга і ЦЮ довгу і далеку .acpory Шевченко еідбув nішки. 

У Петербурзі nан віддав Шевченка до цехового маляра Ширяєва на 4 
рони. Ширяєв мав велике nідnриємство для внутрішних денорацій домів. В 
1836 році Ширяєв розмальовував Велиний Театр, а Шевченко дістав за 
завдання виконувати орнаменти і декорації на стелі театру. 

8 Петербурзі Шевченко nознайомився nрипадново з молодим унраїнсь­

ким малярем Іваном Сошенком. Сошенко був чоловін доброї і щирої вдачі і 
заопікувався молодим Тарасом, заnрошував його до себе, давав йому читати 

книжки і занявся діяльно мистецьною освітою хлоnця. 

Бачачи. які велик і усnіхи робить у рисуванні йоrо учень , Сошенко порадив 
йому робити портрети акварелею. Сошенко водив Шевченка no мистецьних 
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Печерська Крщtuуд, Київ офорт, 7844 
rалеріях, до Ермітажу і nодбав npo те, що6 Шевченна nриняли відвідувати ри· 
сувальні нпяси Товариства Заохочення Мистців. 

Сошенко nознайомив І..l!евченна з nисьменнином Євгеном Гребінною та 
іншими землянами, яних у Петербурзі було доволі багато. 

Через Гребінку Шевченко nізнав сnавного маляра, nрофесора Академ ії 

Венеціянова, який був родом зНіжена як і Гребінна. Венеціянов був nридвор· 
ним царським малярем (Венеціянов 6ув сином грека і українки, народився 

в Ніжені і тому .аеяні історики мистецтва вважають його унраїнсьним малярем, 
але більшість істориків зачисляють його .ао російського малярства). 

Другий nрОфесор Ака.аемІі, з яким познайомився Шевченко, 6ув теж 

земляк- Василь Григорович. 

І Григоровичеві, і Гребінці і Венеціянову залежало на тому, щоб викупити 
Шевченка з кріnацтва, бо бачили в ньому великий талант до мистецтва, а до 

Академїі кріnаків не nриймали. 

Дня 22 квітня 1838 року Шевченко став вільним чоловіком. 

На другий день він вписався до Академії Мистецтв і став улюбленим 

учнем nрОфесора Карла Брюлова. 

Брюлов так полюбив Шевченка, що nриняв його на якийсь час до своєї 
хати, а Товариство ЗахохоченнR Мистців уділило йому стиnендію на кілька· 
літне навчання. Праця в Академі'і йшла усnішно: за рік no встуnі до неї 
Шевченко дістав у нагороду за рисунон срібну медалю. 

У другому році науки Шевченко почав малювати олійними фарбами 1 

знову дівстав срібну медалю і особливу nохвалу ві.а Ради Академії. З цього 
часу nоходить його 011ійний автоnортрет. 

Восени 1841 року Шевченко дістав третю срібну медалю. Він став 
відомим у Петербурзі nортретиетом і діставав чимало уамовлень. 
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Сватання, офорт, 7 844 
В 1843 році Шевченко виїхав на кіnька місяцІв на Україну. Він об7хав 

Чернігівщину, Полтавщину, Ниївщину - де його. як автора недавно виданої 

збірки nоезій •Нобзара", всюди щиро вітали і гостили. 

Пі.а час цього побуту в Унраїні Шевченко намалював ряд nортретів укра· 

їнсьного nанства та чимало ираєвидів мальовничих околиць, у яких він nеребував. 

На nочатку 1 844 року Шевченко знову у Петербурзі, що6 закінчити Ака.аемію. 
Якби він не був затримався так .аовго на Україні, то весною 1844 року міг би 
6ув вже закінчити школу, бо саме тоді минало 6 літ від часу, коли розnочав 
rам свою науку, а курс був шестирічний. Отже, треба 6уло пробути ще рік в 
Академії. Потрібний був йому лише .аиnлом, а вчитися властиво не мав чого. 

Виконані ним у 1843·44 рр nортрети на Україні можуть бути найкращим 
свідоцтвом того. що Шевченко 6ув уже цілком закінченим майстром. Мав уже 

заслужену славу талановитого портретиста і доброго ілюстратора. 

Під час nоїздки no Україні в 1843 році nостав у Шевченка nлян nоширення 
національної свідомости nри nомочі мистецьких видань, як ідеаліст, він глибоно 

вірив v те, що мистецтво уморальнює людські душі. 
Із настроїв та думок, що з особливою силою оnанували його nід час від­

еідин руІн Чигирина, Суботова. винии v нього nроєкт видавати альбоми, що 
nід назвою .. живоnисна Україна« мали ілюструвати nолітичну історію України, 
nочинаючи ще від княжих часів. мали дати образ мистецької нультури рідного 

народу та представи~ українські традиційні звичаї. 

Шевченко взявся із завзяттям за цю nрацю і в скорому часі виготовив 

офорти: •Судна Рада«, •Дари богданові• і •Печерську криницю•. 

Треба тут взяти nід увагу, що він мусив іще сам навчитися .аелікатної 

техніни офорту. До всього мав хист і, очевидно, засвоїв відразу те, чого інші 
вчаться роками. Г'раверсьної техніни в Академії не викладали і тому він 
користав із вказівок nриватних ос іб. 

136 



Манастир в Іlочасві, ахвареля, 7846 
22 березня 1845 року Шевченко закінчив Академію і за кілька днів виїхав 

на Україну, за якої стужився на Півночі. 

З новим заnалом Шевченко змальовує чудові місця України- Густинський 

монастир, старий Седнів, Переяславські церкви nобудовані гетьманом Мазе­
nою, Київську Печерську Лавру, Почаїв. Малював nортрети своїх nриятелів 

та знайомих. 

Та не довго довелося йому nобувати на Україні . 5 квітня 1847 року, як актив· 
ного члена тайного Кирило-Методіївського Братства, його арештує nоліція над 
Дніnром під Києвом і відставляє до Петербурга на слідство. 

Жорстокий вирок вnав ЗО травня 1847 року і цього самого дня Шевченка 

вислали етаnом на заслання до Оренбурrа, як nростого вояка. 

Десятилітнє заслання Шевченка до військових фортів в Азії не лише 
фатально відбилося на його здоров'ю, але і на його малярській творчості. Йому 
строго заборонили nисати і малювати. Писати nоезії то він ще якось міг, 
ховаючись від людей. На це ВІ"стачало клаптик nanepy і вільних хвилин часу. 

Дпя малювання треба не лише всіх малярських nриборів, відnовідного освіт­
лення, моделів але і багато часу- npo що очевидно, не було мови на засланні. 

Заборсжу малювати Шевченко відчував найболючіше. У листах nисав: 
•При всьому цьому лихові, мені якнайсуворіше заборонено щонебудь nисати 

і рисувати, а тут так багато нового - нирrізи тан і мальовничі, такі ориІ'інальні 
і наївні, самі nід олівець nросяться« або •дивитися і не рисувати -це тана муна. 

яку зрозуміє тільки сnравжній мистець ... 

Всежтаки Шевченкові едається час до часу щось нарисувати олівцем. чи 

намалювати акеарелею або кольоровими олівцями. Головно nід час nерших 
трьох літ заслання, коnи він брав участь у науковій ексnедиції над Аральське 

море і був неофіційним рисувальником цієї ексnедиції. З цього часу збере~ло­
ся біля 200 малюнків краєвидів Аральського моря, кирr' ізьких стеn ів і гірсь· 

них краєвидів nустинь. 
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Портрет кн. Кеuкуатової, олія, 1847 
Найтяжчими роками були останніх сім літ. Через різні доноси, контроля 

над nоетом була строrа і про малювання не було мови. З листів поета знаємо, 
що він тодІ різьбив. зглядно ліnив з глини, але ніодна з цих різьб не збереглася 

до нашоrо часу, так що не можемо нічого nевного сказати npo Шевченка 
як скульnтора. 

21 лиnня 185 7 року no довгих стараннях йоrо nриятелів та знайомих, 
Шевченкка звільнили з військової служби і він вибрався Волгоюдо Петербурга. 
По дорозі nрийшлось йому зуnинитися кілька МІсяців v Нижньому Новгороді 1 

там ВІН нарисував ряд nортр;!тів, а між ними відомий nортрет Михайла Щеn­
кина. славного актора 1 великого nриятеля Шевченка, який, так як і nоет. nо­
ходив з крІПаків з України. Оnинившись в Петербурзі, Шевченко nовернувся до 
nрацІ в гравюрі, яку він nочав був ще nри виготовленні альбому •Живоnисна 
Україна ... 

Усnіхи. що їх робив v граверстві, не могли його не nотішати і за рік часу 
він зробив 10 офортів. а v вересні 1860 році Рада Академ ії Мистецтв nризнала 
йомv звання анадеміка rравюри на МІді. 

В останніх двох роках життя Шевченка намалював кілька автоnортретів олій­
ними фар6ами як теж і винонав свої nортрети в офортах. Зробив він тоді 
теж ніпьнанадщнь nортретів н011ьоровими ОЛІВцями на замовлення. 
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Портрет артиста ІJ!епкіна, олівеuь, 7 857 
Коли взяти до уваги, що Шевченко помер v молодому віці, nроживши 

:~еего 47 років, а ноли додати до того. що апастиво вільною людиною він був 
12 і пів рону і що. нрtм великої літературної сnадщини . він залишив по собr ще 

::отн і викінчених творів олійними фарбами, сеnією. акеарелею. ЗО офортtв і силу 
)исунків - есе разом взяте - біля 1300 nримірників - то треба nризнати . 

цо Шевченко був надзвичайно працьавитою людиною, яна вміла скоро і добре 

1рацювати. 

Яна ж доля стрінула мистецьку спадщину Шевченна? 

Треба сказати, що його nриятелі, знайомt і приклонники збирали з nrєтиз· 

АОМ не лише його рукоnиснІ nоезії . але і образи та рисунни, і завдяки тому, 

rбереrлося по сьогодні nонад 800 творів. більшість з них - це рисумни 1 

ІНварелі. Якась частина образів nропала під час ув'Азнення Шевченка, бо вnас­
tики їх боялися nереслідувань поліцією. 

Чимало олійних nортретів nponar10 у nриватних колекціях на Україні, ноли то 
1 191 7 ·18 роках, підбурєні революцією люди nалили nанські двори на Л іво6е· 
tежжі і з димом тоді nішли неодні цінні наші історичнІ nам'ятки . 

Сьогодні більшість мистецьких теорів Шевченка є зібрана в Києві: - в 
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Автопортрет. 

офорт, 1860 

КиївськОМ'f Державному Музею Т. Шевченка і в Київськім Державнім Музею 
Українського Мистецтва. Незначна кількість його кращих творів зберігається 
no музеях і збірках Москви і Ленінrраду. 

Яке місце Шевченка в історії нашого мистецтва? 

Шевченко наJІежить вnерш~ черrу до найкращих наших nортретистів ХІХ ст., 
а nортрети становлять досить nоважну частину його творчости. Крім того, 

Шевченко змаJІював ряд архітектурних nейзажів, які є чарівними мистецьними 
комnозиціями, а рівночасно ~:!Они є історичними nам'ятками нашої бувальщини, 
тимбільше цінні, що подібних теорів не залишив ніхто з наших малярів того часу. 

В жанровому мистецтві до найсильніших nраць належить цикль маJІюнкіе 
до •Притчі npo блудного сина". В серії малих маJІюнків, Шевченко зумів 
nоказати до чого може докотитися зnочинна людина та які кари примінюеаJІи 

в царській РосІі. Ці маJІюнки можуть сnужити теш за донументацію про соціяль­

ний побут в Росії. 

В rравюрах, оФортах і акеатинках Шевченко займає nерше місце не тільки 

серед українських мистців ХІХ ст. але він 6ув і nерший на цілому nросторі 
царської імnерії. Хоч техніка офорту не була тоді нова, еона стояла високо в 
Ниєеі е XVIII ст. маючи такого визначоного майстра як Олександра Тарасе· 
еича, аJІе nід московською окуnацією культура в Україні niдynaJІa і в ХІХ ст. 

вжf' не було у нас майстрів ві.а офорту. 

Знаючи Феноменальну здібність Шевченка до мистецтва, можна собі уявити 
скільки гарних творів міг би був ще намаJІюеати, якщо 6 так міг був жити 
свобідно і нормально, так як люди живуть у інших країнах. 

І вже хоч би на nрикладі долі Шевченка можна оцінити яку величезну шкоду 

для нашої нультури і не лише для культури, nринесла Україні московська 
окуnація. Долю Шевченка сьогодні ділять наші nоети lrop КаJІинець, Василь 
Стус, Михайло ОсадUJ1й і мистці як Стефанія Шабатура, Оnанас Заливаха та 
інші, яких великі таланти нидіють і nроnадають no концентраційних таборах, бо, 
як nисав Шевченко. лише 

>>В своїй хаті 
своя правда 
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За П. Зайцев~м 
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Ctr 
В ТВОРАХ~ 

ИНЕ ВИХОВАННЯ 
ЯІіТ А УШИНСЬКОГО 

(продовження) 

... Фант спадковости сnостерігається у відношенні не тільки видимих 
особливостей тіла, але також, і ще значно більше, тих особливостей, при· 
чин яких ми не бачимо й не знаємо, але які nрипускаємо в невідомих нам 
особливостях організму і найбільше нервової системи. Явними фак­
тами такої таємничої сnадковости є численні спадкові недуги і, зокрема, 
нервові: наприклад, спадкове божевілля, що nроривається інколи через 
одно й два nокоління в третьому тощо. Кожному зрозуміло, що ці нещас­
ливі сnадкові особливості були колись набутими, і тому немає нічого див­
ного, що ми повинні визнати сnадновість не тільки успадкованих батьками, 
але й набутих ними особливостей. Але, вказуючи на ці факти, ми тоді ж 
помітили, що цю спадковість недуг і звичок, як усnадкованих самими 
батьками, так і набутих ними, слід nриnисати спадковості організму, бо 
спаднові передачі суто душевних надбань, спадковості знань, ідей, ідеалів, 
духовних nрагнень. ми ніде не помічаємо. Усі душевні й духовні надбан­
ня людини nередаються шляхом свідомої настутюсти, а не несвідомої 
cnaдXOBQCТllU. 

Із сказаного випливає еже само собою, що наскільки досвід задово­
лення вроджених тілесних nрагнень видазмінив самі ці прагнення і від­
бився в тілі, настільки ймовірно, що вони перейдуть у сnадщину від бать­
ків до дітей. Так nередаються спадково різні ідіосинкразії .. , які, звичайно, 
були колись і набуті; цим же шляхом, без сумніву, можуть nередаватися 

спадково і нервові задатки: нахили до міцних напоїв, до відомого таєм· 
ного гріха і всякого роду азарту тощо. Але немає сумніву, що коли б лю­
дину, яка одержала тану нещасливу сnадщину, в немовлячому віці ізоЛю­
вати від поганого прикладу, коли б вона не мала ніколи нагоди сnробу­
вати сnиртних наnоїв або хвилювань азартної гри, то в неї не встановив­
ся б ні той, ні інший нахил або пристрасть, хоч не можна ручитися, що 
усnадковані нею хворобливі задатки не виразилися б у якійнебудь іншій 
nотворності характеро;. Ось на якій nідставі ми зовсім заперечуємо вро­
дженість нахилів. Самі ж нахилv. й пристрасті так само не можуть пере· 
даватися спадково, як і бажання, жипєвий досвід і знання. Великий 
розум не nереходить у сnадщину, як і обширна вченість або обширний 
досвід; хоч дитина й може одержати в спадщину щаслиєу і сильну нервову 
організацію, яка могутньо сnриятиме набупю знань і утворенню великого 
розуму, але такий щасливий спадкоємець може скористатися своєю 

спадщиною, а може й зовсім не скористатися нею або змарнувати її на 
дрібниці. 

•Ідіосинкрг:<~іr. - хворобливо загострена реакція організму деяких людей на окрем і 
чинники. 
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Із сказаного видно таt\ОН\, що нахил, який має для себе підготовку в 
~nадкованій нервовій системі, розвинеться значно тривкіше й швидше, 
ніж той, для якого немає такої підготовки. Але ян той, так і другий 
можуть утворитися тіпьни внаслідок життєвого досвіду ян система слідів 
цього досвіду , який зберігають і тілесна, і душевна, і духова nам'ять 
людини. Але чи може боротися людина з такими вродженими задатками 
нахилів, якщо навколишня сфера не винлючає можливости відnовідного 
їм досвіду життя? Чи може людина nридушити в собі це успадковане 
зерно, якщо навколишня атмосфера має в собі nоживу, необхідну для 

його розвитку? Без сумніву, може настільки , наскільки володіє свідо· 
містю і свободою. 

БАТЬКИ-ВИХОВНИКИ 

Та не тільки виховнинам nотрібна nедагоrічна література; вона потріб­
на також батькам. 

Які різноманітні й іноді які дивні вимоги ставлять батьки щодо вихо· 
ва ж я ! Ці вимоги часто суnеречать всякому розумному nоняттю про мету 

виховажя. Кожен, nевна річ, бажає своїм дітям всього найкращого; 
це шиікраще тане різноманітне, а іноді воно буває такого роду, що вихо­
ванню для задоволення ціЄі вимоги треба перетворитися в безсовісне 
шарлатанство, що спекулює на моральності та майбутній долі дітей . 
По ня тт я вихованої люди ни -дуже широке nоняття.! ноді добревихованою 
людиною звуть того, хто вміє гарно зав'язати краватку, nоводитися пс 
моді, балакати іноземними мовами. підтримувати розмову у вітальні, 
подобатися дамам та ін.; іноді того, хто вміє внлонитися, де слід, задерти 
носа. де можна. задати тону. не проnускати того. що nливе до рvн. і т.ін. 
Щодо виховання жінок nоняття бувають ще біпьш дивні: виховЗJіадівчина 
nовинна вмін-t замилити очі, проспівати ся1нан трудну арію, поєднувати 
наївність з х<УІодним розмі~уванням. під лагідною усмішкою nриховувати 
найнелагідніші порухи душі, і головна мета її виховання -сnіймати вигід­
ного жениха. Скажіть, як назвати тих виховників, що наважаться задоволь­
няти тані вимоги? Називайте як завгодно, тільки, Бога ради, не вихов· 
никами. 

Але що ж виходить nотім? Чи завжди батьки заnишаються задоволені 
виконанням своїх вимог? О ніІ Холодність і низькість серця. створені, 
звичайно, без пря мого наміру для інших, найnерше відбиваються на сімей· 
них стосунках. Зло диt\ости та егоїзму nоявляється з-nоза поліровни, 
а тим часом ті самі особи, на замовлення яких його зроблено, самі не 
знають, звідки воно взялося. 

Віддаючи дітей на руки виховників або віддаючи їх до навчального 
закr.аду, батьки, звичайно, не nозбавляються цим священного обов'язку 
стежити за вихованням. Але для uього батt.ки nовинні мати здорові ; 
я6ні поняття про те, чого вони можуть вимагати, з одного боку, від вихов 
ників або навчального занла.с1у, а з другого - від своїх дітей. Нагляду:: 
самими оцінками, переходами з нляси в клясу та екзаменаційними атес 
таціями дуже недостатньо. Хто з Виховників громадських закладів не знаЕ. 
як часто батьки вихованців пояснюють собі зовсім неnравильно фант. 
закладу, що стосуються їхніх дітей : то на.рають їх за те, за що зовсіІV 
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не слід карати, то заохочують їх самі до тих вчинюв, проти яких ()ореться 
за кл ад, то прищеnлюють їм такий наnрям ду мок, який зовсім суперечить 
істинно моральному вихованню,- і потім самі ждивуються чому вихован­
ня їхніх дітей іде погано або дає nлоди, смак яких здається ім гірким. 

Батьки ви би рають рід виховання для своїх дітей, вибирають виховн ина 
або заклад, визначають шлях у жипі. Для всього цього треба мати яснr 
й здорові nоняпя про ознаки різних нахиn1в у дітей, знати вимоги та 
мету різних видІВ виховання та навчання. вміти вибрати й оцінити вихов· 
нина, знати виховні заклади, їхні курси, їхні вимоги. їхню мету, вміти оці­
нити їхні nозитивнІ яності і хиби . Все це далеко не тамі легкі речі, якими 
здаються на nерший погляд. 

Ми не говоримо вже про ті випадки, де батьки самі є, цілком чи 
nочасти виховнинами своїх дітей. В цих випаднах їх стосується все те , 
що сказано власне про виховників. Але батьки завжди є хоч nочасти 
виховниками своїх дітей і кладуть nерші зерна майбутніх успіхів чи неус­
nіхів виховання. 

Ми вказали вище на одну нещасливу сторону звичайних nонять про 
виховне мистецтво, а саме на те, що воно багатьом здаєтьсА з nершого 

nогляду сnравою зрозумілою і легкою: а теnер нам доводиться вказати 
на такою ж мірою нещасливу й ще більш шкідливу схильність. Дуже часто 
ми помІчаємо, що люди , якr дають нам виховні поради й накреслюють 

виховt-'і ідеали або для всього людства. потай змальовують 1.11 ідеали з 
самих себе, отже, всю вихQвну проповідь такого проnовіднина можна 
висловити кількома словами: »Виховуйте дітей так, щоб вони були схожі 
на мене, і ви дасте їм чудове виховання; я ж досяг подібної довершености 
ось такими засобами, а тому ось вам 1 готова nрограма виховання!" 
Справа, як бачите, дуже легка; тільки такий nроnовідник забуває познайо· 
мити нас із своєю власною особою і своєю біографією. Якщо ж ми самі 
візьмемо на себе цей клоnіт і з'ясуємо особисту основу його nедагогіч­
ної теорії, то знайдемо, що нам ні~к не можна вести чисту дитину тим 
нечистим шnяхом, який пройшов сам nроповідник .... Беручись до святої 
сnрави виховання, ми повинні глибоно усвідомлювати, що наше власне 
виховання було аж ніяк не задовільним, що результати його здебільшого 
сумні й мізерні і що, в усякому разі, нам треба добирати сnособу зробити 
дітей наших кращими за нас. 

.. 
.. 

У вихованні все nоеинно базуватися на особі виховнина бо виховна 
сила виливається тільки з живого джерела людської особистости. Ніякі 
статути і nрограми, ніякий штучний організм закладу, хоч би як хитро він 
був nридуманий, не може замінити особистости в справі виховання. 
Недарма брамінська nедагогіка nропонує вчителеві сnершу nоставити 
перед собою учня і дивитись на нього доти, nони він nідкориться зовсім 
волі вчителя. Не знаємо, до якої міри йшло успішно таке маrнетизування 
уч"ів, nропоноване Ведами, але nеренонані в тому, що без особистого 

143 



безnосереднього впливу виховнина на вихованця СПf?ЗВЖНЄ вих~вання, 

що проникає в характер, неможливе. :Гільки особистtсть може дІяти на 
розвиток і визначення особистости, пльки характером можна Форму~ 
вати ха~антер, Причини такого морального магнетнзування nрихованІ 

глибоно в nрироді людини. 

Вічно не старіюча дитячість душі є найглибшою основою сnравж­

нього самовиховання людини й виховання дітей. Тільки той, хто зберіг у 
собі можливість кожної хвилини стати віч-навіч із своєю власною душею, 
не відокремлюючись від неї ніякими уnередженнями, ніякою звичкою, 
що вкоренилася глибоко і тому є несвідом ою; тільки той, хто не торгуєть­
ся з самим собою і готовий завжди, в усій цілісності своєї душі, зважитися 
на те чи інше, без задніх думок, без прихованих, що не виявилися назовні, 
почуттів, без обманливих фраз, - тільки той здатний іти шляхом самовдос­
коналення і вести ним інших. Як самовиховання людини, так і виховання 
дитини- не зовнішня nоліровна, а істинне, що nроймає всю душу, вихован­
ня - грунтуються на цій цілісності, цілковитій nрозорості і беззавітній щи­
рості душі. Коли дитина nочинає вже хитрувати, обдурювати себе і настав­
нина, починає грати роnю nеред самою собою й nеред іншими, коли душа 
їі роздвоїться,- тоді вихованню доведеться вже багато що виnравляти: 
воно nовинно знову вивести дитину на відкритий шлях ціnкоентої щирости. 

Але щирість викликається тільки щирістю; ось чому не тільки у вихо­
ванця, а й у виховннка цілковита щирість душі є єдиною міцною заnору­
кою сnравджнього, а не примарного успіху вихованнFІ. 

Бен*, наnриклад, виводить материнську любов із н,іЖ'Н.их почуван,ь 
(tender emotions) і пояснює їх ніжністю шкіри дитини, її заокругленими 
формами, її світлими оченятами ... хіба ж мати менше любить свою дитину, 
худу, внрнту золотухою, сліnу і nотворну для всіх, нрім матері? Правда, 

Бet-t nотім зм'якшує цю думку, кажучи, що материнське почуття зростає 
разомзнагромадженням nіклування про дитину, яна стає тим дорожча 

для матері, чим більше nіклувань вона до неї доклала. 

Ця остання думка цілком сnраведлива, але тут справа не в тому, 
як і чомузростаста розвивається материнське nочуття в жінці, а в тому, 

щоб nоказати, ян воно заJЮджуеться взагалі в живій істоті. Перш ніж мати 
nочне піклуватися про дитину, вона вже nочуває nотребу цих піклувань, а 
в тому й сnрава, щоб nояснити nояву цієї nотреби. 

Багато тварин nіклуються npo своїх дітей до їх появи на світ, піклу­
ються вони навіть і тоді, коли ніколи їх не побачать. Отже, виводити ма­
теринське nочуття з предмету цього nочуття- неможливо. Воно nоходить 
із стану самого організму так само, ян почуття голоду чи сnраги, і якщо 
ми не можемо пояснити собі nояву nершого, то нічого дивуватися, що не 
можемо пояснити і nояви останнього. Наша cn ра ва поля гає тільки в тому, 
щоб nоміїити факт, відокремити в ньому сторонні домішки і дати йому 
належне місце в ряді інших nодібних фактів. Tati, розглядаючи явище 
інстинкТивної материнської любови в жінці, ми, керуючись самими фан­
тами, а не упередженими теоріями, не змішуємо її, з одного боку, із 
статевими інстинктами, а з другого - вже з суто людською любов'ю, 
не впастивою тваринам. 

•Бен Аnенса.щр (1818- 1903)- англійський психолог-емпірик. (Далі буде) 
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ОСНОВНІ ЗАСАДИ РОЗУМОВОГО 

ВИХОВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ 

Але nоряд з тим умови сільського ~иnя й праці сприяють nовіль­
ності думання й асоціяцій і певній обмеженості обрію інтересів, навіть 
при наявності якісної різноманітности їх. В такому ж наnрямку зву­
ження розумових інтересів і розмаху тsорчої думки діяли політичні 
умови життя українців. Положення недержавного народу не могло стиму­

лювати ініціятиви в постановці нових проблем ні в галузі теоретичній, 
ні е галузі практичній, а особливо в галузі полі!ичного й суспільного 
життя, бо останнє йшло шляхами, нанресленими провідниками nанів· 
ної нацїі. 

Звідси деяка nасивність думки, нахил розглядати все, особnиво 
соціяльне і політичне жиrrя, в світлі теорій , розбудованих r.анівною 
нацією. 

Ураховуючи все це, а також беручи до уваг~о~ здобутки нашого на­
роду в галузі науки, мистецтва й народньої творчости, попробуємо 
дати характеристику інтелектуальних властивостей сучасного типового 

українця. 

Психологія , визнаючи єдність nсихіки людини, з метою аналізи її 
виділює в інтелектуальних процесах сnриймання, пам'ять, Фантазію і 
логічне мислення. Перші два процес~-1, ян властиві не тільки людині, а й 
тварині, вона зачисляє до нижчи)(, останні два, як властиві лише людині,­
до вищих. Цей розподіл є умовний, бо у сприйманні дорослої людини 
є елементи логічного мислення, а тому воно істотно відрізняється від 
сnриймання тварини. Переходячи від цих попередніх зауважень до 
характеристики сприймання у тиnового українця, ми маємо відзначити 
високорезви не ну спостережливість, здібність nомітити найдрібніші деталі 
речей та явищ і знайти в них основне. Ця риса пов'язана з одного 
боку, з темnераментом українця nовільним і вразливим, а з другого -
з умовами сісльського життя. Український селянин помічає в nрироді 
найнепомітніші явища й досить вірна може nередбачати зміни природи. 
Це відбилась, між іншими, і на українському Фолкльорі. В творчості 
художній - спостережливість українця виявилась особливо яскраво в 
письменництві й малярстві. Завдяки саме цій властивості Гоголь став 
основнином художнього реалізму в російській літературі. В творах Г огопя 
особливо звертає на себе увагу надзвичайна деталітація в описах і 
характеристинах з одного боку, а з другого, nідкреслення основного, 
істотного. Кожна найдрібніwа деталь береться тут не випадково, а саме 
тому, що вона виявяє істоту людини чи явища. (Згадайте. напр., оnис 
дверей в будинку Афаназія Івановича і Пульхерії Івановни або кімнату 
Плюшніна чи ходу Собакевича). 

Завдяки цій властивості типи, створені Гоголем, вражають своєю 
nластичністю. Вони наче вирізьблені і тому на:.авше заnишаються в 
свідомості читача. Кожен, хто читав Г оrоля, чітко уявляє собі всіх 
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r· оголівсьних героїв, починаючи із голови з »Різдв'яної Ночі« і нінчаючи 
Ноздреним. Жоден з російських nисьменників не дорівнюється Гоголеві 
в п.1астичності створених ним типів. Тому то імена більшости його героїв 
стали назвами людей nевної вдачі. 

Із письменнинів - українців, що nисали російською мовою, визна· 
чались танож Короленна і Чехів. Останній умів однією, здавалось би 
другорядною рисою, надзвичайно чітко змалювати вдчау людини (прик· 
лад - •Жалобная Книга«). 

Високу сnостережливість виявили й наші мистці-малярі. З цього 
nогляду дуже близько до Го голя стоїть Рєnін. В його велиній нартин і 
»Заnорожці .. кожна фіrура являє собою своєрідний тиn, а поряд з тим 
всі вони мають спільні риси, через яні ви зразу впізнаєте в них укра­
їнців. Так само надзвичайною виразністю відзначається картина Рєпіна 
.. Іван Лютий над трупом вбитого ним сина«. Трудно знайти у всесвітньому 
мистецтві так яскраво й пластична виялені ефекти горя, відчаю й жаху 
перед вnасним злочином. Геніяльна спостережливість Шевченка вияв­
ляється в детальній характеристиці nерсонажів (особливо тан в повіс· 
тях) і в акцентуванні однієї якоїсь найбільш харантерної риси (nостать 
Миколи І в nоемі »СОН«). 

Про надзвичайно внеоний рівень спостержливости свідчать також 
твори Франка, починаючи з »Лесишиної челяді" й кінчаючи »Мойсеєм«. 

Тонна сnостережливість особливо nотрібна в галузі nсихологїі. Є 
всі nідстави твердити, що українці здібні до наукової творчости саме в 
цій галузі. Цю рису дуже яскраво виявив, між іншим, чомусь забутий 
нами nрофесор Київського Університету Сікорський, автор .. !люстрова· 
ної nихології«, в яній дуже тоико розроблений відділ Фізіоrноміми. Лише 
тяжкі умови nолітичного й нультурного жипя не дали можливости укра· 

їнцям розвинути nсихологічну науку. 

На rрунті сnриймання розвиваються, з одного бону, nроцеси уявлення 

й пам'яти, через які людина відбиває в свідомості навколишні предмети та 
явища, а з другого - творча уява і логічне мислення, через які людина 
переробляє сnрийняті враження в нові образи й концепції, що допо­
магають їй перетворювати й саму дійа-tість. 

Проаналізуємо хоч схематично ці останні дві властивості українсь­
кого інтелекту, в яких особливо виявnяються творчі здібності окремої 
ЛЮДИНИ Й народу. 

Як відомо, фантазія спирається на nроцес сприймання й nам'яти. 
Людина не може творити із нічого. Тому найфантастичніший твір фан· 
тазії можна розкласти на елемевти, що кінець-кінцем відбивають сприй· 
няту дійсність. Отже, чим більше розвинена у людини сприймання, 
чим з більшою чіткістю відбиваються в її свідомості різноманітні вра­

ження навколишнього бvпя. тим більше є можливостей для розвитку 
фантазії. 

Але поряд з тим треба мати на увазі, що фантазія не є звичайне 
відтворення у свідомості образів сприйнятої дійсности. У мрїі людина 
відходить від дійсности і, спираючись на процеси сnриймання й пам'ІПи, 
в своїй свідомості перетворює її. 

Отже. в діяльності фантазії треба перш за все враховувати два 
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моменти: 1. зв'язок з д1исністю і 2. nереробка її з метою утворе ння 

нового образу. Зв'язок з дійсн істю, що має місце в nроцесі всяноі 
фантазії, треба розглядати з двох nоглядів - суб'єктивного й об'єк­
тивного. Утворюючи в своїй свідомості новий образ, людина може ста­
вити своїм завданням, щоб продукт його творчости цілком відповідав 
законам дійсного жипя і навіть міг бути реалізований в ньому. Такий 
характер має в nершу чергу діяльність уяви в галузі техніки. Коли 

інженер-винахідник конструює якусь нову машину, він nерш за все 
сnирається на відомі йому закони природи, а nодруге, він ставить собі 

завдання створити таку машину, щоб могла діяти в певних конкретних 
умовах жипя. 

Подібним шляхом може V.ти й діяльність уяви nисьменника. Гоголь, 
nишучи »Мертв і душі«, не просто собі фантазував, щоб дати якусь роз­
вагу читачеві, а поставив перед собою завдання у яскравих образах 
nодати поміщицьку Росію з педагогічною метою, бо він саме належав 
до типу nисьменників-nедагогів, що дивляться на свою творчість, як на 

службу народові, як на засіб nіднести на вищий щабель його нуль­
турний і зонрема моральний рівень. 

Створені ним образи, не будучи копією дійсности, відбивають їх 
в найбільш типових рисах. Тому твори Гоголя розкривають сучасну 
російсь~У й українську дІйсність в її основах і дають можливість 
глибоно зрозуміти її болячки. 

Але творча фантазія може дІяти в іншому наnрямку. Вона може 
свідомо відходити від дійсности і творити образи зовсім нереальні. 
себто такі, що не т!ІІьни не відбивають дійсности, але навіть суnеречні 
з законами nрироди. Найяскравішим прикладом такої творчости може 
бути художня фантастична казка з її персвтіленнями, неймовірними 
пригодами, надnриродньою могутністю героїв і т. ін. Хоч автори таких 
фантастичних творів суб'єктивно прагнули до відриву від дійсности, 
до утворення чогось нереального, але з об'єктивного погляду створені 
ними образи кінець-кінцем есе ж таки сnираються на дійсність і можуть 
бути розкладені на елементи, взяті з дійсности. 

І той і другий вид фантазії мають велике значення в культурному 
розвитку людства, і не тільки в мистецтві, а і в техніці , nолітиці, а навіть 
в торгівлі. Бо там, де людина творить щось нове, вона неодмінно nослу­
говується фантазією. 

Найвищі якості фантазії полягають, nо-перше , в здібності якнайвище 
піднестися над дійсністю, nанувати над нею, а nо-друге, в здібності 
тримати з нею зв'язки. 

Різні народи мають різні тиnи Фантазії. Так, наnриклад, фантазія 
персів, а особливо індусів має буйний характер. Створені нею образи 
вражають своєю яскравістю й грандіозністю, а поряд з тим і неремь­

ністю. Інший тиn фантазії був nритаманний старовинним грекам. Їй 
властива гармонійність, nевна міра, пластичність і міцний зв'язок з 
дійсністю поряд з nануванням над нею. З особливою яскравістю різ· 
ниця між Фантазією індусів і греків вистуnає при порівнqнні індуських 
і грецьних мітів. Яка, наnр., велика різниця між Брамою і Зевсом. 
між Шівою і Гадесом. Така ж різниця і в архітектурі (інпійський храм 
і атенський партенон). 
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Унраїнський нарід має фантазію, що за своїм тиnом дуже близька 
до фантазії старовинних греків. Про багатство і міць фантазії українців 
свідчить nерш за все наше мистецтво: народня пісня і казка, літера· 

-rypa, архітектура, особливо Київської і Козацької доби, малярство. В 
цій творчості звертає на себе увагу її різноманітність і многоrранність, 
гармонійність, і та риса, що її можна назвати світлістю. І в унраїнських 
архітектурних творах, і в народній пісні, і в творах українського малярства, 
і в унраїнській музиці, - багато сонця, взагалі світла. Крім того, в цих 
творах вражає гармонійність творчої Фантазії і бл-.зькість її до природи 
і nоряд з тим nанування над останньою. Природа не nригнічує унра· 
їнця, як індуса, а перебуває з ним в єднанні, близька до нього, несе 
йому втіху і радість, або сумує разом з ним. 

Все це дає підставу твердити, що при відповідних умовах полі· 
тичного життя український нарід міг би розгорнути широку творчість 
no всіх ділянках культури. Але політична неволя снувала унраїнський 
нарід. Він, ян орел, опинився в клітці , й не може розгорнути своїх крил. 

До вищих інтелектуальних процесів. крім уяви, належить також логічне 
мислення. Воно теж в основному nолягає в nереробці вражень, що їх 
одержує людина. Але наслідном переробки їх уявою стають конкретні 
образи, тоді ян насnідком nереробки логічним мисnенням є поняття, 
міркування, або система їх. Різниці між людьми щодо процесів мислення 
мож·{Ть полягати: 1) в загальному рівні розвитку логічного мислення, або 
в рівні здібнасти до такого розвитку; 2) в більшій або меншій залежності 
мислення від ситуацїі в якій воно відбувається; З ) в практичному або 
теоретичному спрямуванні його; 4) і вузькості або широчині мислення; 
5 ) в nевному сnіввідношенні аналізи й синтези в nроцесі мисленнR. 

Само собою очевидним є наRвність різниці між окремими людьми 

й націям11 щодо рівня розвитку мислення. Коли йде мова про нації, то 
ця різниця велиною мірою залежить від політичних і соціяльних умов 
життя народу. Але велнну ралю мають тут і nриродні здібності. 

Рівень інтелектуального розвитну народу виявляється в його культур· 
них здобутках1 а особливо в стані науки й техніки. 

Коли з цього погляду під:йти до оцінки українського народу, то 
ми мусимо сказати, що рівень його інтелектуального розвитку в су· 
часномv стані не високий. Ми постуnаємося з цього погляду не тільки 
nеред англійцями, німцями й французами, а й перед поляками й чехами. 

Але ue зовсім не означає, шо наш нарід не здібний до високого інтелектуаль­
ного розвитку. Історичні фанти кажуть нам про ~ось цілком протилежне. 
В Київський період після прийняття християнства nорівняльно за корот­
кий час українці розвинули в своїй державі високу ~ультуру: письменство, 
архітектуру, малярство, за~онодавство, торгівлю і т.п. Київ став одним із 

краwих міст Европи, а Унраїна - могутньою і багатою державою, що 
тримала зв'язки з Візантією і західньо-евроnейськими державами й 
захиwала Европу від диких ночовиків. Що особливо свідчить npo великі 
здібності українського народу до культурного розвитку, так це поширен· 
ня освіти серед широних народніх мас. Тим часом, ноли на Заході 
освіта була nеоеважно властивістю духівництва. так. що навіть королі не 
завше були ОСf\іченими людьми, то на Унраїн і були не тільки осві· 
...еними бояри ..1 князі. а й багато nростих людей. (Ja.1i ~удt'} 



З Австралії 

SО·nіпя СВУ-СУМ у Канбері 

В неділю 1 nютого в залі У~ра­
їнського Народнього Дому в 
Квінбіяні відбулося ювmейне від­
значення дати 50-річчя nостання 

та 45-річчя розправи Сnілки Виз­
волення У~раїни і Сnілки Україн­
сь~ої Молоді. 

Ювіf!ейну академію відкрив 
nроф. Иосиn Петрівський, який 
nривітав всіх nрисутніх та заявив, 
що no традицІі СВУ, академія 
nочнеться з молитви до Бога. Піс· 

ля цього місцевий хор під керів­
ництвом nані М. Петріаської nро­
співав разом з nрисутніми »Боже 
Великий, Єдиний ...... По закінченні 
молитви nроф. І Петрівський nо­
nросив всіх, що були на залі встати 
та однохвилинною мовчанкою 

вшанувати пам'ять тих, що загину­
ли за невмирущі ідеї СВУ -СУМ 

та стали прикладом наслідування 

для нових поколінь. 

Місцевий хор виконав nід оп­
лески nрисутніх дві народні пісні. 

Потім проф. І. Петрівський nред­
ставив залі голову осередку СВУ 
Канбера-Квінбіян ім. С. Єфремо­
ва пана Г. Г орілченна, я ний nрочи­
тав змістовий, nобудований на 
фактах реферат про історію СВУ, 

про невмирущі гасла :»Бог і У~ра­
їна", »Держава над nартіями -
Нація над нлясамин, про бороть­
бу з московським окупантом, про 
героїзм і жертви членів СВУ і 
СУМ та їх симnатиків, що не nро­
nали даром, а стали дороrовна· 

зом для нових поколінь. Закінчив 
доповідач свій реферат словами: 

.. 3 Богом за Україну" під рясhі 
оnлески nрисутніх людей. Наступ· 
не слово nромоеля в голова У пра­
ви Української Громади Квінбія­
ну і голова Управи осередку СУМ 
М. НадУРак. насвітлюючи в яскра· 
вих хвилюючих фактах Історію 
СУМ на Рідних Землях, боротьбу 
української молоді в підпіллі за 
визволення українського народу 

з лабет московсько-комуністич­
ного рабства та закликаючи nри· 

сутню молодь продовжувати цю 

боротьбу аж до nовного визво· 
лення свого народу, добавивши 
ще, що сьогодні ми ще відзначає· 
мо і 70-річчя колишнього голови 
СУМ на Рідних Землях, студента 
Миколу Павлушкова, про судьбу 
якого ніхто нічого не знає. 

По закінченні рефератів, запо· 

відач панна Леся Пунальська пе­
рейшла до мистецької програми 
сіднейської груnи, а саме Ансам· 
блю Бандуристів ім. Г. Хоткевича 
nід проводом П. Деряжного, 
Юного Ансамблю Бандуристів, 
Юної Танцювальної Груnи, хоре· 
ографом ЯІЮЇ є nані Н. Тиравська 
та Дівочого Ансамблю під cynpo· 
водом акордеону панни Анети Зе· 
леної та в аранжеровці п. М. Ти· 
равського. Останні три груnи на· 
лежать до Ц.Р. Школи і вистуnали 
під адміністратурою директора 
школи п. І. Жестовсьного, а йомv 
помагали учителі та батьки шкіль­
ної молоді. 

Т рЕЮ а із задоволенням nід· 
креслити, що всі учасники концер· 
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Срібний Ювілей Осередку СУМА ~~київес 

Повних 25 років Осередок 
СУМА »Київ « (в Дітройті) в ідзна­
чався інтенсивною nрацею над 

вихованням мотюді та в різних 

ділянках суспільно-громадського 
жиnя Дітройту. 

Коло 400 учасників заnовнило 
еще рть в ід новлену залю УНДо­
му, в як ій відбувалися ювілейн і 

святкування . 14 лютого ц.р. 

Юв ілейн І в ідзначення nочал и­
ся в неділю 8 лютого 1976 в церн­
в і св. Івана Хрестителя, Богаслу­
женням в наміренні унраїнсьної 

молоді та панахидою по тих 21 
сумі вців, що відійшли у вічність на 
протязі чверть століnя. 

Неділя 14.2.1976. Коротним 
вступним словом майстер цере­

маніялу М. Навна увів присутн іх . . . . ~ . . . . . . 
~ тової програми гарно, умІЛо r з 

велиним захопленням грали. спі­
вали і таІ-Іцюsали, ::~а що від при ­

сутніх одержали рясні оплески. 

На Академії с>vли присутні Го­
лова Консисторії УАПЦ в Австра­
лії, настоятель св. Минолаї вс ьно'і 

церкви в Канбері Протоієрей о. 
О. Теодорович, настоятель Нвін­
біян сько"і КатолицькоУ Церкви о . 
Дмитро Сенів, заст . Голови НУ 
СВУ в Австралії п. 8. Буряк, голо­
ва Управи Української Громади 
Канбери n. П. Грін, голова Крайо­
вого Пласту в Австра11Їі n. А Жу­
нівський, президент Добросусід­
ської Ради Канбери панна М. 
Дойл та член Екзекутиви »Австра­
лієн Сітізенс Фор Фрідом" Канбе­
ри й околиць, n. О. Кавуненно. 

Ювілейне відзначення закін­
чено відnіванням національного 
гимнv. 

В.Б. 

1ВО 

у в ід n овідний святочний настрІй . 
Наступив момент , який залишить­
ся в nам 'яті назавжди. Представ ­
ники Станиці Братства УССіе пе­
редали свій прапор Осередкові 
СУМА .. ки'r'в" . Захоnлені, а водно­
час зворушені, присутні, стоячи, 

слідили , ян Євген фон Драr інда і 

Васи.'lь Терлецький, УСС, вручи­
ли БогдановІ Пліхоті, сумівцеві, 
nрапор СтаницІ УССів , символ 
боротьби за Ідеали Українсько'! 
Нації. Богдан Пл іхота-син Євге­
на Пліхоти, кол. вояка УПА. 

В надісланих та усних nривітах 
усі наголошували вагу молодечої 
виховної організації й її здобутни 

впродовж чвертt. століnя. Приві · 
ти насп іли від Центральної та Кра­

йової Уnрави СУМ та інши х м іс ­
цевих і крайових установ. 

Святнову промову виголосила 
бездоганною украї нською мо­

вою, народжена еже поза межа­

ми України, Катруся Кізима. Наче 
на екрані в uікавій формІ вона 

змальовувала дії Осередку ім. 
Пилипа Орлика, а від 11 березня 
1951 р., як самості йнІ-Ій Осере· 

док СУМА .. київ". 

На ювілейному бенкеті п ро­

мовляли визнач н і і заслужен і гро­
мадські д ія ч і . Отець npe.naт Ми­
хайло Бахневич nровів еступну 

молитву і поблагословив вечерю. 

Святочний бенкет був справ­
жнім відзеркаленням вмілости v 
куховарстві. Пані М. Сулима та 
все наше жіноцтво без сумніву 
заслужили собі на окреме відзна­
чення. 

Вокальна частина nрограми 
відбувалася v горішн ій залі УНДо­
му. Першими виступали 12-річна 
Анна і 14-річна Зірка Калинич. 
Виконали дві точки: С. Шаміде-



БОРИСЬ ЗА УКРАЇНУ! 
В чудовій оноnиці Монтреаnю, на ОсеnІ »Верховина", в ідбудеться одно· 

тижневий табір СУМ, в часі Світовоі' Олімnіяди, щоб дати змогу всім сумів· 
ЦАМ, що з'їдутьсАз багатьох країн світу зустрітисиразом і провестн корнено 

час. Є це Другий Світовий Зnіт СУМ, яннй v своїй nрограмі має низку 
ванuwнвмх точок, ян вишніnьного так і розвагового .характеру. Для Дружин· 
ників СУМ це буде нагода відбути ідеоnоrічниw семінар, щоб озброїти себе 
знаннями nотрібними до nолітичної боротьби за Україну. Буде також нагода 

зуt:трінутись з українською моnоддю з рядів інших молодечих організацій, 
відбути сnортові змаганни і відвідати ігрища Світової Олімпіяди. Ватри, 
aneni, rутірни і Здвиг СУМ будуть тими незабутніми моментами, яні рідно 
доводиться nереживати, а АНі запнwаються нестертнм сnомином на все 

жипtt. Тому nосnішайте зі зrоnоwеннямн, щоб завчасу все nідrотовнтн. 

8 8 8 8 8 8 8 • 8 • • »Лиш боротись - значить жить.'" 
опус 107. Концерто для флейти Jва'Н Франко 
і фортеn'яно, та О. Р1д1нr' - опус 
21 Концертіно для скриnки і nія· 
но. По кожній винонаній точці у· 

часники нагороджували мало· 

деньних виконавців гучними оп· 
11есками. Дальші точки nрограми 

виконав дівочий ансамбль (1 З 
. - , ... -- . ·у-•-~-> ·- ___ .,,,,_;,, .. ___ .. 
ансам6ль (11 молодих сум івц ів) ­
•Гомін України" n ід нер. Кирила 
Цеnенди, відспіванням низки на­

родніх пісень. 

За6ава з танцями відбулася 
після вональної частини. Заслуго­
вує на окрему увагу орнестра 

.. черемош" з Монтреалю, яка 
nригравала до танців , а також 
сп ів під такт милозвичної музики , 

залишили по собі незвичайно гар· 
не враження. 

Відзначення Срі6ного Юві­
лею - це сnравді овоч, сnочатку 

тяжної і впертої, але дуже нарис· 

ної праці. Чверть століттям нев· 
nинноі праці Осередок забезпе­

чив своє ІСнування бодай на ще 

одне чвертьстоліпя. Дай Боже , 
щоб молодше nокол іння , яне nе­
ребрало 11ep~v v свої Р'r'КИ , зразу· 
міло вагу виховної організаціі і 
взагалі ро11ю еміграції та повело 
прац.о тою самою дорогою, хоч 

і може іншими методами, 6ільш 
nристосованими до часу. 

в.п. 

СВІТОВИЙ ЗЛІТ 

Спілки У країнської 

Молоді 

18·26 ЛНП~'!Я 1976 р. 

. BI~ I' XOD~IIIA ' 

.\1 (.) tl Т І' Е А ; 1 І.. 
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Успішний Ювілей СУМ в Монтреалі 

В місяці березні ц.р. Осередок СУМ ім. ген . Грицая·Перебийноса у Монтре· 
алt відзначив рядом імnрез свою 25·nітню діяльність. За чверть сто11іття Осере· 
дон nроробив ве11ичезну роботу, розбудувавши своі нлітини, ян Батьківський 

Комітет, Жіночу Ланну, Рідну Школу, Бу11аву юнацтва, самодіяльн і гуртни (хор 
"Боян", орхестру »Трембіта« - дир. Р. Куліш, танцювальний гурток •Україна« -
нер. І . Кісь та різні менwі гуртки). Крім того Осередок є вnасником одної з 
найбільш мальовничих сумівсьних осель •Верховина• . А в минv11ому році 
Осередок. no тАжних і еnертих трудах, nридбав велиний Дім. 

Будівельна референтура Дому Української Молоді. Від ліва до права -
сидять: Микола Безпальок, ін.ж. Ярослав Чоліu, Rолоди.иир Антонів, іван. 
Коваль - голова референтури, Антін До.ианчук, Василь Березовський, 1 /етро 
Кушнір. Стоять - від ліва до права: Павло Кузишuн, Стефан І!астернак, 
Григорій Пlептиuькиlі, ігор ПІнурівськиtі, Іван Чверенко, ГригоріІі Швець. 
І /авло Лv6ас. Володимир Дuитлів. Василь Rальків. 

Jinpaвa Ocrp(дi\"V СУ.\1. Го.1ова - Н. Антонів (сидить п'ятий зщва}. 
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Відійшов 

добрий Друr 

В дні 22 лютого відійшов у віч­
ність дорогий і близьниИ нам друг 
Дмитро Крупа. Про nосвяту і від­
даність унраїнсьній сnраві сл.n. 
Дмитра Круnи свідчить велина 
участь унраїнського громадян­

ства міста Боффало на nохорон­
них відправах та тризнах. Отець 

д-р І вахів, який ховав понійного, 
схарактеризував Дмитра як •nр и­
мірного мужа, батька, nарафіяни­
на та громадянина". Над гро6ом 
прощали його також nредстаени· 

ни громадських устаное та близь­

кі його!, очевидно, все українське 
громадянство, я не відчуло, що ві· 
д ійшnа у вічність дорога 11юдина, 
nалкий патріот і вірний син сеог о 
народу. 

По похоронних обрядах ВІдбу­
лася тризна в УНДомі .. дніпро« і 
з цієї нагоди присутні склали 4 77 
дол. на "Фонд Оборони України «. 

Дмитро Крупа nрийшов на світ 
7 листопада 1924 року вселіТ ер­
шів, біпя Старого Самбора, в сім 'І 
Дем'яна й Марії Крупів. Дмитро 
не пам'ятав своєї матері і не заз­
нав материнсьного теnла, бо мати 

померла, коли дитині було всього 
один тиждень. Вихованням Дмит­

ра зайнялася його тета - сестра 

матері. Початкову освіту здобув 
Петро у рідному селі . 

На 18-му році жиnя моnодий 
Дмитро мусить понидати Україну, 
- його насипу німці вивезn и до Н і­

меччини. Звідси й починаються 
довголітні ",.андрівки по р ізних 
Фронтах на Сицилії, каnо Аахен ... 
З війни йому пощастипо оціліти . 
Проте знову нов і блукання по різ­
них українських nовоєнних табо­
рах. Дмитро Крупа антивне внлю-

бn.n. Дммтро КРУПА 

чається в таборове жипя, nрояв ­

ляючись не тільни ян добий nолі­
цист, але й рівнож ян куnьтурний 

діяч та сnортоеець. 

В 1951 poui він виїжджає до 
Америми до міста Баффало, де й 

nрожив до смерти. І тут в новому 
місці поселенн я Дмитро кидаєть­
ся в антивне громадське 11-іИПЯ . 

В .1 9t52 році одружився з колиш ­

ньою сnівтаборянкою Анною Па­
nіш, яку знав від 1946 року, з ча· 
сів перебування в таборі Норт· 
гай мі. 

Слід також згадати, що Дмитро 
Крупа був активним членом Ор га· 
нізаціf Унраїнських Націоналістів 
та членом СУМ (ще з 1946 року}. 
В хат і Дмитра Крупи nанував 
український дух, а Дмитро, ян та· 
кож і вся рідня читали українську 

пресу та книжки. 

Покійний осирСJтив Дружину 
Анну й двох синів та дальшу роди­
ну на еміr'рації і в Україні. Стар­
ший син Юрно є вихОБ;,jиком в 

Боффалівському Осередку СУ· 
МА, малОJ'Іітній ще Андрій іде слі ­
дами брата і nри його помочі , ян 
теж і при помоч і матері- активної 
членни ОЖОЧСУ - стане корис­
ним членом унраїнської сnіль· 

ноти . 

м.л. 
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25-nітrя О-ку СУМА в Міннеапоnісі, Міннесота 

25·літній ШЛЯХ nраці З МОЛОД· 
дю, наслідки nраці, - і нарешті, 
nраця самої молоді. Колишні діти 
-сьогоднішні нерівники молоде­
чої організації. Який приємний 
це здобуток, особnиво для бать· 
ків, старwих сумівців. 

Осередок СУМА ім. гетьмана 
Івана Мазепи в Міннеаnолісі ор· 
rанізувався в 1950 році. Жерт­
венна nраця над молоддю no ро· 
ях, таборові вишколи, родинний 

доглЯд дітей, участь Осередку в 
академіях і в різного роду унраїн· 

ських і американських nроявах 

жипя, обмін міжосередковими 
виступами-концертами - все це 

дало можливість виробити здоро· 
ве ядро молоді, яна трималась 
разом, розвивалась і зживалась 
та дійwпа до nроводу в Осеред· 
ну. 

Ювілейні святкування поча· 
лись в суботу 8-го листопада 
1975 бенкетом у nрекрасно уде­
норованій залі УНДому, за nроєк­
том nодруги Христі Підгайної. Го­
лова Осередку подруга Оксана 
Муха-Бринь, відкрила святочний 

беннет привІТОМ для духовенства 

та всіх гостей. Головну nромову 
виголосила подруга Галина Брес­
лавець, застуnниця Голови Осе­
редку. Провідною думною nро­

мови була ваЖІІивість національ­
ного світоmяду у краї нсьної моло­
ді, свідомість молоді, nраця 6ез 
різних відхилень від попередни· 

ків, а навпани удосконалення і 
nідв11щення рівня, надбаного nо­
nередниками. 

Привіти насnіли із усіх нутків 
українського :..хелення Америки 
та Канади. Привіти скnадали та­
кож представники місцевих гро· 
мадських організацій. На бенкеті 
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було присутніх 240 осіб. Смачну 
траnезу приготувало Об'Єднання 
жінсж при УНДомі. 

Товариською забавою, на яку 
nрибуло ще більше прихильників, 
головно молоді, закрито перший 

день ювілейних свmнувань. Оркес· 
тра під умілим керуванням друзів 

С. Данилишина та Б. Мандибура 
забавляла nрисутніх до nізньої 
ночі. 

Неділя, 9-го листопада 1 975 
р. Того дня при вщерть nepe· 
повненій залі УНДому (було 450 
присутніх) відбувся взірцевий і ду­

же старанно nідготований кон­
церт. Виконанням точок сnравді 
не можна було начудуватись. Тре­
ба зонрема згадати нашого нев· 
томного nрацівника, музичного 
нерівнина і дириr'ента на nротязі 
25 років, інж. Євгена Карn~нна. 
Це дійсно приклад жертвенної 
людини, витривалої, із зрозумін· 
ням важливости nраці над молод· 

дю і для молоді. Велике признан­
ня належиться теnерішньому ке­

рівникові танцювального гуртка 
..Черемош• n. А. Кушніреві, який 
вклав багато nраці в цій ділянці 
nраці Осередку. Годі nереnічити 
всіх заслужених працівників, дрv· 
зів сумівців, які в минулому і тепер 
віддано nрацюють nри Осередку: 
Їх імена і nрізвища відомі сумів· 
цям Осередку і вони залишаться 
nам'ятними для них. 

На кінець хочемо nідкреслити, 
що саме святкування 25-ліття 

Осередиv було виявом здорової 
дійсности, виявом свідомої та 
ідейної праці української молоді, 
в nовному розумінні цього спова, 
молоді, яка чесно і гордо втримує 
і здійснює гасло: •бог і Унраіна!« 

А.rноєвнй 



Свято сумівських діячів в Сен Кетерен.с, Канада 

Ро.nинний Ювілей 

В суботу 21.2.76 р. в Сен 
Кетерене відбулося гарне родин­
не Свято 25-л іпя подружого жит­
тя відомих сум івських і громадсь­
ких дія ч івп-ства Натрусі і М иколи 
Коби11ецьких. Це Свято вІІаштува · 
ли їм їхн і д іти Ганя , Маруся 1 

Михась та прияте11і. 

Панство Катруся і Ми кола Ко­
билецькі з трьома дітьми- це при­
мі рна сумівсьна родина. Оnини в­
шись на ем іr'рації з дрогобиць­
кого nідгіря, обидвоє ІОвіnяти nіз· 

налися в АнгліІ і там одружились 
в місяці лютому 195 1 року, буду­

чи вже там активними сумівцями. 

В ід 1952 ронуперебувають в Ка­
над і в Сен Кетеренс. Тут від са­
мого початку вони стають актив· 

ними членами ОУВФ; пан і Катру­
ся в СУМ і ож ЛВУ, який ОЧО· 
лює на nротязі довгих років," А 
Микола те саме в СУМ , будучи 
його міл ьканратним головою, як 

також п ро відним членом ЛВУ і 

Унраїнсьно го Чорноморського 
Дому ім . Степана Бандери. За 
його голову вання побудовано 
цей Дім, ян також основано відо· 
мий хор »Гом ін .. nід ке рі вництвом 
маєстра О. Брезденя. Своєю 
працею Ювіляти заслужили соб і 
на повне призн ання і вдячн і~ть 

цілої Громади . 

Після Молебня в церкві св. 
Кирила й Методія , що його від­
спужив о. др. М . Комар, відбулося 
nрийняття в Українському Чорно­
морському Домі. Старостували 
п-ство Осип і Євгенія Янні всьні, 
а господарем свята був Тарас 

Дусанівський. На прийнятті було 
багато не тільки м ісцевих осіб , 
але також із дальших та близьних 

міст: з Бофало - п. М. Бельмега, 
з Велланду - n. П . Павлишин , в ід 

ОСУМ в Торонто - п . Я. Фенин . 
Вс і вони ві тали ЮвілятІВ, а від 
місцевих організацій привіти 
склали - п. М . Бережук від ОУВФ, 
nан і Н. Хитра від ОЖ ЛВУ і п. О. 
Гнатиків від Булави ЮСУМ. Н а­
спіло також багато nисьмових 

привітів і телеграм, в тому також 
від Мами з України. В ід дітей 
промовляла дочка Ганя, дякуючи 
батьнам за їхню працю над вихо­

ванням власних дітей , а також за 

працю і любов для України, яку їм 
nередали. 

На замінчення офіцІй ної про­

грами від Ювілейного Комітету 
снлав коротке побажання п. В . 
Ночнубей , п ередавши їм п одару· 
нок в ід присутн іх . Ювіляти в свою 
чергу дякували КомітетовІ і всім 

приятелям та n рисутн і м за вияв ­

лену їм шану і вдячн ість, що буде 
їх суnреводжати на дал ьше життя . 

Мопитвою закінчено цю частину, 
щоб відтак під звуки чудової ор· 
нестри забавлятись до пізної ночі. 

Не забуто на цьому родинно· 
му Святі також і про пресу. Ірка 
Михасьнів, Наталка Дейнека і Га­
ня Брик провели збірку на укра· 
їнсьну пресу, яка дала 109.50 
дол. Цю суму розпод ілено по 
36.50 доn. на •Аванr'ард•, •Кри· 
латі" і •Гомін України ... 

Многих і Щасливих Літ Ювіля· 
там і щира подяна жертводавцям 
і збірщикам. 

Присутнім 



VII АКАДЕМІЧНИЙ·ВАКАЦІЙНИЙ КУРС НА УКУ 

(УПБ, Рим) - Як шорону VII Академічний-ванаційний курс на Укра­
їнському Католицькому Університеті ІМ. св. Климента Папи в Римі 
відбудеться від 15 червня до 15 липня 1976 року. Оплата за курс 
виносить 1 ОО амер. дол. Учасники мешкатимуть у Патріяршому дворі 
nри цернеі сев. Сергія і Вакха. Адреса: 

Chiesa Ss. Se::rgio е Вассо 
Piazza M<\donna dei Monti, З 
00184 ROMA - ltalia 
Т еІ.; 485-778 

Оплата за nриміщення і повне харчування: 7 амер. дол. денно. В 
програм і курсу будуть виклади з богословії, ФілосоФії, права, мистеu· 
тва та українознавста. Включені є рівнож енснурії, щоб nізнати старо­

винні nам'ятки Риму та Італії. 

Прохаємо зацtкавлених зголошуватись вчасно, що6 можна в пору 
забезnечити учасників приміщенням і добути летунсьний квиток по де­
шевій цін і . 

Зголошення слати до Ректорату Університету на адресу Отця Про· 
ректорад-ра Івана Музични: 

Very Rev. Vice·Rector lvan Muzyczka 
Universita Cattolica Ucraina 
Via di Воссеа. 478 
00166 ROMA- ІtаІіа ТеІ.: 624·0203 

В Америці, Канаді та Австралії слати зголошення до Декана nроф. 
д·ра Василя Лева або до Проденана проф. д-ра Богдана Лончини: 

Prof. Dr. Wasyl Lew 
95-26 92nd St. 
Ozone Park, N.Y. 11416 USA 

Prot. Dr. Bohdan Lonchyna 
20175 Lumpkin Ave. 
Detroit, Mich . 48234 USA 

~ ..,., ........................................ __ ......................... ... ІЙІ • .,.,..,.."" * * ................................. _ ... _. 

Унраїнський Вільний Універемтет 

Курси Українознавства 1976 р . 

.аля студіюючої молоді та учн ів вищих КІІRС гімназії. Перший курс відбувся 

зимою 1975/76, другий буде у липні 1976 р. Оплата Курс ів виносить 1 ОО. · НМ. 

На Курсах учасt<ики (уудуть мати aмorv знач но поглн6ити знання з українознавства в 
діnянках: мови. літератури, історіі, культури і nаnітичної .аумни. а крім тоrо вони зможуть, 

як щороку, пізнавати Мюн1Сен і онолиці та впаwтовvвати розвагові nporparv. 1. товариські 

зустрічі, проrулАнки в Альnи і т.n. 

ЗгоІІошення на Літний семестр і Внеоношкільн і курси УВУ nросимо слати на 
адресу Університету е Мюнхені: 

Ukrainische Freie Universitat, 8 Munchen 80 Pienzenauerstrasse 15, 
BRO (West Germany) 

Ренторат УВ~' 
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За конструктивну поставу нашого студентапва 

На марtінесі одної конференції ЦЕСУС·у 

»Я живу тобою і для тебе, 
Вийшов з тебе, в тебе перейду, 
Під твоїм вuажочолим небом 
Гартував я душу молоду. « 

В. Сш.шненко 

8 днях ЗО-го січня до 1-ro лютого 1976 була смикана у ФілядельФії 
Північно-Американська Конференція ЦЕСУС. З огляду на різні недотяг­
нення Конференція відбулася в цілості за один день та із значно меншою 
участю студентів з Америки, як було nередбачено. 

Власне висловлювані думки на Конференції стали темою цієУ етапі. 
Але nерш за все я хотів би згадати дещо про студентство та його відно· 
шення до суспільства. 

Так ян вищеподаний епіграф, доказує, я вважаю, що кожна особа, кож­
не угрупування в народі є і мусить бути (для свого нормального розвитку) 
інтегральною частиною цілости, сусnільства, народу чи нації. Отже, віднос­
но щасливої і здорової нації, то вона складається з nоколінь, які мають 
добрі сnіввідносини та nродовжують (чи будують) працю від одної rенера· 

ціі до другої. Очевидно, не має суспільства, в якому не було б розбіжнос­
тей між rенераціями (та й навіть самих rенерацій). Та вже напевно не 
втримається суспільство, де немає nошани та зрозуміння між rенерація­
ми. Дякувати Богові, в українському народі завжди була самопосвята 
між rенераuіями й це власне зберегло наше nосьогодншнє існування 
після соток років чужого панування, переслідування, масового фізичного 
винищення та скитальщини. Молодь завжди гордо та високо первбирала 
естафету старшої rенерації. Тому я нині nовертаюся до проблеми чи ми, 
українська молодь на еміrрації, можемо та хочемо перебрати естафету, 
яку nередають батьки? Чи ми українське студентство - українська мо­
лодь, яна осягає високі наукові звання, є готове nродовжувати nрацю 
наших батьків? Чи ми є готові nрийняти та nеребрати всю сnадщину 
(добру і злу) нашого народу? 

На жаль, на Конференції ЦЕСУС виявилося, що частина нашої молоді, 
не то що не може, але прямо не хоче перебрати естафети батьків. 
Мова зайшла зараз сnочатку про ідеологію студентства і з місця можна 
було виділити дві лін ії. Студенти які вважають, що нам треба якнайбільше 
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включитися, активізуватися серед чужого оточення (чи то студентське, 
чи загально-сусnільне, культурне, nолітичне і т.п.), nориваючи, іншими сло­
вами з українським суспільством. По другому боці стали студенти, які 
болюче відчули жахливий стан українського суспільного та політичного 
жиrrя та готові заnобігти занепадові. Перша група - це переважно сту­
денти з Канади, Провід СУСК-у та редактори •Студента«. Що 6іі1ьше, 
з їхньогобоку посиnалася жахлива критикана все українське громадсько­
політичне жиrrя, мовляв, воно нічого nутнього до нині не зро(>ило. 

Так, наприклад, в доnовіді І. баєр про занепадаючий станукраї не ького 
шкільництва ()ув заклик до українського студентства про підтримку і актив­
не включення. До цього ще 6уло додано, що роля українського студент­
ства є nрацювати на всіх фронтах за збереження українства. На жаль, 
були студенти, які вважали неважним задержання і скріnлення наших 
шкіл та курсів українознавства. 

Погляд відокремлення українського студентства від української гро­
мади рівнож показувався в дальших дискусіях. У свої й доnовіді •Студент· 
ство і громадські організаціі« М. Сnольський гостро критикував майже 
всі українські організаціІ, внлючно із надбудовами КУК, УККА та навіть 
СКВУ. Але, на жаль, не 6уло nоставлено жодної альтернативи. М. Сnоль· 
ський не nредставив nляну для "демократизацїі" КУК-у чи УККА та рівнож 
не роз'ясував, як наші організації можуть краще "nристосуватись до 
о6ставин• . М. Спольський тільки міг nередбачити занепад цих орган!· 
зацій тому, що вони не могли затримати молоді. 

До чого воно нас заведе? Критика 6ез nраці, 6ез активізаціІ, 6ез 
випро()ування є глуnа. Але головне nитання, яке треба nоставити є, що 
станеться з ступентством nісля закінчення студій? До яких умраїнсьних 
громадських організацій будуть вони належати? Чи пристануть до укра· 
їнських організацій? Якщо чі, яке тоді майбутнє нашого розсіяння? На 
жаль, здається, М. Спольсьт1й бачить асиміляцію, ян незбориму конеч· 

ність. 

В дальшій дискусії про політичні угрупування багато присутніх перед· 
бачували смерть усіх українських nолітичних nартій, з огляду на їхню неак· 
тненість та навіть ідеологічне банкрутство! Під час цеї дискусіі Кравченко 
nравильно підкреслив 6ран доброякісних nраць про сучасну Україну, але 

й тут знову 6ула nуста критика, без якоїсь альтернативи, активного вклю­
чання в українське політичне жипя, в українську пресу, nубліцистику ... 
Товариш Кравченко nроаналізував догматичний стан українських націо­
налістичних партій як •жалюгідний•, але не додав, що може його аналіза 
оnерлася на тім , що його ідеологія є така, яка не nідтримує націоналістич­
ного середовища. 

ВеА дискусія йшла в тому самому дусі - критика всіх сусnільно-полі· 
тичних середовищ. Старша, мовляв, rенерація не сnромоглась nідготови­
ти, притягнути молоді сили в сnільну дію ... Все це критичне насвітлення є до 
певної міри дійсне, про те найболючішим є те, що на тім воно й кінчається. 
~омусь не поставnено nитання чи vнраїнське студентство не може І.ід­
нести рівенL українськоі nреси, 6ез створень нових nублікацій?! Чи 
не може nіднести рівень унраїнського шt<ільництва?! Чи не може nіднести 
рівень наших громадських організацій? Студентство наразі не може 
того зробити тільки тому, що воно не хоче! 

158 



Шаста bJ:f<arмo 
В суботу 24.5. 75 р. в церкві св. 

Івана Хрестителя в Сиракюзах, 
ЗСА, звінчалася молода пара Леся 
ЖМУРі ВомдимирНОВИЙ. Ак­
ту вінчання довершив о. шам.б. R. 
Середович. 

Молоді походять із свідомих і ак­
тивних українських родин. Леся, ак­
тивна виховниuя СУМ, закінчила 
Школу українознавства та продов­
жує студії на Сиракюзькому Уні­
верситеті. 

Весілля відбулося за традщ~ій­
ними українськими звичаями, що 

ними провадили весільні старости 
Д-р М. Богатюк і проф. Мотря 
Богатюк. Під час весільного прий­
няття nр06едено збірку в сумі 7 ОО 
дол. і призначено на пресфонд 
»Шляху Перемоги« 50 дол. та »А­
ванrарqу« 50 дол. 

Многих і Шасливих Літ Моло­
дій Парі, щuр'Є спасибі жtртводав­
у,я.м! 

..... А nроте наше С'fУдентство може зробити великі крони дnя з'єднання 
українське·: r·ромади. Воно може і nовинно nере6рати естафету, ЗІІе пер· 
ше мусить nозбутися таких ідеопоrів, ян Кравченко й Майстренко (цікаво, 
що студенти , які хочуть нових ідей, нових думок знайшли со6і старого 
скомпромітованого Майстренка за духового батька). Студентські мюби 
Канади мусять вимагати від управи СУСК та редакції •Студента• nапітики 
єдности, nолітики активізації в українському сусnільстві та nозитивноі 
критики на базі nрамтики, а не фальшивОі ідеопогіі. Навертаймо чесне 
ім'я українського студентства, навертаймо укра:нське студентсmо до 
української громади. А nередовсім треба nам'ятати невмирущі слова В. 
Симоненка: 

»Виростеш ти, сину, вирушиш в дорогу, 
Виростуть з тобо10 npucnaнi тривоги. 

За тобою завше будуть мандрувати 
Очі материнські і білява хата. 

І як-що впадеш ти на чужому полі, 
Прийдуть з України верби і тополі, 

Стануть над тобою, листям затріпочуть. 
Тугою проща-ння душу залоскочуть. 

Можна все на світі вибирати, сину, 
Вибрати -не можна тільки Батьківщину.« Обсерватор 
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ПОЖЕРТВИ НА ПРЕСФОНД •АВАНГАРДУ« 

Канада 

Мантреаль 

Ст Кетерене 

Торонто 

Віндзор 
Ошаеа 

ЗСА 

БОФало 
Каліфорнія 
Філядельфія 

Чі на( о 

Сиракюзи 

Детройт 

Австраnі я 

Нюнастель 

Ben. Брітанія 

Стон-он-Т рент 
Редінr 
Гай Викомб 
Рvшден 
Сканторn 
Ковентрі 

Беnьrія 

Льєж 
Шарnеруа 

Франція 

Гельмес 

Кру а 

Управа Осеред,_у СУМ - 50 дол. (також на »Крилаті<< -
50 дол.), з 1!-агоди 25-ліття Осередку. 
С. Шнурівська - 5 дол. (також на »Крилаті<<- 5 дол.) 
З 25-ліття подр. життя п-тва Кобилеу,ьких- Зб.50дол. 
(також на »Крилаті« - 36.50 дол.) 
Управа Ансам.блів О-ку СУМ 4/ром.етей((, пДіброва«, 
»Батурин << - 1 ОО дол. 
З весілля Павла і Оленки Івану,ів -З 1 дол. 
П. Дзікевич -5 дол. 

з нагоди 25-ліття Осеред11.у СУМ -50 дол. 
Р. Голяш- 50 дол. 
Н. Вирста - 4 дол. 
Спілка нПевність« з нагоди Великодня - 1 ОО дол (також 
на »Крилаті((- lООдол.) 
з весілля Лесі ЖJ.typ і В. Нового- 50 дол. 
0-к СУМ ім.. Київ - зб. л. ч. 35 на rум.у - бЗ дол. 
Збірщик: п. Степан деськів 
по 5 дол.: С. деськів, Т. Левиу,ькиu, Ф. Токарчук, В. Ку­
у,иrі, /І. Сотник, М. Федорів, І. Федорів, Г. Гарбар, М. 
Полянський, Юрій Вонарів {?). 
по З дол,: Є. Пліхота, Ю. Куян, Д. Сулима, 
по 2 дол.: Є. Василина, М. Пшеничний. 

0-к СУМ з6.л. ч. 1715- 14.б0ав.дол. 

0-к СУМ зб. л. ч. 134- 10.10ф.ст. 
0-к СУМ зб. л. ч. 129- 13.35ф.ст. 
з уродин n. М. Куріяка і n-i М. Гасин - 4 ф.ст. 
0-к СУМ зб. л. ч. 131- 4.206.ст. 
0-к СУМ зб. л. ч. 132- 27 50 ф.ст. 
зб. л. чч. 99 і 100 на суму- 12 ф.ст. 

Секу,ія ОУБ- 10006фр. (такожШl »Крилаті<< -1000бфр.) 
Мирон. Лопатчак - 200 бфр. 

Пані (вдова) Підкович - 20 ффр. (при вплаті передплати 
»Крилатих<< для внука Є. Берлана, на пресфонд »К<< -
25 ффр.) 
Іван. Свідерськиtі- 15 ффр. (також Шl >>Крилаті«- 15 ффр) 

Ювілята.ч і Молодим. Ларам МНlJгих і I!JacлufJUx Літ, а жертводаву,ям. 
і збірщика.\.1. щире Сtшсибі! 
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