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БОРИСЬ ЗА УКРАІНУ! 

»Лиш боротись -
Значить жить! 

Іван Франко 

Вже від найдавніших часів жителі землі ствердили, що між законами, 
які нерують жиnям, є також закон боротьби властивий усім живучим 
сотворінням, від рослин починаючи, через найбільш nримітивні види 
тварин і людьми та людськими сnільнотами кінчаючи. 

Навіть nрихід Ісуса Христа і принесена Ним заnовідь Любови не 
усунули того закону. Любов до ближнього мала тільки усунути боротьбу 
між людьми, але не усунула причин боротьби, які є в самій суті при
роди живого світу. Вже сnоконвіку існує боротьба Світла і Тьми, Добра 
і Зла, Правди і Злоби, Сnраведливости й Кривди, Свободи і Насиль· 
ства. Здається, що між тими nротилежними силами існує якась рівно
вага, яна раз захитана в одну сторону, викликає nотребу боротьби 
nротилежної сили, щоб знайти нову точну рівноваги на вищому, або на 

нижчому щаблі. Найкраще відображена ця боротьба сил Добра і Зла в 
християнській релігії, де мовиться про бунт Диявола проти Творця 
ncecniтv ; 6о ,:><:>ть6v да.бри х ; З.І'1ИJІ( а нге,.;е. сдн; на чо..n~ 2 Ap)('...,.e'r~~TI-4r-nu 

Михаїлом, а другі під проводом Сатани-Диявола.! хоч сили Архистратига 
Михаїла перемогли силу Сатани, то всетаки її не знищили, а дали місце 
в пеклі з можливостями 13стрявати в жипя Господнього твору. Звідси 
виnливає nотреба nостійної боротьби з силами Зла. Переносячи це в 
площину людського жипя і маючи моральні засади, дані Творцем, лю
дина, а то й цілі людські спіnьноти мусять вибірати одну з альтер
натив, або по боці Закону Творця, або по боці збунтованого Сатани, 
що є уосібленням Зла. 

Унраїнський нарід спононвіку знаний з глибоко закоріненого почvпя 
справедливости і кожне порушення належних nрав чи заnодіяна кривда 
винликали війни та боротьбу. Воля і державна незалежність належали 
в nершу чергу до тих вартостей за яні унраїнський нарід не переста· 
вав боротись. На заранні нашої історії славний князь Святослав Заво· 
йовник не завагався йти в nохід на найбільшу тодішню nотугу Візан· 
тію, сnовіщаючи ворога своїм звичаєм: "Іду на вас!" а своїм воїнам 
заnовідав, що »Краще згинути , ян nосоромити Землю Руську, бо мертві 
сорому не знають". 

Боротьбою сповнена вся т~о~сячлітня історія України і завдяки тому 
український нарід не розnпився в заливаючих його постійно хвилях 
чужих інвазій. Відоме Мазепине: ,.нуте, враrіе, нуте, бити!" і Шевченкове: 
»Борітеся - поборете!" і Лесі Українии: »Борись і добивайся Бать· 
ківщини!« і Франкове: •Лиш борися - не мирися!« і Симона Петлюри: 
" ... в вогні гартується сталь, а в боротьбі перетворюється нарід в націю«. 

В цьому році nриnадає ряд роиовин, яні будуть відмічені цілою україн· 
сьною сnільнотою, а в тому і зонрема Сnілиою Української Молоді. 
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Першою такою річницею є 120-ліття від народження і 60-nіття від 
смерти велиного нашого поета, письменника і науковця Івана Франка, що 
залишив нам у сnадщині незчисленні скарби духової творчости і дорого· 
вкази національного ві.ародження та державного будівництва України. 

До річниць належить танож в дальшій черзі ганебний »Емський Указ", 
підnисаний московським царем Александром 11 в купелевій місцевості 
Еме в Німеччині, в травні 1876 року. Тим •указом« сповіщено заборону 
вживання української мов;.~ в театрах і урядових установах, друкування 
в тій мові книжок, а головне це заборона сnроваджувати їх зза кор· 
.аону. Важливість для моеновеької імnерії цього »указу" ще й скріnлено 
тим, що вмуровано на будинку, в Емсі, де замешкав був цар, вивіску 
про цей смертний вирок унраїнській мові. Ця таблиця на сором і ганьбу 
московській імnерії висить там і досі. 

Черговою важливою річницею в цьому році є 50-ліття від смерти 

Голови Директорії УНР і Головного Отамана її військ - Симона Пет· 
люри, що його на наказ тієї ж Москви сімома кулями забив жид Шварц
барт пам'ятного дня 25.5.1926 року. 

В 1976 році відзначимо також З5-ліпя Анту ЗО-череня про відновлен· 
ня Української Держави, що його nроголошено в 1941 році у Львові , 
Анту, що став початком боротьби України nроти нового окуnанта -
гітлерівської Німеччини. 

Відзначимо також ЗО-ліття ліквідації Української Католицької Церкви 
в 1946 р. 

Спілка Української Молоді ві.азначить в цьому році ЗО-ліття свого 
відновленого на Чужині існування, а також ЗО років від появи свого 

пресового органу »Аванг-арду". 

Крізь ті роковини, історичні дати та великі постаті, що їх відзначатимвм 
в цьому році, зможемо наглядно побачити розвиткові тенденції двох 
протилежних сиn, що стоять у завзятій боротьбі nроти себе, сиn Добра, 
СІ3оОоди і Спрнв~:::дливости, проти сил 3ла, nоневолення й імnерtяльної 

жорстокости та Облуди. Це є сили України проти Мосноещини. 

Іван Франко, сучасник ,.емського указу" був тим, хто о.аин з nерших 
відкрив душегубну московську натуру, залишаючи нам слова гимну: 
•Не пора москалеві ... служити", а пора »для України жити !« Великий 
Франко вказав нам також на велику відnовідальність, яна тяжить на кож
ному членові національної сnільноти за долю свого народу, nишучи: 

»Кожниu дy.wau, що на т й б і 
Мільйонів стан. стоїть, 
IJ!o за долю мільйонів 
Мусиш дати m u одвіm « . 

Він навчав нас також національної гордост:-1, що випливає з nочvrтя 
нашої nравди і справедливости, зі слушности нашої боротьби для якої 
nотрібно стійности і самопосвяти, кажучи: 

»Гордо стій і не корися, 
Хоч пропадь, але н.е Jрадь.І« 

Збагнувши самий велику вартість науки, Іван Франко заохочував мо· 
ладь якнайбільше вчитися, бо: 
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~>Книги -морська глибина. 
Хто в них пірне аж до дна, 
Той хоч і труду мав досить -
Дивнії перли виносить!<< 

Про харантер боротьби даного українського nокоління у мирний час 
Іван Франко висловився тан: 

»Кажеш, н.ині інші війни; 
Ну, то іншу зброю куй! 
У . .н гостри, насталюй волю. 
Лиш воюй, а не тоскуй!<' 

»Емський Указ« показує нам наявно де є джерело сучасної русиФі· 
нації в Україні. Теnерішні червоні можновладці в Москві винонують послі
довно і безпощадно заповіти Івана г'розного, Петра Першого, Нікола
їв та Александрів. Хоч тепер українська мова й не заборонена оФі
ційно в Україні, але зведено її до другорАдної мови, погорджуваної і 
вдсуваної, без якої на майбутнє можна буде обійтися. Що стосується 
унраїнських книжок зза кордону, то »емсьний указ" діє з повною силою. 

Про те можуть nереконатися передовсім туристи, в яних віднімають 
навіть клаnтини українського друкованого слова. Біля десять мільйонів 

українців в СССР nоза Україною позбавлені не тільки українського 
шкільництва, але рідно ноли можуть одержувати українське друковане 
слово, оо ні в книгарнАх ні нюсках поза Унраїною ІХ не продається. 

ВшануваннА пам'яти замордованого на наказ Москви державного 
мужа України - Симона Петлюри пригадає нам всі скритовбивства 
поповнені нашим nівнічним ,.сусідом« на наших історичних постатях, 
починаючи Войнаровсьним, Павлом Полуботком, Мансимом Залізняком, 
через Євгена Коновальця до Тараса Чуnринки і Степана Бандери 
включно. ПереслідуваннА і катування наших нультурних і nолітичних 
діячів nід цю пору виазує на незмінність моеновеької nрироди no від
ношенні до уярмлення народів яні не хочуть дати себе безслідно nронов
тнути ненаситному імперіяльному драконові. 

З5-ліпя Акту ЗО-го Червня 1941 р. буде для нас знова пригад
кою, що Україна ніколи не nогодиться зі станом nоневолення, яким би 
той поневолювач добрим не nрикидався. Він nригадає нам також про по
требу nлекання державницьних традицій та суверенного способу думан
НFІ. Нам не вільно плестися в хвості чужих сил, а намагатися бути собою 
і підметом, а не предметом у грі світових сил. 

30-ліпя від насильної ліквідації Української Католицьної Церкви в 
Унраїні з благословення моск()вського nатріFІрха і заслання всієї Ієрар
хії тієї Церкви в моеневські тюрми і нонцлагери звідки мало хто повер
нувся, пригадає нам цю жахливу дійсність, яку переживає український 
нарід в московському ярмі, де »навіть молитись ворог не дасть". 
Пригадає нам танож поставу вільного світу, а зонрема частини церковної 
вселенської ієрархії, що замість мужньо станути на захист пересліду
ваним, старається не дражнити "диявола", а з московським патріярхом 

веде екуменічний діялог. 

Тридцята річниця відновлення СУМ на Чужині ставить перед нами 
nотребу перегляду нашх сил для дальшої ще більш зосередженої і 
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методичної праці у виховній пілянці , а також у всіх інших пілянка.х нашого 
суспільного і nолітичного життя. Наш іпеал »Бог і Україна .. nотребує ще 
більшого усвідомлення і практичного стосування в праці і боротьбі. Все 
наше доросле членство мусить виконати заnовіти Івана Франка щодо 
»Нуеання нової зброї .. - науки. Без належної політичної освіти та ідеоло
гічного озброєння, ми не зможемо nротистояти силам Зла. Проти Тьми 

мусить бУти сильне Світло, а це світло дасть нам знання і наука. Тому 
есе членство є зобов'язане пройти належні курси і доповнити своє 

знання. 

Наша боротьба увінчається топі nеремогою, коли ми чітко з'ясуємо 
собі нашу життєву uіль, пізнаємо закони боротьби і по цієї боротьби себе 
належно nриготуємо. Топі відnовімо танож вимогам цьогорічного гасла, 
яне беремо зі слів Івана Франка - •Лиш боротись - значить жить" -

БОРИСЬ ЗА УКРАЇНУ! 
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Марко Боєсnав 

Омеnян Коваnь 

Голова СУМ 

ЧОГО Ж ВИ МОВЧИТЕ? 

Ти під тяжким хрестом своі~ч падеш, 
Стікає кров з Твоїх грудей пробитих, 
У ранах мліс тіло молоде, 
Бичус гострим терням кат иеситий. 

Чи бачите, сини, Пу крові, 

Чи чуєте Їt' болючий стогін, плач? 
Чого ж ви мовчите, раби-немови? 
Злякалися терпіння чи невдач? 

Чи може ласка ката вам дорожча, 
Як доля .матерів, батьків, братів, 
Як лицарів святих в зневазі мощі, 
Як тисячі знеславлених хрестів 
У ваших nрадідних хра.чах? 

Мовчіть. Саджайте хрест на рідну матір, 
Бичуйте добре плоть л· святу! . 
Та знайте - підла ласка супостатtв 
Вас не спасе, як .месні руки доростуть 
І пеклом гнів зневаги заскрегоче! 

9.l!.l949p. 
Зі збірки »Непокірні С:lова« 



Леrлtід і Тетюш Плющ 

ЛЕОНІД ПЛЮЩ НА ВОЛІ 

Леонід Плющ, математик-кібернетик, відомий в світі борець за люд· 
ські права, що потраnив був до »психушки«, тобто до психіятричного 

заведення в Дніпропетровську за те, що намагався боронити україн
ських політичних в'язнів перед урядом СССР, nісля майже чотириріч
ноr-о побуту між божевільними та nід психічними тортурами. вийшов 
у кінці 1975 року на волю і одержав дозвіл, разом з дружиною Татя
ною і двома малолітніми синами, еміrрувати до Франці!. Це є перший 
випадок такого »звільнення" українця з СССР, бо досі тим привілеєм 
Були тільки наділені росіяни (А. Солженіцин , Кузнєцов, Некрасов, Панін 
і ін.} і жиди. 

Є чимало теnер претендентів на заслуги у звільненні Л. Плюща. 
Зокрема ці заслуги приписує собі майже виключно французька кому
ністична nартія на чолі з її секретарем Марше. Правда є, однак, та, 
що вся українська організована сnільнота не переставала еже від 
двох-трьох літ маніфестувати і вимагати звільнення Плюща, В. Мороза, 
Шухевича, Караванських, Калинців, Світnичнго, Стуса, Сверстюка і укра
їнських жінок політв'язнів. Найбільше для зрушення світової nублічної 
опінії nричинилися Комітети оборони В. Мороза, в яких дуже активно 
і енергійно діяла укаїнська молодь СУМ, Пласту та інших молодечих ор
ганізацій. Сnрава дійшла до відома світової організації Математиків, 
які в 1974 р. відбували свій конrрес у Ванкувері, Канада. З того часу 
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совєтський уряд був nостійно nід тиском не тільки nублічної оnінії, 
але також одержував тисячі nетицій з nідписами, вимагаючи звільнення 

Плюща. Найбіnьш активним був французький Комітет Математиків, який 
не тільки що провів низку зовнішних імпрез для зантуалізування сnрави 
оборони Плюща, але скликав в осені 1975 р. сnеціяльну Конференцію для 
розгляду його сnрави, запрошуючи на неї також представників ному
ністичної партії Франції. Ті останні вірмовились брати в Конференції 
участь, але притиснуті .. до МУРУ" і будучи в незручній позиції в Франції, 
вирішили звернутися до Брежнєва з вимогою звіnьнити Плюща. Не є 
виключене, що мотиви найсильнішої номуніетичної партії в світі (поза 
СССР) якою є французька комnартія, могла мати рішаючий вnлив на звіль
нення Плюща. До цього, однак, було б не дійшло. якщоб українська 
спіnьнота не була підняла своєчасно і безперебійно голос в цій справі. 
Комnартія Франції, якщо інтервенювала, то тільки у власному інтересі, 
боронячи своєї власної шнури під тисном nублічної опінії. 

Сталося так, що по своєму звільненні Л. Плющ з родиною опинив
ся в Франціі лід опікою Учительської Профспілки, до якої належали 
також математики зі згаданого Комітету. Ця Профсnілка, ян і nевна час
тина математиків є лівого соціялістичного наnрямку. Ця обставина, ян 
також факт, що Татяна Плющ ще перед звільненням Л. Плюща у своєму 
зверненні до компартій Франції й Італії заявляла, що її муж є »nере
конаним марксистом«, мабуть зумовили, що Л. Плющ вже на nочатку 

свого приїзду вважав за потрібне заявити, що він є »неомарксист". 
Свою заяву підтвердив він також на пресконференції в місяці лютому 
1976, а також nри інших нагодах. Важно понищо ствердити, чи ці 
заяви це тактика, чи дійсне nереконання. На наш nогляд, це може 
бути одне і дрУге, а найбільше правдободібно, що Л. Плющ ще стоїть 
під впливом медикаментів і не сnосібний ревізувати засвоєних йому 

поглядів у комсомолі. Для цього nотрібно більше часу, сnокою і nознайом
лення з іншими філософічними системами, сусnільними ладами в теорії 
і с:> 11f.>""МТІ1Ці ТО 3aCEІOt;;HI1R УНf.>""ЇН(.;ЬМUЇ ~YX0t:.Ot#TI1 063 'іУЖІ1Х ШfУ'іНО 

накинених елементів. Як відомо, Л. П11ющ не належав до комуністичної 

nартії в СССР і ніде не боронить їі методів та системи. Він тільки 
утопійно вірить в соціялізм, якого він не бачив в СССР, але якого 
пробував запроваджувати Дубчек в Чехословаччині, тобто ,.соціялізм 
з людським обличчям•. Нема сумніву, що навіть таке становище Л. 
Плюща мусіло спричинити nоважні пертур6ацІі внутрі компартій Заходу, 
бо на сторінки їхніх nресових органів попали дуже мізерні інформацїі з 
обширних нонференційних матеріяnів. Найбільшою помилкою Л. Плюща 
було б, якщоб він думав, що українська спільнота в вільному світі 
є марксистсько успосіблена, а зокрема, що такою є українська молодь. 
Л. Плющ мабуть не уявляв собі, як смішно прозвучали його слова по 
nрибутті у віnьний світ, коли він сказав, що хотів би сконтактуватися з 
"'Уііраїнськими соціялістами«. Щоб задовольнити це бажання Л. Плюща 
треба було б хіба на скору руну творити унраїнський •соціялістичний 
рух« бо хіба поважно не можна говорити про існування такоrо в особах 
кільхох стареньких вже соціялістів з часів nершої світової війни. Не 
можуть ними бути також деякі з тих студентів, що набули марксистських 
поглЯдів у західніх Університетах і не мали ще нагоди перевірити 
їх на основі критерій української політичної думки, що виросла на укра-
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їнському грунті боротьби за державність і незалежність України. 
Вітаючи Леоніда Плюща з родиною на волі, між нами, ми хочемо 

бачити в ньому дійсно мужню людину, яка вміла посвятити себе за 
друзів, видержала тортури Кr'Б і не виреклася ідеалу боротьби за людські 
і національні права в Україні. Він свідомий того, що нrБ не арештувало 
його за »неомарксизм«, але так як і інших за »український буржуазний 
націоналі;,м". Сnрава е тому, що не nотрібно було б ні ув'язнень, 

ні тортур, янщоб не було небезnеки для розвалу московсьно·совєтсьної 
імперії. Всі ці переслідування є подиктовані конечністю зберегти імnе
рію і тому націона11ьна nроблема не да~ сnати московським сатраnам 1:1 

Кремлі. Л. Плющ це виразно стверджує, що українська мова в Україні 
мусіла устуnити місце російській, українське шкільництво, культура, 

наука зазнають поспідовного принижування і здушування. Тому не соція· 
лізму бракує Україні, але національного визволення, щоб могти користу
ватися свободою, якою користуються інші вільні народи. Треба сподіва· 
тися, що Л. Плющ, як тільки nрийде до нормального nсихо-фізичного 
стану, nри своїй незвичайній інтеліr'ентності і науковому мисленні дійде 

наnевно до інших стверджень і nонять. Шкода, що він не мав змоги на 
довший відnочинок і кращу аналізу української справи в загальному. 

Треба всетами радіти, що він на волі, а nоза тим дати йому змогу 
об'єктивно і всебічно nізнати нову обстановку, nроблеми і перспективи 
Vt-e~Ywc'"'иn't' ои~оо.nь...,о'і 6орот._6и д,.,n с:::,.,р.аа~ ..... ;х у,..раУ-Qь.-с-:м~ nатріотів є 

тільки один сnільний знаменник- боротьба за волю України і її державну 
Самостійність. 

о.к . • 
І страшно стає за ту молоду українську інтмігенцію, яка в умовах 

нинішнього »украінського« міста кращі свої сили мусить витрачати на 
віАстоювання власного національного обличчя - замість змагатися на 

передньому краї життя нлянети ;.~а освоєння нової істини нового часу. 
ЛюАина не встигає осмислювати фактів і nодій - нині на засвоєння 

інформаuії в ОАНій лише галузі не вистачає життя! Це одна з nричин 
того, що позбавлена зло ро вого національного виховання, нинішня укра
їнська технічна інтеліІ'енція в основній масі не знає, шо вона україн
ська інтеліrенція. мозок української нації ... 

Наша історія і взагалі люАська історія АJІЯ неі' ше не nерекладена на 
логаритми. Аля неї навіть їі власний образнеосмислений хоча б настіль
ки, щоб його можна змоАелювати і таким чином перевірити надійність 
функuіонування в межах логіки. Вже зовсім не кажу, шо в основі ії 
логіки лежить звичсtйнісінький » Наївний реалізм«, який лрийає звичне 
і виАиме за Аійсне, і ніщо не відкриває нашому сучасному технократові 
щілини в Ауховний світ. 

І не хо•Іеться його звинуначувати за брак сил і характt:ру, за те, що 
в світі детермінізму він не може nіАнятися ло »свобідної волі« , але не 

може й не зак-инути: заrіпнотизоеаний новими термінам11, він втішився, 
ще> його структуру і саму істину визначаt> інформація, і забув, що ui нові 
терміни нічого не змінюють в старій історії: ·· Моя хата скраю«. 

Євген. Сверстюк.: 
»Коли по,шнається історія« 

7 



ВИРОК В'ЯЧЕСЛАВА ЧОРНОВОЛА 
І ЙОГО КОМЕНТ АР 

( Продовжен:н.я з ч. 61125 »Авангард") 

Мабуть немає nотреби обrрунтовувати абсурдність юридичних ква· 
nіфікацій, даних nеречисленим у вирону творам, чи доводити, wo в 
демократичному сусnільстві неможливо було б кинути людину за r'рати 
за щось nодібне. Кожен може зробити такий висновок, поскільки 
більшість інкримінованих мені текстів (твір Дзюби і моя статт~ npo 
книжку Стенчука, лист до ЦК КПУ про виступ .. Радянської Освіти«, 
заява Громадського комітету захисту Н. Строкатої, nоезії І. Калинця, 
nоема Г. Чубая, а можливо, й вірші Ірини Калинець (Стасів) та М. 
Осадчого) набули розnовсюдження v самвидаві й надруковані за кор· 
доном. Невідомі чи й назавжди nоховані в каrебістсьних архівах тільки 
деякі згадані v вирону твори чи Фраrменти. Сnробую їх коротко 
оnисати. 

У мене вилучили близько 200 віршів І. Сеник, даних мені авторною 
для критичної оцінки. Це були в основному ліричні поезії, і тому каr'е
бісти зуміли взяти дпя вироку тільки 15 віршів. Вони (крім двох) на
nисані е кінці 40-их і на nочатку 50-их рр., коли авторка відбувала 

1 О·річне ув'язнення за участь у nідnільному русі, особливої художньої 
вартости не мають і просямнені зрозумілим дпя в'язня сталінських 

таборів настроями. Ось ·одного: 

НШJколо Братська 
Могили братські, 
На трупах в'язнів 
Тисячі трас, 
На трупах в' язнів 
Гися.чі 1 1::. с. 
»Ми тут страждали, 
Ми тут вмирали«
Звучить понурий 
Стукіт колес. 
lflo Освен.uім, .Б_ухенвальд і Майданек? 
Спаленим легше, авжеж, 
Аніж роками ятрити рани, 
Терпіти .цуки без меж. 

Один з двох написаних nісля звільнення (»Неnорочна ти, Мадонно 
мого серця«) міг би бути надрукований в радянській пресі - це кілька 
загальних фраз про лІ')()ов до України. Другий (•Лиця квадратові") -
наслідок сnостереження за наr'е6істами, що охороняли В. Мороза в 
листоnаді 1970 р. Із віршів Ірини Калинець, я"і, можливо, теж мало
відомі, nам'ятаю •Замість присвяти" із збірки »Дорога вигнання": 
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І розіпнуть тебе, і пр~ленуть, 
І на іконах намалюють Jнову 
І ті жіпки, що йшли з любов'ю, 
На тебе знов молитися почнуть. 



І наречуть онуків і синів 
Твоїм ласкавим іменем, мій друже. 
І в спогадах далеких, небайдужих 
Тобі дарують кілька тихих слів. 
диш я для світу uього Міріям. 
Чорніс cepue. Хижа моя тінь. 
І світ за ue nлatm~muмe мені, 
Огуdою, що краща від добра. 

Стаття Осадчого -..Полин над головою" - це короткий відгун на до
Оірку моіх невільницьких листів із часів nершого ув'язнення. 

Пісня, названа наrе6істами ,.Про самостійну Україну .. , була на магні
тофонній стрічці разом з іншими зробленими в КаІ)nатах записами 
Фолнльору (nереважно коломийками). ії слова: 

Боролись козахи 
За Україну, 
І боротись будем ми 
За Jемлю рМн.у. 
Тоді -то Україна 
Caмocmili'IIO стане, 
Розірвемо вражі ярма 
Рожуєм кайдани. 
<.:.+нло ми ~ бtu пtос.м. 

За Україну, 
І голови складем 
За землю рідну. 

Сnівається на мотив російської революційної піснІ .. смело мь1 в бой 
nойдем за власть советов .. , можливо, належить до тих же часів. 

Звернення ,.До Комісії прав людини ООН. До української закордон
ної громадськості" (З сторінни машинопису) nисалося мною влrrну 
1971 р. в передчутті арештів, про яні вже ходили чутки. Ось фраr'менти 
цього звернення: .. Реаtщія настуnає, nроцес рестапінізаціі сусnільного 
життя nоглиблюється, наральні орrани не зуnиняються ні nеред чим, 
щоб пригасити зрослу національну свідомість українського народу, 
ізлоювати за дротами і r'ратами людей , які насмілюються мати і від
стоювати еласні nереконання, не тотожні із останніми офіційними 
дирентивами ..... Далі йдеться про цькування, оббріхування мене в 
пресі і в nублічних вистуnах, про очевидні нам іри nісля арешту опа
ллюжити мене, nерекрутити мою ідейну nозицію, n риnисvюючи мені 
різні вигадані »вчинки і вислови«. Заявляється: ,.Усе, що я досі nисав, 
я nідписував своїм прізвищем. Наnисане мною відоме rромадськості й 
тільки воно відображає мій світогляд". Далі окреслювалася моя пове
дінна на випадок можливого арешту: я нікопи не визнаю себе винним 
і не буду розкаюватися, не братиму участи в слідстві, а янщо обста
вини змусять до цього, не даватиму жодних показів про інших осіб; 
закритий суд бойкотуватиму; вимаrаrиму відбування nонарання в ме
жах України . Нарешті, я nисав, що п ісля арешту відмовлюся від ра
дянського громадянства і вимагатиму зміни nідданства на підданство 
іншої нраіни (орієнтовно називалися Юrославія, Швайцарія , Швеція. 
Канада). Я просив розnовсюдити це звернення після мого арешту і 
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вважати його офіційною заявою про зміну nідданства. Зауважу, що 
через вилучення звернення nри обшуку і деякі родинні обставини я 
питання про відмову від радянського громадянства ще не ставив, але 
зроблю це найближчим часом. Як були реалізовані мною інші, за
денляровані у зверненні nринциnи поведінки, дає уявлення такий 
уступ наf'ебістського звинувального висновку, поданого в суд (цитую): 
.. Відповідно з »nринциnами", викладеними ним у згаданому "посланні", 
Чорновіл В. М. поводив себе на nопередньому слідстві. Він весь час 
бойкотував слідство, не з'являвся на допити, безліччю заяв і клопотань 
намагався перешнодити становленню істини по справі". 

»Витівки зячої Фемиди" - це ледь початий матеріял, що влітку 
1969 р. був мною перекреслений і відкладений в архів, без наміру 
дальшого оnрацювання. Це не завадило каr'ебістам зробити з одного 
nокресленого клаптя дві закінчені етапі і мене за них судити. Подаю 
два вцілілі усоуnи тексту: "у моїй судовій справі, а nотім у шумовинні 
навколо неї (йдеться про першу справу 1967 р., - В.Ч.) допуще· 
но стільки відвертих фабрикацій, що як би Фемиді справді за

пнути очі nов'язкою, її засуД відразу впав би на всіх отих крикливців 
садовських, назаруків, малих, ботвиних, полторацьких та іже з ними. 
Але, чи є ще десь в світі хоч опна безсторенна Фемида? Чи всі вони 

вже викинули на сміпя неnотрібну шмату і зірко nильнують, куди 
покаже їм nерст із однієї голосної установи?«; .. 1 ось знову моє ім'я 
у намепницьному нонтексті згадується на всяких зборах, і ось знову 
в тій же брехлиео-<>езnорадній газеті .. вісті з України" якийсь Джон 
Вір (колишній Іван Вірин, завтрашній Ванька Вєров), заздрячи лаврам 
Попторацькоrо, бреше, що моя вина була доведена численними свід· 
ками і що я навіть визнавав себе винним у якомусь »Підриві". 

Для створення вигляду об'єнтивности, ідейно-кримінальні характе· 
ристики випучених матеріялів каrебісти робили нібито на основі ре
цензій Фахівців - ,.наvковців.. і »літераторів". Вживаю лапки. вва
жаючи, що нІчого сnІЛьного з науковою 1 nисьменницькою етикою не 

має явище, коли один nітераторІ чи вчений пише на твори другого 
таємну рецензію длR КrБ (фактично донос), добре усвідомлюючи 
людиновбивче призначення таких ,.рецензій ... Гадаю, ці герострати від 
науки і літератури заслуговують, щоб їхні імена були забуті. Ось 
вони: .. висновок .. про nрацю Дзюби .. Інтернаціоналізм чи русифікація« 
робила комісія в смаді; директор Інституту історії АН УРСР Скаба, 
зав. відділом Інституту філософії АН УРСР донтор наук Євдокнменио, 
заст. голови СПУ Збанацький, заст. голови СПУ (тоді) Козаченко, 
старший науновий сnівробітник Інституту історії nартїі ЦК КПУ На· 
горна, зав. натедраю КДУ доктор наук Недбайsю, професор Вищої 
Партійної Школи доктор історичних наvк Чирко, директор Інституту 
літератури Шамота, доцент катедри журналістики Львівського універ
ситету Ящук. Реuензію на мою стаnю .. ян і що ... ", за дорученням 
Львівського КГ'Б, писали кандидати Філософських наук Веремеєва 
(ЛДУ), зас1Vnнин редактора газети »Вільна Україна" БЄJlінський, зав. 
натедраю наунового комунізму Львівського nолітехнічного інсти1Vтv 
Сульженно, кандидат економічних наук (теж. ЛПІ) Шnилюи. Рецензію 
на різні вилучені в мене паnери складали: ті .ж Ввремеєва і Бєлінський 
та вимздачі ЛДУ Аніров і РRбий. Вірші М. Осадчого рецензуваnи 
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львівські фіоологи Дорошенко, Не6орячон, Гонтар, Грицютенко, ,.пись
менник« Сварнин; вірші Ірини та Ігоря Калинців - філологи Григо
ращ Здоровега, Нечиталюк (у Ірини ще й Ящук). По nоезіях Ігоря 
Калинця nровадилася ще й »літературознавча експертиза• виклада
чами ЛДУ Рябим і Курrанським, вимадачем Поліграфічного інституту 
Старовойтом і поетом-граФоманом Книшем, - вона настільки недо
ладна, що Ті висновки мусів відкинути навіть Верховний суд, розгля
даючи касацію. 

Наведу 11іnька взірців рецензентської мудрості. У висловах Скаби 
і ко., датованих 15.11. 72 р. і складених мзгідно з прохан ям КІБ« 
(та11 там і наnисано), Дзюбину nрацю названо •винпадом ПОГІ1Адіе 
сформованого українського буржуазного націоналіста", що носить 
"Відверто антирадянський характер" і є »відгомоном горезвісних воло
буєвщини, wумськізму і хвильовизму". ,.Висновки" повторюють усі nо
ложення брошурки Стенчука, часом дослівно (недарма Євдокименна 
називали одним із тих, хто назвався Стенчуном). Все ж є кілька 
думок, які у відкритій пресі тоді ще висловлювати не наважувалися. 

Та ною є спроба відбілити сталінщину і очорнити жертви терору. Твер
диться, що •репресовані були 11ітер::норами середнього таланту і свої· 

ми творами не nринесли слави нашій літературі (звісно! Нуди Косинц! 
до Збанацького, М. Кулішеві до Корнійчука, а Зерову до Шамоти ... -
9.Ц.). Cnpae ...... i 9.йо6vт,.и ..,,.ра'і ... с .... ~;· р,:Jо..йсоІ-ІСьІ(оЇ пітератури створG ... і 
не ними, і вони ці здобутки, Юколи ue були вилуче1tі з народного 
вжитку« (nідкреслив я, - В.Ч.). Заслуговує уваги й заява npo »акти
візацію на Унраїні націоналістично настроєних елементів з ідейно не
стійкої частини молоді та інтеліІ'енціі« nід вnливом самвидаву і що 
поява праці Дзюби й інших подібних за кордоном »nевною мірою 
ускладнили нашу боротьбу nроти буржуазної ідеології«. 

Рівень рецензії на мою стапю »Як і що обстоює Б. Стенчун" ще 
нижчий, вона сповнена лайнами і пересмикуваннями. Заслуговує на 
увагу теоретизування рецензентів npo те, що націонал-комунізм, до 

якого еони відносять і мене, суттєво не відрізняється від фашизму. 

Про логіку »наукового" мислення рецензентів може свідчити їхнє ко
ментування фрази, що від ШlУЧНого голоду 1933 р. загинуло в Унраїні 
більше людей ніж за всі роки другої світової війни: .. в цьому твер
дженні міститься ще й замасковане цинічне виnравдання масових 
убивств, звірств німецьного фашизму на Україні". Рецензенти знайшли 
в мене »Наклеп на національну nолітику nартії в роки, коли на чолі 
партІї і держави був й. В. Сталін" (та ж сnроба відбілити сталінщину). 
Остаточний висновок: »Рукоnис Чорновола наnисаний у дусі націона
лістичних nасквілів, які nоширюються за кордоном буржуазною про
паІ'андою, різними осередмми українського буржуазного націоналізму, 
сіоністів і т.п .... В разі поширення може стати засобом ідеологічних 
диверсій проти Радянського Союзу за кордоном чи в межах СРСР« . 
.. Разnни його'" - вnрошують книжники у синедріону ... 

Не маючи можливості nознайомити з усіма шедеврами пітературного 
каr-ебізму, наведу ще тільки кілька перлин. Рецензуючи вилучений у 
мене зошит з цитатами, .. науковці" Рябий, Аніров та ін. nишуть: .. кон
сnектуючи статтю пРазвитне наций и национальньtх отношени.:і в 
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СССР« (»ВоnросЬІ истории", ч. 9), Чорновіл nідкреслив слова .. твердьrtі. 
курс н.а сближение«. Для нього nриродний процес зближення націй і 
інтернаціоналізація всіх сторін жипя радянського сусnільства не
nрийнятні. Він радий був би його зупинити, але оснільки цього зробити 
не е силі, то злобно зводить нанлеп на КПРС, радянську владу, на 
весь радянський народ". Ось, виявляється, скільки голосних висновків 
можна зробити, бувши радянським науковцем, з тоненької риски, якою 
nідкреслено чотири слова ... Або ще. У мене забрали виписки з якогось 
радянського журналу nід назвою »Характерні риси фашизму ... І "на
уковці« роблять »висновок .. : ,.Антирадянських висловлювань у тексті 
немає, але безсумнівно, виписки nризначалися для якоїсь ширшої 
nраці, де В. Чорновіл мае намір (підкреслення моє, - В.Ч.) ототожни
ти фашизм із соціялістичним ладом (рецензенти не помічають, що 
таким твердженням самі доnуснають можливість такого ототожнення, 

- В.Ч.). Самі заnиси вже засвідчують таке ототожнення в задумі". 
Коментарі, ян кажvть, зайві ... 

Рецензуючи вірші Ірини Стасів (Калинець), рецензенти-філологи із 
науковими стуnенями показують нерозуміння тієї абеткової істини, що 
абсурдно ототожнювати зміст кfІиги із особою, якій книга присвячена. 

У збірці віршів І. Стасів »Дорога вигнання« є чимало віршів із туман· 
ною алегорією, де йдеться npo nрихід майбутнього Месії, є звернені 
до Ісуса Христа як »учителя« і ,.спасителя« (наnр., »Кого ж просити 
і кого любити ти кликав, Вчителю?"), є вірші на античну тематину 
(•Одіссей«). Але, загіnнотизовані моїм nрізвищем на титульному арку· 
ші, рецензенти у всьому цьому бачать тільки Чорновола. Во1-1и nишуть: 
.. така ідеалізація Чорновола,. возвеличення цього "діяча" до ранr-у 

"nророка". »Мойсея", »Одіссея", "ВЧ~теля, ,.спасителя« цілком роз
криває симnатії, настрої і nогляди І. Стасів, що у своїй суті є вора· 
жими нашій радянській ідеології і шкідливими дІ'ІА нашого сусnіль
ства ... І далі: .. Свого vnю6л~1-1щ~-nрооо~. »Rиг~.:н~uя і~ оі.а~ого .~оsю •. 
авторка уосоолює аж в оОразі героя античного епосу Одіссея. l t ОдІС· 
сей наділений рисами благородства, патріотизму, жертовності в ім'я 

своєї Батьківщини {очевидно. не сучасної радянської України. а іншої 
України-нерадянської). 3 долею Одіссея·Чорновола авторка nов'язує 
nитання npo його наступників-синів, що мають продовжити »батькову« 
справу. 

В уста цих ,.синів" І. Стасів вкладає t::лова, якими дає брехливу 
оцінку нашій радянській вітчизні, точніше, Україні. як загарбаній 
»чужинцями" землі ... »Чужинці" і .. -;ирани" - інwих епітетів не зна· 
ходить авторка на радянських людей, для всієї радянської системи, 
яна для неї органічно чужа і несприйнятна ... 

На суді я вимагав оголосити вірш »Одіссей« І. Стасів і вказати, де 
там є хо"і натя" на Укра"fну і чорновола і чим цен вірш відрізняється 

від віршів на античну тематину десятків авторів - від Пушкіна до 
Рильського. Моє нлоnотання відхилили. і Ірину Калинець судили за 
nрославлення "Оддісея·Чорновола", а мене - за збереження її віршів ... 
З жахом думаєш npo те, що ці титуловані дешифрувальнини nоезії 
допущені до університетських катедр і донладають зусиль, щоб nло
дити собі nодібних. 
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Тепер - про обставини мого арешту і характер слідства. В СРСР 
узаконено чужий для демократичного сусnільства принцип найглу
хішої ізоляції звинуваченого на весь період слідства. Цим досягається 
кілька цілей: позбавити в'язня в ході слідства юридичної допомоги, 

деінФорму~ати його і 3/lамати морально при доnомозі системи заходів 
nсихічного терору (недарма ж тані часті виnадки, коли в'язні, яні ви
зн:.tвали се6е винними і каялись в мур~х наrе6істсьних в'язниuь. зріка

ЮТЬСЯ своїх розкаянь і ще чіткіше самовизначаються ідейно, nотра
пивши між люди в табір). 

Тож від миті, коли за мною закрилися двері камери, я вже не знав 
нічого_ Що заарештований we оди І-І, а став жертвою нампаніt', діз~о~ався 
тіпьни згодом у ході допитів_ Місяців через два nісля арешту мені 

показали газетне nовідомлення, де nисалося, що Світличний, Сверстюк, 
я .. та інші" заарештовані ,.в зв'язку з сnравою Добоша"- Прізвище 
Добоша я почув тоді вперше (він, виявляється, сидів в одній із сусід
ніх камер). Ян видно навіть з мого вироку, ніякого відношення до 
»сnрави" Добоша я не мав, а газетне nовідомJІення було nровокацією. 
Сьогодні вже є досить фактів для висновку, що операція по затри
манню »Містера х.. із Заходу із nодальшою облавою на українську 

інтеnіrенцію була задумана в НГБ завчасно. Я - о.оин із небагатьох, 
хто тримав у рунах »сnраву .. До6оша і, скориставшись недоглядом 
каrебістів, прочитав основні їі донументи (звинувачення . СВІдчення 
.цоооша, Світличного, nостанову npo nриnинення сnрави). Крім того, 

no дорозі у Мордовію, в смердючій nересильній камері Харківської 
тюрми я зустрівся і кілька годин розмовляв зі Світличним, єдиним 
із засуджених хто зустрічався з Добошем_ Тому в мене є всі nідстави 
заявляти, що т_зв_ ,.справа-. Добоша - велика мильна булька, видута 

з недоброянісного каrебістсьного мила для надання намnанїі арештів 
на Україні сnецифічного забарвлення. Того, що »сnрава" Добоша -
фікція і не вона була nричиною наших арештів, не nриховували й 
каr'ебісти. Сnідчий з Києва Колпан восени 1972 р. вілверто nереназував 
мені думну верхів: »Ми раніше не тих брали, треба було садити не 
тих, що розповсюджують, а рубати голову - тим, що пишуть і орга

нізують. Тепер зробили nравильно - і років на десять матимемо сnокій«. 

Від участі в слідстві я відмовився від дня арешту, обr'рунтувавши 
цю відмову згодом у заяві 26д72 Р-· де писав (цитую окремі устуnи}: 
»Пред'явлене мені звинувачення частково вигадане, частково базу
ється на перекрученнях і штучному nідігнанні фактів nід ст_ 62 КК. 
УРСР ... Мене заарештовано без якихось очевидних ознак вини ___ Я 
став жертвою масового репресивного заходу, тому слідство no моїй 
справі, ян і майбутній суд (очевидно, закритий} буде тільки порожньою 
Формальністю_ 

Будь-яна моя участь в такому слідстві з наперед заnлямованими 
результатами означала б бодай непряме визнання мною законного ха
рактеру слідства, а такої відnовідальності ні перед своїм народом, ні 
nеред майбутнім, ні перед власною совістю я взяти на себе не можу. 

Тому я вдаюся до бойкоту слідства, відступаючи від нього 
тільки в окремих виnадках, коли моя неучасть у слідстві використову

ватиметься дпя :3авдання шкоди іншим особам ... 
{далі буде) 
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Зн.ущан.н.я над людuн.ою під московським окупантом 

Доnя nікаря М. Пnахотнюка 

(УЦІС, Торонто} Український лікар д·р Микола Плахотнюк, запрото
рений в nсихіятричній тюрмі в Дніnроnетровську, nозбавnений яного-будь 
контанту з зовнішнім світом. КГБ конфіснує всю кореспонденцію М. 
Плахотнюка, а тому, що він не має ближчої родини, яка мала б право 
на nобачення з ним, він фантично в стані повної ізоляцїі, що викликає ве
ликі nобоювання щодо його здоров'я і долі. »Лікують .. М. Плахотнюка в 
горезвісній тюрмі ще від 1972 р. і його друзі затурбовані, що його стан 
може бути подібним, якщо не гіршим від того, до якого допроваджено Лео
ніда Плюща. Відомо, що М. Плахотнюк хворує на туберкульозу. Иого дру
зі звертаються на Захід, насамnереддо медичних асоціяцій і індивідуаль
них лікарів, щоб заступитись своїми протестами за шляхетну людину і 

колеr'и за nрофесією. 

Д-р М. Плахотнюк народився в 1936 р. Закінчивши медичні студії, 
спеціялізувався в ділянці туберкульозних наун і зробив значний вклад в 

методу лікування туберкульози ян старший ляборант Київського медінсти
туту ілінар туберкульозної кпініни в Димирі біля Києва. Поруч з своєю 
nрофесійною діяльністю М. Плахотнюк глибоно цікавився літературним і 
культурно-національним nроцесом 60-их років в Україні. Ще в 1963 р., 
після смерти В. Симоненка, організував вечір nам'яти поета на Київ
ському медінституті. У листопаді 1969 р. органи КГ'Б винликали М. Пла
хотнюка на допит в справі молодих поетів І. Сокульсьного, В. Савченка 
і М. Кульчицького - авторів . відомого протесту п.з. »Лист творчої 

молоді Дніпропетровська ... М. Плахотнюк категорично відмовився дава
ти бvдь'і'Іні nонази і через два дні нерівниt<и медінститvтv заnроnонували 
йому звільнитися »за власним бажанням«, від чого вІн відмововся. 3 
цією пропозицією безуспішно викликали М. Плахотнюка 1 2 разів, а в січні 
1970 р., nонад nротести його сnівnрацівників, Плахотнюка звільнено з 
медінституту »за скороченням штатів« із заявою, що незважаючи на 
кільність відкритих nосад, Плахотнюк ніде в Київській області nрацювати 
не буде. В нвітні 1970 р. Плахотнюк написав статтю »За нами правда", 
в якій відповдає наклеnам на молодих дніпроnетровських поетів і гостро 
критинує русифікацію. Ця стаття була внлючена в другий виnуск самви
давного »Українського Вісника«. 

Влітку 1970 р. Кr'Б знову винликували М. Плахотнюка, тим разом в 
справі В. Мороза. Незважаючи на тг.кі переслідування, r.інар М. Плахот
нюк не зрікався своїх позицій і далі виступав в обороні репресованих в 
Україні. Під час хвилі масових арештів україчської інтеліrенціі в січні 
1972 р. також арештовано. М. Плахотнюка, і подібно ян Л. Плюща, 
запроторено до nсихіАтричного інституту ім. Сербського в Москві, де він 
перевів довготривалу гоrюлівку, протестуючи nроти насильства і без
прав'я над ним. 

Після медичної »енсnертизи«, яка встановила, що Плахотнюк хворує 
на »шизофренію з манією переслідування і періодичну невідnовідаль
ність«, його nеревезено до ізоnятора КГ'Б в Києві. 1 З листопада 1972 р. 

14 



Київський обласний суд, у відсутності Плахотнюна, розглянув його справу 
за ст. 62 КК УССР (антисовєтська проnаrанда і аrітація) за розповсю
дЖення самвидавного • Українського Вісника". Рішення суду навіть за 
совєтсьними нормамн було юридичним унінатом: відправити •невідпові
дальноrо« М. Плахотнюна на неозначений час на примусове лікування в 
•спецпснхлінарню« , а nісля його "Оздоровлення• судити вже як відnові· 
дмьного згідно з ст. 62. •ЛІкують" М. Плахотнюка вже третій р1к в Дніпро
петровську, а властива судова розправа ще стоїть перед ним. В квітні 
1974 р. nеревепи ще одну ~енспертизу- над М. Плахотнюком, але вихо
дить, що •нова діягноза .. мала бути Формальною причиною для дальшого 
знущання над ним. Адреса М. Плахотнюна в nсихіятричній тюрмі: 

СССР, Унраїнсьна ССР 
м. ДнІnропетровськ 
вул. Чичеріна 101 
п.я. ЯЕ 308/р6 - 9 
Плахотнюк, Ммнола Г. 

СПІЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ 

ГОЛОВНИХ ПРОВОДІВ СУМ І ПЛАСТУ 

3 nагодм вІдвІд"" Головм центральної Уnравм СУМ n. о. коваnи 
в Нью Йорну, відбулася спіnьна нарада із представникамн Гоnов· 
ної Пnастовоі Буnави, в яній взяnи участь: n. О. Новаnь, nn. сен. 
Р. Рогожа і nn. сен. О. Кузьмович, голова СУМА n. М. ШміІ'еnь і 
nредставник КПС ЗСА nn. сем. Л . Романків. 

У дружній розмові поруwено антуаnьну теnер nроблему nоnітич· 
но-націонаnьної освіти моnоді с;уудентсьного віку обидвох органі

зацій та nорішено що слідує: 

1. Виготовити спіnьне звернення nредставників усіх централь
них молодечих організацій до СНВУ з вимогою nоставити 

сnрави українськоі моnоді на nередовому місці та відновити 

негайно nри Секретаріяті СНВУ комісію дпА справ моnоді 

та украінського висоноrо шніnьннцтва. 

2. Започаткувати дискусійні вечорі для моnоді студентського 
віну організацій СУМ і Пnаст для порушування антуальних 

nроблем української суспіnьно·поnітичної думни. 

з. Вnожмти у програму nраці дnя моnодІ студентсьноrо віну 

знання унраїнських національних nробnем. 

4. Зацінавити моnодь студіями українознавства на рівні універ
ситетських wнin і винористовувати відповідні виwніnьні нурсн 

Інституту Сусnіпьно-Поnітичної Освіти nри УВУ. 

При наrоді цієї розмови заторннено тано.м ряд інших пробnем 
виховного nорядку обидвох організацій та стверд.мено nотребу 

бn ижчої сnівnраці усіх українських моnодечих організацій. 

О.Новаnь 

Гоnова СУМ 

Нью йорк, 25 nютоrо 1976 р. 
Роман Рогожа 

Гоnова ГПБ 
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~еоА>оrічні Теми 
З семінарійних npauь на Франкополі 7975-76 

ШЕВЧЕНКІВ ~·КАВКАЗ« 

,.Кавказ" належить до суто-nолітичних поем Шевченка. В ній прояв· 
11АЮТЬСR всІ nрагнення бувшого нріпаха, які загострились з приводу 
участи у Кирило-Методїівсьному Братстві і заслання на довгі роки 
душевного і Фізичного пригнічення. Випадок смерти близького приятеля, 
Янова де Бальмена, був наталізатором до злипя всіх прагнень волі, 
nравди, справедливости надзвичайно чулої на людську кривду поетавої 

душі. Але крім особистого пережиття, nоет прагне боротись проти 
всього противного, а боротись може він лише словом, ,.живим сnовом«. 

Янів де Бальмен зображує в собі ті десятки тисяч українських 
nюдей, котрі nроти своєї волі, всуnереч своїм nереконанням, мусіли 
йти на волелюбний народ з крісом в рунах і емирати абсурдною смертю. 
Бажали вони миру і свободи, а мусіли нести неволю, ту саму неволю, 
яку московська імперія принесла до їхньої батьківщини. Великий жаль 
і сум моделює Шевченкові слова, але рівно ж і лють: 

»Не за Україну, 
А за ії ката довелось пролить 
Кров добру, - не чорну: довелось заnить 
3 .WОСКО6СЬКОЇ ~lаШі МОСКОВСЬку отруту.<< 

Кавказ у цій nоемі є розширений до інтернаціонального маш
табу. То еже не малий Кавказ, котрий трупами закриває дорогу жор· 
стсжому поневолювачеві, то Давид проти r' оліята, то сама Ідея Свободи 
nроти неволі , то образ відвічної боротьби добра проти зла. Шевченко 
залюбки уживаєтаких обрnзів. Вже в перших рядках виступає ворожнеча 
поміж цими двома nотугами. Прометей дав вогонь nюдям, дозволив 
їм у непривітному світі знайти охорону і розвиток всього свого інтелек" 
туального nотенціялу. 

За це боги образились, що хтось насмілився nорушити їхні атрибути 
влади, і наказали nрикувати Прометея до Кавказької гори: 

>>Сnоконвіку llpo.~umeя 
Там орел карас, 
IJ!o ден.ь Божий довбе ребра 
И серце розбивас;« 

Але мимо самої божеської волі став він символом, смолоскиnом 
невмирущої боротьби, бо ж: 
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»Розбuвщ, та н.е вип 'є, 
Живущої крови, 
Воно зноєу оживає, 

І оtіється .тоєу.« 

Рівнот свідчить uей образ про дійсність тієї боротьби, а саме, що 
ніби задля якогось замятrя, сили зла завжди nере>магають, завжди 

беруть верх, а nравда завжди відроджується на дальшІ муки. 

І як, отже, дивуватись, що душа поета бунтується, кричить, підносить 
до неба свій біль: 

._JІа.и тільки плакпть, плакать, плакат>,, 
І хлі6 насущн.ий зшиісuть 
Крівавим потом і сльоза.wи. 
Кати знущаються над нами, 
А правда наша п'яна спить! 
Коли 8()Нд прокuнеrпься? 
Коли одпочити 
Ляжеш, Боже, уто.wлениu 
І на.w даси жити? 

Uей крик душі може бути тільки спричинений болем глибоко релІ· 
rійної дУші, котра живе своєю вірою, котра не хоче і не може при
няти комnремісів. Бvло би абсvрдом розуміти ці слова негативною 
іронією, якщо взяти до уваги дальші рядки: 

»Оmа..ч-то Милостиві ~.\1и, 
Ненагодовану і голу, 
Застукали сердешну волю 
Tau uькуе.ио ... 

Лягло кістьми 
Людей .иуштрованих чимало. 

Слава, слава 
Хортам, і гончим, і псяра.ч, 
І нашим 6атюшка.и-уарям-' 

См ва! 

Бо викриває Шевченко плоди тієї слави, перед якими жахається 
здоровий розум. А правдива слава всетаки мусить перемоги, бо: 

»Борітеся - поборете: 
Ва.ч Бог по.иагає; 
За вас аJла, за вас воля 
І правда святая!'< 

Мо сновська загарбницька ела ва nослуговується фаJІ ьшив о вин руч ен и ми 
аргументами християнської теоріі, топтанням ГІринципів науни, обезці· 
ненням всяної моралі. 

"у нас 
Святую біблію читає 
Святщі чернйJЬ, і t-tayчat, 
IJ!o У,ар якийсь-то cвut-ti пас 
Та дружню жінку взяв до себе. 
А друга вбив - mtntp на небі! 
От бачите, які у нш 
Сидять на небі! 

17 



Пекуча іронія Шевченківського слова відкрито тоnче всю систему 
московського шовінізму, безглуздого імперіялізму, котрий у російській 
дvші дійшов до стеnеня ІМnеріялізму для імперіялізму, незважаючи на 
потреби самої імnерії: 

»Нам тільки саклл очі коле: 
Чого вона стоїть у вас, 
Не нами дана? Й чом ми вам -
Чурек же ваш, та вам нє кине.w, 
Як тій собаuі?<< 

І знову, мов морська буря, гнів nерериває границі іронії. Тут вже 
говорить не Шевченко, а притоптана від віків nравда 

»По закону апостола, 
Ви любите брата? 
Суєслови, лиuелtіри, 
Господом nрокляті! 
Ви любите н.а братові 
Шкуру, а н.е душу.« 

Цей гнів нібито захитує також і віру nоета. Дволичність християнських 
заяв імперіялістичних зазіхань він n'ятнує, і просить Божої відповіді: 

»За кого ж Ти розrшнавсл, 
Христе, Сине Божий? 
За нас добрих, чи за слово 
Істини? Чи .~иоже, 
fl!oб ми з Тебе nосміллись? 

Але остаточно, nомимо всіх розчарувань, nомимо того, що ідеал nрае.ди 
завжди був nобіджений, Шевченко рішає далі боротись, щоб не зра· 
дити свого особистого і національного "я ... 

ПОСЛАНІЄ 

Оnрацюваn н: 

Копомиєць Соня 

Круwельницьна Леоніда 
Моrнnьннцька Тамара 

Сен нt1 Петро 

»Посланіє - до мертвих і живих і ненароджених земляків моїх 
в Унраїні й не Україні сущих, моє дружнєt;" - тим загоnавком Шев· 
ченко звертається виключно до Українського народу та nише про його 
особливе положення . 

.. посланіє" nостало 1845 року, коли Шевченко nepe6yвaR у різних 
українських nанів. В »Посланію" 'lоет порушує відносини nанів до геть
манщини, до Запорожжя, до Польщі, і дає їм науку, що вони nогано 
розбираються в цих nитаннях нашої історії. 

Тодішня UІЛАхта, яка nоходила частинно з козацького старшинства, 
мріяла про минулі часи козацького панування на ~вільній« УираІні, 
нехотячи сприймати сучасну реальність. Вона турбувалася лише про 
вигідне життя. 
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В цій поемі виявляється послідовна схема, якою Шевченко nредстав
ляє свої думни. Насамnеред він накреслює образ пануючого стану, 

а відтан поучує своїх "земляків« своїми особистими nоглядами. Щоб 
n;дt:ріnити свій погляд і нанинУїи його слухачеві, він вживає пророцтво, 
в якому він вказує на можливі наслідки іrнорації його nерестерігань. 
Шевченко наnисав »Посланіє« головно тому, що бувши у Петербурзі 
і пізнавши там вищу верству, яна його розчарувала, відчував потре6у 

nригадувати її обов'язки супроти української справи. Він перестері
гає українську інтеліІ'енцію nеред необдуманим перебранням чужих 
і.йей. У зв'язнv з uим він висміває з Ї.йНИМ сарказмом тих земляків. 
які необдумано повторюють чужі думки. Цитуючи недоладно вибрані 
сучасні погляди, nрикладом яких являється в той час атеїзм, він їх 
критикує словами: 

.. нeJwa ні пекла, ані раю, 
Немає Іі Бога, тілько я,<< 

як танож великі гасла Французької революції, з яких залишилися самІ 
слова, за якими не йдуть ніяні діnа. 

Рівночасно поет заклинає всіх українців, зокрема панів, зайняти 

позитивне становище у сусnіJ1ьній боротьбі: зі соціяльної точки зору 

це моrло означати лише знесення кріпацтва, що само-собою є вимогою 
за визволенням України від чужого панування. Тим він заклинає людей 
е~;д ~ .... -vт ..... фа,.. .... u.~ ___ ;;. ...,a,.pfc-r-~......., ; .... е•,•-ре t-t&poдon..o6cтeo і .ca;,... n ,....._ дО-

КаЗаТИ позитивну зміну політичної настанови. Цей соціяльно-nолітичний 
нонфлінт характеризується пониженням кріпаків до рівня звірят: 

~>Людей запрягають 
В тяжкі ярма; орють лихо> 
Лихом щсівають ... << 

Часто Шевченко звертається до народу так, як до великої родини. 
Це показується головно при кінці цього твору, коли він заклинає ввесь 
нарід єднатися. Тим він nоказує, що сучасний стан - з одного боку 
кріпаки, з другого nани - не вважає природним явищем. Пізнавши, 
що єдність підсилює націю духово й фізично, Шевченко тан наnолег

ливо nідкреслює nотребу з'єднання. В гостріший сnосіб, тобто остері
ганням 1 пророцтвом лиха, він звертається до пануючої верстви і вна

зує на те, що з правом nанування nов'язаний обов'язок оnіки над наро
дом та відповідальність за долю цілої нації. Важливою частиною тієї 
оnіки є навчання, що є ш;1яхом до вироблення національної свідомости, 
nри чому потреба власної науки пов'язнана також з потребою nізнавання 
чужого, що внеловляється у нам усім відомих словах »Учіrися, брати 
МОЇ ... « 

Оnрацювали: 

Оnя r'аджула 
Володимир l'eper'a 

Орест Фіnь 
Лариса Ткачук 
Ігор Хохоnяи 
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КНИГИ БИТІЯ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 

В 1840-их роках Україна була частиною Російської імперії , в якій 
nанував цар Микола І (1825-1855}. Він був дvже строгий, затіснював 
кріnацтва більше ян його батько, Олександер І. Неіснував тоді ніякий 
форум, на якому люди могли б висловлювати свої незадоволення 
щодо цієї системи абсолютизму. Тому поширювалися не тільки на Укр&.
їні, але також в Росіі підпільн і організації , в яних люди могли свобідно 
о6говорювати свої nроблеми. Одною з таких таємничих організацій 
було Кирило-Методіївське Братство, що було створене в 1846 р. в 
Києві. До нього належали Микола Костомаров, Пантелеймон Куліш, 
Микола Гулак, Оnанас Маркович, Василь Білозерський 1, припускається, 
Тарас Шевченко. Варто відмітити, що членство цього братства відрізня· 
лосА вrд інших таємничих організацій тим, що, nоперше, братчики були 

переважно дітьми середніх або бідних землевласників і урядовців та. 
що вони були першими, що відкрито вживали назву .. україна .. й заста
новлялися над nрограмою самостійної Украї ни. Головним зацікавленням 
братства були духові й nолітичні nитання. 

Думки Кирило·Методіівського Братства Микола Костомаров виложив 
у книжці »Книги Битія Українського Народу". Цей твір nостав під вnnи
вом вrдомого nольського автора А. Міцкевича та його »Ксєнr Пєлrжин· 
ства Полскеr'О". Але книга Битія Українського Народу визначалася 
більшим радикалізмом. Вона наnисана в дусі месіянізму і тому була 
також названа московською nоліцією »Закон Божий«. В ній Костомаров 
дає образ створення світу та nоширення християнської віри, при чому 
він вживає біблійний стиль і розnоділює цілий твір на 104 параграфи 
та частинно цитує біблію в старослов'янській мові. Починаючи від засну
вання світу, він звертає увагу на грецьний і єврейський нароl!и, nри 
"'іОМУ DU..aн-\U'-' '-_...,...,. 'V""""Y r fJOJЦ L.І>н.vo .Ч'- ....,..V.....,f>.uтo• доОро..о то,.",.....,.., L.ЧV - - 6у"~ 

ні nанів, ні царів, Оl!нак її nомилка nолягає в тому, що грени не визна· 

вали Царя небесного. Євреї, хоч визнавали єдиного Бога, зблудили в 
тому, що вnровадили з свою систему nанування одної людини наl! 
l!ругою. Сідкує за історією аж до романських племен (італійці, фран
uvзи) та німців, яні хоч приняли християнську вір, однак крім Бога 
визнавали своїх людських корол ів і кня зів, що не гоLІилося з Святим 
nисьмом. Переходить до слов'янських племен, які він називає наймен· 
ним братом в Яфетовій сім'ї. Хоч наймолоl!ший, він мав можливість 
учитися з помилок старших »братів-народів" й стати провідним, відігра· 
ючи месіянсьну ролю. Але це не вдалося тому, що вони не жили в 
згоді та перебирали від старших братів систему князів, королів, бояр і 
nанів. Тому Господь вважав слов'янські племена тим каменем. якого 
nерше викинули і який пі:mіше став наріжннм нам~н~м. 

Щойно в 70 nараграфі Костомаров згадує про Україну. Він LІає 
образ українців ян тих, де всі були рівними, не визнавали ні панів, ні царів 
(козаччина) і жили згідно з Божими законами. Хоч українці сповняли 

всі переl!Умови для того, щоб бути прикладним народом, Україна тепер 
лежить в могилі. вона nоневолена і розділена другими слов'Анськими 
nлеменами. МоскалІ й поляни бул~ заздрісними на українців і тому 
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їх розділили. А Унраїна - вибраний нарід - була і є готова nростити 
своїм братам у слов'янській сім'ї. 

І в останніх відділах ннижни Костомаров еимадає свою ідеалістичну 
nрограму майбутньої nолітиnи України і інших слов'янських народів. Він 
проnагує з'єднання всіх слов'ян, при чому кожний нарід мав би мати 
свою незалежну державу й самостійно нерувати своїм жиr.rям. Кожний 
нарід мав би мати свою мову, літературу 1 свій власний уряд. Такими 
народами були б nоляки, чехи, словаки, хорвати, серби, болгари. З ін· 
ших творів Костомарова можна доповнити програму слов'янського 
союзу. Він передбачує для кожної ресnубліки загальну рівність і свободу, 

п~и чому деnутати і урядовці мали б буrи вибрані не на nідставі 

походження або багатства, але по знанню і освіті. Основою всього 
має Оути Христова віра. Умраїна маnа 6 6ут11 np11tv1aдoм , к...,·,·в R>< 

самостійне місто був би місцем зборів загального сойму (слов'янського 
nарляменту). Кожна ресnубліка мала б мати СВІЙ nарлямент, президента 
яного вибиралося б на 4 рони. 

Наша критина: 
Читаючи Костомарова можна завважити, що його думни дуже ідеа· 

nістичні та що його інтерпретація історії неточна, що його політичні дум· 
ки помішані та пояснені релігійними закрасками. Але ян у ВСІХ nіонерів 
треба й тут мати виразуміння для цього ідеалізму й пам'ятати про то· 
дІШНЮ ~;трогу цензуру, пма змуwуьсsІІа аtноріе дещо nІ-'"'"Р""'ати ''"'";.' 
дійсні думки. В тих часах ідеї слое'янофІльства й федералІзму nоширю
валися не тільки по Україні, але по цілій російській імnерії. Слов'ян· 
ські народи виявляли наuюнальну свідомість 1 змагалися об'єднатися 
і в той сnосіб настільки скріnит-и свої сили, щоб могти визволитися 
від репресій російського царя і його імперії. Думки слов'янофільства 
знаходяться ще в другій nоловині 19 ст. і ми їх знаходимо також у 
творах Драгоманова. 

Оnрацюваnи: 

Богдан Гаргай 

Onьra Драницьна 

Надя Дюн 

Ірина Зорин 
Васиnь Минуnин 
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НАЦІОНАЛЬНЕ ПИТАННЯ У ТВОРАХ 

МИХАЙЛА ДРАГОМАНОВА 

Драгоманов жив у початковому періоді індустріятзаціі російської 
імперії в 19 ст. Для кращого зрозуміння проблематики треба вказати 
на те, що на заході в той час почалася епоха імnеріялістичної експансії. 
Це означає, що схід у свойому розвитку був на пів cтonirrя позаду і 
характеризувався не імперіялістичною експансією, але знесенням крі
патцтва, після чого частина селянства в тягу індустріялізації перетвори
nася в робітничу клясу (пролетаріят), nри чому підnриємства зросли 
від 600 на 2000. В 60-их роках робітничий рух перервався, настав 
час масового приїзду російського робітництва на Україну, а частина 
українського населення виїхала на схід, а при кінці 19 ст. також в 
інші країни . На тлі цих подій, а також в наслідок кращої комунікації, 
виринуа ідейний розвиток і нонфронтація ідей. На заході в той час 
соціялістичні і марксистські ідеї мали великий вплив на робітничі кола, 
а згодом перебирали їх також широкі кола східньої інтеліrенції, головно 
в російській імперії. В ідейній площині панували на сході слов'янофіль
ські ідеї, які в наступному хочемо окреслити. 

Сама ідея слов'янОфільства полягала в творенню всеслов'янської 
федерації автономних народів. Драгоманов перебрав цю ідею федера
лізму, при чому він старається дати систему такої федеративної дер

жави, виходячи від самої людини, яку він вважає доброю істотою, і ця 
людина включається в громаду, яка практикує самовладдя. Виходячи з 

того, що ІНодина є добра і другій зпа не вчинить, він наже, що не
потрібно вищої влади, яка мала б мати нагляд t-taд даними громадами і 

боронити їхні інтереси. Декілька громад творять область і співпрацюють 
s І-Ііі:і. Таиі області творять црай. олІ-Іац 1-10 І-Іа nincтasi 1-1auii:i. ano оrраt-І~-<
ЧВНИХ територій, які мають спільні інтереси. Україну, наnриклад, він 

ділить на чотири краї, бо вважає, що вони на nідставі сnільних інтересів 

краще збережуть волю і самостійність. У вищій nлощині самостійні націі 
творять російську федерацію, при чому передумовою є невтручання 
одної нації в справи другої. Драгоманов вважає за доцільне творити 
також партії, однак його російські друзі nротиставлялися цій ідеї. Також 
був він тої думки, що національними ідеями не можна захоnити нарід, 
лише соціяльними, і ними дійдеться до рівноправности й освіти. На під· 
ставі децентралізації у великоросійській федерації для України не було б 
nотрібно відриватися від Росії, а навпаки була б можливість добрих 
відносин. За пануючий стан росіяни як такі не є винні, але адмініс

траційна система. Він виступав однан проти русифікації, бо до прав 
людини і горожанина належить ненарушимість національности (в тому 
і мови) у приватному і публічн()МУ житті, при чому українська мова для 
народу більш відома і нею краще до нього можна промоепяти. Тому він 
ставить вимогу навчання української мови v народніх школах, а росій· 
СЬКОЇ ЩОЙНО у ВИЩИХ. 

Виданням різних брошур він здобув великий вплив на росІйську 
і українську інтеліrенції, і вони захопилися соціялістичними ідеалами. 

22 



Дnя їх здійснення не потрібно було б революції, вистачала б сама 
еволюція, і для цього було б потрібне познайомлення росіян nолітич
ними, соціяnьними і культурними проблемами. 

Підста~ою думок Драгоманова був тодішній стан Західньої Евроnи, 
однак він не звертав уваги на те, що західньоевропейські народи, 
в nротиfІежності до унраїнсьного, були самостійними державами. Для 

здійснення його ідей на Україні було 6 потрібно в nершій мірі здобути 
собі незалежну державу, а тоді, щойно застановлятися над сnівжиттям 
з іншими народами й державами. І власне недабачення масної сили 
довело до нашого нинішнього стану, хоч історія доказує, що най11раще 
самостійна держава забезnечує особистий розвиток людини і також 
розвиток та існування нації. Його ідеалістична думка, що на nідставі 
доорати людини можна нерувати нацією є утоnією, вж~ саме тому, що 

є не тіnьки добрі, але також і злі люди! Кожна нація боронить насамnе· 
ред свої власні інтереси, бо ж сорочка ближча від кожуха, і ці інтереси 
деколи протисrавляться інтересам других народів. 

Іван Франно, який напочатку був nрихильником Драгоманова, почав 
його критикувати, побачивши великі розбіжності його думок. головно 

його вистуn nроти українського »Сепаратизму«, бо не вірив в nотребу і 
можливість відділення України від РосіІ, що мало також негативні 
иаслідни v визвольній борон.бі України під час І-ої Світової війни. 
r акож закидає tsiн 11uму Opan анал13и nулt:>турного m11nн тtt "f.ІtanT.-t'1n»1x 

вказівок щодо його вигляду для того, щоб бона було nлідним, а не пусrим 
аматорством і марнуванням часу. Танож не застановлявся над причи
нами апатії до всього українського після Емеького указу (заборона 
ввозу літератури з-за границі), до цих явищ т.зв. "неnолітичної культури". 
Він хоч згадував розвиток українського народу на nідставі духових 
зв'язків зі заходом, nівднем і nівніччю, але у Драгоманівських політич
них nисьмах український нарід все має відігравати ропю nідданого 
меншого брата суnроти Росії. 

Брак віри в національний ідеал, додуманий аж до крайних консек· 
венцій також на політичному відтінку жипя, це була основна трагедія в 
жипі Драгоманова, і це було також nричиною безnлідности його полі
тичних змагань, бо ж самими теоріями про басейни рік і про сфери 
економічних інтересів людей до політичної діяльности заохотити не 

можна. 

Оnрацювали : 

Бобин Боrдан 
Даниnів Іван 

Лесів Боrдан 

Марнів lrop 
Пунаnьсьннй Юрій 

Риwнович Роман 

23 



САМОСТІЙНА УКРАЇНА 

Микола Міхновський, це видатний національно-політичний діяч з кінця 
19 і початку 20 ст. та основоnоложник двох нацІОнально-самостійниць
ких організацій/nартій, в тому Революційної УкраУнської Партії. Він 
постійно nрацював у вищих колах українського свідомого населення. 
1900 року, на Шевченківському святі в Харкові, виголосив nрограмову 
доповідь, яка ще того самого року вийшла друком під назвою »Само
стійна Україна ... 

Пацифістична настанова топішньої інтеліrенції щодо визволення ук;Jа
їнського народу з-під московського панування, страшні безбожні чини ро
сійської влади і кріпацьке положення українського населення принево

лили Міхновського наnисати цей історично так важливий твір. Міхновсь
кий, бачиRши несnраведливість і знущання Москви над українським наро
дом, на кожному кроці обороняв українські nрава і атакував беззакон
ність чужої влапи. »Самостійна Україна"- це рівночасно вияв його болю 
щодо цієї ситуації та ~юго іпей щодо її зміни. 

На nідставі історичного розвитку Міхновський у »Самостійні Україні• 
доказує нелеrальн1сть російського nанування на Унраїні стиспо правни
чими арr'ументами і пов'язує їх з моральними nравами nаневоленого 
народу. 8 1654 р. Україна стояла в боротьбі з Польщею, яка хотіла 
запанувати над українськими землями. Богдан Хмельницький, nізнавши 
небезпеку польського поневолення, nідписав 1654 р. договір з Росією. 
Ця Переяславська угода мала забезпечити взаємну поміч і співпрацю 
між Україною та Росією проти Польщі на базі рівного партнерства. 
Однак Росія не дотримувалася цієУ угоди і її мінімальна мілітарна 
поміч не могла nриnинити польські удари. І врешті Росія в пволичний 
сnосіб nогодилася з поляками на розподіл України на дві часті'!ни, при 
чому одна попала під польське, а друга nщ моско~::~~:,;ьк<::: пану6ання. 

Міхноеський в »Самостійній Україні« незаnеречними арrументами до
назує російське зневажання Переяславської угоди, що в основному 
стосується nоневоленню і русифікації українського народу Москвою. 
Реліrrйне насильство, соціяльна і культурна несправедливість набрали 
таких Форм, що Україні грозила втрата основ свого національного »Я«. 
Росія твердить, що Україна неіснуюча, що не має ані української .аер
жаеи, ні культури, ні rсторії. І на nідставі цього не може бути самостійної 
української держави. Міхновський заперечує це безличне тверджеНІ-+Я 
і показує, що Україна була самостійною державою та що українська 
нація сповняє всі nередумови на право державности. Між писанням 
»Самостійної України" і підnисанням Переяславської угоди минуло 274 
років. і Росія не переставала нищити й русиФіnvвати український нарІд. і 
це є доказом існування українства, бо якщо такого не було б, то не 
були б по-rрібні репресії, русифікація і нищеннА. 8 періоді між ПереFІсnав
ською угодою і nублікацією .. самостійної VнраЇІ-ІІА« ВІ-1ТВОрюваписд v~<ра
їнські національні ідеІ, не під національно-визвольним кутом, але на полі 

соціяльної сnраведливости. В nитаннях оборони самостійницьких прав 
України панувала ян і в народі, так і в його інтеліrенції байдужність. і 
тому Міхноеський ставить nитання, »чи визволення національне можливе 

для нас?« Він сам не є зневірений, однак він закидає народові і головно 
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інтеліrен~ії брак свідомости відносно факту, що тільки самостІйність 
nринесе Унраїні добро. Він заперечує тенденції і думки (також Драго
манова), які вважають, що задовільняюча соціяльна ситуація для унраїн
ського народу в рамцях Федеральної Росіі вистачає, і підкреслює, 

що •єдиная неділімая Росія« для нас не існує! 

Міхновський заклинає українську молодь стати в обороні самостій
ницьких прав і звертається до цілого народу з вимогою здійснити 

Українську Самостійну Соборну Державу всіма можливими шляхами, 
включно з визвольною боротьбою: •Ми виголошуємо, що ми візьмемо 
силою. те що нам належиться no правv. але віднято в нас теж силою«. 
Доназом суверенности буде .. одна, єдина, нероздільна, вільна, самостій-
на Україна від гір Карnатських аж no Кавказ", що також є вимогою 
відновити цілу українську державу, а не тільки якусь їі частину. 

Цей ревоnюційний заклик Міхновського довший час не знаходив 
підтримки в широких колах населення. Щойно lV універсалом Українсь
кої Центральної Ради здійснено голошені Міхновським ідеї, які залиши
лися антуальними до сьогоднішнього дня. Ми свідомі того, що виз
волення України можливе лише збройною боротьбою проти московсь· 
кого насильства. 

Цей твір, наnисаний на nереломі 20 ст., сьогодні антуальний тому, що 
на Україні далі панує насильство, що український нарід в неволі. В часі 
його писання він був радикальним. однак він відnовідав даній ситvаuії. 
t сво1ми ідеями Міхнuв(;ькии став основоnоложником украІнськоІ нацІО-

налістичної іде'і модерного часу, він ширив, ян nізніше також Донцов, 
українську правду. 

Кінчаємо словами Міхновського, які будуть невмирущими аж до 
здійснення нашої мети, до створення Української Самостійної Соборної 
Держави: •Усіх, хто на цілій Україні не за нас, той nроти нас. Україна 
для українців, і доки хоч один ворог чужинець лишиться на нашій 
території, ми не маємо nрава nокласти оружжя і nам'ятаймо, що слава 
і nабіда - це доля борців за народню справу. Вnеред і нехай кожний 
із нас nам'ятає, що коли він бореться за народ, то мусить дбати npo 
ввесь народ, що6 цілий народ не загинув через його необачність. 

Вперед! Бо нам ні на кого надіятись і нічого озиратись назад!" 

Оnрацював: 

Орест Баран 
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ПОХОДЖЕННЯ, ОБ'ЄКТИВНА 

ОЗНАКА НАЦІЇ 

(на основі »Наука про Нау,ію« Бочковського) 

В питанні расової ознаки нації є суперечні твердження дослідників 
цього питання. Бочковський у своїй книжці »Наука про націю та її .жиrтя" 
з 1938 року каже, що раси, як такі, не існують, тому, що nротягом довгих 
століть вони перемішались зогляду на те, що народи схрещувалися між 
собою. І в тім треба признати йому рацію, бо чиста раса вже теnер не 
існує, тому і Бочковський відкидає расу RK об' єкти вну ознаку нацюrенези. 
Однак поглf:д є односторонній, бо Бочковський прийшов до такого 
висновку через погляди націонал-соціялістів у Німеччині, які з расизму 

зробили ідеологію і вбачали у ній якийсь містичний чинник націоrенези. 
Ця ідеологія спричинила Другу Світову війну. Гітлер скомnромітувае 
расу як тану і саме слово »раса .. , тому воно сьогодні має більш негативне 
значення. Це стосується очевидно тільки розгляду раси nід історичним 
нутом походження нації, а не антропологічним. Слушно тому, коли Боч
ковський заперечує об'єктивну ознаку націоrенези, тобто расу, яна стає 
ідеологією. Але, задля вчинків гітлеризму, не можна категоричмо заnе
речувати расу як ознаку нацjоrенези, яна все ж таки являє собою 
певне біологічне явище народу. 

У свою чергу nроф. Ст. Рудницький, який був rеоrрафом і занимався 
антропологічними студіRми, у своїй праці »До основ українського націо
налізму« з 1921 р. говорить, що »чоловік, це nродукт дуже довгої 

еволюції, яка почалась від дуже примітивно зорганізованих живин. 
M.Q~MO о6оа'А~ОІо\ .дбати пnо тіл() T::tl< ОдИІ-ІИUі. АН і ~ар()ДV. дпІ=І ОдІАWИІІЇ 
чи народу найвищим добром все 6yno, є і буде органічна сnадщина, ця 

суцільність тілесних і духових одідичених якостей, яні творять його суть і 

індивідуальність серед інших одиничних чи народніх індивідуальностей." 
На цім полі націоналізм мусить дбати, всюди nід безумовно категорич
ним імnеративом, npo: 

1. Гіr'ієнічне життя всіх одиниць свого народу. 

Під цим асnектом Рудницький розуміє, що модерний націоналізм 
мусить змагати до цього, щоб всі члени рідного народу жиnи v вигідних 
економічних і суспільних відносинах, для чого nотрібні сусnільно-еконо
мічні реформи. Треба робити всілякі заходи, щоб у народі не було сла
бих людей, які скоро вмирають. Модерний націоналізм мав би мати 
необхідну ціль: запевнити народові якнайбільшу життєздатність. 

2. ВедеННR доцільно'( .цемографі..,нuї попітнкк (націонапьмо'і попіт..,н .. 
на даній території). 

Це зберігає в собі 
а. вимогу якнайбільшого приросту населення (квантитативна демогра

фічна політика), і 
б. вимогу якнайбільшого расового приплоду-nриросту {евгеніна). 

Однак в тім знаходиться певна контрадикція. бо завелике прагнення 
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до nершої цілі утруднює виконування другої 1 навпаки. Тому 1 Рудниць· 
кий каже, що треба знайти »Гармонійний компроміс .. поміж політикою 
множеhНЯ народу та евгенrною - це означає, що треба уможливити з 
одного 6ону якнайбільшій кіnько~.;ті здорових nюд~:й народу, щоби дру· 
жилися і множилися, а з другого ж боку старатися, щоби хронічно або 
спадкоємно хворі люди (напр. епілептики, умово хворі) не множилися. 

На цьому місці варто подати також Рудницьного опис расового укра· 

їнця: .,українці належать до т.зв. адрійської або дінарської раси, її 
характеризують високий ріст, великий об'єм грудей при стрункості цілої 
nостави, доег"'х ноrа)( та ~гn~дно норотних руиах, нругпа форма череnа. 

лице широке, хоч не скуласте, а видовжене в долІшній частин І, з простим 

і вузьким носом. Краска шкіри nереважно смуглява, очей і волосся 
переважно темна." 

Коnи Рудницьний більше застановляється над Фізичними ознакам"' 
раси і дає конкретні напрямн і модерній національній nолітицІ, як втри
мати українську расу для юнування нації, не роблячи з цього ідеологіІ. 
так, ян це робив Гітлер, то проф. Лев Ребет у своїй праці .. теорія 
нації" (1 955) виходить з родинного положення і вказує на три ступені 
суспІльно-творчих первн1в, АКІ необхідні д!lя націоrенези. 

1. Бюлогічне об'єднання в nлемені . 

.. в житті нації грає величезну ралю біологічне єднання. В родині 
3І"ІаJІоднться пrдсl'аВІ'І національного житнІ. ЕІ нІй 3дІИснюється спrльмота 

в найдосліднішому розумінні і водночас зарисовуються підстави соціяль· 
ної органІзації. Сnільноту визІ"!ачає спільність долі , сnільні nереживання, 
СПІЛЬНІ змагання 1, розумієтьС$1, спільнота крови. одним словом. тотальна 

сотдар .. ість усього жипєвоrо шляху." Підстави сусnільної орган Ізації 

визначає знову різниця ВІКу, rенерації, з яких 0д11а верховодить, nіклуєrь· 

ся . еих')вує, годvє плянує. наказує - а друга користується оnікою 1 

повинується. Так вже а норен1 суспільности біологічна залежність зумов· 
лює існування авторитету, неруючо·І волі, влади, з одного боку, а з друго

го боку nідвладних, яні з природної необхідности, але також з nочуття 
організаційної приналежности до родинної спільноти, підnягають існую

чим соцrяnьним законам. Ребет говорить про родину, а не расу. з якої 
вилонююrься провідники народу та нації. Він також підкреслює велику 
ролю, яку u життІ нації відіграє біологічне єднання. 

2. Віра в сnІльне nоходження. 
Це означає. що потомство в людей, інакше як у тварин. &имагає 

довголІтньої оnіки (принайменше 20 років). Нащадки виростають не тіль· 
ки Фізично, але перебирають також від батьків духову спадщИ'іУ. І 
відійшовши В!д батьків, вони не розnадаються. тому, що їх nідтримують 
інші nозабіологічні сили, nсихологічні елементи як: почупя, СВІдомість і 
воля до сnівжиття. Це в безмежність поширене nочуr.я проявnяєтьс~ в 
культ• предків, визначних історичних постатей, леrендарних героїв. 

Ян бачимо, для створення нації не вистачає виключно кровне nохо
дження, як це твердить расова теорія, базуючись на плеканню чистої 
раси. Важливіший vюмент у наЦІотворчому nроцесі є nочуття взаємної 
приналежности; тут однак треба також відмітити, що сnільне nоходження 

як ознака нації nоденуди взагалі не має значення. Швайцарія . наnr.>иклад. 
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складається з трьох різних народніх груп і є все ж таки нацією. 8 Америці 
відбуваються вимішування різних расових елементів. Іх об'єднює спіль
на ідеологія і державно-політичні інтереси, а не мова, релігія або культура. 

Ми українці ян недержавний нарід, не можемо занедбу~ати nитання 
спільного nоходження. Воно nотрібне для збереження окремішности, 
свідомости і гідности народу. Не можна більше допускати до денаціо· 
налізацїі народу, яка вже два рази мала місце в нашій історії. Особливо 
політичні (але також звичайна) еміrрацїі не сміють забувати свого похо· 
дження. Сьогодні у вільному світі немає заборони праці для інтересів 
свого народу. Багато чужинців nомагає українцям політично. Тим більше 
мають це робити самі українці, базуючись на свідомості спільного по· 
ходження. 

З. Влада і організація як суспільно-творий чинник. 

Це означає, що в основних коренях родини виросли всі форми сус
пільного жипя. На кровних вузлах сnирається родова система та орга
нізація nлемен. Рівночасно мова закріплює і nоширює свій об'єднуючий 
вмив, так само як звичаї, релігія, культура й існуюче право. Цими чин
никами, і за їхньою допомогою, сnільнота живе і виявляє nрагнення до 
окремішности і самозбер~ження. Ян і родина, так і рід, nлем'я, нарід і 
нація nрагнуть до організованих Форм жипя, знаючи, що без організації, 
тобто анархією, не можуть проіснувати. 

Всі три вище nодані сусnільно-творчі nервні входять один в одного і 
мірою того, ян поширюється коло спільноти, вага на nоодинокі nервні 
nересувається. 

Резумуючи можна сказати, що було б неnравилt:но відкидати nохо
дження ·расу як ознаку націоrенези, як це робить Бочковський, так само, 
ян базувати націотворення виключно на расі і на біологічному об'єд
нанні, ян це виходить з думок Рудницького. Треба nов'язати ці елементи, 
An ЦQ npur:Jиnuno рос:>мть РоСст, з o•pot<> ь vn~t.nu~v помод,м.-~ • ·н .-., а ц ..... ..."... .ц,-. .... 

нас важливим психічним елементом, та з nотребою організації. 
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ОЛЕСЬ БЕРАНИК 

ІОКІ Олесь Бердник є уро

дженцем соняшної Херсонши: 
ни де nобачив світ вс. ВавиловІ 

J • .., • , •• 

25.11.1927 р. в селянсьюи СІМ 1. 

Apyry Світову Війну Олесь про
вів на фронті. Після війни сnо
чатку вчився в Театральній <;ту
дії ім. Івана франка в КиєвІ та 

працював актором у різних те

атрах України. Ро~и 1949-19~? 
провів на засланнІ на ~ал~юи 
ІІівночі та в КазахстаНІ. ПІсля 
повернення з конилагерів від

дався письменниuькій діяль

ності, друкуючись в періодичній 
пресі . йоrо жанр - це наукова 
фантастика . Аосі появилося 17 
творів в Україні і два на емігра

цїі. Ао них належать: »Поза ча

сом і просторОМ << (1957), »Люди
на без серця .. - (у співавторстві 
з Ю. Бсдзиком, 1958), »За чарів
ною квіткою« (1958), »Шляхи 
титанів « (1958), » Привид іде по 
землі« ( 1959), » Стріла часу« 

(1960) , »Марсіянські зайці « 
(1962) , »Серце всесвіту« (19~2), 
»Сини Світовида« (1963), »Апи 
безмежжя« (1964), »Хто ти? « 
(1966) , »Розбиваю rроми « (1967), 
» Подвиг Вайвасвати« (1967), 
» Чаша Арміти« (1968), » Іlокри
вало Ізіди « (1969), » Окоuвіт « 
(1970), »Зоряний Корсар « (1971). 
» Василько і Аніпровий скарб« в 

перекладі на німецьку мову А~ 
Галі Горбач появилася в В-ВІ 

Колібрі ферляr«, Вуперталь, 
»Золоті Ворота "' , як r•срсдрук 

самв11давн11х матеріялі в появи

ласі у В-ві »Смолоскип « в Бал

тиморі, ЗСА, 1973 
Поява »Окоuвіту « в 1970 р. і 

» Зоряного Корсаря « в 1971 р., 

стали посередньою причиною 

переслідування автора. Весь на
клад " окоuвіту « був спалений в 

друкарю, а »Зоряний Корсар 

був стягнений із полиць книга

рень. Авторові заборонено вис

тупати з доповідями на тему 

»Космоnлавання й футуроло

rія « . які втішалися великим ус
nіхом сереА молоді. В >>Літера
турній Україні « ч. 32, 1972 р . 
появилася поrромницька стаття 

пера О. Микитана, в якій заата

ковано О. Бердника. як шкіАЛИ· 

вого містика з nоганим впл11вом 

на молодь. На його мешканні 

nоліція зробила обшук і забрала 
рукописи та дві п11сальні ма
шинки. БерАник проголосив го
лоАівку та наnисав nротестного 

листа АО 1 -го секретаря ЦК КПУ 

- Il. Шелеста. ГолоАівка трива,1а 

16 днів. Після того було ЙО!'.fУ 
повернуто всі забрані матеріяли 

і прийшло офіційне вибачення. 

На з'іздj Спілки Письменни - 11111.. 

ків України 8 1973 р. речннки r 
29 



З самвидавної поезії в Украіні 

Оnесь Бердник 

ГОВЕРЛА 

{сюїта) 

І. ГРОЗА НАД ГОВЕРЛОЮ 

Говорила громами Говерла, 
І луна - віо гори до гори! 
Зупинилась у небі завмерла ... 
Говори! Говори!!! 

Не мовчи україн,ськщі kІонблаие, 
Калатай у иебесиу блакить, 
Бо як дза.?nу твойого ne стане -
Серу,е стане в ту мить! 

Бо як грому твойого не буде -
Кnига смерті ослде в душі. 
Буйnу ватру в засмучених грудях 
Воруши ... Воруши ... 

2.СТЕЖКА ДО ВЕРШИНИ 

В'ється, в't:·ться стежина 
LJ~opy .... A. ~и таке (и.ору!" 

Може, то хитра долина 
В неба кротову нору? 
Може, і иебо - то пастка 
Нашого бідного духу, 
Бога·плаnтатора ласка, 
Збудника nашого руху! 

Негри - Адамові діти 
Вийшли на ниву Єгови, 
L"п?али JaX<Je::~~t:1<~kt> соіrпу~ 

Стали підгрунтям. основи ... 

...,.j компартії В. Козаченко і Л. Но
~ виченко піддали творчість О. 

нраці та впроваджено 11ильний 
наrляА за особою автора. 

БсрАника гострій критиці за йо

го ідеалізи, містику та проповіАі 
месіянетва української наuїі. В 
висліді тих атак, О . Бердника 

виключено 3 СПУ. звільнено 3 

зо 

Чимало праць Олеся Бердни

ка ХОАИТь в переписах по Укра

їні і належать АО пошукуваної 
самви.давної літератури. 



З са.wвuдавн.ої поезії в Украіні 

Сіемо душі, планети, 
Губимо думи zl надії, 
йоги, поети, аскети, 
Вчені, святі, гречкосіі ... 

Чому так хочеться вгору? 
Чом наше серу,е голодне? 
Хочеться випити зорі, 
В груди вдихнутrш безодн.ю.' .. 

Може то наша прuсvтність 
~Yn"P /'Pf) P I'Jh'~A,~ п"",,~ ~ 
Може то в,zасна відсутність 
Клюtе ca.wa себе з хати? 

Вгору, все вгору і вгору -
На леrен,дарну Говерлу, 
В неба безодню стозору, 
В мрію -іще непмtерлу! 

З. ТY/tJAH 

Uu, якиu страшний ту.wан! 
Котить сірий океан.~. 
Мряка - З}vtiu -wі.іzьuонголовий -
Виповза в небесний лан ... 
ІL!езли квітt! і стру:wки, 
Нwерли звуки і зірки ... 
І безликість проковтнула 
Навіть скелі і стежки/ 

І уже не знаєш ти -
Чи тин,итися чи йти? 
Лиш рятує в безнадії 
Дух незри.wий висоти ... 
Тут недовго до біди, 
Але ти не спи, не жди.' 
Понад сумнівом і страхом 
Уперед іди, іди! 

З,wій сміється: -Ну й дивак/ 
Хто ж подасть тобі той знак -
ІЛлях вперед серед ту-wану 
Буде так ачи отак?! 

Ду,-..щ f.:умніву одгонь! 
Кров як стукає до скроиь, 
Як трищить хребет від ноші, 
Як горить вдуші вогонь, 
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Значить, ти іще живеш, 
Значить, неба кухоль п 'єш, 
Як гудуть від втоми ноги -
Отже, ти угору йдеш! ... 

4. НАЙВИША ВОДА ,.__ 

Та проходять тумани, 
Мов химерні обмани, 

Росяними перлинами осідають на 
каміння за.А-tшім, на квітки, на траву ... 
Пурпурове кружало 
Поиад горами встало, 

Попливло кораблем небувалим 
у безміру синяву ... 
Недалеко вершина, 
Як у;н.отлива дt:вчина, 

Сиіговими серпанками прихорошує 
щоки свої і чоло ... 
А з-під сітої скелі 
В камеиистій пустелі 

Біля иіг моіх застру.м.илося, 
заіскрилося, засміялося джерело ... 

Ах, яке воно чисте! 
Ой, яке променисте! 

Ух, солодка, холодна, gілюща, 
бо найвища на всій Україні 

Ой, спасибі, водugе, 
І Говерло-дівugе, 

If!o в твоє "джерело позахмарне 
лише небо ясие загляда! 

В дивній тиші пророчій 
Хлюпну свіжості в очі, 

Обережно нап'юсь дивовижного трунху 
щоб не збурити джерело ... 
Я водиgі позичу 
Для душі, для обличчя, 

Для одвічного шляху туди, 
куди сонgе велично веде. 



З самвидавної поезй· в Україні 

5.ВЕРШИНА 

Кроки останні. Вершина! 
Геть остогидлий рюкзак! 
Сону,е у неба глибинах 
ІJ!астл запалює знак. 

Дишеться легко і сильно, 
Вже непотрібні слова ... 
Стукає apue стокрильно, 
Дух урочисто співа ... 
Рьп1'1'Іо '-"" ,'І<,.."" Л+#)' ..._,,,~L'л,:о~ 

l.!J.e не злетївши увись! 
Хтось у мені дорікає: 
- що ти шукав, подивись? 

На леrе'Іlдарну вершину 
Мертвих традиу,ій раби 
Перли на зігнутих спинах 
Знаки людської ганьби 
Z o6r.r•i<--".и 1 U тeq~/"yQV.u.1 
І ювілейні знаttки, 
Написи всякі облудні, 
Банки консервні й пляшки! .. 
Боже, волаю до тебе -
Істина у,е чи мана? 
Отже, л прагнув до неба, 
.ІJ!об повернутись до дна? 

Люде український, що ти 
В серці несеш крізь віки 
На легендарні висоти, 
На позахмарні стежки?! 

б. B!BJ;ll НА ВЕРШИНІ 

Визріває лений день ... 
Дзень-дзелень! Дзень-дзелень! 
Hv іі химери! В серу,і тінь ... 
J/зіnь -дзінь! Дзінь -дзінь! 
Із долиnи, з полонини 

Вівці йдуть аж до вершиnи, 
На Говерлу топчуть шлях ... 
Сміх і гріх! Сміх і жах! 

Віву,і хрумають квітки, 
Бібки сиплють на стежки, 
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Вівuі мекають щасливо, 
Насміхаючись над дивом ... 
То уже аж понад х.«ари 
Розрослась зе.мна кошара? 
Віву,і тут, віву,і там.' 
IJJo ж робити шукачам.? 

7. ТУРИСТИ НА ВЕРІПИНІ 

Ідезла отара, 
!!і би прил1. 'lpa ... 
Стежку гористу 
Топчуть туристи ... 
Лайку і сварку, 
Пляшку і чарку 
У понадхмарність 
Тягне бездарність ... 
Всі до Говерли 
Дурні поперли, 
ШО6 наслідити 
lJ ясній блакиті, 
Шоб України 
flиста вершина 
Стала см.ішн.ою 
Брудною горою ... 

8. ВОJ'ОНЬ НА ВЕРШИНІ 
Як розійдуться і вівuі і туристи, 
Залишивши душу в саJ-t.отин.і, 
Як довкола буде небо чисте, 
Запали багаття на вершині! .. 
J../QШ)I'IU~й :!OЛ)J.UH< lJLJІІUІJлimui.~. 
Нашукай усього, що згоряс, -
Хай в rrустельних горах непривітніх 
На Говерлі полум'я заграє! 

Хай побачать ангели і люди, 
Вороги і друзі у долині, 
i/l,o н.е темін.ь котиться усюди, 
lflo горить багаття на вершині! 
'[ріпочи, мій вогнику, і смійся 
Над негодою, дощами і вітрш .. щ, 
Впийся небом щедри.w і не бійся, 
ZJ!o нема багаття попід нами! 
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Там, внизу є сосни і смереки, 
lам, внизу, е муЖ1lі лісоруби, 
Є священні вісники-лелеки, 
lflo несуть наказ у дні загуби! 
1 ІлоJ.tінеу,ь твій матиме поживу 
В грізний час із стовбурtв прадавніх 
диш не згасни! Будь одвічним дивом, 
fl!oб не вмерла про Говерлу Слава! 

Тиша понад світо.м лиховісна, 
Ніч повзе, ляга на полонині ... 
лrнgо а:рцю у Оолшtl mit:нo -
Запали багаття на вершині/ ... 

9.ДАЛИНА 

Погаса~ багаття, 
Утікає завJяття, 
Душу холод морозить, 
rv""i'UІ~ "'?yhou> ... ~p0:5!Un?,.,. 

Та щезає мана! 
Хай вмирає вона! 
Загорівся на обрії со1tяш1tий шлях 
Дивина ... далина ... 
І багаття вогні 
Запалали в мені, 
І в гуу,ульськім вікні, 
І в дитячому сні ... 
Почалася війна -
Не одна ... не од1tа!!! 
Піднімає блакитні корогви кажооого краю 
Дивина ... далина... · 

10. НЕЧУТНИЙ ГОЛОС 

Хтось підходить Незримий, 
Рідний, такий тривож1tиіі ... 
Серу,е в мені нестри;wно 
Стає на коліна побожно .... 
Нечутний Голос крає 
Всі межі смислу t у,ілі, 
І у,вяхи вогнен1tі вбиває 
У душу заціпенілу. 

- Чого ти шукаєш в горах? -
Питає те Духослово. 
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- Чи таuну науку про зорі, 
Чи, може, на -щастя підкову? 

-Не хочу, не хочу ~ілі, 
Яка вилившться в форму, 
Яка оброста6 цві!Ulю 
1 людям стає за норму/ 

- Я не хочу, не хочу шляху, 
Який проляга по крові 
Крізь хащі прокльонів і жаху 
В світи, де нема любові! 

- Hexau моя Україна, 
А з нею сестри-народи, 
По ноеііі піде стежині 
У вимріяну свободу, 

Туди, де космічні зміни 
Не нищать душі горіння, 
Туди, де любов нетлінна 
Вінчає святі покоління, 

Туди, де земні герої 
Не в бронзу вкарбовані злотом, 
А прагн.уть до нової Трої 
Небачени.ч. ще польотом, 

1 визволяють Олену -
Душу Матер і Світу -
Л;J .~пи~hцt:>і' /"ІJJ•ни 

В hpatl легенди і квітів! 

Скаже Голос Неч.утний: 
-Буде по слову тому! 
Лише прагни могутньо 
До Незрил·tого До,'-'tу! 

Від цього видноколу 
Пtдnt.wuю-x бt(: бuщс: -
Де у СО1lячиім Колі 
Мати Сина колише ... 

77. НЕ3РИМА ГОРА 

В серу,і відкрилися ОЧl~ 
Ніби полум'яні жерла, 
У екстазі пророчіІИ 
Узрів я Незриму Говерлу ... 
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До неї ішли героі~ 
Яких .ми сховали в могили ... 
Ветавало над тlriO Горою 
CtЖue 6лтштне, стосиле ... 
Bmo осялм лави 
Непереможних загонів, 
Дvш не1Юхuтних слаєу, 
Блиск леrендарних дзвонів. 

Дзвони qли заклично, 
Проводжали на Гору, 
На стежину незвичну 
д,q,Оспzао п-еисп. •·tC.:IOf-'c. 

f{шла голу_ба Укр_аїпа, 
Jfшла Небувала Росія, 
Ишли всі земні поколіпня 
Із лабіринту Змія! 

Ум.~~:с~~~~~~~к; лук11 ... 
З Сонgя Небесна Маmи 
Простлгала всім руки ... 

72. ЗОРІ НАД ВЕРШИНОЮ 

Дивне видіння -
Душі володіння 

Гасне, згасає... зникає... немає ... 

Ночі покрови 
Падають знову 

На полонини ... і на вершини ... 
Я не боюся! 
Став і с.міюся! 

Дише-колише душу Говерля! .. 
/І альuями зірок, 
Хусткою віри 

Небо пилюку на серу,і обтерло ... 
Хай, .може, буде 
Стежка облуди, 

Лестощі, rдстріли, хитрощі Змія! 

Божа Вершина 
Є на Вкраїні, -

А понад Нею Зоря пломеніє! .. 
Карnати - Киї в. 197 4. 

Оnесь Берднин 
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З філософ,ько-літературної творчости в Украіні 

Олесь Бердник 

ХАРТІЯ СВОБОДИ 

І. Соіт єАиний і непОАільний. R корені його- Любов. 
2. Життя світоносне. Тому воно священне. 
3. Не все -для Людини, а Людина -для всього. Вона - старший 

Брат флори і фауни, і їй належить вивести всю біосферу АО висот 
Розуму й Ауху. 

4. Всяка АУМКа Людини, якшо вона не полонить і не сковує думку 
іншої мислячої істоти -суверенна. 

Всяке ночуття, якщо воно не приводить до рабства інших істот -
суверенне. 

Всяке слово, якщо воно несе в собі зерна Любові - священне. 
Всяка дія, яка веде ло свободи тіла, духу, серця і розуму- священна. 
5. СвобоАа волі мислячої істоти - непорушний закон Космічного 

ГJрана. 
б. Поняття Матері, як найглибшого вияву Жертви Буття- священне. 

Культ Матері - промінь ГряАущого. Пам'ятайте, Літи~!! 
7. Зоряне Братерство Хартією Свободи rrроголощує Еру Косміч

ного Народження Людства. 

Нескінченність Життя, Нескінченність Подвигу, Нескінченність 
Творчості, Нескінченість Пізнання, Нескінченність Любові, Невичерп
ність Тайни, Нездоланність Радості! 

ЛюАи Землі! 

Я народився серед вас, жив, навчався у ваших школах, мислив 
вашими словами, ідеями, Аихав повітрям вашої планети. Я став си
ном людсью1м. Довго, Ауже довго я намагався збагнути ваші ідеали, 
ваші прагнення, щоб віднайrи прийнятний для люАства шлях АО все
ленської спів'єдности. І ось- замикається коло, що вичерпало доuіль
ність л.ал~.шоrо терпіння. fio Милосепля Любові. хоч і невичерnне. 
проте тримається на вищій доuільності. Нині Час терпіння Любові 

лля Землі завершується. Планста зобов'язана дати лліА. 

Минули напружені тисячоліття сволюuії. Ви отримали ві.д Космосу 
неоцінсні скарби АУХУ й розуму: вчення Свободи, rrолум'я Мужности. 
ідеал Героїчности. Посланців Великої Матері ви зробили своїми бо
гами, СRО.Іми ідоJJами, створивши AJJя них храми, музеї мавзоJJсЇ. AJJc 
як ви скориt:та.r:ися тими Аарунками для осмислення свого життя, 

як вреобразили вищими іАеалами суспільство, людську лущу, тіло, дії. 
слово і мисль? 

Ви маєте космічну енерrетику, але безсилі перед ілюзорною рукою 

смерти. 

Ви маєте релігії Любові, але їхнім ім'ям блаrословляєте вбивство і 
ненависть. 
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Ви створили вчення Братерства, але іАеями того вчення розрубали 
єАине тіло ЛюАства на ворожі частки. 

Ви розірвали гравітацію планети, але вихід ваших кораблів у між

планетний простір не звільнив вас віА павутини мізерних побутових 
прагнень. Космічна Ера стала АЛЯ вас лише ареною нового змагання 
за марнолюдні земні цілі, вона лише розширила хвороби вашого АУХУ 
у зоряний простір, загрожуючи далеким світам. 

Ви оволоАіли термінологією Синів Світла, проголошуючи іАеали Но
вого Світу, але старанно ооерігаєте в словах, Аумках та діях закони 
Мороку. ЖоАне суспільство Землі не проголосило свяшснність та не. 
доторканість Життя, як неповоротного Вияву Світоносної Першосуті. 

Ви шукаєте панацеї від хвороб, але спокійно, піА захистом пс~RАО
законів, нищите у в'язниuях, концентраuійннх таборах та лікарнях 
мілhйони ЛЮАей. Rи ВСАете нескінченні Rійни. які ше жолноrо разv 
не утверАили людяного результату,- перемогою завжди користув<алися 

найпіАліші преАСТаВНИКИ рОАУ ЛЮАСЬКОГО. 

Ви створили безліч технічних пристроїв, скориставшись генієм 
учених та інженерів, але ні на йоту не піАняли морально-етичний 

рівень сучасних nоколінь: наказ Аеслота або nарляменту легко знімає 

з люАини зобов'язання бути милосерАною істотою. АосвіА останнього 
сторіччя яскраво свіАчить про повну АеграАаuію земних жителів. 

Всі ці страшні втрати ще можна було б виправАати прагненням АО 
U L / JHhVf NI~·1·1'1. у DЦ<,; ТА.І'\.VЇ JYI~l n 11~МЛ. 

ІдеяСпівстр а ж А анн я, проголошена безліччю ПОАвижників, 
nеретворилася на свою протилежність: вона ГОАУЄ Аракона Ненависти 
і Зла енергією Любови і Аобра. Так болісні зусилля Синів Світла 

вивести людство з рабства були використані АЛЯ ще ганебнішого ув'яз
нення Ауху. 

Ідею Ауху ви зробили культом торгівлі з Богом. 

ІАею СвобоАи перетворили на наріжний камінь тиранії. 

ІАею Любови затьматили хмарами ненависті і сексу. 

ІАею Пізнання зробили рабою утилітарної технології. 

Ви абсоJПОтизували смерть. Ви розрубали в психіці поколінь нитку 

безперервності життя, а отже віАчужили власну rианету віА ЄАиного 
Організму Космосу. Ваш світ став гангреною, раковою пухлиною, що 

поглинає воrnяну енергію Прасубстанції, не творячи на заміну нічого, 

крім психообразів мерзоти і ненависти. Неосфера Землі - це вампір 
Космосу. 

Ви ввійшли в ПРОТИСТОЯННЯ КОСМІЧНІЙ ВОЛІ ЄАНОСТИ, 
а отже повністю знехтув<tЛи КОСМІЧНЕ ПРАВО. 

Ресурси пл<tнети - золотий талант Сонця - вичерпується, нових ви 

не отримасте. Аоля Землі визнача;;;ться свобоАОЮ волі JПОАСТВа. Баланс 
світлих і темних наАбань разюче збочений у бік мороку. Земля розір
вала еволюційний ланцюr, вибравши шлях самознищення. Але ще є 
можливість - остання можливість! 

Зоряне Братерство простягне руку рятунку: хто почує, хто збагне -
той ввійде у Нове Буття. 
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Прийдіть, мужні, безстрашні, захонлені, закохані~ flрийдітh, знсАО· 
лею, шукачі небувалого, відкинуті, забуті, втомлені безглузАістю ру
тинного життя! Прийдіть, мрійники і nовстанці! 

Створимо Незламне Кільце Зоряного Братерства у незмірності 
наших сердець! Сійте чисті зерна Нового Світу у поле душі, а не в 

лабіринти соuіяльних структур. 

Збирайтеся в політ . Наш вирій - понад хаосом цього світу. Кличте 
вільних віА мізерії повсякАення, кличте їх не в пастки соuіяльних, 
політичних чи релігійних формул, - кличте їх у Нескінченність nеба 
Свободи, яке нам відкриває Велика Мати Світу. 

Знаю - страшно, незвично, незбагненна. Ворог навчив Аумати 

nо-земному, говорити nо-земному. Треба стати НЛА СОБОЮ, епоnе

лити нікчемну земну логіку вогнем прагнення АО Абсолютної Свободи. 

Ви боїтеся смерти? Її НЕМА. То виrаАка жерців та позитивістів. 
І релігії й заперечення релігій пороАжсні марою смерти. Я кажу вам

розрубайте в психіці, в свіАомості кровню мару, покривало древньо

го Драконе:t -Смерть. Ви вічні, невмируші, безnерервні, - лише забули 
11ро це у да,1ских мандрах серед мороку. 

Пора повернутися до Батьківської Хати. Чусте, Браття? 

Ви вже не діти, Люди Землі~ Якщо й теnер ви відкинете ідею 
Зоряного Братерства, вся вага історичної карми бумерангом обру
шиться на планету. Ви боялися Страшного Суду, який має прийти 
з »Неба<< ? Той Суд у вашому серці. ВИБИРАЙТЕ~ 

Мат11 Сніту відкриває браму AiJ Нової Світлиці, але туди не ввійде 

земна мерзота. Хто побачить ту браму, хто піде на Останній Поклик 

Любові - той від Світла. Хто одвернеться - залишиться у одвічному 
мороці. 

Шо ще може зробити для вас Любов. Люди Землі? 
так nросто. так просто зробити вибір, доки ше світить сонuе, 

доки Серце Rеликої Матері відкрите. 

Зоряне Братерство об'єднує душі в Блакитний Легіон Свободи. 
Де ви, Брати! Озовіться!!! 

Заповіт Україні 

MOt; о.;таннt; .;ло<>о мал:рі-Україні, мuІй ас.:мніf:І колис:..~і. 

Я звертаюся АО України, а бачу в уяві всіх Матерів Землі: Маті р
Грузію, Матір-Росію, Матір-Латвію, Матір-Білорусію, Матір-францію, 
Матір-Індію, всіх, всіх, всіх прекрасних Матерів народів планети. Ви 

у моєму серці творите чарівний образ Великої Матері Всесвіту! Благо 

вам! 

Мамо-Україно! 

Дякую Тобі за руки ласкаві, котрі пес1или мою душу. за cepue 

Твоє незміряне, котре на11оїло мене з джерела мудрости, вірности. 
краси й пісенности. 
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Дякую Тобі за те, що Ти АОЗволила мені стати ОАНИМ з Твоїх 
Синів, сnаАкоємuів Лиuарс.тва Безсмертної Січі. Благо Тобі! 

Мамо, неймовірно тяжкі Твої шляхи, але Ти вийшла крізь хащі 

ворожнечі і насилля АО вселенського обрію самостверАження і влаАНО 
заявила про свою невмирущість! 

Ти ніколи не вмреш, Мамо, бо маєш в глибині нароАного серuя 
:Корін~ Вічностц, я:кцй тягнеться: у нескіІ-fченність Rуття. 

Ось мій Заnовіт Тобі, Мамо-Україно. 
Бережи СЛОВО-ЛОГОС, бо Воно- ПОАИВ Великої Матері, і, втра

тивши Його, твої сини щезають в безоАні Небуття! 

Бережи душу Аітей Твоїх, постав на сторожі біля них не друковане 
слово, яке можна затьмарити і перекрутити,- ноетав на сторожі коло 
них ЗОРЯНЕ СЛОRО - ПЕКУЧУ СОВІСТЬ. шоб вона nересліАувала 
їх і ВАень і вночі, якщо вони забуАуть любов АО Тебе! 

Твоє майбуття -у вінку вільних НароАів, у неrюрушнім братерстві 
Націй Планети. Але не Аержави, не економічні формаuії визначать 

шляхи Твої і Твоїх сестер, а Вільна Духовна ГромаАа НароАів. 

ГряАуща Хартія СвобоАи на чільне місuе поставить Любов. Ти не 
забуАещ Мамо, цього Заnовіту? 

Любов і СвобоАз-лише цією стежкою nровеАе Зоряне Братерство 
•• ,. • ....... • • '"' _.. ·•• ..... ._J • • ._ •••••• • • ес ""'' • У' 

Воскресни, Мамо! 

Пора ткати зоряне покривало Нового Буття. Світ чекає. Чекають 

Аалекі зорі. Дерева і квіти мріють про люАей світлих і чистих, котрі 
мають nрийти. Чути дзвони Небувалої Енохи - Енохи Великого Все

об'єАнання Сущоrо. 

Мамо-Укра1но! Аай мені стати порогом АО Твоєї Нової Хати! 

Я йАу, йАе все Зоряне Братерство по Новій, Небувалій Стежині! 

Воскресни, Мамо! 

Хай буАе Так! 
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КУЛЬТУРА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Борис Антоненно·Давидович 

1/рооов:женн я 

Виручити (виручати), 

визволити, вирятувати, 

доnомогти, виторгувати 

Дієслову виручати та іменникові виручка надають часом нееластивого унра· 

їнсьній мові значення, напринnад: »Від nродажу огірніе та нартоnлі наш кол· 
госn вuручu/3 баг3.то грошей«; »Серелньоденна виручка nідвищилась на 50 %~. 

Слова виручати, виручити, виручан.ня, виручка мають в унраїнській 
мові те саме значення, wo й їхні синоніми визволяти, визволити, врятувати, 
допомогти, визволен.~tя, порятунок, допомога, підмога, цебто - виводити, 
вивести {виведення) із скрутного чи небезnечного становища, ставати (стати) 
комусь у nригоді, nозбавляти nиха, неволі, наnриклад: •Друга вмієм виручать -
друга будем виручать« {П. Усенко}; •Вийди доле, із води, визволь мене, 
серденьно, із біди• (nісня}; •Сnрава стала так, що треба порятувати людину .. 
(М. Коцюбинський); •Суховій хотів знищити сад, а ми всі, школярі, кинулись на 
nорятунок« (0. Донченко); •Не журись, у разі чого, люди nрийдуть нам на 
допомогу« (з живих уст); •Чу6енківці nішли в атаку і з'єдналися з підм.огою« 
(Ю. Яновський). 

Коли ж ідеться про торговеnьні сnрави, за гроші, що одержали від npo· 
дажу чогось, то тут сnова виручати, виручка не nідходять, і треба шукати 
інших сnів, яні є і в нашій художній nітературі й у живому народному МО9nенні. 
Це такі слова: вторгувати, вторговані гроші, виторг. Наведемо nриклади: 
»Вторгувал.а, серденько, n'ятака• (Т. Шевченко); .. Qце три карбованці - й усі 
вторговані за квіти гроші (з живих уст); • ... не тан тим виторгом, мабуть, ян 
тим, що всі його горнята отак малиново гудуть• (Л. Костенко). 

Отож, і в nерших двох Фразах треба було сказати: •наш коnгосn уторгував 
багато грошей•, »виторг nідвищився•. 

Висікти, витесати, вирізьбитм 

•Холодне, мое висічене з каменю, обnиччя дивилось на мене•, читаємо 
в оnовіданні сучасного nисьменника й сnиняємося думною над словом висічене. 
Адже висікати чи сікти означає •рубати гострим знаряддям чи шмагати 

різками•: •Як зачав сікти мечем, - висік триста n'ятдесят чоnовіка мечем• 
(Б. Грінченко}; •Бідному Саеці нема долі ні на nечі, ні на лавці: на печі 

nечvть. а на лавці ciffJrm« (М, Номис). Із фрази бачимо, що nисьменник 
хотів сказати інше, але за6уе про слова витесати, витесаний, копи мовиться 

42 



npo щось, зроб11ене з каменю (•Стояв, неначе витесаний з білого каміння•. -
І. Нечуй-Лееицький), вирізьбити, вирізьблений, коли мають на оці матеріял 
з дерева, кості тощо: (• Там тані штучки різьбив на верстаті, що хоч на виставку• . -
Ю. Яновський). 

Отож, і в наведеній на nочатку Фразі треба було наnисати : •Мов витесане 
з каменю об11иччя•. 

Відкривати, відчиняти, розrортатм 

Часто слова відкриватv. й відчин.яти вважають за синоніми, ніби еони 
означають одне й те ж, і кажуть: »Відкрий вікно~ - замість »відчини вікно• 
або навnаки: •На нашій вулиці відчин.или нову крамницю• - замість nравиль· 

ного: відкрили нову крамницю. Українською мовою відчин.яти можна двері, 
вікна, < браму, ворота, квартиру. uебто те , що потребує nевного 
Фі~ицноrо зvсиnnя рvм nюпини (•Хто топн~. тому відч.uнятьн. - М. Номнс): 
там же, де йдеться про nочаток функціонування якогось заКJ'Іаду, виявлення 

янихось еластивостей або мовиться npo те , wo зробили щось відомим для 
всіх. там слід казати слова відкривати, відкрити: •Прокіn на мене розсер
дився. Бігає, виставну влаштовує. Сьогодні відкривають<< (0. Корнійчук); 
•Немов заслона вnала і відкрила натури .::~нені краснІ! дари• (Л. У~раїн~а). 

Отже, nравильно буде сказати: •На нашій вулиці відкрито нову крамницю, 
я~v відчиклють щодня о восьмІй годині ранку•. 

Q;.nno-:..o.,.o .ао uo-o.ro мopи~тv<"t-O<t"!n .::. .n;<>nncнc"a_ .... ~п~ ІІN Л-r1?ІІ ТА ~0'<../"fiAЛrJittl · 

»Зачини вікно, бо буде nротяг«; .. кінотеатр закрито на ремонт": •ЗагальнІ 
збори закрито nіСІІя nрикінцевого слова доnовідача•. 

Коли мовиться npo кннжку або зошит, то треба казати: розгорпу11Ш, а не 
розкрити, згорн.ути, а не закрити: •Я розгор"Jла книжку і nрочитала еnіграФ• 
(Л. Українка); "Ннижку цорнув, сховав v свою шахоеку« (Б. Грінченко). 

ВІдnуснатм, пускати, 
видавати, nродавати 

•Тепер R вашу зброю всю v закладі лишаю, а вас додому вiдrtyf!tj ", -читаємо 
ми в Лесі Унраїнкн й розуміємо, що йдеться тут npo те, що6 nустити людей 
на воnю, а не тримати їх у nолоні. Ну, а як зрозуміти оrоnошеннR е крам
ниці: •Горілка відrrускається з 10 години•, - або наnис на коморі: • Відrrуск 
товарів nровадиться з 8 години ранку до б години вечора•? Хіба горілка й 
узагалі крам можуть самі рухатися й тінати . wo nостає nитаннА, коли їх від
nускати? Це явна кмька з російських висловів водка отпускается, отпуск 
товаров. По-українському треба наnисати: горілка продається (горілку про
дають), крам видається або видача краму. 

Похідним іменником від дієслова відпускати є відпустка, а не відrrуск, 
наnрнКІ'Іад: •Треба брати відпустку на місяць і десь відnочити• (1. Ле). 

Дієс11ово відпускати може означати ще •зменшувати тиск, nослаблювати•: 
•Оце наївся. треба й очкур відпустити<< (Б. Грінченно): ue ж дієслово та 
nохідні від нього, ~окрема іменник відпуск, трапляютьсR в технічній терміно· 
логії : відnускати болт, відпускати сталь, попускати гальмо, відпуск деталей 
(Російсько-український технічний словнин). 

ВідрізнЯти й розрізнЯти 

Ці слова часто плутають і ставлять їх одне замісrь другого: »Через корот-
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казарість він не може відрізнити літери Н від n .. ; .. ніч була така темна, 
що не можна було розрізнити неба від землі•. 

Значення дієслів відрізнити t1 розрізнити дуже близькі, але есе ж між 
ними є певна різниця: відрізftяють ті теч і й nоняття , що дуже далекі одне 
від одного: •Мова відріз1tRЕ людей від інших звірів .. (6. Грінченко); •Тим часом 
хмара насунулась і так стемніло, що воли ei.Q землі не відріз1tиШ" (0. Дончен
ко); крім того дієслово відрізнити означає •відокремлювати частину від цілого"; 
•R роблю й маю nраво на своє no6po. Одрізніть нас .. (1. Нечуй-Левицький). 
А розріз1tяти - це значить •бачити або знаходити відмінність між речами й 

поняпями, дуже близькими своєю приро.аою•: .. не може розріз1tиmи, що го
ворять: стільки було сміху" (Г. Барвінок); •Вже неозброєним оком можна 
було розрізнити людей v шлюпці• (М. Трублаїні); крім того, дієслово розріз11.яти 
має ще значення •розлучати, розділяти«: •Треба розрізнити nарубна та дівку• 
(Б. Грінченко}. 

З цього виnливає, що в наведених на nочатку фразах треба було наnисати: 
•Не може розрізнити літер«; •Не можна було відрізнити неба віл землі«. 

Відчитати чм вмчмтатм? 

В одному оповіданні для дітей є така Фраза: •Караnузи вирішили відчиrrшти 
Mawy й добре nрисоромити•. Ні, треба не відчитувати Mawy, а- відчитати або 
прочитати Mawi. Ганити когось, дорікати комусь або чи-:-ати комусь нотацію, 
цебто по-російському отчитьtвать, отчитать, буде nо-українському вичи

тувати, вичитати комусь (а не когось!): •Батько вичитав їй за nоламану 
квітку" (Словник за редакцією А. Кримського),- або прочитувати, прочитати: 
•добру молитву прочитали їй за брехні• (Словник за редакцією А. Кричевсь· 
ного). 

Вкnючатн, умикати, 
внкпючатн, вммнкатм, 

"Треба включити електрику«; »Виключити струм•, - кажуть неправильно, забу

ваючи, що nо-українському слід казати: умикнути (уві)\иснути), умикати 
електрику, вимикати струм. Від цих дієслів nоходять і українські технічні 
терміни: умикач {nо-російському включатель) та вимикач (nо-російському 
вьzключатель). Аналогічно nомилково нажvть: •Проnонується включити до 
nорядку денного три nитання•, -замість »tWставити (або внести) до nорядну 
денного ... Так само неnравильно - •У роботу включили всі існуючі агрегати", 
замість »Пустили всі наявні агрегати«. 

Г оаорити й казати 

Ч11 пієслова говорити ri казати є абсо11ютні синоніми, як багато хто rа.аає, 
чи між ними є якась різниця? r1к буде краще: "R говорю, що nрий.QУ" чи •R 
кажу, що прийду~; •Він говорив знехотя• чи •Він казав знехотя«? Часто в 
nоточному мовленні не помічають між ними ніякої різниці , ба навіть .. адають 
перевагу слову говорити, уважаючи, що воно в усіх виnадках може замінити 

дієслова казати, .мовити, як це бачимо з таких речень, узятих із сучасної 

художньої літератури: ·А могло ж і сюйи дістати ! - схвильовано говорить пол~· 
вод•; •Уже зарікався сю.аи ходити, - говорить він•; •Кривуля говорив йому: 
- Все в тебе добре«. 

Не кажучи вже про те, що надуживання дієсловом говорити надає прикрої 
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одноманіло~ості стилю всього тексту, ми можемо nобачити й nевну еідм,нність 
між цими словами, якщо едамось до нашої мясики й фольмору: ·Стара. 
кажут:., сталас {Т. Шевченко); ·Скачи, враже, ян nан каже-. {nриказка); ·Ой 
казала мемі мати ще й nриказувала, щоб я хлоnців v садочок не nринаджу
валаос (nісня); »Кажуть nюди, кажуть, що я файна дівка" (nісня). У всіх nри
мадах ми натрапляємо тільки на форми від дієслова казати; але nоряд бачимо 
й nринnади з дієсловом говорити: »Говорить, як v рот нладе« (nриказка); 
•Такий розбитий, що й nо-німецькому говорить« (із живих уст). 

3 навепених nрикладів виnливає, що і в кnясичній нашій літературі, й V 
народному моеленні є нахил (за окремими винятками) ставити слово казати 
там. де є nряма мова або nередається зміст nовідомленого, висловленого: 
»щоб я хлоnців у садочок не nринаджувал а•, •що я файна дівка• тощо; там же, де 

мовиться не про зміст, а про сnосіб чи яність висловлювання, там треба 
ставити дієслово говорити: •умrння говорити ясно й nросто", •nо-німецькому 
говорити". 

EIЛ.,;:Jt>I111M ;:JёІ ;:JNёi'I~HNAM ДО ДІі:;СЛОВІ1 ffU.JafnU ~ <.;ЛОВО M()t:JV.fftU; wf(U.JUЛU 

б, та уста не мовлять« {Г. Барвінок), - а дієслово говорити, нол~ воно стоїть 
з nрийменником з і керує іменником в орудному відмінну, має с.еоїм синонімом 

дІєслово розмовляти: .. та про волю нишком в nолі з еrтрами говорять!<< 

(Т. Шевченко); ,.Ой у nолІ мо'"ила з вітром говорила(( (Т. Шевченко). 

З цього можна зробити висновок, що аж ніян не слід звужувати наші 
лексичні можливості й nослугуватнея скрізь самим тільки дієсnоеом говорити. 

Житн·бути, жити собі, жити-nоживати 

»Жив-був дід та баба«, - чуємо nочаток казни по радію. а часом читаємо 
і в дитячих книжках. Але такий вислів, як »жив-був« більше властивий російсь
ким народним казнам: »Жuл-бьrл старик со старухой"; українська народна 
казка з діда-nрадіда nочиналася висловом жити собі: »Жив собі дід та 

6аба, була е них курочна ряба• (казна) або жити-поживати: »Жuв-пожvвав 
козак заможний Клим• (Л. Глібов). 

Вислів жити-бути траnляється в художній літературі {»Жила-була в rаю 
сорока•. -Л. Глібов), але не слід заміняти ним усі інші українські народні висло
ви, а тим більше відкидати їх. 

Забивати, бити, збивати, зчиняти. здіймати, зняти 

.. у селі забили тривогу«; .-.8 артілі забили сnолох", - читаємо е сучасних 
оnовіданнях, r нам ясно, що краще було 6 авторам nідшукати інших дієслів 
замість забити, що має багато значень. Ми звикли чути його в розумінні -
міцно закрити (»Забили вікна й двері«), засмітити (•Щось забило відтулину•), 
забуртувати, захарастити (»Забило снігом дорогу•), знищити (.-.Ой уnала Бон· 
дарівна близько лерелазу: забив, забив nан Каньовсьний з рушниці одразу«), 
nригнітити nобоями (• Так забили тоrо хлоnчину·сироту, що він теnер усього 
боїться•). Чуємо це дієслово в nереносному значенні в інших висловах: 
забивати баки, забити nамороки. 

Коли ж ідеться про тривогу, сrюлох, бучу, крик, гамір тощо, тоді більш до 
речі будуть дієслова: бити ( .. Вет.ів тривогу бить в клепало, щоб військо к 
бою вистуnало". - І. Котляревський; .. часто і nосnішно бив на сnолох цернов
ний дзвін«. - Ю. Смолич), збити (.-.Жінка аж nід стелю, - тану бучу збила<<. 
- казка), зч?Jнятu (•Гамір атенці зчинили, наче готовили бурю•. - П. Тичнна), 
здіймати (»Публіка здіймає нетерnлячий гомін•. - Л. Українка), зn;',цатu 

(»JІlЯда ж бучу Пилиnиха, ян еизналась батькова nодія«. - М. Вовчок). 
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НОВА УКРАЇНСЬКА ЦЕРКОВНА 
АРХІТЕКТУРА 

СУЧАСНА ТВОРЧІСТЬ 

- Наuія без сучасної творчости не .«ас права назива
тись культурною наuією. 

- Народи з найбагатішою навіть культурною спад
щиною завм ирають, коли перестають творити в дусі 
свого часу. 

- »Украmська традиuія« - ue жuву![а творчість, 

яка протягом історії проявляється завжди в нових 
оригінальних формах. 

- Основне завдання украінського суспільства - ue 
творення нової сучасної української культури: нової 

актуальним змістом, нової свіжи.wи формами вис
ловv. 

' 
- Тільки нова українська творttість може з.иіuнит и 
наuіональну свідомість нового покоління і піднести 
престиж українського народу в світі. 

Радосnав Жун 

Питання сучасної української монумента11ьної архітектури є великою 
nроблемою, яка потребувала б всебічного й серйозного освітлення 
компетентними фахівцями. 

В час, коли на всіх українських землях ВІне від десятків років не 

то що не збудовано ні одної нової церкви, але і нищать ті, ян і ще 
якимось чудом оціліли , справа нашої церковоної арх ітектури тут, У 
ВІЛьному світі , стає питанням не тільки еміrраційного порядку, але й 
загально національного. Чейже npo нашу церковну архітектуру ХХ ст. 
будуть говорити лише на підставі церков збудованих українськими 

архітектамн поза Україною і тому до справи будови церков у вільному 
світі трева ставитись тимбільше серйозно і з далеко більшою від· 
повідальністю, ніж це подекуди у нас робиться. 

Церкви - будівлі, що стоять століпями і віками будуть говорити 
про себе і про тих, хто їх збудував. Треба, отже, нам дбат11 про те, 
щоб наші нащадки і чужі народи висловлюват1ися про наші церкви 

(а тимсамим і про нас) з признанням чи навіть з подивом. 

Можна не дивуватися бракові мистецького nідходу при ставленні пер
ших наших церков за океаном, їх будували бідні еміrранти з єдиною 
думкою- рятувати свою душу; зрештою, еони і не мали на місцях ::::воїх 
архітектів. 
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Що іншого тепер, нали на будову церкви можна зібрати потрібну 
суму грошей і коли можна знайти своїх архітентів, сnравжніх творчи>' 
мистців, а не лише добрих техніків-інженерів. 

Сьогодні ми не повинні 6 ставити церков, які не мають ані есте
тичних, мистецьких вартостей, ані не є творами сучасними по дусі 

стилю. а, аднах, скільки їх поставлено в останніх двох десятиліпях? 

Чому ж воно тан? 

Гаповна трудність у нас nолягає в тому, що ми боїмося нового, 
боїмося сказати нове слово, боїмося бути по свойому ориrінальними 
а воліємо радше йти за етертими взірцями, за відомими моделями, 
а наш брак творчих нонцеnцій закриваємо часто nатріотичними Фразами 
про »український національний стиль«, про »нозацьке 6аронко" і т.п. 
В дійсності, нема якогось одного українського архітеюурного сти
nю, а є їх більше - візантіЧський, романський, ренесанс, 6аронно, 
рококо, псевдо-+<лясицизм та різні реr'іональні типи дерев'яної архітек· 
тури. Один, одинокий стиnь в архітектурі був би ознакою закостені
лости і t\раку творчого духа в народі. На щастя, українському наро· 
дові не бракувало ні мистецьного еману, ні творчих думок і наші 
nредки були під тим оглядом відважніші і більше nоступові від деяких 
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теперішних церковних комітетів, наші предки йшли з духом часу і бу· 
дували в стилях, які 6ули тоді антуапьні, очевидно, ІНтерnретуючи іх 

по свойому, згідно з нашими естетич~ими смаками й уподобаннями. 

Будувати сьогодні церкву в стилі барокко - це ж анахронізм. а 
»модернізувати" минулі стилі - це взагалі не розумітися на архітек
турі. 

Інша трудність nоходить від цього. що ми не завЖди vсвідомпюємо 
С....\,1'()1, ЩU D,-.4..\_1. ~0\.J _....., о-·•-~...., .. ..,."_....,..~ .,._,_.._,. ..... __ ....,_ ........... '-' •---.·-·~- ..,..""..._. ..,_._ ......... 

0 

- це український сюжет, дл~ інших - це творчість на основі народ

ного мистецтва. А в дійсності до украінського мистецтва наnежкть 

ножний зріnий твір, зробnений рукамк унраінсьноrо мистця і то аб
соnютно незаnежно від стиnю. Уважний дослідник мистеuтва nізнає, 
і то в кожному стилю, руку мистця українця, німця, чи Француза, 6о 

їх підхід до тої самої теми був інши й. 

Коли йдеться npO сучасну українську церковну архітектуру: то до її 
чільних творців треба зачислити в nершу чергу проф. Р. Жука. 

За його nроєктами вибудувано досі сім церк9в (шість у Канаді 

і одну в Америці; їх фотоrрафіі поміwуємо в цьому числі журналу}. 

Всі ці церкви мають цілком ориr'інальний вигляд 1 кожна з них 
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є інша одна від одної. Щоправда, сім церков- це ще не велике число, 

але в.же і на підставі цих сім цt:рков мо.жна ствердити, що створився у нас 

сучасним. новим стиnь церковної архітектурн і це є важлива і радісна по
дія в історІЇ нашої культури, якоі ми собі мо.же ще належно не усвідомили, 
хоч, в останньому часі багато говориться про потребу плекання укра
їнського релігійного мистецтва та про вивчення нашого гарного обряду 
і тому треба сподіватися, що за словами nідуть діла. 

Ні один історик мистецтва, nишучи про нашу архітектуру другої 
половини ХХ ст., не зможе не згадати церков Жука. 

В чому .ж п011ягає успіх модерних церков Жуна? 

По-nерше - відразу nізнати, що· це є церкви. Тане самозрозуміле 
в собі ствердження сьогодні є компліментом для архітекта, бо чимало 
західньоевропейських сучасних церков схожі більше на Фабрики, або 
магазини, ніж на святині. 

По-друге - видно виразно, що це є церкви не західнього, латин
ського, а східнього і то українського, а не московського чи румун
ського пов'язаного з обрядом стилю. Отже, nобоювання »оборонців 
традицій« є зайві, бо на nрикладі церков Жука видно, що і модерна 
церква може бутк суто українською. 
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По-третє - церкви Жvка є надзвичайно прості 1 ясні в nляні, нема 
v них нічого зайвого, штучного, чогось такого, що було б обчислене 
лише для ефекту. Все там відnовідає nотребам церкви, а завнішний 
вигляд відзерналює внутрішню будову храму. 

А коли додати, wo церкви Жука мають дуже гарні і гарманІнНІ 
nроnорції, страгу чистоту ліній і одухотворену конструкційну форму, 
а це все разом дає почуття душевного nіднесення і радости, то стає 
ясним, wo вони є шедеврами сучасної церковної архітектури, які 
приносять честь їх авторові (духовенству і будівельним комітетам, яні 
зрозуміли вартість архітента} ян теж і унраїнській архітектурі. 

Сучасні архітенти всю свою увагу сnрямовують на нові будівельні 
матеріяли та на технічні розв'язки, згідно з найновішими здабутнами 
техніки. Це всЕ:~, очевидно, є nримінвне і в церквах Жука, але він 
nроєнтує церкву передовсім як твір мистецтва і в тому його перевага 
над іншими архітектами. Колись кожна церква буЛа більше або менше 
вдалим твором мистецтва і цього принциnу не можна позбуватися 
і в нашій »стехнізованій" добі, якщо хочемо, щоб нові цернви теж 
підносили людські душі до Бога. 

Австрійський критик Геймо Відтманн висловився про Жуна так: 

»беручи nід увагу глибоко закорінений консерватизм східніх церков, 
nіонерсьна праця Радослава Жука набирає особливого значення, яке 
сягає далеко поза nівнічно-американський континент. Всуnереч вираз
ній простоті тих церков. їхня здисциnлінована могутність виразно вияв
ляє багатство східнього обр.яду. Тому вони стали не лиш архітектурними 
монументами, але рівно ж монументами величі християнської, україн

ської духовости в широких канадських nреріях" (Журнал пХрістліхе 
Кунстлеттер .. , Лінц, Австрія, січень 1969). 

Радоспав Жук народився в місті Любачеві (Галичина). Університет-
семі сту..ції 3~:tniм..,..,.;, 1:;1 м""" rlлn Уніt>ерс ... тет; а монтреапо (~ е,д;;~ма ... емn..,м) 

і в технологічному Інституті е Бостоні. 

Під час студій він здобув ряд нагород і подорожніх стипендій. Від

разу nісля закінчення студій йому запропонували університетську nрацю, 
і він, як професор-асистент, викладав у роках 1960-1966 в Ма
нітобському Університеті, був один рік візитним викладачем у Т оронт
ському Університеті, а від 1967 року є надзвичайним професором 
V~iR~r.')~ІAT~ТV м~~ r'inn У Mn!-4TP"~ni j Dід 1079 pn~y np()ф()~(")pOM-Di!:IІA
TaHTQM Українського Католицьного Університету в Римі. 

Професор Жук є членом багатьох жюрі в . Канаді і в Америці, є 
членом кількох професійних товариств архітектів у Канаді. Він є автором 
наукових праць у канадських і австрійських фахових nублікаціях. 

Проєкти Жука (кр;м унраїнських церков, він проєктував павільйон 
»Світ Дітей« на Міжнародній Виставці в Монтреалі 1967 року, Пара· 
фіяльний центр в Оттаві, площу nам'ятника Шевченка у ВінніnеГу, 
Галерію Мистецтва в Ніяr'ара Фоллс та брав участь v nроєктах будинку 
Міської Ради в Оттаві, Будинку Амбасади ЗСА в Лондоні} були на ман
дрівних виставнах у Канаді і Австрії. Жук дає часто доnовіді на нон· 
r'pecax і конференціях. 

Р. Жун не лише визначний і талановитий архітект і здібний педагог, 
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він теж теоретик nроблем иульr;рної творчости. його надзвичайно ці· 
цікаву і детально розпрацьсвану схему »Розбудова української куль
тури в діясnорі" опублікувала наша преса при кінці 1975 ронv. 

Справа розбудови української культури в діяспорі є дуже важ11ива 
і від її розв'язки буде залежати наше найближче майбутнє і тому схема, 
заnроnонована nроф. Жуком, повинна б бути обговорена на вишніль· 
них нурсах дружинників СУМ. Сумівсьні мітини в Канаді і в ЗСА навіть 
можуть запросити до дискусії шановного професора. 

В. Поnович 
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СІМЕЙНЕ ВИХОВАННЯ 
В ТВОРАХ КОСТЯНТИНА УШИНСЬКОГО 

(іІ родо~:sження) 

Психологічний такт має найширше застосування в усьому нашому 
жипі, 6ез нього 6уло 6 неможливе 6удь-яке сnілнування між людьми і 
самий пар слова не міг 6и існувати. Художнин, актор, nоет, проnовіпник, 
nромовець, адвокат, політик, nедагог, nідлесник, о6манщик керуються 
у своїх діях нічим іншим, як nсихологічним тактом. Якщо підлесник 
nевен успіху своїх лестощів, то тільки тому, що знає з власного посвіду, 
як солодко лестощі nіють на душу. Якщо адвокат, малюючи картину 

лиха на злиднів, сnодівається вимикати сnівчупя у nрисяжних, то тільни 
тому, що згадує, ян nоді6нJ до цього нартини діяли на його власну 
душу, і знає з впасного ж досвіду, якими 6увають душевні наслідки 

з6удженого співчупя. Читаючи праеливий оnис картин природи, ми з 
насолодою говоримо: •Як вірно і як влучно!« Але в цих виrуках ми 
висловлюємо тільки те, що письменник відновив у нас ті самі відчуття, 
яких ми самі зазнали, дивлячись на природу. Руссо (Руссо Жан-Жак 
(1712-1778) - французьний філософ-nросвітитель, автор nедагогічного 
роману "Еміль .. ), nоставивши свого вихованця перед мальовничою кар
тнною сходу сонця, помилився в своїх розрахунках. Дитина лишилася 
6айдужою до тієї картини, яна вимимла захоnлення у Руссо. Картина 
6ула занадто велика і занадто смадна для душі дитини. І й тре6а 6уло 
nерепро6увати 6агато дрі6них відчупів, що6 з них могло скластися 
те о6ширне уявлення, яногосnодівався Руссо. Що дивує нас у драмах 
Шенспіра, як не його неосяжний nсихологічний такт? Знання того, який 
вчинок а6о які розмови виnлинуть з того чи іншого душевного руху і яний 
душевний рух з6удять вони в іншій осо6і, з іншою вдачею, і як, нарешті, 
ці розмови і вчинни вnлинуть на душу глядача й читача, - ось уся 

таємниця шекспірівського rенія. Звичайно, між дитиною, яка говорить 
дорослому ласнаве слово з метою виманити со6і ту чи іншу втіху, 
і Шекспіром, який протягом трьох століть зворушує серця незліченних 
rлядачів, - різниця величезна; проте і питина, і Шенсnір діють на nід
ставі одного і того ж психологічного такту, що rрунтується на згаду
ванні психологічних явищ, які в них від6увалиqя. У дитини цих спогадів 
десятки, у Шексnіра - незлічні тисячі; у дитини вони невиразні, уривчасті, 
вузьні, у Шексnіра - неозорі, яскраві, стрункі. Потрі6на 6ула велетенська 
натура Шексnіра, що6 nережи·rи в своїй душі те, що він nережив, 
і nам'ятати те, що він nам'ятав з цього неосяжного внутрішнього жипя. 
Таних організацій не6агато; але кожна людина. яка говорить інu.~:~ 
о6разливе чи ласкаве слово, говорить їх на nідставі своїх nсихологіч
них сnогадів, тому що сама зазнала, як діють на душу 6рутальність і 
ласка, і розраховує викликати і в іншому ті самі nсихічні явища. 
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... Величезну ролю відіграє nсихологічний такт у вихованні. Виховник 
навчає дитину, хвалить П або карає, обирає ті чи інші nедагогічні за
соби, сподівається від них тих чи інших наслідків не інакше, як на 
nідставі свого nсихологічного такту, на nідставі більш·менш обширних, 
істинних і чітних сnогадів про своє власне душевне жипя. Ось чому 
донорінІіі nедагогічні вдосконалення відбуваються надзвичайно повільно: 
людина здебільшого навчає й виховує дітей, ян її саму навчали і 
виховували, і дуже важко й повільно вносить нові ідеї та прийоми в 
справу виховання. о 

Ступінь nсихологічного такту виховнина і позначає ту педагогічн.у вро
джену здатність, яку nрантика і теорія виховання тільки розвивають, але 
не створюють . 

... Ми не бачимо ніяких ТРУднощів для будь-якого мислячого педагога, 
вивчивши nсихологічний або Фізіологічний закон, вивести з нього nрак
тичні застосування. В багатьох місцях ми будемо тільки натякати на 
ці застосування, тим більше, що з кожного закону можна вивести їх 
тану безліч, яку безліч різноманітних випадків дає педагогічна nрактика. В 
цьому й nолягає nеревага вивчення самих законів наук, застосовуваних 
у nедагогіці, nеред вивченням голослівних nедагогічних напучувань, 
якими сnовнена більша частина німецьких nедагогік. Ми не кажемо 
nедагогам - робіть так чи інакше; але кажемо їм: вивчайте закони 
психічних явищ, якими ви хочете керувати, і ро6іть, керуючись цими закона
ми і тими обставинами, в яких ви хочете їх застосувати. Не тільки 
обставини ці без краю різноманітні, але й самі вдачі вихованців не схожі 
одна на одну. То хіба при такій різноманітності обставин виховання 
й виховvваних ін.аиві.аvvмів павати RНі·иебvль заг.::uн.иі виховиі peuenтt.~? 
нааJ.>м.ц ..,., Gнаr~дспьсfІ хо .. о .. v.цrнt nе:.да,.о.-. ... н., ... ;:,ах1д1 .. мnому н<: мотна 

було 6 знайти шкідливих і корисних сторін і який не міг би дати в 
одному виnадку корисних результатів, у другому шкідлufJuх, а в третьому 
ніяких. Ось чому ми радимо педагогам вивчати якомога пильніше Фі· 
зичну й душевну nрироду людини взагалі, вивчати своі'х вихованців і об
ставини, що іх оточують, вивчати історію різних nедагогічних заходів, 
яні не завжди можуть спасти на думку, виробити собі ясну nозитивну 
мету виховання і неухильно nростувати до досАrнення цієї мети, керую
чись наоутими знаннями й своєю власною розсудливістю. 

Виховання і тут, ян і скрізь, Е' тільки підготовкою до самовихован
ня, і янщо виховання було добре, то самовиховання триватиме все 
життя. Беручи в свої руни керування людською nриродою, що розви· 
вається, всяке виховання треба закінчувати nередачею його в руни 
самого вихованця. 
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СПАДКОВІСТЬ І ВИХОВАННЯ 

Різка відмінність між nристосуванням людини до умов життя і nристо· 

сvванням до них інших тварин і рослин полягає в тому, що в тва· 
ринах і рослинах всяке нове nристосування ян Форм, так і інстинктів 
зберігається спадковою nередачею цих nристосувань, nоза свідомістю, 
в самому організмі, передаючись незбагненним для нас чином V таємни· 
чому анті зародження. Ластівка. яка ніколи не 6ачила, АК звивають 
гніздо nтахи ії nороди, nочинає звивати його, коли настане пора. 
точнісінько так, ян звивали її батьки, янщо тільки їй не бракуватиме 
матеріялів. Отже, nрийнявши думну Дарвіна, що вроджена ластівці вмі· 
лість звивати гнізда є сума безлічі nослідовних nристосувань, ми nовин· 
ні зробити висновок, що цR сума могла утворитися тільни nри органіч· 
ній сnа..аковості зро6nених nристосувань. Зпtи:ім не те бачимо ми в історії 
людських пристосувань. Дитина еероnейсьноrо живоnисцR, nеренесена в 

немовлячому віці у Нитай, можливо, і виявить нахил і здібність до 
живоnису, але до живоnису китайського і не виявить найменших nонять 
про nерсnективу, хоч би Ан ці nоняпА були властиві її батькам. Дитина 

славетного музиканта, закинута у немовлячому віці на дикий острів, 
nочне свою музичну освіту з диних, що роздирають слух, звуків. Дитина 
людини дуже освіченої і звиклої жити з усім номфортом евроnейсьних 
сrолиць, nеренесена в країну дикунів, візьметься будувати курінь, подіб· 
ний до тих. яні бvдvють nюди. шо її отоцvюта.. Ми не nомітимо в таких 
д1н1:нх 11І:НnІІІх спад11ових пристос:;увань, зроолених іХНІМИ незтчними nред-

ками, і їм доведеться nочати ці nристосування знову. Якби хто-небудь 
nіддав сумніву і ці безсумнівні фанти, ми nорадимо йому звернути увагу 
на те, яким шляхом поширилася європейська освіта між дикунами, і 
він nереконаt:ться, що сnадкова органічна nередача не мала nри цьому 

ніякого значення. Отже, розглядаючи nристосування людсьного розуму 
як дальший хід органічних nристосувань природи, ми nовинні визнати, 
що цей хід набрав у людині іншого напряму, зовсім чужого решті орга· 
нічного світу. 

• 

... Ми визнали вплив ероджених особливостей організмів на утворен· 
ня характеру за факт безсумнівний, але до такої міри мало дослідже· 
ний, з одного бону, Фізіологією, а з другого, психологією, що ми ніяк 
не можемо ні визначити межі цього вnливу, ні вка:Jати на ті особливості 
організму, яким мають бути nриnисані ці nрироджені особливості, що 
виражаються в особливостях психічної діяльности тієї чи іншої людини і 
неnоясненних з nсихічних nричин. 

Такою ж мірою безсумнівні фанти, особливо ті, що їх дає педа· 
rогічна nрактика, nриводАть нас до того nереконання, що виховання і 
взаrалі життя з усіма своїми впливами на людину може сильно змі· 
НАТИ вроджені особливості її психічної діАльності. А хто з людей, яні 
сnостерігали виховання і розвиток людини, не має сталого nереконаннR, 
що сімейне виховання, а nотім жипя не роблять могутнього впливу на 
характер людини? Чи не бачимо ми на цілих поколіннRх людей яснра· 
вого відбитну тієї школи, де вони вчи.nисА? Хі6а ми не бачимо дуже 
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часто найрізкіші зразки характерів, або nоламаних жипям, або, навnаки, 
загартованих ним? Визначаючи існування цього впливу надто очевидним, 
що6 його треба було доводити, ми nовинні визнати також, що й межі 
жuттЕвого вnливу, розуміючи nід ним усю сукупність впливів усіх вра· 
жень жипя, що діють на людину через іі свідомість, так само не визна
чені, як і межі вnливів nриродних особливостей. Але nсихолог щодо 
цього поставлений все ж v вигідніше становище, ніж фізіолог, і в бага
тьох випадках може правильно вказати і nояснити nричину того чи іншого 
явища, якщо відомі, звичайно, всі жипєві фанти і якщо з'ясований 
вроджений темперамент людини. 

Але коли існування двох nерших утворювачів (Факторів) характеру 
не підлягає сумніву, хоч межі їхньої діі й не визначені, то саме існування 
третього фактора, а саме особистої волі людини, одні визнають, а інші 
заnеречують. Одні визнають, що, незважаючи на будь-який вплив, чи йде 
він з nрироджених особпивостей пюдини, чи з еражень життя, так само 
від неі незалежних, ям і вроджені особливості, людина може вільно 
виро6ляти свій характер. Інші, навпаки, твердять, що самий напрям, 
або, вірніше, зміст волі цілком зумовлюється двома nершими фанторами 
і що, отже, nомимо них людина не може внести ніякого елемента у 
свій характер. 

Для того щоб, no можпивості, розглянути, в чому поnягає сnадкова 
nередача звички, ми звернемо увагу читача на явище, яке, без сумніву, 
йому знайоме: на сnадкову nередачу тих дрібних, ane все-таки характер
них рухівлицевих мускулів, яні становлять нашу міміку обличчя. Якщо син 
чи дочка взагалі дуже схожі на батька чи на матір, то схожість дріб· 
них мімічних рухів губиться у загальній схожості. Але часто буває так, 
...... о rн .• ,1f->t-tt-V"І,u"ц., с:::,...н, u..>Ur u.пr СХОН'1'"'*А на мат;~, yv••u"цнvay~ оід O~!bf'\Q 

тільки одну яку-небудь мімічну рису, як, наnримад, nосмішку, рух брів 
тощо; тоді ця сnадкова риса виявпяється надзвичайно яскраво на чужому 

їй фоні о6личчR, яке в усьому іншому нагадує матір. Буває й так, що 
яка-небудь риса батька чи матері, яка не спостерігалася в сині у 

дитячому віці, nочинає виявлятися в юнацькому віці, а іноді навіть nід ста· 
рість. Траnляється й так, що цих рис, які виявпяються nротягом часу, набира-
"-r, .І"'Ч1 .,.А.._ An,.n.,.~. ttt~ .1"\~LАІІІt\ ~YOJ+CA .tЦ -"'...,.......,.._.r.tТI"\ •~ ~8-C t'U-н•-n . ... а. ......... .=:....-tp. .-. ,.-,~ ,,.. ,.....,....,.-,_ 

дедапі більш схожою на батька. Нарешті, буває й так, що мімічні риси облич
чя діда чи бабки, немовби проминувши сина чи дочку, відбиваються на вну
ках. Цей самий факт виявляється і в тому, що дитина, мало схожа на матір, 
буває різко схожа на дядька, брата матері, немовби в сестрі таємничо збе
реглися спадкові риси, що виявилися в браті. Ці цікаві факти варті доклад
ного дослідж€ння. 

• • 

Із сказаного вже видно, що сnадково передається не сама звичка, 
а нервові задатки звички, і ці нервові задатни залежно від обставин 
жипя, можуть розвинутися в звичку або лишитися нерозвнненими і з .._. 
часом заглухнути. Наnрии11ад, якби пюдина, успадкувавшив своєму opra- ". 
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nроф. Гр. Ващенно 

ОСНОВНІ ЗАСАДИ РОЗУМОВОГО 

ВИХОВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ 

Щ~ Г ер6арт розвинув ідеї т. зв. в01ховноrо навчання. Він виходив 
з того твердження, що основою психічного життя людини є уявлення. 

що всі інші психічні процеси. як почуття, бажання, стремління і т.п. 
є наслідок такого чи такого відношення між уявленнями. Тому, nода
ючи дітям в nроцесі навчання ті чи ті знання, збагачуючи їх свідомість 
тими чи тими уявленнями, ми разом з тим вnливаємо певним спо· 

собом на формування їх вдачі. Бідність й одноманітність уявлень 
приводить до бідности й одноманітности вдачі й навпаки. Так само 
велике значення має зміст самих уявлень та знань, що їх одержує 
учень. Знання високовартісні сnричиняються до високовартісної, мо
рально'!' вдачі; навnаки, уявлення аморальні створюють і аморальну 

вдачу. 

Нарешті, має значення взаємна nогодженість, систематичність або 
безсистематичність знань. Систематичні знання сприяють вихованню 
гармонійної, урівноваженої вдачі: навпаки, безсистематичність знань 
веде за собою безсистематичність і суперечності у вдачі і nоведінці. 

Звідси оснавне завдання виховання - виробити в учнів струнку 
систему високовартісних знань і виробити в них nовноцінні. много
гранні інтереси. 

У твердженні Гербарта є багато вірного. В ос;.юві їх лежить думка, 
що її як одну з основних тез nриймає сучасна психологія: -думка про 
єдність психіки, про органічний зв'язок між окремими nроцесами її, 
які nрийнято називати мисnенням, поч·{ттям і волею. Вірним є також 

~ 1-*Ізмі сумну схмьність до заnою чи до азартної гри, не мала за все 
~ своє життя нагоди зазнати задоволення сп'яніння чи хвилювань азартмої 

гри, то немає сумніву, що ні та, ні інша звична не розвинулися 6 у 
неї хоча не можна ручитись, що вони не виявилися 6 знову у їі сина. 
тобто у внука батьна звички. Сnосіб життя людини, її виховання, виnад
ковий наnрям її звичних занять мають рішучий вnлив на з'ясування в 
ній тих чи інших сnадкових нахилів. Життя жінки, наприклад. так від
різняється від життя чоловіка, що нема нічого дивного, коли мімічн і 
риси, успадковані дочtюю від бтька, не виявлятьс~ в ній виразно, заглу
шені в ній П жіночим характером і жіночим життям, але все-таки вони 
залишаться в ній nрихованими і виявляться виразноуІі сина, nід вnливом 
чолоеічого характеру і чоловічого життя, і тоді цей син вразить нас 

своєю схожістю не з батьком чи з матір'ю, а з дядьком чи дідом. 
Тан само жіночі риси бабки, коли вони не знаходять можливості вияви
тися у сина і заглушен і в ньому іншими вnливами, можуть виразно 
nозначатися у внучці тощо і розвинути в ній схильности, почуття та 
звички, які утворили у бабки цю мімічну рису. 
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твердження про те, що зміст знань та їх систематичність чи безсистем
ність мають вплив на вдачу людини. 

Але невірним в твердженнях Г ербарта є ирайний інтелектуалізм в 
розумінні психічного жипя людини, зведення його в основному лише 
до уявлень. Звідси виникає зведення всього виховання людини до вихо
вання інтелектуального. Погляди Гербарта nовторюють в іншій формі 
вчення про моральність Сократа. Як відомо, останній зводив фантично 
мораль до знань. Мораль, за Сократом, є мудрість. Людина не тому 
робить зло, що хоче робити його, а тому, що не знає, що тане добро. 

Дійсність на кожному кроці доводить однобічність цих поглядів. 
Є багато людей, що відзначаються досить високим розумовим розвит
ком і мають навіть чіткі уявnення про норми моралі, а діють зовсім 

неморально й навіть Ві1користовують свої знання на зло іншим. Тому 
основне в людини - не знання самі no собі, навіть не глибина й сис
тематичність їх, а характер і добра воля, що визначаються сnрямуван
ням сил людини до високої мети, nоєднаним з енергійністю, великою 
н.::1nолеrливістю й стійкістю в досягненні поставлених nеред собою 
завдань. Людина з таким Jrарантером уже через свою послідовність і 
·наnолегливість буде шукати засобів до здійснення своїх високих зав· 
дань, а одним з наймогутніших засобів до цього є знання. Нерівне 
також твердження Гербарта про те, що виховання можна звести до зба· 
гачення у неї многогранних інтересів. 

Культура волі й nочупів вимагає крім того сnеціяльних заходів і ме· 
тод, як відnовідна організація оточення, приклад старших, організація 
жипя самої дитини і т.n. Сам Гербарт у своїй nедагогічній системі 
надає велике значення дисциnліні, ян системі засобів до введення в 
певні рамці, як він каже »дикої жвавости дитини«, й серед цих заходів 
.._."...,...,...,"...,.. ~ тА .... ;, suo ._.А no.::. 1 ~!'\A~; 6o~noeoDona.н .. c ~ n.ntivuanuu nu~.nntoн•-
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А проте сказане вище ніскільки не зменшує великої ролі інтелекту

ального виховання в цілій системі виховання людини. Воля, що її 
в першу черrу характеризує nрагнення до певної мети, немислима без 

розуму, 6о без нього вона губить суто людський характер і nеретворю· 
ється на сліпий інстинкт. Сонрат і Гербарт висловлюють істину, але не 
всю, лише частину її, а тому вона вимагає доnовнень. Істина nолягає 
в тому, що психіна людини надзвичайно складна й многогранна. Дnя 
,.,..,...,. .. А..,,_,,. ,.._,.,...,,_цЇа.НU'JоЇ "~1\UUIA Tf"nt\~ J>p~ІtOI'IVI'I~TU l-l~j Ui rр~І-Іі U I-IQ ~Hl6V· 

вати єдности людської особовости, вживати різноманітних засобів 
вихованнR 'Іі. Серед цих засобів дуже велике місце nосідає виховання 

розуму. 

Яні ж його завдання? В nедагогіці чітно викристалізувалася дум· 
ма, що в розумовому вихованні треба відрізняти зміст і форму. Зміст 
- це сума й система тих знань, що дає учневі школа, форма - це ті 
еластивості інтелекту, що їх виховує школа в nроцесі навчання. По
чинаючи з XVI століття, в nедагогічній теорії й практиці точиться бо
ротьба на грунті розуміння ролі цих двох елементів у вихованні дитини. 
Одні з nедагогів, що nеребували під велиним впливом віднрить в га· 
лузі nриродознавства і тенденцій nрактичного виховання, nов'язаних 
із швидким розвитком nромисловости й торгівлі в Евроnі, обстоювали 

58 



ptwyчy nеревагу в навчанні змісту його, т.зв. матеріяльного бону нав
чання. Другі, зберігаючи тендеІіціі попередньої доби освіти й виховання, 
настоювали на тім, шо основна мета навчання є нультура самих здібнос· 
тей мислння, або т.зв. формальних властивостей інтелекту, себто здіб· 

ностей логічно мислити, обгрунтовувати свої думни, й висловлювати їх 
в ясній, чіткій і гарній Формі. Перші обстоювали ідеї, так би мовити 
матеріяльної освіти, другі - формальної. 

Ці дві течії довго боролися між собою, що особливо яскраво ви· 
явилося в історіІ середньої школи. Кожна культурна країна мала й 
має два основні типи цих шкіл: реальну і нлясичну rімназію. Перша 
з них за основну мету свою визнавала збагатити учня знаннями, що 

мають nершорядну ролю в практичному жипі людини, зокрема в nром ис· 
ловості й торгівлі. Такими в першу чергу є природознавство й мате· 
матнка, що й nосідають в реальних школах центральне місце. 

1-4 o .-.. n _ ."__, ....п ... с .......... . .-;_.._а;;:.ім о n<:::;:ршу "'1Qргу ~'ct()t1Jt) ~dCJ.ЦtiMHR ро~ -

ВИНVТН т.зв. формальні здібності інтелекту: здібність логічно мислити, 

гнучкість думки, широчінь і грунтовність її і т.п. Центральне місце в 

навчальному nляні rімназїі nосідають мясичні мови, що якраз розви· 

вають названr вище властивості інтелекту. 

Сучасна nедагогіка майже розв'язала ці суперечки, що тяглися ві
ками, nринаймні розв'язала в теорїі. Педагоги нового часу дотриму
ються тієї думки, що в навчанні не можна надавати виключної ролі 
ні змістові ні Формі. Wкo.na. з одного 6омv. мvсить J"І.::ати vо.нн1м nAR~-<v 
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нарівні сучасної науки, а з другого, - виховати у них формальні здіб· 
ності інтелекту. Без наукових знань сучасна людина не може мати 
якоїсь nоважної ролі в культурній діяльності суспіпьства, а без розенне

них Формальних здібностей інтелекту вона зможе лише використовувати 
засвоєні культурні здобутки попередніх nоколінь і не зможе рухати 
культури вnеред, для чого потрібні розвинені творчі здібності інтепекту: 
логічне мислення і творча фантазія. Таке розв'язання питань npo мету 
інтелектуального виховання має, так би мовити, інтернаціональний, або 
краще, загальнолюдський характер. 

Але, що кожний нарід має свої національні властивості. психічні 
й, зокрема свої власrивості інтелектуальні, то і в галузі розумового 

виховання, крім загально-людських завдань, мусять стояти завдання, 
що відповідають цим властивостям. 

Отже, український педагог, як теоретик, так і nрактик, nовинен 
чітко уявляти собі характерні риси українського інтелекту - як по· 
зитивні, так і негативні. Перший він, звичайно, має всемірно плека· 
ти і розвивати, другі - усувати й замість них виховувати інші, що 
підносять нашу духовність. 

На жаль, наші вчені ще не змогли через тяжкі умови нашого полі· 
тичного життя r'рунтовно й всебічно дослідити властивості українського 
інтелекту. Коли щодо вдачі, вольових і емоційних властивостей нашого 
народу ми маємо цінні наукові nраці, то відnовідних доспіджень інте
лектуальних властнеостей його, ми ще не маємо. Насмілюсь nоставити 
це питання, твердо сnодіваючись, що настуnне nокоління грунтовно й 
всебічно розв'яже його. 
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Інтелектуальні властивості народу міцно пов'язані з його темперамен
том, побутом і політичним станом. Темперамент обумовлює темпо 
думання, nовільність або швидкість його, глибину або nоверховність 
і нарешті, nереважне сnрямування думки або на зовнішний світ або 
на внутрішні переживання. 

Є підстави твердити, що тиnовий українець за своїм темпераментом 
є холерико-мелянхолік, при чому, в залежності від умов життя, в ньому 
може переважати або холеризм, або мелянхолізм. 

Історичні умови життя українського народу за XVIII і ХІХ століт
тя сnрияли перевазі у нього мелянхолізму. Як відомо, характерна елас
тивість мелянхоліка є nовільність і глибина реакцій на подразненнр. 
Мелянхолін, бу.аучи .ауже вразливим, глибоко сприймає вражіння й по
вільно, але й всебічно перероблює їх. Звідси, як негативна риса -
повільність асоціяцій і взагалі узагальнень, до Філософствування. Роз
виткові цих саме рис сприяло основне заняття українця - хліборобство, 

і взагалі умови сільського життя. 

Лесгафт у своїй клясичній праці »Шкільні типи", вказує на дуже 
nозитивний вплив природи й сільського життя на вдачу дитини взагалі 
та на її інтелктуальні еластивості зокрема. В таких умовах вихову
ється т.зв. ».аобро.аушний" тиn дитини, що характеризується глибиною 
переживань, цікавістю .ао знання, nевним нахилом .ао самосrійного 
.аумання, nраrнення зрозуміти навколішнє життя, а не сприймати все 
лише nам'яттю, сnравжнім зацікавленням .ао знання, як такого, а не чес

тоnюбним nрагненням хвастатись знанням nеред іншими. 

Так само відзначає позитивний вмив сільського оточення на інте
лект дитини і ві.аомий педагог - ексnериментатор Нейман. Він від
значає, що селянські діти в початку шкільного навчання nостуnаються 
.-.-р-.а. .о"ь-- -tсь---- ,::>оС'Іо=о-.СІt-т.."...,._ .c::::-Qte;.Y -о--. ЕІ;о-- -- -<t>-v""o ... "'_ ~.,.,_.,, 

но й жваво, як міські .аіти, висловлювати своїх думок: мова їх менш 
літературна і бідніша на слова. А зате сільські діти значно nереви
щують міських дітей заnасом конкретних уявлень, особливо щодо nри

роди. В подальшому навчанні ця перевага дає позитивні наслідни. 
Багатий заnас конкретних уявлень дає сільським дітям можливість 
грунтовніше, ніж їх міські товариші, розуміти й засвоювати навчаль
ний матеріял. Тим часом, коли в багатьох міських дітей вироблюється 
т.зв. еербальний тиn мислення, мислення лише словами, - v дітей 
сільських на грунті багатих конкретних уявлень утворюються грунтов
ні й змістовні nоняття, в яких абстрактне поєднюється з конкретним. 
А коли сільська дитина опанує літературну мову, вона тоді безпереч
но перевищує vчня, що виховувався виключно в місті. Крім того, умо
ви селянського життя, сільсt.ко·госnодарської nраці, nри якій людина 
сrинається з різнородними явищами nрироди й людини, вимагають хоч 

може елементарних знань і звичок і не дають можливости замкнутися 
в межах якихось виключних фахових інтересів, як це може бути v май· 
стра або у фабричного робітника. 

(Далt буде) 
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Д·р Стеnан ЗОЩУК 

ВАПНІННЯ СУДИН, 

ЙОГО ПРИЧИНИ Й НАСЛІДКИ 

» Людина не вмирає 
вона себе вбиває« Comm 

ПоrлАд, очевидно мильний, що •невмолима смерть" забрала дорогого мужа, 

батька, маму, сина, ба навіть дитину з nриводу виливу крові до мізкv. чи 
з nриводу .. удару серця•, нібито без виtси даної особи а чи його рідні, nанутує ще 
nочавши від старих часів Гре•1ії аж no сьогоднішній день. 

Цей забобон nоборював в добу старинної Греції між іншими Гіnnократ 
(460·377 до Христа}, званий батьком новітньої медицини. Оt;ь його слова: 
•Недуги не нападають нас мов грім з RСного неба, лише розвиt~аються з 
малих гріхів nроти nрироди; щойно їхнє накоnичення спричинює оте сnовидне 

нагле nоставання недуги«. 

Демонрит, якого ставлRть майже нарівні з Пляrпном, Ф ІЛОСОФ. досt.ани к 
і вчений, творець ідеї , що цілий всесвіт складається з атомів , научав , між ін· 

шими, своїх учасників ось так: 

•Вимоnити хочуть люди здоров'я в богів - але й на думку їм навіть не 

nриходить, що це в їхній спроможності є зберегти здоров'я•. 

»Розрив серця• (правильно: завал серцем'язня-інфарктус кардіянус), чи 
вилив крови до мізну (anonлeнciR), це очевидно насідки звапніння нровонос · 
них судин в даних оруддях. 

Принмось, що зваnніння судин є притаманне Rвищу старіння; іншими 

словами, старіти значить мати звалніл і судини, а коли так, то це наша судьба. 

І це nоназалось забобоном, що винажемо в настуnному. Покищо згадаймо 
вислід опиту лікарів-знавців в Лікарському Т·ві Півн. Америки, з якого вихо· 
дить. що можна старіти і не мати звапніnих судин {Джорнал Амерікен Ме· 
дікал Ассосіейшен, 184/9,700 ФФ. і96З). 

Зате знаємо, що ваnніння судин nрискорює старіння, що сьогодні навІТь 
в новородків зустрічаємо щораз-то частіше звалиіннА судин. 

На Лікарському Відділ і Університету КолюмбіR (Нью Йорк) знайдено аж 
v 1 О % nомерших плодів, новородків і немовлят зваnн іння судин (Ворлд оф Г елт, 
1967,6.5). 

Маєр знайшов у численних новородніЕ' зваnн іння судин серця {Маєр. Дж. 
Амер. Мед. Ассосіейшен. 184/ 9,700 ФФ. ~ 963. 1.6). 

Зваnніння судин v nлодів , новородків і немовлят заnежить стисло від 
стану здоров'я вагітної жінки, а це останнє залежить від стану її травлення , 
nерем іни речовин (метаболізм) на всіх її nоземах, і від сnособу її життя . 
ЯІ{ість травлення і переміни речовин залежить в основному від того. що, 
ян і сн ;льни ваг ітна їсть, n'є, курить та від її сnособу Іf\ИТТЯ . 
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Чи можна у6ереГїись nеред ваnн інням кровоносних судин? - nитав мене 
часом хворий. Він чув npo чинники ризиkа так і як: високий тиск крови. за· 

багато холестеролю v крові, надмір сечової кислини, нурення тютюну, nипя 

апькоголю, солодуха (діябетес меллітус), метушливий сnосіб життя. оnасис· 
тість і зрозумів , що всі згадан і чинники сnрияють nостзванню ваnн іння крово· 
ноених судин, лише не зрозумів , тому заnитував мене звідки беруться: над
тиснення крови (гиnертонія), оnасистість (обезітас), соr.одуха (д 1я6езітас мелл 1 · 
тус) , надмір холестеролю {гиnерхолестеролемія) . надмір сечавої ниелини V 
крові (урінемія}, у тканях (ацідогістехія) . В ідnовісти на це nитання на основ і 
.аостуnної мені літератури і моіх, тридцятьn 'ятьлітн іх сnостережень на хворих 

і "здорових«, є завп~нням цієї nрац і . 

Нм ітнивих вдаряє разюча суnеречність між окричаним ~nостуr;ом .. у меди
цині, а дійсним станом здоров'я населення у країнах з добробутним сnособом 

життя. Ось кілька з численних міродайних голосів: 

»Кожний знає, що американський нарід тим відзначається nомежи наро· 

дами світу, що його найчастіше лікують, оnерують 1 щеnлять: а всетаки це 

нарід, яний найбільше журиться про свій стан здоров'я. Ми. американці, є 
обрякл і . оnасисті, а наші зуби в жалюгідному стан і, дарма. що до nитної води 

сиnлемо флюор. Наші оруд.ая травлення схожі до тої машини, якій заєдно щось 

бракує. Ми не годні сnати, а зранку ми не годн і nозбутися отяжілости . Ми 
терnимо нервовою кволістю, високим тиском крови. а серце і мізок заєдно 

відмовляють послуху. Захворіння вінцевих судин серця nоширені мов та nошесrь 
і то у віці найкращих nіт. Самогубство є nершим між головними nричинами 
смерти. Нас взагап і запляnа nовінь т.зв. цивіл ізаційних надуг« 

»Багато з цих цивілізац ійних не.ауг є невідом і в тих краї нах. як і звемо 
недорозвиненими" (Burkit. D.P., The L~ncet. 1970. рр 1237-40). 

Сучасний англІйський nисьменник і знаменитий нрити~ занnив собі з сьогод· 
нішнього постуnу в медицині, коли сказав: »Медицина робить сьогодні такий 
__ А __ ...,,::. .-..-.. т-v..-. ........ ~ ·· -~#"4~-,-.~- о-о .:-. 0"'\.v..-..- ....,_ •-• -....,..,.,... __ _ ,..., ...,, ~-._..._., ~де»рс.о~о 

ЛЮДИНИ«, 

Народи із добробутним сnособом жипя виродніють. а nохазнином uього 

те, що маємо щораз то більше хворих, nотворних, у11омних і божевільних, 
а щораз менше цілком здорових. Що так воно є, видно на зростаючих видатках 

на ВІдтинку "Здоров'я•. Візьмім nримір зі Західньої Німеччини: для утримання 
лікарень видано в році 1957 нім. марок 401 6.3 мі11ьйонів: в 1960 вже 
5259,5 мільйонів, nри чому ці останні видатки відносяться .ао nерших 9 мі
сяців 1960 р. зате видатни зв'язані з оздоровленням середовища людини, 
в якому вона живе, включно до видатків в касах хворих, досягли в 1964 р. 20,85 
міліярдів НМ (для nорівняння, на війсьнові сnрави видано FІ uhoмv с::~момv 
часі n1o1we 18 мільярдів НМ.} 

Згідно з даними .. метроnолітан Ляйф Іншуране Kopnop" 3 роюв 1959· 
1960, аж 5,25 мільйонів населення терnить недугами серцесудинного уnаду, FІК 
наслідок зваnніння судин, з чого 80 % мають менше ніж 45 л іт. Сьогодні недуги 
серце-судинного уладу в ЗСА висунулись чи ве на nерше місце nоміж nричи
нами смерти. •Постуn• видимий! 

Важливо v 38 язку з цим замІтити, що еапніннА судин є дуже nоширене серед 
•. асе11еннА країн із добробутним сnособом життя (сюди належ<sть теж вся 
nануюча кляса в моеноеській державі ""РО!lетарів« та всі урядовці), а nомимо 
цього лише незначна частина тих сусn ільств виказvють без nосередньо це 

зваnніння. Обчисляється, не більше О, 1 до 0.005 відсотк ів . а решта уходить 
за здорових {Spaia). 
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Це видно теж з такоrо зіставлення: в часі І світової війни (1914·1918} 
знайдено серед уnавших воїнів ЗСА на французько-німецьному фронті 

різного стуnення зваnніння судин v 40 %; їх nересічний вік був 22 рони; 
зате ЗО nіт nізніше, тобто в часі війни в Кореї, знайдено це звапніннFІ судин v 
вnавших воїнів ЗСА. аж у 77,2 %, nри чому nересічний вік вnавших воїнів 
теж 22 роки (Enos). Очевидно, що ніякий з тих воїнів навіть й не nІ.аозрІвав, 
що в нього судини ваnніють; так само думають українці, а головно молодь, 

всюди там, де жипя котиться в добробуті. 

У 1969 році nомерло у ЗСА лише з nриводу завалу серцем'язня {інфарн· 
тус миокардії}, як наслідок затору еінцевих судин серuя (емболія артеріє корона· 

ріє) більше ніж nів мільйона людей. Ця nричина смерти. nереважно nередчас· 
ної смерти, є на другому місці no nістряках (Meyer W.). Це еі.аноситься теж 
і до українців. 

•Недуги серця і судинного уладу разом з nістряком спричинюють смерть 

у 70% населення ЗСА« (Mayer). 
Аж 50 % молоді у військовому віці у ЗСА відкинено nри бранці в часі 11 

світової війни. як несnосібних до військової служби (Brudage А.). 
У ЗСА кожний третій nомерший є жертвою звапніння еінuевих судин 

серця nрямим робом (Der Praktische Arzt - 1969). У 1965-му році було v ЗСА 
сімнадцять МІльйонІв осіб, які у віці між 1 8·им а 70-им роком життя терnіли 
з nриводу збільшеного тиску крови (The World of Health- 1966). У ЗСА вми· 
рають з nриводу заеапv серцем'язня у віці між 45·54-им аж 42 %, а no 54-му 
роцІ життя 46 % населення (Wynder). Вайт (White 0.), знавець хворіб серце
судинного упаду, особистий лікар nрез. Айзенгавера, окреслив теnерішній 
СОЗСс:І' :.t:::a,YQOOІt-H ... (r:t~f'H-41f'-'•·н:~) RiS4U.Pn..,)( t""vЛ""'• t"".n~•·n --.-.л,..-,-... •. •• ..-. ,... ...... ._. . ..-...-- .... --. (.-.-..-..І • ... ....., 

еІJІU~І ПІС). 

В Західній Німеччині вмирає переважно nередчасно. з npиeo.av завалу 
серцем'язня та сnорі.анених недуг серu.я, чверть мільйона осіб річно. В роках 
1 956·1970 число хворих затором еінцееих судин серця і, слід за тим, завалом 
серцем'язня nотроїлось (Schetter). 

На основі даних з року 1960-ro е Австр і! 57 % населення їсть до тої 
міри, що nостійно хворіє. 

Між 1955-им а 1958-им роком 6yno в Австрії в nорівнанні зі статистикою 

цілої Евроnи найбільше самогубців. 

Австрія тратить з nриводу наслідків звапніння судин серця рівновартість 
відnов1даючv біл ьше ніж трьом міп ьАрдам шеайц. франків річно . 

У Франції вмерло 1958 року з nриводу захворінь серцесудинного vладv 
0,15 % населення; за чергові 3 роки це число зросло на 67 % (Pech}. 

Перед nершою світовою війною знайшли Орліянски. Манкеберr і Рослє 

у Швеціі ось що: виразні познаки зваnніння судин серця в оної третини 
розтинзних мерців, яких вік коливався між 40·45-им р.ж., а в роках 1914·1918 
це зеаnніння знайдено уже v всіх розтинзних мерців і то nочавши 41-им роком 

жипя. Тамже в роках 191 0·1919 смертність з n риводу завапv серцем'язня 

не nерееищала 16% усіх nомерших; зате в році 1 960-му це число nідскочило 
до 52 %. отже nостійно зростає! 

В ЮгославІі 40 % всіх nомерших це жертви завалу серцем'язня (Ost. 
Arztezeitg., 1972, 8). В сучасній московській імперії "nролетар1в" кожний 
третій хворий з nриводу захворіння серце-судинного уnаду. 

У звіті Світової Організації для сnрав хворіб читаємо: 
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"Захворіння вінцееих су.оин серця зросли чисельно неймовірно. Вони зай· 
мають щораз-то молодші річники ... В найближчій бу.оуччині uя недуга зросте 
до величини rоповної загрози жипю людини ... вона сnричинює nере.очасну 
смерть і тим сnричинюється до великанських втрат .оухово-творчих якостей ... 
Теж матеріяльн1 втрати є наймовірн1 ... nрим. в Австраліі сього.оні ці втрати 
досягли висоти трьох мІльярдів швайцарсьних франків річно (Der Wendepunk, 
1969, 4). 

В часі останнього нонrресу Іnternational College of Surgery - 1971. 
13-18. VIII, nролунали слова: "Зваnніння судин не є більше недvгою старшого 
віку«. Хворі завалом серцем'язня є на 15 піт молодшими ніж то було nеред 
другою світовою війною: з 1951-ому році буnо на 5000 убезnечених виДу· 
жальників no nеребутому завалі серцем'язня nонижче 40-ого р. жипя 2,25 %; 
у 1965-у було їх уже 7 %. а у 1969-у- 10%. (Selecta, 1969, ХІ). 

»Кожна друга особа е країнах з добробутним сnособом жипя емирає з 
nриводу наслідКІв звапніння су.оин" (Haus}. 

,.Перекормnення і nереобтяження душевно-тілесне (stress) та недостача 
руху приводять до захворінь оруддів серце-судинного уладу, оnасистасти і 

умово-душевних недуг« (Baitsch). 

»Серед населення АФрики надтиснення нрови було невідомим nеред І-ою 
світовою війною . Зате в їх нащадків, замешналих у ЗСА вистуnало воно 
два з nоловиною разів частіше ніж у білого населення" (Muller 0.) 

Серед nлемені Массаїв в Кенії зуби є виїмково здорові, зате в їхніх 
дітей, які ходять до державних шкІл, знайдено аж у 93 % дітей загниль зубів 
(діти ті їдять "модерний" харч. а саме: всі харчі з білоі муки, всі вироби 
зі солоду (цукру) і зі солодком, чоколяди. накао, загущене і солоджене мо· 
ЛОНО, І Т. д.}. 

У ІренлАндії виказують загниль зубів заледви - 2·5 % населення. однак 
у тих, які сnроваджують »Модерн і« харчі 3 Данії (білу муку і вироби з неї. 

солодон і вироби 3 нього і т. д.) зустрічаємо цю загниль зу6ів у 50 %. 
а в самій Данії аж v 99 % населення зуби є біпьш або менш знищені (Тoverund). 

Серед сучасних »олімnійців« є чимало тих зі зваnнілими судинами, про що 
еони навіть самі і не знають. З 1952-го року маємо дані про одного Зб-літнього 

»маратонця", який nомер нагло на 32-му км. Розтин його тлінних останків ви· 

казав затор вінцевих судин. (Schw. Med. Wochenschr .• 1952). 
В рамцях широко-закроєних дослідів Міністерства Здоров'я ЗСА на Адвен

тистах (числом 11071 людей) yn родовж 5-и рокіе, в Наліфорнії, знайшли 
Лємпін і Вальден ось що: в засад і А.овентисти не їдять м'єса. не нурять і 
не n'ють альноголю. Смертність з приводу nістряка (carcinoma) є на 50,7 % 
нижче статистичних даних серед загалу, nри виливах крови до мізку на 46,2% 
нижче, nри недугах оруддів дихання на 68 %, nри високому тиску крови 
на 55 % при занину печінки на 93.4. і так далі у всіх недуrах. Закид, що 
якась частина всежтаки хворіє, можна легко nояснити тим, що багато з них 

стало адвентистами дуже nізно, а nередтим їли, як vci, що багато з них робить 
nомилки, і що середовище, серед якого жиють може бути дуже отруйне. 

В ЗСА, обчислюють, чисг.о невідкритих хворих з високим тисном крови, 
не вчисляючи відомі випадки, виносить 20 мільйонів. У Франції кожний третій 
50-літній терnить з nриводу високого тиску крови. 

Ще у 1949 році звітував Сандоз вислід широкозакроєних дослідів між· 
народнього гурта лікарів. З йоrо звіту виходить. що серед сусnільств з добро· 

бvrним сnособом жипя nереважають тиnи з квопою nо6vдовою, еvз ьно·груд
ні, п:nи зі заrниллю зубів (caries) і заником зубного ложиська, з кеоnим 
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нервовим ула.аом, в'мими зв'язками (ligamenta) винривленим хре6том, 

занином шелеn, затовщенням очеревної ямини, недостачі маr10на в грудях 
молодих матерей, і слабими болями в часі родів та безліку інших об'явів, 
особливо в духово-душевно-умовій ділянках. Все це є nрямим і неnрямим робом 

насnідками одностороннього та заобильного харчу уnродовж nоколінь та си

дячо-лежачого сnособу життя .. (Sandoz). 
Очевидно, що на nлощах, де відбуваються олімnійські ігри, тих nознак 

звиродніння нібито не видно, але нмітна людина заnримітить його й на олім· 

nійсьних площах nід різними видами. 

·Між роками 1950 - 1965 хільність nравильно збудованих молодців і дів· 
чат зменшилась з 1/3 до 1/6; обчисляється, що в році 1980 правильною 
будовою будуть втішатись лише 1/12 всієї молоді. Рівночасно збільшиться 

число кволих, тобто тих, яних у нас звуть здохляками, з нахилами до різних 

хворіб тілесного і лухового порялку, до злочинів, збочень і налогів• (Zuricher 
Zeitung, 1966. 1 О.ХІІ.). 

•Загально отруйне сереловище (Айхгольц}, яке людина сама собі витворює 
застрашаюче зростає". 

А ян з nостуnом в медицині? - •Медичні науки є uілном nевно далеко 
вілдалєні від того, щоб виказати повне зрозуміння для многогранного cna· 
сенного вnливу науки про харчування. Наукова оцінна вnливу харчування на 

деяні хворобові стани знаходиться v пеленках і nід тим оглядом багато ще 
треба буде зробити. Такий стан глибокого незнання, яке не є загально прий· 
няте, звичайно, хоч ціnком без nідстави відкидається, як шкідливе для здо
ров'я, або ян безкорисне« 

•Помимо всяного постуnу в ділянці медицини. ославлена довговічність 
vo .. ~ca<::; ... MQCI1 Mv мumv 0УТІ1, І ТО 0С3 МС1ИМеt1ШQГО CYMt1113y, ЩО МИ ~іОИІU ЖИ\:S\:jMQ 

серед здоровІших умовин" (Schafer, Н.,- Aerztezeitung Oest':"r., 1972, 9, 504). 
Професор і др. мед., Рутшайн так сказав, між іншими, на загальних збо· 

рах Американського Лікарського Т-ва {АМА) у 1963-ому році: »Клінічним 
дослідникам здається, що наукою є лише займатися дослідами на щурах, 
атомах і nланетах, а за ненаукове nостуnовання уважають в такій чи іншій 
мірі займатися людиною і П чинностями• (прим. харчуванням). 

Sherlock, Р. et Rotschild. Е.О. • JAMA. 199/11. 791 - 98, Scurvy Produced 
Ьу а Zen - Makrobiotic Diet Der Wpt. 1967, 12, 590-92. 

Sandoz, L.: «l'evolution alimentaire, ses effets humoraux et morphotogique" 
- Gesundheit u. Wohlgahrt. 1949, Man. (lntern. Aerzte - Studiengruppe). 

Нам заєдно доводиться чути зухвалі твердження, буцімто медицині зав

дячуємо те, що nюдина сьогодні довше жиє. Однак дійсність nоказує, що 

еnравді медицина добавила років деяким сусnільствам з до6ро6уп-~им спо· 
собом життя, але не змогла тим рокам добавити сnравжнього життя, тобто 
здоров'я• (lngber - 1963). 

Уже сьогодні обчисляють. що в 1980-му році пересічний від громадяни
на ЗСА, не nерстуnить 42 рони життя. 

До речі, ще жиють на нашій землі народи, яні є відомі з довговічности, 

жиють щасtІиво, але вони не користали з благ медицини (nрм. селяни Менсину 
оnисані проф. Геррисом), або селяни острову Яви, описані голяндцями, Він 
і Постмус. 

До сnрави nерещеnлювання серця треба 9сь що тямити; не можна не nо
див.nяти уміння в технічному розумінню; виконати таку оnерацію це велиний 
наклад nраці і грошевих видатків, це вияв вол і шукаючих розв'язки це є 

nронимання людського ума в незнане, шукання нових шляхів, але для здо
ров'я загалу, для збереження його nеред ваnнінням судин і їх жахrrивих наслідків, 

тані зусилля НР- мають найменшого значеннq 
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Один nоважний критик (Oer Wendepunkt, 1970- 14,149) nоставив сnраву 
руба: 

»Бm~йберrа книжечка "Моє друге серце" буде символом збочености сусnіль
ства з дq6ро6утним сnособом життя... воно ж бо все робить nроти законів 
nрироди до тої міри, що аж руйнує свої серця. щоб відтак за великі гроші 

nерещеnлювати нові". 

Лихі новотвори серед американських студентів до тої міри зросли чи
сельно, що становлять другу з ряду nричину смерти наглих випадків. 

(Prof. Н. an der Lani- Kreisnachrichten, 1971, 29.Х.). 
Ось 21-літня nобідниця на Олімn. Іграх в Мексику, родом з Англії хворіє 

nістряном wлунка. 

В 1960 році ножний дев'ятий громадянин Зах. Німеччини був затяжний, 
а в 1972 р. кожний третій. 

Кожний 4-й новород в Зах. Німеччині є затяжний. Проф. Wnic докоряє: 
»це є безвідnовідальність, коли матері своїх малих дітей заnихають nайками 
харчів. яні щодо кількости кальорій рівняються тяжко nрацюючим робітникам. 

(Hamburger Morgenpost, 1972, 1·2, 21.11.). 
•Зваnніння вінцевих судин серця (arteriae coronariae) зустрічається серед 

молоді сьогодні досить часто ... ">а навіть тяжкі зміни в них" (Namara, Ме J.J., 
JAMA. 1941, 4 79, 1972). 

У всіх краї нах з добробутним сnособом життя смертність з nриводу захворінь 
серце-судинного уладу, та з nриводу nістряка у старших віком далі зростає 

у чоловtнів, менше серед жінок (Samuel). 

Вдаряє в тих л10дей nрt~сутність, бодай одного, а звичайно більше, з таких 
чинників чи о6'явів: оnасистість. високий nозем холестеролю у крові, недоста
ча м'язево-суrлобного руху, курення тютюну і пиття алькоrолю. 

Професор Дюбос остерігає: •Пересічний вік доспілости в країнах з добро
бутним сnособом життя обнизився з 16-17 nіт (у 1850 році) до 1 З-ти літ 

(у 1960 році): і ріст закінчується теnер у 17-ому р. життя у дівчат, а у 19 р.ж. у 
хлопців, замість у 29 р. ж. nеред 50-и роками. Причиною є nерекормлювання у 
заранні життя. В цей сnосіб витиснається зnовіща nечать на ціле життя, а саме 
утривалюЕ;ться нахил до о6жирстеа на високому nоземі ... 

Kynep К. був заскочений м'Rзево-сутлобовою несnосібністю молодців 
nри бранці до літунства; лише кожний n'ятий відnовідав вимогам. 

••••••••••••••••••••••• 
Украіиська .м.едuч1tа 1tayxa -н.е .~rtoжe ще сьо~одиі ~оворити пов· 

ии.ч ~олосо.м., україиські вчеиі при.м.уше1tі иа Бат?>ківщииі висту
пати лише, як с1·атисти иеісиуючої совєтської иауки. l.ч, особливо 
иайвидатиіши..ч із иих, сьоzодні чіnляють назву совєтських учен.их, 

украї-н.ську иаукову .чову за~а-н.яють у nідпіл.л.я, але те, що творили 
творять і будуть творит~t україиські вчен.і, иез-н.ищен.ие. Са.~r~.о
цвіти україиської .м.едичної иауки, с.яйливі досяz-н.еиня, що .чають 
-н.ерідко всєсвіт-н.є .з-н.ачен.ия, були і будут-ь вічио збері~атись у 
скарбниці і то ие совстсь~оі безособової, а україиської націона.•Н>· 

ної myкu. 
Віри.м.о, що прийде час, коли українська н.аука буде звільиена 

від nри.м.усової .чосковської одежі, від накиnе1tої їй зzopu .ttарк<'о
ле?tі?tської дм..w.и X"f'I.JtU вона з.ч().жс zоєор!пu вільно nовни.ч ~о-

лосо:.~. "'Мцтерtяли оо tt:mopzi украrнськоt .лиоиuини" 
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З іою.:wгіttного гишко..тr НJІ ФfiOю•ono..V. 

ІХ-ий ЕВРОПЕЙСЬКИЙ ЗИМОВИЙ ТАБІР СУМ 

В днях 22 грудня 1975 - 4 сі">НЯ 1976 на Франноnолі відбувся 
ІХ Европейсьний Зимовий Табір ім. І. Франка. Учасники ц. ого року 
прибули з Англії, Німеччини та з Бельгії. З Франції, нажал , , ніхто не мrг 
прибути. Було зареєстровано 53 учасники, однак не всі могли бути 
весь час. Пересічна брало участь в семінарах 35·40 курсантів. 

Табором nровадили, ян і минулими ронами, виключно молод r, яких 
до команди покликала Европейська КонФеренція. До команди ввійшли 
Друг Богдан Гаргай - комендант (Англія), Віра Сеничан - сенрL·тарка 
(Бельгія), Богдан Бобин - nрограмовий (Німеччина), Ірка Зорин - бvн· 
чужна (Англія), Петро Мозолюк - бунчужний (Німеччина), Володимир 
Панчук- розваговий (Німеччина), Наталка Козиц~ока- медсестра (Бель
гія) та друг Роман Раделицький - госnодарчий {Бел гrя). У дОЕЮЗІ 
харчІв помагав пан Василь Матвіїв, ян рівнож й його син Євген. 8 кухн І 
nсмагали пані Матвіїв, Л. Лавриненко, С. Карпа. Ім до nомоч і були ди· 
журні та хлоnці й дівчата доброї волі. 

В основі nрограми табору був ідеологічний вишкІЛ nід керівництвом 
др Григорія Васьновича, який nереходив семІнарійним сnособом. Крrм 
д·ра Г. Васьновича, викладачами були Ректор УВУ, nроф. д-р Є:. ЯнІв. 
д-р В. Косиt< (Франція), інж. В. Олеськів (Англія}, мrр О. Ковал (Беnt,
гія) та о. д-р І. Ортинсьний, напелян СУМ Німеччини. 

Була спроба nеревести й другий семінар (керований інж. Ont:c · 
новим). Проте, через непередбачений виїзд деякої частини учасникІв 
(головно з Англії}, табір обмежився тільки на один семінар та ряд 
доnовrдей інж. Олеськова. 

Крім того ще були дискусійні вечr;рі, яні із загальною програмою 
не мали стислого nов'язання: на тему патріярхату (у формі панелю з 
дискусією} та шестидесятників {мr'р О. Коваль). Слід тут пригадати, 
що мимо того, що про українсьний nатріярхат так багато говорено й 

писано, ВІдносно мало моnодих насправді зорієнтованІ в цій nробле
матиці. Факт, що сnрава патріярхату набрала найширшого розголосу і 
викликає й далі зацінавлення серед українського громадянства, був 
власне успішний панель, яний з браку часу треба було переривати. 

Був танож вечір nоезії, на Аному молодий, але мабут~:- всім відо· 

мий nоет-лінар д-р Роман Бабовал читав свої поезії. На жал., вечір 
не мав бажаного ефекту: з одного боку через nасивністt велиної 
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частини слухачів під час .аискусіі. з .apyroro боку частина .аискутант1в 
ставила вимоги що.ао щейного ЗМІСТу поезії, що не завж.аи йде впар1 

зі свободою творчости сучасного поета. 

Велике, і мабуть незабутнє враження створила на учасників табору 
одноденна поїздка по Бельгії. Мrста Брюrrе та Г'ент безперечно на· 
завжди залишать в них найкращі сnомини ІЗ свого nобуту в Бельгі1. Знан· 
ня 1 .аосві.а д·ра В. Поповича допомогли нам краще пізнати цr міста, 
головно з архітектурно-мистецького бону. Треба тільки жалувати. що час 

був мже обмежений. 

Ще слід згадати, що табір був заnрошений Осередком СУМ Л.м· 
бурr до себе на ноеоріч~у забаву. Вкінці прашальний вечір. на якому було 
й багато запрошених гостей, мабуть уСІХ заохотив до найближчої стрічі. 

Пі.асумовуючи цьогор1не таборування на Франнополі, треба об'єктив· 

но ствер.аити, що задум ' програма І.аеолоrічноrо курсу себе nовністю 
виправдала. Треба було бачити заінтересування з яким учасники сприй· 
маnи тематику і впрова.аження в неї окремими nрелегентами-фахrв· 

цями. Сама nраця nрохо.аила по гуртках. Кожний учасник міг себе опре· 
.аілити .ао такого гуртка, який йому найбІльше відповідав тематикою. 
Кожний нерівник семінаря мав по три гуртни від З до 7 учасників. 

В основу опрацювання теми бралося книжну з матеріялами Курсу 
ІСПО. що її виnуст~о~nа ЦУ СУМ. Використовувано також допоміжну 
літературу, яку поручали керівникv.. Весь час велася .аискусія над уточ· 
ненням понять 1 над окремими проблемами. Після зредаГ'ування в син· 
тетичній Формі обговореного матеріялу кожна праця гуртка була реФе· 
рована на загальному таборовому форумІ, де знова провадилась диску· 

СІА 1 були вношуванІ корективи. Вкінці заnишалося остаточне зреLІагу
вання теми. яким занималися гуртковІ референти. 

нема сумнrву, що так nроведени11 курс залишив глиоокий СЛІД в 

учасників. бо вони мусіли активно nрацювати і шукати своїх власних 

окреслень та Формуловок. Успіх міг бути ще більший, коли б учасники 

таного табору моrпи бути вже вдома nроробити nевний матеріяn за на· 
перед поданою програмою і прийти на табір більш nідготованими. Не 
рrдко траnлялося, що курсант nерший раз в житті стрічався з тою чи 
іншою проблемою чи тематикою. Дотеперішний спосіб ведення україно· 
знавчих курсів, ч~ насвітлювання історичних фактІв не завжди узгляднював 

Ідеологічний аспект проблематики, тому nepeLJ таборавиками nоявилися 
нові горизонти nолітичної .аумки, АКІ LІОnоможуть на LІЗЛі ще краще 
зглибити знання і nов'язання nевних історичних фантів з nричинами і 
наслідками. Це .аоnоможе також виробити собі сильні оціночні критерії 
для підходу до явищ і проблем в сучасному, чи то на високих школах, 
чи в іншому сусnільно-nолітичному жипі. 

ПровеLJений курс ідеологічного вишколу на Зимовому Таборі на Фран
коnолІ був усnішною спробою тіснішої спІвnраці нашої Висоноі Школи 
УВУ з моnоLJечою організацІєю і це всі дуже високо оцінили та висло· 
вили nобажання nрактикувати це і на майбутнє. Решта nраці мусітиме 
прохоL)ити едома під час рону. Щоб належно розуміти сучасні історичні 
процеси, що nроходять в Україні і виявляються в сnособі думання та в 
певн!й поставі молодої української rенерацїі, треба мати засвоєне знан· 
ня npo розвиток суспільно-поnітичної думки в Україні ВІL!LІавніших часів. 
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f ому треба радіти, що з ініціяти ви ЦУ СУМ створено nри УВУ Інсти
тут Суспільно-Політичної Освіти і намічено nрограму, яка має доповнити 
знання нашої студіюючої молоді у так важливій ділянці. Без цього ми 
були б здані на nриnаднову формацію наших молодих nолітичних діячів, 
~бо на формацію, яку для нас приготовив хтось інший, часто з метою 

nереставити нас на службу ворожим українській справі цілям. Курс 

ІСПО nовинен би бути поширений на всю українську студіюючу молодІ.;, 
і тоді українська справа одержала б дійсно якісне nідкріплення, а не 
нову проблему зведеної на чужі манівці молодь. 

Учасник 

Просторами Півден.ІиJі· Америки 

ПРОПАГ АНДИВНО·ВИШКІЛЬНИЙ 

РЕЙДОВИЙ ТАБІР СУМ 

Другий табір СУМ, що його організувала Крайова Управа СУМ 
Арr'ентіни мав відмінний від виховно-відпочиннового табору СУМ на 
•Веселці« характер та інші завдання і цілі. Т збір був рейдуючим. бо 
~-· ... ...o•Q.- .... - .u ... ~ _.,очо oo<.;тotQ 1 ,...,u.o npQo~r a.мдnaн tH1 Xeif.1c&r1Tept Оо t.>fдOy 

вався серед українських nоселень в Місіонес і Параrеаю, де не існує 
СУМ і слабо є організоване українське національне життя, за виїмком 
церковно-релігійного. Табір одночасно був вишкільним для його учасни· 
ків, бо у програмі занять були вишкільні rутірки для старшого юнацтва 
і дружинників СУМ. Разом з тим табір був твердою школою життя і 
проб, як долати rруднощі і зносити невигоди, як терпіти сnеку і голод. 
Для мене, одного з учасн)Іків цей табір був найкращим табором із 
тих, в яких я брав участь і до яких мав відношення протягом більше 
чим 25 років моєї активної nраці в СУМ. Цей табір правдиво відпові
дав суміаському nривітові »Гартуйсь«! Так властиво повинні виглядати 
всі сумівські табори, якщо хочемо заправити нашу молодь на важкі 

несподіванни в житті, які можуть зустріти кожну людину. Тверді натомість 
переживання дають задоволення людині із перемоги над собою і над 
nерешкодами, а тому залишаються тривкими сnоминами на ціле життя. 

3 Буенос Айрес до Апостолес в ПровінціІ Місіонес (Арrентіна) є 
nонад 1200 нм. дороги. В таку дорогу із столицівибралось 32 сумівців 
з повним таборовим вирядом. В суботу рано 31-го січня виїхав поїзд 
з нашим табором із двірця в столиці і мчав понад 36 годин залізним 
шляхом до Апостолес, де вже прибув з вантажним автом п. Задорожний 
Маріян та інші українці, щоб nеревезти сумівський обоз і таборавиків 
до першого місця nастою в Ляс Тунас. Ляс Тунас це назва nотока, 
на березі якоrо наш табір розбив свої шатра. Ляс Тунас є прудка 
річка з чистою водою в якій таборавики купались. брали з неї воду 
до nиття і миття. Нами дуже старанно опІкувався п. Задорожний та 
його досить велика в околиці родина. На його фермі була приміщеча 
наша кухня і не рідко до таборових баняків попадали продукти із комор 
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власнина ферми. Він в іддав до диспозиції табору своє вантажне авто 
і цілий тиждень з дружиною і сином включились у життя і дімьн ість 
нашого табору. Немає v світі між нашими українцями багато таких 
ідеалістів , зонрема між багачами, щоб були готові занедбати власн і 
сnрави у користь національно-громадських. 

В Ляс Тунас табір задержався на час від 1-го до 5-го лютого. 
В понеділок 2-го лютого вібулося врочисте відкриття табору, пов'язане з 
1 -ою ватрою. При участі п онад 150 українських колоністів-фермерів 
відправив о. Ковалик ЧСВВ, Службу Божу. З привітальним словом 
вистуnили Комендант табору д. О. СтриІ'а і заступник голови Централь
ної Управи СУМ д. Ярослав Деременда. Відчитано наказ на відкрипя 
Пропагандивно-вишкільного Рейдуючого табору СУМ. В Нахазі КУ СУМ 
з'ясовано, що табір носить ім'я ген. Тараса Чуnринки і що за прикладом 
рейдуючих відділів УПА, він є сумівським рейдуючим табором з пропа· 

Команда табору біля. па.w'я.тнuка 1'. Чупрuюш на Веселці. Посереоинr 
д. Я. Деременда з гомвою КУ СУМ Арrен.тін.и д. О. Стригою 

rандивними цілями заохотити та зацінавити українську молодь органі 
зацією СУМ і nосtавити тверді основи під організуванням СУМ в nро
вінції Місіонес та в Параrваю. У складі Команди Рейдуючого табору 
були: д. О. Стриr'а - комендант, д. Михайло Петрук- бунчужний, подр. 
Дмитрів Оленка і Михура Оленка - виховники, д. Маркович Євген і 
nодр. Рокуш - референти nроnаганди і зовнішньої д іяльности, подр. 
Савчук Рузя - осаул, подр. Михура Оленка - хрон ікар, nодр. Гуцуляк 
Наталка- курінна юначок і д. Яремко Сергій - курінний юнаків . Зм істом 
програми табір в~ючився у програму сумівських в і.азначень на 1976 р. 
таких рІчниць: 
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Кожного дня рейдуючого сумівського табору у програмі занять були 
дві вишкільн1 гутірки , купіль в Ляс Тунас і підготовка до ватри, яка 
відбувалася кожного вечора nри участі 180-200 гостей -дітей, молоді і 
старших українських громадян з української кольонії в околицях Апос
толес. Окрему ватру і сумівський апель присвячено врочистому відзна
ченні Державницького акту 22-го січня 1918 року. Окремий час у 
програмі таборування присвячено nоясненням господаря відносно 
nроцесу в nродукції ,.жерба мате«, що є загально споживним наnитном 
rатунку чаю, продукцією чого займається господар, плекаючи nлянтації 
.. жер6а мате ... Плекаючи культ предків, учасники табору сплели еінок 
і зложили його на цвинтарі, де спочивають тлінні останки українців· 
піонерів, які в пошуках •за хлібом" виеміrрували в nровінцію Місіонес 
75 років тому. Слід по них, - це nохилі дерев'яні чи металеві хрести, 
знищенІ сонцем, вітром й дощами так, що годі відчитати вже на них 

До табору про.wовллє J(~m. гo.rroвu IJY СУМ д . Я. Деременда 
написи - Імена тих, які спочили вічним сном тисячІ миль від рідних 

сторін, звідки гнав їх голод і надія на краще життя, прагнення втечі 
від біди, що була наслідком неволі й окупації України енсnанзивними 

ворогами. Під тими похилими хрестами є рештки тої української людини, 
яка в иазку-мріі життя перебудовувала Арrентіну, що зараз наче зруйно
ване курозією цвинтарище :.аших поселенців в Ляс Тунас, нидіє на 
nриродніх багацтеах все родючої землі. 

Жаль було nокидати Л яс Т унас, його левади, пасовиська і ручай із 
чистою водою, що мое змійка плила швидко nоміж заростями субтро
пічних кущів. 

Наш "колєктив" (автобус} взяв наnрям в сторону Бразілії до Обера, де 
безкраї nлянтації чаю, що їх nлекає українська людина. Рівненько стри
жені електричною машиною кущі чаю переплітаються із плянтаціями 
»жер6а мате". 
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Над вечір ми зупинились на одній з чергових унраїнських нольоній. Тут 
в Леандро Алєм наш табір дав концерт у незанінченій ще за.пі •Просвіти• 
і залишилися у приміщеннях Сестер Служебниць на нічліг. Рано вирушив 
табір в дальшу дорогу в напрямі Іrвасу, де на границі між Арrентіною 
і Бразілією, є диво cвrrv - водоnади Фос ді Іrвасу. Пізно по nолудні 
ми доїхали туди і ян ті.пьни nримістилися в арrентінській школі, пішли 

майже цілим табором оглядати це диво - водоnади, яні білою стіною 
nінистої червоно-цеглястої води тягнуться nонад два кілометри. Ідучи 

широним лиманом ріки, іноді на краю самих водопадів ми оглянули 

насамперед водоnад •Сан Мартін«, дальше »Адам і Ева" а в кінці 
найгрізніший з них- »Горло Диявола«. Там сотні тисяч кубометрів води 
вливаються із буревійним шумом наnеред v кітлавину у вигляді величез· 
ної миски, а звідти, зливаючись мінливими кольорами, вода nаде далеко 
вниз, а П бризни у nроменях сонця стають тривалою різнобарвною 
веселкою, яка надає особливого чару панарамі пінистих водопадів. 
Чергового дня ми іще раз пішли огляднути водоnади по стежці в'язаних 
кладок, а nісля низом, де водопади усі разом nеретворюються у спокій· 
но пливучу червону ріну. По полудні ми вибрались •нолєктивомсс до 
місця, де стикаються границі трьох держав - Арrентіни, Бразилії і 
Параrваю, що nробігають серединою двох рін, яні тут зливають в одну 
свої води. Треба признати, що водоnади в lrвacv перевищують своєю 
красою добре відомі v світі »Ніяrара Фолс ... 

Досвіта 8-го лютого наш рейдуючий табір, nодолавши nонад 300 нм. 
дороги переплив моторавим човном Парану і nричалив в Еннарнаціон, 
Параr'вай, що був останнім місцем пастою Рейдуючого Табору. Тут че
кали на нас українські поселенці із фльотилею легковантажних авт, 
щоб nеревезти нас до природного парку над річною, що лежить 7 нм. 
за містом. Дnя табору тут були чудові умовини: - багато тінистих дерев, 
t"\f>ИNИЦn -=:. XOГfO,ЦMUtV UOДOt01 011 .... ;)\.IMQ річм.Q і ~удtСІІІt" 03 AOX0Nt 1 ДО nри -

містилась наша кухня. Тут чудові наші люди-родини; п·во Худини, Баран· 
сьні, Ремізовсьні та інші. До Рейдуючого Табору долучилось тут понад 
20 юнацтва і молоді українських nоселенців з Параr'ваю. У щоденній npo· . . . . . 
rpaмr продовжvвано тут вишюлью гутrрки, ведено пrдготовкv до ватр, 

яні відбувалися щовечора, відзначено і тут свято Української Держав· 
ности. Табір жив активним киnучим жипям. Українські nоселенці щодня 
поповнювали продуктами нашу зубожілу кухню, даруючи хліб, м'ясо, 

мандіоку, грушки, nомідори, кукурудзу, гарбузи і кавуни, лімонаду та 
інше. Щовечера збиралося на ватру кілька сотень наших поселенців 
і не лише з Енкарнасіон, але й інших колоній, віддалених від нашого 
табору 50·70 нм. Нас відвідували священики - о. Щербак (УАПЦ) і 
о. Ісидор 8асік (УКЦ}. Під час Боголсуження, що його відnравив о. 
8асік виголосив о. Щербак nроповід про трьох святих: Василія, Гри· 
горія та Йоана Золотоустого. 

Таборова танцювальна група нашого табору виступала в Енкарнасіон 
у програмі нонцерту місцевих фольнлорних гуртків. Делеrаuія табору від· 
відзла посаднина Енкарнасіон і вручила йому дарунок, різьблену тарілку 
на вияв нашої вдRчности за дуже привітне ставлення міської уnрави 
з Еннарнасіон до нашого табору дали інтерв'ю до радіо Параrвай і це 
мобілізувало українських nоселенців на наші ватри. 

Час nролетів дуже швидко. На пращальну ватру в п'ятницю 12-ro 
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Органі.ювшш.'І4 шллхо.н Дру:жшошків СУіН t: /( шшді 

Зустріч у Вінніr:езі 

Конференція дружин~икіЕ.< 
СУМ Західньої і Центральної Ка· 

нади відбулася 26·31 грудня 

1975 р. в Інституті Просвпи у 81н· 
н.пез1. ЗастуnленІ були осередки 

СУМ: Ванкувер, Калrари, Едмон· 
тон, Саскатун, ВІнніnег і Т андер 
Беи. Проводив нонференцrєю Я. 
Баняс - голова осередку СУМ 
у ВіннІnезі. 

У nрограмі нарад бул"' теми 
органІзацІЙНІ 1 активІзацІІ пре:щ; 

дружинникІв 1 загал , ного член· 

ства по осередках , жипя. праця 

і nроблеми нашоі громади в Ка
надІ - ПОЛІТИЧНІ, ІдеолоГІЧНІ. 

У Зах.дній; Централ, н1й Кана· 
.t--t• Є ден:_. ~ -cryott...,f"'\t---<t І VГІVUИ t-\Y 

Учасники схоалили ря.ц nоста· 

нов-резолюцій. Це дороrовназ 1 

напрямнr .цля дал. шоІ працt. 

Схвалено Правилник nрацІ 

дружини суспіт никІВ. якии. згід

но з бажанням конФ~ренц~. на 

засІданню КУ СУМ 26 СІчня ц.р. 
затверджено. Ос:док самоупра
ви Мtжосереднової .цружини сус· 

!lІЛ НИКІВ буде У КОЖНОМу ОСер~д
ку даноі територІЇ, що проходи· 

тиме у ротац1иному порядку. По

чали в tд Едмонтону на 1976 р. 

Склад самоуправи: Мирон Шtв· 
чун - голова. Юрно Стебtт t: · 

нии - застуrн~ик голови. Ірна Ша

рабvн - писар. Зв'язковІ ВІд О 
<.... Yrv'l f '"'"1 r У'" І utt~\.ifJ L/ L;...,, 

Мар tйна Дяк1в, lrop Глушон t Та
рас П"'RТН-ішин B1нн tnt:! r. Мар1 Ика 
Фид Н ІА - Калrари. Тамара Гrх" 

чух - С:аснат-.,.н. Ярема Ковал · 
..,.,.к- Ваннvоч:.'. Богдан Ромачюн 
- Е..дмонтон Дорадник - ГІ. оа· 
шун 1 духовиИ ОnІкун - о. Т. Mt· 
н~~нко. 

Бажа~·мо усnІХІв' 

СУМ - друзі З. Глушок - ВtннІ · 
ner 1 Б. Романюк - Едмонтон 1 
вони Інформували npo nрацю 

друЖИННИКІВ. З ДОПОВІДДЮ·ІНфОр· 

мацІЄЮ в:-1ступав nредставник КУ 

СУМ М. Шепетик. На аюуал ! .НІ 
теми давали доповrдІ чи Інформа· 

UІЇ заnрошенІ nрелеrенти: мrр І. 

Іванчук, о. крил. С. Іжик. о. Т. 
Мrненко, М. Баняс П. Башу~. о о о 

»АВАНr'АРД«- Ваш журнап! Чи Ви вже внесnи ne· 
редnлату на 1976 рік? Якщо ні, то зробіть це негайно. 
Приєднуйте нових nередnпатників та зміцнюйте 
поесовий сЬон.п! 

D D О О D D D D О D О О О D О О О О О О О О О О 
..о~~~~~~лютого nриб1•ло найбільше поселенцІв. Ця ватра коронувала успІхи на· 
"ІІІІІІІшого табору здобуті в Парагваю. 

Прийшов час nовороту домів. Гарні сnогади npo сумІвський рей· 
дужчий табір зберігатимуть на довго тисячі українців- учасників сумtвсь· 
ких ватр в Ляс Тунас і Параr'ваю. Та61р досконало сnовнив свої 
завдання. 3 щасливим .1очуттям добре сповненого обов'язну поверну
лись таборовики домів до Буенос Айрес. 

Яросnав Деременда 
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Конференція ЦЕСУС 

З1 січня v Філядельфії, ЗСА, 
відбулася північно-американська 

конференція ЦЕСУС. Участь взя
ли студенти з Америки і Канади 
представники унраїнських сту

дентських організацій ЦЕСУС, 
СУСТА, СУСК і ТУСМ. Про укра· 
їнський студентсьниИ рух допові
дали: Андрій Чорнодольський npo 
rолю і діяльність ЦЕСУС, Богдан 
Кvпич продіяльність СУСК, Гали
на Кnимун і Андрій Чорнодоль
ський про діяльність ТУСМ і Галя 
Тарнавська продіяльністьСУСТА. 

До спільної теми »Організова
не студентство і українське сус· 
пільсrво« висловлювалися у до

повідях: Андрій ЧорнодоІ'ьський 
(»Чи концеnція української діяс
nори оперативна в нашій дійснос· 
тН. Надія Пальчук (»Чи укр.:Іінсьні 
Церкви сповняють свою ролю 
щодо українського сусnіль
ства?«), Ірина Баєр з Торонта 
(»Українське шкільництво, освіта 
і наука«), а до теми "Організоване 

студентство і український громад· 
сьно-політичний сектор« вислов· 

лювалися: Мир. Спольськи й 
(»Студентство і громадські орга
нізаціі«), Юрій Веретельнин (»Сту
дентство і політичні угруповання«) 
та Зіновій Зварич (»Студентство і 
СКВУ«). 

Закінчено конференцію темою 
»Україна та зовнішні зв'язки". Ми
кола Мороз говорив про »Стано
вище українського студентства до 

України«, а Юрій Вервтельник 
про •Персnективи оборони укра· 
їнських борців за свободу на базі 

міжнароднього права". 

Конференція з участю коло 50 
студентів розглянула ряд проб· 
лем, а доповіді та диснутанти за
торкнули різні аспекти українсь

кої діяспори. На настуnному Сві· 
товому Конrресі ЦЕСУС у серп· 
ні ц.р. буде обговорено і рішено 
багато важливих nроблем. 

ПОВІДОМЛЕННЯ ЦЕСУС·у 

Торонто. 10-ro березня 1976 р. 

Центральний Союз Унраїнсьноrо Студентства (ЦЕСУС) nовідом· 
ляє все українське студентство та українську сnільноту npo зміну 
щодо чергового Світового НонІ'ресу ЦЕСУС. який був скликаний 
на місяць серnень ц.р. lV Світовий Нонfрес ЦЕСУС відбудетьсн 
в днях 12 ·15 серnня 1976 р. в Філядельфії, ЗСА. 

Ласкаво nросимо еліднувати за дальшими інформаціями про 
НонІ'рес в унраїнській пресі та радіоnередачах. 
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Добрі перспективи закріплеюtя української науки 

Український Віnьний Університет 
і його фінансова база 

54 ро~и існування Українського Вільного Університету на чужо1н1 
в тому ЗU років в Мюнхені, Баварія , це неабиякий осяг української 
спільноти. За останні роки свого існування УВУ nід енергійним нерів · 
ництвом Ректора nроф. В. Ян іва добився власного репрезентативного 
будинку і розвинув систематичну дію в напрямі авдиторного навчання 

та визнання відносно студій. Важливою справою під цю пору є ство· 
рення власної фінансової бази, яна давала б право на державну доnо· 
могу в рамцях баварського законодавства. Для цього має служити 
створення мільйонавого фонду {в долярах!) з відсотків якого можна 
буде фінансувати частинне едержання університету. 

В висліді початкових заходів УВУ на цей фонд першим склав н імець . 
власник мистецьної rалерїі в Мангаймі, Горст Рудольф, вnлативши суму 
50.000 НМ (21.500 дол.). 

Сам меценат важко пробивався через життя , заки добув собі між· 
народну репутацію одного із відоміших фахівців-мистецтвознавців 1 
nродавців мистецьких творів. (;трінувшися в час в ійни віч·на·віч із 
українською проблемою, зацікавився нею, а бувши сам nереселенцем 
із Східньої Німеччини , має багато симпатій до людей. яні nокинули 
Батьківщину. Завдяки праці Німецько-українського Товариств<\ поціна· 
вився Шановний Жертводавець і працею УВУ. Згадане Товариство 
улаштовує у співдії із Галерією п. Рудольфа виставку творів унраїнських 
миr.тців у відомій нурортній місцевості ШвецінГ'ен (коло ГайдельберІ'у). 

Майже одночасно склав на nотреби УВУ 5000 дол. українськиИ 
майстер-кравець п. Теодор Семенюк із Вінніпеr'у. П. Семенюк- актив· 
ний учасник Визвольних Змагань 1918·20 рр., (радж. 1898 р. ). і він 
Великій Ідеї остався вірний досьогодні, пожертвувавши для української 
~льтури частину своїх заощаджених грошей , заохочений княжим .ааром 
Иого Блаженства, що уможливив своєю жертвою купно нового Дому 
УВУ. П. Семенюк жертвував свою суму саме в поu1ану для нашого 
Первоієрарха, який дбає не тільки про духовно-релігійн і nотреби вірних 
Української Католицької Церкви. але став ВІдомий також ян Меценат 
Української культури . 

У Вінніnезі склав для УВУ 1.000 дол. п. МІ-4 хайnо Дедеnюн. який 
важкою працею nортового робітника у Форт Вілям І (у рр. 1948·68) 
заробив гріш, якого не жалує на потреби укра·Інської культури. 

Ці пожертви спричинюються до розбудови мільйонавої фундаці'І . 
потрібної - як про ue пишеться на іншому місці- до створеннА фінансо
вої бази для УВУ на довгі роки. чого домагається теперішні.1баварський 
високошкільний закон. 

Дуже великою моральною єарrіспо для УВУ є заnис Покійного ка
шого поета Олеся Бабія. що одну восьму частину своєї сnадщин"' 

залишив для Університету, розділюючи своє маИно МІН<. YRY. Yt:)A/-1 . 
НТШ, парохію Церкви ім . св. Володимир<=~ VІ 0f1ьrи та vкр,ннсt--<; І ~уль· 
турн і установи ЧікаГ'а . 
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УКРАЇНСЬКИЙ ВІЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

Мюнхен- Німеччина 

(Визнаниu Баварським МіністерствQм Освіти u Вzjювизнань, 
Декрет ч. Xl-60710 з дня 16.9.1950 р.} 

ПОВІДОМЛАЄ ПРО ВПИСИ НА 

Літній семестр 1976 
ЯНИЙ ПОЧИНАЄТЬСЯ 1 ЛИПНЯ І ТРИВАТИМЕ ДО ЗО СЕРПНЯ 1976 РОКУ. ВИКЛАДИ 

БУДУТЬ ПРОХОДИТИ НА ДВОХ ФАКУЛЬТЕТАХ 

На філософічному факультеті 
до програми увійдуть такі ділянки: 

7. Українське мовоJІ~авство в rwв'RJaн· 
~ti J мрівНRдЬНІJЮ смвістичною філомtіЕЮ. 

2. kтopiR української літератури з по
рівнмьною літературою, теоріЕЮ літера

тури і етноtрафі€ю. 

З. /аnорія Украіни і Східньоі Европи. 

4. Географія України. 

5. Історія україжько1: культури з .чиt· 
теgтвожавапвом. 

б. llpontдeвmuxa філософічних дисиип
лін iJ українською tmH{)ncиxoлoti€ю і харак

теристикою українськоі· (}yx06ocmu. 
7. Окремий педаtогічниu кур< дл.н учи -

""~./Цt:S ,l"t~<U.I.I'tc- ,_, ,.;,u.1f; U,U.IЛ ~ <IUA<GИ:ItfUI\.11 АС Wl.(Н)e/ 

чих opzaнiJagw J уJглядненнялt педагоzіки, 

{)Jд(JJ(muкu Іі imtopiї шкільництва та .це

тодології українознавчих nрtдметів. 

На факультеті правичих та сус
пільно-економічних наук будуть 
курси в наступних ділянках: 

1. Адлtініапративне право в советсt>кіІі 
Украіні. 

2. /апорія eвponetkькozo приватном 

права J уз<ЛJІ.дненНR.'-< Східньоі Е6fюпи. 

З. Основи родинного і спадковоzо права в 
Україні. 

4. Канонічне 11раво Східніх І)ерков. 
5. Соgіомгія J oco6.1u.1u.м улл11.дненн.ям 

сучасноі (()gімьної структури Украіни. 

6. Економічний yanpili сов~:тськоїУкра-
іни. 

7. Г{)сп{)дарське Jначtнн.я Української 

РСР ІJ CtнJtrru:ькoмy СоюJі. 
б. Іі>аломовні курси J •Іро;:рам.ою викла-

дів про Східню Европу влаштовувані спіль· 

но Украі'нськu,w Rільн/L\( Уніщситетом і 
ІjєнтральнІLч Мічіrенським Уні6fрсите
том. 

На УВУ викладає до 60 nрофесоів, доuентів і викладачів, які є фахівцями 

унраУнознаечих і східньоевроnейсьних студій. Половина з них викладає не лише 
на УкрзІнському Університеті, але також на різних інших університетах в ЗСА, 
Канаді, Бразилії, Франції і Німеччині. 

З вирахуваних вище лілянок студенти можуть отрнмати від професорів УВУ теми 

маf істерських і докторських дисертацій. 

Студенти зі ступнем 6акалавра мают;, змоrу перейти в УВУ. доповнюеаnьні студії 
(nродовж найменще двох семестрів) та, r.icn11 складення всіх частових ісnитів і обов'яз

кових ноnонв•ЮМІВ, nриступити до .аиппомноrо маfістерськоrо ісnиту. 

Кандидати зі ступнем магістра мають змогу заверщити студії в УВУ донторатом, якщо 

виспухають найменw~ пва семесrри на УВУ в Мюнхені та препстаеnять донторсьнv 
дисертацію. 

Семестральна оnлата виносить 600.- НМ {около 250.- ам. дол.}. На nрожиток Р 
Мюнхені nотрібно около 400.- НМ місячно в одному з гуртожитків. 
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ПОЖЕРТВИ НА ПРЕСФОНД нАВАНr'АРДУ" 

Канада 

Саскатун 

Лондон 

Велланд 

Бімсвіл 

Торонто 

Ст. Кетерене 

ЗСА 

Нью Йорк 

Чікаrо 

Денвер 

Ірвінrтон 

Янr'ставн 

Бофало 

С. Кузьма - заміt"ть квітів на .wогuлу t"л.п. Е. То.ю1.ів -
10 дол. 
зб. л. ч. 70 на CJAІ-J - 46 дол. 
по 3 дол.: 1~·. Ліt"овuк, Грuцеu, М. Кирощук, Е. Рослимькиіі. 
по 2 дол.: М. Романюк, М. Савчук, Р. Водвуд, M.lju.w
бaлicmuti, С. Медuнськuu, i't-1. Дутчак, М. Фурси;uц, 
ЯІJ,хів, Сорока, R. Ка.иож'Н.а, Т. Юрашко, ;1. Хо.'-щ В.К. 
по і дол.: Д. Мишук, М. Залі.тяк, Куц, 11. Согандяк, 
А. Мuдuнськuй, Козах, Филипович, Н.Н. 
0-к СУМ з нагоди відвідин Голови СУА! д. О. Кова:zя -
25 дол. (також на »Крилаті« - 25 дол.) 
зб. л. ч. 63 1щ rу.чу - 26 дQЛ. 
Збірщик: n. Д. Гет!>манч_rк 
1to 5 дол.: Д. Геть.wанчух, М. 1/puli.~taк, О. ПрuІі.нак. 
по 2 дол.: М. Берекета, В. Ярема, І. Андрушко, І. Чер
воняк, Н. Вірцемава. 

І дол.: В. Юренко. 
З нагоди 25-ліття подружого Ювілею п-тва Фе11ин -
oQ .с)~....-.. <',,,,,,.., .. ~ "., ,, -z<r-'*~.""~ ,, .. , . .5о(.)"'"'" ·/ 

Немилівськщі - 1 дол. 
3і J6ipкu з нагоди 50-ліття:vродин Б. !Іасічнuха- ЗОдо.1. 
СУМ, ЛВУ, ОЖЛRУ, з нагоди відвідин Го.7.ови CY.l! 
д. О. Коваля - 150 дол. (також на »KptLwmt'' - 150 до:z .) 

1/ані М. П'ятка, за.\tість квітів на .woгu:zy c:t.n. О. 
Сшшцького - 70 дол. 
Ко.м.ітет 50-ліття CYi'J,f - 256 дол. (також Ш1 »Кри
латі<< - 25 б ,)ол.) 
0-к »Крутu« - 25 дол. (також на »Кри:юmі<< - 25 до.7.) 
З VII 3устрічі Дружинників СУі\4 в Барабу - 100 до.1. 
Jfempo Поржи-ОлексієН1'іО- 5 дол. (також на "f\pu:юmi•· 
- 5 дол.) 
3 нагоди відвідЮt Голови СУ:\.1 д. О. Кооа.1я -50 дю. 
(також на »Крилаті<< - 5 дол.) 
Jб. л. ц. 60 на rу.ну- 75 дол. 
по 5 дол.: М. Болотенськu іі. 
по 2 дол.: Jif. Лt'Н.UК, С. Ватшвиц, Г. Кова.1ь. 
по l дол.: R. Гаврuлко, М. !fa1\rвuч. Я. Trp.1tfibJШti. 
зб. л. чч. 22 і 23 на cy.wy - 150 до.1. 
3бірщик: n. І. Гор6ач•р; 
по 10 дол.: І. Дроздовсьhїіu. 
по 5 дол.: І. Горбацу1-;, Б. Мороз, В. Мш.альчук, .\1 . .\Іан
дзііі, І. Кор{}упель , Н. Горбач, 1/. Б_утрин, .Н. Сташків. 
О. Кулик. /t-1. дисак. І!. ІlуІJ,ак, В. Шарван, Е .. lvІ\ов
ськиІі., І. Ч.нола, .J. ,..7ячишин, І. JJopoз, М. J!uxa.1bli}'J\, ІІІ.. 
11. Тютюник, · ". 
С. Горгаuюк. Т. Михаськів. 
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ВІДІЙШЛИ У ВІЧНІСТЬ 

Бл.n. мrр Іван БОНН 

nомер 11.12.75 по довшій кеду· 
зі в Торонто, канада, заnишив

wи в жалобі дружину Галину, 
синів Романа і Мирона та донь
hУ' лtду .:мам. De"дtora. 

Cn.n. мІ'р f, Бонн nрацював 
останньо ян голова Сnавістмч
ноі секції бібліотеки Торонтсь· 
иого Університету. Народже· 
ний 26.1 0.1925 р. в с. Чернево, 
Мостнсьна, Украіна, Покійний 

був активним і відданим чле· 
ном організацій УВФ, був дов· 

rоnітнім rоnовою і нерівним 
членом Осередку і КУ СУМ, То· 

ронто. Крім того учитеn ював на 

Курсах Українознавства ім. 

Юрія Липи в Торонті, був чnе· 
ном НТШ і Комітету катедри 

українознавСl'Ва в Гарвардсь· 

ному Університеті, брав участь 
в міжнародних конференціях і 

в різних патріотичних rромад· 

ських акціях. Все своє н;иrтя 
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Покійний віддав унраїнській 

сnраві. На похоронах співав 

хор ..Прометей" nід уnравою 
мІ'ра В. Нардаша nри велинім 

чисnі друзів, знайомих і nред· 

ставників унраїнських установ 
та організацій. 

Вічна йому Пам'ять! 

&n.п. Дмитро РОЖЕЛЮН 

nомер 9.1.1976 в Снарборо, Ка· 
нада, заnиwнвwи в смутку дру· 

жину Ірину, синів Михайла і 

Яроспава з дружинами і внуч

кою. Уродженець Бучацьноrо 
повіту (с. Костіnьнини) Україна, 

5.8.1920 р. Покійний усе життя 
провів ма nраці для свого На· 
роду, ян чnен »Луrу .. , .. nросвіти .. 

в Украіні , так і на еміfрації в 
СУМ, ,.Рідній Wнoni« в Церкві 

та в орrамізаціях УВФ. Довwий 
час Покіймий очолював Осе· 

редок СУМ В Снарборо і ВИНО· 
нvвав різні інwі функції, був вн· ...,_ 
Jtовнкном і Головою Батьнівсь· ". 



Бл.n. Редантор Петро КІ3КО 

Відійшов на вічний спочином 
по довгій І важній недузі в дні 
•• • •• ,. • ...--v - -•--р-• ~-.,...... 

Перлях, Мюнхен, Німеччина, 

залишивши у cмvrмv дружину 

Олену і сина Олександра з не· 

вістною Оленою та двома вну· 

нами . Cn.n. Редактор Петро Кіз · 

но народився в с. Стара Водо
лаrа 29.6.1913 р. на Харківщині. 
Покійний Петро Кізко nройшов 

своє дитинство і юнацький він 

в умовах бол ьwевицького ре· 

~кого Комітету та дав виховання 
"'ІІІІІІІІсвоїм обидвом синам, актив· 

ним сумівським діячам. Віддав 

баrато праці в розбудові сумів· 

сьноі Оселі •Веселка ... 

Похоронні обряди відnра· 

вили оо в. Жолкевич і Р. На· 
бережний nри велиній сніль• 

ності знайомих і друзів. На nо

минках створено фонд табору· 
вання cn.n . д. Рожелюна на 

який зразу було складено, або 
задекnяроеано nонад 1.000 
доn. 

Вічна йому Пам'ять! 

жиму, однак, одержав з дому 

належне національне вихован· 

ня, він весь час горів вогнем 

національної любови, Акмй ne· 
ретворював у свої nоетичні 

твори та письменницьку і жур· 

каліетичну творчість . 

В 1973 році Сnілка Унраінсь· 
ної Моnоді візначмnа на сторін· 

нах своєї nреси &о-ліТтя від на· 

родження cn.n. Петра Кізка, я· 
ний був одним з nepwиx редан· 

торів •Аванrарду•, а відтак 

(1972·1973) редантором .. крила· 
ТИХ•, 

Покійний є автором безлічі 
nоезій, яні друкувалися у всій 

українській nеріодичній пресі, 
а також кількох nітературних 

творів в формі повістей і опові· 
дань. Працював довгі рони в 
TM).NN08WNV -Ш"•w n•r-.•-er- J 

був активним членом ОУН. 

Вічна Йому Пам'ять! 

Бn . n. Євген ГНИП 

несподівано відійшов у віч· 

ність 29.1.1976 р. в Торонто, Ка· 
нада. Покійний був провідним 
членом організацій Унраїнсь· 

ноrо Ви звол ького Фронту, в то· 

му довгоnіntім головою Уnра

ви Батьківськоrо Комітету nри 

ОСУМ в Торонто і членом ди· 

ренції .. веселка" в Антоні. По· 

нійний був жертовним і відда· 

ним гр о ма дянином-сумів цем та 

своїм nрикладом заохочував 

до nраці інших. 

Вічна Йому Пам'ять! 

Родинам Померших снпада

ють найщиріші сnівчуття 

Центральна Уnрава СУМ і 

Редакції "АванІ'арду•· 

та .. нриnатих" 
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Філядельфія 

Австраnія 
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Сідней 
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Со шо 

Париж 
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Мюнстер 
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Беnьгія 

Льєж 

Тразені 

Вам 
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rю З дм.: М. Юрків, 11. Никифорук, Т. Юрr.іс, ,П. Гтtу
'Щак, М. Гнатів. 
по 2 дол.: М. Петришин, Б. Юрків, В. Сметанюх, 
Д. Принь, І. Сало, 11. Бендuна, Г Васильківський, В. 
1/рuстаtіко, Д. Крупа, Р. Багнюк, Я. Седля.рчук. 
по 7 дол.: О. Яцишин., П. 1/лотuи,я., Д. Баран.еуькиu 
Jб. л. ч. 53 на суму - 4 7 дол. 
36ірщик: 11. Я. Федоріtічук 
по 5 дол.: ll. 1 одовапець 
по 2 дол.: М. Конопенко, Il. Волшtюк, Кічула, М. Сна
лій, Ф. О'Сіба. 
по І дол.: В. Василишин, М. Macлuli, М..1., А. Кулинич. 
0-к СУМА i.w УПА - 22 дол. 

В. Фirypra - 2 дол. 
Український Культурно-соtj.іяльнщі, Клюб - 9.546 бфр. 
(також на »Крилаті<< - 10.000 бфр.) 

Філія ОУФ і СУМ J нагоди 25-ліття СУЛ1 Фран.у,ії -
700ффр 
fl. 1/левако - 15 ффр (також нд »Крилаті« - 75 ффр) 
М. Гриuик- 20 ффр 

В. Мосса - 10.00 НМ 
М. Кловак- 2.5.0 НМ 
3. Терешкун - 5 НМ (також на »Крилаті<< - 5 НМ) 

;б. л. ч. 148 
.~бі,ощuк: n. R. ФRiJtmnv 
по 1000 бфр. - Чубик Григорій. 
по 500 бфр.: /. Федько, В. Фединяк, Т. Миклuн1 1l. 
Наконечний, О. Росик} Я. Кісіль, С. Гдuчuиський, М. 
Компрuчовськulі, О. Афтанас, Р. Петраш, В. Матвіїв, 
0-к СУМ Льєж, М. Корніuчук, В. Пилипеи,ь. 
Jб . л. Ц. 146 
Збірщик: n. Т. Трубич 
по 200 бфр.: Легуневич, й. Лун.ьо 
м 750 бфр.: Т. Трубич 
по 100 бфр.: Є. Білик, М. Каспрів, Н.Н., Лихопуд, 
Н. Штипір, Баранн.ік, Франсенюк. 
по 50 бфр.: З. Лихопуд. 
зб. л. ч. 744 
36ірщuк: n. М. Дуда. 
по 500 бфр.: Степан. Cлu.w. 
по 100 бфр.: М. Дуда, М. Яре.'Иа, /. Лаерин.ович, С. 
Бойко. В. Головач, В. Іванків, /. Конuд, О. Мах Б. По
падюк, А. Беuик. 
менше: Ж. Пірu, І. Павловський, М. Крох.\tальний, 
Павл. М., Г. Во;люк, Степаняк !1., О. Ляхів. 
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