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УКРЛІНСЬКИй ПЕРЕКЛАД ШЕКСПІРОВИХ СОНЕТІВ 

ПРИСВЯЧЕНО ЩИРІЙ ПОДРУЗІ ЦІЄІ ПРАЦІ 

І ВДУМЛИВІЙ У НІЙ ПОМІЧНИЦІ 

ЕЛІЗАБЕТ КОТМАЄР: 

From fairest creatures we desire increase, 
Тhat thereЬy beauty's rose might never die - -
По шалі тьмяному весняних криз 
Для мудрости осінньої бодай. 
Для мудрости. У неї на чолі 
Безкровна рана зяє навстіжень: 
Прощення зла, безме:жн:и:й сон землі 
І безнадія віри в ніч і день. 
І все ж - хіба не варта сплати п'янь, 
Промкненна п'янь з живучої води1 
Яка збушує в дань і прийме в'янь, 
Щоб іскра іскри впала і Туди! 

Він, врешті, ствердив, живши між людь:rvn-1. 
І кожен так: і ти, і я, і ми. 

l. к. 



Гадана пос~ертна ~аска LUекспірова 
(Дар~штадт, у приватно~у посіданні) 

Власноручнии підпис на заповіті 25. березня 1616. 



УКРАlНСЬКИЙ ПЕРЕКЛАДАЧ ШЕКСПІРОВИХ СОНЕТІВ: 
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Шекспір був досконалим майстром блазнівських масок, масок 
злочинців і масок людей з тонкою будовою душевних тканин .. На 
смаках партеру, який у тогочасному театрі відогравав ролю сьогод­
нішньої «tалерки», він визнавався тією ж мірою, що й на смаках 
аристократичних сальонів. 

Для найаристократичнішого читача написано Шекспірові сонети. 
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Самозрозуміло, сонетна канва, сплетена з середземноморських воз­
духів і так своерідно відмінена й виплекана в англійській nоетичній 
робітні від Вайста й графа Серрі, а тоді від Сідні та Спенсера, канва, 
шляхетна вже сама з себе, ставила наперед вимогу шляхетности до 
кожного взору, що на ній мав бути вишитий. 

Далеко не завжди виявляв Шекспір намір бути чуйним до цієї 
вимоги. Раз-у-раз уникав він їі ніжно-сталевих велінь. Він скакав 
у гречку то в бік банального римування, то в сторону неnриборка­
ного образотворення, яке перестрибувало (або навпаки: недостри­
бувало) через заздалегідь усталену гармонію стуnінок, часом ламало 
ці ступінки, часом навіть просто відкидало їх. . 

У нього є сонет з nорушенням традиційної метрики ..:__ 145, наnи­
саний чотиристоповим ямбом. У нього є сонет з nорушенням тради­
ційної строфіки - 99, що має n'ятнадцять рядків. У нього є й «без­
хвостий сонет» - 126. 

Писані в різний час, писані в жадному разі не як суцільно за­
думаний твір, лише щоразу принагідно, для різних осіб, не малою ж 
мірою - для самого себе, ці вірші бу ли одного разу nохаnцем згре­
бані в жмут і принесені до видавця. Абож - недбало віддані видав­
цеві на настирливе його, як-не-як цінувача поетичної творчости, про­
хання. 

rx і надруковано в тому виnадковому nорядкові, в якому взяв іх 
до рук складач. 

По тому їх nокладено в одну з шуфляд відомої шафи з «шекспі­
рівською загадкою». Тут бо та сама історія, що й взагалі з усім:, на­
писаним від цього автора: 

nорядок випикаппя? 
nред.м.ет зверта'Н.ь? 
стосупок до «дійС'Н.ОЇ» особистости автора? 
тощо. 
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Зацікавлений читач знайде у примітках і додатках наприкінці 
цього видання відомості про сучасний стан фактичного знаття пред­
мету. Нам, проте, йдеться тут не так про особисту виказку Шекспі­
рову, як про диплом його поетичної майстерности. 

Аристократизм вимоги, шляхетність матеріялу - ми згадУвали 
про це вище. Справді, вся неохайність, усяке можливе порушування 
правил доброго тону, що його Шекспір допускався надзвичайно охоче 
й з легким серцем у театральних творах, тут, у сонетах, таки врівно­
важувалосн кінець-кінців самою істотою первозданого засобу. Істотою 
- сонета .як такого. 

Якщо б у мистецтвознавстві присвятитись один раз поважно про­
блемі суверенізації техніки, проблемі· переростання засобу виразу на 
мету виразу (бодай - у межах зовнішньої форми), то ніде либонь 
цей процес так маркантно не розкрився б, як саме на історії европей­
ського сонетописанн.я. Від сіцілійського двору Фрідріха ІІ до Рільке 
і від tонrори до Івана tолля: потужне, простірне царство технічної 
єдности, .яка остаточно корить собі найнеслухнянішу різноманітність. 
Королівська техніка, однієї крови з орієнтальним родичем - газеллю. 

Купа із сто п'ятдесят чотирьох Шекспірових сонетів не є школою, 
.як є нею "Sonetti in vita, е in morte di Madonna Laura", як с нею по-своему 
й "Sonette an Orpheus". Сонети Шекспірові це чужа школа, школа ін­
ших, школа майстрів та лавреатів, що в ній він - як він і взагалі 
все робив- нічого не створивши, дуже багато осяяв. 

Є, проте, певна .якісна різниця між осяяним від нього у драмі 
та осяяним у чистій поезії. 
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В oдnoJtІ.y з пайдовших йоzо театра.п:ьпих творів, у «Га.м.­
леті» .Аtи параховуєJtІ.о вісі..кпадця.ть .Аtісць, що з більшою або 
.JІ.епшою виразністю даються. окреслити .я.к JtІ.onoлozи zoлoв­
nozo zероя.. При цьоJtІ.у- п'я.ть з пих прозові, а ще одип nро­
зово-віршований пів-па-пів. Існують певні патяки па ще 
одпу редакцію «Га.млета», ще більш обся.жпу, в я.кій, .Аtіж іп­
шиJtІ., зпа-ч.по повнішу ралю відоzравав образ Фортіпбраса. 
Ти.Аt то кількість .Atonoлoziв Га.Аtлетових .Atozлa бути ще біль­
шою. Bona .Atozлa, засадпи-ч.о казавши, бути поширена в без­
.Аtежпість. 

Зви-ч.айпо ж, окреслюваппя. цих JtІ.ісць Шекспіравого тек­
сту назвою «.Atonoлoz» є zеть y.Atoвne: слова zероя., зосередже­
ні в певній округлій теJtІ.і, раз-у-раз переJtІ.ежапо репліка.Аtи 
nартнерів. Раз-у-раз це просто більші куспі й відтинки дія.­
лоzу. 

Це озпа-ч.ає: автор тут, .Аtовити б, купався. в паданій собі 
са.Аtо.му свободі. йоzо піщо ne сковувало. Bin JtІ.iz, я.кби хотів, 
зробити своzо Га.Аtлета виставою па два, 'Иа три ве-ч.ори, як 
ото віп робив із своїJtІ.и короля..ми Геп рі. П евпа фор.м,а ду.Аtкu 
- дай.мо: форJtІ.а ду.м.ки npo безсепсовість кожпоzо -ч.ипу в 
.м.орі буття. - виливалася. тут свобідно в довільні ко.Аtбіпації, 
в бі-ч.пі візерунки. Іх вилилося. виnадко.Аt вісі.мпадця.ть (у цій 
редакції дpa.Atu!). Іх .Atozлo вилитися двадцять -ч.отирu, двад­
цять дев'ять- або й усьоzо одип. На це ж ne було жадних 
переnап для бароккової волі творця. бароккової дра.Аtи. 

Барокковий nарадокс: якщо фор.м.у розу.м.іти в її первіс­
по.м.у, арістоте.п.івсько.Аtу зпа-ч.енпі я.к щось, що вхоn.п.ює фраt-



.м.ент nливкоzо й безконечноzо і, уй.м.аючи в штучні zранuці, 
«.м.атеріялізує» йоzо, то бароккава фор.м.а ду.м.ки у дра.м.і за­
саднича не .м.ає фор.м.и. 

Не те в сонеті. 
Тут кожна форма зобов'язана вилитися лише в один-єдиний, зав­

даний заздалегідь кресленик. 
Це означає: на одну й ту саму «тему» може бути написано безліч 

окремих сонетів, проте дана форма думки може визначити собою 
тільки котрийсь один з них, єдиний, неповторний. 

Іншими словами це ще означає, що в сонетописанні поет як пра­
вило зобов'язаний до клясицизму зовнішньої форми. Кожен поет, 
кожного стилевідчуття, романтик, символіст, експресіоніс'l' - до рів­
новаги, до симетрії фігур та їх закінч~нь *). 

Тож зобов'язаний був і Шекспір. Річ зрозуміла, те, що тут на-з­
вано осяюванням, ставало в сонетних рамах вужчим, зосереджені­
тим, а тим самим - без порівняння вигравало на силі, на влучності, 
на заокруг лені й точності. 

Ми зу.м.исне nідкреслює.м.о цей .м.о.м.ент: фор.м.а ду.м.ки. 
Са.м.а ду.м.ка, nлід діяння. людськоzо .м.озку, живе nостійно 

па nорозі. В тає.м.ничіших .м.о.м.еитах життя. людини, в .мо­
литві, в усвідо.м.леині родовищ добра й зла, вона пе nотре­
бує цей nopiz nерекрочувати: не nотребує бути пазвапою. 
Вона, ду.м.ка, лишається. тоді в стані відчуття.. Назва її стає 
конечною, коли треба nередати ду.м.ку від Я до Ти - nри 
чо.м.у «Ти» .м.оже бути й друzи.м. «Я» тоzо, хто .мислить уже 
не образо.м., а речення..м.. · 

Але є думки, що вже народжуються в сорочці. Це шати особ­
ливого викрою - магія чистого ритму, поезія, мистецтво. 

Дуже важлива річ для усвідомлення природи естетичного на 
всі віки, проти вічних спроб сплощити мистецтво до самої «ідей­
ної» функції: поетична думка е внутрішнім змістом поезії, є самою 
поезією. 

Щоб бути ще точнішим: 
О c1mning Love, with tears thou keep'st me Ьlind, 
Lest eyes well-seeing thy foul fault's should find - -
висловлене так відчуття. nевноzо факту вже не тільки nере­
ростає nростий систе.м.атизований виклад цьоzо відчуття, ne 
тільки nереростає (дальший стуnі'Н.ь:) йоzо nарадоксальпий 
виклад, а й водночас са.м.а себе заключає в інші .м.ежі, де nо­
чинають дія.ти са.м.остійні закони: nевноzо роз&іру, nевноzо 
сnівзвуччя, nевноzо образу. 

Практично цей процес, звичайно, невловний. Вимушеного - раз­
у-раз: вимученого-фермато потребує він над собою, щоб його роз­
глянути в його окремо віднесених первнях. 

Тут, на прикладі Шекспірових сонетів: 

*) Це окрема літературознавча тема: можливість совета, не­
клясицистичного не тільки в мистецькому змісті (тобто: у стиле­
відчутті), а й у техніці. Щось ніби як рівнобіг до дванадцятьтоно­
вої системи в музиці. 
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як nоети'Чна фор.м.а ду.м.ки (отже: фор .м. а nоети 'Ч но і 
ду .м. ки) далеко не завжди сnро.м.аzається уокре.м.итися від 
са.м.ої ду.м.ки; 

як 'Через більшу або .м.еншу nрисутність у кожно.м.у .м.и­
стецько.м.у творі nозамистецьких еле.м.ентів 'Часто-zусто траn­
ляється й .м.ожливість nовторности: щоразова коректа са.м.ою 
ду.м.кою - або .м.истецькою фор.м.ою ду.м.ки - її .м.истецьки 
недосконалих фор.м.. 

Неповторність: особливо гостра nроблема сонетної техніки, де ін­
дивідуальність мистця має nеред собою вже заздалегідь дві третини 
rотовоі, не нею зробленої nраці. Кількісно для індивідуальности ли­
шається ДУЖе мало. 

Як же ж багато якісно! 

Порівняйте два nрикінцевих сонети, 153 та 154, що є сливе іден­
тичні. Під люnою розгляду це означає: 

1) фор.м.а (.м.истецтво): шту'Чне об.м.еження суnроти буття; 

2) 'Через об.м.еження залишається завжди щось недоска­
зане: відрубані кінці; 

З) «відрубаний кінець» -ч.ути й у найдосконалішо.м.у творі: 
.м.ожливість варіянту; 

4) але в досконало.м.у (зокре.м.а: досконало.м.у клясицисти'Ч­
но.м.у) творі .м.ожливість варіянту це nракти-ч.но: .м.ожливість 
іншої вже фор.м.и; 

5) лише у творі недоnроду.м.ано.м.у, недоnро-ч.уто.м.у кінці 
ue відрубуються nослідовно. Тоді варіянти з різних фор.м. 
nереnлутуються, виникають nівфор.м.и, -ч.вертьфор.м.и, так 
далі - і жадної єдиної та остато'Чноі. 

Так тут: у сонетах 153 та 154. 
Тож до nарадоксу одноразовости: в ідеалі в одні й ті ж чотирнад­

цять рядків мала б вливатися щоразова неnовторність. Незмінна схе­
ма як мовчазний наказ кожноразового - отже, знов таки в ідеалі: 
вічноrо - новотворення. 

І що більше врізається в наше сnрийняття котрийсь із гостряків 
по-мистецькому обструганого слова, то чіткіше ми відчуваємо що­
разову nрисутність абсолюту. Що більш негнучка, невблаганна зазда­
.легідна технічна конструкція, то більш вигострюється сама фор­
мальва ідея: як щось засадниче одноразове. 

·в 

Шексnір тут - у трудах за сонет як са.м.оціль. Відбува­
ється затята боротьба .м.айстра за свою .м.айстерн.ість: на щаб­
лях наnруження твор'Чої волі, коли він завдає собі з.м.аzань 
ua них стуnати. 

Бо фор.м.а ж ду.м.ки виникає -ч.асто~zусто як nласкота, із 
стихійности .м.ислення, з недо.м.уштри фор.м.увальних здібно­
стей .м.озку, з кеnської зви-ч.ки nоблажливо отавитися до ба­
иальноzо. 

У таких виnадках .м.истецтво є са.м.оконтроле.м.. Bouo ста­
вить nеред nоето.м. ви.м.оzу свідо.м.ости. Воно велить іти з усіх 
.м.ожливих стежок найвуж'Чою: стежкою витон-ч.ення, фай-
нення, рафінування. · 

Шексnір - у з.м.аzаннях за сонет як са.м.оціль.t 



Шекспіра в цьому напрямі вів шлях до клясицизму не тільки 
зовнішнього, а й внутрішнього. З його чудодійними здібностями як 
мистця це міг би бути чейже й не клясицистичний засіб досягання 
висот. Як і взагалі - клясицизм не є єдино можливим вивершенням 
досконалого в мистецтві. 

Але нагадаймо тут ще раз: Шекспір не створив сам нічого. Шу­
кавши шляхів досконалення, він взорувався на осяги й традиції nев­
них шкіл. Тим то й цю цитовану вище форму думки: 

О cunning Love, with tears ·thou keep'st те blind, 
Lest eyes well-seeing thy foul fault's should find - -

коли він її висловлював, коли добирав до вислову дедалі барвистіші 
ситуації слова, він повинен був уже не тільки поєднувати яскравість 
із максимальною лаконічністю (що вистачало для nоєднув_ання афо­
ризму, вкрапленого то там, то там у текст, писаний для театру). Тут 
мусів він і заздалегідь задумувати цей кусничок для найбільш при­
таманного йому місця в системі чотирнадцятьох рядків: як фіналь­
ний двовірш, до якого допасована цілу ажурну qудову. 

Раз-у-раз його недисциплінована майстерність бунтувалася. Тоді 
дует лягав наприкінці, ненаtІе виклеєний з цілковито іншої nослідов­
ности. Абож - не в'язались одне з одним катрени. 

Часто-:-густо й сам образ монтовано з недвозначно запозиченого. 
При цьому витини роблено не тільки з nродукції майстровитих День­
єла й Дрейтона, але й тих віршотворців, що їх же й висміював Шекс­
пір в інших місцях своєї сонетної збірки. 

Не завжди мав він охоту осяювати. Раз-у-раз він просто nохаn­
цем переказував. 

Але раз-у-раз перемагала також і мистецтво. Мистецтво самої со­
нетної техніки, і від нього, рикошетом - мистецтво nервозданої 
істоти майстра. 

Тоді нараджувалася чиста поезія. Гостра, одноразова, невхильна 
поезія, що її з усією силою сприйняття включає людина в найврочи­
стіші моменти свого інтелектуального життя. 

Поезія, що її варто перекладати кожною іншою культурною 
мовою. 

з 

Український nереклад Шекспірових сонетів. 
Ми вперше пропонуємо його в повноті, але nіонерів окремих спроб 

історія нашої поетичної мови вже знає. 
Взагалі справа належить до небагатьох щасливих традицій на­

шого літературного життя. З Шекспіром багатозначно пов'язані nере­
ломові - мовити б: катастрофальні - етапи становлення україн­
ського літературного язика: від старого Куліша починаючи. 

Наша праця над повним перекладом сонетів не робИть із цього 
погляду винятку. Вона збігається з тим моментом життя нашої мови, 
коли мова, вигнана з nриродних етнографічних меж, nочинає на виr­
нанні - попри всі свої еторічні здобутки - якщо не все знову на­
ново, то бодай з rрунтовної переоцінки завойованих вартостей. 

Знаменний факт: те, на що постійно нарікали навіт:.. наші най­
модерніші nерекладачі Шекспіра (включно з Юрієм Кленом) - ко­
роткість англійських лексем супроти наших довжелезних, - такого 
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:автор цих рядків не зустрінув на своєму шляху. І тут сnрава не 
тільки в особистому «модерністичному» ·відчутті мови nерекладаче­
вому: «Зідх» замість «зідхання», наnриклад, абd nодібне. Зросла й 
здеталізувалася сама мова - як культурний факт. 

Ба - кілька разів на.м. у nерекладанні траnлялося навіть 
так, що добір українських слів бував коротший (як от '11 
nерекладі сон. сон. 39 та 59), і це з.м.ушувало вводити в рядок 
слово, належие до настуnноzо рядка. · , 

Сказано щойно: у вільних умовах еміrрації відбувається nере­
оцінка. 

Але це стосується системи, конечного pery ляміну понад тією 
анархією, яка не могла не виникнути в останньому десятиріччі, коли 
то раnтово зблизилися одна з одною дві галузки, східня й західня. 
Фактично: дві окремих літературних мови. 

Та заки відбудеться чергове санкціонування норм, мова як така, 
засіб і одночасно ціль пера поодиноких словоносців, тим часом усві­
домила свое несnодівано нове багатство. Нові, вифайнені застосу­
вання іменникових та nрикметниконих {безнаросткових) форм, що 
збігаються . з основою, нові можливості синтактичних конструкцій, 
нові фразеологічні здобутки, нова лексична щерть - від абстрак­
тизмів до вульrаризмів. Коротше кажучи: українською мовою сьо­
rодні адекватно nерекладається Езра Павнд і Джойс, не то що 
Шексnір. 

Звичайно ж, англійські слова короткі. Ми й вживали коротш~го 
українського «Та» частіше, ніж довшого «але», частІше «ЯК», НІЖ 
«КОЛИ», частіше «Віч», ніж «Очей», ітд. Але це - жадне насильство 
над мовою. 

Таким робом ми мали змогу не тільки чисто технічно конфронту­
вати рядки nерекладу з рядками ориrіналу без кількісного карбу 
для nерших. Ми могли також і знаходити nри цьому відnовідники 
до ідіоматичних зворотів, ігор словами й подібного в характеристич­
ному арсеналі Шексnірових засобів. Відбіги від nервотвору, в уся­
кому разі, не nеревершили нормального відсотка, що е неминучим 
навіть при перекладанні з близької мови, даймо: на українську з 
російської. 

На якісь, отже, надрядні труднощі наша nраця тут не натра­
пляла. Вже nри nобіжиому знайомстві з нею знавці обох мов мо­
жуть легко nереконатися в nравдивості цих наших заnевнень*). 

Труднощі були в іншому: в nитанні стилю. 
Ми nовинні бу ли засадничо зважитися на котрусь із кількох 

можливостей, обриси яких виникали nри nершому ж читанні від 
перекладача першого рядка ориrіналу: 

From fairest creatures we desire increase - -
Що .м.ало б озна'Чати: віддати в нашій .м.ові від'Чуття цієі 

nервотворної тканини: 
шукати адеквату в засобах цілковито .м.одериоі nоетики, 

що називається: nереказувати Шексnіра «.м.овою су'Часuости»? 

*) У міжчасі з;явилися nрекрасні поодинокі переклади Олега 
Зуевського, порівнявши які з ориrіналом, ми знайшли лише ствер­
дження нашої слушности. Те саме й у перекладах Яра Славутича. 
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f'"'~~~~·:·~=~~~~·~~·~:·~:·~~~:::--"'"'''''''''''~1 
«А n1m1ber of one hundred and fift:y four Shakespeare Son­

nets does not represent а school, as the 'Sonetti in vita е in morte 
di Madonna Laura' and, in the.ir own manner, also the 'Sonette 
an Orpheus' do. Shakespeare's Sonnets are а heterogeneous school, 
the laшeates' and rnasters' school, wherein Shakespeare, as he 
always did, created nothing, but rnade radiant а great deal.» 

* 
Тhе cornmentary to the Ukrainian translation of Shakespeare's 

Sonnets aims objectively, basing upon literary oomparing as well 
as upon psychological mornents, at raising some douЬts of three 
traditional conceptions: 

1. of the oonsequences drawn frorn the First Quarto arrange­
ment, in order to interprete Shakespeare's writing the Sonnets 
itself; · 

2. of the "male" sonnets 1 - 126 and the ·"female" sonnets 
127- 154; 

З. of the nurnber of addressees in the sonnets in general. 

І 
Ву cornbining different rerniniscences from the Sonnets, which, І 

philosophically regarded, make the irnpression of an inorganic 
contradiction, the cornrnentary attempts to free Shakespeare' s work 
of "creating ideas", which does not belong to it. 

The commentary deals broadly upon the problern of pure 
poetical rnastership. Great stress is laid upon the conternplation 
of the professional aspect of "Shakespeare's Greatness"; Ьу com­
paring the strong and \\·eak sides of Shakespeare"'s technique, 
possibilities are openend to explore the character of what the 
commentary calls the poet's "rnaking radiant''. 

\ ' 
.... І І І І І І І І І І 11 І 1.1 І І І І І І І І І І І 11 І І І І І І І І І І •1 І І 11 І І І І І І І І І І І І І І І І І І 11 І 11 І 8 І І І І І І І І І ІІІ І І І І І .... 
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знаходити якесь середнє .між ..кодерни..к та традиці11ни..к? 
а 'Чи .М.ОЖе - вдатися до абСОЛЮТНОЇ СТиЛіЗаЦіЇ nід укра­

ЇНСЬКу .м.ову XVI-XVII сторі'Ч? 
Останню можливість знехтувано притьмом. Прірва між сучасною 

та барокковою українськими мовами не того роду, що між англій­
ськими сьогоднішньою та шекспірівською. В нас за ці триста п'ят­
десят років відбулося щонайменше дві мовні революції, з яких 
кожна не лишала з собі попереднього сливе нічого. Літературна ж 
мова англійців розвивалася повільно, ступнево, единою лінією аж до 
часів Джемса Джойса. 

Тим то елементи з польонізуючих традицій Касіяна Саковича, 
Івана Величковського чи Климентія в нашому перекладі використано 
радше в неrативному пляні, саме там, де Шекспір пародіюе евфу­
їзми та інші надміри рідного йому барокко. 

Щоправда, поодинокі запозичення з стилістики к·озацького ба­
рокко конечні бу ли ще й у тих випадках, коли йшлося нам про 
певний рівнобіг до «Костюму» доби, зокрема в чемних звертаннях. 

В основному ми спинились на засаді умовного перекладу мовою 
новітньою, тобто: пост-кулішівською. 

Проте, по певного роду міркуваннях, ми, з другого боку, вста­
новили й виразну межу модернізації. Для нас тут своерідним ме­
менто був недавній повний російський переклад сонетів: зразок ні­
чим не стримуваного «Осучаснювання», що, перекрачуючи акмеї-

. етичні заборола, сягає у сферу епігонства Пастернака. 
Цей переклад, належний Самуїлові Маршакові, зроблено на 

принципі довільного переказу. Сам із себе він являє мистецьку за­
вершеність, - і в цьому роді ми також піддалися спокусі спробувати 
сил, зготувавши один «модернізований» варіянт, що його читач знай­
де наприкінці в додатках. 

· Ми дозволили собі це, щоб прочути можливості віддання Шекспі­
рових сонетів по нас. Коли, можливо, настане доба поетичних роз­
кошів, українського культурного переситу - наступне покоління 
мистців слова матиме підставу піддати ревізії те, що покладено тут 
нами в основу з метою встановити на певний час норматив. 

Тож під цю пору модернізація не була загальним нашим шляхом. 
Форму нашого першого каменя визначила горішня межа: не далі 

Зерова. Під цією межею ми свідомо вдавалися до всіх можливостей 
стилізувати (щоразу випробовуючи, звичайно, «На зуб»!) - дуже, 
зрештою, багаті - здобутки нашої народницька-просвітянської лі­
рики. 

Так або так-; ми прийшли врешті таки до засади стилізації. 
Наскрізь умовної, через посередні чинники, проте все таки стилізації. 

Послідовно її застосовувавши, ми давали тим нашій праці ще 
один поштовх, індуктивний напрям до головної проблеми кожної 
поетичної творчости: до проблеми абсолютної поезії. 
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З інших кутів ба'Ч.ення вище вже з'ясовано наш критерій 
у цій царині. Тут наzадає..ко ще раз виразно: від'Чуття аб­
солюту nр.я..м.о nроnорційне зо стеnене.м. неnовторности фор.м.и. 

А.Ііе nракти'Чно неnовторність фор..ки це не тільки тех­
ні'Чне в..кіння звести до ..кіні.м.у..ку nоза..кистецькі nервні в 
'КОЖ'Н.ій одноразовості. Ні, це також і об'єктивне ісиуванн.я 
одноразовости в кольориті 'Часу та nростору. Тобто: її істо­
ри'Чне ісиування. 



Через «1tайабсолютніших» поетів, таких, я.к автори «Ед­
ди», я.к Блек, .я.к Малля.рме, ідея. чистої поезії дається. від­
чути саме через їхній умовно-історичний стрій. Це значить: 
дається. відчути або у створеній стиліетичній традиції доби, 
абож навпаки - в zострій (але завжди поетично-конкрет­
ній) опозиції до «ТЄ'Иденцій часу». 

І це Ще значить: найсуб'єктивніший перекладач повинен уміти 
дати читачеві відчути стиліетичну віДмінність в його перекладах з 
Маллярме й з «Едди». Різницю, проrресивно відчутнішу мірою істо­
ричного віддалення предмету перекладу від перекладача. 

У цьому зв'язку одне дуже цікаве побічне питання: 
Ще з іншоzо деталю бачення. - і то саме у аипадку 

Шекспіра - чинність абсолютної поезії можна прочути, 
зробивши певний екскурс у «Межі прекрасноzо»: порівняв­
ши жанрові можливості поезії та драми. 

У драмі - у справжній театральній драмі - важить, кі­
нець-кінцем, не так текст, .я.к підтекст. Кожне «ЩО сказати» 
таїть тут у собі незчисленні можливості - «.я.к сказати». 
І не сама лише індивідуальна техніка актора - інтонація., 
nавза, вся., зрештою, цілокуnність йоzо, актора, праці, -
але й кожноразова нова режисерська інтерпретація. п'єси 
на '/ОО'Иу 'nриносить кожноразову її авторові «смерть на 
nорозі театру»*). 

Тим драматичний рід мистецтва - саме .я.к рід словес­
ноzо мистецтва - заздалеzідь засуджений на велику умов­
ність. 

Іншими словами кажучи: якраз Шекспірові п'єси перекладавши, 
ми не тільки самі особисто модернізували б їх, використовували б 
усю сучасну нам клявіятуру слова, до футуризму й сюрреалізму 
включно (ба - в писаних для сцени творах Шекспірових містяться 
всі іШJУльс:И для цього), а й бажали б продовження праці в цьому 
дусі від наступних rенерацій перекладачів-інсценізаторів. 

Але поезія - це мистецтво слова для себе. Рецитація Гі вголос, 
нехай і щоразу індивідуальна, не надає тих прав співтворецтва, що 
їх необмежено посідає лицедій на кону. 

Поготів - читання тихе, читання очима. Всі можливості інди­
відуального сприйняття лише підкрес.люють і відтінюють об'єктивну 
одноразовість суб'єктивного творення. І передання її іншою мовою 
вимагає точности не тільки в дусі, а й у зовніх особливостях. 

Деталь: я.кщо в ориtіналі ри.м.и точні, вони не повинні 
бути nриблиmи.м.и й у перекладі. 

Критерій для. нашоzо перекладу: він мав би робитися. 
так, щоб йоzо .м.ожна було використати я.к точну ілюстрацію 

*) Гострий знавець театрального, Едуард Старк мав на увазі 
якраз цей момент прірви між написаним та відограним, коли у своїй 
книзі «Старовинний театр» говорив про театр Таїрова «З його пере­
втіленням Шекспіра, це бо потрібно для слави голої театральности, 
і то не шекспірівської, тому що театральність Шекспіра самовиста­
чальна, і до того ж вельми могутньо, лише театральности, яка від­
повідає настроям нинішнього дня - -)> 
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в С'ІСладеиій цією ж .м.овою хресто.м.атії з даної чужої літера­
тури. 

Висновок до наших спроб nрочути абсолютне Шексnіра 
·в .м.ежах жанру: 

а) дра.м.атичиий nереклад: nроста стилізація nід довко­
лишию nерекладачеві «сучасність»; 

б) nоетичний nере~лад: у.м.овиа стилізація під «сучас­
ність», довколишию nервотворові. 

Автор цих рядків повнотою свідомий тоrо, що пропонована тут 
засада nерекладів драматичноrо та поетичноrо чинна лише до nевної 
межі: до чиєїсь рішучої спроби поставити її шкереберть. 

Теоретично, зрештою, ми можемо собі Цілком уявити і доскона­
лий nереклад сонетів мовою ранньоrо ТИчини, тобто й справді чи 
не футурИстичний. А з дpyroro боку - може бути й не менш доско­
нала спроба віддати твір театральний, даймо: комедію «Любощі на­
марно», таки мовою іпте.rііrентної 'України XVI сторіччя. 

Остаточно вирішувала б щоразова майстерність перекладачева. 
Але так воно чи так, ми поставили собі окреслене завдання: пе­

ренести Шекспіра в поетично-мовну українську добу, яка до нашої 
стоіть приблизно в тому ж відношенні, що шекспірівська анrлійська 
до анrлійської сучасної. 

Цим шляхом ми nрацювали на ілюзію «старовинности», хоч, са­
мозрозуміло, умовно обране ми трактували як справжнє. 

До 

4 

техніки справи: 
Деякі ваzаи?ія були в нас, коли .м.и зважували засаду 

інтерnретації закінчень. В аиzлійській nоетичній .м.ові їх 
не дається так чітко дифереиціювати, як у иі.м.ецькій, зреш­
тою й у французькій. У кожио.м.у разі в Шекспірових со­
иетах їх систе.м.а ue zрає взаzалі жадиої ролі, і, иаnриклад, 
Фрідріх Бод,еиштедт, иі.м.ецький nерекладач сонетів у .аииу­
ло.м.у сторіччі, nо-своє.м.у вірно віддав цю зовиішию власти­
вість nервотвору, черzувавши закіичеиия чоловічі й жtиочі 
(ба й дактилічні, стрівакі раз-у-раз і в ориtіиалі) та'ІСОЖ 
nоза .м.ежа.м.и будь-якої систе.м.и. 

Остаточно .м.и спинилися ua засаді своzо роду «абсолю­
тизації». Цієї засади - в осіtовио.м.у - дотри.м.увався іиший 
nере'ІСЛадач сонетів иі.м.ецькою .аовою, Стефаи teopte (чий 
nереклад служив у нашій nраці, .аовити б, .м.еТро.м.-nрото­
тиnо.м., ~ритеріє.м. дозволеиоzо й иедозволеиоzо), і - цілко­
вито - зzадаиий уже російський nоетичний іитерnретатор 
Маршак. 

Закріплено, отже, від нас - без жадної yвazu иа ори­
tіиал*) - три аржитиnи: 

*) Можна б було, самозрозуміло, щоразу підшукувати й у пере­
кладі жіночому закінчеШІю жіночий рівнобіr, а чоловічому чолові­
чий. Але саме через свою цілковиту випадковість у первотворі пе­
ренесення цієї безсистемної системи ие дало б жадноrо ест'етичноrо 
ефекту. 
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систе.м.у, де nерший (і nослідовно: два останніх) рядок 
.м.ає жіnо'Че закіn'Чеnпя; 

систему, де nерший (і два останніх) рядок .має 'Чолові'Че 
закіn'Ченnя; 

паскрізну систе.м.у з са.м.их 'Чолові'Чих закіn'Чеnь. 
3 оzляду па абсолютну nepeвazy в апzлійській .м.ові (бо­

дай - у ви.м.ові) закіn'Чеnь 'ЧОЛОВі'Чиі, .м.ає й у пас кількісну 
nepeвazy третя zpyna: 6~/о сонетів naшozo перекладу су­
nроти 20°/о nершої та 17°/о друzої zpyn. 

Дактилl'ч.пі закіn'Чеnпя, коли воuи в пас траnлялися, не 

виділено в окре.м.ий тиn, лише вклю'Чеnо в лінію 'Чолові'Чих. 
«Абсолютизація»: ми вжили б цього терміну, зрештою, взагалі 

для окреслення засади нашої праці над перекладом Шекспірових 
сонетів. 

«Абсолютизація» - термін, звичайно, наскрізь релятивний. Він 
бо покриває собою й те неминуче грубувате, чого допускається ко­
жен пересаджувач. 

Ми дивились на первотвір увесь час, мовити б, крізь сітку, за­
креслювавши лінії схем·атично. Лінії - не тільки образу як такого, 
але й rрунтовного з його техніки: будови речення, розміщеного по 
рядках, включно - в основному - з пунктуацією. 

В остаппьо.м.у, щоnравда, .м.и дозволили собі па окре.м.ий 
nривілей: па вільне користування риса.м.и - тире. 

Але «Сітка» не вхоплює всіх нюансів, лише - наймаркантніше. 
Саме це наймаркантніше й абсолютизовано. його зведено в 

норму, вичищену від випадкової сваволі. Так із системами закін­
чень, що про них мовлено щойно вище. Так і з певними несистемати­
зованими повторами в ориrіналі, непослідовностями чи неохайностл­
ми викладу, випадковостями римування (повторення в одному сонеті 
тієї самої рими) тощо. 

Для таких nонять, як «Час», «Доля» (або «Судьба»), 
«С.м.ерть», «Муза» тощо, .м.и систе.м.атизували nостійне на­
nисання з великих літер. 

Звертапня 'Через "thou" і "you" всюди nослідовно nере­
дано. відnовідпи.м.и україпськи.м.и «Ти» й «ви» (або «ваша 
JtOCTb»). 

Сиптакти'Чnу конструкцію nереотвору (отже, фizypu «ЯК­
що - то», фіzури з «ХО'Ч», з «бо», з «але» або «Та», фizypu 
з сnолу'Чnика.м.и «і>> та «а>> тощо), zрафі'Чnий рисупок рядків 
(аж до вnроваджувапих у nереотворі слів у дужках і ре­
чень у лаnках), виzуки «О!», «леле!» ("alasl", "о ше!") - до­
три.м.увапо від нас, за дуже рідки.м.и винятка.м.и, суворо. 

«Абсолютизацію», проте, відбуто й у неrативному пляні·. 
Це треба розуміти так: наша «Сітка» вхоплює ті з ориtінальних 

порушень, що є надрядними. Так, зокрема, в нас «абсолютизовано» 
не тільки згадані вище випадки з порушенням строфіки (сон. 99 
та 1216) і канонічної метрики '(сон. 145), але й' деякі випадки нело­
гічноJrо образового ходу (сон. 130), хаотичної будови (сон. 148 та ін.) 
тощо. Збережено, зокрема повтор дуету в сон. 36 та 96. 

Зв допомогою нашої методи ми виявляли й первотворні взаєми­
ни між римуванням пасивним та активним: 

Постійпи.м. ри.м.а.м. шексnірівської версифікаціі тиnу ·"sha­
ken - taken", "love - prove" або "thee - ше" відnовідають 
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наші від nросвітянства традиційні «вщерть - с.м.ерть», «день 
- nісень», «Несе - все» тощо. Ми вnроваджували такі ри.м.и 
з nовною відnовідальністю (як і деякі zpynи слів із цьоzо 
се.м.античноzо ряду, як от «nалка жаzа» ). 

З дpyzozo ж боку читач nобачить, що в нашо.м.у nере­
кладі сонети з доборо.м. банальних ри.м. nеребувають у без­
nосередньо.м.у сусідстві з таки.м.и, де .дібрано ри.м.и рафіно­
ваніші («день-у-день - навстіжень», навіть «равт - nравд», 
ба й ри.ми на .межі ризику: «nред.мет - вnеред .м.ет»). 

Це робиться. від нас також цілковито свідо.м.о. «Абсо­
лютизувавши» ці nервотворні контрасти, .ми на.ааzалися 
дати відчуття. тоzо, що явно відчувається в ориtіналі: не­
рівноря.дність сонетів, творених у різний час, nід різни.. 
настроє.м і з різни.ми завдання..м.и. 

Інакше кажучи, наша «абсолютизація» мас на меті дати уяв­
лення про ідеал. Тим то й nоказові недотягнення ориrіналу уйнято 
в заокруглений, закам'янілий мистецький вираз. 

Образово висловлюючись, ми робимо тут щось на зразок того, 
що зробив Оскар Вайлд у відомій анекдоті з жебраком: nодарував 
йому новісіньке убрання, nроте ш~різав його тут же на ньому гео­
метричними клаnтями, щоб виnадкову обдертість замінити її «абсо­
лютним виразом». 

З архаїзмів з-перед ХІХ сторіччя черпано дуже ощадно. Зокре­
ма слов'яні·змів уживано з щоразовим виправданням їх контекстовою 
конечністю. 

З другого боку й новотвори, конфронтовані з нешабльонов:и:ми 
первнями ориrіналу, впроваджуван о так само дуже обережно. У цій 
площині ми віддавали перевагу рідковживаним, але вже існуючим, 
питоменним українському мовному відчуттю словам (напр., «витвор­
вий») та зворотам. Чисті новотвори застосовувано кожного разу з 
розрахунком на те, щоб вони не вражали раптовіетю, і кожного разу 
- зважуючи те, чи могла б такий новотвір прийняти зеровська 
школа. 

ТИм традицію, мовити б, доnовнювана й досконалено. 
Дуже нечисленні виnадки zри nоня.ття.м.и з цілко.м .м.о­

дерної се.мантики (у сон. сон. 23, 53, 54, 76, 122, 123) nояснено 
у nри.мітках до відnовідних сонет.ів. 

Виклад прИйнятої нами засади римування nотребус одночасного 
пояснення нашої термінології:~ 

А б с о л ю т н о ю ри.мою .ми називає.м.о таке сnівзвуччя 
двох слів, яке nоширюється. також на т. зв. оnарову ше­
лестівку, тобто на шелестівку, що стоїть nеред наzолоше­
ною zолосівкою: «зрості - брості» (анzл. відnовідник: "trea­
son - reason"). 
Точною ри.м.ою .ми вважає.мо nослідовно точний збіz 

зву'/Сів, nочинаючи від наzолошеиої zолосівки: «часть -
власть» (анzл. відnовідни'ІС: "state - fate"). -

Цим двом ':'иnам рим у нашому перекладі віддано абсоJІІОТНУ пе­
ревагу, у згоді з абсолютною перевагою іх· у первотворі. 
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точної ри.м:и, оnарова шелестівка в ри.м.і ntвточній &оже 
nовторюватись («витвір -·витер», «вислав -- ttucлiв», «на­
віть - надить»), але, nротилежно до абсолютної pU.Atu -
необов'язково («балакучість - участь», «лева б --- щелеn»). 
Обов'язкови.м. є збіz прикінцевої шелестівки, nри чо&у nів­
точна ри.м.а .м.оже бути тільки жіноча. Анzлійські відnо­
відники: "open - broken", "remember'd - tender'd". 

Цей тип рими трапляється в ориrіналі, як видно з щойно на­
ведених прикладів, що й дало нам право вживати йоrо в перекладі. 

Крайпі.м. виnадко.м. nівточної ри.м.и - на .м.ежі nереходу 
в іншу якість - є ри.м.а н е то ч u а . В цій pU.Att nрикіи­
цеві шелестівки ne збіzаються («безсердий - ствердив», «За­
иеnад - занедба'К» ). Сnівзвук тут врівноважується іиши.м.и 
ко&nонента.м.и: алітерацією, збіzо.м. шелестівок і ~олосівки 
nісля. наzолошепої zолосівки і - обов'язково - acouauтuU.At 
nовторо.М. рисуику zолосівок (сюди стосуЮТ'ОСЯ виnадки 11 
врівноваження zолосівки її йотоваиою: «квітня - вікна.t, 
«в'язпю - в'язну»). Неточна pU.Ata .м.оже бути також чоло­
вічою, і тоді сnівзвик дотри.м.ується, не тільки алітерацією. 
а й більш-.м.епш близьки.м.и nрикінцеви.м.и шелестівка.м.и 
(«ра.м. - тиран», «еnітаф - nотах»). 

Риму цьоrо типу ми вживали розмірно так само рідко, як рідко 
в ориrіналі трапляються подібні співзвуки, на зразок "love thee -
prove me'" або "assure уе- cure me". 

Сnівзвуки тиnу <mросто - шостий» або «Тй/Н,'У - настане», 
тобто такі, де zолосівка, що йде no наzолошеній, не збіzа..; 
ється, а nри то.м.у ри.м.ування не таходить завершення в 
nрикінцевій шелестівці (як у nівточній ри.м.і), або утяті чо­
ловічі, як от «Жах - ножа» тощо, - .м.и взаzалt не вважа­
є.мо за ри.м.у. Витвір nостклясицистичної nоетики, такі сnів­
звуки .можуть .м.ати .м.ісце лише в .модерно&у віршуванні. 

В Шексnір а вони, са.м.озрозу.м.іло, ne траnляються, і .м.и 
уникали їх цілковито (ри.м.и тиnу «завше- ховавши» .ми від­
ноСU.Аtо до точних, з оzляду 'Ка звучання пенаzолошепоzо 

. украіНС'Ь'JСОZО «Є» сливе як «и» ). 
Також на від.міну від звичної тер.м.інолоztї, сnівзвуччя 

на зразок «Zарт - зzорт» .м.и називає.мо не консонансо&, 

а дисонансо.м.. 
Такі дисонанси в ПІекспіра інколи трапляються, і один з них 

ми «абсолютиз:ували» (в сон. 133). 
Дрібніші зауваження до перекладу: 

Широко nрактикована від пас безчлеина фор.м.а nрuК.Аtет­
ників та дієnрик.м.етників («баzат» за.м.ість «баzатий», «Збут» 
за.м.ість «збутий», «злякаn» за.м.ість «зляканий» тощо) аж ні­
як, нашою ду.м.кою, не nеречить духові української .мови. 

Фор&у «будь» вживапо від uac, nодібно до иі.м.ецькоzо 
"sei", не тільки як наказовий сnосіб однини від «бути», але 
й як за.м.іну для копьюпктивноzо «якби». Те са.м.е 11 у ви­
nадках «nоси Я», «скрийсь я» ітд. - у розу.м.іппі «якби я но­
сив», «якби я скрився». 

Деякі слова в нас уживаються з з.м.інни.м. наzолосо.м,: 

«к6трий - котрuй», «дано - даnб» тощо. Зате слово «зав-
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жди» стоіть у uac тільки з нazoлoco.tt на останньо.Аtу С'ІСЛаді. 
Правоnису «Сей», «СЯ», «СЄ» за.ttість «цей)), «ЦЯ)), «ЦЄ» .ttи 

вживае.ttо засаднича дл.я nідкреслення врочистої віддалі чи­
стої nоезії не тільки від буденн.оі .ttови, а й від .ttови дра.ttа­
тичноі або nісенної nоезії. 

Правоnис утятих дієслівних закінчень у третій особі од­
uини з аnострофа& («в'явл.я'», «бажа'» тощо) nерейнято на­
.ttи від Маланюка. 

Деталі взаємин перекладу з первотвором, а також зауваження 

до поодиноких сонетів літературного, історичноrо або психологіч­
ного характеру читач знайде в примітках. 

5 

Наш переклад був виготуваний у чернетці між п'ятницею ::Sl. 
липвя 1953 та середою 18. травня 1955. Пізніше його пf,цдававо ба­
гаторазовому опрацюванню і, в численних випадках, rрунтоввій пе­
реробці. 

Сонет 116 нам довелося при одній нагоді перекласти окремо, ще 
влітку 1949. Це була наша перша зустріч із Шекспіром у перекла­
данні, і· тим, мабуть, пояснюється наш особливий нахил до цьоrо со­
нета. Читача зустріне він в особливому оформленні: поруч з ори­
І'інальн:им факсиміле з першого ІtВарто-видання 1609 1 . з перекла­
дами німецьким (teopre), французьким прозавим (Ф. В. rюro) та ро­
сійським (Маршак). 

У перекладУваних досі по-українському поодиноких Шекспіро­
вих сонетах, наскільки ми знаємо, не ставлено стиліст.ичву пробле­
му під тим кутом, що в нас. Зокрема, згадані добірні переклади Я. 
Славутича та О. Зуєвського йдуть радше на конто стилю самих цих 
авторів. 

Ми повнотою свідомі, отже, що в нашій піонерській. праці да­
леко не все є успі~.ом. Либонь дещо з наших перек:ладш підпадає Під 
категорію тоrо, про що говорять, йоrо, :мовляв. без ориrfвалу до кін­
ця не зрозуміти. Так: принаймні твердять про поодинокі сонети в 
перекладі Стефана teopre (див. статтю Фрідріха Гофмана в "Shake­
speare-J ahrЬucЬ" der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft за 1956). 

Свідомість хиб, одначе, тL"Іьки посилює нашу певність тоrо~ що 
цей перший, не прикіІЩево отесаний камінь десь за півсторіччя 
дошліфовуватимуть наступні майстрі. Перед кожним амбітним уміль­
цем таха :можливість стоїть завжди відкритою. 

За умов державного існування вмільці, можливо, знайдуться ра­
ніше, ніж за півсторіччя. 

І zop Костець1СU4 
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Початкова віпьєта nepшozo видаппя сопетів 

1 

FROM fairest creatures 
we desire inorease - -

З НАЙКР АІЦИХ творів бажаний нам витвір, 
Щоб ліцоти трояндний вид не вмер, 
Коли ж бо Час те, що дозріло, витер, 
Тендітним спадком- спогад відтепер; 
Та ти ж, заручен з власним ясним зором, 

Той світложар - твоїм живиш пальним, 
Ти твориш голод - щерти перебором, 
]Корстокий ворог сам скарбам своїм; 
Окраса еві ту нині в свіжім зрості, 

Ти, що звістуеш вешньовбрану рань, 
Себе сховав ти десь у власній брості 
І, ніжний скнара, тратиш - без даянь: 

Пожалься ж світу, бо з'їсте неситі -
Ти з гробом - те, що мало б жити в світі. 
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2 

WHEN fortie Winters 
shall beseige thy 'ЬroV\· -- -

.ЯК сорок зим обложать дуги брів 
І зриють шанцем поле врод твоїх­
Юнацький однострій, що зір корив, 

Знеціниться в шматтяжалоб та лих: 
Тоді на запит, де ж красу сховав, 

Де дів твоїх потужних днів той скарб, 
Повісти, в глибині очей, мовляв, -
Було б красі лиш на ганьбу й на карб: 
Куди гідніш для неї б ти відрік, 
Будь міг сказати: «Се моє дитЯ 
Рахунок сплатить - вибачить мій вік», 
І в нім довести врод твоїх життя! 

Се був би літ старих новий покров 
І потепління в ехолоднілу кров. 

з 

LООКЕ in thy glasse 
and tell the face thou vewest - -

ПОГЛЯНЬ у люстро й нагадай лицю, 
Що час йому інакшення приймати; 
Отож, як не відсвіжиш-брость отсю - -
Обдуриш світ, знеблагодатнmп мати. 
Де ж красне те з-між безколосих лон, 
Що гребувало б твого шлюбу ланом? 
Або - кому миліш у гробі сон, 
Сон самовтіхи безпотомним станом? 
Ти- матері свічадо, і в тобі 
Звучить їй відгук радісного квітня; 
Так звидиш ти й себе в злотій добі -
Крізь зморшки, ті старого віку вікна. 

Та як у згадці не полишиш слід, 
То сам умри, й з тобою вмре твій вид. 
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4 

VNTHRIFТY lonelinesse 
why dost thou spend - -

ЧОМ, любий марнотрате, видаєш 
На себе сцадок власноУ краси? 
Таж позику, не дар Природи ймеш 
І - вільний вільній - взяв лиш в борг єси: 
Тож, гарний скнаро, зловживаєш чом 

Із даної з зворотом повноти? 
Лихвярю безприбутний, той огрQм 
Всіх сум пощо, як без відживи ти? 
Обманюєш свою солодку суть, 
В кумпан:и бравши тільки власне Я; 
Коли ж позве Природа в дальню путь -
Як ляже рИса підсумків твоя? 

Невжиті риси вроди ляжуть в гріб, 
Що, вжиті, спадконосцями бу ли б. 

5 

THOSE howers that 
with gentle worke did frame - -· · 

З ОТИХ годин, з отих преловких рам 
Для любих див, що надять· кожен зір, 
На кін виходить водночас тиран 
І геть потворить світловидий твір: 
Купаву пору безугавний Час 
Заводить і жене в мерзоту зим, 

Збавляє соків, зелені, окрас, 
Оголює й вкриває снігом злим: 
Тож не лишися з лі та сей настій -
Текучий бранець, скутий в мурах скла -
З красою щез би й вплив її якстій, 
Ба навіть - спогад, чим вона бу ла: 

Та квіти у настої, встрі ч зимі, 
Згубивши вид, живуть як дух самі. 
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6 

THEN let not winters 
wragged hand deface - -

НЕ дай зими шматуючій руці 
Твій лі та стан до в стояння за терти: 
Солодь піялу; визнаЧ скарбінці 
Для вроди, заки не зазнала смерти: 
Такий бо вжиток вже ж не є лихва, 
Що тим щастить, хто позику сплатили; 
Се спосіб лиш твоє зродити Два 
Чи вдесятеро звести щастя сили; 
Ти вдесятеро б щасливішим став, 
Будь в десятьох відбивсь десятикратно; 
Що Смерть змогла б, якби твій ск ін настав 
Як скін того, хто житиме зворотно: 

Занадто красний, не зостанься ж сам 
На здобич Смерті й ~ спадок хробакам. 

7 

LOE in the Orient 
when the gracious light - -

ПОГЛЯНЬ на Схід, коли ласкаве світло 
Підводить голову вогненну - зір 
Вславля' його новоз'явленне житло, 
Святній служивиrn: величі без мір, 
І як cтyrrne воно на пагорб неба, 
Мов юність в найпотужнітій порІ, 
Зір смертних- ее красі його хвалеба, 
Се сподів здолу злотних прощ вгорІ: 
Та вже коли з вершка, в трудному возі, 
Мов ветхе деньми, котиться від дня -
його не стежать очі в· тій дорозі, 
й тоді їх погляд напрям відміня': 

Так ти- твоя спаде південна днина, 
й незримо вмреш, як не породиш сина. 
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MUSICK to heare, 
why hear' st thou musidc sadly - -

ЧОМ ти в гудьбі- тужіння невимовне? / 
Ясноти у собі не знають пр і:· 
Чому ж бо любиш те, що неприймовне, 
Або радієш прикрій тобі грі? 
Якщо співзвуччя, повнозвуких тонів 

Пошлюбленням, твій ображають слух 
Гуд гудить лиш тебе, що перепонив 
Ти самотою співогласів рух: 
Ось глянь, одна струна, мов милий ладо, 

Стрічає другу в дружнім ладі змін; 
Так і господар, діти й ненька радо 
Зіспівуються в милозвук один: 

Безмовний спів многот, єдиний в з'яві, 
Бринить тобі: «Ти бути сам не в праві». 

9 

IS it for feare 
to wet а widdowes еуе - -

ЧИ щоб не звогчити вдови очей, 
Ти спожив_рєпІ сам себе до дна? 
Гай! Без нащадка вмри, і світ отсей 
Заплаче, мов неторкнута жона, 

Весь світ- твоя голосяча вдова, 
Яка не успадкує твій розмай; 
Поодинока ж удова, бува', 
З очей дитини згадку йме бодай: 
Глянь, те, що витрачає марнотрат, 

Зміня' лиш місце в світі користань, 
Та марнотратство вроди без оплат, 
Се - самознищення бездонна хлань: 

Любити інших тая грудь не дба', 
Яку вкрива~ самозгуб ганьба. 
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10 

FOR shame deny 
that thou Ьear'st loue to any -

СПРОСТУЙ ганебну чутку, що нема 
В тобі, безтурбнім, жадних почуттів; 
Вже всюди надто знати: багатьма 
Ти люблен, сам нікого не злюбив; 
У вбивчої ненависти в руках 
Ти змовивсь протИ себе без вагань, 
Руйнуючи отой прекрасний rмах, 

Що мав рости вінцем твоїх бажань: 
О, відмінись, щоб відмінивсь і я! 
Чи ж нелюбові личить ліпший дім? 
Будьлюбі мил, як явність та твоя, 
Або принаймні- друг скарбам твоїм. 

Стань іншим Я - мене ж бо любиш ти -
Й живи твоїх з твоєї ліпоти. 

11 

AS fast as thou shalt wane 
so fast thou grow' st - -

.ЯК прудко в щерб, так прудко йдеш і в зріст 
В однім з твоїх - від того, що ти вислав, 

·І с:віжа кров, що з'юна дав їй вміст­
Твоя, як юности осташrій вислів. 
В тім мудрість, ліпота і многота, 
Без того- глупство, старість і занепад; 
Без того б думка стримала літа, 
І еві т - в одній копі років занедбан. 
Хай пасерби Природи перейдуть, 
Безвиді, необтесані- безплідно; 
Та глянь, кого злюбила- ті цвітуть: 
Який же дар плекати мусиш гідно! 

Ії різьба - печать лиця твого: 
Не· Ю1Щ той відбиток, друкуй його! 
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WНEN І doe count 
the clock that tels the time - -

[{ОЛИ лічу ті дзвони навісні, 

Що день шляхетний шлють у ночі хлань, 
Коли зорю фіялку по весні 
І в чорних кучерях сріблясту в'янь; 
Коли дерев безлистий бачу зчіп -
Раніш у спеку схов для череди -
І літа зелень, викручену в сніп, 
На марах, в білій шерсті бороди: 
Тоді під запит падає й краса, 
Що з нею в пустку Часу ти пішов, 
Бо врода в самозабутті згаса' 
І гине там, де вродить інше знов, 

І косить Час невтримно, і гребе -
І, крім потомства, що ж спасе тебе! 

13 

О ТНА Т you '"·ere your selte, 
but loue you ate - -

БУДЬ ви собою сам! Але ж, коханий, 
Не будете собою, ЖИВІІІИ сам: 
Готуйте зустріч гості бездиханній­
І скарб, що інІІІИм дан, зберігся б вам. 
Тоді красу, що ви взяли в оренду, 
Живив би без кінця солодкий корм; 
Знов сам були б ви - по хвилині тремту 
Розлуки - в переєШJ;і ваІ.ІІИХ форм. 
Хто ж вергне в пропад господарство дому, 
Чию б красу повШІНо берегти 
В дні зимові супроти бурелому 
І вічної вмирання пустоти? 

О любий, то лиш- марнотрат безсердий; 
Що в вас був батько-хай би сшr ваш ствердив. 
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NOT from the stars 
do І my iudgement pludce - -

НЕ від зірок я суджень копи жну, 
І хоч і звіздознавець я, відай, 
Та все ж неврочудолю визначну, 
Ні пошесть, дорожнечу чи врожай; 
Не ворожу й короткий щастя збіг, 
Хвилині- її вітер, дощ і грім, 
Вельможам - не пророчу лих, ні втіх, 
Що в знаках неба віднайшов би їм: 
Та прознання беру з твоїх очей, . 
Читаю в зорях, що зорять весь час, 
Що «правди й вроди спільний квіт отсей 
Цвістиме, як подбаєш о запас»; 

Абож - передсказ мій тоді один: 
«Кінець твій- осуд вроди й правди скі~». 

15 

WНEN І consider 
euery thing that growes - -

КОЛИ я зором огортаю зріст 
І мить коротку звершення речей; 
Тлумачене таємним впливом звізд 
Се дійство величезне для очей; 
Коли рослинний доріст людських чад 
Усе під тим же небом бачу я: 
В соку - хвальба, на верховині - спад, 
І гідний стан- лиш гадки течія: 
Тоді буття несталість саме вас 
Так юним для моїх являє віч, 
В кім раду радять Нищення і Час, 
Як день вам на брудну змінити ніч; 

І я воюю Час, бо вас люблю: 
Він тратить вас, я ж вам нове щеплю. 
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ВVТ wherefore do not you 
а mightier waie - -

АЛЕ чому в бою, могутнім робом 
Не дати б кровожерствам Часу втрим 
І забороло звести перед гробом, 
ЩоліІПІІе від моїх неплідних рим? 
На щастя шпиль ступивши, ваша мосте, 

В сади чеснот, незайманих оздоб, 
До дівих лон живоцвіт переносьте, 
Подібніи.mй до вас з усіх подоб: 
Життя зрисує над усі підміни 
(Моє писальце, Часу олівець), 
Що ваше Я і вид в очах людини 
Незновлять так, як власний ваш взірець: 

Ви збережетесь, давшися в дарУнок, 
І житимете - власний свій рисунок. 

17 

WНО wili beleeue my verse 
in time to come - -

В МАЙБУТНІМ віри віршу хто ж пойме, 
Будь ваших цнот він і по вінця повен? 
Він вашій мості - лиш· труна, ~ігме, 
І ви й наполовину в нім невловен: 
Якби списав я ваших сонм оздоб, 
З тих зорів, з rрацій вив'язав би вензель­
Сказали б потім: «Бреше віршороб, 
Не для зеМних такий небесний пензель». 
Взяли б цидулу (зжовклу вже) на-кпи-
Як з діда кплять, що схИльний до похвалеб­
І шалом староспівної стопи, 
Ще й байкою належне вам назвали б: 

Та стрінься вірш мій з ваших чад котрим -
Жили ви б двічі: в нім і в шатах рим. 

29 
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SНALL І compare thee 
to а Summers day? - -

ЧИ ж літа дшо впо'доблю вашу масть? 
Твій образлагідніші ще миліш: 
Вітри шорсткі стрясають майську брость, 
І літа строк - короткий винайм лиш: 
Часами небо оком аж пече, 
А часом - сумрить лик золотошк;ір, 
І часом красне красного втече, 
Впірнувши випадком в Природи вир; 
Та в вічнім літі не на тебе тлінь, · 
Ні вроди дар не зблідне в згубі теж, 
Ні смерть тебе в свою не вгорне тінь -
Ти в вічних віршах Час переростеш: 

Аж доки зір в очах, чи в людях дих, 
Так довго житимеш в рядках отих. 

19 

DEVORING tlme 
blunt thou the Lyons pawes - -

ЗАЖЕРО-Часе, стерлись кігті лева б, 
І хай ковтне свій власний рід земля; 
Рви гострі ікли тигрові із щелеп; 
Хай Фенікса вагиенна кров залля'; 
Звеселюй і засмучуй пори року -
І, Часе, кой що хоч, прудкий в ходьбі, 
В' .я:нким сласт.ям на землю всю широку; 

Одне злочинство бороню тобі -
О, хай мою любов минуть години, 
Ій брів старечим не карбуй різцем: 
Щоб тобий для прийдешньої людини, 
Без плям твоїх- був красноrо взірцем. 

А втім - продовжуй, ветхий Часе, злочин: 
Юнак коханий ·мною в вірш зурочеи. 
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А WOMANS face 
with natures owne hand painted--

З ПРИРОДИ рук - жінотний образ твій, 
Володарю-владарко моїх пасій; 
Жіноче ·м'якосердя, хоч не в тій 
Жіночій звичності, на зміни ласій; 
Осяйний зір, нелице:Мірний скарб, 
Що злотом річ красить, від нього зриму; 
Мужчини фарба, владна,решті фарб, 
Що йме мужів і надить жон без стриму. 
І був ти спершу творен. як жона; 
Аж раптом стуманіла, мов зумисне, 

Природа- й додала тобі вона 
Ще щось, для мене зовсім безкорисне. 

Та вже як ти для жон, то хоч не всім: 
Любов таки мені, лиш вжитОк - їм. 

21 

SO is it not with me 
as with that М use - -

НЕ так бо в мене, як у тої Музи, 
Що тче- з краси мальованої вірш, 
Уймає небо в візерунків узи 
І вроду в красовитість, не суrірш 

В'язавши в порівняння пишноквітні 
Світила й землю й моря самоцвіт, 
Первоцвіти, народжені у квітні, 
І дивовиж піднебний круговид; 
О, хай пишу лиш правду про кохання, 
Воно прекрасне й так, повір мені, 
Се- матері дитя, хоч без блищання 
Тих злотних еві ч, пришитих в вишині: 

Ім мова вголос - більша нагорода ж, 
А я не елавто те, що не на продаж. 
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МУ glasse shall not perswade ше 
І am ould--

В .МЕНЕ не вмовить люстро вік старий 
Аж поки ~нь і ти одної дати, 
Та взнаю, як зодягнеш зморшок стрій: 
Смерть має дням моїм покуту дати. 
Бо у твої окраси молоді 
Я строю серце, мов у ризу гожу, 

·Воно- в твоїй, твоє- в моїй груді; 
Тож як за тебе старшим бути можу? 
О, через те, любове, добре дбай, 
Як я - за тебе, не за себе - завШе, 
В собі ношу твого я серця май, 
Мов мамка немовля, від зла ховавши. 

Без серця будеш, як помре моє: 
Його ж назад ніхто не віддає. 

23 

AS an unperfect actor on the stage - --

МОВ лицедій нездалий на кону, 
Що вийшов з· ролі, о посілий страхом, 
Чи то, як лють б'є в серце дикуну, 
Він, могут, губить міць єдиним змахом· 
Так я, боявшись вірити, забув 
Порядок слів, присвячений коханню, 
І сили :s силі чувства не здобув, 
Ним каладований по грань останню. 
О, хай книжки ж за мене гомонять 
І, заступавши груді балакучість, 
У позові о плати благодать 
Більш ніж язик беруть любовну участь. 

О, відчитай немовусю хоч раз: 
Очима чути - чувств одна з окрас. 
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MINE еуе hath play'd the paintвr 
and hath steeld --

МІЙ зір заграв мистця і, ніби в сталь, 
Врізьбив твою красу в таблицю серця, 
Моїм обрамив тілом штучну даль, 
І архитвору в ній відкрито дверця. 
Тож зволить споглядати ваша мость 
Крізь маляра свій вірний ловкий образ, 
В груді-робітні вкріІLЛений на гвоздь, 
В ній вікна ж - віч твоїх склозарий обрис. 
Дивися ж, як очам з очей дано: 
Мій зір відбив твій образ у малярстві, 
А ТВій відкрив у грудь мені вікно, 
Де сонце зрить тебе в моєму царстві; 

Та всеж-очам знатгя не є своїм: 

, Рисують зриме, серце ж - тайна їм. 

25 

LET those 
who are in fauor with their stars--

ХАЙ 'ri, кому суспільство сан придасть, 
Зростають з ласки їм прихильних звізд, 
Тим часом я, знедолений тих щасть, 
Неждано звідав інший втіхи зміст; 
Пелюстка влюбленців княжат значних 
Завжди лише під сонечком цвіла, 
І ось їх бута в гробі - в них самих -
Від одного на суплення чола; 

Вояк, прославлений за бранний труд, 
По тисячі звитяг програвши раз, 
Щезає з книги чести, вмить забут, 
І решта подвигів марніє враз: 

А я - щаслив, бо люблен і люблю 
Там, де не відпіму, де й не згублю. 
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LORD of my loue, 
to whome in vassalage - -

МОГО кохання пане, в честь чию 
Мене обов' язок пі.ццанства в'яже, 
Тобі ІШсемну вістку шлю мою, 
Яка мій довг - не довгий розум - вкаже: 
Такий великий довг, що дотеп мій 
його лиш бідно з' явить з браку слова, 
Та все ж, надіюсь, в думки добрострій 
Вдягти його душа твоя готова; 
Аж мого руху провідна зоря 
Мене покаже в гарнім виднозорі 
І шати дасть коханню злидаря, 
Щоб звартнивсь я в твоїм зичливім зорі: 

Тоді то й похвалюсь моїм чуттям, 
А доти ум. для проб твоїх не дам. 

27 

WEARY "ith toyle, 
І hast me to my bed - -· 

ДОКРАЮ зморен, ЛJffiY в ліжко я, 
Здороженому дорог~ встокроть. 
Та ось рушає голова моя 
Трудити дух, як видихалась плоть: 
Моя бо думка з мандр моїх здаля 
Рівня' до тебе ревних прощ путі 
І звислі вниз повіки розтуля', 
Заривши тьму, що зрима й сліпоті: 
Крізь неї в погляд невидючих віч 

'Уявну тінь твою в'явля' душа, 
Мов самоцвіт, що сю примарну ніч 
Зновля' в лиці і в чорноті скраша'. 

Глянь, день - сучленів труд, ніч - труд ума, 
Від тебе й мене миру їм нема. 
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HOW can І then retume 
in happy pU~ - -

ДЕ ж можу я від щастя :мати зиск, 
З усіх спокою вилучений благ? 
Як ніч не робить легшим днини тиск, 
Ба - день на ніч сам тягарем наляr? 
І в них (хоч між собою й вороrи) 
Мені на муки рук взаємний стряс, 
Ніч додає до труду дня ваrи, 
Щоб віддалявсь від тебе я щораз . 
. Я дню кажу, що збавиш ти дощу 
І в хмарах будеш сяяти йому: 
Вже й чорноипdрій ночі я лещу, 
Що ти- над іскри зір-позлотиш тьму. 

Та здовжує турботи день щодня 
;й журбу мою щоночі ніч зміцня'. 
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WНEN in . disgrace 
with Fortune and meos eyes -

КОЛИ Недоля й людський врок мене бо 
Спіткають так, що плачу я, ізгой, 
І криком торгаю нечуйне небо, 
І уділ :мій клену нездалий той, 

. Бажаю щасть багатшого в надіях, "· 
його лиця, його здобутих дРужб, 
Умінь його й, як в інших - цілі в діях, 
Від долі, зрештою, конечних служб; 
Коли й себе я зневажаю навіть, 
Враз - ти в думках, і вже тоді несу 
(Мов жайвор, що настання днини славить), 
Юдолі пріч, до вишніх брам ясу; 

Бо ти - того солодкий спомин раю, 
Що я й на царський рай не проміняю. 
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WНEN to the Sessions 
of sweet silent thought - -

.ЯК до засідань милих, тихих д;ум 
Речей минулих спомин я позву, , 
Нестач зідхну, стривожу давній суМ 
І векаржу втрату часу в нім нову: 
Тоді втоплю - текти незвиклий - зір 
У мертвих друзів понадчасну ніч 
І в біль кохання, стертий вже з тих пір, 
І плакатиму з'яву, зниклу з віч: 
Тоді в перейшлу я вжурюсь журу 
І тяжко з мук до мук вчис.то в актив 
Печалувану ту печаль стару, 
Сплативши знов, мов досі й не платив. 

Та, друже, лиш: тебе згадаю хай­
Всі згуби зрівняно, і турбам край. 
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ТНУ Ьosome is indeared 
with all hearts - -

З ТИХ серць усіх твоя звартніла грудь, 
Чий смертний пропад взяв я був внаяв: 
І владу любі там частки беруть, 
І друзі, котрих мис.то поховав. 
Що вже священних похоронних сліз 
Мені любов побожна вкрала з віч 
Як дань мерцям, чий вияв ось приніс 
Тобі у склад на схов перейшлу річ! 
Ти - гріб, де вземлена любов живе 
З тих здобутками, хто любив, хто вмер, 
Хто все тG>бі від мене дав сливе. 
Тож право многих - лиш твоє тепер: 

Ти - ликів мені любих :з'ява ся, 
І маєш з мене (з них) ти все і вся. 
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IF thou suruiue 
my well contented daie--

.ЯК доживеш, коли - по любих днях -
Кістяк мій припорошить Сухоребра, 
І звидиш знов, що вмерлого в чуттях 
Незrрабний вірш уваги в тебе жебра'­
Сі стрічки ліпшим часом по рівняй 
І, хоч пером їх повторити й вдасться, 
В них збережи з любови щось бодай, 
Не з рим, які надвершить іюпих щастя. 
О, змисль тоді мені люб'язно вслід: 
«Будь Муза й друг зростали разом завше­
його любов дала б дорожчий плід, 
Між краще виряджених крокувавІІDІ: 

Та що він вмер, і лimni є співці, 
В них - стиль читаю, в нім - чуття отсі•. 

33 

FVLL many а glorious momiDg 
have І seene - -

СВІТАНОК славний зрів я в повноті .. -
його нладарний гори пестить зір, 
Шле в зелень лук цілунки Золоті, 
З блідих потоків творить сяйвний вир; 
А теж і хмарамницим дозволя' 
Огидно вкрити свій небесний лик, 
І вид уломний стеряна земля 
Не бачить, бо, скрадавшись, він заник: 
Так само й сонечко моє зрання 

йшло всезвитяжно по моїх бровах; 
Та леле! лиш одну годину дня, 
Потому ж вид похмурився й потах; 

Все ж не зневажу я його чуттям; 
Сонцям є плями й тут, якщо є там. 
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WНУ didst thou promJse 
sш:Ь а beautious day - -

ПОЩО заповідаєш день сліпуч, 
І в путь я йду легенько, не в плащі, 
Щоб потім звисли мокрі рядна туч, 
Твій блиск ховавши в мрячному дощі? 
Не досить, коли з хмар твій зійшли:й лик 
Підсушить мій, наражений дощам, 
Бож добрим словом не похвалятЬ лік, 
Що гоїть рану і не гоїть шрам: 
Не зцілить каяrrr.я моїх скорбот, 
Хай чуєш стид-утрат не зм'якшиш враз; 
.слабка полеrша з кривдника турбот 
Тому, хто хрест несе тяжких образ. 

Ах, але ж перли сліз тобов злила, 
І щерть їх - викуп за лихі діла. 

35 

NO more Ье greeu'd 
at that whicЬ thou hast done - -

ВЖЕ ж довго не журись, вчинивши блуд; 
В роз пm:п стирчить, джерела - мул просяк:, 

На соІЩі й місяці- затемнень бруд, 
І в ясній бр~ці злий живе пістряк. 
Всі роблять похибки, у тому й я, 
Що з допомогою тих порівнянь, 
Собі в хабар, дарує мисль моя 
Твоїм гріхам сю купу виправдань; 
Бо в твій змисловий блуд я вношу змисл, 

. Противник твій- правозаступник твій, 
І скаржу сам себе, в законі стисл; 
Сей мій ненависти з любов'ю бій 

Примусить стати спільником тобі ж, 
Солодкий татю, в твій гіркий грабіж. 
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·LET ше confesse 
that we two must Ье twaine - -

ДВОМ - визнаймо -·двояко бути на:м, 
Хоч неподільні наші два кохання: 
Лишайся ж на мені та кожна з плям, 
Що без твого ношу їх спомаганн.я. . 
В коханн.ях наших двох взаєшrі.сть шаи, 
Хоч в двох життях-- розбіжність невдовілл.в, 
Що хай любовний і не змінить пл.ви, 
Все ж в нім краде солодкий рай· дозвілл.в. 
Зо мною знатись- ул.яrти ганьбі 
З-за мого боргу, що, хоч плач, не сплачеи, 
Мене вітати- був би тим тобі, 
На честь мою, твій чин імення втра.чен: 

Тож не роби того; любов моя 
Несе в собі й твоє благе ім' .я. 

37 

AS а decrepit father takes delight - -

.ЯК ветхий деньми батько зрить оту 
Потужну юнь, що з дій дитини б'є, 
Так .я, розбит об долі гіркоту, 
Єство правдиве втішно йму твоє. 
Бо чи порода, врода, розум, власть, 
Чи щось одне з того, чи все зараз -
В тобі вінчають з правом кожну часть, 
А .я щеплю й любов у той запас: 
Тоді вже .я не зламан, не иужден, 
Бо образ той таку дає лихву, 
Що з повноти твоєї .я вслаждеи 
І вщерть від частки с.яйв твоїх живу: 

Бач, хтінь моїх найкраще- суть твоя; 
Те маю; й десятькрот щасливий .я! 
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HOW can my Muse want 
suЬject to inuent - -

РЕЧЕЙ яких шукала б Муза тайну 
Аж поки подих власний твій влива' 
Солодку сутність, надто надзвичайну, 
В ті на звичайнім папірці слова? 
О, дякуй же собі, як щось від мене 
Твій гідне читання узріє зір, 
Бо хто ж би німував, як достеменне 
Даєш ти світло у словес добір? 
З тобою Муз хай буде повних десять, 
На~ищиш дев'ять древніх в десять раз, 
А той, хто зве тебе - хай в нім чудесять 
Многоти вічні, що наддовжать час. 

Як Муза скромна примсі до вподоби, 
Будь труд мені, тобіж-хвали оздоби. 

39 

ОН how thy worth 
with manners may І singe--

О, ЧИ ж тебе хвалитиму в ціні, 
Коли ти весь - моя найкраща часть? 
Що спів мій хвальний до єства мені -
А ти бо те єство, - що він додасть? 
Тому нарізно жи:ймо, й без ім'я 
Єдиного-одного будь любов, 
Щоб через віддаль віддавати я 
Належне лиш до тебе був гото~ 
О ти, розлуко, повна мук була б, 
Якби солодке не вмішала в квас: 
Даєш дозвілля думці ти хоча б, 
Щоб мрія знала обманути Час, 

І ось двоїтись вивчила єси, 

Щоб той, відсутній, гідним був яси! 
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Т А.КЕ all my loues, my loue, 
уеа take them all - -

ВІЗЬМИ, так, любий, все візьми моє: 
Потрібна зайвина чуттям твоїм? 
Любов мою, що справді щира є -
Ії ти посідав і перед тим; 
Любов моєї любої - будь так, 
Ії сприймешяк-зайвий раз- мою; 
Та ганю я твій вередливий смак, 
СЮvюоману я докором б'ю. 
Грабунок я простив, хоч - ніжний тать -
Усю мою мізерію ти взяв: 
І все ж, любовну ту неблагодать 
Гірш зносити, ніж грубий спір наз'яв. 

Ти, в кім зникає зло в добрі слажди, 
Вбий мене в гніві - та без ворожди. 

41 

THOSE pretty wrongs 
that liba1·ty commits - -

НА волі вчинений із чаром гріх­
Як серце я твоє лускаю з уз -
Він личить до краси й років твоїх, 
Бо ти ще йдеш в оточенні спокус. 
Приємний, ти призначен для побід, 
Прекрасний, не уникнеш ти облог, 
І, жінки син, чи ж ти жіночий рід 
Отак би обійшов без перемог? 
Ой леле! та минув би ти мій дім 
І згудив блуд юнацької краси, 
Що шляхом закружив тебе крутим, 
Де двічі вірність поламав єси: 

Ії - бо поваб твій промк:нувся дальm, 
Свою - бо вроду появив як фальш. 
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ТНА Т thou hast her 
it is not all my griefe - -

ЩО маєш ти ії, смучусь не тим, 
І, хоч любив її, я- не в журбі; 
Що '1'И бо- в неї, ее є головним: 
Я трачу те; чим любий був тобі. 
Коханці, глум простити волю вам: 
Ти любиш, знавmи, що кохаю й я, 
Тож і вона дає твоїм словам 
Ій свідчити, що дружба в них моя. 
Тебе згублю- ее їй для перемог, 
Ії ж згублю - для друга Долі перст; 
Обидва стрінуться - гублю обох, 
І від обох на мене ляже хрест: 

Та тут бо й радість: друг ія-одне; 
Так! тож вона кохає лиm мене. 

43 

WНEN most І winke 
then do mine eyes best see ·- -

ЗАПЛЮЩЕНІ, найкраще бачать очі, 
Вдень надивившись незначних речей, 

Коли ж бо сплю, ти - з'ява в сни урочі, 
І очі зрять, тьмо-зрячі, в тьмі ночей. 
Твій тінеобраз повнить світлом тіні -
Яких же форм він формою б надав, 
Яких·· яснот вже й з себе ясній днині, 
Якщо він крізь повіки сяє, тьмав? 
Як був би зір, кажу, благословенний, 
Тебе зоривши за ::живого дня, 
Що в мертву ніч, вид ще несовершенний, 
Скрашаєш тінню віЧ важке спання? 

Весь день мов ніч, тебе аж поки взрію, 
І ніч мов день, як з'явиш сонну мрію. 
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IF the dull substance of my flesh 
were thought - -

ЯКБИ змінити щільну плоть на мисль, 
Не ображала б віддаль впином путь, · 
Бо я проз простір би переселивсь 
Туди, де ти, з місцин найдальших будь; 
Не важило б тоді, хоч би й стояв 
Від тебе десь я на землі здаля, 
Бо мисль плиrа' крізь моря й суші яв 
Так прудко, як той яв собі в'явля'. 
Та, леле, мисль, що я - не мисль, вбива': 
Чому, мов мисль, не мчу в твій слід я миль, 
З землі й води лиш - первні мої два, -
В болючій скарзі жду на час дозвіль; 

Ті ж первні заповільні для спромоr, 
Лиш тяж сльози - знак болю в них обох. 
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ТНЕ other two, 
slight ayre, and purging fire - -

ДВА інші - то моя для тебе дань: 
Повітря легіт і вогню взірці; 
З них перше - думка, друге - рій бажань, 
Присутньої відсутиости rіІЩі. 
Бо зникни первні бистрі ті коміть, 
Тебе коханням звістувавши вщерть, 
Моє життя, чотирипервне, вмить, 
З двома лишившись, схилиться у смерть; 
Аж доки знов відновиться життя, 
Як скороходи ті назад примчать, 
Запевненням вістивши вороття, 
Що йдеться все тобі на благодать: 

Радію сказаним; але тобі 
Назад їх шлю - і знову я в журбі. 
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MINE еуе and heart 
ате at а mortall wапе 

МІЙ зір із серцем мав смертельний rерць, 
За тебе як за здобич вівши спір; 
Зір твердив - з'ява то. не справа серць, 
Казало серце- тут не в праві зір. 
Казало серце - в ньому ти, мовляв 
(У схові, й там кришталь очей - тупий), 
Та доказ той - захисник спростував 

І рік, що в нім - прекрасний образ твій. 
Щоб припинилась врешті ся війна, 
Суд серця слуг - думок - узявсь до діл 
І поділ присудив того майна 
Між вірне серце й чистий зір навпіл: 

А саме: право зору - зовня часть, 
Твое ж кохання - мого серця власть. 
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BETWIXT mine еуе and heart 
а league is tooke - -

УКЛАЛИ серце й зір мої союз, 
І кожне другому до послуг завше, 
Як зір зазнає голоду спокус 
Чи серце задихається зідхавІ.Ш1; 
Тоді мій зір малярські яства їсть 

І серце на бенкети зве любовні; 
Вже ж іншим разом око - серця гість 

І любі мислі ділить з ним уповні: 
Тож хоч твій образ, хоч моя любов -
У явністю тебе приявиять · тою, 
Бо дальше б думки рух твій не пішов, 
А в думці я завжди, й вона - з тобою; 

Абож, як думка спить, твій вид мені· 
Зве в серце й зір утіхи чарівні. 

' 
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HOW carefull was І 

when І tooke rny way - -

.ЯК пильно замикав я, в путь ішовши, 
Замком надійним кожен дріб'язок, 
Щоб я - проз тих, хто мають руки довші, -
В мій вірний схов таки зберіг зв'язок! 
Та ти ж, кому в ніщо мої кл·ейноди, 
Моя журбо, і втіхо, й благодать -
Тебе, мій скарб турботи й насолоди, 
Здобути може кожен підлий тать. 
Тебе не замикав я в жадній скрині, 
Лиш там ти е, де чую, що ти е -
В шляхетних мурах, у моїй груднині, 
Де вхід, відхід - на рішення твое; 

Та вже ж тебе вкрадуть і звідти навіть, 
Бо й цноту скарб такий в злодійство надить.· 
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AGAINST that time 
(if euer that time come) - -

НА той бо час (якщо той прийде час), 
Коли від хиб моїх насупиш лоб, 
Коли любов з останніх спише кас -
Що вже ж ц6 всіх Р9Зчисленнях було б; 
На той бо час, як зчужа проз пройдеш 
І ледве привітаєш сшщем віч, 
Як вийде з меж лЮбов, з своїх одеж, 
Змінившись в іншу, вкрай поважну річ; 
На той бо час прикриюсь прямо я 
Визнанням вад, мов бувши між заслон, 
І в збит мені отся рука моя 
Всі твої рації зведе в закон: 

ЗакоШ:ІИм правом кинь мене, біду, 
Бо під любов підстав не підведу. 
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HOW heauie doe І ioumey on the way - -

а:к важко я мою мандрую путь, 
Коли в кінці (в меті моїх зусиль) 
Зупинка й затишок знаття дадуть: 
«Відміряна від друrа стільки миль!» 
Тваринку, що несе мій біль сповна, 
Намучила під тяжем тим ристьця, 
Немов якимсь чуттям сердеrа зна', 
Як біr від тебе прикрий для їздця: 
Ій колоття скривавлених остроr 
Більш не спонука, лиш - для шкіри rнів, 
І верrне її зойк мене в розторr 
Сильніше, ніж той шпень їй бік звогнив, 

Бо я від зойку розпачую вкрай: 
Попереду журба, за шюю ж - рай. 
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rnvs can my loue excuse 
the slow offence 

ТОЖ вибачить любов повільний крок 
Toro, хто ніс мене від тебе в нудь; 
Там, де тебе нема - чи ж є там строк? 
Не кваплюсь,. аж не йду зворотну путь. 
О, вже ж назад - як бідну б твар пpocnm, 
Коли тяr лась би й крайня бистрота? 
Острожив би тоді я й вітру зрив, 
Якщо крилата швидкість не літа'; 
То,ці не вrнав би жаден оrир вже 
Бажання (сей кохання архитвір), 
Яке - безплотне ж - полум'ям ірже, 
З любови шкапі дарувавши мир: 

Від тебе хай брела вряди-rоди -
До тебе мчати б дав навзаводи. 
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SO am І 

as the rісЬ whose blessed key - -

МОВ багатир я, чий завітний кточ 
йому солодкий одмика' клейнод, 
Який бере він зрідка обіруч, 
Щоб не ступіло вістря насолод. 
Врочисте свят тим вшциться в діні, 
Що всаджено їх в року довгий вміст 
Як сяйва самоцвітів нерясні 
Чи як перлини між рядки намист. 

- Так Час, стерігruи, мов шкатулу, вас, 
Мов шафу, повну празниконих шат, 
Щоб виділити красну мить з окрас -
Благословить ваш вихід із-за І'рат. 

БлагословеІП:Іі ви, скарбданочий 
!Jк яв- для свят, як поклад- для надій. 
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WНА Т is your suЬstance, 
whereof ue you made- -

З ЯКИХ бо речовин той зміст ваш зложен, 
Що тіней в вас чужих мільйон сплетінь? 
Одну JПШІ тінь один з нас має кожен, 
Ви ж - лиш одні - даєте кожну тінь. 
Спиши Адоніса, - його ті члени 
Се тільки бідний наслід ваших мір; 
Вклади весь хист у вроду лщь Гелени, -
Ви ж, у гелленських шатах- новотвір: 
, Згадай весну і в році щерть звороту, 
Те перше - ваІШ1Х тільки тінь окрас, 
Те друге- вашу в'явнить нам щедроту, 
І в кожній благодаті знати вас. 

Ви в кожнім чарі, що назовні дивен, 
Та сталим серцем вам ніхто не рівен. 
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ОН ho\\" mшh more 
doth beautie beautious seeme - -

О, ЯК же є краснішою краса 
Через коштовний, щирий орнамент! 
В троянді гарній нам чуття стряса' 
Аром солодких животворний мент. 
В шипшинах повно тих дог либних фарб, 
Що й у відтінках рози запашних, 
Колючки ті ж, і сяйвних ігор скарб -
Як лі та дих розкриє бруньку в них: 
Та цнотаїх-ЛИІІІ з'явний варіянт, 
Живуть не в попиті, незрима в'янь; 
В .собі вмирання. Вже ж не те в троянд -
Іх смертю солодять пахучу n'янь: 

То й вашу щиру й красну юнь вірніш -
Як в'яне все- в собі проявнить вірш. 
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NOT marЬle, 
nor the guilded monuments - -

НІ мармуру, ні озолоти хист 

Ту nлоть, що в римах є, князям не дав, 

А й ви сильніші сяйвом крізь сей зміст, 
Ніж камінь-, ~ неохайнім часі тьмав. 
Зруш статуї, війно, пустош, розгонь, 
І, заколоте, збий склепіння з баз -
Ні Марсів меч, ні війн прудкий вогонь 
Живих не знищать сnоминів про вас. 
Над смерть і всезагладну ворожду 
Пройшовши, славу стрінете собі 
В очах nотомства, що на всю елажду 
Зужиє світ кінцевій встріч судьбі. 

Тож заки з мертвих встанете на суд. 

В любовних Зорах :житимете тут. 
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S WEET loue renew thy force, 
Ье it not said - -

ЛЮБОВЕ, знавсь; твоя солодка міць 
Бодай не видалась, мовляв, тупіш 
Від леза голоду, що, як не сит:ьсь, 

Вже взавтра знов - той самий гострий ніж: 
Таким, кохання, будь; хоч нині вщерть 
Неситий зір твій ситістю набух, 
Вже взавтра знов зорить він, і - насмерть 
Знемігшись - він не вбив любови дух. 
Нехай сумний міжчас, мов водний шир, 
Заручених по -кручах розділя', 
Щоб, у щоденній варті, їхній зір-
Уздрів любов у воротті здаля; 

Чи- будь зима так сповнена турбот, 
Що Тричі бажан літа поворот. 
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BEING your slaue 
what should І doe but tend - -

ВАМ раб, що ж маю ще як ждати лшп 
На час і пору ваших побажань? 
Мені без вас хвилини в кошт не ЙШJDІ ж, 
Ані не ніс, незван, я служби дань. 
Ані не лаяв безчасу світи, 
Як (вашій мості) доглядав дзиrар, 
Ані не кис у квасі самоти, 
Коли давав прощай слузі владар; 
Ані не важу заздрісним чуттям, 
Де й як дозвілля бавите своє, 
Лиш, раб сумний, чекаю й до нестям 
Омислюю тих щастя, з ким ви є. 

Він добро-в і ль ни й, блазень ваших справ: 
Він жадну вашу волю зле не брав. 
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ТНАТ God forbid, 
that made me first your slaue - -

ХАЙ Бог, з Чиїх велінь рабом я в вас, 
Мене боронить вам контроль чинити 
Або, стерігІІІИ ваш дозвілля час 
Як підданий- на ваші ждати звіти! 
О, хай терплю (на ваш наставлен зов) 
Відсутність вашу тут, свобідний в'язню, 
І, сам прикут, хай буду я готов 
Знести докір і з скаргами не в'язну. 
Де хочте будьте - дозволом дозвіль, 
Мов nривілеєм, час ваш заохочен 
Вам на вподобу; можна без зусиль, 
Вчинявши, nробачати власний злочин. 

Я мушу ждати, хоч і пекло в тім, 
Не нарікати- в добрім ви чи в злім. 
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IF their Ье nothmg new, 
but that which is - -

ЯКІЦО нема нового, й те, що є, 
Вже раз було, - який же блудний ряд 
Зусиль, що їх наш мозок видає, 
Носивш:и вдруге тяж тих самих чад! 
О, якби спогад показати міг 
Мені через п'ять сотень сонця кіл 
Ваш образ у котрійсь із древніх книг, 
Де б був відбитий дух тодішніх діл -
Я б звидів, що сказав би світ старий 
До ваших поста'J:і. штудерних чуд: 
Чи ліпші ми, чи в них був кращий крій, 
А чи відміни всі одиакі тут. 

О, певен я, в виразників тих днів 
На гірший предмет звук яси бринів. 
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LІКЕ as the waues 
make towards the p:iЬled shore - -

МОВ рипом хвиль на узбережну рінь 
Спішить на край біг наших сих мінут, 
Змінивши попередню, в вир стремлінь, 
В рух наперед вони всі рвуться тут .. 
Те, що вродив світляний океаН, 
Вповзає в зрілість, має в ній вінець, 
Тоді б'є в німб затемнень ятаган, 
І Час свій даток зводить нанівець. 
Час перетне квітучий юні блиск 
І вриє рівнобіг між брів краси, 
Спожиє сіль землі собі на зиск, 
І не мине ніщо йаго коси. 

І все ж моя хвала тобі тривка, 
Безсила в ній його шорстка рука. 
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IS it thy ~ 
thy Image should keepe open - -

ЧИ ее з твоєї волі образ твій 
Зрю в прикрій ночі крізь тягар повік? 
Розбити мій дрімотний супокій 
Бажа' глумливим видмом твій двійник? 
Чи ее ти дух свій шлеш із дому вдаль 
На вчинків недостойних пильний пантр, 
]Цоб розUІукав, де ледач я й нездаль -­
Чи в тім мета твоїх ревнивих мандр? 
О ні! мене аж так не любиш ти, 
Се лиш моїм чуттям чува' мій зір, 
Мого кохання щирого щити, 
Мій мир здушивши, твій вартують мир: 

Для тебе я чуваю, ти ж бо десь, 
Здаля від мене, іншим зблизька днесь. 
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SINNE of selfe-loue 
possesseth al mine еіе - -

САМОЛЮБОВ є гріх моїх очей, 
І гріх душі, і всіх моїх часток; 
І гойних не знайти йому речей, 

Із rрунту серця йде гріховний сток. 
В людей не зрю сі риси чарівні, 
Крізь види- справжнє, справжність- над мою; 
І вирок мій мірилом {:Тав мені, 

Мов всіх я іНших вартостями б'ю. 
Та вже ж явившись в люстрі насправжки, 

Злі тні.лий, вим' ят вид, по ре пан лоб 
Самолюбов читаю навпаки; 
Таке любити - кривдою було б. 

Сети, кому (я сам) через ясу 
Вмальовую мій вік у днів красу. 
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AGAINST ту loue 
shall Ье as І am now - -

.ЯКЩО б уже у вік мій перенісся 
Об'єкт мого кохання, Часом зм'ят, 
У жилах сух і через перенісся 
Зрисован зморшками,- в нічний запад 
Якщо б хиливсь його юнацький ранок, 
І всі ті вроди, чий він власник днесь, 
Зникали б чи блищали наостанок, 
Весняний скарб укравши в нього весь,­
На той ось час - отся моя фортеця, 
Що в ній старіІШя лихоноений ніж 
Об пам'ять любої краси зітреться, 
Хоча б і вкраяв їй життя раніш: 

Краса цвістиме згідно моїх звелень,. 
І в чорних сих рядках - їй вічна зелень. 
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WНEN І haue seene Ьу t:i.J:nf8 
fell hand · defaced 

КОЛИ дивЛЮсь, як Час щербить без меж 
Похованих віків розкіІШіий труд, 

Коли загладу зрю величних веж 

І.в рабстві нищення відвічних руд; 
Коли зорю голодний океан, 

Що царство суші подолати рад, 
І твердь, що водний шир дано їй в бран -
Взаємо:м:ноження запасу й втрат; · 
Коли зорю ту велич, змінну вмить, 
Чи велич, розпадальну до основ, -
То розрух рушить думку, котра вчить, 

Що Час сягне і по мою любов. 
Мов смерть ся думка, вибору нема, 
Лиш плач за тим, що берегти- дарма. 
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SINCE brasse, nor stone, 
nor earth nor Ьo1mdiesse sea - -

ЯК руди, камінь, rрунт і безмір вод 
Мертвота хмура боре силоміць, 
Що ж скаже в захист свій краси клейнод, 

Чия не дужча квітки чинна міць? 
О, як же літа медоносний дих 
Перетрива' в облозі обстріл днів, 
Коли нема й у скелях надтвердих, 

Ні в криці брам - тих сил, що б Час не стлив? 
О жасна думко! як бо, леле, й де 
Скарб Часу вкласти поза Часу часть? 
Хто вхопить ногу, . що біжить, не йде, 
Хто ліпоту стоптати їй не дасть? 

О, хто ж! - хібащо всяє чудо вмент 
Мою любов в сей чорний атрамент. 
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TYR'D with all these 
for restfull death І cry - -

З УСЬОГО стомлен, кличу безрух - Смерть, 
Бо видіти заслугу жебраком, 
І врамлення ніщоти в пишну щерть, 
І чисТу віру, викляту гуртом, 
J ЗJіОТО чести, зміщене в ганьбу, 
І грубе скурвлення дівочих цнот, 
І досканальства скривджену судьбу-, 
І моці від кульгавих влад розсот, 

І вміння, скуте мусом німоти, 
І дурість докторовану чола, 
І прямоту з прозванням глупоти, 
І бранця-Благо в стіп державця-Зла: 

З усього стомлен, я в ніщо б пішов, 
Будь не всамотнив тим мою любов. 
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АН wherefore with infection 
should he liue - -

АХ, чом він з тою пошестю живе 
І так неблагочестя прикраша', 
Що гріх вигоду зиска' в нім сливе 
І для оздоб собі товариша? 
Чом фарбу фальш бере в його лиці, 
А мертвий зір- з очей живий брильянт? 
Чом красна блідь шука' наманівці 
У явних роз в добрі його троянд? 
Чому живе він в крузі, в котрім кров 
Банкрот-Природа жебра' в живних :жил? 
Ніхто бо, тільки він - для неї схов, 
І червонить її - запас тих сил. 

О, їх збирала- щоб явити щерть 
Минулих днів сим дням, що без оперть. 
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TНVS is his cheeke 
the шар ~f daies out-wome -

ТИХ креслен врод на нім зужитий день, 
Що квітли просто___:_ круг життя і смерти, 
Як не було байстрючих намащень, 
Що б сміли в живість брів себе притерти: 
Як, стята, не лишала ще труну 
Мерців злота коса, гробарський предмет, 
Щоб їй удруге, мертвому руну, 
Скрасити другого чола вперед мет: 
Годин старих в нім зрять священний кшталт, 
Без орнаментів - сутність щиру й мудру, 
Над літом ішпих він не чинить rвалт, 
Не спожива' в з'юніння древню пудру; 

І в нім явля' Природа мапу з тла, 
Взір фальшам- 't.Jим краса колись була. 
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THOSE parts of thee 
that the worlds еуе doth vie""--

ТВОЯ частина, зрима світом Божим, 
Нічого не .лиша' до побажань; 
Вже ж язиком (душ голос), ба й ворожим, 
Всі віддають тобі належну дань. 
Твою вінчають зовність хвали зовні, 
Та язики, в тобі знайшовши смак, 
Бувають по-інакШому вимовні, 
Коли сяга' в невидиме балак: 
В твій лізуть глиб, в краси духовий жолоб, 
І судять вчинків здогадний туман; 

Так всяк незrрабний, хоч би й дружній, йолоп 
В твій цвіт - дурманний допліта' бур'ян: 

Та вигляд твій і випах - різні рунди, 
Бо rрунт зростання твій - повсюдні rрунти. 
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ТНА Т thou are blam' d 
shall not' Ье thy defect ...::. -

ЩО докоряіоть, те тобі не в щерб, 
Завжди бо в гарнім слід обмов гаряч; 
Тьмить поговір краси оздобний герб­
Летючий в запашНому небі грач. 
Твою добірність плітки кожен рід 
Лиш вартнИть наслідком тривких старань; 
Бо любить ніжну бруньку короїд, 
А ти ж єси безплямна, чиста рань. 
Та хоч і штурм з криївки юних днів 
Торощився об меч твоїх звитяг, 
Все ж звук хвали тобі не так зміцнів, 
Щоб заздре в зрості стримало свій тяr: 

Не крий те зло до тебе зовніх дверць -
Твоїми б лиш були цісарства серць. 
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NOE longer inoume for me 
when І am dead - -

НЕ довше плачте смерть мою, аж дзвін 
Даватиме квасний, понурий знак, 
Що я з юдолі зник низьких долин 
В ще нижчі, де господарем хробак. 
Ба й в сих рядках не споминайте тут, 
Про руку, що писала; вас .тоблю, 
Тож в ясній думці бу113 хай забут, 
Хай вам у згадці болем не болю. 
О, я кажу, читавши сей мій вірш, 

Коли перетворюсь у rлину, в глей, 

' Мое не мовте ймення бідне більш, 
Щоб і любов з життям пішла з очей; 

Щоб біль ваш не добачив мудрий світ 
І щоб на вас не викпив мій відхід. 
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О LEAST the world snouJd taske you 
to recitc--

О, ЩОБ для світу звіт не мали ви 
Складати, чим любов я заслужив, 
Як вмру, любове,- геть із голови, 
Бо в доказ не лишу вам жадних див; 

Хіба що певну божественну" лжу 
Для мене знайде ваш цнотливий пал 

І - більш, ніж вмерлим Я я заслужу, -
На скупість правд навішає похвал: 
О, щоб на карб чуття не йшлось вам тут, 
Що вгорнут вами я в неправд габу -
Будь я в труні з моїм ім'ям Зqбут 
І ним не кою нам обом ганьбу. 

Бо встид моїм безвартісним ділам, 
А що їх любите, то встид і вам. 
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ТНАТ time of yeeare 
thou maist in me behold - -

ТУ пору року ти в мені зориш, 
Коли останній лист зів'яв і зжовк 

На вітах, що пойняв їх зимний дриж, 
Тих хорах, де солодкий щебет змовк. 
В мені ти бачиш смерк і сутінь дня 
В западеного сонця блідну мить, 
Як ніч, те смерти чорнее близня, 
Печаттю тиші вже його німить. 
В мені жевріння бачиш ти вогюо, 
Що в попелищі власних юних днин 
Мов би · влягае смертному спанню, 
Спожитий тим, з чого живився він. 

Те все сильніш сприйми, що любиш ти, 
Що незабаром пустиш відійти. 
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В VT Ье contented: when -that fell arest - -

ВДОВОЛЬСЯ ж - скрийсь я в тих страхіть в арешті, 
Вже без визнання будь-яких. порук -
Моє життя рядкам причасне врешті, 
Що до твоїх на спомин траплять рук. 
Іх переглянувши, ти знову звидиш -
Істотне я святив тобі до щастЬ; 
Зе:мне - земля єси і в ню отидеш, 
Мій дух - він твій, моя найкраща часть: 
Тож втратиш ти лише життьову гущу, 
Осілу плоть, що в здобич має черв, 
ІЦо йде під ні.::н{, під лапу загребущу, 
Низька для пам'ятних твоїх резерв. 

Те вмістом цінять- власною судьбою, 
А . ее, що тут - ее лишиться з тобою. 
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SO are you to ту thoughts 
as food to life - -

МОІМ думкам ви як для жизні харч 
Або поживні опади на rрунт; 
За мир ваш наламав мечів і тарч, 
Змагаюсь, мов скупар за кожен фунт; 
Ось, гордий, мов смакун, і водночас 
Із оглядом на сей злодійський вік, 
То волю наодшщі. зріти вас, 
То- в світ мого явити щастя лик: 
Я розкошую в зорах ваших віч 
І раз-у-раз голодний зорів тих, 
З них даного і жданого опріч, 
Не посідаю жадних більше втіх. 

Отак томлюсь і щедрюсь день-у-день, 

Чи в щерті, чи порожній навстіжень. 
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WНУ is my verse 
so Ьапеn of new pride? - -

ЧОМУ не зна' мій вірш нових оздоб? 
Далекий видазмінності швидкій? 
Чому я в часі не вдаюсь до спроб 
Учуднити, згострити засіб мій? 
Чому пишу раз-в-раз те саме я 

І не скидаю давнозвісних шат, 
Мов звуть мене слова вже на-ім' я, 
З'являвшись із своїх родинних хат? 
О, знайте, любий друже, я про вас, 
Про вас і про любов пишу завжди; 
Тому мій рай вбира~ увесь час 
Щораз нові -старих словес ряди: 

Бо соJЩю, що. старе й нове щодня, 
Кохання в повісті своїй рідня. 
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ТНУ glasse will shew. thee 
how thy beauttes were - -

ТВОЄ свічадо в'явить в'янь сполук, 
Твій соняшний годинник- щерб м:i~rt, 
Карткам порожнім - будь же духу друк, 
А вчення - ось скуштуй у книзі тут. 
Відбита люстром чесно, зморшок сіть 
Роззявлений тобі внаочнить гріб; 
Скрадлива тінь дзиrар - як кожну мить 
Час в'ється в вічність на злодійський ріб. 
Тож глянь- що пам'ять не трима' твоя, 
Те дай сим білим пусткам, і знайдеш 
Дітей, хто, твого мозку течія, 
Вже з нього вільні, в дух твій вернуть все ж. 

Іх служба, як скеруєш зір свій в них, 
В пригоді стане- й маєш книгу з книг. 
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· SO oft haue І inuok'd thee 
for ту Muse - -

ТАК часто я тебе на Музу звав 
І красну в вірші мав таку присуть, 

Що рі б мій брали пера й ішuих з' яв, 
І під тобою спів їх ширив путь. 
Твій зір німого спонукав на спів 
І неука на височенний злет, 

До крил ученим пір' я дочепив 
І вдвоє він звисочив rрацій сплет. 

Пишайся ж, многота моїх зусиль -
Се вплив твій, і тобою зроджен він: 
Ти в інІШ1х творах лиш направиш стиль, 
І вміння дивняться з твоїх дивин: 

Мені ж ти - все мистецтво в співог лас, 
Бо сам я й вчившись - грубий невіглас. 
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WHILST І alone did call 
vpon thy ayde - -

КОЛИ звертавсь до тебе я самий, 
Мій тільки спів з твоїх шляхетнивсь ласк, 
Та ось потах доробок віршів мій, 
І чийсь чужий при хворій Музі брязк. 
Любове люба, твій солодкий вміст, 
Авжеж, пера достойнішого варт-
Та те, що дав тобі поетів хист, 
Як крадіж вчислено до сплатних карт; 

Вділя' тобі чесноту, слово ж ее 
Бере в твоїй поставі; дав красу -
Знайшов її в щоках твоїх: те все 
Живе в тобі, чим він красить ясу. 

Отож не дякуй за його слова, 
Свій борг твоїм він коштом покрива'. 
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О HOW І famt 
when І of you do write - -

О, МАЮ для письма снагу малу: 
Вам, знаю, ліпший дух торкнув ім'я 
І так потужно воздає хвалу, 

Що без'язик вам ясувати я! 
Та що мов море ви просторі так 

Для скромних, як і для бучних вітрил -
Зухвалий мій, нікчемніший бай~ак ' 
Пливе в вас поруч з тим по мірі сил. 
Ваш підтрим ее, що я не йду на дно, 
Тоді як сам він - пан стрімких глибин, 
Чи, в трощі, я - лиш утлеє судно, 
Прегорда ж і ставна споруда- він: 

Тож, як гонивши він мене зборов, 
Найгірше те, що пропад мій- любов. 
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OR І shall liue your Epitaph to make - -

ЧИ доживу ваш скласти епітаф, 
Чи жити вам, як я в землі згнию -
Про вас би в смерті спогад не потах, 
Будь і забуто кожну мисль мою. 
В іменні невмирущім ви жили б, 
Я ж, раз пішовши, щез би світ з очей: 
Мені в сирій землі будеІПІИй гріб, 
Ваш вічний схов - духовий зір людей. 
Мій ловкий вірш вам буде документ 
Щораз в очах сотворень молодих 
І в язиках майбутніх - як ущент 
Все вимре в світі, в чому нині дих; 

Вам жити там (мого пера в тім глузд), 
Де сила подиху - між людських уст. 
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І GRANT 
thou wert not ,maпied ·to my Muse--

ТИ й моя Муза - тверджу я - не в шлюбі, 
І слів ти не соромишся гучних, 
Що в способи, пишучим людям любі, 
Красі посвячуються в кожній з книг. 
Єси- краса, так з мудрости, як з фарби, 
Перейшла за моїх прославлень грань, 
Тому й шукаєш ти, що свіже в дар би 
Днів кращих принесла новітня рань; 
Шукай, любове - реторичний нежить 
Сам змучить- Ритм зась дме- свій вміння круг, 
Ти - врода щира, й щирим те н;алежить, 
Що щиро й просто висловив твій друг; 

А блідолицим - шмінок і позліток 
Потрібна кров; тобі в тім злий ужиток. 
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І NEVER saw 
that you did painting need - -

НЕ бачив я, щоб малювались ви, 
То й сам вам не красив красу лиця; 
Знайшов для вас (хай - взяв із голови) 
Щось вище за неплідний довг співця: 
І я проспав, про вас складавши звіт, 

Щоб, надзвичайні, ви самі могли 
Писаки пояснити куций хід, 
Як мовить він вам слово похвали. 
Мовчанку сю ви числите за гріх, 
А я найвищу славу в ній збагну; 
Німий, я ж рис не вшкоджу чарівних, 
Як хтось, хто зве в ЖИ'М'Я й несе труну: 

Життя в одне з очей дано вам більш; 
Ніж вашим двом співцям у хвальний вірш. 



СОНЕТИ 

84 

WНО is it that sayes most, 
\\"hісЬ can say more - -

ХТО той, що твердить, він, мовляв, про вас 
Більш висловить, ніж те, що - ви є ви, 
Мов має замурований запас -
Вам рів~оцінні взори й вияви? 
Нужденність підпира' гін з-під пера, 
Яке не зна' придати ледь хвали, 
Та звіти - як на тім він їх спира', 
Що ви є ви, - вже б гідними були. 
Нехай лиш без спартачень відіб'є 
Природних ваших ясних рис письмо 
й дотеІПІе вміння велавить тим своє, 
Що подив витворить собі само. 

Ви робите красі прислугу злу, 
Неповноцінну цінячи хвалу. 
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. МУ toung-tide Muse 
in manners holds her still _._ -

МОЄ надхнення, скуте в язиці, 
Вмовкає чемно, .як зберуться враз 
З-під злотних пер вам славлення взірці 
й збагачені від Муз пишноти фраз. 
В них слів добро, в мені - добро стремлінь, 
І я, мов той певчений паламар, 
На кожен гимн лиш голошу «амінь» -
На спритних духів файним перам дар. 
Хвалу вам чувши, я «атож», «авжеж» 

І ще там щось до неї додаю, 
Та слово не виходить з мислі меж, 
Тримає в них любов до вас мою. 

Шануйте ж в інших зовній подих слів, 
В мені - думки, ту дійсність голосів. 
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W АБ it the proud full saile 
of his great verse - -

ЧИ то вітрило горде його рим­
Нап'ятий (вам на шану) славослов­
Дало моїм думкам мертвотний втрим, 

Іх клавши в сон до рідних лон ізнов? 
Чи ж він - письменний в букві духів дух -
З соколіх надвисот забив мене? 
Ні, ані він, ані нічний той дмух 

йому на поміч- вірш мій не діткне. 
Ні він, ані зичлива мость мара, 

Що ум його вела вночі на бій, 
Розмови дар мені не відбира' ;....._ 
Не звідти злякан, став я враз слабий: 

Лиш тим, що ви в його змістились вірш -
Тому то й мій, охлявши, звівсь нагірш. 
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FAREWELL 
thou art too deare for my possessing - -

ПРОЩАЙ! Моє владарства заслабе, . 
І ти себе цінуй без перепон: 
Твоя бо вартість увільня' тебе, 
Погашен мій на тебе кожний бон~ 
Бо в чім я ·пан без забезпек твоїх? 
І на багатство де мої права? 
Лиш добра воля - rрунт дарунків тих, 
І ось я трачу право першенства. 
Була в тім самонесвідома дань 
Чи дань від недазбагнення мене; 
Тож дар, що зріс із хибно~ти гадань, 
Хай, звернут, кращий уділ осягне. 

Я мав тебе в лестивім сні самім, 
Царем я спав - прокинувся нічим. 
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\\7JIEN thou shalt Ье disposde 
to set me light - -

ЯКЩО візьмеш мою заслугу в жарт 
І знизиш зором кпин легкоголово -
Всупроть собі під твій піду штандарт 
І битимусь, хоч ти й ламаєш слово. 
Слабин моїх найкраще сам свідом, 
В твій захист я про них складу оповідь, 
Тож ти, мене з моїм прос.яклим злом · 
Позбувшись, хвал здобудеш цілу повідь: 
А й я собі звитяжу тим якраз; 
Бо я, тебе кохавши й поза вічі, 
Сам безліч коївши собі образ 
Тобі на користь,- користаю двічі. 

Я так люблю, належу так тобі, 
Що підхилюсь на честь твою й ганьбі. 
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SAY that thou didst forsake mee 
for some falt - -

СТВЕРДЬ - збут я, бо мені порок питом, 
І твердження скріпто я в той же мент: 
Скажи - кривий, і я кульгну притьмом, 

Нічим не розбивавши арrумен_т. 
Любове, не знайдеш бо ти й напів, 
Мене щоб збути, форму злу таку ж, 
Як сам знайду; час рішення наспів­
Знайомству зашморг, і стаю я чуж; 
Хай вийду з твого кроку; і язик 
З солодким хай розлучиться ім' ям, 
Щоб я, бу:ва', не сплоrцив так, .як звик, 
І не обмовив давнє, спільне нам. 

Веду з~ тебе проти себе спір­
Всім ворог я, на кім твій гнівний зір. 
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_THEN hate те when thou wilt, 
if euer, now - -

НУ що ж, ненавидь; якщо так, то - минь, 
Нинь, коли світ навхрест мені нап'ят, 

В Недолю втілься, їй мене підкинь, 
Та потім не заходь додати втрат: 

Ах, як уникне серце вже турбот, 
Більш не приходь у той підбитий біль, 
Бурхливу ніч не видай в ранок сльот, 
В руїну здобутків моїх зусилЬ. 
Мене покинь не в решті, не по всім, 
Коли вже й зло завершиться дрібне, 
Лиш- напоЧатку; я скуштую в тім 

Найперш найгірше, що спітка' мене; 
І буде решта мук, сповидних мук, 
Сій втраті поруч - лиш ніщотний звук. 
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SOME glory in their birth, 
some in t:Чeir skill - -

ХТОСЬ рід свій хвалить, вмінням хтось багат, 
Хтось на добробут, хтось на силу горд, 
Комусь пиха- їх мо,цний несмак шат, 
Ще іншим - кінь, ще іншим - кречет, хорт; 

І кожен гумор має свій зв' язок 
З вершком йому питомих насолод, 

Та всі оті частки- не мій зразок; 
Іх досконалю в головний клейнод. 
Твоя любов _.:_ понад високий рід, 
Пишніш від' шат, багатша від майна, 
Красніша за тварин ловецькИй сприт; 
І всіх пиха мені в тобі дана: 

Нещастя в тому є лише одне -
Віднявши все, знедолиш вкрай мене. 
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ВVТ doe thy worst 
to steale thy seife away--

ТА скрийсь від мене, ской твоє найгірше­
Все ж певність ти моя по жизні грань: 
І поза ню життя не вийде ширше, · 
Залежить бо від всіх твоїх кохань. 
Тож не боюсь найзлішого .Я лиха, 
Якщо скінчу життя в найменшім з них. 
Мені належна, бачу, ліпша втіха, 
Ніж та, що йде від настроїв· твоїх: 
Мене не сердиш ти, нестала враво, 
Бо я життям на твій зіперся бунт;. 
О, що за щасне я знаходжу право -
В тобі любови й смерти тобий rрунт! 

Де ж те благе, що не боїться п'ятен? 
Хай фальш в тобі - того я обоятен. 
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SO shall І liue, 
supposing thou art true - -

ТВІЙ взявши сповид, житиму на-тще, 
Мов рогоносець; щире, яснобинде, 
Лице JІюбови грає ласку ще: 
Зо мною зір, хоч серце- й вже деінде; 
Бо ненавидь очам твоїм чужа, · 
Тому й не знаюсь я на жадних змінах. 

Злих серць історія відобража' 
Свій фальш письмом обличчя в хмурих мінах: 
Але тебе творивши, небеса 
В лик оселили солодощ любови, 
Тобі в ній - серця чин чи дум краса, 
В очах - нічого, крім благої мови. 

Та Еви яблуком росте твій чар, 
Як цнотам не співрівен зовній шар. 
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ТНЕУ that haue powre to hurt, 
and will doe none - -

ТІ, хто не творять зло з своїх потуг, 
Не чинять~ дійсне споглядну. в них річ, 
Чий, в приклад іншим:, зрить камінний дух 
Байдуже й холодно спокусі встріч, 
Тих правний спадок- неба благодать, 
І втрат Природи сторожі вони, 
Свою господу на свій кшталт рядять, 
Де інші служать, там вони- пани; 
Довліє літу лщба літорость, 
Хоч в ній самій - життя й вмирання бран, 
Та як зараза Віl.азить квіта брос~­
Загрозить гідн8Сті й низький бур'ян: 

Бо в найсолодшім- найгіркіший хрін, 
Гірш ніж бур'ян гниючий пахне крин. 
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HOW sweet and loueJy 
dost thou make the shame - -

.як солодко ти чуєшся в ганьбі, 
Що так плямить, немов троянду гусінь, · 
Прекрасну бруньку імени тобі! 
О, замкнуто твій гріх у ласий кусень! 
Язик, що дням твоїм виносить суд 

(Про нихбалакавшив нескромний спосіб), 
Не в силі гудити повз хвальний rуд, 
Святилось бо ім' я твоє й в доносі б. 
О, вади панський rмах дістали в дар, 

Тебе собі для мешкання обравши, 
Де бруди обгортає вроди чар 

~ І речі всі очам стають яскравmі! 
В тім привілей твій, серденько, гляди ж: 
Злов:жит, ступіє й найгостріший ніж. 
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SOME say thy fault is yoath, 
some wantonesse - -

ХТОСЬ юнь тобі, хтось примхи закида-', 
Хтось - на грайливу й гідну юність гор.ц; 
У вартісному вада - не біда: 
З приблудних хиб ти робиш милий спорт. 
Як вищить тронна велич королев· 
Найменший в них на пальці самоцвіт, 
Так всяк твій заблуд, щиро кришталев, 
Зречевлен буде й шаною сповит. 
Скількох ягнят жорстокий звів би вовк:, 
Будь зір змінив свій на ягничий, татьJ 
Скі.лькох людей язик від дива б змовк, 

. Будь їх твоя зачаклувала стать! 
Тож· не роби того; любов моя 
Несе в собі й твоє благе ім' я. 
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HOW like а Winter 
hath my aЬsence beene--

.ЯКИХ я зим зазнав у далині, 
Без тебе, радосте, мій живши будень! 
Що за морози, що за тьмущі дні! 
Який повсюдний лисий, ветхий грудень! 
А літа часом був той час життя ж; 
Осіння йшла пора, приплодом ·дужа, 
В розкошах несучи весну як тяж, 
Мов удовиця по відході мужа: 
Та все ж мені ся щерть по самий край -
Лиш сподівання сироти безнебе; 
Бо жде на тебе літа щасний рай, 
І навіть птах німує тут без тебе; 

Чи, як співа', то так бринить слізьми, 
Що листя блідне, вчувши жах зими. 
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FROM you haue І beene ahsent 
in the spring - -

В РОЗЛУЦІ з вами був я навесні, 
Коли -бундючний квітень, красно вбран, 
Всім юнощі надмухав навісні: · 
йшов, реготавши, з ним Сатурн у тан. 
Але ні спів пташиний, ні бузок, 
Що в барвах сяє й пахощ розлива', 
Мені про лі то не сплели казок: 
З тих пишних лон - мені бо не жнива: 
Ані не подивляв я білий крин, 
Ані не прославляв троянд багрець -
Тих солодкавих, тих тонких скорин, 
Зрисованих на ваш для них взірець. 

Без вас мов зимова тяглась пора, 
Була ее в вашу тінь мені лиш гра. 
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ТНЕ forward violet 
thus did І clride - -

ЗА тебе так я викартав фіялку: 
«Зухвалко запашна, чи ж запах твій 
Не з уст мого кохання? Ти бо й змалку 
Рум'янок лозичаєш лиць густий 
З його судин по цілому кавалку.» 
З-за рук твоїх я в суд привів лілей, 
Твоє ж волосся в майорані слідне; 
За свій тремтять і рози привілей -
Одна з них зашарілась, друга блідне; 
Ні біла, ні червона- третя з роз, 
Так та краде і барви, і ароми, 
Зате ж і месник-шашель, повзши проз, 

Геть пишні всі сточив її хороми. 
Я в квітах зрів злодійське царство їх; 
Все - з барв чи з солодощів тих твоїх. 



СОНЕТИ 

100 

WНERE art thou М use 
that thou forgetst so long - -

ДЕ бродиш, Музо, чи забула спів 
Про те, що надає тобі всю міць? 
Чи, навіжена піснею без слів, 

. Себе ти тьмиш, світивши в щось там ниць? 
Вернися, Музо, на мистецький равт, 
Зміни безділля в безліч гідних рунд, 
Грай вуху, що оцінить пісню з правд 
І дасть перу твоєму вміння й rрунт. 
Встань, в любе глянь обличчя, Музо з Муз. 
Чи Час не врив ровів в його прециз, 
Як так, то викпи те, що йде в rамуз, 
І всюди будь зневажен Час-харциз. 

Моїй любові перш воздай ясу, 
Ніж Час вживе сікач або косу. 
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ОН truant Muse 
what shal Ье thy ame~ds - -

ЩО замість правд, о Музо забарна, 
ТИ ллєш до піДмальованих ліпот? 
Мій любий - суть правдива й витворна, 
Так і тобі ж він почесть і оплот. 
Чи, Музо, відречеш такі слівця: 
«Крім власних фарб не треба правді фарб, 
Краса не потребує олівця; 
Скарб лиш без домішок- найкращий скарб»? 
йому не треба хвал, то ти й німа? 
В мовчанні не шукай собі прощень, 
Бо ее ж твоя прослава підніма' 
й над злотний гріб його височить день. 

Тим, Музо, вчу служіння я твоє -
Триваль його, яким він ..нині є. 
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МУ loue is strengtlшed 
though more V\-ea.ke in seeming - -

МОЯ любов зміцніла, хоч не в яв, 
Не зменшилась, хоч показник заник:­
Се ж крам - оте кохання для об'яв, 
Де ціну хв~ть власника язик. 
Новим лиш був чуття весняний злет, 
Як мій його звітав співочий хист, 
Мов зовом Філомели ранніх флет,-
А в днях зріліших мовкне елавій свист: 
Не те, що літа час не так живущ, 
Як час, коли з пісень німіє ніч,­
Лиш те, що гуд тяжить на кожен кущ, 
І захват міниться в звичайну річ. 

Я мовкну часом, як і со-ловій, 

Бо спів не хочу знудити вам свій. 
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~СК what pouerty 
rny Muse bringth forth - -

ЩО, леле,· за біду вродила Муза, 
Простори мавши для пиmнот якраз, 
Коли сама оповідь безгалуза 
Цінніша, ніж хвала з моїх окрас! 
О, що письмом охляв я- не ганіте! 

Диві те у евічаді власний вид, 

Він слово ее тупе й одноманіте 
Геть перевершить в збит мені й на встид. 
Чи доскональше не стає зухвальшим, 
Як топче благо пройденого дня? 
Ціль - лиш повісти, поза всяким фальшем, 
Про дар ваш має ся моя складня. 

І більш, ге}f більш понад рядків ілюстру 
Ви в'явні, власному глядівтись люстру. 
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ТО me faire friend 
you neueт can Ье old - -

ВАШ, друже, вік - мій вічноюний красень, 
Ваш зір бо й нинь таким від мене зрим, 
Як перше. Пишні зазнавали стрясень 
Гаї трьох літ від трьох презимних зим, 
Трьом веснам відтоді жовтячі первві 
Щорічна осінь вбарвила свої ж, 
Трьох квітнів пахощ три спалили червні -
А вид ваш і тепер, мов зелень, свіж. 
Ах, та краса ж, як то годину стрілка, 
Повзе свій обвід, і невловен крок, 
Так ваш рум'янок - в них з обманом спілка -
Свій криє рух, очам робивши врок: 

Невроджене, вчуй, тут загрозу скрито: 
До вас було вже мертве вроди лі то. 
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LET not my loue Ье cal' d 
Idolahie --

ХАЙ многобожжим не назвуть тобов. 
Не ідолопаклін -:- моє чуття. 
Пісні бо в мене й весь мій славослов 
Завжди подоблять лиш одне буття. 
Моя любов, блага щодня, несе 
Постійно свій без змін відмінний чар; 
Тому й мій вірш округлен раз на все 
У вираз одного над мнозтва шар. 
«Прекрасне, добре й щире» - весь мій зміст, 
«Прекрасне, добре й щире»- суть всіх слів, 
І в їх відмінювання йде мій хист, 
До трьох лиш тем він єдні.сть чуда звів. 

«Прекрасне, добре й щире», три в однім, 
Ще так не посідали спільний дім. 
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WНEN in the Chronicle of wasted time - -

КОЛИ зорю в літописі старім 
Створінь найкращих опис, пишну дань 

Ліпатами розкішних древніх рим 
На шану мертвих лицарів та пань, 
Тоді з тієї красному .яси, 
З тих рук, тих ніг, тих уст, тих віч, тих брів 
Я бачу- вираз вашої краси· 
Міг вийти лиш пером старих майстрів. 
Отож ті хвали ,- то пророцтво чей, 

Пра..:прочерк вас від них на сей наш час, 
І всі вони, з їх прочутт.ям очей, 
Не мали досить, щоб співати вас: 

А :ми - :ми дивим ваш сучасний день 
Лиш оком, без'.язикі дл.я пісень. 
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NOT mine owne feares, 
nor the prophetick soule - -

НІ страх мій власний, ні душа-пророк 
Світів широких, що прийдеиnrім снять, 
Вже ж для кохання не ДОГлянуть строк 
У точних колах часових пон.ять. 

Хоч місяць- смертний, в затьмах- не кінець, 
І волх той злий сам глум на себе злив; 
Непевне певний дістає вінець, 
І мир вістить безмежний вік олив. 
Сей найнабальсамованіший час 
евіжить мою любов, і смерть вщуха'' 
Бо в римах .я живу над скону жас, 
Що мучить твар безсловну- міщуха: 

А й ти знайдеш ось тут свій монумент, 
Як сточиться царствопис мідний вщент. 
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WHA T'S in the braine 
that Inck may maracter - -

ЩО для чорнила в мозку ще живе 
Невиражене, вірний душе мій? 

Що висловити, що внести нове 
В цнот і чуттів твій список дорогий? 
Ніщо, солодкий хлопче; мовлю лиш, 
Як де~-у-день молитву давню, я, 
Що· ти мені нале:жиш, я тобі ж, 
Мов перше свячення - твоє ім' я. 
Тож вічно свіже не вважа' чуття 
На віку запорошену сугу, 
Ані на зморшок суджене шиття,­
Любов ту старість оберта' в слугу, 

Там живши з перших вродження оперть, 
Де Час і зовній вид їй врочать смерть. 
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О NEVER say 
that І was faise of heart - -

О, НІrди не кажи, що я фальшив, 
Що студить ся відсутність мій вогонь; 

Так я й себе б від себе відлучив, 
Як душу, що моя в тобі либонь: 
Там дім кохання мій; по манівцях, 
Мов той бурлака, я вертав назад 
На точний час, незмінний у часах, 
Ще й воду ніс, щоб змити плями вад. 
Не вір ніколи, - хоч природний rуст 

Мені у кров пороки добира', -
Щоб я, заплямлений, був так безглузд: 
Ніщоту взяв за вміст твого добра; 

Ніщота- світ; ніщо мені несе, 
Поза тобою, розо; в нім ти - все. 
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ALAS 'tis true, 
І haue gooe here and there - -

ГАЙ-гай- авжеж, ходжу і тут, і там, 
І часто для видовищ блазня грав, 
Волів я безцінь вартісним думкам, 
Топтав старі чутrя між свіжих справ; 
Більш: я не з правди, лиш з їі відлунь _ 
Брав скоса й зчужа; та, при Вшпн:іх, знай, 
Дали ті зизи серцю іншу юнь, 
І в марних спробах я пізнав твій рай. 
Тепер по всім; май нескінченний круг, 
Не вигострю мій голод більше я 
Для свіжих проб тому, хто - давній друг, 
В любові бог, межа і грань моя. 

Так радістю небес мені ти будь, 
Прийми на чисту,й любу, любу грудь. 
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О FOR my sake 
doe you with fortune chide - -

О, ДОЛЮ сю nід ваш піддайте гнів, 
Богиюо, винну діл моїх сумних, 
Що не поліІПІІИЛа М1Й рівень днів 
Над штиб людей, над побут, звичний в них. 
Тому вогнем ім' я моє з горя' 
І mоблено єство моє сливе 
Своїм трудом, як руки фарбаря: 
Сnівчуйте ж, зичте для душі нове; 
Сам лікувавшись, я тим часом п'ю 
Проти зарази уксусу пугар; 
Не зву гіркою гіркоту мою, 
Нема для гоєння й подвійних кар. 

Співчуйте ж, любий друже, й стверджу вам, 
Де ваш сnівжаль - я лік одержу там. 
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YOVR oue and pittie 
doth th'impression fill - -

ЗАПОВНЮЄ любов'ю ваш співжаль 
Мені в ЧQЛО ганьбою вритий карб, 
Що ж людська блага й зла мені скрижаль, 
Як гріх мій вкрито юнню ваших фарб? 
Ви - вся моя вселенна, й прагну я 
Зазнати хул і хвал із ваших уст; 
Ніхто з живих мені не судія 
На правду, лжу, на мій крицевий rуст. 
Той людський глас я закидаю в хлань 
Так глибоко, що мій гадючий слух 
Глух на докори й на лестиву Дань: 
Взначіть ее нехтування до заслуг. 

Мені в такий зросли-ви сильний світ, 
Що решта світу має мертвий вид. -
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SINCE І left уоц, 
mine еуе is in my minde - -

ЛИШИВШИ вас, внутр оком я з тих пір, 
Те ж друге, поводир мій- в'яне, худне, 
Йде в розлад і частками губить зір, 
На вигляд зряче, в дійсності ж невсудне; 
Бо серцю не передає воно 
Ні птастВа, ні цвітіння вловний образ: 
В тім участь брати духу не дано, 
Не втримує й свого видіння обрис; 
Бо що б не стало в зорі-ясність, мжич, 
Солодкий влюбленець, потворний йолоп, 
Верхів'я гір, і море, й днина, й ніч -
Все з ваших рис, будь галка то чи голуб: 

Безсилий з ваших повноти потуг, 
Невірний зір змінив мій вірний дух. 
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OR whether doth my minde 
being crown' d with you - -

АБОЖ мій дух, корону з вами взявши, 
П'є й лес~ощі, ту муку королів? 
Абож мій зір говорить правду завше, 
І ее свою на нього лиш пролив 
Любовний чар науку тих альхемій, 
Де твориться з потнори херувим, 

Де зліпок ваш неповноті окремій, 
Мов фокус променям, стає твірним? 
О, суть у першім; лестощі є в зорі, 

І їх спиває дух мій як монарх; 
Мій зір - смаків знавець в його доборі, 
І піднебіння вже ж не має скарг: 

Хай чаша з ядом- ми гріха не звершим, 
Бо око любить те й куштує першим. 
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THOSE lines that І before haue writ 
doe lie- -

РЯДКИ, що їх раніш писав я - лжа, 
Ба й те, що вам - вже вся любов моя. 
Не знав мій розум, що чуття бажа' 
Розжаритись на повне полум'я. 
А втім, коли числю мільйони з:м:ін, 
Що зрю їх в царськім слові я, глядач, 

Що дублять вроду й туплять гострій гін, 
Що в колобігу гнуть потугу вдач,-
Ой, чом Же, врахувавши Часу жас, 
Чом я б не мав сказати: «Се любов», 
Як між непевним був я певен вас, 
Вінчав сучасне в сумніві обнов? 

Кохання- немов.ttя; чи смів я те 
Дорослим звати, що ввесь час росте? 
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Сонет 116 у першо.м.у виданні 1609 

CXVI 

Man sprєchє nicht Ьєі trєuu gєistєr buпd 

Van hindєrпis! Lі~Ьє ist пicht mєhr ІієЬє 

Dle єіnє tlпdruпg slih als tlndruпgs-grund 

Uпd mlt dєm sсhієЬєndєп wlllftlhrig schiєbt. 

О nєin• sіє ist єіп immєr lєstєr turm 

Dєr aul dіє wєпєr schaut uпd unЬєrєппЬаr. 

Sіє ist єіп stєrп fur jєdєs schifl im sturm: 

Моп misst dєп staпd· doch ist sЄІп wєn uпnєnnbar. 

LієЬ" ist nicht narr dєr zєit: оЬ rosєn·mund 

Uпd ·wang auch кommt· vor jєпє sichєlhond 

UєЬ' tlndєn nicht mit кurzєr woch und stund­

Nєiп• sіє htllt aus bis оп dєs grobєs rand. 

1st diєs irnum d~r sich оп mir bєwiєs-

Hot nІє єІn mєnsch gEiiєbt• піє schriєb ich dlєs. 

Сонет 116 у перекладі Стефана teopte (вид. 1909) 
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Ahl puisse-je ne jamais apporter d' entravers au marioge 
de nos 6mes fidelesl Се n'est pas l'amour que l'omour qui 
change quand іІ voit un chongement, et qul repond tou· 
jours а un pas en arriere por un pos en arriere. 

Ohl nonl l'amour est un fano/ permonent qui regarde les 
tempёtes sons ёtre ebron/e por elles: c'est l'etoi/e br/1/ont 
pour toute borque erronte, dont Іе service est meconnu de 
celui mёme qui en consu/te Іо hou/eur. 

L'amour n'est pos Іе fou du Temps, bien que les levres 
et les joues roses soient dons Іе cercle de sa foux recour­
bee; l'amour ne change pas ovec les heures et Іе• semoi­
nes ephemeres, mais іІ reste immuoble jusqu'ou jour du ju­
gement. 

S/ mo vie dement jomois,ce que dis Іа, і• n'al iomais 
ecrit, і• n'oi jamais aime. 

(Francois Victor Hugo) 

Соиет 116 у nерекладі Фраисуа Віктора Гюtо 

_ .'М еwать- сое.tиненьЮ двух сердеu 
'1~1 Я не намерен . Может ли .измена 

~ Любви бе9мерной nоложtІТЬ конец~ · 
Любовь не знает убЬІли н т лен а. 

Любоаь- на.t бу рей подиятЬІіі маяк, 
Не меркиущий ао мраІ<е н тумане. 

·' Любовь ...- звезда, которою моряк 
· - ОпредеЛяет место в океане. 

* Любовь- не кук. а жа.лІ<ая в руках 
' У времени, стирающеrо розЬІ 1 

•• 

' На пла~ниЬІх устах и на щеках, 
1 • И 'не страwнЬІ ей , времени уrр?ЗЬІ . 

А ~~И я иеправ и лжет мой стих, -
То ні!т любвн и н~т стихов моих І 

Соиет 116 у nерекладі Са.м.уїла Маршака 
(Ориа.м.еитація В. Фаворськоzо) 
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LET me not to the marriage of · Q:ue mindes - -

ПРО переІ.Ш{ОДИ в шлюбі вірних душ 
Мені не йде, кохання - не кохання, 
Те, що у змінах міниться чимдуж 
Чи хилиться у напрямі схиляння: 
О ні! любов- постійно-певний знак, 
Який зорить у бурю нестрясенно; 
Се зірка в кожен мандрівний байдак, 
Незнана, але брана ввись щоденно. 
Любов· не блазнить Часові, хоч серп 
його й сяга' по виквіт лиць рум'яний; 
Любов не йде в годин та тижнів щерб, 
А добіжить страшного cy)J;y граней. 

Будь заблуд ее, й на мене б доказ впав: 
Я б не писав - ніхто б і не кохав. 
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ACCUSE me thus, 
that І haue scanted all - -

В МЕНІ винуйте, отже, брак щедрот, 
З яких сплатити б ваші ласки мав, 
Що ваш любовний занедбав клейнод, 
З яким день-в-день пов'язан був внаяв, 
Що часто спільнив незначним на мисль 
І в їх дозвілля верr ваш привілей, 
Що всім вітрам віддав буІІПІритний лісль, 
Сам якнайдалі віян вам з очей. 
Поставте на рахунок буту й блуд 
І ще підозру докладіть в обтяж, 
Насуплені в мій напрям будьте тут -
Та хай на мене гнів не стрілить ваш; 

Мій відклик-іспитати я хотів 
Чесноту й сталість ваших почуттів. 
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LІКЕ as to make our appetiteJ 
rnore keene · ·- -

ЩОБ смак зжадобити на різний ріб, 
Ми піднебіння гострим дражнимо, 
І скритих ·щоб очиститись хворіб -
Стосуєм занедужання само; 
Так, ваших еластів повен, та не сит, 
Моїм зробив я харчем кислий сос; 
І, хворий на здоровий апетит, 

. Вжив марно свого роду кровосос. 
Ті хитрощі любовні, взапобіг 
Небу лих зол, зросли др дійсних вад, 
І лікар мав в добробутних слабих, 
На їх бажання, злом цілити лад: 

Та тут мені наука та бу ла б, 
Що ліки- яд тому, хто вами слаб. 
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WНА Т potions haue І drunk 
of S у r е n teares - -

ЩО то за ·лік я пив із сліз Сирен, 
З пекельних колб якийсь огидний стоп, 
Коли, боюнським еподівом надхнеи, 
Не перескочивши сказав я «ГОП»? 
Чим схибивши ганебно, з серця стер 
Ту благодать, яку вбачав на нім? 
Як вийшли мої очі з власних сфер 
В пропасниць маячінні навіснім? 
О благо зла! ось правди я дійшов, 
Що з злом добро - добріше, чим раніш; 
І знов з руїн збудована любов 
Стає міцніш, звисоченіш, красніш. 
· ~різь вади йду в скарбницю знов мою 

І злом видатки тричі виграю. 
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ТНА Т you V\·ere once vnkind 
be-friends mee now - -

ЩО ви знущались ,_ нині тіпtусь тим, 
І за тоді відчутий біль та жаль 
Будь переступством я прибит моїм, 
Якщо я - нерви, а не кута сталь. 
Бо коли й вас мій чин немилий стряс, 
Як ваш мене, - ви пеклом перейшлись, 
І я, тиран, не важив у міжчас 
Тих мук, що сам зазнав від вас колись. 
О, нагадала б наша ніч страждань 
Моїм чуттям, як щирий біль беруть, 
І вшоїло б зілля виправдань 
Вам, як мені колись, раненну грудь! 

Та хай колиrшrій злочин ваш тепер 
Мій погасив би - і себе б тим стер. 
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TIS better to Ье vile 
then vile esteemed - -

ЛІПШ бути злим, ніж вшлядати злим, 
Щоб не втручався побут у бутт_я, 
Та й жаден чар не тішить той, що зрим 
З чужих очей, не з нашого чутгя: 
Бо чом би слати мав нещирий зір 
Мені пр~віт у кров, легку на жарт? 
Чи - чом, з хвилевих вад, шпигунський збір 
Те б мав за зло, в чім похвали я варт? 
Ні, я є те, що є, а ціль чия 
Слідити гріх мій- важать власний гріх; 
Прямим над фальш стояти хочу я, 
Брудна їх мисль не вхопить діл моїх; 

Вони готові всюди зріти зло 
Так, мов би їхнє зло в усіх жило. 
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ТНУ guift, thy tables, 
are within my braine - -

ТВІЙ дар - сі спомини - мій повнить мозок, 
Що пам'яті тривким письмом багат, 
Вона бо, вільна літер-поворозок, 
Пребуде вічно, всіх потойбіч дат: 
Або, принаймні, доки в мозку й серця 
Природних сил достане простягти 
Твоїх - до забуття, де все зі треться, -
Буття часток, не вмреш у згадках ти. 
Не держать так оті заховки бідні; 
Твій скарб чуття значити- без потреб; 
Тому я збув ті карби як неплідні, 
Друг платівкам, що більш взяли тебе б: 

Про тебе спомагатись чимсь на-пам'ять­
То був би доказ на мою непам'ять. 
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NOI Time, thou shalt not Ьost 
that І doe mange - -

НІ, Часе, не гордій з моїх відмін; 
В мШцних новобудовах пірамід 
Мені нема новин, нема дивин, 
Селиш видовищ давніх QаМИ спід: 
Короткі наші дати, й че:еез те 
Той виворіт ми дивим знов як дань 
І вірим - в нас береться чи росте 
Воно з жадань, не з древніх передань: 

Твій чин перечу знизу й до верхів, 
В сучаснім і минулім- жадних чуд, 
Бо лжа - і зриме все, і твій архів, 
Що створен твоїм бистрим бігом тут. 

Клянуся в тім, і вірний віки всі­
Тобі навсупір і твоїй косі. 
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YF my deare loue 
were but the drilde of state -

БУ ЛА б моя любов дитя обставин -
Була б Судьби безбатченко, байстрюк, 
Що Часу ласкам чи бичам підставлен, 
Між квітів ·квіт або в бадиллі стрюк. 
Ні, пріч від випадку П основа, 
Не зна' страждань в розкошах, не паде 
Від віянь невдоволеного слова, 
Що зовом з сьогочасних мод іде: 
Певстрашна світским єресям, погрозам 
Орендарів на хвиль коротких строк, 
Стоїть сама- на свій високий: розум­
Над зливний дощ, над спек промінний врок: 

Сьому хай свідком кожен Часу блазень, 
Що в смерті благ, в житті ж - злочинства 

[в'язень. 
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WER'T ought to me 
І bore the canopy - -

ЩО б з того мав, носи я напоказ 
З обличчям зовнім чийсь-то ·балдахін 
Чи здвигни вічність на найбільшу з баз -
Коротший знак спустошення й руїн? 
Чи ж я не бачив люду ладних форм, 
Хто ласки щерть розтринькували вщент, 
Мінявши простий смак на ласий корм, 
Сердешні марнотрати, збуті рент? 
Ці, ласки твого серця причасти 
й на прийнят-гя мого причастя стань, 
Воно без домішок, без хитрости, 
Лише моя тобі - взаємна - дань. . 

Геть з підкупом! коли пряма душа­
В біді найменше влада зваб ріша'. 
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О ТНОV my looely Воу 
who in thy power - -

О ЛЮБИЙ хлопче мій, ти стис один 
Мінливу склянку Часу, серп годин; 
Тебе зростила щезна течія, 
Над в'.янь кохань твоє солодке Я; 
Та все ж - Природа поведе й назад, 
Се ~най, вперед ішовши без завад, 
Тебе лише на те тримає тут, 
Щоб спритно кпити з Часових мінут. 
Страхайся ж, ти для забавки їй скарб, 
Тобі ті зволікання лиш на карб: 
З її рахунком (в сумі) ти - банкрот, 
І. поквитованням - твій поворот. 
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IN the ould age 
blacke was not cotmted faire - -

НЕ мали в давнині за ясне - чорне, 
Чи, мавІІІИ, не рекли краси ім'ям; 
Та чорне спадок врод собі ось горне, 
І вроду с~д ганьбить байстрючих плям: 
Бо відтоді як кожен міць Природи 
Приручує на фальшу штучний труд -
Нема ім'я, ні святости у вроди, 
Лише спростачення, якщо не бруд. 
Тому як воро:нн:я в моєї пані 
Ті чорні очі, й в них немов печаль 
По тих, що вроди зроду їм не знані, 
Ким зrаньблен твір на мірі лживих скаль: 

Втім - так з жалобою їм личить тою, 
Що язики звуть саме ее красою. 
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HOW oft when thou my musike 
.musike playst - -

ЯК ти, моя гудьбо, даєш гудьбі 
Блаженних деревинок звучний рух, 
Як з-під солодких пальчиків тобі 
Бринять дроти, бентежачи мій слух,­
Я часто заздрю клявішам, що встриб 
Тобі цілують пучок м'якоту, 
Бо на такі жнива - уста мої б, 
Нещасні через безоглядь оту: 
Вони, щоб доторк звідати, танок 
Тих скибок перейняти мали б rуст, 
Де мертву дерев' яність пальців крок 
Ласкавить коштом чей не мертвих уст: 

Вже ж як зухваль в раю аж так зроста' -
Будь пучки їй, мені ж - віддай уста. · 
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ТН' expence of Spirit 
in а waste of shame - -

СЯ трата духу, ганьб докраю повна, 
Се чин заласся, й передчин, - слажда, 
Що словолому, крови, вбивств гріховна, 
Жорстоких, грубих, диких дій жада', 
Крізь смак свій вже несе огиди частку, 
Повз розум гнана й ждана поза ним, 
Повз розум розставля' ненатлу пастку, 
Щоб той, хто вхопиться, став навісним: 
В гонитві жадібна, ·а й в посіданні, 
Прагиенна й спрагла, крайнощ алчни:х лон, 
В раю зачата й дізнана в стражданні, 
Спочатку - щасний намір, потім - сон; 

Світ знає все ее, лиш не знає те бо, 
Як оминути в ад ведуче небо. 
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МУ M,jstres eyes 
are nothing like the Sunne - -

ОД слонця ніц в очах моєї пані, 
Кораль ружанець рожевіш од rуб, 
Кгдиж сьніекг ест бялим - в неї перса тьмянt, 
Кгдиж влос є ст дротем - чорний дріт їй чуб: 
Дамасьці ружі, білі і червоні, 
Зась видівєм - не в неї на щоках, 
І більш приємні вшелькі інне воні, 
Ніж подиху моєї пані пах. 
Люблю я слухати, кгди розмовляєт, 
Хоч музика миліші звуки тче: 
Не зрівєм, як богиня походжаєт -
Моя ж бо пані, йшовши, rрунт товче: 

Та, пробі, дорожу моїм коханням; 
Як та якась - брехливим порівняннЯl\1. 
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THOV art as tireoous, 
so as thou art - -

ТАКИЙ бо самий з тебе теж тиран, 
Що й з тих~ жорстоких від своїх ліпот; 
Бо знаєш- в серці, повнім любих ран~ 
Єси прекрасний і рідкий клейнод. 
Щоправда, в добрій вірі дехто рік, 
Мовляв, не можеш дати зЇдх серцям; 
Що миляться вони, я не відрік, 
Хоча й клянуся в тому· сам-на-сам. 
І я, щоб фальшу не дійти в клятьбі, 
На мисль про вид твій тисячу зідхань 
Одне по однім в доказ што тобі, 
Що чернь твоя - мені найкраща дань. 

Ніщо в тобі не чорне, діл опріч, 
І тут, гадаю, rрунт на злобну річ. 
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THINE . eies І loue, 
and they as pittying me - -

ТВОІ кохаю очі, - й в них співжаль, 
Знаття, що з твого серця йде мучуще, 
В них чорний стрій, і люба їх печаль 
Зрить спочуттям в моє боліШІя суще; 
І, справді, сонце вранішнє з небес 
Не личить Сходу сірим лицям краще, 
Ні повнозір, в кім Захід ось воскрес, 
Не дасть блищання й в половину важче, 
Як двом твоїм очам пристав той сум: 
О, зодягни ж бо й серце якнайвище 
В жалоби по мені стрункий костюм 
І сповни жалощами аж по днище. 

Тоді дам клятву - красна чернь сама, 
І ті бридкі, в кім барв твоїх нема. 
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BESHREW that heart 
that makes ту heart to groane - -

ПРОКЛЯТТЯ серцю, що серцям для жур, 
Нам з другом для різких, кричучих ран! 
Хіба не досить лиш моїх тортур, 
Ще треба й друга брати в рабський бран? 
Мене у мене вкрав твій лютий зір 
І о посів моє наступне Я; 
Друг, сам я й ти мене жбурнули в вир -
Потрійний біль, троїста мук струя: 
Хай серце йде в полон твій, в груді сталь, 
·Та, бідне, збавить те, що носить друr; 
Того вартує хай, чий я васаль, 
То й нагляд твій не буде надто строг: 

І все ж такий він; я в тобі бо є, 
Твій rвалтом я, й зо мною все моє. 
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SO now І haue confest 
that he is thine - -

ОСЬ я вже встановив, що він є твій, 
І в заклад твоїй волі йду я сам, 
На втрату йду, щоб образ другий мій 
Від тебе поверНувсь для втіх чуттям: 
Та ти всупроть, не прагне й він свобід, 
Бо гін твій загребущ, а він-.- терпим; 
Він лиш навчивсь мій підписати вхід 
Під зобов'язанням, сам в' язан ним.· 
Твоїй красі ти хочеш запорук, 
З усього щоб позискалась лихва, 
І друг за мене впав тобі до рук; 
Так те гублю, чим блуд мій зло:жива'. 

його втеряв я, маєш нас обох, 
Все платить він, я ж у неволі вбоr. 
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WНО euer hath her wish, 
thou hast thy W і 11 - -

КОТРІЙСЬ - довілля, а тобі - до Білля, 
І «Білль»- додатком над достатком воль; 
Се ж я бо, хто в елажду твого дозвілля 
Вділя' від себе кілька прикрих доль. 
Чи ти ж, чиї воління непоєшrі, 
Не зволиш волю вволити мою? 
Чи справді волі в інших так·приємні, 
Я ж- добравілля-світла не. даю? 

· Співзначне море водному вдовіллю, 
А все ж бере й з дощів до щерти хвиль; 
Так, повновільна, й ти твоєму Віллю 
Дай збільшити тебе ще хоч на-«Вілль». 

Не муч ні злих, ні добрих у свавіллі; 
Болій в однім привіллі всіх - при Віллі. 
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IF thy soule dted<: thee 
that І come so neere - -

.ЯК зблизька я душі твош не в смак, 
Ій nрисягни, сліпій, що я - твій Білль, 
І взнає- «Білль» ее вільній волі знак: 
Любовних вото вволити зусиль. 
«Білль» задовіль зволів твоїм чутrям, 
Так, будь ее воля з воль твоїх ск~рбниць; 
Де діло великоприбутне, там 
В числі ніЩJЩь рахунки одиниць: 
Тож хай в числі численних я нічим­
Хоч в сумі як одинка -- перейду; 
Май за ніщо, та будь ніщота тим, 
Що хоч у чомусь дасть тобі слажду: 

Злюби ім?я лиш, волю між безвіль, 
І тим мене полюбиш: звуся ж - ВіJіЛь. 
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THOV blinde foole 1oue. 
what doost thou to mine eyes - -

• 

ЛЮБОВЕ, блазню, чим ти очі тьмиш, 
Що ось зорять, а зримото не зрять? 
Ліпот свідомі, дивляться самі ж, 
Та мають за добро найгіршу падь. 
Якщо сей зір, сторонністю зіпсут, 
Метнув кітву .між прохідних заток, 
Чому ж куеш на мій сердечний суд 
Припану - злудний для очей гачок? 
Чом серЦе там собі вбачає знак, 
Де знає людям всім доступну річ? 

Чи очі ---: твердять, ее, мовляв, не так, 
Чеснотять найпорочніше з облич? 

В речах правдивих блудять серце й зір, 
І в чумну лжу їх вергнуто з тих пір. 
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WНEN my loue sweares 
that she is made of truth - -

КЛЯТЬБІ любови, ніби сута в правді, 
Я вірю, хоч і знаю - з нею лжа, 
Хай дума', що я той, хто, юн насправді, 
На світський фальш наївно не зважа'. 
Суєтно думавши, що має юним, 
Хоч віда' - мій найкращий день погас, 
Звіряюсь язиканещирим лунам­
Двобічно здушен правди nростий глас. 
Та чом не скаже, що неправ сей диспут? 
І чом я не скажу, що я - старий? -
О, віра в сповид-чувств найкращий іспит, 
І хтось любивши, вік не любить свій: 

Тим.їй брешу, вона ж мені натомість, 
І лжою нашу лестимо свідомість. 
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О CALL not me 
to iustifie the wrong - -

О, НЕ жадай, щоб виправдань я звик 
На зло твоє, що йде мені до серця; 
Хай твій не ранить зір, лише язик; 
Бий міццю міць- та пріч лукава смерть ся. 
Люби деінде, - вже ж нема причин 
Очима, серденько, вживати підступ; 
Пощо ж ним раниш, тацо й так твій чин 
Торощить незахищений мій відступ? 
Нехай прощу: ах, знає- в тім вага, 
Що пропад мій у ній, прекрасноокій, 

Тому й відводить зір, мого врага, 
Щоб він деінде збурив злий неспокій: 

Та так не кой - я вражен, майже мертв, 
Вбий зором - і звільни з мучущих жертв. 
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ВЕ \\ise as thou art cruell, 
do not presse - -

ДІЙ мудро у жорстокості, - німий 
Сей мій терпець nрезирством не насиль; 

Хай сум не зрадить слів, а словний рій 
Не висловить мій жалюгідний біль. 
Смій я тебе повчати, я б волів -
Любове, не люби, та все ж промов 
Як хворому на смерть, хто з суми слів 
Від лікарів одне лиш зна' - здоров; 
Бо ~ розпачу я сповнився б химер 
І, навіжен, тебе б ганьби"и зміг: 
Ще гірш сей світ крутійський став тепер, 
Зломови звих знайшов би слуху звих. 

Щоб так мені не сталось, ні тобі -
Прям зір, хоч буйне серце й десь в ходьбі. 
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IN faith 
І doe not loue thee with mine eyes - -

АВЖЕЖ, очима не люблю тебе, 
Бо видять тисячу в тобі пороків, 
Та серце те коха', що їх шкребе, 
Ім всупереЧ любовних волить вроків; 
Ні вуха не чаруе твій язик, 

Ні доторк - ніжність, ниций нахил тями, 
Ні смак, ні запах із тобою встик 
Бенкетувати не стримлять чуттями: 

Та п'ять всіх тям і змислів моїх п'ять 
Одне те серце не звільнять від сказу, 
Воно мов джура, що не верне всп'ять, 
Нужденний смерд і раб твого наказу.: 

Лиш тим у вигрі ся nрокази гра, 
Що та, ким я грішу, мене й кара'. 
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LOVE is my sinne, 
and thy deare vertue hate - -

JПОБОВ - мій гріх; а лють - твій дар коштовний, 
Лють на мій гріх, де rрунт - кохання гріх: 
О, nорівняй нас двох на розмах nовний, 
І взриш ~ докорів я не варт гірких, 
Абож, як варт,- не з губ твоїх,_ що в скверні 
Ш ту дерний розчинили свій багрець · 
І, як мої, в любовній лжі майстерні, 
Ще й вкрали ложа ішпих скарбівець. 
Хоч ее й законно - я в тобі, ти в іШІІих, . 
На них твій зір, я ж тільки nрикрий жарт, -
Сій в серці жаль, щоб наростало в чиншах, 
Щоб той твій жаль та був сnівжалю варт. 

- ЯКІЦо ж змагаєш мати те, що криєш, -
На власнім nрикладі відмову взрієш! 
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LOE as а carefull huswife 
runnes to ca·tch - -

ГЛЯНЬ, як то госnодиня, повна турб, 
Пірнату твар ловивши, збіглу вчвал, 
Лиша' дитину й між nоточних журб 
Вклада' в свою рухому ·ціль весь nал; 
Покинуте ж дитя в той час услід 
Рида', хапа' її, яка вся в тім, 
Що nурхає їй просто перед вид, 
Нетурбна чадом скривдженим своїм; 
Ось так за чимсь літучим гониш ти, 

В той час як я, малятко, nлачу лиш; 

Та вже ж вернись, вхопившися мети, 
І втілься в матір, nоцілуй, утіш: 

Молю, хай буде твоєвільним «Білль», 
Моє вгамуй волапня в час дозвіль. 
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TWO loues І haue 
of comfort and dispaire - -

ВЖЕ ж двох кохань, для втіхи й на відчай, 
Я чую вплив, мов духи два вони: 
Що добрий янгол- муж,_мій світлий рай, 
Що дух лихий - злобарвна стать жони. 
Щоб був здабут я пеклом, жінки зло 
Мого заводить янгола набік · 
Х хоче, щоб святе в чортяче йшло, 
На пишну тлінь змінявши чистий лик. 
І з янгола чи стане врешті враг -
Не тверджу я, приймаю лиш навгад; 
Та дружать поза мною, й маю страх, 
Що з янголів хтось в чийсь потрапив ад; 

ВтіМ, сумнів доти житиме в мені, 
Аж взнаю - добрий в злого щез вогні. 
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THOSE lips that Loues owne hanд 
did make--

УСТА - творила ж їх любов -
«Ненавиджу» вдихнули в звук 
Мені в одвіт на спраглий зов: 
Та взрівши, як хворію з мук, 
Відчувши в серці спочутrя -
Язик, що ніжних речень звик_ 
Враз насварила до пуття; 

І знов привітним став язик; 
«Ненавиджу» інакший тяг 
Вона тут придала - мов день 

Так любо ніч змінив, і враг 
Впав з неба в пекло навстіжень; 

«Ненавиджу»- рекла, та спас 

Моє життя зворот- «Не вас». 
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PQORE soule 
the ceoter of my sinfull earth - -

ДУШЕ, осердя мук в мій грішний прах, 
Ти, вбрана в тлінь отих бенте1ЮІИх сил, 
Нащо, тяжка й коштовних повна спраr, 
Тобі до зовніх стін ярких красил? 
Пощо ти тратиш кошти без перерв, 
Узявши дім в короткобіжний найм? 
Щоб спадкоемець тих розкошів, черв 
Пожер твій труд? ее й край тілесних кайм? 
Живи ж, душе, від жертв, облиш сей сум 
І множ вагу в твоїй скарбниці тій; 
Купуй годин божисте, спродуй шум; 
Внутрі живись, навніж не багатій: 

Так Смерть з'їдай, як та люДей жере, 
І більш нема вмирань, як Смерть умре. 
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МУ loue fs as а feauer longing still - -

НЕМОВ пропасниця, моя любов 
Того жадае, що живить хворобу; 
Те спожива', що зло взяло під схов 
Хитким смакам недуги на вподобу. 
Мій розум, лікар почуттів моїх, 
Сердит на приписів своїх недотрим, 
Мене лишив, і я ні в сих ні в тих: 
Той гін - загиН, лік заперечен котрим. 
Я невигойний, мій потойбіч ум, 
І я в безумстві впину вже не волю; 
Те божевілля слів моїх і дум 
Блукае. віддане на Божу волю; 

Бо світлим заклинала моя річ 
Тебе- той чорний ад, ту темну ніч. 
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О МЕ! what eyes 
hath loue put in my head - -

ОЙ леле, що за очі повні злуд 
В моє чоло всадив кохання вир! 

Або, як очі справжні, чом Мій суд 
Фальшує там, де правду бачить зір? 
Коли омана зору гарна так, 
Чому ж у тім перечить світ мені? 

Якщо ж не так, то ее любови знак, 
На погляд всіх людей- помильний: ні,. 
Як може ее? О, як же може вгляд 
Чувань і сліз чуття правдивим буть? 
Тож не дивниця, що гляжу невлад: 
Чей сонцю теж не видна в мряці путь. 

Сльозою мрячиш очі, не могли б 
Твоїх, любове хитра; зріти хиб. 
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CANST thou О crueJI, say 
І loue thee not - -

ЖАСЮЧА, кажеш - не Люблю тебе, 
Тоді як я з тобою проти себе? 
Хіба не ти в мені, коли себе . 
Забув я, весь- тиран собі для тебР.? 
Чи ж там дружу, де НР.навИ:дь твоя? 
Чоломкаюсь, в чий бік чолом ти сумриш? 

А .Р.К поглянеш скоса, то чи ж я 
Собі не кою скаргу й помсту всуміш? 
Котрі ж з моїх заслуг аж так бу ли б 
Загорді, щоб тобі зректися служби, 
Як твій очей лиш рух тобі до хиб 
Додав моє б добро в мить ту саму ж би? 

Ненавидь, люба, - дух пізнав я твій: 
Тих любиш ти. хто бачать, я ж - сліпий. 
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150 

ОН from what powre 
hast thou this powrefull might - -

О, ЗВІДКИ йме над серЦем стільки влади 
Твоя багата хибами душа, 
Що - тверджу - зір мій вірний має вади 
І еві тла святість день не прикраша'? 
Які то чари зло твоє скрасили, 

Аж навіть лиходійства джерело 

В тобі такої певRости та сили, 
Що всім добром твоє височу зло? 
Хто вчив тебе влюбляти в мірах більших, 
Що більше для ненависти причин? 
О, хоч кохаю те, що гидить інших, 

До інших не зогидь мій стан і чин: 
Якщо в тобі любЛю неповноціm~е, 
Тим більш від тебе жду на чувство чинне. 
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LOVE is too yotmg 
to know what conscience is 

ЛЮБОВ за-юна й совість· їй чужа, 
Хоч хто ж не зна', що совість з її лона? 
Тож вад моїх не руш, ти, жінко-лжа, 
Іх яв- ее знята з твого Я заслона; 
Бо викриєш мене, то й зраджу я 

Мою шляхетну часть на користь плоті; 
Вже ж тілу дозволя' душа моя 
В любові гору брати; плоть не в цноті, 
А в нИЦості ім' ям твоїм з:міря' 
Свій звитяг звИІЦИти; ім'я ж назвавши, 

Вона- мов ослик, в'ючнеє звіря, 
Що пада' з ніг, та- при тобі назавше. 

Не брак .сумління ее, коЛи назву 
«Любов'ю» те, в чім, падавІІІИ, живу. 



СОНЕТИ 

152 

IN louing thee 
thouu know'st І am forswome - -

КОХАЮ я, ее знаєш, слову в збит, 
Та ти - ти ж двічі кривиш у клятьбі: 
В любові - шлюбний зрадила обіт, 
В ненависті - любов, нову тобі. 
Втім, чом подвійний скаржу словолом, 
Сам мавши з двадцять? В більшій я вині, 
Бо з'яві неправдивій бив чолом, 
І втрату віри значиш ти мені: 
Бо поклонявсь я дружності твоїй, 
Любові, правді, сталості твоїм, 
Тобі ж світивши, сам ставав сліпий 
Або вмовляв очам супротне їм; 

Бо присягавсь- ти гарна; погqтів 
Я правду в підлій лжі перекрутив! 
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С V Р І D laid Ьу his brand 
and fell а sleep - -

ЗАСНУВ при смолоскmrі Купідон: 
Де не взялось Діянине дівча -
І в струм жбурнуло, скориставши сон, 
Вогонь, що всім любов'ю докуча' ; 
З вогнЮ Любови зимне джерело 
Собі зайняло гаряч і навік 
У купелі кипучій зберегло 
Недугам злим людей на гойний лік. 
Аж з віч моєї пані знов хлоп' я 
Скресало жар, що груди мені їсть, 
І в купелі бажав собі і я 
Знайти зціління - журний, хворий гість; 

Та не знайшов: зціління мій очаr 
У купелі в Купіда - в тих очах. 
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ТНЕ little Loue-God 
lying once а sleepe - -

ЗАСНУВ божок Любови без турбот, 
Поклавmи коло себе смолоскип, 
Аж гульк-ось німфи, ті слугині цвот, 
Придріботіли; на дівочий р1б 
Вхопила краща з них вогонь оман, 
Що в серці коїть спеки навісні; 
Отак жаги палкої отаман 
Був обеззброєн дівою вві сні. 
Вогонь у зимний вкинула потік, 
Що, схоронивши жар любовних зваб, 
Став купіллю, де б'є зцілі:ння лік 
Для хворих; я ж, моєї пані раб, 

Там лікувався, й свідчити готов: 
Вода. не студить гріту в ній любов. 



ПРИМіТКИ 

Наші примітки до поодиноких сонетів аж ніяк не вичерпують 
ані всієІ багатої кількости літературних nрикладів, що з в::ики спо­
рідвений той чи той мотив у Шекспірових сонетах, ані всьоrо об'єму 
формальвої характеристики сонетів, ані цілости гіnотез окремих до­
слідникіJJ. Дібрано лише найхарак:теристичніше, nри чому ймення: 
дослідників, я:кі вперше вказали на той чи той рівнобіr, ми називаємо 
лише у ВШІадках, коли йдеться: про річ проблематичну. 

Так: само відзначено лише найхарактериетичніше у взаєминах 
первотзору з перек:ладом: розбіrи чи, навnаки, спеція:льві збіrи, ваші 
«nоправки~ в розумінні того, що в передмові названо о:абсоJІЮТИЗа­
цією», тощо. 

Цілеву наставу наших приміток становить, проте, не тільки від­
творення історичної, дослідницької та творчої атмосфери навколо 
цього важливого розділу з Шекспіравого доробку, а й намагання: 
ствердити знак сумніву над кількома комплексами традиційвих уяв­
лень. Саме: 

1) Над уявленням про те, мовляв, порядок: чергування сонетів 
у кварто 1609 відповідає послідовності їх постання:. 

2) Над уявленням, мовляв, сонети до певного числа звернено 
тільки до чоловічого об'єкта, а далі ·(від сон. 127) - тільки до жіно­
чого. Ходом приміток ми заЗначаємо, де в ряді сон. сон. 1-126 об'єкт, 
на нашу дУМку, не може бути чоловічий, а, з друrого боку, де в ряді 
сон.сон. 127-154 об'єкт не є тотожний не тільки з так: званою «тем­
ною nані», а й взагалі з будь-якою особою жіночої статі. 

3) Над уявленням про єдність об'єкта. Якщо навіть узяти до 
уваги, що автор раз-у-раз виявляє несталість в оці.вці того самого 
об'єкта (вашим nоглядом, це безумовно має місце), то все ж таки 
через весь сонетвий ряд дається вичути не один чоловічий і один 
жіночий, а значно більше предметів звертань або оnису. 

Розбивати ці уявлення: ми намагаємось і зіставленням певвих 
наявних фактів, і вказівками на nсихологічну правдаподібність того 
чи того моменту. 

До скорочень. сКтр» означає в нас «Катрен», «дт» - ср;ует» (при­
кінцевий двовірш), «Р» - «рядок:». Арабські цифри, також після: ко­
ми (напр.: «1,2» або «1,1-2») значать число рядка або рядків відпо­
відного сонета. Позначка «(бібл)» дає зрозуміти, що згадане видавия 
бібліографічно описано в показиику літератури наnри:к:івці и:виrи. 

Соя. 1 

Лі ("А Life of William Shakespeare'', бібл) вважає, що rрупа пер­
ших 17 сонетів, я::к:а відкриває збірку і «спонукає висо:к:опостаrшевого 
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та багатого юнака одружитись і породити сина, щоб його «nрекрас­
ний t.м.ах» не запав у руїну, може бути скеравана тільки до молодого 
шляхтича-- що доти був неодружений». 

Цієї самої думки є не тільки прихильники «савсемптонівської» 
теорії, як от наш сучасник Дувр Вілсон, але й, самозрозуміло, ви­
знавці теорії «Пембруківської» (щодо можливого не-аристократичного 
кандидата на об'єкт сонетних звертань див. наші міркування тут 
нижче). 

Тим часом є баrато дослідників, які вбачають саме в цій групі 
не стільки біографічне, скільки чисто літературне підложжя. Боден 
був схильний розглядати сон. сон. 1-19 (і ще кілька у збірці) як 
попереднє опрацювання в сонетній формі теми «Венери та Адоніса». 
Схожість між цією вступною групою сонетів і «Венерою та Адонісом» 
була відзначена від багатьох коментаторів, зокрема від Івенса (в 
"Swturday Review" з 24. 12 1914). Пор. особливо рр 163-174: 

Для світла світи'Ч, для краси клейнод, 
Для с.м.аку .М.ед, краса для користання, 
Для нюху зела, фльори дар для врод; 
Лиш са.м.орость є зловжитко.м. зростання. 

З насіння сі.м!я, ліnе з ліnоти; 
Ти вроджен; тож родити мусиш ти. 

Як жити .можеш .м.ноження.м. землі, 
Ії твоїм nородо.м, не жививши? 
Природний 'Чин, твоєї nлід ріллі 
Ій був би дар, no с.м.ерті твоїй живши; 

І с.м.ерть nереживеш ти.м. на-яву, 
Зоставивши nодобу тут живу. 

Мессі вважав, що сонети про одруження не могли бути написані 
раніше, ніж Шекспір прочитав «Аркадію» Сідні (пор. у прим. прим. 
до сон. сон. -13, 22 та 118). 

З безпосередніх Шекспірових сучасників теми торкався Деньєл 
у «Делії», сон. сон. 34 та 35 '(вид. 1592): 

Глянь, Деліє! Троянда nіврозквітла 
Сяzне розкошів не раніш вона, 
Та nовноцвіт одразу йде до схилу, 
Тоді ж за сnізнення дozau зазиа'. 
Так х.м.ара' вб'є й твоєї вроди силу! 
О, .м.арио сих баzатств не витра'Чай! 
Ще nоки кохана, й са.м.а кохай! 

Мотив, одначе, сходить до славетних Ронсарових сонетів для 
Гелени (переклад Зерова, б і бл)*): 

Тож· ue zоніть 'Чуття од вашоzо nopoza, 
Зривайте цвіт троянд, що нині розцвілись. 

Те саме місце в перекладі Максима елавінського (який пере­
будував цей вірш строфічно): 

То.м.у &ій вказ: nрийдешньоzо не дбайте, 
Квітки життя, не zаю'Чись, зривайте! 

*) Переклади, при яких не зазначено прізвище перекладача, на­
лежать нам. 
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У «Прибутково-видатковому» трактуванні «егоїстичної» вроди 
Шекспір дуже близький до таких рядків із станс 34 та 70 «Леrенди 
про Матільду» Дрейтона: 

Запаси .м.авши вроди, їх ІН.Є скпар; 
Чи ne бу.п.а б у ті.м. страшна біда, 
Будь в.м.ер.п.о, що .м.оz.п.о б дістатись в дар? 
Бо вжиток зберіzа', віп ne з'їда' - -
Біда, як скупість виросте твоя, 
Чий зріст баzатства витрат ви.м.аzа'. 

1-2. У цих двох початкових рр зформульовано загальнознану 
на ті часи платонічну засаду. Любов, мовляв, є універсальна, рівним 
робом у найвищих і найнижчих формах, імпульс поколінь. Ії най­
першою людською спонукою є створити з'яву безсмертя rенерацій, 
через люблену заради краси особу - нову особу, щоб заступити 
первоздане в його розпаді («Бенкет», 32) і тим забезпечити непере­
хідність родів серед знищення· особистости. У цьому імпульсі любов 
стає пальним матеріялом. Любов, запалена красою, є не любов'ю до 
краси, лише любов'ю до родження в красі. 

2. Т ро я н д ни й. Слово "Rose" у кварто 1609 надруковано кур­
сивом. Друковані курсивом слова (це переважно ймення, стародавні 
або рідковживані слова та етранжизми) в сонетах, як і у драмах 
Шекспірових, мають свою спеціяльну літературу. Аматори розши­
фровування неіснуючих таємниць намагалися за допомогою різних 
зіставлень цих курсивів натрапити на певні «ключі». 

Гіпотези на цьому полі сятали інколи меж фантастичного. Один 
дослідник, наприклад, певний час носився з думкою, що тут натя­
кається на театр «Розу», з яким Шекспір був пов'язаний 1593-'-1596. 

Ми зреферуємо тут лише поважніші думки поодиноких дослід­
ників з приводу цієї «рози». 

На думку Сімпсона, слово має в даному випадкові глибше зна­
чення і рядом свЄ>їх асоціяцій сягає того змісту, якого йому багато 
де в чому надано ще від «Роману Рози» і аж до звисоченої концепції 
в піснях ЗО та 31 Дантового «Раю». Мовляв, прагнення до безсмертя 
«троянди ліпоти» являє собою корінь любови. 

У цьому розумінні - додамо ми - символізація троянди дожила 
й до наймодернішої поезії, як от у «Трояндному романі» Барки. 

Віндгем гадав, що «.n.іпоти трояпдпий вид» стоїть тут як поетич­
ний вираз ідеї або вічного типу краси, або зрештою, як емблема, 
символ цієї ідеі. Тим то, на його погляд, це слово надруковано ве­
ликою літерою В СОН. 67,8 (пор. у нашому перекладі: <<уявnих роз 
в добрі йоzо трояnд» ), а потім ще раз - як символ для друrа 
(сон. 109,14). 

До цього твердження Олден висловлює сумнів, мовляв, чому 
слово не надруковано вдруге курсивом, беручи до уваги те, що квар­
то, як зазначає Віндгем, було виготувано з великою пильністю? 

tрейтон, nорівнюючи цей р із сон. 95,8 (у нашому перекладі: 
«святилось бо і.м.'я твоє й в допосі б»), висловлює припущення, що 
тут ідеться про символ імення, під яким Шекспір знав друrа. Двір­
ський титул графа Пембрука був "Lord Ros of Kendal". 

Портер був, знову ж таки, думки, . що слово символізує квітучу 
красу, тим то й ·заслуговувало в друку на виділення великою лі­
терою й курсивом. 
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При всьому бажанні, ми не були спроможні доглянути у випадку 
Шекспірових сонетів у цьому слові (яке, нашою думкою, зустріча­
ється в сонетах лише принагідно і завжди як шабльон) ані містич­
ного, ані навіть nросто узагальнюючого сенсу, що й утримало нас 
від написання його великою літерою, як от у випадках «Час», «Му­
за» тощо. 

Проблема ж курсивів для нас у перекладі взагалі не існувала, 
за винятком кількох випадків у сонетах з «Біллем» і в перекла­
дених від нас для додатку IV сонетах, де йдеться про ймення Шек­
спірових персонажів або про певні символи (пор. сонети Вівера, 
Фрімена та rолленда). 

2-4.-В ориrіналі ·"die'' римується з "memory", тобто - чоловіче 
закінчення з дактилічним. Властивkть, яку ми простежили не тіль­
ки в Шекспіра, а й в інших єлисаветинських поетів, зокрема в Кон­
стебла. Згідно з цим ми кілька разів допускаємося такого риму­
вання в нашому перекладі. 

4. С п а д к о м - с п о г а д. Міросильно ми намагалис.я врівно­
важити багату, либонь спонтанну алітерацію первотвору. Особливо 
яскраві зразки ориrінальної алітерації відзначатимуться далі ходом 
приміток. · 

9. О к р а с а с в і т у . При досліджуванні можливостей іденти­
фікувати предмет (або предмети) сонетнJrх звертань ми, звичайно, 
не вважаємо сумнів за самоціль. Проте, оскіЛьки такі намагання 
ідентифікації йдуть у дослідників часто-густо лінією традиційного 
думання, варто кожну з концепцій піддавати щоразу по змозі не­
упередженій критиці. Так, зокрема, у випадку утотожнення об'єкта 
звертань чомусь обов'язково з якоюсь знаною для всіх особою. 

У додатках (ІІІ) читач знайде зіставлення «савсемптонівської» 
та «пембруківської» теорій і побачить, що з фактичного погляду 
обидві вони мають рівні шанси на успіх. Ми, проте, гадаємо, що 
не менш правдоподібним може бути й припущення, що в сонетах 
ідеться про особу, знану (й вартісну) тільки самому авторові або 
йоrо найвужчому колу, до якого міг, зрештою, бути причасним і 
видавець Торп. 

Епітет «окраса світу» аж ніяк не суперечив би такому припу­
щенню. Фльорентинка Беатріче Портінарі, про яку фактично ві­
домо тільки те, що вона вийшла заміж і мала дітей, у Дантовому 
«Житті новітньому» оточена не тільки світовою, але й всесвітньою 
величчю (переклад Ореста): 

Вона сіяє, ( її сіяння 
Чарує і n'янить .м.андрівний дух. 

А в поетовому головному творі Вірrілій говорить до неї так 
(«Пекло», ІІ, 76-78; переклад Карманського-Рильського, бібл): 

Жоно nрекрасна, що nрийш.л.а. із раю! 
Ти рід людський так nіднесла, єдина, 
Що він сяzнув са.м.оzо неба краю. 

Випадки універсалізації поетом свого приватного ідеалу можна 
простежити аж до найновіших часів. Після смерти мюнхенського 
юнака Максіміна, нікому незнаного поза кругом Стефана reopre, 
поет закликав своіх друзів: 
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Хваліть ваш zрад що в ньо.м.у боz народжен! 
Хваліть ваш час що боz у ньо.м.у жив! 



Серед дослідників, зрештою, були вже (щоправда, дуже не­
сміливі) спроби, так би мовити, демократизувати Шекспірів об'єкт. 
Семюел Нейл, наприклад, вважав можливим вбачати в «мр. В. Г.»· 
авторового шва:І'ра Вільяма Гесвея. 

Сон. 2 
Сонет користався в XVII стор. надзвичайною популярністю, про. 

що свідчить значна кількість дійшлих до нас рукописних копій. 

1. С о р о к з и м. Залишається відкритим питання, чи «сорок 
зим» узято тут як свого роду епічне число для позначення «старого­
віку» (що на той час в:итлядало чинним, беручи до уваги передчасне 
старіння людини в низьких з погляду гігієни побутових умовах), 
а чи сонет написано, коли сам автор досягнув цього віку і пережите 
у зв'язку з цим фактом почуття оформив, як і водиться, через лі­
тературну ремінісценціЮ. 

Для нашого образу психологічного Шекспіра обидві можливості 
видаються рівно правдоподібними. 

На випадок другої можливости природно бу ло б, отже, віднести 
до 1604 і, можливо, 'Ще пізніших років усю першу групу сонетів і 
розвивані далі поодинокі сонети з темою взаємин старшого чоловіка 
з молодшим (напр., сон. сон. 37, 63, 73 тощо), так само й з жінкою 
(напр., сон. 138). При цьому, логічно, відпадала б кандидатура гра­
фа Савсемптона на об єкт звертань із заохоченням одружитися. 

У зв'язку з цим зазначимо тут, Що проблема датування сонетів 
належить до найважчих у дослідженні текспірової спадщини. Фак­
тичне знаття предмету обмежується на фактах, що Шекспір почав 
складати сонети перед 1598, коли то про них згадує Мерес у своєму 
«Схоронищі Премудрости», і що сонети 138 та 144 створено перед 
1599, коли то перші варіянти їх опубліковано у виданій від Джаr­
rарда поетичній збірці «Пристрасний Прочанин». 

Якщо взяти до уваги; що сонетну форму впроваджено подекуди 
в текст таких театральних творів, як «Ромео та Джульєтта» і «Лю­
бощі намарно», то можна з певністю ствердити, що в цьому роді 
Шекспір вправлявся в усякому разі вже бл. 1594---1596 (1597 - дата 
«піратського» друку першого варіянту «Ромео»). 

Це й усе з фактичного. 
ТИм то вся решта міркувань щодо визначення дат··· для певних 

сонетних циклів чи поодиноких сонетів може базуватися лише на 
здогадах наслідком різних зіставлень. При тому rрунт для припу­
щень існує такий широкий, що спроби датування сонетів розляга­
ються на ввесь розгін часу між 1592 (перша згадка про лондонський 
літературний побут Шекспіра в памфлеті tріна) та 1609 (дата друку 
першого кварто сонетів). 

Ба, цілий ряд дослідників вбачає можливість постання деяких 
сонетів навіть перед 1592: Брандль і Олден відносять їх початки 
на 1591, Мессі - на 1590, Ісаак - на 1589, а Батлер - аж на 1585 
-1588. 

Під різним кутом зору (самозрозуміло - кожного разу з біль­
шою або меншою часткою рації) один і той же сонет чи група їх 
дістають цілком відмінне часове визначення. Так, напр., групу пер­
ших у традиційному порядкові 17 сонетів Дувр Вілсон (по-своєму 
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обtрунтовано) с:тосує до 1593, а в межі 1593-1596 (значно менш, на 
нашу думку, обtрунтовано) замикає гуртом~-весь цикл сон. сон. 1-104. 

У подальших примітках ми вказуємо на можливості комбінацій 
з датами щоразу,· де для цього є хоЧ найменша підстава (див. зо­
крема прим. прим. до сон. сон. 15, 33, 55, 66, 104, 107, 130 тощо). 

Вважаємо за конечне відразу ж підкреслити, що можливості да­
тування сонетів аж ніяк не можуть в'язатися з порядком їх розмі­
щення у виданні 1609. Уже при побіжиому ознайомленні з цим по­
рядком впадає в очі, що раз-у-раз сонети, явно належні до одного 
тематичного або настроєвого циклу, випадково опинялися в різних 
місцях. 

Хоч як це дивно, але більшість дослідників надає цьому фактові 
недостатню вагу. І це треба обов'язково мати на увазі при розгляді 
різних припущень датування. 

Доказ першої можливости, тобто, що Ше:rсспір міг написати цей 
«Сорокрічний» (і подібні тематично) сонет у значно молодшому віці, 
можна, зо свого боку, ілюструвати численними прикладами з історіі 
поезії. Бодай далеко не ходити: фраІ'мент з поезії модерного укра­
їнського поета (Богдана Бойчука): 

Я бачу все: 
час ніzтя.м.и обличчя зриє 
(твоє обличчя. Свіже 
і nрекрасне), 
а · злото кучерів 
nокриє іней 
незчисленних 

зи.м.. 

На момент опублікування цього вірша авторові було 28 років! 
(Див. у цьому зв'язку також прим. прим. до сон. сон. 15 та 22.) 

Погляди різних дослідників розходяться в обох можливостях. 
Батлер гадає, що саме коли про «сорок років» говориться як про 
старий вік, то сонет міг бути написаний тільки кимсь, хто був дуже 
молодий. 

Шмідт вважав, що в сонеті йдеться про неозначений вік. 
Цитувавши Шмідта, Ролф зазначав, що йдеться все таки про 

<<вік», отже про старість. 

Кравс знаходить два місця в «Аркадії» Сідні, де говориться про 
«СОрОК ЗИМ». 

2. З р и ю т ь ш а н ц е м п о л е в р о д . Образ (щоправда, без 
«фор'J;'ифікаційного» оформлення) сходить до Овідія. У «Косметиці», 
46: «Зоруть і з.м.оршки тоді зора.м. nриє.м.не лице»; і в «Скорботах», 
ІІІ, іі, 33-34: 

Сон. 4 

Се ось nрекрасне обличчя в роках сnотвориться довzих, 
З.м.оршка стареча також буде на древні.м. чолі. 

12. Рис а. У нас гра з переносом значення в наступному р -(«ри­
си вроди»). Таких ігор Шекспір допускається: раз-у-раз у своїх те­
атральних речах, але також і в сонетах, що у відповідних харак­
теристичних випадках відзначатиметься: нижче. 
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Сон. 5 
1-3. Р а м - т и р а н . Приклад неточної рими в перекладі (див. 

передмову). Характеристичні випадки пераотворних неточних рим 

зазначатимуться в примітках дальшим бігом. 
3. Образ Часу-тирана зустрічаємо в Дрейтоновому сон. 44 (див. 

додатки; IV). 
4. П о т в о р и т ь - - т в і р . Гра слів і в ориrіналі: that unfair 

which fairly doth excel. 

Сон. 8 
7. Гуд гуди •r ь .- Порядком права перекладача на гру слів, 

відповідно до тих, що трапляються в ориrіналі. 
«Гудьба», «ГУд», «гудець» - слідом за М. Оресто~ ми відро­

джуємо ці старовинні слова для понять «музика», «музикування», 
«музИка» (пор. чеське ·"hudba"- «музИКа»). 

У перекладі цього сонета, крім ·«гуд гудить», допущено ігри слів 
з «ладо-лад» і «друга- дружній». 

Сон. 11 

8. «Копа» років тут у розумінні числа шістдесят, відповідно до 
"threescore year" ориrіналу. 

Неточну риму «занедбаю> у цьому р з «занепад» у 6. р ми по­
яснювали в передмові. 

13-14. Цей «друкарський» образ Шекспір ужив також у «Два­
надцятій ночі», l,v: 

· Ви, nані, найжорстокіша з живих, 
Якщо ці tрації зведете в zріб 
І відбитка не лишите для. світу. 

Близьке трактування образу зустрічається у «Фатальному по­
сагу» Мессінджера: 

У .м.ри й вкради 
Від світу відбиток nрироди, котрий 
Вона фор.м.ує. 

Мессінджерів приклад близький також до дт дт у сон. сон. 3 та 7. 

Сон. 12 
Цей сонет вартий уваги з композиційного погляду. Повтор «коли» 

(пор. також сон. сон 15 та 64 з повтором цього самого слова і сон. 49 
з повтором «На той бо 'ЧаС») свідчить про намагання досягти певноrо 
роду клясицистичної рівноваги в побудові. 

Це, звичайно, ще клясицизм тільки першого, чисто зовнішнього 
ступеня. З цього погляду надзвичайно цікаво (насамперед для про­
блеми клясицистичного стилю. взагалі), що в сон. 66, композиція 
якого клясицистично досконала, ефекту досягнуто чисто мистець­
кими засобами і за кошт граматичної логіки (пор. прим. до цього 
сонета). 

Сон. 13 

У цьому сонеті вперше зустрічається чемне звертання через «ВИ», 
а також звернення через "love" (у нас у даному разі «коханий»). 

УЖИТОК ОбОХ форм, «ТИ» і «ВИ», ВПерше продиекутував tедеке 
("DeutscЬe RundscЬau", 1877). П1дсумок, який вивченню фактів підбив 
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Давден, містить у собі все таки більше здогадів, ніж певности. До­
слщнии:: звернув увагу на те, що інколи вибір того або того звер­
тання зумовлюється чисто евфонічною стороною, римуванням тощо, 
проте не можна з певністю твердити, котре з цих двох звертань 
більше говорить про інтимність взаємин з об'єктом. 

Щоправда, Давден вважає звертання через «ТИ» незмінним, коли 
йдеться про жінку (тобто, за традицією, починаючи з сон. 127). Але 
ми таки вбачаємо жіночий об'єкт і в деяких сонетах з «ВИ» (пор. 
нашу прим. до сон. 120). . 

Сонетами з «ТИ» є: 1--4, 6-12, 14, 18, 20, 22, 26-32, 34--51, 60--62, 
69-70, 73-74, 77-79, 82, 87-93, 95-97, 99, 107-110, 122, 125-126, 128t 
131-136, 139-143, 147-152. 

Сонети з «ВИ»: 13, 15-17, 52-55, 57--59, 71-72, 75-76, 80-·Вlt 
83--86, 98, 102--104, 106, 111-115, 117-118, 120. 

Сонет 24 містить обидві форми (в нащому перекладі «ТИ» і «ваша 
МОСТЬ»). 

Нам особисто проблема не здасться аж такою складною. За то­
гочасного англійського побуту обидві форми не набрали були ще 
того остаточного значення, що мають його сьогодні. Вони легко пе­
реходили одна в одну, що ми дотримали, напр., перекладавпт «Ро­
мео та Джульстту». В цьому останньому випадкові ми також ши­
роко вживали старовинну польсько-українську форму «ваша мость» 
(або «ваша мосць»), що не носить у собі ще остаточної закостенілости 
сучасного нашого «ВИ» і є ніби чимсь середнім чи, радше, посереднім. 
Трудно, наприклад, уявити собі, щоб двоє осіб у XVI-XVII стор. 
стор., з формою звертання між ними через «вашмость», «вашець» 
ітп., при зростанні дальшої дружби потребували б Гі оформлювати 
якимсь спецілльним «брудершафтом». 

Саме з метою підкреслити специфічний- характер цього старо­
світського чемного звертання ми не тільки у згаданому вище випад­
ку сон. 24 з подвійним звертанням надали обом ім релнтивного ви­
разу, але й дозволили собі, з власної ініціятиви, ще в одному ви­
падкові (в сон. 18) відтінити «ТИ» цією «вашою мостю». Щоправда, 
тільки в цьому випадкові, бо поза тим, як ми вже зазначили в перед­
мові, всі «ТИ» й «ВИ» в нас «абсолютизовано» суворо за орИІ'іналом. 

1-2. За цією грою поняттям «сам» стоїть цілий світогляд рене­
сансоної людини з його утотожненням особистости й всесвіту. Св і­
тогляд, самозрозуміло, . проймав Шекспіра з усіх сторін, просто й по­
середньо, і спричинював у ньому те, що є найхарактериетичніше 
для його творчости: шукання образів у межах традиційних для часу 
ремінісценцій, проте способом загострення, учуднення, раз-у-раз до­
воджуваноrо до rротеску. Про ці взаємини, мовити б, релятивістичної 
образовоі мови Шекспіра з «духом доби» див. наш ширший екскурс 
у nрим. до сон. 16. 

У даному сонеті ориrінальним шекспірівським є тільки оця rpa 
з "yourself", що походить з його спеціяльного відчуття слова: Поза 
тим, сам образовий матеріял, як це здебільшого в Шекспіра, не ори­
rінальний. 

5. КР а с у , що в и в з я л и в ор е н д у . Пор. у «Делії» 
Деньсла: 
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Стирається в оренді вроди 
Число років, кон'Чини 1еалендар. 



5-7. Оренду - трем ту. Порядком права перекладача на 

неточні рими. 
8. В п е р е є м ц і в а ш и х ф о р м . Пор. в «Аркадії» Сідні (рид. 

1590): «О втіхо втіх - бачити, як зростають ваші діти, в яких su, 
.м.овити б, увічнюєтеся! Я1Сби ва.м. дано було сnро.мо~у зба~нути, що 
за серцелоС1СОтливою радістю є бачити ваших власних дітей - -
ніби .маленькі .моделі вас са.ких - -» 

11. Б у р е л о м у . Це слово означає, властиво, наламане бурею 
дерево. Проте, воно настільки обросло асоціяціями з самим процесом 
бурі, що ми зважилися вжити його саме в цьому останньому сенсі. 

14. В в ас б у в б ат ь ко. Минулий час цього речення спричи­
нив тривалу дискусію над nевними біографічними здогадами. 

Мессі цитує з «Аркадії» Сідні: «Оскільки nрирода зробила вас 
дитиною .м'атері, найкраще, що ви .м.ожете зробити, це стати .матір'ю 
дитині» і порівнює з таким місцем із Шекспіравої комедії «Все до­
бре, що закінчується добре», 1, і: «Ця юна nанна .м.ала батька, 
о це ".м.ала"! Який с.м.уток .м.іститься в ньо.м.у!» 

Давден також гадав, що батько авторового друга помер. 
Натомість Тайлер вважав, що минулий час означає не смерть 

батька, а його минулий чин: породження сина. 
Тієї самої ДУМКИ тримались Віндгем, який мав це місце просто 

за інакший поетичний зворот для поради «породити сина», і Портер, 
який зазначав, що минулий час не треба брати дослівно, він бо, 
мовляв, говорить лише про природний контраст між народженням 
сина в мину лому і внука в майбутньому. 

Це останнє тлумачення либонь і є найправдоподібнішим. 
Бічінr наводить до цієї дискусії цікаве місце з листування Лянrе 

з Сідні. Прославляючи одруження, перший переповідав історію з 
Геродота (ііі,34) про Креза,· який вирішив, що Камбізів батько Кір 
був кращий з них обох, бо він був батьком подивугідного царенка, 
тоді як Камбіз не мав жадного сина. 

Тема, як бачимо, була чисто літературною і належала до шля­
хетної конверсації в єлисаветинському товаристві. 

Сон. 14 
1. «Копи» в нас тут у значенні кількости нажатого жита, взятого 

за одиницю (шістдесят снопів), отже, мовити б, «епічне ч~сло». В ори­
rіналі: do І my judgement pluck 

Сон. 15 
Щодо композиції цього сонета пор. прим. до сон. 12. 
Про можливості датувати даний сонет часом з-перед 1598 див. 

прим. до сон. 55. 
1-8. У цих двох катренах виразно чути автора трагедій. Про­

те, щодо визначення часу постання цього сонета повнотою зберігають 
чинність міркування про можливий авторів вік, висловлені в прим. 
ДО СОН. 2. . 

Зразки взаємин між «світовою скорботою» та авторовим віком, 
узяті з сучасної поезії: 

чо.м.у хвости ци~арок 
~оворять до .м.єнє про урни? 
чо.м.у стіни кі.м.нат 
~оворять до .м.ене про труни? 
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-чо.м.у обли-ч-чя інших 
с.м.іються до .м.епе -череnа.м.и? 
-чо.м.у nісні tітар 
сnівають про .м.ою с.м.ерть? 

Автор (Юрій Тарнавський) на час nублікаціі цих рядків був у 
двадцятьдворічному віці. · 

Ше молодшому, двадцятьоднорічному Богданові Рубчакові на-
лежать такі рядки: 

Не nерша з xnuz -чи остаппя, 
Не .мудрість cyxozo істори ха -
Відnовість па усі ці nитаппя 
Череn староzо йоріха. 

12. Брудну. В ориrіналі "sullied", що поміж іншими значен­
нями мас також і це. Прикладене до «ночі», слово являє собою над­
звичайно свіжий епітет. 

Це шекспірівське відсвіжування за допомогою учуднення образу 
ми nідкреслювали в перекладі всюди, де тільки мали старт для цього 
в ориrіналі. Пор., напр., у сон. 60,6 «вnовзає в зрілість» ("crawls to 
rnaturity") або в сон. 70,4, ,z:(e для "heaven's sweetest air" ми з усіх зна­
чень слова "sweet" вибрали найучудненіше як на прикладання до 
«неба»: «В заnашпо.м.у небі». 

Цей засіб був у нас також одним з чинників «абсолютизації» 
перекладу. 

14. Я ж в а м н о в е щ е п л ю . Споріднений образ у Дрейтона 
(див. додаткИ, 1V). В ориrіналі: Дрейтон: І rnake thee young again; 
Шекспір: І engraft ynu new. 

Сон. 16 

Тут уперше з усією виразністю виступає одна з трьох засад, 
які - цілковито взаємозаперечні - в сумі мали б скласти Шекспірів 
«ідеал красного>), 

Леrенда про Шекспіра «філософа» належить до найфатальніших 
шекспірівських леrенд. В українських маштабах це відповідає фаль­
шивому уявленню про Шевченка як про «nоета-мислителя» (що, 
на жаль, також мас місце). 

Ходом дальших приміток ми не раз зустрінемося з ілюзією 
Шекспіравої «філософічности». Тим то вважаємо за доцільне на­
креслити nроблему бодай у найзагальніших рисах. 

Варт розрізняти насамперед два моменти: леrенду про Шекспіра­
мислителя і лt::.сенду са.м.оzо Шекспіра-мислителя. 

Перше nрознається досить легко. Це - німецька шекспіразнав­
ча традиція, ЩО ій дали хід rете й Шіллер. 

Шіллер висловлювався про Шекспіра так («Про наївну та сан­
тиментальну поезію»; цитуємо за розвідкою Горста Оппеля "Das Shake­
speare-}3ild Goethes", бібл): «Як божество за світобудовою, так він сто­
їть за своїм твором; він є твором, а твір є ним - -» ітд. ДЛя того, 
хто відJrривас Шекспіра вперше, може воно й так. Для поважнішого 
літературознавства така й подібні деклямаціі являють, нашою дум­
кою, порожній звук. 

Друге намацується з більшим трудом, і то з простоі. причини. 
Як кожен поет, що їх прийнято називати великими, отже, як кожна 
нервово обдарована особистість із вітальною відтворчою nотугою 
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та безнастанною жа.побою вражень, Шекспір (як це сказав про себе 
пізніше Мо:льєр~ «брав своє добро, де тільки його знаходив». Не­
подоланна ІЛЮЗІЯ «живого життя» в образі і непримиренна супе­
речність у думанні були неминучими наслідками такої кипучої ді­
яльности. 

При цьому гострота поетичного вислову ще Посилювалась ідеаль­
ним володінням технікою J{айілюзійнішого з мистецтв - театру. 
Виступаючи в досконалій. масці цього мистецтва, Шекспір не тільки 
на сучасників і нащадків, але й либонь на самого себе справляв 
враження ~творця ідей». 

Та таким він не був. 

Сміливо й влучно робить із цього погляду зіставлення Шекспіра 
з ~данте Т. С. Еліот (цитуємо за виданням «Вибраний Т. С. Еліот», 
бібл): 

«- - Люди, які вважають, що Шекспірові йшлося про мислення, 
це завжди ті люди, справа яких не писання поезій, а мислення; і всі 
ми дуже схильні думати, що великj люди були подібні до нас. Різ­
ниця між Шекспіром та Данте існуt: в тому, що Данте має за собою 
суцільну будову мислі; але в цьому було його щастя і, з погляду 
поезії, малозначний випадок. Трапилося так, що в часи Данте було 
строге, нпорядковане й цілковито гармонійне мислення і що воно 
знайшло свою концентрацію в людині найбільшого генія. Поезія 
Данте здобула «перевагу», на яку вона, в певному сенсі, не заслуго­
вувала через той факт, що образ світу, який стояв за нею, був обра­
зом світу людини, що так само велика й варта любови, як Данте: 
святого Томи. Образ світу, що стоїть за Шекспіром, належить людям, 
які стоять значно нижче від Шекспіра - - У дійсності ні Ш~кспір, 
ні Данте не виконали якоїсь справжньої праці думки - -

-- Поезія це не суроrат філософії; вона бо має свої завдання. 
Але що ці завдання не розумового, а емоційного характеру, то ро­
зумово їх не можна вичерпно визначити. Ми можемо сказати, що 
вона приносить «утіху»: дивну втіху, що її однаковою мірою можуть 
висловлювати такі письменники, як Данте і Шекспір.» 

Шекспірівський випадок з цього погляду слід, на нашу думку, 
розглядати, знов таки, у двох плянах: особистому і в пляні світо­
глядового випадку ренесансоної доби. 

У геrелівській інтерпретації шекспірівський світ розглядається 
в перспективі як «формальна самостійність індивідуальних особли­
востей» (цитуємо за Марією Зальдіт, "Hegels Shakespeare-Interpretation'', 
бібл). Як і кожним генералізованим визначенням, цим сказано все 
і нічого. Проте, незалежно від того, чи поділяти геrелівську фор­
мулу завдання, що стоїть перед мисленням («не кінцеве є реальне, 
лише безконечне», проте, мовляв, «найперше філософії - це пізнати 
абсолютну· ніщоту»), нам особисто це формулювання шекспірівського 
світу видається дуже зручним, щоб через нього прознати ренесан­
сову світоглядову настану взагалі. І то в ії цілковитій конкретності. 

Насамперед це,. звичайно, питання «природи». Викладаючи ін:. 
терпретацію Геrе.л:я, пані Зальдіт, у зв'язку з випадком Мекбета, 
робить таку примІтку: 

«Природа являє собою тут не тільки силу, яка бере й дає в якій 
як цілість народжуються й умирають, з якої виходя:rь у т~орчому 
саморусі до стану субстанції (пор. сонети!); вона не є тільки матерія, 

111 



що її перетворюють у дух, лише - сама перетворна енерrія, пов'я­
зана з несвідомим життям душі - -» 

Ось цей, сказати б, пан-натуралізм і мав би являти собою нове 
-слово тодішнього «модерного» світу. Повстання проти середньовіч­
ного світоглядового порядку завершиться Пізніше (вже по Шекспірі) 
у спінозівській форму лі тотожности іПрироди з Богом. 

Було б помилкою гадати, що релятивізм думання починається 
щойно з Ренесансом. Бунт про.ти сталої, тектонічної категорії від­
'бувався вже на повний розгорт у схолястичному мисленні, і тільки 
«випадковому» (свідомо беремо слово 6J лапки) генієві Томи Аквін­
-ського пощастило з цього мислення зробити сталий скарб і тим са­
'ІІdим наперед, на всі віки забезпечити людству можливість кожно­
часного повороту до теоцентричної та теократичної догми. Проте, 
основи власне-середньовічного філософського ідеалу були вже 
·стрясені перед ним. 

Про цісаря Фрідріха ІІ, сіцілійського Штавфена є такий переказ 
.(цитуємо за монографією Рудольфа Валя, бібл): 

«- - Фривольна глузливість і саркастична гіркота поривали 
його раз-у-раз до Злословства. Протилежна сторона формувала з 
того дедалі нові докази на свою тезу, мовляв, цей цісар є не тільки 
.архиєретИк, а й сотворіння диявола, що зумисним поваленням Цер­
кви бажає призвести до кінця світу. 

Так, нібито, споглядаючи збіжжя на полі, Фрідріх вигукнув: 
"Скільки ж Боzів росте тут!", викпиваючи освячену догму про Тіло 
Тосподнє, що міститься у хлібі Тайної Вечері. - -» 

Але ж, абстрагуючисл від змісту, з погляду руху само! форми 
думки, це абсолютно в дусі «шекспірівського» образоного мислення. 
На нашу думку, це цілковито в тому самому стилі, в якому Антоній 
говорить про оболок, а Гамлет про Олександра. Воно жило в повітрі, 
воно тремтіло в думках і словах, і Шекспір просто припечатував 
його то там, то там своїм неймовірним хистом одноразового висло;ву. 

Питання, однак, стоїть у цілковито конкретній площині: в чому 
.оте «воно» полягало в перекладі на шекспірівську мову? Знайти тут 
правильну відповідь і означало б знайти ключ до шекспірівського 
«МИСЛеННЯ». 

Лані Зальдіт наводить у примітках вираз Парацельза: «Отож 
зрозу.м.ійте пас, як .м.и викладає.м.о .м.ікрокос.м. - -», і такий фраrмент 
діялогу з «Героїчних поривань» Джордано Бруно: С. «Як ти zадаєш, 
-ч,и стри.м.ить душа д'zорі? Наnриклад, коли вона роздивляється иа 
зорі або -н.а е.м.nіреї-ч,ие небо, що nеребуває nонад кришталевим?» -
М. «Безу.м.овио ні, лише тоді, коли вона сяzає у власні zлибиии - -» 

Перекладене з понять споглядання на мову дії, це звучить у 
славетній максимі Леонбаттісти Альберті (цитуємо за Бурхгардтом, 
'бібл): <<Люди з са.м.их себе .можуть усе, що тільки захо-ч,уть». 

Про антропоцентричне утотожнення «мікрокосму» із всесвітом ми 
ще говоритимемо нижче, в примітках до сон. сон. 109 та 112. Тим 
часом же зведімо до логічного завершення Т. С. Еліотоне порівняння 
Шекспіра з Данте. 

Данте -Аліr'єрі (який жив після Фрідріха ІІ і після Томи!) цілко­
вито оминув «нові віяння». його адвентистичний «прерафаелітизм» 
- чиста ілюзія. Данте ідеальний поет ідеального середньовіччя, ні­
.яка не «перша людина нового часу» (за безграмотною· формулою 
Енrельса), і «натуралізм• пластики «Пекла» аніскільки не натура-
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лістичніший за той, що його несе в собі, приміром, статуарій Рейм­
ського собору. 

Звідси зрозуміла й його мистецька концепція, що була для нього 
функціональною, а не автономною, як для Шекспіра. У Данте ми­
стецтво (за задумом) така ж сама «служниця богословії», як і фі­
лософія, як. і світогляд. Теологічна побудова всесвіту визначає в 
нього і сюжет (за В. Шкловським, елемент форми!), і маrіку його 
композиції, і чергування його терцин, і, якщо завгодно, саме ри­
мування їх. «Жива драма» Франчески да Ріміні є, в !'рунті речі, 
тим самим, чим були «живі істоти» в суфійських алегоріях Гафіза 
та інших перських ліриків. 

У відношенні до «Нового часу» Данте стоїть приблизно в тій 
самій позиції, в якій монолітний позитивізм ХІХ сторіччя, гармо­
нійний світогляд з власним «дном і покрИІІІКОЮ», стоїть у відношенні· 
до нашого ХХ сторіччя з його «формальною самостійністю індиві­
дуальних особливостей», з його сумою «персоналістичних» вір та 
взаємовиключних особистих світоглядових концепцій. «Час зірвався 
з завіс» - це блискуче сказав про свій час Шекспір і це треба конче 
мати на увазі при розгляді будь-якої його «ідеї». Він, за словами 
Гамлета, мав, нібито, цей. час повісити на своє· місце знов. Але, зви­
чайно, не повісив. 

Коли мщш про шекспірівські «ідеї», _то у гру, проте, як натякну­
то вище, входить не тільки сам загальний «час», а й Шекспірова 
особистість, його «індивідуальна особливість». 

Дійсно, якщо уявити собі тільки на хвилину, у віщо з кожним 
разом може виливатися «Сягання у власні глибини», утотожнене з 
сягавням у макрокосм, - можна, нарешті, збагнути й !'рунт, на 
якому виростає ота неозора різноманітність шекспірівських образів: 
образів-людей і образів-слів. І - не менш неозора різноманітність 
шекспірівських суперечностей, насамперед суперечностей із влас-
ним «Я». . 

І ще: не менш неозора можливість (при відповідних здібностях) 
урухомлювати, розсаджувати, унезалежнювати, «футуризувати» вну­
трішню форму слова - шекспірівська властивість, що її ми нама­
галися засобами нашої мови віддати в перекладі. 

Усе це вкупі - свавільне «самосягання», неминучість квадра­
тових, ба кубічних протиріч і, мовити б, «розгнуздане» відчуття сло­
ва як забавки - зумовлювало такий парадоксальний стан, за якого 
даний випадок «індивідуальної особливости» органічно неспромож­
ний був стати ... новатором. 

Те, що ми назвали Шекспіроною з.цібністю «осяювати» створене 
від інших, не є жадною мірою ·літературним новаторством (див. спе-
цілльний випадок у прим. до сон. 73). · 

·Варт відзначити, що взагалі творці літературних епох не так 
то й часто бувають новаторами. Джемс Джойс надав обличчя мо­
дерній прозі, але техніку «потоку притомности» задовго до нього 
опрацював Стерн, який не створив епоху у властивому розумінні. 
Те ж, що спеціяльно називається «внутрішнім монологом», винайшов 
взагалі нікому, крім фахівців, невідомий Дюжарден з кругу Мал-
лярме. . 

Звичайно, бувають і збіги. Французька протоклясицистична епо­
ха, доба Плеяди бу ла визнана від сучасників, і тоді ж, із її середо-
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вища вийшла «Клеопатра» Жоделя - перша псевдоклясична тра­

гедія. 
Проте, збіги, повторюємо, необов'язкові. Принаймні, у випадку 

Шекспіра збігу не було. 
Стільки про взаємини особистости, чи пак «особливости», і доби, 

«часу». Особистість уловлювала «дух часу» і повертала його часові 
у вигJІяді блискучих і блискуче-суперечних образів. Так блиск, як 
і суперечність були цілковито «в стилі епохи». Суперечність же як 
така - забезпечила засяг на всі наступні епохи. 

На наш погляд, у цьому й полягає проста розв'язка_літературної 
«загадки» Шекспірової. І тому нам тут не лишаЄться іншого, як по­
вернутися до вихідного пункту примітJtи: шекспірівський «ідеал 
красного». 

Іх три, щонайменше. Ми, бодай, нараховуємо такі: 
а) природа красніша за мистецтво; 
б) мистецтво красніше за природу; 
в) мистецтво відтінює красу природи. 

Усі три вони ренесансові, і всі три відтінюють суперечність са­
мого художнього ідеалу доби. 

Перша концепція відображує первісно-ренесансову настанову: 
деклярація вірности «натурі», поворот до "buona maniera antica·", тобто, 
ніщо інше, як узаконення греко-римських мір і пропорцій. Сюди 
стосується даний, 16. сонет Шекспірів та інші, відзначувані далі в 
примітках. 

Коріння другої концепції слід шукати в «маньєризмі» високого 
Ренесансу, в естетизмі Кастільйоне, в рафаелітизмі в дослівному 
розумінні цього слова. Цей період пов'язаний з відродженням пе­
траркічної лірики і з запровадженням у сальони «культу ЛяурИ>>, 
а через нього - культу увічнення через вірш, «міцніший за всі 
монументи». До даного ряду належить група Шекспірових сонетів, 
що так чи так перефразовують у цьому дусі римських «Золотих» 
авторів. 

Нарешті, третя концепція красного являє собою скомпліковану 
похідну різних уявлень і різних способів «ді.ялектичного» думання. 
Це концепція в суті бароккова, проте вона вже наприкінці XV сто­
річчя, спершу в Італії, а звідти й в інших країнах европейського 
Ренес~нсу зформувалася в сливе розмовний шабльон. 

На перший погляд, теза про вміння, яке тільки відтінює при­
родну вроду, нібито пропонує компроміс між двома першими. На­
справді вона так само виключає їх, як вони, перші дві, виключають 
одна одну. 

Третя концеrщія виключає решту поготів, що вона органічно 
виходить з такого відчуття предмету, в якому його релятивну вар­
тість можна вхопити лише шляхом зіставлення, порівняння, шля­
хом контрасту: особливість,· яку ми не раз відзначатимемо в Шек­
спірових сонетах. 

Непримиренність мисленних антиномій, як ми побачимо тут 
нижче, аніскільки не шкодила самій Шекспіровій творчій методі. 
ОстаШІя концепція навіть сприяла їй. Але тим більше варто розгля­
нути всі три концепції точніше в їхньому історичному русі. 

Тим то ми дозволимо собі зробити в межах даної примітки до­
сить широкий відступ. 
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* Натуралістична концепція красного являє собою пряме поро­
дження загальної проторенесансової настави на емпірику, на від­
криття довколишнього світу в його тривимірності. З погляду транс­
цендентного буття людини, з погляду щонайменше чотиривимірного 
середньовічного уявлення про ціле всесві1·у ця тривимірність була 
явним кроком назад. Мовити б: progrediendi regredimur (наша фор­
мула, висловлена при одній нагоді щодо подібного явища). 

З погляду, проте, самої можливости поширення фактичних 
знань у межах уйманого чуттєвим досвідом світу тут справді було 
чим захоплюватись. Особливо, коли йшлося про успіхи точних наук. 
Італія, колиска «нового світу», за словами Буркгардта, «була напри­
кінці XV сторіччя з Паольо Тосканеллі, Люкою Паччолі та Ліонардо 
да Вінчі в математиці й природознавстві без жадного порівняння 
геть першим народом Европи, і вчені· інших країн проголошували 
себе її учнями, включно з Реrіомонтаном та Коперніком». 

Даите Аліt'єрі 
(Фреска Джотто) 

Фраu'Ческо Петрарка 
(Міиіятюра XIV стор.) 

Переконання залежить ві,ц бажання бути переконаним. Так було 
й з людьми Ренесансу. Вже в його ранній порі Петрарка, знаменитий 
географ і картограф, свято увірував, що, за прикладом древніх, 
єдиним джерелом його поетичного надхнення є внадр у доскона­
лість природи. 

Саме тут (а не в Данте) й слід вбачати народження наміреної, 
завданої натуралістично-літературної теорі!". Петрарка «вже знає 
красу скелястих утворень і вміє взагалі відрізнити мальовниче зна­
чення краєвиду від його ужитковости» (Буркгардт). Наприкінці VI 
пісні «Африки» він намагається відтворИти чародайні затоки Спеції 

115 



та Порто Бенере, щоправда, лише за допомогою чистого перечислен­

ня. Факт, що його опанувало бажання відновити перервану працю 
над одним поетичним твором, він з усім ентузіязмом неофіта при­
писує враженню, яке на нього, мовляв, справило лицезріння гаїв 
Реджо. 

Гармонію. природи й людського вміння ясує Петра рка, зверта­
ючись до Італії (цитуємо за німецьким віршованим перекладом у 
виданні Еппельсгаймера, б і бл): 

«Природа й ..чистецтво, об'єднані, щоб тебе nрикрашати, чудеСШJ 
обдарували тебе -чаро.м, і нав-чили ти..ч ущасливлювати світ.» 

Цій натура:Лістичній самоомані Петрарка завдячував, прот.е, свій 
суцільний естетизм, а потомний світ - одного з найдосконаліших 
поетів світової літератури. 

Петрарчина «природа», звичайно ж, має наскрізь літературний 
характер. А що він, дивившись на світ, дивився на нього крізь міри 
й числа своїх античних попередників, то наслідком такої чудової 
мішанини високих зразків, особистої обдарованости і сnільного для 
зразків та наслідувача знаменника, саме генія середземноморської 
раси, ми й маємо те своєрідне мистецьке явище, яке ·не тільки осяяло 
властиву апенінську домену, але й промінювало на весь окциден­
тальний круг культури. 

Думавши, що вони наслідують природу, люди насправді наслі­
дували відтворчі спроможності своїх духових предків або тих, кого 
вони мали за таких. Кругова порука ілюзії була настільки сильною, 
що вони не помічали (або робили вигляд, що не помічали), як вони, 
описуючи явище природи, не могли ані на крок обійтися без чиєїсь 
великої тіні як естетичного авторитету. 

Аж до найменших дрібниць. У листі з Ліону 9. серпня 1333 до 
кардинала Кольанни в Авіньйоні Петрарка сповіщає (за цит. вид.): 

· <<- - 29. -червня я виїхав з Кельну nри такій сильній соняшній 
сnеці й nилюці, що -часто блаzав для себе Вірtілієвих альnійських 
сніzів та льодових за..чорозей. - -» 

Писавши до того самого адресата сімома рокамп пізніше (1. ве­
ресня 1340), поет ділиться своїми турботами з того приводу, що два 
культурні осередки, Рим і Паризький університет, одночасно запро­
сили його прибути на врочистість його влаврування. Сердешний 
лавреат розривався. З одного боку, бачте, його кликав друг (спів­
громадянин Роберт, канцлер Сорбонни) і манила «новина», з другого 
боку - звала батьківщина й «блаzоzові'НЛі.я nеред старовиною», тоб­
то, знов таки пошана до авторитету. 

Пошана до літературного авторитету, така проречиста у вираз­
ника того часу, який уже починав деклямувати про невизнанапня 
пошани до будь-яких авторитетів! · 

Клопоти поетові були, самозрозуміло, вигадані від початку до 
кінця. Наодинці з собою він чудово розумів, що справа і не у «при­
роді», і не в «авторитеті», а у власних спроможностях на rрунті ка­
нону й чуттєвої діяльности створити видимість «натури». Отже -
створити нову мистецьку якість. 

Чудово розумів він і те, що таки володіє цими спроможностями. 
Не могла цього не усвідомлювати людина, яка в такому стуnені зна­
ла вміння естетпзувати навіть найбез'nосередніше з осQбистих вра­
жень. У першому з цитованих вище листів він дає опис купальсько­
го обряду в Кельні, в якому· описі, не зважаючи на обов'язкову при-
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сутність античного авторитету, явно йдеться про відмінний в~д ан­
тичного образовий ряд: 

«- - Це було ней.м.овірне збі~овисько без потовпу. Баzато хто 
були обвиті запашни.м. зілля.м. і .м.али рукава закасані вище ліктя. 
Так вони в радісно.м.у з~юр.м.ленні .м.или білі руки й передплі-ч-чя в би­
стрій те'Чії і nри то.м.у джерtотіли одне до одноzо щось жваве -чужо­
зе.м.ни.м.и звука.м.и. Навряд -чи ще деінде розу.м.ів я так ясно те, ЩО' 
любив zоворити Ціцерон і про що охо-че zо-ворить також стара nри­
казка, са.м.е, що всі ті люди, які слухають незнайо.м.і слова, є певиою 
.м.ірою zлухі й ні.м.і. Єдиною втіхою було для .м.еие, що .м.ені не бра­
кувало дуже люб'язних тлу.м.а-чів. - -» 

Так практично народжувалося нове відчуття мистецької краси, 
в даному разі краси слова. Воно було ,стилістично відмі:нне і від се­
редньовічного, і від античного, тому що народжувалось у відмінній 
семантичній площині. 

Цим нормальним робом народжувався й новий ідеал краси вза­
галі. Попри всі пеани на адресу пріоритету природи у своєму так 
-званому «Трактаті про малярство», Ліонардо старався так багато над 
портретом так званої «ДжокондИ>> не тому, що його цікавила (тут) 
натура, фізична схожість і подібне, лише тому, що в даному (тобто, 
мистецькому) випадкові йому йшлося виключно про нову площину 
виразу. 

Знаменна аналіза цього ославленого і прекрасного всупереч своїй 
славі твору, зроблена модерним мистецтвознавцем (Дворжак, бібл), 
заслуговує на ширшу цитацію: 

«..:..._ - Виявляючисл фізично, вірність індивідуальним рисам, без 
сумніву, модифікується через загальний тип, який ми зустрічаємо 
в усіх жіночих образах Ліонарда в різноманітних варіяціях і який 
можемо простежити назад, аж до майстерні Вероккіо. Але чи не 
перебуває така типізація в суперечності до власної вимоги, щоб ми­
стецтво відтворювало різноманітність природи? Безперечно, до пев­
ного ступеня, проте, суперечність закладена в усьому його мистец­
тві. Відомо, що протяrом усього свого життя він намагався звести 
пропорції краси людськ:о:Го тіла до простих чисел і правил; так: само, 
як у своіх студіях природи він прагнув обrрунтувати закон явища, 
він виходив з переконання - Дюрер також поділяв його, і воно без­
посередньо відповідало кругові ідей кватроченто, - що краса Поко­
їться на певних правилах, -звернення до яких перетворює зображу­
ване на ідеальний тип. Ми можемо всюди спостерігати, як мистці 
цієї нової rенераціі звичайному вивченшо природи й моделі проти­
ставляли мистецьке розв'язання, яке ставало над вивченням, і це 
зберігало свою чинність так само й для портрету, де йшлося не про 
те, щоб зображувати з життєвою правдаподібністю першу-ліпшу 
фльорентинськ:у пані, а про те, щоб виконання цього завдання по­
в'язати з· відтворенням визначеного типу жіночої краси й rраціІ. 
При цьому для нас байдуже, чи мистець портретунав Мону Лізу 
тому, що вона справді була близька його уявленню про цей тип, 
а чи він її риси свавільно відмінюнав та ідеалізував. - -

- - бездушність звичайного моделевідтворювання треба було 
ушляхетнити духовим переживанням, - не якоюсь визначеною ри­

сою вдачі, а психічним порухом як таким, отже, одушевлену форму 
протиставлювана неодушевленій, і для цього особливо добре нада­
валося передати щось перехідне в рисах, як от побіжний, ніжний 
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усміх. Тут не вперше в бігу мистецького розвитку відтворювано 
усміх, проте це траплялося перед тим не так часто. Ми зустрічаємо 
це в греків на початку їхнього мистецтва і в часи його найвищого 
розквіту, ми спіткаємося з цим у rотиці ХІІ та ХІІІ сторіч, і завжди 
це має подібну функцію і різний зміст. - - Усмішка Мони Лізи 
має в собі щось наскрізь стихійне, що позбавляє твердоти шкара­
лущу людського обличчя і перетворює її на віддзеркалення тієї ми­
готливої, невизначенної вібрації, яка сповнює життя юної душі. -­
Ліонарда досяг цим оживлення явища, супроти якого оживлення всі 
попередні портретні зображення мають вигляд мумій. 

Ліоиардо да Віи-чі: портрет 
Т. ЗВ. МО'Н.U Лізи 

Граф Бал:ьдасаре 
де Кастіл:ьuоие 

(Портрет пеизл,я, Рафаеля) 

Цій єдиній меті служить так само й композиція. Більшість пор­
третів кватроченто були погруддя. Але тепер вимагається більшого: 
загального враження, яке в погрудному відтворенні не може бути 
таке диференційоване, як у покалінному або в зображенні цілої фі­
гури. Просто гідно подиву, як у зображенні Мони Лі·зи все розрахо­
вано на це загальне враження. Найбільше це впадає в око в лянд­
шафті. Вельфлін зауважив з приводу цього, що в ньому інший сту­
пінь реальности, ніж у фігурі. Не тому, що його менше вивчено, -
але тоді як у мистецтві кватреченто (а також іще в ранніх творах 
Ліонардо) кожен деталь випрацьовувано з найбільш можливою точ­
ністю, тут дивезний гірський краєвид з'являєтьсn радше як фантазія, 
як країна мрії, з якої в замряченій далині сприймаються тільки го­
ловні обриси. Щоб мати змогу зобразити такий крайобраз, Ліонарда 
звертається до того самого композиційного засобу, що й Ян ван Ейк 
у "Мадонні канцлера Рол іна": він знаходить місце для фігури ви­
соко на терасі. Таким чином перспектива не заважає, краєвид ство­
рює невтральне тло, являючи одночасно витин з необмеженого, не­
скінченного простору. - - Таким робом поняття мистецької правди 
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дістає в цій картині новий зміст через той ступінь чуттєвого бачення, 
яким не бу ли наділені ані мистці античности, ані нов6часні. - - як 
мислитель він (Ліонардо. - І. К.) провадить далі точне дослідження 
довколишнього світу, мистецтво ж відкриває йому змогу глибокого 
промкнення в царину духових сил, які стоять над матеріяльними 
явищами. Ці сили для нього, проте, вже не являють собою метафі­
зичні даності, як для середньовіччя, а rрунтуються на природному 
nсихічному житті.» 

У цій студії, що в ній фаховою мовою речі названо своїми ймен­
нями, читач може знайти nовну nідставу для розуміння того, як 
відбувалося становлення ренесансоного ідеалу прекрасного. Пара­
доксальним способом, проте цілком послідовно, крок за кроком есте­
тичне визволювалосн від неnриродного рабства в «природи». 

· Це був логічний шлях латинського естетичного ідеалу, де nри­
рода мистецького автономізувалася сама собою, мовити б, інстинктов­
но. Для мистця-практика, для Рафаеля, для Мікель-Анджельо, nо­
готів для таких майстрів досконалого маньєризму, як Джуліо Романо, 
Бронзіно, Понтормо й Бенвенуто Челліні, вимоги теоретичних трак­
татів визнавати «примат nрироди» не мали ніякого значення. 

Як і для самих мистецтвознавців цього періоду. «Життєписи» Ба­
зарі переповнені розповідями про еволюцію' «перспективних скоро­
чень», але ці «скорочення» в кінцевому рахункові провадять у нього 
не до наслідування «природи», а до «доброї древньої манери», тобто 
до нової чисто мистецької якости. Ніхто інший, як саме Базарі - як 
маляр-практик- рішучим робом спричинився до виплекапня стилю, 
що його ми назвали б «медичейським ампіром». 

Бу ло щось подібне в цьому явищі з тим, як ото Менандрові су­
часники в захопленні вигукували: «Хто з вас, Меиаидре, 1COZO иаслі­
дує: ти nрироду -чи nрирода тебе?» Тим часом цей комедіограф доби 
гелленістичного естетизму витворив по-мистецькому протиприродний, 
наскрізь умовний театральний жанр. 

Антиномії мислення й художнього вміння для цих звисочених 
ремісників не існували. Саморозвиток форм відбувався за власними 
законами тяжіння. Трактати лишалися трактатами. 

* 
Ідеї трактатів мали дослівне значення лише для тих, хто не брали 

безпосередньої участи у творенні цих первовартостей, а діставали їх 
через море в готовому вигляді. Отже- для Шекспірових nопередни­
ків, для Шекспірових сучасників і, нарешті, для самого Шекспіра. 

Разом з італійською спадщи:ною до Альбіону прибули й їі супе­
речності, але не в послідовності свого логічного виникання, лише як 
одноразова й одночасна даність. 

Цим достатньо пояснюється факт, що Шекспір писав майже nо­
руч два сонети з взаємовиключними концепціями краси, що назива­
ється, не моргнувши бровою. 

Остаточно справа, звичайно, не в тому, що лінія Петрарки, Ліо­
нардо та Рафаеля це лінія мистецької поведінки людей, осяяних сон­
цем Середземномор'я, а естетика єлисаветинців являє собою nлід, 
~овляв, скомплікованої мішанини англосаксонського, норманського 
та кельтійського духу. Вона бо, ця остання, знає таких клясиків, як 
Бен Джонсон, такиХ бездоганних майстрів форми, як Спенсер, Джон 
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Флетчер і Джон Донн. Мислення за античними мірилами в одних, 
моралістично-християнські норми в других, відсутність будь-якої 
стрункої світоглядової системи в третіх цілковито гармонізувалися з 
народженням неповторного літературного феномену. 

Френсіс Бекон 
(Портрет Пав.ля ван Зо.мера. 

Лондон, Націоп. Портретпа tал.) 

Бен Джонеоп 
(Портрет Джерарда Гоптzорста. 

Нол Парк) 

Ба, коли йдеться про мислення як таке, то єлисаветинський час 
появллє не менш завершені зразки, ніж їх nоявляли філософи кват­
роченто. Так по-своєму цілком обrрунтовано звучить концепція крас­
ного в Бекона, який зовнішній красі протиставляє внутрішню, уто­
тожнює її з чеснотою, а все це вкуnі - знов таки з «природою» 
(цитуємо за Чемберзавою "Cyclopaedia of English Literature", бібл): 

«Добродітел-р єсть пепач.е коштовний ка.міпь, оправлений ·пай­
простіше; і песу.мпівпо єсть добродітель пайліпша в то.му тілі, котре 
призвоїтим єсть, бодай і не ніжних рис, і котре .має радше достоїн­
ство присутн.ости, ніж ліпоту виzляду; також ледве ч.и бач.ити, щоб 
занадто краС"Ііі особи, з друzої сторони, були великих ч.еспот; пепа­
.ч.е б природа радше ревна була в то.му, аби не зблудити, аніж ді­
яльна в то.му, аби приносити зпа.меппість; і то.му виказуються вони 
совершеппи.ми, проте не великоzо духу; і вправляються радше в 
поводженні, ніж у добродітелі. - -» 

Але й від зворотного: 

«Бридкі особи звикло суть поквитовапі з природою; бо так са.м.о, 
як природа заподіяла ч.ерез них зло, ч.ипять вони подібне 'Через nри­
роду, вони бо здебільшоzо, як zоворить Писання, "порожні суть при­
родпоzо пов абу"; і ти.м вони .мають свою помсту па природі. - -» 
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Тезу про тотожність потворного й неморального ми стрінемо вті­
леною в шекспірівський· образ (Річард ІІІ, Калібан) з таким самим 
успіхом, як і діяметральна протилежну тезу: в бридкому, мовляв, 
не раз мешкає душевна краса (Блазень у «Королі Лірі»). Знайдемо 
й гимни чисто біологічній красі, цілковито в дусі Оскара Вайлда. 
І це, між іншим, ще один з доказів безпідставности шекспіро-бека­
нівської «т·еорії», при чому не тільки в дослівному, а й у перенос­
ному її значенні. 

Шекспір бо - це являє собою вихідний і прикінцевий пункт 
даної nримітки - жадним філософом не був. . 

Тим то зустрінемо в нього ми (але знов таки· як чистий випаДок) 
і хвалу мистецтву, яке едине спроможне надати природному мате­

ріялові краси. Отже - т.е, що його вчений колеrа Бен Джонсон сві­
домо зформулював в оді його пам'яті в першому фоліо 1623: 

Бо хоч nоет бере в Природи кор..ч, 
Bin ·лиш ..чистец:rво..ч . падає їй фор..ч. 

І той, хто в поті трудиться пад вірше..ч 
(Як ти), той вдруzе, nолу..ч'я..ч пезzірши..ч 

Надхпеп, у Музи в кузпі вірш кує 
(А З пи..ч себе) й свій заду..ч віддає. 

Хай і дістане zлу..ч віп, а ne лавр -
Поет є твір ne лиш родильних тавр. 

У тому факті, що вага Шекспіроної поезії лежить не в мислен­
ному, а в чуттєвому, містит'ься й «вибачення» всіх його світоглядових 
суперечностей. Ці бо протиріччя знімаються самі собою, коли йдеться 
про мистецьку проблему, і ми вказуємо на них так докладно й на­
полегливо виключно для того, щоб вибити підпору з-під теорети­
зування навколо Шекспіра в невластивому напрямі. 

ТИм то просимо ще уваги до самого естетичного ідеалу чинкве­
ченто. 

* У Петрарки була своя романська логіка, коли він, визнаведь на 
словах примату природи, на ділі . ставив свій ідеал краси над при­
родні явища: (за цитованим вище виданням): 

Жопа, що ще краспіш була, nіж сопце, 
Іще осяйпіш - -

Що більше сумніву викликає факт дійсного існування Ляури, 
то більш дійсними стають ці й подібні поетові слова. 

Нічого дивного не було, отже, в тому, що епоха Кастільйоне 
явила собою відродження у відродженні: відродження Петрарки, 
фактично одного з найдовершеніших естетів між поетами всіх часів. 

Буркrардт не знає жадного тогочасного вичерпного формулю­
вання норм зовнішньої краси. Він їх конструює . емпіричним поряд­
ком на двох з половиною сторінках своєї кнИ,ги. 

Але ідеал внутрішньої краси епоха таки зформулювала. «Книга 
призвоїтого», укладена незрівняним стилістом графом Бальдасаре 
де Кастільйоне, являє собою розгорнену вказівку до душевного до­
сконалення, яке, досягаючи завершення, стає джерелом взагалі вся-
кої краси. · 

Книга є категоричним імперативом для саморабної людини. Вона 
в найзвисоченішому розумінні штучна, в найкраснішому розумінні 
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протиприродна, починаючи від пропаrанди «неприродного» ідеаль­
ного коха:Н1Ія - кохання як такого і платонічної любови взагалі, 
дитирамб якій вбудовано наприкінці четвертої частини, - і кінчаю­
чи правилами поведінки на всі випадки життя, з врахуванням най­
тонших психологі<;~них нюансів, правилами, що так само вимагають 
безперервного насильства людини над собою. 

«- - Ваш стиль в італійській .м.ові, - писала до нього Вітторія 
Кольанна (цитуємо за монографією Курта Пфістера про неї, бібл), -
.м.ає таку zідність, що він .м.оже до.м.ірюватися до кожної латинської 
nраці.» 

Одержавши звістку про смерть Кастільйоне 1529, цісар Карл V 
сказав: 

«Я тверджу, що в ньо.м.у по.м.ер один з найліпших лиЦарів світу.» 
Рафаель увічнив його на двох портретах. . 
Народжена в вузьких колах світської й духовної інтеліrенції 

чинквеченто, «Книга призвоїтого» стала зразком (незабаром і модою) 
на весь континент, включно з брітанськими островами. Широкі кола 
шляхетних і тих, хто бажали ними бути, переймали якщо не ви­
значені в книзі моральні засади, то бодай описані там правила по­
ведінки, насамперед же - способи сальонової розмови. 

Черговий раз rрандіозно сповнювався естетичний закон, триста 
років пізніше зформульований в афоризмі Оскара Вайлда: «При­
рода наслідУє мистецтво.» 

Надзвичайно цікаво внадрюватися через сучасні свідчення в по­
бут цих людей, які сприймали максими «Книги призвоїтого». справді 
як невідмінні веління. Португальський маляр Я>рансіско д'Оллянда, 
який юнаком побував у Римі, залишив нам одне таке свідчення про 
духовий сальон Вітторії Кольонни. Ми наведемо тут кілька фраr­
ментів з цього сливе стенографічного запису, що безnосередньо від­
дає практику взарованого на Кастільйоне способу розмови й пове­
дінки, відтворює, в тому числі, будень атмосфери обожування й 
обожнювання, створеної навколо Мікель-Анджельо. 

Фраrменти ми добир;lємо (за цитов_аною монографією Пфістера) 
монтажним способом, не стільки для того, щоб зреферувати зміст 
розмови, скільки для того, щоб дати відчуття самої її форми. Люди 
свідомо створювали стиль свого життя й самих себе, і цей стиль 
був виявом активної змови інтелектуалів проти відвічного .цюдського 
варварства. Бо розмова маркізи Пескари з друзями відбувалася 
1538, коли ще весь тодішній культурний світ не виходився з шоку, 
спричиненого звірячим плюндруванням вічного міста, так званим 
"Sacco di Roma", від п'яних цісарських ляндскнехтів одинадцять ро-

. ків перед тим. 
Мавши намір одного дня відвідати маляра й гуманіста Лят­

танцьйо Тольомеї, д'Оллянда довідався, проте, в нього вдома, що 
господар перебуває в церкві Сан Сільвестро, на одному викладі пи­
сань апостола Павла, що його влаштувала маркіза. Про неї автор 
пише: 

«Це ж бо ота пані\ Вітторія Кольонна, .м.аркіза Пескара і сестра 
пана Асканьйо Кольон'Н.и, одна з ІН.айясніших і найславетніших жі­
иок, що їх посідає Італія і вся Европа, тобто весь світ: добро'ЧеС'Ка 
зви'Чає.м., усе ще вродлива, обізнаиа в латииі, розу.м.иоzо духу та 
nричасиости в усіх іиших добродітелях, які служать іиляхетиій 
жоні на nрикрасу. - -» 
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Автор, отже, подався туди. Виклад робив сієнський чернець 
Амброзіо, «один, з н,айзн,а.м.ен,н,іших nроnовідн,иків паnи». По закін­
ченні господиня цього сальону в церковному приміщенні зверта­
ється до молодого гостя: 

«- Фран,сіско д'Оллян,да н,аnевн,о вислухав би радше nромову 
Мікель-Ан,джельо, н,іж цю nроnовідь брата А.м.брозіо.>> 

Португалець відчуває себе ображеним: 
<<- Як то, nан,і! Вашій ексцелен,ції здається, отже, що я н,і н,а 

чому ін,шо.м.у н,е розу.м.іюсь і н,і до -чоzо ін,шоzо н,е nридатн,ий, як тіль­
ки до .м.алюван,н,я? Поза су.м.н,іво.м., для .м.ен,е завжди являє високу 
насолоду слухати Мікель-Аиджельо. Проте, коли йдеться про nо­
слан,ия, свя,тоzо Павла, я таки волію слухати брата А.м,брозіо. 

Мікель-Ан,джельо (nортрет, 
правдоnодібн,о Якоnо дель Кон,то) 

М ікель-А н,джельо: 

«Ідеальний nортрет» 

(zадан,е зображеиия 

Вітторії Кольоиии) 

- Та н,е будьте ж таким н,елюб'язии.м., nан,е Фраисіско, - встряв 
Ляттан,цьйо Тольо.м.еї. - Маркіза nерекон,аиа в тому, що якраз .маляр 
зnатн,ий до всьоzо ін,шоzо. Ми бо, іта.п.ійці, високо цін,ує.м.о .мистец­
тво живоnису. Вон,а висловилася так либоиь лише для тоzо, щоб до 
н,асолоди, якої ви дізн,али, додати ще іишу, саме nрисутн,ість Мікель­
Аиджельо.>> 

Невеличке непорозуміння полагоджується нккраще. Вирішують 
таки послати по Мікель-Анджельо. Він сам з'являється незабаром, 
бо посланець зустрів його на ву лиці, як він ішов із своїм служкою 
Урбіно й філософував. Майстер стукає в двері, ввіходить: 

«Маркіза nідвелась і nеребувала якийсь -час стоя-чи в розмові 
з н,и.м., nривітала йоzо і тоді заnросила зайн,яти .місце .між иею та 
Ляттан,цьйо. Я ж сів дещо nоодаль.>> 

Життя Мікель-Анджельо добре знане, в певних періодах - сли­
ве день-у-день. його перші біографи Базарі й Кондіві змагалися 
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наввипередки, хизуючися перед читачем знанням подробиць інтим­
ного життя майстра. Мікель-Анджельо був непосидючий, підданий 
нападам безпідставного страху, дратівливий, інколи до крайньої бру­
тальности, часто заздрісний і сторонничи.й. На вигляд він був ма­
ленький, вузькоплечий, миршавий, обличчям надзвичайно подібний 
до спрацьованого під палючим сонцем корінного українського се­
лянина. 

Тим то варте превеликої уваги його героїчне намагання сліду­
вати засадам кортиджанськоrо тону там, де цього настійно вимагали 
обставини. Намагання було настільки успішне, що ввічливість цього 
сина звичайного міщанина виростає в очах співбесідника просто таки 
до мітологічних розмірів: 

«- Даруйте .м.епі, папе Фрапсіско, - сказав Міке.п:ь-Апдже.п:ьо, 
- я справді був вас ne по.м.ітив, .м.оя бо уваzа цілковито довліла папі 
.м.аркізі. Та що вас Боz, проте, nривів сюди, будьте .м.епі тут nри­
ятеле.м. і товаришем. у союзі.» 

Так говорить прославлений па ввесь тодішнш світ мистець до 
двадцятьоднорічного поча·гківця, та ще й чужинця. 

Маркіза брала активну участь у релігійному житті своєї кра­
їни. За дозволом папи (Пав.ца ІІІ) вона мала намір :?будувати жі­
ночий манастир на схилі Монте Кавалльо, де стояв розвалений пор­
тик, «З якоzо, як кажуть, ·нероп дивився па пожежу Ри.м.у». Влашто­
вуючи місце побуту «nобожних жо'И», маркіза бажала «сліда.м.и їх­
піх niz» затерти «лихі сліди такоzо жахливоzо .м.ужа», проте запиту­
вала Мікель-Анджельо, чи не можна б усе таки використати для 
новобудови частину старої будівлі: 

«- Авжеж,- відрік віп,- зруйповапий портик .м,іz би, nри.м.іро.м,, 
служити за дзвіницю. 

Цей жарт він подав так поважно й сухо, що пан Ляттанцьйо 
не .м,іz о.м,инути тоzо, щоб виразно не nідтри.м,ати ду.м,ку.» 

Але OCIJ майстер, уже знову й внутрішньо поважний, увіходить 
у справу з жестом фахівця: 

«-' Меиі здається, будування .м,анастиря не справляти.м,е жадпих 
труднощів. Ми .м,оже.м.о, зрештою, коли вже вийде.м,о, розzлянутися 
на .м,ісце будови. І я накидаю nлян, якщо їх ексцеленція тоzо ба­
жають. 

- Я не зважилася б nросити вас. npo цю люб'язність, - відрекла 
.м,аркіза, - хоча й знаю, що ви в усіх речах слідуєте nрикладові 
Спаситемt: він nонижу_вав zордих і вивищував низьких. Ти.м, то ті 
в Ри.м,і, хто вас знають, цінують людину Міке.п.ь-Анджельо ще вище, 
nіж йоzо nраці, тоді як ті, хто вас особисто не пізнали, шанують лише 
незначну частину вас: витвори вашої руки. Та я не .м,епше хвалю 
й те, що ви так часто уса.м,отнюєтесь, о.м,инаєте паші печинпі роз­
.мови і1 за.м.ість .м,алювати кожноzо князя, який від вас тоzо бажає, 
сливе ціле своє життя присвятили одно.м,у-єдипо.м,у творові (фрескам 
Сікстіни), який ви робите.>> 

Тоді слідує, нарешті, довгождана від співрозмовців промова Мі­
кель-Анджельо про себе й своє мистецтво: 

«- Ясновель.м,ожна пані, - відрік Мікель-Анджельо, - ви хва­
лите .м,ене справді більш, ніж я на те заслуzовую. Та що вже про 
те зайшла .м,ова, я хотів би nеред ва.м.и висловити скарzу, яка сто­
сується до не.м.алої кількости людей, - так від .м.оzо і.АС.енu, як і від 
і.м,ени деяких інших .мамtрів, що nеребувають у nодібно.м,у ст~но-
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вищі, отже, .м.іж іиши.м., і nрисутиій тут паи Фраисіско. Са.м.е, роз­
повсюджуються. 'Числеииі иік'Че.м.иі й zлyni байки про відо.м.их .м.а­
ля.рів. Воии, .м.овля.в, дивакуваті, у взає.м.ииах иеприступиі й ue­
cтepnui,. тоді я.к пасправді воии є люди, я.к і всі іиші. Це лише дури і, 
а ue розу.м.иі .мають їх за .м.рійииків та витребеиькуватих - -» ітд. 

В оборону права мистця на самоту майстер наводить приклад 
із власної практики: він, мовляв, служить папі більшу службу не 
тоді, коли особисто розмовляє з ним; а тоді, коли працює для нього 
в себе вдома. На це автор запису вкгукує: 

«- Щасливий Мікель-Аиджельо! - - Хіба Ж якийсь іиший 
кия.зь, який ue є nапою, nростив би такий zpix?» 

Але майстер категорично відрікає: 
«-Якраз такі zріхи, паие Фраисіско, иалежать до тих, що їх 

королі nовиииі прощати. - -» 

Промова Мікель-Анджельо переростає в імпровізацію на ми­
стецькі теми взагалі і завершується похвальним словом на адресу 
італійського мистецтва, суб'єктивним і пристрасно однобічним. По 
тому розмова торкається ще кількох тем, асоцінтивно доходить до 
теми минущости, і тут маркіза плаЧе при згадці про свого померлого 
чоловіка. 

Слідом за цим друзі прощаються. Роблять це вони так: по кіль­
кох заспокійливих словах Мікель-Анджельо підводиться, і тоді: 

«Підвелась і .м.аркіза. 
Я, nроте, nоnросив її пообіцяти .м.еиі, що все вель.м.ожие това­

риство буде заnрошеие ua иаступиий деиь ua ту ж са.м.у zодииу. 
Особливо ж ue nовииио б бракувати Мікєль-Аиджельо. Воиа від­
nовіла ствердио, і віи теж обіцяв бути ua .м.ісці. 

По то.м.у, я.к .м.и вкуnі вивели .м.аркізу, паи Ля.ттаицьйо відійшов 
з Мікель-Аиджельо. Я ж і есnаиець Дієtо Сапата - друz Вітторії 
- суnроводили .м.аркізу від церкви Cau Сільвестро до іишоzо .м,а­
иастиря. - -» 

У згаданій ясі італійському мистецтву Мікель-Анджельо ста­
вить знак рівняння між поняттями· «італійське» і «досконале». До­
сконалість же він протиставляє реальній дійсності. Дослівно місце 
звучить так: 

«- - Бо це блаzородие .м,истецтво єсть ue зе.м.иоzо походжеиия, 
лише дар иебес - -» 

Що тут ідеться не про фразу, а про цілу розгорнену концепцію, 
за якою мистецька творчість повнотою підкорює собі фізичні закони, 
безпомильно бачити з такого його зверненого до Вітторії Кольонни 
сонета (переклад Інни Роговської, за «'Україна і Світ», зош. 15; ци-
туємо його nовнотою в прим. до сон. 55): · 

Надхиеиио ла.м.ає природи закоии 
твір 'Чарівиицтва.м,и скрити.м.и: 
'Час йо.м.у ревио служити.м.е 
і с.м.ерть перед ии.м, відступає з nоклоио.м,. 

У фарбі, у .м,ар.м,урі иаші обли'Ч'ЧЯ. 
я .м,ожу відбити і иа.м, nодарую 
иадлюдське, подвійи.е життя ua ві'ІС'U. 
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* Читач, безумовно, відчуває, що саме в цш точці, після того, як 
ми описали таке розмашне коло, ми знов опинились якнайщільніше 
при нашій прямій темі: при шекспірівському «ідеалі красного». 

Відчути це, зрештою, не так трудно. Шекспірона тінь слідувала 
незмінно сателітним порядком за кожним зворотом нашої італійської 
подорожі. Петраркічний підсвідомий естетизм, теоретичні вправи ем­
піриків, сальонова призвоїтість (в евфуїстичній редакції), ренесан­
совий платонізм, нарешті свідомий і активний естетизм як останнє 
слово італійського відродження - все це, ТИІ\1 або тим шЛяхом, та­
ким чи сяким способом, з:найшло в Шекспіра втілення. 

Коли він позначав безпосереднім ударом своєї мистецької пе­
чатки римські розмови, повторювані за його часів на різні лади в 
освічених англійських товариствах, виходили сліпучі словесні дво­
бої «Любощів намарно», «Ромео та Джульєтти», «Стільки галасу зні­
чев'я». 

Коли ·ж він брався «творити ідеї», він їх без жадної надуми 
запозичав, і вони залишалися стирчати в різні боки, логічно послі­
довні в перводжерелі, взаємовиключні в переємстві. 

Та цього ані він сам, ані хто з його оточення не помічав. Ситуа­
цію завжди рятувала його «.м.едово-язи·ч:н.а», з кожного погляду 
справді рідкісна мистецька англійська мова. 

* Нам залишилося, таким чином, ще тільки точніше оформити 
наше уявлення про третю Шекспірону концепцію краси: концепцію 
контрасту. 

Як і всяка чисто філософічн~ метода, діялектизм мислення роз­
мірно рідко перекрачував у Шекспіра царину мистецького, тобто 
розмірно рідко виходив за межі чуттєвого образу. 

Особисто ми переконані, що й ті поодинокі твори, де світогля­
дова кшщепція нібито передує художньому задумові і тягне його 
за собою, отже «Гамлет» і - особливо - «Тімон Атенський», були 
остаточно достасуванням театрального монологу й діялогу до чийо­
гось замовлення збоку. 

Явище наскрізь бароккового характеру, європейський світогля­
довий релятивізм, проте, як ми вже показали вище, має своє ко­
ріння ще в середньовіччі. В усякому разі Петрарка міг про нього 
вже говорити як про зформований факт, коли писав («Про презир­
ство до світу»; наводимо за цит. вид. Еппельсгаймера): 

«Ах, ця .м.епі бабська балакапипа діялектиків, котра піколи ue 
зzлиблює кіпця, котра живе з са..w.их лише та1еих дефіпіцій і котрої 
zордоща.м.и єсть ре.м.иtаппя свої.м.и стари.м.и, ві-чпи.м.и суnере-чка..w.и! 

' Здебільшоzо вопи ca..w.i пе ро.зу.м.іють тоzо, npo що zоворять. Сnитай 
котроzось із цієї -череди npo визиа-чеппя людипи або іпшоzо якоzось 
nред.м.ету, і одвіт уже zотовий. Сnитай npo дальші .м.атерії, він за­
.м.овкие. Абож певnuппий nотік красио.м.овства йоzо викладів падасть 
йо.м.у .м.ужпости, тоді віп відре-че й тут, nроте рід і сnосіб йоzо від­
nовіgі nокаже, що йо.м.у бракує nравдивоzо збаzпЄ'Н.пя визпа-чувапої 
ре-чі.--» 

Та духових продуцентів шекспірівського типу Петрарчина фі­
ліпіка не стосується. Діялектичність думки, яка в зовнішньому пля­
ні так нагадує цитований вище спосіб мислення єретичного цісаря 
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Фрідріха, яка у пляні сценічної дії призводить у «Гамлеті» до не­
примиренних конфронтацій чистого розуму, в «Тімоні» увінчується 
остаточно песимістичним висновком, ще подеколи заглядає в nо­
рожнечу, як от у «Мірі за міру», в «Антонії та Клеоnатрі)) тощо, -
усе це ніщо інше, як nросто талановитий театральний маскарад. 
Мистець у~ів досконало майструвати маски на nопит nевних віянь 
своєї доби. 

Найбезnідставніше тут говорити про «nеріоди творчости». «Гам­
лета», за всіма даними, писано водночас із «Дванадцятою ніччю)), 
або й перед нею, і з цього погляду має рацію Булrаков (бібл), коли 
пише: 

<<- - Різні вимоги, зголошувані до театру від різних кіл су­
спільства одночасно, і витворюють крайню строкатість реnертуару. 

Такими міркуваннямfі пояснюється й різноманітність жанрів та 
видів драматичних творів навіть в окремих авторів. Саме від цих 
причин залежать, наприклад, ті періоди у творчості Шекспіровій, 
що їх звичайно приписують тим або тим індивідуальним змінам у 
настроях, нахилах та зацікавленнях цього автора. Різні жанри в 
його драматургії відnовідають насамnеред різним nотребам різного 
театрального глядача різних періодів (окремих десятиріч і, можливо, 
навіть n'ятиріч) його драматургічної діяльности. Наслідком тієї ж 
таки різноманітности смаків публіки, у зв'язку з її ненаситною жа­
гою новини, сенсації, актуальности, динаміки, з її жадібною ціка­
вістю та строкатістю її інтересів, що виявляєТься в усіх царинах 
життя, ми маємо разючу продуктивність драматургів цієї доби.» 

Поправкою до цієї цитати бу ло б хібащо зауваження, що ця 
жадоба вражень являла собою не тільки попит, а й пропозицію, 
тобто становила саму творчу натуру Шекспіра та його колеr. Яко­
мога більше контрастів -це мов би було їхнім гаслом. 

Якщо тема «nрезирства до світу)) і в Петрарки, людини високою 

мірою життєлюбної, звучить радше як шляхетна вправа для мислі, 
ніж як щире nереконання, то годі й говорити про щось подібне в 
Шекспіра, людини складом своїм наскрізь театральної, поготів лю­
дини, яка творила для зовсім інакшого споживача і яка не могла 
не бути життєлюбною хоча б уже тому, що ця творчість на ярмарку 
життя nриносила надзвичайну матеріяльну користь. 

Саме таким повнокровни14 штукарем у найзвисоченішому зна­
ченні слова, внутрішньо схильним до різних настроїв, nроте аж ніяк 
не крихким, ненаситним смакуном вражень, який nомер саме в час, 
тобто, коли таки остаточно наситився, - залишився він і в леrенді, 
і в небагатьох стосовних до нього документах. І в цьому немає жад­
ної суnеречности з «шекспірівським духовим розмахом))' з його «Не­
досяжними висотамю), з його «глибиною». 

Не непролазні нетрі діялектичного мислення, а с•rрокатість вра­
ження, незрівняна школа nочуття таїть у собі секрет неnовторного 
·шекспірівського мистецького буття. Він умів ліпити й філософів, але 
сам не був філософом тією ж самою мірою, якою не був аджеж 
і злочинцем, коли вирізьблював черговий образ лиходія для публіки. 

Вхоnлення явища загостреним вичуванням через контрастове 
відтінювання було його найулюбленішою творчою методою. В ній 
лежали його nереважні здібності, і застосувашпо її він завдячує свої 
найбільші :мистецькі усnіхи. 
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Саме щоб дати уявлення про анатомію цієї методи, ми й звер­
нули були увагу на те, про що, стосовно до Ліонардавого nортрету, 
говорить цитований Дворжаком Вельфлін: зіставлення різних «сту­
nенів реальности». Тобто, за нашою термінологією - зіставлення 
різних стилістичних nлянів. . 

З цього сnособу сьогодні багато черnає сюрреалістичне маляр­
ство. В царині фільму на такому nринциnі nобудовано мистецтво 
Чарлі Чаnліна, а найновішим часом - італійської кіноакторки 
Джульєтти Мазіни: наскрізь умовно-лицедійська фігура, вставлева 
в коло реально трактованих nерсонажів і вnисана в натуралістичний 
nейзаж, звучить як вразливий «життьовий» образ. 

У цій методі ·Шексnір був майстер майстрів. Демонічну геніяль­
ність Річарда ІІІ він вимальовував на тлі нездар і дрібних негід­
ників, дійових осіб ну левого стуnеня, а нездарність Мальвольйо та 
сера Ендр'ю Еrчіка ви стає ·з особливою опуклістю в оточенні тала­
новитої, nлякатними фарбами змальованої гоn-комnанії сера Тобі, 
Марії та Блазня у «Дванадцятій ночі». 

Подібну гру контрастів Шексnір залюбки застосовує й у чистій 
поезії - в сонетах. Ба, не тільки застосовує, а й свідомо вихваляє 
свою методу, nоказує, як її треба вживати, «оголює засіб». 

Отже, це, звичайно, також належало до «стилю еnохи». З світо­
глядовим релятивізмом воно має хібащо тільки сnільне nра-nохо­
дження. У практиці ренесансового nобуту воно nеретворилося nросто 
на фразу з доброго тону. . 

У монографії tреrоровіюса про Люкрецію Борджа (бібл) можна 
знайти nоказові nриклади такого сnособу естетизації nобуту. 23. гру­
дня 1501, по відвідинах у Люкреції, засватаної за Альфонсо д'Естё, 
феррарський nосланець nише з Риму до свого володаря, Альфqн­
сового батька Ерколе про власні враження з візити. Відзначивши 
розум, люб'язність і добру вдачу нареченої, Гі «найвищою .м,ірою 
nоштиву відданість» суnроти «Вашої Ексцеленції та ясновель.м,ож­
ноzо Дона Альфонсо>>-, що, безумовно, «Ваша Висо'Чність та ДО'Іt Аль­
фонсо сnрий.м,уть із сnравжні.Аt задоволення.м,», автор листа nідсумо­
вує цей характер краси таким робом: 

«- - Ії врода вже са.м,а з себе достатньо велика. Але nриє.м,­
'Иість її .м,анер і tраційний сnосіб три.м,атися роблять її nояву ще 
біЛЬШ вели'ЧНОЮ.» 

Сімома днями nізніше той самий коресnондент сnовіщає про 
церемонію заручин. Герцоr Ерколе надавав цій церемонії багато 
ваги: документ мав містити ствердження про дарунок nерсня в за­
стуnстві нареченого, ні словом не обмовлюючися про інші nідношу­
вані дорогоціннощі. Сnрава в тому, що володар Феррари бажав ці 
дорогоціннощі затримати nри собі на виnадок невірности Люкреції. 

Проте, кардинал Іnnоліто д'Есте, також син Ерколе, nроробив ціо 
складну торговельну оnерацію з такою зовнішньою nризвоїтістю, що 
Олександер VI був nросто захоnлений. Паnа сказав елеrантному nід­
владному, він, мовляв, своєю nоведінкою ще більш' вивищив красу 
дорогоцінних дарунків (що суттю, жадними дарунками не були). 

У цьому «nорівняльному» сnособі бачити nредмет і його оnису­
вати ми зустрічаємо образовий мотив цілого ряду Шексnірових со­
нетів. Про існування цих листів брітанський автор звичайно, не мав 
жадної nідозри. Мова про все ту ж саму здатність осяювати речі, 
ЯКі, МОВЛЯВ, «НОСИЛИСЯ В ПОВітрі». 
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* 
Відбута нами екскурсія дає, на нашу думку, можливість кон­

кретнішого розуміння реферованої тут напочатку геrелівської тези 
npo «формальну самостійність індивідуальних особливостей» як за­
гальний вираз ренесансоного духу. Збагнута тим робом генеральна 
теза може, зо свого боку, полегшити збагнення подальших окремо 
взятих моментів. , 

Завдавши собі труду розібратись у зіставленому й викладеному, 
читач підходитиме далі до кожного конкретного випадку того· або 
того появлення «ідеалу красного» в Шекспірових сонетах у повні­
шому озброєнні. 

У цьому й полягав глузд нашого общирного відступу. 

* 8. Подібніший до вас з усіх по.доб. Про певні вигляди 
на датування цього сонета роком 1594 (здогад Пормена про виготов­
лення портрета графа Савсемптона як нагоду до написання сонета) 
див. додатки, І. 

Сон. 17 
Тема віршів як рятунку від гробу сходить до античности. Проте, 

Шекспірові сон. сон. 17, 18, 19, 55, 107 та інші з тією чи тією варія­
цією мотиву мали перед собою вже широке його опрацювання в 
англійській поезії. Як найближчий до шекспірівських характером 
пор. сонет Дрейтона в додатку IV. Пор. також ілюстрації, наведені 
в прим. до сон. 5fi. 

Сон. 18 
Виразно (і, на перший погляд, несподівано) виступає концеrщія 

красного ч. 2: мистецтво вище за природу. 
Варто порівняти тут «Вічні вiptui» з «неnлідни.м.и ри.м.а.м.и» в 

сон. 16. 
2--4. М и л і ш - в ин а й м л и ш . Порядком права перекладача 

на римування чоловічих закінчень з дактилічними. Пор. приклади 
подібного ориrінального римувацвя у прим. прим. до сон. сон.l та 74. 

4. Кор от ки й в и·н а й м. Життя як «ді.м. в короткобіжний 
най.м.» також у сон. 146. 

Сок 19 
1. З а ж ер о - Ч а с е . Поетизація «зажерливого часу» і спри­

чинюваної ним руїни широко практикується на ввесь протяг Рене­
сансу в романській літературі, звідки вона й перекочовує до англій-· 
ської. 

У Спенсеравому (сон. 58) «зажера-час і з.м.інке щастя» Веріті 
вбачав можливість прямої ремінісценції з Овідієвого- "edax vetustas" 
(«ветхість їдуча»; «Метаморфози», XV, 872). 

Дю Белле поетизував тему на прикладі долі античного Риму 
(«Старовинності Риму»; переклад Зерова): в одному сонеті з цього 
циклу «есе, що, часу сточене зуба.м.и- -», в іншому «Часу заздроzо 
нестя.м.на лють» (цей останній сонет ми цитуємо повнотою в прим. 

до сон. 5fi). 
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На тому ж римському мотиві в темі всезагладного ~асу вправ­
лявся: Франсіско Кеведо-і-Вільєrас («Еспанський Парнас», сонет «Ри­
мові, nо хованому під своїми власними руїнами»; переклад Миколи 
Іванова): 

Шvка.єш Ри.м.а на зе.м.лі ти ри.м.сь1еій, 
Але знайти йоzо не .м.ожеш в Ри.м.і: 
Він - труn теnер nід .м.ура.м.и свої.м.и, 
Моzилою зробивсь zорб Авентінсь'Кий. 

Зруйновано роз1еоші nа.п.ятінсь1еі, 
І знівечені в1ерай боя.м.и зли.м.и 
З сторіччя.м.и, nонад усе .м.іцни.м.и, 
Лежать, .4tов npax, всі zордощі латинсь1еі. 

Зостався Тібр. Він досі об.м.иває 
Горби, що .м.істо бачили 'Квітуче, 
І над zробницею йоzо ридає. 

О Ри.м.е! Стале все твоє, Я'К тучі, 
Розвія.п.ось, і сліду вже не.м.ає, 
А залиши.п.ося са.м.е те1еуче. 

Вірш еспанського поета тут наведено лише для того, щоб дати 
уявлення про романську традицію теми. Безпосередньо на Шекспіра, 
поготів на Спенсера він впливу мати не міг (Кеведо народився 1580). 

Але безпосередній вплив мав Дю Белле. Зокрема, в перекладі 
Спенсера {"The Ruins of Rome'', 1591) восьмий рядок одного з сонетів 
звучить: "The prey of Time, which all things doth devour - -" 

Ми не м~ли змоги звірити цей рядок, а також цитовані тут і в 
прим. до сон. 55 українські переклади з ориrіналами Дю Белле. Але 
ми розпоряджаємо повним англійським- перекладом одного сонета 
цього останнього, що його вже в нашому сторіччі зробив Езра Павнд. 
Він не збігається повнотою з жадним із збережених до нас пере­
кладів Зерова (хоч наявний цілий ряд споріднених мотивів), зате 
має у 8. р той самий образ, що й у щойно цитованому р з перекла­
ду Спенсера. 

Крім того, він сливе дослівно покривається з цитованим вище 
сонетом Кеведо. Ця остання обставина дає підставу гадати, що в 
еспанського автора маємо чи не прямий переклад з французького. 

Оскільки даний факт надзвичайно цікавий як ілюстрація до 
паралельного розвивання в європейських поезіях теми «Зажерливого 
часу» за тим каноном, що його оформлено в джерелі Плеяди, а та­
кож - не меншою мірою - оскільки ми :маємо при тому приємну 
нагоду -продемонструвати досконалий зразок :модерного переклад­
ницького мистецтва, :ми цитуємо Паввдів переклад (за "Selected Poems", 
бібл) повнотою. 

Перед ним: стоїть мотто з Проперція: "Troica Roma resurges". Са-
мий текст звучить: 
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О thou new-comer who seek'st Rome in Rome 
And find'st in Rome no ·thing thou can5t call Roman; 
Arches wom ol_d and palaces made common, 
Rome' s name alone within these \\·alls keeps home. 



Behold how pride and nrin can Ьefall 
One who hath set the wЦole \\·orld 'neath her laws, 
All-conquering, now conquered, because 
She is Time' s prey and Time oonsumeth all . 

. Rome that art Rome's one sole last monument, 
Rome that alone hast conquered Rome the town, 
Tiber alone, transient and seawatd benrt:, . · 
Remains of Rome. О world, thou unconstant m.imel 
Тhat whim stands firm in thee Time batters down, 
And that whim fleeteth doth outrun swift time. 

Для ще більшого унаявнення ориrіналу Дю Белле вважаємо не­
зайвим навести й німецький переклад Карла Теодора Буша (,.Sonette 
der Volker", бібл): 

Fremdling, der Rom in Rom zu finden brennt, 
Dem Rom in Rom doch ganzlim bleibt versmwiegen: 
Die Bogen, die PaHiste, die da liegen, 
Die мa.uem - das ist, was ШЗІD. Rom Ьenennt. 

Wie stolz, wie arm! Und smau die, so man kennt, 
DаВ sie die Welt bezwungen hat mit Кriegen, 
Um, unersattlim, eines Tags sim zu besiegen, 
Der Zeit zum RauЬ, die · jedes Ding berenntl 

Rom ist von Rom das einzige Siegeszeimen, 
Rom muВte einzig Rom gesmlagen weichen. 
Es bleibt der Tiber, der zum Meer entgleitet, 

Von Rom allein. О Unbestand der Welt! 
Dem Festen hat die Zeit den Tod Ьereitet, 
Indes, was floh, ihr nicht zum Opfer fallt. 

У самого Спенсера в «Руїнах Часу», 52 (1591) зустрічається об­
раз «Зажери-С.м.ерти». 

Образ «Зажерливого часу», коли мова про Овідієве Ь:ерводжерепо, 
вайдОСJІіввіше збігається з "Tempus edax" («Час-зажера») у «3 Пон­
,ту», IV, х, 7, і з «Часе, з'їда'Чу ре'Чей- -» у «Метаморфозах» xv, 234. 

Шекспір :міг знати «Метаморфози» в усякому разі в пере:в:паді 
tGJІдiнra. Відповідне місце: 

Thou Time, the eater up of things, and age of spiteful teen, 
Destroy all thingsl 

Пор. також Деньєлове «Часу люта иеиажерія.» («Делія», сов. 50, 
повнотою нами цитований у додатках, І~. 

Cou. 20 

Нас особисто певний час сильно спокушала думка припустИти, 
що сонети, де висловлюється кохання до чоловіка, особливо такі, 
як попередній, сон; 19, де поетизацію цього почуття доведено справ­
ді сливе до екстатичности, є скалками якогось циклу, творевого від 
імени особи жіночого роду. Ренесансовий прототип твору, nисаноrо 
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чоловіком від імени жінки, Шекспір міг знайти хоча б у «Ф'яметті» 
БоккачЧо. 

Проте, фінальна ситуація даного, 20. сонета, якщо й не цілком 
знімає наше припущення, то _ в усякому разі говорить також і за 
можливість обожування чоловіка чоловіком, сублімованого в есте­
тичне. Якщо, звичайно, весь цей сонет не являє собою просту по­
етичну вправу, rрунтовану на поданих тут нижче літературних 
прикладах. 

Сонет має неструнку будову, з «ХОЧ» (''out"), яке послаблює роз­
гарт образу в. першому ктр, змушує його розтяІ'нутись далі і тим 
позбавляє другий ктр можливости розпочатись антитезою. Наш пе­
реклад «абсолютизує» цей ненпорядкований рисунок, з наміром його 
унаочнюючи. 

2. В о л о д а р ю - в л а д а р к о . Мессі (бібл) порівнює цей образ 
із місцем у Чемпена: 

Юнак, такий бо .м.иловид, 
Що .м.ноzі зрять у ні.м. жіно-чий рід; 

з Марло, «.Геро та Леандр>>·: 
Клявсь дехто, що штани для ньоzо з-чужа, 
Бо все він .м.ав, -чи.м. жінка вабить .м.ужа. 

Образ зустрічається в Овідієвих «Метаморфозах», VIII, 322-323: 
Обли-ч-чя, що з nраво.м. назвеш ти 

В хлопця діво-чи.м., а в дів-чини знову ж хлоn-ча-чи.м.. 
З nриводу «жіночости» персонажа сонетів див. також припу­

щення Оскара Вайлда у прим. до сон. 38. 
7. У правопнеі ориrіналу рядок має таке написання: А man in 

hew all Не w s in his controwling. ·"Hews" ("hue", перекладене в нас 
rryт як «фарба», означає взагалі «колір», «Відтінок»), в ориrіналі, як 
бачимо, великою літерою і виділеве ще й курсивом, покликала до 
життя цілу так звану «г'юrзівську гіпотезу» як можливий шлях роз­
крити ініціяли «мр. В. Г.». 

Почалося з того, що Босвел послався на якийсь рядок, який 
наштовхнув його на думку, мовляв, ініціяли «В. Г.» ховають у собі 
певного В. Г'юrза. Це ім'я писалося раніш як ·"Hews". Беручи до 
уваги, що в сонетній збірці трапляється гра з власним авторовим 
іменем, Босвел прийшов до переконання, мовляв, його здогад не 
позбавлений правдоподібности. 

Згодом знайдено було двох єлисаветинських музик з іменням 
Г'юз. Фарнівел склав цілий список Шекспірових сучасників з цим 
прізвищем. 

Гіпотеза викликала буяння уяви. Мессі, наполегливий розкри­
вач «секретної драми Шекспірових сонетів», напав на думку, що· 
в цьому р йдеться про титул графа Ессекса (його графство назива­
лось "Essex and Ewe"). Інші підставляпи під це слово титул Савсем­
птона (як скорочення "HEnry Wriothesley, Earl . of Southampton''), ще 
інші («пембрукісти») вбачали в цьому поєднання ініціялів "НErbert 
- William Sha.kespeare" або натяк на баронський чи двірський титул 
графа Пембрука ·"Fitzhugh" чи "Fitzhew". 

Звернуто увагу на те, що Чемпен (гаданий «поет-суперник» Шек­
сnірових сонетів) у передмові до чи·rачів свого перекла,цу Гомерової 
«Іліяди» говорить про «іншоzо, сnравді в-ченоzо, -чесноzо та nовнотою 
.п.юб.п.еноzо друzа .м.оzо, П. Роберта Г'юза». 
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Коротше кажучи, тут маємо ту саму пригодницьку гонитву за 
розгадкою неіснуючих шифрів, що й у подібних «демаскуваннях» 
Шекспіра, починаючи з горезвісної «беконівської теорії7) і кінчаючи 
сьогоднішніми бульварними вправами спраглого сенсації американ­
ця Келвіна Гофмана (т. зв. «Марло-гіпотеза»). 

Лі вважав «Г'юtзівську гіпотезу» за цілковито фантастичну. Ол­
ден вбачав у ній лише реакцію на зусилля підставити під сонетний 
об'єкт будь-що аристократичного кандидата. Так, наприклад, один 
з Г'юrзів, відкритий Батлером, претендував 1633-1634 на місце ку­
харя, бо воно вище оплачувалося, ніж становище корабельного 
служки, що на ньому цей Вільям Г'юrз перед тим довгорічно пере­
бував. Отже, повнотою демократичний кандидат! 

12. Абсолютно ренесансового характеру фривольність, про яку 
йдеться в цьому рядку, дехто намагався трактувати чи не містично. 
Зокрема rодвін вважав, що Шекспір зображує тут персоніфікованого 
генія всіх мистецтв у вигляді гермафродита. 

Сон. 21 
З приводу цих раптових нападів туги за «простотою:. див. шир­

шу примітку до сон. 130. 
Ечісон вважає, що цей сонет висміює Чепменів «Закоханий Зо-

діяк» (1595). Пор. особливо станси 8-9 цього останнього: 

Іраційні дуzи брів в лиці твоі..к 
Будь друzий ..кіся.ць ..кій і друzий ді.м.; 
Ті брови, що красою їх налито, 
Су..кну захоnлять зе..клю і надхнуть 
Заквіт'Чаній Весні звитяжну nуть, 
Звисо'Чать зе..клю ще красн.іш, ніж літо. 

В сі..к квітні, ..кісяці Венери, хтів 
Я б nодивляти щедру вроду брів; 
Тих брів, що знати в них 'Чеснот роботу; 
Тих брів, що в них залоzа- цноти рать; 
Тих брів, що їх лиш 'Червонівши зрять; 
Тих брів, що носять 'Чести озо.л.оту; 

а також стансу ЗО (з Посилки): 

Та як ..кене, любове, небеса 
Мноzот nозбавлять, де твоя. краса, 
Я все ж іх розділю в світи пайширш!; 
Не в небі, так у визивних воzпях 
Твої красоти в світі для. звитя.z, 
Мов nолу.м/я, в .м.оі..к засяють вірш!. 

14. Н е в а п р о д а ж . Мотив зустрічається в Деньєповій «Де­
лії», сон. 53: 

Ніщо .м.ою nе'Честолюбпу Музу, 
Крі.м. Ві'ЧНОСТи ТВОЄЇ, ne воznить! 
Вба'Чаю в інших nо'Честях обузу, 
В тих низькоnробних, що живуть лиш .м.иn. 
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Бо, Боже борони! Паnір би n.л.я..ии 
Мав від пера nродажноzо рядків, 
Якби то я льокайськи..ии жвала..ии 
В~ж тих, що їж бажають, nрикрасив. 

Мотив вивищення краси над порівняння з реальними дор'оrоцін-
ноща:ми знаходимо в Дю Белле («Проти Петраркідів»): 

Сон. 22 

Про ваші вроди - ее ж над злот-..иеталь 
Чи nерли, ..иар.м.ур, слонокість, кришталь 
І всі скарби індійських nишних заль, 

Гвоздики та троянди. 

1. :із і к: с т а ри й . Тут маємо нагоду поширити ілюстрації того, 
як тему старости опрацьовують далекі від старости поети (пор. прим. 
прим. до сон. сон. 2 та 15). 

«Мої роки воло'Чать ві'Чну ні'Ч - - J:Срай ..иої.м. дня..и», декляму­
вав 29-річний Деньєл у сон. 23 «Поем та сонетів», надрукованих по 
сАстрафелі та Стеллі» Сідні, 1591 (аа поправкою Олденом Лі, я:в::ий 
подав ці рядки як приналежні до сон. 23 «Делії» ). · 

У сон. 14 «Ідеі», виданій 1594, коли Дрейтонові був 31 ріх, вів 
говорить: 

Заривши в люстрі лижо юних днів, 
Я зрю бридке лице .м.оїх турбот, 
Від'Чаю з.м.оршки, розnа'Ч висхлих брів 

Дещо пізніше він же писав: «Сі стрі'Чки з.м.оршка.м.и старить .аі4 
вид• (повний переклад у додатках, lV). 

Це все ніщо інше, як: ЕJідгуки Петрарки, · зокрема його сон. 143 
(«Про життя Ляурю>) і сон. 81 («Про смерть Ляури»). Останній почи­
нається (перекладаємо з ориtіналу): 

Явля' .м.оє довірене сві'Чадо 
Душевну вто.м.у, оболонки з..иіну, 
Занеnад сnриту, розnад сили 'Чину: 
Старієшся, ХО'Ч з ти.м. би й крився радо. 

Пор. також «люстро» в Шекспіравому сон. 62. 
2-4. Д а т и - д а т и . Римування омонімів у Шекспірових со­

нетах у точному розумінні немає (приблизний випадок: див. у прим. 
до сон. 69), але воно подекуди зустрічається: в інших поетів тієї доби. 
Зокрема ми знайшли омонімічні рими в Сідні і в Вена Джонсона 
(див. наш переклад з останнього в додатках, lV). 

5-7. Мотив «Обміну серцями» є в «Аркадії» Сідні: 
Моє добро ее ви--
Моя краса й здоров'я - nро..иінь ваш; 
Ліврею ваших ЦНО'І_' .&ій носить дух - -

і, особливо, в іншому місці: 
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Ми з люби..и об.м.інялися серця.м.и, 
Вони одне для одноzо ~вуть: 
То.м.у такі взає.мнощі .м.іж tf.а.м.и, 
Ніхто в торzівлі ще не знав сю nуть. 



В .мені бо йоzо серце пас єднає, 
Моє у пі.м. веде ду.мки й чуття; 
Моє він любить, бо своє в ні& знає; 
йоzо nещу - в .мені йоzо життя. 

[!ор. також подібний мотив у «Феніксі та rолубці» в прим. до 
сон. 36. 

Олден зазначає, що в цій фамільярній єлисаветинській концеп­
ції дехто з есотеричних інтерпретаторів добачав глибше значення. 
Зокрема ця ніби-ідентифікація суб'єкта з об'єктом навела декоrо 
на думку, що тут ідеться про. звертання поета до самого себе. Мов­
ляв, мова про йоrо «друге Л», про ідеальну особистість, про універ­
сальну людськість, до якої звертається поет. Пор. пі:ц цим поглядом 
сон. 62. 

Цей погляд, на нашу думку, для певних випадків має слушність.. 
Ми, проте, вважаємо, що кожен з цих випадків треба розглядати в 
тій конкретній площині, яку ми накреслили в прим. до сон. 16: Шек­
спір не як винахідник, а як мистецький унаочнювач, мовити б, те­
атралізатор ренесансоних ідей. У тому числі, самозрозуміло, й міто­
логічного мотиву утотожнення. 

13-14. Послідовне заокруглення ремінісценції. Пор. у Вайєта, 
«Кохаючи й зрекається своєї недружньої коханої»: 

Сон. 23 

Моє дав серце не щоб біль чинила, 
Лиш береzла б, то.му тобі й nриніс. 

Сонет цікавий тим, що тут Шекспір запозичає образ із власного 
безпосереднього фаху актора. 

2. Ви й ш-о в з ро л і. У первотворі: is put besides his part. Наш 
переклад дослівно збігається з' ориrіналом, але водночас впрова­
джує модерний фаховий термін. Про подібну нашу кількаразову гру 
модерними поняттями див. у прим. прим. до сон. сон. 53, 54, 76 тощо. 

14. Чу вс тв. Це слово залюбки вживав П. Куліш. Нас воно, в 
усякому разі, ніскільки не разить в українській мові як врочистіший 
відповідник до «Почуття». 

Сон. 24 
1-8. Зоровий образ цих двох катренів межує з сюрреаліЗмом. 
У даному разі, проте, цей Шекспірів «сюрреалізм» неориrіналь­

ний. Образ із сливе дослівно тими самими компонентами зустріча­
ється в сон. 5 Канстеблової «Діяни» (1594): 

Твій зір .моє дзеркалить серце власне, 
Мій зір - вікно, в яко.му ти йоzо 
Зриш як лиця зображення твоzо, 
Таке ж бо барвою криваво-ясне; 

і ще раніше (1593) у Вотсона, «Сльози Уяви», сон. сон. 45 та 46: 
Свій красний образ nані .моя зрить 
В zруді .моїй, кровоточивій ра.мі - -
Та він так до .моzо nрикріnлен серця, ітд. 

• 

Пор. також у Деньєла, «Делія», сон. 7: «Я зобразив па таблиці 
сердечній», і в Серрі: «В .мою болючу zрудь її той образ я в.и.алював 
і врив - -» Подібне місце зустрічається в Тассо, в Ронсара (в оді 
20 книги lV відбувається діялог між серцем та зором) і може бути 

135 



простежене аж до Петрарки: в сон. сон. 55 та 63 («Плакучі очі суnро­
водять серце») відбувається так само діялог між поетом та його зо­
ром, а в сон. сон. 99 та 117 - діялог із серцем. 

Шекспірові сон. сон. 46 та 47 мають подібний мотив (пор.), лише 
·там його оформлено в дусі мадриrалу, написаного для гри, для по­
етичного змагання або на чиєсь замовлення. 

Образ використано Шекспіром і в «Любощах намарно», V, іі: «В 
.моє вікопце серця, в зір .мій zляnь». Ця обставина може прислужи­
тися до бодай приблизних координат датування. За висновками Гар­
рісона (бібл), «Любощі намарно» постали між 1591 та 1594, за виснов­
ками Чемберза (праця Чарлза Вільямса, бібл) - між 1594 та 1595. 

Con. 26 
4. Д о в г - н е д о в г и й р о з у м . В ориrіналі тут також гра 

сліів: То witness duty, not to sho~· rny wit. . 
rрунт шекспірівського релятивізму слова, на якому зростає ш­

коли сливе футуристичний фоєрверк словесних ігор, слід шукати 
в тих моментах ренесансаво-бароккового світосприймання, на які ми 
вказали в прим. до сон. 16. Але при цьому не можна, звичайно, пу­
скати з ока спеціяльну особисту обдаровані~ть авторову в цій ді­
лянці. 

2. ктр має в ориrіналі складну риму "show it - bestow it"~ дт має 
складнУ неточну риму "love thee - prove rne". 

Con. 27 
:Пор. цей сонет із сонетом Данте (у прим~ до сон. 45). 
2. З д о р о ж е н о м у д о р о г е . Наша міросильна гра словами 

правом змагання з подібними іграми первотвору. 
2. та 3. ктр к~р мають в ориrіналі випадкові схожі рими 

"abide - wide" і "sight - night". «АбсолЮтизація» перекладу іrнорує 
цей і подібні випадки. 

Con. 29 
Сонет (у 1. та 3. к:тр ктр) знов має в ориrіналі випадкове риму­

вання: "state - fate" і "state - gate". 
12. Гарна алітерація первотвору: hyrnns a1t heaven's gЗJte. 

Con. ЗО 
Дт має сливе абсолютну риму "disdaineth- staineth''. 

Соп. 32 
Зразок самопонижування, чогось у роді комплексу неповноцін­

ности. Ми, проте, гадаємо, що 'й цю (на нашу думку, безумовно існу­
tьчу) рису Шекспіравої особистости варт усе таки брати не безпосе­
редньо, а з врахуванням літературного моменту. Самопонижування 
.як жанр! . 

Втім, не Шекспір був винахідником цього роду «скромної хвали», 
не на ньому він і кінчається. 

Con. 33 
5. Х м ар а м ни цим д о з в о л я ' - - Пор. нижче· у прим. до 

сон. 52 місце з наведеного там монологу принца Гаррі з «Генрі lV»: 
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Та в то.м.у сонце ШІnодоб.п:ю я: 
Воно дає -чіnлятись nідли.м. х.м.ара.м., ітд. 

В ориrіналі ці місця збігаються надзвичайно близько: 
Anon pennit the basest clouds to ride 
With ugly radc on his celestial face, 
And frorn the forlom world his visage hide 

(Сон. 33) 
- - doth pennit the base oontagious cloшls 
То srnother up his beauty frorn the world - -

(«Король Генрі IV», 1, і, 2) 
У прим. до сон. 66 ми вказуємо на нахил авторів Шекспіроного 

типу по змозі найповніше варіювати влучно винайдений образ. Як­
що цитовані місця справді опрацьовувано приблизно в той самий час 
(що видається нам сливе безсумнівним), то тим відкривається й пев­
на можливість датувати цей сонет. 

Перша частина «Генрі IV» вийшла перводрухом 1598 (урядово 
зареєстрована 25. лютого 1598). Найновіший дослідник (rpip у 
·"Notes & Queries"; рец. у "Shakespeare-Jahrbuch" за 1956, бібл) вважає, 
що згадка про «нову n'єсу nід назвою Гарей V» у «Діяріюші» Генело 
(28. листопада 1595) і вказівка rабрієла Гарвея на Фалстафа та Персі 
Жарострога (1592) не стосуються ані «Славних перемог Генрі V», ані 
Шекспірових драм, лише втрачених перводжерельних п'єс із то­
тожною темою. 

Оскільки, однак, той же дослідник нараховує в «Славних пере­
магах» і трьох Шекспірових частинах стосовного до цього сюжету 
твору не більш не менш як 15 загальних і 42 спецілльних рівнобігів, 
а також 18 відомих дослівних збігів, то можна припускати, що Шек­
спір уже раніше брав участь в опрацюванні сюжету. Таким чином 
і сонет 33 з цим текставо близьким рівнобігом міг постати значно 
раніше за 1598. 

Можливість датування набирає ще більше плоті, коли порівняти 
до цього таке місце з третьої частини «Генрі VI», V, ііі: 

У цій осяйній диині стежу 
Ту -чорну, nідозрілу, ~різну х.м.ару, 
Що встуnить з наши.м. славни.м. сонце.м. в бій. 

Прем'єру першої частини «Генрі VI» зареєстровано в «Діяріюші» 
Генело під З. березня 1592, і натяк на неї знаходимо в «Пірсі Без­
шеляговому» Неша (серпень того ж року). Але у вересні того самого 
року маємо рядок у передсмертному памфлеті rріновому: «Серце 
ти~ра в лицедійській шкурі», що пародіює ШексПірів рядок: «0 сер­
це тиzра у жіно-чій шкурі». Оскільки цей рядок міститься у третій 
частині хроніки (І, іііі), то звідси витікає дата й цитованого тут щой­
но місця третьої частини з хмарою й сонцем. 

На наш погляд, отже, сон. 33 можна з великою певністю дату­
вати роком 1592 або одним-двома наступними. 

10. П О М ОЇ Х бр О В а Х • Цей образ «брів», «НадбріВНИХ ДУГ» (П~ 
етично "Ьrow" вживається переважно в значенні «чола») в єлисаве­
тинській поезії служить постійним мірилом унаочнення молодости 
або старости. В різних випадках ми йоrо перекладаємо по-різному 
(пор. у сон. 63 як «перенісся» тощо). Тут же ми спокусилися фактом, 
що, перевдягнений іншою мовою, але взятий у дослівності традицій­
ний образ дістає раптове учуднення, а тим самим і увиразнення. Спо-

137 



хуса була настільки дужа, що ми таки дозволили собі цю невеличку 
«модернізацію» ориІ'іналу, вибачаючися тим, що й сам Шекспір (в 
інших випадках, найхарактериетичніші з яких ми відзначаємо в 
примітках) допускався увиразнення за допомогою подібного учуднен­
ня традиції. 

Поза тим, чисто з метоіо урізноманітнення словника, ми не раз 
·те саме орИІ'інальне слово вживали в кількох синонімічних укра­
їнських варіянтах (див., напр., прим. до сон. 35 щодо слова "canker''). 

·СО'Н.. 35 
4. Піст р як. У первотворі тут слово "canker", .яке означає не 

тільки виразку взагалі, але й спеці.яльно червоточину, а також са­
мого хробака. Це слово в сонетах зустрічається раз-у-раз, проте, з 
метою лексичного збагачення нашого перекладу, ми кожного разу 
надавали йому синонімічних відмін, чим, самозрозуміло, ставили йо-

. го водночас і в різні семантичні пляни. Пор. «Короїд» (сон. 70,7), «гу­
-сінь» (сон. 95,2), «шашель» (сон. 99,11; в ориІ'іналі в 12 р). 

5-8. Пор. мотив цього ктр з другим р у цитаті з деJП>ЄЛа в 
прим до сон. 89. 

Сон. 36 
Крізь олітературнення тут, як нам здається, звучить автобіогра­

фічний момент, збагнутий у даному разі через плян так званого (за 
фройдівською термінологією) почуття провини. 

Волш групує цей сонет із сон. сон. 39 та 62 як стосовний до теми 
ідентифікації того, хто любить, з JІюбленим (або, знов таки модерним 
фройдівським терміном: утотожнення Я з Я-ідеалом). 

Пор. ще сон. сон. 22, 40-42, 88, 112, 133-135, а також місце з при-
писуваної Шекспірові поеми «Фенікс та Голубка»: 

Тах любились, ...ков було 
Двох з'єднання одиниць; 
Двоє різних без різ'киць; 
Знищила любов 'Число. 
Віддаль серць, та без відда.п.ень; 
Простір відстані не зри.Аt - -
Кожне дpyzo.Aty «.АtОЄ» --

10. Х о ч п л а ч - н е с п л а ч е н . Алітерація і в ориІ'іналt : 
5hould do thP..e ~hame. 

13-14. Дт цього сонета в ориrіналі тотожний з дт сон. 96, що 
дотримано й у перекладі (пор.) 

Сон. 37 
5. П о р о д а , в р о д а , р о з у м , в л а с т ь . Алітерація також у 

первотворі: For whether beauty, bi.rth, or wealth, or wit. 

Сон. 38 
Цей сонет Оскар Вайлд · розглядав (в оповіданні «Портрет мр. 

В. Г.») як приклад для своєї вкрай дотепної гіпотези, мовляв, об'єк­
том сонетних звертань був якийсь молодий актор, для якого Шекспір 
nисав свої жіночі ролі. 

З другого ж боку, сонет є ключевим у «драматичній» теорії Мес­
сі, за .якою Шекспір розглядав друга як справжнього автора всіх 
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відтеперішніх сонетів, які «Стоятимуть перед його зором», якщо бу­
дуть вписані в його власну книгу. 

Лі зазначає, що головна думка, так елеrантно тут розвинута -
мовляв, патрон може розглядати вірші протеrованого як свої власні, 
вони бо ним інспіровані, - належить до найконвенційніших схем 
присвятних лестощів. Коли Деньєл присвячуван 1592 свою· сонетну 
збірку, наЗвану «Делію>, графині Лембрук (матері Вільяма Герберта), 
він грав на тій самій ноті і вжив наприкінці тих самих слів, що й 
Шекспір: 

Велика патронесо скро.Аtних pu.At, 
Що їх своєю вели·ч:чю надхнула - -
О, будь і далі твір твій у .м.ені - -
Собі я з ньоzо nриnишу лиш труд, 
Хвала ж тобі належить, пані, тут. 

rедеке, виходивши з гаданої аналогічної ситуації, йшов тав:: .да-. 
леко, що вважав, мовляв, цей Шекспірів сонет присвячено самій ко­
ролевій Єлисаветі. 

9-10. Му з - десять, ітд. Пор. у Дрейтона, сон. 18 «Ідеї»: 
Є три дев'ятих, кожно.м.у дев'ята - -
У'Чени.м. до відвідин - дев'ять .м.уз - -
До дев'ятьох отих - .м.оя шановна - -
Моя шановна, Муза й янzол .м.ій 
Явл.я' десяту в кожній з трьох одній. 

Нагадуємо ймення й специфікацію дев'ятьох клясичних муз: 
Каліопа («Краснокоса»), муза епічної та елегійної поезії, емблема: 
табличка й стилос; Tepncixopa («Рада танцювати»), танок, емблема: 
ліра; Талія («Квітуча»), комедія, емблема: комічна маска; Евтерnа 
(«Та, що веселить»), лірична поезія, емблема: сопілка; Поліzі.м.нія. 
(«Багатоспівна»), хорові та релігійні співи, емблема: заслона на об­
личчі: Кліо (»Вістунка»), історія, емблема: сувій паперу; Ерата. 
(«Люба»), кохання, емблема: кітара; Мельnо.м.ена («Співуча»), тра­
гедія; Уранія («Небесна»), муза зоряного неба. 

У ХХ сторіччі десятою музою називають півжартома мистецтво 
кінофільму. 

Сон. 39 
2. Мо я н а й кр а ща ч а с т ь . Дувр Вілсон (бібл), беззастережно 

ототожнюючи «друга» з графом Савсемптоном (поетичним підрахун­
ком взаємин з ним за роки 1593-1596 він вважає всі перші 104 сонети, 
тобто дві третини збірки!), наводить для доказу своєї теорії такі слова 
з Шекспіравої присвяти графові «Люкреції» (1594): 

«Те, . що я в'Чинив, є ваше, як і те, що я .Аіушу дал.і 'Чинити, бож 
ваша 'Частка є в усьо.м.у, що я посідаю - -» 

Ми ставимося більш ніж скептично до маждивости такої інтимної 
дружби між цими двома особистостями. Поготів до припущення, мов­
ляв, весь цей океан найрізноманітніших тем, манер, настроїв і сту­
пенів мистецького вміння, який міститься в. «перших» 104 сонетах, 
стосувався одного-єдиного об'єкта. А ще поготів, що ми з найбільшим 
скепсисом ставимося до порядку розміщення сонетів у першому ви­
данні. 
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Усе це, .самозрозуміло, ніскільки не суперечить можливості для 
поодиноких сонетів бути присвяченими графові Савсемптонові. Поети 
шукаючи собі покровителів, присвячували їм свої твори, і Шекспір 
не робив із цього правила жадного винятку. Саме інтимний тон да­
ного сонета, на нашу думку, виключає можливість звернення до 
будь-кого з покровителів. 

Поза тим, варт пам'ятати, що ця «краща -часть» являла звичай­
ний шабльон тих часів для виразу протиставлення душі тілу. [lop. 
у сон. 74 і «шляхетну -часть» у сон. 151, а також «Кращу -часть .м.оzо 
буття» в сон. 44 Дрейтона (додатки, IV) і «nре-чисту -часть» у сон. 87 
Спенсера (прим. до сон. 113). 

Вираз бере початок ще в античних письменників, зокрема в Ові­
дія (пор. у прим. до сон. 55: «Ліnшою -частю .моєю знесусь я--» ітд.). 

10. С о л о д к е - - в к в а с . Зразок пізнання вартости речі че­
рез контраст. Див. нижче прим. до сон. 52. 

Сон. 40 
Тут і в наступних двох сонетах несподівано з'являється тема три­

кутника, що й у сон. 134 та 144. Читачеві надається можливість по­
рівняти розвивану американським дослідником «послідовну» драму 
сонетів (додатки, І) з дійсною послідовністю чергування сонетів у пер­
шому виданні. Після цих (через один) ідуть: група про стихії і група 
мадриrальна. Ні в тій, ні в тій і тіні немае цієї драми трикутника. Щ~ 
один яскравий доказ, що тематично сонети при виданні безнадій~ю 
поплутано. 

Олден так само тримався думки, що цей сонет і два наступні слід 
розглядати, через голову проміжних, у безпосередньому зв'язку з сон. 
сон. 133-134 та 144. 

На протилежність згаданому вище сучасному американському 
дослідникові (Норменові), Лі вважав, що змальована Шекспіром си­
туація роздвоєння поетичного серця між дружбою· з чоловіком та 
любов'ю до жінки не є надзвичайна, лише сливе конвенційна в ре­
несансовій поезії. Пор. поетизацію такого подвійного почуття в Пет­
рарки, сон. 227 (наш переклад з ориrіналу): 

Жони кохання, .мужа .м.илосердя -
Се ж ті .м.ноzотурботнії 'Кайдани, 
Що, ни.м.и скут, їх са.м. я й nідтяzаю. 

Клеман Маро в поетичному зверненні «До тієї, котра так само 
бажає бачити Маро закоханим у неї, як і один 11 друг» («Твори», 
1565), описуючи прохання про любов з боку пані друга, повідає про 
подібний конфлікт почуттів. 

Ми, зо свого боку, звертаємо увагу на ще давнішу поетизацію цієї 
проблеми, зокрема в Катула, 77, і, ще виразніше, в ЗО. 

Сон. 41 
1-4. Тема виправдання гріха красою й молоді'стю (пор. також сон. 

93, І) сходить до Овідія. Див. прим. до сон. 140. 

Сон. 42 

В ориrіналі цього сонета в 2. ктр маємо складеві римИ: "excuse 
уе - abuse me" і "І love her - atpprove her". 
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Сои. 43 
Пор. цей сонет із сонетом Данте (у прим. до сон. 45) 

Сои. 44 
Цей і наступний сонети споріднені мотивом з місцем у «Любов-

них римах», 16, Тассо (переклад з ориrіналу): 
Здаля від вас жорстока доля, nа'Н.і, 
Meue три.м,а! ua сьо.м.у узбережжі. 
Та ду.м.ка в иеnриборка-н.і.м. без.м.ежжі 
При вас лиш засnокоїтися в етапі. 

Мессі брав ситуацію дослівно, пов'язував її з подорожжю, про 
яку мова в сон. 50, і, з огляду на те, мовляв, тут говориться про да­
леку віддаль вод і суходолів, робив висновок, що автором у даному 
разі був не Шекспір. 

9--10. Мис л ь, що л - н е мис ль , ітд. Мотив Шекспір вико-
ристовує також у «Ромео та Джульєтті», 11, v: 

- - Нехай любови 
Гіице.м. несеться ду.м.ка, в десять раз 
Переzаияє соияшие nро.м.іиия, -

10. М о в ми с л ь , н е мчу - - м и л ь . Переклад намагається 
наслідувати добірну алітерацію ориr'іналу: leap large lengths. 

11. З з е м л і й в о д и л и ш . Опрацьовану тут і в наступному со­
неті тему чотирьох стихій («елементів»): земля, вода, повітря, вогонь 
- знаходимо в «Сонеті» rріна. Див. додатки, IV, а також прим. до 
сон. 130. 

Шекспір звертався до теми й у театральних творах. Пор. «Ген­
рі V», ІІІ, іі: «Віи -ч,истий воздух і воzоиь. Тяжкі стихії зе.м.лі й води 
в иьо.м,у ue виявляються - -», і в «Антонії та Клеопатрі», V, іі: 

Я - оzиь і воздух. А стихії іиші 
Я nідло.м.у життю даю. 

На нашу думку, можливість датувати цеи 1 наступний сонети 
часом перед смертю tріна не спростовується тим фактом, що проти­
ставлення стихій «високих» стихіям «низьким» зустрічається, як ба­
чимо, й у пізніше створеній трагедії «Антоній та Клеопатра>> (за ви­
сновками Чемберза- 1606-1607, за висновками Гаррісона- між 1606 
та 1609). Справа. в тому, що в даному разі йдеться не про звичайну 
для Шекспіра імпровізацію, повторюнану потім ще один або два рази 
(див. прим. до сон. 66), а про «Осяювання>> певного моменту, який за 
його часів являв одну з наріжних «наукових» проблем людського 
буття. Цим і пояснюється поетизація мотиву протягом усієї Шекспі­
равої творчости. 

Мова про головну засаду Овідієвої натурфілософії: теорію чо­
тирьох стихій як родовища існування, прийману середньовічними та 
ренесансоними поетами. Шекспір міг добре знати її з rолдінr'ової вер­
сії Овідія: 

Tills endless world conrta:i!l1s, І say, 
Four subsrtances of which all rthings are gendered. Of these fош 
Тhе earth and \\"'a!l:er for rtheir mass and weighrt are sunken lower. 
Тhе other couple, air and fire, the pUІper of the twain, 
Mount up, and nought can keep rthem down. 
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Ми не мали змоги порівняти тлумачення rолдінr_а в усіх його сто­
совних частинах з ориrіналом. У перекладі Зерова, в усякому разі 
дУже близькому до первотвору, відповідні місця з «Метаморфоз» 
звучать так: 

Ясно заіскривсь-зайнявся ozouь у леzко.м.у етері, 
Місце знайшовши собі па верхів'ях ладу світовоzо, 
Зразу пад ии.м. розлилось етероnодібие nовітря, 
Ниж'Че прослалась зе.м.ля - zуста, вся з важких еле.м.енnв, 
Власни.м, свої.м, тяzаре.м, пере.м.ожена, і наостанку 
Просторань вод zолубих тверді суходоли об.м.ила. 

Так світову впорядивши будову, Творець невідо.м.ий 
Кожній 'Частині знаходить належне їй .м.ісце і виzляд, 
І щонайnерше зе.м.лі, щоб зусюди була одностайна, 
Biu падає заокруzлої фор.м.и: наказує вода.м, 
Плесо.м. широкия розлитись по ній і буря.м, пазустрі'Ч 
Хвилі здій.м.ати страшні і в ка.м.іпь дзвонить падбережnий.--
Вище пад ии.м.и повітря, леzке і рухливе, - повітря -
Леzше лише від oznю, як оzонь від теку'Чої хвилі. - -

Сон. 45 
Делеклюз назвав цей сонет братом-близням сонета 22, що його 

Данте включив у своє «Життя новітнє». Пор. наш переклад (з ориrі-
налу): ' 

Про вас оповідь 'Чую, ніжну zадку, 
'Чиї відвідини у .м.епе 'Часті 
і 'Чиnиі так у nо'Чуттів при'Часті, 
що їй я серце.м. віддан без остатку. 

Ре'Че душа до серця: «Хто в достатку 
отак утіхою дола• папасті 
і, переважний у потужній власті, 
призводить інші .м.ислі до заnадку»? 

Те ж одріка': «Ой душенько бентежна, 
та ее ж бо дух любовної онови, 
nлекає він свої в .м.еиі бажання; 

постав буття.м. своєї nлоті й крови 
з О'Чей її, хто спо'Чуття.м. без.м.ежпа, 
коzо стрясають паші сі страждання.» 

Пор. сюди також Шекспірові сон. сон. 27, 43 та 61. 
4. П р и с у т н ь о ї в і д с у т н о с т и . Лапідарне вхоплення Шекс­

піром образу, що вже існував перед тим. Пор. у Сідні, «Астрофел та 
Стелла», 63, 13: «Чия відсутність є присутність тут». 

Сон. 46 
Цей і наступний, темаrгично споріднений з ним, сонети являють, 

на нашу думку, особливо виразний Зразок замовленої або принагідноі, 
жадним робом не «ЩИРОЇ» поезії. Якраз ця поезія свідчить проти 
тверджень примітивізаторів Шекспіравої особистости, вів, мовляв, 
був далекий «лестощів». -
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Ісаак простежує сюжет цього й наступного сон. сон., пов'язуючи 
його з сон. 24 і відносячи цю групу до любовних сонетів, а не сонетів 
дружби. До теми алегоричного спору дослідник порівнює паралелі 
з Данте, Петрарки тощо і цитує таке місце з Астрофела та СтеллИ»,. 
сон. 52. Сідні: 

Між цнотою й любов'ю виник спір, 
Бо кожне волить Стеллу nосідати. 

Пор. також у сон. 33 Дрейтонової «Ідеї»: 

Тоді як зір .м.ій nереnовнен 'Чаро.м., 
Болю'Че серце (в'язнене в zруді) 
Бажає в зір з.м.інитись незабаро.м., 
Щоб, як і він, nри'Часнити слажді. 

Пор. ще у Вотсона, «Сльози Уяви», сон. сон. 19-20: 
На клало серце кару на .м.ій зір - -
Обвинуватило .м.ій серце зір - -

і в Констебла, «Діяна», 6. декада, сон. 7: «Винує серце зір за с.м.ерть 
СВОЮ». 

!рейтон, щоправда, вважав ці Шекспірові сонети за пародію на 
Вотсонові. Питання залишається відкритим. 

Лорд Кемпбел звернув увагу на судівничу термінологію цього 
сонета, зазначивши, що його не можна як слід зрозуміти, не знаючи 
англійського судочинства. На1вівши цю думку, Олден зауважує, що 
знання судочинства було широко розповсюджене за елисаветинської 
доби, і посилається на Робертсонів твір «Беконіянська єресь», 1913, 
розділи 3-6. · 

У З. ктр та в дт повтор рими: "heart- part" і "part- heart". Такі 
випадковості, як зазначено вище, наш переклад не узгляднює. 

Сон. 48 

2. У первотвор і алітерація: Each trifle l.Шder truest bars to thrust. 
Останне абсолютно римується з "trust" у 4. р. 

Сон. 49 

На наше відчуття, тут автобіографічний момент виступає силь­
ніше, ніж це бачимо в стилізованому почутті провини в сон. 32. 

Щодо композиції пор. прим.- до сон. 12. 

Сон. 52 
5-12. В р о ч и с т е с в я т , ітд. Тут особливо виразно виступає 

концепція красного ч. З, точніше: тема активізації явища за допомо­
гою контрасту або затриму (пор. також у сон. сон. 56, 102, 120 тощо). 

Наводимо для порівв:яння повнотою монолог принца Гаррі («Ко-
роль Генрі lV», 1, і, 2), що з нього ми цитували в прим. до сон. 33: 

Я знаю всіх вас. Тож на 'Час nіддержу 
Ваш неуяр.м.лено-леда'Чий настрій. 
Та в то.м.у сонце наnодоблю я: 
Воно дає 'Чіnлятись nідли.м. х.м.ара.м. 
На nослаб світовій своїй красі, 
Щоб - бувши залюбки са.м.и.м. собою -
Жаzу будити. Дивне nоzотів 
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Воно в nрориві крізь zидкий ту.м.ан, 
Крізь 'Чад, що заш.м.орzне йоzо затоzо. 
Якби свята бували круzлий рік, 
Була б нудною zpa так, як і nраця. 
Як їх неzусто - бажан їх nрихід, 
Не.м.ає втіх над рідкісну наzоду. 
Отож, як я покину це лайдацтво, 
Н езаповіджений покривши борz, 
Настільки кращи.м. вийду з .м.оzо слова, 
Наскільки пію'Чуття людей не справджу. 
І як блищить на те.м.но.м.у .м.еталь, 
Так висхід .м.ій переяскравить вади, 
Ще кращи.м.- здасться, звабить більш о'Чей, 
Ніж те, що zеть ніщо йо.м.у не відтінь. 
3 nереступу я зладжу в.м.ілий труд, 
Так 'Час надбаю, що й не з.м.ислить люд. 

Приклади естетизації контрасту в щоденному ренесансовому по­
буті див. у прим. до сон. 16. 

12. В ориrіналі вишукана алітерація: imprison'd pride. 

Сон. 53 

Об'єктом цього сонета, як нам здається, є хтось інший, ніж, при­
міром, у сон. 67 або в сон. 69 і, поготів, у сон. 88 (якщо в ньому йдеть­
ся про чоловіка), де говориться про ламання слова. 

2--4. Ті н е й в в ас ч у ж и х , ітд. Оскар Вайлд трактував ці 
«тіні» як різні театральні ролі, виконувані від молодого актора, до 
якого нібито звернено сонети (див. прим. до сон. 38). 

8. Н о в о т в і р . Одне з декількох модерних понять, що їх ми 
обережно запровадили в наш переклад, користуючися старими ша­
тами слова. Пор. далі в сон. сон. 54, 76, 122, 123. 

10. Ориrінальний фонетичний розвиток слова: ·"beauty" неначе 
чисто звуково виварожує "Ьоtшtу'' в наступному р. В нашому пере- ' 
кладі ми також користувалися цим способом (пор., напр., сон. 35,3-4, 
де «бруд» звуково розвивається у «бруньці»). 

Сон. 54 
1-2 і 13-14. Тут чи не найвиразніше розгорнуто мотив красного, 

яке дістає зміст тільки через мистецтво («концепція красного ч. 3»). 
Пор. з монологом nринца Гаррі в прим. до сон. 52: «І як блищить 
на те.м.но.м.у .м.еталь», ітд. · 

Це, як бачимо, стоїть у позиції прямого заперечення супроти то­
го, що говориться в сон. сон. 16, 21 тощо, де «мистецтву», «штучно­
сті», «зробленості» дається діяметральна протилежну оцінку: .при­
рода, мовляв, вища за будь-яке людське вміння. 

14. П р о я в ни т ь в і р ш . У перекладі тут так само (пор. «но­
вотвір» у попередньому сонеті) непомітно вводиться модерне поняття: 
технічний термін фотографів. 

Сон. 55 
Один дослідник розглядав цей сонет як «посилку» до «другої 

поеми», тобто до нібито самостійного другого циклу (сон. сон. 27-55). 
Давден погоджувався з тим, що цей сонет має вигляд «посилки», 
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проте вказував на факт, що наступний сон. 56 ще говорить про роз­
луку. 

Як на нас, то ми вже мали нагоду висловлювати свою думку 
Щодо «ще» і «вже», коли мова про «Порядок» перводруку 1609. 

Уже першим коментаторам сонетів, як от Мелонові, цей сонет 
упадав в око своїми ремінісценціями, що сходять до однієї з най­
розповсюдженіших тем античної поезії: увічнення через геній твор­
чости. Справді, мотив, що до нього Шекспір звертається раз-у-раз, 
тут з'являється в особливо сконцентрованому вигляді. 

Лі простежив розвиток теми, і ми перекажемо тут це зіставлення, 
цитуючи наймаркантніші з прикладів. 

У грецькій поезії опрацювання мотиву знаходимо в Піндарових 
«Олімпійських одах», хі, і в одному фраrменті з Сапфо. 

Данину мотивові віддали сливе всі видатні поети давнього Ри­
му: Енній (з нього цитовано у «Про старощі» Ціцерона), Горацій 
(«Оди», ІІІ, 30), Вірrілій («Георгіки», ІІІ, 9), Проперцій (ІІІ, І), Овідій 
(«Метаморфози», XV, 871 наст.), Марціял (Х, 27). 

Ми диспонуємо українськими перекладами багатьох із цих місць. 
Славетну Горацієву оду/Зеров зримував в олександринах: 

Мій па.м.'ятник стоїть, триваліший від .м.іді, 
Піднісся він 'Чоло.м. над царські nіра.м.іди, 
йо~о не сто'Чить дощ уїдливий, ~ризький, 
Не звалить налітний півні'Чний буревій, 

Ні років дов~ий ряд, ні 'Часу лет певпиппий. 
Я не у.м,ру цілко.м.: єства .м.оzо 'Частина 

Переживе .м.епе, і від людських сердець 
Прий.м.ати.м.у хвалу, поки nоптифік-жрець 

Ще nідій.м.ається в високий Каnітолій . .. 
І де шу.м.ить Авфід в пестр'lf..м.апій свавол~, 
І де казковий Дави nахарський люд судив, 
Скрізь ~оворити.м.уть, що, nростих сип батьків, 

Я nерший положив па італійську .м.іру 
Геллади давній спів. Не крийся же від .м.иw 
І лавро.м,, що зростив святий дельфійський zай, 
О Мельпо.м.епо, ти 'ЧОЛО .м.оє звіn'Чай! · 

Вважаємо за обов'язок процитувати цю саму поезію в перекладі 
В. Державина (за «Методичними листами», бібл), витриманому в 
розмірі ориrіналу: 

Здви~ я па.м.'ятпик сей, .м.іді дові'Чніший, 
царсько~о nіра.м.ід вищий становища, 
що їдкий йо~о дощ, ані nівnі'Чnий вихр 
збурити б не сnро.м.іzсь, або пезлі'ЧЄ'Н.е 
'Чергування років та 'Часото'Чеnпя. 
Не суцільпий я в.м.ру й веляя 'Часть .м.епе 
Лібітипи вте'Че: 'Чесrю nрийдущою 
свіж pOCТ1Ut'IJ, nохіль до Капітолія 
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з &овчазною zряде дівою nонтифік. 
Скажуть скрізь, де рвучкий Авфід &іж zip реве-
й де, на води не щедр, Давн над nоляна&и-
-nле&ена&и царив, що &ожновладно я 
nерши& Лесбосу сnів до іrалійськоzо 
звести зваживсь ладу. СnоВ'Н.ися zордощів 
no заслузі й &єні лавро& із Д ельф святих, 
Мельnо&ено, радій, волос вінчаючи. 

Місце у Вірtілієвих «Георгіках», про яке гоЕ-орить Лі, Зеров не 
перекладав. Але в перекладеному від нього фрnrмснті цього твору 
зустрічається близький мотив (ІІ, 173-176): 

Мати хлібів золотих, вітай, Сатурнова зе&ле, 
Мати великих людей ... Для твоzо добра я nідношу 
Давні баzатства твої, джерела викриваю забуті 
І no &істах італійських дзвоню Гесіодови& вірше.а. 

Так само поза зазначеним Лі місцем з Проперція, я:ке ~еров ве 
перекладав, у перекладі останнього знаходимо рядки з сусідньої еле­
гії (ІІІ, 2), що в них стосовна тема звучить на повну силу: 

Щастя, дівчино, твоє, що nрославлена ти в &оїй 1СН.изі, 
Кожна бо nісня &оя nа.м.'ятник вроді твоїй/ 

Бож nіра&іди царів, що до зір досяzають високиж, 
Зевса Елейськоzо хра& - наслідування небес -

І 'Нrезрівняна краса на&оzильноzо до&у Мавсала 
Мають зазнать на собі с&ерти суворий закон. 

Дощ та з'їдливий оzонь nідточать їх славу всесвітню; 
Роки ударять на них - 'J1.0poxo& стануть вони, 

Але не зzине nовік та слава: що zеній nридбає, 
Подвиzів духу вовік сяє нетлінна краса. 

Відповідне місце з Овідія: цитуємо у власному перекладІ: 

Твір я ж довершив, який ні Юnітера zнів, ні nожежі, 
Ані булат не здолає, ні ветхість їдуча не зиищить. 
День" коли схо-ч.е, отой, що не .має ні в -ч.о.му тут nрава, 
Тіла оnріч, - хай скінчить .м.еuі віку неnевноzо тяzлісn,; 
Ліnшою ж -ч.астю .м,оєю знесусь я, тривалий, пад зорі 
Ті в високостях, і й..м.епня невшкоджени& наше nребуде. 

Поза тим, у зеровському nерекладі фраrменту з Овідієвих сСмуоr­
кі:е», IV,10, міститься також близький характером мотив: 
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Дяка, о Музо, тобі, що живу і страждання я зношу, 
І що це трудне життя не надло..м.ило ..м.ене.-­

Вождь і соnутник єси: nориваєш &ене від Дунаю, 
На Геліконі &ені &ісце nочесне даєш - -

І хоча наша доба nopoдUAQ. великих nоетів, 
Але nрижильні були людські й для .&ене уста. 



І хоч иа дуяку яою є баzацько сnівців nоважиішиж, 
Пору-ч. із ни.м.и й .мене ставить ласкавий -читач. 

Передчування ж сnівацьке zоворить яеиі - та чи nравда? -
Що і no сяерті нє ввесь буду я, зє..tе.лє, твої.&. 

Марціял, у перекладі Зерова: 

Тоне в яинулояу він і nponaщozo дня иє :таходить, 
Прикрих не знає zодин . . . в с е б він хотів nриzадать. 

Праведна, чиста душа існування nоширює zрані: 
Втіху з яинулоzо n'є - вдвоє живе на зе.м.лі. 

Черrою ми вставляємо в цей ряд сонет Мікель-Авджельо, фраr­
мент з якоrо цитовано в прим. до сон. 16 (переклад Івви Роrовськоі): 

Хоч ба-чияо, з досвіду знає.м.о, Донно, 
я.к це яожливо, скажіть ..tе.ені: 
образ із ..tе.ар:М.уру жити.ае -
у порох розсиnлеться ..tе.ізок безсонний? 

Надхнен~о ла.м.ає nрироди закони 
твір -чарівництва..tе.и скритияи: 
час йояу ревно. с~ужити.м.е 
і с.-ерть nеред ни.м, відстуnає з no'JCJI.<ЖO.t&. 

У фарбі, у .-аряурі наші обли-ч-чя 
я яожу відбити і на..tе. nодарую 
надлюдське, nодвійне життя. на віки. 

І ваша краса крізь далекі сторіччя 
розкаже за .м.ене (коли вже у.-ру я), 
-чояу я кохав вас і чо..tе. був жалкий. 

У французькій ренесансовій поезії тему «З найвищою сміливістю 
брав Ронсар. йоrо оди та сонети обіцяють безсмертя особам, до яких 
вони скеровані, з крайньою й одностайною одвертістю• (Лі). Наво­
димо (в перекладі Зерова) початок сонета, цитованоrо в примітці до 
сон. 1: 

Як будете старі і ШІд nриzасли..tе. жаро.м,, 
При. світлі, з nря.диво.м. у nос.м.ерковий час 
Зzадаєте .м.ій вірш і .м.овите нараз: · 
«Була за вроду я nроелаелена Poнcapo.tt,. - -

Крім тоrо, цитуємо повнотою в зеровському перекладІ Ронсарів 
сонет З з цьоrо самоrо циклу: 

Кібели дерево ШІ честь тобі саджаю -
Цю сосну, - хай тебе nрославить С1Срізь вона, 
І на корі nишу я наші і.аена: 
Здій..tf.айтеся., ростіть nід тихий шеnіт zаю/ 
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Ви, фавни, nожильці укохаиоzо краю 
(Так часто бачить вас Люара nрозіриа) -
Під ваши.м. дом.ядо.м. хай nроцвіте сосна, 
Та й ні .м.ороз її, ні сnека не здолає. 

Пастуше, з вівця.м.и до цих nрибувши лу'ІС, 
З соnілки видабудь еклоzи ніжний звук 
І дощечку nовісь на віти ці зелепі, -

Хай npo жаzу .м.ою иови.м. звістують дия.а, 
І nрокажи, яzпя віддавши в дар боzа.м.: 
«Ти, cocno, вік свята иа.м. nа.м.'ять no Гелені/» 

Наводимо також повнотою один із цитованих у прим. до сон. 
19.. сонетів Дю Белле (переклад Зерова): 

Ні жах nожеж, що в .nа.м.'яті живуть, 
Ні zострі леза· з·zyбnozo .м.етала, 
Ні звад усобпицьких ту.м.ап зухвалий, 
Що ть.м.ою крив твою, о Ри.м.е, nуть, 

Ні часу заздроzо иестя.м.па лють, 
Ні доля, в зрадництві та'ІСа тривала, 
Ні zиів небес, ні варварська навала, 
Що владні все унівець обернуть, 

Ні ураzаиу злоzо .&іць руїнна, 
Ні буйства вод старого Тіберім, 
Що стільки раз ставав на тебе вік, -

Не збили zордої твоєї вроди, 
І навіть npax святих твоїх руїн 
Ще вабить владарів, с.п.іnить народи. 

Віддав данину темі також Депорт. Своїй пані він давав до знаття, 
що вона житиме в його віршах, як: фенікс у вогні. Сон. 62 з його 
сКлеоніси» у сливе дослівному перекладі включив у свою «Делію» 
Деньєл .як: сон. 26. 

В «Апології Поезії» (вид. 1595) Сідні писав, мовляв, загальним 
звичаєм: поетів є «говорити, що воии бажають зробити вас безс.м.ерт­
ии.аи через свої вірші». У памфлеті «Пірс Безшел.яговий». (1593) Неш 
заявляв: «Люди великої слави вважають за заслугу, що їхпі й.м.еп­
ШІ uвічиюються. від nоетів». 

В ~·лисаветинських сонетярів увічнювальна властивість Ухніх вір­
шів стає сюжетом раз-у-раз. Пор. у Спенсера, «Аморетті», сов. 73 
(повний переклад див. у додатках, IV): 

І.м.еиия ваше вриють в пеба твердь, 
А вірш увічнить вартості яскраві - -

і спеціяпьво фінальвий дт цього сонета: 
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Як с.м.ерть звоює всесвіт, на.м. лю()ов, 
Збережена, життя відновить знов -

ви: близький прототип для текспірового дт в даному сонеті: 

,тож заки з .м.ертвих встанете на суд, 
В любовних зорах жити.Jtете тут. 

Пор. також у Дрейтоновій «Ідеї»: 6,14 - «.м.ій безс.м.ертний cntв.-, 
44,7 - «.м.ої зиа'Чущі ри.м.и», те, 11 - «ри.м.и - - сnасуть .м.ій рай», 
те, 14 - «У вік віків cяzue і.м.'я .. АtОЄ» (повний переклад цього совета 
див. у додатках, lV). · 

Пор. ще в «Делії» Деньєла: 37,9 - «Се буде твій тривалий .м.ону­
.м.ент», 39,9 - «Ти жити.м.еш у шані no віках», а тахож 50,9-12 (пов­
ний переклад у додатках, І~: 

Ся бра.м.а, сей для тебе .м.ій трофей 
Скріnить над ветхий вік твоє Ц"'я; 
І в об.Jtин цнот не nерейдуть траншей 
Tь.Jta й Часу люта ненажерія. 

Поза тим, якщо Шекспір дійсно, як свідчитЬ Бен Джонсон, «ла­
ти-иу вузько з-иав», то все ж йому могло бути знане цитоване тут ви­
ще місце з Овідієвих «Метаморфоз» - із перекладу rолдінtа (Лі 
брав на себе навіть сміливість називати цей переклад «однією з 
улюблених його книжок»): 

Now have І brought а work to end whicЬ neither Jove'~ fierce wrath / 
Nor sword nor fіте nor fretting age, with all the force it hath, 
Are able to abolish quite - - I{And all the world shall nevt:r 
Бе able for to quencЬ rny name - - And time without all end - -
Му life shall everlastingly Ье lengthooed still Ьу farne.) 

Уважний читач сонетів безумовно звернуВ увагу на те, що Шек­
спір опрацьовує тЕ"му увічнення віршами, мовити б, у двох проти­
лежних напрямах: то у пляні «манії величі», то в площині «Ком­
плЕ"ксу неповноцінностю>. Характеристичні випадки останнього ми 
відзначаємо в примітках до відповідних сонетів (див. зокрема вище 
щ~им. до сон. ·32). 

Проте, в обох випадках ми знов таки вважаємо за конечне не 
пускати з ока ролі літературної ремінісценції. Так і в даному соне­
ті, де особисте почуття чи переживання (якщо воно тут мало місце) 
опосереднено величезним тиском літературної традиції, що з неі ми 
навели тут стільки ілюстрацій. І ми цілковито згодні з Лі, коли він 
до цього сонета робить таке зауваження: 

«У численних сонетах, в яких Шекспір хвалиться, мовляв, його 
віршам безсмертя забезпечено настільки, що вони здатні обезсмер­
тити осіб, до яких вони скеровані, він не висловив жадного переко­
~ання, що було б особливо питомим його дУХОвій конституції, жад­
ного мимохітного тріюмфування духу або спонтанного кипіння по­
чуття--» 
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Щодо цього сонета існують певні вигляди на можливість да­
тування. У книзі Мереса «Схоронище Премудрости» є таке місце 
(обидві цитати в контексті наведено мовою орИІ'іналу, і так: сако 
латиною укладено обидва власні Мересові елегійні двовірші й про­
зове речення між ними): 

«Як Овідій каже про свій твір: 

Твір я ж довершив, який ні Юпітера гнів, ні пожежі, 
Ані булат не здолає, ні ветхість ЇдУча не знищить; 

і як Горацій каже про свій: Здвиг я пам'ятник сей, міді довіч­
ніший, царського пірамід вищий становища, що їдкий його дощ, 
ані північний вихр збурити б не спромігсь, або незлічене чергував­
ня років та часоточення; 

так скажу я пеодпоразово про серові Філіпові Сідпі, Спепсерові, 
Депьєлові, Дрейтопові, Шексnірові та Варперові твори -

Гнівний Юпітер, дощі, Марс, бу лат, огнь, поста ріння, 
Хвиля, вир, пошесті, яд - ніrди не збурять сей твір. 

· І хоча па розсаджеппя. сьоzо пайкращоzо витвору оті троє боzів 
з.мовлялися., Кроп, Вулькап та й са.м отець л-,qдоти: -

· Все ж ані лави років, ані огнь, ані гострая зброя 

Вічну окрасу отсю знищити не спромоглись.» 

Бравши до у~аги «Зрушення статуй» і «·збиваннЯ: заколотом скле­
пінь з баз» у Шекспіра, Тайлер вважав за можливе, що його сонет 
був інспірований цим місцем з Мереса. Пані Стопз підтримала Тай­
лерів арrумент зауваженням, мовляв, Шекспір сливе напевно бачив 
Мересову книгу в рукописі, бо Мерес був шваtром Фльоріо, другого 
фаворита графа Савсемптона. 

Ми, однак, із зіставлення обох текстів робимо якраз протилеж­
ний висновок, і то не тільки тому, що наведені міркування відобра­
жують погляд «савсемптоністів», тобто прихильників передузятої 
теорії. Мерес компонує свої латинські вірші в прямому зв'язку з ря­
дом елисаветинських поетів, які, як ми бачили вище, наслідували 
в темі увічне}іня античних поетів, що їх Мерес так само цитує в 
цьому місці. Оскільки в цей ряд включено також і Шекспіра, то 
можна гадати, що його сонет з даною темою був уже на устах (бодай 
«серед приватпих друзів», яких Мерес згадує тут же вище; див. ци­
тату в додатках, lV). 

Таким чином, для нас виглядає з усією правдоподібністю, що 
сон. 55 створено на значній віддалі перед вереснем 1598, тобто да­
тою реестрації Мересоної книги. 

Правдоподібно також, що хронологічно навколо цього сонета 
купчиться й ряд інших, з фраrментарнішим опрацюванням теми, зо­
крема сон. 15 (пор. там: «--раду радять Нищеппя і Час»). 

5-6. Зруш статуї, війно - - і, заколоте, збий. В 
ориІ'іналі немае кличного відмінка. 

Наші «вільнощі» супроти ориtіналу, на які, зрештою, має право 
.кожен перекладач, ми відмічаємо в примітках лише в таких край­
ніх, як оцей, випадках. 

Соп. 56 
Темою -сонета знов таки е. активізація явища через контраст. Див. 

прим. до сон. fi2. 
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Сон. 57 
Сонет має споріднений пра-мотив в Овідієвих «Любощах», xiv, 

41-42. 
13. Добро - в і ль ни й. Натяк на ім'я автора («Білль»). В ори­

rіналі тут так само гра словом: So true а fool is love, that in your Will, 
і це "Will" можна розуміти двояко. 

Виразніша гра власним іменням у сон. сон. 135 та 136. 

Сон. 59 
Тайлер ставить цей сонет у зв'язок з так званою «доктриною 

циклів» і порівнює його з таким місцем другої частини «Генрі IV», 
ІІІ, і: 

Одна історія в життях всіх людських, 
Вона єство булих часів рисує; 
Спостереzла вона: людина .може 
Найближчі дані npopeк7'u речей, 
Які ще не живуть, .які ще в сі..ч'ї, 
В слабких зачатках покладом лежать. 
Гніздом часів такі ось речі стали. 

Дослідник припускає, що джерелом цієї доктрини можуть бути 
поодинокі місця з писань Бруно та Кампанеллі, проте, в тому ви­
гляді, як доктрина з'являється в сон. сон. 59 та 123, вона репродукує 
вчення старовинних стоїків, відтворене автором біблійного «Еклесі­
яста». 

«Вірші в першому розділі "Еклесіяста", - пише Тайлер (бібл), 
які містять учення про цикли, настільки воковпадні й видатні і так 
легко самі спонукують до цитації, що я не можу припустити, щоб 
Шекспір дістав своє знання не з цього джерела. Шекспір говорить 
про це вчення не як про висновок власних міркувань, лише радше 
як про гіпотезу, сприйняту ззовні або почуту від інших.» 

Пані Стопз, слідом за Тайлером, припускає ·В Шекспіра зацікав­
лення до писань Джордано Бруно і гадає, зокрема, що в даному со­
неті йдеться про відгук дискусії щодо цих писань, яКу, мовляв, ав­
тор мав перед тим з об'.єктом свого звертання. 

Бічінr вбачав у цьому сонеті першу редакцію думки, висловленої 
в сон. сон. 106 та 123. 

У цьому, як і в сон. 123, на думку Лі, можна найкраще прознати 
Шекспірову поетизацію :рчення Овідія про циклічність. Шексnір бе­
\ре спершу сміливіту позицію, проте згодом його духова мужність 
тьмариться перед лицем неминучого висновку, і він відступає, при­
криваючись емоційним загальником. 

Для порівняння місце з Овідієвих «Метаморфоз» у перекладі 
rолдінrа: 

Сон. 60 

Things еЬЬ and flow - - Even so the times Ьу kШd 
Do fly and follov.· both at once, and evennore renew - -
Тhings pass permance from place to place, yet all, from whence 

they came 
Retuming, do unperished continue still the same. 

У 1. та 2. ктр ктр ми запровадиJш в перекладі дещо «скісний» 
ритм, в імітацію руху моря й часу. 
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6. В п о в з а с в з р і л і с т ь . Див. прим. до сон. 15. 

СО'Н.. 61 
Зразок комплексу неповноцінности й самопонижування з силь­

ною, на нашу думку, особистою нотою. 
Поза тим, тут можна добачати й nевну ремінісценцію, -саме з 

сонета Данте, наведеного в прим. до сон. 45 (пор.). 
У 1. ктр в ориr'іналі півточна рима "open - broken" . 

. Cou. 62 
При комплексі самопонижування також утотожнення Я з Я-іде­

алом. На наш погляд: сонет так само дуже особистого характеру. 
Олден теж розглядає цей сонет як крайній випадок «ідентифіка­

ційної» концепції. 
Горас Девіс вбачає в сонеті спорідненість із сон. 89. 
9-10. В л ю с т р і , ітд. Щодо поетавого віку при написанні цьо­

го сонета зберігають чинність усі суперечиї міркування, зреферовані 
в прим. прим. до сон. 2 та інших з подібним мотивом. 

13. Цей і подібні рр являють собою вихідний nункт для есоте­
ричної теорії Карпфа, мовляв, темою сонетів с «ідеальна самолюбов». 
Пор. сон. 22, 5-7. 

Cou. 63 
Всупереч Давденові й Ролфові, які групували цей сонет з по­

переднім, Олден ставить його у зв'язок із сон. 60, згідно з тим упо~ 
рядкуванням, що його пропонував Волш. 

Олден звертає увагу також на «незвичайну» будову цього сонета: 
мовляв, головні павзи вступної частини після 2.р, в середині 4.р 
і наприкінці рр 5 та 8. 

Цю, нашим поглядом, досить таки часто «звичайну» для Шек­
спіра-сонетярл будову ми, своїм звичаєм, «абсолютизували»: в пе­
рекладі узгляднено всі «павзи». 

Брандль зачислює цей сонет і весь ряд аж до сон. 68 до циклу, 
в якому автор, мовляв, звертається не безпосередньо до друга, а 
проказус «трагічний монолог собі самому». 

Пор. з цим сонетом у Деньеловій «Деліі)>: 

Я взрю колись .м.оїх років руїиу, 
й злоте волосся. з.м.іиить срібиий дріт; 

там же, в іншому сонеті: «Як злото кіс твоїх nо.я.вить 3U.Af,y - -• 
4. З р и с о в ан з м ор ш к а м и . Пор. у Дрейтона, «Ідея•, сов. 

44: «Сі стрічки з.м.оршка.м.и старить .м.ій вид» (повний переклад у нас 
у додатках, І~. · 

9. О т ся м о я ф ор тец я . Мотив зустрічається в Деньсла, в • 
сон. 50 «Деліі» (повнотою перекладено в додатках, IV): 

Сои. 64 

Ся. бра.м.а, сей для тебе .м.ій трофей 
Скріnить иад ветхий вік твоє і.м.'.я. - -

Щодо композиції цього сонета пор. прим. до сон. 1~. 
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Несподіваний песимістичний фінал ставить шкереберть усю кон­
цепцію «увічнювальних» сонетів, як от сон.сон. 55 або 107, і виявляє 
або вплив настроєвої хвилини, або (що не менш правдоподібно) літе­
ратурну ремінісценцію з протилежною настановою. 

Сон. 65 

Сонет справляє таке враження, ніби автор, захвачени:й (як і в 
попередньому сонеті) образом руїни, раптом спохоплRІе::ться і тоді 
намагається ~ дт знайти примиреШІя з своєю частішою, «пристойні­
шою» темою увічнення. 

Сон. 66 

Навіть непідготованому в шекспірознавстві читачеві зразу ж 
впадає в око аналогічний із цим сонетом ряд із найславетнішого 
монологу Гамлета (ІІІ,і): 

- - Ось і за'Чіn / 
За те довжезне лихо живоття: 
Бо хто б стерnів би'Чі й знущання Часу, 
Безправства утиск, zани від бундю'Чnих, 
Любови біль, Законів зволікання, 
Службовий зловжиток, ті коnняки, 
Що їх заслуzа йме від недостойних, 
Коли він са.м, зробити сnокій .м,іz би, 
Мізерну шnильку вживши лиш? Хто б !mic, 
Крехтавши та пітнівши, тяж буття, 
Якби бояmь 'Чоzось потойбі'Ч с.м.ерти -
Край невідкритий, що з-за .м.еж . йоzо 
Мандрівець жадний не вертавсь, - на.м. волю 
Не nлутала, волівши свійське зло, 
Аuіж уте'Чу в інше, на.м. незнане. - -

Близькість образів дає підставу припускати й близькість дат. 
При цьому ми виходимо не з,. так би мовити, певтрального зістав­
лення схожих місць, створених тим самим автором,· а з психоло­
гічного знання факту, що вельми продуктивний автор не задоволь­
няється одноразовим використанням винайденого вдалого образу, ли­
ше прагне його розповсюдити, на можливо більшу кількість варі­
янтів. 

Нам особисто здається, що наведені в монолозі Гамлета образи 
є вже чимсь для автора звичним, що він чітко передумав і чому 
надав різкої форми. Він вживає в монолозі образи неначе б авто­
матично, ба з відтінком утоми («Любови біль», чисто особиста річ, 
непомітно для нього самого опиняється в неорганічному для неі ря­
ді «суспільних» мотивів). 

У сонеті, на нашу думку, чергування образів ще ,являє собою 
свіжовинайдений засіб вислову (принаймні ці ряди з початковим 
«і» не повторюються більше ніде). Зовнішній спосіб виразу ніби на­
роджується невідривно від народження самої форми думки. 

Цей чисто психологічний момент дає, як нам здається, право rа­
дати, що сонет створено перед «Гамлетом» (або й під час праці над 
«Гамлетом», але так, що він передував монологові). В усякому ра .. 

153 



зі, відстань не повинна б бутИ великою, хоч, індивідуально, річ зро­
зуміла, вона могла в часі тривати і тижні і місяці. 

Оскільки мова тут про таку важливу справу, як датування шек­
спірівського сонета, в інтересах істини варто припускати (в усякому 
разі, не неrувати заздалегідь) також і інші можливості взаємин 66. 
сонета з «rамлетом». Випадок творчости може бути цілковито не­
сподіваний, вибитний поза всякі норми логічного здогадУ, і в та­
кому разі, звичайно, могло бути й навпаки: сонет став пізніmою 
«абсолютизацією» того, що в .монолозі з'явилося стихійно і залиши­
лося нерозробленим. 
· Могло бути, нарешті, й так, що одне від другого відстоїть на 
дуже великому часовому просторі і щось із цього є пізнішим опра-
цюванням або ремінісценцією другого. · 

Істина залежить у даному випадку від двох чинників: моменту 
творчої неповторности (для нас, за браком джерел, утраченого) і 
психологічної чуйности дослідника. 

Ми, так чи так, висловили власний погляд. 
На підтрим нашого першого припущення можуть посередньо по­

служити ще кілька прикладів з Шекспірових творів. З «Люкреції», 
904--907: . . 

В.Аtирає nацієнт, а лікар сnить; 
Бідує сирота - живе zлитай; 
Святхує nраво - удова сльозить; 
Д.ІІ,Я ради втіха - для зарази рай; 

з «Венеційського купця», ІІ,іх: 

О, верстви, стани і становища -
Якби ж не nідкуn, а nре-чиста -честь 
Заслуzою собі їх куnува.л,а! 
Скількох роздяzнених убрати .Аtожна б! 
Скількох вождів са.Аtих би nовели! 

з «Тімона Атенського», IV,iii: 

В-чена zолова 
Перед боввано.Аt в озолоті zнеться. 

Абстрагуючисл від того, що численні дослідники вбачают_ь у всіх 
цих скаргах не загальники, а особистий поетів гіркий досвід, звер­
німо увагу на чисто літературну сторону справи. 

На нашу думку, місце з «Люкреції» з погляду композиції· образів 
мог.110 б бути попереднім, мовйти б, чернетковим варіянтом сонета. 
Фраrмент з «Венеційського купцю>, натомість, видається нам пізні­
шим включенням елементів уже усталеного (.як про це ми говорили 
вище стосовно «rамлета» ), а фраrмент із «Тімона:& - остаточною 
конденсацією образу. 

Незалежно від того, чи ця наша схема ближча до дшсности, ніж 
схема за другим припущенням, датування цитованих тут творів рад­
ше по боці першої. ПерводРук «Зtвалтування Люкреціі» припадає на 
1594. Написання «Венеційськоrо купця» (реєстрований перед друком 
у липні 1598, згаданий у книзі IVJ;epeca в тому ж році), з поглядУ на 
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певні натяки, що містяться в ньому, Чемберз, як і Гаррісон стосують 
до часу між 1594 та 1597. Для постання «Гамлета» (реєстрація в лип­
ні 1602) Чемберз вважає найправдоподібнішим час 1600-1602, Гар­
рісон (передмова до видання цієї п'єси, бібл.) - 1601-1602. Таи: само 
з незначною різницею датують обидва дослідники «Тімона Атенсько­
го» (перводрук у фоліо 1623): 1607-1608 і, відповідно, 1606-1609. 

Таким чином, якщо наші міркування- мають підставу, то сонет 
66 мав би бути створений десь між 1593 та 1595. 

Сонет впадає, звичайно, й у непідготоване око та:кож с~:юєю струк­
турою. Він складається з одного-єдиного речення, завершуваного у 
фінально~у дуеті. -

Бічінr відзначає цей і сон. 129 як неподібні до решти тИм, що, 
не зважаючи на перехресне розташування рим, вони укл;адені не 
катренами (ще з більшим правом зарахували б ми до «неподібних», 
звичайно, «сонет» 126). · 

Прайс знаходить особливий чар у тому, що цей сонет вдало 
оперує численними багатоскладовими словами. Він, мовляв, являє 
собою тріюмф технічної удатности, разючу спробу в царині поетич­
но] дикції. 

Зважуючи це десятькратне чергування «І», Волш порівнює (:ого 
з нахилом Спенсера повторювати те саме слово на початку рядків, 
хоча цей останній, мовляв, ніде не дорівняв у кількості цьому тек­
спіровому сонетові. В «Аморетті» Спенсера знаходимо поспіль шість 
разів «ЯКЩО» («кгдиж» у нашому перекладі, сон. 15; пор. у прим:. до 
сон. 130), семикратне «Ні» (в розумінні «ані», сон. 9) і восьмикратне 
«Гі» (сон. 64; пор. у прим. до сон. 99). 

Вілкінr розглядає даний сонет як зразок провансальської фор­
ми, званої ·"enueg". Трьома властивостями "enueg'' є: своєрідне пере­
числення, повтор початку і дідкреслене впровадження слова, яке 
позначає "annoyance". Слово "tir'd'' ("tired" - «сто.м.лен») являє собою, 
мовляв, досконалий англійський еквівалент для ідеї "enueg". · Воно 
відкриває вірш і повертається знов на п~чатку заключного ~. 

Для порівняння наведено чотири рядки з Петрарки (у виданні 
Олдена цю поезію названо як приналежну до "Canzoniere", 312; у Зе­
рова вона фігурує як переклад сонета 44 з ЦИІКЛУ «Про смерть Ма­
донни Ляури:t ): 

Ні зоряних небес .м.андрівні хори, 
Ні вітрахрилі в .морі байдаки, 
Ні в nолі збройних лицарів nол:ки, 
Ні звіря храсноzо zлибокі пори, 

Ні вісті радісні, що zопять zope, 
Ні станс любовних точені рядки, 
Ні - в ароJІ.атах свіжої луки ~ 
Сnівання даJІ., що вабля.ть паші зори, 

Ніщо .м.оzо вже серця ne торкне: 
Свій день і сонце втратило, трудне 
І все для nьozo .морокоJІ. укрите. 
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Туzбю стали чорні дні .м.ої; 
Я кличу с.м.ерть, я. npazнy знов зустріти, 
Що був би 'Краще не стрівав її. 

Наш переклад наведен('ІГ() в Олдена в ориrіналі першоrо :в:тр цьо­
rо сонета вносить по.правку в неточно перекладений Зеровим 3. р: 

Ні небо.м. не .м.андрують любі. зорі, 
Ні 'Кораблі леz1еі в .АЮрськ~ сnокої, 
Ні nоле..и. люди в 1еа.аенярській зброї, 
Ні С1Сачуть лісо..и. звірі жваві й скорі - -

Зазначаючи, що П~арка безумовно знав канон італійська! 
"noia" (українське значення цьоrо слова: «нудьrа», «тоскнота», в пе­
реносному розумінні також «ТУіІ'а») і мав йоrо на овиді nри коШІо­
нуванні цієї поезії, дослідник, проте, щодо Шекспіра робить дещо 
несподіваний висновок. Ваковпадна відповідність Шекспіравого со­
нета середньовічній формулі, мовляв, навряд чи rоворить про зна­
йомство автора з щювансальською або італійською .поезією, а «радше 
доводить справжню людяність цьогр "enueg'' - -» 

Нашим поміченням; граматична конструкціЯ цього довгого ре­
чення в ориrі~Іалі хибна. 2. р конче nимагас якоїсь розв'язки до 
<<бо видіти», але вона розтоплюється в рядках з «і» і зникає, дт же 
має вже сво1_0 власну конструкцію. 

Наша «абсолютизаційна» засада, проте, не тільки дозволила за­
лишити в перекладі непорушною цю граматичну будову, але й, мо­
вити б, із сатисфакцією підкРеслила її - з оглядУ на ії надзвичай­
ну іраціональну дійовість і як приклад клясицистичного мистецтва, 
в якому момент урівноважености, коштом так званої змkтовоі ло­
гіки, цілковито перенесено в царину чистої форми. 

5. З л от о ч ес т. и , з м і щ е н е в г а н ь б у . Див. тут :ниж­
че під 11-12. 

9. В м і н н я , с к ут е м у с о м н і м от и . В ориrіналі "artle/". 
rарнет вбачав тут натяк на загрозу закриття двох театрів з боку 
Тайної ради {28. липня' 1597), а ·також, можливо, труднощі для Ген­
ело, посталі через виконання комедії Неша «Острів Псів», майже 
в той самий час. Питання залишається відкритим. 

10. Д у р і с т ь д о к т о р о в. а н у ч о л а . Пор. «Еклесіяст», х, 5--6 
(переклад див. бібл.): «Є одно зло, яке я бачив nід сонце.м.: - - не­
віжу виноситься вzору, а баzаті розу.м.о.м. сидять виизу.» 

11-12. Пор. в одній поезії Спенсера: 

Коли єдина Правда й nроста Честь, 
Мандруючи, зневаzу терnлять С1Срізь. 

12. В р а н ц я - В л а г о в с т і n д ер ж а в ц я - З л а . Міросиль­
ний відповідник перекладу до гри сJDОвами в ори:tіналі: captive Good 
attending captain Ill. 

У зв'язку з цим місцем сонета, в якому Кейтлі й Тайлер вбача­
ли безумовну персоніфікацію, Олден заторкує питання великих лі­
тер. На час цьото досліднИІКа, з оглядУ на те, що дехто з коментатоtрів 
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трактували, напр., "captain" як прикметник, більшість тодіІШІіх ви­
давців уникали великих літер. Віндгем звернув увагу на факт, що 
у кварто 1609 великою літерою надруковано лише деякі з nерсоні­
фікацій. 

Як ми вже зазначали вище, ці замльні. поняття в нашому пере­
кладі nідлягали «абсолютизації». Оrже, так само й у даному ви­
nадкові. 

14. Олден висуває сумнів щодо «Jtюбови», про яху тут ідеться: 
мовляв, дід нею навряд чи можна вбачати лорда Пембрука чи лор­
да Савсемnтона. 

Цей сумнів ми пощіляємо цілковито. 

Ссrн,. 67 
Тема nримату красної особистости над «банкрото.м.-Природою». 

Пор. нашу nримітку до сон. 16. · 
Сюжетно цей і наступний сонети перебувають nоза рештою цик­

лів збірки і являють собою щось ніби «Картинки норовів» свого часу. 

11-12. Пор. у Сідні, «Астрофел та Стелла», сон. 101, 12-14: 

Сон. 68 

Природи вJtюбJtенці - ее в nоті труд; 
Віки nотрібні їй, щоб nідшукати 
;Z{Jtя. дужу аж такі небесні шати. 

3. Б а й стр ю чих. Пор. також у сон. 127, 4, і «байстрюк» у сон. 
124, 2. Цим українським словом ми переклали ориrінальне "bastaтd", 
і воно може декому здатися знижеmІЯм, вульrаризацією милозвуч­
ного «закордонного» виразу. Насnравді в ашлійській мов1 слово «ба­
стард» належить до найгіршИх лайок. 

На ствердження цього наведемо таку історію з nересиланням п'є­
си Берта Брехта «Матуся Кураж» через лондонську радіовисильmо 
ВВС (за мюнхенською "Abendzeitung", 15. 12. 1955). Англійські nере­
кладачі Шарлот та Е. Л. Ллойд nередали цим «звичним у мові вій­
ськовиків виразом», як вони nотім заявили, «значно rіршу лайку» 
в тексті німецького письменниха. ТИм не менш після nересилання 
до дирекції студії посипалися численні протести проти ці(Ї «небу­
валої в історії ВВС брутальности». Дирекція мусїла за цьоrо «бастар-
да» nублічно вибачатися. · 

З цього можна бачити, що наш переклад не тільки не вульrа­
ризує, а, навпаки, навіть дещо зм'якшує ориrінальний вираз. 

8. В n ер ед мет. На цю одноразову - і дещо ризиковану -
складену риму до «предмет» у 6. р дають нам усе таки право nо­
одинокі nервотворні ексnерименти в цьому роді, ях от ориrіиальна 
складена рима в дт сон. 111 (пор.). 

13. М а п у . Порівняння старіючого обличчя з маnою, що на ній 
кресляться риси прожитоrо життя, знаходимо в сонеті Дреmова (.nов­
нотою див. дода~и, lV): 

Сі стрічки з.м.оршка.аи старить .м.ій вид, 
Якоzо .м.аnа - бід .аоіж ozpo.At., 
МодеJt'Ь на .м.ій не.м.иJtостивий світ - -
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Близький образ Шекспір вжив також у «Люкреції», 1350: «Кшталт 
ЗНОШеНО~О віКу». 

Сон. 69 

У первотнорі 1. ктр мас комбіновану (чоловічу) риму "can rnend 
- cornrnend", що у вимові звучить сливе як рима омонімів. 

Сон. 70 
4. В з апашном у не б і . Див прим. до сон. 15. 
7. Кор ої д . Див прим. до сон. 35. 

Сон. 72 
Зразок комплексу самопонижування й самобичуванвя, степено­

ваното, nроТе, тут звов таки чере;J виразну літературву ремівісцев­
цію. 

У І. ктр в ориrіналі прекрасний евфонічний дереное із І. рв 2. р: 

О lest the world should task you to reoite 
What rnerit - :-

5. Б о ж е с тв е н н у л ж у . В ориrіналі тут просто "virtuous lie". 
Д.ля перекладу ми дозволили собі запозичити термІн з однієі нашої 
новелі, в якій він· являє її назву і символізує вживання лжі я:в:: за­
собу для досягнення шляхетної мети. 

13. Олден висловлює сумнів, чи йдеться тут про літературну !Ре­
nутацію авторову, ·і схиляється до думки, Що мова про йоrо особисту 
поведінку. 

14. За поміченням Бічінrа, тут уперше згадується про інтерес дРУ­
га до авторових поезій. НаІІ.Юю, проте, ,цумкою, тут ідеться радше 
про загальне ставлення .об'єкта до автора. 

Сон. 73 
7. Н і ч - ....:.... с м е р т и ч ор н е є б л из н я . В ориrінал:і у 8. р 

"Death's second selГ' у відношенні до "black night" у 7. р. Характери­
СТИЧНИЙ зразок «осяювального» мистецтва в Шекспіра: невеличким 
переставленням компонентів, гострішим синонімізуванням Jtотрогось 
із них дається несподівано свіжий -вираз прадавньому традиційному 
образові. 

В безпосередній близькості до Шекспіра цей мітологічно-кревний 
стосунок між смертю-сном та тьмою відтворив Деньєл, «Делія», 
сон. 49: 

Сон 'Чароносний, соболь-но'Чі син, 
Брат с.м.ерти, вроджений у ть.м.і .м.ов'Чущій - -. 

Але образ іде простою лінією через Ронсара, Де Баіфа й Де­
порта (пор. в останнього: «О брате с.м.ерти - -») аж до Гомера й 
Гесіода (в «Теогонії»), які так само називали сон «брато.м. с.м.ерти». 

Пор. ще у Джона Флетчера, «Валентініян»: 

Сон 'Чароносний, ~ойний бо.ІІ.Я.& всі.а, 
Брат смерти - -

далі також - «син ·1ю'Чі». 
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Олден робить до цього місця таку примітку: 
«Можливо також, що певна схожість між сном і смертю спадала 

на ду~ку цілому рядові осіб, аж поки вова одноrо разу була втіле­
на в поезії.» 

Сон. 74 

10-12. В ориrіналі рима чоловічого закінчення з дактилічним: 

"dead - rernemЬered·". 

Сон. 75 

3, Н а л а м а в м е ч і в і т а р ч . Образ дерекладено деЩО довільно. 
'У переотворі просто: for the реасе of you І hold such strife, ітд. 

Сон. 76 

4. 'У ч у д н и т и . Тут ми знову спробували, скориставшися з ана­
логічних рядів мовомислення, запровадити мо-дерНий (у даному випад­
кові мистецтвознавчий) термін. В ориrіналі: new-found rnethods, and --
compounds strange. • 

Ue місце, між іншим, має вигляд перефразованого з сАстрофела 
та Стелли» Сідні, сон. З: 

Ennobling new-found tr~ with problems old, 
Or "•ith strange similes enri<h ea<h line. 

7. М о в з в у т ь м е н е с л о в а в ж е н а і м ' я . Образ да~ нам 
добру нагоду продемонструвати один з деталів совєтської шекспірр­
знавчої «методи». 

Як відомо, з-поза «літератури народів СССР» до масового читача 
допущено тільки «Клясиків», тобто тих канонічних авторів світового 
письменства, яких уже ніяким робом неможливо вилучити з обігу. 
При цьому в препаруванні .іх, на відміву від часів Коrава, завдавня 
долягає тепер не стільки в тому, щоб «клясика» реrабілітувати скля­
сово», скільки в тому, щоб його по змозі більше сrфимітивізувати, 
звести rрандіозну складність кожноразової літературної проблеми до 
схеми спростоі людини». 

З цього погляду надзвичайно rюказовими є способи, що ними М. 
Морозов припомаджує Шекспіра в післямові до коронованого ссталін­
ською премією» Маршакавого перекладу сонетів .(бібл). Коментатор 
ве единяється й перед фальшуванням фактів. 

Так, зокрема, в цьому місці. Кожному неупередженому читачеві 
ясно, що образом слів, які неначе звуть автора «'Ка і.м.'я», автор у да­
ному разі характеризує свою творчість як: деЩО старомоднУ, Тобто -
неrативно. Мовляв; варто б сучуднити». 

Але ж учуднення - це «формалізм»! І «дослідник» заходжується 
виправдовувати Шекспіра перед самим собою. 

Робить він це такими робфаківськими засобами (з оглядУ ва ве­
передавано шепелявий стиль цитуємо МОtВОю ори:rівалу): 

« - - Мелодия часто изменяется внутри сонета. .Или, говоря 
иньІМИ словами, изменяется интонация голоса, произносlІщего сонет. 

Мьх сразу же узнаем зтот голос. Недаром сам автор пишет о себе 
(в сопете 76): 
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И кажется. по и..мени казвать 
Меня в стих ах любое .может слово.» 

Як бачимо- щось цілковито протилежне до сенсу сонета. Шекс­
пір, пляка тизова~mй під такого собі ехорошего napюt» з союзу совєт­
~ьких .письменників. 

9-10. Рядки також близькі до місця в сон. 90 сАстрофела та 
Стелли» Сі дні: 

Бо воля й сприт без стру.м,у відтоді, 
Як ти .мені красою скула слово. 

Щодо так званої інспірації об'є'Х'І'Ом звертання поетових віршів 
пор. прим. до сон. 38 (вказівка Лі). 

Сон. 77 
Від часів Мелс-на прийнято, що цей сонет супроводив авторів да­

рунок: КНИІ'У,, що складалася з порожніх карток:. Даруик:и, мовляв, 
за тієї доби ІЮблено звичайно першого дня нового року, в усіх сус­
пільних верствах. Із сон. 122 (пор.) можна виснувати, що автор, своєю 
чергою, дістав від друга в подарунок книгу з нотатками. 

Ніколеон прОІЮнує припущення, що сонет був вписа~mй у нотат­
ник, який мав зображення дзеркала й соняшноrо годинника. 

rодвін, натомість, причисляв цей сонет до ряду, де автор зверта­
ється до самого себе~ 

На нашу думку, останнє nриnущення не позбавлене спуmности. 
В усякому разі, цей момент міг мати місце навіть і у випадку дару­
вання порожньо[ книrи іншій особі. Особисто ми цей сонет сприймаємо 
в психалогічній площині, спорідненій з тією, в якій Рембрандт :ма­
лював і рисував свої численні автопортрети, стежи:вши за змінамн 
власноrо обличчя ,протягом усього свого життя. 

Сон. 78 
Комплекс самопонижування, явний через сильну літературну ре­

мінісценцію. Те саме в двох наступних сонетах і в сон. 85. Можна б 
назвати це жанром «скромного суперника» у співецьхому з:маганві. 
При чому психологічний !'рунт становить тут, самозрозуміло, затаєна 
свідомість переваги, ба своєрідна манія величі. 

Сон. 79 
Рубана композиція в перекладі З.ктр відповідає первотворвій. 

Сон. 81 
1-3. Е піт а ф - - пот ах . Наша неточна рима .nnрядком «аб­

солютизації» ориrіналу. 

Сон. 82 
Весь цей цикл, як гадають, «суперних сонетів» (див. додатки, 1) 

витриманий у манері, що ми її назвали «жанром скромного суперника». 
Автор палко проnаrує «простоту», так, неначе сам віколи ве пробу-
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вав сил у «закрутькуватій» nоезії .{rrotp. хоча б сон. 46 та 47, що від­
мічено у відnовідній nримітці). 

10. Р и т м з а с ь д м е . Від нас тут застосовано д8ІР<>дійне nере­
фразування слів з однієї nоезії украінського бароккового поета XVII 
сторіччя Василя Устрицького (в збірці «Парнас»). Цей наш засіб nро­
тиставити евфуїзмам «ІІІРОСТУ» частину творчости Шексnіра розвинено 
в перекладі сонета 130 (див. прим. до ньоrо). 

Cou. 84 
Знову концепція ПJрироди, вищої за мистецтво. 
5. П і д nи р а ' - - з - n і д n ер а . Міросильний рівнобіг ори­

tінально[ гри словами: lean penury that pen doth dwell. 

СО'И. 86 
4. В с о н д о р і д н и х л о н . Внутрішня рима в nервотнорі: their 

tomb the vomb. 
6. З сокол іх надвисот. В ориrіналі ,.mortal ріtсЬ". РіtсЬ -

висотна дозиція сокола, з якої він рине наниз. Оrже, тут: з ще ви­
Щ()ІІ'() лету, ніж смертний може сягнути духом. 

СО'И. 87 
Беручи «нормально», цей сонет не може бути наnисаний до чоло­

віка. Отже, або тут ідеться про якийсь особливий комплекс, абож має 
місце знов таки традиційна nомилка тих, хто довіряють порядкові в 
першому кварrо. 

На· нашу думку, переnлутана видавцем, тут увіходить у гру драма 
з циклу «жіночих сонетів», з «темною nані» чи з .якоюсь іншою nані 
в ролі об'єкта. 

У даному сонеті знов вартий уваm nриклад шексnірівського «ося­
юванн.я». Це блискуче оnрацювання, здавалося б, YJq>aй особистого 
мотиву має насnравді перед собою вже готовий рисунок у Дрейтона. 
Пор. nочаток сонета 61 цього останнього (дальшу частину .якого :ми 
цитуємо в прим. до оон. 89): 

Я1<: ради вже ие.м.а, устами раз 
Торкиі.м.ось ще; иі'Чоzо більш ue да.м.! 
І рад я, серцем рад, що йду від вас 
3. Та'І<:U.М. СВОбідuи.м., 'Чистим 'nО'ЧУТТ.Я..М.. 

Якщо, 'О'І'Же, в Шекспіроному сонеті має відтук дійсне пережиття, 
то до читача воно дійшло аж через подвійне середовище: запозиче­
ного літературного зразка і власного поетавого !рОЗфарбування. Що­
nравда, фарби в даному сонеті, .як нанас-найпершого І'атувку. 

Cou. 88 

5-7. В ориІ'іналі досконала рима: "acquainted - attainted''. 

Cou. 89 
Незалежно від того, чи зображені тонкі ходи nочуття (особливо 

в цьому й настуттому сон. сон.) являють собою, мовити б, колекти:ане 
оnрацювання авторами однієї часової доби спіfІЬНИХ літературних 
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мотивів, - як цоказано тут нижче, - а чи в цьому зображенні про­
биваються відгуки дійсного особистого nepeжwrrя, варт увесь час не 
пускати з ока тоrо, на що ми в п;рим. до сон. 112 звертаємо увагу як 
на «мітологізацію». 

НайіндивідУальніші вияви особистости мають, отже, в кінцевому . 
рахункові, «свій стиль». Прощения нецнотливости улюбленої (або 
друга), самобичування чи не на грані «достосвщини» та всі інші чи­
сленні вияви «нового почутrя» являють собою звичайвий для історіі 
культури процес: свідомий, nівсвідомий або й несвідомий прорив осо­
бистости в якийсь минулий культурний цикл. 

Так у даН'Ому випадку - мітологізація античности, вдягання на 
себе її споглядних шат призводить до «нового виразу»: ренесансово­
оарокковоrо. 

Пор. також наші прим. прим. до сон. сов. 16 та 72. 
Волш вважав цей сонет зверненим до жі:вхи і з цього rюглядУ 

дорівнював його з nопередцім і з сон. 149. 
5--8. Пор. у Дев:ьєла, сов. 27: 

Я всі.м. noвi.At, що заслужив я зло, 
Собі ж за'ІСUну, що тебе nрощаю. 

Пор. з останнім р також Шекспірів сон. 35, 5-8. 
9-12. Пор. у сон. 61 ДреЙТОІНа: 

Якщо ж зустріне.мось &и знов колись, 
Хай з наших чіл ніхто не взрить -частки 
Колишньої любови хо-ч якісь. 

, Між іншим, давий Шекспlрfв совет, серед ще кількох, служить 
авторові найновішої «Марло-теорії» Келвіиові Гофманові як доказ 
таємних взаємин між Мар.цо («справжнім автором Шехспірових тво­
рів•) та його nокровителем, в якоrо поет нібwrо жив схований після, 
мовляв, зумисне інсценізованого вбивства у травні 1593. 

ТИм 11асом читач бачить, що тут ідеться про ходичий літературвий 
мотив. 

Сон. 90 
9-14. Варте всілякої уваги це дозування болю через пізнання 

його шляхоJ.І,r усе того ж таки 'Контрасту. Неrrоправиий ренесаисово­
барокковий релятивізм! 

13. Р е шт а м у к , сп о в и д н и х мук . Повторення тоrо самого 
слова, що утворює внутрішню риму, також і в орШ'іналі: other strains 
of woe, \\-hich now seem woe. 

Сон. 91 
Тут неоподівано вдИJрасться хвала, отже - знов інl:ІШЙ об'єкт. 

Ми зверну ли увагу на надзвичайно близьку схожість цього со­
нета з одним фраrментом із Сапфо (пере~ладаrмо ~а німеЦьким .пере­
кладом Рупе в антології •• Lyrik des Abendlands••, бібл): 
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один .м.ає вершників, інший nіхоту, 
дехто кораблі на сій зе.м.л.і те.м.ній 
за найкрасніше. я ж бо - теє, що вабить 
нас у любові. 
КОЖ'Н.о.м.у іншо.м.у ее тяжко збагнути, 
бо навіть вона, що далеко красою с.м.ертних 
nереблищала, Гелена, найкращого тутай 
.м.ужа лишила, 

що й розсадило троянське великоліn'я. 
не о дитині дбала, не о вірних 
батьках, ні, nіддалася Кіnріді, 
не оnиравшись - -
чию ходу nризвоіту зріла б я радше 
і сяйво очей у св~~лu обличчі, 
ніж колісниці Лідії і збройну 
в січі nіжоту. 

Шлях мотиву від Сапфо до Шекспіра потребує, самозрооуміло, 
детальних розслідів, можливість яких леЖИ'l'Ь лоза ваПІИМИ особи­
стими сnромогами. 

5. Г ум о р . Це слово в анrлійський мові (вимовляється як: «ЮМОР») 
рівнозначне З нашим «наст.рій», «наставлення». Ми йоrо зберегли 
з огляду на те, що в нашій мові воно також інколи вживається 
в цьому значенні («бути в доброrму гуморі»). 

Сон. 92 

13. Добірна алітерація в ориrіиалі: bl~-fair that fears no blot. 

Сон. 93 

На нашу дум'КУ, об'єкт цього сонета знов таки не чоловіх. Осо­
бисте забарвлення, що дається прознати крізь літературве нашаро­
вування, носить характер несталости в оцінюванні об'єкта, дії вибу­
хової, ба панічної уяви. 

1--4. Тв і й взявши сп овид, ітд .. Див. п:рим. до сон. 140, 14. 

Сон. 94 

На наш погляд, сонетові бракує якоїсь остаточноr лоrічаоі роз­
в'язки. Дуетна сентенція, показова для шекспірівсЬКО'І'О релятивістич­
вого об разового дУМання («В найсолодшому - найrіри:іше» 1 занеnад 
скри:ну», мовляв, катастрофальніІШfЙ, ніж жиwя «бур'яну»), лише 
ілюзійно зводить до пуанти цей, сказати б, сімпресіовlСТИІШИЙ» вірш. 

Головна думка сонета, ЯІК нам здається, знаходить деяке пояс­
нення в таІrому місці з Джордано Бруно, що, власне, так само оперує 
коm-растом зовнішнього та внутріmвьоrо rероізму ·(цитуємо за паиІ 
Зальдіт): 

«Не 7іль1СU той заслуzовує на хвалу, хто виносить nepe.aozy, але 
й тойt rro залишається на nолі брані, якщо тільки він не в.м.ирає ях 
боягуз t .аариоmий хваль'ІСО. Провину за свою nоразху і за свою 
с.м.ерть вік 1СUдає на судьбу - -» 
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Сон. 95 

Знову, на нашу думку, або інІ.ІІИЙ об'єкт (не чоловік), або нова 
настава (чи настрій) в автора. 

2. Г у с і н ь . Див. прим. до оон. 35. . 
7. З «rудити» і «ГУд» ми вдруте дозволили собі rpy слів (пор. сон . 

. 8, 7). У даному разі гра слів і в орИІ'іналі: cannot dispraise, but in а kind 
of praise. 

Сет. 96 

У 1. К'ІІр та в дт qриrіналу випадкові повторні рими "sport - re­
sore' і "sort - report". У nерекладі їх уникнуто, зате збережено тотож­
ність ДТ З ДТ у COIL 36 (rюр.). 

4. С n о р т . Тут ми запровадили це сJЮВо в наш nереклад як 
свого роду семантичний nосередник між ТИJМ, що воно Первісно озна­
чало в англійській мові («розвага», «увеселювання») та тим, що воно 
означає за наших часів у всьому світі: не у фізкультурному значенні, 
лише у значенні закладу, газарду, як ото висловлюються: «Я nо­
чав розшуки з чисто спортрвого інтересу.» 

13-14. Цей дослівний nовтор дт з сон. 36 дослідники nояснюють 
по-різному. 

Деліюс вважає, що строфа тут запозичена з сон. 36, до mоого вона 
сенсаво належить більше. 

Мессі гадає, що повтор зумисний. Він, мовляв, патетично поси­
лює зформульоване раніше звернеШІя. 

За Давденом, рукопис міr потраnити до руК Topna в неповному 
вигляді, і видавець навласпоруч виповнив прогалину додатком з од­
ного з nопередніх сонетів, який додаток здавався йому тут найбільш 
доречним. 

Ролф зазначає, що якщо здогад Давдена правильний, то це ще 
більше доводить, мовляв, Шекспір не мав ніякого відношення до ви­
дання кварто. 

Волш висловлює припущення, що сонет був скерований до іншої 
особи, ніж сон. 36, яка не могла помітити цього повторення. 

Сон. 97 
Цей і настуrший сонети стоять, на нашу дУМКУ, в безпосередній 

близькості до сон. 104, не тільки за порядком (що, згідно з нашим nе­
реконанням, само з себе ще нічоrо б не означало), а й тематично та 
настроєва. Ці три сонети видаються нам приналежними до однієї 
rрупи: (див. у nрим. прим. до сон. сон. 104 та 107 наші міркування 
з дриводу спроб Дувра Вілсона встановити датування). 

Цікаву вказівку на приклад курйозних трактувань nодає Лі: саме 
про цей сонет, як і про два наступні, а також сон. сон. 109-117 та 
сонети з «Біллем», Гадсон гадав, що їх скеровано до Анни Гесвей, 
тобто авторової з·аконної дРужини. 

4. В ет х и й r ру ще нь . Образ ("old December") з~стрічається в 
tріна. Див. прим .. до сон. 130, а такоЖ додатки, lV. 

Сон. 98 
Лі зауважує, що сливе всі сонети XVI стор. з темою весни У від­

сутності поетавої коханої являють собою варіяції головного мотиву 
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й фразеології славетного сонета 42 з «Про смерть Мадонни ЛяурИ>> 
Петрарки. Пізніше Драммонд переклав цей сонет по-англійському 
повнотою. 

Український його переклад належить Орестові (з лЮб'язного до-
зволу перекладача наводимо з рук:о.цису): 

Зефір життя вертає красподеипе 
Траву па заnахущі оболоні, 
Первоцвіти то білі, то -червоні 
І щебет Проzпи з zоре.и. Філо.мепи. 

С.Аtіються луки, небо знов падхпекке, 
Зевс радий радістю своєї докі, 
Все ка зе.м.лі, в nовітрі, в водкі.м. локі 
Кохакия зкати хо'Че зков, блажекпе. 

А я, кещаский? Тяж-чі ще зідхаккя 
В .моє вернулись серце; клю'Ч од кьоzо 
Бока взяла ка кебо в .и.ить розстаккя. 

Все: цвіт і nтиці zолосу дзвіккоzо, 
І холо да.и. достойких уnадаккя 
Мекі - nустеля, nовка звіру з.л,оzо. 

Вважаємо незайвим навести тут ще один сонет Петрарки, близь­
кий темою (coн.ll «Про смерть»), перекладений Зеровим шестистопо­
вим ямбом і оnублікований уперше в альманасі «ХОРС», 1946: 

Чи сх:иzлеккя в zаяж за'Чується nташике, 
Чи в літкі.м. вітерці зашеn'Чуть дерева, 
Чи леnетливих вод zар.м.окія жива 
Сюди, до береzа зелепоzо до.липе, 

Де я сиджу, nишу (а ка9ве-чір'я nлике) 
Про кеї, дар кебес, що кикі укрива' 
Г либікь зе.м.лі, шеn'Чу і .м.ислю - і слова, 
Здається, з уст її я -чую в ті хвилини. 

Для 'Чоzо зав-часу .АІ.а']Жуєш ти свій вік? -
Говорить лаzідпо. - Для -чоzо з-nід nовіх 
Стру.миш потоки сліз розnу'Ч.ливо, безсило? 

Я в.мерла, щоб лакцюz скоро.м.икущих літ 
Зі.мкпути з ві'Чnістю; зікиці я склепила 
Щоб їх розкрити та.м. у кепо.м.ерккий світ. 

ПодІбні сонети та оди на квітень, весну й літо як контрастове тло 
до поетавого сумного настрою існують у щерті й у французькій (Рон­
сар, Де Баїф), а звідси й в англійській поезії. Пор. наш переклад із 
Серрі в додатках, IV. 

Мінто знаходить схожість між цим Шекспіровим советом та сове­
том під назвою «Фаетон до свого друга Фльоріо», передпосланим тво-
рові Фльоріо "Second Frutes" (1591): ' 
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Мій друже, ти, 'Чиє ~·я- твій ріст, 
Ш.яе вті.п,ен:н.я.м. тебе. свої.м ВеС'Н.а! 
Бо вже ях одцвіте в zi.n,Jl,i вона 
І зникне тінь, що творить Літа .п,ист, 
Вітри Зи.ми вспокоює твій хист 
І все прой.Аtа', в 'ЧЇ.М жизні сі.мена: 
В цвіту співа' пташиноньха дрібна, 
На свій пишаються рос.п,ини в.міст, ітд. 

Сnорідненість :мотивів наштовхнула дослідника на l1J'I6.'КY, Що ав­
тором цієї ,цоезії був Шексnір. Тим часом, припущення: нічим не під­
тверджено. 

1. В ро з л у ці - - н а в е с н і . Див. прим. до сов. 104. 
~--4. В .ориrіна:лt .. маємо асонанс у всіх закінченнях l.lt'ф "spring 

- tпm - thшg - him . 
Віндгем вбачає в цьому факті, що у звичайному виnадкУ був би, 

мовляв, вадою, дося:тнення: мистецького ефекту: ці повторні звуки 
«і» нібито характеристичні для відтворення слисаветинцями весняних 
звуків. Для: ,порівняння він наводить таке місце з «Останньої волі 
Літа»· Неша: 

Spring, the sweet spring, is the year's pleasant king: 
Тhen bloorns each thing, then maids dance in а ring, 
Cold doth not sting, the pretty birds do sing. 

Нам це порівняння: видасться: аж ніяк не переконливим. Коли у 
випадку Неша йдеться: про я:вну :майстерність, ·то у в~mадку Шекс­
піра бачимо просто недоробленість евфонічної сторони речі. Наш пе­
реклад цього випадкУ не узгля:днює. 

. 5. Б у з о к . У nервотворі тут «nахощі», стосовні до «різних кві­
тів» у наст. р. 

Щоб управиити нашу риму до «казок» у 7. р., нам довелося:, са­
мозрозу:міло, після: того розглянутися за можливостями цвісти цьому 
кущеві в садку пересічного інтеліrентного ашлійця часів Шекспіро­
вих сонетів. 

Щасливим збігом, .якраз ва час вашої праці над упорядкуванням 
цих nриміток в українській екзильній rфесі з'явилися: публікації бо­
таніка проф. Г. Гордієнка («Пу-Гу» за січень-березень 1955; «Україн­
ські вісті», Н. Ульм, 20. 5. 1956), на підставі яких можна скласти таку 
картипу ва користь нашої рими. 

Розповсюдження бузка по країнах Західньої Европи зв'язане 
з ім'ям Ож'є tізелена де Бусбека (1522-1592), науковця, шела цісаря: 
Фердінанда І до султана Сулеймана ІІ Великоnишвого. Бусбек виїхав 
до Царгороду 1554, а повернувшися: зо звітом до Відня восени 1555, 
привіз із собою цибулини тюльпанів, плоди кінських каштанів і на­
сіння бузка. 

Останнє перейшло спочатку до Европи під перською назвою елі­
лак». У Відні бузок уперше зацвів 1565, роІЮм пізніше по народженні 
Шекспіра. З 1570 він стає відомий у Празі, потім поширюється Німеч­
чиною і аж до Нідерля:ндів та Фля:ндРії. Бувши потік послом у 
Франції, Бусбек завіз ту ди й бузок, хоч він і був уже там знаний 
з Еспанії. 
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Про англійську акліматизацію бузка цроф. Гордієнко (в «Україн­
ських вістях») сповіщає: 

«В Англії бузок був у садку ботаніка Джерарда року 1579, а до 
половини XVII стол. був так поширений по цілій Англії, що пор)"! 
троянди став однією з найулюбленіших рослив у англійців.» 

Висновуємо, таким робом, що, незалежно від того, чи датувати 
сонет, за інерцією Дувра Вілсона, роком 1596 (див. прим. др:ик. до 
сон. сон. 104 та 130), чи, за гаданою від нас можливістю, ІРОКОМ 1592 
або й раннішим, - автор міг таки вже алегоризувати весну через 
пахощі бузка. 

11-12. Одна з Шекспірових взаємно непоєднанних к:онцеrщій 
красного: людина- взірец:~а для природи. 

Con. 99 
Чудовий Шексnірів «пандан» до тих сонетів (вапр., сон. сов. 21 

або 130), в яких він висміює «фальшиві порівняннЯ»! 
З поглядУ сюжету й матеріялу сонет має числевиих ІІОІІередни:ків 

в єлисаветинському сонетоnисанні. Для зіставлення: наводимо сов. 9 
1. декади з «Діяни:. Констебла: 

Троя.пди моя. папі -червонить, 
Бо барва уст її в пих будить соро.АС.. 
Лілея..м, білість рук її докором; 
lx блідпить їхп.и. заздра пепасить. 
Золотолисник nружитьс.я. в бла'К'Uть; 
Бо сопця. й nапі власть є спільпU.АС. творо.АС.. 
Баzр.я.пи.м. па фіялці переборо.АС. 
Кров, що .м.епі з-за папі цебенить. 
Коротши.м. слово.м., нею квіти -чисті; 
Ії бо nодих - іжпій аро.м,ат; 
Живу-чи.м, жаро.м, о-чі про.м.еписті 
Тут zріють tpynт і nестя.ть nишний сад. 
Той сад вопа доща.м,и nоливає, 
Що іх з .м,оіх о-чей видобуває. 

Пор. ще в сов. 64 з «Аморетті:о Спенсера: 

Ії уста nаху-чі, .м,ов левкої; 
li рожеві лиця - рози лик; 
Ії -чоло - Лілеї ніжні строї; 
ti tсожані о-чі - цвіт zвоздик; 
Ії zрудей добро - суни-чний сік; 
Ії засліnить шия zолубину; 
Ії поnерся - крин в свій квітний вік; 
Ії наnерсні nуn'янки - з яс.м,ину; ітд. 

і в сов. 19 ДеньєлоВQі «Деліі:.: 

Зверни сі коси золотій руді! 
Цітери синові - кохання лук! 
Зірки -лиши небеспій злаzоді! 
Віддай слоновій 1СОСТі розкіш рук! 
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Назад на Схід ба~атства nоверни! 
Арабсь'JСU.м. nахоща.м. віддай свій дих/ 
Ру.м.'янки лиць - Аврори скарб вони! 
Тетіди дар - струнка шляхетність ніz! ітд. 

Рр 4 та 5 цьосо нашого перекладу переставлево місцями суп:роти 
ориtіналу. 

Сонети цього роду роовину.rіися з наслідування Петрарки і стали 
модою, що заполонила Европу XVI сторіччя. Лі згадує для Пjрикладу 
місце в Ронсарових «Любощах», де мова про квіти «чудового садУ її 
усміхненої весни», з яких, мовляв, походять усі пахощі Сходу. 

Віндгем звернув увагу на Шекспіров~ напади на цю моду в сон. 
21 і, особливо, в сон. 130. 

Сонет має 15 рядків. Виnадок, здається, бездрецедентний в історіі 
сонетописання. 

12. Ш а ш е л ь . Див. прим. до сон. 35. Слово .,canker" у пер~о:-r:::орі 
тут у 13 р. 

Сон. 101 
11-12. Мистецтво тут ніби знов поставлен_е над прИІРоду, проте 

з контексту всього сонета можна виснувати, що автор намагався в да­
ному разі знайти якесь середнє між обома концепціями. 

Сон. 102 
"1. Фі л омели. Філомела (називана також Філоменою) - дів­

чина, перетворена на солов'я в гелленських мітах, пізніше дійова 
особа в коІМедії Арістофана «Птахи». 

11-14. Про відтішовання вартостей контрастом і залежність не­
буденного ефекту від нечастости його повторспня див. прим. до 
сон. 52. 

Сон. 103 
Сонет знову поетизує комплекс самопонижуваІШя, гру в «про­

стоту:. і кощепцію П!Рироди, вищої за мистецтво. 

Сон. 104 
Дувр Вілсон, слідом за Фортом (обидва бібл), пропонує таку 

схему датування. 

У сон. 104 говориться, мовляв, конкретно про те, що автор зу­

стрівся зо своїм об'єктом три роки тому. Посилаючись на вказівку 
Гаррісона, що речення в сон. 107 про «затьми місяця», які ще не оз­
начають його «Кінuя», ІJtРавдоподібно натякає на щасливо nеребореву 
хворобу королевої Єлисавети в році 1596 (див. nрим. до сон. 107), 
Дувр Вілоон стосує до цього року й nостання близького числом со­
нета 104. Три роки, відраховані звідси, дають дату 1593. 

Це дата виходу у світ Шекспіровоі nоеми «Венера та Адоніс•, 
присвяченої графові Савсемnтонові. Приймаючи беззастережно, що 
об'єктом «чоловічої» частини сонетів є саме цей блискучий вельможа 
єлисаветинських та якобітських часів, дослідник порівнює тон обох 
авторових присвят: у даній nоемі і в поемі «Зrвалтування. Люкреції», 
яка з'явилася роком пізніше. Друга присвята звертається до Савсемп-
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тона в дусі, близькому до інтимних звертань у сонетах tnop. фраr­
меш із цієї ПІРИСВЯТИ в прим. до оон. 39). Перша ж Лірисвята - ще 
цілком офіційна кучерява дедикація. Висновок: дружба між меце­
натним аристократом та nротеrованим від нього поетом nішла nри­
скореним розвитком· саме між роками 1593 та 1594, і перший з них і 
слід, мовляв, вважати за рік nостання перших сонетів. 

Щодо ·можливостей датувати початки Шекспіравого ·соІНетоnи­
сання ми висловлюємо власний здогад нижче (див. nрим. до сон. 130). 
Тут тим часом відзначимо; що сказане в сонеті сцравляє на нас вра­
ження не констатації nерейдених «трьох літ», а ніби nривітання no 
трьох роках розлуки. Як ми зазначили вище (у nрим. до сон. 97), цей 
сонет явно належить до циклу, спільного з сон. сон. 97-98, і в остан­
ньому сказано цілком виразІЮ про «розлуку навесні». 

Крім того, «ваш зір бо й ІН.и·н:ь такu.м. від .м.епе зри.м., як nерше», на 
нашу думку, означає не «вперше», а взагалі «раніше». ТИм то навряд 
тут можна виснувати щось ПІРО час першої зустрічі автора з об'єктом. 

Пор. цей сонет з таким місцем із оон. 36 Деньелової «Делії»: 

Як стапе явпи.м., що .м.ипув твій цвіт, 
І ти, схиливши з турбою чоло 
Над дзеркало.м., йо~о nравдивий звіт 
Сnрий.м.еш, .м.овляв, «усе вже nерейш.ао», ітд. 

Через Деньела тут ніби відбувається перегук цьоrо Шексnірового 
сонета з цитованим від нас у прим. прим. до сон. сон. 1 та 55 сонетом 
Ронсара. Поза тим, у Деньела тут явна ремінісценція (як і в Шехе­
діра . в сон. 77) з Петрарчиноrо сонет~, фраrмент з mroro ми цитували 
В прим. ДО СОН. 22. 

Соп. 105 

9. Прекрасне, добре й щире. Карnф вбачає тут ремінісцен­
цію з арістотелівського вчення npo триєдність божественного ро­
зуму. 

Це твердження nовторює й Віндrем, вважаючи, мовляв, ця тріяда 
називає три первоначальні категорії філософії. «Що, як я гадаю, -
додає від себе Олден, - мусіло б здивувати Шекспіра більш, ніж 
будь-що.» · 

Погоджуємося з Олденом цілковито. Звичайний випадок nочутої 
й yxorDieнor десь на-лету думки, негайно «осяяної» в мистецькій уяві 
і перетвореної у вірш. 

12. Пор. з таким образом у сон. 10 1. декади Канстеблової <(Діяни»: 

Соп. 106 

Три доскопалості nито.м.і зброї -
Преzарпе, nребаz.ате, nресвятпе; 
Коли ту трійцю в себе уві.м.кпе, 
В пій честь пабуде .м.іцпости зпачпої. 

1-2. Дехто вбачали тут натяк на Чосера, інші - на «Царицю 
Фей» Спенсера. 
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3. Олдt>н вважає цей рядок одни-м з найкращих у цілій збірці. 
В ориrіналі: And beauty rnaking beautiful old rhyme -

9-10. Пор. у сон. 7 Констебла: 

Всесвітнє чудо, не nере-чу я, 
Що давні сл.авили сnівці 'Іфасу; 
Та вроди ті тобі взяли ясу, 
І в них краса nрорече'!'а твоя. 

Оскільки цей сонет міститься не в «Діяні», а в «Мішаних соне­
-тах», тобто стосується до часу по 1594, а поготів, що його останній 
рядок говорить про «вшанування без ідолоnоклону» і тим неначе 
натякає на відповідне місце в текспіровому сон. 105 (пор.), Бічінr 
гадає, що тут ідеться про цитування Шекспіра. Питання, звичайно, 
залишається відкритИм. 

Сон. 107 
В цьому. сонеті· дослідники, аж. до Гаррісона й Дувра Вілсона 

(пор. тут нижче) та Чемберза за наших днів, вбачають найбільш 
натяків на сучасні події. 

Подаємо бодай загальний перегляд різноманітних гіпотез. 
Ще 1859 один автор висловив здогад, що в цьому сонеті йдеться 

про три важливі подіі: смерть королевої Єлисавети, інтронізацію 
Джемса І і звільнення з в'язниці графа Савсемптона. 

До численних прихильників цього поглядУ належав Мессі, який 
гадав, що Шекспір звертається тут до Савсемптона, випуІЦевого з 
·тауеру по смерті Єлисавети 1603. Дослідник цитував при тому тald 
слова з «Есеїв» Бекона: 

«Заzал-ьно zадали, що по· Єлисаветиній С.Аtерті Анzлtя оnинить­
ся у крайн-ьо.Аtу за.Аtішанні - - » 

Сама Єлисавета пророкувала, що за її смертю слідуватиме по­
валення nротестантської релігії і взагалі руїна держави. За Фрав­
дом, вона «Казала інколи жартома своїм радникам, мовляв, по сво­
їй смерті вона повернеться й nодивиться, як: королева шотляндців 
змусить полетіти їхні голови». 

На думку дослідника, сонет безумовно говорить про смерть і про 
похорон тирана. Шекспіра ця обставина мусїла врадувати, мовляв, 
якщо не особисто, то у всякому разі з погляду можливости взначи­
·ти у свою творчість яскравий дРаматичний момент. Думка, як:а, на 
наш поrляд, заслуговує на безумовну увагу. 

Цитата з одного листа (квітень 1603) показує, як: близько лежа­
ло сучасникам на серці звільнення Савсемnтона: 

«10. с-ьоzо .Аtісяця звільнено zрафа Савсе.АІ.nтона через від 'Кйрй.ІІЯ 
йдуче уnовноваження - - Сі великодушні noчaт'JCU збуджують дуж 
усіх людей і виКJtикают-ь ·у них великі сnодівання -:--- - » 

Ісаак:, своею чергою, вважає, що сонет скеровано до графа Ес­
секса, і відносить його до 1598. У цьому році інтимні взаємини між j 
хоролевою та її фаворитом: зазнали невигойного удару через по­
личник:, що його останній дістав на засіданні Тайної ради. Розлю­
-тований Ессекс тримався nротягом місяців здаля від двору і, не зва­
жаючи на умовляння друзів, не робив жадних кроків до замирен- · 
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ня. Та, нарешті, 15. вересня він таки з'явився при дворі, а 3. жовтня 
був уже знову в повній ласці королевої. 

Це замирення повинно було викликати в усіх графавих друзів 
велике задоволення і спонукало Шекспіра, який, мовляв, був також 
пригнічений розривом, написати даний сонет. 

Роберт Девере, zраф Ессекс 
(Портрет в Оксфорді) 

На думку дослідника, датувати сонет цим роком дозволяє також 
і місце у 8. р, яке може натякати на смерть непримиренного воро­

га Англії, еспанського короля Філіпа ІІ, що сталася 13. вересня. Цю 
подію, мовляв, Шекспір розглядав як сприятливий !'рунт для на­
стання ери миру. 

На користь Ессекса могла піти й смерть у тому ж році його М()­
гутнього супротивника лорда Берлі. 
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Тайлер, навпаки, стосуючи постання цього сонета до часу без­

посередньо по приборканні Ессексавого повстання 1601, вбачає в 
ньому докази симпатій Шекспіра до королевої. 

«3ать.ми», за цим тлумаченням, мали б означати ту загрозу, з 
якої королева вийшла неушкоджена в усій своїй незатьмареній сла­
ві. На протязі тижня по тому, як граф Ессекс закликав горожан 
Лондону до виступу, секретар Сесіл висловився таким способом 
(State Papers, Domestic, ElizaЬeth, cclxxviii): 

«Так, як зать.м.и сонця nриносять nовсюдпу те.м.поту, так обра­
за Вашої Вели-ч,пости є нашою тривалою ніччю. І хоча вона .може 
бути виzоєпа ходо.м. nрироди, інша, nроте, буде виnравлена в .май­
бутніх часах з трудо.м.. Яки.м.и варти.м.и пенависти nовинні виzляда­
ти в очах усіх добрих nідданих ті, котрі шукали руїни для нашої 
так блаzословенпої володарки.» 

Те, що Шекспір говорить про «затьми смертного місяця», може 
бути порівняно з такими місцями з Беконового листа, написаного 
до королевої ще перед повстанням: 

«Поради декотрих, котрі бажали б затерти всі ·світла Вашої Ве­
личности і вираховують, як баzато років Ви володарювали, що їх 
я блаzаю naшozo блаzословенпоzо Спасителя подвоїти __.:. - Я не хо­
тів би жити, щоб бачити зать.м.у Вашої слави ...;.. - » 

Не може бути, отже, сумніву, що MOI:Ja сонета повнотою відпо­
відає виразам того часу. 

6. р, на погляд дослідника, натякає на передбачування успіху, 
що їх висловлювали Ессексові прихильники перед аферою, відбутою 
в неділю 8. лютого 1601. Рядки ж 7-8 можна розглядати як натяк 
на послання шотляндського короля (майбутнього Джемса І) до ко­
ролевої, що в ньому він вітав її з приборканням повстання. «Не­
певне» може тут стосуватися до невиясненого перед тим ставлення 

Джемса. Слова в 9. р можуть містити в собі вказівку на час напи-
сання сонета як на весну або раннє літо 1601. ' .. 

Лі, знов таки, був переконаний, що сонет має сюже·t·ом згадані 
події 1603: смерть Єлисавети, сходження на трон Джемса й звіль­
нення Савсемптона, ув'язненого від 1601 за співучасть в Ессексовій 
-змові. Дослідник зауважує, що навесні 1603 сливе кожне перо ві­
тало націю з несподіваним зворотом подій, який щасливо розв'я­
зував ситуацію, ·створену смертю королевої. 

Цінтія (тобто, місяць) було визнаною назвою для Єлисавети. Під 
цим епітетом вона з'являється у віршах Барнфілда, Спенсера, Фал­
ка Гревіла й Рейлі. Цій модній назві 'Слідували всі її елегіки. Один 
з них оспівував «nрекрасної Ціптії с.мерть». У своєму «Кілька квіт­
невих крапель стікають на катафалк померлої Елізи», 1603, Генрі 
Пето писав про «зzасаппя Люnи». 

Не було жадного віршописця, який, оплакувавши королеву, не 

типізував би її втрату як затьму якогось небесного тіла. Один поет 
твердив, мовляв, її смерть <{оzортає її славу х~и.арою ночі». Інший 
писав: «Ніщо не .може зате.м.пити її світла, крі.м. тоzо, що її зоря 
сяяти.ме в те.м.пющій ночі». Ще один опрацьовував мот.и.~ так: 
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Коли зи.ма зняла жалібний стрій, 
Зать.м.илось наше сонце! Красне світло - -



Ці цитати взято із збірки елегій на смерть Єл:И:савети «Радість 
Жалощів» кембріджських письменників, Кембрідж, 1603, і з «Жа­
лобні шати Англії» Четла, Лондон, 1603. 

На той самий час про Джемса говорено, мовляв, він свою спад­
щину «не з оливковою ~алузкою nерейuяв, лише з ціли.м. оливко­
ви.м. лісо.м. навколо себе, він бо nриніс .м:и.р не тільки са.м.о.м.у сьо.м.у 
'l'Оролівству, але й цілій Евроnі>> («Честь в її вивершенні» Джерве­
за Меркгема, 1624). 

З цього погляду, 9. р являє собою відлуння того, що писали про 
цю подію інші. Джемс прибув до Англії в таку чудову весняну по­
ру, що всі вважали це за найщасливіший передзнак. «Усі ре'Чі nо­
свіжішали, щоб nривітати йоzо надзви'Чайність» - деклямував один 
поет. «Повітря, nори року і зе.м.ля» були зображувані як вияв сим­
патії та загальної радости в цій «Найсолодшій з усіх солодких ве­
сен». 

Одне-єдине джерело С:\1утку втручається тут у хор радости: Сав­
семпrон перебуває ще в'язнем у Тауері, «Я.К zадають, 3акладнико.м. · 
за об.м.ежеюtй вирою>. Меннін'~"гем, правозаступник, автор щоденни­
ка, писав, шо другого дня по смерті королевої всі бажали ЙОІІ·ІУ 
·звільнення. 

Бажання незабаром здійснилося. Семюел Деньєл та Джон Де­
віс привітали у віршах Самсемптонове звільнення. Неможливо, як 
гадає Лі, щоб Шекспір промовчав цю подію. 

Віндгем був одним з небагатьох дослідників, які не вбачали 
в цьому сонеті на'І·яків на актуальні події, а розглядали його в за­
гальному авторовому пляні. За його поміченням, сучасні поети, коли 
мали на увазі сучасні політичні кризи, говорили про них цілком 
виразно. Так, наприклад, Дрейтон у сон. 51 «ІдеЇ>>: 

'Недавно, 'за'Чудований ущерть, 
Падіння Ессекса .м.ій ба'Чив зір! 
Валодарки _по .м.ноzих літах с.м.ерть! 
Вхід Короля! І наш есnанський .м.ир! 

Шекспір у сонетах ніде не говорить про подн так одверто, і 
тому, мовляв, «Смертний місяць>>, тобто, либонь, «місяць у смерт­
ному випадкові» треба розуміти як звичайний шекспірівський спо­
сіб обходитися з явищами природи. Між 1592 та 1601 у fрінічі спо­
стерігано, до речі, аж 21 по.вне або часткове затемнення місяця. 

Не зважаючи на цю солідну вказівку на чисто літературний мо­
мент, найавторитетніші моДерні дослідники вперто тримаються дум­
ки, що вирішальним у даному сонеті є політичне підложжя. Гаррі­
сон і Дувр Вілсон вбачають тут прямий натяк на хворобу Єлиса­
вети 1596 (див. тут нижче), а Чемберз вважає за безсумнівну ту 
концепцію, яку висунув свого часу Лі: мова, мовляв, про смерть ко­

ролевої, інтронізацію Джемса, а як наслідок - мир з Еспанією. 

Самозрозуміло, за браком документальних даних дискусія на та­
ку тему може відбуватися лише з включенням того, що ми вище 
при одній нагоді назвали психологічною чуйністю дослідника. Спра­
ва, отже, в тому чи тому підході в оцінці Шекспіроної творчости як 
явища певного літературного стилю. Ми, зо свого боку, залишаючи 
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nитання про Історичне nідложжя відкритим, віддаємо, проте, на­
лежне зреферовано~.1у вищг поглядові Мессі щодо емоцшно-поетич­
ного моменту в Шекспіра і подібному аспектові розглядУ з боку 
Віндгема. 

Поза тим, Мессі зФDІРмулював з приводу цьоrо сои~ ще й чи­
сто суб'єктивну гіпотезу, мовляв, він є останнім «савсемrrrонівським» 
сонетом. Поетів спір із часом і долею з-за друга нібИто закінчено, 
перемогу осягнуто і одержано бажаний мир. Сонет являє собою не­
наче прощальний rrривіт ~·єктові, nідсумок досягнутого ним через 
вірші безсмертя. 

Прайс вбачав у цьому сонеті, навпа,ки, великий відсоток чужої 
дикції. Він причисляв йоrо до кляси, де найменше елідві рух образів 
і взагалі чар поезії. 

1. Ду ш а - nр ор о к . Образ Шексnір ужив також у «Гамлеті», 
1, v: «0 тн, .моя душе проро-ча!» Пор. наші міркування щодо можли­
вости датувати в таких випадках (особливо nрим. до сон. 66). 

1-2. Тайлер порівнює ці рядки, що їх він вважає ,~.~,уже важли­
вими для nізнання Шексnірових богоСловеких поглядів, з таким: :міс­
цем у «Річарді ІІІ», ІІ, ііі: 

Таке буває перед дкя.ми з.мік. 
На божествемкий побуд людські душі 
В-чувають кебезпеку. Розбух вод 
Ми ба-чи.м.о як провість бур нищівних. 

5--6. Х о ч м і с я ц ь с м е р т н и й, в з ат ь м а х н е к і н е ц ь . У 
спецілльній розвідці ("The Mortal Moon", бібл) r. Б. Гаррісон обrрун­
тував ·можливість датувати цей сонет 1596. з огляду на те, що образ 
«смертного місяця» в критичній порі міг сходити до випадку коро­
левої Єлисавети. Саме 7. вересня цього року королева, навсупір за­
гальним побоюванням ПІро стан її здоров'я, щасливо nерейшла свій 
шістдесят третій рік, що його найліпші тогочасні астрологи розгля­
дали як особливо небезпечний. 

За цю вказівку хапається й Дувр Вілсон, nідбудовуючи свою -тео­
рію про те, мовляв, головна частина сонетів (включно з епізодом стек­
ної пані») nовинна б бути написана між квітнем 1593 та вереснем 
1596 (див. вище прим. до сон. 104). 

Дувр Вілсон, знов таки, не бере до уваги поряд1rо!Ву плутанину 
сонетів у кварто, що просто аж неймовірно в такого всебіЧІЮrо роз­
глядача сnрави. 

Щодо нас, то остаточно ми .припускаємо тут і незалежне ні від 
яких зовнішніх подій перефразувания місця з Горація («Оди», lV, 
vii, 13-14; nереклад Зерова): 

Місяця круz защербиться і mову пливе повковидий -
С.мертни.м. віднови не-ма. 

Якщо Шексnір справді «латину вузько жав» (оор. тверджекия в 
прим. до сон. 55), він усе ж тахи :міr звати rrопулярну оду з чийоrось 
уснОІГо переказу. 

10-12. В щ ух а' - - мі щ ух а . Наш відповідник до ·абсолютної 
рими ориrіналу "suЬscriЬes - triЬes". 
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13-14. Олден порівнює дт з рр 1-2 сон. 55. 
Волш вважав, що сон. 55 слідує безпосередньо до цьому сонеті. 
14. Бічінr вбачав тут можливість завуальован()ІІ'о натяку на мону-

мент, який міг би бути здвигнутий для королевої. 

Сон. 1.08 
Тут знову хвала, наче нічого й не сталося. Напmм поглядом, ще 

раз випадок заблуканого з іншого циклу не у свій ряд сонета. 
1-4. Надзвичайно цікавий випадок римування: 1-3 дактилічна: 

,.cЬaracter - register", і 2--4 жіночо дисонантно: ,.spirilt - merit". Для 
експериментування цього роду в перекладі ми не знаШпл:и нагоди. 

Сон. 109 

Тут і в сон. 112 ми можемо бути ще раз свідками, якими засобами 
Шекспір поетично висловлює одну з панівних ідей Ренесансу: уто­
тожнення ідеальної особистости з універсумом (те, що модерна пси­
хоаналіза називає «утотожненн.ям Я з Я-ідеалом»). 

Вважаємо незайвим навести ще одне місце з цитованої вище праці 
пані Зальдіт: 

« - - Самосвідомість з'являється у сфері свідомости природи,. 
як у раннішій містиці - у сфері свідомости Бога. Воно витлумачу­
ється не так усерединУ, як назовні. Між Я та природою Приймається 
взаємодія, що через фантастичні аналогії провадить до універеалі­
стичного самопізнання, в якому особове поняття Ренесансу щойно 
знаходить своє здійснення. 

Так поодиноке буття набирає всесвітнього образу, коли сонетяр 
Шекспір переживає й вбачає в особистості друrа універсум і тільки 
за нею визнає субстанційне значення - - » 

Прихиляючи увагу до тону звертання як ІРівното до рівноrо, слід­
вого в цьому сонеті, Бредлі вважає, що трудво припустити тут і в сон. 
сов. 110 та 120 об'єктом якусь високопоставлену особу. 

Ми підтримуємо цю думку вже хоча б тому, що в обох традицій­
них сонетознавчих випадках - Савсешrгона й Пембрука - з оглядУ 
на далеку від ідеалу моральности поведінку обох цчх вельмож, трудно 
уявити іх у ролі СЦ'О'Відників, яким автор міг би каятися в своіх 
rpixax. 

Ця остання обставина, крім того, дає, на нашу думку, підставу 
з певністю твердити, що в цьому й наступвому сонетах ідеться про 
інакший об'єкт, ніж у сон. 95 та інших, де автор, навпаки, сам гу­
дить предмет своіх звертань за недостойну поведінку. 

Погоджуючися з раціями Мессі й Ролфа, мовляв, цей сонет на­
вряд чи скеровано до чоловіка (див. тут нижче}, ми гадаємо, що в 
ньому й наступному йдеться, знов таки, про і.шІmй об'єкт, ніж у сон. 
120, який ми вважаємо також скерованим до особи жіночоі статі. 

2. В і д с у т н і с т ь . Бічінr ідентифікує цю «відсутність» із три­
річною розлукою автора з об'єктом (пор. у сон. 98) . 

. 14. Ро з о. Нормен бачить можливість для цієї <<\РОЗИ» бути влас­
ним: іменем (див. додатки, 1). Пор. також думки інших у Прим. до сон. 
1, 2 (у нашому перекладі: «JІ.іnоти трояндний вид»). 

Мессі сумнівався, чи міг автор звертатися ч~з срозо. до чоло­
віка. У «Річарді 11» королева говорить про свою найкращу в'янучу 

175 



трояндУ, а Офелія називає Гамлета «трояндою держави», але в обох 
ви.падках це сЖJІВо стосується до ntротилежної статі. Поза тим, тро­
янда являє собою жіночий символ. 

Ролф також сумнівався щодо можливости такого звертаШІя чо­
ловіка до чоловіка, хібащо мусїла бути якась особлива nричина або 
нагода. 

Сон. 110 

1-2. Пор. із скаргою музи Талії в «Сльозах Муз» Сnенс~: 

Так зроблено .кене слуzою .каній 
І с.кіхотвора.к віддано на жарт 
У царwн.і, безвартни.м. nрита.канній, 
Як рі'Ч, якою бридитися варт. 

13-14. Це місце дуже близько збігається з тим, як Мікель-Ан­
джельо зформулював своє бажання «Сnраzлияи рукаяи обійняти ул.юб­
.л.еноzо серце.к nана», скероване до молодого ДРУга Кавальєрі. 

Ролф і фон Мавнц гадають, що ці рядки важко собі уявити ске­
ронаними до чоловіка. ОстаІПІій висловлює здоrад, що тут ідеться про 
поворот Шекспіра до .щружини, взаrалі в лоно сім'ї. 

Абстрагую~я від останнього припущення, ми (як сказано в прим. 
до сон. 109) солідарні з обома дослідниками в поrляді, що об'єкт цього 
сонета жіночий. 

Сон. 111 
Мелан вважає за правдоподібне вбачати в цьому сонеті авторову 

скаргу на те, що віц присилуваний до конечности вистуnати на сцені 
або дисати для театру. 

Інші дослідники приnускали тут взагалі скаргу на низьку репу­
тацію, якою було оточено театральний фах. Виразно зобразив це 
становище актора Джон Девіс у своєму «Мікрокосмі» (1603), в сонеті, 
як е всі підстави гадати, скеронаному до Шекспіра та Барбеджа: 
«Шляхетну, 'Чисту кров театр nляяить». Щоnравда, по тому автор до­
дає: «Все ж ви розкішні в ту духову яить» . 

. Вляйбтрой заступав погляд, що даний сонет написав не Шекспір, 
а граф Ретленд, який, ув'язнений у Тауері, був позбавлений добро­
буту й примушений здобувати свій хліб негідними засобами. Приду­
щення, звичайно, не підтверджується нічим. 

13-14. в ориtіналі рафінована рима "assuтe уе- cure me". reopre 
у своєму німецькому перекладі впроваджує відповідно до цього 

"be:IOtmd ісЬ- gesund ісЬ". 
З оглядУ на те, ІЦІО наш переклад цього сонета витриманий у са­

мих чоІJІовічих закінченнях, у дт ми допустили дактилічні закін­
чення з звуково тотожним «під'їздом» до рими. ТИм, як нам здаєть~п:, 
:ми знайшли розв'язку для дотримання «абсолютизації» цієї цікавоі 
неточної рими. 

Сон. 112 
Про ренесансове утотожнення особистости з універсумом (тут 

у дт) див. прим. до оон. 109. Поза тим, крім ваведеноrо там прикладУ 
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з царини чисто філософічної, варто в цьому зв'язку брати також до 
уваrи факт насвітлення модерною культурnсиХ'ОІЛогією проблеми так 
званого «мітологічного існування». 

У цій царині відсилаємо читача до того багатющого матеріялу, 
що його зібрано в монументальній ІІІРаці Фрезера «Золота галузка». 

Цікаві .nомічення з цього потляду містить, між іюІІим, доповідь 
Томаса Манна, виголошена 1936 у Відні під час СВ.Я'І'КУВанн.Я ВО-річчя 
Зіtмунда Ф,ройда. 

Щодо зневажливого ставлення авторового до громадської думки 
в цьому сонеті див. nрим. до сон. 121. 

Сонет має близькі мотиви з сон. 47 Дрейтонової «Ідеі»: 

На розу.м. zорд, якщо бажання слав~t · 
Перу трудящо.м.у життя дало - -
Не npazнy жадних я nрилюдних яс: 
Весь на.м.ір .м.і-й - уві'Чнити си.м. вас. 

2. r ан ь б ою. В ориІі.налі "scandal", слово, в ав:глі:й1ській мові ба­
гатозначне. Тайлер гадає, ЩО можна вбачати .якийсь зв'язок між цим 
сонетом та анекдотичною історією, стосовною Шекспіра, Барбеджа й 
однієї міщанки, яку під датою 13. березня 1601 (тобто, 1602) занотував· 
у своєму щоденнихові nравозастуnник Джон Меннінtгем. 

Цей запис звучить дослівно так: 
«- - Якось, коли Барбедж zрав Рі'Ч. З, одна zорожанка зайшла 

так далеко в своє.м.у nо'Чутті nрихильности до ньоzо, щи nеред ти.м., 
як відійти по виста~і, у.м.овила йоzо nрийти до неї тоzо ж ве'Чора nід 
і.м.'я.м. Рі. З. Шексnір, nо-чувши їхнє до.м.овлен.н.я, nрийшов раніше, був 
nрийнятий і у своє.м.у жарті встиz ще nеред ти.м., як nрийшов Бар­
бедж. Тоді, коли сnовіщено, .м.овляв, nеред двери.м.а Рі'Ч. З, Шексnір 
звелів відnовісти, що раніше за Рі'Ч. З був Вілья.м. Завойовник. Шекс­
nіроае і.м.'я Вілья.м.. - - » 

~ім ·rого, дослідник вбачає тут також відгук тимчасових розхо­
джень між Шекспіром та БеІЮм Джонсоном, про .які можна висну­
вати з тогочасних памфлетного типу видань "Satiromastix" і «Повер­
нення з Парнасу». Тайлер гадає, мовляв, в усякому разі можна вва­
жати доведеним, що бл. 1601 мали місце обвинувачення моральної 
поведінки Шекспірової і відбувся якийсь театральний скандал, в 
якому він був ззмішаний. · 

3. У пераотворі рафінована евфонія: For what care І '"-Ію calls me 
well or ill. 

Сон.. 11З 

Ісаак групує цей і настуnний сонети з сон. сон. 27-28, 43--45, 48, 
50-51 та 61, при чому гадає, що всі вони скеровані до жіночого 
об'єкта. Слідом за Сімпсоном він підкреслює ренесансовий платонізм 
теми: ідея любови у відсутності вища за зорову любов до присутньої 
краси. 

З цього поглядУ дослідник порівнює сонет з одним сонетом Мі­
кель-Анджельо (в .якому небесна любов відповідає на поетове запи­
тання, чи дійсно його пані така гарна, .як вона з'являється очам), 
з одним сонетом Петрарки й з сон. 87 Спенсера, де має місце такий 
мотив: 
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Чий виz.ІІJtд увиразнює Ідея 
Та.м., де в nре'Чистій 'Часті я зорю, 
Де світло.м. виnростаний у святе я 
І з 'Чоzо серце.м. любля'Чи.м. zорю. 

Нашою дУмкою, однак, якщо в цьому (й: близьких до нього) 
тексnіровому сонеті і виступає щось із nервісної nлатонІчної ідеі, 
то хібащо в дуже оnосередуваній фqрмі, власне у виrляді, мовити б, 
звироднілому до літературного засобу. В усіх довколишніх nредметах 
автор, мовляв, бачить об'єкт своіх звертань, -але для цього не треба 
б~"Ги платоніком, а вистачає мати просто відпо:І;JіднУ дозу уяви й 
дрібку по_етичного сприту. 

Для nорівняІШя наводимо один із сонетів Петрарки, де цілком 
виразно -і сnравді в платонівському дУСі - поетизована р;умку rrpo 
перевагу ідеального над перехідним земним (переклад Ореста, за 
збірником «Українськоі літературної газети», 1956): 

Як тужить соловей в цій тишині 
По любій nодрузі 'Чи по дитині! 
йоzо жалі nобожні, зазивні 
Так ніжно .11..11.ються в небі і в долині. 

\ 

Зо .м.ною всю він ні'Ч. йоzо nісні 
Говорять про .м.оєї долі тіні; 
Я каюсь: бо не вірилось .м.ені, 
Що с.м.ерті злій nідвладні і боzині. 

Вnадає в блуд, хто nевни.м. жити звик! 
Хто б ду.м.ав nерстю ба'Чити зе.м.ною 
Цих двоє сонць і світла їх nотік, 

Мій лютий жереб вирок свій nрорік, 
Щоби сnізнав я, зрошений сльозою: 
Істота.м. любленим - недовzий вік. 

1. На nогляд ВічінІ'а, неясно, чи «лишивши вас» стосується 
до якоїсь сдеціяльно:ї новочасної розлуки, а чи довготривалої перед 
тим. 

Ми тримаємося думки, що якщо тут сnравді йдеться про nости­
зацію дійсних взаємин, то психологічно ·цей: виnадок стосується до 
ситуації сон. сон. 57-58, 87, 93, 120, 131-144, 147-152 тощо, для якої 
ситуації хараК'rеристична не довга розлука, а сварки на короткий час, 
перемежувані новими вибухами почуття. 

5-10. Лі nорівнює ці рядки з сон. 53. На його nогляд, тут розви­
нено _мотив канцони 15 Петрарки, де nоет розглядає образ своєї пані 
в кожному асnекті природи. 

14. В ориtіналі багата алітерація: my most troe mind thus maketh mine 
untrue. 

Сои. 115 
Тонка й складна конструкція сонета (особливо 2. та З.· ктр ктр) не 

відразу дає себе збагнути. Однак; у :фунті його лежить надзвичайно 
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струнка думка. 3-цоміж геть нерівних своєю будовою та якістю 

Шекспірових сонетів ми вважаємо цей за один з найдосконаліших. 
1. Р я д ки , що ї х р ан і ш пи с а в я - л ж а. У своїй моногра­

фії про Шекспіра йозеф tpex·op {бібл) висловлюється про це місце 
так: 

«Суnеречності стають такими сильними, що вони заперечують на­
віть силу твору: сон. 115 відкликує всі попередні вірші, бо сковзький 
час К'ОЖНОЇ миті робить нечинним визнання - - » 

Якщо друга половина цього твердження більш або меІШІ віддає 
суть тото, цро що йшлось авторові в його· вправах у шукашrі рафі­
нованішоrо виразу для складних nочутгів, то дочаток речення дивує 
нас найвищою мірою. 

Справді, не кажучи вже про те, що ніяким робом невідомо, чи 
сон.·115 є дійсно сто п'ятнадцятим за порядком написаним від Шекс­
піра сонетом, незрозуміло ще й те, про який, власне, «ВІдклик» тут 
ідеться. При ближчому розгляді сонета стає цілковито ясно, що це 
дРаматичне «лжа» означає ніщо інше, як удосконаленішу редакцію 
звичайного реторичного звороту, на зразок «'Чи ж літа дню вnодоблю 
вашу .4f.ость?» (див. сон. 18). 

Тлумачення австрійського дослідника (поза тим · пре:щрасного 
знавця театру, зокрема театру єлисаветинськоrо) являє собою мар­
кантний зразок шекспірознавства, поштовхнутого у практику з легкої 
руки r ете, ко:r1и то у предметі намагаються якусь апріорну концепцію 
вичитати «очима дУХУ», . поминаючи при тому найелементарніші мо-
менти фахового вивчення. · 

Сок 116 

5-8. Пор. в «Ідеі» Дрейтона, сон. 43: 

Тах .м.апдрівну зорю зорить ора'Ч, 
І світло лиш утворює опору; 
Ніколи в тих сузір'ях він не зря.'Ч, 
Які нев'Ченоzо nотойбі'Ч зору. 

Віндгем гадав, що це · місце навіяно ШекспіроІВИМ сонетом. Ол­
ден, проте, зазначає, що Дрейтонів сонет уцерше з'явився не 1619, як 
nоИИJІКово подає Віндгем, лише міститься в «Поемах», виданих 1605. 

Сон. 117 
Знову міняється:-' об'єкт або ставлення до об'єкта. 
7. Л і сл ь. Лісль (лісель) - косий парус, напи:наний спереду ко­

рабля від фок-щогли до гостряка бушприту. В ори:rіналі "'Мова просто 
npo вітрила. 

«Віддати": в нас rpa словом. По-морському «ВіддаТИ» озиачає 
«звільнити», «відпустити» (напр., снасті, т. ·зв. швартови, що ними 
прикріплюється корабель до пристані). Ми дозволили собі ужити 
слово в його семантичній двозначності, що лежить. цілковито у nляні 
шексnірівського ставлення до слова. 

Сон. 118 
Ще один зразок опрацювання моrrиву, кілька разів уже нами 

реферованого: гострота явища посилюється відтінюванням. 
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5-8. Пор. в «Аркадії» Сідні: 

Сон. 119 

Мов ті недужі, в котрих сік чужий, 
С.м.акують не солодке, а квасне -­
Гірке й бо.л.ю-ч.е со.л.одить .м.ене, 
С.м.ерте.л.ьне хворий, з.л.о .л.юб.л.ю страшне. 

Порівняння добра злом: ще раз тема контрасту. 
4. Н е пере ск о чи в ш и, ітд. Народну приказку в перекладі 

застосовано лк приблизний ві.цповідник до первотворноrо: still losing 
when І saw myself t:o win. 

Сон. 120 
Об'єктом цього сонета, на нашу ,цумку, є не чоловік, а жінка. 
Спогад про «Ні-ч. страждань» як лік для душевного гоєння і «зло­

-ч.ии» авторів як врівноваження попереднього «з.л.о-ч.ину>> партнера, за 
математичною засадою плюсу як наслідку схрещення двох мінусів, -
ще один яскравий приклад для релятивізму шекспірівської образоної 
побудови. 

Вираз «ніч страждань» Тайлер розглядає радше як метафорич­
ний, хоч не· виключає можливости, що І1ІРИВодом для образу стала 
дійсна ніч якихось особливих переживань. 

9-11. Виразні півточні рими в ориrіналі: "remember'd - tender'd" 
(див. передмову). 

13-14. Дт має римування "fee- me". Часті в Шекспіра співзвуки 
цього роду ми прирівнюемо до тих кількох неточних рим у нашому 
перекладі, які характером своїм межують з асонансом. 

Сон. 121 
Логічна будова сонета має, на наше відчу"М"я, деякі непослідов­

ності. В ·перекладі їх не виправлювано, проте, мовити б, дещо «ВИ­
струнчено». 

З догляду авторової настави, цей сонет, вкупі з с.он. 112, являє 
собою щось неначе «виклик громадській думці». Під цим оглядом він, 
отже, діяметральна протилежнИй до «покаянних сонетів» типу 
сон. 72. 

6. При в і т .. Це елоІВо {"salutation") Ісаак витлумачує як узяте 
в тому сенсі, в якому в середньоrорішньонімецькій мові вживалося 

"gruoz" і ще в англійській шекспірівській - "greet", тобто як визна­
чеНня дії, вільної від вияву так симпатії·, як і антипатії. 

З цього погляду дuс;rІідник вважає надзвичайно вдалим переклад 
відповідного місця в йордана: 

Cou. 122 

Des Ltistlings Auge griil3t mit fremem Hohne 
In mir ein ihm verwandtes wildes Blut. 

Тайлер висловлює здогад, що в сонеті йдеться про якісь нотатки, 
одержані від іншої особи й віддані назад під час взаємного відда-
лення, яке поет вважав за остаточне. . 

Фон Мавнц розглядає цей сонет як останній із ссавсемптонів­
сьь.-их», що дозначає, мовляв, момент дpyroro, тривалоrо відчуження. 
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Лі вбачає в сонеті відзвук Ронсарової фразеології в одному міспі 
його «Любощів»: 

Вже ж не бракує тих табли-чок, пані, 
Щоб вас в .м.оzо врізьбити серця .м.ур, 
Де влаС'Иору-ч побідник наш А.м.ур 
Відта-чив tраціі, ва.Аt nрита.Аtанні. 

12. П л ат і в к а м , що - - в з я л и т е б е б. Черговий семан­
тичний перенос, що ми його собі дозволяємо (в давому разі знову 
щось ніби фотографічний термів), базуючись ва старому убранні 
слова. 

Сон. 123 
Мессі висловлює здогад, що цей сонет наnисано nід час, коли 

Савсемптон перебував ув'язнений у Тауері nісля Ессек:сового пов­
стання. «Піра.м.іди», за його припущенням, повинні алегоризувати 
«в'язницю Часу». 

2.. Н о в о б у до в а х . Ще один наш семантичний переное на мо­
дерне поняття. В ориrіналі слова в своєму пеjрвісно-дослівному зиа­
чешІі: built up with newer might. 

3. Н о ви н - - д и в и н . ВнутріІШІя рима перекладу порядком 
«змагання» з подібним нерідким явищем ориrіналу. 

4. Лі зазначає, що тут Шексдір розвиває далі доктрину циклічно­
сти, доктрину непорушности предметів, яка неnqрушність існує за 
їхньою зовніІШІьою змінністю. Див. прим. 1JP сон. 59 і, к:рім наведених 
там цитат з Овідієвих «МетаМ'Орфоз», пор. ще таке місце в перекладІ 
!олдінrа: 

No ·kind of things keeps ауе his shape and hue: 
For natuтe loving ever change repairs one sharpe anew 
Upon another, neither doth there peri·sh aught (trust me) 
In all the world, but alt'ring ta.kes new shape. 

З р а м и с п і д . Ми дозволили собі цей, як нам здається, цілком 
у шекспірівському дусі експеримент: «З рами сшід» є віби звуковий 
виворіт «пірамід» (у 2. р). Слово, римувавши-ся з своїм «виворотом», 
розкриває інтенсивніше й вкладеву тут форму .цумки. В ориrіналі 2. 
та 4. рр звучать: Тhу pyramids built up wi1h ne\\·er might - They are but 
dressings of а former sight. 

Сон. 124 
2. Б а й стр ю к . Див. прим. до сон. 68. 

Сон. 125 
На думку Бредлі, в цьому сонеті поет сд:ростовує обвинувачення, 

мовляв, його дРужба занадто rрунтована на вроді. 
2. Б а л д а х і н . В ориrіналі "canopy" (в 1. р). За Віндrе:мом, слово 

могло бути однією з численних алегорій, що були в ужитку серед 
тодішніх двірських кіл. Це слово вживає Френсіс Б'юмонт в одному 
листі до Анни Фіттон:«За котрою .м.оєю ду.м.кою - - ваша влаС'КВ 
ладна історія про балдахін і .м.оя npo Ті.м.анта, д.ІLЯ тоzо, щоб npuxpuтu 
завіса.м.и вияви прихильности, .м.ожуть бути цілко.м. достатньою запо­
ру·кою.» 
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Пембертон, слідом за здогадом о. Беrлі, ідентифікус цей балдахін 
з тим, що оого :носили над королевою шляхтичі, а між ними й Вільям 
Герберт, з нагоди весілля пані Анни Рассел 16. червня 1600. 

10. Причастя. В ориrіналі "oЬlation". Слово в цьому сенсі 
вжив перед тим Дрейтон. Пор. сон. 54 «Ідеї»: 

Прий.м.и сей ладан, що nриношу я. - -
Бл,аzо.м.у і.м.ені душі при'Частл.. , 

13. З n і д к у n о м . У nервотвор і тут стоїть слово "infoлner", у 
тлумаченні якого дослідники губляться. СіМІІІСОН з великою натяж­
кою шукає можливого зв'язку цього слова з гаданими шкідниками 
«найбільшої з баз» для людської умовної вічности, про яку мова у 
3. р. . 

Давден вбачає дві можливості значення цього слова: або у сто­
сунку до котроїсь із дійсних осіб з-nоміж <<шnиzунськоzо збору», на 
який натякнуто в сон. 121, 7-8, абож у тому розумінні, як його 
вжито в nрикладанні до Ревнощів чи Підозри в «Бенері та АДонісі»: 

Шпиzун злоносний, сей квасний донощик - -
Крутійські Ревнощі, nліток рознощик. 

На місці «донощика» нашого nерекладу в ориrіналі це саме слово 
'"infoлner". 

'У nерекладі сонета ми зрештою nерефразували речення в сенсі 
натяку на щось, що бажає фальшем застуnити душевну прямоту. 
Взірцем нам· nослужив nереклад місця в reopre: 

Weg . falscl1er Kiinder! .. Eine treue seel . 
Wie sehr bedrangt aucl1 . zwingt nicht dein befehl. 

Сон. 126 

Цей дванадцятьрядковий вірш, ІЮnарно римований:, nоТраnив до 
збірки з якогось непорозуміння - якщо, звичайно, тут з боку автора . 
не йшлося про сnеціяльну іновацію, ба епатацію. Сюжетно, на нашу 
думку, він так само стоїть nоза сонетними циклами Шексnіровими, не 
зважаЮчи на зовніІшІю nодібність («цроблема часу»). -

Виходячи з певних поліграфічних моментів у надрукуванні цієї 
поезії в nершому кварто, Ро:лф дає чергові докази, що Шекспір не 
:мав стосунку до видання своіх сонетів. 

Фон МавІЩ гадає, що поезію скеровано до Шехсnірового сина 
Гамнета. Ці nостійні намагання солідного німецького дослідника будь­
що простежити в Шексnіра риси не до кінця втраченого сі:м'янина, 
намагання, самі з себе дуже зворушливі, не дістають, на жаль, дід­
!'І'Верджень ані документальнюс, ані психологічних. 

2. Пор. у Спенсеровій . «Цариці Фей» (друrи:й р у первО'l'ВОрі mе­
стистоrrови:й, що :й віддано в нашому перекладі): 

Чиї розквітАі zордощі nрить.АС.о.м., 
Зів'ялі, куций Час зажерно втне cepno.AC.. 

3-8. Лі гадає, що Шексnір, жартома иереймаючи Овідієве вчення 
про «зростання через утрату», слідує тут зз римським поетом, коли він 
виставляє «Пані Природу» (в ориrіналі, в 5. р: Nature, sovereign mistress 

182 



over wrad<) як захисницю юности, що вживає «ВМілу руку» (по-латин­
ському "artifex manus"; rrop. у Шекспфовому лервотворі, в 7 р "her 
skШ"; у нашому перекладі, у 8 р «сnритно кnити») проти часу, «з'ідача 
речей». Проте, мовляв, усі намагання· природи скомпромітувати час 
засуджені на ніщоту. 

Пор. у tолдінrовому перекладі Овідія: 
And v.-hen that long continuance hath them (і. е., living things) bit, 
You (і. е., Time) leisure]y by.Jingering death consume them every whit. 

Cou. 127 
За загальною сонетазнавчаю традицією, цим числом нібито по­

чинається славнозвісний цикл «Темної пані» (в конкретнішому окрес­
ленні - «чорної», тобто брюнетки), який, мовляв, тягнеться - за 
деякими дослідниками: з перервами :___ аж до кінця збірки. 

Тим часом, при ближчому розгляді цих сонетів 127-154 вияв­
ляється, що з погляду тематичної (чи настросвоі) суцільности збіг 
їхній нічим не вjдрізнясться від розміщення сонетів у всій попе­
редній решті збірки. Отже: він такий самий випадковий. 

Так, :зот{рема, про «чорний колір» дос.лівно говориться, крім цьо­
го, лише в сон.сон. 131 та 132. ПрИймімо ще, що іновислів «злобар­
В'На стать жо'Н.и» (сон. 144) і метафора «чор'Ний ад, те.Аша 'Ні'Ч» (сон. 
147) також мають rрунтом реальну чорнявість жіночого об'єкта. 

З огляду на ситуацію (автор між світлим другом і «злобарвною 
жінкою»), силогічним шляхом можна утотожнити сюди предмет звер­
тання в сон.сон. 133-134 і (з натяжкою) 152. Якщо,· з другого боку, 
«Злобарвність» брати алегорично, то ця сама істота (хоча й з не 
меншою натяжкою) може бу·ги об'єктом у ситуації «любови-нена­
висти» чи «грішної любови» в сон.сон. 133-139. У першому з них 
маємо «лютий зір», в останньому - зір, «.Мій вра~» (хоч він в обох 
випадках іЖе не названий більше «чорним»). Ситуаційно ще мож­
на б причислити сюди сон.сон. 140-143 та 148-152. 

Та якщо, так би мовити, «єдність суперечностей» і в цих випи­
саних нами числах досить таки хитка, то вже в царині цілковитоі 
довільности лежить кожна сщюба підтасувати під «темну пані» жі­
ночий об'єкт у решті наступних сонетів. 

Всупереч безнюансоному розглядові Нармена (див. додатки, І) 
ми припускасмо цілковиту можливість звертання сонета 128 до зов­
сім іншої особи. Хоч що б там твердив американський коментатор 
про «біографічність» (і про «жеманні душі», які вагаються безогляд­
но визнати цю «біографічність»), саме цей rраційний сонет про му­
зичне виконання прекрасно міг бути ·написаний як вправа або як 
поезія на замовлення. 

Сюжетний rrлян цього (і не меншою мірою славетного пародНі­
ного сонета 1 30), на нашу думку, цілком ідентичний з пляном обох 
останніх сонетів (153 та 154). 

Так само якась «вона» в сон. 145, не зважаючи на фабульну по­
дібність із жінкою в сонетах «мучущої любови», видасться нам зви­
чайним стартом для бароккової вправи з калямбурною розв'язкою 
слова <<'Ненавиджу». 

Звертаємо, крім того, увагу, що в «чорних» сонетах І·оворить­
сл тільки про чорні очі (двічі: в сон.сон. 127 та 132) і ні разу про 
чорне волосся. · 
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З другого ж боку, з значно меншою натяжкою дається іденти­
фікувати об'єкт «мучущої» си·rуації з об'єктом у цілому· ряді «чоло­
вічих» сонетів, саме: в сон.сон. 57-58, 87, 93, 113, 120 тощо (див. прим. 
до сон. 113), а жінку між двома друзями - безумовно з жінкою· в 
ёон.сон. 40--42 (див. прим. до сон. 40). 

Коли мова спеціяльно про цей «чорний колір», знов таки, ні 
в якому разі не можна забува'І'И за літературну традицію. 

Намагання естетизувати чорну барву в Шекспіра жадною :мі­
рою не нове. У Сідні, «Астрофел та Стелла», сон~ 7, зустрічаємо: 

Звершивши о'Чі СтеJІ,JІ,и nре.м.айстерні, 
Чо.м.у ж Природа в 'Чорне в?Слала блис?С? 
Чи хтіла, .м.ов .м.истець, у сяйво 'Черпі 
Обра.м.ити zpy світ ло-тіпних бриз?С? 

Пор. ще з такими рядками в {<Масці Чорноти» Вена Джонсона: 

Хо'Ч в ні.м. (у сонці) най?Сращий суд і сnравжня дапь 
tрунтовних ?Сольорів для zapnиx nanь, 
В своїй любові, ревній nоза zрань, 
Теж 'Чернь іх врізьблює .м.іж дося.zань. 

rазліт га.цає, що Шекспір міг знати цей текст у рукописі. 
Пор. також у Лілі, «Кампаспа», IV, іі: «Так 'Часто ви з-за .м.од 

у 'Чорн.і.м. ба'Ч:ите ?Cpacu ?Слейпод». 
Зразок поетизації чорного кольору (тим разом - також і во­

лосся) наводить з одного співзника єлисаветинських часів Горас 
Девіс: 

Хай 'Чернь твоя. не буде твій од'Чай; 
Чолові?Си 'Чорнявок люблять, зпай. 
Що буде, як утратить 'Чернь ?Соса? 
У 'Чорних тих бровах - твоя. ?Сраса. 

Мотив (зрештою - прадавній, накреслений, наприклад, в Ові­
дієвих «Любощах», ІІ, iv, 39-40) жив у літературних колах, раз-у· 
раз повторювався й вдосконалювався, став модою. Були спеціяль­
ні сонети «На 'Чорний колір», як от в елеrантного поета якобітськоі 
доби лорда Герберта Шербері (1581-1648). 

Естетизація кольору як переємний сюжет являє собою нерідке 
явище в поезії. Прикладом з модерної творчости може служити оспі­
вування «зелені» в Хіменеса та Льорки (серед ~·краінських авторів 
звернув на цей момент увагу Богдан Бойчук у статті «Вінок лаврів 
і смутку», «Українська літературна газета», Мюнхен, січень 1957, в 
якій він навів у власному перекладі й відповідний вірш Хіменеса 
«Дівчина була зелена!--:-»). 

Алегоризацію, зокрема, національних кольорів знаходимо в Зе­
рова: «Ця золотом цвяхована блакить» (сонет «Київ. З лівого берега») 
і в одному оповіданні Позичанюка, де вмираючий вояк затискає в 
руці «КОЛОСОК З ВОЛОШКОЮ». 

4. Б а й ст р ю ч и х. Див. прим. до СОІН. 68. 
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13-14. Пор. з образом в Овідієвих «Любощах», П, v, 44, що за 
Шексnірових часів був знаний у перекладі Мароо: "She looked sad; 
sad, oomely І esteem'd her." 

СО'Н.. 128 

Мессі гадає, що мотив ц_ього сонета. заnозичено з такого місця 
в комедн ·Вена Джонсона «Кожен не у своєму гуморі», ІІІ, ііі (1599): 

«Ви бачите тут nред.м.ет її солодких nальчиків (мова про му­
зичний інструмент, званий віоля де rамба). О, вона так йоzо лоскоче, 
що вік nочинає божественно реzотати. Я скажу ва.м. зараз щось до­
теnне, і ви ствердите, що воно добре. Я хотів би бути са.м. ти.м. ік­
стру.м.екто.м., і то либонь разів з тисяху - - » 

На nогляд Сімnсона, тут ідеться, навnаки, про заnозичення Бе­
на Джонсона в Шекспіра. 

Ми вважаємо все ж таки, що має рацію Мессі. Шекспір висту­
nав як один з головних виконавців у Джонсонових n'єсах: рік перед 
появою згаданої комедії - в nандантній до неї ІРечі «Кожен у сво­
єму гуморі», а 1603 - у трагедії «Сеяю>. Трудно припустити, щоб 
автор nослуговувався nляrіятом від актора, •при найближчій участі 
якото виставлювана його п'єси ·(це бо випадок не відсебиці, що їх 
автори звичайно, більш або менш охоче, санкціонували, а готової 
доетичної форми). І значно природніше прийняти, що актор-поет ско­
ристався з ефектовпого сценічного мотиву для чИсто поетично[ вr]!ра­
ви. 

Дивним робом, баrато дослідників не вбачають у цих текстах 
особливої схожости. 

Пор. ще з таким місцем у сонеті Констебла, що має титло «Про 
її знаменитість так у сnіві, як і в інструментах»: 

Н ечуйке дерево, кі.м.е з nрироди, 
Божисто .Аf.овить лютня· з твоїх рук. 

6. Ц і л у ю т ь n у ч о к м ' я к о т у . Мелон зазначає, мовляв, нав­
ряд чи був хоч один «складач любовЮІ.Х віршів nоміж нашими стар­
шими nоетами», який би не допускався таких «nеребільшень». Пор. 
у Боллера в його «Звернення до Пані, граючої на лютню»: 

Сон. 129 

Під nучка.м.и юрба тре.Аf.тячих струнах, 
І звучна радість їх ка всяк цілунок. 

Цей сонет, на наше відчуття, не належить до теми «темної nані», 
а являє собою чисту реторичну вправу. 

Впадає в вічі сnорідненість головного образу з образом у ч. 37 
«Сонетів, написаних від Е. К.» (або Е. С.? у вимові). Лі звертає ува­
гу, що цей сонет «нагадує Шекспірів сонет і сnособом вислову, і nо­
чуттям». У ньому говориться: 

О ти, слаждо, святої враz любови, 
Ії небескої nошани тать! · 
Глуnоти nервісток, Зла.Аf. добро.Аf.ови, 
Скор.м. ліні, nервий крок в кеблаzодать! 
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Мессі парус даний Шекспірів сонет із сон. 146 і висловлює здо­
гад, що вони були сповукані парою сонетів Сідні з «Астрофела та 
Стелли», стосовною до теми чуттєвої та духової любови. 

Наводимо обидва ці сонети: 

Сліпців ознака! Гад, 'Чий nо'Чет - дурні! 
У я. ви піна! Дум розпусних стрій! 
Всіх зол союз! Хлапь, де турботи· бури і! 
Тканина хтіпь на безкоnе'Чnи.й крій! 
Жаzо! Жаzо! Н дороzо за твій 
Безвартпий крам дав помисли безжурні! 
Н довzо, довzо сnив твій еоп тяжкий! 
Та в висі дух мій zотувавсь лазурні. 
Тож марно ждеш па скm моїх надій! 
Н амарко звеш суєти і пориваnп.я.! 
Намарно ся. з пожеж твоїх остапn.я.! 
Бо цноті давсь науки взір блаzий: 
В меnі самім шукати увіn'Чаnп.я., 
3 жадань лиш мавши те, що вб'є жадаnn.я.. 

Любове, zеть! Твій zin лиш прах вража'! 
А ти, мій духу, перелинь сю zра'Н.ь! 
В тім багатій, що ne бере іржа! 
В'.я.'Ккі утіхи nринесуть лищ в'.я.пь. 
Збирай своє nроміпп.я. й звужуй власть 

_ В оте тривких свобід блаzе .я.рмо! 
Вооо розтрощить хяари й світло дасть, 
Де й с.я.йво є, і видже'Н.n.я. саяо. 
О, стань па ті.Аt! Хай ·світло б те вело 
Малий сей біz з пароджеnn.я. у сяерть: 
І ду.м.ай, .я.к ховзьке для. тоzо зло, 
Хто, nебом видихпут, шука' сю твердь! 
Тож, світе, nрощавай! н· зрю твій вид, 
Любове ві'Чnа, .м.ай до яепе вхід! 

Щодо композиції даного ·Шекспірового сонета пор. помічення Бі­
чінrа, наведене в прим. до сон. 66. 

Con. 130 
Своїм видатним характером сонет заслуговує на окрему доклад­

нішу студію, що стосувалася б та,к Шексдіровоrо феномену взагалі, 
як і своерідної гіПО'І'ези щодо датування поодиноких сонетів. 

У додатках (IV) читач знайде переклади ,чотиІ»ЮЮПово-ямбо­
вого сонета, ПІРИПисуваного Лілі, і так званого «Сонета» ·rріна. Крім 
того', що вони стоять там у лаві прикладів з репрезентативних ав­
торів доби, саме ці два перекла'ди по.явлено такоІЖ і ях зразки по­
етичної продукції, до пародіювання якої вдався Шекспір у даному 
сонеті. 

У цьому маркантному нападі туги за ~ІфОС'ООТОЮ» Шексnір за­
атакував образові ряди любовного віршотворення, що в усій своїй _ 
високій барокковості виступають у творчості його старших колеr, · 
стилістичних законодавців. 
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Цей момент цікавить нас передусім тому, що він дає змогу звер­
~ути докладнішу увагу на один з характеристичних випадків Шех­
спірової непослідовности {якщо навіть не певного родУ поетичного 
лицемірстаа). Кожен неупереджений читач тексдірових сонетів мо­
же легко переконатись, як наш автор раз-у-раз сам застосовував ті 

засоби (напр., у сон. 99 тощо), що їх він за іІПІlої коньюнктури nа­
радіював (Тут) або ганив (сон. 21). 

Більш того, він переймав від ривалізантів і фразеологію, і освя­
чені групи рим (напр., в ориrіналі перекладеного· від нас rріновоrо 
«Сонета» ці груПИ в rrовній наявності: "face - place - grace", "part 
- heart", "fire - desire", "live - give"), і систему традиційних образів. 

Вказівкою на Шекспірову інколи сливе учнівську залежність від 
зразків ми хотіли б бодай трохи сnричинитися до підваження од­
нієї з найпласкіших шекспірівських леrецц, про яку фраrментарно 
в нас була вже мова кілька разів. За ці(ю л~rендою, «Людина з 
Стретфорду» нібито поклала початок новій стиліетичній школі. 

* 
Особливо недсстойно виглядає ця леrенда тоді, коли її засто­

совують на догоду якійсь панівній ідеології, наприкЛад, у nляні зав­
даного Доказу текспірового <~:реалізму». Ми надолегливо захищаємо 
погляд, що «Людина з Стретфорду», обдароrзана пезвича>":'шою спр:)­
м<>жністю посилювати, загострювати, -:rеатра.frьно унаочнювати. сприй­
нятий образ {пqр., напр., прим. до сон. 73), сама, в чисто стилістич­
ному розумінні, до кінця перебувала між Сціллою та Харібдою ціл­
ком певних мистецьких рядів. Саме: бароккізованоrо клясицизму 
та rрот~скового учуднення. 

Стилістична еклектичність Шекспірова, характеристична, ІЦОдрав­
да, рівною мірою й для багатьох інших його колеr, цікава для до­
слідження, проте, ТаКОЖ і ТОМу, ЩО ВОНа - нехай і дуже біЧНИМ 
шляхом - дає якісь можливості для закреслення координат Шек­
спіравої особистости. 

Зокрема тут може дуже цікаво розкритися проблема «лестощів» 
у Шексnірових сонетах. Якраз в їхній неоднорідності можна про­
Ч)''ТИ, що саме з них дається розглядати як більШ-менш правдопа­
дібний автобіографічний матеріял, а що - як чисті вправи в роді 
хвальних віршів, мадриrалів, поезій, написаних на замовлення, то­
що, тобто в усьому тому, що дістало лрава громадянства ще з ча­
сів менестрелів і було так чудово опосередувано в, медичейеькій ре­
нес~шсовій традИції. 

Проти можливости наяву такої ум·овної поетичної rречности ав­
тора суrч>оти високого покровителя (будь він граф Савсемптон чи 
хтось інший) висту:пає переважна більшість шекспірознавців. До­
слідники, серед яких не бракує людей глибоких і вдумливих, вихо­
дяrь із заложення, що такі властивості, як славолюбство, грошелюб­
ство, криводушність - не сумісні з дуіпевною . наставою того, хто, 
мовляв, був одним з найбільших людських духів, хто у своїх тво­
рах виполчувався саме на такі й rюдібні людські слабкості. -

ТИм часом, це заложення наскрізь механічне. Нашим rrоглядом, 
якраз воно (а не брак фактичних даних) витворює віковий rрунт 
для неро'Згадности ШексдіJрової «загадки». · 
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Це проблема ге.ніяльности взагалі, геніяльности як величини клі­
нічної. Вся справа тільки в тому, до якого з випадків ми звикли 
ставитися «З резервою», а до якого ні. Нас аніскільки не бентежить 
факт, що генілльний творець «Кільця Нібелюнtа», де золото про­
клято з куди більшою силою, ніж це, приміром, зроблено в сцені 
Ромео з Аптекарем, - був украй грошелюбною людиною. 

Цей факт ми знаємо точно, як і те, що він був у жm-гі підозрі­
лий, зазДJРісний, нещирий, несправедливий. Співець ідеальних люд­
ських почуттів приватно носив ці .почуття десь у бічній кеmені, а 
перед ближніми репрезентувався почуттями найнижчими. Такий був 
Ваrнер. 

Ми звикли також до генілльних Едrара По,, Бодлера, Верлена, 
Рембо, які в особистому житті були п'яницями, наркоманами, ста­
тевими збоченцями чи торговельними спекулянтами. 

Але в авторі «Гамлета»·, · який появляє, отже, не менший роз­
мах людського духу в усіх його висотах і низинах, ми ніяк не хо­
чемо припустити щось .подібне. Ми воліємо уявляти йота собі конче 
янголом. 

І це тоді, коли він сам, у тій частині сонетів, що її ми схильні 
\І)'Озглядати як дуже близьку до автобіографічности, не тільки не 
ховає своїх слабкостей, а, навпаки, чи не бравує ними. 

З сливе ОІІТИЧНІОЮ кокретністю розповідає він про те, як негід­
но він поводиться і яким соромом для об'єкта його звернень було б 
виявити на людях свою з ним близькість {сон.сон. ЗІі 1 49). Неначе 
начитавшись Достоєвського, смакує він це скомпліковане пережи­
вання з цодивугідною сласністю самобичування й самоnониження 
(СО!Н.сон. 57-58, 61-62, 72 тощо). 

Нехай при цьому відограє ролю - більшу або меншу - чисто 
літераТУРний мСУГИв. Пр<>те, наводивnm в таких випадках джерела 
ремінісценцій, ми, як читач · пам'ятає, не пропускали нагоди вказу­
вати на ті місця, де, за всіма даними можливого вчування, йдеться 
й про чисто особисті випадки пережИ"rrя. 

Цей і подібні моменти дають повну підставу малювати психо­
логічний .портрет авторів діяметральна відмінно, ніж зображує його 
позитивіетична традиція. Якщо вже бракує документальних 7\аних, 
то чому ж з усіх логічних ПJриnущень вибирати це, найутертіше, -
суnроти людиЩІ, в чиїй творчості домінує що завгодно, лише не 
втертість! 

Нам здається куди більш правдаподібним уявити собі людину 
суперечну, високою мірою розмашну, крайньо великодУІШІУ і край­
ньо неталерантну в одній особі, брутальну іП!РЯМо пропорційно до 
власної ніжности й чулости. Куди ж І1JРИродніше уявити собі осо­
бистість, яка, бyвnrn закохана на всю силу другої молодости, мог­
ла вироблятrл неймовірні дурниці, - і, цілком одночасно, заходжу­
ватись і коло слави, і коло грошей, і коло майна! 

· Не забудьмо, що ми в добі меркантилізму. Суспільству ще невідо­
мий образ nоета - неnрактичного ентузіяста, образ, який постав щойно 
з романтичною епохою. Єлисаветинський поет це людина з густими 
вусами, з борідкою-еспаньолкою, в міцних комірцях і буфах. Це лю­
дина, що цікавиться не тільки своїми творами, а й - ніяк не меншою 
мірою - своїми rrоквитуваннями в рахунковій книжці аНтрепренера 
Генсло. 
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Зовнішність єлисаветинського поета відмінна навіть від того типу 
пізньоренесаноового мистця, що йото аполо·гізує Мікель-Анджельо 
(див. прим. до сон. 16). Своєю активною діловитістю він нагадує радше 
,rіересіч1Юrо літератора наших сьогоднішніх часів. 

Також і частим сполученням фахів. Сідні був аристократом, двір­
ською людиною і вояком, Спенсер - урядовцем в Ірляндії, Лодж -
лікарем-практиком, Дрейтон - успішним театральним підприємцем, 
Деньєл - домашнім вихователем молодого Вільяма Герберта, майбут­
нього графа Пембрука. Бен Джонсон був визнаним поетом-лавреаТом, 
фінансово підтримуваним з усіх боків. 

Єдину властивість, яка в них була спільною з тим, що є «поетом:. 
у романтичному уявленні (за Брюсовим: «юноша бледнь1й со взором 
горящим»), являв їхній посилений нахил до алькоrолю. Але в єлиса­
ветинській і якобітській Англії пили всі без винятку, включно з ко­
ролями, і «непра:ктичність» тото чи того доета вимірювалася, знов 
таки, в чисто практичній площині !РОЗміру його апетитів у цьому на­
прямі та реальними можливостями ці апетити задовольнити. Так, зо­
крема, у випадку з f'ріном, про що тут нижче. 

З деяких тверджень учасників, які знали Шекспіра особисто, 
сьогодні виановують такі його риси вдачі, як прямота й товариськість. 
Це аж ніскільки не суперечить нашому образові Шекспіра - актора 
на сцені, в життьовому оточенні і наодинці з собою. Ба, шляхетні 
риси характеру тільки підкреслюють однораз·С>ІВу недавторність вла­
стивостей людини, яка поєднувала в с9бі весь той сплет суперечно­
стей, що ним знала наділити й усіх своїх героїв. 

Нам здається просто неуявлеmmм, щоб «Річарда ІІІ», «Огелло» і 
того ж таки «Гамлета» могла написати людина, тільки погідна, тільки 
прямодушна. Мусіло бути в ній щось інше, що накладало гострий від­
друк і на її чесноти, і на її вади. 

Це інш-е можна б назвати «демонічним», якби такий шабльоно­
вий вираз не поКривавен просто з чисто людською рисою кожної нер­
В()!ВО збудженої до творчого стану особистости. 

Виявом одного з таких «демонічних» комплексів ми й вважаємо 
стосунок Шекспіравого сонета 130 до відповідної ділянки у творчості 
старших колеr. 

Справді, що було приводом для створення цього сонета? 
Нам здається, що дана поезія належить до таких, які можна роз­

глядати (з рівними шансами на успіх) і як стосовні до конкретної іс­
тоти, і як чистий поетичний екзерсис. 

Безсумнівно, в усякому випадкові, що Шекспір змагався тут з 
конкурентом. І змагався всіма засобами: і лобовими, і підступом. Це 
явно з усієї тканини вірша. 

3 цього психологічного моменту, базованого на факті пов'язано­
сти даного сонета з цілим кругом сучасної Шекспірові поезії, можна 
Jробити й певний вгляд у проблему датування. 

У дрим. до сон. 104 ми переказали схему датування Форта- Ду­
вра Вілсона, за якою постання Шекспірових сонетів має стосуватися 
АО 1593. Ця схема, звичайно ж, нічим не ліпша за всі стрункі побудови 
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в подібному роді. Бо якщо прийняти наше припущення, що сон. 130 
стосується до взаємин з кругом !ріна, то вона відразу ж валиться. 
І ось чому. 

Роберт {рін помер 1592. Творити свій, скерований проти його кругу 
сонет по його смерті- для Шекспіра не мало б сенсу. Ривалізант по­
винен був прочитати його і дізнати його в.плив у· літературних колах 
ще за життя. Щ•об цього досягти, ШекСпір зовсім не потребував че· 
кати на друк сонетів, вони бо ходили з ІРУК до рук. Вказівка Мереса 
у «Схоронищі [!ремудрости» (див. додатки, IV) незаперечно свідчить, 
що в певних колах Шекспірові сонети були відомі задовго до надру­
кування. 

Зо свого боку й rрін мусів ще за життя мати цю приємність -
бачити, ЯК « ВUСКО'ЧЄ'ИЬ», <(Стря.сай-СЦЄUа» прикрашає себе «UaШU.4tU 
пера.ми» (за його темпераментними висловами в передсмертному пам­
флеті). Серед таких «наших пер» можуть бути, на нашу думку, вве­
дені в образову гру чотири стихії, які ми спостерігали в сон.сон. 
44 та 45, З ОДНОГО боку, і В rріновому «Сонеті», З друГОГО. 

У «Сонеті» ж має місце й образ <(ветхоzо zрудия.», що потім зу­
стрінеться в Шекспіравому сон. 97. 

Якщо наше припущення, що сон. 130 скероЕано проти rріНОВОТ'О 
к~угу, має підставу,'то тоді маємо в наявності не тільки етюд одного 
з Шексnірових комплексів, який характеризує йото далеко не як 
скромного й прямодушного суцерника, а й можливість пересуиути 
дату постання сонетів прийнамні на рік раніше, тобто - на 1592. Бо­
дай - цих чотирьох сонетів: 44, 45, 97, 130 (а через 97- також 98 та 
104; див. прим. до останнього). 

Нашій гіпотезі не може ніякою мірою стати на перешкоді те, що 
традиційне сонетазнавство включаЄ (за інерцією чергування чисел у 
першому виданні) сон. 130 у ряд «темно[ пані», тобто в пізніший цикл. 
Психологічно цей сонет зовсім не споріднеНИЙ з групою «любови­
ненависти»~ А порядок чергування для нас, як читач уже знає, не яв­
ляє ·собою жаден арrумент. 

Зате, нехай і непрямим, ,проте таки арtументом на користь нашого 

припущення є те, що особистістю, оспіваною в сон. 130, отже є «моя 
пані», тобто не чоловік, а жінка. В «Сонеті» r'ріна говориться так само 
IJ1II0 жінку. В обоос випадках об'єкт може бути витаданий: у першому 
«ідеально», в другому «реально». При чому другий, Шекспірів, випа­
док являє собою сливе по пунктах «криводзеркальний» пандан до 

дершого, !ріновоrо. 
З приватного життя !ріна відомо, що він був одружений. Одру­

жений він був настільки щасливо (якщо говорити IliPO взаєморозуміння 
у шлюбі), що його жінка не боронила йому розтринькувати її досить 
солідний посаг. І !рін, який помер замолоду, проналивши все майно 
до копійки, найnравдоподібніше оспівував у своїх поезіях те саме, що 
оспівували й його попередники: традиційно неіснуючу істоту в дусі 
Цетрарки. 

Сливе так само правдаподібним видасться нам, що й Шекспірові 
в даному сонеті йшлося радше про поетичний ідеал, ніж про дійсну 
істоту: про «ідеал навпаки». Проти школи КонстеблВJ---Сnенсера­
rріна він проСто висунув інший формальний засіб, та й годі. Гадана 
«реалістичність» цього засобу являє собою насправді вивершений tpo-
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теск, тобто, з двох основних стилів, з пкими він мав сдраву, йому 
особисто незрівняна любіший. 

* 
Самозрозуміло, що наші міркування навколо сонета 130 nO'llPeбYIOTЬ 

детальної nеревірки. Іх базовано, зрештою, на матеріялі, ніскільки -не 
твердішому, ніж той, на якому tрунтується фактологічне шекспіро­
знавство взагалі. 

Вважаємо, nроте, за обов'язок відзначити в цьому зв'язку, що 
вже Дувр Вілсон nоставив nід сумнів намагання Смарта й Алексан­
дера (обидва бібл) довести, мовляв, tрін мав ПІРетенсіі до Шексnіра 
виключно за конкуреІЩію на nолі лицедійства і був далекий винува­
тити його в літературному nлюіяті. На доказ того, що в погляді, мов­
ляв, Шексnір наnочатку вправлявся в оnрацюванні драм і:нпmх авто­
рів, є від правди, Дувр Вілсон, зокрема, цитує надруковані 1594 !Рядки 
неякого Р. Б. 

Щодо нас, то ми вбачаємо в цих рядках Р. Б. ще більше: доказ, 
що сучасники усвідомлювали, як взагалі багато був зобов'язаний 
Шексnір своїм старшим колетам і, зокрема, tрінові. Захований nід 
ініціялами автор, символізуючи ймення «tрію> його ·значенням як: 
зеленого кольору, <mриє.м:иоzо оча.м. усіх, хто дивляться ua ньоzо». 
закінчує свій вірш такими словами: · 

tpiu tрунт nоклав для всіх, що nишуть вслід. 
Більш - ті, хто ть.м.арити йоzо ладні, 
Грабують йоzо пера, - хіба ні? 

Найостаю.:rішим часом з'являються nраці, які !РОЗглядають tрінів 
nамфлет nід кутом обвинувачення Шексnіра не ті.n.ьки в драмопис"­
ному, а взагалі в літературному грабункові. Можливо, отже, що паша 
гіnотеза в дальnm:х розслідах дістане більш уnевнене фактичне nід­
будУвання. 

* 
ТИм часом до наведених у додатку IV доезій tріна та Лілі і цито­

ваних у nрим. до сон. 21 зразків (Бічінr називає сон. 130 «менш лю­
б'язною варіяцією» сонета 21) додамо тут ще ряд цитат із nоетичних 
речей, які також могли слуЖити за предмет nародії для даного Шекс­
nіравого сонета. З огляду на обраний нами сnосіб зробити пародій­
ність у nерекладі наявнішою за доnомогою елементів українського 
польонізуючоrо барокко XVI-XVII стор. стор.,.- спосіб, самозрозу­
міло, чисто умовний, -ми в даному разі викорисrовуємо ці елементи 
(тут в іх «nозитивній» якості) виразніше, ніж у цитатах у прим. до 
сон. 21. 

Ісаак згадує в цьому зв'язку ОДШ:І сонет і дві канцони Петрарки. 
а також цитує рядки з сон. 7 Копстеблової «Діяни»: 

Ні. ні, вже ж не лещу, як зву тебе 
Я слоице.м., - ба, таж слонце не таке, ітд. 
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У сон. 8 . «А строфела та Стелли» Сідні одисує любов, яка, якщо ій 
холодно, шукає гаряч у світлі Стеллиного обличчя. 

Пор. також у сон. 8 «Філліди» Лоджа: 

Не кzв.я.зди її очі, світло ночі, 
Леч сл.онц.я. божественних осі.я.нь, 
Іж в душу л.л.ють перфекції урочі! 
Не есть розкошів людських красна дань 
Ії nреnенкні брови, л.еч ув очі 
Про.м.інн.я. ти.м., в кі.м. nравда розважань! 
Не суть корал. і й ружі її zуби, 
Леч той баzрець, іж сл.онце nрикраша', ітд. 

У Лоджі, до речі, вбачали один час можливого кандидата на 
«ЮНОZО Ювена.л.а», ДО якого rрін звертається в своєму памфлеті. Цей 

/ здогад давно вже спростував Сімпсон (Shakespeare Allusion-.Нooks, бібл) 
двома незаперечними фактами: Лод ж був старший від .r'ріна на три 
роки, а, кр:м того, на час писання памфлета віц був відсутній у Лон­
донzі, бо між серпнем 1591 та червнем 1593 плавав з Кавендішем в його 
другій експедиції. 

Ця обставино, однак, не виключає йото з «кругу ображених», від 
iмem:r якого промовляє !рін. Перекладений тут фраrмент свідчить, 
І.ЦQ Шеи:слір був причетний до цього поета в обох випадках: і nаро­
діювання його :іасобів, і іх прямого запозичання (пор. сон. 28). 

Інші досліднии:и наводять ще приклад із 5. пісні »АС'фофела та 
Стелли» Сідні (шестистоrrовий ямб): 

Не ду.м.ай про сніzів той теnлий аро.м.ат, 
Ні про баzрець л.іл.ей, в рубінах nерел. р.я.д, 
Ні про злоті .м.ор.я., іж фал..я..м.и у nас.м.ах; 

і з відомого сон. 15 в «Аморетті» Спенсера: 

Кzдиж о сафірах - очі ее ~~; 
Кzдиж о рубінах - ее ж її бо zуби; 
Кzдиж nерли - ее її чудовні зуби; 
Кzдиж слонокость - таке її чо.л.о; 
Кzдиж злото - скарб волосся. без рахуби; 
Кzдиж срібло - 1й дл..я. рук воно було. 

Пор. ще місце в поемі «Іньйото», приписуваній Марло, де вже 
елідна реакція на ці, мовляв Мелон, «перебільшення»; 

Я зойка.м. чуж, ел.еzії. nисавши, 
Купіда в :нсурні.м. nozpeбi хававши -
Люблю тебе, кохана: та не так 
З'.я.вл.ю ее, .я.к на..кащений дворах. 

Поза тим, таке включення «реалістичного» зображення зовнішніх 
хиб жінки у плян високої поезії аж ніяк не являЄ' со~ю винахід 
єлисаветинців. Ми особисто звернули увагу на ду-лtе яскраве в цьому 
роді місце в Катула, 41 (опис конкурентки Лесбіі). 
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Пор. також наведений у nрим. до сон. 137 сонет· Жоделя, де мотив 
оnрацьовано в драматичному nляні. 

Заокруrлюючи цю нашу розвідку з nевною nоставленою nробле­
мою, ми хочемо ще раз nідкресJІИ'І'J)І - і то з усім nритискои, - що 
застосована нами в nерекладі стилізація має на меті вив::лючно уна­
явиити зіткнення двох неСІЮJІучни:х семантичних плянів, що у взає­
минах стилІв незміШІо має комічний ефект. При цьому ми ні в якому 
разі не бажали дискредитУВати ані Констебла, ані Лоджа, ані поrотіз 
Сідні й Сnенсера, які самі з себе є прекрасними nоетами. 

Цей останній факт ми в усіх ішІІих виnадках цитації (як і високу, 
вартість ~оетичної nродукції самого (ріна, в додатку lV) в:амаrалися 
появити в перекладі всією мірою напmх сил. 

* 2. Кораль ружанець. Пор. тут вище в Лоджа: «Не суть 
коралі й ружі - - » Одна nоезія Ронсара в ... першій книзі його 
«Любощів»., складена з цілого списка самоцвітів та коштовних ме­
талів, що nорівнюються з рисами зоннішности жінок, починається 
з слів: «Прекрасиі сі коралі - - » Пор. також у. сонеті, nрипису­
ваному Лілі, в додатках, lV. 

3--4. Нелогічність з рядами «якщо - то» в ориrіналі: якщо сніr 
білий, то в неї груди тьмяні (nротиставлення контрастом), якщо 
волосся це дріт, то в неї волосся - дріт (невмотивована відмова від 
протиставлення). Наша «абсолютизація» залишила цю неnогодже­
ність. При бажанні її можна трактувати так: якщо nорівнювати П 
груди з снігом, то вони не витрщ.rують цього порівнання, зате якщо 
волосся буває nодібне до дроту, то це якраз у неі. 

Поза тим, цей «дріт» ("wire"), .як виявляється, дуже часто слу­
жив тодішнім nоетам за метафору волосся. Пор. у Спенсера, «Еnі­
таламіон»: .-Ії жовтавість кіс, .м.ов злотпий дріт»; у Марло, «Геро 
та Леандр», 4. сестіяда, 290: «Ії коса, .м.ов дріт, .м.ов сіті cn.n.eт»; у Пі­
ла, «Похвала Цноті»: «Чий сплет коси, .м.ов з дроту золотоzо»; в Ло­
джа, <<Філліда»: «Дріт кучерів її встида' красуиь»; нарешті, в Деньє­
ла, «Делія» (цит. у nрим. до сон. · 63): «Й злоте волосся з.м.іиить сріб­
н-ий дріт». 

Один дослідник робив навіть дрипущеШІя, :мовляв, у самих ели­
саветинських зачісках було _щось, Що наnrrовхнуло nоетів на це nо­
рівняння. 

Так чи так, але в цьому випадкові логіка Шексnірових проти-: 
ставлень може бути прочитана ще: якщо для виразу краси волосся 
вживається такий шабльон, який у суті означає щuсь цілком проти­
лежне, то для мене це якраз найкраще порівняння, щоб nоказати, 
що волосся «моєї nані» не гарне. Якщо, звичайно, Шекспір Думав про 
логіку, а не просто дереочив її, квапившись у своїй пародії. 

Con. 133 ,, 
У З. ктр в ориrіналі тут дисонанс: ""'·ard - Ьаі1 - guard - goal". 

Наша «абсолютизація» узгляднює один з них, виразніший (у нас: 
сдруr - строг» ), з оглядУ на безпрецедентність випадкУ. 

Con. 134 
Ще один доказ тематичної nоплутавости першого кварто. Най­

модерніші дослідники заходжуються коло «розвитку драми::. за чер-
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гуванням сонетних чисел {пор. у додатках, 1), зіставлявши, напр., 
сон. 144, де, мовляв, ще крок:, і «Він» буде нале~ати «Їй». Тим ча­
сом, тут, у сон. 134, явно говориться, що воно вже сталося. 

Справа на цій дорозі дослідів ускладнюється поготів тією об­
ставиною, що ситуацію трикутника описано вже багатЬ «раніше» 
{сон.сон. 40--42; пор. прим. до першого з них). 

Сон. 135 

У nрим. прим. до сон. сон. 113 та 127 ми включили цей і настУп­
ний сонети як: можливо належні до циклу «любови-ненависти», го­
ловним чином асоціятивно через цю гру власним іменням «Білль•, 
яка зустрічається в сон. сон. 57 та 143, близьких ситуаційво саме до 
цієї «мучущої» теми. 

Проте, спеціяльно щодо даних двох сонетів, з оглядУ на їхній 
:иадриrальний характер, питання nринадлежиости до драматичного 

циклу ми залишаємо відкритим. До можливостей грати своїм імен­
ням, як і взагалі грати словом, автор міг ставитися в різних плянах: 
так драматичному, як: і жартівливому. 

Поготів він не повинен би був втрачати в цій царпні жадної на­
годи вже хоча б тому, що са>:ие з його йменням rpaJtИ іШІІі rrоети. 

З цього погляду винятково цікаву даралелю !fЦВОдить Тайлер: 
з присвяти Джона ·девіса в його «Вибраному Другому Мужі для Се­
рової Томасової Овербері'євої Дружини, н,ииі Позасуперної Вдовиці• 
{1606). Особливо значуще те, що присвяту скеровано до «Вільяма 
грsфа Пембрука» (з курсивів переотвору ми залишаємо тільки виді­
лення слів, що співграють з іменням «Білль»): 

Мій У .м. і В о л я. (любий Лорде) бились -­
Бо В о л я. (добро- В і л л я.) волить ВАС- -

Можливість так близько віддати ориrінальну гру словами "will" 
{воля, бажання) і ""Vill" {фамільярна форма авторового ймення) пере­
кладач, са.мозрозуміло, завдячує лише безnрецедентному законові пе­
реходУ «О» в «і» в українській мові. В кожній іншій (крім німецької), 
в тому числі й у кожній іншій слов'янській мові ці сонети неминуче 
потребують примітки про «неперекладну гру слів у первотворі». 

Якоюсь мірою, отже, стверджується слушність слів Куліша в ли­
сті до В. Шенрока, написаному напrрикіиці 1804 і стосоввому до його 
перекладів із Шекспіра: 

« - - Все велmrорусск:ие переводьІ - -'-- не вьщерживают сnрав­
иения с моим, не ІІОО'ому, что он мой, а потому, что ваш малороссий­
ский язьхк имеет больше грамматических форм и способен к ковке в 
ВЬІСШеЙ степеви - - » 

1. К о т р і й с ь д о в і л л я . Лі вбачає тут натяк: на ходяче ре­
чення, яке було використане як назва популяриоr комедіІ Вільяма 
Нотона «Жінка БОЛИТЬ мати СВОЮ ВОЛЮ» (бл. 1507). 

Сон. 136 
У цьому сонеті Шарп вбачає спорідненість характеру, отже й 

часову близькість із сонеоrом, який у сПристрасио:иу Прочанині» стоіть 
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під ч. З (і з'являється також у комедіІ «Любощі вакарио•; див. у вас 
у додатках, lV). 

8. В числі ніщиць рахунки одиниць. Ввутрішв.я рика 
також і в ориrіналі: Among а numЬer one is redcon' d nooe. 

Пор. цей образ у Марло, cfepo та ЛеаидР•: · 

Со-н.. 137 

Одинка - не 'Число; ніщо - дів'ЧО., 
Що хлоnця в .чилій сnілці 'Ке стріча'. 

Цей, а також сон.сон. 141, 148 та 150, з оглядУ ва тему облуди 
зору, Мессі порівнює з сон. 34 в «Астрофелі та Стеллі,. сtдні., де 
мова про евелику владу Стелли, що .мій бептежить зtр.-. 

Лі наводить до цього сонета (і сон.сон. 148 та 150) як: ріввобІr 
такий сонет Ж од еля з його «Проти Амура,. (1597): 

Со-н.. 138 

Як 'Часто вірш від .мене злото.м. крив 
Сю 'Чорну рость, що ли'Чила б Медузі? 
Як 'Часто ть.м,яній шкірі, в слас-н.ій тузі, 
З лілей і роз бажав я кольорів? 
Як 'Часто ее 'Чоло, де з.м,оршки рів, 
Рівняв я? І для 'Чого .чоїй Музі 
Було дуритися й не по заслузі 
Робити лук А.чура з ~рубих брів? 
До 'Чого глибину оча.ч я вніс? 
До 'Чого ушляхетнив сей я ніс? 
До 'Чоzо рот скрасив і те.чні зуби? 
До 'ЧОZО велавив тіло ії вщерть? 
Хто в'Чув .м,ою тися'Чекротну с.м.ерть, 
Щаслив живи, не вЗ?tавши тоі з~уби. 

Цей сонет, як і сон. 144, з деякими текстовими різночитаннями, на­
дРуковано вперше у збірці «Пристрасний ПрочаНИІЕІ:t, видавій 1599 від 
Вільяма Джаtrарда. Збірка являє собою так зване «піратське ви­
давня. Вона включає ще три реЧі з Ше:к:спіровоі в:окедіі «Любощі ва­
марно», але також і поезії інших авторів. Усі вови об'єднані тут під 
ім'ям Шекспіра. 

Со-н.. 139 
З. Х а й з і р н е р а н и т ь . Нелогічне розвивання образу (пор. 

з 14. р, де говориться: «Вбий зоро.а- -»). 

Сон. 140 
5-8 і, особливо, 14. Образ любови як сбожествеввоі пжЬ (пор. це 

слово в nрим. l1P сон. 72, 5) тут, а також споріднені з ВИІІ у сов. сов. 
41, 1-4 та 93, 1-4 сходять до Овідія, «Любощі», ІІІ, xiv, 1-4: 

Не за·пере'Чую я: хай би, ~арка, ти й со~рішu.п.а, 
Та бодай я о ті.Аt. знати, нещасни.й, не .чав; 
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Наша й доzака тобі к~ велить, щоб цнотлива ти стала, 
Все ~ бо просить тебе хо~ удавати таку. 

Нав·одимо для порівняння це місце в перекладі Марло: 

Seeing thou art fair, І bar not thy false playing, 
But let not me, poor soul, lmow of thy straying. 
Nor do І give thee COtШSel to live maste, 
But that thou wouldst dissemble, when 't is past. 

11-12. Рими переходу в ориtіналі: "bad" закінчує 11. р, "mad" 
починає 12 р. "Bad" римується з "mad" і в 9. р. Цей З. ктр має такий 
витончеНий рисунок точних і неточних рим: "mad - thee- bad (mad 
внутр.) - Ьу". 

Уважний читач помітить, що рисунок цього роду ми також вnро­
.ваджували в наш переклад. 

Сон. 141 
Олден вбачає в цьому сонеті щільну пов'язаність із сон. 137 та 

148--150. 
Ісаак називає цей сонет «ствердженням та опрацю:ваниям» сонета 

150. 
Ечісон схильний бачити тут щось ніби відповідь на Чепменів 

«Бенкет Почуттів». 
Точку відштовхування знаходимо й у сон. 29 «ІдеІ» Дрейтона: 

Коли завдав любовкий наnад рак, 
Я взвав ка noAi~ ко~е Почуття: 
Боявсь, як nepe.tto~e той тиран, 
Зазнаю zocтpozo серцебиття. 
Та вік розбив красою сnершу Зір, 
Влестив її nреАили.tt звуко.tt Слух, 
Був з іі уст для. САаку &едобір, 
Ії nаху~ий дих здобув &ій Нюх; 
Коли ж Аій Дотик ролю nеребрав 
(Король Чуттів, найбільший. з решти іж), 
Любові клю~ від серця. nередав 
І решті nровістив істоту втіх. 
І тt, ка no&i~ я чекав ~ию, 
Найnерші душу зрадили &ою. 

Прообраз боротьби почуттів :міститься в Овідія, сJІюбощІ», ПІ, хІ, 
ЗЗ-34: 

Груди леzкі раз-у-раз ка журбу nротu.п.ежко керують 
Любощі і нелюбов; здужа', гадаю, любов. 

Переклад Марло: 
Now love and hate·my hight breast eadl way move; 
But viotory, І think, will hap to love. 

3-4. Тут маємо в первотОО-рі рафінований перехід апітераційноrо 
співзвуку з рядка в рядок: .. despise" закінчує З. р, 4. р ПО"DШЗЄТЬСЯ: 
з "who in despite of vie\\' - - .. 
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Сон. 142 
~. Переное співзвуку {«в скверні» закінчує 5. р, сштудервий» 

починає 6. р): приклад з нашого перекладу, відповідний до тих, що ми 
відзначили в первотвоРі у прим. прим. до двох попередвіх сонетІв. 

11. Ч и н ш а х . Образ «ЧИНШУ» ("rents") у перенесному значІ!вві 
в ориrіналі вжито в попередньому ктр, де в нас «скарбівець». 

Сон. 143 
Ечісон вбачає в цьому сонеті дерегуК з таким місцем у поемі еДва 

італійських пана» (яку звичайно розглядають як одне з джерел Шек:с­
nір<івої комедії «Два веронських пана»): 

Г ля:н:ь! Це в любові зви'Чний блуд -
Ловити, як летить, 

І zеть тікати, як услід 
Так ZОЛОС'Н.О хри'ЧиТ'Ь. 

На .цумку Олдена, сонет ситуаційно більш спорідневий Із сон. сов. 
133-134, ніж із тими, що стоять у проміжку. 

13. Тут знову гра з авторовим іменням («Білль»). 

Сон. 144 
· Сонет (у варіянтиому читанні), як і сон. 138, з'явивси в друку 

вперше у виданій від Джаrrарда 1599 збірці «Пристрасний Прочанин». 
Дата цього видання говорить сама з себе проти ототожнення 

«темної nані» з Мері Фіттон, прина:й:м:ні - безумовно проти тоrо, що 
третім у цьому трикутнику б" граф Пембрук. 

Мері Фі'l'ТОН, ефектовна двірська дама королевоr Єлисавети, по­
знайомилася вперше з молодим Вільямом- Гербертом щойно 1600, иа 
весільному святі при королівському дворі. З цього менту й розцочавси 
Іхній роман, який мав високою мірою скандальний розвиток:, що й 
послужило rрунтом для припущень про ідентифікацію йоrо з зобра­
женим у сонеТах становищем двох друзів і однієї жінки між ними. 

Але ж Джаttардова збірка вийшла у світ цілик роком равіше, а 
цей вміщений у ній Шекспірів сонет, що в .виданні квароrо має число 
144, - був написаний, за всією й:мовірностю, ще передше. 

Поза тим, якщо в tрунті цього сонета й лежить дійона ситуація, 
то її в усяхому разі знов таки сильно стилізовано через JІ!тературвІ 
мотиви. У сон. 20 «Ідеі» Дpefrroнa (див. 1594) знаходимо, иапр., tiJI8.Id 
рівнобіrи: 

Злий Дух (твоя краса) - -"Їй частий zість, 
Яки-" я був, ах, довzо навіжеи; 
Він не сnинив сnокус, ue стишив злість, 
Не злеzшує й ua -"ить Jtoix ра.Аtєн. - -
Тож так -"ене што'вхає в зла розzорт 
Се11 блаzо-враz, солодкий Яиzол-Чорт. 

~ »Проти Амура» Жоделя («Твори», 1597) є таке міспе· 

Я Чорта в Янzола nереробляю, 
Зря'Ч, коли вас неnраведно вславляю, 

' І сліn, коли неnраведно терnлю. 
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Оскільки, не зважаючи на співвідношення дат, "фудво припустити 
можливість наслідування французьким автором ашл!йськоrо, слід 
rадати, що спільний в обох образ існував у даввішlй версії, яка в.пли­
нула ва Шекспірів мотив або безrrосередньо, або через котрогось із 
цих двох поетів. 

Природніше, ва вашу думку, вбачати тут, звичайно, ВІШИВ Дрей­
тона. 

Со-н.. 145 
Цю грайливу поезію в чотиристоповому ямбі, мадриrальну своїм 

характером подібно до сон. оон. 46--47 та 135-136, яка, до тоrо ж, ва 
вашу 'JІJІМКУ, ве має нічоrо спільного з ЦИКJІОМ: стемв:оІ пані», Лі по­
рівнює з советом Лілі про Купіда й Кам;цасnу, написавим у тому са­
мому розмірі (див. наш переклад у додатках, lV). Оrже- учнівсь:в::а 
данина· Шекспіра тому, що він, за інакшої к:оньювхтури, вважав за 
потрібне вж:міювати (пор. прим. до сов. 130). 

Ісаак посилається на В. Кеніrа, який: звернув уваrу ва те, що в 
чотиристоповому ямбі писав сонети перед тим ще Джордано Бруно, 
1 зауважує l1P цього, що в такому метрі наnисано також один із со­
нетів Вайєта. 

Со-н.. 146 

Щодо тематичної споріднености цього сонета з сон. 129 і їх обох 
із сонетною дарою в Сідні пор. погляд ·Мессі, реферований у приМ. до 
сон. 129. 

Ми, з свого боку вбачаючи тут також спорідненість, ставимо під 
сумнів можливість безпосередньої приналежности обох цих програ­
мових сонетів до циклу «темної пані». 

Фар:нівел коментує даний сонет як деклярацію Шекспіровоі віри 
в безсмертя душі. 

Найновіші католицькі дослідиики мають у цьому сонеті rрунт 
для доказів якщо не прямого конфесійного визнання, то принаймні 
симпатіі Шекспіра до «старої віри». 

З цього поглядУ слід не пускати з ока факт, що цитований тут 
вижче Донн був дерекованим католиком:, а пetl)eйnroв на авrлі:в::анство 
лише на виразну вимогу короля Джемса. 

у видавві 1609 останні три слова першого р ("my sinful earth .. ), ли­
бонь через коректорський недогляд, повторено на початку дPyroro, 

що потворить метр цього останнього. 

6. К О р О Т К О б і Ж Н И Й Н а Й М • ДИв. ІфИМ. ДО СОН. 18. 
14. І б і л ь ш н е м а в м и р а н ь , я к С м е р т ь у м р е . У сонеті 

Джона Донна «Смерть» (див. додатки, IV) останній рядок сливе іден­
тичний: «І С.м.ерти більш -н.е.м.а: ти зzи-н.еш, С.м.ерте!» 

Сонет Донна з'явився в друку щойно 1633. Та, самозрозуміло, не 
тільки ця обставина дає право гадати, що не самий Шекспір вда­
вався до запозичень, а що й інш:і запозичали в нього. 

Сон. 147 
До зображення кохання як хвороби існують численні ріввобіrи 

з усього протягу передшекспірівської та Шекспірові сучасвоr літе­
ратури: у Платона і(«ФедР»), П~рки («Тріюмф Любови» тощо), Мі-
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к:ель-Анджельо, Джордано Бруно, Сідві (5. .Шеви з сАстрафела та 
Стелли» ), Лоджа (сон. 26 «Філліди), ДреЙ'І'Ова (сов. 41 «Ідеі») ітд. 

5. Пор. в одній nоезії Сідні: «Будь чувства буит закои у.м.а nриа­
·н.яв-- » 

Со'Н.. 148 

'7. Не так - - знак. Наша внутріmн.я рима :ві.дповідає ориrt­
вальиій: If it Ье not, then love doth well denote. 

8. Н і - - Наша «абсолютизація» бере рр уваrи ціJІХовито сти­
хійну первОО'ВОрну композицію сонета, де оце «ві» розриває рядок: і 
стирає грань між 2. та З. :к:тр ктр. 

Со'Н.. 149 

1--4. Ми зважились тут на таке одноразове в своєму роді риму­
вання. 

6. Чол ом каюсь--чол ом. Наше намагання створити від­
повідІшк до рриrінальноі гри словозвуками: On whom frown'st thou that 
І do fawn upon. 

14. Пор. у сон. 62 «Астрофела та СтеллИ>> Сідні: «Вона не любить 
ту сліпу любов». 

Со'Н.. 150 
До головного мотиву цього сонета можна знайти багато рівнобігів 

у римських поетів, зокрема в Овідів {«Любощі», ІІІ, хі, 43-48). 
9-10. Пор. у Катула, 85: 

Разо.м. відраза й любов. Як то .м.оже, лuбО'К'Ь ти сnитаєш. 
Я 'Н.е знаю, та все ж ти.м. я. розірван -чуття..м.. 

Подібний мотив зустрічається також у комедії Теренціп «ЄвнУх», 
70-73. 

Со'Н.. 151 
Рубану комnозицію цього, nоза тим преИtрасного сонета :ми пов­

нотою зберегли· в перекладі. 
6-8 .. Абсолютна рима в ориtіналі: "treason- reason". 
10. Алітерацією перекла.цу віддано алітероваНИЙ первотворний р: 

As his triumphant prirze; proud of his pride - -" 

Со'Н.. 152 
5-7. Складна рима в первотворі: "·accuse thee - misuse thee". 

Со'Н.. 153 
Цей і настуд;ний, заключний у збфці, сонети являють собою ви­

разний приклад Шексnіравої лябораторіі. Ми ніби маємо перед ·собою 
дві чернетки речі, яка так і не народилася в ІНалежній гармонійній 
цілості. 

Більшість дослідників сходиться на тому, що тут оспівано JІlХУ­
вальні води міста Баз (нашою мовою розповсюдженіша вимова «Бат»). 
На доказ цього тверджеІПІя Бічінr зауважує, що в первісному грець­
кому переказі немає мови про rой:ву силу. 
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На думку Пембертона, «Ді.я:н.иии.м дів-ч.а.м» і (в сон. 154) «'Кращою 
з иих» могла бути королева Єлисавета. Шекспір, отже, міг написати 
сонети для лорда Гансдона, який прибув на води 1602, коли там очі­
кувано також королеву. 

В. Герцберr вбачав джерело цієї сонетної пари в епіграмі однієї 
збірки, автором якої є візантієць Маріян, що жив правдоподібно в V 
стор. Цю збірку опубліковано вдерше 1815-1817, проте скорочена її 
!Редакція,· зроблена Максімом Плянудом бл. 1350, була широко розпов­
сюджена в Західвій Европі. Вибір із цих епіrрам у латинському пе­
рекладі опубліковано в Базелі, 1529, а ще вісім іШІІИХ - наприкінці 
сторіччя. 

На думку дослідника, щось і;3 цього безумовно могло знайти шлях 
до Анrліі. 

Сои. 154 
Ісаак зауважує, що писання двох сонетів на ту саму тему являє 

собою звичайну річ, і згадує при тому паралелі з Петрарки, Мікель-
Анджельо, Серрі, Сідні та ін. · 

Це, звичайно, слушно. Те саме не раз ІРОбили й малярі та інші 
мистці. Ми, проте, ~имаемося поглядУ, що в даному разі йдеться не 
про два варіянти, а дро два шкіци, жаден з яких не є остаточним. 

7. Ж а r и п а л к о ї о т а :м а н . В о-риrіналі; the general of hat desiтe. 
Цікавий образ, збудований на учудненні шабльону через термін з ін­
шого семантичного ряду. Шабльоновий його складник ми перенесли 
ІЖИВцем з нашого «модерністично»-народвицького зразка: «ЛЮбОІВ, 
дитя жаги палкої - -. » (з перекладУ лібрета Мейяка та Галеві до 
опери Бізе «Кармен», що його зробив свого часу М. Вороний). 
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ДОДАТКИ 

ДОДАТОК І 

Чарлз Hop.мtm 

ШЕКСПІРОВІ СОНЕТИ 

У розділі з nраці а.аерикаиськоzо дослідпика образ Шексnіра, 
зокре.м.а йоzо образ у «соиетиій дра.м,і» занадто «.zо.п..п.івудизоваио», 
і .м.и додає.м.о цей розділ до uaшozo видання лише з оzляду ua ue 
nозбавлені цікавости zinoтeзu щодо й.кеиия «Роза» для «те.м.иої 
nапі» і щодо особистости zрафа Ессекса як одиоzо з .м.ожливих 
кандидатів ua об'єкти соиетиих звертань. Пер ек .п. ад в ч . 

У Тридцять чотири роки Вільям Шекспір стояв уже в першій лаві 
творЦів поезії свого часу. Але це ще не був отой монументальний, 
звисочений, у своїй величі навряд чи вже людський образ благосло­
венного генія, яким він живе в переданні пізнішого світу. Він був по­
важним, спокійним чоловіком. його рудаво-брунатне волосся, зачісане 
·назад, починало вже світитись і відкривало ясну, чисту дуrу чола. 
Горіховакарі очі мали глибокодумний і при тому пронизливий вираз. 
Багатий на модУляції, виплеканий голос бринів у співзвуці з мислен­
ням. Він був тоді - згідно з пізнішою qrювіддю - «дуже .п.юб'.я.зноі 
вда'Чі і високи.к стеnеие.м. nриє.м.иий у товаристві». Але раз-у-раз 
опановувало його почуття: внутріumьої непевности, і він піддавався 
нападам меланхолії та стомленої малодУШности. Інколи, звичайно, 
коли турботи тяжіли на ньому подібно до важких хмар, він умів злі­
тати, немов жайвор, і здійматися понад хмари. Але він був постійно 
щедрий на похвали і незмінний у своїй дружбі, хоч у коханні з'я­
вилося потім і гірке почуття. 

Це все висловлено в його сонетах. Внутріпшій зв'язок, мовні рів­
нобіги до певних драм, натяки на дея:к:и історичні подіі та інші по­
казники говорять за те, що значна частина сонетного рядУ, я:к: ми його 
знаємо, походить із rтершого часу його дружби з СавоеМ'Іl'І'ОНОМ та ін­
шими Зjристократами. Поезіі переходили з рук до рук і тим робом 
цотраnили нарепrгі до рук дРукаря. Цей вnорядкував rx так: добре я:к: 
умів, - але, на жаль, не дуже добре, - за певним порядком черги. 

Точилися суперечки про те, чи розкривають ці сонети СD!РавдІ 
власні Шекспірові сердечні nереживання: і чи дійсно був вів тут сам 
собою я:к мистець. Знайти відповідь на ці питав:ня: аж ніяк: не немож­
ливо, хоч при цьому й стикаються з труднощами, я:к:і не малою мірою 
походять від того, що сам текст сливе придушено тяжким вагарем 
учених викладів. 

Сонетвий цикл, якщо ми волимо послуrовуватися: таким визна­
ченням, скеровано в переважній частині не до жінки, а до різних чо-
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ловіхів. Жінка, що до неі в деяких із сонетів є звертаввя або про неї 
є згадки, ввійшла, як видно, у стосунок з одним із чоловіків, обоє вчи­
нили зраду суПроти дРУrа й кохаІЩя. Подіі цього роду не являють 
собою породження поетичної фантазії, а, крім того, , жаден інший со­
нетний цикл часів Ренесансу або якогось іншого періоду не має за 
предмет подібну тему. 

154 сонети (з яких один, 126, властиво, не є жадним сонетом, а 
складається з шістьох римованих подвійних рядків) надисано не всі 
в один час, лише цротяrом довшоrо періодУ, який починається з пер­
шими дев'ятдесятими роками шістнадцятого сторіччя і досягає при­
наймні 1603, року смерти королевої Єлисавети. Правдоподібно, що 
Шекспір поетично звеличив кількох друзів, а не одного, як: то прий­
мано раніше, і так само можливо, що сонети звертаються також 
більше ніж до однієї жінки. 

Сонети даються розподілити на різні груnи. В осередді першої 
стоїть образ юної мужности, либонь шляхетний друг або покрови­
тель, або хтось, хто був одночасно і тим, і тим. Шекспір не тільки 
ПІРОСлавляє його вродУ, але й спонукає його одружитись і дорадити 
дітей такої ~мої краси. В наступній групі йдеться про ревний на­
хил до іншого юнака, що його rroeт узяв під свою оnіку. Дальша 
група зверненсt до особи, стать якої не визначається жадним спосо­
бом, бо ці nоезії мо~У'І'Ь бути звернені точнісінько так само до чо­
ловіка, як і до жінки. Знов таки інша груда говорить про темно­
волосу жінку, в кайданах якої почуває себе Шекспір, і lf1) цього ж 
зв'язку належать і сонети про зраду, що її вчинили люблена жінка 
і друг - ім'я якого без боязні можна назвати як: Білль. Нарешті, 
треба , згадати, як окрему групу сонети від 76 до 86, бо тут уведено 
письменника, якого історія літератури знає лише як «поета-супер­

ника». 

Сонети з'явилися з такою загадковою присвятою - найбільш 
спірною в цілій англійській літературі: 

ЄДИНОМУ . ПОРОДИТЕЛЕВІ 
ОТСИХ . НАСТУПНИХ . СОНЕТІВ 
МР . В . Г . ЦІЛОГО . ЩАСТЯ 

І . ТІЄІ . ВІЧНОСТИ 
ЗАПОВІДЖЕНОІ . 

ВІД: 
НАШОГО . НАЗАВШЕ-ЖИВОГО . ПОЕТА 

зичить. 
ДОБРОЗИЧЛИВИй . 
НАСМІЛЮЮЧИСЬ 

ВИДАТИ. 
У СВІТ. 

т. т. 

Напевно нікому, крім ученого фахівця, не сцало б на думку, 
що слово «породитель» стосується до особи, яка влаштувала ви­
давцеві Торпові рукопис сонетів для друку і цим чисто діловим вчин­
ком заслугувала на «ТУ . . . заповіджену вічність» посмертної слави. 
Справді, один визначний шекспіразнавець виставив був цю гіпоте-
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зу. Але хто був цей «мр. В. Г.» -він був :напевно иіяи:ий ве гендляр 
автографами, лише однією з тих визначвих особистостей, що ,про них 
ідеться в сонетах, хоч либонь і не «ЄДИНИМ породителем». 

Дальший текст присвяти· досить таки неясний. Можливо, що 
бракує одного рядка; в кожному разі так воно виглядає. Але rра­
матична проблема, що міститься в цьому, являє собою дрібниЦю в 
порівнянні з позначкою «мр. В. Г.». Труднощі, які постають з нама­
ганням утотожнити цю nримарву й примітку ІЮСТать, уже самі з се­
бе досить великі, навіть якщо не завдати собі трудУ, на ХІІ1'І'8JІТ 
деяких коментаторів, переставляти ініціяли таким робом, щоб ви­
ходило «Генрі Ріслі» .(Henry Wriothesley), отже - граф Савсем,пrrон. 

Власне, вже коли з'яВилося перше друковане видан:вя «Соне­
тів», т·аємничі ініціяли були за·rадкою для читачів, не причетних до 
Шекспіроного кругу, являли собою, отже, анонімовість із наміром, 
принаймні супроти широкої публіки. 

Ініціяли могли б означати Вілья.м. Герберт, тобто - граф Пем­
брук. Але цьому перечить те, що за тодішніх часів жаден видавець 
не наважився б пропустити титул zрафа Пе.м.брука, скільки уряд імі 
величности суворо пильнуваВ пошанування належ:них шляхті При­
вілеїв. «Мр.» означає в цьому зв'язку, звичайно, не «містер» - сло­
во, яке в мові тієї доби взагалі ще не існувало, - лише радше 
«мастер». Позначка «масте.Q В.Г.» могла б стосуватись юного Віль­
яма Герберrа, бо йому в період постання більшости ·СІО!Нетів шляхет­
ський титул належався ще не правомірно, лише чем:ностево. Мо­
лодий аристократ став графом Пембруком Щойно 1601, по смерті 
свого батька. Тим то цілком можливо, що перша половина ТорІЮ­
вої присвяти, включно з ініціялами, походить з-під цера Шекспі­
рового. 

Вільям Герберт не міг мати ще й чотирнадцять років, коли по­
стали перші сонети. В деяких поезіях слідний платоніч:но-батьків­
ський тон, як то й відповідає різниці віку· між поетом та ІlІРИємцем 
цих віршів. Звичайно, не треба забувати, що за тих часів хлопців 
уже уважано за чоловіків.· У дванадцять чи тринадцять років вони 
йшли до Оксфорду або Кембріджу на університетські студії, а в 
п'ятнадцять їх розглядана як здатних до подружнього жwrrя. На­
прикінці року 1595, коли Вільям Герберт мав саме п'ятнадцять, ве­
дено вже переговори про його шлюб з Елізабет Кері, онукою лорда 
Гансдона, який посідав посаду лорда-покойовоrо. Справа розбилась, 
і Елізабет Кері одружилася зрештою з сером Томасом Берклі. 

Темою перших двадцятьох сонетів, уже з початкових рядків 
виразно розкри'l'ОЮ, є шлюб і батьківство: 

3 найкращих творів бажапий иа.м. витвір, 
LЦоб ліпоти трояидиий вид ue в.м.ер -

Сонети скеровано до юнака, що зображений як 

- - Окраса світу иииі в свіжі.м. зрості, 
Ти, що звістуеш вешиьовбраиу раиь - -

Він прекрасний: 
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Вілья.м. Герберт, zраф Пе.мбрук 
(Статуя Губерта Ле Сюера, за рисунко.м Рубенса. Оксфорд) 

Поzл.янь у люстро u nazaдau лицю, 
Що -час uо.му інакшепня nрий.мати; 
Отож, як не відсвіжиш брость отсю 
Обдуриш світ, знеблаzодатниш .мати. 
Де ж красnе те з-.між безколосих лоn, 
Що -zребувало б твоzо шлюбу лаnо.м.? 
Або - ко.м.у .миліш у zробі сон, 
Сон са.ковтіхи безпото.мпи.u с:-апо.м? 



Ти - .матері свід'Чадо, і в тобі 
Зву'Чить їй відzук радісноzо квітня; 
Так звидиш ти й себе в злотій добі 
Крізь з.м.орщки, ті староzо віку вікна. 

Та як у зzадці не nолишиш слід, 
То са.м. у.м.ри, й з тобою в.м.ре тві.й вид. 

З кожвим соне-rом постать характеризується дедалі виразв:іше: 
він білявий, дуже юний, примхливий, неодружений - і, з усього ба~ 
чити, шлюбобоязький. в:н походить із шляхетського доку, і Шеи:­
спір робить йому закид: 

- - Ти з.м.овивсь nроти себе без ваzань, 
Руйную'Чи отой nрекрасний t .мах, 
Що .мав рости вінце.м. твоїх бажань - -

Усе це тому, що він не хоче одружитись і мати дітей, щоб про­
довжити лінію свого роду. 

За первовзqром Овідія прославляє Шекспір свою силу спромож­
ности зробити через вірш юнака безсмертним. Він обіцяє йому ту 
вічність, оте увічнення, на яке натякає Торд . у своій присвяті до 
«Сонетів», але він не пускає rоловІЮї теми з ока: 

В .м.айбутні.м. віри віршу хто ж nой.м.е, 
Будь ваших цнот він і по вінця nовен? 
Він вашій .мості - лиш труна, біz.м.е, 
І ви й наnоловину в иі.м. иевловеи: 
Якби сnисав я ваших сои.м. оздоб, 
З тих зорів, з tрацій вив'язав би вензель -
Сказали б nоті.м.: «Бреше вішороб, 
Не для зе.Аших такий небесний nеизель.» 
Взяли б цидулу (зжовклу вже) па-кnи -
Як з діда кnлять, що схильний дq nохвалеб -
І шало.м. старосnівної стоnи, 
Ще й байкою належне ва.м. назвали б: 

Та стріиься вірш .мій з ваших 'Чад котри.& -
Жили ви б дві'Чі: Е- иі.м. і в шатах ри.&. 

У радісній красі пливуть ці Перші сонети й несуть із собою чи­
тача далі, ген у безодні, в 1емн:е підспіддя власного· Шекспірового 
життя. 

Може видаватися разючим, що саме Шекспір nоетично звели­
-mв шлюб, тоді як сам він по своєму одруженІJі з Анною Гесвей 
11ри першій же нагоді полишив Стретфорд і гт;зтІіше так само уник 
щастя подружнього житrя, власне коли по чумних роках 1592-1594 
було знову відкрито лондонські театри. Але, звичайно ж, у сонетах 
ішлося не про його власне весілля. 

Одне має вигляд певного - і тим самим утотожнення осяйвого 
юнака перших сонетів падає знову під сумнів: ряд сонетів, який 
оспівує щастя батьківства, повинен був бути нацисаний перед смер­
тю Шекспіравого сина rамнета, яка сталася влітку 1596. Бо немож­
ливо припустити, щоб nоет, не думавши про власву втрату, кіг на­

писати таке: 
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Або вірші: 

Що в вас був батько - хай би сии ваш ствердив. 

Та стріпься вірш .мій з ваших 'Чад котри.м -
Жили ви б дві'Чі: в иі.м. і в шатах ри&. 

Він вжив би тоді, безумовно, ішnих образів. 
Але якщо Шекспір написав ці сонети nеред 1596, то це знов по­

вертає нас до періоду, в якому його дружба з Савсешrrово:м пере-

Гепрі Ріслі, zраф Савсе.мптоп 
(Портрет 1594. Вел,ьбекське аббатство) 

бувала в найвищому розквіті, і тоді було б принаймні можливо, що 
цей сонетний ряд скеровано до синьоокого, золотисто-білявого гра­
фа. Він був також гарним, примхливим юнаком і ще не о,ІJJРуженим 
на час проrолошеШІя свого повнолітгя в році 1594, коли то з'яви­
лася була присвячена йому «Люкрецію>. Можна було б навіть знай­
ти натяк на цю його відтеперішню дорослість і на намальований 
з нього в тому році лортрет - у віршах: 
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На щастя шnиль стуnивши, ваша .м.осте, 

В сади -чеспот, пезай.м.апих оздоб, 
До дівих лоп живоцвіт nерепосьте, 
Подібпіший до вас з усіх nодоб - -

У кількох із цих сонетів можна знайти вказівки на особисті вза­
ємини, які навряд чи були б мисленні стосовно до цілком молодо­
го ще Вільяма Герберта. Справді бо, в деяких із цих советів nоета 
опановує почутrя такої безмежної відданости, що воно допроваджує 
до сливе кемужньоrо обожування своrо друга й його тілесних до­
стоїнств: 

Зажеро-Часе, стерлись кіzті лева б, 
І хай ковтпе свій власпий рід зе.м.ля; 
Рви zострі ікли тиzрові із щелеn; 
Хай Фепікса воzпе'Ііпа кров залля'; 
Звеселюй і зас.м.у-чуй nори року -
І, Часе, кой що хо-ч, nрудкий в ходьбі, 
В'япки.м. сластяж па зе.м.лю всю широ'JСУ; 
Одпе зло-чипство боропю тобі -
О, хай .м.ою любов .м.и'Н.уть zодипи, 
Ій брів старе-чи.м. пе карбуй різце.м.: 
Щоб любий для nрийдешпьої людипи, 
Без nля.м. твоїх - був кpacuozo взtрце.м.. 

А вті.м.- nродовжуй, ветхий Часе, зло-чип: 
Юпак кохапий &пою в вірш зуро'ЧЄ'Н.. 

Той факт, що в шістнадцятому сторіччі вживана таких валадо­
ваних почутrями звеРтань старшого чоловіка до молодшого, завдав 
загадки цілим поколінням коментаторів. Проте, часто застУпаний по­
гляд, мовляв, Шекспір був гомосексуальним чи бодай бісе:к:суальним, 
не знаходить підтвердження там, де його :можна б знайти передусім, 
саме - в його драмах. Ми :маємо тридцять сім визнаних за автентичні 
сценічних творів - історичні драми, комедії, трагедії й трагікомедії, 
- і створені від Шекспіра чоловічі й · жіночі образи являють таку 
різнорідність характерів, якої не досягав ніколи жаден інший ми­
стець. Вони висловлюють найрізноманітніші, одне одному найгострі­
шим робом суперечиї погляди на всі теми, що їх лиш можна собі 
уявити, жадного разу не виявливши в рисунку вдачі або у вимовле­
ному слові нічого, що вказувало б на гомосексуаЛістичні нахили іх­
нього творця. Такий здогад видається так само несумісним з опові­
дженою в «Віллобі-го Авізі»*) історією, а насамперед - із сонетами 

*) Ми перекладаємо цією польсько-галицькою формою, що в да­
ному разі вдало передає архаїчне звучав:ня орИІ'іналу, назву віршо­
ваної повісти ''Willobie Ні-; Avisa", надрукованої під nсевдонімом у 
Лондоні 1594. Повість прославляє гарну, розумну й цнотливу шин­
карку на ймення Авіза, яка боронить свої чесноти з рівним успіхом. 
так супроти молодого шляхтича Віллобі, як і супроти одного стар­
шого актора W. S.. (як: гадають - William Shakespeare). Див. далі в до­
датках. 
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до темноволосої пані, до якої Шекспір говорить у поетичних образах 
про свою любов і прагнення*). 

* Вистроене в коштовні, прикрашені самоцвітамп шати, плинуло 
блискуче шляхетне товариство з двору :королевої Єлисавети до театру 
лондонського передмістя, щоб приправити веселе неробство ще й ви­
довищем вистави. А з іншого боку, зо сцени Шекспір мі.J;' споглядати 
:мешканців вщцоі сфери, обмінятися також під час вистави поглядом 
із шляхетним покровителем і протектором, після театру ж тягнуто 
його либонь у привілейоване коло. І тут, у шумі барвисто! суєти від• 
бувається його долею суджена зустріч із душевною родичкою, з тем­
новолосою пані «Сонетів». Це - Розаліна з «Любощів намарно»: 

- - б.п.ідава nостать, брови окса.м.итні, 
А в очних я.м.ках ку.п.ьки с.мо.п.янt - -

Вона появляла собою темну, либонь владущу красу, щедро об­
даровану тими жіночими властивостями, що ними сама себе харак­
теризує Розалінда з «ЛК вам ДО вподоби»: «.М.іnлива, піколи ne зпала, 
'Чоzо хочу, zорда, хи.м.ерна, витребанькувата, недо.п.адна, нестала». n 
ймення могло й насправді бути - Розаліна або Розалінда. В сонеті 
109 говориться: 

Ніщота - світ; ніщо .м.ені несе, 
Поза тобою, розо; в ні.м. ти- все. 

Але не тільки в СО!Нетах даз Шекспір вираз своєму коханню. При 
виході Ромео в другій сцені першої дії мова про нещасливе кохання 
до панянки на ймення Розаліна (яка сама у п'єсі не з'являється). 
Бенвольйо каже до нього: 

Це в Каnу.п.етів старосвітське свято, 
Тут Роза.п.іпа, nасія твоя, 
Серед красупь веропських бепкетує. 
Ході.м., без уnереджень nорівняй, 
Тобі і~ цілу nояв.п.ю та.м. ва.п.7С'ІJ, 
І де вбачав лебідку - вздрієш zал7С'І/·. 

А Ромео відріка є: 

Як .аій nобоЖ'Кий зір та щось тахе 
Фальшиво ствердить - буде з с.п.із воzонь! 

Та Бенвольйо не поступається: 

А, йди! Ії красив nан без .п.юдей, 
Лиш са.м.-на-са.м. ді.п.ив &іж двох О'Че11 - -

*) Додаємо ще від себе, що якнайкраще спростовує це припущен­
ня сонет 20 своєю ренесансопою недвозначною одвертістю. Перекл. 
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Це звучить як вихоплена з життя розмова і, мабуть, вона такою 
й була. Подібна думка з'являється в ~«Сонетах»: 

Такий бо са.м.ий з тебе теж тиран, 
Що й з тих, жорстких від своїх ліnот; 
Бо знаєш - в серці, nовиі.м. любих ран, 
Єси nрекрас11.ий і рідкий клей1юд. 
Щоnравда, в добрій вірі дехто рік, 
Мовдяв, н~ .можеш дати зідх серця&; 
Що .м.и.п.яться вони, я не відрік, 
Хо-ча й кл.я.иуся в то.м.у ca..ft-ua-ca.At. 

Розаліна чи Розалінда, можливо звана від вьоrо ях:имсь іншим, 
назавжди втраченим ім'ям, вона живе в шекспірівських віршах вічно, 
темноока, темної ліпоти й оrорнута в темінь таємmщі, що скриває іі 
правдиву дійсність. 

Вона являє собою загадку, найбільшу загадку всієї літератури 
кохання, бо це ж був Шекспір, хто любив її: 

Ba.At раб, що ж &аю ще як ждати .~&иш 
На -час і пору ваших nобажань? 
Мені без вас хви.~&иии в кошт не йШАи ж, 
Ані не ніс, иезван, я служби дань. 
Ані ne лаяв без-часу світи, 
Як (вашій .м.ості) доzлядав дзиtар, 
Ані не кис у квасі са.м.оти, 
Коли давав nраща~ слузі владар; 
Ані не важ·у заздрісним -чуття.м., 
Де й Я1С дозвілл.я. бавите свое, 
Лиш, раб су..киий, -чекаю й до иест.я.& 
О.м.ис.п.юю тих щастя, з ки.м. ди є. 

Він добро-в і А ь 'Н. u й, бАаЗень вашиж сnрав: 
Він жадну . вашу во.~&ю зле не брав. 

Тільки один раз у меланхолійному чepryвamd сонетів звучить 
жвавіший тон --там, де співець, прославляючи свою красуню, вжи­
ває мистецького засобу, щоб покепкувати з модних сонетописцін свого 
чtlcy: 

Од с.~&онця иіц в о-чах &оєі nані, 
Кораль ружаяєць рожевіш од zуб, 
Кzдиж сьніекz ест бяли..к - в неї перса ть.-яиі, 
Кzдиж в лос ест дроте& - з дроту в неі. чuб: 
Да.м.асьці ружі, білі і -червоні, 
Зась видівє& - н~ в неї на ЩО'JСаЖ, 
І більш nриє.Аші вшелькі iuue воиі, 
Ніж nодиху .иоєі nапі пах. 
Люблю я с.~&ухати, кzди роз..ковляєт, 
Хо-ч Jtузика .ииліші звуки т-че: 
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Не зрівє.м., я.'К богиня nоходжаєт -
Моя. ж бо nапі, йшовши, tpyuт товче: 

Та, nробі, дорожу .м.ої.м. 'Кохаиия..м., 
Я'Ка та я.'Кась - брехливи.м. nорівияn'КЯ.Аf.*) 

Мабуть, була вона досить літературно освічена, щоб знайти смак: 
у такому жарті. 

Тільки один раз. виглядає сnівець на сnравді щасливого: в:оли 
він ії зображує nри сnінеті, на якому вона для нього, аматора му­
зики, грає. Гармонія цих ніжних струнних звуків бринить ще й сьо­
годні, по сторіччях, з рядків його сонета. (Поза тим жаден із сонетів, 
св:ерованих безсумнівно до мужчини, не висловлює в таких· чітких 
образах любовної сnраги.) 

Я'К ти, .м.оя. гудьбо, даєш гудьбі 
Блаженних деревU1-tО'К звучний рух, 
Як з-nід солодких nальчиків тобі 
Бринять дроти, бентежачи .м.ій слух, -
Я часто заздрю 'КЛЯВіша.м,, ЩО встрuб 
Тобі цілують nучок .м.'яхоту, 
Бо па та'Кі жнива - уста .м.ої б, 
Нещасні через безоглядь оту: 
Вони, щоб дотор'К звідати, таио'К 
Тих с'Кибох nерейняти &али б tуст, 
Де· .м.ертву дерев'яність nальців 'k:po'k: 
Лас'k:авить хошто.м. чей не .мертвих уст: 

Вже ж як зухваль в раю аж тах зроста' -
Будь nyч'J:CU та.м,, .tteui ж - віддай уста. 

Але решта сонетів цього ряду настроєна на цілком віДмінний 
основний тон: поет говорить про принизливе становище, в яв:е він 

*) Як зразок зовсім іншого підходу, наводимо тут «поважний» 
переклад того самого сонета пера Олега Зуевського: 
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Не сонце - погляд у моєї nані, 
А губи в неї- не коралів цвіт. 
Землиста грудь - не сніг у nорівнянні 
І волос в'ється ніби чорний дріт. 

Стрічав дамаські рожі я: для згоди 
Іх барв чуже лице П nісне. 
Парфуми кожні більше насолоди 
Дають, як заnах, що від неї тхне. 

І хоч люблю я сnів П - екстазу 
Сильнішу збудять jОрлиці малі. 
Не бачив я богинь ходи ні разу, 
Моя ж Любов стуnає по землі. 

Однак я nевен, що в таи::ій оправі 
Вона гарніша, ніж у лживій славі. 



потраrmв; він бореться з собою, щоб увільнити кохану й врятувати 
самого себе від безумства: 

Бо з розnа'Чу я сnовнився б X'U.aep 
І, кавіжек, тебе б 2акьбити з.м.і2 - _:.._ 

І нарешті він мовить виразними словами: 

Не.м.ов nроnаскиця, .м.оя любов 
Tozo жадає, що живить хворобу; 
Те сnожива', що зло взяло nід схов 
Хитки.м. с.м.ака.м. кедуzи ка вnодобу. 
Мій розу.м.. лікар nо'Чуттів .м.оїх. 
Сердит ка nриnисів своїх кедотри.м., 
Мене лишив, і я ні в сих ні в тих: 
Той zin - заzип, лік заnере'Чеn котри.м.. 
Я певиzойпий, .м.ій nотойбі'Ч у.м,, 
І я в безу.м.стві вnипу вже ке волю; 
Те божевілля· слів .м.оіх і ду.м, 
Блукає віддапе ка Божу волю; 

Бо світли.м. закликала .м.оя рі'Ч 
Тебе - той 'Чорний ад, ту те.м.ку кі'Ч. 

Лінія сонетів сягає драматичної вершини і тоді скручується на­
зад до вихідної точки - з ускладненим і незадовільним розв'язав­
ням напруження. Темна жі:в;ка і юний друг зустрілися й зазвали 
взаємного непоборного тяжіння. Любовна зрада є тепер лише питан­
ням часу. Шекспірові, пов'язаному з обома дружбою й коханням, 
судилася роля безпомічного глядача: 

Вже ж двох кохапь, для втіхи й ка від'Ча1.1, 
Я 'Чую вплив, .м.ов духи два вони: 
Що добрий якzол - .м.уж, .м.ій світлий рай, 
Що дух лихий - злобарвна стать жони. 
Щоб був здабут я nекло.м., жінки зло 
Mozo заводить якzола кабік 
І хо'Че, щоб святе в 'Чортя'Ч.е йшло, 
На nишпу тлінь з.мікявши 'Чистий лик. 

Навряд чи правдоподібно, щоб під «добрим янголом» :мався на 
увазі Савсемптон, який ватоді вже був зажив - обrрувтовавоі -
слави пропалювача життя і таємно одружився з однією двірською 
пані, що завагітніла від нього, чим накликав на себе й ва неі не­
ласку королевої. Сонети, що в них мова про любовну зраду, всі наго­
лошують юність і невинність друга. Постава, яку приймає Шекспір 
супроти нього, й весь тон його віршів нагадують про його глибоку 
симпатію до Вільяма Герберта, що про неї вже говорилося. 

Візь.м.и, так, любий, все візь.м,и .моє: 
Потрібна зайвипа 'Чуття.м, твої.м.? · 
Любов .м.ою, що сnравді щира є - -
Ії ти nосідав і nеред ~ - -
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Немає нічого надзвичайного в тому, що якийсь nоет у своіх ряд­
ках скаржить невірну кохану або невірного друга, або й обох разом, 
але навряд чи будь-коли обманутий третій намах·ався так примен­
шити й вибачити заnодіяну йому несправедливість, яи: це робить 
Шексnір. 

Лише такі незвичайні людські взаємини, як звеличений у nеред 
тим наведевому стосунок nоета до Вільяма Герберта, можуть доnо­
могти збаrвути ту nоставу, що її висловлено в сонеті 41: 

Приє.м:н.ий, ти nризначеи для nобід, 
Прекрасний, не ун.икнеш ти облоz, 
І, жінки син, чи ж ти жіночий рід 
Отак би обійшов без nepe.м.oz? 

Або в сонеті 42: 

Що .м.аєш ти її, с.м.учусь не ти.м., 
І, хоч любив її, .я. - не в журбі; 
Що ти бо - в неї, ее є zоловни.м.: 
Я траЧу те, чи..к любий був тобі. 

І в заключенні того самого сонета: 

Та тут бо й радість: друz і .я.- одне; 
Так!- тож вона кохає лиш .м.ене. 

За~адк:а сонетів видається радше nоглиблюваною, ніж просвітлю­
ваною, що осяжніше до них звертатися. 

Варто прийняти, що в разі «Поет-суnерн~к» сонетвого ряду від 
76 до 86 :може бути утотожнений, буде також легше обtруитувати, ким 
був той шляхтич, чию дружбу Шексnір бажав собі затримати або 
страхався втеряти. (Я кажу «дружба», не «nротекція•, бо си:еровані 
до невідомого сонети сповнені щирим почуттям.) 

Тут сонет 80: 

О, .м.аю дл.я. nись.м.а снаzу .м.алу: 
Ва.м., знаю, ліnший дух торкнув і.м.'я 
І так nотужно воздає хвалу, 
Що без'.я.зик ва.м. ясувати я! 

Сонет 84 nочинається: 

Хто той, що твер8ить, він, .м.овляв, cnpo вас 
Більш висловить, ніж те, що - ви є ви - - ? 

У сонеті 85 говориться: 

В них с слів добро, в .м.ені - добро стре.м.ліиь, 
І .я., .м.ов той иевчеиий nала.м.ар, 
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На кожен zи.м.н лиш zолошу .. а.м.інь» -
На сnритних .духів файии.м. nера.м. дар. 



Слова «духи» и «ГИМН» нагадують про драматора Джорджа Чеп­
мена (1559-1634): перше - тому що він був видатний дУховидцем 
свого часу, раз-у-раз прикликав «допоміжних духів», які спомагали 
б його працю; друге - тому що він, звертавтись до духа. Гомера, 
переклав не тільки «Іліяду» й «Одіссею», але й гомеричні гимви. 
Проте таємниця шляхтича від того не розсіюється, бо Чепмен вша­
новував поетично так само Савсемптона, як і Пембрука. 

Тим часом, либонь жаден з обох шляхтичів не був той, про якого 
йдеться в цих сонетах. Стиль поета не відмінюється з кожним новим 
об'єктом. Схожість думок і форм виразу походить, мабуть, з розви-

Джордж Чеп.м.е,І 
(У вида-н,-н,і йоzо перекладу з Го.м.ера 1616. Бріта-н,ський .музей) 

нутого до досконалости медіюму поетового. Можливо, що в цих пое­
зіях виступає третій шляхтич, безмовний і загорнутий в ановімовість. 
Либонь можна його навіть "ідентифікувати, якщо дається з певністю 
встановити, що поетом, до якого стосується цей сонетний ряд, є 
справді Чепмен. На мою думку, сонет 86 дає вимагаву для цього 
вказівку: 

Чи то ж вітрило zорде йоzо ри.м. -
Нап'ятий (ва.м. ua шаиу) славослов -
Дало .м.ої.м. ду.м.ка.м. .м.ертвотиий втри.м., 
Іх клавши в cou до рідиих лои ізиов? 
Чи ж віи - nись.м.еииий в букві духів дух -
З соколіх падвисот забив .м.еие? · 
Ні, аиі ві-н,, аиі иі-чиий той д.м.ух 
йо.м.у ua nо.м.і-ч - вірш .мій ue діткие. 
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Ні віи, аиі зи-ч.tи.tва .мость .мара, 
Що у.м йоzо вела вио-чі ua бій, 
Роз.мови дар .меиі ue відбира' -
Не звідти злякаи, став я враз слабий: 

Лиш ти.м, що ви в йоzо з.містились вірш -
То.му то й .мій, охлявши, звівсь иаzірш. 

Не тільки тому, що тут мова про поета, який викликає духів: 
до жадного з появлених у той період творів не пасує так повно зво­
рот «вітрило горде рим», як до укладеного від Чепмена сімстоповим 

Роберт Девере, zраф Ессекс 
(Мідерит з itozo остаииьоzо року життя. Відеиь, Націои. 'JС'Н.иzозбірия) 

ямбом перекладу з Гомера, обидві частини якого («Сім книг Гоме­
рової ІліядИ>> і «Щит Ахіллеса», псТ)екладені разом з іншими сімома 

книгами Гомера) з'явилися року 1598. 
Чепменові «Сім книг Іліяди» були присвячені графові Ессексові 

- як «ЖиRо.м.у взірцеві всіх ахіллесівських чеснот, пк то ї.r боже­
ствеиний Го.м.ер був обезс.мертив». Ціла присвята являє собою справ­
жній пеан до Ессекса і вивершується в поетавому запевненні: «Я ue 
су.м.нtваюся, .м.оя. ревиїсть задля. nравди Ваших рідких чеснот зробить 

214 



.м.епе (котрий ne nостуnаюся. ко.м.усь іпшо.м.у) сnро&ожпи.м. nеретво­

рити &ій nanip 'На кришта.п:ь, що в пьо.м.у z.п,ибоко вритий відбиток Ва-
ших достоїнств nребуде пвnорушпо па всі віки.» " 

Вставка «котрий непоступаюся комусь іншому», як здається, на­
тякає на суперництво. 

Довга вчена передмова до «Щита Ахіллеса» - звернута так само 
до Ессекса 1 закінчується реченням: «Радісно стверджуючи, що Ваше 
і.м.'я, і Ваші високі zідпості піде в 'Куждеппій книжці 'КЄ .аожуть бути 
ліnше вШаповапі, як в апz.п,ійсько&у Го.м.ері - - я, 'Каважуюся 
скро.м.по nодати Ваши.м. ахі.п,лесівськи.м. чеспота.м. "Щит AxiJt.n,eca".» 

Порівняння з Ахіллесом було особливо лестиве, бо стосувалося 
до графових Ессексавих вояцьких подвигів, що їх оспівав також і 
Спенсер (1553?-1599) у своєму «Проталаміоні». 

Якщо прийняти, що Чепмен е справді поетом-суперником, «ліп­
шим духом», на якого натякає вже цитована початкова строфа со­
нета 80, тоді «яса», що про неі мовиться в тій самій строфі (четвертий 
рядок: «-- без'язик вам ясувати Я»), може означати лише вояцьку 
ясу графові, і тоді б Ессекс, якого Шекспір звеличив як вояка також 
і пізніше, в «Генрі V», міг бути тим третім шляхтичем сонетів, щu за­
лишився анонімово. 

* 
Деякі вчені коментатори відмовляють сонетам автобіографічного 

характеру, а деякіжеманні душі воліли б навіть, щоб ці строфи вза­
галі ніколи не були написані, мабуть тому, що в них Шекспір з'яв­
ляється як жива людина. Тим часом сонети говорять не тільки про 
дРужби співцеві й про його кохання: вони віддзеркалюють так само 
й його життя як члена мандрівної трупи, що зо своїм вантажем, із 
скринями, повними костюмів та всякого іншого реквізиту, волочи­
лася від однієї сцени передмістя до другої і, принагідно, з Лондону 
- на гостинні виступи в провінції. Як дотикав його часом цей не­
сталий побут, висловив він виразно не в одному сонеті; будь тут на­
ведев бодай один з них: 

Як важко я, .м.ою .м.апдрую nуть, 
Коли в кіпці (в .м.еті .м.оїх зусиль) 
Зуnинка й затишок З'Каття. дадуть: 
«Від.м.іря.по від друzа стільки .м.и.п,ь!» 
Тваринку, що 'Кесе .м.ій біль сnовна, 
Н а.м.учи.п,а nід тя.же.а ти.а ристьця,, 
Не.м.ов яки.ась чуття.а сердеzа зпа', 
Як біz від тебе nрикрий для їздця: 
Ій ко.п,оття скривав.п,епих остроz 
Бі.п,ьш ne сnопука, .п.иш - для. шкіри zniв, 
І верz'Не іі зойк .м.епе в розторz 
Сu.п,ьnіше; Ніж ТОй шnе'Н.Ь ій бік звоzuuв, 

Бо я від зойку розnачую вкрай: 
Поnереду журба, за .аиою ж - рай. 
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Та, не зважаючи на це, все ще е визнані фахові вчені, які не 
добачують у Шекспірових сонетах ані історичного, ані біографічного 
моментів ... 

(Розділ з біографії Шекспіра: Charles Nonnan. "So Worthy 
а Friend", б і бл. Назва цієї праці - «Такий вартісний 
друг» (_ є реченням із характеристики поета, що її 
зробили його товариші кону, Геміндж і Кондел, у при­
свяченому графові Пембрукові та його братові пер­
шому повному виданні Шекспірових п'єс 1623.) 

Чарлз Вільямс 
(за Че.мберзо.м) 

СОНЕТИ 

(Вибір ІО.п,ькож .м.ісць, що доnовнюють факта.м.и nоnередню розвідку) 

Сонети видано 1609 від Томаса Торпа. Було ще й друге видання 
Джона Бенеона року 1640, яке містить незначніші поезії Шекспірові 
та інших авторів, розсіяні по ньому. 

Текст 1609 не є добрий. Він міг покоїтися на досить авторитет­
ному рукописі, але в ньому численні друкарські помилки, включно 
з похибк:ами пунктуації, які неможливо пояснити ніякою теорією ре­
торичної пунктуації, з чого й стає ясно, що це видання не було «до­
глянуте» Шекспіром, як це могло бути з «Венерою та Адонісом» і 
«Люкрецією». 

Відсутність будь-якої авторської епістоли є дальшим показником 
цього. 

Текст 1640 не покоїться на жадному свіжому зв'язку з яким­
небудь рукописом, хоча сонети, з яких вісім бракує, перегруповано 
в новому порядкові під витаданими заголовками, а займенники відмі­
нено так, щоб справлялося враження, мовляв, сонети, написані на­
справді для чо.ловіка, написано для жінки. 

Принаймні з цього погляду вони не можуть бути, як це твердив 
Бенсон, «Тієї чистоти, що її стверд~в тоді ще за житrя са.м. автор». 

Що З цього, проте, цінне, це те, що дане речення дає підставу 
гадати, мовляв, ори:rінальна публікація не з'явилася навсупір ба­
жанню Шекспіровому, і. можливо, подібний висновок: можна зробити 
й з твердження Вільяма Драммонда 1614, мовляв, Шекспір невдовзі 
перед тим опублікував свої твори. Драммонд безумовно не ·був у стані 
багато про це знати. 
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(До ка'Н;дидатури ua «.М.р. В. Г.») 

- - Лі запропонував Вільяма Голла*). Він розшукав одного 
В. r., який написав присвяту до "Foure-fold Meditation", надрукованого 
1606 як твір Роберта Савсвела. Він гадав, що обидва були т:ЙМ Віль­
ямом Голлом, який був 1609 друкарем, nроте не друкував сонетів, і 
поблагословив дальше припущення, саме, що цей був тим Вільямом: 
Голлом, який одружився 1608 і якого через те можна було б 1609 по­
здоровляти з народженням дитини. 

Він не nішов так далеко, щоб пропонувати разом з іншими чи­
тати "Mr. W. Н. ALL. НAPPINESSE", пропускаючи одну краnку. Проте 
всі його рівняння мають невідповідпий вигляд, якщо взяти до уваги 
звичайність ініціялів «В. Г.» та ймення «Голл~. І є дещо від мимо­
вільного гумору в зауваженні, мовляв, Торп присвятив книгу друка­
реві, який був до неї непричетний. 

("А Short Life of Shakespeare", бібл) 

*) Див. також розвідку Л. Л. Шюи:інrа (бібл). Перекл. 
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ДОДАТОК П 

ШЕКСПІР ЯК МОЖЛИВА ДІЄВА ОСОБА ПОЕМИ 
«ВІЛЛОБІ-FО АВІЗА» 

Книга з повищою назвою, яка з'явилася 1594 і в різних настуІШих 
виданнях, увійшла у зв'язок із дискусією про певні особистості в 
Шекспірових «Сонетах» такою мірою, що це потребує бодай: побіж­
иого знайомства з нею. 

Повний: титул її такий:: <<Віллобі-zо Авіза: абож правдивий образ 
призвоїтої дівиці й цнотливої та віриої за.мужиьої жоии», з додатком 
у пізніших виданнях - ((Аполоzія, показую'Ча правдиве у.м.иіиия Віл­
лобі-zо Авізи: зо звитяzою аиzлійської 'Чесиоти». Твір являє собою мо­
ральну поему міщанського тону, яка прославляє цноту в тому дусі, · 
як її уособлено вдачею Авізи, молодої жінки, що через свій над­
звичайний чар постійно підставлена під спокуси, так перед, як і по 
своєму одруженні. 

Деяких із тих, що до неї залицяються, зображено як пройди­
евітів різної національности. Проте, одного з них, гадешого автора 
поеми, Генрі Віллобі, гнітить тривала й справжня, хоч і гріховна 
пристрасть, і Авіза ставиться до нього дружньо, хоронивши, проте, 
-свою певблаганну чесноту. Поема закінчується іі остаточним про­
щапням з ним. У канті 44 має місце прозова інтермедІя, яка й: є 
переважним чином відповідальна за теорію, мовляв, ця історія сто­
сується до Шекспіра. 

((Г. В., котрий зостає ие'Чайио uanaдeu през nошесть жи.м.ериого 
виявлеиия. при першо.му зрілищу Авізи, терпить од жаzи в скритій 
1tе'Чалі, ue в силі бувши ua довший 'Час гаря'Ч отакого ревиого ста-
1І.У переносити, одкриває тає.м.иицю свойо.м.у довіреио.м.у друzові В. С., 
котрий невдовзі перед ти.м. спробував був віжества nодібиоі при­
-страсти, а иииь отсе щойио вилікувався з тоі зарази; тепер зиай-
-дую'Чи свойого друга, іж пускає кров тою са.м.ою дорогою, й.м.ив із 
тоzо nриє.м.иість, аби якийсь 'Час в.идіти, як то вік кривавиться, і за­
.м.ість покласти тій витраті край, побільшує вік раку zocтpu.a рі-

. зако.м. зу.м.исиого втру-ч.аккя, йоав nерекокую'Чи, .мовляв, віи гадав 
би, було б то рі'Ч'ЧЮ вель.м.и легко осяжиоЮ і, nрі'Ч су.м.иів, nрез зу­
силля, пильність та nевку затрату 'Часу здобуває.м.ою. Отож сей иуж­
~еииий утішитель, nотішаю'Чи свойого друга ке.м.ожиістю, абож для 
того, що вік тепера волів nотайки nос.м.іятися з nростоти свойого 
--друга, котра кагода дала кевдовзі nеред ти.м. ікши.м з його власиоі 
nосяі.я.тися, абож д.ІІ.Я того, що вік видіти хотів, 'Чи хтось іиший ue 
заzрав би floгo ролю .яу'Ч-ч.е як віи са.м., і nостаковив віи, споглядав­
~и дальше nеребіг сеї .яюбов'Н.Оі 1CO..tteдii, взріти, 'Чи ізійде вона до 
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щасливішоzо кінця для cezo новоzо лицедія, ніж для староzо. Та вреш­
ті була ся ко.м.едія тоzо рода, що вона виросла до траzедіі дяки ото­
.м.у безсило.м.у та слабко.м.у станові, до котроzо доведено Г. В. nрез 
розпачливе споzлядання не.м.ожности досяzти свойоzо· на.м.іру, аж час 
та ко_нечність, яко йоzо ліnші лікарі, nринесли йо.м.у nластир, якщо. 
не на ви1.оєння, то бодай на 'Часткове -улеzшення йоzо жороби. В кот­
ро.м.у ціло.м.у викладі живо зображено буде нерозкаяне буяння роз­
zнузданої хи.м.ери, .м.аючої .м.ожність блукати як тоzо хоче, з ріж­
ни.м.и й ріжно.м.анітни.м.и од.м.іна.м.и нахилів та спокус, іж їх воля, 
увільнена від розсудку, лиш Ви.Аtислити .Jtoжe, ітд.» 

Тут слідує віршована cttapгa Віллобі, суnроводжувана (в кан­
тах 45 та 47) зауваженнями про ролю В. С., який іспитуюче спосте­
рігає журбу свого друга і дає поради для здобування холодної пані. 
По тому Віллобі поновлює свої марні домагання, і ми не чуємо біль­
ше нічого про цинічного друга. сВ. С.•, отже, з'являється я:в:: один 
з групи характерів, які заступають погляд, мовляв, жіноча чеснота 
ніколи не буває повнотою непоборна, - дУ:М:В::а, заперечення я:в::ої 
являє собою свідоме завдання поеми. 

До цього треба ще додати - скільки декому ця обставина ви­
дається значущою- той факт, що в кількох вступних віршах зга­
Дано принагідно Шекспіра як автора «Люкреціі». 

(За виданням: Тhе Sonnets of Shakespeare, edited Ьу R. М. Alden, бібл) 
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ДОДАТОК ІІІ 

ДО ОСОБИСТОСТИ сДРУrА» АБО «ДРУЗІВ» У СОНЕТАХ 

Арtу.аенти за Пе.абруха 

І .. З присвяти можна виснувати правдоподібність того, що іні-' 
ціяли друга були «В. Г.», скільки про нього говориться як про «по­
родителю> або спричинника сонетів (Боден, Давден); для нього ба­
жають також тієї «Вічности», яку йому заповідав Шекспір. 

ІІ. Сонети 135, 136 та 143 показують, що ім'я друга є «Білль», 
бо в це ймення в~лючено ·більш ніж одну особу (Дав.цен). 

ІІІ. Пембрук відповідає вимогам цього ймення, !НН бо був ві­
домий як: Вільям Герберт до 1601 (Боден). «Мр.» не стоіть ва заваді, 
тому що Торп міг знайти «В. Г.» на рукописі і додати до цього «мр.» 
(Давден), абож він міг додати це як маскування (Ерчер). 

IV. І сонети, і присвята спонукають думати, що друr є шлях­
тичем. Сон. 37 говорить про «породу» й заможність (Тайлер); сон. 
36 - про прилюдну дружність і «ЧИН імення» (Бодещ; сон. сон. 49, 
69, 70, 71, 72, 95, 96 загально, а сон.сон. 78, 79, 80, 85, 86 у зв'язку із 
вшановуванням від поетів вказують на видатність ранrи (Боден, 
Тайлер). Тон присвяти також підкреслює певну соціяльну ранtу 
(БічіНІ'). 

V. Пембруків вік: відповідає вимогам сонетів, складання яких 
правдоподібно датується відтинком 1598-1601. Пембрукові 1598 бу­
ло 18 років, і про нього відомо, що 1597-1598 його спонукуВано од­
ружитися (Тайлер). Те, що вів на 16 років молодший від Шекспіра, 
пасує також до мови певного Числа сонетів. 

VI. · Пембрук:ова особа відповідає юнакові сонетів, бо Ентоні а 
Вуд і Клерендон свідчать його аразливу з'явність у пізніших роках, 
а одна з Девісових поезій (1602) позначає його «зовнtп оораз» як: 
«надзвичай .м.илий» (Тайлер). 

VII. Пембрукова вдача відповідає вдачі юнака сонетів, 1тому 
що він був і чуттєвим, і улюбленцем поетів (Боден, Тайлер). 

VIII. Гемідж і Кондел присвятили фоліо-видання драм Пе:м­
брукові (й його братові) 1623 і зазначили при тому, що він «nере­
слідував їх обох· та їхньоzо живоzо автора так баzать.м.а JIOC'Кa.At.U» 
(Бо ден). 

ІХ. Пембру:в:ів стосунок: до «темної пані» може бути доведений 
з правдоподібністю, він бо перебував у недозволених взаєминах з 
Мері Фіттон, двірською дамою королевої, що її вдача близько від­
повідає вдачі, зображеній від Шекспіра; присвята Білля Кемпа до 
його '<</Дев'ять днів мандрівкИ» також дозволяє припустити знайом-
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ство її з Шексnіром (Тайлер). Темна nані nевного числа n'єс відnо­
відає nані Фіттон (Гар:Qіс). 

Арtу.меити nроти Пе.мбрука 

І. Пр~:~свята не дає жадних підстав до того, що інщ1яли друга 
були б «В. Г.», тому що «nородитель» означає nосередника (Дрек); 
«Вічности» немає потреби бажати другові, який і без того вже був 
забезпечений своєю вічністю через хвалу від «назавше-живого» 
nоета. 

Іі. Сонети з, Віллем стосуються не до більш як однієї особи, ли­
ше являють гру йменням самого· Шекспіра і звичайними англій~ 
ськими значеннями цього слова як «рішеність», «Воля» або «бажан­
ня» (Лі)*). 

ІІІ. Пембрук не nасує до вимог імення, бо він був відомий до 
1601 як лорд Герберт, а віДтоді як граф Пембрук; звертатися до 
ньс;>го через «мр.» було б явною образою (Стоnз, Лі).\ Поза тим, Тор­
nова присвята Пембрукові 1616 доводить, що він вживав nовного 
титулу, звертавтися до шляхти (Стоnз). 

IV. Шляхетство не можна припускати ані через сонети,· ані через 
присвяту; найбільше, що Дається тут виснувати, це те, що мова 
йде про становище, яке було соціяльно вищим за ставовmце акто­
ра або друкаря (Батлер, Бічінr). Займенники звернення та інтимність 
виразів роблять шляхетну ранІ'у дуже неправдоподібною (Джассе­
Еанд, rрей). 

V. Очевистість вказує на дату між 1593 та 1596, найімовірні­
шим є час, коли сонетна мода досяг.ла своєї вершини, саме - близь­
ко 1594. На той час Пембрукові буЛо лише 14 років. З другого ж бо­
ку - досяг віку Савсемnтон, і 1594 він був ще неодружений (Лі). 

VI. Вудів та Клерендонів оnиси не дають жадного враження 
про вроду, а Девісів внесок являє собою обережну оцінку (Лі). 
Волосся Пембрук мав темне, тоді як волосся героя сонетів nорів­
нюється з рудуватою бростю майорану (сон. 99; Стоnз). 

VII. Вдача Савсемnтона відповідає в цьому випадкові щонай­
менше так само добре (див. нижче арІ'ументи .за Савсемптона). 

VIII. Присвята у фоліо має малу вагу, бо вона є чисто фор­
мальною; Пембрук, ·на той час лорд-nокойовий, являв собою лише 
логічний вибір (Лі). 

· ІХ. Пембрукова коханка не може бути утотожненою з «темною 
nані». Сон. 152 виявляє, що ця остання була ·одружена, а Мері Фіт­
тон не бу ла одруЖена в тому часі, про який тут ідеться **); поза 
тим, як здається, Мері Фіттон не була темноволосою (Лі, ВічівІ'). 
Кемnова присвята, дуже далека від того, щоб вказувати ва будь­
яку інтимність з пані Фіттон, неправильно nодає Гі ім'я (Лі). 

*) Крім згаданих вище сон.сон. 135, 136 та 143, іменням авторо- · 
вим грає й дует сон. 57 («добро- віл:ьний блазень ... »). Перекл. 

••) Див. також вище нашу примітку до сон. 144. Перекл. 
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Арtу.м.енти за Савсе.м.nтона 

І. Загальна правдододібність прихильна до дати складавил со­
неті:з, як до бл. 1594, вершини сонетної моди; і в цей період Сав­
семnтон був визнанИм покровителем Шексnіровим (пор. присвяти до 
«Венер'а та Адоніс» і «ЛюкреціЯ>>); не існує жадної правдоподібно­
сти, яка б вказувала на когось іншого (Дрек, Лі). 

ІІ. Сонети дають виснувати, що їх ск€jр0Вано до rrокровителя, 
вони бо умовні у формі, в застосуванні теми безсмертя тощо. Зо 
двадцять з них своєю природою присвятні, а· сон.сон. 26, 32, 38 ви­
словлюють у віршах почуття, висловлені .ІJІРОЗОЮ в ·присвяті до сJІю­
І{РЕ:Ції» (Дрек, Лі). 

ІІІ. Існує очевис1'ість тепліших взаємин між обома чоловік8111и, 
ніж взаємини між поетом та покровителем, бо Ентоні а Вуд rово­
рить про Сз.всемптонів нахил до Шекспіра, а Шекспір ознаймує в 
присвяті до «Люкреції>> свою «любов без кінця», що її він плекає 
супроти покровителя, і запевняє його, мо•вллв, «те, що я маю, є Ва­
ШИМ» (Дрек, Лі). 

IV. Савсем,птоні.в вік та ситуація личить до друга в сонетах, бо 
1594 він мав 21 рік і був ще неодружений (Лі); крім того, його батько 
rroмep, коли він був дитиною, обставина, що відnовідає обставині 
«в нас був батько» :з сон. 13. Арtумент, мовляв, він не був достат­
ІНьо молодшим від Шекспіра, ЩQб пояснити мову сонетів, не є важ­
ливим, тому що його «вешньовбрана рань» у 24 роки могла спону­
кати 33-літнього чоловіка відчувати себе розмірно старим (Лі). Ві­
домо також, що nоети єлисаветинських часів мовили про тридцять­
літніх чоловіків як про «хлопціВ(>. 

V. Савсемптонова особиста зmа відповідає зовнішності юнака 
сонетів, віR бо був «прославлюваний як найвродливіший з єлисаве­
ти:нських двірських мужів» {Лі); його портрети так само доказують, 
що він був красним і мав ясного горіхсво-брунатного кольору во­
лосся, що спонукає порівняння до «майоранової брости» (Стопз, Лі). 

VI. Савсе:мnтонова вдача відповідає вдачі друrа, тому що він 
рув одним з найрозпусніІШ1х двораків тото часу і був люблений .nо­
етами (Лі). 

VII. Звільнення Савсемптона з в'язниці при вступі Джемса І на 
престіл, як здається, згадується натяком у сон. 1.07 t(Лі). 

VIII. Той факт, що Савсемптонові ініціяли були «Г . ..ts.•, не су­
деречить його кандидатурі, rгому що «В. Г.» присвяти ве мусить кон­
че стосуватися до ІІІРедмету сонетів; абож, якщо й стосуеться, то іні­
ціяли могли бути з наміром переставлені. З другого боку, якщо 
«В. С.» із «Віллобі-го Авізи» є Шекспіром, rоді Савсемптовова кан­
дидатура стверджується застосуванням йоrо ініціялів «Г. В.» у цій 
nоемі (Флей, ЕчіСОІН). 

Арtу.м.енти nроти Савсе.м:nтона 

І. Дуже сумнівно, щоб сонети могли бути написані так рано, 
як 1594 (Бічінt та ін.); і є очевистим, що СавсеМІІТонове покровитель­
ство тривало весь пізніший nеріод. 1598--1603 навряд чи Могли со­
нети бути скереваними до Савсемптона (Боден, Тайлер). 
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11. Немає певности, що сонети r.црославляють докровителя; їхню 
умовність перебільшено, і «присвятні сонети» не є жадною мірою 
присвятними (Бічінr). Сонети 26 ітд. повторюють присвяту до сЛю­
креції» не більш, ніж це роблять численні інші сонети івших пое­
тів того часу {Ерчер). 

ІІІ. Вудове зауважеНІНя базоване Н·а голій чутці і, якщо воно 
правдИве, то вказує воно не більш як на шанобливий нахил; елю­
бий» присвят являє собою звичайний вираз у rюетів, щоб зверну­
тися до поІq)овителя, як Лі це сам показує (Ерчер). Поза тим:, сон. 
125 може бути Шексдіровою відnовіддю на re, що його уваrа була 
формальною й перехідною (Тайлер). 

IV. Савсемптонів вік був зависокий для правдаподібної дати со­
нетів (див. І вгорі); і це справді неправдоподібно, щоб Шекспір його 
називав будь-ко·ли «солодким хлопцем» (сон. 108; Бічінr). Мова сон.-
13 жадним: робом не вияснює питання:, тому що з форми минулого 
часу не заключується, мовляв, батько помер (Тайлер). 16-річна різ­
ниця віку між Пембруком та Шекспіром куди більш цасує до об­
ставин (Боден, Ерчер). 

V. Більше ніж сумнівно, чи Савсемптоиові портрети являють 
вродливого чоле:віка; і якщо сонети датуються 1598 і пізніше, то йо­
го вік робить неправдоподібним зображення юнацької краси. (Боден). 

VI. Савсемптонова вдача не відповідає вдачі .щруга; за ним не 
ходила така слава чуттєвости, як за Пембруком, його не можна 
було назвати «любодайним» (він був радше буйним і сварливим), і 
найпершою лінією з нього бу-в вояк - · обставИІНа, що на неї в со­
нетах немає жадноrо натяку (Боден, Ерчер). 

VII. Дата сон. 107 є цілковито непевною, і його, звичайво, не­
можливо тлумачити як поздоровлеШІя СавсеШІТОнові (Бічінr). 

VIII. Савсемдтовова кандидатура немооклива через той факт, що 
його ім'я було Генрі (див. І та ІІ в арrументах за Пембрука) .. Що 
стосується до «Віллобі-го Авізи», то не існує жадної справжньої 
підстави .пов'язувати її з Шекспіром; ані немає фунту, будь навіть 
«В. С.» поеми Шекспіром, брати Генрі Віллобі поеми за Генрі (В) 
Ріслі. 

(Зіставлено за тим самим виданням) 
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ДОДАТОК lV 

ШЕКСПІР У СОНЕТНОМУ ОТОЧЕННІ 

Найперша згадка про Шекспірові сонети міститься у творі Френ­
сіс<1 Мерсса «Схоронище Премудрости» ("Palladis Tamia", 1598). 

В об'ємній книзі, що в ній молодий учений характери.зував англій­
ську літературу шляхом порівняння доробку О'кремих авторів із спад­
щиною античного письменства, стосовне місце звучить так: 

Сторін,ка з кн,иzи Френ,сіса Мереса, н,а яюи .м.ова про Шекспірові 
сонети (Бріта-н,ський .м.узей) 

«Як душа Евфорба, zадають, жила в Пітаzорі, так світла, .м.удра 
дyuta Овідісва живе в .м.едоточ.иво.м.у й .м.едово-я.зич.'nо.Аtу Шекспірі, 
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що виявляє йоzо В е н е р а т а А д о н і с , йоzо Л ю ~ ре ц і я , йоzо цу­
кристі со-нети, знані серед йоzо nриватних друзів.» 

Та, бачити, сонети були знані не тільки серед приватних друзів. 
'Уже роком пізніше, 1599, два з них, вирвавшися з кола в інші приватні 
руки, потрапили до так званого піратського видання - видавої під 
ім'ям Шекспіра збірки поезій з назвою «Пристрасний Прочанин» ("The 
Passionate Pilgrїm••). 

'У «Чемберзовій Циклопедії» (1922, бібл) про цей друк говориться 
так: 

«Року 1599 Вільям Джаrrард ·видав "ПристраС?tий Про-чанин від 
Вільяма Шекспіра". Це була чисто розбійницька мішанина, що іі 
склали двадцять речей, належні Шекспірові, Рейлі, Марло, Варн­
філдові та іНІlІИМ, як видно - всі вкрадені. Прикра історія цієї чу­
дернацької збірки та її дійсний зв'язок із Шекспіром уперто пере­
буває в темряві. Проте, Гейвуд сповіщає нас, що Джаrrард був Шекс­
пірові "цілковито невідо.м.ий", коли "нас.м.ілився так зухвало обій­
тися з йоzо і.Ас.'я..м.".» 

Поміж іншими поезіями Шекспіровими ·У збірці надруковано два 
сонети, які, у варіянтиому читанні, С'ООЯТЬ під числами 138 та 144 у 
першому виданні сонетів. 

Це останнє з'явилося десятьма роками пізніше. 20. травня 1609 
його урядово зареєстровано в "Stationers' Register" такими словами: 

«То.м.ас Topn зробив заnис для своzо n~ірника nри рукоnри­
кладстві nа-на Вілсона та nана Лонса Вордена книzи nід назвою 
Шексnірові Сонети -- » 

Як показуе бібліографія, книгу видано з двома познаЧками дру­
карень: Джона Райта й Вільяма Есплі. Текст обох серій ідентичний. 

* 
В інші літератури Шекспірові сонети промкнулися значно піз­

ніше, ніж його театральні твори. 
У Франції перші переклади з'явилися 1836, і між цим роком та 

1906-1907 Олденова бібліографія нараховує всього 8 імень пере:в:ла­
дачів (серед них прозові переклади Франсуа Віктора Гюrо, 1857). 

Між 1890 та 1909 в Італії працювали над пере:в:ладом сонетів троє. 
1898 вийшов повний пере~лад Етторе Санфеліче. 

Велика кількісно російська література спромоглася щойно 1880 
на r ербелеве видання сонетів. Модерний повний переклад Самуіла 
Маршака, нагороджений «сталінською премією», вийшов 1946. 

Решта європейських літератур на 1916 мала по одному пере:в:ла­
дові, з яких далеко не всі були повними: шведський (1871), еспаи­
ський (прозовий, 1877), голляндсь:кий (1879), данський (1885), попь­
ський (Яна Каспровіча, разом з іншими англійськими поетами, 1907), 
~горський (Золтана Вільмоша, 1909). 

. Сонети Шекспірові перекладаво також латинською мовою. Ви-
дання має назву: Gulielmi Shakespeare Carmina quae Sonnets, nuncupantur 
Latine redita аЬ А. Th. Barton. 1913. 

Найраніше зверну ли ся до сонетів німці, і їхній доробок: на цьому 
полі найбільший. Першими, хто спробували перекладати Шекспірові 
сонети, були Ляхман (1820) та Тік: (1826). Від того часу до 1913 ні-
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мецька перекладна традиція нараховувала 22 ймення, серед них Бо­
денштедта (повний переклад, 1862), Стефана I'eopre (1909), Людвіrа 
Фульду (1913). За наших часів поодинокі сонети перекладали по­
німецькому fустав Вольф, Карл Теодор Буш, Еміль Людвіr, Тереза 
Робінзон, Ріхард Фляттер та ін. 

* 
З українців першим зайнявся Шекспіровими сонетами Іван 

Франко. Для ознайомлення читача наводимо два зразки, що з них 
друrий видається нам радше чернеткою: 

226 

28 

І як же щастя знов .мені зазнати, 
Коли nроnали ліки суnокою, 
І .м.уки дня не хо'Че ні'Ч втишати, 
Ден'Ь .м.у'ЧиТ'Ь ні'Ч, а ні'Ч йоzо 'Че!>zою; 

Коли враzи відві'Чні, ні'Ч і ден'Ь 
Зв'язалис'Ь, щоб валит'Ь .4tене страждання.м., 
Ден'Ь nрацею, ні'Ч су.м.о.4t і рида'КНЯ.4t, 
І труд .4tій 'Час розділює лишен'Ь. 

Дню лестя'Чис'Ь кажу: який ти zарний, 
Ca.4t украша' йоzо, як стане х.4tарний, 
І Ні'Ч лещу, як в небесах не стрітиш 
Ні зірки, ca.4t ти всю її освітиш, 

Та кожний ден'Ь .4tій біл'Ь довжит'Ь, не сnинит'Ь 
І КОЖНа Ні'Ч йоzо Ще ТЯЖ'Чи.М. 'ЧиНиТ'Ь. 

31 

У твоїй zруді всі серця заnерті, 
Які оnлакував я .мов .м.ерців, 
В ній з.м.іст любови і любов-цих снів 
Тих друzів, що я .м.ав за здоби'Ч с.м.ерті. 

Чи.м.ало сліз жалібних і святих 
Любов серде-чна з .м.оїх ві'Ч вто'Чила 
Як дан'Ь .м.ерця.м., що їх зе.4tля nокрила, 
А ее їх ти у zрудях крив своїх. 

То.м.у ти zріб живу'Чоі любови, 
Обвішаний вінця.м.u .м.оzо жалю, 
І кожний ден'Ь дав тобі 'Част'Ь своzо nаю 
І всі nаї твої теnер ... 

Всі, коzо я любив, живут'Ь у тобі, 
А з ни.м.и всі.4tи ти живеш у ..кепі. 



Максим Славінський, людина всебічних Літературних зацікавлень 
і, як. на просвітянські виміри, не абиякого поетичного вміІmя, пере­
клав два сонети: 

18 
Прекрасиа ви, як літиій деиь ... Та иі, 
Миліша й ла~ідніша ви, бож літоя 
Буває - буревій тріnоче квітоя, 
А часоя - соице все не.мов в ozui 
Горить-nалає над зоялілия світоя, 
А nотія враз - захяареиії дні, 
І вся. краса то никие в ту.tЮ.ні, 
То розцвіта' nід соня.шния nривітоя. 

Прекрасне літо ви, але не те, -
Вабливість ваша стала, неяінJtива, 
І не страшна вая навіть с.м.ерть зрадлива, 
Бо в вас жіио-чість ві-чиая. цвіте, -
І nоки жити..4tуть на світі люди, 
Вона ..4tіж них і з нияи жити буде. 

106 

У хроніках зав.м.ерло~о часу 
Читаєяо яи про людей тодішніх, -
Про лицарів, блискучих, zордоnишних, 
Про ніжних да..4t; вабливу їх красу; 
Живи&и бачи..4tо тих да..4t колишніх: 
Уста, обличчя, брови і косу. 
В очах волоzість, ..4tлосную росу, 
Солодку внаду рухів неnосnішних. 

Стари..4t nepo..4t оті ..4tайстрі забуті 
Мо~ли б красу і вашу з..4tалювать, 
А .м.и - у нас дуяки неначе скуті; 
Ще очі ..4taє..4to, щоб ту красу відчути, 
Та де TOZO ..4tистецтва Ha..4t узять, 
-Щоб все в живих словах nереказать? 

Перекладач придав був сонетам тИтули: першому - «Вічне 
літо», друrому - «Хроніка завмерлого часу». У «Вічнuму літі» об'єкт 
звертання, я:к бачимо, трактовано як жінку. 

Відомо, що Микола Зеров збирався: значно поширити свій сСов­
~етарі.ю:м» супроти того об'єму, який лишився по ньому й побачив 
світ на е:міrрації. Серед інпmх він мав намір перекласти й кілька 
Шекспірових сонетів (див. післямову М. Ореста до цьоrо видаввя, 
бібл.). Цей намір, на жаль, залишився: нездійсневим. 

Як: особу жіночої статі трактує предмет звертання й модерний пе­
рекладач Яр Славутич, який виготував антологію англійських соне­
тів в українському перекладі. Подаємо тут зразки з Шекспіра (дру­
ковані в поточній пресі): 
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18 

Чи я 'Ш1Зву тебе лиnневШf. дне.а? 
Ти в лаС1СаЖ завжди стрШf.аніша й краща. 
Поztдне літо nро.-ине .-иzце.-, 
Оквіття рож вітрів nоzлине nаща. 
І часо.- око неба так nече, 
Що nотрачає власне злото в х.м.арі. 
Краса красу долає zаряче 
В nрироди з.м.інах, відданих заzарі. 
Твоє ж одвічне літо не зв'ялить 
Ніде й нічи.м., - воно в тобі ЯС'JСріЄ. 
Не стане с.м.ерть у затіиок .Аtанить 
Тебе, як здійстиш ти останню .м.рію. 

Дono"JCU диха' .-уж і .-ає зір, -
Тобі життя даватШf.е без .м.ір. 

46 

Мій зір і серце в nристрасній війні: 
Жадає 'JСОЖ'Н.е неnодільно .-ати 
Твою уваzу й nоzляди ся.йні, 
Щоб НШf.и жити й noвuo раювати. 
Говорить серце - в ньо.-у ти асивеш,­
До ньоzо зовсі.Аt око не ся.zає. 
Та nрися.zається .м.ій зір без .-еж -
В йоzо обладу ти вля.zла докраю. · 
Присяzлі вирок винесли твердий, 
Ду.-ки скріnивши nравосуддя.м. сили. 
Щоб серце й зір не віgали біди, 
l:c блаzочесно 1t .м.удро nо.-ирили: 

Моє.м.у зору - зовнішия краса, 
А серцю - серця схована яса. 

71 

Не nлач за .аною, як скінчу свій вік. 
Тоді nочуєш, я.к жалоба звону 
Звістить світа.м., що я назавжди втіх 
Від nідлих днів - на nідлі черви сксжу. 
Забудь. читаючи • .м.ої слова. 
Я в тебе так залюблений надхненно, 
Що хай твоя nрекрасна zолова 
Не знає жалю в сnо.м.инах про .м.ене. 
Ко.яи .м.ій вірш тр'И..Аtає n'я.нь твоя, 
В цей час я тлію nід ваzою nлити; 
Не nовторяй .м.оє .-але і.м.'я, 
3 .АtОЇ.М. ЖиТТЯ.Аt твоїй любові zнити. 

Дозволь, блаzаю, щоб розважний світ 
Не нас.м.іхавсь над zоре.м. .наших літ. 

Як І Спавутичеві, вже на цілком модерному рівні досконапі пе­
рекпади Олеrа Зуєвськоrо (тахож друковані в поточній пресі): 
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59 
Якщо не.м.а новин, а те, що є, 
Було раніш, і розу.м. на.м. щоднини, 
Як ви.м.исел, nовторно nодає 
Народження колишньої дитини, -
Назад би я nроzлянути хотів 
Доріz n'ятсот у сонця nеред на.м.и 
І та.м. знайти .м.іж скарба.м.и .м.айстрів . 
Твій nерший образ, творений слова.м.и. 
Тоді б дізнався я, що давній світ 
Казав про -чар твій, неnідвладний тліні, 
Чи кращі стали .м.и, -чи в них був цвіт, 
Чи nраzне?t'Н-Я лишились на.м. нез.м.інні. 

Та nевен я - всі виzадки хвали 
Майстрі колись для zірших роздали. 

бО 

Н еиа-че в .м.орі хвилі иестри.м.аниі, 
Години nробіzають наших днів 
Одна по одній в ревно.м.у .з.м.аzаняі~ 
Пробитися до власних береzів. 
І все народжене в обнові світла 
Повзе до зрілости - її окрас, 
Аж nоки .м.іць падщербиться розквітла 
І дань свою розіб'є щедрий -час. 
Він юности zа.м.ує рвійні лети, 
Врізає з.м.оршки па -чоло ясне, 
Найкращі в світі нищить раритети, -
йоzо коса ні-чоzо не .м.ине. 

І· тільки вірш .м.ій ри.м.а.м.и дзвінки.м.и 
Твій образ від заzлади береzти.м.е. 

71 
С.м.утись не довше, коли я nо.м.ру, 
Ніж nоки дзвін nе-чальною луною 
Звістить людей, що в зе.м.лю nрастару 
Я втіх од світу .м.ешкати з -червою. 
А та-кож ці -читаю-чи рядки, 
Заб)Ідь про P'I:JKY, що дружила з ни.м.и, 
Ях .м.ає ть.м.арити твої ду.м.хи 
Про .аене cnozaд боля.м.и zірхи.м.и. 
Тож вірш оцей nроzлянувш'!t, .аинай 
Моє і.м.'я тоді, не.м.ов незнане, 
І не nовторюй більш йоzо - нехай 
З .м.ої.м. життя.м. любов твоя зів'яне, -

Щоб світ лукавий сліз твоїх біду 
Не вис.м.іяв, коли я відійду. 

81 
Чи я діждусь надzробох ва.м. схладати, 
Чи ви .м.ене nоба-чите в трупі, -
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Згадки про вас не знатимуть затрати, 
Коли. не стане й сліду по .чені. 
Віки затерти образ вас безсилі. 
Мене ж, як я nіду, обій.м.е тлінь, 
Бо я лежатиму в простій .м.огилі, 
А ви в о-чах nрийдешніх nоколінь. 
Мій ніж?іий вірш ва.м. nа.м.'ятнико.м. буде; 
Він -чита-чів незнаних ще nозве, 
І свід-чення про вас nовторять люди, 
Як ви.м.ре світ,· що в наші дні живе. 

В людських устах, де ві-чний дух не zаС'Ке, 
Мій твір з'єднав життя ва.м. nонад-часке. 

102 
Люблю я більше, .м.енше тіль'l:Си ва.м. 
По.м.ітно, Як любов .Аtоя зростає: 
Вона бо в того, .м,ов nродажній кра.м., 
Хто скрізь її безмірно вихваляє. 
Любов була нова на.м. навесні, 
Коли її я славив без ваzання. 
Так Філо.м.ель розлунює nісні 
В nо-чатку літа й .мовкне в достиtання. 
Не -через те, що літній -чар nотах, 
Бо в ні-ч не nрийде ще далека стужа, 
Лиш .м.узика, розлившись по гілках 
В усіх довкіллях, робиться байдужа. 

Так 'ЧаСО.М. я сnиняю власпий сnів, 
Щоб він для вас набридли.м. не бринів. 

135 
Хто. б волі не nлекав, ти .маєш теж 
Моє і.м.'я щодень, до пабридання. 
Та хай і в надяірі - я npazнy все ж 
Додатко.м. стати до твоzо бажання. 
А ти, в. кі.м. во.мt більшою зросла, 
Не ба-чиш в ній nритулку д.мt .м.оєі? 
Чи nереваги інших без -числа 
Тепер звелися ·н.а дорозі в неї? 
Неначе .море нета-чний ру-чай 
Прий.м.ає в себе, до своzо роздоJt.ІІЯ, 
Так ти до власних воль .м.ою додай, 
І виросте в тобі ще більша воля. 

Блаzаю, не вбивай .моїх надій 
Радіти наши . .м воля.м. як одній! 

Подаємо чергою наш варіянт перекладу сонета 110, спробуваний 
в іншому стилістично~~ пляні: 
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Що ж - nравда: .м.андрував. І zро.в. І блазпив. 
Тривало блазнив: ZУ'ЧНО, паnоказ. 
Сказати б: вістря.м. всіх старих соблазнів 
Звіряв новий кожноразовий сказ. 



Так, правда досте.меииа: я ue правду, 
Лиш дуже щось криве в иій брав ua с.мах. 
Та ось присяzа: .м.іж спокус ие брав ту, 
Яка для тебе; ту лиш, де т~ій зиак. 
Я присяzаюсь: те, що тут - по всьо.м.у -
Вже ue д.ІІJІ проб: йо.му не.м.а кінця. 
Ти дру-г.. Ти - давній. В урвищі скісно.м.у 
Божище любе скутоzо кільця. 

Найближ'Че неба. Доторкиися, небо. 
Люблю - люблю - на 'Чисту zрудь - тебе бо. 

* 
До сонетної строфіки Шекспір звертався й у своіх драматичвих 

творах. 

Насамперед - два вставні сонети в трагедії «Ромео та Джу ль­
єтта», проказувані від Хору: один як пролог, другий як вступ до 
другої діі. Своїм примітивізуючим викладом вони гостро відрізня­
ються від усієї решти Шекспірових сонетів. Тим самим вони цікаво 
прислужуються до насвітлення проблеми, що заслуговувала б на 
окремий розгляд: проблеми стилізації в рамах загального шекспірів­
ського стилю. 

Ці два театральних сонети міг написати, звичайно, й інший ав­
тор. Іх міг додати до авторського тексту навіть пер~-лі~ ан­
трепренер, ділова людина (типу, наприклад, Філіпа Генсло, який 
утримував конкурентний до шекспірівського ансамбль). Тонкий від­
творник, ще й сьогодні міродайний для німецького театру шекспі­
різатор, А. В. Шлеrель не знайшов принаймні за потрібне включити 
ці хорові сонети у своє тлумачення «Ромео та Джульєтти». 

Ми маємо тут, отже, не то цілком щиру допомогу авторові ко­
трогось із театральних коле!', не то дуже вдале наподоблення, до­
компоноване від самого автора, який потрафляти розумінню примі­
тивної частини глядацтва таки справді знав і вмів. 

Ось ці два сонети, що їх, відповідно до ориrінального звучання, 
переклздаємо злегка архаізуючи й, мовити б, наівізуючи: 

ПРОЛОГ 

Two households, Ьoth alike in dignity - -

Два до.м.и, рівио визна'Чні оба -
В uac на коиу Бером, zород-рай -

Знов верzла в воражду стара злоба, 
Брудиивши людя.& руки кров'ю вкрай. 

В отих фатальиих 'Чреслах двох враzів 
Зиайшлась коханків пара схрестsі.м. зір; 

ПрежаліС'Ііа в иих доля, льос журлив, · 
Та в zріб їх ліz той .м.іж батька.ми спір. 

Любовної npиzoдu с.м.ертиий знак 
І лють затята батьківських родин, 
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Що в дітях до кінця дійшла однак, -
Се наше дійство тяzо.м. двох zодин: 

йоzо ж, на вух терnлячих ваших суд, 
Будь щось не так, най nрикрасить наш труд. 

ХОР ПЕРЕД ДРУГОЮ ДІЄЮ 

Now old desire doth in Ьіs death-Ьed lie - -
Тож давня страсть - на с.м.ертно.м.у одрі. 

І вже нова на сnадок зазіжа'. 
Краса, за ню ж би в.м.ер в nалкій журі, 

Джульєтті nоруч - більш не надиха'. 
Ось .п.юбл.ен Ро.м.ео і любить са.м., 

~ов чаро.м. зору навіжений З'Ков; 
Та, zope, він наражений враzа.м., 

І з ни.м. вона з zачка краде любов. 
Як враz трактован - вхід закрит йо.м.у 

Кохання.м. звичну воркотіти річ; 
Та й їй, Що віддалась чуттю сво.м.у, -

Ій об.м.аль засобів дл.я любих стрі'Ч. 
Вті.м., час-до-часу все ж ї.м. стрі'Чу дасть 
Між скрайніх турб їх найсолодша страсть. 

Але в тій самій трагедії, в п'ятій сцені першої дії є й сонет ціл­
ком іншого характеру. Це славетна розмова обох веронських кохан­
ців при їхній першій зустрічі на балі в Капулетів. Він теж театраль­
ний, цей сонет, його не лише проказують, але й ним діють: діялог від­
бувається в загальному танці. 

Намаrавшися мірою сил віддати с1илістичну відмінність цього та 
двох перед тим цитованих сонетів, ми тут, також, :між іншим, і з ме­
тою підкреслити ренесансоне підложжя, свідомо застосовуємо самі 
італійські жіночі рими. Гру словом "palm", що по-англійському озна­
чає і пальму, і долоню, в перекладі передано через відповідну гру 
словами «пучкИ - пУчки». Повтор рими в перших двох катренах 
має місце в ориrіналі: 

РО~ЕО 

If І profane with my unworthiest hand--

Якщо я недостойною рукою 
Знечещу святощ, - zpix не йде в рахунок; 
Уста-nрочани те, що zрубо скою, 
Зл.аzіднять, червонію'Чи, в цілунок. 

ДЖУЛЬЄТТА Про'Чанин ч.е.м.ний кривдять свої ручки, 
Що 'Чинять на nобожности рахунок; 
Бо nал.ь.м.ові nучкu - свято.м.у в nучки, 
І nучок сnлет - nучків святий цілуно1С. 

РО~ЕО А .м.ають рот святі і nал.ь.м.оносці? 

ДЖУЛЬЄТТА Дл.я nсал.ь.м., nрочаиине, на .м.ол.ьби віри. 
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РОМЕО Так &олять ротик у святої &осці 
Сі nсаль&и рук; крий віру від зневіри. 

ДЖУЛЬЄТТА Святі не рушаться, він'Ч.й.вши nсаль.му. 

РОМЕО Не рушся, ca.At здобуду nсаль.Аtи nаль&у. 

Цілує її~ 

На тій самій засаді жіночих рим: побудоваво й наш чергою по­
даваний переклад сонета з комедії «Любощі намарно». Цей ранній 
витвір Шекспірів, повними легенями вдихкутий з пахощу медичей­
ських садів, сам собою являє неначе суцільний сонет, виплеканий до 
розмірів театральної вистави: 

Did not the heavenly rhetoric of thine еуе - -

Хіба не твоzо зору красио.мова, 
Що світ ій nротислів не зна' до nари, 

Моє нав'Чила серце кривослова? 
За тебе 1СЛятволо.Аt не zідний кари. 

Я жінки відцуравсь; та свідчу з-'Чесиа, 
Цуравсь я не тебе, бо ти боzикя: 

Клявсь nо-зеАио.Аtу, ти ж - любов кебесиа; 
Від ласк твоїх неласк .моїх зцілін'КЯ. 

ІІрисяzи - nодих лиш, а nодих - пара: 
В тобі, що сонце.м сяєш в .м.ою зе.илю, 

Той виnар клятви щез, не.м.ов npu.aapa: 
За зла.Аtане nровини я ке є.м.лю: 

Зла.Аtав я, та 'Чи хтось та-н: zлyn докраю, 
Щоб -н:ошто.м. клятви ке ввійти до раю? 

* 
Сер Томас Вайєт (1603-1542) був першим, хто запровадив сонет· 

в Англії. 
Зразком йому служила ·італійська лірика, переважно Петра рка. 

Проте, він не наслідував сліпо, лише допасовував до законів англій­
ського мовного ритму нові засоби виразу. При цьому переформуванні 
не були, отже, жадною мірою розтрачені здобутки народницької по­
езії Чосера. 

Перекладений нами сонет стосується правдоподібно до Авви Бо­
лен. Кінцеві рядки, як і в Петрарв::и, сходять до античного пере­
казу про римського цісаря, який випустив на волю впольовану лань, 
наказавши начепити їй нашийник з наnисом: Noli me tangere, quia: 
Caesaris sum. 

Whose list to hunt, І know where is а hind - -

Д.л,я, хітних в ловах знаю, zді єсть лань, 
Та Ca.At, кестети! більш ке хітен. я. 
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Так з.м,у-чил.а та .м,арна nраця .м,'я, 
Що та.м, єс.м,, zді найдаJtьші од з.м,аzань. 

Не одстуnив би дух у Jtoвax нань, 
На ди-чину; та кzдиж вnеред буя' -
Н в CJtiдi cJtaб. Се вітру Jtиш струя, 
Що хо-чу й.м,ити я в сіт-часту ткань. 

За хітних тих у Jtoвax nевні @ь.м,о, 
Що так, як я, на.м,арне стратять -час; 

Бо в неї з дія.м,аитових окрас 
На Jtaдuiй виї врито вкруz nись.м,о: 

«Не руш .м,' я, бо наJtежу до царя 
й є.с.Іtt ди-ч, хо-ч би-ч видо-чие .м,'я. скоря' !» 

Сер То.м,ас Вайєт 
(За рисуико.м, ГоJtьбайна) 

Другим піонером англійського сонета був Генрі Товард граф 
Серрі {1517-1547). 

Цей шляхетний поет, прекрасний портрет якого нам залишив 
Тане rольбайн Молодший, переклав перші дві книги Вірrілієвоі «Ене-
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їди». Він nереклав їх перимованим n'ятистоnовим ямбом, бо для нього 
рима була неnоєднаШІа з характером античного епосу. Так утворю­

. вався білий вірш. 
Сонетові вів надав оті сnецифічні анrлійські норми римування: 

абаб, вгвг, rдrд, ее. Проте, він не цурався й інших строфічних ком­
бінацій, як от -У цьому nерекладеному від нас та відnовідно стилізо­
ваному сонеті nід назвою: 

ОПИСАННЄ ВЕСНИ 
В КОТРІЙ КОЖДІЙ РЕЧІ ЗНОВЛЮЄСЬ 

ОПРІЧЕ ТОМУ КОХАЮЧОМУ 

The soote season 
that bud and bloom forth brings - -

Несе пора солодка брупьку й цвіт, 
Вдяма зелепим. zорб і nовпить луz; 
Нов nір'я.м., свище соловій nривіт; 
Турко-че тур.м.апу zолубка-друz: 
Се літо uде, кzдиж брость па кождій з віт; 
Стряс об ти-чипу олепь роzів npyz; 
Цаn скипув nлащ, ·пи.м. взи.м.ку ж був одіт; 
Плескаєсь, лускою оповлеп, ncтpyz; 
Од всяких склuзьких брудів вуж об.м.ит; 
Тепді7'1tих бистра ластка ловить .м.ух; 
П-чола стараппа за.м.ісила .м.ід. 
Зи.м.овий час, враz квіта.м., зблід і зжух: 
І я. ся. дивлю па nриє.м.пий світ, 
Іж збавлеп турб- J/.е'Ч я пе визут з бід. 

На •модерному», тобто вже єлисаветинському рівні сонетний 
цикл часто цитованого нами в nримітках сера Філіnа Сідні (1554---
1586) «Астрофел та Стелла», з якого тут наводимо·ще сонет 31: 

Wlith how sad steps, 
О Moon, thou climЬ'st the skiesl - -

Ой с.м.утеп, Кпязю ж, твій у пебі крок! 
Мов-чазеп ти і як же блід обли-ч-ч.я..м.! 
Невже бо й та.м., пебеспи.м. nотойбі-ч-чя.м., 
Стосує стріли сnритпий той стрілок! 
Авжеж, з кожапп.я..м. зпавшись довzий строк, 
Твій зір -чуття.м. nройпявся -чолові-чи.м., 
З твоїх читаю віч: ти.м. тужпи.м. кли-че.м., 
Що рве .м.епе, й тобі nороблеп sрок. 
Тож, Місяцю, будь друzо.м., nравду .м.ов, 
Чи й та.м. па сталих дивляться тверезо? 
Чи й та.м. скуnі красупі па любов? 
Чи, люблепі, вzапяють zлу.м.у лезо 
В тоzо, хто оnаповап nо-чуття.м.? 
Чи звуть -чеспотою певдя-чпість та.м.? 

Едмунд Сnенсер (1553?-1599), в очах єлисаветинців- був другий 
по Чосері клясик. 
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Сер Філіп Сідні 

Про «Царицю Фей», епічну поему, що сюжетними рамцям:и має 
женихання короля Артура до цариці фей r льоріяни, твір поетавого 
життя, сам автор писав, щоправда, дещо старомодно, мовляв, його 
завданням було «зобразити всі .моральні -чесноти, кzдиж я, кождій 
цноті дав лицаря, на сторожа й на зр.ступника, отже ти.м застає ви­
явлений -чин сеї добродітелі, розzнуздані зась хтивості, відворотні 
пороки застають подолані през лицарську зброю». 

Поза тим, його поетична мова являє собою одноразове явище, 
глибшу підвалину якого спізнало щойно мовне відчуття нашого часу. 

Спенсер перекладав Дю Белле. Ронсар і його Плеяда були над­
звичайно популярні в літературній Англії його часів. На його «Амо­
ретті», що з нього подаємо тут сонет ч. 75, виразно чути романський 
формальний карб: 
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Ед.мун~ Сnенсер 

One day І wrote her name upon the strand - -

У береz я. вnисав її і.м'.я., 
Та наnис, налетівши, з.мили хвилі: 
Рукою друzою накреслив я., 
Та ставсь nриnлив і знову no зусиллі. 
Тщеставцю, .мовила, не.ма в ті.м цілі 
Безс.мертити роковане на с.мерть! 
Бо й я. са.ма nідвладна зzубній силі, 
Та й слід .моzо і.менн.я. без оnерть. 
Не так (кажу я.), nил укриє вщерть 
Лиш нице, ви ж бо жити.мете в славі: 
І.Аtення ваше вриють в неба твердь, 
А вірш уві'Чнить вартості яскраві; 
Нк с.мерть звоює всесвіт, на& любов, 
Збережена, життя. відновить знов. 
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Уважаємо обов'язком процИтувати цей самий сонет у перекладі 
Яра Славутича*): ' 

Ії і.м.'я в nіску я наnисав, 
Та буйні хвилі невблаzанно з.м.или. 
Я nовторив, та наzлий шквал забрав 
Мій давній біль, і су.м,, і наnис .м.илий. 
«Даре.м.ний труд, - вона .м.ені рекла, -
Мина.п.ьну рі-ч. безс.м.ертною~ робити. 
Моє і.м.'я розвіється дотла, 
Як тільки стану nід зеялею zнити.» 
«0, ні! - я рік, - заzине все низьке, 
Високе ж буде в славі nробувати. 
Мій вірш твій -ч.ар, твое биття n'янке 
У ві'Чнить zойно, вnише в неба шати. 
Хай с.м.ерть ввесь світ наклонить до оков, 
Любов не в.м.ре - в житті воскресне знов.» 

На черзі- мистецький раритет. 
Сер Волтер Рейлі (1552-1618), мореплавець і авантюрист, що за­

снуванням Вірджінії 1585 у Північній Америці поклав початок: брі­
танській колонілльній потузі, двірський муЖ, який зазнав ласки й 
неласки королевої і за правлінпня Джемса І, у шістдесятшість­
літньому віЦі наклав головою під сокирою ката,- він, людина чину, 
був автором ліричних поезій. Між ними - цього сливе сюрреалі­
стичного своею образовістю сонета: 

Methought І sav• the gгave where Laura lay - -

Здалось .м.ені, в труні я взрів Ляуру 
В ті.м. хра.м.і, де nалає звикло блаz 

Вестальський оzнь; і йшовши путь nо'Нуру, 
· Щоб звидіти яси живої прах, · 
Любови й ясних цнот nоzребні арки, -

Я вzледів раnто.м. ту Царицю Фей, 
Що ій зридала встрі-ч. душа Петрарки; 

І щезли tрації тоді з о-ч.ей, 
Цариці по-ч.ет; .м.рак йоzо нато.м.ість 

На катафалк Ляури ниць поверz.· 
Tu.At кров з ка.м.іння сприйнЯJІ.а свідо.м.ість, 

І стоzін тіней тяв небесний верх: 
Тремтів од туzи дух, що жив в Го.м.ері, 
І татю з вишніх заклинав він двері. 

Образ Цариці Фей нав' язується до поеми цитованого перед тим 
Спенсера. «МраК>> у нашому перекладі замінює первотворне «За­
буття». «Його» має стосуватися либонь до Петрарки, бо про іншу 
особу чоловічої статі в сонеті перед тим нема мови. 

*) Переклади, при яких не зазначено ймення перекладаЧа, нале­
жать нам. І. К. 
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Джон Лілі (або ·ліллі, 1554?-1606) - на цілий історично-літера­
турний nеріод Англії законодавець стилю, nоет драматор і автор мі­
родайного для бароккових смаків роману «Евфуес, або Анатомія до­
теnу». Останнє було англійською· даниною маньєризмові. «Евфуес» 
мав для Англії те само значення, що для Італії «Книга nризвоїтого» 
Кастільйоне. 

Від назви роману створено nізніше термін «евфуїзм» - для nо­
значення nеревантаженого декоративними nрикрасами виразу. 

Неnослідовний Шексnір, який широко користувався евфуїзмами, 
інколи, nроте, вдавався до nародіювання цих nеребільшених умов­
ностей. Наш nереклад настуnного, nриnисуваного Лілі чотиристоnо­
вого сонета, який являє мішанину з nісенної (nonapнa рима) та сонет­
ної технік, ми намагалися стилізувати так, щоб читач легко міг уnі­
знати nоодинокі об'єкти nародії в Шексnіравому сонеті 130. 

Поза тим, nерекладавши, ми заходжувалися nередати мірою змоги 
і добірні рими nервотвору, і його будь дещо й старомодно-манірний, 
nроте таки rраційний рисунок: 

Cupid and my Campaspe play'd 

Заzрав з Ка.мпаспою Купід, 
Цілунків ждав на карти спід: 
Та са.м проzрав їй лук і стріли, 
Той льос і zоробці зустріли, 
Ті, з упряжки; та.м поzубив 
Своєї .матки zолубів; 
Кришталь 'Чола (вже бозна й як), 
Коралі - в проzрі позаяк -
І ружі уст; лиць я.мки в наспу: 
Всі.м збаzатив .м.ою Ка.м.паспу. 
Заставив векутку пару ві'Ч -
Сліпи.м. Куnід подався прі'Ч. 
О любощі! та'Н:а ва.м. дань? 
Н естети! що ж - з .м.оїх жадань? 

Роберт tрін (1560?-1592), nоруч з Марло, Пілом, Нешем та ін­
шими драматорами nершої ранrи, був загальновизнаним володарем 
англійського кону вже задовго nеред тим як на лондонському обрії 
несnодівано виринув Шексnір. Цілком виразні ознаки конкуренційних 
ресантиментів з боку старшої rвардії суnроти «Ворони, яка nрикрашає 
себе нашими nерами», збережені в тогочасних документах. 

Саме ця обставина, як бачив вище чи~ач, дала нам шдставу дu 
nевного nрипущення щодо датування сонета 130 (див. nримІтку дu 
нього). Тим nереклад самого tрінового сонета, в якому ми вбачаємо 
nевні об'єкти і заnозичення, і nародіювання з боку Шексnіра, звів 
нас віч-на-віч із сnеціяльною формальною nроблемою. 

Сnравді, виходивши з нашого nрипущення, ми логічно nовинні 
були б стилізувати tрінів сонет якраз тією мовою, що її nародію­
вання ми допустилися в nерекладі Шексnіравого сонета 130: мовою 
українського барокко XVI-XVII сторіч. 

Але зробити це бу ло органічно неможливо. В ориrіналі сонет 
tріна не тільки не виглядає архаїчнітим за nересічний сонет Шек-
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спіра, а й не поступається перед ним - якщо ·навіть не перевищує 
його - майстерністю, зокрема досконалістю будови й везрівняною 
евфонією. 

Тим то нам довелося взяти tрінів сонет у тій стиліетичній сфері, 
яку ми обрали й для перекладання Шекспірових сонетів. Щоб під­
креслити цю рівність сил обох поетичних суперників, ми й тут дбали 
за свіжіше - супроти ориrіналу - римування, відзначивши його 
первотворну традиційність лише, так: би мовити, символічно (відпо­
відно твердою в українській версифіи:аціі римою «вщерть - смерть»). 

tрінів вірш має дивоглядну строфічну будову, через що й назву 
його як: сонета беруть у лапки. Зберігаючи цю будову, ми допусти­
лися, з мотивів різноманітнішого римування, лише одного відступу 
від первотвору: не дотримали повтору рими в початкових рядках 
першого й третього катренів. Ми цілком свідомі того, що в даному 
разі в нас наявний більший ризик вільности, uіж при абсолютизації 
випадкових збігів рим у Шекспіра. В майстра tріна бо йдеться, поза 
всяким сумнівом, про свідомий ефект повтору. 

Наш переклад звучить так: 

Fair is my love, for April is her face - -

Красить .м.ою любов обличчя. квітия., 
Ій вересеиь дозрілий nовпить zрудь, 

А очі й.м.е лиnиева nаиськість літия: 
Та - в серці зи.м.ио ветхі zрудиі д.м.уть. 

Будь блаz .м.оzо воzию всяк літоnисець -
Будь nрокля.т враz бажань, зи.м.овий .м.іся.ць! 

Два ока - nолу.м.'я іскристе Феба; 
Пройня.то nодих nахо.м. а.м.бри вщерть; 

Хвиль zребінь- любі zруди nросто неба; 
А серце - зе.м.ляне, віщує с.м.ерть. 

Біда .м.єні в зе.м.ний .м.ій осередок, 
Якщо зе.м.ля - відчаю 11 с.м.ерти nредохІ 

В обличчі розхошує .м.илосердя.; 
Любовна здобич - zpyдu, рай стре.м.лінь; 

Л ас?С, ніжних tрацій - зір її осердя.; 
Торкнися. ж серця. - ах, кре.м.іииа ріиь! 

То.м.у .аені .м.іж зерно.м. - зілля вдосталь; 
ТяЖ схелі .аиє дощ, зи.м.ова розталь. 

До слова чергою приходить Джордж Чепмен (1559-1636), rаданий 
суперник Шекспірів у поетичному змаганні за незнаний нам сонет­
ний об'єкт. Перекладач Гомера англійським сімстоповим ямбом, Чеп­
мен і в житті _намагався дотримувати того врочистого тону, що його 
він обрав для свого поетичного міту. У контовій книжці Генсло, цьо­
му джерелі відомостей про єлисаветинський театральний побут і 
своєрідній збірці автограм поетів, ми звернули увагу на такий впис: 

«Нехай буде озна~овано всі.м. людя..а через nоявне, що я., teopt 
Чеn.м.еи з Лондону, уроджоний, борzую nанові Філіnові Генело з napo-

240 



хії Святоzо Спасителя, уроджоио.му, су.му в десять ліврів (фунтів 
стерлінrів. - І. К.) десять шиJl.iutiв у зако'f.иій валюті Аиzлії. На 
свід'Чеиия повищоlо nриклав я да- тоzо .мою руку, сьоzо двадцять 
'Четаертоzо жовтня 1598.» 

У присутності маєстатичного поета писар, що нашкрябував ці 
рядки, почував себе зобов'язаним навіть грошовий документ витри­
мати в Гомеричному пляні, після чого сnівець «Ахіллесових чеснот» 
власноручно підписав лише свое царственне ім'я: feo. Чеп.мен. 

Урочисту громіздкість його сонета «Любов та Філософія» ми 
передаємо відповідним добором умовних слов'янізмів: 

М uses that sing Love's sensual empery - -

Ви, Музи, царства nо'Чуттів zудці, 
І ви, Коханці, 'Чий палапня безу.м. 
Від ватр Купіда ока .м.аиівці -
Тщет подихо.м. розд.м.ухаи иетверези.м.; 
Ви, котрі фарбу волите ларця · 
Над скарб, що віи йоzо nереховав ва.м., 
Ви, котрі тінню тішите серця 
й те zудите, що суще ваши.м. слава.м.: 
Кля'Іііть сі втіхи, па.м.'ять їх nрезріть, 
І хай. любов .м.оя зрить шану вище 
Любовну, й 'Чести літопис вершить; 
Не досяzли nрозріння етапу ви ще 
В ту вели'Ч духу, в Щерть йоzо cnpo.м.oz, 
Лиш ть.м.а- ва.м. побут; бо сліпий ваш боz. 

Чепмен додержує тут виразну послідовність у чергуванні чоло­
вічих та жіночих закінчень, що в перекладі відбито в тій самІИ 
схемі. Переклад слідує по змозі адекватно застосуванню в nерво­
творі рафінованих складних жіночих рим: "store уе - glory .. , "suЬject 
Ье- in to see". Повтор -на нашу думку, свідомий- у nершому й 
третьому катренах чоловічої рими ("empery - еуе - memory - hi­
story") у нас замінено евфонічним споріднюванням чоловічих рим у 
nершому й третьому катренах «Ці- рця» з поеднальним внутріщнім 
«анці» у 2. рядку. 

Шекспір nовинен був знати подаваний нижче сонет, автором 
якого е Джошуа Сільвестер (1563-1618). На нашу думку, сюди також 
стосуються його nародії, як, водночас, і формальні заnозичення (стро­
фічна конструкція, рими). КомnозИція Сільвестерового зразка, nроте, 
суворіша й послідовніша, ніж композиція пересічноrо текспірового 
сонета, в чому неважко переконатися й у перекладі: 

Were І as base as is the lowly plain 

Якби я був па nозе.м.і рівпии, 
А ви, любове, так, як небо єсть, -
Ду.м.ка.м.и, ваш вів'Чар, ваш ceJtstпиu, 
Небес я б знісся nо'Чуттю па 'Честь. 
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Якби я пебо.м. був пад тло.АС. рівпип, 
А ви, любове, - дпо, найzлибша часть, 
Яку скриває океапу nлип, -
Де б ви були, я йшов би в вашу власть. 
Будь ви зе.4f..Іl.ею, -пебозводо.АС. я -
Кохаппя сопце.м. я б осяяв ·вас, 
І страсть тисячеокая .м.оя 
Сліnила б пебо, й світ у· ть.аі б nozac. 

Де б я лиш був - я з ва.м.и, яв чи схов ва.а, 
Де б ви були- я з серця шлю любов ва.а. 

В ориtіналі жіноча рима дуету супроти послідовно чоловІчоІ по­
будови всієї решти - яQно свідомий задУм, а не випадок, як у Шеи:с­
піра. Тим то ми спокусились тут на вилім з наших схем. Постійві 
рими типу ,.а'Ьт·е- love" або "sun- 'dun", що їх Шекспір позичав у 
колеr без розбору, в нас символізовано через «Я- моя». 

Семюел Деньел (1562-1619) був поетом, що до нього Шекспір у 
баrатьох сонетах стоїть найближче - і тематично, і образавики за­
собаки. Подаваний нами зразок (сон. 50 з «Делії») пояВJІяе тему увіч­
ненвя в римах сливе тим самим способом, що його пізніше засвоїв 
молодший на два роки поетичний учень: 

Let others sing of lmights and paJadiDs - -

Хай інші .п.ицарську сnівають т.п.інь 
В словах, чий час nройшов і застарів, 
В уявних ліпіях .м.алюють тіпь, 
Що створить і.м. високих ду.м. архів; 
Та я ж тебе сnівати.ау, й твій зір 
В nрийдешнє стверджу· через вірш сей .а ій; 
Зречуть певроджепі: Ось вроди збір, 
З чиєї сили зzоворив ні.м.ий! 
Ся бра...ка, сей д.п.я тебе .м.ій трофей 
Скріnить над ветхий вік твоє f.к'я; 
І в об.м.ип цпот пе nерейдуть трапшей 
Ть.м.а й Часу люта пепажерія. 

Хоч те, що тут - nо-ю-по.м.у слабе, 
Все ж свід-ч,ить - жив я і любив тебе. 

Як: і в перекладі, в ориrівалі мають :місце тахож і рими, що їх 
раз-у-разу В3DИВав DІекспір. 

У примітках читач бачив, як часто для Шекспіра бував зразком 
І :Майх.п Дрейтов (1563--1631). З цьоrо знаного на свій час поета, ак-
тивноrо так само й у театральній царині, наводимо сонет 44: · 

242 

Whi1st thus my pen strives to etemfse thee - -

Коли тебе увічпюю nepo.a, . 
Сі стріч1СU з.м.оршка.м.и старить .м.і11 вид, 
Якоzо .м.аnа - бід .аоіх оzро.м., 
Модель па .м.ій -пе.м.и.п.остиви11 світ; 



Май:кл Дрейтоп 
(Лондон, Наи,іопальпа Портретна tалерія) 

Коли всупроть -часа.м., тирана.м. зли.м.. 
Я, .м.ов Мед ея, знов тебе юпю, 
Ти. ду.Ашо кпиш з .м.оїх зна-чущих ри.м. 
І цноту зzорда нищиш па корню. 
І хо-ч і тра-чу з'юна юпь украй 
На схов тобі від zробу й забуття -
Старівши, ри.м.и все ж спасуть .м.ій рай, 
В трупі - ту кращу -часть .м.оzо буття; 

І хай ся nлоть заzину зазнає -
У вік віків сяzпе і.м.'я .м.оє. 

Тут сконцентровано тему й настрій цілого ряду Шекспірових со­
нетних циклів. Так окремі образи: обличчя як мапа: 

Дрейтон: 

tl1e map of аІІ my шisery (face) 
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Шекспір (сон. 68): 
the map of days outwom (meeks); 

«.Я знов тебе юню»: 
Дрейтов: 

І rnake thee young again 
Шекспір (сон. 15): 

І engraft you new; 
час-тиран (ІПекспірів сон. 5), «краща часть» (Шекспірові сон. сон. 
39, 74 тощо), вірші .як рятунок від гробу (Шекспірові сон. сон. 17, 18, 
19, 55, 107 тощо) ітд. 

НаЯвні тут і постійні шекспірівські рими: "tirnes - rhyrnes", "face 
- disgrace ... 

Мерес був далеко не самотній серед літературвих сучасВИJ[ів 
Шекспірових, .як:і прилюдно висловлювали своє вим. захоплення. 
«Медово-язичний» - це був, бачити, постійний прикладаний до нього 
епітет у колах «приватних друзів», бучної пишучої богемя, його, мо­
вити б, жарrонне прізвисько. Так називає його в одній поезії і відомий 
його сучасник: Томас Гейвуд. 

Це прізвисько відкриває собою й сонет Джона Вівера (1576-
1632) в його сЕпїтрамах найстаршого· крою та найновішого робу», по-
явлених 1599, в один рік із «Пристрасним Прочанином»: -

AD GULIELMUM SНAКESPEARE 

Honie-tong'd S h а k е s р е а r е , 
when І saw thine i.ssue - -

m е к с n і р е з .м.едоносии.м. язико.м., 
Твій вихід Аnоллон вінчав, 'JСJІ.Янусь, 
За красни.м. nрознають твої.м. ~ніздо.м. 
Боzиню небовроджену якусь: 
А д о н і с , розолиций а.аброкос, 
Воzненної В е н е р и любий чар, 
Л ю кр е ц і і ческожінотний льос, 
Т ар к в і н і я сnокусно-сласний жар: 
Р о .м. е о , Р і ч а р д - як ще їх та.м. звуть, -
Цукриста .м.ова, їх краса і .м.іць, 
На ви~ляд не святі, святи.м. живуть, 
Іж тисяча бо в'яже обітниць: 

Вони zорять, любов зайняв Ш е к с nір і.&, 
Поріддя Музи сей ні.мфічний твір і.&. 

Бачимо "!'УТ ту саму схему чоловічих закінчень у катревах 
складних жіночих у дуеті, що й вище в Сільвестера. 

Ще один сонет, присвячений Шекспірові за його життя (1614), 
належить Томасові Фріменові з Оксфорду: 
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ДО ПАНА В. ШЕКСПІРА 

Shakespeare, 
that nimble М е r с u r у , thy braine - -

m ек сnір е, ти, М ер кур і ю швидкий, 
Присnав би й сотні А р z у с о в и х віч, 



Для всіх ти ціппий твір кшталтуєш твій, 
З П е z а с о в и х джерел твій .моzорич, 
Відтворюєш одпако цпоту й zpix: 
Л Ю К р е Ц і Я - для добрО'Чеспих вдач: 
З В е п е р и та А д о п і с а утіх 
Взірець бере тих сласпих izop zрач. 
Твій дотеn в'ється в n'єсах, .мов М е а 1t др : 
Дають вопи пови.м більш, піж дали 
Т е р е п ц і є в і П л я в т або М е п а п д р . 
Та ось тобі скажу дJІЯ nохвали: 

На славі тій слід власпих твоїх тавр, 
І са.м. твій твір - заслужепий твій· .яавр. 

Дещо вільно перекладеНИЙ від нас 4. р. у первотворі звучить так: 
At th'h о r s е - f о о t е fountaine thou hast dnшk lull deepe. 

Коли rурт найближчих друзів Шекспірових готував перше по­
смертне повне видання йоrо театральних творів, редактори зверну­
лися до певвих учених поетів з проханняlt: узяти участь. Фоліо 1623 
містить, отже, кілька пропам'ятних віршів, що вшановують мистець­
ку особистість поетову. Серед них знаходимо й один сонет. 

Автором його є Г'юr Голленд (пом. 1633) з Кембріджського уні­
верситету. Сонет зроблено з дотриманням усіх правил шкільної по­
езії, проте не без явного внутрішнього зворушення: 

НА ВІРШОВІ РЯДКИ ТА ЖИТТЯ СЛАВЕТНОГО СЦЕНІЧНОГО 
ПОЕТА, ПАНА ВІЛЬЯМА ШЕКСПІРА 

Those hands, whicЬ you so clapt, 
go now and wring - -

Рука.м. пе оплеск, - їх зало.м.ить пипь 
Шляхетпий бріт; бо зzас Шекспір і в депь: 
Зzас депь, де І z р и творепо з надхн.ень, 
Де в Гл fJ б ус і ~ву-чала височінь. 
Т е с n і t't с ь к а в вепах висохла Ц в і т і н ь , 
Зах.м.аривсь Ф е б, світ пла'Че павзридень: 
Сей zріб, ее тіло вкрив той лавр .л,ишепь, 

' Що перш Сп і в ця віп'Чав Ц ар е .м, У .м. ін ь . 
Як десь Тр а z е д і ї були Пр о л о z , . 
Ни.м. створепі вже ж пе вістять кіпець: 
Тут С л а в а - вже на ви'Черnі cnpo.м.oz 
(Прилюдпо в.м.ер бо він) - є зпов Г і н е ц ь . 

Бо хоч урвавсь йоzо життя рядох, 
Життя йоzо рядків не сnинить 7ерох. 

На системі рим, елеrантно витриманій в ориrіналі, можна просте­
жити наближення якобітського сонета знову до первісної петраркіч­
ної системи катренів абба, абба. Цю клясичну раму, що її намагалися 
дотримуватись перші англійські сонетярі, порушили були, як ми ба­
чили, єлисаветинські поети доби Шекспіра, запровадивши перехресну 
риму катрена, незалежну від наступного, і тим фактично впровадив­
ти в сонетну строфіку третій катрен. 
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Сонет Вена Джонсона (1573-1637), який у тому ж Шек:спіровом:у 
фоліо 1623 вмістив свою велику пропам'ятну оду, ми беремо з його 
п'єси «Склад новин» (1625). Це - Пролог для Двору. В ньому так: 
само досконало витримано цю обіймальну риму в перших двох ка­
тренах, чим третій катрен поставлено в релятивне становище: 

А work not smelling of the lamp, to-night - -

Отсюніч наш - без духу каzанця. -
В злад Мості Королівській з.аірян твір 
І nиса.н д.яя розваz, що жде ваш двір, 

l'rlи 'Н.есе.м.о; й як радощів zінця, 
Арадше-як виставу д.яя знавця, 

Чий з школи с.аак, а суд - виборний взір, 
Дає.а nочути в з.аісті nонад зір 

Горіхоzриза, 11.ростоzо видця. 
Тут, поnри назву, nане, ва.а «Новин• 

Не nовідати зважилися .au, 
Глуnоти звичні з'я.ви.м. лиш са.м.и, 

Так знані скрізь, що Муз невинний zін 
lx леzко наnодобив'~ уяв 
Чи з віршів, де без zани хист буяв. 

На :місці добірного сливе омоніму в З катрені ориrіиалу ("none -
knowп•) у нас складена, евфонічно так само :майже абсолютна рика 
(«зважилися ми - з'явим лиш сами•). В дусі вишуканоrо перво­
творного римування також 1 наше фінальне сІtПадене співзвуччя: сІз 
уяв - хист буяв:t. 

У цьому невхильному русі якобітської поезії до формального 
~оск:оналення Вільям Драм:м:онд Госориден (1585-1649) належить до 
безпосередньої школи Вена Джонсона. У приватних своіх записах 
аро розмови майстра, який гостював у нього в його mотлявдсьи:о:м:у 
маєтку 1619, він нотує: 

сйоzо суджеиня npo .аоі вірші бу.яо: 
Що всжи всі добрі, особливо .м.ій еnітаф nринца, за виняnсо.а тоzо, 

що вони нібито занадто nахнули шко.яою і ие були узzідпепі з уяв­
леиия.ии часу: бо й дитипа (казав віп) .м.оzла б nисати бtzце.м. вtршt 
за .м.одою zреків та .яатиняп; та все ж, .м.ов.яяв, він бажсtв би nJ)1&nо­
добатися 7СОролеві Т"ІС.А, щоб йо.м.у палежа.яа ця річ-- • 

Либонь :молодшого поета таки не задовольняла така надто вже 
двозначна похвала, і, очевидячки для виправдання у власних оч~ 
в іншому :місці він зо свого боку дає таку характеристиху :метровІ: 

сВіп великий обожувач і ціпувач ca.aozo себе; nосуджувач і оzу­
джувач інших; схильпий радше втратити друzа, піж zостре слівце; 
ревпивий па кожпе слово тих, хто навколо ньоzо (особливо ж ШІ 
nиття, що яв.яяє собою одну з стихій, в Я'ІСUХ віп живе) - - » 

Та хоч як: би там було, поезії Драм:м:ондові виявляють нахил до 
виmув::аности, добірних комбінацій і шляхетної евфонії. Характери­
стичним для його пера є наступний сонет, де зроблено спробу гармо­
нізувати обидві системи - перехресних рим і спільної рими в обох 
перDІИх катренах: 
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Вілья.м. Дра.м..м.оид Госориден 
(tрnвюра Е. С.м.іса) 

Dear quirister, 
who from those shadows seods - -

Співуие любий, 'Чий з тих тіней кли'Ч -
Як ще не зваживсь на пурпур світаиох -
Пе'Чаллю в служ суцільний .м.іиить ні-ч, 
У ході зір спри'Чинює пристанок: 
Будь хтось із найсу.Аt.uіши.м. .м.іж облич, 
Хто й разу сно.м. не втішивсь наостанок, 
Тобі не в тяж, ти, zо.м.іюсий пани'Ч 
І в болі речиих радісних весияиок, -
Мов, 'Чи з.м.'якшити zоден ти Судьбу 
І довzи.м., довzи.м. співо.м. злитись в zopi? 
Чи ж сонце, збувши зи.м.ову добу, 
Не звабить с.м.іхо.м. доли й zори д'zорі? 
Птах, .м.ов nорушен ти.м., що так терnлю, 
Тритить хрило.Аt., бринить «люблю, люблю•. 
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Наш переклад точно паподоблює ориrінальне перехрестя в пер­
ших двох катренах: чергування опірних шелестівок «С» і «Т» в ряді 
"sends - attends - transcends - pretends" і розвивання абсолютної рими 
в послідовності "light - plight - delight", розв'язуваній у "despite". 
На місці абсолютної рими "complains - plains" третього катрену пер­
вотвору в нас подібна абсолютна рима «горі - д'горі». 

Особистою долею та літературними жанрами осторонь від відомої 
вже нам єлисаветинсько-якобітської богеми стояв Джон Донн (1573-

Джон, Дон,н, 
(Портрет у Музеї Савс Кен,сін,tтон,) 

1631), один з найбільших між молодшими Шекспіровими сучасниками. 
поет, прозаїк і релігійний проповіднИк в одній особі. Та все ж і він 
віддав данину сонетові. 

Появлюваний тут його сонет «Смерть» ми перекладали значно 
раніше від часу нашої основної праці над перекладом Шекспірових 
сонетів. Читач це помітить, безумовно, з відмінної засади римування. 
Все ж ми не вважали за потрібне переробляти цей наш переклад, 
а подаємо його в тому вигляді, як він склався поза спецілльною пра­
цею для цього видання: 
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"Death, Ье not proud 
though some have called thee --

Не зносся nишно, С.м.ерте, звуть тебе ж 
Моzутня та жахна, - ти сnравді інша; 
Гадаєш, знищила коzось, - а віи же 
Не в.м.ре, бідахо; ба й. .м.еие ue вб'єш. 
На.м. втіха з тиші й cuy - з твоїх nредтеч -
Яка ж воиа либонь із тебе більша! 
Ти.м. радше цвіть .м.ужів дає пайліnша 
Свої ua сnо'Чив кості й душі теж. 
Ти судеб, суnадків, царів раба -
й урвиzолів, отрути, npi, хвороби: 
І вро'Чі сни иа.м. ліnше &ак nоробить, 
Ніж твій удар. Пощо ж твоя хвальба? 
По cui короткі.м. ві'Чие иа.м. одверте, 
І с.м.ерти більш ие.м.а: ти зzинеш, С.м.ерте/ 

Впадає в очі образ «умираючої Смерти», який сливе дослівно зу­
стрічається в текспіровому сонеті і46. Питання запозичення зали­
шається відкритим. Сонет Донна вперше зазнав публікації 1633, по 
смерті автора. 

* 
Тим наша тема еонетноrо круrу навколо Шекспіра і історіі та сві­

тової' долі йоrо власних сонетів вичерпується. 
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