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Predmluva.

Moje studie na Ukrajinském Vysokém Pedagogickém Ustavé v Praze
a Ukrajinské Université (také v Praze) z dé&jin ukrajinské hudby pfi-
vedly mne k odhaleni stop dosti zfetelné spoluicasti éeskych hudebnfku
v ukrajinském hudebnim Zivoté. Stopy ty vedly hlavné do HaliZe, kde od
pocitku XIX. stol. Zilo a pusobilo v riuznych postavenich, spojenych
s hudebni pracf, hodné Cechi-hudebnfki. Vétsina jich pusobila jako oby-
¢ejni faddovi muzikanti v ulohich uéditeli hudby, dirigentl, varhaniki
i prosté orchestralnich hudebnfku, ale nékteif z nich spoluidinkovali i in-
tensivnéji v hali¢sko-ukrajinském hudebnfm Zivoté a pfispéli velmi zna¢né
k povzneseni ukrajinské hudebnf kultury.

Kdyz jsem si toho povsiml, pocal jsem sbirati v prazskych knihovnach
presnéj$f zprivy o &eskych hudebnicich, ktet Zili a pusobili v hali¢ské
Ukrajiné, abych mohl vénovati zvla$tnf studie osvétlenf tohoto jejich
pusobenf. Av3ak zdhy jsem se octl pfed vplnym nedostatkem prameni
v Praze. Déjiny &eské hudby vibec neznajf t&hto hudebniku, ukrajin-
skych pak prament, ze kterych by bylo moZno aspoii néco Eerpati, v Praze
velmi mdlo vyskytlo. Néco se mi podafilo zfskati cestou koresponder.ce
a opisovanim z jinych mist. Av3ak je to cesta velice dlouhd, a k tomu
— nespolehlivd (ne vidycky lze duvéfovati opisim, pofizenym vlastn{
rukou, o cizich opisech nemluvé).

Objevila se proto nutnost hledati materidl a prameny na misté a to
odjezdem do HaliZe, kde bylo tfeba patrati v mistnich archivech a knihov-
nach.

Hledaje moznosti k zajezdu do Halide, obratil jsem se v 1été r. 1931
na ministerstvo Zkolstvi a narodni osvéty CSR se #4dostf, aby mi byla
udélena podpora na tuto védeckou cestu do Halice. Mé] jsem v dmyslu
odjeti tam jedté v ]été. Ministerstvo mné skutecné tuto podporu udélilo,
ale cestu jsem mohl podniknouti aZ na konci roku 1931, pfed Vdnocemi.
Tato okolnost méla za disledek veliké obtiZe pro moji prdci v Haliéi. Na-
sledkem tuhych mrazti jsem se nemohl dostati k potfebnym archiviim
— byly zavieny. Ddle ndsledkem vadnoénich prdzdnin nemohl jsem se
dostati i do knihoven a archivii né€kterych haliéskych $kol, ve kterych mohly
byti pro mne potfebné prameny uschovdny. Casu pak mél jsem velmi
mdilo — pouze 2 mésice.

Musel jsem se proto spokojiti se sbiranfm pouze otisknutych materidla
a nepatrné (asti rukopist (hlavné not) a také s dotazovanim u ruznych

osob, které bud byly blizké oném lidem a tddajium, jeZ se meli stati pied-
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métem mé price, bud samy jiz se zabyvaly podobnymi thematy. Béhem
dvou mésict prohlédl jsem pfislusné materidly ve lvovskych a ptemy$lskych
knihovndch.

Pri této své praci jsem vidycky nalezl pro mne velmi cennou podporu
se strany administrace uvedenych knihoven. Je mou milou povinnostf
vysloviti na tomto misté své nejupiimnéj$i diky témto osobdm: fediteli
knihovny Védecké Spoledrosti Sevéenkové ve Lvové, p. dru I. Kre-
veck ému a zvldsté jeho pomocnfkovi p. V. Doro$enkovi, fediteli
knihovny Narodniho Domu ve Lvové p. Dru Gonsiorskému, fe-
diteli Ukrajinského Musea ve Lvov& p. Dru I. Svéncickému,
kustodovi Ustavu Ossolinskych ve Lvov& p. Dru Ty&kovskému
a jeho pomocnikovi p. Dru Ingofovi, ktefti s mimofddnou ochotou
piispfvali mné svymi cennymi poznidmkami ohledné literatury, kterou
jsem nezbytné potieboval.

Je mou zvlasté milou povinnosti jmenovati zde také reditele archivu
fecko-katolické kapituly v PremysSlu, O. mitrata Dra V. Pinyla, jeni
mi pomohl patranim po nutnych materidlech v knihovndch kapituly
a premysSlského duchovniho semindfe. Slusi vyzvednouti opravdové bra-
trské jednani O. Pinyla, ktery vzdor svému zaneprazdnéni knéZskou
praci (byly totiz Vdnoéni svdtky) a churavému zdravi sam vyhleddval
(nékdy i proprio motu) a dondSel mi do své pracovny, kterou postoupil
mi po dobu mé priace v PfemySlu, celé sloupy potiebnych mi knih.

Velmi povdééen za cenné pozndmky, tykajici se literatury a prament
k mé prici a za udéleni mi potiebnych informaci{ pp. akademikim M.
Voziiakovi aDruV. S¢uratovi, 00.V.D. Sadovskému
aJ]. KySakevy&ovi ve Lvové, biskupovi Dru R. Lakot & a prof.
I. Spytkovskému v Premyslu.

Nemdm dosti slov, jimiZ bych co nejvieleji podékoval panu profe-
soru Dru B. Zahajkevycdovi v PremySlu, ktery za mého pobytu
v tomto mé&sté poskytl mné vSechen materidl, ktery sam sebral v Pfemyslu
a ve Lvové, a doposud neponechivd mne bez své pomoci, vyhledavaje
pro mne vSechno nutné v pifemyslskych archivech.

Jsem zavédzan téZ svymi nejsrdeénéj$imi diky p. JUC. B. Parti-
Sovi v Praze, ktery velmi pomohl mi piehliZenim a opravou Ceské re-
dakce tohoto dila, napsaného puvodné ukrajinsky, a jeho korekturou,

Nade vSe vSak jsem povinen hlubokou vdécnosti MINISTERSTVU
SKOLSTVI A NARODNf OSVETY CSR, které propuj¢ivii mné podporu
na cestu do Halite, umoznilo vznik této price, a kone¢né¢ CESKE
AKADEMII VED A UMENT{, kterd tuto praci knizné vydava.

Fedir Stesko.



Uvod.

,,Dé€jepisné zpravy o kulturnich i politickych stycich mezi ukrajinskym
a Ceskoslovenskym ndrodem dosvédCujf, Ze oba tito ndrodové, jimz osudy
urdily Ziti v sousedstvi, byli dobrymi sousedy bé¢hem témé&f jednoho tisici-
leti, od X. do XX. stoleti‘‘.

Takto zalfnd svij zajimavy &lanek p. t. ,,Pohled na d¢jiny ukrajin-
sko-Zeskych vztahu od X.—XX. stoletf “‘prof. O. Kolessa. Pak pokrauje:
., Vainych konflikti mezi ukrajinskym a ¢eskym narodem nebylo. Naopak,
oba ndrody poji celd fada spolednych kulturnich a hospodaiskych zdjmu
a také uzkych vztaht politickych jiZ od nejdavné;jsich dob.

Skutedné, ukrajinské dé€jepisné prameny, pocinajic od letopisti, po-
davaji dosti mnoho zprav o ukrajinsko-Ceskych vztazich a stycich.

Etnické piibuzenstvi i zemépisné sousedstvi (za dob Vladimfra Sva-
tého rusko-ukrajinsky stdt hranilil bezprostiedné se stitem &eskym, na
Podkarpatsku pak oba narodové Zili vZdy v blizkém sousedstv{) podporo-
valo vzijemné seznamovan{ a vznik vzdjemnych z4jma a stykti mezi Cechy
a Ukrajinci. Tyto styky zesflily a rozifily se, jakmile r. 1772. (I. délenf
Polska) Hali¢ stala se souédsti habsburské monarchie, k niZ pattilo také
Ceskoslovensko. Ted sblfzili se oba nirodové také politicky a jesté vice
kulturné.

Bohuzel, zprdvy ukrajinskych pramenu o téchto vzdjemnych sty-
cich v jednotlivych dobach nejsou postalujicf a dplné. Cim déle jdeme
zpét do minulosti, tfm jsou vzdcn&jif a temné&jdf. Ceskych pak pramenu
jest vibec velmi mdlo.}) Dati na jejich zdkladé celkovy a dplny obraz poli-

1) Néco malo (av8ak sub specie bud rossica, bud polonica) najdeme v pracich,
projednavajicich o stycich &esko-ruskych a &esko-polskych, na ptiklad v ptsludnych
kapitolach knihy F. Tadry , Kulturnt styky Cech s cizinow a% do vdlek husitskych'
(Praha 1897) — hlavné kapitoly III., VI. a X,, nebo vstar§{ praci K. J. Erbenové
WPHispévky k déjepisu eskhému, sebrané ze starych letopists ruskych od nejstardt doby
as do vyméen{ Pfemyslovew' (CCM, 1870, str. 69—97.). Néco najdeme také i v jinych
¢lancich, otisknutych v CCM, jako na pHkl.: Pervolf, , Polsko a Cechy' (1886;
viz také dHv&j3f &lanek tohoto autora: ,,Cechové a Poldci v XV a XVI st.* v ,,OSVETE"
1873); Bidlo, ,Ceitl emigranti v Polsku. .. (1895); Tomek, ,,0 poltu studenti
na uéeni praiském'* (1846). — TotéZ lze tHci o velké praci J. Pervolfové ,Craasare,
UXL 63AUMHNA omHoweHia U céasu'' (Var§. 1888) a o rozpravé prof. Florovského,
,,OMepxs pyccxo-vewcxkuxs omHowenia'’ (,,Cnasavcku Iaacy'' — Sofie 1930, str. 8—19,
56—68), ve které Cesko-ukrajinské styky se jevi jako styky ,,esko-ruské' ba
i za té&ch &asl, kdy Ukrajina Zila docela oddélené od Ruska-Moskvy (zejména



tickych, kulturnich a jinych styka ukrajinskoCeskych jest véci velmi ne-
snadnou. Bylo by nejprve nutno sebrati veSkery materidl vztahujici se
na tento pfedmét, coz se dosud nestalo, monograficky vysvétliti jednotlivé
jeho body (vertikalné€, chronologicky i horizontdlné v jednotlivych zjevech
zaznamenanych vztahi) a zpracovati jednotlivé d&je téchto vzdjemnych
vztahi a styku. K tomu je zapotiebi price s obou stran, ukrajinské i &eské.
Na tzem{ C.S.R. zdrzuje se jiz 10 let dosti &etnd ukrajinska emigrace, kterd
bezpochyby mnoho prispéla k blizS§imu vzdjemnému sezndmen{ obou bratr-
skych ndrodu, mezi jinym také v oboru védeckém ; kone¢né do &sl. statu
bylo v¢lenéno nékolik statisic ukrajinského obyvatelstva — snad tyto
okolnosti budou miti v zapéti védeckou spoluprdci uéencii obou nirodu
pii baddn{ v déjindch jejich vzajemnych vztahd, aby snad byl timto zpiso-
bem nalezen nejvhodnéj$f modus vivendi pro pfitomnost. Historia est magi-
stra vitae. Tedy nechf nds né¢emu naudf, co by ndm prospélo pro budoucnost.

Mezi zdajmy, které oblas spojovaly ukrajinsky a &esky narod, nutno_
v prvé fadé zdurazniti zajmy kulturni. Tyto zajmy zpusobily uisf styky
mezi obéma ndrody, jsou nejlépe doloZeny prameny a mimo to jsou nej-
davnéj$f a nepfretrZité.

V této prdci pokusime se ukdzati i vysvétliti jeden déj kulturn{ vza-
jemnosti Cesko-ukrajinské. Chtéli bychom vyliCiti cesko-ukrajinské styky
a vztahy v oboru hudebnim. AvSak nehodlime rozfeSiti prespiiliSiny pro
kazdého badatele tkol, t. j. zpracovati a vylfditi vSechny stopy a déje
téchto vzajemnych vztahi od dob nejdavnéjsich aZ po nase dny. Nikoliv,
spokojime se tkolem jednodu$$im a skrovnéj$im, jejz lze rozresiti také za
nyn¢jsiho stavu hudebné-déjepisné védy. Chceme vyli¢iti pouze jedinou
episodu z déjin ukrajinsko-eskych vztahi, episodu, kterd sice vyplituje
dosti dlouhou dobu — téméf celé stoletf — pies to v3ak pouze episodu,
spjatou s jedinym mistem a zahrnujici nikoliv celek ¢esko-ukrajinskych
vztahi v oboru hudby v tomto ¢asovém iseku, nybrZ jediny jejich moment,
a sice ucastenstvi &eskych hudebniku ve tvofeni a vyvoji umélé cirkevni
hudby v Hali¢i v XIX. stol. Omezime se totiZ chronologicky pouze na XIX.
stol., vécné pak na cirkevni zpév a to pouze na tizemf Halice.

za dob Haliésko-Volynského stitu nebo za pozdé&jSich casit, kdy Ukrajina byla
podrobena Polsku). O &esko-ukrajinskych kulturnich stycich, zejména jako o stycich
..Cesko-ukrajinskych’* se zmifiuje Fr. Tichy ve své rozpravé: , Cesko-slovenské pisné
v Moskevském spévniku' (, PRACE UCENE SPOL. SAFARIKOVE V BRATISLAVE,
sv. VI, 1931), av3ak vétSsinou na podkladé praci ukrajinského d&jepisce — M,
HruSevského.



Cesko-ukrajinska vzdjemnost v svétle d&jepisnych
pramend.

Etnické pifbuzenstvi a territoridlnf blizkost ukrajinského a Cesko-
slovenského nidroda zpusobily, Ze styky mezi nimi byly navazovany velmi
zahy. JiZ nejstar3fm ukrajinskym pramenum, na pi. letopisu Nestorovu,
jsou znami Cechové jako ,,slovansky”’ ndrod. Li¢e osidleni Slovanu v Po-
dunajf, pravi: ,, Jedni piisli a usadili se na fece jménem Morava a nazyvajf
se ,,Morava”, druzi se nazyvaj{ Cechové”.!) Dile zmiiiuje se letopis o Ce-
S8ich ve vypravovdn{ o kniZeti Svatoslavovi Igorevi¢i. Svatoslav nechtél
se vratiti domi do Kyjeva z jim dobytého Perejaslavce bulharského a
vzkazoval poslim své matky knéiny Olgy, Ze on pry nemuZe opustiti
Perejaslavce, protoZe je to ,,stfed” jeho zeme, totiZ stiedisko jeho obchod-
nich stykt se sousedy. Mezi t&mito sousedy je zminka o Cesich, od nichz
on dostaval koné a stifbro.?) Ale také bez Perejaslavce bulharského jsou
znamé &esko-ukrajinské styky obchodnf jeSté v X. stol. JiZ z této doby
zmifujf se arab3t{ spisovatelé o obchodni cesté, ktera vedla ptes Rus-
Ukrajinu do Cech.

Obchodni styky ptivadély Cechy do Kyjeva (tehdejsiho hlavniho més-
ta Ukrajiny), kde se Cechové bliZe stykali s mistnim obyvatelstvem, zaji-
mali se o jeho Zivot a méli s nim spole¢né zdjmy. Jind, ovSem pozdé&;jsf
pamdtka ukrajinskd (XII. stol.), zmifuje se, Ze po velkém vitézstvi kni-
zete Svatoslava slavili a opévovali v Kyjevé jeho vdle¢né &iny Némci,
Benitéané, Rekové a Moravané. Mezi Cechy a Ukrajinci vyskytovala se
také rodinna spojeni. A tak knfZe Vladimfr, syn Svatoslavav, mél dvé Zeny
CeZky. Nebyl to asi ptipad ojedinély. Obchodnfmi, ryze vné&jéimi styky,
sblizovali se oba nirodové také kulturné. Jezto Cechové byli tehdy na
mnohem vy$$im stupni kulturniho vyvoje, méli pfirozené vét3f vliv na
Rusiny-Ukrajince neZ tito na Cechy. Vime, Ze jiz v XI. stol. byly znamy
na Ukrajiné Zivotopisy ¢eskych svatych Viclava a Ludmily, jejichZ jména
byla pfenesena do fecko-ukrajinského kalendafe.) Zase v staroleském
klastefe na Sdzavé dlouho Z%ila pamatka rusko-ukrajinskych svatych Bory-
se a Hliba.4)

1) MNonnoe cobpanue pyccxux neronuces 1. (vyd. IL.) ,,IToBects BpeMexHnix ner’’,
str. 6. (Leningrad 1926.)

%) Ibidem, str. 68: ,u — lllexs we u Ypors (Yropr?) cpe6po u KoMoHu. **

3) Viz I. Franko: K dé&jinam &esko-ukr. vzijemnosti. (Slov. Piehled 1901,
str. 1567.)

4) O. Konecca: ,,Ilornan Ha icropilo yxp.-uecbkux Bsaemu Big X.—XX B,
str. 4.



Rusky déjepisec, ¢len akademie véd, A. Sobolevskij, ktery zkoumal
zdpado-evropské vlivy v staro-ruském pfsemnictvi, pfidel k ptesvédleni,
ze pamdtky staro-ruského pisemnictvi, v nichZ se vyrazné jevi zdpadni
prvky, byly koncem X. anebo v prvni polovici XI. stol. pfelozeny v Ce-
chdch, kdez se tehdy jediné je$té udriovaly cyrilo-metodéjské tradice.})

Intensivnéji pusobily ceské vlivy na ukrajinsky kulturni zivot
i tvorbu v XIV.—XV.stoleti. V této dobé ukrajinské zemé se staly souédsti
polsko-litevského statu a tim dostaly se do oblasti ¢esko-polskych styku,
JichZ se do jisté miry také vydatné zicastnily. Byla to pravé doba silrélo
rozsiteni &eské kultury v Polsku. ,,Koncem XIV. stol. mnoho Cechu ob-
sazuje ruzna cirkevnf a svétskd mista v Polsku. Krakovskd universita
jest v pocatcich organisovana Ceskymi silami a Poldaky vychovanymi
v Praze. CeSti kazatelé a zpovédnici hraji dulezité dlohy na krakovském
hradg. Ceské kdzdni je modou. Dle vzoru &eského jazyka piipravuje se ta-
ké polska fe¢ k pouzivani v ndboZenstvi — pro pireklady modliteb a ndbo-
zenskych pisni, coz ovSem nemohlo zustati bez odezvy i v naSich (ukr.)
kruzich”.?) ,,Pfi nejmer.§im v dfednf fc¢i v Halii je v XIV.—XV, stol.
velmi zfetelny Zivel ¢esky, — snad proto, Zze mnoho Cechli bylo tehdy
v administrativé a také mezi médtany zapadni Ukrajiny.”’3)

Naopak Zivel ukrajinsky samoziejm& spolu s polskym a pod jeho
vlajkou pronikal do ceského Zivota.

Je zndmo, Ze prazska universita v dobé svého zalcZenf byla uréena
m. j. také pro Poldky, nebo, jak se tehdy fikalo, pro ,,polskou nacii”.
Dokud pak v Krakové nevznikla universita polskd — ov3em dle vzoru
praiského — Praha byla hlavnim pramenem vysoké védy pro polsko-
litevské zemé. V Praze bylo tehdy mnoho polskych studentdi a mezi nimi
byl také bezpochyby zastoupen Zivel ukrajinsky.4)

V téchto dobach studijni cesty ukrajinské mladeze do Cech jsou nor-
madlnfim zjevem a natolik vSednim, Ze v r. 16563 biskup Silvestr Kosov
ve své apologii kyjevskych pravoslavnych $kol, hlavné pak Mohylanské
akademie, jejimZ prefektem jistou dobu byl on sdm, hdje profesory téchto
kol proti vycitkdm kaciistvi, poklad4d za jejich zasluhu, Ze svojf praci
pozdvihli nauku v Kollegii (Akademii) na tak vysokou drovefi, Ze ,,mladez
ruskd” (t. j. ukrajinskd a beéloruska) nemusi jezditi na studia do Ingol-
stadtu a Olomouce” 5)

1) M. 'pywescbkuit: ,,Icropis ykp. niteparypu’ II., d. 1. kn. 2, str. 47—48.

) M. I'pywencbkHii: ,,Bninus yecbkoro nauionanbHoro pyxy XIV—XV. BB. B yKp.
MHTTIO i TBOPHYOCTH, siKk npobnema pocmimy. 3anucku Hayk. Tos. iM. Illepuenka, Lvov
141—143, str. 5.

3) M. I'pywescbkuii: Icropia yxp. niteparypu, d. V., str. 67; Icropia Ykpaiuu-
Pycu* d. II., str. 367.

4) M. I'pywencbkHii: ,,BinnBu yecbkoro HauioHanbHOro pyxy'!, str. §.

%) B.’ Ackouenckiit: ,,Kiest c» npeBnbAwnmMs ero yynnuiuems Axanemieo,‘* d. I.
(K. 1856). str. 130.



Z téchto slov Kosovych jest ziejmo, Ze cesty ukrajinské mlddeze na
studia do Olomouce (a lze se domnivati, Ze také do jinych Ceskych mést,
v nichZ bylo moZno tuto nauku &erpati) nebyly nahodilé, nybrz musely
byti zjevem v3ednfm, v8eobecné znamym.

Aviak nejen ukrajinskd mlddez vyhledévala Cechy, aby tam ukoji-
la svoji touhu po vzdélani. Zdriovalo se tam také star$f obyvatelstvo ukra-
jinské.

Politickymi poméry XV. stol. byli m. j. et stavové donuceni hle-
dati piispéni a pomoc Polska. V r. 1420 zacali valku se svym krdlem Zikmun-
dem a usnesli se svétiti korunu ¢eskou polskému krdli Jagellovi, jakozto
nejmocnéj$fmu vladaii slovanskému. ,

Jagello nepftijal této cti a odeslal ¢eské posly k svému spoluregentovi
Vitoldovi, knfZeti Litevskému. Tento se nemohl rozhodriouti vdhaje mezi
skrytym pfdnfm spojiti se s husitskym hnutim i strachem pifed moznym
hnévem i trestem papeiské kurie, po ptipadé pied kiiZovou vypravou
proti sobé. Kone&né se ptece rozhodl a pfijal korunu Zeskou.

Av3ak on sém do Cech nejel, nybrz vypravil tam v r. 1422 svého
bratrance Zikmunda Korybutovite. Aby poskytl ozbrojenou pomoc Husi-
tum, zadal Korybutovi¢ sbirati v polsko-litevskych zemich vojsko (druzinu).
Jeho vyzvu nejochotnéji a nejvieleji piijala ukrajinskd Slechta z Halice.
OvSem z této $lechty 3lo na pomoc Cechim ne piili¥ mnoho — kolem
tif a pul tisfce jizdy a tolikéZ p&tho vojska. Pozdéji ptivedl mu jakousi
Slechtickou druzinu knffe Fed’u$ko — dle domnének — jeden z rodu
krffat OstroZskych. Také potom ptichdzely do Cech Slechtické druziny
z polsko-litevského stdtu. Tyto druziny se vétSinou sklddaly ze $lechty
,,ruskych” zZem{ Polska-Litvy a to z Hali¢e a Volyné, totiz z Ukrajircu.

Korybutovi¢ s nékolika jinymi knfZaty ukrajinskymi zustal pti Husi-
tech a ,,manifestoval solidaritu Polska a Rusi s Cechy v boji proti germa-
nismu i Rimu”’.!) Korybutovi¢ &inné se zdastnil husitskych valek a% v bit-
vé na f. Svaté padl do zajetf neptdtel a byl jimi umucen.

Tato akce Korybutovice méla velmi veliky vyznam. Katolicky svét
byl jf zna¢né zneklidnén a obaval se, Ze muZe miti v zapét{f unii dvou na-
rodl, totiZ \zké spojeni ,,Ceského schizma” s ,,ruskym”.?) Tato zdleZitost
se stala tehdy skuteéné paléivou a jen nedovednost Ukrajincu ujati se
spravné této véci a také kratkozrakost éeskych politikii zavinila, Ze
k uzdimu politickému spojenectvi nedoslo. Cetf politikové totiz v&novali
veSkerou svoji pozornost Zivlu polskému a neudinili nic pro sblfzeni se
Zivly ukrajinsko-bé&loruskymi, které jim projevily tehdy tolik sympatie.

Avsak tato akce, stejné jako husitské hnutf viibec, méla veliky vliv
na ukrajinskou kulturu XV.—XVI. stol. Vliv tento jest patrny v sou-
dobém pieklddaném pisemnictvi, projevuje se také v pldnech pfekladu

1) M. I'pywescbkuii: ,,Icropisn ykp. niteparypu,‘* d. V., str. 69.
3) Ibidem, str. 70.
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bible do narodnfho jazyka, stejné jako ve vyvoji mySlenky celistvosti
cirkevn{, dlastenstvi svétské obce v cirkevnim Zivoté a ve vyvoji cirkev-
nich bratrstev.?)

Dokladit o tom, Ze ukrajinska kultura prosakovala do &eského ndroda
z t¢to doby vzdjemnosti obou ndrodd, mdme jiZ velmi malo. Nejdulezi-
téjsim dokladem je uveiejnénf ukrajinské pisn€ o Stefanovi — vojevudci
v Ceské gramatice Jana Blahoslava z r. 1571. At jiz se tato piseil dostala do
Cech jakymkoliv zplisobem, ptece skute¢nost, Ze byla uvetejnéna v knize
uréené pro nejSirdf vrstvy ndroda, svéd¢f o zdjmu, ktery byl projevovan
pro ukrajinskou pfseni, byt i ne celym ndrodem, tedy asponi jeho jednotli-
vymi pfedstaviteli.

Takto se vyvijely Cesko-ukrajinské styky b&¢hem XV. a vetsf asti
XVI. stoleti. Pozd&jsi doba, doba reakce, nastavii v Cechich po nezdaru
husitského hnuti, pravé tak jako doba kozickych vélek a rozvratu (ruiny)
na Ukrajing, nemohla ptati daléfmu sbliZenf Cechti a Ukrajinc. Dé&jinny
osud stéle vic a vice je rozd¢loval. Cechy zastaly déle pti kultute zdpado-
evropské, vétsi ¢ast Ukrajiny zacdala se ptipojovati po r. 1654 ke kultufe
vychodnf, moskevské. Cesty se rozchazeji.

Teprve prvni dé&leni Polska v r. 1772 spojilo Cechy a &4st ukrajin-
skvch zem{ do jednoho a téhoZ stitu (Rakousko-Uherska).

Zanikly hranice rozdclujicf oba ndrody a zacdala se Ziva lidska ob-
ména mezi Cechy a ukrajinskymi zemémi Rakousko-Uherska (ptedeviim
Hali¢f). Ukrajinci zase jako za difv&j$ich dob jezdi do kulturnich sttedisek
Cech na studie. Naproti tomu Cechové jiZ studovan{, vyulen{ a ptipraveni
k praktické &innosti jdou do Hali¢e ve velikém poctu hledati $téstf a préci.
Cechy, které vidy doddvaly rakouskym zemfm znalny polet ufedniku,
dodivaji je ted Halii, kde jsou jimi obsazena riznd mista ve stitnich
1 soukromych sluzbach. Do Halie ptichdzi velmi mnoho Zeskych uditeln,
zejména stfedoskolskych, jichZ se Hali¢i z vlastniho obyvatelstva nedo-
stavalo, protoZe ani nebylo stfednich $kol v Hali¢i pted jejim pfipojenfin
k Rakousku. Ukrajinci se stykajf s Cechy ve vojsku rakouském, v némz
spolu slouzf. Ukrajinskd mlade% schizf se s Ceskou na studiich ve Vidni a na
jiny:ch universitdch i ve mé&tech Rakousko-Uherska. Cedi s Ukrajinci se
pak stykajf také na sluZebnich mistech v rozli¢nych statnf:h i soukromych
institucfch Rakouska a vibec vSude tam, kde vZdy se mohou sejfti oblané
téhoz statu.

Od této doby zalind velky pifliv riznych druhu &eskych hudebniku
do HaliCe. Prichazeji sem jako uéitelé hudby, varhanisté (v polskych
kostelich Halice), orchestrdln{ hudebnici, kapelnici, umélci-ptednédsedi atd.
Byla to prdvé doba, kdy — jak pravi O. Hostirsky — ,,mroho &eskych
virtuostt (my bychom tento vyrok rozsffili na ¢eské hudebniky vubec, ne

1) Ibidem, str. 73.
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jen na virtuosy) opoustélo svou vlast, aby v cizin&hledalo své Stéstf a také
dost ¢asto v hojné mife ho nalezlo™.2).

Jaky stav hudebni kultury pro svou praci nalezli tito hudebnici
v Hali¢i a za jakych poméru bylo jim tam pracovati? Diive, neZ zodpovime
tyto otdzky, probereme nejprve docela kritce a jadrné dé&jiny hudebniho
zivota Hali¢e od pofatku ukrajinskych dé&jin aZ do p¥chodu &eskych
hudebnfkt v roli pfinoscii hudebn{ kultury. Tento piehled vysvétlf také
poméry, v nichZ bylo pracovati oném pi{noscim a S$ifitelim hudebni
kultury.

Svij historicky pfehled omezime jen na hudbu cirkevni jednak pro-
to, Ze o vyvoji svétské hudby v Hali¢i do XIX. stol. nemame Zidnych
zprav ani zachovanych pamatek této hudby, jednak proto, Ze také thema
nadf prace se vztahuje pouze na hudbu cirkevni.

Cirkevni zpév v Hali¢i do XVI. stoleti.

O zalatcich cirkevnfho zpévu v HaliCi nemdame Zadnych pavodnich
zprav z pramenil. Lze se domnfvati, Ze pfijetim kfestanstvi byla ptijata
v Hali¢i stejné jako v ostatnich ukrajinskych zemich od byzantskych
Rekt také byzantskd bohosluzba s jejim nerozlunym piivlastkem —
cirkevnim zpévem. S timto zpévem byly také pievzaty notové knihy
bohosluzebné, budto v plivodni redakci byzantské, anebo v redakci jihc-
slovanské (srbské nebo bulharské), jez byla tehdy také zavisld na by-
zantské, Tyto bohosluzebné knihy byly tehdy psiny soudobymi byzant-
skymi notami, jichZ se pouZivalo na celé Ukrajiné aZz do zavedeni do cir-
kevni prakse zdpadoevropské soustavy linkového pfsma notového.

Tato soustava se objevila na Ukrajin€ asi dosti pozdé. Tak asporii
nejstar$f aZ do naSich dob se zachovavs{ pamatnik tohoto notovan{ ,,Su-
praslskij irmoloj‘‘ pochédzi z r. 1598.8) Také v knihovn& Luckého bratrstva,
tizemné tak blizkého Haliéi, byl jesté v r. 1627 pfechovdavan spolu s oby-
¢ejnym (totiz napsanym tehdej$im linkovym notovanfm) také irmoloj
,,kulizmjanyj* (t. j. psany byzantskymi notami).?)

Zpév byl s potatku stejn& jako u byzantskych Reki v této dobd
jednohlasovy i podle své melodie — plivodu byzantského. Ale jiZz v uve-
deném ,,Supraslském irmoloji” vyskytuji se mnohé melodie (,,napjely*’)
puvodu mfstntho, supraslské i jiné, coZ pii jednotlivych zp&vech je také
poznamenano. Tak pii né&kterych zpévech jsou ulinény pozndmky: , Li-
dové melodie’* (napjelu mirskoho), coZ je ztejmym dikazem, Ze narodnf

1) O. Hostinsky: Hudba v Cechich, (Praha 1900) str. 29.

1) O. [Os6anoBchbkuit: Munyne mysnunol KynbTypu Ha Ykpaiuwi'‘. (,,Yepsonui
Hinax‘. 1927, kn. XI.)

8) , IMamaruuxn usm. Kiesckow komuccieso mna pasbopa ApeBHHXD aKTOBDL .
Vyd. I1., d. 1. a II, str. 116.
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zivel nehledé na tehdejsi konservatismus cirkevni prakse prorazil si cestu
do této oblasti cirkevnfho Zivota — bohosluzebného zpévu.

Je to tplné pochopitelno. Pii zdlibé ukrajinského naroda pro zpév
nemohlo se stdti, aby hudebni obor, jenZ za soudobych poméru téméf
jediny se mohl normalné vyvijeti, nepodlehl vlivu nidrodnfko hudebniho
zivlu, aby zustaval mimo néj a nebyl oZivovadn a oplodiiovdn ,,mirskymi’
t. j. lidovymi melodiemi.

Ze zaliba pro zpév a hudebni naddni Ukrajinct nebyla v téchto
dobach nikterak mens$f neZ v dobach pozdéjsich, svédéi do jisté miry
okolnost, Ze u dvora polského krale Vladislava Jagielly (1388—1420)
funkce dvornich hudebniki (falkonisté, timpanisté, cytharisté) zastdvali
Ukrajinci. Piijmeni nékterych téchto hudebniki velmi pfipominaji nyn¢jsi
hali¢skd jména (n. pf. Podolan).})

Piece vSak cirkevni zpév této doby jak v Hali¢i, tak vSude jinde
na Ukrajiné, az do konce XVI. stol. nemohl vybiednouti ze stavu jistého
hudebniho primitivismu. Novd, od zapadu ptichazejicf hudebni kultura,
jen ponenahlu pronikala do cirkevni prakse. Ale pfece jen pronikala a za
nedlouho i Hali¢ se doZila doby rozkvétu svého cirkevnfho zpévu.

Doba rozkvétu cirkevniho zpévu v Halidi.

Rozkvét cirkevniho zpévu v Hali¢i tzce souvisf s pisobnosti Lvov-
ského Stauropigijského bratrstva a skoly pfi ném zaloZzené. (Konec XVI.
a celé XVII. stoleti.)

Koncem XVI. stol. zataly do cirkevniho zpévu na Ukrajiné pro-
nikati vlivy zdpadni. Tyto $ly taste¢né pfes Polsko, jez prozivalo tehdy
rozmach své hudebni kultury plisobenim celé fady italskych hudebnika,
zijicich a pracujicich v Polsku. (Marenzio, Anerio, Pacelle, Scacci atd.).

Céste&né ptichdzely ony vlivy také bezprostfedné ze zipadni Evropy,
kam ukrajinskd mlddez jezdila na studie a pak pfind3ela ssebou domi
vysledky tehdejsi kultury, m. j. také hudebni. Soudobd zapadoevropska
L.udba méla v sob& mnohé , pokuseni’‘ pro tehdejsf ukrajinské obecenstvo.
Piedevs$fm vicehlasovy, pro ukrajinsky stfedov€k, neznamy zpév, pak
r.ové napévy, tiplné€ odlidné od tradi¢nich cirkevnich ,,napjelov* a kone¢né
nové umélecké formy — svobodnou tvorbu, nepoutanou pravidly cirkevaf
tradice i prakse.

V niabozenské valce, vedené tehdy na vzemi Ukrajiny mezi pravo-
slavim a katolictvim, hrdla také hudba jistou roli — jako valecny pro-
stfedek, obéma stranami také plné€ vyuZivany. Soudoby svédek pravi:

1) Viz: ,Monumenta medii aevi historica res gestes Polonjae illustrantia‘
sv. XV, (,,Rationes curiae Vladislai Jagellonis et Hedvigis regum Poloniae’’) str. 94,
96, 185, 205 etc.
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,,KdyZ HmsStf (rozuméj: katolici, pozn. pfekl.) zalali ve svych kostelich
ziskdvati vérné varhanni hudbou, nic jiného je nemohlo zaraziti, nez, e
se pravoslavné cirkvi bylo obratiti na vicehlasové sbory hudebnf a t&mito
jejich hudba byla pordZena, pokofena a pfemoZena.?)

Katolické, totiz varhannf hudbé, t. j. tehdej3f polyfonické hudbé
byli pravoslavni nuceni odporovati svym vicehlasovym zpévem, jehoz
difve neznali.

Pravoslavnd bratrstva, jez obranu pravoslavi pfed ekspansi kato-
lictvi povaZovala za svij hlavnf dkol, vénovala cfrkevnimu zpévu veSkerou
pozornost. Ve Skolach zaklddanych pfi bratrstvech byl zpév dilezitym
pfedmétem vyuéovini. Lvovské Stauropigijské bratrstvo bylo v tomto
ohledu vidcem. Ze stanov a protokolu uvefejnénych v ,,Arch. Jugo-zap.
Rossii (¢. I, tt. X—XII) tohoto bratrstva jest zfejmo, jak velikou po-
zornost vénovalo bratrstvo spravnému vyucovani zpévu na své skole.
Zpév byl jednim z hlavnich pfedméti a s jeho vyulovdnim se poéinalo
od nejitlejsiho véku zdku. Pro ptipravovan{ choristii vydrzovalo bratrstvo
zvlastni ulitele (pfedndsky a cvifeni se konaly kaZdou sobotu pied boho-
sluzbou), ktefi vyucovali zpévu a tdili sbor. Podle pfedpisu vydaného
r. 1586 pro ulitele lvovské Skoly, mél ucitel dbati, aby ,,bassista byl
z dobrym glosem a pomiernym, dyskantisty z jako najwdzigczniejszemi
glosami, tak alcista i tenorzysta, a dyskantistéw aby dobrze powidowat . . .
Zeby przez niedostatek ktéry . ... rie uciekl?)

Tato poslednf zminka o sloZenf pé&veckého sboru Lvovského bra-
trstva je velmi cennd i zajimava, nebof sv&€d¢f o tom, Ze jiZ koncem XVII.
stol. péstovali Ukrajinci v Hali¢i zdpado-evropsky vicehlasovy zpév,
pii ¢emZ se sbor délil na 4 hlasy: diskanty, alty, tenory a basy. Dile, Ze
petovano, aby zpévaci méli dobré hlasy, zvlasté pak obé& partie krajnf —
diskant a bas. Zvlastnf pozorrnost i pée v€novdna diskantistim zfejmeé
proto, Ze jiz v této dobé na Ukrajiné hlavn{ 1ikol byl sv€fovan diskantu
(nikoliv tenorovi, jak tomu bylo ve stfedov€ku v zidpadni Evropé€). Neni
pak divu, Ze pfi tak pellivém péstovan{ cirkevnfho zp&vu bratrsky sbor
lvovsky dosdhl vysoké drovné umélecké. Svédef také o tom jeho repertoir,
uvefejnény ve XII. dflu ,,Archiva Jugo-Zap. Rossiji®) p. t. ,,Pesctps
HOTHHXD TeTpanleid, NpHHamnexaumuxs JIbBoBckoMy CraBponHrickcmy
6patcTtBy‘. (Seznam notovych seSitit patiicich Lvovskému bratrstvu
Stauropigijskému) z r. 1697, v némzZ je obsaZeno 267 skladeb pro 3—12
hlasi — koncerti, celych msf, kanoni, veéernich bohosluZeb a pod. —
tehdejsich skladatelt ukrajinskych Dyleckého, ByZSovského, Havalevyde,
Savarovského, JaZevského, Cernu¥lyna, Zavadovského, Pekulického,

1) A. Ilpeo6pasenckuii: ,,Jlarnuckan epecb B pycckom newnu XVII. B. Sbornik:
»Opdeit 1,, Petrohrad, 1922, str. 194

3) ,,ApxuBb lOro-3an. Poccin*, & 1. d. 10. str. 436.

3) Str. 62—71.
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Kolad¢yna a jinych. (BohuZel z celé této bohaté a rozliné litera-
tury nezachrdnilo se mimo tento seznam a nékolika jmen skladateli
viibec nic!)

Tento seznam doklddd nejen bohatou literaturu cirkevnfho zpévu
v tehdej$f Hali¢i, ale také velikou dovednost bratrského péveckého sboru,
jenZ ovladdal péveckou techniku soudobou do té miry, Ze mohl provadéti
skladby také pro 12 hlasu (tfi-sborové ). Jind bratrstva nezustala pozadu
za lvovskym pokud §lo o udrZovan{ spravného cirkevniho zpévu na $koldch,
ponévadZ povaZovala zpé€v za ulelny vileCny prostfedek v boji proti
katolictvi a unii a proto také vydriovala pévecké sbory, jak pravi sou-
doby dokument ,,na pokofeni bezduchého ifmského vyskdni“.l) V reper-
toiru téchto sbora byl t. zv. ,partesni” zp&€v — t. j. vicehlasovy zpév
cirkevné-koncertniho slohu.?) Nebyly to jeSt& , koncerty", jez byly pozdéji
velmi rozsifeny v Rusku a znamy ze skladeb italské $koly XVIII. stol.,
v nichZ byla stavéna do popfedi kromobydejnd virtuosita jednotlivych
hlasi — t. j. ,partif’ (odtud ,,partesni’ zpé&v).

Koncerty ukrajinskych skladateld XVII. stol. jdou jes$té stfedni
cestou mezi kontrapunkten XVI. stol. a virtuosn{ technikou XVIII. stol.
a fedf spiSe tkoly &isté polyfonické. Jejich autorové nedovedou jeté vy-
uzivati ani svérdznych barev hlasii (co tak dovedné pak délal Bortnansky),
ani odstint hlasovych.

Ukrajinskd cirkevni hudba XVI.—XVII. stol., jez byla teprve v po-
¢étcich svého vyvoje, nemohla se ihned osamostatniti a proto byla pod
vlivem polské cirkevnf hudby, kterd dala jiZ né€kolik vyznamnych sklada-
telu,?) z nichZ Mielczewsky pozfval veliké autority mezi Ukrajinci. Av3ak
ani polstf skladatelé nevytvorili nového slohu, nybrz dplné pfevzali hudbu
zapado-evropskou, zvlasté italskou. Pod vlivem italskych madrygali
byly napsdny ,,Melodyi na psatterz od Goméiky; ziejmé stopy italského
vlivu Hmské i benétské Skoly (pfedevdim G. Gabrielliho) nesou dfla nej-
schopnéjétho z polskych soudobych skladatela Mikolaja Zieleiiského. Motety
Mielczewského prozrazuji vliv Viadany, ve skladbich Pekiela!) je zase
patrny fimsky sloh Palestriny a Aneria. Ve $lép&jich svych ulitela —
polskych skladateli — pokraovali také ukrajinstf skladatelé XVIII. stol.
U nich také prevldda cirkevné-italsky styl, a proto v jejich skladbach je
tak mnoho mista vénovdno duchovnim koncertim, jeZ tolik ptipomfnaji
ziapado-evropské motety XVI.—XVII. stol. Av3ak nic nenasvédluje, Ze

1 Viz ,,Morun. I'y6. Bimom.** z. r. 1845, &. 40.

%) A. PreobraZenskij: (,,Jlathnckas epecs‘* B pycskom nenun XVII B.'” ve sbirce
,,Opdeni** charakterisuje tento styl jako styl slofeny z primitivnich forem slohu
polyfonického i harmonického, (str. 197).

3) Mikolaj Gométka, Mikolaj Zielefiski, Marcin Mielczewski, Bartlomiej
Tekiel.

4 A. Chybinski: ,,Muzyka koScielna w Polsce’’, str. 215—222 (v dodatku do
polského vydéani ,,Geschichte der Kirchenmusik'’ od Weinmanna [1911]).
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by se ukrajinSt{ skladatelé zajimali v této dobé&€ o své starobylé cirkevni
melodie. Tyto melodie sebrané v ,,Irmolojach byly ptenechiny tiplné&
krylosu a jeho ,,djakum*. A% teprve koncem XVIII. stol. a poéitkem
XIX. stol. Bortiiansky vé€noval jim svoji pozornost a zalal je hudebné
zpracovavati pro jejich uZitf v cirkvi.

Stav cirkevniho zpévu v Hali¢i podatkem XIX. stol.

O stavu cirkevniho zpévu v Hali¢i v dobé& pozdéjsf, kterd ndsledovala
po dob& kriatkého jeho rozkvétu v kiru lvovského bratrstva, nemdme
zddnych zprav. Doba konce XVII. a celé XVIII. stol. v déjinidch Halige
je vibec mdlo probaddna ukrajinskymi historiografy. Ohledné pak ukra-
jinské hudby z té doby mame jen (ovSem velmi sporé a netiplné) zpriavy
vztahujicf se na potitek XIX. stol.

Ukrajinsky cirkevn{ zpév v Hali¢i byl ztejmé& v této dobé v dplném
ipadku. Na shora uvedeny repertoir XVII. stol. se skladbami pro 3—12
hlasu nenf uZ ani pomysleni. Umély cirkevni zpév koncertntho slohu nenf
viibec jiZ pouZfvan, po dlouhou dobu zastupuje jej v kostelich a panuje
v celé Halili zpév kostelniku (,,daka‘).

Na kriatkou dobu byla ukrajinskd cfirkevni hudba pozdvizena na
rozhran{ XVIII. a XIX. stol.,, a zase ve Lvové v dobé biskupa Mykoly
Skorodynského (1798—1805). Nebof za jeho doby smiSeny sbor i s or-
chestrem pfi chramu sv. Jiftho (arcikatedraln{), ktery byl jiZ také za pted-
chidct bisk. Skorodynského, biskupti Leona Septyckého (1749—1779)
a Petra Bilanského (1780—1798), dosihl kulminaéntho bodu svého roz-
kvétu. Sbor sestdval v této dobé& ze 40—b0 zpévaku, pii CemZ Zenské partie
zpfvali hosi fistulou. Zevrubnych zprdv o hudebnfm sboru (orchestru)
nemdme, ale Osyp Levyckyj sv&d&f, Ze vidél v archivu svatojurského
paldce sborové i instrumentaln{ partitury a seznamy hudebnich nastroju
chramového orchestru.!) Sbormistrem orchestru byl Pankovskyj, jenZ byl
zéroven skladatelem. Svatojursky orchestr byl tehdy vyznamnym zjevem
v hudebnim, tentokrite je$t& velmi ubohém, Zivoté Lvova. Tento orchestr
konaval né€kdy zédjezdy také na venkov, ba i do hor odffznutych od svéta
a vesnic, kde hraval a zpfval pfi bohosluZzbdch k velikému podivu i spoko-
jenosti mistnfho obyvatelstva. O repertoiru tohoto orchestru i sboru mdme
jen velmi neurdité zpravy. Autor pamétf o sboru, Osyp z Bol3ova?®) pravi,
%e byla to ,,Starobyld dfla ruznych skladatela“. Z tohoto vyroku nenf
patrno, byly-li to staroddvné skladby ukrajinskych autora z doby difvéjsi

1) Oc. JleBuuxi#: , Hcropis BBenenia Mysuxansuoro nbuis B [Tepembiuny
(,,[lepembuinsannenb‘* kalendaf na r. 1853).

3) SloZil slavnostni kantitu k ucténi bisk. Skorodynského.

3) locupr sp Bonmwosa: 3v IMoxkyrn. (,,30ps [anyukas, Lvov, 1852.)
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snad dochované, anebo, byla-li to dila zipado-evropské hudby cirkevni
(vCetné€ polské). Vidyt samotny Osyp z BolSova zabyval se tim, Ze poc-
kladal cirkevné-slovanské teksty pod klavirni sonaty Haydna a takovéto
.,skladby'* byly pak zpiviny v ukrajinskych kostelich jako ukr. cirkevni
skladby.') Svatojursky sbor tudastnil se také vefejného hudebniho Zivota
Lvova. TentyZ Osyp z BolSova pravi, Ze ,,v té dob& nemohlo polské divadlo
ve Lvové péstovati svého umén{ na scéné bez téchto &lend‘.?)

Nutno podotknouti, Ze svatojursky vokalné-instrumentdlnf sbor
byl prece jen ojedinélym zjevem v hudebnim Zivoté¢ Hali¢e. V jinych
mdstech bylo to s uméleckym zpévem velmi zlé. VSude byl pouze jedr.o-
hlasovy zpév dakia, jenz v pamétech byl vidy piedstavovan negativné
a popisovan jen v téch nejcernéjSich barvach.

Na pf. zndmy bukovinsky bdsnik a skladatel Sydir Vorobkevye
v zivotopisu M. Verbyckého, jednoho z pionyra ukrajinského hudebniho
um¢nf v Hali¢i, popisuje stav cirkevniho zpévu v Hali¢i v prvnf tvrtiné
XIX. stol. takto:

,,Na potdtku naseho stoleti byl v hali¢skych kostelich zpfvan tplné
jednoduchy chordl; prvni hlas zpival vidy melodii (cantus firmus), druby
doprovodil jej tercemi nebo sekstami nebo, jak se tomu ffkalo ,,podporoval
prima doprovodem‘‘. KdyZ pak jest€ k tomu bas dal ruku ke rttm, aby
— jak se chlubili — byla zesflena ozvéna (,,stra$né resonance®) a zacal
vytahovat buhvi jaka fa-sola, pak vSichni v nadSeni huceli jako ta Irodiada
a jasali jako novy Jerusalem, a rozléhaly se jasavé vykftiky: , Hle, jak
krasné zpfvajf, jakoby Cherubini sestoupili na zem!*

Ovsem v této dobé i tento zpév byl dosti dobry. Nasledkem &etnych
utrap a pifkoii ruskd cirkev nemohla se stdti péstitelkou uméleckého
zpévu cirkevniho, jak tomu bylo na pf. v cirkvi fifmské, protestantské
a jiné.3)

Sam pak M. Verbyckyj, jako soudoby a olity svédek, pie:

,,Pred 1. 1827 nebylo ve jmenovaném chrimu katedrdlnfm (fecko-
kat. v Premysli F. S.) hudebniho zpévu a zda se, Ze nebylo ho nejen v Pfe-
myslu, ale ani ve hlavnim mésté Lvové 2 vibec nikde, nebot v kazdém
kostele, i metropolitnim, bylo zvykem, Ze daci svym zpusobem, bez
jakychkoliv hudebnich znalostf, zpivali pti bohosluzbach prdve tak, jak
je tomu do dnes v selskych a maloméstskych kostelich.4)

Farat I. Synkevy¢, vrstevnik M. Verbyckého, sdm také jeden z vy-
nikajicich hudebnich pracovniku Halie, poddva takovyto obraz hudeb-
niho Zivota Halite na pocatku XIX. stol.:

1) locudb c» Bomuosa. Hsb IMokytbs (,,30opa Fanuuxan‘’, 1853, . 40).

3) locuddb 3 Bomwosa, 3b [okyrs (,,30pa Ianuukaa‘‘. r. 1852, ¢&. 33.)

3) U. Bopo6xeBuun. Hawu xomnosutopu. II.Muxaunb Bepbuuxin, (,,Pomumui
Jlucrokn*!), Cernovice 1879, str. 170.
! 4) M. Bep6uuxiit: O nbuilo MysukanbhoMs (,, [anuuanuns‘’, 1863, str. 136—137).
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,,Pod vladou Polska Hali¢skd Rus byla tak podcenovdna a cfrkevn{
obfad tak nizko klesl, Ze v krylosu?) zpival pouze jediny dak, nebot kdo
nosil méstsky oblek, chodival v méstech jen do katolického kostela, ve
vesnici pak se stydé&l ve chrdmé zpfvati. Mezi vesni¢any byl malokdo, jenz
by dovedl dakovi pomoci, a doSlo-li k tomu pfece, pak oba zpivali jednim
hlasem. Ba i v ptemy$lském katedrdlnim chramu svého ¢asu stary dak Gely-
tovi¢ zpival v prvnich desitiletich bézného stoleti v krylosu samo- jediny.?)

A jesté jedno svedectvi soulastnika shora jmenovaného Osypa Le-
vyckého, jenZz se velmi zaslouZil o rozmach cirkevntho zpévu v Halici:
»Zpev ... chramovy pii slavnostnich bohosluzbiach konal se ,,na samo-
livku (na 2 hlasy F. S.) tak, jak kdo (rozumn.: ,,dak* F. S.) se svym pomoc-
nikem (doprovodcem F. S.) to jen dovedl, a rozumi se, Ze pokaZdé jirak,
nebot bylo tézké po druhé tak zpfvati.‘3)

Takovych svédectvi mohli bychom uvésti vice, neni to vSak nutné.
Koneéné ani samotny pévecky i hudebn{ sbor lvovského arcibiskupského
chrdmu nedlouho se drZel na vysoké umeélecké (hudebnf) drovni; tento se
také zadal po smrti bisk. Skorodynského (r. 1805) chyliti k tdpadku, jeho
¢lenové odchdzeli a zistdvaly pouze slab3i sily, jeZ se nemohly nikde jinde
uplatniti. A tyto byly opravdu slab$f, nebof nedovedly ani ¢&isti not
o 4 klitich a pouzivaly ke zpévu ,,partitury* s jedinym klicem. '

Osyp z BolSova, o ném2 jsme se jiZ zminili, popisuje zpév podle
takovéto , partitury’* a také , partituru’ samotnou takto:

,,A byla to podivna partitura. Jen melodie totiZ byla napsdna jedno-
duchymi notami na jedné &ife a nad nimi bylo poznamendno, ktery hlas
ma zpivati, bas ¢&i tenor anebo alt &i diskant; zdroveil uvedeno, zda solo
¢i duet, nebo tercet &i kvartet. M&li-li vSichni zpfvati najednou, bylo na-
psdno: ,,omnes‘.9)

Tak nizko klesl tehdy zpév takika v pevnosti ukrajinské cirkevn{
hudby v Hali¢i — ve lvovském arcibiskupském sboru.

Ne lépe tomu bylo také ve druhé pevnosti: lvovském duchovnim
(teologickém) seminéti. Cirkevnimu zp&vu v semindti nebylo vyudovano.
Studenti zpivali podle sluchu a zpaméti, nebof not neznali. Zpivali-li,
tedy jen ,,samolivkou’” — (na 2 hlasy v tercich a sekstech F. S.). Ba také
v dobé pozdé&jst, v letech ¢&tyficatych, zlepSenf v tomto sméru nenastalo
a vSechno tsili o péstovan{ cirkevrfho zpévu ztroskotalo pro lhostejnost
student.?)

1) Krylos — zkomolené fecké xA¥jpog — v pravoslavnych a tecko-katolickych
-kostelich misto u oltife, uréené pro cirkevni zp&vaky (klerus). F. S.

%) I. Xp. Cunxerrwb: Hawano uoronoro nbuis e Fanuuxoit Pycu.‘‘ , Becbna‘‘.
Literarni pfiloha k &asopisu ,,Crpaxonynsp‘* Lvov 1888, str. 9.

3) H. Nepuuxiii: Hcropia BBenenin Myswkanshoro mbuia sb [Nepemuiumnu (,,Iepe-
MHUIAHHAHD ¢ 1853).

4) locudr s» Bomwosa: 3b [lokyrsa (,,3opst lanuuxaa‘‘ 1852, &. 33.)

5) K. Crynuncbkuit: JIbsiscbxa nyxosna Cemunapis B wacax Mapkisua lllamkepuya
(1829—1848), Lvov 1916, str. CCXXXIX—CCXL.) '

Stetko: Cestf hudebnici v ukrajinské hudbe, 2
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Pokusy zavésti dobry umélecky zpév do druhé haliéské recko-kato-
lické diecesi — premysSlské, které ptipadajf na konec tfettho desftileti 19.
stoletf a jsou spojeny se jmény dvou vyznamnych hali¢skych cfrkevnich
prukopnikii — biskupa Ivana Snihurského a jeho pomocnfka v té&chto
pokusech — Osypa Levyckého,!) nedaly na politku dobrych vysledku,
protoZze v PiemySlu nebylo v té dobé odborniku nailezité ptipravenych
k povznesenf uméleckého zpévu.

Stav cirkevnftho zpévu na venkové€ byl piimo hrozny (zoufaly).
Hle, jakymi ¢ernymi barvami li¢f tento zpév soudoby éloveék, ovéem z let
padesatych, ale nemiZeme se domnivati, e pfed 25 lety by tomu byvalo
bylo lépe:

,»S hlubokou litost{ a s bolestf v srdci musim fici, Ze ve velmi &etnych
podkarpatskych naSich farach véicf, o uméleckém zpévu ani nemluve,
ani o libozvu¢nosti prazidného ponéti nemajf, a co vic, ani pospolu
.,,Hospody pomiluj, podaj, tebi Hospody” nezpivaji a tak nizko Kklesli,
Ze si ani bohosluzeb fddné nev$imaji, misto zp&vu a modlenf si Se-
ptaji pii kdzdnf, Castokrdt zivaji a nékdy si i zdfimnou. Pévec pak (icta
1 poklona zaslouzenémul) byva ptenechdn sim sobé jako malomocny: sedi
v celém krylosu samojediny, a stejné sam jako vosa bzuéi, jednou piilis
pospichd, tu zase pfespiili§ protahuje; néktery zase neotesanym, hnusnym,
nadmfru nepfijemnym hlasem spiSe skleslost nez povzbuzenf a nad3eni
pusobi, citi poslucha¢t nejen Ze nepovzbuzuje, ale naopak je spide otu-
puje, ani slova jasné neprondsf; ovSem ,,pody pomiluj” né&ktery huhna,
breptd, od poldtku na sém konec pteskakuje, a svym na pt. ,,Cestnijduju
Cheruvym ; slavnijSuju rofototo velylajem’ nabozné vérici spide kazf, nez
jim prospfva”. ... —.2)

Jaky pak div, Ze za tak neutéSeného stavu cirkevniho zpévu v Hali¢i,
pfi nedostatku dobrych hudebné vzdeélanych zpévaku a stdlych cirkevnich
organisaci sborovych hudebnf tvorba v tomto odvétvi dplné odumfela.
K nam nepfiSla z XVIII. stol. a z prvnf &tvrtiny XIX. 2adnd cirkevri
skladba, ani nemdme Zadné zminky o jménech ¢&i pHjmenich né&jakych ukra-
jinskych cfrkevnich skladatela této doby. —

Sotva je hrubym omylem, domnfviame-li se, Ze pfi jednohlasovém
zp&vu daku zpivalo se dle ,,Irmologionu’’®) a zpival-li sbor, pak pouzil
bud polského cirkevniho repertoiru, ptizptisobuje jej k teckokatolickému
obiadu, anebo vibec necirkevnich skladeb, podklidaje cirkevné-slovanské

1) Velmi dukladny vyklad téchto pokusi viz v ¢ldnku Dra Z. Lys ka;
.JTionepu mysuvHozo mucmeymsa 6 aauwuni‘‘. (,Hosi Ilnaxu‘’ 1931, XII a 1932,
I, II a IV).

%) Anonymni korespondence v ,,3opi l'anuuxiii** z r. 1854, &. 20 (M. M. ,,onuce
n3bv Yurorpana (Uzhorodu). Tato korespondence M&f stav zpévu na Podkarpatsku,
ale v Hali¢i bylo tomu stejn& tak.

3) Polatkem XVIII. st. jej zalali jiZ tisknout a jeho vytisky mohly se
nachazeti v haliéskych kostelich, alespofi v méstech.
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bohosluZebn{ teksty pod néjaké existujicf melodie, jak to €inil o n&co pozdéji
Osyp z Bol%ova se sonatami Haydnovymi, nebo jeSt& pozdéji Dzulifiskyj
se zp&vy ,,missijnimi”.

Teprve z doby pozdé&j3f a sice z druhé polovice druhého desitiletf,
méame zpravy snad o prvnim skladateli v Hali¢i v XIX. stol. Byl to Cech
Roledek. Nejvice zprav o ném podava protojerej P. BaZanskyj ve své
,,HActopin pyckoro uepkoBHoro mbHis” (Lvov 1890). Aviak nelze \plné
spoléhati na tyto zpravy, nebof BaZanskyj neuvdd{ nikde jejich pramenu
a také jeho terminologie je misty nejen nejasni, ale i malo srozumitelna.

V kazdém piipadé ani on nepodavd o Roletkovi Zidnych Zivoto-
pisnych zprav. Nevime ani, jak se jmenoval plnym jménem, kde a kdy
se narodil i zemfel, ani jaka byla jeho hudebnf pusobnost v Hali¢i. Je pouze
zminka, Ze byl Cechem, ale to je zfejmo také z jeho pHjmeni. BaZanskyj
vypravuje pouze o Roletkové pusobeni ve funkci sbormistra chramu sv.
Jura (Jittho) ve Lvové a o jeho cirkevné-hudebni tvorbé.

Rolelek byl totiZz sbormistrem chrimu sv. Jura v druhém desftiletf
XIX. stol. za metropolity (arcibiskupa) Mychajla Levyckého (1815—
1857). V r. 1826 proved! svoji skladbu — liturgie pro smiSeny sbor s dopro-
vodem orchestru; jako solistka zpfvala ve Lvové tehdy znimd pévkyné
Baroni. Mimo liturgie napsal Roleéek jesté mnoho d&l, z nichZ mél Ba-
zanskyj v rukou velikonoéni (,,voskresnyj” dle BaZanského) kanon, jehoZ
hudbu charakterisuje jako ,,velkolepou”. Avsak tyto skladby se nedlouho
udrZely v repertoiru svatojurského sboru a, jak pravi BaZanskyj, byly
dany do skladi$t Semindiské knihovny (patrné lvovského duchovnfho semi-
néfe). Jedind skladba ,,Ennun Bo Xpucra” preZila svého autora a dlouho
byla zpfvina ve chramech hali¢skych. Mnohé Roletkovy skladby mél faraf
Ivan Bochenskyj. Byly-li to puvodn{ rukopisy &i jen kopie BaZanskyj
neuvddf. Co se s témito rukopisy stalo, nenf zndmo. Rolecek psal také
katolické mse, aviak o téchto jeho skladbich vime jen milo ze slov Ba-
zanského. Po této strince zmiiujf se také shora uvedené paméti Osypa
Levyckého (,HUcropis BBemenisi MyswkanbHoro niuis b [Tepemuitnu™.?)
Role¢ka vyhledal a piimél k praci v oboru ukrajinské hudby tehdejsi
profesor lvovské university Dr. Napadijevy¢. Napadijevy¢ snaZil se pod-
porovati ukrajinské nirodnf hnuti obrozenské povznesenim fecko-kato-
lického obfadu. Tohoto tlelu minil dosdhnouti cirkevnim zpé&vem, ktery
se snaZil povznésti ¢innostf Role¢kovou. Praci Role¢kovu podporoval svou
piiznf zndmy tehdej$f ukrajinsky vlastenec bisk. Ivan Snihurskyj, jenZ
velmi peéoval o povznesenf ukrajinského cirkevntho zp&vu v kostelich
hali¢skych vibec a zvlast& ve své diecesi pfemy3lské.

Jak dlouho zastidval Role¢ek misto sbormistra chramu sv. Jura ve
Lvové, nenf zndmo. Lze se domnivati, Ze ku konci tfetfho desitileti
Roletek uZ tam nebyl. Této domnénce nasvé&dluje okolnost, Ze jeden

1) ,,Jlepemuwinanuns*‘ r. 1853.
2*
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ze soudobych memoiristi I. Synkevyl, o némZ jsme se jiZ zminili,
vypravuje o ,,poatku notového zpévu v Hali¢ské Rusi”?) a o své Cinnosti
v organisovani{ uméleckého zpévu mezi studenty lvovského duchovnfho
semindfe v druhé polovici tiettho desitilet{, aviak viubec se o Roletkovi
nezminuje. Naopak z jeho vypravovdn{ jest patrno, Ze i pfi slavnostnich
pifleZitostcch této doby, na pi. pti nastoleni biskupa Mukacevského zpival
ve chrdmu sv. Jura sbor semindfsky pod iHzenim Synkevyée. Z toho jest
zfejmo, Ze Roletka ve funkci sbormistra chramu sv. Jura ve Lvové
jiz nebylo.

Bazanskyj se zmifiuje také o Roleckové smrti, avSak jako vidy, velmi
podivné: pravi o nemoci, na kterou Roledek pry zemfrel (zd$krt), avSak ne-
zmifuje se, kdy to bylo.?) Jak jsme jiz podotkli, Roleéek napsal dle slov
Bazanského mnoho cirkevnich skladeb. Avsak tyto se v praksi hali¢skych
kostelnfch sborii neudrzely a dle svédectvi O. Levyckého, (jenZ se zmifiuje
o jedné 7 nich, a to o liturgii s doprovodem orchestru), tyto skladby se ar.i
od pocdtku ,,pravym Rusinim nelfbily’’3), ackoliv BaZanskyj, jenZ mel
nékteré ze skladeb Role¢kovych ve svych rukou, pravi, Ze jejich hudba
je velkolepa a Role¢ka samého povaZuje za nadaného hudebnfka. Pfi¢ira
neoblibenosti Role¢kovych skladeb mezi hali¢skymi Ukrajinci vézi, jak
spravné hddd BaZanskyj, v jejich povaze, postrddajicf narodniho razu.
,,2Autor neznal fedi, rytmu”. Proto téZ jeho dfla zustala cizimi pro srdce
ukrajinské vefejnosti, atkoliv jsou napsdna patrné podle vSech pravidel
tehdejsf zdpado-evropské nauky o hudebrf skladbé a i s naddnfm, av3ak,
mame-li veriti Bazanskému, postrddaji charakteristického svérazu ukra-
jinské cirkevni hudby, svérdzu vytvoieného staletimi a obvyklého. Ko-
ne¢né i pro genidlnfho skladatele je velmi tézké tvofiti vokalnf hudbu pro
lid, jez by mu mluvila k srdci, neznd-li ani fedi tohoto lidu.

Mozind, Ze tedi neznal nejen skladatel a sbormistr, ale neznali jf ani
zpévaci, coZz v téchto dobdch nebylo vzacnosti.

Nevime, z koho sestdval sbor chramu sv. Jura, jejz ¥dil Rolecek,
avsak je docela mozné, Ze to nebyli ukrajinstf zpévaci. Anonymni autor
,, XPOHHKHM NyXoBHOM ceMuHapiu JIbBOBCKOHM On® 1783 mo 1888°4) pravi, ze
pred r. 1830 zpivali pii velikych slavnostech ve chramu sv. Jura umélci
z némeckého divadla®). Moznd, Ze tito zpévici zpivali liturgii Roleckovu.
Bylo-li tomu tak, pak nenf divu, Ze tato liturgie se ,,pravym Rusinim” ne-
libila. Autor ,kroniky” pravi o zpévu téchto pévci m. j. toto: ,,Zpév né-
meckych umélc se nepfri¢ifioval o povznesenf sldvy BoZf, naopak roz-
veseloval ptitomné a &asto vyvoldval v kostele hlasity smich. Zpé&vici-
Némci, kdy# ani ruskému obsahu (tekstu) nerozuméli, ani bohosluZebnych

1) ,,Beckna‘‘ z r. 1888, str. 31—32.
?) Bazanskij: Op. c., str. 65.

3) Bazanskij: Op. c., ibidem,

4) , IObno‘* Lvov 1888, ¢. 173.

5 Ibid.



21

slov vysloviti nedovedli, pomahali si, jak jen mohli, a pfekrucovali boho-
sluzebnd slova podle néméiny. A takto misto: ,,otverZym pelal” zpfvali:
,yund wir sind bezahlt”, coz vyvolivalo mezi pi{tomnymi smich’).

Zpivali-li cirkevni skladby Roletkovy takovito zpévdci, pak pfi-
rozené musely se tyto skladby potkati s nezdarem. Oviem mohlo tomu tak
byti bez jakéhokoliv zavinéni Roletkova. Pouze prozkoumadni Role¢kovych
skladeb (jez moZind bylo by lze nalézti v knihovné lvovského seminite
anebo u dédicta fardte Iv. Bochenského) mohlo by v této véci ptivoditi
jasno.

Roletek byl prvnf Cech-hudebnik, jenZ vystupoval jako ukrajinsky
hudebnik (skladatel a sbormistr) v Hali¢i. Nezanechal sice znanych stop
v d&jinach ukrajinské hudby, ale jisté misto v nich pfece jen zaujima.
Avdak Roletkem nekondi — ulastenstvi Cechti v ukrajinském hudebnim
zivoté, Téméf v téZe dobé — ovSem na jiném misté Halie, v Pfemy$lu
— vystupuje na jevidti jiny hudebnik — Cech Alois Nanke, jenZ vykonal
- velmi mnoho ve vyvoji ukrajinskét.o cirkevniho zpévu v Halidi.

Za jeho doby, difky jeho pusobeni, ptechdz{ stfedisko ukrajinské cir-
kevni hudby do Premyslu, ktery dosud byl v tomto ohledu bez vyznamu.
Stejné jako Roledek pusobil také Nanke jako sbormistr i skladatel a za-
nechal dosti mnoho skladeb, z nichz n&€které jest€ do dnes jsou v pouZfvan{
v cirkevné-bohosluZebné praksi v Hali¢i. V jeho praci pokraéovali pak
v Premyilu jeho ndstupcové, opét Cechové a to Sersavi a Sedlik, oba
sbormistfi i skladatelé ziroven.

Pisobnost téchto tH Cechii-hudebnfki vyplituje dosti zra&né obdob{
(ptiblizn& 60 let) a projevila se fadou skladeb, z nichZ nékteré jsou dosud
pouzfvany pfi bohosluzbiach. Proto také prameny vztahujfcf se na jejich
pusobnost a vysvétlujici jejich praci, jsou Zetn&jdf a vymluvné&jsf. Tato
okolnost uklddd ndm povinnost, abychom difve neZ se seznimime s pu-
sobnostf i s pracemi Nankeho, Sersaviho a Sedldka, prozkoumali tyto pra-
meny, na nichZ se zaklida nade prace a je patfi¢né€ zhodnotili.

K poznanf Zivota a piisobnosti premyslskych Cecht-hudebnfki slouf
nam tyto prameny:

1. Pomérné nevelikd ¢&ast jejich cirkevnich skladeb, jeZz byly dosud
uvefejnény v rozliénych vydanich. (Mnohé skladby téchto mistrii jsou
v rukopisnych kopiich, av3ak jejich puivodnost jest velmi pochybna.)

2. Nékolik zminek soulasnfkli téchto hudebnikii. Tyto zminky
poskytuji ndm urdity materidl Zivotopisny a zprdvy o jejich hudebnf
¢innosti. Nutno v8ak podotknouti, Ze nejsou to zvlastnf paméti o t&chto
hudebnicich-Ce&ich. Zmiiujf se o nich pouze mimochodem. Jefto se nim

1) Ibid.
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v dal$im pokracovan{ bude po kazdé odvolavati na tyto zminky — pameti,
vypolitame je zde, abychom se pak mohli omezovati jen na citity.

Prvnim historiografem cirkevniho zpévu v Hali¢i a zdroven paméti-
piscem byl Osyp (Josef) Levyckyj, spolupracovnik piemyslského biskupa
Ivana Snihurského v zavedenf uméleckého cirkevntho zpévu v Premysli
a organisdtor kiiru ukrajinského stoli¢ného chraimu v Piemyslu. O. Levycky;j
uvefejnil v r. 1853 v kalendafi , Ilepemunlunsiuuns’” svoje paméti o po-
catcich uméleckého zpévu cirkevnfho v Pfemyslu ,,HcTtopist BBeneHist My3h.-
KanbHoro nhHiA BB [Tepemuitnn™. Sam byl také spoluiastnikem této
akce. Tyto paméti byly pak znovu otidtény v knize Just. Zelechivského
,,Joanns Cubrypckiin” (Lvov, 1894). V nich nalézame prvni zprivy o Nan-
kem a Sersavim.

V 1. 1863 objevily se ve lvovském casopisu ,,[anuuanuus’” paméti
druhého soucasnika — ukrajinského skladatele a pionyra ukrajinského
hudebniho umén{ v Hali¢i, Mychajla Verbyckého (1810—1870) (,,O nbHin
My3ukanbHoMp'’). Verbyckyj byl p&€vcem kiiru stoliéného chrimu pfemysl-
ského v dobé¢, kdy sbormistrem tohoto kiru byl Nanke. Jeho paméti milo
se lif od pamétf O. Levyckého, ale poskytujf ndm nékolik zajimavych
podrobnosti.

Ddle v r. 1888 vysly v ,,Becknd”, literarnf pifloze ¢asopisu ,,Ctpz-
xonyns”’, paméti je$té jednoho soulasnika slavné doby rozkvétu cirkev-
niho zpévu v Piemyslu, knéze Ivana Chrysostoma Synkevyle (,,Hauano
HoTHoro nbHist Bb [amuuko# Pycu”). Synkevyé, jenZ sam byl pévcem kate-
dridlnfho kuru v Piemyslu v dobé€ Nankeho i organisatorem cirkevnich sbori
ve Lvové i v Cernovicich, mnoho vypravuje o vyvoji cirkevntho zp&vu
v Hali¢i v letech 30—50; zmifuje se o zalatcich cfrkevnfho zpévu v Pre-
myslu a také o pusobnosti Nankeho, Sersaviho a Sedldka, ale malo uvadf
nového ve srovndni s pamé&tmi Levyckého a Verbyckého.

Paméti téchto tif soudasniki, O. Levyckého, M. Verbyckého a I. Syr.-
kevyte, na néz jsme se odvoldvali na pocdtku tohoto €lanku pii popiso-
vanf stavu cirkevniho zpévu v Hali¢i v prvni tfetiné XIX. stol., jsou
vlastn& hlavnimi prameny pro seznamenf s pracf a pusobnost{ Cechii-
hudebniku v PiemySlu.

Mimo to ve vSech pamétech i ¢&lancich o bisk. Iv. Snihurékém a
Osypovi Levyckém jsou také zminky o tcastenstvi téchto vyznamnych
hali¢skych ukr ¢initeld v organisaci uméleckého zpévu cirkevntho v Ha-
li¢i. Nejcenné&j$imi z nich jsou paméti Justyna Zelechivského, jakoZto muze,
jenz znal nejlépe premyslsky Zivot.?!)

Nasledujici dva prameny podavaji zpravy o pozdéjsi dobé déjin
cirkevntho zpévu v Premyslu. Tyto zprdvy jsou v3ak také spjaty s plisob-
nosti hudebnika-Cech.

1) Ve shora uvedené knize ,,loauns Cubrypckin‘‘ (1894) a ,,Asto6iorpadin‘*
(,,Bbcrunks Hap. Homy‘‘. Lvov 1909—]1910.)
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,,CrioMunn 8 xutsa’”’ (Lvov, 1908) vyznamného ukrajinského hudeb-
nfho pracovnfka-skladatele a zakladatele prvn{ ukrajinské konservatoie
v Hali¢i, Anatola Vachifianyna (1841—1907), vztahujf ce na star$f dobu
(potinajic od r. 1847).

Vachfianyn zmifiuje se sice pouze mimochodem o pfemyslskych
Cesfch-hudebnicich, Sersavim, Sedlikovi a Lorencovi, ale poddva zprivy,
jeZz bychom marné hledali v jinych pramenech. Kone¢né lvovsky &asopis
,,Abno” prinesl v r. 1883 anonymnf zprivu z Pfemyslu o poslednim
Mohykdnu &esko-ukrajinskych hudebnich pracovnikd, jehoZ pusobnost
byla jakymsi findlem jejich &innosti — o L. Sedldkovi. (,,I'me wo mpo
ceropbunuit cnbeb BB [lepemuutnu’, €. 80.)

Prvnim pokusem soustfediti tento materidl pamétf, roztroudeny po
rozliénych, dnes vé&tSinou malo pistupnych, vyddnich, byl &ldnek ¢lena
ukrajinské akademie véd Dra V. Se¢urata ve lvovském tasopisu ,,Mysuyuui
Tlucrox” z r. 1925.%) ,,51k nisHann BopTHsHcbkoro B 3aximHiin Ykpaiuni?”’
Jeito dfla Bortfianského byla pouifvdna v Hali¢i vétSinou v Pfemyslu,
je znaln&j¥f &ist &lanku V. Sturata vénovdna déjindm cirkevntho zp&vu
v Pfemyslu a plsobnosti organisitori tohoto zpévu bisk. Snihurského,
Osypa Levyckého a sbormistra Nankeho.

Druhym nejnovéj$im pokusem dati synteticky piehled polatku umé-
leckého zpévu cirkevniho v Hali¢i je prace Dra. Z. Lyska, otisknutd ve
lvovském Zasopisu ,,Hosi Wnaxu” (,,Nové cesty”)?). Knihy I. I1. a IV.
z 1. 1932 obsahujf d&jiny politeni doby cfrkevniho zp&vu v Ptemyslu
(pusobnost A. Nankeho).

Velmi mélo pro nase thema poskytujf zatim jediné dé&jiny cirkevnfho
zpévu v Haliéi a to jiZ shora zminéné dilo protojereje Porfiria BaZanského:
,,AcTopis pyckoro uepkosHoro nkuis'’ (Lvov 1890). Pfedpoklddali bychom,
Ze BaZanskyj bude se podrobné zabyvati tak duleZitym obdobim dé&jin
hali¢ské hudby cirkevni, jakym jest politek uméleckého zpévu v Pre-
myslu, jenZ souvisel s pfesazenim dél Bortiianského na ptidu Halige. Av3ak
v knize BaZanského toho privé nenalézime. Je tam sice dil: ,,Premysl
XIX. stol.”, ale je to pouze opakovin{ &linku Os. Levyckého v ,,ITepe-
mumtnauunk z r. 1853 bez ptipojeni jakychkoliv novych ddaji a zprdv,
a k tomu je$té¢ se zfejmym omylem chronologickym ohledn& sluZby
Nankeho v ukrajinském katedrdlnfm kuru v Pfemyslu.3)

Shora uvedené prameny poskytujf ndm zpravy o pasobnosti n€kolika
Cecht v tlohich sbormistri ukrajinského katedrdlnfho kiiru v Pfemyslu
i v dlohdch uditelit hudby a to: Aloise Nankeho, Vincence Sersaviho, Lud-
vika Sedldka a FrantiSska Lorence.

Tuto jejich pusobnost se pokusime prozkoumati v pokraovan{ této
prace a sice o kazdém z nich zvla¥t.

1) Vy$lo pouze 1. &islo za listopad (1925).
3) ,,Tlionepu Mysuunoro mucreutrnsa B IanHymuHi‘‘.
3) O tomto omylu se zminime niZe.
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Alois Nanke.

Biografické zpravy o A. Nankem jsou velmi skoupé. Nevime do-
konce ani, kdy se narodil, ani kdy zemfel. Archivy PremyS$lu nezachovaly
zddnych zprdv o tamnim pobytu Nankeho, o pfiinég, jeZ ho tam pfivedla,
ani o jeho sluzb¢ v tomto meésté, takZe jsme odkdzani jen na tiSténé pra-
meny. Ale i tyto prameny velmi malo ndm davaji pro sezndmeni se s bio-
grafii tohoto vynikajiciho ukrajinského hudebniho pracovnika — Cecha.})

Nejhlavnéjsi ddaje z jeho Zivota podal jeho pomocnik a pozdéjsi
jeho nastupce v ufadé dirigenta ukrajinského katedrdlnfho sboru v Pre-
myslu, V. Sersavi, vdopise biskupovi I. Snihursk ému, psaném
r. 1833.2) Z tohoto dopisu jest patrro, Ze Nanke pochdzel z Brna, aspon
mlddi své tam prozil. Kde hudbu studoval a u koho, nenf z dopisu Sersa-
viho znamo,?) ale jiz v 18. letech dirigoval v Brn& hudebni akademie,
které tam potadal zemsky rada (Landrat) Slechta pod protektoratem
tehdejitho guvernéra hr. Mitrovského. Kromé toho dirigoval
Nanke v Brné divadelni orchestr.4) RovnéZ byl ¢lenem orchestru byvalého
feditele videnské hudby Kaz. Blumentala. Tehdy pocal i svou
skladatelskou ¢innost a ziskal si dobré jméno svymi cirkevnimi skladbami.

Z Brna Nanke odesel do Vidné. Zde se stal élenem rakouského ,,Hu-
debniho Spolku* a , Kvartetové hudby® bar. Milera, spolu s dvornimi
hudebniky: Vorzi¢kemS Janzou®) a Pechadkem.) Jeho
,,Oratorium’ ddvané v Brné, Vidni a Drdidanech, bylo velmi piznivé
piijato hudebni kritikou.

Nevime, kdy a jak se Nanke dostal do Hali¢e, vlastné do Pie-
mys$lu. Vime jenom, Ze koncem 20tych let minulého stoleti byl ,,mai-
trem‘’ hudby u piemyslského starosty Winklera8) M. Verbyckyj vypravi,

+) wveni tudiz divu, Ze hali¢sko-ukrajinsky hudebnik O. V. Domet Sado v-
skyj povaZuje ho za Némce! Viz: , B:aiMuru Mexcu pyceKol0 YepKOSHOX MiCHUD
a pycexum Hapodom'‘ (,,Imocmpos. Kanendap Mysuwnuid'* na r. 1904, str. 69).

1) Tento dopis vyhledal v archivu Pfemy3lské ukrajinské kapituly akademik
V. Slurat, jenZ uvedené v ném udaje uvetejnil ve svém &lanku v ,,Mys. Jluctky**
(Hud. List&) (str. 8).

) Prof. Kfi2 (téz asi Cech), vypravéje v Casopisu ,,Neue Theologische
Zeitschrift’* z r. 1831 o stavu cirkevniho zpé¢vu v Pfemy3iské fecko-katolické kate-
drale a o dirigentovi sboru této katedrily, A. Nankem, pravi, Z¢ Nanke ,,du-
kladné vzdélanf nabyl ve Vidni‘, ale to se miZe tykati i jeho vychovy za pozdéjsi
ucasti pfi hudebnich produkcich ve Vidni (zvlas$té v ,,Kvartet. hudbé’).

4) Snad v National-Theatér (zaloZ. r. 1732), kde vedle dramatickych kusu
davali také opery a vaudevilly.

§) To je pravdépodobné Jan Hugo VaffSek (1791—1825), 24kV. Tom4aSka,
pianista a hud. skladatel.

%) Leopold Jansa (1795—1875), velmi nadany houslista-¢len kvarteta.

7) Frant. Mart. Pechéacdek, (1763—1840) houslista.

8) Prof. B. Zahajkevy¢, ktery provadél patranf v archivu Premy3lské
obce, uvédomil nds dopisem, Ze tento Winkler (Anton Winkler) nebyl starostou,
nybr: tfeditelem gymnasia v r. 1811—1831.
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7e se Nanke objevil v Pfemyslu ,,.koncem druhého roku po zaloZenf ....
Skoly pévecko-hudebn{''1) Z vypravé&ni Os. Levyckého o zavedenf hudeb-
nfho zpévu v Premyslu je vidno, Ze tento zpév byl tam zaveden na podzim
r. 1828, Uvéiime-li tedy svédectvi Verbyckého, ktery byl Zidkem Nankeho
a od samého potatku zpfval pod jeho vedenfm v pfemySlském katedralnim
ukrajinském sboru, Nanke pfibyl do Piemyslu r. 1829. Tehdy jej také
Winkler doporudil biskupovi Ivanu Snihurskému pro ifad dirigenta kate-
drilnfho sboru. Jak vyprdvi tentyZ Verbyckyj, kapelnfk biskupa Snihur-
ského, Os. Levyckyj, jenz mél pifleZitost seznamiti se s hudebnimi schop-
nostmi Nankeho (,,stalo se, Ze dirigent A. Nanke mohl v Pfemyé$lu podati
dikazy o svém hudebnfm naddni‘‘), ochotné pfijal Nankeho, z rozkazu
bisk. Snihurského, jako dirigenta a ulitele p&vecko-hudebni 3koly a diri-
genta katedrdlnfho sboru, s platem 400 zl. ro¢né.

Zpraiva I, Sinkevyc&e, jednoho ze zpévaka ukrajinského pre-
mySlského katedrdlntho sboru za dob Nankeho, Ze pry O. Levyckyj sam
,,povolal’ Nankeho z Brna, nezasluhuje pozornosti, nebof sim Levyckyj
docela urdité pravi, Ze Nanke byl biskupovi Snihurskému doporucen sta-
rostou Winklerem.

Nanke neznal ani tehdej$f ukrajinské, ani cirkevné-slovanské feli
a proto Levyckyj, aby mu usnadnil prici se sborem, pfepsal latinkou
s némeckou ortografif celou sluzbu boZi (m3e) a nékteré jednotlivé zpévy,
jako ,,Xpucroc Bockpece’ a j., a Nanke sloZil k témto textim hudbu pro
4hlasovy sbor.

Nanke horecné pfistoupil ku prdci se sborem, ktery se sklddal hlavné
ze 2aku semindfe a mistnfho gymnasia (pfemy3lského lycea). Mezi choristy
byly velmi dobré sfly: v sopranech — Ivan Chrysostom Sinkevy¢
(po ném — Vladislav Verbyckyj), v altech — Matvij Pinkov-
skyj a Mychajlo Verbyckyj (potom znamy ukrajinsky hud. skla-
datel); v tenorech — Hryhorij Cy%evyd (po r. 1831 — Spiridion
Aleksevyd a Antin Gelitovyd). JelikoZ se tehdy nenael dobry
bas mezi mladymi muZskymi hlasy ve sboru, dopsal Nanke svému otci
do Brna a ten mu poslal dobrého basistu, operntho pévce, Vincence Sersa-
viho (nenf-li to Zrzavy?), ktery se zdroveil stal spolupracovnikem
a pomocnfkem Nankeho v dirigovdn{ sboru.

Nanke se v3ak neomezoval jenom na tyto sfly a povoldval k dcasti
ve sboru i své soukromé Zakyn€ — dceru Winklera a dceru pfemy3lského
velitele Schenka, kterym svéfoval solové partie.

Prvni vystoupeni Nankeho se sborem bylo o velikonocich r. 1829,
a, jak vyprdv{ o tom vystoupeni Levyckyj, sbor zpfval ,,pfekrdsné’ celou
bohosluzbu, ,,za coZ dostalo se mu uznan{ vefejnosti a $tédré odmény
biskupa“’.

1) M. Verbyckyj: ,,0 nbnilo MysukanbHoMsb''.
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Nanke, jsa povzbuzen timto tspéchem, usilovné pokraoval v praci
na zdokonaleni sboru a v krdtké dobég, jak svédef M. Verbyckyj, dosdhl
takovych vysledki, Ze lep3ich nebylo lze ani Z4dati.

Doba rozkvétu dirigentské price Nankeho v PremySlu pfipadd na
r. 1830—1831 ; nejstastn&j$fm byl, jak vypravi Sinkevy¢, r. 1831. Uspéchu
jeho prace napomahalo to, Ze ve své osobé spojoval dvé funkce: dirigenta
sboru a uditele zp&vu a hudby hudebné-pévecké Skoly pii sboru ; do $koly
zapisovalo se mnoho Zaku z mlddeZe, stanoveny byly uréité hodiny denné
pro vyucovani zpévu (6 hodin), pti cemZ mlad$f Zaci prochédzeli zaldtky
hudby i zpévu, kdeito se starSimi Zaky konaly se zkousky a repetice.l)

Pro ptipravnd studia s choristy sestavil Nanke na 32 dfev&nych
tabulich (po 2 ¢fslech na kaZdé) Skolu zpévu v feci némecké.?)

Pii praci ve sboru pomdahal mu Sersavi a sice tim, Ze konal se sborem
praci ptipravnou, a Nanke ddval ji pak umélecké vybroudeni.3)

Vysokd hudebni inteligence Nankeho, pilnd a nedravnd price se
sborem, dovedné sestaveny repertoir, v ném# pfevainou vétSinu tvofily
vlastni jeho skladby, napsané velmi p&€kné a se znalosti sborové techniky a
sborovych moznosti, a kone¢né dobré hlasy a vrozené hudebn{ nadanf cho-
ristl (i pfes neveliké jejich hudebni vzdélarn{), — to vSe mélo za nasledek,
ze premyslsky katedraln{ fecko-katolicky sbor (ukrajinsky) ziskal si veliké
sldvy nejen v PfemysSlu, ale i mimo Hali¢. Za dikaz toho muZe slouZiti
vy$e zminény posudek prof. KiizZe ve videiiském bohosloveckém &aso-
pise ,,Neue theologische Zeitschrift.'4)

Justyn Zelechivskyj, Zivotopisec biskupa Ivana Snihur-
ského, vypravi, ze zpé¢vem piemyslského katedralniho pév. sboru, tizeného
A. Nankem, byli nadSeni nejenom Ukrajinci, ale i okolnf statkafi-Poldci,
kteii v kolarech ptijizdéli do katedrdlnfho fecko-katolického kostela, aby
si poslechli sborovy zpév. Zelechivskyj vzpomind jednoho z té&chto stat-
katu, p. Dydynského, velkého melomana, jenZ kaZdou nedeli ptijizdél
poslechnouti si zpév sboru.5)

Nanke neomezil se vSak jenom na cirkevn{ zpév. Biskup Ivan Sni-
hurskyj mél sviij domdci pév. sbor, sestaveny ze slouzicich v jeho palaci,
kteii méli dobry hlas a hudebni sluch. Tento sbor provozoval za fizenf
Nankeho repertoir nejenom ukrajinsky (na pt. populdrnf tehdy pisné:
,,Stafimo, bratfa, v kolo*, ,,Daj Ze, BoZe, v dobryj ¢as‘‘, nebo ,,Buv Hry¢ko

1) M. Verbyckyj: ,,O nbhilo MyaukanbHoMs**.

) Tato 8kola se nezachovala.

3) M. Verbyckyj, ibid.

‘) Rok 1831 (str. 159—164): ,, Wenn die Ungust der Umstinde dem Genusse
der echten Kirchenmusik, wie ihn Bohmens Hauptstadt bietet, entrissen, der findet
hierort Ersatz im guten, trefflichen Kirchengesange. So kann man mit Recht den
Gesang im griechisch-katolischen Dome zu Przemysl nennen. ...

5) J. Zelechivskyj: ,,loanws Cwbrypckiit, ero wusub H nbatenbHoctn*’, str. 104
(Lvov, 1894).

- -
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mudryj rodom z Kolomyiji), ale i italské a némecké. Tento pév. sbor
byl muisky.?)

Pro katedrdlni sbor Os. Levyckyj zaloZil dosti velkou knihovru,
kterou Nanke roz3ffil jeSté€ svymi i cizfmi dily.?)

Takto intensivné $la prace Nankeho od r. 1829 do r. 1831. Roku 1831
z nezndmé pii¢iny zanechal price se sborem. V schematismu pfemyslské
diecése za tento rok ¢teme: ,,Chorus canentium cathedralis: director canen-
tium vacat. Corepetitor at primus bassus d. Vinc. Sersavi*.3) Os. Levyckyj
tento fakt davd do r. 1833 a vypravi, Ze odchod Nankeho nebyl dlouhy,
trval jenom 6 mésfcti, naleZ se znovu vratil k plnénf svych povinnost{.4)
Roku 1835 opét mizf se stranek schematismu pfemys$lské diecése, kde na
jeho misté uvddén je jiZ Sersavi, — a tentokrdte jiZ navidy.5)

Oznaliti presné datum, kdy vlastné Nanke opustil definitivné diri-
govani pfemyslského ukrajinského katedrdlnfho sboru, nenf moZno, po-
névadZ prameny toto datum neuvadéjf. Nelze také vysvétliti ani pfi€iny,
jeZ ptinutily Nankeho k tomuto kroku. I. Sinkevy¢ za takovou pti¢inu po-
vaZuje nespokojenost Nankeho s biskupem Snihurskym, ktery po odchodu
Os. Levyckého si jiZ nev$fmal tolik sboru, ani Nankeho, coz Nankeho ura-
zilo, takZe misto dirigenta opustil. Rok odchodu ani Sinkevy¢ neuddva.®)
Lze se domnivati, Ze nespokojenost byla oboustrannd. Aspoi z vy3e zminé-
ného listu Sersavito biskupovi Snihurskému jest vidno, jak pravi S&urat,
ze Sersavi omlouvd Nankeho pfed biskupem.?) Zda se, Ze nejhlavnéj’f pri-
¢inou, jeZ vzala Nankemu ochotu pracovati se sborem, pfece jenom byl od-
chod Os. Levyckého z vedeni zdleZitost{ sboru. Tento odchod ptipadd na
r. 1834, kdy Levyckyj pteSel do farnosti ve Skle. Chybéla duse sboru: ode3el
&lovék, jenZ tolik udinil pro jeho organisaci a pro povznesenf na vysi co
nejvét$i, jenZ podporoval sbor a jeho dirigenta i svymi radami, i svou
protekcf a prostfednictvim u biskupa Snihurského.

Méame v3ak i jiné svédectvi o pii€iné, jeZ pfinutila Nankeho opustiti
praci s pfemySlskym ukrajinskym cirkevnim pév. sborem. Tuto pfi¢inu
uvadf druhy souéasnfk a chorista zminéného sboru — M. Verbyckyj.
Verbyckyj psal své vzpominky diive (r. 1863) neZ I. Sinkevy¢ (r. 1888), tedy,
pokud to mél jest& dobfe v paméti, a proto miZeme mu spife duvéfovati
nez SinkevyCovi. Verbyckyj vypravi, Ze Nanke, ,,neduhem zlomeny od-
stoupil od dirigovan{ sboru® ?) tedy pfipisuje odchod Nankeho z dirigovan{

1) E. Zelechivskyj:: ,,loanns Cwhrypexii . . . ., str. 58.

%) M. Verbyckyj: ,,O nbuio MysHkanbHoMs ‘.

3) Z. Lysko: ,,ITionepn Mmysuunoro mucreursa B [anuuuni‘' (,,Homi Lnaxu‘‘,
1932, kn. II).

4) Os. Levyckyj: ,,Hcropia sBenenin Mysmkanbsoro nbuia sb [Nepemuiunu‘‘.

8) Z. Lysko: Op. cit., ibid.

9 I. Sinkevyé¢: ,,Hayano norsoro nbuin Bb» Ianuuxon Pycu‘‘.

") V. Surat: ,,SIk niswanu 1. BoprusiHcekoro B 3aximuifi Yxpaini‘‘.

8) M. Verbyckyj: ,,O nbHio MysuxanbHOMB ‘.
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sboru chorobé. Potvrzeni této zprdvy nachdzime jeSté u jedrnoho autora
anonymni korespondence z Piemyslu do lvovskych novin ,,Dilo' za
r. 1883 (,,I'me-wo npo ceropOunnit cmbpb Bb [Tepemuntnu’’). Zde se vypravi,
7¢ rozkvét cirkevnfho zpévu v tecko-katolické katedrdle pfemyslské nebyl
véeny z té piidiny, Ze pivodce tohoto rozkvétu ,,Nanke onemocnél a za-
nedlouho i zemfiel*.})

Ocividnt se zde hovoii o téZze nemoci, o niz se zmifiuje i Verbyckyj.
Autor anonymn{ zprivy poukazuje na dobu smrti Nankeho (je to jedind
zminka toho druhu — jinych nemame). JestliZe porovndme tuto zprivu
se zpravou M. Verbyckého (ie Nanke ,,pro nemoc'‘ zanechal dirigovani,
tedy opustil sluzbu ve sboru) a se zprdvami o premy$lském ukrajinském
katedralnfm sboru ve schematismu pfemyslské diecése na rok 1835 (kde
dirigentem pév. sboru zaznamendn je jiz V. Sersavi, a ne Nanke), —
muZeme pfipustiti, Ze Nanke opustil sluzbu pfi pév. sboru definitivné
r. 1835, a zemiel nékdy v letech 1835—1836 (25. II. 1836 zemiel mu
Sestimésiéni syn).

Poznamku Prof. Bazanského v,,Hcropin pyckoro uepkosHoro nbuis‘
rod r. 1853: , Na misto starého Nankeho ptijat armén Kreéunovié
— ktery byl jenom ¥ roku. Nanke vratil se zp&t a po ném nastoupil Cech
Sedlak®, — z niz vychdzi, Ze pry Nanke byl Ziv je$té€ r. 1853, — nutno
povaZovati za zfejmou chybu. Celd fada svédkti — soudasniki (nemluvé
jiz o oficidlnich zprdvach ,,schematismi® piemyslské diecese) jedno-
hlasné tvrdi, Ze ndstupcem Nankeho v ptemySlském katedrdlnim sboru
byl Sersavi a ne Sedlak (jenZ byl nastupcem Sersaviho), a sim Sersavi
zemfel 12. kvétna (st. st.) r. 1853, Dirigovadni Kre¢unovite Os. Levyckyj,
jenz vedl zdlezitost sboru a musil tudiz dobie znati jeho d&jiny, dava do
r. 1833, tedy 20 let pied tim.

Nanke byl Zenat s pf Karolinou Richterovou (neznimého puvodu);
mame zprdvy, Ze jim r. 1836 — 26. tinora — zemfelo dité, syn Artur,
SestimésfEni.?) Meli-li jeSté né&jaké déti — nenf zndmo.

To jsou vechny zpravy, jeZ se nam podafilo sebrati o Zivoté€ a &in-
nosti Aloise Nankeho. Zprdv téchto neni mnoho; mo#nd, Ze v knihovnach
a archivech Vidn& a Brna, kde konal Nanke svou hudebnf prici do svého
odjezdu do Hali¢e, nasly by se né&jaké poznimky a zprivy o této dobé
jeho Zivota a Cinnosti. Ale specielnf vysvétlenf toho nenf jiz pfedmétem
nasi prace.

Zbyva jes$té jedna strinka hudebni ¢innosti Nankeho v Hali¢i —
jeho hudebné skladatelskd ¢innost, — ale o té se zminfme na dalSich
strankdch.

1, Obno‘. 1883, &. 80.

?) Za zaslani vypisu z matriky o umrti tohoto ditéte Nankeho zasflime nej-
srde¢ngjdi podékovani panu profesoru piemySlského ukrajinského gymnasia B.
Zahajkevytovi,
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Vincenc Sersavi.

Vincenc Sersavi (v ukrajinskych pramenech v3ude Sersavi —
nenf-li to zkomolené &eské jméno Zrzavy[?]) —zprvu pévec —basista pre-
my$lského ukrajinského katedrdlntho pé€v. sboru, pomocnik Nankeho
v jeho prdci s timto sborem, a pozdé&jsf jeho ndstupce v tiad¢ dirigenta
a ulitele pévecko-hudebn{ Skoly, narodil se roku 1802 ve ves, Kani-i u Brna
na Moravé. Kde a jaké hudebnf vzdélin{ nabyl, prameny nefikajf; toliko
ze slov Os. Levyckého, M. Verbyckého a Iv. Sinkevyle je vidno, Ze mél
krasny hlas a Ze byl opernim pévcem v Brné.l) Odtud ho poslal na Zadost
Nankeho, otec posledniho do Premyslu, aby konal sluzbu v ukrajinském
katedrdlnim pév. sboru; M. Verbyckyj k tomu doddva, Ze Sersavi mél
,,velmi dobrou hudebnf prupravu‘‘.?) Do Pfemyslu pfrijel potitkem roku
1830 (,,na Ordan“, jak pravi Os. Levyckyj) a byl jmenovdn zpévakem
s platem 200 zlotych ro¢né& a s bytem.3)

Ziroveii byl povinen pomahati Nankemu v jeho pedagogické praci
v p&vecko-hudebn{ $kole. Jak vypravi M. Verbyckyj (,,O péniju muzi-
kalnom — O hudebnim zpévu) ,,V. Sersavi ddval zalatky a pifpravu
a A. Nanke praci dokonloval.’)

Jesté jednu povinnost mél Sersavi: Pfepisovati noty z repertoiru
pfemySlského sboru pro posilanf do m.fst, odkud dochazely Zadosti o noty.
O. Levyckyj, jenZ byl dudf a inspirdtorem sboru, se totiZ velmi zajimal
ocfrkevni dfla D. Bortfiansk ého, tehdy jesté viubec v Halili nezna-
mého, sidm si obstaral jejich soubor od prof. lvovské university Napadi-
jevyée a &fril je v Halidi a jingch mistech. (Nenf ndm znamo, jaké to byly
noty, byly-li to rukopisy nebo ti$ténd vydani.) Levyckyj ddval Sersavimu
pfepisovati tyto noty Bortfianského a posflal je do jinych mist za ilelem
sezndmen{ 8ir${ vefejnosti Halie s timto svym oblibenym hudebnfm
skladatelem. Tak jeden soubor spist Bortfianského, pfepsany Sersavim,
Levyckyj r. 1831 poslal sboru lvovského Stauropigijského Institutu.?)
Pravdépodobné Sersavi prepsal i druhy soubor dél Bortfhanského, ktery
Levyckyj r. 1835 daroval fecko-katolickému kostelu sv. Barbory ve
Vidni.*)

KdyZz se Nanke vzdal dirigovanf sboru pfemy3lské ukrajinské
katedrily, stal se jeho nastupcem Sersavi. Vedle toho, jak pravi jeho

1) Nelze tvrditi, zda tento termin (,,operni pévec’’) zde znamenid — Ze byl
solistou opery, anebo jenom choristou.

%) M. Verbyckyj: ,,0 nbuio mysukanbHomsb*'.

3) 1. Sinkevy¢: ,,Hawano morkoro nmbuisi...** O. Levyckyj: ,,MUcropia eeenenisn
MySHKanbHoro ibHis Bb [lepemununn‘,

4) Ve schematismu pfemy3lské diecese na r. 1831 Sersavi m4 jiZ titul ,,corre-
petitor et primus basso”.
- 5) V. Sturat: ,,SIk niswanu JI. Boprusucekoro B 3axinuin Yxpaini?** (,,Mys.
Jlucrok*:, str. 9).

%) Os. Levyckyj: ,,Hcropis BBenenis Mysmk. nbuia pb [lepemuiunu‘’.
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nekrolog,!) mél jeSté tato mista (ulitele zpévu a hudby): pii pHpravném
ulitelském kursu (ulitelsky semindi?), pfi tstavu dako-ulitelském a
v piemyslském vyS3fm gymnasiu. O posledni jeho sluzb& mame zajimavé
vzpominky jeho Zdka, pozdé&ji znamého ukrajinského vefejného a hudeb-
nfho pracovnfka — Anatola Vachnanyna:

....... v pfemy3lském gymnasiu byla v€novana velkd péce noto-
vému zpévu Utiteli tohoto zp&vu na tak zvanych Singstund-ich (dvakrdt
tydné&) byli za mych &ast?) Vinkentij Sersavi (ptivodem Cech) a Lorenc.
Lorenc kromé toho fdil sbor v lat. katedrale a Sersavi v ruské katedrile.

Do ,,Singstund-u® byl jsem ptijat jiZ ze IV. tiidy pro (tak fikali)
dobry altovy hlas. Specielné notidm (intervalim) nds neulili. Sersavi
stdl nad nami, protdhl smy&cem melodii, nad sopriny stdl Lorenc s houslemi
a ptehral sopranovou melodii, a sami pfi tom zpfvali s nékolika star$imi
zaky tenorovy a basovy hlas. My jsme se mechanicky difvali do not ,,(kan-
titky psané jejich rukou), ulili jsme se nip&vu a pozndvali intervaly
a ucho samo chrdnilo nas od dissonancf. Pozdéji star$f Zaci po mutaci
prechdzeli k tenorim a basim jako vycvidenf , Treffefi’ a harmonie
pokradovala‘‘.3)

Pro nedostatek materidlu nelze fici, zda takového zplisobu vyulovani
bylo pouZivano jenom v gymnasiu (kde kone¢né zpévici nebyli odborniky)
anebo uzivali-li jej v§ude oba tito pfemyslovsti uditelé zpévu, totiz v téch
odbornych péveckych tstavech, v jichZ cele stili, — tedy byl-li zaveden
takovy zpusob vyulovani i v piemySlském ukrajinském katedralnim
pév. sboru, jehoZ dirigentem byl Sersavi?

Jestlize tomu bylo tak, pak vyulovdni zpévu v tomto sboru bylo
mnohem hor3f nez v dobach diivéjsich za Nankeho, ktery dbal nejen, aby
se zpévaci naulili jakymkoliv zpisobem repertoiru ke kaidé bohosluzbé
(nejleh&im zpusobem za tehdej$ich dob pii dobrych vrozenych hudebnich
schopnostech zpévdki, bylo studovati tento repertoir podle sluchu za
hlasem dirigenta anebo podle nékterého hudebnfho nastroje — nejlasté&ji
houslf), nybrz dbal i o hudebnf vychovu svych zaku, o jejich hudebni
vzdélani a zavedl proto systematické lekce zpévu, sloZil dokonce 3kolu
zpévu, o niZ jsme se jiz difve zmifiovali (na str. 26), snaze se ocividné
vycviditi je na svédomité zpévaky a ne jenom na nacvitené , Treffery*,
¢imz se spokojoval v gymnasiu Sersavi.

Lze se domnivati, Ze se tim spokojoval i v katedralnfm pév. sboru,
ncbot soutasnfk O. Justyn Zelechivskyj, muz hloubavy a ne bez zdjmu

3 Viz ,,OreqectBennnit Céopunks‘’ (doplnék k ,,Bhcruuky, waconucu nonuru-
vyeckoht nnsa Pycuuosb ABcCTpifickoh nepasu‘‘, r. 1853, str. 92.

?) A, Vachianyn: ,,Cnomunu 8 wura‘‘ (Lvov, 1908). Vachhanyn studoval na
gymnasiu v letech 1851 —1859.

%) Ibid., str. 25.
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o hudbu, poznamendva, ze Sersavi ,,s4dm ma velmi dobry hlas, ale nema
schopnosti druhé utiti‘’.?)

Piesto v3ak, jak sv&d¢i soulasnici, prdce ve sboru povznesla hu-
debnf védomosti zpévdku a jejich sborovy vycvik tak vysoko, Ze jesté za
Sersaviho pév. sbor ukrajinské katedrdly byl solidnfm hudebnim dstavem.

Tenty? J. Zelechivskyj poznamendva, %e ,za dirigovan{‘
Sersaviho pév. sbor nebyl sice jiz takovy jako za dob Nankeho, ale, Ze
stile jesté ,poutal viechny svym zvulnym a harmonickym zpévem a
vzbuzoval pocit poboZnosti v srdcich vétfcich’‘ a Ze pfece jenom plnil
svij tkol velmi dobfe a Ze ,,v8echny hlasy, dokonce i détské, byly zastou-
peny*'.?)

Rovnéz M. Verbyckyj, dlouholety ¢len sboru (i za dob Nan-
keho, i za dob Sersaviho) svédif, Ze Sersavi ,,vzav do svych rukou fizer{
pév. sboru, nepfipoustél tdchylek a Skolu dustojné vedl'.3)

,, Uchylky*‘ se vyskytovaly pozd&ji za dob dirigovani ttettho Cecha
v pfemyslském ukrajinském katedralnfm pé€v. sboru — Ludvika Sed-
ldka, o jehoZ Zivoté a linnosti budeme mluviti doleji.

Lze se domnfvati, Ze¢ Sersavi mél dast i na vieobecném hudebnim
Zivoté Halile, nebot tentyZ nekrolog jeho (v ,,0t&¢. Sborniku’‘) pravi, Zze
byl také &lenem lvovského hudebnfho spolku (polského)f).

Zemfel 12. kvétna 1853 (st. st.) po kritké, ale tézké chorobé (tyfus)
v 52. roce svého véku, jsa dirigentem ptemy¥lského katedrilntho ukrajin-
ského pév. sboru po dobu 24 rok.

Ludvik Sedlik.

Po smrti Sersaviho (1853) premyslsky ukrajinsky katedrdlni pév.
sbor vedli néjakou dobu ukrajin$tf hudebnici. Spo¢atku to byl Ivan L a v-
rivskyj a potom Petro Ljubovy¢& dokud za dirigenta znovu
nepovolali Cecha — Ludvika Sedldka.

Nehledé k tomu, Ze Sedlik byl dirigentem pév. sboru a ,teditelem
figurdlnfho zpévu‘’ v dako-ulitelské §kole nejdéle (asi 30 let), mame zprav
a ddajh o ném nejméné, a i ty, jez se zachovaly, jsou skoupé a neiplné,
Neuddvajf nam ani dat jeho narozenf, ani smrti, ani mista jeho ptivodu,
ani odkud a za jakych okolnostf ptibyl do Halile.

1) J. Zelechivskyj: ,,Aprobiorpadia‘’. .. (,,Bbcruuxs Haponnaro Mloma‘’, 1909,
¢. 7-8, str. 139).

%) J. Zelechivskyj: ,,loauws Cwbrypckit . .., str. 68.

3) M. Verbyckyj: ,,0 nbuino mysukanbuomsb*'.

4) Prof. M. Vozilak (Bosusax), ve své rozpravé: ,,YKpalHcbki apamaTuiHi BucTaBu
B I'anuuuni B nepuwift nonosuui X1IX cronirsn‘* (Lvov, 1909) uvadi také, Ze Sersavi
(a zaroved i jini Cechové, pisobivii tehdy v Przemy3lu, jako gymnas. profesor
Hofmann a dirigent sboru katolické katedrdly Fr. Lorenc) psali hudbu
k ukrajinskym divadelnim hrdm, které se davaly v Przemy$lu v r. 1848—49.
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A. Vachianyn vypravi, ze Sedlak byl jiz v r. 1856!) dirigentem
katedrdlnfho pév. sboru. M. Verbycky) se zmifiuje, Ze po smrti
Sersaviho, ,,byl povolan z Cech na misto utitele hudebnito zpévu a feditele
choru p. Ludvik Sedldk‘.?) Pravdépodobné dobrd reputace jeho pied-
chtidct — Nankeho a Sersaviho — nabddala protektory choru hledati
opét jejich nastupce v Cechach.

Jedté v jednom misté nachdzime zpravu o tom, ze Sedldk byl po-
volin za dirigenta ukrajinského katedrdlntho sboyu v Ptemyslu. Autor
anonymni korespondence z Pfemyslu do lvovskych rovin ,,Dilo* r. 1883
o stavu sborového zpévu v tomto mésté, vypravéje o poclitcich tohoto
zpévu, pravi, Ze po smrti Sersaviho ,,povolin byl novy mlady uditel
z Cech ... nyn&j¥ p. Ludvik Sedldk“3) Kdy se vlastné stal dirigentem
sboru, ani tento pramen neuddva. Novinkou v této zpraveé je to, ze Sedlak,
kdyZ byl povolin do PfemyS$lu, byl mlady.

Nemyli-li se vSak Vachiianyn, byl Sedldk povolin za dirigenta kate-
dralniho pév.sboru ne hned po smrti Sersaviho, nybrZ teprve po dvou
dirigentech — Ukrajincich — Lavrivském a Ljubovyci4)

Jakozto dirigent uveden jest Sedlak ve ,,Schematismu piemyS$lské
diecese'’ za rok 1887 ; v r. 1888 jiZz tam uveden nenf. Pfemys1$ti staif oblané,
pamétnici jeho (na pr. ukrajinsky hud. skladatel 0. Osyp KySakevy ¢)
nam vypravéli, Ze Sedldk zemtel v poloviné& 80tych let. MoZno se domnivati,
Ze, jestlize byl uveden ve ,,Schematismu‘’ na rok 1887 a v roce 1888 jiz
tam nebyl, zemfel bud r. 1887 (ndsledkem &ehoZ nebyl ve ,,Schema-
tismu‘‘ na r. 1888 uveden), anebo jesté dtive — koncem r. 1886, v dobé
tisku ,,Schematismu* nar. 1887, (takZze nemohl jiZ byti z ného vySkrtnut).

Nepodatilo se nam vyhledati Zddnych zprav o ném v archivu fecko-
katolické kapituly, které podléhal katedraln{ sbor. |

Poné&kud vice idaji mime o jeho dirigentské &innosti. Nutno vSak
tici, Ze tyto zpravy jsou negativnf. Soudasnici jednohlasn& pfipisujf jeho
nedbalosti dpadek cirkevnftho zpévu v Piemyslu.

Tak Iv. Sinkevy?¢ pravi, Ze nastupcové po Nankem, Sersavi
a pozdéji Sedldak — zifdka povoldvali zpéviky na zkoudky, takZe
zpévaci prichdzeli na bohosluzby tplné nepfipraveni a konedn& dollo
k tomu, Ze i noty zapomnéli a zpfvali jenom podle sluchu.?)

Pravé tak negativné€ ocefuje praci Sedlika i druhy soulasnfk —
ukrajinsky hudebnf skladatel M. Verbyckyj. Pravi, Ze za Hzenf
Sedldkova ,,v pévecko-ulitelském ustavé Zidny Zik se ni¢emu. nenaudil
a sbor tak upadl, Ze z difv&jstho ani stinu nezistalo’ )

1) A. Vachidanyn: ,,CnomMHnH 8 wuta‘‘, str. 26.

) M. Verbyckyj: ,,0 nbhilo MysukanoHoms*‘.

3) ,, dAtno*‘, za r. 1883, &. 80.

4) A. Vachnanyn: Op. cité, str. 26.

8) I. Sinkevy¢: ,,Hawano notHoro nbuia‘‘.... str. 20.
%) M. Verbyckyj: ,,O nbuilo MysukanbuoMb**.
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Ale nejlern&jdimi barvami kreslf nedbalost Sedldkovu pozdejif
soutasnik, anonymn{ dopisovatel z Ptemys$lu do ,,Dila‘ z r. 1883, ktery
pravi:

,,P. Sedldk, ve spoletenském Zivoté Clov€k mily, byl jako vedouc
ulitel Skoly sborového zpévu jenom obydéejnym placenym pracovnikem ;
nikdy se véci nevé&noval svédomité. Za mlad3ich let vé€noval svou prdci
soukromym hodindm, a nyn{ jiZ ani to nemuZe, — staéf fci, Ze ze $koly
samotného Sedldka nevy3el nikdo, kdo by se mohl pochlubiti néé¢fm samo-
statnym. A ani z cirkevn{ 8koly daku za tolik let nevy3el ani jeden, jenZ
by mohl aspofi ve sboru s druhymi zpfvati, ptesto, Ze byli i jsou mezi nimi
ho$i velmi hudebné nadan{.’?)

Nedbalost Sedldkova co se tyte konan{ jeho dirigentskych povinnost{
zatala velmi brzo, téméf na samém polatku jeho prace s katedrdlnim
pév. sborem. TentyZ I. Sinkevy¢ vyprdvi ,,0 hlavnim Sifiteli’ cirkevntho
zpévu v Hali¢i po M. Verbyckém, Orestu Sinkevydovi:

,Maje v r. 18568 ulast v Zdkovskych pév. sborech, pozoroval, Ze
tehdej$f ulitel zpévu Sedldk ne ptili§ svédomité uéf Zdky notdm, a tito
Zaci neznajice not, zpivali v kostele jedny a tytéZ pfsné podle sluchu.'?)

Presto viak nedbalost Sedlikova nevztahovala se na jeho sklada-
telskou &innost. S cfrkevnfmi hudebnimi skladbami se jménem Sedldkovym
- v rukopisnych sbirkich se setkdvame i dnes v Hali¢i dosti &asto,?) a néco
se dosud uzfvd v praksi hali¢sko-ukrajinskych cirkevnich chora. O této
strance hudebn{ ¢innosti Sedldkovy promluvime si v3ak na jiném misté.

Co se tyce ocenénf dirigentské &innosti Sedldkovy a vytek za jeho
nedbalost v tomto odvétvi hudebnf prace, nutno fici, Ze tyto vytky do
znaéné miry musfme adresovati protektorum katedralnfho pév. sboru
— ptemyslskym biskuptim (po Snihurském) a ¢lentm cirkevniho radu.

Sdm I. Sinkevy¢, jeden z téch, ktef vytykali Sedlaikovi nedbalost,
vypravi, Ze kdyZ &inil vytky Sersavimu a Sedldkovi proto, Ze nekonali
s choristy zkous$ek, tito odpovidali: ,,Pro¢ mame uditi nebo zkousetil —
Jiz tolik let jsem sbor fidil, a ani biskup, ani né€ktery z &lenu konsistofe
nefekli mi ani dobfe, ani Spatné‘s$)

Nutno podotknouti, Ze takova lhostejnost k cirkevnimu zpévu je
obylejnym zjevem mezi hali¢sko-ukrajinskym vy$8im duchovenstvem.
Dosti pifkladi o tom poddva tentyz I. Sinkevyé z doby své price na za-
veden{ hudebnfho zpévu ve lvovském duchovnim seminifi.?)

Vedle dirigentstvi v katedralnim sboru zaujfmal Sedldk jesté misto
wditele v cirkevnf 8kole daki. V této Skole vyuloval ,,notovému zpévu*

1) ,,Okno** 1883, &. 80.
1) 1. Sinkevyé&: Op. cité, str. 48.
3) A. Vachfianyn ve svych vzpominkidch mluvi o celé ,sluzbé boZi" (liturgii)
(str. 26).
4) I. Sinkevyé: Op. cité, str. 31—33.
5) Ibid., str. 31—33.
Steiko: Cedtl hudebnici v ukrajinské hudbd, 3
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(byl, jak pravi soulasnik, ,feditelem figurdlnfho zpévu‘d) a kromé& toho
i poétim a arithmetice (,,metodice).

Ze vzpominek Vachfianyna vidime, Ze Sedldk ddval v gymnasiu hodiny
hry na housle.?) Z uvedené korespondence do ,,Dila‘* je patrno, Ze mnoho
¢asu vénoval i privatnim hodindm, ale jakym vlastné&, nenf zndmo.

FrantiSek Lorenc.

Soudasnikem Sersaviho a do jisté miry jeho spolupracovnfkem (jako
ulitel zpévu na piemydlském gymnasiu) byl Cech Frantifek Lorenc.
Z ukrajinskych autorti podava o ném zpriavu jenom An. Vachiianyn a Iv.
Sinkevy¢. Zato vSak poddvajf o ném zprdvy (ovSem téz velmi skoupé)
¢esk é prameny a autofi. Nakonec podatilo se ndm zfskati, diky pomoci
p. profesora piemyslského ukrajinského gymnasia B. Zahajkevy¢de,
jemuz za to viele dékujeme, zpravy o Lorencovi (rovnéZ skoupé) od jeho
vnuka, jenZ je nynf profesorem polského statniho gymnasia rovnéz v Pte-
myslu.

Nejvice zprav o ném poddva Viclav Dunder ve své korespon-
denci z Krakova do ,,Dalibora‘ (,,Dalibor, 1859, str. 172). Tato korespon-
dence zv1asté je pro nds zajimava tim, Ze podava zpravy o Cinnosti Lorence
v Halidi. O &inrosti jeho v Cechdch vypravi Meli& v knize: ,,Pravodce
v oboru &eskych tisténych pisnif pro jeden neb vice hlast ... (Praha,
1863). Néco o Lorencovi (hlavné€ podle knihy MeliSe) najdeme ve 2. &4sti
biografie Smetany — Zd. Nejedlého.

FrantiSek Lorenc, jak dosvédéuje jeho vnuk, byl rodem z Chebu,
(z velmi ponémé&ené krajiny v Cechach)?) Rok jeho narozenf nenf znim.
V r. 1833—1836 byl ¢lenem vynikajictho praiského muiského kvarteta,
jehoZ Cleny, vedle Lorence, byli jeSté bratff HarouSové a bar. Laris.s)
Pro toto kvarteto Lorenc sklddal komposice na 4 muZské hlasy, z nichZ
n¢které, na pt. , Loveckd” (,,Den jesté difmd za horou*), aneb ,,Pranf"
(Tob¢, drahy, v této dobé‘) staly se velmi populdrnimi a spolu s kvartety
VaSédkovymi postaraly se o probuzeni zdjmu k této formé& vokdln{ hudby
v Cechich 5) Tiskem v8ak tato kvarteta Lorencova nevysla, zistala jenom
v rukopisu a potom po odjezdu Lorence z Cech vibec byla zapomenuta.®)

1) Anonymni{ korespondence z Pfremyslu (ze dne 24. srpna 1862) do &asopisu
., BlcTHHKD** za 1, 1862, &. 90. Povinnosti,,direktora figuralniho zpévu’’ bylo vyudovati
v Gstavu daki a uditeld general-basu, zpévu hudebnimu a harmonickému . ..’

?) A. Vachianyn: ,,CnoMuun 8 mura‘‘, str. 28.

3) Nevime, na podkladé jakych prament historik ukrajinské hudby M. Hri n-
&¢en ko zaznameniva ve své , /cmopi8 yxpaincoxol mysuxu'' (Kyjiv 1922), Ze Lorenc
byl Itall

%) ,,Z Krakova". Od VAiclava D-a (,Dalibor, 1859. str. 172).

5) Meli§ E: Op. cité, str. XVII.

%) Nejedly Zd.: ,,Bedfich Smetana”. T. II. (Praha, 1925), str. 236,



35

Z Prahy Lorenc, jak pravif jeno vnuk, ve &tyticdtych letech minulého
stolet{ odejel do Hali¢e a byl v Premyslu ulitelem pii 8kole varhanistl
(katolickych) a dirigentem pév. sboru katolické katedrély.

Stalo se tedy, Ze ob& duleZitd cirkevné&-dirigentskd mista v Pfemyslu
— dirigentury pfi katedrdlnich kostelich fecko-katolickém (ukrajinském)
a i{msko-katolickém (polském) byly obsazeny Cechy: Sersavim (a potom
Sedldkem) a Lorencem, ktetf takto fidili cirkevn{ zpév v Piemy3lu
v obou jeho odvétvich — zdpadnfm i vychodnfm.

Kromé toho byl Lorenc jest&€ ulitelem zpé€vu na ptemyslském gym-
nasiu (spolu se Sersavim), o emZ jsme se jiz difve zminili.

Z vyse uvedené korespondence Dundrovy a ze vzpominek Iv. Sinke-
vyle je vidéti, Ze Lorenc ddval je$té hodiny komposice (Sinkevy¢ tvrdf,
Ze Lorenc ,,pfekrdsné rozumél hudb¢ a general — basu‘‘l) U ného utili
se komposici oba pionyti ukrajinské hudby v Hali¢i: Mychajlo Ver-
byckyj a Ivan Lavrivskyj. Lorenc, sezndmiv se v Pfemys3lu
s Verbyckym, seznal, Ze tento mad velmi dobré hudebnf naddnf a podal jej
zdarma uditi komposici ¢&ili, jak se tehdy Hkalo generdl-basu (r. 1846).
Potom déval (r. 1848) hodiny teorie komposice Iv. Lavrivskému, tehdy
ziku IV. tHidy pfemyslského duchovniho seminafe.

Sinkevyt sice pravi?) Ze Lorenc ,,saim hudebnfm skladatelem nebyl“,
ale zprava, jiz poddvd vnuk Lorence, vyvracf tato tvrzenf Sinkevycle.
Tak na pf. tvrdi, Ze sim md u sebe 24 komposic svého déda, ptevdiné
cirkevnich, a Ze tyto jsou i v archivech ptemySlského hudebnfho spolku
a latinské katedrdly ; mnoho z jeho komposic (mezi nimi m3¢ pro smileny
sbor za doprovodu varhan a orchestru) zaniklo. Ptesto v3ak nic z jeho
hudebnich skladeb nebylo vydano tiskem.

Lorenc celou svojf &innostf v Hali¢i naleZf dé&jindm polské hudby,
ale jako utiteli obou pionyri ukrajinského hudebntho uménf v Hali¢i —
M. Verbyckého a Iv. Lavrivského?) — ndleZf mu také urlité misto
v d&jindch ukrajinské hudby, profez se i my o ném zde zmiilujeme.

DoleZal.

A jiZz docela nahodilou a episodickou byla dlast v ukrajinském cir-
kevnim zpévu jeité jednoho dirigenta — Cecha — DoleZala. Zmi-
fiujeme se o nf jenom pro vplnost a hlavné proto, Ze tato episoda naleZf
chronologicky do té%e doby, do které spadd i &innost prvnich &eskych
dirigentt ukrajinského cirkevnfho sboru v Piemyslu a Ze v nf jsou d¢astni

1) Sinkevyé& I.: ,,Hasano mornoro nmbmuis ... .‘‘, str. 46.

8) Sinkevy& I.: ibid.

3) Proto se o ném, jako o uéliteli, zmifiujf (mimochodem) Zivotopisci obou
téchto komponisti: S. Vorobkevyé& (v Zivotop. Verbyckého) a V. Matuk (v Zivotop.
Lavrivského).

3+
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nejednou jiZz uvddén{ Celnf pracovnici ve véci zaveden{ uméleckého zpévu
v Hali¢i — biskup Ivan Snihurskyj a Osyp Levyckyj.

Uvedeme tuto episodu ze slov jednoho z tulastniki — Levyckého.
R. 1835 biskup Snihurskyj spolu s Levyckym navstivili chram sv. Barbory
ve Vidni (fecko-katolicky). Pii této pifleZitosti kondna byla slavna boho-
sluzba a utvofen sbor z 20 Némct za dirigovdnf Cecha — DoleZala.
Ponévadz ani zpévaci, ani sam dirigent nerozuméli cirkevné-slovanské
feli, jakou slouZena byla bohosluzba, byly pro né ptizpusobeny ,,vSechny
hlasy a partitury zpisobem némecké vyslovnosti (totiz slovansky text
byl pfepsin némeckymi pfsmeny). Ptesto zpév proveden byl dobie a hu-
debné vzdélanému publiku se libil.}) Kdo byl Dolezal, v jakych vztazich
byl ke kostelu sv. Barbory a vystupoval-li je$té nékdy jindy se sborem
v tomto kostele — o tom se prameny nezminujf, a my tuto episodu po-
pisujeme jenom pro uplnost naSeho ptehledu.

A. Chalupny.

Z téie pfitiny — jenom pro uplnost ptehledu, musime zde pftipo-
menouti jeSté jedno Eeské jméno, se kterym se setkdvame v ukrajinskych
pramenech k dé€jindm cfrkevni hudby v Hali¢i. Je to A, Chaljupna
(pravdépodobné Chalupny), o némZ se zmifuje Iv. Lavrivskyj —
vypotitavaje ve své korespondenci z Premyslu do <&asopisu ,,Véstnfk‘
za rok 1854%) repertoir lvovskych ukrajinskych cirkevnich pév. sboru
(semindiského a svatojurského).

Zprdava tato je velmi skoupd. V jinych pramenech se s timto jménem
nesetkdvame, sam I. Lavrivskyj Zadnych spisi tohoto autora neudava
a nam se také nepodatilo s nimi se setkati.

Hudebné&-skladatelskd ¢innost Cechi-hudebniki
v odvétvi ukrajinské cirkevni hudby.

Z vy$e uvedenych Cechtt — dirigenti (kromé Lorence a DoleZala)
vétSina jest ndm zndma jeSté jako ukrajinSti cirkevni hudebnf skladatelé.
Jako komponisté vystupovali: ve Lvové Rolecek a v PfemySlu premyslska
trojka: Nanke, Sersavi a Sedldk. Bohuzel z dél téchto komponisti za-
chovalo se pom¢rn¢ mdlo (nejvice od Nankcho), a i to, co se zachovalo,
nema autenticky rdz. Rukopisy jejich dél se nezachovaly, a za jejich
Zivota tiskem nic nevySslo. Od nékterych se vibec nic nezachovalo, vyjma
vzpominek souasnikii o jejich tvorbé.

1) Os. Levyckyj: ,,Hcropia BBenenisa Mysmxanbioro nbuis ... ."

t) ,,Bberunksb't, 18564, €. 2: ,,Kdo mél ptileZitost byti v minulych letech na
bohosluzbé v chrimech seminafském nebo Sv. Jurském, ten mohl slySeti tvorby
M. Berehovského, A. Chaljupny, M. Verbyckého a jinych..."
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Tak se ndm nic nepodafilo vyhledati z dél dirigenta lvovské ukra-
jinské katedrily (svato-jurské) — Roled&ka. Pfesto viak jeho sou-
¢asnfk Os. Levyckyj vypravi o proveden{ jeho liturgie v r. 1826 pév. sbo-
rem svato-jurského chrdmu za doprovodu orchestru a pozdé&jsf autor P.
Bazanskyj mél v rukou jeho , kanon voskresnyj‘‘ (ofividné velikono¢nf),
znal jeho ,, Jelicy vo Chrysta‘“ a zmifluje se o ,,mnohych* jeho dilech, z nich
last byla uloZera v seminditské knihovné a ostatni za dob BaZanského
(r. 1920) byla u knéze O. Ivana Bochenského. Kam se viechna tato dfla
podéla, nenf znamo.

Rovné% jecnom podle jména zndme jedté jednoho Cecha — hudeb-
nika skladatele A. Chalupného, jehoZz dila, jak pravi I. Lavrivskyj,
byla provddéna lvovskym ukrajinskym pév. sborem. Jaké to byly kom-
posice — nevime ani podle ndzva. MoZnd, Ze to byly katolické cirkevn{
komposice s podloZenym (jak se tehdy &asto praktikovalo) cirkevné-
slovanskym textem. '

Pomérné mnoho zachovalo se spisi A. Nankeho a to snad proto,
ze byl del$f dobu neobyéejné populdrnim cirkevnim hudebnim skladatelem
v Hali¢i a %e i napsal pomérné mnoho.

Hudebn{ tvorba Nankeho, jak jsme se jiZ zmifiovali v jeho Zivotopisu,
polala se jeSté v jeho vlasti. Soulasnik i spolupracovnik jeho — V.
Sersavi ve svém dopise biskupovi Snihurskému se zmifiuje o tom, Ze
,,Oratorium‘’ Nankeho, provedené v Brné&, Vidni a Drazdanech, bylo velmi
piznivé pfijato recensenty. BohuZel ani doby tohoto provedenf oratoria,
ani jeho nazvu, ba ani t&h publikacf, v nichZ byly o n€m posudky, ne-
uvedl bud sim Sersavi ve svém dopise, anebo V. S&urat, ktery podal
o ném zprdvy a vidél jej?) (najiti tento dopis v archivu ptemyslské kapituly
se nam nepodafilo). Za to v knihovn& Narodniho musea v Praze (pozustalost
O. Hornika) nadly se 2 komposice se jménem Aloise Nankeho:
1. rukopisné ,,Offertorium‘‘ pro smfeny sbor s orchestrem (nenf to snad
,,Oratorium‘“ z dopisu Sersaviho?) a 2. ti§téné ,,Vater unser na slova
Raupacha — smiSeny sbor s varhany a orchestrem. V knihovné jsou 4 hlasy
a klavirn{ vytah. V ném jest dole pozndmka:

,,Wer zur Auffihrung in der Kirche die volle Instrumentirungs
Musik mit Trompeten und Pauken fiir das ganze Chor zu erhalten wiinscht,
wende sich nur an den talentvollen Verfasser Herrn Alois Nanke in Briinn.
D. H.“

To jest také vSe, co prozatim vime o hudebné-skladatelské innosti
Nankeho v Cechdch.

Jiz Os. Levyckyj vypravi, Ze Nanke pro prvnf své vystoupenf
s p&v. sborem pfemy3lské fecko-katolické (ukrajinské) katedrdly napsal
,.celou sluzbu bo%{“ a jeSté i ,n€které zpévy liturgické”, jako na pf.

1) Mnohem urdit&j3f jsou nade zpravy o jeho komposién{ ¢innosti v Pfemyslu.
3) ,,Mys. Jlucrox*, 1925, vyp. I., str. 8.
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,,Kristus vstal z mrtvych”, (,,Chrystos voskrese'), ,,Tilo Chrystovo‘* atd.})
Druhy soulasnfk Nankeho a jeho Zdk — M. Verbyckyj tvrdi, ze
Nanke znaéné zvétSil hudebni{ knihovnu pii katedralnim sboru svyms
(i cizimi) tvorbami.?)

Pro nds je dilezZitou tato zminka M. Verbyckého o znalném poltu
dé] napsanych Nankem ; nebof v Halili v kazdém cirkevnim sboru moZno
se setkati s komposicemi Nankeho, dokonce i dnes.

S velkou pietou opisuje je jeden chor od druhého, mnohdy se i pfe-
tvotuji proto, aby byly pfizpisobeny technicko-vokdlnim podminkam
toho kterého sboru. Casto se vyskytuje (a to nejen se skladbami Nankeho,
ale vubec s rukopisnymi komposicemi), Ze dirigent muzského pév. sboru
obdrZev rukopisnou komposici, napsanou pro smfleny sbor, pred¢liva
ji pro svij (tedy muiZsky) sbor; takto pred€lana komposice dostava se do
rukou dirigenta smfScného sboru a ten ji zase ptetvofuje — tentokrite
pro smiSeny sbor. A takovych transformacf{ rukopisnych komposic naslo
se v Hali¢i (a i dnes se jeSté¢ nachdz{f) mnoho.

Poukazovano jest na jednoho odbornfka takovéhoto pretvofovan{
— Havryla Horeck éh o (f r. 1887), ktery rozsffil mezi lidem ne jednu
desitku takovych pfedélavek.

BohuZel nezachovaly se autentické rukopisy Nankeho a za jeho
tivota (a i dlouho po jeho smrti) 2ddnd jeho tvorba nebyla v Hali¢i vy-
ddna tiskem.

Vidéli jsme toliko partituru z knihovny pfemySiského duchovniho
seminafe, jez byla velmi starého puvodu, jak bylo patrno z notového
papfru, na némz byla napsdna. Obsahuje nékolik koncertii Bortfianského
(vétSinou slavnostnfho rdzu) a jednu komposici s ndpisem ,,A. Nanke".
Komposice tato je na slova: ,,VoSel jesi, archijereju, vo Cerkov (Vesel jsi,
biskupe, do chramu®’) pro 4 smiSené hlasy. Jedno misto v textu této kom-
posice, kde prosf se Bith o ,blahobyt* pro ,,velkého imperdtora nadeho
Frantika prvnfho", poukazuje na to, Ze byla napsdna za Zivota tohoto
cfsafe, tedy nejpozdéji do r. 1835, a miZe byti, ne-li originalnf komposicf
Nankeho, tedy alespori opisem z tohoto originalu.

V druhé rukopisné partitufe premyslského semindiského pév. sboru
(ale pozdé€jstho pavodu — ptiblizné z 90tych let minulého stoletf) vidime
tyto komposice se jménem Nankeho:

1. Slava i nyni. — Jedynorodnyj Syne.

Idem.

Idem (pfetvotené z prvnfho, ale neuvedeno, kym).
Alejuja (posle apoitola).

Ize Cheruvymy.

Idem.

N

1) O. Levyckyj: ,,Hcropia Beenenia MysnkanbHoro nbaia‘‘ . ...
) M. Verbyckyj: ,,O nbHilo MmysukanbHoMB**.
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7. Viruju.

8. Idem.

9. Mylost myra.

10. Da ispolnatsja usta na3a.

Jsou to tedy takika vSechny hlavnéj$i zpévy liturgie (chybf
ektenie, Otcja i Syna, Otle nas, Svjatyj BoZe a ,,Jedyn Svjat‘‘— jei
se obytejné komponujf pro liturgii, za to vSak nékteré komposice z liturgic
jsou ve 2 &slech, a ,,Jedynorodnyj*“ — dokonce 3krit.).

Poprvé se objevily komposice Nankeho tiskem (vlastné litograficky)
r. 1882 ve Lvové. Vydal je spolu s jingmi cfrkevnimi spisy tehdej$f zdk
pfemyslského fecko-katolického semindfe a dirigent seminaiského pév.
sboru, Ivan Kypryjan. Lze se domnfvati, Z¢ Kypryjan, pracuje
v Premyslu na téZe véci, které se vénoval sim Nanke, totiz na cirkevnim
zpévu, mél po ruce bud origindly hud. skladeb Nankeho (na poldtku
80tych let mohly byti je$té€ uchovdny), anebo nezkaZené jejich opisy.!)

At je tomu jakkoliv, Kypryjan ve svém sbornfku, jenZ vySel pod
zdhlavim ,,ITapTuTypa cntBéBb LepKOBHHXD M CBBTCKHXB . .. (Partitura
zpévu cirkevnich i svétskych) Lvov, 1882, uveiejnil 9 komposic N a n-
keh o ze sluzby bozf a to:

P

. Slava i nyni. Jedynorodnyj.

. Alyluja (posle apostola).

. Idem.

. Tebe pojem.

. Vzyde Boh v vosklyknoveniji.
Izbavlenije posla Hospod.

Da ispoliiatsja usta nasa.
Chrystos voskrese.

Voznesysja na nebesa, BoZe.

© 0 NP G N

Viechny tyto komposice jsou napsiny pro 4 hlasovy smieny sbor.
Kromé jména autora nenf uvedeno Zidnych jinych zprdv o téchto hudeb-
nich skladbach, jez by dovolily vyplniti jejich umélecky priikaz.

R. 1922 soudasny ukrajinsky hudebni skladatel Dr. S. Ljudkevy¢
ve ,,36ipHMKY niTYpriuHMX i LepKOBHHMX HiceHb ...’ pro smiSeny sbor
(Lvov) uvetejnil jest€ dv& komposice A. Nankeho a to:

1. Jelicy vo Chrysta krestystesja.

2. Vsjaleskaja dioes radosty ispolniSasja*, ale v pfedmluvé ke svému
sborniku uvedl, Ze jsou to komposice ,,pseudo-Nankoho, nevysvétluje
blize tohoto svého terminu, ani neuvidéje piitin svych pochyb o jejich
puvodu. -

Kone&né za poslednf{ jiz doby se objevily jesté 4 komposice se jménem
Nankeho v publikacich lvovského archikatedrdlnfho pé&v. sboru (,,PH-
ruénf knihovna Archikatedrdlnftho sboru). Jsou to:
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1. Alyluja (po ctenf apoStola) — totéz, co je ve sbornfku Kypryjana.
2. Chrystos voskrese (Idem).
3., 4. Duch svjatyj (2 &fsla).

Sem patif i jedna z ,,Cheruvymskych‘’ téhoZ vyddnf (¢. 17 — F dur),
vytisténd bez uvedeni jména autorova, ale — jak ndm bylo tstné feceno
dirigentem sboru, p.I. Ochrymovy¢&em, jednim z redaktori tohoto
vydavatelstvi, — (sdélenf to jest opfeno o rukopisny material) — byla
napsana Nankem.

Co se tyce svétskych komposic A. Nankeho, nebyly dochovdny Zidné.
V jedné starf publikaci (z r. 1829), jejiZ vytisk je v knihovné Ndrodntho
Domu ve Lvové: ,, Prokazanf vysoké dcty Jeho Preosvicenosti Panu Ioannu
Snégurskému, biskupu Piemyslovskému etc. v den sv. Ioanna Bohoslova
dne 8. kvétna‘ (Lvov), ke konci je poznamka:

,,Hudbu k této pisni na soprano solo a ¢&tyfi hlasy pro sbor slozil
p. Alois Nanke, Zijicf v Premyslu*. ,, Hudba* v3ak k této publikaci (jubi-
lejn{ ver$) unebyla pfiloZena: pravdépodobné byla téZ jenom v rukopisu.

A tak z ukrajinskych cirkevnich komposic A. Nankeho dosud bylo
uvetejnéno: 1. 11 komposic vydanych J. Kypryjanem a archikatedrdlnfm
sborem ve Lvové (do tohoto &fsla nezatazujeme 2 pretisky ze sborniku
Kypryjana) a 2. 2 komposice, uvetfejnéné S. Ljudkevyem s poznidmkou
o pochybnosti jejich ptislusnosti Nankemu. Mozna, Zeiz I. skupiny (11 kom-
posic), nékteré také nepatif Nankemu a tu polet jeho komposic, je se
dochovaly, nutno zmensiti. Za to v8ak je moZno, Ze mezi anonymnimi kom-
posicemi, uvefejnénymi archikatedralnfm sborem ve Lvov&€ — a je jich
tam dosti — ndlez{ téz ¢ast Nankemu ; moZnd, Ze kdybychom dobie hledali
v haliéskych kostelich a v knihovniach raznych pév. sbori, Ze bychom
nalezli je$té nékolik komposic se jménem A. Nanke. Ale dokud nebudeme
miti jistoty o jejich ptivodu, véc se nezlepsf a my t{m hudebnf pozustalosti
Nankeho nezvétsime.

Sersavi.

O komposici V. Sersaviho, nastupce Nankeho, mdme jenom jednu
zpravu z jeho doby (A. Vachiianyna), ale v rukopisnych repertoirech
hali¢skych cirkevnich sbori mozZno se setkati s né€kolika cfrkevnimi zpévy
se jménem Sersaviho. Nejpopularnéjsf z téchto komposic, kterou jeji mi-
lovnici zpivaji jesté i dnes, je ,,Alyluja‘* (po ¢tenf ApoStola) — C-dur-
Uveftejnil ji poprvé I. Kypryjan ve své sbirce (,,Partitura zpévia‘ etc.)!)
a potom znovu ji otiskl S. Ljudkevy¢ ve svém ,,Sbornfku*, neddvaje ke
jménu autora otaznfka, jak to ¢&inil pfi komposicich se jménem Nankeho,
i archikatedrdlni sbor ve Lvové (zde bez uddn{ jména autorova).

1) Pripisuje ji D. Bortiianskému (Sicl)
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Ve vyse zmin€né nejnovéjsf rukopisné partiture ptemysiského semi-
nafského sboru jsou jesté¢ 2 neveliké komposice se jménem Sersaviho:

1. Tebe pojem.
2. Budy imja Hospodne.

Tato druhd skladba byla vytiSténa archikatedrdlnim sborem ve
Lvové, ale anonymné.

Moznd, Ze Sersavi napsal vice, nebof A. Vachfianyn ve své autobio-
grafii!) vypravuje, Ze zpivaje se svymi kolegy (od r. 1853) ve sboru pfe-
myslské ukrajinské katedrdly, mél pifleZitost poznati cirkevni skladby
Bortnanského, Nankeho, Sersaviho, Lvova, Iv. Lavrivského a Mychajla
Verbyckého. Kdyby Sersavi zanechal po sobé& pouze 3 shora zm{n&né malitké
skladby, sotva by po 50ti letech, na po¢dtku XX. stol., nafi vzpomnél
Vachfianyn, sim skladatel a hudebni spisovatel, a to dokonce ve spojenf
s takovymi zndmymi jmény jako Bortiianskyj a Verbyckyj.

L. Sedlak.

O skladatelské ¢innosti tohoto hudebnfka vypravuje tentyz A. Vach-
fanyn (,,CrioMunu 3 xuTa'‘, str. 27):

,,.Sedlak rovnéZ sloiil ruskou liturgii (vSecky zpévy, tteba Ze ne
v naSem duchu).*

Origindlu této liturgie jsme nenalezli. Byla napsdna, jak moZno se
domnivati podle slov Vachfianyna, v letech 50tych, kdy Vachiianyn, za
svych gymnasidlnich studif, tam zpival v katedrdlnim choru (také i za
doby dirigovan{ Sedlakova).

Ale v rukopisné partitufe ptremyslského semindfského sboru, o nf%
jsme se nékolikrate zminili, nalezli jsme mnoho skladeb se jménem Sedla-
kovym, ze kterych lze sloZiti dplnou liturgii, a to:

1. Slava i nyni. — Jedynorodnyj Syne.
Svjatyj BoZe.

Alyluja (po ¢tenf Apostola).
Duch svjatyj.

Hospody pomyluj.

Idem.

Otcja i Syna.

Mylost myra.

9. Svjat, svjat, svjat.

10. Tebe pojem.

11. Otle nd¥ —

12. Jedyn Svjat.

13. Da ispoliiatsja usta nasa.

1) ,,Cnomuun 8 wutr‘' (Lvov, 1908), str. 2.

R R
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Ve sbirce Kypryjanové (, Partytura spiviv cerkovnych i svitskych‘¢)
jsou uvedeny 3 skladby s¢ jménem Sedlikovym:

1. Alyluja (po Ctenf Apostola), pod €. 7 (otisknuto téz v ,,Pidruén.
bibliot.*)

2. Mylost myra — pod ¢. 7.

3. Svjat, svjat, svjat — pod ¢&. b.

To je viecko, co se objevilo z dél Nankeho, Sersaviho a Sedldka, téch-
to pionyra cirkevni hudby v Hali¢i. Jak jest patrno — mnoho toho neni.
Ale je to, jak jsme jiz poznamenali, pouze Cast dédictvf, jeZ zanechali po
sob&¢ Cechové — ukrajiniti cirkevnf hudebnici (ku premyslské trojici pti-
¢teme jeSté lvovského Rolecka). Jesté dosti velikd ¢ast dél fe€enych mistra
naléza se v rukopisnych repertoirech riznych hali¢sko-ukrajinskych cirkev-
nich sbort a v archivech cirkevnich ustavi (lvovského a premysiského
duchovniho semindfe, lvovské a premySlské fecko-katolické kapituly,
stauropigijského udstavu a pod.) a také v rukou soukromych osob, coZ
jeSté viechno ¢ekd na své badatele (nejprve oviem sbératele). Je svatou
povinnost{ vedoucfch C(&initeld hali¢sko-ukrajinské cirkve v3imnouti si
této stranky jejich dé&jin a postarati se o to, aby byla napsina a aby
prameny k ni byly zachovany od zdhuby a aby byly sebrany, uspotddany
a uvefejnény.

Prosttedky k tomu je nezbytn& nutno nalézti. Vidyt byly nalezeny
i na vydan{ onoho hudebnfho braku, kterého je dosti v publikacich lvov-
ského archikatedralnfho sboru. Nutno jen, aby se objevil druhy Ivan Sni-
hurskyj neb aspoit Osyp Levyckyj.

Ocenéni hudebni pozuistalosti Nankeho, Sersaviho
a Sedldka.

Pristupujeme-li k ocenéni hudebn{ pozustalosti ,,pfemy3lské trojice**
Nankeho, Sersaviho a Sedlika, musime pfedem podotknouti, Ze nedo-
state¢né mmnoZstvi nalezenych d¢l téchto mistri ndm neddvd moZnosti
¢initi néjaké vSeobecné a dalekojdouci zavéry. AvSak nékteré zavéry se
samy nabizejf, prohlédneme-li jen to, co bylo dosud z jejich pozistalosti
uvefejnéno.

Ptedevifm je ndpadné, Ze vSechna jejich dila (aspofi ta, jeZ byla
uvefejnéna) jsou zpévy ze mif (liturgie). Nevyskytuje se mezi nimi ani
jediné skladby patHcf k jiné &asti bohosluzby (rannf, velernf, parastas
a pod.). Dalo by se to z &asti objasniti tim, Ze vSechna vydani, v nichZ
tyto skladby vychdzely, méla cfl ryze prakticky a sice poskytnouti sbornfky
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cirkevnich zpévi pravé pro liturgii (msi). To se vztahuje stejn€ na sbornfk I.
Kypryjana i na sbornfk S. Ljudkevyte a také na publikace lvovského
archikatedrdlnfho sboru. — Av8ak nesetkdvali j$me se ani s rukopisnymi
skladbami Cecht — skladateli pro zp&v z jinych &isti bohosluiby ne
mse. Patrn€ jich vibec nebylo.

Nelze pak nepodotknouti, Ze mezi t&€mito skladbami se nevyskytuje ani
jedind harmonisace anebo né&jaké zpracovan{ zpévi z irmologia. Bohaté
pivodnf a svérizné poklady starobylych cirkevnich melodif haliéskych,
jichz nemohli neslySeti &e$tf{ dirigenti cfrkevnich kirid aspoil ve zp&vu
daka pfi spoleénych vystoupenich pii bohosluzbidch, nemohly je na-
dchnouti a upoutati na se jejich pozornost. Mohl to zaviniti neumélecky
vykon ,,irmolojskych* melodif hali¢skych daki, na néZ mame tolik stiZnostf,
a také nepozornost hali¢ského duchovenstva pro tento ndrodnf poklad,
jeZ se udrZela aZ dosud. VZdyt néjakd harmonisace anebo zpracovanf staro-
ddvnych ,,irmolojskych‘’ zp&vll nevyskytuje se ani u hali¢sko-ukrajinskych
skladateli. Néco podobného jako je price ruskych skladatelti na jejich
staroddvnych melodifch cfrkevnfch u hali¢sko-ukrajinskych skladatela
nepozorujeme. Nepozorujeme také ani onoho hleddn{ cest a zplisobti pro
nejlepéf proveden{ této prace, jak to vidime.v d&jindch ruského cirkevnfho
zpévu za celé XIX.stoleti.,, Irmolojsky‘‘ zpév jsa v Hali¢i ipln€ vyddn na
pospas dakim, kteH nad to ani nejsou vychovadvani v lisce k tomuto
zpévu a v chdpini jeho krisy, olekdva jelté svého Bortianského!) nebo
aspofl Turfaninova,?) aby se mohl pfed svétem objeviti v dtstojném hu-
debnim rouchu. A kdyZ ani domdc{ skladatelé nejevi ani nikdy nejevili
zdjmu pro ,,irmolojsky‘‘ zpév, pak je téZké vyZadovati tento zdjem od
cizinct, lidf jiné hudebnf kultury, vychovanych v odli¥ném hudebnfm
ovzdu#f, lidf, kteH &asto ani nerozuméli fedi t&ch textl, k nimZ psali svoje
skladby.

Pokud jde o povahu cirkevnich skladeb ,,pfemys&lské trojice’ a o jejich
slohové vlastnosti, pati tyto vesmés italsko-koncertnfmu slohu, jeho%
nejvyznalnéjdfm zdstupcem a tlumolnfkem v ukrajinské hudb& byl D.

1) D, Bortfianskyj, tieba %e sim byl representantem italského sméru
v pravoslavné cirkevn{ hudb& Vychodni Evropy (ruské a ukrajinské), ptece si velmi
vaZil umélecké hodnoty starodavnych pravoslavnych nipé&vii a sim zahajil dobu
viemoZnych tGprav té&chto napé&vir pro praktické potfeby pravoslavnych kosteli
Ruska a Ukrajiny; sim také pfidal témto Gpravam (,,pfekladim’’) ,,takovou formu
sborovych skladeb, kterad ztstala vzorem pro dobu pozdé&jsi, pokud pravé jde o vo-
kilno-sborové poZadavky'* (TIpeo6pamenckuft A., Hysmosan mysuxa ¢ Poc-
cuu, — Leningrad 1924).

%) Turéaninov, Petr Ivanovif, rusky cirkevni skladatel ukrajinského
pivodu (1779—1856) vénoval v&tdf &ist své skladatelské &innosti ,,pfekladim’’
starodavnych pravoslavnych melodif (vlastng jejich harmonisaci), ale po strance
technické (sborové-vokilnf) se jeho dpravy daleko nevyrovnajf{ Gpravim Bortfian-
ského, tteba Ze Turlaninov udrZoval starodavny ndpév ve vétd{ &istoté neZ Bort-
danskyj.



44

Bortilanskyj. Je to téZ dpln€ pochopitelné, uviiime-li, Ze také Glast nej-
nadanéjitho z Cech hali¢sko-cirkevnich skladatelt Nankeho v ukrajin-
ském Zivoté hudebnim byla nédsledkem usilf vyznamnych hali¢sko-ukrajin-
skych cirkevnich Cinitelii bisk. Snihurského a Os. Levyckého o to, aby
uvedli do Hali¢e péstovan{ dé] Bortniansk ého, jimiZz byli nadSeni.
To se jim také podatilo a tvorba Bortfianského ovlidla Hali¢ stejné jako
dlouho ovlidala Rusko. Jeho vlivu podlehli také Cechové — ukrajinst{
cirkevn{ skladatelé — a to nejdiive A. Nanke. Nenf také divu. Provozuje
stile a pfedeviim skladby Borthanského a maje tyto za vzory (jinych
vzori tehdy ani nebylo) nemohl se Nanke vyhnouti jejich vlivu a nemohl
tvotiti v jiném sméru, tim vice, Ze v tomto sméru bylo lze najiti mnoho
zajfmavého. Vidyt také sloh Bortfianského vznikl na zdpado-evropské
(italské) piidé a byl kazdému hudebniku zipado-evropské vychovy a kul-
tury vlastnim. Nanke, jenZ byl jiZ pted svym ptichodem do Hali¢e piisobil
jako cirkevnf skladatel a tvofil v duchu své doby, mohl se snadno pfi-
zpusobiti slohu Bortflanského, tak blizkému slohu zépado-evropskému.
Po Nankem nisledovali jeho nastupcové — Sersavi — (jehoZ skladatelska
¢innost byla jen nahodild) a Sedldk. Ale pfece je nutno zdurazniti jednu
vyznalnou a napadnou okolnost, zkoumdme-li skladby ,,pfemy3iské tro-
jice’ a to onu, jak rychle a dokonale ptizpisobili se tito hudebnici-cizinci
novému, pro né cizfmu a snad i nesrozumitelnému textu. V jejich skladbach
témé&f nenachdzime nespravnych ptizvuki, ani nespravné rytmiky, a jestliZe
ptece, tedy nenf v nich takovych vice neZ také v dilech hali¢sko-ukra-
jinskych skladateli n. pf. u M. Verbyckého.

Druha charakteristickd zndmka &esko-ukrajinskych cirkevnich skladeb
je — jejich vybornd sborova technika. Je zfejmo, Ze byly psiny hudeb-
nfky, kteff spravné ovladali sborové uméni, znali pozadavky sborové
techniky a podle toho tvorili svoje skladby. Nenf pak divu, Ze v3echny
tyto skladby dobfe vyznéji pii vykonu sborem, byt nevelkym a neprvo-
tffdnim, nenf divné, Ze se lfbily a dosud se lfbf nevybiravému posluchacstvu
a Ze mély tadu napodobiteld, kteff na dlouhou dobu upevnili sloh Nankeho
v haliésko-ukrajinské cirkevnf hudb&. Pokud by se podafilo najiti vice
dél Cesko-ukrajinskych cirkevnich skladatelt v Hali¢i poéfnajic Roletkem
a mimo to dél puvodnich rukopisnych — (nebot nejsme si jisti, nejsou-li
uvetejnény jejich skladby jako nasledek transformace plvodnich dél
Ceskych skladatelll a ukrajinského publika s vylouéenim v3eho cizfho, pro
ukrajinské ucho nesrozumitelného) — pak bylo by moZno pokusiti se na-
1ézti v nich stopy n&jakého ,,ledstvi’’, je-li ho viibec u téchto skladatelu.
Ale je to kol budouciho badatele, jenz bude miti k disposici vice materidlu.
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