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Wydawnictwo ,Slowianie" zastrzega sobie prawo przedruku
i przekladu we wszystkich krajach, lacznie z Rosjs.




Autor zarysu literatury ukrainskiej, ktory wydajemy jako numer
drugi serji pierwszej- wydawnictwa ,,Slowianie*, Bohdan Lepkyj, uro-
dzil si¢ 9 listopada 1872 r. w Krogulcu na Podolu. Gimnazjum ukorczy!
w Brzezanach, poczem przebywal w Pradze, ktorg zwiedzil pod przewod-
nictwem Dra Andrzeja Czajkowskiego, znanego ukraifskiego powiescio-
pisarza. W Pradze poznal Rzehorza, Naprstkova., Jelinka i wielu-innych
wybitnych Czechéw, oraz zaznajomil sig z kulturalnym dorobkiem czeskiego
narodu i ze Slowianszczyzna poludniowa. Na uniwersytet uczeszczal we
Wiedniu, Lwowie i Krakowie. Byl uczniem JagiCa, Miillera, Biidingera,
Ohonowskiego, Hruszewskiego, Pilata, Szaraniewicza, Morawskiego i Losia.
Sluzbg nauczycielska rozpoczal w gimnazjum w Brzezanach. Stad w 1899
roku zostal przeniesiony do Krakowa, do gimnazjum $w. Jacka. W Kra-
kowie otrzymal tez lektorat ukr. jezyka w Uniwersytecie Jagi:llonskim,
a wreszcie posade profesora w lII. gimnazjum.

Pisa¢ i drukowaé zaczal w 18 roku zycia: poezje, nowele, studja
literackie, w rozmaitych czasopismach ukrainskich, polskich i czeskich,
razem przeszlo 30; z tych dzie! w edycji ksiazkowej oglosil dwutomowy
»,Hauepk ykpatHchKoOi JivMepaMypn®. (Zarys ukr. lit. czasy ksigzece) ktéry
doczekal si¢ drugiego wydania. Za studjum o Marji Konopnickiej (po
polsku) otrzymal nagrode Ministerstwa O$wiaty. Przelozyl nadto ,.Slowo
o pulku Igora* na jezyk polski (wierszem) oraz napisal szkic o Wasylu
Stefanyku, ktéry zostal przetlumaczony na jezyk polski i czeski. Pod jego
redakcja wyszly dziela Szewczenki w pieciu tomach, poprzedzone ob-
szernym 2yciorysem najwigkszego ukraifiskiego poety i opatrzone studjum
poréwnawczem tekstéw oraz objasnieniami. Napisal nadto Lepkij studjum
o zyciu i dzielach Marka Wowczka (Marja Markowyczowa) i wydal dwu-
tomows antologje ukraifiskiej poezji z Zyciorysami poetéw i odpowiednia
bibliografja. Wydal tez ,,Eneide‘* Kotlarewskiego, dziela Kulisza, poezje
Szczoholewa i t. d. Na jezyk polski przetlumaczy! tom nowel Kociubys-
skiego ,,W petach Szajtana‘, na jezyk ukrainski przelozy! poezje Konop-
nickiej, Tetmajera, Lermontowa, Puszkina i innych.

Od 1926 roku wyklada historje ukrainskiej literatury w Uniwer-
sytecie Jagielloniskim i pracuje dalej nad historyczna trylogjg z czaséw
»Mazepy'‘, ktérej dotychczas ukazalo sie¢ 5 tomow.

—_—






Kraj, naréd, kultura.

Ukraifcy !) mieszkaja miedzy 22 i 45 stopniem wschodniej
geogr. dlugosci (od Grinwicz) i miedzy 43 i 54 stopniem pél-
nocnej szerokosci, na térytorjum obejmujacem okolo 850.000 km2.

Wedlug urzedowej rosyjskiej statystyki z r. 1897 w gra-
nicach dawnej Rosji zylo 22,400.000 Ukraincéw, a wedlug sta-
tystyki austrjackiej z roku 1900 liczba ich w Austrji wynosila
4 miljony, — razem 26,400.000

Prof. S. Stockyj, przyjmuje liczbe 34 miljonéw Ukraincéw,
zyjacych obecnie na wyzej podanem terytorjum.

Z tej liczby przeszlo ®/,, mieszka w granicach ,Sowieckiej
Rosji“, gléwnie na tak zwanej ,,Radianskiej Ukrainie“ (23 miljony).
Obejmuje ona wschodnia czesé Wolynia, Podole, Kijowszczyzng,
Czernihowszczyzne, Poltawszczyzne, Chersonszczyzng, Charkow-
szczyzng i poludniowe powiaty dawnych gubernij kurskiej i wo-
roneskiej.

Poza granicami ,Radianskiej Ukrainy” mieszkajq Ukraificy
w wigkszych skupieniach na pétnocnym Krymie, na Kubaniu,

1) Polacy méwig tez ,Rusini¥, a Moskale ,Malorusy®. ,Rusini“ od da-
wnoej nazwy ,Rus“, a ,Malorusy“ dlatego, poniewaz w XIIl. stuleciu ksigstwo
Halicko-Wolynskie zaczelo zwaé si¢ ,Malq Rusig” (Mwpd Puwsiz) dla-odréi=—
nienia od kijowskiej Rusi (Meyann Pu)cia). Kiedy w XIV. stuleciu Mq;kwaw
zaczela tytulowaé sie réwniez ,,Rusig”, termin ,Mata Ru$" rozszerzyl si¢ na
ziemie Ksigstwa Kijowskiego. W XVII. stuleciu Rusini zaczynajg coraz czgsciej-
uzywaé nazwy ,Ukraina*, ,Ukraincy” a to dla odrdznienia od Moskali, ktérzy
nazywali sig ,ruskimi“. e
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nad Donem oraz w dawnej gubernji stawropolskiej — w Polsce
na przestrzeni dawnej Galicji wschodniej wraz z Lemkowszczy-
zna, w Chelmszczyznie, na Podlasiu, Polesiu i na zachodnim
Wolyniu; w Rumunji — na Bukowinie i w Besarabji (przeszto
p6t miljona); w Czechoslowacji, na t. zw. ,Przykarpackiej Rusi“
(réwniez okolo pé! miljona).

Stolicg ,Radianskiej Ukrainy“ jest Charkéw, ale osrodkiem
ruchu umystowo-kulturalnego pozostal Kijéw. Tutaj ma swoja
siedzibe ,,Ukr. Akad. Nauk“®), ,Narodowa Bibljoteka“?) (2 mi-
ljony ksigzek), ,,Centralne Archiwum® %), ,Muzeum im. Chanen-
kéow“, ,Ukr. Naukowy Instytut ksiegoznawstwa®. Z dawnych
rosyjskich uniwersytetow i politechnik powstaly ukrainskie wyzsze
uczelnie, jak: ,Instytuty Ludowej Oswiaty# (Kijéw, Charkéw,
Nizyn, Poltawa, Odessa), medyczne i techniczne instytuty, Agro-
nomiczny Instytut w Kamiencu i inne. W Kijowie znajduje sie
tez ,Ukr. Akademja Sztuk Pieknych* oraz »Ukr. Muzyczny
Instytut“. Opery istniejg w Charkowie, Kijowie i Odessie,
stale teatry w 15 wiekszych miastach. Szkél ludowych
w 1926 r. bylo 18.604, nauczycieli 59.429, uczni (ukrainskich)
1,587.000 4).

Osrodkiem ukrainskiego kulturalnego zycia w Polsce jest
Lwéw, stolica gr. kt. Metropolity i siedziba ,Naukowego To-

Termin ,Ukraina” nie byl nowy. Spotykamy go juz w Latopisie pod
rokiem 1187 dla oznaczenia kreséw. Pdzniej nazywano tak ziemie kozackie,
a wreszcie cate terytorjum ukrainskie pod zaborem rosyjskim.

W Austrji dalej méwiono ,Rus” i ,Rusini®. Dopiero w drugiej polowie
XIX. stulecia termin ,Ukraina“ i tutaj zdobywa sobie prawo obywatelskie,
zwlaszéza wiréd ludno$ci narodowo uswiadomionej i wrogiej tendencjom rusy:
fikacyjnym.

') Zalozona w 1918 r. Posiada kilka wydziatéw z 45 akademikami. Wydajs
caly szereg naukowych publikacji i kieruje rozmaitemi instytucjami i praco-
wniami. W sklad Akademji weszlo kilka naukowych towarzystw, jak- Histare=
czne Tow. Nestora Latopisca®, ,Ukr. nauk. Tow.*, ,Towarzystwo Ekonomistow=
i inne.

) ,Wsenarodnia Bibljoteka® powstata z rozmaitych bibljotek— "}—1@7
500.000 dokumentéw, 7.000 ksigg aktowych ¢) Przeszlo miljon dzieci, obow

zanych do nauki szkolnej — w szkolach miejsca nie znajduje. W ;gzykn
pobierato nauke 18 670 dzieci.
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warzystwa im. Szewczenki“ ). Sa tutaj 4 ukrainskie muzea ?),
»Ozkola muzyczna im. Lysenki“, dwa gimnazja panstwowe
z ukrainskim jezykiem wykladowym, seminarjum nauczycielskie
i rozmaite inne prywatne uczelnie pod kierownictwem ,Ukr.
Ped. Towarzystwa“ ). We Lwowie ma swoja centrale najwigksze
ukrainskie oswiatowe towarzystwo ,Proswita“ %), tutaj skupia sig
tez ruch ekonomiczny, dziennikarski i wydawniczy ).

Czerniowce, do roku 1914 stolica bukowinskich Ukraincéw,
po przylaczeniu do Rumunji stracily wiele na znaczeniu, za to
Uzhorod po drugiej stronie Karpat (Ru$ Podkarpacka), z po-
wiatowego miasteczka przeksztalca sie w jedno z ognisk kultu-
ralno-politycznego ruchu.

Procz tego Czechoslowacja zalozyla dla ukr. studentow-
emigrantéw ukr. uniwersytet i ,Wyzszy Instytut Pedagogiczny*
w Pradze oraz ,Gospodarska Akademje“ w Podjebradach,
a Niemcy ,,Ukr. Naukowy Instytut® w Berlinie.

) Zalozone w 1883 r. Liczy 137 czlonkéw, w tem 57 obcych uczonych.
Wydalo 140 toméw ,Zapisek®, 20 toméw ,Materjalow etnologicznych®, 7 t.
»Pomnikéw ukr. jezyka i literatury?, 15 t. »Ukr. Achiwu“, 8 t. ,Historji
Ukrainy* M. Hruszewskiego, 68 zeszytéw ,Kroniki“ i t. d. Posiada bibljoteks,
liczacg 100.000 toméw, Muzeum i zbiér obrazéw.

?) Najwigksze ,Nacjonalhe', zalozone przez metropolite Szeptyckiego.

3) Obecnie , Piina [lkoxa*. Utrzymywala w 1926 r. 10 szkét srednich,
5 sem. naucz., 1 szkole¢ handlowa, 7 przemystowych, 17 ochronek i 4 freblowki,
kosztem 1,485.954 zi. Ma 23.609 cztonkéw, 71 kélek powiatowych i 498 miej-
scowych. Biedniejsza mlodziez znajdowata przytulek w bursach, ktérych w roku
1911 bylo juz 59 z 2439 wychowankami. Wiele z tych burs mialo swoje wlasne
budynki.

4) Zalozone w 1868 r. W roku 1905 miata ,Profwita” 17.478 czlonkéw,
1550 czyteln miejskich i wiejskich, skupiajacych okolo 100 tysiecy cztonkéw.
Précz tego zwyz 500 sklepéw, przeszlo 200 spichlerzy i tylez kas pozyczko-
wych. Prawie przy kaizdej czytelni byt chér, przy niektérych byly orkiestry
i amatorskie trupy teatralne. Wiele tez czyteln prowadzilo kursy dla analfabe-
tow. Centrala miala bibljoteke (okolo 10.000 ksigzek), male muzeum i archiwum
i wydala trzysta kilkadziesigt popularnych ksigiek, ktére rozsylala bezplatnie
swoim czlonkom. Z wigkszych wydan podkreslié nalezy bibljoteke klasykow
ukraidskich pod redakcjg J. Romanczuka i kilkutomowa historj¢ literatury M.
Wozniaka. Wydatki w r. 1927 wynosity okolo 250.000.

%) Najwieksze z nich to yUkr. Wydawnicza Spétka“, ktéra wydala okolo
300 ksigzek; ksiazki wydaje tez #Proswita“, ,Pedagog. Tow.“, ,Czerwona Ka.
tyna“, ,Ukrainska Nakladnia® i t. d.
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Kiedy spojrzymy na etnograficzna karte Ukrainy, to prze-
konamy sig, ze najbardziej jednolite pod wzgledem narodowo-
$ciowym s ziemie nad srodkowem zlewiskiem Dniepru. I tak:
Kijowszczyzna ma dzisiaj 99°3% Ukraificow '), Polta wszczyzna
98'4%, Czernihowszczyzna 96°5%, Podole 94'1°%. (Niektére
okregi w tych guberniach wykazuja pelnych 100 % ukr. ludnosci).
Na zachodzie znajduje si¢ coraz wiekszy procent Polakéw, na
wschodzie Rosjan, w miastach zydéw ?). Miasta prawie na calem
terytorjum sa mieszane. Najwigcej ukrainskiego elementu wykazuje
Poltawa 58%, Cherson ma 40'5%, Winnica 35-4%, Krzemienczuk
30%, a Charkéw, stolica ,Radianskiej Ukr.“ — tylko 21'3%.

Tlumaczy si¢ to rolniczym, a wigc wiejskim charakterem
ukrainskiego narodu, malym udzialem w handlu'i przemysle, oraz
naplywem urzednikéw, wojskowych i duchownych Rosjan w za-
borze rosyjskim. W miastach zaboru austrjackiego Polacy piastowali
rozmaite godnosci i urzedy, brali udzial w przemysle i w handlu,
a po wsiach byli wlascicielami wielkich posiadlosci. Ogromna
wiekszo$é ludnosci na ,Rad. Ukrainie“ zyje po wsiach, na miasta
przypada tylko 11-5% (w Polsce 25%, we Francji i Niemczech
50%, w Anglji jeszcze wigcej).

Ekspanzja ukrainskiego narodu slabnie na zachodzie,
a wzmaga si¢ na wschodzie. W kierunku wschodnim rozwija
si¢ tez emigracja i ruch kolonizacyjny. Ukrainskie kolonje wi-
dzimy w okolicach Orska i Orenburga, a kolo roku 1870 roz-
poczelo sig dosé silne wychodictwo za Kaukaz, na Turkiestan,
na Sybir i na daleki Wschéd. Najliczniejsze kolonje znajduja
si¢ teraz nad rzeka Ussuri, kolo Wladywostoku (prawie 30
ogolnej ludnosci), nad Amurem i w Mandzurji. Jest to t. zw.
»Zielony Klin“. '

Po rewolucji 1917 r. powstaly we Wiadywostoku i w Char-
binie rozmaite ukrainskie instytucje, pojawily sie¢ czasopisma,
a w Charbinie zalozono ukraifiskie gimnazjum. Précz tego liczne

1) Wedlug statystyki z roku 1897 tylko 792°%,. % Zydéw oa ,Rad.
Ukrainie“ jest 1,265.0C0, Polakéw 222.877, a wigc niecaly 1°%,. Do roku 1914
bylo ich 2%,. Ubytek Polakéw tlumaczyé nalezy nietylko tem, iz Chelmszczyzne,
Podlasie i czes¢ Wolynia przylaczono do Polski, ale tez i konfiskatgy wielkie]
posiadlosci ziemskiej, ktorg mieli Polacy na Ukrainie.
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kolonje spotykamy w gubernji tomskiej, tobolskiej, jenisejskiej,
w srodkowej Azji nad Syr-Darja i t. d. Wogdle w Azji zyje
okoto miljona ukrainskich kolonistow.

Prawie rownoczesnie (kolo 1880 r.) rozpoczyna si¢ do§é
silne wychodzctwo do Ameryki, gléwnie do Stanéw Zjednoczo-
nych i do Kanady, mniej licznie do Brazylji (Parana) i do Ar-
gentyny. W Stanach Zjednoczonych najwigcej Ukraincéw zyje
w Pensylwanji; w Kanadzie znajdujemy ich — w Manitobie,
Saskeczewan, Alberti, Ontarjo, Kwebek i w Kolumbji — razem
w Ameryce okolo miljona Ukraincow emigrantéw, mniej wiecej
tyle, ile w Agzji. Emigracja amerykanska ma najwigcej i naj-
wigksze dzienniki?), liczne stowarzyszenia, szkoly, oraz instytucje
ekonomiczne. Jednak produkcja naukowa i literacka jest tam
dotychczas niewydatna.

Ukraina obejmuje dorzecza Dniepru, Dniestru i Bohu.
a w znacznej czesci tez Donu i Kubani. Klimat czarnomorsko-
kontynentalny, na pograniczu polskiem przechodzi w $rednio-
europejski, na granicy bialoruskiej i rosyjskiej we wschodnio-
europejski, na kresach wschodnich w suchy, aralsko -kas-
pijski. .

Jest to kraj o charakterze przewaznie stepowym, tworzacy
przejécie do pélnocno- i $rednio-europejskiej strefy lesnej. Potlo-
zony prawie na kresach kulturalnej Europy, byl owa najszersza
i najwygodniejsza brama, przez ktéra wkraczaly hordy azjatyc-
kich narodéw na terytorja Europy. Mieszkancy Ukrainy bolesnie
odczuwali te najazdy, powstrzymujace ich rozwdj polityczno-
kulturalny i niedopuszczajace do opanowania wybrzezy Morza
Czarnego i Azowskiego. Dopiero z ptugiem w reku zdobyli oni
te obszary, ktére ich przodkowie usilowali naprézno obronié
mieczem 2). Obecnie Ukraina jest krajem przewaznie rolniczym.
Prawie 3/, kraju to najprzedniejszy czarnoziem, prawie %/, lu-
dnosci_zajmuje si¢ uprawg roli. Mimo bardzo urodzajnej gleby
i sprzyjajacego klimatu, rolnictwo (oprécz wielkich majatkow
ziemskich) nie rozwinglo si¢ wysoko, a to z powodu konser-
watywnego sposobu uprawy roli i wskutek nieprzychylnych ko-

!) Wiecej, niz w macierzystym kraju. ®) Stephan Rudnyckyj, Ukraine,
Land und Volk, Wien 1916, str. 15.
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munikacyjno-handlowych warunkéw. Niejednokrotnie spotykamy
tu jeszcze trojpolowy system, sztucznych nawozéw ziemia prawie
nie zna, w okolicach stepowych pola leza latami calemi odlo-
giem, w innych znéw uzyiniajg je, palac zarosla. — Postepowe
maszyny gospodarcze naleza do rzadkosci.

W kazdym razie jednak ukraifiski wloscianin przewyisza
swoich rosyjskich i bialoruskich sasiadéw !). Przed ostatnia wojna
posiadal on najwiecej stosunkowo ziemi w Charkowszczyznie,
gdyz59 % calego uprawnego obszaru, w Czernihowszczyznie 53%,
w Poltawszczyznie 52%. Najmniej za§ w dawnej gubernji min-
skiej, gdyz tylko 28%. Wogéle na Ukrainie panowat ,,gtéd ziemi“.
Podczas gdy caryca Katarzyna niemieckim kolonistom dawala
65 hektarow ziemi na Ukrainie (na glowe), po zniesieniu ,kri-
pactwa“ (niewoli) w 1861 roku przydzielono wiesniakom tylko
11/, hektara na glowe.

W przeciagu lat 50 ludnosé podwoila si¢, przemyst odcia-
gnal bardzo malo rak od roli, a ziemi nie przybylo, czyli stan
dwakroé si¢ pogorszyl — gléd ziemi wzrés! w dwéjnaséb 2),
mimo iz Ukraina posiada 45 miljonéw hektaréw urodzajnej
gleby, czyli 53% calej powierzchni (podczas gdy w Niemczech
procent ten dochodzi do 48, a w Rosji tylko do 26°2).

Przed ostatnia wojng Ukraina produkowala okolo 150 mi-
ljonéw metrycznych cetnaréw zboza (pszenica, zyto i jeczmien),
procz tego okolo 50 miljonéw cetnaréw burakéw cukrowych.
Znaczng byla tez produkcja tytoniu.

Od Zaleszczyk przez Kamieniec i Katerynostaw az do
Astrachania ciagnie si¢ linja winnej latorosli. Zbiér wina dawal
w pomyslnym roku okolo miljona hektolitréw. Bartnictwo stalo
najwyzej na Kubaniu, w Poltawszczyinie, Czernihowszczyznie,
Kijowszczyznie, wreszcie na Wolyniu i Podolu.

Hodowla bydla byla $cisle zwigzana z gospodarka rolna;
koni i rogatego bydla liczono na Ukrainie okolo 30 miljonéw
sztuk. Oweczarstwo wskutek konkurencji zamorskiej upadalo.

1) Nad poprawg wiejskiego gospodarstwa czuwal ,Silskyj Hospodar«
(wiejski gospodarz), towarzystwo rolnicze we Lwowie, ktére juz przed wojng
miato 90 filij, 1100 miejscowych grup i 27.000 czlookéw. *) Po ostatnim prze-
wrocie rosyjskim stosunki zmienily si¢ ogromnie, ale gospodarka rolna nie pe-
prawila sie.
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Procent zawodowych hodowcéw koni, rogatego bydla, owicc
i drobiu byl znikomo maly (0'4").

Ukraina précz urodzajnej gleby posiada tez ogromne bo.
gactwa, kryjace si¢ w lonie ziemi - najwicksze w basenie
Donu, na Podkarpaciu i na Kaukazie; zloto w bardzo malej
ilosci w ,Naholnym Kriazu“ (Doniec), srebro na Kubaniu i nad
Terekiem, oléw tamze, zywe srebro w Mykytiwce (Doneé),
miedz w Chersoniu, na Bukowinie i w Marmaroszu, mangan
nad Dnieprem i na Podolu. Zato zelazo znajduje si¢ w rozm.ai-
tych okolicach, a najwigcej kolo ,Krywego Rohu“ (dobywano
go 26 miljonéw metrycznych cetnaréw rocznie). Niezmiernie bo-
gate sa pola weglowe nad Doncem, obejmujace okolo 23.000
km?. W roku 1911 daly one okclo 200 miljonéw metrycznych
cetnaréow wegla, w tem 30 miljonéw antracytu.

W poblizu poktadéw wegla i zelaza, (Charkéw, Kateryno-
slaw, a dalej Cherson, wreszcie Kijow) zaczal sig rozwijaé wielki
przemys!, ktérego wydatnosé przed ostatnia wojng obliczano na
blisko 1 miljard rubli rocznie. Zwlaszcza przemys! zelazny ') roz-
wijal sie z zadziwiajacaq szybkoscia, mimo iz rzad rosyjski ze
wzgledow konkurencyjnych star.l si¢ ograniczyé go do poifa-
brykatéow. Na wyréznienie zasluguje tez cukrownictwo. 200 cu-
krowni na Ukrainie ?) dawalo przed ostatnia wojna okolo 10
miljonéw metrycznych cetnarow cukru rocznie. Niemn'ej silnie
rozwiniete bylo gorzelnictwo, zwlaszcza na Podolu. Za to pi-
wowarstwo przedstawialo si¢ marnie. Fabryk tytoniu bylo sto
kilka 3). .

Przemysl naftowy rozwijal si¢ wzdluz Karpat. Najwieksze
jest zaglebie Borystawskie. U stép Kaukazu — Hrosnyj.

Ukraina ma tez przednia gling garncarska i porcelanowg
Garncarstwo rozwinelo si¢ w Kosowie, Kutach, w Poltawszczyznie
i Charkowszczyznie; tutaj tez (Budy, Slawiansk) byly fabryk
porcelany.

) Kryzowyj Rih, Katerynoslaw, Otleksandriwsk, Juziwka, Hrusziwksp
Mariupol i t. d. Maszyny budowano w Katerynostawiu, Kijowie, Charkowie
Jetesawecie, Oleksandriwsku, Berdniafisku. Doki byly w Rostowie i-Mikolajowter
') Gléwnie w Kijowszczyinie, Charkowszezyznie, na Podolu i koto Cher-
Sonia. %) W okolicach Kijowa, Charkowa, Odessy, Zytomierza, Poltawy, Romew

Mikotajowa i Katerynostawia. B



Przemyst drzewny najwyzej stal w Karpatach, wzdluz Pry-
peci i nad Dnieprem (Mozyr, Kremenczug, Katerynostaw i Cher-
son); fabryki papieru w Charkowie, Poltawie, Odessie i Ro-
stowie.

Ukraina znajdowala sie¢ przed ostatnia wojng i znajduie sig
wciaz jeszcze na rubiezy miedzy archaiczna uprawa roli, a po-
stepowa, migdzy zanikaniem przemyslu domowego a rozwojem
przemystu wielkiego, migdzy handlem prymitywnym, a nowo-
czesnym. Na pozér ludnoéé tego kraju charakteryzuje konser-
watyzm (trzyma si¢ ona roli, nie bierze udzialu w przemysle
fabrycznym i w handlu na szersza skalg). Przemyslt opiera sie
na kapitale obcym, handel prowadza Rosjanie, zydzi, Ormianie
i Grecy. W rzeczywistosci stan ten wyplyna! nietyle z charak-
teru ludnosci, ile raczej z systemu rzadéw zaborczych.

Tendencja rusyfikacyjna byla powodem zastraszajacego
analfabetyzmu, z ktérego ten pozorny konserwatyzm wyplywal.
W interesie Rosji bylo utrzymaé Ukraing w roli swego $pichle-
rza i nie dopuscié do tego, aby jej handel stal si¢ groznym wspét-
zawodnikiem dla handlu centralnych gubernji.

Ostatni przewrét w Rosji zmienil fizjognomje Ukrainy, ale
podloze polityczno-ekonomiczne pozostalo to samo. Intenzyw-
niejsza nieco jest tylko walka Charkowa z Moskwa o prawo do
zycia, nadto wiele zywszym stal si¢ ruch wspéldzielczy jako $rodek
samoobrony.

Wzmaga sie tez znacznie przyptyw mlodziezy ukrainskiej do
szkd! Srednich, zwlaszcza do gimnazjéw i do szkél wyzszych, prze-
dewszystkiem do uniwersytetéw. Widoczne to jest w pierwszym
rzedzie wsréd ludnosci ukrainskiej na obszarach terazniejszej
Polski.

Czy i o ile objaw ten wplynie na zmiane fizjognomji kraju
i narodu — zaleze¢ to bedzie od warunkéw polityczno-
spolecznych !).

1) Nie zapominajmy, ze jeszcze w polowie XIX stulecia na 100 Szwe-
déw, 80 bylo rolnikami Dzisiaj ten stosunek zmienil si¢ nie do poznania, gdyz
tylko 44 °/, ludnosci szwedzkiej poswigca sig rolnictwu, 35 ¢/, pracuje w gor-
nictwie, przemysle i rzemioslach, 159, w handlu i komunikacji, a 6°/, stuzy
w urzedach i tworzy wyiszy inteligencje Wartosé dzisiejszej szwedzkiej pro-
dukcji przemyslowe)j oceniaja na 3 miljardy, 820 miljonéw koron szwedzkich.
Korona = 240 zlp).
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Na razie jest faktem, ze tylko kilkanascie procentéw ukrain-
skiej ludnosci nie zajmuje sie rolnictwem i Zyje nie po wsiach,
lecz w miastach i miasteczkach. Ten wiejsko-rolniczy charakter
ukrainskiego narodu wplyna! na fizjognomje ukrainskiego jezyka
literackiego i na ukrainska literacko-artystyczng produkcje.

Jezyk wciagz jeszcze czerpie pelng garscia ze skarbnicy
ludowego stowa, literatura bierze tematy z zycia wiejskiego, mu-
zyka opiera si¢ na piesni ludowej, a plastyka nie gardzi ele-
mentami bogatego ludowego zdobnictwa. (Wyszywki, kilimy
i tkaniny, pisanki, intarsja, ceramika i t. p.). Stare cerkwie kryja
drogocenne zabytki architektury, malarstwa i rzezby (lkonostasy).

Najstarszy zabytek ukrainskiej architektury cerkiewnej, to
katedra sw. Sofji w Kijowie (1037 r.), nieco pézniejszy klasztor
$w. Michala z r. 1109 tamze i klasztor $w. Cyryla, réwniez
z XII stulecia. Inne zabytki ucierpialy wiele podczas moskiew-
skiego napadu w 1169 r. i wskutek najazdéw tatarskich. (Kroniki
méwig o 500 zburzonych cerkwiach). To, co ocalalo, poniosto
wiele strat przez nieudolne restauracje i niestylowe przerébki.

Zabytki kijowskiej architektury nosza wyrazne $lady bizan-
tynskiego pochodzenia, ale nie brak im tez miejscowych wlasci-
wosci, odrézniajacych je od budownictwa bizantynsko-moskiew-
skiego. Budynki kijowskie charakteryzuje prostota konstrukcji
elementow, logicznosé i przejrzystosé planu, oraz owa syntety-
cznosé, ktérej tak bardzo brakuje cerkwiom moskiewskim w ro-
dzaju cerkwi $w. Wasyla Blazennego. Kijowskie cerkwie sa wy-
sokie, przestrzenne i jasne. Ich pierwotny ksztalt, to czworobok
z trzema absydami od wschodu dla oltarza. W srodku czwo-
roboku cztery filary, na ktorych wznosi si¢ kopula. Naprzeciw
absydy znajduje si¢ chor. We wigkszych cerkwiach dokola srod-
kowej kopuly, w weglach, s3 mniejsze, wsparte na odpowiednim
systemie filar6w i arkad.

Jako ozdoby stuza posagi i plaskorzezby, ktérych brak
w cerkwiach moskiewskich — a przedewszystkiem mozajka i freski.
Mozajka zachowala si¢ w katedrze sw. Sofji i w klasztorze
$w. Michata (w Kijowie), a freski tez w katedrze sw. Sofji
i w klasztorze sw. Cyryla. (Wspanialy pomnik kijowskiego $cien-
nego malarstwa z okresu jagiellonskiego posiada Krakéw w ka-
tedrze na Wawelu).
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Z cerkwi dawnego kijowskiego typu znane sa: cerkiew
w Wyszhorodzie (1115 r.), w Kaniowie (Sw. Jur 1144), w Bilj
horodzie ($w. Antoni 1197), w Czernihowie ($w. Spas), w Haliczu,
Turowie, Wiodzimierzu Wolyaskim i w kilku innych miastach.
Po napadach tatarskich znaczna czg¢$é ludnosci posuwa si¢ na
zachéd, po upadku Konstantynopola wplywy bizantynskie stabna,
rozlegle obszary ukraifskiego terytorjum wchodza w skiad ksie-
stwa litewsko-ruskiego, a nastepnie Rzeczypospolitej Polskiej,
architektura ziem zachodnio-ukrainskich broni si¢ przed natar-
czywoscia swej pélnocnej wspélzawodniczki, otwierajac na osciez
drzwi dla wplywéw zachodnich, w budownictwie drewnianem —
dla gotyku, w kamiennem dla renesansu, a p6zni¢j dla baroku
(dowodem cerkwie drewniane na Lemkowszczyznie, a we Lwowie
cerkiew Stauropigjanska i katedra $w. Jura). Zwlaszcza barok roz-
winal si¢ wspaniale w czasach Mazepy i pod jego protektoratem.

Zabytki architektury drewnianej z natury rzeczy (mnie-
trwaly materjal) s3 pozniejsze, ale pod wzgledem stylu bodaj czy
nie swiadcza wymowniej o rodzimej ukrainskiej architekturze
Zwlaszcza moina to powiedzie¢ o cerkwiach na Huculszczyznie.
Tam, gdzie do dnia dzisiejszego przechowaly sie ozdoby ko-
biece, podobne do tych, ktére spotykamy w mogilach kijow-
skich VII. wieku, gdzie jezyk rozbrzmiewa diwigkami ,Stowa
o putku Igora“, gdzie piesni, wierzenia i obrzedy (zwlaszcza po-
grzeb) tchna bardzo odlegly starozytnoscia — tam tez najlatwiej
ocaleé¢ mogly formy starodawnego kijowskiego budownictwa ?).
Na Huculszczyznie, nad Prutem i Czeremoszem, najbardziej roz-
powszechnione sa cerkwie tréj- i pigciokopulowe, o planie z za-
sadniczego czworoboku, logicznie rozwinietym i syntentycznie
zwigzanym. Harmonja linji i plaszczyzn budzi podniosly, praw-
dziwie $wiateczny nastr6j, a calosé, bez zbytecznych szcze-
go6léw i ozdéb, zadziwia poczu~iem estetyki u domorostych archi-
tektow.

Cerkwie na Bojkowszczyznie (od Stryja do Munkacza),
prawie wylacznie tréjkopulowe, cechuje niejednokrotnie pewna
piramidalnosé, owe liczne, coraz mniejsze kondygnacje, pigtrzace

. ') Podziwiaé nalezy intuicje Wyspianskiego, ktéry w swoim ,,Bolestawie
Smialym* dla Zony kréla, ksigzniczki kijowskiej, wybral kostjum hucvlski.
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si¢ jedna nad druga tak, ze np. cerkiew w Jasenowie koto Turki
dziwnym zbiegiem okolicznosci zywo przypomina indyjska pa-
gode kolo Tandszur. Lemkowskie cerkwie, najbardziej na za-
chéd wysuniete, podobnie jak i jezyk Lemkéw, wykazujg silne
wplywy polskie i slowackie.

Cerkwie dziewieciokopulowe (np. w Samarze) sg korona
ukrainskiego cerkiewnego stylu, ktérego zasadniczemi cechami
sa pomystowosé, swoboda inwencji i brak wszelkiego szablonu.
Trudno znalezé dwa zupelnie do siebie podobne okazy ?).

Przeciw temu stylowi walczyla Moskwa, nie przebierajac
w Srodkach, juz w XVII stuleciu, a w roku 1801 $w. Synod wydat
wyrazny zakaz budowania sSwiatyn Boiych sposobem maloro-
syjskim?).... (Styl — to czlowiek....)

Ozdobnosé wnetrza tych cerkwi skupia si¢ w ikonostasie,
t. j. we wielkiej, rzezbionej i malowanej Scianie, oddzielajacej
prezbiterjum od reszty $wiatyni. lkonostasy maja pieé, szesé,
a nawet siedem kondygnacji, coraz lzejszych, zakonczonych
rzezba prawie powiewnie azurowa. Gléwnym jej motywem jest
winna latorosl. Brak minjatur w obramieniu, zywsze barwy
i wiecej indywidualnego wyrazu, odrézniaja je od obrazéw
polnocnej Rusi. Najwspanialsze ikonostasy zachowaly sig
w Lawrze Kijowskiej (pierwsza kondygnacja), w Bohorodcza-
nach %), w cerkwi Wojenno Mikolajewskiej w Kijowie i w Roha-
tynie. Wspaniala drewniana cerkiew oraz bardzo cenny ikonostas,
ktéry znajduje si¢ w Krasnopuszczy (kolo Pomorzan), fundacji
kréla Sobieskiego, splonely doszczetnie.

Ocalenie wielu zabytkéw sztuki zawdzigczaé nalezy troskli-
wej i wielkiem znawstwem popartej opiece metropolity Szep-
tyckiego 4).

Tak tedy cerkwie na Ukrainie sg nietylko domami mo-
dlitw, ale tez krynicami wzruszen estetycznych oraz artystycznych
natchnien ludu, wzglednie jego mistrzéw, czgstokroé nawet

1) Nie mozna tego powiedzieé o cerkwiach nowych, murowanych w XIX
stuleciu. ?) B. Illcpoarisheknii. APXITERTYpa ¥ pikHNX Hapolis i Ha Yxpaiui,
Josin-Riin, 1910, (Tam tez liczne illustracje cerkwi ukrainskich). ’) Obeca-e
w ,Muzeum Nacjonalnem* (Szeptyckiego) we Lwowie.

Y W ,Muzeum Narodowem* w Krakowie byl tez jeden z hcznych okas
26w ikonostaséw ukrainskich. T
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z nazwiska nieznanych. Zastepowaly one poniekad terazniejsze
muzea, sale koncertowe i trybuny oratorskie, skupiajgc w sobie
sily emocjonalne, plynace ze sztuki wokalnej, plastycznej i kra-
somowczej, oskrzydlonej podnieta wiary.

W czasach najazdéw moskiewskich i mongolskich kolo
cerkwi toczyly sie najzawzietsze boje, po ktérych, jak siedmio-
barwna aureola, wylanialy sie z wierzace] duszy ludu cudowne
klechdy i legendy. Tutaj skupiala si¢ w XVI. i XVII stuleciu
dzialalno$é kulturalno-humanitarna bractw, a poniekad i zrzeszen
rzemie$lniczych, pod skrzydla cerkwi tulily si¢ drukarnie i ksie-
gozbiory, duchowni kladli podwaliny pod pismiennictwo na
Ukrainie, brali zarliwy udzial w literaturze polemicznej a w za-
chodnich jej polaciach od Markjana Szaszkiewicza do Kmita
i Wetlyny sluzyli i stuza ojczystemu stowu wydatnie i wytrwale.

I dzisiaj jeszcze w jakiejs zapadlej i deskami od s$wiata
zabitej wiosczynie, kiedy na Wielkanoc spojrzymy na cmentarz,
gdzie nam przed oczyma zamigoce ,chorow6d hahulczany*
z motywami prastarych piesni na powitanie wiosny — to mimo-
woli zadamy sobie pytanie, czy rzeczywisty to obraz, czy moze
tylko refleks czasow dawno minionych. Wiele jeszcze podobnych
reflekséw znajdziemy w obecnej literaturze ukrainskie;.



Jezyk ukrainski.
Jego stanowisko w filologji slowianskiej. Jezyk, czy djalekt?

Jezyk ukrainski ') wraz z polskim, rosyjskim, cze-
sko-stowackim, biatloruskim, luzyckim, serbsko-
chorwackim, bulgarskim i stowenskim tworzy wielka
slowianska jezykowa rodzine.

Dzisiejsze jezyki stowianskie, jak galezie z pnia, wyrosly
zjezyka praslowianskiego. Jest on niejako ich ro-
dzicem, a one niby jego synami. Stosunek wzajemny tych osta-
tnich powinien byé zatem braterski, nie inny. Ale podobnie
jak miedzy braémi bywajg rozmaite spory, tak tez pomiedzy
jezykami stowianskiemi istniejg niektére drazliwe pytania w ro-
dzaju starszenstwa, bogactwa, dziedzictwa i prawa zwierzchni-
czego. Wynikaly one zwykle z motyw6éw nic wspélnego z nauka
nie majacych, a jezeli i niektorzy uczeni brali w nich udzial, to
byly to chwilowe tylko zboczenia z drogi, ktéra uczony do wy-
krycia prawdy kroczyé powinien. Przyznaé bowiem trzeba, ze
filologja slowianskia pracuje coraz dzielniej i skuteczniej nad
dziejami poszczegdlnych jezykéw slowianskich, nad ich wzajem-

) Polacy méwig tez ,ruski®, Moskale ,matoruski“, Niemcy ,ruthcnisch.

Niektérzy uczeni (jak np. Szachmatow) robig réinice migdzy
sukrainski“ a ,maloruski®, twiefdzac, ze termin ,ukrainski* oznacza jezyk lite-
racki Ukrancéw, a poszczegdlne gwary jak np. huculska, bojkowsks, lemkowska,
wegiersko-rusks, podlaska i poleska trzeba dalej nazywaé jeszcze maloruskiemi
gwarami. Jest to spér naukowy, moze nawet nieco politycznie zabarwiony,
podczas gdy 3ycie codziennie przekonuje nas coraz wymowniej, ze termin
sukrainski“ rozszerza si¢ na cale jezykowe terytorjum Ukraificow.

ox
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nym stosunkiem, nad stosunkiem tychze do jezyka praslowian-
skiego oraz do innych jezykéw indoeuropejskich.

Kazdy naréd stowianski usiluje braé jak najzywszy udzial
w te] zmudnej a tak waznej pracy, zycie za$ z calym zasobem
swych zjawisk kulturalnych przekonuje nas codziennie az nadto
wymownie, ze wszystkie jezyki slowianskie rozwijaja sie, wzbo-
gacajg 1 rosna, (chociaz nie wszystkie maja réwnie pomyslne
warunki dla swego rozwoju) i ze zatem wszelkie préby ') wstrzy-
mania tego wzrostu, jako zjawiska naturalnego, okazaly sig
w czasach nowszych daremnemi i dla s$wiata slowianskiego
zgola niepozadanemi.

Ukraificy réwniez poszczycié si¢ moga calym szeregiem
imion w slawistyce zaszczytnie zapisanych jak: M. Maksymo-
wycz, A. Potebnia, P. Zyteékyj, K. Mychalczuk
J. Holowaékyj, E Ohonowskyj, St. Smal Stockyj:
A. Krymsékyj, W.Naumenko, A. Kolessa, . Ohienko,
K. Studynskyj, z mlodszych . Zitynskyj, W.Simowycz,
R. Stockyj, Hylczenko, Iwanowskyji inni?). Zawdzig-
czamy im liczne prace analityczne z zakresu filologji slowian-
skiej, studja nad poszczegélnemi dzialami jezyka ukrainskiego
oraz caloksztalty gramatyki ukrainskiej opisowej i historyczne;.
Prace te rozpoczynaja si¢ gramatyka Al. Pawlowskiego
(Petersburg 1818) i J. Lewycékiego (Przemysl 1834) i rosng
wraz ze wzrostem ukrainskiej literatury i szkolnictwa. Do ozy-
wienia filologji ukrainskiej przyczynilo si¢ znacznie ,Naukowe
Towarzystwo im. Szewczenki we Lwowie“ i ,Naukowe Tow.“
w Kijowie (od 14/XII 1918 ,Ukr. Akad. Nauk“ tamze). Ale nie-
malo tez zawdzigcza¢ nalezy pracom w jezyku polskim, rosyj-
skim, niemieckim i innych.

Prace nad-ukrainskiem stownictwem maja tez juz dzisiaj swoja
historje od slownika Laur. Zyzanji (Wilno 1596) poczynajac.

') Takg préba byl jedyny w swoim rodzaju ,ukaz“ carski z r. 1876,
zabraniajacy w granicach cesarstwa rosyjskiego drukowaé, przemawiaé publi-
cznie, graé¢ w teatrze i Spiewaé na koncertach po ukraifisku. (O szkotach ukrain-
skich nawet mowy nie bylo!) Zycie i w tym wypadku okazalo sig silniejszem
nawet od ,ukazow“ carskich.

%) Byli to, wzglednie sa profesorowie uniwersytetéw, a przewainie tei
akademicy tj. czlonkowie rozmaitych Akademji Umiejgtnosci.
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W ukrainskiej leksykografji uderza nas brak slownikéw
zachodnio- i poludniowo-stowiansko-ukraifskich, a réwnoczesnie
stosunkowo do$é wielka ilosé niemiecko- i rosyjsko-ukrainskich
oraz odwrotnie. Zjawisko to nalezy ttumaczyé stanowiskiem, jakie
zajmowal jezyk niemiecki w austr. weg. monarchji do roku 1918
oraz tem, iz w Rosji Zylo prawie % narodu ukrainskiego. Inteli-
gentny Ukrainiec w zaborze austrjackim staral sie tedy umieé po
niemiecku, a w rosyjskim po rosyjsku. Polsko-ukrainskie 6wczesne
stosunki w t. z. Krolestwie Polskiem ograniczaly si¢ do mini-
mum, w dawnej Galicji wschodniej inteligencja ukrainska wy-
nosifa znajomo$§é jezyka polskiego ze szkoly, a Polacy (prze-
waznie wlasciciele ziemscy) na Ukrainie, za Zbruczem, uczyli sie
jezyka ukrainskiego nie z ksiagzek, ale od ludu i wladali nim prze-
waznie bardzo dobrze.

O ile owa jednostronnosé ukr. leksykografji do pewnego
stopnia usprawiedliwia zycie codzienne, o tyle w ruchu nauko-
wym tworzy ona powazna luke, ktéra w najblizsze] przyszlosci
powinna byé wypelniong, gdyz utrudnia stosunki z zachodnia
i poludniowg slowianszczyzna.

Natomiast obfitos¢ slownikéw ukrainsko-rosyjskich i to
nawet wcale obszernych jest najlepszym dowodem, ze sa to dwa
odrebne jezyki i ze ich ogromna bliskosé nalezy wprost do basni
stowiafiskich. W celu blizszego rozpatrzenia tej basni wréémy
do jezyka prastowianskiego.

Pomnikéw tego naszego jezykowego przodka nie posia-
damy ). Ale uczeni wybieraja to, co dzisiejsze jezyki stowianskie

!) Do pewnego stopnia brak ten uzupelaiaja nam pomniki jezyka staro-
cerkiewno-stowianskiego. Jest to ten jezyk, w ktérym Sw. Cyryl'i Metody do-
konali przekladu Pisma Swietego i ktéry nastepnie stal sie liturgicznym jezy-
kiem wschodnich i poludniowych Stowian. Starostowianski, czy Starobutgarski?
Nad wyjaénieniem tego pytania pracowali Dobrowsky, Kopitar, Safafik, Miklo-
sich i wielu innych slowianskich i obcych filologéw. Niektérzy nazywali go
jezykiem panonskich Slowian. Jagié, a =za nim inni twierdza, iz byl to
macedonsko-bulgarski djalekt, co juz Dobrovsky przypuszczat i o czem tez
Wostokow nie watpil. Do staro-cerkiewno-stowianskich pomnikéw naleig (gla-
golicg pisane): Codex Zographensis (koniec X. lub poczatek XI. stul.). Codex
Marianus (tak samo), Codex Assemanianus, Psalterium sinaiticum (Xi. wiek),
Euchologium sinaiticum (XI. w.) i Glagolita Clozianus. Cyrylicznem pismem:
Savina Kniga (XI. wiek), Codex Suprasliensis (Suprasl kolo Bialegostoku),
Katechizm Cyryla, Ewangeljum Undolskiego, Psalterz Stucki i t. d.
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maja wspoélnego w zakresie glosowni, odmienni, skladnii slownictwa
a positkujac sie¢ wszelkiemi srodkami wspolczesnej filologji sta-
raja si¢ odtworzyé postaé zapomnianego jezyka prastowianskiego.

Okazuje sig, ze tego wspdlnego mienia, tych ogélno sto-
wianskich jezykowych cech i wlasciwosci pozostalo nam przeciez
do$é wiele, ze wiec 6w praslowianski jezyk, zanim rozpadl sie
na kilka, czy na wieksza ilo$¢é gwar stowianskich, zdotal osiggnaé
dosé wysoki stopien rozwoju.

Pytanie, gdzie si¢ ten rozwdj odbyl, nie jest ostatecznie
rozstrzygniete. Niektorzy uczeni slowianscy uwazaja dorzecza
Wisty i Dniepru za odwieczna ojcowizne Stowian, inni kolyske
ich stawiaja na pélnocnych stokach Karpat, a jeszcze inni
umieszczaja ja w basenie Niemna i zachodniej Dzwiny. Do tych
ostatnich nalezy Szachmatow, ktéry rozwdj Stowian uzaleznia od
wplywoéw kultury srédziemnomorskiej. Natomiast prof. Kowa-
lewskij twierdzi, iz gléwny korzen Slowian tkwil w Karpatach,
i ze stad diwigneli sie oni na Balkan, nad Labe, Wezere, Nie-
men, ku Dunajowi, Bugowi, Dniestrowi i Dnieprowi, a nawet
na wybrzeze Morza Baltyckiego na Pomorze, oraz nad jeziora
Czud i Ladoga!).

Inny historyk rosyjski, Zabielin, nazywa Karpaty slowian-
skim Kaukazem. Tutaj, wedlug jego zdania od czaséw niepa-
mietnych silnie trzymaly sie korzenie slowianstwa. Stad to slo-
wianskie drzewo zozposcieralo szeroko i daleko swoje galezie,
a prastare podania poludniowych Slowian ciagle wspominaja
pélnoc, pétnocnych — poludnie, jedne i drugie wskazuja na ziemie
przykarpackie jako na swa ojczyzne.

Bardzo waine sq fragmenty kijowskiego mszalu z XI. stulecia wedlug
obrzadku lacinskiego, nadzwyczaj konsekwentne w uzyciu nosowych diwigkéw,
oraz b i b, ale pelne innych niedo$é jeszcze wyjasnionych zjawisk jezykowych.
Jezyk staro-cerkiewno-slowianski stal si¢ tez z koncem X stulecia liturgicznym
jezykiem W. Ks. Kijowskiego, a nastepnie literackim i do pewnego stopnia
takzie urzedowym. Jako taki przybiera on wnet wlasciwosci lokalne, o czem
mowa pézniej

1) Ileropin Poccin, C. Ilerepiyprs 1912, str. 9. W innej jego pracy
(Mipoa:ianie) widoczne jest dazenie do obalenia twierdzenia, jakoby pierwotny
czlowiek wyszedt z Azji. Wedlug jego mniemania ludzkosé mogla sie pojawié
w kilku miejscach na ziemi i to niezaleznie od siebie.
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Pierwotne dzieje Slowian sa pelne hipotez i pogladow
spornych. Paleontologja slowianska jest bardzo slabo rozwinieta,
okres kamienny na ogromnych obszarach slowianskiej Rosji malo
jeszcze zbadany, bronzowy i zelazny powierzchownie tylko
wiadomy. Sasiednie narody, lub dalsze, z ktérymi Slowianie
utrzymywali pewne stosunki, a ktére zyly juz historycznem zy-
ciem, pozostawily nam wprawdzie mniej lub wigcej pewne wia-
domosci o naszych przodkach, ale droga od badania tych zré-
det do jakichs pewnych stalych wnioskoéw nie latwa i nie prosta.

Przez bujne i wodzajne ziemice slowianskie przesuwaja sie
prawie Zze nieustannie rozmaite obcoplemienne narody, sa te
ziemie teatrem ich walk zawzigtych, klebowiskiem ludzkiem, kté-
rego zawile sploty rozwiklaé¢ i uporzadkowac jest jednem z naj-
trudniejszych zadan historji wschodu Europy. Ale wedlug Za-
bielina Stowianin przeciez zdolal przetrwaé burzliwe owe czasy,
niejedno obce wchlongl w siebie i przetworzyl, az wreszcie —
pozostal dziedzicem swoich pierwotnych wlosci. Sciste badania
starozytnych geograficznych i etnograficznych obcych s$wia-
dectw o slowianszczyznie prowadza do wniosku, ze ogromne
obszary ziemi od Nowogrodu do réwnin nadkaspijskich i od
Uralu do granic niemieckich juz w pierwszych wiekach przed i po
Chrystusie zamieszkiwaly plemiona slowianskie, skrywajace sig
niejednokrotnie przed okiem historyka pod powloka rozmaitych
naplywowych plemion, chwilowych wspélmieszkancéw naszych
dawnych przodkéw, owych Scytéw, Sarmatéw, Agafirséw,
Alanéw, Roksolanéw, Hunéw, Kuturhuréw, po ktérych dzisiaj
nic wigcej précz wspomnien historycznych nie pozostalo.

Ziemia przodkéw naszych podobng byla wéwczas do wzbu-
rzonego morza, do ktérego wlewaly si¢ coraz to nowe strumie-
nie ludzkie, wywolujac tam gwaltowne falowanie, ciagly przy-
plyw i odplyw tego morza w kierunku gér, laséw i jezior.

Jaki namul te rzeki przynosily i pozostawialy po sobie,
jak i jakiemi warstwami osiadal on w typie psychofizycznym
dawnych Slowian, o ile wplywal na ich jezyk, swiatopoglad, na
zycie wogole, kto moze juz dzisiaj z wszelka pewnoscig po-
wiedzieé ?

Od Herodota, Pliniusza, Tacyta i Ptolomeusza do Proko-
piusza i Jordana, a od Jordana do t. zw. ,Kroniki Nestora“
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ilez oderwanych wzmianek, ktére trudno zwiazaé w logiczng ca-
losé, ile pytajnikéw, na ktére nauka z caly pewnoscia odpowie-
. dzieé dzisiaj jeszcze nie moze! Zbytnia $mialo$¢ prowadzi do
takich wnioskéw, jak np. ten, ze Herodot w starozytnej Scytji
opisywal Slowian i ze panstwo Attyli bylo panstwem'stowianskiem-

Raczej przypuszczacby mozna, iz Stowianin bywal niejedno-
krotnie przez najezdZcéw zwycigzany, zaznawal srogiego ucisku
obcego jarima i byl istotnie owym ,Sclavus saltans“ historji
wschodu Europy. Ale na dluisza metg przeciez zwycigzal, do
czego pomagaly mu niemalo wlasciwosci przyrodzone i przychyl-
no$¢ matki — ziemi — rodzicielki. Chociaz z natury nie byl moze
zbyt wojowniczym, to przeciez w ustawicznej walce o swoje
wlasne miejsce pod sloncem i o prawa do zycia wyrobit zna-
czng dzielnosé bojowa ?).

Z poczatkiem II. st. po Chr. wedruja Germanowie (Wan-
dalowie), z poczatkiem Ill. Gotowie. Wnet potem rozpoczyna
sie tez wielka wedréwka Slowian w kierunku zachodnim, chociaz
pewne historyczne dane o niej mamy dopiero z czaséw za-
chodnio-slowiafiskiego panstwa Sama (w VII. st). Wogdle ruch
Hunéw, rozbicie Alanéw i upadek panstwa Gotéw, oraz we-
dréowki ludéw germanskich i posuniecie si¢ ord stepowych ku
zachodowi pozwolily Slowianom odetchnaé nieco szerszg piersig
i pobudzily ich réwniez do masowych ruchow w celu zajecia
rozleglejszych obszaréw. Zachodni Stowianie opanowali dorzecze
Laby, poludniowe stoki zachodnich Karpat, a niektére ich od-
dzialy zapedzily si¢ az do Turyngiji, Bawarji i Frankonji, oraz
do okolic Wiedenskiego Lasu. Z poczatkiem VI. wieku koloni-
zacja wschodnich Slowian osiaga ziemie nad Donem i nad
morzem Azowskiem, a potudniowi, korzystajac z zaburzen w Bi-
zancjum, wyniklych po $mierci Justyna, gruntuja swoje wlosci
na balkanskim pélwyspie. Polska grupa rozszerza sweje zdobycze
na lewym brzegu Wisly, w dorzeczu Odry, oraz robi postt;py
w kierunku poludniowym. e

1) Jezeli przyjmiemy, ze Antowie byli istotnie Stowianami, (M. Hru~
szewskyj twierdzi, ze byli to Ukraincy), to dowodem tej dzielnoici -bedzie
$wiadectwo Jordanesa (IV. stulecie po Chr.), ktéry pisze, iz krdl Gotaw-pa=
trzebowal az 18 lat uporczywej walki, azeby pokonaé tych zawzietych miesz-
kancéw naddnieprzanskich.
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W pierwszej polowie VI stulecia upada panstwo Awaréw,
a w drugiej bulgarskie ordy przechodza ze stepow czarnomor-
skich za Dunaj. Silne za§ panstwo Chazaréw ochrania te stepy
przed najsciem nowych ord azjatyckich. Wedlug zdania Hru-
szewskiego ') od drugiej polowy VII. wieku do drugiej polowy
IX. w, t.j. do wedréwki Madziaréw i Pieczenigéw, jest to czas,
kiedy stosunki najbardziej sprzyjaly rozwojowi kolonizacji sto-
wianskiej, kiedy w stepach nie bylo zadnych wrogéw, czas,
kiedy ta kolonizacja doszla do swego najwyiszego punktu
rozwoju.

W stuleciu IX. stowianskie narody tworza swoje organi-
zacje panstwowe i maja juz o wiele wyrazniejsze fizjognomije,
niz przedtem. Jedna z najbardziej znamiennych cech tej fizjo-
gnomji jest jezyk.

Organizacje panstwowe, stosunki z chrzescijanskiemi pan-
stwami zachodnio- i poludniowo - europejskiemi, stykanie sig
z rozmaitymi sgsiadami, oraz odmienne warunki geograficzne na
rozleglych ziemiach stowianskich oddalaja coraz bardziej ich je-
zyki od tego wspélnego jezyka stowianskiego, od przypuszczal-
nego °) praslowianskiego jezyka. Formuje si¢ on zatem w ciasniej-
szej ojczyinie Slowian (po wylonieniu si¢ z rodziny indoeuro-
pejskiej w czasach neolitycznej jeszcze kultury) a zanika, jezel
nie wczesniej, to w okresie wielkiej slowianskiej wedrowki ®).

Pomigdzy Stowianami IX. stulecia zarysowuja si¢ wyraznie
3 grupy: 1) zachodnia (Stow. polabscy, pomorscy, Polacy i Cze-
cho-Slowacy), 2) poludniowa (Stowency, Serbo-Chorwaci, Bul-
garzy, 3) wschodnia (Rosjanie, Ukraincy, Bialorusini).

Na takie trzy grupy dzielimy tez zwykle i jezyki slowian-
skie *). Stad tez przypuszczenie, ze kazda z tych grup jezyko-
wych, wyloniwszy si¢ z praslowianskiego jezyka, miala przez

Y Ieropust Yrpainu — Pycit, v Jnsosi 1898, t. I.

%) Jedni uczeni (historycy, filologowie i antropolodzy) wskazujg na Azje,
jako na kolyske Indoeuropejczykow (Azja-,officina gentium*), drudzy (Benfej
Szrader, Kuno, E Meyer, Niederle, Hruszewskyj i inni) szukajg jej we wschod-
niej Europie. Ukraincy sklaniajg si¢ bardziej ku temu drugiemu pogladowi.
Przyjmujac go, mozemy powiedzieé, iz nie tylko od naszej praslowianiskiej, ale
nawet od indoeuropejskiej kolyski nie bardzosmy odbiegli.

%) Gdyz zabytkéw tego jezyka nie mamy. %) Vondrak, Vergleichende
slav. Grammatik, Mikkola, Urslav. Gram,
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pewien czas swéj jakis jezyk grupowy, t.j. zachodnio, poludniowo
wschodnio- stowianski.

Poglad taki prowadzil do rozmaitych sporéw jezykowych,
ktéry z nich byl wlasnie takim jezykiem grupowym, a ktére
tylko narzeczami. I tak J. Dobrovsky (1822 r.) przyjmowal
9 stowianskich jezykéw, P. Safafik (1842) tylko 6 z 13 narze-
czami, Izm. Sreznewskij (tez kolo 1840 r.) 9, tak samo i F.
Miklosich 9 (slowenski, bulgarski, serbo-chorwacki, rosyjski,
ukrainski, polski, czeski, gérno-tuzycki i dolno-tuzycki), L. Nie-
derle doliczy! sie tylko siedmiu. Powstaly wiec kwestje co do sto-
sunku jezyka slowackiego do czeskiego, chorwackiego do slo-
wenskiego i serbskiego, bialoruskiego i ukrainskiego do rosyj-
skiego, jakotez zagadnienia jezykow ltuzyckiego i kaszubskiego.

Pono$ najbardziej drazliwa byla kwestja jezyka ukrain-
skiego (czy to jezyk odrebny, czy gwara?) gdyz chodzilo tutaj
o naréd wielomiljonowy i o cenna literature okresu dotatar-
skiego. (Do kogo ona nalezy: do Rosjan, czy do Ukraincow ?)
Tendencje rusyfikacyjne (,adin narod, adin jazyk“) odgrywaly
w tym sporze niemalg role. Rzad rosyjski zwalczal wszelkiemi
sposobami teorje odrebnosci jezyka ukrainskiego, jako gléwny
i najbardziej dla panstwa rosyjskiego niebezpieczny objaw ukra-
inskiego separatyzmu. Wypedzono jezyk ukraifiski ze szkoly,
z cerkwi, z urzgdu, a w roku 1876 zabroniono (o czem juz byla
wzmianka), drukowaé nim ksigzki, gra¢ w teatrze, a nawet $piewacé
na koncertach.

Z koniecznosci Ukraincy z zaboru rosyjskiego zaczeli po-
pieraé¢ ukrainski ruch literacki, dziennikarski i wogéle kultu-
ralny w zaborze austrjackim, gléwnie we Lwowie, co znowu
Moskale i moskalofile ochrzcili mianem ,,intrygi polskiej“. (Doszlo
do tego, iz zalozenie ukrainskiego uniwersytetu w Austrji mialo
byé casus belli migdzy austr. weg. monarchjag a cesarstwem
rosyjskiem). '

Ale zycie szlo swoim naturaloym trybem. Lud dalej mowil
i Spiewal po ukrainsku, konstytucja w Austrji gwarantowala
tutaj do pewnego stopnia rozwéj jezyka ukrainskiego, rozwijalo
sie¢ szkolnictwo ludowe i $rednie, powstawaly katedry uniwersy-
teckie we Lwowie i w Czerniowcach; ukrainscy uczeni wykla-
dali na uniwersytetach w Krakowie, Pradze, Gracu, Zagrzebiu
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(Herbaczewskyj, Puluj, A. Lewicki, Zobkiw, Borysikiewycz) —rosta
literatura i prasa, tworzyly sie¢ bibljoteki, muzea, archiwa,
wProswita“ walczyla z analfabetyzmem, to tez i w srogim ukazie
carskim musialy powstawa¢é szczerby i wylomy. Po wojnie japon-
skiej i w zaborze rosyjskim zjawiaja sig¢ ukrainskie dzienniki,
szkoly, ksiazki, towarzystwa kulturalne, a po ostatnim przewrocie
rozpoczyna si¢ ,ukrainizacja Ukrainy“.

Jezyk, nie gwara, zdobywa swoje prawa.

W tej walce dlugiej i uporczywej niektérzy uczeni rosyjscy
staneli po stronie swego rzadu, zwalczajac prawa bratniego na-
rodu i jego jezyka nie tylko z katedry, ale wszedzie, gdzie i jak
tylko mogli (P. Kulakowskij, A. Budilowicz, A. Sobolewskij).
T. Florinskij (Canapsinckoe mnuiemst) przyznawal odrebnosé nawet
jezyka kaszubskiego, a odmawial jej ukrainskiemu. Inni jednak
i to miary pierwszorzednej, jak A. Szachmatow i T. Korsz nie
tylko w teorji te odrebnosé przyznawali, ale nawet sami niektére
swe prace po ukrainsku dla ukrainskich wydawnictw pisali.

Akademik A. Szachmatow !) powiada: ,na ukrainski (Ma;10-
pyckuii) jezyk nalezy patrzyé jako na co$ odrebnego od innych
ruskich jezykéw, bo nie mamy zgola zadnych wskazéwek na to,
azeby on przezywal teraz jakiekolwiek wspélne z innemi ruskiemi
jezykami zjawiska w dziedzinie dzwigkéw, form, slownictwa‘...
Ale réwnoczesnie przyjmuje on istnienie jakiego$ ruskiego pra-
jezyka, z ktérego wytworzyly sie jezyki rosyjski, ukrainski i bia-
Yoruski.

Wrecz przeciwne stanowisko zajmuje akademik S. Sma
Stockyj. W swojej gramatyce ) w rozdziale, w ktérym méwi
o stanowisku jezyka ukrainskiego wéréd jezykéw stowianskich,
na podstawie obfitego i bardzo starannie opracowanego materjatu
dochodzi do wniosku, ze ilo$é¢ jezykowych zjawisk wspélnych
(die Anzahl der Ubereinstimmungen) ukraifiskiego i rosyjskiego
jezyka jest prawie taka sama, jak ukrainskiego i polskiego, lub

1) »Ykpamuckiil Kapoxn Bb ero NponLIoMkL M HacTosuleMb > (G, 1916) t. II
Twierdzi on, ze stowianstwo rozpadlo si¢ w V. wieku, przyjmuje galaz lechicka
jezyk polski, kaszubski i polabski), méwi o Slowianach i Antach, a jako ko-
lebke Rusi przyjmuje gérny i Sredpi bieg Dniestru, Bugu i Dniepru.

%) Grammatik der ruthenischen (ukrainischen Sprache) von Stephan von
Smal-Stockyj und Theodor Gartner, Wien 1913.
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czeskiego, a zwlaszeza slowackiego i nie o wiele mniejsza jak
ukrainskiego i serbskiego, chociaz od kilku stuleci Ukraincy
i Serbowie oddzieleni sa od siebie poteznym niemiecko-madziar-
skim walem granicznym. Z tego wniosek, ze kiedy$ Ukraincy
daleko ciasniejsza spdélno§é (viel engere Gemeinsamkeit) musieli
mieé z Serbami, niz z Rosjanami ).

Wspélne prajezyki dla 3 grup slowianskich (dla zachod-
niej, poludniowej i wschodniej), nigdy nie byly filologicznym
pewnikiem. Odrzucali te teorje Schlozer, Miklosich, J. Schmidt
a po czeéci i Jagié. Istnieniu wspélnego potudniowego jezyka
zaprzeczyl Mikkola 2), Kulbakin obalil twierdzenie, jakoby istniat
podobny prajezyk dla zachodnich Slowian *), a S. Stockyj uczynit
to samo z jezykiem praruskim. Poddawszy s$cistym badaniom
wszystkie te rzekome wspélne cechy, ktére jezyki ruskie zwiazujg
w jednostke jezykowa, dochodzi do wniosku, ze wlasciwie tylko
t. z. pelnoglos (mosHoro:10c, Vollaut) jest zjawiskiem jezykowem,
siegajacem czasow, ktére moznaby nazwaé praruskiemi. Nato-
miast caly system samogloskowy ukrainski rézni si¢ znacznie od
rosyjskiego. Znaczne réznice widzimy tez w innych dzialach
glosowni i odmienni. Ujmuje je Stocki w 32 grupy, a wska-
zawszy tez na ogromna réznice w leksyce ukrainskiej i rosyj-
skiej twierdzi, iz jezyka praruskiego wogéle nie bylo. Jezyk
ukrainski przemoca zwigzywano z rosyjskim. Pomagaly ku temu:
wspélne imi¢ »Rus“, ,ruski“, wspélny obrzadek w tym samym
(staro-cerk.-stow.) jezyku, polityczna przeszlosé obu narodéw,
przewaga jezyka rosyiskiego w czasach najnowszych jako panstwo-
wego i mala znajomo$é ukrainskiego w $wiecie, jako bezpanstwo-
wego, a wreszcie traktowanie ukraifnskich pomnikéw literackich,
jako rosyjskich. Wszystko to utwierdzalo nawet inteligentnych
ludzi w mniemaniu, ze by! kiedy$ jaki$ jezyk praruski, ktérego

!) Dr. W. Simowycz w swojej gramatyce ukrainskiego jezyka (2 wy-
danie, Kijéw—Lipsk, bez daty) powiada: Zwykle zaliczaja jezyk ukrainski do
wschodniej grupy jezykéw slowianskich, ,ale tutaj nalezy on tylko wskutek
podolienstwa form (odmienni), natomiast dzwickowemi swojemi prawami zbliza
si¢ do jezykéw poludniowo-slowianiskich, do serbskiego i bulgarskiego®... Antro-
pologiczng blizkosé Ukraincéw do Serbéw przyznawal Volcov (F. Wowk).

%) Urslavische Grammatik. 8) Rocznik Slawistyczny I. Stanowisko
Hujera w Roczniku ,Slawistycznym*, V.
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spadkobierca jest obecnie jezyk rosyjski, a ukrainski i bialoruski
to tylko jego odmiany, co$ w rodzaju bardziej rozwinietych gwar,
czy djalektow.

Ale kto wyzbedzie si¢ tych uprzedzen — powiada prof. Stoc-
kyj — majac na wzgledzie wylgcznie historyczno-jezykowe fakty,
ten przyznaé musi, ze jezyk ukraidski jest odrebnym, jednolitym
jezykiem slowianskim o wlasnym wyrazie i o wlasnym odrebnym
rozwoju, ktéry obok innych jezykéw stowianskich stoi jako jezyk
bratni, z kazdym, nawet z najdalszym; przez cale mnéstwo wspol-
nych cech zwiazany i przez zaden co do czystosci nie prze-
wyziszony.

Podobny wyrok w sprawie odrebnosci jezyka ukrainskiego
wydala przed tem (1905 roku) Akademja Nauk w Petersburgu
na podstawie referatu osobnej komisji, w ktdrej zasiadali mi¢dzy
innymi F. E. Korsz, O. O. Szachmatow i F. F. Fortunatow.

* *
*

Slowianie, przeszedlszy przez filtr Scytéw, Sarmatéw,
Wandaléw, Gotéw i Hunéw, a pozniej Awaréw, Frankéw
i Bulgaréw, wkraczaja w panstwowo - tworczy okres swych
dziejow.

Pierwsze, historycznie znane panstwo slowianskie tworza
Czecho-Morawianie (Czesi, Zliczanie, Netolicowie, Dulibowie,
Lutomierzyczanie, Deczanie, Pszawanie i Chorwaci). Powstanie
tego panstwa zwiazane jest z imieniem frankonskiego kupca Sa-
mona, ktéry panowal lat 35 (od 623 do 658). We walkach
z Awarami (Obrami) i Frankami wyrabia si¢ poczucie wspdl-
nosci, ale po $mierci Samona pierwsze panstwo morawskie
upada. Za Karola Wielkiego Czesi uzyskuja hegemonj¢ nad in-
nemi plemionami, na czele ich stajg ksiazeta z rodu mitycznego
Przemysla, meza Lubuszy, ale niepodleglymi nie sa i placa da-
ning W roku 845 przy dworze Ludwika w Regensburgu przyj-
muje chrzest 14 ksiazat czeskich. Pod Mojmirem powstaje drugie
panstwo morawskie (836), w czasach panowania Swiqtopelka
$w. Cyryl i Metody szerza chrzescjanstwo wedlug obrzadku
wschodniego na Morawach, a pézniej w Czechach, po smierci
Swigtopetka (894), czescy ksiazgta Spitigniew i Bratyslaw odry-
waja si¢ od panstwa morawskiego i uznaja Swieckie zwierzch-
nictwo Arnulfa (895) a koscielne biskupa regensburgskiego.
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W roku 907 w bitwie pod Preszburgiem Madziarzy zadaja
cios panstwu morawskiemu, ale czeski ksiaze Bratystaw (905—
921) szczgiliwie walczy z nimi i na krotki czas wyzwala sig na-
wet z pod zaleznosci od Niemcéw. Jednak nastepca jego, Waclaw,
uznaje znowu zwierzchnictwo cesarza Henryka 1. i wspélnie
z Niemcami rozgramia Madziaréw nad Lechem 955. Nastepca
Waclawa Bolestaw I. przylacza do Czech Morawy i niektére
polskie ziemie, o ktére tocza si¢ walki czesko-polskie prawie
przez cale XI. stulecie. Bratystaw Il. dostaje tytul kréla (1086),
ale jest on lennikiem cesarza, a panstwo czeskie ulega coraz
bardziej wplywom niemieckim. (Ustréj feudalny, przyplyw nie-
mieckiego mieszczanstwa, niemieckie zwyczaje, niemiecki jezyk
dworski itd.).

W ustawicznych walkach z Niemcami najbardziej cierpia
Slowianie najdalej wysunieci na zachéd. Po wygasnieciu dy-
nastji saskiej, Gotszalk (1031—1066) laczy pod swojg wla-
dza Bodryczéw, Lutykéw i sasiednie mniejsze szczepy, stwa-
rzajac panstwo Wendow, ale ginie w powstaniu, tak samo,
jak i jego nastepca Kruty (1093). Podczas drugiej wyprawy
krzyzowe] za sprawa papieza i Bernarda z Clairvaux nad Labg
wkraczaja Niemcy i Dufczycy a Henryk Lew i Albrecht
Niedzwiedz klada kres panstwu wendzkiemu. Na jego gruzach
powstaje Marchja Brandenburgska '). Dzisiejsi luzyccy Serbowie
(okolo 200.000 dusz) s3 ostatniemi szczatkami licznych niegdy$
Stowian (Lutykéw, Bodryczéw, Luzyczan, Milczan i Serbéw Po-
labskich), ktérych kronikarze nazywali Wenedami lub Wendami 2).

Slowacy pojawiaja si¢ na swojem terytorjum z koricem V.
lub na poczatku VI. stulecia. Wchodzili oni w sklad panstwa
morawskiego, przyjeli chrzescijanstwo w IX. stuleciu i po bitwie
pod Preszburgiem (907) dostali sie pod rzady Madziar6w. Na

1) W XIII. stuleciu rozpoczyna siq germanizacja Kaszubow. Jeszcze her-
cog Barnim I. i jego syn Boguslaw noszq tytul ,hercogéw stawonskich i ka-
szubskich“, a péiniejsi krolowie pruscy tei ten tytul maja. Na jakis czas krél
polski, Wiadyslaw IV. dostaje ziemie kaszubskie pod swoje berlo, ale juz
Jan Kazimierz traci je czeSciowo na rzecz kurfirstow brandenburgskich. Pod-
czas rozbiorow Polski Kaszubi dostajq si¢ Prusom. Do Polski wracajg w 1919 r.

*) Niemcy i teraz jcszcze nazywajg luzyckich Serbéw ,Wenden“, rza-
dziej ,,Sorben".
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krétki czas za Bolestawa ks. czeskiego nalezeli do Czech, za
Bolestawa Chrobrego do Polski, ale za Stefana Wielkiego przy-
laczono ich znowu do Wegier. Pewnego rodzaju niepodleglosé
uzyskali dopiero z poczatkiem XIV. w. Maciej Trenczanski zo-
stal palatynem oraz hrabiag na Trenczynie i Nitrze i jako taki
panowal do $mierci (1321). Nastepca jego Felicjan Zach zostat
zabity, a cala jego rodzina wytepiona przez kréla wegierskiego
Karola Roberta 1).

Z posréd Slowian zachodnich najtrwalszg organizacje pan-
stwowa stwarzaja Polacy: Polanie, Wislanie, Mazowszanie, Ku-
jawiacy, Slazacy i Pomorzanie (przodkowie Kaszubéw). Poja-
wiaja sie oni z koncem VI stulecia migdzy Wisla, Odra, mo-
rzem Baltyckiem i gérami czeskiemi, ale dopiero IX. stulecie
przynosi nam pewniejsze historyczne dane. Po niepewnych dzie-
jach ?) Popielidéw i Piastow wystepuje zupelnie juz historyczny
Mieszko 1. (960—992). Syn Ziemomysla, trzeci z kolei nastgpca
Ziemowita, urodzony okolo 920 odziedziczyl pafistwo dosé roz-
legle, ale zupelnie niezorganizowane. Zrywajac z tradycja gmi-
nowladztwa i idac sladami morawskich Mojmirydéw tworzy! or-
ganizacje monarchiczng. Ozeniony z cérka czeskiego ksigcia
Bolestawa 1. Dobrawa (Bona) przyjmuje (966 r.) wiare chrzesci-
janska wedlug -obrzadku rzymskiego?®) i zaklada biskupstwo
w Poznaniu, podlegle arcybiskupowi magdeburskiemu.

Przyjazne stosunki z Czechami i przyjecie wiary chrzesci-
janskiej wzmacniaja jego stanowisko. Przestaje byé lennikiem
cesarza. W r. 980 prowadzi nieszczesliwa dla siebie wojng
z Wlodzimierzem Wielkim, ksigciem kijowskim. Po $mierci Do-

') Czeska emigracja czechizuje kosciél i literature, arystokracja slowacka
madziaryzuje si¢, odrodzenie rozpoczyna si¢ z koricem XVIII stulecia. (Grama-
tyka i stlownik slowacki Ant. Bernolaka 1790 r.\.

%) O Wandzie np twierdzi Briickner, Ze jest to imie zmyslone przez
Kadlubka okolo r 1200, z nazwy szczepu Wandaléw (wandeln — krazyé),
wyprowadzone, a dowolnie na Wisle przelozone.

3) Sa pewne slady, ie chrzescijanstwo szerzylo si¢ w Polsce w iX. stu-
leciu (z Morawy). Nawrocenie Wisliczan, starozytne koscioly sw. Klemensa
w djécezji krakowskiej, wzmianka o liturgji slowianskiej w liScie margrabiny
Matyldy do Mieszka II. i zapiska kronikarska, ze Mieszko zostal przez Cyryla

Metodego ochrzczony itp. (Diugosz: Liber benef. Bielowski, Mon. 1. 323
i lll. 128, Tad. Gromnicki, sw. Cyryl i Metody).
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brawy rozluzniaja si¢ stosunki z Czechami, Mieszko musi znowu
szuka¢ pomocy Niemcéw we wojnie polsko-czeskiej i uznaé
zwierzchnictwo Ottona IIL

Najstarszy syn jego i Dobrawy Bolestaw Chrobry (992—
1025), rozszerza znacznie granice panstwa i zapewnia mu przy-
szloé¢ niepodleglz. Wchodzi w przyjazne stosunki z Wlodzimie-
rzem Wielkim, (wydaje cérke swa za jego syna Swiatopolka?),
cesarzowi sklada hold, a zabezpieczywszy sie tak od wschodu
i zachodu, podbija Pomorzan, usituje zblizyé ku Polsce Prusa-
kéw, opiera swe granice o Baltyk, zabiera Biala Chrobacje
z Krakowem, Slask z Wroclawiem i ziemig Slowakéw. Otton IIL
zawigzuje z nim przyjazne stosunki, wienczy go wlasna korona
i nazywa patrycjuszem narodu rzymskiego. Chociaz politycznie
Polska nie przestala byé lennem cesarskiem, ale przez zalozenie
arcybiskupstwa gnieZniefiskiego uzyskuje niezaleznosé¢ koscielna.
Bolestaw Chrobry, protegujac wypedzonego przez Czechéw
Bolestawa Rudego, usuwa zwolennika Niemcéw Jaromira i Cze-
chy wciela do Polski. Stad 14-letnia walka z Niemcami (Hen-
ryk II.), zakoriczona w 1018 roku pokojem w Budziszynie, moca
ktorego otrzymal Bolestaw Luzyce, Morawy i Ziemig¢ Mileczan.
Zmuszony byl do zawarcia tego niekorzystnego pokoju wezwa-
niem zigcia swego Swiatopotka, ktéry po $mierci ojca zamor-
dowal dwéch braci Borysa i Hliba i owladngl tronem kijow-

) Dynastje te spokrewniajg sie niejednokrotnie Kazimierz (syn Mie-
szka I1.) ozeniony byt z Marja Dobroniga, siostrg ksiecia kijowskiego Jaro-
stawa Madrego, ktéry pomagal swemu szwagrowi w odbudowaniu Polski.
A poniewaz Jarostaw oieniony byl z cérka szwedzkiego kréla Olafa, a cérki
powydawal za maz za kréléw francuskiego i wegierskiego, syna za$ jednego
ozenit z grecka cesarzéwna, a dwéch z niemieckiemi ksigzniczkami, wiege
najwaziniejsze dynastje w Europie byly w ten spos'b spokrewnione. Boleslaw
Smialy byt dwukrotnie spokrewniony ze starszym synem Jarostawa Madrego,
Iziaslawem i pomagal mu we walce o Kijéw.

Bolestaw Krzywousty, ozeniony byl z ksigzniczkg kijowskg Zbyslawa,
a jego syn Mieszko Stary przez synow swoich réwniez byl spowinowacony
z Rurykowiczami. Siostra zas Kazimierza Sprawiedliwego (przyrodnia a rodzona
Wiadystawa Il ) Judyta byla matks ksiazat ruskich Wsewoloda i Romana. Poma-
gali oni Kazimierzowi w odzyskaniu Krakowa. Zona Konrada Mazowieckiego
byla ksiezniczka ruska] Ahafja i t. d. Stad obopdlne wplywy, zwlaszcza za

Jagiellonéw. Zygmunt August pisze jeszcze listy po rusku. (Przechowane w ar-
chiwum Czartoryskich w Krakowie).
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skim, ale wypedzony zostal z Kijowa przez trzeciego swego
brata Jarostawa, ksi¢cia nowogrodzkiego. Bolestaw podazy! zie-
ciowi na pomoc, osadzil go na tronie kijowskim i po krétkim
pobycie tamze, wracajac z Kijowa, zagarnal Rus Czerwona.
(Précz tego zdaje sie zig¢ odstapil mu ziemie na lewym brzegu
Bugu). Zycie zakonczyl aktem koronacyjnym w Gnieznie 1025 r.
bez zezwolenia cesarza i papieza.

Tak utworzyl monarchj¢ samoistng, ktéra Boleslaw Krzy-
wousty podzielil pomigdzy czterech synéw, ustanawiajac seniorat
z dzielnica krakowska i z ziemiami sieradzka i leczycka, czego
nastepstwem by! upadek wladzy monarchiczne;j.

W ten sposéb zachodni Slowianie w okresie panstwowo-
tworczym natrafiaja na silny op6r Niemcow i Madziaréw a zna-
czna ich czes¢ w tej walce wynaradawia sie i ginie.

Nie lepiej dzieje si¢ Stowianom poludniowym. Z koncem
VIl ctulecia Bulgarowie!) przekraczaja Dunaj i staja sie istna
plaga tamtejszych Slowian, az wreszcie zlewaja si¢ z nimi, przyj-
mujac ich kulture i tworzac panstwo bulgarskie. Bulgarski ksiaze
Krum pobil w bitwie baltkanskiej (811 r.) bizantynskiego ce-
sarza Nikifora l., zniszczyl Tracie¢ i Macedonjg, rozgromil pod
Adrjanopolem nowego cesarza Michata i pod Carogrodem za-
warl pokéj z Grekami. Dopiero $mieré Kruma (815) uwolnila
Bizancjum od tego groznego wroga.

Jego wnuk, Borys (852—888) przyjat chrzescijanstwo 864 r.,
a pod rzadami jego mlodszego syna, Simeona (890—927), pan-
stwo bulgarskie osiaga wysoki stopien politycznego i kultural-
nego rozwoju (wiek zloty *). Simeon przyjat tytul cara (cesarza)
a arcybiskup bulgarski zostal patrjarcha.

W czasach panowania jego syna Piotra (917—968) nie-
zadowolenie Serbéw i Chorwatéw prowadzi do oderwania sie¢
zachodniej polaci pafstwa, a nad ujSciem Dunaju w Pereja-
slawcu osiada kijowski ksiaze Swiatostaw (967 r.). Bizantynski
cesarz, Cimischej, nie tyle orezem, ile chytroscia (graeca fides)

') W polowie V. wieku siedzieli oni jeszcze na lewym brzegu Sredniej
Wolgi. Czesé ich z poczatkiem VI. wieku posunela si¢ nad Don i Dniepr
w polowie V!I. w stanela w Besarabji, a stad ruszyla dalej nad Dunaj
®) Panstwo Simeona siggalo od morza Czarnego do Adrjatyku, od Dunaju da
morza Egejskiego (préocz Solunia-Tessalonik).

3
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odbil wschodnio-bulgarskie panstwo od Swiatoslawa i przyla-
czyl je do swego imperjum. Zachodnia Bulgarja, ze stolica
w Sredcu (Sofja), a pézniej w Ochrydzie, przetrwala pod Szysz-
manidami jeszcze cale jedno stulecie, az cesarz bizantynski,
Bazyli II. pobil Bulgaréw i kazal 15 tysiacom jencow wyklué
oczy i tak puscié ich do domu. Car Samuel umar! ze zmar-
twienia, a cesarz zagarnal jego panstwo (1018 roku).

W roku 1186 potomkowie Szyszmana zakladaja nowe pan-
stwo bulgarskie ze stolica w Tyrnowie, ktére za Asienia Il
(1218—1241) osiaga niemal granice z czaséw cara Simeona.
Ale wnet i temu panstwowemu utworowi zadajg cios Turcy
(1396 r. ).

Najliczniejsi ze Slowian poludniowych, Serbowie (wlasciwie
Serbowie, Chorwaci i Dalmatyncy) zjawiaja sie w historji w stu-
leciu VII. Pierwsze panstwo utworzyli Chorwaci, pézniej ple-
miona poludniowe i wschodnie, znane pod imieniem Serbéw.
Chorwackie panstwo polaczylo sie¢ w 1102 roku z Wegrami
i w zwiazku z nimi pozostalo az do roku 1918. Panstwo Ser-
béw przetrwalo dp konca XIV. wieku i podobnie jak zachodnia
Bulgarja uleglo przemocy Turkéw. Tylko Czarnogéra, dzieki
swym geograficznym warunkom, nie stracda niepodieglosci.

Chrzescijanstwo w Serbo-Chorwacji utwierdzilo si¢ juz
z poczatkiem X. stulecia. Chorwaci podpadli pod wplyw Rzymu,
Serbja zachowala odrebng organizacje koscielna z obrzadkiem
greckim. Chorwaci walczyli o dalmatynskie wybrzeze z We-
necja, a o niepodleglos¢ z Madziarami, Serbowie sgsiadowali
z Bulgarami i Grekami. Stad réinica w typie psychofizycznym,
chociaz niewielka. Serbja osiagnela szczyt swej potegi za rza-
dow Stefana IV. Duszmana, a najwigksza kleske poniosta na
Kosowem Polu (1389 r. 3).

Chorwacja osiagnela najwyiszy punkt $wietnosci pod rza-
dami Piotra Kreszimira Wielkiego (1058—1173), ktéry odbil od

1) Poczatki odrodzenia rozpoczynaja si¢ w drugiej polowie XVIil. stulecia,

') Dalsze dzieje Serbji to walka o wyzwolenie, az wreszeie w r. 1804
kupiec Kara Georgja podnosi bunt przeciw Turkom, a Miloszowi Obrenowi-
czowi udaje si¢ wytrwaé w tej ciezkiej walce i w roku 1820 osiggnaé niepodle-
glosé pod zwierzchoictwem sultana. W roku 1903 upada dynastja Obrenowiczow,
Karadzordzewicze przychodza do steru. W roku 1918 powstaje Jugoslawia.
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Wenecji Dalmacj¢ z wyspami i przylaczyl Srem. Po jego smierci
wybuchaja niesnaski, krol wegierski Koloman korzysta z tego,
podbija Chorwatéw, ktérzy uznali go swoim krélem i otrzy-
mali za to autonomje. W XV. stuleciu Wenecja zabiera osta-
tecznie dalmatynskie wybrzeze, procz Dubrownika (Raguza, sta-
rozytny Epidaurum). Ten juz w IX. stuleciu tworzy odrgbna re-
publike, walczy z Saracenami, Wenecja, bosniackimi Zzupanami,
krolami serbskimi i Bizancjum. Wieki XV. i XVI. to zloty okres
Dubrownika. Po bitwie pod Mohaczem (1526) Dubrownik musi
przyja¢ protektorat Turcji, ale tylko formalnie. Dopiero zmie-
nione warunki handlu, wielkie trzesienie ziemi (1667 r.) i mo-
rowe powietrze podkopuja $wietnosc tej republliki, przypomina-
jacej swoim ustrojem racze] Nowogréd Wielki, niz Wenecje.
W roku 1806 zajmujg Dubrownik Francuzi, a po wiedenskim
traktacie (1814 r.) dostaje si¢ on pod panowanie Austrji?).

Bosnia i Hercogowina, za rzymskich czaséw llirica, byla
przez krétki czas (za ksigcia Michala Wiszewicza) odrebnem
panstwem. W polowie X. wieku rozpada si¢: cze$¢ Bosni i cala
Hercogowina wchodza w skiad panstwa serbskiego, reszta tworzy
osobny banat w granicach krétkotrwatej Chorwacji. Z koncem
Xl stulecia dostaje si¢ ona pod panowanie Bizancjum, ale wnet
odzyskuje wolnosé. W XIII. stuleciu szerzy si¢ w Bosni bogu-
milizm, co daje powdd do krucjat, ktére srodze wyniszczaja ,,he-
retyckich Bosniakéw®. W XIV. stuleciu bosniacki ban, Pawet
Brebir, rozszerza swoje wlosci, przylacza do nich Hercogowine,
a za panowania Stefana Tworka (1353—1391) Bosnia osiaga
szczyt swej swietnosci. W jej sklad wchodzi woéwczas potud-
niowa cze$¢ Dalmacji oraz czqs¢ zachodniej Serbji, ale w roku
1463 Turcy zadaja cios tej swietnosci. Dalsze dzieje Bosni i Her-
cogowiny to ciagle powstania przeciw Turkom i walka o wyz-
wolenie *).

!) Reszta Dalmacji pozostawala, od XV. stulecia poczqwszy, pod wladzg
Wenecji, w roku 1797 przylaczona do Austrji, od 1805—1814 do Francji, a na-
stepnie znowu do Austrji. ) W roku 1878 wkracza Austrja i zajmuje tymcza-
sowo Bosnie i Hercogowine (okupacja). Aneksja tych krajow (1908 r.) byla.
jednym z powodéw ostatniej wielkiej wojny, a jednym ze skutkéw tejie
przylaczenie ich do Jugostawiji.

3*
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Stowency (Chorutanie) zamieszkiwali czesciowo Styrje,
Istrje, Karyntje, Gorycjeg, prawie cala Kraing, trzy wegierskie za-
chodnie komitaty i Udino w Italji. Niegdy$ naréd liczny, teraz
jeden z najmniejszych (niecale dwa miljony) o bardzo malym
przyroscie rocznym (w roku 1900 tylko 1:379() ).

O ile Slowianie zachodni w budownictwie panstw swoich
natrafiali na silny opér ze strony niemieckiej, a poludniowym
stawiali przeszkody Grecy, Bulgarzy, Madziarzy, a wreszcie Turcy,
to plemiona ruskie zmuszone byly prowadzi¢ ustawiczne walki
o ziemie i byt z hordami azjatyckiemi, pochodzenia iranskiego,
_finskiego, a wkoncu mongolskiego.

Jezeli dodamy do tego kolonizacj¢ grecka na pélnocnem
wybrzezu morza Czarnego, a tracka w Karpatach i jezeli uwzgled-
nimy napor plemion germanskich (Bastarnéw i Gotéw), to dzi-
wié¢ si¢ nie bedziemy, ze panstwo ruskie wystepuje na widownig
dziejowa tak podino, chociaz o szczepach ruskich wzmianki hi-
storyczne mamy o wiele wczesniejsze.

Zawdzigczamy je historykom obcym, greckim, arabskim
i niemieckim. Ci jednak nie do$¢ dobrze orjentowali sig w swiecie
slowianskim wogéle, a w jego péinocno-wschodnim odlamie
w szczegOlnosci, procz tego uzywali nazw rozmaitych i wiado-
mosci czerpali rzadziej z autopsji, a czesciej brali je z drugiej,
lub trzeciej reki, wigc w zupelnosci polegaé¢ na nich nie mozna.

Niemieccy historycy nazywaja Slowian zwykle Wenedami,
(stykali si¢ bowiem przewaznie ze slowianszczyzng zachodnig),
natomiast greccy znajg tylko Slowian i Antéw. Slowianie %),
wedlug ich mniemania, mieszkaja nad Dunajem (a wigc widocznie
mowa o poludniowych Slowianach), Antowie zas za Dunajem,
nad Dniestrem i Dnieprem, wedlug Prokopiusa %) "hen, az ku
Donowi. Zapewne wiec identyfikuja owych Antéw z przodkami
dzisiejszych Ukraincow. (Tego zdania jest prof. M. Hruszewskyj).

Y) Patrz: Laurpo lopomcnso: Caausienknii cunr, Berlin 1922,

‘) Slowian nazywaja: Xxhafrvoi, YxAaunvei, Z¥AaBwor. o

3y Prokopius z Cezarei. Od 527 uczesnik wypraw Belizarjusza. jako jege
sekretarz. Nastepnie dostojnik Justynjana I. Napisal historj¢ jego wojen z Per:
sami, Wandalami i Gotami, ktéra odznacza si¢ miloscig prawdy. Précz tego

.Ktesmata'* i ,, Anecdota* (Arcana historia), w ktérej wystepuje przeciw des:
potyzmowi.
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Pierwsza nieco szersza wzmianka o Antach spotykamy
u Jordanesa. Opowiada on o wojnie krola Gotéw Winitara
z Antami, ktérej jednym z okropnych epizodéw bylo ukrzyzo-
wanie wodza Antéw, Boza. O wojnie Antéw ze Slowenami
(okoto roku 530) pisze réwniez Prokopius, a o ich walkach
z Awarami (Obrami) Menander.

Ale z koncem VI. stulecia kolonizacja grecka na wybrzezu
czarnomorskiem chyli sle ku upadkowi i Grecy przestaja inte-
resowac¢ si¢ tamtejsza ludnoscia wogéle, a Antami w szcze-
go6lnosci. Ostatnia wzmianka o nich pochodzi z roku 602.

Kiedy za$ w lat przeszlo 300 pézniej Grecy znowu zaczy-
na)g zajmowac sie¢ zyciem nad Dniestrem i Dnieprem, to nie
tylko zastaja Antéw na ich prastarych ziemiach, ale poszcze-
golne ich plemiona zdolaly juiz nabraé na tyle etnograficznego
wyrazu, iz Konstanty Porfirogenita!) nazywa ich odrebnemi
imionami Polan, Derewlan, Ulcéw itd.

Z tych oto przygodnych wzmianek mozemy wnosié, ze
Antowie przeciez mieli juz jakas$ organizacjg, skoro mogli pro-
wadzié zawzieta walke z Gotami, (ktéra zreszta nie skonczyla
si¢ dla nich katastrofalnie, tylko dzigki chwilowejpomocy Hunéw ?).
Wyprawiali tez swoich postéw do Konstantynopola, ale wladzy
monarchicznej nie mieli, tylko obierali sobie wodzéw (,,riksow*)
w czasie wojny. Rzad sprawowala rada starszych-wiec. Zyli ubogo.
Zmuszeni do walk, dla miecza plug zaniedbywali. Wojna
przeksztalcala ich z rolnikéw w wojownikéw. Przyzwyczajeni do
walki z obcymi, walczyli tez ze soba. Zgody pomiedzy nimi
i ich ,,riksami“ nie bylo.

Takimi tez zastaje pézniejsza historja owe plemiona ruskie,
o ktérych pisze Porfirogenita. | w sto lat pozniej jeszcze, kiedy
méwi¢ bedzie o nich Nestor, nie zmieniqg si¢ bardzo. Kaide
plemi¢ ma swoje zwyczaje i obyczaje; (wedlug Nestora Polanie
posiadali juz nawet wcale wysoka kulturg, pélnocni zas ich sa-

1) Konst. Porphyrogenetos, * 905 959, cesarz bizunt. Pozostawil liczne
prace historycznej, etnograficznej i réznej tresei (Zywot Bazyljusa: O wojsku,
O rarzgdzie panstwowym), wydane w ,,Corpus historicorum byzantinorum, Bonn,
1829—1840, t. I. 1 II.

%) Stad zapewne legenda o rzekomym stowianskim poczatku pafstwa
Husekiego. R



38

siedzi zyli jeszcze ,,sposobem zwierzecym* ’). Fundamentem iycia
spolecznego byl ,,r6d*. Rzadzil nim najstarszy lub najdzielniejszy.
Rody 1aczylo sasiedztwo. Stad juz krok tylko do pojecia pewnego
terytorjum, zwiazanego wspdlnoscia intereséw. Kiedy ta wspél-
nosé¢ byla zagrozona, schodzili si¢ starsi rodéw na narade, na
wiec. Tutaj wybierano tez wodzéw na wypadek wojny. Terytorja
mialy swoje miejsca obronne (grody). Byly one zarazem placéw-
kami handlowemi. Dniepr tworzyl pierwszorzedng arterje han-
dlowa, a Kijéw byl jednym z najstarszych grodéw ?). Prowadzit
on handel z Grekami i za towarami arabskiemi i perskiemi po-
sylal swych ludzi daleko na wschéd. Przybywali tez do Kijowa
Normanowie, na poly kupcy, a na poly najemni zoldacy.
(Kupiectwo wogéle ma w tych czasach i w tych okolicach wiele
wspblnego z wojskowoscia, gdyz bez ochrony miecza miara
i waga nie czulyby si¢ dos¢ bezpiecznemi). Stopa zyciowa w Ki-
jowie i innych grodach podnosi sie do$é predko. Znane sa tutaj
wspaniale bizantynskie tkaniny, drogi orez, bizuterja. Ale ,,rody*
w swoich dalekich osiedlach zyja skromnie. Znaja zyto, psze-
nice, jeczmien, owies (brak tylko hreczki), wypiekaja chleb na
»rozczynie, maja wielkg obfito§¢ zwierzat domowych i dzikich,
»kochaja si¢*“ w bartnictwie i ,,nie moga obej$é si¢ bez miodu**
(do picia). Z plétna szyli koszule i spodnie (,portyje’’), na to
ubierali ods$wigtnie s$wity, majetniejsi nosili tez ,korzna‘ (cos
niby kontusz), w zimie ,szuby’ i futrzane czapki z kun,
bobréw, soboli, lasic. Skérzany pas z noiykiem, grzebieniem
i torebka uzupelnial ubranie ). Kobiety lubily ozdoby, naszyj-
niki i nausznice, sploty wloséw ozdabialy tez pierécien'tamf,
zony odznaczaly si¢ wiernoscia, me¢zowie odwaga, jedni i dru-
dzy lubieli wolno$é az do anarchji. Goscinnoéé ich ¢

1) Pierwszy slowianski kronikarz zapewne przesadza -nieco—ped :
wzgledem, gdyz zbyt wielkich réinic byé nie moglo. W jego zas niecheei do
Derewlan mozemy widzie¢ echo owej charakterystycznej niezgodnosei. 1
ruskich, T v

%) Wykopaliska w Kijowie, w jarze przy ulicy Kyryliwskisj o 6=T8
sgini pod ziemia), z ko§émi mamuta, lwa, hyeny i jaskiniowego m:dngmm
dajq Swiadeetwo o zyciu ludzkiem na tem miejscu przed 30

%) U Huculéw do dzisiejszego dnia niezbedna ,.tajstra® z. ozdobﬁﬁ
lub tkana dziobenka. Lz
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obcy. Obrzedy zwigzane byly z zabawami, z piesnig i plasem,
za ktore gani¢ ich beda i potepiaé obcy chrzescijanscy du-
chowni. Wierzyli w niesmiertelno$é duszy, umarlych grzebali
ceremonjalnie lub palili na stosie, czcili tez pamie¢ przodkoéw,
Bogiem ich byl wladca nieba, dawca swiatla, ciepla i zycia
Dazboh !), ktéry objawial si¢ w piorunach i w sloncu i odpo-
wiednio do tego nazywal sig¢ Stryboh, Perun, Chors. Weles,
lub Wolos strzegl trzéd i opiekowal si¢ muzyka i piesnia. Du-
chami zmarlych przepelnione byly lasy, wody, mokradla, stad
wiara w ,lisowykow*, ,wodianykéw** i w ,,rusatki‘.

Czy mieli osobne ,,chramy‘ (Swiatynie) i kaplanow oraz
kaplanki, czy tylko nad rzekami i pod staremi debami starsi
rodéw modlili si¢ do Boga i ,,zertwy swe (objaty) przynosili —
dotychczas nie wiemy, ale posagi bogéw przeciez byly?).

Bogata ziemia i zdrowy klimat wplywaly na korzystne
ksztaltowanie si¢ psychofizycznego typu. Narod byt rosly, silny,
usposobienie mial pogodne. Przebija si¢ to w jego twoérczosci,
w zdobnictwie, architekturze i w literaturze ustnej. Wszedzie
widzimy dazenie do syntezy, sklonno$é do gry koloréw, do linji
wyraznej. Wiele radodci zycia, malo grozy i okropnosci. (Totez
pézniejsze sgdownictwo ruskie nie zna ani tortur, ani kary
cielesnej, ni kary $mierci — mimo wplywéw praw germanskich
i bizantynskich, ktére karaly bardzo surowo).

Warunki te, juz z samego terytorjum wyplywajace, wy-
twarzaja dwa typy ruskie: pélnocny (rosyjski) i poludniowy
(ukrainski).

Rosjanie, z silng przymieszka krwi finskiej, zamleszkun

okolice pélnocne, zimne, lesisto-bagniste. Ukraincy poludniowe,
pogodniejsze, stepowo-polowe. Las, ze swojemi mrokami, z nie-

bezpieczenistwem, ktére za kazdem drzewem moze sig ukry
rozwinal w swoich mieszkancach ostroznosé, rozwage, pizezor

') Deus dator, dispensator divitiarum wedlug jednych uczonych, wedin:
drugich (O. Ohonowskyj), bég ognia od starcindyjskiego pnia degh p:

czono go do Dniepru.
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nos¢, nawet przebieglos¢ i chytrosé, jako niezbedny orez we
walce o byt. )

Step, z dalekiemi widokami, lub szerokie, bujne pole wy-
robily bystros¢ oka, wrazliwos¢ ucha, umilowanie przyrody —
i wolnoscil). Inny krajobraz — odmienny sztafaz. Na Ukrainie
despotyzm nigdy nie Swiecil takich trjumféw, jak w Moskwie,
i nigdy tutaj obcego jarzma nie noszono z takiem bezwzglednem
zdaniem si¢ na opatrzno$¢ Boska, jak tam. Ale tez i budow-
nictwo panstwowe na Ukrainie bylo o wiele trudniejsze, nit
w Rosji. Wymaga ono bowiem précz rozmaitych innych wa-
runkow takie pewnej i to do$é¢ znacznej daniny z wolnofci im-
dywidualnej. Nad Ukraing za$ unosil sig ,,wieczny rewolucjo-
nista — duch*®.

Sa dwie teorje powstania pierwszego ukrainskiego panstwa
z czaso6w ksiazecych. Jedna, ktéra utrzymuje, ze zaloizyli je
rzekomo z zamorza (862 roku) sprowadzeni Warjagowie (towa-
rzysze) i nadali mu nawet imig, jakiego sami w ojczyZnie swej
nie mieli, ,;Ru$“. Druga, ze bylo ono utworem rodzimego ge-
njusza, jakiejsé wybitnej jednostki z plemienia Polan, riksa,
kuninga, kniazia, ktéry z naczelnika wojennego, lub ze starosty
grodowego przeistoczyl sie we wladce, w imperatora ?). Pierwsza

') Mieszkaniec pélnocnej Rusi 5 do 7 miesigey tuli si¢ w ,izbie”, gdyz
zyje w klimacie zimnym. Dzieci wyrastajg w tym mroku, tloku i zaduchu.
Wplywa to na charakter rosyjskiej literatury. Réznice migedzy nig a ukrainskg
upatruje Briickner (Geschichte d:r russischen Literatur) juz w najstarszych
kronikach. Chwalgc ukrainskie za ich plastycznoié, prawdomownosé, za ich
demokratyzm, powiada, ze rosyjskie odbijajg od nich bardzo niekorzystnie (sehr
unvorteilhaft) przez swoja suchosé i skostnialosé (Trockenheit und Starrheit).
Majg one zabarwienie oficjalne, t. j. ,kaidej niemilej prawdzie uwaznie uste-
puja z drogi®. (Op. cit. str. 11). Dlugie przebywanie w ,izbic" wytwarza inny
mniej czuly stosunek do przyrody (brak sadéw w rosyjskich wsiach, ,.Wisniowy,
Sad* Czechowa), ale wzmacnia ide¢ socjalng, a walka z lasem i wogdle z przy-
rodg o istnienie prowadzi do ,obszcziny* ,,miru* (poczatki komunizmu) Nato-
miast Ukrainiec jest indywidualisty, sklonnym do wolnomyslnosci, bardziej po-
datnym na hasla zachodnio-europejskiego humanizmu i renesansu.

Granica migdzy polacia polowo-stepowg i lasowo-Sniegowa ciagnie sig
od ujscia Desny do ujscia Oki po linji Kijéow—Nowogréd Nizny.

2) Prof. Kowalewskij (,,/Ictopis Poccin‘* itd. Petersb. 1912) mowi, ie
nazwa ,,Rus" znana jest Grekom i Arabom jeszcze przed przyjsciem Nor-
manéw {Warjagéw, ,, Warengoj* po grecku). Pierwotnie byla ona wlasnoscig po-
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teoria powstala na gruncie opowiesci t. z. ,,Kroniki Nestora“,
druga rozwija si¢ droga badan krytycznych ).

Ze Normanowie, jako oddzialy wojenno - kupieckie znani
byli w Kijowie, gdyz wedrowali wzdluz Dniepru az do Caro-
grodu, gdzie tworzyli nawet jeden z oddzialéw gwardji cesar-
skiej, temu przeczyé niepodobna. Ze skandynawskie imiona Ru-
rykéw, Askoldéw i Olg mogly sig szerzyé na Rusi, jak wogdle
obce imiona, to tez rzecz latwa do zrozumienia *). Ale, azeby ci
wedrowni zoldacy, pirato-kupcy, ci wiecznie glodni skandynawscy
Wandalowie mogli utworzy¢ panstwo na tak rozleglem terytorjum
i wsréd ludnosci od niepamigtnych czaséw do walki z obcymi
rajezdZzcami przyzwyczajonej, na to nie latwo mozna sig zgodzié.
Zreszta i kijowski latopis méwi, ze w Kijowie z poczatku rzadzit
réd Kija, a dopiero po jego wymarciu sprowadzono Warjagow.

To tez niektérzy historycy rosyjscy i najwigkszy z ukra-
inskich, M. Hruszewskyj, na tak zwana normandska teorjé pow-
stania ukrainskiego panstwa nie zgadzaja sig. Istotnie dziwnie to
jakos wyglada, iz Normanowie, utworzywszy panstwo kijow-
skie, nie pozostawili w niem znaczniejszych wplywéw jezykowych
(Sreznewskij, Gedeonow, Platonow) ani w ustroju spoleczno-
panstwowym, w ustawodawstwie i handlu (Gedeonow), ani wogdle
w dziejach (Pogodin). To tez nie brak i takich historykow
(Zabielin, Kowalewskij), ktorzy twierdza, iz ci, rzekomo z za
morza przywolani ksigzeta, Normanami wecale nie byli, lecz,

fudniowej Rusi (Ukrainy), pélnocna zaé nazywala si¢ ziemig Slowen. (Tak te:z
i Nestor sadzi). Wedlug jego zdania, ktére podziela tez caly szereg innych
historykow, nazwa Rus pochodzi od prawego doplywu Dniepru, Rus, nad ktérg
mieszkali Roksolanie. (Podobnej nazwy rzek jest wiele, jak: Rossa, Roska,
Rosawa, Rusa, Rostowyca, Rutek). Przeciw normandskiemu pochodzeniu imie-
nia ,.Rus* byl juz Lomonosow, a dalej Ewers, Rozenkampf, Neuman i Gedeo-
now. Nie innego zdania byl tez Solowjew (llctopin Poccin t. 1). Ci, ktérzy
imi¢ Rusi wyprowadzaja od ,,Rodzen’* na wybrzezu Uplandskiem w Szwec;ji,
zapominajq, ze z réwnem niemal prawem moznaby je wyprowadzaé¢ od rzym-
skich Roscianéw, od Rosia (w Sabinum, kolo Reaty', lub od Rutheni (Gallia
Aquitanica, dzisiejsze Rovergue).

!) Nestor, nie majac pisanych zrédel o wlasciwych twércach panstwa
kijowskiego, poszed! ,,po linji najmniejszego oporu” — sladami tradycji ustnej

) Migdzy synami Wlodzimierza Wielkiego widzimy juz Bolestawa (Cze-
chy) i Stanistawa (Polska), a wiec tez imiona obce.
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o ile mielibySmy wierzy¢ legendzie o sprowadzeniu obcej dy-
nastji do Kijowa, to raczej nalezaloby uwazaé ja za dynastje
przybyla od Wendéw z nad Baltyku').

Spor ten do dzisiejszego dnia jeszcze nie zostal rozstrzy-
gnigty, ale w ukrainskiej literaturze teorja Hruszewskiego (rodzime
pochodzenie dynastji kijowskiej) zyskuje coraz wiecej zwolenai-
kéw. Prof. Hruszewskij powiada, ze juz z poczatku IX. wieku
mamy historyczne dane o napadach ruskich druzyn na kraje
sasiedzkie, Zywot $w. Jerzego Amastryckiego méwi, ze ,,zgubny
z imienia i czynéw swoich naréd Rus‘ niszczyl czarnomorskie
poludniowe brzegi i pustoszyl Mala Azje od Carogrodu do
Synopy. W zywocie $w. Stefana Surozskiego jest wzmianka o wy-
prawie ,ruskiego wojska*“ pod wodza ksiecia Brawlina na Krym.

W roku 830 Bizancjum zmuszone bylo zawrzeé ukiad z ksia-
zgtami ruskimi, 839 poslowie ruscy udaja sie do cesarza nie-
mieckiego, a 860 Rusini podejmuja wyprawe na Grekéw ra
wieksza skale (200 statkow) i zagrazaja ich stolicy. Grecy po-
sylaja do Kijowa bogaty okép (tkaniny, bizuterja) oraz biskupa,
ktory szerzy tutaj wiare Chrystusa. Réwnoczesnie powtarzaja sig
napady ruskie na poludniowe wybrzeza morza Kaspijskiego.

W roku 907 ruski ksiaze Oleh, po szczesliwej wyprawie na
Bizancjum zawiera traktat z Grekami. Powtarza go 911 roku.
Jest to juz dokument w pelnem slowa tego znaczeniu histo-
ryczny, opatrzony licznemi podpisami kontrahentéw. Kupcy ruscy
otrzymali zezwolenie na prowadzenie handlu bez cla, a cesarz
zadowolnil si¢ obietnica Oleha, iz tenie nie bedzie bronil lu-
dziom swoim wstepowaé w stuibe cesarska. | rzeczywiscie Ru-
sini .pomagajg cesarzowi w jego walkach z Arabami, ale za na-

') Najazdom Normanéw na Europg towarzyszyly gwalty, merdy, po-
zoga i ruina. (Zniszczenie Hamburga). To tez modlono sie stowami; De furore
Normannorum libera nos, Domine! Dlaczegoz miatby mieé inny charakter ich
najazd na Rus i skad owa sympatja do Normanéw w Kijowie, ktéry ich na
swéj tron powolal ? Chrzescijafistwu i wplywom kulturalnym nie podobna tego
przypisywa¢, gdyz Normandowie (w Szwecji) byli poganami. Wprawdzle p;obo#&!m
zaprowadzié tutaj chnescqanstwo juz w IX. stuleciu, ale urzeczywist ten
zamiar dopiero z konicem XI. w. (Spalenie poganskiej swigtyni w Upsali za
kréla Inga). Polski historyk Lelewel réowniei nie jest pochlebnego mniemania
o Normanach. Wloczedzy, berzekierzy, piraci, szukajacy chleba i zoldu.
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stgpcy Oleha, lhora, psuja si¢ rusko-bizantynskie sasiedzkie
stosunki.

W roku 941 Rusini wyprawiaja sie znowu na Carogréd, ale
niefortunnie '). Grecy odparli ten napad i Rusini zwrécili si¢ na
wybrzeza Malej Azji, pustoszac je. lhor ginie podczas zbioru
daniny w kraju Derewlan. Za jego maloletniego syna Swiato-
stawa sprawuje rzady ksigzeca wdowa, Olga, piekna, ale prze-
biegla Pskowianka. 1 ja i jej meza Oleha tradycja ludowa ozdo-
bifa suto aureolg poetyckiej legendy w stylu poganskim, nie
zwazajgc wcale na to, ze cerkiew wschodnia kanonizowala Olge.
Msci si¢ ona okrutnie za $mieré megza swego na prostodusznej
Derewli, sle postéw do cesarza niemieckiego, jedzie z wizyta
do cesarza greckiego, chrzci sig, szerzy chrzescijanstwo w pan-
stwie swojem i rzadzi w Kijowie do smierci, bo syn jei, Swia-
tostaw, dzielny, odwazny, ,rycerz bez strachu i zmazy* prawie
nigdy w domu nie siedzi. Zajety on jest walka z Chazarami,
Kasogami, Jasami i Bulgarami i marzy o wielkiem jakiems$ im-
perjum rusko-balkanskiem z Carogrodem, jako perla w tej
koronie ?).

Podbiwszy Bulgarj¢ siada na tronie w Perejastawcu nad
Dunajem, przekracza zwycigsko Batkan, ale ostatecznie pada
ofiarg przebieglej polityki greckiej. Kiedy wracal z nieszcze-
sliwej dla siebie wojny z cesarzem Cimischejem, napadli nan
niespodziewanie Pieczenigowie i Swiatostaw polegt w zawzigte]
walce z nimi.

Syn jego (i Maluszy), ksiaz¢ Nowogrodu, Wlodzimierz, na-
stgpnie Wielkim zwany (Swiety, Réwny Apostolom), po $mierci
ojca zjednoczyl ziemie przez niego miedzy synéw podzielone
i stworzyl panstwo wielkie, do ktérego w czasie jego rzadow
(980—1015) nalezaly nietylko obszary ukrainskie i ziemie bialo-
ruskie, ale tez i wlosci pézniejszego panstwa moskiewskiego.
Zjednoczenia tego (jedynego w dziejach Rusi) dokonal Wlodzi-

') Odstraszyly ich ognie greckie, mieszanina pirotechniczna, ktérej woda
nie mozna bylo zagasié. Uzycie tych ogni doprowadzono do pewnej, blizej
nam pieznanej artyleryjskiej sztuki, ktérg Grecy trzymali w sekrecie. Wzmianka
o tych ogniach znajduje si¢ w ,,Slowie o putku Igora*. Dokladniej u Joinville,
Histoire de St. Louis, Paris 1668, str. 39.

%) Marzenia te odziedzicza pézniej carowie rosyjscy.
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mierz kosztem zawzigtych walk i obfitego krwi rozlewu, trzeba
bylo bowiem podbi¢ ,niepokorne plemiona, odebraé od sa-
siadow ziemie przez nich zajgte i pousuwaé ksigzat, nie chca-
cych uznaé dynastji kijowskiej z ,rabyczycem* na czele?).

Celem utrwalenia tego dziela zaprowadza Wlodzimierz zasade
dynastyczna. We wszystkich ziemiach trony ksiagzece obsadza swoimi
synami ?). Dla siebie za$§ pozostawia srednie Podnieprze z Ki-
jowem ®), ,macierza grodéw ruskich“. Ta dynastyczna idea byla
glowng spdjnia Wlodzimierzowego panstwa. (Panstwo-dziedzictwo
Wilodzimierzowego rodu). Drugim' lacznikiem miala byé wiara
chrzescijanska i kultura, ktéra ona ze soba niosta. Chrzescijan-
stwo nie bylo nowosciag w Kijowie. Przez Polske i Czechy przy-
bywali tutaj kupcy z zachodu, a pélnocne brzegi Czarnego
Morza zasiane byly kolonjami greckiemi. Okolo roku 860 grecka
misja ochrzcila wielu Rusinéw i dla nich wyslano do Kijowa
osobnego biskupa *).

Z traktatéw Rusi z Grekami (pierwszy z roku 911) wiemy,
ze w Kijowie byla juz wéwczas cerkiew sw. Eljasza, w ktére;j
Rusini-Chrzescijanie przysiegali i calowali. krzyz swiegty. Ksiezni-
czka Olga nietylko, ze byla chrzescijanka, ale nawet zwracala
si¢ przez postéw swoich do niemieckiego cesarza Ottona z prosba
o przystanie jej biskupa. Szerzylo si¢ wigc pierwotnie chrzesci-
janstwo na Rusi z zachodu i poludnia, i zapewne mialo juz grunt
dobrze przygotowany oraz posiadalo wielu zwolennikéw, skoro
Wtodzimierz Wielki, ktéry bardzo dbal o swoja popularnosé, od-
wazyl si¢ w sposéb do$é gwaltowny zlamaé moc dawnych bogéw
i na gérach kijowskich zatknaé znamie krzyza swigtego. W roku
988 oglosil oficjalny akces Rusi do swiata chrzescijanskiego.

1) Wlodzimierz byl synem ksiecia Swiatostawa i jego stuzebnej Maluszy.

®) W Nowogrodzie siada na tronie Jaroslaw, (péiniej Wyszeslaw).
w Pskowie Sudyslaw, w Polocku Iziastaw, w Smolensku Stanistaw, w Turow'.e
Swiatopelk, we Wlodzimierzu wolynskim (prawdopodobnie wraz z -
Wsewolod, w Tmutorokaniu (Tamatarcha) Mstyslaw, w Rostowie jaroshﬁr
(pézniej Borys), w Muromie Hlib. 2) U arabskich historykéw Kl)aw Tazywa
si¢ Kujawa. -

%) Ruscy upelnomocnieni-poganie przysiegaja na wzgonu przed pﬁsa-
giem Peruna, skladajac przed nim or¢z i zloto i klnac si¢ na Wo!oaa. b F
trzéd swoich, chrzescijanie przysiegaja w cerkwi sw. Eljasza. -
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Azeby zas panstwu swojemu dodaé blasku swietnosci, plynacego
z tradycji ,Imperium Romanum“, ozeni! si¢ z siostra cesarza bi-
zantyfiskiego Anna i wedlug podania zazadal insygniow ce-
sarskich 1).

W $lad za tem oficjalnem chrzescijanstwem poplyneta na
Rus$ szersza niz dotychczas struga kultura chrzescijanska. Zaczeto
si¢ budowanie wspanialych cerkwi, ozdabianych freskami, mo-
zajka i marmurowemi slupami. Szli duchowni, Grecy i Bulgarzy,
pisano i ozdabiano ksiazki, a chociaz w Grecji éwczesnej (po-
dobnie jak i w Raymie przedtem) szké! panstwowych nie bylo,
.rowny apostolom*“ ksiaze kazal arystokratyczna dziatwe od
matek przemoca zabieraé¢ i uczyé ja — z powodu czego niemalo
placzu bylo wtenczas w Kijowie. Cerkiew, ksigzecy dwoér, war-
stwy wyisze i kupiectwo (wyzszego rzgdu) wymagaly znajomosci
pisma i jezykéw starostowiansko - cerkiewnego oraz greckiego
(w Czerwiennych grodach zapewne tez i laciny). Potrzebne
byly réwniez pewne wiadomosci z matematyki, prawa, geografji
i w tym kierunku rozwijala si¢ oswiata w Kijowie, a nastepnie
w innych miastach, jak w Turowie, Czernihowie, Perejastawiu,
Haliczu i Nowogrodzie. Haslem bylo ,ksigzkowe oczytanie* ?),
a korong wyksztalcenia retoryka, wzorowana na zrédlach greckich,
az do schedologji wlacznie.

") Nie stalo si¢ to dobrowolnie. Starajgc sig o siostre cesarske Wlodzimierz
postal przyszlemu swemu szwagrowi 6.000 ludzi na pomoc dla sttumienia rokoszu,
ktory przeciw wladzy cesarskiej podniést byl wojewoda Warda Sklir. Kiedy
za® po szczesliwem ukonczeniu wojny, cesarz zwlekal z rzekomym mezaljansem,
Wiodzimierz ruszyl na Krym, zajal Cherzones Tracki (Korsun) i dopiero, gdy
Ampa wyszla za niego za maz, zwrécil te stolice Grekom jako wiano za ca-
réowneg'’. (Tradycyjne kupowanie zony od jej braci).

) Juz w przedmowie do ,lzbornyka Swiatoslawa* (z roku 1076) znaj-
dujemy te oto charakterystyczne slowa: .,Czytajac ksiegi, nie Spiesz sie, azeby
co rychlej przej$é do nastepnego rozdzialu, ale staraj si¢ zrozumieé, co te ksiegi
mowig, po trzykroé do jednego rozdzialu wracajac. Powiedziane jest bowiem :
W sercu zachowalem twe slowa, azebym nie zgrzeszy! przeciw tobie... Uzda
kieruje koniem i powstrzymuje go, a prawego czlowieka ksiegi. Korabia nie
zbudujesz bez gwozdzi, ani czlowiek prawy (nie obejdzie sie) bez oczytania
ksigzkowego i jak jeniec zawsze mysli o ojcach swoich, tak czlowiek prawy
(zawsze pamigta) o ksigzkach. Ozdobg zolnierza — orez, korabia — zagle,
a prawego czlowieka ksigzkowe oczytanie.
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Nastepca Wlodzimierza, jego syn Jarostaw, ktory jake
wladca panstwa szedl sladami ojca i doprowadzil je do szczytu
$wietnosci (1019—1054), by} wielce gorliwym opiekunem wiary
i szerzycielem oswiaty. Zbudowal wspaniala, do dzisiejszego
dnia istniejaca katedre sw. Sofji w Kijowie, troszczyl si¢ szkol-
nictwem i zebral ,pisarzy wielu®, ktérzy tlumaczyli ksiegi z je-
zyka greckiego ,i wiele napisawszy zlozyl je w cerkwi sw. Sofji’)“.

Obok sw. Sofji (Codis) wyrasia z bardzo skromnych
zawiazkow, (gdyz z tej pieczary, jaka wygrzebal sobie dworski
kaplan, a pdzniej pierwszy metropolita Rusin, llarjon (Hilary),
potezna twierdza wiary i oswiaty, kijewopeczerska Lawra *). Dzieki
nastgpcy llarjona, $w. Antoniemu i calej rzeszy ich duchownych
dzieci, kijewopeczerski klasztor pokryl z biegiem czasu swojemi
pieczarami, cerkwiami i rozmaitemi budynkami cale Berestowo.
Tutaj wychowaly si¢ liczne zastgpy mnichéw ruskich, tutaj
ksztalcili si¢ oni i pisali ksiegi, ktére rozchodzily si¢ nietylko
po Ukrainie, ale takie po ziemiach rosyjskich i bialoruskich.
Stad wyszli llarjon, Teodozy i Nestor. Tutaj powstal ,Pateryk*,
t. z. ,Kronika Nestora“ i wiele innych dzie! wiekopomnych.
A chociaz w pézniejszych wiekach klasztor ten sprzeniewierzyl
si¢ intencjom swoich zalozycieli, to jednak w epoce, o ktérej
mowa, byl on poteina twierdzg wiary i dzwignia os$wiecenia.

Zapewne, ze poziom tego oswiecenia nie byl bardzo wy-
soki, ale mimo to panstwo kijowskie i jego dynastja zaczely
wnet zdobywaé sobie rozglos i dobre imi¢ w szerokim $wiecie.

1) Innemi slowy zalozyl bibljoteke, ktéra nastepnie weszla w sklad
slynnej bibljoteki cara Iwana Groznego w Moskwie. Bibljoteka kijowska miala
z&Wieraé nawet cenne rekopisy greckie i aleksandryjskie, wedlug podania
sHomerowe piesni‘. To tez niejednokrotnie juz (za Piotra W. i Katarzyny II.)
szukano owych drogocennych skarbéw w podziemiach Kremla. Fkspedycja nie-
mieckich klasycznych filologow stwierdzita, iz poszukiwania sq na dobrej drodze
i ze bibljoteka Groznego nie jest wcale legenda. Jednak dotarcie do niej w la-
biryncie podziemnym wymagalo ogromnych wkladéw pieniedzy i pracy, a sto-
sunki polityczne (zwlaszcza wojny), zwykle kladly kres poszukiwaniom. Obecny
rzad ponos zamierza dalej je prowadzic.

*) Klasztor na wzgérzu nad Dnieprem, kompleks szeiédziesieciu kilku
budynkéw i cerkwi, najwickszy na Ukrainie i jeden z najwigckszych w swiecie,
ze slynnemi katakombami, pieczarami, skad tez i jego nazwa — przez obecay
rzqd przemieniony na miasto-muzeum.
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Corka Jarostawa Madrego Anna, zona kréla francuskiego
Henryka I. (Kapetynga) a matka Filipa [. byta regentka Francji
z tytulem ,regina“ i okazala si¢ osobistoscia wcale wybitna,
chociaz nieco awanturnicza !). Ojciec ksigcia Wlodzimierza Mo-
nomacha, Wsewolod ,w domu siedzac pieciu jezykami wladal“,
(wowczas kiedy panujacy czestokroé nawet dobrze podpisaé sig
nie umieli).

Wiodzimierz Wasylkowicz byl ,filozofem wielkim i z ksiag
jasno méwit”, Klym Smolatycz cytowal Homera, Arystotelesa
i Platona (chociaz nie wiernie) i wedlug jego zdania w Kijowie
bylo cate kolo ,ludzi wielce uczonych“. Starofrancuska ,Piesn
o Rolandzie“ wspomina o putkach ,z plemienia Ruséw”, ktére
przeciw Karolowi Wielkiemu walczyly, a Nibelungi znaly tez
.licznych  mezéw ruskich (Rinzen) 1 rycerstwo kijowskie
(Kiewen)“.

Norweski ksiagze Harold Smialy (Hardrada), wedlug stow
Sagi po calym w sSwiecie przygéd rycerskich szukal, a ksigzni-
czki ruskiej Elzbiety (cérki Jarostawa Madrego) zapomnieé nie
mogl®). Tenze Jarostaw Wielki ulozyl kodeks cywilny i karny
»Prawda ruska“, najstarszy pomnik ustawodawstwa stowianskiego.

Wprawdzie dynastja kijowska nie zabezpieczyla granic
swego ogromnego panstwa i hordy azjatyckie wcigz jego kresy
srodze ogniem i mieczem niszczyly, ale stolica rosta i wzbogacala
si¢ materjalie i duchowe. Juz za Wlodzimierza W. dworzanie
ksigzecy domagaja si¢ srebrnego naczynia stolowego, ,ludzie
przedni“ zasypiajg na lozach z kosci sloniowej, w puchach la-
bedzich, wsréd diwigkéw piesni i instrumentéw muzycznych.
Kijéw staje si¢ wspélzawodnikiem Carogrodu, jego blask neci
oczy swoich i obeych. Ze wszystkich stron s$wiata naplywaja
do jego muréw kupcy i wojownicy i niechgtnie je opuszczaja.
(Nie spieszyl sig tez z powrotem do Krakowa Bolestaw Smialy).

Przyjecie wiary chrzesicijanskiej i spokrewnienie dynastji
kijowskiej z cesarzami greckimi, oraz z innemi panujacemi ro-
dami dodawalo kijowskiemu panstwu jeszcze wiekszej $wietnosci,

%} Na dokumencie z 1067 r. podpisala si¢ po rusku Aua Peuna.

?) Saga cytuje piesni 13 strofowsq ku jej czci przez Harolda rzekomo
stworzong. Kazda strofa koidczy si¢ refrenem, ,,a ruska dziewczyna w zlocistej
grzywnie pomiata mng‘'.
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ale réwnuczesnie wywolywalo walke dwoch swiatopogladéw,
dawnego, rodzimego i nowego chrzescijansko-kulturalnego, walke
jezyka ruskiego z cerkiewno-slowiafskim, literatury ludowe;j
z grecka i bulgarska.

Przebieg tej walk, jezeli nie zobaczyé, to w kazdym razie
do pewnego stopnia wyczué¢ mozemy z literatury W. ks. kijow-
skiego w okresie domongolskim, ale pod warunkiem, ze uwzgled-
nimy tez tworczo$é ludwa. Jest ona bowiem basnia zakletej
krélewny, jej snem o prawdzie i szczgsciu, chociaz jak kazdy
sen nie zupelnie jasna i nie dla wszystkich zrozumiala. Jak bo-
wiem sen, nie liczy si¢ z czasem i przestrzenia (stad jego dzi-
waczne formy), tak tez piesn ludu i jego podania sa tych kate-
gorji niepomne. Blednie tradycja ludowa, stare fakta mieszaja
si¢ z nowemi wypadkami, nowe imiona zast¢gpuja miejsce sta-
rych, obce wiesci (t. zn. wplywy) chetny postuch znajduja,
wreszcie i jezyk ulega ustawicznym zmianom.

Ale rdzen przeciez zostaje ta sama i wplywa nawut na
warstwy oswiecone. To tez w literaturze, ktéra one tworza,
znajdziemy sporo wplywoéw twérczosci ludowej, badz jak nega-
tywy, badz jak cytaty i wyjatki z piesni i podan gminu do ksiag
uczonych wplecione.

Zaznajomiwszy si¢ z tworczoscia ludu i z pomnikami pi-
$miennictwa, staniemy przed staroruska literatura, jak przed
obrazem mozajkowym, z ktérego czas i burze dziejowe niejeden
barwny kamyk wyrwaly, ale tresci wyrazu przeciez zréjnowac
niu mogly.

Do poznania literatury niezbedna jest znajomosé jezyka
literackiego, oraz jego dziejow, chociazby tylko w najogélniej-
szym zarysie.




Jezyk literacki. Pismo i pisownia. Dzieje ich.
Pytania sporne.

Jezyk ukrainski nalezy wraz z innemi slowianskiemi jezy-
kami do wielkiej indoeuropejskiej rodziny ') i jak one jest jezy-
kiem odmieniajgcym. (Fiaski i tatarski odmian nie maja). Noso-
wych dzwigkéw, ktore byly w staro-cerkiewno-stowianskim, a sa
jeszcze w jezyku polskim, jezyk ukrainski nie posiada. Byly
one jeszcze wedlug Vondraka (Vergl. slav. Gram.) w Xl. stu-
leciu, wedlug Buddego (‘lexiin, 1907) istnialy tylko do konca

') Indoeuropejezycy (Niemcy méwia tez ,Indogermanie*) to mieszkancy
prawie calej Europy i znacznej czesci Azji (Indje przedgangesowe, Persja).
Mieli kiedys wspélny jezyk. Badaniem ich dziejéw i jezyka zajmowali sie Hupp-
feld, Gorres, W. Humboldt, Ewald, F. Schlegel, Schleicher, Fick i wielu innych.
Ojcem nauki indoeurop. filologji jest Fr. Bopp (* 1791, 1 1867). Gléwne dzielo
. Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armenischen, Griechischen,
Lateinischen, Altslavischen, Gotischen und Deutschen'* (Berlin 1833 —1852).
Précz tego: ,.Grammatica critica linguae Sanscritae'* i ,,Glossarium Sanscri-
tum‘* oraz ,Vergleichendes Accentuationssystem".

Uczeni dzielg jezyki indoeuropejskie na 8 grup: indyjska, iranska (Arjo-
wie tj. ,,szlachetni) ormianska, grecka, albanska, italska, celtycka, germanska,
baltycka (litewska, lotyska, staropruska) i stowianska.

Pott, Lassen, I. Grimm, M. Miiller, Pictet wyprowadzali Indoeurnpe;-
czykéw z nad Oksusu i Jaksartesu, nowsi uczeni (Latham, Pésche, Geiger.
Kuno, Pennka) sklonni sa widzicé kolyske Indoeuropejczykow w Europies
a Tomaschek, Schrader, Benfey (wstep do Ficka: Worterbuch der indog
Grundspr. 1369) we wschodniej, lub pol. wsch. Europie. Schrader (Sprach-
vergleichung und Urgeschichte) umieszcza te kolyske nad Wolga, Tomaschek
(Kritik der dltesten Nachrichten itd.) nad Dunajem, Huxley, (The Aryan que-
stion itd) w Sarmacji, Niederle nad Baltykiem, M. Hruszewskyj, podobnie jak
Huxley, na Ukrainie. .

4
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X. stulecia!). Niema tez rodzajnikéw, ktére slyszymy w jezyku
terazniejszych Bulgaréw, (maja je rowniez Niemcy, Francuzi itd.).

Samogloski lubi jezyk ukraifiski wyrazne. Przyémionych,
jak niektore rosyjskie, unika. Spélglosek ma wiele, ale zbitek
spolgloskowych nie znosi. Charakteryzuje go (podobnie, jak ro-
syjski i bialoruski jezyk) t. zw. ,unoBHOros0c“ (pelnoglos), np.
"opoia (broda), nepeiith (przejsé), sonoto (zloto), Bosouy (wloke),
vonoko (mleko).

Widoczna jest tez pewna sklonnosé do i (ikaHHHs-ikanie),
tak np. w zamknietej zglosce zamiast o lub e zjawia sig¢ i
(sor-wét, wia, cromn-stol-cmi, ven-miéd-.1id). W odmianie
wraca to o lub e: cToia, Bona, veny.

Akcent jest ruchomy, akcentowane sa zgloski silniejsze, ale

nie dluzsze. Czasem akcent dwojaki (Béc:10-1ec:1d, IPUHECTO-TIPH-
Heeno). W zlozonych wyrazach akcent grawituje ku srodkowi,
(:loopaniv, joopiiiitenn, Jenanto), lub na lewo (1ocBita, noHoum,
abaesno). W deklinacji usituje akcent pozostaé na samoglosce
rdzennej, w liczbie mnogiej meskich rzeczownikéw przesuwa sig
niekiedy ku koncowi (marik-uatukit). W poezji istnieje znaczniej-
sza dowolno$é. Czasem wraz z akcentem zmienia sie znaczenie
wyrazu Maia (miala), waisa (mala), wpora (droga), iopora
(kosztowna), 111auy (placze), nnauy (place).
- Ukrainskie pismo ma znakéw 33. A, a, (a), b. o, (b), B,
so(w)., Fovoch). 1, 1, (g), Lo (d). e (e). G.oe, (Je) K, w, (2), 3.
A (@) oy, T Q). 1 G). 009, (i) N, v (k), .o, (b,
M. s, (m). H. H. (n), O. 0, (0). L. 1, (p). P p, (r), C, ¢, (s),
Tor (1) Yoy (u). bob (B X, xo (ch), 1L 1. (c). Y. 4. (e2),
T, (sz), 1L n (szez), 10, 100 (ju). 9, 4. (ja), b. 1. (znak
mickczenia). _

Alfabet nazywa si¢ ,azbuka“ (od litery a (az), i b (0)
buky, lub ,abetka“, od ab (abecadlo). Alfabet ten rozwing! sie

') Praslowianskie ¢ przeszio w ukr. a (igti-#:a11) lub w 1 (desgti-necut,
tele-reia, déte-.urri, ime-ima),
Praslow gq (p) przeszto w u (sgs€dn-cycit. agh.-yroin, berg-tepy) lub
w # (chwalg-xsaaw), 1, (o ile musialo byé zatrzymane) w o (mnchiu-mox.
drlgi aorr, krivi-kpok, drbva-1pona). Na koficu wyrazéw zaniklo (paii-pa6)
w o (Erin-uopinil) lub w e (sirdibee-cepie, dinb-ienn), tak samo: _pll»n‘b;
aouanni, volkn-sorn, € w i (dé€dbh-i0. lub w i (swéth-ckit. uméki-vyis),
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z pisma starocerkiewnoslowianskiego, ktére przyszio na Rus
wraz z przyjeciem chrzescijanstwa. Odrzucono mianowicie %, i 1),
. @, w, Vv, noséwki i t. d., a ksztalt liter upodobnil si¢ nieco
do abecadla lacinskiego.

Obecna pisownia Ukraincéw jest fonetyczna. Nad stworzeniem
jej pracowali Maksymowycz, Metlynskyj, Kulisz, Drahomaniw,
S. Stockyj, Barwinskyj i inni. Od roku 1893 zaprowadzono
urzedownie w zaborze austrjackim t. z. fonetyke, w zaborze ro-
syiskim obowigzywala monstrualna juryika. (Pisano np. 11106%,
nobaunth, 1w Oiti). Obecnie na calem ukr. etnograficznem te-
rytorjum uzywaja pisowni fonetycznej, ale sprawa jej zupelnej
jednolitosci nie jest jészcze ostatecznie zalatwiona.

Po wojnie odstapiono w kilku punktach od norm, przyje-
tych reforma z roku 1893.. Pozostawiono i (z dwoma kropkami)
tylko na oznaczenie ji (ity), odrzucono zas tam, gdzie to i
mialo migkczyé poprzedzajaca spolgloske (v. .. ¢, s, 11, a, R).
| tak zaczeto pisaé nie .1ikap. tylko nikap, nie cim tylko cin,
nie Hixro, tylko HixTo. Zmiana ta ulatwia nauke pisania, ale
nie oddaje wiernie jezyka. A wiec pamigtaé nalezy, ze chociaz
piszemy CuHi. ciHo. TiJo. Jijo. nimii, to jednak wymawiamy:
cuHi. (syni), Tino, (tjilo), nino (djilo), rianii (éilyj). Piszemy:
CMIX., CHIT. NBIT. cainuii, ale moéwimy: CHMIX. ChBIT, I1LBIT,
coninmnii ($mich, swit, éwit, Slipyj). Piszemy: Memiunii. wnuusii,
xinunk, ale méwimy: menszyj, ynszyj, kinczyk. Nom. sing. pi-
szemy: 30DKAL  KUTTH. Beciivist, chociaz zwykle mowi sig:
«OiKe, KUATSL keesst. Pisza: muoniumii, murimni, chociaz moéwia
muniiimit. Gen. plur. onosijlannis,  cepnis, chociaz mowia :
CUOBIIAHL Cepil, (Cepileih). 2.

Poniewaz ukrainski jezyk nie lubi zbitek spolgloskowych,
wigc piszemy TiDkHi (nom. pl.) chociaz jest TiWIleHb, TiCHUMA.
chociaz jest mict. asiicHuii. chociaz jest saicTh. padichui, cho-
ciaz jest paiticti.. Podobnie: miciie (nie wicTiic), cepie (nie

1) Dawne 11 i i (wedtug Krymskiego) migdzy XI. a XIIL stuleciem zlaly
si¢ w jedno It (polskie y) xo1uTi, puda (cos. Xauih. prda). 1. o ile nie pozostale
jako samogloska (o, e) migkezy poprzedzajacy (sklonng ku temu) spélgloske.

%) Ukrainisches Lesebuch von prof. Dr. Stephan Smal - Stockyj, Berlin
und Leipzig 1927 (Sammlung Goschen).

4‘}
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cepaite), Toni, (nie Tor;m), sascin (nie :aBciram), ucHid. (nie
uepHIls), MuaocepHHii (nie Mmnocepannii), koxwnuit (kazdy),
CIIOMMH, npie KOWAHNII, BcoMiH, cXijl. (nie BeXijt), cTHnAaTHCH,
(nie BcTHIATHCH).

Natomiast miedzy dwie spolgloski wstawiamy samogloski
o lub e, np. BiKHO-BIKOH. cecTpa-cecTep, HeMiis-3eMceJib COCHA-
cocoH. Dla unikniecia rozziewu miedzy dwie samogloski wsuwamy
B, I, ¥, np. naByk. sucturarii, pyiHa. Podobnie na poczatku
wyrazéw : BOroun, Boun, I'aHHa, rapdya. Mocun (zamiast: oroHe.
AHHa, apOya).

Jezeli jeden wyraz konczy si¢ na samogloske, a drugi za-
czyna si¢ tez samogloska, to woéwczas pierwszy niejednokrotnie
traci t¢ samogloske (o ile ona jest nieakcentowana), jak np.:
OinbIn (zamiast Oiibnie), MeHbil (zamiast MEHblle), JIOK (HOKH),
MiX, (MEKH), BHOB (3HOBY), 10 CX0ly (Mo CXim), Hemae (HeMma),
ot (1obn). Tak samo skraca si¢ bezokoliczniki: 1mcarn,
3HaTh, XBainTi, (zamiast: uucati, sHati, xsaiutn). Podobnie
tez zamiast MHIOCH-MHIOCL, ‘KaXalocsi-waxatch., Piszemy: oveis
i Mati, ale: AuHa i Isan, wpaii i ‘noau, ale: xata it oropoin.’).
(Miedzy dwoma spoélgloskami samogloska i/, migdzy dwoma sa-
mogloskami spélgloska ir).

W ukrainskim literackim jezyku sg jeszcze niektore réznice
gramatyczne, wynikle wskutek wielkiego terytorjum etnicznego,
lub wskutek kordonéw. Nad wyréwnaniem tych odmian pracuja
filologowie, odbywaja si¢ osobne w tym celu zwolywane an-
kiety, ale zwykle sprawy podobnego rodzaju zalatwia do-
piero — czas.

Ukrainskie terytorjum jezykowe, mimo swej znacznej roz-
leglosci (prawie 1'% tysigca kilometrow wzdluz i prawie tysiac
kilometrow wszerz), jest dosé jednolite i tylko na kresach nieco
odmiennie zabarwione, o czem latwo przekonaé si¢ mozna z bo-
gatych zbioréw piesni, kazek, opowiesci, przystowi i innych ma-
terjaléw ludowych.

) Jlp. Bacious Civosnu. pamarska  ykpainnerkoii sosin,  Knis-Jwaunit
(Wydanie drugie) Pisownie wydaly: Wydawnictwo ksigzek szkolnych we Lwo-
wie i Akad. Nauk ,Kijow 1921. Procz tego I'. Fonockesnu: »Ilpasonucuaii
caosunyox> 4 wydanie, Kijow 1922, '



53

Caloksztattu ukr. djalektologji naukowo opracowanego i od-
powiednia karta opatrzonego nie posiadamy. Prof. St. Stockyj
w swojej gramatyce ') pisze, iz w sprawie jednego ukrainsko-
galicyjskiego jezyka na przewazajacej czesci ukrainskiego te-
rytorjum jezykowego zgadza si¢ z pogladem Sobolewskiego,
gdyz z wlasnego doswiadczenia wie, iz wiesniak bukowinski
rozumie w zupetnosci swego rodaka z kijowszczyzny lub char-
kowszczyzny. Pozatem zostaje na pélnocy nieduzy pas wzdluz
bialoruskiej granicy, na ktérym wystepujg gwary przejsciowe ?)
oraz tuk karpacki, wzdluz ktérego mieszkaja Lemkowie, Bojkowie
i Huculi. Obydwa te pasy, choé dos¢ znacznie oddalone od
siebie, wykazuja wiele cech wspélnych.

Innego zdania jest prof. Krymskyj %). Dzieli on ukr. jezy-
kowe terytorjum na dwie nieréwne czesci, mniejsza (pr. '/;)
to .narze€ze zachodnio-maloruskie”, wigksza (prawie *%/;), to
»wschodnio-maloruskie“. Polaé zachodnia jest czesciowo pod
wzgledem politycznym oderwana od calosci. Nalezg tutaj ziemie
b. Galicji, Bukowiny i wegierska Ukraina. Z tych ziem wiele ma-
loruskich kolonistow wyemigrowalo do Ameryki. Pod byla ro-
syjska wladza zachodnio maloruskim narzeczem méwi Podole
z polnocng Besarabja, Podlasie i znaczna cz¢§é¢ Wolynia.

Sfera narzecza wschodnio-maloruskiego zajmuje bardzo
wielka przestrzen od Dnieprowego Prawobrzeza (Kijowszezyzna
i t. d) do Donu i Kaukazu; naleza do niej takze ukrainskie
kolonje na Dalekim Wschodzie (,,Zielony Klin“).

Bardziej typowe réznice miedzy wschodniem a zachodniem
narzeczem wedlug prof. Krymskiego sa nastepujace: zaimek zwro-
tny o (sig), ktéry w narzeczu zachodniem moze odlaczaé si¢ od
czasownika, a we wschodniem nie ). Réznice w akcentach °).

1) Grammatik der ruthenischen (ukrainischen Sprache). Wien 1915.
strona 8 1 9.

1) Cechami ich s3: rozmaite, po czesci dyftongowe brzrhienia dla sta-
rego o oraz e w zamknigtych zgloskach, rozmaite brzmienia dla i (1), ,,akanie*

(a zamiast o w nieakcentowanych zgloskach), , zamiast 4, inf. na 11, jo za-
® iast e, 3L, 1. zamiast 1. T i t. d. P
%) Axar O, Hlaxwaros - Arax Av. Kpuvensan, Hapien sicropil yRpa-

THer <ot monn, Kuin 1924, str. 91—93.
§) Muwaer, s ci ik, 8) Zach, xowy, wsch. xé1xy, zach. npunéean, wsch,

Hnpuitccaa, .
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Twarde T w 3 osobie czasu teraz. w zachodniem, a migkkie we
wschodniem ). Koncéwka ¢,0 w zaimku osob. w zach. a ns0:0,
it020 we wschodniem *). Twarda odmiana przymiotnikéw na i
w zach. %) twarde c (s) w koncowkach ckuit, 1cuii zach. narzecza,
migkkie chxuii, 1bknit wschodniego *). W zach. xute, we wschod.
WUTTS. a wreszcie w zach. grube u (W) jnko. cuia, we wschod-
niem sSrednie migdzy ~ a i.

Précz tego Krymskyj przyjmuje gwary przejsciowe migdzy
zachodniem i wschodniem narzeczem (np. zachodnia Kijow-
szczyzna). Ale podobnie jak prof. St. Stoékyj przyznaje i on,
ze réznice te bardzo malo przeszkadzaja mieszkancom obu te-
rytorjow w rozumieniu si¢, wieksza trudnosé¢ natomiast sprawia
stownictwo. Wedlug zdania Krymskiego ,zachodnio-matoruski
stownik blizszy jest polskiemu, wschodnio-matoruski rosyjskiemu®,
w obydwu za§ s gwary archaiczne, krorych cechg stanowia
diftongi (KyoHn, KymnHb, Jiec, wiiccTh., zamiast : KiHb, Jic, 1cTL %),

Wedlug prof. Krymskiego z archaicznemi gwarami jak
z jezykiem nieznacznej mniejszosci, zacofanym °) w rozwoju i po-
stepie, jezyk literacki mioze si¢ nie liczyé, ale ,dla historyka-
lingwisty nauka archaicznych gwar, to rzecz bardzo korzystna
i ciekawa, gdyz sa one Zywym, naocznym przykladem tego,
czem byl caly ukrainski (maloruski) jezyk przed 600 laty, w XIV.
stuleciu®.

Jest to wlasciwie czas, kiedy zanik 1, 1, (o ile one nie
przeszly w o, e) byl faktem dawno dokonanym, kiedy ou, ait,
yn przeksztalcily sie w oif, aii. vif, (t. j. n przestalo byé osobna
zgloska), kiedy plynne 11, wzglednie 1.1, zmienilo si¢ w 0B, (np.

Y) Zach. xo.ur, wseh. xourrn. 2) Hero zach., uboro, foro wseh: v
3) Zach. tperuii, a, e, wsch, Tperiil, rperd, Tperc,
4) Zach. caomsiunckuit, Ty peikiui, wschod. caomsichinii, ry peihui.

%) Archaiczne cechy zachodniego narzecza slyszymy w jezyku Lemkow,
wedlug Krymskiego u Bojkow, Huculéw oraz na Podlasiu, a we wschodniem
narzeczu na Polesiu. (Diftongi sq w gwarach poleskich, w karpackich aie:
tak samo grubego i1 w ,lyko-sylai* prawie ze nie slyszymy w zachodniej gwa-
rze ukrainskiej).

%) A przeciez archaiczna gwarg napisal Stefanyk swe znakomite opo-
wiadania, ar¢ydziela ukrainiskiej prozy, gwara postugiwali si¢ tez Martowycz,
i Czeremszyna, a poezje i opowiadania Fed’kowycza majg tei sporo elemeatu
gwary huculskie;.
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z BbLKL, zrobil sie wowk), a yu ustalilo si¢ w i, kiedy syste-
matycznie méwiono juz Hedo,  lepeBo, nie Hedo, epeso kiedy
wiec ukrainski jezyk uformowal si¢ ostatecznie, chociaz we-
dlug zdania Krymskiego juz w XI. stuleciu byl on zupelnie
wyrazng ligwistyczng jednostka.

Proces ten odbywal si¢ w ciggu calych stuleci. Nawet ci,
ktérzy wierza, iz kiedys, bardzo dawno, jezyk rosyjski i ukra-
inski, lub jak oni moéwia ,maloruski“, tworzyly calosé, musza
liczyé sig ze zdaniem takiego autorytetu, jakim w stowianskiej
filologji jest Szachmatow. Ten w swojej znakomitej pracy:
»Ouepky pesHbiiinare nepioja ictopin pyccraro sianwa“ ) utrzy-
muje, iz nroztam wschodnio-stowianskich plemion i ich jezyka
odby! sie¢ w VII. i VIIL stuleciu“, wspélno$é te trzebaby wiec
odsungé w czasy bardzo odlegle, z ktérych zadnych pisanych
dowodow nie posiadamy.

Po stuleciu XIV. wazniejszych i bardziej jaskrawych pro-
ceséw fonetycznych jezyk ukrainski nie przezywal, zmienila sig
tylko skladnia i stownictwo. Wzdluz granicy bialoruskiej i na tuku
karpackim zachowaly si¢ archaizmy, na reszcie terytorjum dzieki
ciagglemu falowaniu ludnosci (wskutek faktéow polityczno - spo-
Yecznych) jezyk wyrownuje sig, czego nastgpstwem jest latwosé
porozumienia si¢ mieszkanca Bukowiny z rodakiem z pod Char-
kowa, o czem juz wyzej byla mowa. W zachodniej polaci tego
terytorjum widoczne sg wieksze wplywy skladni i stownictwa pol-
skiego, we wschodniej niektére nalecialosei rosyjskie, jezyk zas
literacki dazy do wyréwnania tych réinici do stworzenia jednego
jak najlepszego instrumentu dla wypowiedzenia mysli i uczué.

Historje literackiego ukrainskiego jezyka mozemy so-
bie przedstawi¢ w ogélnych linjach w sposéb nastepujacy.
Wraz z wiara chrzescijanska, zapewne jeszcze przed Wio-
dzimierzem Wielkim przychodzi na Ru$ jezyk starocerkiewno-
stowianski (starobulgarski), ktérego krzewicielami sa obcy du-
chowni, mnisi, sprowadzeni z poludnia. W miare tego, jak krzewi
si¢ os$wiata i szkolnictwo, jak powstaja pierwsze bibljoteki, roz-
szerza si¢ znajomos¢é i wzmaga sig uzycie tego jezyka. Poniewaz
réznice migdzy poszczegdlnemi djalektami stowianskiemi nie byly

1 Jmiwkaonetin canHeroli ditiodaoriin-. tom XI. Petersburg 1915,
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wowczas tak wielkie, jak obecnie, wigc moina przypuszczaé, iz
jezyk ten zdoby! sobie wnet prawo obywatelstwa nietylko
w cerkwi, ale i na dworach ksiaze¢cych, stal si¢ poniekad jezy-
kiem literackim. Jako taki musial jednak przystosowywaé sie do
warunkéw i potrzeb miejscowych. Stalo si¢ to tem latwiej, iz
miejsce obcych duchownych i wogéle ludzi pismiennych, zaczeli
zajmowaé swoi, swiadomi prawd nowej wiary i biegli w kunszcie
pisarskim.

Juz zatem w t. z. ,Kronice Nestora® zwlaszcza tam, gdzie
on cytuje djalogi, zjawiaja si¢ slowa i zdania, wzigte z 6wczesnego
jezyka ruskiego. Elementy jezyka poludniowo-ruskiego (ukrain-
skiego) coraz czesiciej pojawiaja si¢ i w pdzniejszych latopisach,
zwlaszcza woweczas, kiedy kronikarz poddaje si¢ urokowi piesni
i wiesci gminnej i parafrazujac je, zapomina o tradycyjnym stylu
kronikarskim i o czystosci jezyka cerkiewno-slowianskiego.

Tem mniej liczy sie z temi tradycjami nieznany nam blizej
autor ,Slowa o pulku Igora“, ktéry wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa byl czlowiekiem swieckim, nie duchownym. To tez
jszyk jego trudno juz nazwaé jezykiem cerkiewno-staroslowian-
skim. Gdybysmy dostali byli poemat jego w oryginale, nie zas
w kopiii o jakie trzysta lat od oryginalu pézniejszej, i w redakeji
poludniowo, a nie péinocnoruskiej, to zapewne mielibysmy da-
leko zywszy dowdd, jak wygladal jezyk literacki na Ukrainie
z koncem XII. stulecia. Ale i tak w »Slowie o pulku Igora“
mamy mnéstwo zjawisk jezykowych, znacznie odbiegajacych od
regularnego stylu staro-cerkiewno-stowianskiego.

Widzimy tutaj formy ,petnoglosowe® o.rona. .uoaoinis- no-
pon, sanopoao, nupecopodunin, zamiast: Ciasd, JLIdOBL, BpPUaHB,
SdOpd.1o, npespaciuni, nastepnie formy : HaumWTH, LHOMIEU K, OMOUH),
Cyau (zamiast Cy.1#), nBriteo (zam. AEBIILEIO), O/IMH nie 1€JIMHT
pocTpe, nie paaTpe., Hou, nie HOu(: CWHOBILY, COHIUO, nie Chi-
HOBIL, COJIHILY, TIOIAHOTO nie TIOrAHAro, KOTUs NdapaiyKHHIs,
nie Xapajivikuas, co6l, nie ceivb. HOHUANTL, BOH3NUTL. (imperativus
z koncéwka T, zamiast Te) i t. d.

Prawda, ze formy te nie powtarzaja si¢ konsekwentnie,
(moze raczej z winy kopisty lub nawet pierwszych wydawcéw
poematu, niz z nieswiadomosci autora), ale w kazdym razie wy-
starczaja nam one, aieby powiedzieé, ze jezyk ,Stowa o putku

AN
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Igora“ jest 6wczesnym ruskim jezykiem literackim, ktéry rozwi-
nal si¢ z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, ale przestal juz
nim byé w petnem slowa tego znaczeniu, gdyz wchional w siebie
zbyt wiele elementéw miejscowych '), nawet pod wzgledem syn-
taktycznym.

A c6z dopiero méwié o jego poczuciu rytmicznem, eufo-
nicznem wogdle, o wartosciach muzycznych, o jego zdolnosciach
oddawania wrazen optycznych, o powinowactwie z piesnig i twor-
czoscig ludowa i t. p. Jakze to wszystko juz dalekie od swigto-
bliwego staro - cerkiewno - stowianskiego jezyka! Jezyk ,Slowa
o pulku Igora“, to juz jezyk literacki s$wiecki, dla szerszych
warstw przeznaczony, nie zas dla waskiego kola wybrancow.

Ta swieckos¢ rosnie wraz ze wzrostem dokumentéw pan-
stwowych i aktow kancelaryjnych. Element zywego stowa coraz
natarczywie) upomina si¢ o swoje prawa.

Po inwazji Andrzeja Bohulubskiego, ktory bez litosei zbu-
rzyl Kijow ,macierz grodéw ruskich* (1169), dajac dowéd (in
minus) jednosci Ukraincéw z Rosjanami, oraz po niemniej okrop-
nych napadach Tataréow (1224 i 1240), dotychczasowa swietnos¢
ksigstwa kijowskiego blednie. Rosnie natomiast Suzdal na pol-
nocy, a Halicz na poludniowym zachodzie.

Ksiazeta haliccy jednocza w swoich rekach prawie wszystkie
ziemie ukrainskie, a moskiewscy zwolna skupiaja terytorja, za-
mieszkale przez plemiona rosyjskie. Obydwa panstwa zaczynaja
podlega¢ zupelnie réznym wplywom kulturalnym. Halicz wchodzi
w zywe stosunki z Polska, Wegrami, Czechami, Niemcami, zwia-
zuje si¢ coraz silniej kulturalnemi wezlami ze srodkowa i za-
chodniag Europa, podczas gdy suzdalsko -wielkoruskie ziemie
wchlaniajg szczepy finskie i popadajg w zaleznos¢ od wladzy
mongolskiej, ktéra ich odcina od reszty Europy, nawet od
tradycyjnych bizantynskich wptywow. '

Odbija si¢ to na zyciu i na typie psychofizycznym obydwu
narodow wogdle, a na ich jegzykach w szczegélnosci.

Jezeli juz w Halickiej ewangelji z roku 1283 byly znaczne
roznice jezykowe w poréwnaniu z ewangeljami péinocnoruskiemi,
to w przemyskich aktach sprzedazy i kupna mamy juz zu-

') Dokladniej poinformowaé si¢ mozna z ksiazki: (ioso o nnaky llro-
cert i L winws Osenstn Orononesni v Jlesoni 1876, str, XIX—XXVID.
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pelnie odrebny jezyk literacko-urzedowy, do rosyjskiego wcale
niepodobny ).

Po wymarciu halickiej dynastji Romanowiczéw (1340 r.)
ziemie ich dostaja sie czesciowo pod wladze wegierska, a stad
(1387) pod polska, czesciowo zas wchodza w sklad ksigstwa
litewskiego. Wskutek unji personalnej Litwy z Polska w Krewlu
(1385) a nastepnie unji panstwowoprawnej w Lublinie (1569),
prawie wszystkie ziemie ukrainskie znalazly sie w granicach pas-
stwa polskiego.

Jezyk literacko - urzedowy w ziemiach ukrainskich, ktére
wchodzily w sklad t. z. ksigstwa litewsko - ruskiego, podleglsey
wplywom bialoruskim stal sie na Litwie jezykiem dworskim
i k6l inteligencji, na ziem’ach zas, ktére wraz z Haliczem dostaty
sie¢ byly do Polski, kroczyl dawnemi torami, poddajac si¢ wply-
wom zachodnim, nawet, i to w do$¢ znacznej mierze, wplywom
skltadni lacinskiej ?). )

Herezja zydowska (epuch wumuisetsyiounx) XV. stulecia
i protestancki ruch XVI. stulecia ulatwiaja dostep zywemu je-
zykowi do przekladéw z Biblji i Ewangelji, chociaz zjawiska
fonetyczne zawsze jeszcze tlumione sg konserwatyzmem pisowni.
Proces ten trwa dalej w czasach bogatej literatury religijno-
polemicznej, XVI. do XVIII. stuleciu, mimo gramatyki Smotryc-
kiego (1618), ktora starala sie przedluzaé istnienie staro-
cerkiewno-slowianskiego jezyka. Jezyk polemicznej literatury we-
dlug zdania Krymskiego jest osobliwsza mieszanina, w ktorej
zlewaly si¢ elementy cerkiewno - stowianskie, polskie i matoruskie.

Kozaczyzna i wojny polsko-kozackie procesu tego nie
wstrzymuja. Liczne uniwersaly hetmanskie i rozmaite akty urze-
dowe pisane sa réwniez ta mieszanina, w ktorej do reszty znika

N B Ao ec i rHeHIIIo: BHCTRIECHTHL  CeMoe KVIIA nai Herpaie siis

IWrso B N PLunBoncokol, Ay i1 sotiiuiy. no o midit orenns s, A
nporasa Herpamkorin PautioBekomy kol ALUIRNY 1 LOTHHHY ¥ BiKK ¢ 3

eto i t. d, (Pisownia w transkrypcji 1893 r.).
%) Ptzysiega hospodara Eljasza krélowi polskiemu Wiladyslawowi W?-

nenczykowi: Ml Liis soGcho1a, rocHoNApP SEMAM MOLLAKCKHMX, HAMEHATU YHEEN

VPLIOM Toro metd YeiM, KOMy A cCiv HOTPEOM HI, HIHIIMHHM | 1OTOM DV iy
KAKO HAMHCKOB HalIHX Nacaiaylouy, ¥ 100poTi ix kipow iocroifmows @

snunor waanioctio i t. d. (Transkrypcja pisownig 1893 r).
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jezyk staro-cerkiewno-stowianski, a w slownictwie i skladni
wplywy lacinsko-polskie sg jeszcze bardziej widoczne !).

.Chaotyczna pisownia tych dokumentéw zdradza tez pewnego
rodzaju tendencje¢ do wyzwolenia sie z pet starostowianszczyzny
(bardzo czesto opuszczane bywa 1. na koficu wyrazow, a . oraz 1
pojawiajg si¢ dosé rzadko). Natomiast w pismach prywatnych,
w listach, zapiskach rozmaitych, w uwagach marginesowych
XVIL stulecia spotykamy coraz czesciej i coraz wigcej zywego
miejscowego ludowego jezyka f). Tak samo w listach Mazepy
do Motri i w cytatach jego zdan, ktére naprowadza Kostoma-
row w swojej monegrafji, coraz silniej brzmi jezyk ludowy.

Ale pono$ najwigcej tego elementu i to w opracowaniu
literackiem, brzmi w intermedjach Polaka, Jakéba Gawato-
wicza z 1619 r.3).

Szczo tut ty, pobratyme, sobi porablaiesz ?
Kazy mini, iak zywesz ta y iak sia maiesz.

Temi slowami zaczyna Gawatowicz swe ,Intermedjum po
akcie wtorym“, nie przeczuwajac zapewne, jakiego przewrotu
w historji ukrainskiego jezyka literackiego mégl byt dokonad,
gdyby jego intermedja drukowane byly pismem cyrylicznem

) Z uniwersalu Bohdana Chmelnyckiego z dnia 3 paidz. 1650 r. ..
Hpo to cHM YHIBEPCAION TRUIIM HOXBOMBICY, iK ¢CUIGH CHIE TAKOBIG CHOGKOM.-
HUKH SHUTI0BANC.  KOTOPHC-OIL 1l (LIOPOKE Aok ¢BOIX HACTYHORANL i Lo,
CAY ML GWTIE 1RIHOM CROTM HE XOTGNL, KCOH CaMi 1LLHOBE, BECTION ¢ HOBROK-
nukamn Hanmyn it d. (Transkrypcja pisownig 1893 r.).

) Glosy na marginesach ksig:ki -Mupn ueronkka on Borosns, Kosakn
GO KYHKOIO HE KONTCHTYIOTO!, WIe 1o Fopol - To HILA..,

HpOoCTakn BCIX AV XOBHHX HE NOOAT, i SEIUIA HONYE,,.

Takoro Mix uedonmk Lpyxorenknii vxossnia 3 Kanesa Onodppis. 1o
ApiINad . lepel HUM oH, a He chorixaluiiier nan Bpyxosenkuin (Transkrypeja
pisownig 1893 r.).

%) Jakéb Gawatowicz, mieszczanin lwowski, nauczyciel w Kamionce Stru-
milowej. wreszcie kanonik kapituly lwowskiej, obrzadku rzymsko-katolickiego,
napisal ukrainiskie intermedja do polskiej tragedji o smierci Jana Chrzciciela,
ktéra byla wystawiona na jarmarku w Kamionce Strumilowej w 1619 roku i tegoz
roku ogloszona drukiem. Przedrukowal te intermedja z ksiazki, ktéra byla
wlasnoscig Jozefa I. Kraszewskiego, M Drahomanow w !.Kiceexiit Crapun-i-
(1883), a po raz drugi M. Pawlyk w pracy o Gawatowiczu w Zapiskach tow.
im, Szewczenki (1900).
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i w ten sposob znalazly szersze rozpowszechnienie !). Wskazywal
bowiem droge, na ktérg dopiero w lat 179 pézniej wstapil
I. Kotlarewskyj, dokonujac przewrotu w historji literatury
ukrainskiej. . .

Ale droga ta (wprowadzenie ludowej gwary do jezyka lite-
rackiego), nie zarastala juz po Gawatowiczu burzanem stepowym.
Wkraczaja na nia Dziubarewycz i Nekraszewycz, a moze tez
i inni, dotychczas nieznani poeci, na t¢ droge wstepuje tez,
czesciowo teatr »spudejow® (studentow) ak ademji kijowskiej
az wreszcie brukuje ja swojemi dzwigcznemi, zywemi i barwnemi
strofami poeta wielkiej miary, Kotlarewskyj, w poemacie ,,Eneida“
(1798) i w sztuce teatralnej ,Natalka Pottawka“. Wprowadzenie
gwary poltawskiej, wschodnio - ukrainskiego djalektu, do litera-
tury, jako organu literackiego, stalo si¢ faktem dokonanym.
»Eneida” Kotlarewskiego i rozmiarami i trescia i walorami ar-
tystycznemi byla utworem zbyt wielkim, azeby mogla byla nie
przechylié¢ szali w stron¢ jezyka zywego. Zapomniano starosto-
wianszczyzne i bialoruszczyzng, w zapomnienie poszed! tez styl
rozmaitych aktéow urzedowych i uniwersaléw hetmanskich. Kotla-
rewskyj znalazl licznych nasladowcéw, ktorzy jakkolwiek nieje-
dnokrotnie wykoszlawiali jego tendencje literackie, to jednak
utwierdzali jezyk ludowy w literaturze. Marszalek charkowskiej
szlachty, potomek starszyzny kozackiej, H. Kwitka, pisze pierwsze
powiesci z iycia wiejskiego ludu, tez nie inaczej, lecz gwara
ludowa z okolic Charkowa, kladac podwaliny pod gmach ukra-
inskiej prozy.

Przychodzi Szewczenko z Kijowszezyzny i do gwary lu-
dowej dodaje niektore archaizmy literackie, do piesni ludowej
wplata powaine akordy S$piewéw cerkiewnych. Zna Byrona,
Mickiewicza i Puszkina — i jak oni stwarza dla swego narodu do-
skonaly wielostrunny instrument poetyckiego wyrazu. Jest to do
dzisiejszego dnia najbardziej wspolny jezyk literacki dla calego
ukrainskiego terytorjum jezykowego. Arystokratyzuje go Kulisz,
ozdabia Staryckyj, bajronizuje Metlynskyj, przez lzy smieje sie
nim Rudanskyj, kazdy z poetéw wnosi co$ swego, zwlaszcza
w stownictwie i budowie metrycznej, ale w gruncie rzeczy jest to

') Tragedja Gawatowicsa z ukr. intermedjami, wydrukowana 1619 roku
nalezy do bibl. rzadkoseci.
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tensam jezyk poetycki, ktéry stworzyii Kotlarewskyj i Szewczenko,
wychodzac z poezji ludowej. Poniewaz jednak s3 pewne réznice
djalektyczne migdzy wschodniem i zachodniem terytorjum jezy-
kowem na Ukrainie, poniewaz kordon polityczny i w filologji
zwyk! tez odgrywaé pewna role, nic wiec dziwnego, ze uro-
dzeni w dawnem ksiestwie halickiem, Szaszkiewycz, Holowaé-
kyj, Mohylnyékyj, chociaz usitowali wtérowaé Kotlarewskiemu
i Szewczence, z lutni swych przeciez dobywali nieco odmienne
tony. Jeszcze bardziej odmienne akordy slyszymy w utworach
bukowinskiego poety Fed'kowycza-Hordynskiego. Nieuprzedzony
stuchacz musi jednak przyznaé, ze réinice te nie zagrazaly
jednosci jezyka literackiego w poezji ukrainskiei, lecz wzboga-
caly go, dajac coraz obfitszy materjal slowny, coraz wigcej strun
dodajac do harfy, z ktérej nowi poeci mogli coraz latwiej do-
bywaé najsubtelniejsze tony.

Ale précz jezyka poetyckiego niezbedny jest jezyk proza-
iczny i jezyk potoczny dla praktycznego uizytku w szkole,
w urzedzie, w towarzyskiem zyciu itd.

Ukraifiska proza znalazla niezréwnanego mistrza w Marji
Markowyczowe] (Marko Wowczok, po matce z ksigzat Ra-
dziwilléw), ktéra stworzyla ukrainska nowele, a ktorej jezyk
Szewczenko nazwal najlepsza ukrainska gramatyka. Za nia tez
poszli prawie wszyscy prozaicy ukrainscy, nie wylaczajgc Myr-
nego i Kociubynskiego. )

Poniewaz zas ukrainska powies¢ i nowela czerpaly tematy
przewaznie z zycia ludu wiejskiego, wigc autorowie, chcac nie
chcac, wsluchiwali si¢ w gware tych okolic, z ktérych sami po-
chodzili, lub ktérych zycie, trzymajac sie zasad realistycznego
kierunku literackiego, studjowali. Jezyk literacki w prozie mu-
sial nieco oddali¢ si¢ od jezyka poetyckiego. Nie mégl prze-
ciez Fed’kowycz pisaé nowele z zycia Huculéw tak, jak pisala
je Markowyczowa z zycia wiesniakéw z pod Kijowa lub Niemirowa.

Jeszcze bardziej musialy sig¢ zaznaczy¢ te réznice w zyciu co-
dziennem. Miodowe miesigce Ukrainy z caratem (w pierwszych
latach panowania Aleksandra Il.) trwaly zbyt krétko. Nastapila
okropna reakcja, uwieniczona drakonskim ukazem z roku 1876.
Prase, szkolnictwo, ruch wydawniczy, teatr stlumiono w zarodzie
i zdawalo sie, zgnieciono raz na zawsze.



Tymczasem Rusini pod zaborem austrjackim po roku 1848
zaczeli zwolna wszystko to tworzyé u siebie w skromnych roz-
miarach i na mala skale, ale systematycznie i nie zrazajac sig
zadnemi przeciwnosciami. W tej pracy niestety zaznaczyly sie
odrazu dwa kierunki: narodowy i moskalofilski. Narodowy przy-
znawal si¢ do etnograficznej jednosci z Ukraing zakordonna
i byl demokratyczny, jego za$ konkurent grawitowal ku Moskwie
i przybieral pozory konserwatyzmu. Gdyby narodowcy odrazu
przyjeli byli w prasie i w literaturze jezyk Kotlarewskiego
w calej pelni, daliby byli swoim przeciwnikom orgz przeciw
sobie. | prasa i szkola i zycie towarzyskie w Galicji wschodniej
musialy liczyé si¢ z warunkami miejscowemi. Trzeba bylo two-
rzy¢ wlasne podreczniki szkolne i wlasng terminologje, bo ich
za kordonem nie bylo. Literacki jezyk z Kijowa mégl tylko
zwolna i stopniowo przekraczaé Zbrucz, co si¢ tez dzialo i dzieje.
W rezultacie jednak, wskutek szkoly, prasy, parlamentaryzmu,
wskutek calego zycia, ktére Zbrucz przecinal na dwie rézne
czesci, jezyk literacki w Galicji poczal tez zabarwiaé sig¢ nieco
odmienniej i tego zabarwienia nie wyzby! si¢ zupelnie, choé
dazenie do jednosci jest tutaj az nadto widoczne.

Réznice te wystapily w calej pelni, kiedy Ukraina za Zbru-
czem zaczela sig ,ukrainizowaé®, kiedy i tam zaczeto tworzyé
jezyk dla praktycznego uzytku szkoly, urzedu, dziennikarstwa itd.
Woéwczas, zamiasti$é droga, wskazana przez akademika Hruszewskie-
go, droga obustronnych filologicznych ustepstw, jedynie praktyczna
w takich wypadkach, rozpoczely sie¢ ataki na ,,zachwaszczony
polonizmami jezyk Ukraincéw w Galicji, nawet na ortografje,
ktéra tam zbudowano, rzekomo opierajac si¢ na wlasciwosciach
i na gramatycznych tradycjach jezyka polskiego, nie za$ ukra-
inskiego. Akademik Krymskyj usiluje spor ten jezykowy zalatwié
tradycyjnem ,,pa siomu byt!* '/; (Galicjanie) ma przyjaé jezyk
i pisowni¢ ¢/, (radjanska Ukraina) — i basta! Zapomina nie-
stety, ze zycie, z calym kompleksem swych najrozmaitszych zja-
wisk, ma tutaj tez co§ do powiedzenia. Nie wojowniczo$é bo-
wiem filologiczna, lecz pewien takt i wyrozumialosé pojednawcza
bylyby w tym wypadku raczej pozadane. A nazywaé okres od
1876 do 1906 roku, kiedy Lwoéw stal sie byl osrodkiem ukra-
inskiego ruchu literackiego, ,,niewola babilonska* a lwowska na-
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vkowa terminologje , karykaturalng zargonowoscia*, pisownie¢ za$
szkolng w Galicji zniewazaé jako ,,ohydna*, to bynajmnie;j o filo-
logicznym umiarze nie $wiadczy. Rozdmuchiwaé pytanie, czy pisaé
zaimek zwrotny si¢ (ct) razem z czasownikiem, czy osobno, do
rozmiarow jakiego$ zasadniczego, ogromnej miary zagadnienia
i 2z tego powodu przeciwnikow nazywaé ,,antinaukowymi barba-
rzyncami*, to wcale nie ulatwia, lecz raczej utrudnia zalatwienie
dla obu stron pozadanej sprawy.

Na szczescie jezyk literacki Kotlarewskiego, Kwitki, Szew-
czenki, Kulisza, Markowyczowej, Fed’kowycza i Franki oraz ich
nastgpcow, pozostanie wzorem, na ktérym wspélnie ksztalcié sie
bedg pismiennicze rzesze z obu stron Zbrucza, w zyciu za$ co-
dziennem jezykowe pytanie regulowaé beda wzgledy praktyczne,
nie za$ ,pasiomu byt’‘ nawet najbardziej autorytatywnej jednostki.



Literatura ludowa.
Gromadzenie materjaléw, badania i wyniki.

Literatura ludowa odgrywala i odgrywa w zyciu ukrain-
skiego narodu wybitna role. Czasy ksigzgce i kozackie, Zapo-
roze i hetmanszczyzna, okres wolnosci i cigzkiego poddanstwa
znalazly w niej swoje odbicie. I nie tylko to. W zakleciach,
modlitwach, chorowodach, w piesniach obrzedowych i wierze-
niach ludu brzmia dalekie echa tej odleglej starozytnosci, o ktérej
zrodta pisane prawie ze nie wspominaja. Badacz czasow przed-
chrzescijanskich na Ukrainie musi pilnie chwytaé te znikajace
echa piesni, ktérg kiedys$, przed wielu stuleciami, Spiewalo zycie
narodu. Jest to wlasnie ta ,wie$é¢ gminna®, ta ,arka przymie-
rza“, o ktorej tak wzniosle wyrazal si¢ Mickiewicz. Istotnie w tej
arce przymierza nar6d zlozy! ,,swych mysli przed:e i swych uczué
kwiaty*‘, dokumenty swego kulturalnego rozwoju, przezy¢ swej
duszy i proby wzlotéw swej mysli. Jak z pokladéw geologicznych
odczytujemy starozytne dzieje skorupy ziemskiej na pewnym
jej odcinku, tak z uwarstwowien literatury ludowej wno-
si¢ mozemy o psychofizycznej przeszlosci narodu na pewnem
terytorjum. Im mniej posiadamy dokumentéw archiwalno-muzeal-
nych, tem wigksza warto$¢ powinny mieé¢ te wlasnie zabytki
stowne.

Prawda, ze w dlugoletniej wedréwce podlegaja one usta-
wicznej zmianie, retuszuje je czas, nowe zdarzenia usuwaja
dawniejsze na plan dalszy, lub zlewaja si¢ z niemi, ale poniewaz
w zaczatkach tworczosci ludowej tkwi prawie zawsze jakis pier-
wiastek sakralny, wigc rdzen pozostaje niezniszczalny. To tez
badacz po odrzuceniu nalecialosci i po usunieciu przerébek doj-
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dzie wreszcie do szczatkéw owej starozytnej swiatyni, ktérej wi-
doku daremnie szukalby w ksiggach pisanych.

Ze ludowa ukrainska literatura byla znacznie rozwinietg
w czasach, kiedy na Ukrainie poczelo krzewié sie chrzescijan-
stwo, na to mamy niemalo dowodéw w najstarszych pomnikach
pismiennictwa. Ze pierwsi szerzyciele Chrystusowej wiary zda-
wali sobie sprawe z jej zywotnosci i przemozinego wplywu na
zycie i $wiatopoglad narodu, dowodem tego ich liczne i gwal-
towne wystapienia przeciw piesniom, plasom i guslom, a jeszcze
bardziej moze te wplywy, ktére wiesé gminna na nich samych
wywierala. Pobozny krzewiciel nowej wiary, $wigtobliwy mnich,
piszacy kazania, lub kronikarz, notujacy zdarzenia dziejowe, nie
zauwazyl nawet, kiedy sam ja! w struny poganskiej liry tracaé,
opisujac zdarzenia dni dawno minionych, lub malujagc wybitne
postaci historyczne, (nawet swietych, jak Wlodzimierza i Olgi),
nie na modle dwezesnej hagjografji, lecz w duchu poezji ludowej.
Najwymowniejszym dowodem tego jest ,,Stowo o pulku Igora“.

Autor ,Stowa“, czlowiek niezaprzeczenie nalezacy do
wyisze] warstwy spolecznej, wyksztalcony, znakomicie znajacy
historje i wtajemniczony w arkana éwczesnej polityki, o ktérym
nawet pomysle¢ nie mozna, azeby byl poganinem, stworzyl
dzielo, nawskré$ przesigkniete poezja ludowa, w tresci i formie,
w duchu i jego slownym wyrazie, az do wzmianek o poganskich
boéstwach wlacznie. 1 pdzniej, kiedy nowa, helensko-romanska
kultura zdawalo sie zapuscita juz dosé glebokie korzenie na Ukrai-
nie, dawne rodzime tradycje nie znikajg do reszty ani w zyciu,
ani w pismiennictwie. W zyciu przychodzi do pewnego kompro-
misu pomigdzy starym i nowym swiatopogladem, poganskie ka=
lendarjum zlewa si¢ z chrzescijanskim kalendarzem, poganskie
zwyczaje chrystjanizuja si¢, a w piSmiennictwie zywiol rodzxm}
tak dlugo walczy, az wreszcie w odrodzonej literaturze odnosi
stanowczy triumf. Jezyk ludowy staje sig literackim, duch _duch
i forma poezji ludowej tworza fundament poezji warstw oswie-
conych. To tez-na ukrainska literature ludowg zwracaja: uwage
sasiedzi i ludzie obcy juz w czasach do$¢ dawnych,
widocznie byla tej uwagi wedlug ich mniemania ‘godng

') Polski historyk, Sarnicki, opowiadajac o wojnie z Wolocham
i o Smierci braci Strusiéw, powiada, e o nich ,elegiae quas ™
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Sa to jednak tylko przypadkowe wzmianki, $wiadczace
o interesie, ktéry ukr. piesn ludowa u wspélczesnych budzila.

Systematycznem zbieraniem ,,materjaléw ustnych* i bada-
niem tychze zaczeto si¢ zajmowaé dopiero na przelomie XVIII.
i XIX. stulecia; poprzedzil te czynnosé oswiecony absolutyzm,
wielka rewolucja francuska i wojny napoleonskie, ktére wywo-
laly znaczne ozywienie ducha narodowego, potegowaly zainte-
resowanie si¢ ludem i jego tworczoscig, a romantyzm doko-
nywat reszty. Widzimy to w calej slowianszczyznie. W Polsce
zajmuja sie zbieraniem materjatéw ustnych: Zorjan Dolega Cho-

vocant, canuntur, voce logubri et gestu canentium se in utramque partem mo-
tantium, id quod canitur, exprimentes ; quin et tibiis inflatis rustica turba passim
modulis lamentabilibus, haec eadem imitando exprimit*. (Annales sive de ori-
gine et gestis Polonorum et lituanorum, VIL 379 1587).

Polski kaptan, Jan Menecjus z Liku w dziele z roku 1551 O pogai-
skich zwyczajach Prusakéw itd. cytuje tren ,,quae in lingua ruthenica
sic sonat. Aza ty nie mel szto yesty albo pity — y procz ty umart? Aza ty
nie mel krasnoye Zony — y procz ty umart?* (M. I'pyiencrnii, letopiit ykpain-
curoit gitepatypn Kuiw-Jlnsis 1923, t. 1 str. 117). Podobnie tez Seb. Klono-
wicz w swojej ,,Roksolanji* cytuje dluzszy lament ludowy w dowolnym prze-
kladzie na jezyk lacinski.

Jan Blahoslov w'swej gramatyce czeskiej, ukonczonej 1671 roku, (Hradil
Jirasek ,,Jana Blahoslova Grammatika Ceska, Wien 1857) zapisuje w oryginale
ukrainska piesn ,, lyuaio, Jlyuamo, uomy cMyTen Teuew*; wzmianki o ukr. pie-
sniach znajdujemy tez u Boplana, Lasoty i w rozmaitych polskich zrédlach.
(Samuel Zborowski spedzil osta tnig noc przed straceniem -tez sluchajgc piesni
ukrainiskich). Dumy ukrainne wchodzily nawet do poetyk, jak poésis naturalis.
W polskich zrédlach mamy tei piesn o kozaku Plachcie z 1625 i o Bajdzie
(Dymitr Wisniowiecki (1564) u Stanislawa Temberskiego.

Ludowa piesn ukrainska wyryla swe niezatarte pietno na muzyce cer-
kiewnej (Lawrékyj napiw, kijowski spiew) i z Ukrainy wedrowala na péinoc,
do Moskwy, péiniej do Petersburga. Car Fedor Aleksiejewicz byt wielkim mi-~
losnikiem tejie i po cerkwiach i klasztorach ,na ukrainski sposéb® Spiewaé
kazal, chociaz wyisze duchowienstwo sprzeciwialo si¢ tej ,,nowostce, nazy-
wajac jg ,lacinskiem i rzymskiem basnostawjem (baje) i partesnemi wrzaskami‘'.

Mimo to ukrainskich spiewakéw i muzykéw powolujg juz w XVII stu-
leciu do carskiej i patrjarszej kapeli w Moskwie, najwieksi kompozytorowie
ruscy XVIIL. stulecia, Bortnianskyj, Berezowskyj, Wedel byli Ukraincami. Hr.
O. Rozumowskyj, maz carycy Elzbiety Piotrownej, a brat ostatniego hetmana
przybyt do Moskwy tez jako spiewak. Tak samo filozof Sawyecz-Skoworoda.
Dr. Méllers, nadworny lekarz Stanistawa Augusta, podrézujae po Ukra-
inie (wnet po zburzeniu Siczy), zapisuje piesn o koszowym Holowatym.
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dakowski, (Adam Czarnocki), Waclaw z Oleska, Lipinski, Ze-
gota Pauli, Turowski; w Czechach: Czelakowski, Langner, Ka-
marit, Szafarzik, Suszil, Erben; u Chorwatéw: Kosmelicz, Stanko
Wraz; u Serbéw: Stefan Wuk-Karadzicz, Jukicz, Hercogowacz;
u Czarnogércow: Czubra Czajkowicz; u Bulgaréw: Bogojew,
Wenelin, Iwanowicz, Katranow, Werkowicz, Mitodanowcy; u Lu-
zyczan: Haupt i Smoler; w Rosji: Kirsza Danilow, Sacharow,
Kyrjewscy, Rybnikow, Jakuszkin, Kochanowska, Bezsonow.

Pionierami nadzwyczaj bogatej literatury ludowej biato-
ruskiej s3 Polacy, dopoki we Wilnie nie powstala pierwsza
miejscowa etnograficzna Komisja. (Wszystko to do roku mniej-
wiecej 1865).

Niektore piesni ukrainiskie wchodza do zbioréw rosyjskich
etnograféow Trutowskiego (1776), Nowikowa (1780), Lwowa
(1790) Tracza ') (1790, nowe wydanie 1815), a pierwsza etnogra-
ficzna praca to Hr. Kalynowskiego: ,,Opis ukrainskich ludowych
swadebnych obrzedéw (swaty) ).

Pjonierem ukrainskiej etaografji smialo nazwaé¢ mozemy
Polaka: Zorjana, Dolege Chodakowskiego (Adam
Czarnocki, 1784—1825) %), ktéry cale swe zycie poswiecil zbie-
raniu ukranskich piesni ludowych (zebral 1254 numeréw!). Czynit
to w przedswiadczeniu, iz spelnia wielka misje kulturalng, pra-

!) Znal je Beethoven z bibljoteki Rozumowskiego we Wiedniu (rodzina
ostatniego ukr. hetmana). Stad ukrainskie motywy w jego utworach. Wedlug
Zakrzewskiego (Crapockbrekiii Danaypicra) Moskwa 1860, t. I str. 5,
»wielu kompozytoréw, ktérych imiona tak jasno plona ma muzykalnym widno-
kregu, np. Ober, Rossini, Rode, Weber, Hajden, Cherubini i inni, czesto brali
z ukrainiskich melodji motywy dla swoich stawnych kompozycji“’

1) _Omncanic  cpaledHMX  YKPUIHCKRX  HPOCTOHAPOIMEIX  OOpsilont®
(Ptb. 1777).

W roku 1505 w ,Nowym Pamigtniku Warszawskim" pojawia
si¢ artykul p. t.: ,Swactwa, wesela i urodziny ludu ruskiego na
Rusi Czerwonej”, a 1519 r. ksigze Certelew wydaje ,,Onutsh codpaniii cta-
PHHHEIXD Matopocciiicknxn nheneii”, od ktérego rozpoczynano dawniej ukrain-

skq etnografje.

%) Prace o poprzednikach Choda%owskiego, autora manifestu .o sto-
wianiszezyznie przed-chrzescijanskiej* (1818), napisal W. Dropiowski (Sprawozd.
Dyreke. gimn! w Rzeszowie 1900). Nad etnografja bialoruskq do roku 18&&
pracowali prawie wylacznie Polacy: Czectot, Zienkiewicz, Kirkor i inni
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cowal z zaparciem sie szczerego entuzjasty i bez sladu jakie-
gokolwiek snobizmu. Przesladowany przez rzad, niezrozumiany
przez swoje sfery towarzyskie, przebrany za wiesniaka ,szed!
w lud“, przypatrywal sie jego zyciu, przystuchiwal sie piesni
i notowal skrzetnie wszystko, co tylko wedlug jego zdania go-
dnem bylo utrwalenia. Wedlug jego stow wlasnych jest jeszcze
szczescie na ziemi — zy¢ poetycznem zyciem ludu, gdyz tam
jeszcze zyje cnota, tam jeszcze istnieje poezja. ,Bez serca jest
ten, kto nie kocha ludu calg potega braterskiej milosci“.

Niestety rezultat jego tak ofiarnej pracy nie doczekal sig
jeszcze nalezytego wydania. Cze$ciowo korzystali ze zbioréw
Chodakowskiego ukrainscy etnografowie, od Maksymowycza!)
poczynajac.

Minelo wlasnie lat sto od ukazania si¢ ksigzki Maksymo-
wycza p. t. ,Ukrainskie piesni, ze wstepem, w ktérym on (wedlug
zdania jednego znawcy tego przedmiotu) gruntownie wylozyl
istote i forme ludowej piesni.

Byl to pierwszy po Chodakowskim etnograf, ktory wedlug
zdania Jefremowa, jako podwaline swoich” etnograficznych i lite-
rackich prac polozyl ukrainskie przekonania, milo§é do narodu
i cheé sluzenia mu swoja naukowa praca. W nastepnych latach
(az do 1849) wydal Maksymowycz trzy dalsze tomy, ktére mialy
ogromny wplyw na rozwoj nietylko wspoélczesnej ukrainskiej lite-
ratury, ale tez na Puszkina i Gogola 2).

Miedzy rokiem 1833 i 1838 wydaje I. Sreznewskij
6 ksiag ,Zaporozskich starozytnosci“ (3anopowckan CrapiHa),
zbiér ludowych poezyj, przedewszystkiem historycznych (dum!,

') Maksymowicz kupil zbiér mat. etn. Chodakowskiego.

%) Puszkin przyznawal sic ie korzystal z piesni Maksymowycza,
(sa # odupato kauns nteun ), a Gogol prosil matke w listach od 30 kwietnia
1829 poczynajac o przysylanie ukrainskich piesni. gdyz dusi sie w cieikie)
petersburskiej atmosferze Gogol bral czynny udzial w wydaniu piesni
Maksymowycza, zaznajomil z niemi ! uszkina, napisal rozprawke o nich,
a w utworach swoich dal dowéd niepowszedniej znajomosci etnografji ukra-\
inskiej. Puszkin byl zachwycony ukr. opowiadaniami Gogola. ,("eitiacnh upovuea

Beuepa dansn Auvannrn Ot isysitu Mend, BoTnh nactosnas neceiocTs,
HCKPeHHAst, HE NPHHYELICHHAA,  OC4h ACMAHCTRA, Geubh HOUOPHOCTH, A MECTaMi
Rakad gyserkeriocti! Boe oro rannh Leodnknosentdo, wh Haiel utrepatyph,

YTO o 10Ceah e oopasvairied.,“
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nie wylaczajac nawet falsyfikatow. W ,Pogladzie na zabytki
ukrainskiej ludowej literatury“ zachwyca sie nig i broni odreb-
nosci ukrainskiego jezyka. Jednak otrzymawszy katedre w uni-
wersytecie petersburskim przestaje si¢ zajmowaé praca na polu
ukrainskiej etnografii.

Wiernym tej pracy pozostal Bodianskyj, ktéry w swych
»Czytaniach” (,,Urenisa MockoBekaro odnectsa neropin® — 100
toméw), umiescil bardzo wiele materjaléw etnograficznych ).

Réwnoczes$nie Polacy ‘dalej prowadza dzielo Chodakow-
skiego.

W roku 1833 ukazuja si¢: ,Piesni Polskie i Ruskie ?) ludu
galicyjskiego z muzyka, instrumentowana przez Karola Lipin-
skiego. Zebral i wydal Wactaw z Oleska, Lwéw 1833, str.
XLIV, 516%).

Praca ta grzeszy nie dos¢ dobrze dostosowana pisownia
tacinska do jezyka ukrainskiego, natomiast wielka jej zalete
tworza teksty muzyczne w opracowaniu Lipinskiego.

W szesé lat pozniej ukazuja sie¢ dwa tomy ,Piesni ludu
Ruskiego w Galicji“, zebral Zegota Pauli (Lwow 1839—1849)
w ktérych umieszczono 659 piesni, a sporo " przedrukowano
w ,OTevecTBeHHLXT, 3anickax1* (1840 r.) z objasnieniami
Jeleckiego *).

Poezja ludowg interesujg si¢ Kulisz, Kostomarow,
Antonowycz, Drahomanow, systematyzujg i badajg ze-
brany materjal, usuwaja falsyfikaty i torujg drogi krytycznym
kierunkom w dziedzinie etnografji.

Prawie wszyscy poeci i literaci, nie wylaczajac Szewczenki
i Markowyczowej ®) sa réwnoczesnie zbieraczami, t. z. ma-
terjaléw ustnych.

}) Sam Bodianskyj zebral okolo 8.000 ukrainskich piesni.

%) Ostatnich wiecej.

8 Wactaw z Oleska, Zaleski, péiniejszy namiestnik Galicii.

4) O drobniejszych wydaniach piesni ludowych ukrainskich jak n. p
w ,Pielgrzymie Lwowskim“ z 1823 r. nie wspominam z powodu
braku miejsca.

5) Prawie przez cale iycie zbierala slownik jezyka ludowego, ktérego
dotychczas nie wydano. Wydano natomiast piesni z nutami, ktére zebrala ona
i jej maz, etnograf Opanas Markowycz.
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Z wiekszych prac zastuguja na uwage:') Mikolaja
Zakrewskiego ,Staroswiecki Bandurzysta“ (, CtapocBiTckiii
Bangypucra“, Moskwa 1860, toméw 2, stron 764), w ktérym
umieszczono wybrane ,maloruskie i galicyjskie piesni i dumy*,
oraz ,maloruskie przyslowia, zagadki i galicyjskie przypowiesci“
z dodaniem 32 numeréw plesni z muzyka '), Mikolaja Mar-
kiewycza: ,Obyczaje, wierzenia, kuchnia i napoje Ukrain-
céw” (»OOwbuan, noBbpis, KyXHA i HaAIHITKI MOJIOPOCCISAHT),
Kijéw 1860 '), wielki i naukowo opracowany zbiér ukrainskich
przypowiesci, przyslowia i t. p. M. Nomysa, (Simonowa) Pe-
tersburg 1864 '), wielki zbiér ludowych piesni galicyjskiej i we-
gierskiej Rusi Holowackiego. Ale najwigksza z tych prac
jest wydanie p. t.: ,Prace etnograficzno-statystycznej ekspe-
dycji“ (Tpyau 9THorpadiuecko - CTATHCTHUYECKOIT SKCMeIiLiu
1872—1878) w 7 duzych tomach i w 2 dodatkowych (3anicku
fOro-3ananHoro ortikaa). Lwia czesé tej pracy przeprowadzit
P. Czubynskyj, o ktérym Pypin wyrazil sig, iz dokonat
on jednego z najwiekszych przedsiewzieé na polu etnografji.
»Przed taka olbrzymia praca — pisal akad. Wiesiolowskij (Be-
cenockiii) — odkrywajaca przed nauka mas¢ nowych danych,
rece krytyka powinnyby opusci¢ sig¢ wstydliwie®.

Ale nawet ta monumentalng praca nie zadowolono sie.
Przedluzajg ja Kistiakowskyj, Mychalczuk, Rusow,
Rudczenko, Wowk (Volkov), Lewczenko i inni, wreszcie
znakomity ukraifski muzyk, Mikolaj Lysenko (Kijow), bada
piesni ludowe pod wzgledem muzycznym i wydaje wielkie ich
zbiory z akompanjamentem fortepjanowym !).

Grupa tych kijowskich etnograféw (okolo 1870 roku) wpro-
wadza' do swoich prac metode historyczno - poréwnawcza,
a Drahomanow (1841—1895) i Potebnia (1835—1891)
osiagaja wyniki wprost nadzwyczajne, pierwszy jako znakomity

) Byl on nie tylko wysoce cenionym kompozytorem najrozmaitszych
utworiw muzycznych, miedzy ktéremi znajduje si¢ tez kilka oper (Safoj
Nokturn, Ostatnia noc, Taras Bulba, Wigilja Bozego
Narodzenia, Topielica itd), ale tez znakomitym teoretykiem ukrain-
skiej muzyki. Urodzil si¢ 1842 r., umarl 1912, jako dyrektor szkoly muzyezne,-
w Kijowie.
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analityk, drugi jako bystry syntetyk, syntetyczno - filozoficzny
umysl, zaréwno w dziedzinie jgzyka jako tez i literatury.

Srogi ukaz carski z roku 1876 na jaki§ czas wstrzymuje
te prace na polu etnografji, ale z zalozeniem ,Kijowskiej Sta-
ryny“ ') poczyna sie ona na nowo. Précz niektérych dawnych
imion widzimy teraz caly szereg nowych (Wasylenko, Hov-
tenko, Jefemenkowa, Rylskyj, Sumcow), z pomigdzy
ktorych mréwcza pilnoscia odznacza sie¢ Borys Hrinczenko?).
Naukowe towarzystwo imienia Szewczenki, (zalo-
zone r. 1873 we Lwowie) zwraca réwniez szczegdlnag uwage na
badania etnograficzne. Wydaje 38 toméw ,Etnograficznego
Zbiornika“, 14 toméw ,Materjaléw do ukr. ruskiej etnologji®
i 137 toméw .@apiskow*.

W tych pracach bierze udzial caly szereg zbieraczy i ba-
daczy: Franko, Wowk (Volkov), Szuchewycz, Hnatiuk,
Filaret Kotessa, Z. Kuziela, Rozdolskyj i inni. Tutaj
ukazuja si¢ ,Apokryty i legendy z ukr. rekopiséw* w opra-
cowaniu I. Franki (4 tomy, 1721 stronic), w jego tez opraco-
waniu przystowia (4 ksiazki, 1041 str.), F. Kolessy piesni
z melodjami, jego studja nad rytmika ludowych poezyj, Hna-
tiuka legendy, studja nad demonologja, Szuchewycza ,Hu-
culszczyzna“ itd. 3).

Wiele tez materjaléw z zakresu ukrainskiej etnografji wy-
drukowano w publikacjach , Akademji Umiejetnosci® (Krakéw),
a takie w czasopismach polskich ,Lud“ (Lwéw) i ,Wista“
(Warszawa). Z osobnych polskich prac wyszczegdlni¢ nalezy
Oskara Kolberga czterotomowe ,Pokucie“ (Krakéw
1882—1884).

Jezeli wezmiemy w uwage jeszcze publikacje rosyjskie, to
otrzymamy ogromny materjal do poznania ukraifskiego ludu
i jego twérczosci slownej. Materjal ten wciaz jeszcze rosnie

1) Kieserkan Crapinae (,Kijowskie starozytnosci“) miesigeznik, ktéry od
roku 1882 wychodzit w Kijowie w jezyku rosyjskim, ale poswigcony byl kul-
turze ukrainskiej i liczne materjaly drukowal takie po ukraifisku. .

%) /redagowal najwiekszy slownik ukraidskiego jezyka i wydal 3 tomy
etnograficznych materjaléw oraz caly szereg prac z dz:edzmy etnografji, historji
i jezykoznawstwa.

3) Ukazala si¢ tez w przekladzie polskim.
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i wzbogaca si¢ i moze wlasnie dlatego badacze wstrzymuja sig
w swoich pracach od stanowczych twierdzen i wnioskéw.
Wszedzie spotykamy si¢ z zastrzezeniami, ze slowami ,o0 ile¥,
sjezeli“ itd. Tylko pewng czes¢ tego materjalu rozpatrzono
i wprowadzono do nauki szkolnej, jako literature ludowa.

(W szkotach ukrainskich pod zaborem austrjackim byl to
osobny przedmiot, ktérego uczono na podstawie podrecznika
A. Barwinskiego).

W historjach literatury postepowano rozmaicie. Albo twor-
czo$é ludowa traktowano przygodnie, jakgdyby ona z twérczo-
$cia warstw oswieconych nie pozostawala w organicznym zwiazku,
albo poswiecano jej jeden rozdzial, (zwykle na poczatku ksigzki,
niekiedy na przelomie XVIII. i XIX. stulecia)*i w ten sposéb
z nig sig zalatwiano. W kazdym razie literatura ludowa byla
pokrzywdzong, gdyz na Ukrainie odgrywala ona i odgrywa rolg
inng niz np. w Niemczech lub w Anglji, totez i traktowanie jej
winno byé inne. ‘

Odmiennie traktuje dzieje literatury ukrainskiej M. Hru-
szewskyj'). Tworczosé ludowa stawia on na jednej plaszczyi-
nie z dzielami pisanemi i dazy do syntetycznego ujecia literackiej
produkeji calego narodu.

Prace na polu ukrainskiej etnografji, a szczegélnie bardzo
energicznie prowadzone zbiory i badania etnograficzne przeko-
nuja nas, ze w piesniach, kazkach, obrzedach i wierzeniach lu-
dowych mamy zabytki dawnego s$wiatopogladu i szczatki twor-
czosci poetyckiej, siegajace okresu rodowo - plemiennego, nie-
jednokrotnie o wybitnym charakterze motorycznym. W choro-
wodach hahulczanych ), w ktérych tak silng role odgrywa nie-
tylko rytmika slowa, ale i ciala, nie trudno dopatrzeé sie re-
fleksow owych czaséw, kiedy rytm mial magiczno-sakralne zna-
czenie, kiedy wierzono, ze wlasnie przy jego pomocy mozna
wzmacniaé sile wlasng (kollektyzm), a zmniejszaé, lub nawet ni-
weczy¢ moce wrogie. '

) wlctopin ykpainchkol aitepatyvpn«, 1923, Knis-Jnsin (cze8¢ pierwsza
w 3 tomach).

?) Hahulki, chorowodowe piesni i zabawy mlodzieiy zehskiej w cza-
sie swigt wielkanocnych kolo cerkwi.
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Zabawy mlodziezy i dzieci, ktére niejednokrotnie sa pozo-
stalosciami starozytnych obrz¢déw sakralnych, swiadcza o wierze
w moc ruchu i w potege slowa, przy pomocy ktérego starano
si¢ wplywaé¢ na wegetacje, usilowano pobudzi¢ fono ziemi do
bujniejszej krescencji. Slowem, duchem i potega woli walczy do
dzisiejszego dnia ,hradobur“ gérski z piorunami,» chmurami
i gradem.

Przy pomocy niezrozumialych formul slownych oraz niesa-
mowitej gestykulacji wykonujg swoje czynnosci wiedzmy i ludowi
czarodzieje. Spiew i plas, to ostatnie srodki, przy pomocy kté-
rych Huculi usiluja umarlego odwolac z drugiego swiata.
(Lubok). Spiew i plas towarzysza calemu obrzedowi wesel-
nemu, najbogatszemu ze wszystkich obrzedéw na Ukrainie.
Wesele trwa przez caly tydzien i robi wrazenie wieloaktowego
muzyczno-tanecznego dramatu, ktéry przenosi nas w gleboka
przesztosé, pelen jest archaicznych motywow, peten pierwiastkow
réznorodnych, akcji, ruchu, konfliktéw moralnych i obyczajowych.
W weselnych piesniach i zwyczajach widoczne s3 warstwy roz-
maitych faz budownictwa spolecznego i ewolucji swiatopogladu,
a jako final:

Raduj si¢ ziemio, raduj si¢ ziemio, sam Bég na niebo idzie,
Raduj si¢, matko, raduj sie, matko, to syn niewiachng wiedzie?).

Swicta Bozego Narodzenia, Zmartwychwstania Panskiego,
$w. Jana (Kupalo) i Zielone Swiatki, wogéle cale ludowe ka-
lendarjum wprowadza nas w ruiny przedchrzescijanskiego chra-
mu, ze szczatkami béstw poganskich, ktérych dotychczas od-
restaurowa¢ nie zdotano. Przypuszczaé mozna, ze mitologja
hellensko-lacinska byla tylko jedna z faz wplywéw obcych w two-
rzeniu sie¢ wiary wlasnej, ktérag chrystjanizm powstrzymal w roz-
woju, ale w osnowach zniszczy¢ nie zdolal. W tem ustawicznem
»godzi sie“ i ,nie godzi%, ktére tak czesto wsréd ludu sly-
szymy, stusznie uwazaé mozemy ostatnie odglosy poganskiego

') Wyijatek z liryki weselnej:

Méwiles ty mi, klonowy listku, iz opadaé nie bedziesz.

A teraz padasz, ziemig pokrywasz, tesknote siejesz wszedzie.
Moéwiles ty mi, méj ojcze rodny, ze mi¢ nie puscisz z domu,
A teraz w droge puszczasz nieboge na dole niewiadoma.
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$wiatopogladu, pochodzace niejednokrotnie jeszcze z okresu
rodowo-plemiennego. W cyklu Bozego Narodzenia, w ,kolad-
kach“i,szczedriwkach® pelno §ladéw pézniejszej, rodowo-
patrjarchalnej, a wreszcie wojskowo-rycerskiej formacji, kiedy to
dzielnosé osobista 1 sila fizyczna, odwaga i wiara w siebie wy-
zwalaly jednostke z wszechwladzy prymitywnego kollektywizmu.
Do stowa przychodzi druiyna, owi ,chlopci molodci®, ktérzy
na srebrnych czélnach puszczajg si¢ po falach Dunaju w dalekie
kraje, gdzie placa zlotem i — pigknemi dziewojami. Z tych to
samoczynnych grup molodzieckich wytworzy si¢ pdzniejsza dru-
zyna ksiazeca ze swoimi bohaterami, okres, ktérego monumen-
talnym wyrazem sg ,Byliny“ ') kijowskie. Z rozszerzeniem sig

1) ,,Bylina", — pieén o tem, co bylo. (Czy jednak termin ten nie stoi
w zwiazku ze stowem ,Duian“, potentat (meyiosdves), pojawiajacem sie w ko-
deksie Suprasjskim i w ,Slowie o putku Igora?“. W takim razie bylyby to
piesni o bohaterach).

Sa trzy teorje pochodzenia ,Bylin“: mitologiczna, historyczna i we-
drowna (teorja wplywow i pozyczonych tematéw).

Mitologowie twierdzs, iz na Rusi byl epos mityczny, z ktérego stop-
niowo rozwinela sie¢ Bylina, czyli, ze pierwotnie byly mity o béstwach, ktére
nastepnie zastapiono ludzmi-bohaterami. Np pierwotnie byl Perun, pdzniej
przeksztatcil si¢ on na Eljasza - proroka (l1in), z ktérego wreszcie powstal
jeden z bohateréw ,Bylin“ — Ilja Muromec. Pierwotnie bylo slonce (Kpacuoe
Coauniliko), a z czasem tem sloncem stal sig Wlodzimierz Wielki.

Historyczna szkola wyprowadza ,,Byliny* z liryczno-epicznej piesni histo-
rycznej. Piesni historyczne z biegiem czasu bladly w pamieci narodu, wypadki
i ludzie szli w zapombienie, zanikal pierwiastek liryczny, (oddiwiek tych wy-
padkéw w uczuciu) i z biegiem czasu formowala si¢ poetyezna epiczna
piesn - bylina.

Teorja pozyczek i wplywéw powoluje si¢ na to, ze Rus stykala sie
z innemi narodami i podobnie jak jezyk zbogaca si¢ nowemi pniami, tak
zbogacala sie tworczosé ludowa tematami, pozyczonymi od blizszych i dalszych
sgsiadéw, zwlaszeza od narodéw tureckich (THopkchkki nacscHa).

Wedlug ich zdania na ,Bylinach* widoczne s3 tez wplywy : bizantynski,
hebrajski, germanski, starofrancuski, poludniowo-slowianski, kaukaski i finski.

Wszystkie te teorje majg swoje plusy i minusy, ale ktéra z nich ma
tych pluséw najwigcej, a minuséw najmniej, dotychezas nie rozstrzygnieto.
Czasami wyglada tak, jak gdyby oryginaina piesn historyczna, w miare tego,
jak tradycja faktéw i oséb slabla, ulegala z jednej strony komulacji tematéw
i typizacji (typy zamiast indywidualnosci), a z drugiej poddawala si¢ wplywom
twérczosci obcej, to znowu mamy wrazenie, ze w niektorych ,Bylinach® proces
odbywal si¢ oroga odwrotna, t j. tematy obce przeksztalcano na swojskg
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kultury chrzescijanskiej i z wplywami zachodniego feudalizmu
powstaja, wcale silnie jeszcze z piesnia ludowa zwiazane, poe-
maty rycerskie, ktérych pomnikiem jest ,Slowo o putku Igora“.
Napady mongolskie wzmacniaja w tworczosci ludowej pierwia-
stek elegijny, tak dobrze znany nam z trenéw (holosin) pogrze-
bowych. Powstajg ,Dumy ukrainskie“. Kazdy okres dziejow
narodu i jego ewolucji spoleczno - politycznej znajdowal echo
w piesni ludu, zacieral niejeden motyw dawniejszy, retuszowal
jej tematyke, ale w kaidym razie ,piesh uszla calo“. Tworzy
ona ksiege bytu narodowego, z ktérej niejedno wyczytaé mozna,
czego w kronikach pisanych nie znajdziemy.

Badanie tych zabytkéw stownych jest zwiazane scisle ze
studjami muzycznemi nad dawnym diatonizmem i pézniej-
szym chromatyzmem, nad starym recitatywnym i nowszym
muzycznym rytmem, towarzyszacym rymowanej strofie. Bez tych
studjéw chronologj¢ trudno ustalié. Wielka zasluge pod tym
wzgledem ma w literaturze ukrainskiej Dr. F. Kolessa (,Uwar-
stwowienie i charakterystyczne przymioty ukra-
inskich melodyj“, ,O genezie ukrainskich dum* itd.).
Wedlug jego zdania najdawniejsze sg melodje ukr. obrzedowych
piesni, na co wskazuje ich ambitus oraz grupowanie tondéw
kwartami i kwintami, chociaz kwartowy i kwintowy ambitus nie
zawsze jest cecha starozytnosci. Melodje weselnych i dozynko-
wych piesni najczeSciej utrzymuja si¢ w durowej i molowej
kwarcie, chociaz trafiaja si¢ tez i inne formy kwarty, n. p. do-
rycka. Hahulkowe i wiosniankowe melodje wykazuja przewaznie
ambitus kwarty, lub kwinty, melodje koled rzadko wychodza
poza obreb seksty.

modlg. W kazdym razie fundament Bylin (cykl kijowski) powstal na Ukrainie,
(Kijow, Perejastaw, Czernihow), stad powedrowal na pélnoc do gubernji Olo-
nieckiej, Archangielskiej i na Sybir. Tam zrusyfikowat sig, zbogacil nowotwo-
rami i przetrwal do XVIIL stuiecia, kiedy je zaczeto zapisywaé z ust bylinarzy.
{Krjukowa umiata ich 12.000 wierszy na pamigg). Zyja tam ,Byliny* dotych-
czas, ale bledna i zanikaja; ‘coraz wi¢cej w nich elementu rolniczego, a coraz
mniej wojenno - bohaterskiego. Dziela je na Kijowskie, Nowogrodzkie i t. 2.
starsze. W nowszych czasach zbieraniem ich zajmywali si¢ : Markow, Grigorjew
i Onczakow. W Olonieckiej gubernji zapisano ich okolo 300 z 10 tematami,
W npiektorych widoczne sa reminiscencje glebokie) starozytnosci az do IX. w-
po Chr.



Z badan nad piesnia ludowa "wnosié mozemy, ze jej pier-
wotng forma byl rytm recytatywny i budowa cyklopiczna wier-
sza, jaka widzimy w ,Slowie o pulku Igora* i w ,Dumach“.
Ale i strofa wystepuje tez stosunkowo bardzo dawno i nie mozna
jej pojawienia si¢ przypisywaé péznym wplywom niemieckim, jak
to czynil Peretc. Raczej nalezy przyjaé teorje Hruszewskiego,
iz wytworzyla si¢ ona w czasach pierwszego zetkniecia Ukra-
incow ze Swiatem hellensko-romanskim. Inne analogje form piesni
stowianskich z grecko-rzymskiemi i germanskiemi sg nastepstwem
spokrewnienia lub pozyczek tak dawnych, iz trudno je odréznié
od tego pierwotnego spokrewnienia. (Poteb nia). Ukrainska-
piesn ludowa stworzyla rytm, strofe, aliteracje, asonanse, po-
réwnania, epitety; dala takie bogactwo tonéw i akordéw, tak
szeroka skale odczucia, ze poeta-artysta mégl z tych-skarbow
czerpaé pelna garscig i czerpie tez do duzisiaj.

Fr. Bodenstadt powiedzial o niej, ze ,,w zadnej ziemi
drzewo ludowej poezji nie dalo tak wspanialych plodéw i nigdzie
duch narodu nie odbil si¢ w niem tak zywo i jasno, jak na
Ukrainie®. (Die poetische Ukraine, etc., Stuttgart 1845). Podobnie
zachwycal si¢ Talwj (Handbuch einer Geschichte der slavischen
Sprache und Literatur etc., Leipzig 1852), oraz Lukszicz
(Slavische Blitter, I. 6), kté.y nazwal j3 najbogatsza w Europie.
Czerpali z niej motywy i impulsy do swych arcydziel Puszkin,
Gogol, Stowacki, Zaleski, mniejszych nie wspominajac.
Dlaczegoz tedy ukrainska literatura warstw oswieconych tak
dlugo stronita od niej? Dlaczego dopiero z koficem XVIII. stu-
lecia wzigla od niej jezyk, forme poetyczna i jej ducha?

Na to pytanie znajdzie czytelnik odpowiedz w dalszych
rozdzialach niniejszej ksiazki.

* *
*

Wedlug Drahomanowa ukrainska ludowa piesn wykazuje
znaczng oryginalnos¢ (zaledwie 30 pozyczonych tematéw). Trudno
znalezé utwor, ktéryby nie byl znany na calem etnograficznem
terytorjum (rozumie si¢ w odmianach, warjantach). To tez piesn
fest jednym ze S$fodkéw spajajacych lud w jedna calosé —
w nardod.
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Dla studjum waina jest nietylko znajomosé¢ piesni bialo-
i wielko-ruskich, ale w znaczniejszej jeszcze mierze zachodnich
stowian: Polakéw, Crechéw i Stowakéw. Paralele bulgarskie,
rumuiskie i nowo-greckie daja pojecie o elementach, kiére wply-
nely do ludowej ukrainskiej tworczosci z czarnomorza i z krajow
naddunajskich w okresie rozsiedlenia.

O wiele mniejsza oryginalnosé¢ wykazuje proza ludowa.
(Sakralny pierwiastek oraz rytmiczna budowa piesni obrzg-
dowej zabezpieczaly je przed obcemi wplywami; mniej od-
porna byla piesn historycznal), a proza okazala sig
prawie bezbronna).

W prozie najwiekszy dzial zajmuja Bajki. Franko dzieli
je na: kazki, legendy, nowele, facecje, opowiesci mityczne, opo-
wiesci historyczne (sagi), bajki z zycia zwierzat i bajki morali-
zujaco-dydaktyczne *).

Gléwne ich motywy to: kosmiczne sily, nadprzyrodzone
potegi, czarodziejskie zwierzeta, przemiany (dobrowolne i z musu),
niesamowite przedmioty, nienormalne stosunki rodzinne, a wreszcie
srogi krol, okrutny pan i rozbdjnicy.

Warjacje i kombinacje tych motywdéw stwarzajg znaczna
ilos¢ bajkowych tematéw. Motywéw oryginalnych wystepuje
mato. (Analogiczne motywy kosmiczne znajdziemy prawie wsze-
dzie, nawet u Indjan amerykanskich).

Baba- Jaga w calej slowianszezyznie czuje sie, jak u siebie
w domu, smok, z ktérym walczyl Tezeusz, a pézniej Swieci:
Jerzy, Dymitr i Teodor mial swego krewnego w raju, a jednego
z potomkéw pod Wawelem, jednooki ludojad, to nasz dobry
znajomy z Odyssei, bohaterskie prace ,Siedmiolatka“ zywo
przypominaja nam Herkulesa, Wernyhora, Wernywola i Wyrwidab
tez specjalnej rekomendacji nie potrzebuja. Metamorfozy znamy

') Wyjatek stanowia t. z. ,Byliny".

) W. Hnatiuk zebrat bajek 327. (Etnograhczny Zbiornik tow. im. Szew-

czenki. Tom XXXVII. i XXXVII.
Starszy Zbiér Rudczenki. H)wuopyeexin cxassu, Kijéw 1869 i 1573

2 tomy.
W ., Trudach* Czubynskiego zebrano bajek 3.0.
Procz tego Rozdolskiego: Tlamnunm wapoxni waswn, Lwoéw 1899 i Ta-

ki papoxii noseli. Lwéw 1900, (Wydania tow. im. Szewczenki).
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z Apollodora i Owidego, oraz z ballad we wszystkich literatu-
rach, troche tylko cierpliwosci, a odnajdziemy tez Edypa i Pro-
meteusza — tak bogaty jest zaczarowany swiat basni ludowe;j.

Grimmowie zrodel jej szukali na wschodzie. W pél stu-
lecia pézniej zwrécono si¢ do nieznanej nam blizej mitologji in-
doeuropejskiej i wszelkie tematy bajkowe wyprowadzano z sy-
stematu solarnego.

Doprowadziwszy tego rodzaju rodowody ad absurdum,
wrécono do Indyj, przyczem szczegdlng zastuge w krzewieniu
si¢ bajki przypisywano buddystom. ~

(W Rosji zwolennikiem tego kierunku byl Stasow, na
Ukrainie Drahomanow i Franko'.

Tej teorji przeciwstawil Bedier (Les fablieux, 1893) swoja
hipoteze poligenizmu, t. j. mozliwoéé powstawania podobnych
motywoéw w rozmaitych krajach i w rozmaitych okresach czasu
niezaleznie od siebie. (Narody przechodzily podobne etapy roz-
woju, stad podobienstwo ich bajek).

Pytanie pozostalo nierozstrzygniete. Nawet przyjmujac poli-
genizm Bedier-a, lekcewazyé pozyczek i wedrownosci motywow
bajkowych nie mozna, zwlaszcza jeieli motywy te wystepuia
grupowo, tworzac misternie zawiklane tematy. Wplywy i pozyczki
nie obrazaja twérczosci narodu. W opracowaniu tematu, w na-
daniu mu miejscowego charakteru, w odbiciu swojskiego swiato-
pogladu, pozostanie do$é¢ miejsca dla ambicji twérczej. Prome-
teusz, Mojzesz, Salome, Cezar, Faust itd. s3 réwniez tematami
wedrownemi, co jednak wcale nie uwlacza ,Faustowi“ Goethego
lub ,Salome“ Wilde’a, jak apokryficzny element nie zmniejsza
wartosci ,Boskiej Komed;ji“ Dantego.

Nie przeczymy wiegc, ze na rozwdj ukrainskiej bajki wply-
wala indyjska Panczatantra, arabska Kalila- wa-dimna, grecki
Ezop, jezeli nie bezposrednio, to przez greckie kolonje i fak-
torje, a pdzniej przez posrednictwo mongolskie, ze nie jeden
motyw przywedrowal do nas w czasach wypraw krzyzowych
i niejedno otrzymalismy od zachodniej Europy za posrednictwem
Polski, ale zupelnie lekcewazyé rodzimego pierwiastku i tutaj
nie mozemy. W jego obronie wystgpywal Daszkiewycz, a M. Hru-
szewskyj jest réwniez zdania, iz dokladna analiza ukraifskich
bajek wykryje w nich motywy i tematy oryginalne i stare, moze
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powiedzieé¢ mozna, iz beda to bajki epiczne, bez dydaktyki i sa-
tyry, z rodzima faung i flora").

O innych rodzajach prozy z powodu braku miejsca méwié
nie bede. Ale i w nich element rodzimy przebija si¢ przez war-
stwe materjalu wedrownego.  Zwlaszcza bogaty jest repertuar
przystowi, ktérych najwieksze zbiory dali Markowycz-Nomys
i Franko. Sa to czestokroé skréty, najscislejsze streszczenia
jakich$ dawno zapomnianych kazek, wydarzen lub facecyj, po-
dobnie jak wedlug Potebni, slowo jest réwniez embrionalng
forma poezji.

Przystowia wierszowe ciekawe sa tez ze wzgledu na rytm,
aliteracje, asonanse i na wytwér rymu.

') Pismiennictwo ukrainskie ma epos zwierzacy. Franki ,Lys Mykieta®,
zbudowany przewaznie na swojskich motywach ze swiata zwierzecego, choé
w zasadzie przypomina ,Reinecke Fuchs“ Goethego.



Dwie literatury, ich wyraz i wzajemny stosunek.

Bizantynizm. Wplywy zachodnie. Kijéw kulturalna metropolja
Rusi. K;Jowskle piSmiennictwo w Moskwie. Ogélne cechy
ukrainskiej literatury.

Twierdzenia, jakoby ukrainska kultura wogdle, a literatura
w szczegblnosdci, rozwinela si¢ wylacznie na podloiu bizantyn-
skiem, nie nalezy przyjmowaé bez zastrzezen.

Sasiedztwo z Polska i Wegrami, naplyw elementu skandy-
nawskiego, ozywione stosunki handlowe z Niemcami, Czechami
i Wlochami, szerokie zwiazki dynastyczne kijowskiego dworu
z zachodnio - europejskiemi domami panujacemi, wszystko to
otwieralo na o$ciez drzwi dla wplywéw Zachodu na Ukraine.

W dziedzinie wiary roéwniez.

Juz ksiezniczka Olga sle postéw swych do cesarza Ottona
z prosbg o przyslanie jej misjonarzy rzymskich, i Adalbert,
pézniejszy arcybiskup magdeburski, wyprawia si¢ z misjg do Ki-
jowa, choc'az juz przedtem, bo okolo roku 860 bawila tutaj
misja grecka.

W XI. st. na Ukrainie obchodza $wieto przeniesienia re-
likwji sw. Mikolaja do Baru, ktérego to Swieta cerkiew grecka
nie znala, jak nie znala czysca, o ktérym na Ukrainie wiedza.
Nie bez powodu tez wyisze duchowienstwo na Ukrainie, od
pierwszego metropolity Lwa poczawszy, prowadzi polemike
»Z wiarg lacifnska“ (i to we formie nawet ostrzejszej niz w po-
lemice z zydami) i nie bez powodu zapewne mnich Teodozy
(w XIL stuleciu) biada, iz ,cala ziemie ruska zalala wiara ia-
cinska“. »
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Czy pod tym zalewem rozumieé nalezy powstawanie koscio-
16w rzymskich w miastach na Ukrainie dla misyj politycznych
i handlowych zachodnio-europejskich, czy tez stosunkowo zbyt
mala odpornosé na wplywy zachodnie, truduo dzisiaj powiedzieé.
Jednakze jest faktem, ze fanatyzm religijny, importowany z Bi-
zancjum, nie znajdowal zbyt podatnego gruntu na Ukrainie.
Stowianie wogoéle, a Ukraincy w szczegélnosci w sprawach
wiary byli tolerancyijni'), a w sprawach nowej nie dosé jeszcze
gleboko zakorzenionej religji, tembardzie;.

To tez wplywy zachodnio-europejskie, daremnie przez hie-
rarchj¢ cerkiewna powstrzymywane, szerokg struga wlewaly sie
na-Ukraine. Kijow roil si¢ od cudzoziemcéw i niedarmo moéwi
autor ,Slowa o pulku Igora“: ,Tutaj Niemcy i Wenecjanie,
tutaj Grecy i Morawa pieja stawe Swiatostawa® 2).

To tez stusznie nowsi historycy literatury ukrainskiej stwier-
dzaja istnienie zachodnich wplywéw.

»W ciggu calego swego historycznego zycia Ukraina po-
zostawala w bliskiej stycznosci z Europe zachodnig“, powiada
Wozniak 3), a na innem miejscu dodaje: ,Bardzo wazne, prze-
dewszystkiem w pézniejszych skutkach byly zachodnio-europej-
skie wplywy na Ukraine“ ¢).

»Ukraina nigdy nie balasi¢ zachodniej kultury i za-
chodnie wplywy szeroka, wolng struga toczyly sie¢ ku nam*“.
(Pisze prof. Ohijenko): ,Wybitniejsi nasi ludzie jezdzili za gra-
nice dla dopelnienia nauk w tamtejszych uniwersytetach, nic
wiec dziwnego, ze formy zachodniej kultury i literatury tak latwo
przeszczepialy sie u nas na Ukrainie ).

wlwiazki z Zachodem“ — méw. prof. Hruszewskyj — po-
zostaly w kolach kijowskich szerokie i silne ¥), ,zachodnio-sto-

1) Der Slave war in Glaubenssachen stets dussert tolerant. (Briickner,
Geschichte der russischen Litteratur. Leipzig 1905, str. 7).

?) CaoBo o nwaky MHropesh, Buias OveapsH OroHosebknit. Y lbBoBi
1876, strona 10.

3) Muxaiizo Bosuax. lctopin ykpaincbkoi ditepatypu. Tom I ¥ Jbsosi
1920, str. 14.

4) Ibidem, str. 67.

8) Isan OrieHro, Ykpaincbka kyibTypa. Kuis 1918, str. 35.

$) Muxaiizo Tpymeschbrnii. IcTopis yxpaiHchkoi diTepaTyph, yacTHHa nep-
wa, Kuis-Jbeis 1923, str. 68.

6
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wianskie przeklady... (na nie wlasnie ostatniemi czasy zwrécono
uwage), byly tez dos¢ liczne“ !).

Ta tolerancja w sprawach wiary, wolno$é w dziedzinie
mysli i swoboda w tworczosci intelektualnej, charakteryzuja
dzieje kultury ukrainskiej wogole, a literatury w szczegélnosci
i nadaja jej odmienny wyraz w porédwnaniu z produkcjg pél-
nocno-ruskg. Wszelkie nowe prady znajdowaly dostep nasam-
przéd do Kijowa, tutaj rozwijaly sie, zabarwialy lokalnie i stad
dopiero kroczyly ku pélnocy.

Tak bylo w architekturze, w plastyce, w muzyce, tak tez
i w literaturze. ,Tylko na potudniuy, t. j. u dzisiejszych Ukrain-
céw powstalo to wszystko, co tworzy istote starej Rusi; Moskwa
ma wylacznie te zastuge, ze przechowala to, co w XI—XIII stu-
leciu zostalo na poludniu stworzone; jej wlasny wkiad jest mi-
nimalny“, pisze prof. A. Briickner ?).

I nie zaprzeczaja tego nawet ci rosyjscy uczeni, ktérzy
wylacznie prawde maja na oku.

»Przybysze (malorosy) zajeli tutaj (w Rosji) najwybitniejsze
i najbardziej wplywowe miejsca, od hierarchéw do kierownikéw
konsystorjalnych, tych konsystorjéw, ktére oni organizowali, od
wychowawcéw rodziny carskiej do przelozonych klasztoréw, do
rektorow, prefektow i nauczycieli szk6l przez nich projektowa-
nych, do gabinetowych i drukarskich uczonych, do kierowni-
kow, djakéow i sekretarzy wlacznie. Prawie wszystko zostalo
poddane ich reformie, a przynajmniej ich niezaprzeczonemu wply-
wowi : teologiczne nauki, poprawa ksigg swietych i liturgicznych,
druk, sprawy ,raskolu“, cerkiewna administracja, kazanie, $piew
cierkiewny, publiczny i rodzinny, nuty, wyglad doméw arcypa-
sterskich, sposéb ich zycia, szkolnictwo, przedmioty i sposéb
nauczania, bibljoteki, pisownia, wymowa, towarzyskie zabawy,
spektakle itd., itd.“ 3).

»Ojczyzna naszego wielkoruskiego jezyka — to Bulgarja —
powiada prof. Szachmatow ¢), ale rozwijal sie¢ on w Kijowie,

1) Ibidem, str. 79.

%) Briickner: Op. cit. str. 4.

%) Ilpod. IL. A. Bie3coHoss. Lhiopycckie mbeuu, 1871, npeiuca. str. Vi
4) ¥xkpaunckiit wapoxs, t. II, str. 704. s
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gdzie doswiadczyl pierwszego dobroczynnego wplywu narodo-
wego srodowiska. Ostatecznie rozwinal sie on w Moskwie“.

Podobnie tez na innem miejscu ') wyraza si¢ Pipin: ,,Cer-
kiewno-stowianski jezyk zostal przeniesiony przedewszystkiem na
grunt maloruski (ukrainski) do Kijowa. Prawda, Nowogrod
ochrzcil si¢ rownoczeénie z Kijowem, ale on w umystowem, lite-
rackim stosunku pozostawal w bezposredniej zaleznosci od Ki-
jowa i przez dlugi czas w tym kierunku nie mial niezaleznego
(caMocTosiTeNbHaro) znaczenia“.

Cytatéw podobnych z rozmaitych dziedzin kulturalnych
moznaby przytoczyé wiele, gdyz nawet jeszcze ojciec nowego
umyslowego rosyjskiego ruchu, Lomonosow, ksztalcit si¢ w Ki-
jowie.

Ukraina, zwycigzana przez Andrzeja Boholubskiego (1169)
i przez jego nastepcow oreznie, zwycigzala swoich zwyciezcow
kulturalnie, — zjawisko niejednokrotnie stwierdzone w dziejach
kultury.

Ale jak architekci Grecy, Niemcy i Wlosi, budujacy cer-
kwie i palace w Nowogrodzie i Moskwie, a péiniej w Pe-
tersburgu, liczyli sie z gruntem, na ktérym mieli swoje dziela
wznosi¢, nawet z niebem, slofnicem, krajobrazem, wogéle z calem
otoczeniem, tak tez i kulturalny import z Ukrainy na gruncie
rosyjskim przystosowywal sie do niego.

Alessio, Fiorawante, Solario, a pézniej Szedel, Rastrelli,
Gwarengi w ojczyznie swojej projektuja i buduja inaczej, niz
w Moskwie; Slawyneékyj, Polockyj, Jaworskyj, Prokopowyez,
nawet sw. Dmytro Tuptalo (Rostowskyj) rozwijaja tutaj tez od-
mienng dzialalnosé, niz rozwineli by ja byli w Kijowie.

Powoluja ich tam, gdyz sa potrzebni, panujacy nie odma-
wiaja im lask i odznaczen, by zatrzymaé ich przy sobie, ale oto-
czenie nie lubi tych obcokrajowych przybyszy, tych nowatoréw
i reformatoréw, a ogd! nienawidzi ,chachlow® i ,czerkaséwe,
Sledzi ich, podpatruje, weszy herezjg i zdrade.

Musza si¢ tedy dobrze mie¢ na bacznosci, aby si¢ ktéremu
z nich noga nie poslizngla, i by go nie spotkal los Maksyma

1) Ouepkh COBpeMEHHAro pycckaro IuTepatypHaro ssuika, Cn6, 1913,

str. 59—60.
6
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Greka!), gdyz w Moskwie panowal ,religijny fanatyzm, niena-
wi§é nauki, zacofanie, moralne zdziczenie i okruciefistwo* 2).

Szczegélnie bano si¢ i nie lubiano ,zgnilego Zachodu~.
»Kto sie po laciisku nauczy, ten zejdzie z drogi prawej“ ?) mé-
wiono. Pipin tak charakteryzuje t¢ staro$wiecka Rosje: ,,Pochlo-
nigta zadaniem panstwowego budownictwa, coraz bardziej za-
glebiajaca si¢ w swoim odrebnym swiatopogladzie, popadala
Moskwa w religijng nietolerancje, ktéra odgradzala ja murem
chinskim od wszelkich cudzoziemcéw i innowiercéw, stwarzala
wybujala dume narodowa, a wreszcie zagradzala droge ku oswie-
ceniu,. .“.

Wszystkie innowiercze narody byly dla Moskwy poga-
nami, z ktérymi nie nalezalo utrzymywaé zadnych stosunkéw.
Litewska Ru$ i Ukraina pozostawaly tez pod wielkim znakiem
pytania‘) (moas 60JbWINMB COMHbBHiEMB).

Kijéw byl od czaséw najdawniejszych kulturalng metro-
polja calej Rusi, a wigc i Moskwy, byl ogniskiem, z ktérego
promieniowala ta kultura na wschéd i na dalekgq pélnoc, byl
$pichrzem wiedzy i warsztatem sztuki, z ktérego przez caly
szereg stuleci korzystali nietylko Ukraificy, ale i Rosjanie ©).
Jednakowoz okres, w ktorym wszystko, co z Kijowa pochodzilo,
bylo swiete, trwal zbyt krotko. Kiedy tych kulturalnych skarbow
droga nietyle transakcyj kupieckich, ile grabiezy wojennej, zbyt
wiele wywieziono, poczelo si¢ ich lekcewazenie, a nastepnie
niszczenie, pod pretekstem herezji. Ksiegi ukrainskie palono, lub
cale bibljoteki wywozono z cerkwi i klasztoréw i topiono. To, co
ze starej ukrainskiej literatury, po tym pogromie ocalalo, zawdzie-
czamy jedynie przypadkowi. Z tem wigkszym tez pietyzmem wy-
mawiamy dzisiaj imiona takich wyjatkowych Rosjan, jak n. p.
hrabiego Musin-Puszkina, ktérzy ratowali te zabytki, gdzie i jak

1) | taki los spotkal niejednego, np. Jakéba Kamienccanina, ktéry
r. 1561 przybyl z Ukrainy do Moskwy, byl posadzony o herezje i lat 20 prze-
siedzial we wiezieniu w Rostowie

®) [Tunuus, Heropia pycckoii auteparypw, T. ll, str. 380

Y lbidem, str. 262.

4) Numund Op. cit. str. 303 i 318,

Pufendorf we ,Wstepie do historji panstw europejskich” jeszcze gorsze
pod tym wzgledem wystawia Swiadectwo tej starej Rosji.

%) Pézniej po XIII stuleciu tez Bialorusini.
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tylko mogli, i z tem wieksza czcia wspominamy tych rosyjskich
uczonych, ktérzy nie malo czasu i1 pracy poswiecili badaniom
tych pomnikéw, nie baczac na ich ukrainskie, czyli, jak w Ros;ji
méwiono, potudniowo-ruskie pochodzenie.

Stosunek ukrainskiej starej literatury do jej pélnocnej
siostrzycy byl wigc od czas6w najdawniejszych zgola nie-
normalny.

Nic tez dziwnego, ze Kijéw zawsze ,z podelba“ patrzal
na Moskwe. W Kijowie — wedlug zdania Pipina — odnoszono
si¢ do ludzi moskiewskich z pewnem lekcewazeniem, jako do
ludzi niewyksztalconych (kakp kb JOISMB HeBEKECTBEHHHMB).
Dla Moskwy potrzebna byla pomoc Kijowa w kwestjach nauki,
ktére dla niej mialy pierwszorzedne, religijne i pafstwowe zna-
czenie wlowczas, kiedy Moskalom istotnie brakowato niejedno-
krotnie nawet prostych wiadomosci gramatycznych'). A wigc
brano, co si¢ dalo, ale brano niechgtnie, upatrujac we wszyst-
kiem, co tylko z Kijowa pochodzilo, herezj¢ lacinska, ducha
zgnilego zachodu, jakas djabelska intryge na zgube jedynej
prawdziwej ,russkiej wiary“. (Wszystkie inne byly nieprawdziwe,
heretyckie, nawet grecka nie byla dosé prawowierna). Ukraing,
wolnomysling, dla wplywéw zachodnich zawsze przystepna, spe-
cjalnie o te lacinsky herezj¢ podejrzywano Ukrainskich przyby-
szy ,pilnie w sprawach wiary badano“ %), zastanawiano sie, czy
mozna ich wpuszczaé do cerkwi, i czy nie nalezaloby ich raczej
chrzcié poraz wtéry. A réwnoczesnie przybysze ci zajmowali wy-
sokie cerkiewne i spoleczne pozycje. Czyz nie dziwne i°nienor-
malne stosunki? | tak przez caly szereg stuleci, i im dalej, tem
gorzej. Na rozkaz cara Michala Fjodorowicza i patrjarchy Fila-
reta kazano druki ukrainskie »zbieraé i w ogniu palié, azeby
tej herezji i rewolucji w swiecie nie bylo“. Patrjarcha Joakim
(1673—1690) odznaczy! si¢ szczcgdlnie ta nietolerancja. Za jego
to staraniem sobér 7z r. 1690 rzuci! anateme¢ na dziela ukrain-

1) A. Ilunuws, Heropin pycckoil auraparypu. Cn6. 1902, str. 341. ,Za
chodnioruscy uczeni podejmowali sig prac, o ktérych w Moskwie nie myslano i do
ktorych moskiewscy pisarze byli wprost niezdolni... prace gramatyczne, stow-
niki, katechizm, dziela historyczne, nauki cerkiewne, wreszcie obszerna litera-
tura polemiczna“, Ibidem str. 318.

) Mopososs. Oeodans Ilpoxonosuus str. 58.
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skich uczonych Poloékiego, Mohyly, Stawroweckiego, Halatow-
skiego, Baranowycza, Radywylowskiego i innych, rzekomo celem
obrony wiary prawostawnej przed zakusami ,herezji lacinskiej,
ktéra nowe ksiazki kijowskie rozszerzaja“.

Zmieniaja si¢ czasy. Zamiast Prokopowycza podaza z Ukrainy
do Moskwy Hohol (Gogol), po nim Potapenko, Korolenko i inni;
walka z Kijowem trwa dalej, az do oslawionego carskiego ukazu
z r. 1876, az do czaséw najnowszych. Jest to jedyny w swoim
rodzaju proces w dziejach kultury, wynikajacy z réznych swia-
topogladéw i z odmiennych warunkéw psychofizycznych dwéch
ruskich narodowosci.

Naréd ukrainski jest wolnomyslny, interesuja go idee nowe,
chetnie wszelkie zdobycze kulturalne przyjmuje, przyswaja je
sobie, nacjonalizuje, szerzy. Tak bylo z drukiem, z reformacjs,
ze szkola. Murem chinskim od zachodaiej Europy nie oddziela sig.
Mlodziez swoja posyla do jej uniwersytetéow od Krakowa az do
Padwy i Paryza, na wzér europejskich szké! swoje zaklada, do
parlainentarnego ustroju dazy, a ze Zachéd nie odwzajemnit si¢
mu nalezycie, to juz nie jego wylacznie wina.

Jaki naréd, taka literatura.

W ukrainskiej literaturze bizantynizmu niewiele, tern mniej
ujemnych wartosci tego terminu: fanatyzmu, formalistycznego
zacietrzewienia, wylacznosci i nienawisci do $wiata zachodniego.

Ukrainska literatura przyjmuje wzory bizantynskie, ale jako
osnowe do swoich wlasnych tkanin, o swoistem poczuciu rysunku
i koloru.

Ma zbyt bogata i pieckna ziemie, jej twdrczosé ludowa jest
zbyt bujna, a stosunki z o$ciennymi narodami zbyt ozywione,
azeby mialy odgrywaé role wylacznie odtworcza, a nie twércza,
azeby miala byé konserwatorka, a nie twoérczynig. Jak ogdlny
ton mozajek i freskéw !) w katedrze $w. Sofji w Kijowie jest zu-
pelnie inny, niz w Bizancjum (moze blizszy rawenskim i wenec-
kim), jak architektura najstarszych cerkwi ukrainskich tez inna
(moze blizsza armenskiej), tak tez i ukrainskich dziel literackich
nawet z pierwszego okresu, rzekomo pod wylacznym wplywem
bizantynskim powstalych, trudno bizantynskiemi nazwaé.

1) Pozostalto figur 625.
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Wieje z nich duch od stepu, poczucie ruchu i rytmu, umi-
lowanie barwy, ukochanie stonca i zycia, przebija sie radosé
tworcza. Literat-mnich zapomina o celi klasztornej, o regule,
o przepisach hagjograficznych, porywa go temperament twérczy
i on kornie poddaje si¢ natchnieniu, chociazby byl nawet me-
tropolita, jak pierwszy Ukrainiec na tronie metropolitalnym,
Iarjon, w swojem niezréwnanem kazaniu.

I wlaénie te Zzadnemi przepisami nie wiazaca sie radosé
tworcza uwazam za jedna z najistotniejszych cech ukrainskiej
literatury, réwniez najdawniejszej. Wyczuwamy ja nietylko w ta-
kich wysoko poetycznych utworach, jak ,,Stowo o pulku Igora“,
ale nawet w kronikach, ktére wlaiciwie do literatury pigknej nie
powinnyby nalezeé, a przeciez naleza, gdyz sa pigkne i w twor-
czem natchnieniu poczete. Nie bez stusznosci méwi prof. Briickner,
ze ,tych kronik moze Rusi kazdy naréd pozazdroscié“ '), takze
pierwszej, t. z. Nestora.

»Poludniowi Slowianie wogdle nic podobnego nie maja,
a kroniki krajow sasiednich pozostaja daleko w tyle poza niemi,
(t. j. poza kijowskiemi*).

Jakzez dopiero daleko zostajg poza niemi kroniki rosyj-
skie, suche, krétkie, skrzetnie ustgpujace niemilej prawdzie
z drogi, wszystkie kleski i niepowodzenia komentujace jako kare
boska. Czytajac je, ma sie wrazenie, ze stucha si¢ trwozliwego
opowiadania przy zamknietych drzwiach i oknach, w obawie,
aby ktos nie podstuchiwal i nie zrobil ,,donosu“. Nowogrodzkie
kroniki za$ sa lapidarne, krétkie, tresciwe, jak traktaty han-
dlowe. Ukrainscy kronikarze nawet ksiaz¢tom swoim prawde
w oczy méwig dla dobra potomnosci, dla jej nauki i poprawy.
Méwia szczerze, jasno, plastycznie i pigknie, nie obawiajac sig
reminiscencyj i form poetyckich, wyrobionych przez poezje lu-
dowa. Ten zwiazek pismiennictwa warstw oswieconych z twér-
czoscia ludu jest réwniez dla literatury ukrainskiej bardzo zna-
mienny i kto go lekcewazy, nalezycie jej poznaé i zrozumieéd
nie zdola.

Jako trzecia ceche moina wymieni¢ humanitaryzm, ten.

prawdziwie ludzki stosunek do blizniego, znajdujacego sie na

Y Op. cit. str. 10,
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nizszych szczeblach spolecznych, te upomnienia, azety nie krzyw-
dzié poddanych, opiekowaé si¢ wdowami i sierotami i stawaé
w obronie uci$nionych. Nawet ksiazeta-literaci (Monomach)
i wielcy panowie (Zahorowskyj) przejeci sa tym duchem al-
truizmu.

Otrzymaja go w spadku potomni, az do Wyszenskiego,
Skoworody, Kotlarewskiego, Szewczenki, Markowyczowej, wia-
cznie do najnowszych, ktérzy idee wyzwolenia czlowieka ,za-
wolaniem“ swojem uczynia.



Przeglad pi$miennictwa okresu pierwszego.
(Do napadéw tatarskich).

a) Pozyczki greckie i bulgarskie.

Pismiennictwo na Ukrainie rozpoczyna si¢ w okresie jej
wzmozonej chrystjanizacji !).

Byl to czas, kiedy coraz bardziej zarysowywala sie réznica
miedzy kosciolem zachodnim (rzymskim) i wschodnim, (greckim).

Naczelnik kosciola zachodniego by! nie tylko nastepca sw.
Piotra, ale tez do pewnego stopnia dziedzicem spuscizny im-
perjum rzymskiego, najwyzszym autorytetem kulturalnego Za-
chodu. Patrjarcha ko$ciola wschodniego tego znaczenia miec nie
mégl, gdyz w Bizancjum panowali jeszcze cesarze i ci byli tam
pierwszymi.

1) Dowodéw, ze przed tem bylo, nie mamy. Wprawdzie bulgarski mnich
Chrabr (z X. stulecia) w ,Powiesci o pismach stowianskich” méwi, ze postu-
giwano sig¢ ,czertami i rizami“ (karbami i kreskami), ale sladéw takiego pisma
nie znaleziono. Nie znaleziono tez nawet najmniejszych szczatkéw owego Ewan-
geljum i Psalterza, ktére wedlug panonskiego Zywota sw. Konstantyna (Cy-
ryla), apostol ten ogladaé mial podczas t. z. misji chazarskiej (360—861 r.)
w Cherzonesie, a ktére byly ruskiem pismem pisane (,00pb1s xe Toy €san-
renie u [lca:aTupb, pOycbKMMH MHCbMEHH NHCAHO, W uioBbka 06phTh, raarnio-
ma toto Gechiow..“) Szafarzyk domyslat sie, ze tym ruskim jezykiem byl jezyk
warjaski. Za nim poszli Miklosicz i Dimler, z rosyjskich Golubinskij i inni. Mali-
szewski nazwal t¢ ewangeljg i psalterz gockiemi. Tak samo Wasilewskij, Pastrnek,
Briickner, Margoart i Fortunatow. Natomiast Gorski), Sreznewskij, Howajskij,
Nieboskionow, Uspienskij i inni byli za slowianskiem pochodzeniem tych ksiag.
Jagié zajmowal niezdecydowane stanowisko. Hruszewskyj, z poczatku sceptyk,
obecnie wyraza si¢ z rezerwa. (,Na wszelki sposéb przedwczesnem byloby sta-
wianie krzyza nad tem opowiadaniem, jako naukowo bezuiytecznem*).
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(Patrjarcha pozostawal w zaleznosci od cesarskiego dworu,
od jego intryg i zmiennej polityki. Wstepowal na tron nowy ce-
sarz i cerkiew dostawala zwykle nowego patrjarche).

Rysa, coraz glebiej rozsadzajaca jednosé chrzescijanskiego
kosciola, nie wyplywala tedy wylacznie ze zrodel dogmatycznych.
Gral tutaj tez znaczng rol¢ ustrdj panstwowy oraz odmienny
charakter i swiatopoglad wschodu i zachodu.

Wschéd byl blizszym Azji i chrystjanizm wschodni, checac
nie cheac, przyjmowal pewne refleksy tejze.

Réznice wytwarzaly powody do walki. Walka podniecata
cheé zdobyczy, a poniewaz Bizancjum sasiadowalo ze Swiatem
slowianskim, wiec wlasnie w tym kierunku rozwinigto energje.

Polityka cerkwi pokrywala sig¢ z tendencjami panstwowemi,
gdyz Slowianie, a zwlaszcza Rus, zagrazali Carogrodowi.

Uzaleinié¢ te kraje pod wzgledem religijnym, znaczylo do
pewnego stopnia ukorzyé je i zmusi¢ do przyjazniejszych sto-
sunkéw.

Spodziewano sie, ze i slowianszczyzna zachodnia, walczac
z Niemcami, chetnie przyjmie protektorat Bizancjum, aby sie
w ten sposob przed germanizacjg uchronié. Przed kosciolem
wschodnim pojawila si¢ wiec idea misji, i to — w rozmiarach bar-
dzo szerokich.

Misje te spelnili sw. Cyryl i Metody, dzieki idei, ktorag
prof. Briickner nazywa ,jednem z najgenjalniejszych posunigé
na szachownicy historji Swiata“ !), a mianowicie przez wprowa-
dzenie jezyka slowianskiego do liturgji. Dotychczas tylko jezyki
grecki, lacinski i hebrajski dopuszczone byly do tej godnosci,
gdyz w tych jezykach byl sporzadzony napis nad glowg Ukrzy-
zowanego. Pierwsi apostolowie Slowian, wprowadzajac jeden

Pytanie to poruszyl obecnie prof. Ohijenko (w ksigdze: ,Koctsantin i Me-
Toxiif, X WuTTs Ta lisabHicTh”, Warszawa 1927) dochodzac do wniosku, e
sw. Cyryl znalazt roku 860—861 w Cherzonesie Ewangelje i Psalterz w je-
zyku ruskim i ruskim pismem pisane. Pismo to dalo poczatek Cyrylicy i Cyryl,
przekladajac ksiegi liturgiczne korzystal z przekladéw, z ktéremi spotkal sig
w Cherzonesie.
. Z nowszych prac: Welinskiego: Ckazanie Yepnopuana Xpadpa i t. d.
Odessa 1901 i Dvornika : Les Slaves. Bysance ct Rome au 9e siécle. Paris 1927.
) Op. cit. 5,
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z jezykéw slowianskich do rytualu koscielnego, budzili poczucie
godnosci plemiennej wsréd Slowian i zdobywali przychylnosé
dla cerkwi, ktérej byli przedstawicielami. Wybrany przez nich
jezyk, tbulgarski, z terytorjum Macedonji), byl podéwczas dla
stowianszczyzny jezeli nie zupelnie dostepny, to w kazdym razie
jako s$rodek misyiny, o wiele od laciny praktyczniejszy, gdyz
bardziej zrozumialy. Wyniki tez okazaly si¢ nadzwyczajne. Sw. Cy-
ryl po odbytej podrézy do Malej Azji, gdzie zaznajomil sig
z przekladem Pisma swigtego na jezyk syryjski, udal si¢ wraz
z bratem swoim, Metodym, na zlecenie cesarza Michala III
i patrjarchy Focjusza do Chozaréw (miedzy ujsciem Donu
i Wolgi). Po powrocie i po krétkim pobycie w Rzymie, wypra-
wili si¢ obydwaj bracia do Moraw i Panonji, gdzie spetniali misje
swoja w ciaglych utarczkach z duchowienstwem lacinskiem. Stad
kolizja z Rzymem. Cyryl jedzie do Papieza usprawiedliwiaé sig
i umiera w Rzymie, Metody trwa na posterunku do $mierci,
t. j. do roku 885.

Uczniowie ich dostaja si¢ do Bulgarji, gdzie ich chetnie
przyjmuje car Borys-Michal, inni wyruszaja do Serbji i Chor-
wacji i apostolujg w calej poludniowej slowianszczyznie.

Prawie péltora stulecia liturgja slowianska utrzymuje sie
w Morawji i Panonji, a dziela w jezyku slowianskim, tam spo-
rzadzone, wedruja do Chorwacji, Serbji i Bulgarji. Kiedy wigc
Kijéw oficjalnie pizyjmowal chrzescijanstwo, literatura w jezyku
stowianskim byla juz wcale bogata. Byly to przewainie prze-
klady i przerdbki z jezyka greckiego, pismo $wiete, patrystyka,
encyklopedja, historja itd.

W ten sposdb ,naraz — jak powiada prof. Briickner ') —
przescigneli Rusini swoich sasiadéw, mieli jezyk literacki, ktory
mniej wiecej byl dla nich zrozumialy, i literature, ktéra nagle
rozszerzala ich horyzont myslowy“.

Kijéw zablysnal w ,bajkowym przepychu“!). Xl. stulecie
to czas jego najwyzszego rozkwitu. Wspaniate cerkwie, na ich
koputach krzyze ze szczerego zlota kute, w ich wnetrzach mar-
mury, mozaiki, freski. Na ksigzecym dworze uczty, dworzanie

1) Op. cit. str 6.
1) Ibidem.
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zadaja naczynia srebrnego, panowie $pia na lozach z kosci sto-
niowej, pod labedziemi puchami, przy diwiekach $piewu i mu-
zyki; w upalne dni sluzba strusiemi piérami nawiewa chléd na
ich skronie. Wszystko, co tylko wschéd i zachéd ku rozkoszy
czlowieka stworzyl, plynie do Kijowa ze wszech stron. I ksigzki
tez. Przedewszystkiem z Bulgarji, ktéra za Borysa i jego na-
stepcy Symeona (893—927) rywalizowala pod wzgledem kul-
turalnym z Carogrodem. Symeon byl wielkim protektorem nauk.
Za jego rzadéw kolegjum uczonych pracowalo pilnie nad przc-
kladami Pisma s$wigtegyo, ojcow kosciola (Jan Chryzostomos,
Grzegorz Teolog, (Bohoslow), Bazyli Wielki, Jan Damascen i inni)
nad Nomokanonem (prawo kosicielne), Zywotami Swiqtych, nad
chronografami itd. Pojawialy sie tez oryginalne utwory, np. zna-
komite kazania Jana Eksarchy, Bulgarskiego i Klemensa, ucznia
$w. Metodego, jak prace Konstantyna Bulgarskiego. Pisano tez
poezje wierszem, przewainie 12 zgloskowym, nierymowanym.

Ksiazki tego rodzaju szeroka fala poplynely na Ru$ i staly
si¢ fundamentem jej wlasnej literatury.

Przedewszystkiem musialy by¢ znane na Rusi ksiazki litur-
giczne, ,Sluzebna Mineja“ t. j. odprawy cerkiewne, ulo-
zone wedlug kalendarza!). Takim tez systemem ulozona byla
oMineja-czetja“, t. j. Zywoty swietych?). ,Prologi“ to
réwniez krétkie opowiesci o Zywotach swietych, przédewszyst-
kiem meczennikéw za wiare. (Ksigzka ta na Ukrainie zbogacita
si¢ wnet materjalem miejscowym i nabrala cech twérczosci ory-
ginalnej). Zbiorami Zywotéw $wietych byly tez w znacznej mie-
rze t. z. ,Pateryki“, (Synajski, Skitski, Atonski, Jerozolimski).
Pod ich wplywem powstal w XI[—XIV. stuleciu ,Pateryk Pe-
czerski“, o ktorym bedzie pézniej mowa. Pismo $wiete znane
bylo w redakcji szerszej i w skréconej, liturgicznej: ,Tetre-
wangelja“ i ,Ewangelja aprakos“. Pierwsza wedlug
czterech ewangelistéw, druga kalendarzowo, na wszystkie nie-
dziele roku?®).

) Zachowaly si¢ dopiero z XI. stulecia. ale skoro w X. byly cerkwie,
wiec musialy byé i ksigzki liturgiczne.

‘) Mamy dowody, ie znane one byly na Ukrainie juz z poczatkiem
X:. stulecia.

%) Literatura podana u Wozniaka ,lct. ykp aitepatypu“ tom I, str. 309.
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Tak samo ,Dzieje apostolskie“ i ,Listy apo-
stolow“.

Z ksiag starego przymierza nasamprzéd pojawil si¢ ,Par a-
mijnyk®, zawierajacy wybor dla czytan podczas odpraw cer-
kiewnych, Znane byly tez 5 ksiag Mojzesza i 3 ksiggi
sedziéow; ksiggi prorokdéw ukazywaly sie z glosami w ce-
lach prawdopodobnie polemicznych. Czy znane bylo cale pismo
$wigte — odpowiedzie¢ nie mozemy. Kiedy je komentowano
przy koncu XV. stulecia w Nowogrodzie, a w XVI. w Ostrogu,
to niektorych ksiag nie bylo, wigc brano z tekstéw glosowych
(tonkoBauux) lub przekladano na nowo !).

sPsalterz Dawida“ byl bardzo popularny, nawet jako
podrecznik do nauki czytania ?). Czytano go chorym, odczyty-
wano nad umarlymi i wrézono z niego. Kodeksy takiego wré-
zebnego psalterza (Hadatelnaja Psaltyr) mamy juz z Xl
stulecia. Psalterz z glosami (Tolkowaja Psaltyr) stuzyl do
celow polemicznych. Slady wplywéw Psalterza widoczne sa nie-
tylko w pismiennictwie, ale i w twérczosci ludowej na Ukrainie.
Potega Stwércy, ogrom swiata, otchlan cierpienia i bezmiar ra-
dosci wzruszaly umys! i serce kazdego. Nadzwyczajna ekspresja
wyrazu nie mogla rowniez pozosta¢ bez wplywu na wyrobienie
formy poetycznej. Wielkie wrazenie robily tez piesni liturgiczne,
tropary, kondaki, ikosy i caly kanuon wielkanocny.

Piesni Jefrema Syryna (t 372), pelne bezgranicznego
pesymizmu az do czarnej rozpaczy, do poczucia nicosci wlasnej,
tworzyly najskrajniejszy kontrast z luksusowem zyciem warstw
wyiszych i z poganskim hedonizmem wloscianstwa. Zwlaszcza
kazanie o przyjSciu antychrysta i o sadzie ostatecznym, oraz
o zlych kobietach byly bardzo rozpowszechnione na Rusi i zna-
lazly liczne echa w pdzniejszej literaturze. Mlodszy od Syryna
Jan z Damasku (f 777), zwolennik Arystotelesa i piewca
przyrody, natchniony liryk i gleboki mysliciel, budzil w sercach
wierzacych nadziej¢ na milosierdzie boskie i na zycie pozagro-

) Na wspélczesny jezyk przetldmaczyli biblje Kulisz i Puluj, prof.
politechniki w Pradze.

) W takim chafakterze utrzymywal sig przez kilka stuleci. Szewczenko
uczyl si¢ tez z psalterza i czytal go nad umarlymi.
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bowe. Najwieksza jednak popularnoscia cieszyl si¢ Jan Zloto-
usty (347—407) orator, filolog, matematyk, prawnik i lekarz
w jednej osobie —a przedewszystkiem poeta, ktéry bogactwo
mysli laczy z pieckna i dla szerszego ogélu zrozumiala forma.
By! on filantropem. Odwiedzal ubogie, ciemne i brudne dziel-
nice stolicy, a w niezréwnanych swych kazaniach nawolywal do
miltosci blizniego, do milosierdzia, do opieki nad biednymi i po-
krzywdzonymi.

.Bég predzej wyslucha biednych, niz poboznych. Nie przestane tedy
wolaé : Pomagajcie biednym! — i oskarzaé tych, ktérzy nie pomagajq®.

»Jak odpowiesz przed Bogiem ty, ktéry obiciami pokrywasz $ciany
swoje, a nie przyodziejesz czlowieka, ozdabiasz konia swego, a nie poratujesz
biednego, wdowy i sieroty ? Nie litowales sie, wigc nie doznasz litosci; nie
otworzyles przed ubogim domu swego, wi¢e i raj nie otworzy si¢ przed toba;
nie dajesz chleba glodnym i nie bedzie ci dany Zywot wieczny*.

Okolo 200 kazan Zlotoustego znano na Rusi.

Rozsiane one byly po specjalnych chrestomatjach (,,3sato-
vers*, ,3aaroctpyii®, ,Mapraputs“), lub wraz z kazaniami in-
nych ojcéw kosciola pojawialy sie w takich zbiorach, jak: ,Iama-
parn“ (szmaragd) i ,3natas uin“ (zloty lancuch). ,3nmaroctpyit“
przyszedl z Bulgarji, inne redagowano na Ukrainie. Na wzér
Zlotoustego tworzono oryginalne kazania. Popularne tez byly
kazania Bazylego Wielkiego na temat postu, zZycia mni-
chéw i ascezy. '

Utwory Grzegorza Bohoslowa (teologa) otrzymaly
glosy, charakteryzujace 6wczesne obyczaje na Ukrainie. Krétki
wyklad dogmatéw Michala Sinkiela miesci si¢ w ,Zbior-
niku Swiatostawa“ z roku 1073. Nauki Teodora Studyta
byly fundamentem pierwszych klasztor6w na Rusi. W ,Zbior-
niku Swiatostawa“ z roku 1076 znajduje sie tez krétki
wyklad moralnosci (Crtocioseus).

Z ascetycznej literatury procz Studyta wyliczymy jeszcze
bardzo wysoko w kolach mniszych ceniong ,Listwyc ¢“ Jana
Synajskiego i 130 rozdzialéw ,Pandektéw Antjocha“
z naukami o cnotach i grzechach. Z prac Jana z Damasku ce
nione bylo ,Slowo o prawdziwej wierze,

Wielka role w procesie chrystjanizacji i w rozwoju litera-
tury odegraly Djalogi, t. j. pytania i odpowiedzi na temat



95

wiary Chrystusowej. Tego rodzaju traktat o sw. Tréjcy,
dogmatyczny wyjatek z utworé6w Teodoryta Kierskiego,
spotykamy juz w ,Zbiorniku Swiatostawa“ z roku 1073, Krétka
liturgike zawieral ,Taktik on“.

Ulubionym typem o&wczesnej ksigzki byly ,Zbiorniki“
(136opnuxu), rodzaj krétkiej encyklopedji. Najstarsze z nich,
ktére si¢ w oryginale do naszych czaséw przechowaly, to wyzej
wspomniane ,Izbornyky Swiatostawa®. Pierwszy z roku
1073 jest zrusyfikowana kopja bulgarskiej ksiazki, sporzadzone;j
dla cara Symeona, o tresci bardzo réznorodnej. Obok artyku-
16w religijnych znajduje si¢ tu rozprawka o 12 kamieniach dro-
gocennych i o ich wlasciwos$ciach, notatki higjeniczno-magiczne,
chronologiczne, meteorologiczne, traktat o retorycznych figu-
rach itd. S3 tutaj tez dwa najstarsze na ukrainskim gruncie po-
wstale indeksy ksiag, dogmatycznych i apokryficznych !).

Ksiega foljo %), na pergaminie, ozdobiona wspanialemi mi-
niaturami oraz portretami czernihowskiego ksiecia Swiatostawa
Jarostawicza, jego zony i pigciu synéw. (Pierwsze portrety ru-
skie). Przechowuje si¢ w Moskiewskiej Synodalnej Bibljotece.
(Wydania: Moskwa 1883 i fotoligraficzne, Petersburg 1880).

Zbiornik z 1076, skromniejszy pod wzgledem formy
i tresci, przechowuje si¢ w Publicznej Bibljotece w Petersburgu.
Zawiera artykuly charakteru religijno - moralnego, kréotkie wy-
klady o pismie swietem, o poscie, o modlitwach, o czytaniu
ksiag. Jest tutaj tez ,Stosloweé“, sto zdan o zasadach wiary
Chrystusowej, z ktérych korzystali Monomach i Zatocznyk, jako
literaci. Artykuly przewaznie anonimowe, niewykluczone, ze nie-
ktore z nich pochodzenia miejscowego. Ksiazke te wydano
w Warszawie 1894 r. 3).

Innym typem takich staroruskich chrestomaty] byly
»Pszczoly“ (,1Tuera”, ,Meiicca®), zbiorniki krétkich, dydak-
tycznych aforyzméw, nietylko z literatury chrzescijanskiej, ale

) Indeks ,bohootmetnych i nenawydymych knyh“ urosnie z biegiem
czasu do rozmiaréw sporego tomu, w Moskiewskiem wydaniu z roku 1644,
(Kupnaosa knura),

%) Pierwsza stronnica pisana zlotem.

%) Literatura podana u Wozniaka: Op. cit. str. 310 -516.
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i z tradycji antycznej, ulozonych alfabetycznie, wedlug imion
autoréw, wedlug pierwszych liter aforyzméw lub wedlug kate-
goryj tresci (madro$é, milosé, wiara i t. p.). Najstarsza ksigzka
ruska jest ,Ewangelja Ostromira“ (OctpomupoBe Epanu-
re:i€), z roku 1056, sporzadzil ja djakon Grzegorz (T'puropiii)
prawdopodobnie w Kijowie dla burmistrza nowogrodzkiego,
Ostromira.

Jest to Ewangelja Aprakos, wybér tekstow z Ewangelji
i Apostola, niezbednych dla odpraw cerkiewnych w niedziele
i Swigta. Ksiega bardzo ozdobna, z minjaturami, wizerunkami
ewangelistow, inicjalami itd. Pismo staranne t. z. justaw®, litery
dosé¢ duze, kwadratowe, niewydluzone, slowa nie oddzielone,
tylko zdania ).

Juz w czasach Jarostawa Madrego (1019 —1054) przyszedt!
z Bulgarji na Ru$ ,Nomokanon#, zbiér norm prawa kanonicz-
nego i $wieckiego. (Najstarszy kodeks z XI. st. w bibljotece $w.
Synodu). Ksigzka ta jest wazna ze wzgledu kulturalno - histo-
rycznego, zawiera précz ustaw i kanonéw takze artykuly o he-
rezji i heretykach, o ksiggach dogmatycznych i apokryficznych,
o réznicach religijnych rozmaitych kosciotéw, o ustawodawstwie
bizantynskiem itd. ,Nomokanon“ na gruncie ukraifnskim uzupel-
nial si¢ miejscowym kanonicznym i jurydycznym materjalem
oraz politycznemi rozprawkami o wladzy, administracji, stano-
wisku cerkwi i t. p.

Przechodzac do historjografji zauwazyé nalezy, ze mono-
graficzne prace Prokopiusa, Leona Diakona lub Teofilakta nie
mialy u nas takiego powodzenia, jak kroniki: Malali, Sin-
kelosa lub Hamartolosa, a ,Historja wojny zydow-
skiej“ Flawiusza miala wplyw raczej jako bohaterska po-
wiesé, niz jako historja ?). ,Kroniki §wiata“ précz historycz-
nego materjalu zawieraly sporo fantastycznych opowiesci (Alek-
sander Wielki, wojna trojanska, Salomon) i wywieraly znaczny
wplyw na kronikarstwo ukrainskie. Moze jeszcze bardziej wply-

!) Ten typ pisma trwa do XIV stulccia, w XIV. i XV. pojawia sie
wpoluustaw’, litery drobniejsze, mniej staranne i wiele skréeen. ,,Poluustaw*
tworzy przejscie do ,,skoropysy*. (Wydania: Petersburg 1843 i fototypiczne
tamze, 1693).

?) I'pymesckiii: op. cit. II. 39.
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wala ,Patleja“, kompilacyjny wyklad historji biblijnej. Na ukrain-
skim gruncie pod wplywem jakiego$ bizantynskiego wzoru po-
wstala ,Tolkowaja Paleja“, wedlug Istrina w czasach Swia-
topotka i Monomacha. Miala ona charakter polemiczny, zwrécony
przeciw judaizmowi, ,Chronograf“ byl kompilacja historji pow-
szechnej z ukrainska. (Autor ,Halickiego Latopisu® korzystal
z chronografu).

Podrecznikami do nauki geografji i przyrody byly: ,Sze-
stodnew”, ,Fizjolog* i ,Kosmografja“, a raczej
wChrzescijanska Topografja Kozmy Indykoplowa“.

,,Szesto_dnew“ wykladal cze$é Biblji, ktéra przedsta- -
wiala stworzenie Swiata w ciagu dni szeéciu'). Précz kano-
nicznych podawal on tez wiadomosci, zaczerpnigte z nauki grec-
kiej i z medrcéw Wschodu, co stwarzalo pewien chrzescijansko-
poganski konglomerat w tej encyklopedji. ,Fizjolog“, utwér
nauki aleksandryjskiej, w redakcji bulgarskiej, byl kompilacja
biblijno-antyczng o rzeczywistych i zmyslonych wlasciwosciach
zwierzat z tendencja moralizujagcg. (Jak chytry lis sztuczkami
rozmaitemi prowadzi zwierzeta do zguby, tak tez i djabel czyha
tylko na nasz grzech, azeby wyciagnaé z niego korzysé dla
siebie).

nTopografja Indikoplowa“ (Indikopleusta, podréi-
nika do Indyj), jest to utwér, w ktérym Kozma, kupiec aleksan-
dryjski z czaséw Justyniana (VI. st.), zwalczal system Ptolo-
meusza i podawal geograficzne i astronomiczne wiadomosci,
zgodnie z tradycja chrzescijanska. (Ziemia nie jest kula, lecz pla-
szczyzng we formie arki Noego, ze wszystkich stron otoczona
morzem. Slonce zachodzi za wysoka gére. Gwiazdami kierujg
aniolowie. Ksigzka reakcyjna, ale popularna, niektére kodeksy
ilustrowane 2).

Osobny rozdzial tworzy tak zwana powiesé staroruska.

Powstaje ona na gruncie bizantynskim z materjalu biblij-
nego i hagiograficznego w polaczeniu z tematami klasycznemi

1) Kodeks z roku 1385, sporzadzony przez jakiego$ Dymitra Mularza
(Dzografos) na podstawie greckiego, wadliwego odpisu z Pizidesa, wykazuje
miejscami forme wiersza, zblizona do ,Slowa o pulku Igora®. Dr. L. Franke:
CaoBo o Jlasapesbt sockpecenii, str. 16.

%) Literatura u Wozniaka, op. cit. str. 310—316.

=]
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i z motywami indyjskiemi oraz arabskiemi. Sympatjami ducho-
wienstwa nie cieszyla sie, précz moze schrystjanizowanej po-
wiesci z zycia Buddy p. t.: ,Warlaam i Joasaf“, ktéra stala sig
dziwnym zbiegiem okolicznosci gloryfikacja chrzescijanstwa. Zna-
komita kompozycja, umiejetne operowanie $wiatlocieniem, wysoka
wartos$é estetyczna, idealizm bohatera, ktérego oba koscioly ka-
nonizowaly z biegiem stuleci, a przedewszystkiem urok poetycki,
bijacy z tej powiesci, torowaly jej droge zaréwno na Zachodzie
(przerébki z lacinskiego przekladu) jak i na Wschodzie (z grec-
kiego). Autorstwo przypisywano $w. Janowi z Damaszku, teraz
powstanie jej odnosza do stulecia VII. Przesliczne te opowiesci
opracowywano niejednokrotnie w poezji rozmaitych narodéw !).

Bezdzietny krol indyjski, Awenir, zaczyna srogo przesladowaé chrzescijan.
Wlasnie wtenczas daje mu Bég syaka, Joasafa, dziecko cudnej pieknosci.
Jeden z medrcow przepowiada, ze krélewicz stanie si¢ wyznawcg Chrystusa.
Aby do tego nie dopusci¢, Awenir umieszcza Joasafa we wspanialym palacu,
wsrod wielkirgo ogrodu i urzadza jego wychowanie tak, azeby chlopak nie
widzial nic brzydkiego, chorego i litosci godnego i azeby w ten sposéb ochro-
nié¢ go od wplywéw chrystjanizmu.

Ale pewnego razu, zachwycony swym synem, méwi: ,,pros o co tylko
chcesz, a dam ci. Syn prosi o pozwolenie wyjscia ze swego zaczarowanego
miejsca pobytu Ojciec pozwa'a i Joasaf naraz poznaje wszystko to, co ukry-
wano przed nim cala nedze istnienia.

Wlasnie wtenczas odwiedza go'medrzec Warlaam (Barlaam), ‘jako han-
dlarz drogiemi kamieniami Ma nawet taki, ktéry Slepych czyni widzacymi.
chorych zdrowymi i glupich madrymi. Joasaf chce widzieé ten kamiefi, na co
mu Warlaam o$wiadcza, Ze musi wyprébowaé jego rozum. Zaczyna mu tedy
wykladaé zasady wiary Chrystusa, a wkoncu Joasaf przyjmuje chrzest swigty.

Ojciec, dowiedziawszy si¢ o tem, posyla pogon za Warlaamem, a k'edy
ta wraca z niczem, wyszukuje Nachora, sobowtéra Warlaamowego i posyla go
do Joasafa, aieby w jego obliczu wszczal dyspute o wierze i dal sig pokonaé
medrcom indyjskim. Spodziewa sig, ze w ten sposéb uleczy Joasafa z chry-
styjanizmu. Zamiast tego jednak, Nachor daje si¢ przekonaé Joasafuwi i staje
sie chrzescijaninem.

Nie pomaga tez drugi podstep (pickne kobiety), ani trzeci, oddsnie
krolewiczowi rzadéw nad polowa panstwa. Joasaf propaguje chrzeéc-janstwo,
przyjmuje je wreszcie nawet sam Awenir i oddaje Joasafowi rzady nad calem
krolestwem. Ten panuje lat kilka, poczem mianuje nastepce, a sam podaza na

") Np. Riickert. W Ukrainie znany poemat Franki ,[Iputua upo *urre®
w zbiorze ,Miii llamapari“. Dal on tez naukowe studjum o ,,Warlaamie
i Joasafie“.
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pustyni¢ szukaé Warlaama. Tam tez umiera, a nowy krél sprowadza jego re-
likwje do kraju.

Powiesé¢ o ,Warlaamie i Joasafie“ znang byla na Ukrainie
prawdopodobnie w stuleciu XIl. Pierwszy raz wydrukowana zo-
stala w Kuteinie 1637 r. Wierszem opracowalja Lazar Bara-
nowycz w ,Zywotach Swietych“; w skréceniu znajduje
si¢ tez’ w monumentalnej ,Czetji Mineji“ sw. Dymitra Tup-
tatenki (Rostowskiego).

»Otefanit i Ichnilat“ bizantynska przerébka indyj-
skiej ,Panczatantry“, zbioru bajek z zycia zwierzat, (w zwiazku
z ,Panczatandra”, a wzglednie z jej przerébka ,Hitopadeza“
znajduja si¢ bajki Ezopa). W VI stuleciu przet!émaczono Pan-
czatandrg na jezyk pegliwijski p. t.: ,Kalita-wa-Dimna“. Na je-
‘zyk grecki przerobiono z arabskiego i dano tytul: ,Stefanit
i Ichnifat“. Bohaterami powiesci s3 dwa szakale, Stefanit
i Ichnilat, przebywajacy na dworze kréla lwa.

Wél jest powodem intryg dworskich, ktére koncza sig Smiercig prze-
bieglego Ichnitata Druga cze$é powiesci, to dysputy kréla z medrcem na
temat dobrych i zlych doradcow, wrogow i przyjaciél, zasad panowania i t. p.
Mysla przewodnia jest przewaga rozumu nad sily fizyczna,

Fabula jest tutaj tylko osnowa dla misternej tkaniny po-
réwnan, sentencji, zwrotow oraz dowcipnych pytan i odpo-
wiedzi !), ktére skladaly si¢ na pelny zyciowy kodeks, zredago-
wany w bardzo ciekawej koncepcji literackiej. Byla to obok
Biblji ponos najpoczytniejsza ksiazka w ciggu kilku stuleci.
Nalezala do wielkiej budystycznej literatury, i szla za budyzmem
przez Tybet, Chiny i Mongolje. Stad dostala si¢ do Europy,
z poczatku ustnie, a pézniej i w pismie. (Slady ustnej tradycji
spotykamy w folklorze czeskim i francuskim). Na gruncie islam-
skim doznala znacznej przerébki (w jezyku peglewijskiej redake;ji)
a w arabskiej wersji przeszta do Hiszpaniji.

Tak tedy w Europie rozpowszechnila si¢ rozmaitemi dro-
gami i w rozmaitych redakcjach.

Na Ru$ przyszta prawdopodobnie z greckiej wersiji, ktéra
przypisuja Simeonowi Sifowi (Suuedv wov =r8) z roku 1081. (Ko~
dekséw tego przekladu mamy sporo: Paryz (Nac. bibl) Baw.

1) Pantschatandra, etc. Benfey, Leipzig 1859.
7%
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bibl, Monachjum, Laur. bibl. Florencja, Cesarska Wieden, Sy-
nodalna Moskwa i t. d.).

Slowianskie werzje dziela si¢ na dwie grupy: serbskie
i bulgarsko-ruskie. Ruskich odnaleziono dotychczas 20.

,Aleksandrja“, to przerobka powiesci na tle zycia Ale-
ksandra W., ktéra mylnie przypisowano Kalisteneusowi. (Umart
wczesniej od Aleksandra W.).

Aleksander jest tutaj postacia legendarna, nie historyczna. Syn egipskiego
krola Nektuneba, ucieka przed Darjuszem do Macedonji. podbija nietylko
Grecjg, ale i Rzym, w swoich wyprawach oglada wszystkie cuda Swiata, walezy
z olbrzymami i matoludkami, z ludZmi o psich glowach i z Amazonkami, po-
konuje Goga i Magoga, zabija cesarza Indji Pora w pojedynku, kapie sig
w cudownem jeziorze, ktére daje nadzwyczajna sile jemu i jego wojsku, ai
wreszcie méwigce drzewo przepowiada mu Smieré w Babilonie, gdzie tez
i koficzy od trucizny.

Tesknota za bohaterem, ktéryby wszystko widzial, doswiad-
czyl najrozmaitszych przezyé, podbil swiat, zdobyl slawe i umarl,
nie zaznawszy rozczarowan starosci, znalazla swéj] wyraz w tej
powiesci. Bylo tam tez wiele ciekawych, choé nieprawdziwych
wiadomosci o rozmaitych krajach, narodach, dziwach i cudach,
a do tego wiele moralizujacych sentencji, madrych sadéw i wy-
rokéw Aleksandra. Wszystko to zapewnialo , Aleksandrji“ sze-
rokie kola czytajacej i sluchajgcej publicznosci.

Powiesé ta przechodzila rozmaite redakcje, droga jej i czas
przybycia na Ru$ jeszcze nie ustalone !).

O poczytnosci na Ukrainie nawet z koncem XVIII stulecia
$wiadczy wzmianka w ,Eneidzie“ Kotlarewsklego.

Z ,Aleksandrja“ wigzala si¢ powies¢ o ,Indyjskiem
cesarstwie®, jedna z wersji zachodnio-europejskich opowiesci
o prezbiterze Janie, ktory pokonal mahometanskich panujacych
i dazy na pomoc rycerzom wypraw krzyzowych. O jego baje-
cznem panstwie krazyly najfantystyczniejsze wiesci, kursowaly
jego rzekome listy do Barbarosy i t. p. Przypuszczaja, ze na
Ukraing przyszta ta powies¢ w tlémaczeniu serbskiem, dokona=
nem z wersji lacinskie;j. -

') Specjalna o tem rozprawka Lawrowa, ,I[Touects i t. d. Charkéw 1908.
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Do obiadu jestem patrjarchg, a po obiedzie cesarzem, ktéry panuje nad
trzema tysigcami szeSciu set panujacymi. Jestem obronca wiary prawostawne;.
Do przebycia mego panstwa trzeba dziesie¢ miesiecy w jedng stroneg, a w drugs,
gdzie ziemia styka sig¢ z niebem, nie wiem nawet ile i t. p.

Mniejsza popularnoscia cieszyla sie ,Trojanska histo-
rja“, ktorej autorstwo przypisywano fikcyjnemu Diktisowi i Fry-
gijezykowi Daresowi, ktérzy nibyto byli uczestnikami tej wojny.
»Trojanska historje“ p. t.: ,Przypowiezé o krélach“ znajdujemy
w przekladzie bizantynskiej kroniki Manasji, ale jezykiem rézni
si¢ ona od przekladu kroniki. Zdaje si¢, ze byla opracowana
wczesniej i do kroniki w XIV stuleciu dotaczona.

Hekubie $ni sig, ze jej syn Parys stanie si¢ powodem
zguby Troi. Wiec wyrzucono go na pastwe losu. Ale pasterze
ratujag go, wychowuja i wyrasta na picknego mlodzienca, roz-
strzyga sp6r miedzy boginiami, za co mu Wenera obiecuje He-
leng. Parys udaje sie do Grecji, porywa jg i staje si¢ powodem
wojny trojanskiej, ktora pocigga za sobg zgube Troi.

wDewgenijewo dijanie“ to przerébka bizantynskiego
bohaterskiego poematu na tle walki Grekéw z Saracenami.
Dewgenij-Digenés, syn Araba i Greczynki, (stad jego imie),
bohater, odznaczajacy si@ nadzwyczajna sila i odwaga, pokonal
cesarza Filipata i jeszcze potezniejszego Stratega, z ktérego
corka ozenil sie. Na stowianskim gruncie walka Grekéw z Sa-
racenami przemienila si¢ we walke prawostawnych z poganami
a do poematu dodano przypowiesé o rycerzu i $mierci!).

,Opowie$é o przemadrym Akirze“. (CxoBo o npe-
Mynpim Akipi), bizantynski pierwowzér arabskiej bajki z ,,Ty-
sigca i jednej nocy“ o krélu Sencharibie, (odbila sie na legen-
darnej biografji Ezopa), opowiada o madrym i zacnym doradcy
krola Sinagripa Akirze i o jego niewdziecznym siostrzanie Ana-
danie. Cnota tryumfuje, Anadan ponosi zastuzona kare.

Na stowianskim gruncie powiesé¢ ta zjawia si¢ dos¢ pézno,
ale zdobywa sobie znaczng popularnosé, zwlaszcza dzigki licznym
aforyzmom przemadrego Akira, ktére pojawialy si¢ tez w oso-
bnych kopjach ?).

!) Literatura Wozniaka, op. cit. str. 316.
?) Ibidem.
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Znane tez byly ,Slowa cesarza Szachaiszi®, prze-
rébka prawdopodobnie z perskiego. Rekopis pochodzi dopiero
z XV stulecia, ale jezyk jest znacznie starszy.

Juz w XI i XII stuleciu znany byl na Ukrainie caly sze-
reg apokryféow. Tworzyly one olbrzymi epos chrzescijanski,
przeniknigty pjetyzmem wiary, chociaz z jej kanonami nie zgodny
i dlatego po najwiekszej czeSci znajdujacy si¢ na indeksie.
Précz utworéw drobnych, niby glossy do Biblji, byly tez cale
dziela jak np.: Ksiega Adama, Ksiega Enocha, ‘Kazanie Me-
todego Patarskiego o poczatku i koncu $wiata, a nawet
apokryficzne ewangelje Nikodema, Jakéba i Protoe-
wangelja Jana. Apokryfy odznaczaly sie fantastyczng trescia
i silnem uczuciem religijnem.

Odpowiadaly one na pytania, ktére Pismo Swicte pozo-
stawialo bez odpowiedzi, jak np. o zyciu Adama i Ewy po wy-
pedzeniu ich z raju, o Enochu i Melchezydeku, o Abrahamie i t. p.
Zycie Chrystusa, Apostoléw, cierpienia $wietych i meczennikow,
a wreszcie zagadnienia bytu pozagrobowego (eschatologja),
otwieraly przed wyobraznig czytelnikow szerokie pola myslowe:

Mamy wiec apokryty Starego i Nowego Testamentu, apo-
kryficzne Dzieje Apostolskie, apokryficzne Zywoty Swietych,
a wreszcie eschatologiczne i apokaliptyczne apokryty.

Szly one na Ru$ z Bulgarji (bulgarskie basnie),
przynosili je patnicy i cudzoziemcy. Do najulubienszych nalezala
»Wedrowka Matki Boskiej po piekle, (Xownenie Bo-
ropoauui no Mykax), temat, ktéry stal si¢ tez osnowa ,Ko-
medji Boskiej“ Dantego. Apokryfy wywarly znaczny wplyw nie
tylko na twérczosé ludowa i pismiennictwo, ale tez na sztuki
plastyczne (np. mozajki w katedrze sw. Sofji w Kijowie) !).

Tak przedstawia si¢ w ogélnym zarysie 6w nowy, chrze-
scijanski fundament, na ktérym zaczeto budowaé gmach wlasnej
literatury.

Ktore kamienie i cegly, skad i kiedy do tego fundamentu

') Nad apokrytami pracowali: Tichonrawow, Porfirjew, Jagi¢, Nowa-
kowicz, Sumcow, Franko. Franko wydat je w 'V tomach, Lwéw 1596—1910.
(Dokladna literatura u Wozniaka, op. cit. 317—319).
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przywieziono, dokladnie oznaczyé trudno, gdyz wspélny staro-
slowianski jezyk nadaje im pozér jednolitosci.

To tez do pewnago stopnia przedstawia sig literatura tego
okresu jako wspéiny dorobek poludniowo-wschodniej stowian-
szczyzny, a jezeli uwzglednimy dzialalnosé Cyryla i Metodego
oraz ich uczniéw na Zachodzie, to calego slowianskiego $wiata
wogole.

W X stuleciu przoduja na tem polu Bulgarzy, w Xl Bi-
zancjum i géra Atos. Ale w klasztorach Bizancjum i na swictej
gorze (Atos) przebywaia tez mnisi z ,ziemi ruskiej“, ktérzy
pracuja nad przekladami z jezyka greckiego oraz nad redak-
cjami slowianskich przekladéw dla swego kraju. Niemozna wiec
powiedzieé, jakoby fundament pod literaturg ukrainska byl wy-
lacznie dzielem rak, wzglednie gléw obcych.

Sporo tez przekladow i przerébek dokonano w domu, na
miejscu, co wykazal Sobolewskij w specjalnej pracy !).

Chinskiego muru migdzy Ukraing a Zachodniag Europa,
jak juz wyzej zaznaczylem, nie bylo. ,Niema ani jednego po-
lemicznego przeciw-katolickiego dziela w tym okresie, o ktorymby

mozna bylo powiedzieé, ze jest on utworem autochtona — Ru-
sina", — powiada prof. Hruszewskyj ?). ,Te i tamta wiar¢ Bog
dal“, — moéwiono na Ukrainie. W ,Wedréwce Daniela“, w le-

gendzie o $w. Kindze (Latopis Halicki) na katolicyzm patrza
jak na wiare chrzescijanska, a nie jak na herezje.
Stosunki zmienia si¢ dopiero pézniej, w XV i XVI stuleciu.

1) Do przekladéw, dokonanych na Rusi zaliczajg: Pandekty Nikona,
Regule Studytéw, Topografie chrzescijaniska, Historje J. Flawjusza, I redakcje
Aleksandrji, Pszczole, II. redakeje Fizjologa, Ksiege Ester, Eksodus Mojzesza
(apokryf), Powiesé o Akirze, Powies¢ o Dewgenjuszu, Sinaksar i wiele innych.

(Vide: Hruszewskyj, op. cit. Il. 46).

?) Op. cit. ). str. 47. O wplywach zachodnich iwiadczg: Msza sw. Wa-
clawa, krétkie zywoty Waclawa i Ludmily, meczenstwa sw. Wita, modlitwy
do katolickich Swietych, przeklad katolickiej ,Mmi Matku Boxin“: ,wszystko
to szto bezposrednio z Zachodu od Polakéw i Czechéw“ — konkluduje autor.
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Przeglad pismiennictwa okresu pierwszego.
b) Utwory rodzime.

»Trudno nie oddaé palmy pierwszenstwa staremu Kijowowi
w jego pierwszych krokach na drodze wspanialego literackiego
rozwoju, przed cala dalszaq starorusky literatura, w ktérej nie
powtérzyl si¢ juz ani ,Poczatkowy Latopis“, ani ,Pateryk Pe-
czerski“, ani ,Slowo o pulku Igora“, — méwi Wladimirow
w swojej ,Otarej ruskiej literaturzes. Daremnie staral si¢ Istrin
oslabié zasluge Kijowa i palme pierwszenstwa oddaé suzdalsko-
wlodzimierskiej literaturze. Kijéw byl metropolja kulturalng calej
Rusi i dopiero Piotr I. punkt cigzkosci przesunal stanowczo do
Petersburga. Do czasu Piotra I. wszelkie nowe idee, nowe prady
i wszystko to, co Ru$ wigzalo z umyslowym ruchem kultural-
nego Swiata, szerzylo si¢ w kierunku péinocno-wschodnim, nie
odwrotnie. p

Kulturalne pierwiastki Kijowa maja tak wybitne cechy, ze
znaczenia ich w cywilizacji Rusi zaprzeczyé niepodobna. W hi-
storji literatury, jak juz widzielismy, charakteryzuje go zaintere-
sowanie dla zagadnien 6éwczesnego ruchu umyslowego, cheé
rozszerzenia mySlowych widnokregéw, wrazliwo$é estetyczna
i tolerancja w sprawach wiary. Nie widzimy tutaj owego dogma-
tycznego konserwatyzmu, owego zasklepiania si¢ w kwestjach
formalistycznych, owej trwozliwosci przed wszystkiem, co nowe
i obce, ktére to cechy charakteryzuja poéiniejsza pélnocno-ruska
tworczosé. Dwa typy etnograficzne, dwie geograficzne jednostki,
stwarzaly dwie odmicnne fizjognomije kulturalne.

Polityczne warunki doprowadzily do przewagi pdéinocy nad
potudniem, do panstwowej hegemonji pierwszej nad drugg, i, co
wslad za tem idzie, do silniejszego rozwoju literatury rosyjskiej,
ale dopéki to nie stalo sig, Kijéow dominowal nad Rusia.

U wrét oryginalnej literatury W. ksigstwa Kijowskiego
wita nas wyniosla postaé Ilarjona.

Kaplan cerkwi sw. Apostoléw na Berestowem (polu), cho-
dzil na Peczerskie wzgorze, modlit si¢ i byl jednym z pierwszych,
ktorzy kladli osnowy pod Kijowsko-Peczerski klasztor, najbo-
gatszy i najbardziej dla wiary i oswiaty zastuzony. W roku 1051
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wybrano go pierwszym metropolita ruskim bez wspétudzialu
carogrodzkiego patrjarchy. Rozpoczela si¢ akcja o autonomje
cerkwi. Pierwsze préby nie powiodly sig. W roku 1054 umart
protektor llarjona, Jarostaw Madry. llarjon zrezygnowal z tronu
metropolitalnego i wstapil do klasztoru!). Przypisuja mu chwa-
lebng oracj¢ »O Zakonii Blahodati“ (tj. o Starym i No-
wym Testamencie), wygloszonag w rocznice smierci Wlodzimie-
rza W. w Kijowie wobec ksigcia Jarostawa Madrego i jego ro-
dziny. llarjon wzorowal si¢ na éwczesnej greckiej retoryce, uzy-
wal obfitych figur i tropéw, poslugiwal si¢ paralelizmem, sym-
bolami, antytezami, ale erudycja nie zabila w nim szczerego
uczucia. Przemawia nietylko, jako kaplan, ale tez jak obywatel,
ktory kocha swéj kraj, szczyci sie jego Swietna przeszloscia
i prosi Boga o pomys$lng przyszloéé dla niego. Ta pigkna mo-
dlitwa stala si¢ bardzo popularng na Rusi.

+Wstan i spéjrz na syna Twego, Jerzego, oxdobe tronu Ziemi
Twojej, i raduj si¢ i ciesz si¢! Spojrz na synows Twoja, Iryne, na
wnukéw i prawnukéw, jak Zyja, jak Bég ich chroni, jak Chrystusa
chwalg i jak poklaniajy sie¢ imieniu Jego. Spéjrz na gréd, wspania-
oscig l8nigcy, na kwitngce cerkwie, na wzrastajace chrzescijanstwo
a ujrzawszy, ciesz sig i raduj, chwalgc dobrego Boga, sprawce tego
wszystkiego®.

Liryczne partje przeplataja wyklad teologiczny. Mowca
zwraca baczna uwage na forme. Jezyk jego jest rytmiczny, zbli-
zony do tego recytacyjnego rytmu, ktdry wyczuwamy niejedno-
krotnie w kronikach, w ,Slowie o pulku Igora“, w »Slowie
o Zmartwychwstaniu Lazarza“, w pogrzebowych lamentach,
a wreszcie w dumach kozackich. Wplyw oracji Ilarjona na
pozniejsze pismiennictwo byl znaczny. W kronice halicko-wolyn-
skiej znajdujemy parafrazy tej oracji. Tak samo wliteraturze
serbskiej (Domencjan). '

Najstarszy rekopis utworu llarjona znajduje si¢ w tak
zwanych finlandskich urywkach, (wiek XII) 2).

) Wedlug hipotezy Prisietkowa zdobyt tam sobie slawe jako Nikon
Wielki i byl jednym z pierwszych kronikarzy Rusi.

?) Wydania: ,[laMATHHKM 1peBH. pYCCK. LepkOBHO-Yu. auT. L“

,llaMsTHHEM BpeMeHb Bel, KH. Slpocnana“, M. 1844.

Aaavows: Caoso o 3arkonb u 6iaronatn i t. d. Petersb. 1904.
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llarjonowi przypisuja jeszcze inne kazania, ale bez dosta-
tecznych na to dowodéw. Naleza one raczej do literatury ano-
nimowej.

Z imiennej wyrdiniaja si¢ nauki peczerskiego mnicha
Teodozego (} 1074, pisane dla klasztornej braci. Sa one
niepretensjonalne i niewybredne pod wzgledem formy, ale szczere.

Moich Teodozy stwarza regule klasztorng, przestrzega pos-
téw, czuwania, modlitw, zacheca do cnét chrzescijanskich i usilnie
stara si¢ o to, azeby jego braé klasztorna (okolo 100 oséb)
przejela si¢ duchem ascezy. Wmieszal si¢ on byl w spor ksigcia
Swiatostawa z bratem lziastawem, ale do takiego tragicznego
rozwigzania jak w Krakowie (Bolestaw Smialy i $w. Stanistaw)
nie doszlo.

Jako literat nie wytrzymuje Teodozy z llarjonem poréwna-
nia. Ma bardziej historyczne znaczenie. (Zaliczono go w poczet
Swigtych).

Wspélczesny Teodozemu, mnich Jakob, jest postacia
historycznie niepewna. Przypisuja mu Pochwalg Wlodzi- .
mierza i meczenskie Zywoty Borysa i Hliba. .Po-
chwatla“, znana tylko z dosé¢ péznych kopij, podaje niektére
fakty i daty z zycia Wlodzimierza W. nie zawsze zgodnie z kro-
nikami. ,Zywoty” wcale dokladne, czasami nawet realistyczne,
przedstawiaja wasn bratobéjcza po $mierci tego ksiecia. Geneza
obydwu jest niepewna. Tak samo hipotetycznie tylko przypisuja
niektére utwory himnologiczne kijowskiemu mnichowi Grze-
gorzowi. (Himnologja juz w XI stuleciu jest wcale obfita).

Pewniejsze sa postaci Klyma (Klemensa), Smola-
tycza i Kyryla (Cyryla) Turowskiego.

Smolatycz, od 1147 r. metropolita kijowski, podobnie,
jak wielki jego poprzednik llarjon, prowadzi walkg o autonomje
cerkwi. Wrogéw mial z tego powodu wielu, zaréwno w Caro-

Kanyruun: laapions i t. d. (llaMsathnkn 1p. pycek. auT. pod redakcja Po-
nomapewa t. L.).

Ilpucenxonss: Mutponoant lnapions i t. d. Peterb. 1911

T'ony6unckiii: Heropis pycck. uepxsd, Moskwa 1901 —4

Tpyweschinii: leTopin yxp. niteparypu Kijow —Lwow 1923.

Boausak: Yer ykp. ait. Lwow 1920.
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grodzie jak i w Rusi pétnocnej. Kilkakrotnie uciekal z Kijowa.
W roku 1164 sprawe ostatecznie przegral.

Pozostala po nim epistula (Postanie) do Tomasza,
prezbitera smolenskiego, w ktérej Smolatycz odpiera zarzuty,
jakoby chelpil si¢ swojem filozoficznem wyksztalceriem i niepo-
trzebnie cytowal Homera, Aristotelesa i Platona, a lekcewazyl
Grzegorza, nauczyciela Tomasza Smolenskiego. Pismo swiete,
wedlug mniemania Smolatycza, zawiera wiele miejsc, ktére trzeba
ttémaczy¢é symbolicznie. Wymaga to wyiszego wyksztalcenia, do
ktorego Smolatycz zachgca adresata.

Epistuta Smolatycza jest wymownym dowodem jego uczo-
nosci. Znal on migdzy innymi dziela Grzegorza Teologa, Jana
Eksarcha i Jana z Damaszku. Wielka szkoda, iz tego cieka-
cieckawego dokumentu, ktéry jest pierwszg literacko-
naukowa polemika, nie posiadamy w oryginale, lecz
w przerébce jakiegos nieznanego nam blizej mnicha Atanazego.

Kyrylo Turiwskyj (okolo r. 1130) byl biskupem
w Turowie, (pézniej kanonizowany). Zostawil 8 kazan na nie-
dziele i Swieta, rozprawe o mniszym stanie, 30 modlitw i kanon
pokutny. Z licznych innych dziel, ktére przypisuja temu wy-
bitnemu krasomdéwcy, wymienié nalezy ciekawa przypowiesé
o duszy i ciele ').

Podajemy wyjatek: ,,Dzi§ wiosna kwitnie, ozywiajac jestestwa
ziemskie, burzliwe wiatry powiewajg cicho i pielegnuja plody, ziemia
ziarn karmicielka, trawe zielong rodzi. — Pickna wiosna, to wiara
Chrystusowa, odradzajaca czlowieka w jestestwie nowem, a burzliwe
wiatry, to grzechotwércze pomysly, ktore przez pokute¢ w cnotv
przerodziwszy sig, zbawienne dla dusz owoce hoduja.

W kazaniach Turowskiego widoczna jest gruntowna zna-
jomosé Pisma Swietego, patrystyki, literatury teologicznej i reto-
rycznej. Kazanie na Wielki Piatek, z trenami Matki Boskiej pod
krzyzem Zbawiciela, jest wlasciwie poematem, pelnym silnego
religijnego uczucia i groza przejmujacego dramatyzmu.

1) Najpelniejszy Zbiér w ,Pyxomncu rp. Yeaposa“ t. Il. pod redakejs
Suchomlinowa. (Pokutnego kanonu brak).
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Wyjatek: ,Juz ja wiecej nigdy nie doznam radosci, bo Swiat
méj, nadzieja i zycie, Syn i Bég zgasngl na drzewie... Nie wiem, jako
ta ziemia sta¢ moze, czujac, ze na niej Ty wisisz na krzyzu!

»Przyjdicie i zobaczcie tajemnice sqadu Boiego — bo oto ten,
ktéry wszystko ozywil, umartwion jest $miercia przekletg".

Natomiast kazanie na Wniebowstapienie Chrystusa, to
trjumfalne misterjum, ktérego poczatek rozgrywa sie na ziemi,
a dalsza akcja w niebieskich regjonach.

Turiwskyj, jako autor hymnéw, okazuje sporo orygin;i-
nosci, jednoczac tradycje literacka z pierwiastkami poezji lu-
dowej. Jest on artysta duzej miary, ale jako konstruktor uste-
puje miejsca llarjonowi. Podobnie jak on uzywa wszystkich
srodkéw, ktéremi rozporzadzalo éwczesne krasoméwstwo, az do
rytmu i ryméw (werbalnych) wlacznie. Paralelizm i symbolistyka
odgrywaja u niego znaczng rolg. Ale uwaga jego jest bardziej
zwrocona na piekny, wyszukany wyraz, a mniej na cele wycho-
wawczo moralizujace ‘).

Wraz z llarjonem i Smolatyczem nalezy do autoréw, dba-
jacych o wysoka kulture literacka. Natomiast Nestor, Teodozy
i inni piszq popularnie.

Do XIl. wieku nalezy prawdopodobnie Jerzego Zarub-
skiego Epistula do duchowego Syna, zalecajaca mlo-
dziencowi, ktéry w autorze chcial mieé¢ swego duchowego ojca,
wszelakie chrzescijanskie cnoty: pokore, milosierdzie, lito$é i mi-
Yo$é blizniego.

Radzi strzec tajemnic przyjaciél, wystrzegaé sie plotkar-
stwa i zazdro$ci. Wystepuje przeciw zabawom s$wieckim (wie-
siolkowie, muzycy, ,skomorochy“), kaze gqsli zastapié psalte-
rzem, a gawedy i filozofowanie czytaniem ksiag teologicznych.

Anonimowe pochwaly i kazania kryja ciekawy poby-
towo-obyczajowy materjal. Jedno p. t. ,Slowo o ksigze-
tach“ zwraca si¢ z goracym apelem do ksigzat, azeby zanie-
chali wasni i i walk bratobéjczych*?), ktére s3 powodem

) Najdawniejszy rekopis kazan Turowskiego z roku 1282 (Kormeza K nyha)
Byly one tez znane w poludniowej Slowianszczyinie. Modlitwy drukowano
w XV . wieku.

2) Motyw: ,,Slowa o pulku Igora“.
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niedoli narodu. Inne ganig ich za to, ze budujg sobie wspa-
niale palace i urzadzajg uczty wwieloludne®.
Szukajcie, ksigzeta, zbawienia w prawdzie, wyzbywszy

si¢ pozadania zlota, a wy, ksiezne - panie, wiedzcie, Ze ratunek
wasz w prawosSci i w pogardzeniu srebrem. ,

W utworach tych przez powloke ascetycznego kraso-
méwstwa zarysowywuja si¢ uchwytne ksztalty rzeczywistosci,
a przez teologiczna erudycje przeziera naiwny wyraz pigkna.
Kazania (,Stowa“) i Zywoty (,,Zytla“) dominuja nad cala
tworczoscia XI. i XII. stulecia.

Oba te rodzaje nietylko przenikajq bogata hagjograficzna
literature, ale wkraczaja nawet w dziedzine historji, tak, ze
trudno dzisiaj powiedzieé, czy pierwotnem zamierzeniem histo-
rykéw bylo przekazanie potomnym wiesci o czasach minionych,
czy tez ch¢é wymalowania galerji wielkich i wielce dla wiary
i kultury zasluzonych mezéw. W malowidlach tych przestrzegaja
oni wzoréw i kanonéw bizantynskich, stwarzajac raczej ,,ik ony*,
niz portrety. Religijno-artystyczno cele géruja nad realistyczno-
spolecznemi. A przeciez wbrew intencjom autoréw przez linje
stylizowane przeziera rysunek rzeczywistosci, a przez diwieki
klasztornej antyfony dolatuje do naszych uszu odglos piesni
ludowej. 1 wlasnie to zlanie sie¢ elementu bizantynskiego z miej-
scowym, narodowym, nadaje ukrainskiej hagjografji niemalo
swoistego uroku.

Z hagjograféw najglosniejsze imi¢ zdobyl! sobie Nestor
(* 1056—1114), ktérego tez, nie zupelnie slusanie zreszta, nazy-
waja ojcem historjografji ruskiej!). Chociaz zywot jego wszedt
w sklad ,Pateryka®, nie posiadamy wiele biograficznych danych.
Wiemy, ze wstapil do Peczerskiego klasztoru po s$mierci Teo-
dozego, bral udzial w przeniesieviu jego relikwij (1091) i zdobyl
sobie szeroki rozglos, jako maz uczony i swigty.

Napisal ,Cztenia“ (Czytania) o meczennikach Borysie
i Hlibie, ktérymi zajmowal si¢ przedtem Jakéb Mnich, oraz
Zywot sw. Teodozego. Autorstwo obu tych prac jésf

') Wladimirow i Abramowicz bronia tego pogladu, Hruszewskyj ataku;c,
Szachmatow opowiesé o poczatkach klasztoru peczerskiego przyptsuprﬁitﬁ:
nowi Wielkiemu, ktérego Prosietkow identyfikuje z llarjonem. SS———
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pewne, natomiast niepewnym jest stosunek Nestora do Jakéba
Mnicha. Obydwaj zalezni byli od wzoréw bizantynskich.

wJednego dnia, kiedy poszedlem do miasta w jakiejs
sprawie i usiadlem sobie na jed nem miejscu, siadla kolo mnie
jakas kobieta, ktorej dotychczas nie znalem. Powiedziala mi, ze
przyszla z innego miasts, niby Bogiem wiedziona. Opowiedziala
mi o Swigtym Ojcu Mikolaju i o blogoslawionych meczennikach Bo-
rysie i Hlibie, powtérze wam to teraz, a wy sluchajcie pilnie i nie
zrazajcie si¢ niezrecznoscig mojg“.

Tak prosto i bez pretensyj opowiada Nostor. ,Jednego
dnia“, ,jakas kobieta“, z ,innego miasta“ $wiadcza, jak
skrzetnie retuszuje on realne rysy, dbajac o wyraz ogélny, udu-
chowiony, chce bowiem, azeby postaci jego owiane byly uro-
kiem nadziemskiej Swietosci. Jako literat wykazuje duzy talent
kompozycyjny i poczucie stylu!). Chociaz ulega wplywom hagjo-
grafji bizantynskiej, kopista nie jest. Zwlaszcza w zywocie Teo-
dozego wprowadza tak wiele materjalu oryginalnego, iz czy-
telnik chetnie zapomina o wzorach. Zywot $w. Teodozego znany
byl tez w Bulgarji i Serbji, i to juz przed stuleciem XV ?).

O Nestorze, jako historyku, bedzie mowa pdznie;j.

Y Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, iz na hagjografje wplywala ikonopla-
styka. Cerkiew sw. Wasyla, zbudowana na wzgérzu, na ktérem stal ,,idol*
Peruna. Cerkiew Desiatynna (989 —496), katedra Sofijska (1037), Cerkiew Uspie-
nia w Kijowskiej Lawrze (1073), wreszcie Michajlowski Sobér (1108), ozdobione
byly wspanialemi freskami i mozajkami. Do dzisiejszego dnia w Sofijskiej ka-
tedrze przechowalo sk 625 freskowych postaci, olbrzymia mozajka z postacig

Matki Boskiej, Eucharystja, Zwiastowanie, Pantokrator. Widok tych stylowych
dziel sztuki musial wplywaé na styl utworéw slowa.

%) llaxvmatosb: Hiewoiabko ciosh o Hectoposomn JKittint cB. Beotocis
(fiksberin ot p. 53, 1893).

Adpavoniub: [I3cabiosanis o Kieso-ITeuepck. Tlatepuxkh. (Ibidem 1902).

Tenze: Kutia cs, Myuenuvosb Lopuca n Takda. Petersb. 1916.

Boasuckiii: ‘Kutie Oecoaocus i t. d. (YUrenin Bb 1M, Odmectst ler
n /lpesHoctieit Poc, npu Mock yuusepenrerhs, 1858, 59, 70).

Codoaeseriii: Koraa nanncano Hecroposo ,Yrenie“ it d. (113s, Broporo
Ora. IImu. Ax. Haykw) 1916.

Illaxmatosb: Hbckoawko ciowb o Hectoposomn ntim i t d. (I1se. Ora.
pycck. siabika u cios. Ad. Hayks, 1. 1.).

lilenkunn: Zur Nestorfrage. Archiv fiir Slavische Philologie, XIX.
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Z konca XI. st. mamy caly zbiér utworéw, poswieconych
bardzo popularnemu na Rusi $wietemu Mikolajowi. Zywot $w.
Mikotlaja przerobiono z greckiego oryginalu, tak samo nie-
ktére cuda. Ale oryginalne sa: Kazanie o przenie-
sieniu jego zwlok do Bari (w ltalji), Pochwata i cztery
opowiadania o cudach. Z nich najpiekniejsze o cudzie
z jencem polowieckim. Oto tresé jego:

Kijowski poboiny Rusin trzymal u siebie w niewoli bardzo
bogatego Polowczanina. Cheiat go puscié na wolnosé, ale jeniec nie
mial wykupu, ani reczyciela. Poszli wigc do cerkwi i Polowczanin
wezwal sw. Mikolaja, aby reczyl za niego, ze kiedy wréci do domu,
to wykup przyszle. Wréciwszy jednak, $mial si¢ z latwowiernego
Rusina i nawet nie myslal o uiszczeniu si¢ z dlugu. Trzykrotnie upo-
minal go sw. Mikolaj, az wreszcie dotknal go tak okropng chorcbg,
ze Polowczanin odestat do Kijowa bogaty okup, aieby si¢ tylko od
niej uwolnié.

Wplywy hagjografji na historjografie (Zywotéw s$wietych
na kroniki) sa niezaprzeczone. Tylko stylizacja z koniecznosci
ustapila miejsca dazeniom do t. z. historycznej prawdy. Nie
stanie sie to predko i nagle. W rysunku historycznych postaci
dlugo jeszcze widzie¢ bedziemy te sama ikonograficzng tra-
dycje, ktérg widzielismy w Zywotach Swigtych. Ale poezja lu-
dowa ozywia je coraz bardziej i coraz czegsciej kronikarz ulega
urokowi niepokonanej sily zycia. Zapomina wigc o szablonie,
pisze szczerze, tak, ze po wielu stuleciach w slowach jego wy-
czuwamy tchnienie epoki !).

Pierwowzorami ukrainskich kronik byly bizantynsko -bul-
garskie ,kroniki swiata“. Nie jest wykluczone, ze ich miernej
warto$ci dziejopisarstwo nasze zawdziecza swoja oryginalnosé:
(Byly zbyt slabe, azeby wywieraé mogly wplyw silny). Kroni-
karstwo na Rusi tworzylo sie anonimowo, zbiorowo i kompila-
cyjnie. Mialo to swoje dobre i zle strony, Zamiast calego sze-
regu autoréw i utworéw, z rozmaitych miejsc i réznych okre-
s6w czasu, mamy dzisiaj historyczne zbiory, jakie$ niby dziejo-
pisarskie archiwa, w ktérych praca wielu ludzi, oraz indywi-

l) Ten dar wskrzeszania przeszlosci odziedzicza pézniejsi Evstérj
Ukrainy: Kostomarow, Kulisz, Antonowycz, Bahalij, i najbardziej z nich zastu-
zony, najwszechstronniejszy — M. Hruszewskyj.
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dualne ich cechy zlaly si¢ w pelne caloksztalty. Jest cos wspél-
nego zatem, co laczy piesn ludowa z pisang piesnia o prze-
szlodci — z kronikami, a mianowicie — ofiara indywidualizmu
ich twércéw. Kroniki ukrainskie, to nie utwory poszczegélnych
autoréw, lecz zbiorowa ksiega przeszlosci narodu. To tez ge-
neza tej ksiegi nasuwa badaczowi nieprzezwyciezone trudnosci !).
Zawiazkiem jej jest ,Poczatkowa“ lub ,Najdawniej-
sza“ kronika kijowska. Nie zachowala si¢ ona w orygi-
nale, tylko w zbiorze sporzadzonym prawdopodobnie na Wo-
tyniu w XIII. w., péiniej w okolicy Pskowa przepisanym.

Zbior ten to Kodeks Ipacki. Blizszy oryginatowi jest
kodeks Chlebnikowski, sporzadzony na terytorjum ukrainskiem, oraz
pochodzace od niego kodeksy: Zywotowski, (Pagodinski) i Jermo-
lajewski.

Osnowe najstarszego kijowskiego latopisu tworzy: ,Po-
wist’ wremennych lit“. Opiera si¢ ona na tradycji miej-
scowej, kijowskiej i nie zajmuje si¢ péinocng Rusig. (Normandska
teorja jest pézniejsza, ad maiorem gloriam Nowogrodu powstala).
»Powist’ wremennych lit“ to poprostu zbiér kijowskich opo-
wiesci o zalozeniu Kijowa, o jego pierwszych panujacych oraz
o ich walkach z wrogami. Autor korzystal tez z piesni ludo-
wych i nie kusil si¢ o chronologizacje, ktéra pojawila si¢ do-
piero poézniej.

Z biegiem czasu wskutek ustawicznych przerébek i wsta-
wek ta pierwotna powies¢ zmienila sie nie do poznania;
schrystjanizowala sie i zbizantynizowala. Historje Rusi starano si¢
zwigzaé z dziejami powszechnemi, od potopu i wiezy babilon-
skiej poczawszy. Podobnie tez usilowano Kijéw zwiazaé z No-
wogrodem. Od niego przyjeto normandska teorj¢ pochodzenia

1) Szlecer uwazal za najstarsza kronike ruskg dzielo Nestora. Przeciw
takiemu mniemaniu wystapil Strojew (1820). Miedzy 1840 a 1850 r. pro-
wadzono zyws polemike na ten temat. Po pracy Bestuzewa (1868) przy-
znano kompilacyjny charakter kronikom ruskim. Okolo roku 1890 Szach-
matow porusza kwestje na nowo. Usiluje wykryé poszczegélnych autorow
kompilacji. W roku 1922 jego uczen Perfeékyj wydaje w Bratyslawie roz-
prawg p. t. ,Pvcckic abromiucHwie 3soaw' itd, w ktérej kontynuuje wywody
swego nauczyciela. Analityczng prace prowadzi i nadaje jej kierunek M. Hru-
szewskyj w swojej Historji Ukrainy i w Historji ukr. literatury.



113

ksiazat. (Ruryk, Askold, Dyr, lhor). Jeszcze péiniej do tej pier-
wotnej ,Powiesci o latach dawnych“ wlaczono réwniez opo-
wiesci o poszczegélnych ludziach i zdarzeniach jak n. p.: o za-
lozeniu Peczerskiego klasztoru, o powstaniu w Kijowie, ,0 ka-
rach boskich“, o $mierci Wsewoloda, o wojnach z Polowcami,
a wreszcie (pod rokiem 1097) wzruszajaca swoim realizmem po-
wie$é o oslepieniu ks. Wasylka Trembowelskiego.

Pod rokiem 1111 znajduje si¢ dopisek O. Sylwestra, ihu-
mena wydubyckiego, ktéry nte ksiggi napisal“. Czy byl tylko
kontynuatorem, czy jednym z redaktoréw lub autoréw, jest to
pytanie tak samo nierozstrzygniete, jak rola Nestora i Nikona.

Juz Kostomarow staral si¢ wydzieli¢ z tego dziejopisar-
skiego archiwum element czysto literacki, owe piesni i »stowa®,
z ktorych korzystali kronikarze, przerabiajac je na modlg du-
chowng, t.j. zacierajac ich charakter swiecko-poganski. M. Hru-
szewskyj prowadzi te prace dalej. Pokazuje sie, ze juz w za-
wiazku t.zw. »Kroniki Nestora“ mamy s$lady jakiejs sagi o Kiju
i jego braciach oraz ich siostrzycy, bialej Lebedi'). Obrowie
zmieszani z klechdami o olbrzymach, historja Olega wykazuje
rowniez motywy poetyckie, tak samo jak historja z mieczem
przy zbieraniu daniny dla Chazaréw ?). Paralelg bardzo pigknej
powiesci o wieszczym Olegu, ktéry zginal od swego ulubionego
konia %), znajdujemy w islandskich sagach i w serpskiej opo-
wiesci. Oleg i Olga prowadza nas do Eddy.

O walkach z Derewlanami i Ulyczami sSwiadcza rowniez
slady jakichs zaginionych rapsodéw, w ktérych jest mowa, jak
to kijowscy ksigzeta ,przymeczali niepokornych sasiadow.
Dzieje Swiatostawa to tez niby jakas wielka bohaterska piesh.
To samo powiedzieé mozna o historji Wlodzimierza Wielkiego,
jego wojnie z Jaropoltkiem, jego krwawych swatach z Rohnida,

) Labedz — w jezyku ukrainskim rodzaju zenskiego.

%) ,Polanie zaplacili dan Chazarom mieczami. I rzekli starcy chazarscy
ksieciu swemu: Nie dobra to danina. Zdobylismy ja szablami, z jednej strony
ostremi a ich orez, to miecze z obu stron ostrzone. Wezmg oni daning od nas
i od ziem innych“. I tak sig tez stalo. Panujy bowiem ksiaigta ruscy do dzi-
siejszego dnia nad Chazarami“.

%) Temat poezji Puszkina i Rudanskiego.
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wyprawie po grecka cesarzowng, Anng, nawet o chrzcie i szerze-
niu nowej wiary. '

- Od Jarostawa Madrzego literacki element traci nieco na
historycznej wartosci a nabiera bardziej dekoracyjnego znacze-
nia. Czuje sie wyraZniejszy rytm, wystepuja plastycznie trakto-
wane obrazy, nad kronika unosi si¢ duch wieszczego Bojana.

»1 sa kosci jego dotychczas tam lezace,
Syna Swiatoslawa i wnuka Jaroslawowego“.

Catle to dziejopisarskie archiwum od ,Powiesci lat daw-
nych“ do roku 1116 nazywamy zwykle Kronika Nestora.

Przedluzeniem tak zwanej kroniki Nestora jest Latopis
Kijowski. Powstal on w Kijowie z annaléw i rozmaitych opo-
wiesci. Dokoficzono go (r. 1200) w tym samym Wydubickim
klasztorze, w ktérym ihumen Sylwester opracowal t. zw. kronike
Nestora. Latopis Kijowski, podobnie jak jego poprzednik, ma
charakter kompilacyjny !). Jest historycznym zbiorem XII stulecia.
Z poczatku suchy, oficjalny i lojalny, ozywia si¢ w opowiadaniu
o lziaslawie, o meczenskiej $mierci Igora i o zgonie Rostyslawa,
ktérego ostatnia modlitwe do Matki Boskiej podaje w calosci.
Natomiast napad Andrzeja Suzdalskiego i zrujnowanie Kijowa
(1169) przedstawia powsciagliwie i bez refleksji ?).

Dziwnie wyglada apologja ks Andrzeja, tego burzyciela
macierzy grodéw ruskich. Natomiast bardzo wdzigcznie odbija
od niej cykl halicki, rozpoczynajacy si¢ rodzinnym dramatem
ks. Jarostawa O$momysta a konczacy sie powrotem jego syna
Wilodzimierza na ojcowski tron w Haliczu (1190) 3;. Opowiada-

1) Skladowe czgsci tej kompilacji i jej uwarstwowienie oznaczyt Hru-
szewskyj] w swojej ,Historji Ukrainy” t. JII. str. 487, wydanie 2.

) ,Wziety byl Kijow miesiaca marca, 8 dnia, w srode, w drugimn ty-
godniu postu. | grabiono caly gréd przez dwa dni: Podole i Gére i klasztory
i Sofje i Dziesiecinng cerkiew. | nie bylo litosci znikad i dla nikogo. Cerkwie
plonely, chrzescijan zabijano, innych wigzano, kobiety prowadzono w niewole,
gwaltownie rozlaczano z mezami, dzieci plakaly, patrzac na matki. Zlupiono
majatku mnéstwo, ogolocono cerkwie z obrazéw, ksiag i szat, dzwony wszyst-
kie zdjeto. I byl w Kijowie jek, tesknota i smutek nieucieszony i Izy nie-
ustanne”.

%) Opowlesé o trzcciej wyprawie krzyzowej przemawia za halickiem po-
chodzeniem tej partji.
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nie o intrygach Wsewoloda Suzdalskiego jest niedokonczone.
Kronike zamyka opis poswiecenia cerkwi na Nowym dworze
i pochwala jej fundatora.

Kronika Kijowska, najwieksza ze wszystkich kronik ruskich,

odznacza sie réznorodng trescia, rozmaita forma i czesto zmie-
niajacym sig¢ tonem. Poszczegélne czgsci skladowe nie zostaly
scementowane nalezycie. Nie jest ona zatem artystycznem dzie-
lem w calosci, ale w poszczegélnych czesciach przedstawia
warto$é pierwszorzedng. Opowies¢ o lziaslawie to jedyny
w swoim rodzaju obraz zycia na Ukrainie w Xl stuleciu. Wi-
dzimy ksiazat, ich rodziny, ich otoczenie, walke pogladéw,
Scieranie si¢ intereséw, osobistych i klasowych. Wyczuwamy
rozdiwick miedzy pigknemi haslami a brzydkiemi dzielami,
mi¢dzy slowem i czynem, widzimy jak sprytny ksigie potrafil
wodzié za nos swoich poddanych, jak wybitna jednostka da-
wala sobie rade z tltumem, jakie byly hasla czasu i idealy zycia.
Wszystko to przedstawione zostalo spokojnie, realnie, czasem
nawet realistycznie, bez popisywania si¢ erudycja, bez obludy
i bez jakiej§ tendenéyjnosci, z podejrzanych wyplywajacej mo-
tywéw. Opowiesé o Wsewolodzie Olhowiczu (1140—1146) za-
znajamia nas z 6wczesnym mechanizmem rzadowym, z jego sto-
sunkiem do wiecu i z paktami-konwentami ksigzat. Halicka
czesé latopisu wprowadza nas w proces wytwarzania si¢ bojar-
skiego meznowladztwa na ziemiach zachodnio-ukrainskich i jego
wspolzawodnictwo z wladza ksigzgca. Sa to osobne utwory lite-
terackie, ktore wlaczono do Kroniki Kijowskiej, ale ich odreb-
nosci zatrzeé nie zdolano. Swiadcza one o wzmozonym ruchu
i o znacznem wyrobieniu techniki literackiej. W t. zw. Kronice
Nestora przewaia element poetycki, w Kijowskiej prozaiczno-
narratywny.
i Z jakiej sfery pochodzili autorowie? Z duchownej i $wiec-
kiej, ale utwory wiekszych rozmiaré6w redagowano prawdopo-
dobnie w klasztorach, gdzie znajdowano dla takiej pracy naj-
korzystniejsze warunki !).

Halicko-Wolynski latopis jest trzecig czescig tego

1) Wydania: Iloauoe codpanic pycerkuxs abromnceii. T. I Jlaspenries-
cwa abronuen, Cud. 1910. T. 1. Ilnatbesckas 1bronics. Cno, 1908, 2-e Biu-

8!
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historycznego zbioru. Kijowski zwracal uwage przedewszystkiem
na Kijéw i ziemie z nim zwiazane, Halicki zajmuje sie gléwnie
Haliczem i sfera jego wplywéw.

Rozpoczyna si¢ rokiem 1205 (Smieré ks. Romana), jest za-
tem miedzy nim, a jego poprzednikiem kilkuletnia przerwa.
Chronologji brak, chociaz autor obiecal liczbe lat pézniej wpi-
saé wedlug antjochijskiego soboru, wedlug olimpjad i rzymskich
»wisokostow* (rok sloneczny 366 dni)'). Brak ten utrudnia
orjentacj¢ w wypadkach na przestrzeni calego stulecia (XIIL).

Ale autor Swiadomie opuszczal daty, majac na oku prag-
matyzm, kontynuator zas szed! jego sladami. ,Autor* — gdyz
Halicko-Wolynski latopis tem wlasnie rézni sie od swoich po-
przednikéw, iz jest utworem bardziej jednolitym. Prawdopodobnie
dzieje calych lat 50, tj. od roku 1205 do 1255, napisal jeden
czlowiek. Imienia jego nie znamy, ale fizjognomja zarysowywuje
si¢ wcale wyraznie. Czlowiek $wiecki, pozostajacy w bliskich sto-
sunkach z dynastja Romanowiczéw, moze dworzanin lub czlonek
ksiazecej kancelarji ?), bardzo wyksztalcony, pobozny, ale rycerz
i tylko rycerz. Rycerskim duchem owiana jest cala jego powiesé
o losach Romanowiczéw; celem pracy jest przekazanie rycer-
skiego ducha potomnosci. Ma on nietylko bystry wzrok i pewne
pioro, ale jest tez przenikliwym psychologiem. Wyczuwa tetno
czasu, jak nikt inny. Cechuje go pewien duchowy arystokratyzm,
szuka wykwintnej formy, ma nawet, jakbysmy dzisiaj powiedzieli,
»panskie maniery“ w wypowiadaniu si¢ %). Ale jest artysta wiel-
kiej miary. W ks. Danile Romanowiczu widzi wcielenie rycer-
skich idealéw, robi go wiec centralng postacig kroniki. Obser-
wuje swego wybranca od dziecka i wraz ze wzrostem modelu
rosna sily artysty, dzielo jego poteznieje pod wzgledem tresci

aanng Apx. KoM, — Paususuiosexas nian Kennurcoeprekas JItrtonucek. Cn6, 1902,
(Wydania ,Odmectsa awouteleii apesneil unchMenHocTn),

Prace: DecTtvwess —Posmuns: O cocrash pyccknxs abronuceii,
1868. IToroanus: llscakiosanis, t. IV. KoctoMapon: Jleknin no pyc-
CKONl HCTOPiH.

) Chronologje dal M. Hruszewskyj.

) Mial przed oczyma ugode kréla wegierskiego z Romanem Dani-
lowiczem.

3) Uzywa czesto dat. absol. lubi imieslowowe formy itd.
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oraz Srodkéw ekspresji, az wreszcie staje si¢ jednym z klejno-
tow historjografji calego $redniowiecza. Jako taki, Halicko-
wolynski latopis jest zarbwno cennem zrédlem historycz-
nem, jak tez pierwszorzednem zjawiskiem literackiem, odzwier-
ciedlajacem psychike ludzka w pewnych ramach czasu i przestrzeni.
Widzimy jak na zachodnich ziemiach Ukrainy zalamuje si¢ dawny
ustrd) kijowski i jak formuje si¢ nowy, blizszy zachodowi Euro py,
jak kwestje wiary ustepuja miejsca interesom dynastji, jak uczucie
patrjotyczne i poczucie rycerskiego honoru nabiera coraz wiekszego
znaczenia. Halicz staje si¢ spadkobiorca Kijowa; kiedy ten
milknie, on zaczyna przemawiaé. Autor kroniki halickiej jest jego
wymownym rzecznikiem.

Nie chce przez to powiedzieé, ze przemawia wylacznie od
siebie. | on tez korzystal z rozmaitych Zrédel, obcych i swoich,
przejmowal si¢ czarem piesni Iudowej i opowiesci rycerskich,
ale materjal ten przetapial w swojej twérczej pracowni i nadawat
mu swo6j wlasny wyraz. Tworzyl nie tyle kronike, ile
jakas wielkag powies¢ historyczng i tem tez gléwnie
rozni si¢ jego utwér od wielu, nieraz nawet bardzo uczonych
kronik zagranicznych.

Zabiegami kréla Daniela (Danylo) o tron austrjacki konczy
si¢ pierwsza polowa kroniki Halicko-Wolynskiej. Dalej pisze ktos
inny. Z poczatku nasladuje swego poprzednika, im dalej jednak,
tem bardzie] wyzwala sig z zaleznosci od niego. Element rycerski
zanika, na pierwszy plan wysuwaja si¢ pytania spoleczne i kul-
turalne. Po mistrzowsku, choé nie tak poetycznie, kresli obraz
napad6w tatarskich z Kuremsa i Burundajem, a nastepnie prze-
chodzi do wydarzen na Litwie po Smierci Mendoga. Dzieje od
smierci Wojszetka do roku 1289 pisze znowu jakas inna reka,
naginajac swoj styl i pragmatyczny sposéb traktowania przed-
miotu do autoréw poprzednich. Mniej interesuje sig
Litwa, a wigcej uwagi poswieca Polsce. Jest to row-
niez czlowiek uczony, nalezacy do otoczenia ksigcia Wlodzi-
mierza Wasylkowicza, ale bardziej duchem religijnym przejety,
niz jego poprzednicy. Idealem pierwszej polowy kroniki byl ry-
cerski wojowniczy ksigz¢ Daniel, a dalej podobna role od-
grywa uczony, dobry, ale nieszczesliwy ksiaze Wlodzimierz Wa-
sylkowicz.



118

Kronika, doprowadzona niemal do konca XIII. stulecia, jest
dzielem istotnie wieckopomnem, labedzim Spiewem, jak si¢ Omelan
Ohonowskyj wyrazil, starej literatury ?).

Bliskim kronikom ze wzgledu na treé¢ i forme jest Kijowsko-
Peczerski Pateryk ?).

Kroniki maluja portrety twércéw schrystjanizowanego pan-
stwa ruskiego, Pateryk stara si¢ uwiecznié¢ postaci owych me-
26w Swiatobliwych, ktérzy wyrzekli si¢ uciech i przyjemnosci
$wiatowych na to, azeby z murdw i jaskin peczerskiego klasztoru
prowadzié zacieta walke z duchem poganstwa, z przewrotnoscia
ludzka, z grzechem, przedewszystkiem zas, azeby pokonaé sklon-
no$é do zlego w swoich wlasnych duszach, a to przez post,
modlitwe, czuwanie i ofiarnosé, przez cnoty mnisze. Jest zatem
Pateryk ksiega zbiorowego dramatu walki o zbawienie duszy,
epopeja ascetyzmu na Rusi, ktérego gniazdem i gléwna ostoja
byl kijowski klasztor peczerski.

Jako taki stal sie¢ Pateryk ksiega najulubiensza na Ukra-
inie, ktéra ciagle przerabiano, uzupelniano, przedluzano, wreszcie
przetlumaczono na jezyk polski (1635 r.) i niejednokrotnie dru-
kowano.

Précz Psalterza, a podiniej Eneidy Kotlarewskiego
i Kobzarza Szewczenki, zadna ksiazka na Ukrainie takiej po-
pularnoéci nie miata. Pateryk byl gloria, promieniejagca nad
peczerskim klasztorem, poetycka tecza siedmiobarwna, ktéra
zjawiala si¢ po kazdej burzy dziejowej, dowodem Opatrznosci
Bozej, czuwajacej nad tym klasztorem i dopéki Lawra Peczerska
stala, dopéty Pateryk opromienial ja swoim urokiem.

Najcenniejszy poetycki utwér slowianskiego s$redniowiecza
Slowo o putku Igora“ — zachowal si¢ w jedynym tylko
odpisie, niby cudem przechowanym i odnalezionym, a Pateryk,

1) Studja nad kronika Halicko-Wolyriska w S oto wjowa historji Rosji,
wPogodinalzsledowaniach, w Bestuzewa-Riumina ,,0 so-
stawie russkich letopisie), a dalej u Szaraniewicza: Hypatios-Chronik
als Quellen-Beitrag zur &sterr. Geschichte, Lwow 1872, Markiewicza:
O russkich letopisiach, Aristo wa: Pierwyja wremiena christianstwa w Rossiji,
Firsowa: Sodierzanie i charaktieristika halicko - wolynskoj letopisi i t. d.
Hruszewskiego: Chronologja podij halycko-wolynskoji litopysy.

%) Dlatego mowa o nim tutaj, a nie pdzniej. '
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chociaz pod wzgledem wartosci artystycznej w poréwnanie ze
Stowem o pulku Igora i§¢ nie moze, mial byt niczem nie
zachwiany. Stowo o putku Igora bylo najpiekniejszym wy-
razem rycerskiego ducha z okresu ksiazecego i wraz z tym du-
chem wstgpowalo do grobu; Pateryk odbijal ducha walcza-
cego chrystjanizmu, wigc zywot jego trwal diuzej. Walka ducha
o panowanie nad cialem, zapasy pierwiastka dobrego ze zlym,
wreszcie wielka obfitos¢ elementu cudownosci i bogactwo opo-
wiesciowe zapewnialy - temu pomnikowi wieksza wytrzymalosé,
anizeli wszystkim innym.

Geneza Pateryka nie jest dos$é jasna. Protoplastéw mial
w paterykach Synajskim, Jeruzolimskim, w Vitae
Patrum itp. Niejeden rys odziedziczyl po patrystyce greckiej,
ale materjatu wlasnego bylo az nadto wiele, wigc i wyraz otrzy-
mal swoisty. Data zalozenia klasztoru mogla byé data urodzin
Pateryka. Czy byla -- nie stwierdzono.

Pierwsza redakcja skladala si¢ z powiesci o cudach przy
budowie cerkwi Peczerskiej, z epistuly Simona do Polikarpa
i z9 jego opowiadan o Swigtych, z 11 powiesci Polikarpa oraz
z kroniki mnichéw peczerskich. Zachowalo sie 16 odpiséw tej
pierwszej redakcji. Wszystkie dos¢ pézne. Uczeni przyjmuja, ze
ta pierwsza redakcja byla gotowa w XIII. stuleciu. (Nie wyklu-
czone, ze wczesniej ).

Druga redakcje reprezentuje odpis z 1406 r., sporzadzony
dla biskupa Arsenjusza. Précz dawnego materjalu zawiera Stuzbg
i Pochwale sw. Teodozego, zywot Nestora i rozprawke o dzie-
jach klasztoru.

Redakcje Kasjanowskie z r. 1460 i 1462 rozszerzaja
tres¢ poprzednich przy pomocy materjaléw kronikarskich. (Z dru-
giej redakcji kasjanowskiej sporzadzono przeklad polski, wydru-
kowany 1635 r. Z niej tez drukowano prawdopodobnie Pate-
ryk po rusku). )

Epistula Simona do Polikarpa z dodatkiem 9 opo-
wiadan o $wigtych i 11 powiesci tegoz Polikarpa tworza naj-
oryginalniejsza cz¢s¢ Pateryka.

') Wiec nie wielki grzech przeciw chronologji, jezeli na tem miejscu
oaP teryku méwimy.
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Polikarp, duch niespokojny, wstepuje i wystepuje z klasz-
toru, wreszcie stara si¢ o tron biskupi. Simon odradza mu, mé-
wiac, ze nic godniejszego byé nie moze nad sluzbe Bogu w pe-
czerskim klasztorze. Na dowdd przytacza 9 powiesci o peczer-
skich mnichach, bohaterach i meczennikach. Pelno tutaj fantas-
tyki i legendarnego materjalu, wiele ciekawych psychologicznych
momentéw i niezwyklej kazuistyki, a wszystko przenikniete mo-
ralizujaca tendencja.

Powiesci Polikarpa majag podobne motywy i prze-
wodnie idee, ale s3 bardziej po literacku wykonczone i orygi-
nalniejsze. Niektére czyta sie jak wecale tadne chrzescijanskie
nowele. Powie$é o Mojzeszu Wegrzynie prowadzi nas ,w Lachy*,
(do Polski) i opowiada o kuszeniach tegoz Mojzesza przez jaka$
pania polska. Konczy si¢ tem, ze Pan Bég pokaral te Polke,
a okaleczony Mojzesz wrécit do Kijowa, umarl w Peczerskim
klasztorze i tworzy cuda dla tych, ktérzy ,walcza ze zadza“.

Cenniejsza pod wzgledem literackim i ciekawsza jest po-
wies¢ o Lebedniku, ktéry cudownym sposobem wyrabial sol
z popiotu, a najpiekniejsza o ,Marku grabarzu®.

Mnich, zamkniety w mrocznej celi klasztornej, i prowa-
dzacy ustawiczng walke ze zlymi duchami, perypetje tych walk
i wojenne fortele obustronne, moc s$wigtego stowa i potega
wiary, umarli, sluchajacy kazan i aniolowie, pomocnicy wszel-
kiego zboinego dziela, wszystko to wplywalo silnie na wyo-
brazni¢ ludu i nie moglo pozostaé bez wplywu zaré6wno na twor-
czo$é ludowa !), jak tez i na dalszy rozwéj pismiennictwa.

* *
*

HToay6unckii: Icropia pycek. uepksu 1.

INbtyxoss: [Iasberia ori1. pycck. asmka. 1904.

[HaxmMaTtosrb: Kiesoneuepcriit Ierepuxs u neyepckas abronnce. (Ha-
sbeTis oTA. pycek. a3nika, 1897, Tenze: Kurie AHTOHa u neudepckaz ABTO-
puck. OKypuarn Muu. Hap. Ilpocs. 1898. 1IL).

AopamoBuusb: llscabrosania o Kieso-lleqepcxou‘-b IMatepurt kakmn
ncTopuko-uTeparypHomts namatHuxt (113beris ora. pycck. =3, 1991 i 1802.

Goetz: Das Kiever Hohlenkloster als Kulturzentrum des vormongoli-
schen Russlands. Passan 1904.

Wydanie tekstu — Jakowlewa z r. 1872 i lepsze Szachmatowa i Abra-
mowicza z r. 1911,
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Okoto roku 1100 napisal ksigze Wiodzimierz Monomach!)
swoja »Naukg*, rodzaj moralnego testamentu, utwér, wymo-
wnie Swiadczacy o tem, z jakim trudem Swieckie piéro musiato
si¢ przedzieraé przez gaszcz erudycji duchownej i jak wiele
tracila literacka koncepcja na medytacjach religijnych.

Autor sNauki«, syn ks. Wsewoloda, ktéry »w domu sie-
dzac, pigciu jezykami wladat“ i wnuk (po kadzieli) cesarza Kon-
stantyna Monomacha, byl jednym z najenergiczniejszych ksigzat,
i jedynym dotychczas znanym ksieciem-literatem na Rusi. Czlo-
wiek wyksztalcony, znajacy grecka i swoja literature, posiada
niezaprzeczony talent literacki, dobra pamig¢, dar obserwacyjny,
zmyst praktyczno-wychowawczy a rownoczesnie pewna sklonnosé
do liryzmu. Z jednej strony jest widoczny u niego wplyw formy
greckiej (dichotomja) a z drugiej poezji ludowej. Z tej ostatnie;j
bierze chetnie zwroty i obrazy poetyckie.* Méwi wiele o swoich
wlasnych przezyciach, zachgcajac w ten sposéb swoich synéw
i nastepcow do wytrwalej pracy i czujnosci, do zycia umiarko-
wanego i zboznego, kladzie nacisk na obowiazki ksiecia wzgle-
dem biednych i pokrzywdzonych, wzgledem gosci i cudzoziem-
cow. Nie kaize stosowaé kary smierci, nawet gdyby
winowajca zasluzy! na nia, gdyz .nie godzi sie gubié
duszy zadnego chrzescijanina“.

W tym samym kodeksie (Y.awrentjewskim), w ktérym
przechowala si¢ ,Nauka“ ks. Monomacha, znajdujemy pod ro-
kiem 1096 jego wzruszajacy list do ksigcia Olega Ho-
rystawicza, z ktérym walczyl syn Monomacha Mstyslaw i w walce
tej zgingl. Monomach prosi adresata, azeby mu odestal synowe-
wdowe. »Nie widzialem przedtem ich szczescia, niechajze teraz,
iezeli nie piesniami, to lzami uswiece ich wesele“. ,Nie chce
ich zla, lecz pragne szczescia dla braci w ziemi ruskiejs. Te
slowa ks. Monomacha objasniaja intencje autora obu utworow,
tak znamiennych dla charakterystyki 6wczesnych warstw ksia-
zecych ).

Miedzy rokiem 1106 a 1108 odby! pielgrzymke do Ziemi

') Wielkim ksieciem Kijowskim byt od r. 1113—1125.
2) Drukowane te utwory w ,[TaMATHHKH 1peBie-pyCCKOil LePKOBHO-y4H-
TenbHOil autepatypw“, tom III.
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Swietej wprzeor (ihumen) ziemi ruskiej, Daniel“ i opisal ja
w swoim »Palomnyku*, (nazwa pochodzi od palmy, z ktéra
patnicy z Ziemi S$w. wracali). »Palomnyk“ to jedyny utwér
6wczesnej literatury ukrainskiei podrézniczej. Ma sporo geogra-
ficznego, historycznego, apokryficznego i obyczajowego mate-
rjalu. Podobnie, jak llarjon, nie skrywa mnich Daniel swoich
uczué patrjotyczny¢h i u grobu Zbawiciela zapala lampe, napel-
niona »oliwg czysta® na intencje ksiazat i rodakéw swoich.
W Jerozolimie przebyl 16 miesiecy, zwiedzil cala Palestyne
i wszystko, co tutaj widzial i slyszal, opisal z pedantyczna
$cisloscig. Totez ksiazka jego stuzyla jako przewodnik dla péz-
niejszych patnikéw, a o jej wielkiem rozpowszechnieniu Swiadczy
sto dotychczas odkrytych odpiséw. Zaczyna i konczy Carogro-
dem, chociaz niemniej chetnie przeczytalibysmy dzisiaj opis we-
dréwki jego z Czernihowszczyzny, (z ktérej prawdopodobnie
pochodzil), do Carogrodu. Ma bystry dar obserwacyjny, zywa
ciekawosé dla obcych krajéw i narodéw. Wiara jego jest szczerg,
pozbawiong scholatycyzmu. Apokryfy wybiera ciekawe i bardzo
poetyczne. Zwlaszcza szeroko i barwnie opisuje Wielkanoc
w Jerozolimie.

Oto wyjatek: W wielki pigtek po nieszporach wycieraja Gréb Zbawi~
ciela, wylewajg lampy, wiszace nad nim, nalewajg do tych lamp
»oleju drzewnego® czystego, bez wody, wkladajq knoty. ale nie
zapalajg ich, tylko o godzinie 2 w nocy zapieczetowujg Gréb
Zbawiciela. Wtenczas tez gaszg wszystkie lampy, niatylko tam,
ale i we wszystkich cerkwiach w Jerozolimie. Tego dnia i ja tez
chudopacholek, poszedlem o godzinie 1 w poludnie do ksigcia
Balduina i poklonilem mu si¢ nisko. A on, ujrzawszy mie, uklonit
si¢ i poprosil taskawie do siebie, méwiac: ,Czego chcesz ihume-
nie ruski?“ Poznal mie bowiem i pokochal bardzo gdyz byt
czlowiekiem dobrym, pokornym i wcale nie dumnym. [ powiedzia-
lem mu, Ze pragnalbym postawi¢ lampe mojg u Grobu Zbawi-
ciela za wszystkich ksigzat naszych. za calg ziemig ruska i za
wszystkich chrzescijan ziemi naszej.

Nie mial takiego szczescia utwér drugiego Daniela, nie
mnicha, lecz prawdopodobnie mlodego, swieckiego czlowieka,
ktérego nazwano Danielem Zatocznykiem (wygnafncem),
gdyz popad! on w nielaske ksigcia i podobnie jak Owidjusz
zeslany byl w dalekie, pétnocne ziemie, nad jezioro Lacz. Azeby
przeblagaé rozgniewanego pana, napisal tutaj rozprawke dydak-
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tyczno-polityczna na temat bogactwa i ubéstwa, madrosci i glu-
poty, cnét i przewrotnosci kobiecych, godnych i niegodnych
urzednikéw, wreszcie dobrych i zlych ksiazat.

Rekopis (»Motenies — .Blaganiev) oblepil woskiem
i wrzucit do wody. Polknela go ryba, ktérg zlowil rybak ksia-
zeqy i w ten sposdb »Molenie* owo dostalo si¢ do rak ksiecia.
Ksiaze przeczytal i wzruszony ulaskawil autora.

»Blaganie Daniela Wygnanca“ poraz pierwszy przez Ka-
lajdowicza (r. 1821) a powtdre przez Undolskiego wedlug innej
redakeji (r. 1856y wydane, pozostaje dotychczas przedmiotem
*naukowego sporu.

W roku 1880 ukazalo sie¢ studjum Modestowa, ktory wy-
stapil z twierdzeniem, iz cala ta historja z wygnaniem, ryba
i zagniewanym ksigciem jest zwykla fabula literacka, nie ma-
jaca nic wspélnego z Zyciorysem nieznanego nam blizej autora.

Hipoteze te poparli Szczurat i Istryn. Szlapkin, Gussow
i Laszczenko podtrzymuja dawne mniemanie. Spér trwa dale;j.
Prawdopodobnie mamy przed sobg utwér nie w jego pierwotnym
ksztalcie, tylko w pézniejszych dowolnych przerébkach. Stad
nadmiar materjalu aforystycznego i niejednolitos¢ tonu. (Autor
wystepuje raz w roli petenta, to znowu, jako krytyk, raz prosi,
blaga i rozczula, to znéw uraga i Smieje sie szyderczo). Trudno
jednak wine za to spychaé na niego, jak to uczynili Franko
i Golubinskij. Ponosi ja raczej nieswiadomosé niepowolanych
przerabiaczy.

Ale nawet w terazniejszym zdeformowanym ksztalcie Bta-
ganie Daniela Wygnanca jest cickawe ze wzgledu na
swo] bogaty materjal gnomiczno-pedagogiczny, z ksiag i z ust
ludu zebrany, a spory pek éwiatla na stosunki spoleczno-
obyczajowe w czasach ksiazgcych rzucajgcy. Czas napisania nie-
pewny. Ta literacka petycja adresowana byla w rozmaitych re-
kopisach do rozmaitych ksigzat, jedna nawet do syna Wlodzi-

mierza W. (A wigc XI stulecie).

Wyjatek: Ksigzg, panie mé)! Wszyscy napawajg si¢ obfitoscia domu
twojego. Tylko ja zgdny jestem lask twoich, jak jeled wody
zrédlane). | jak drzewo obok drogi rosnace cierpi od przechodzs-
cych mimo, tak tez i ja wystawiony b¢de na obraze powszechns,
dopéki strachem powagi Twojej nie ochronisz mig, jak ogrodze-
niem poteinem.



Przeglad literatury pierwszego okresu.

¢) ,,Stowo o pulku Igora* i ,Slowo o zmartwychwstaniu
Lazarza“.

Najpiekniejszym wyrazem epiki XII. stulecia i najcenniej-
szym klejnotem slowianskiej poezji calego s$redniowiecza jest
Slowo o putku Igorowym“ (Piesh o wyprawie Igora).

Stworzyl ja nieznany autor nie pézniej jak w roku 1187 1).
W roku 1183 chodzit W. Ks. Swiatostaw na Polowcéw, pobit
ich i chana ich, Kobjaka, wziat do niewoli. Ksiazeta: Igor (No-
wogréd Siwierski), Wsewolod (Trubczewsk), Swiatostaw (Rylsk)
i syn Igora, Wlodzimierz, w wyprawie tej udzialu nie brali, lecz
w maju, 1185 r. wyprawili si¢ na wlasng reke. Nie powstrzy-
malo ich ani zaémienie slonca, ani przedwczesne upaly, ktére
ksigietom i ich wojom, w stal zakutym i na cigzkich koniach
jadacym, dobrego wyniku nie rokowaly. Ksiaze Igor, ,przejawszy
sie nawskr6s duchem dzielnym, meinym, poprowadzil swe pulki
na Polowcéw plemie, niosac zemste na mieczach za ojczysta
ziemig* ?). Szli w kierunku Donu. W pierwszej bitwie, pigtkowe;j,
pokonali Polowcéw, wzigli mnéstwo jencéw i wszelkiej wojennej
zdobyczy. Ale drugiego dnia, bardzo rano: ,Ziemia tetni, pylem
okryta droga, maci si¢ woda, chrzgszcza zbroje, ukazujg sig
Polowcéw roje — od Donu, od morza i ze wszech stron ota-
czaja pulki Igora“.

Dzielnie walczyli ksiazeta, zwlaszcza Wsewolod, nieda-
remnie buinym turem zwany. Ale przewaga byla po stronie
Polowcéw; sprzyjal im step i cala przyroda. Od upatu wiedly
usta spragnione i zsychaly si¢ kolczany, stepowy wiatr dal
w oczy Igorowym rycerzom, wstrzymywal ich strzaly, a polo-
wieckim pomagal do lotu.

Od switania az do zmierzchu,
A od zmierzchu do switania

Lecg strzaly hartowane,
Grzmocsy szable o pancerze,

') Zwraca si¢ do halickiego ksigcia Jarostawa Osmiomysta, Igorowego
teScia z apostrofg i wezwaniem do odwetowej wyprawy, czego nie zrobilby,
wiedzac, ze Jaroslaw nie zyje. R

%) Cytaty z mego pizekladu, Krakéw 1905. T



Trzeszcza kopije stalowe
W nieznanem polu,
Wsréd ziemi polowieckiej. . .

Walczyli dzien, walczyli dwa, a trzeciego okolo poludnia
upadly choragwie Igora.

I rozlgczyli si¢ bracia waleczni

Nad brzegami szumigcej Kajaly.

Tu uczte ukonczyli rycerska,
Wypiwszy wino krwawe co do kropli.
Upoili gosci i sami

Za ojczyzng polegli glowami,

Wiednie trawa stepowa od zalu,
Drzewa tesknigc galezie schylaja.

»Juz ruskich rycerzy nikt ze snu nie obudzi!“ Leglo ich
bardzo wielu, wielu dostalo si¢ w jasyr. Ksigzeta tez. Zaledwie
15 uczestnikow wyprawy wrécilo z Hijobowa wiescia do domu.

[ okryly si¢ smutkiem grodéw mury, a niewiasty ruskie
placzac, wolaly: ,Juz nam naszych mezéw ani mysla wymysleé,
ni duma wydumaé, ani zoczyé oczyma |“

Woéwczas to Wielki Ksigze Swiatostaw mial sen. Snito
mu sieg,

Ze lezal na Dnieprowem wzgorzu,
Na lozu z cisu zrobionem,
Pod czarng kapa.
Napéj podawano mu w kruzu,
Siny, z wina i trucizny mieszany.
A préine, polowieckie kolczany
Na obnazone lono jego
Ckliwiac go, perly blyszczace sypaly. ..

Podniesie oczy wzwyz, a nad nim powala bez dzwigaru
wisi, grozac, ze runie, spojrzy przez okno, a tam stada biesich
wron obsiadly wzgdrza i nie lecg ku morzu... Nie trudno bylo
bojarom wytlémaczyé ten sen ksigigcy i nie trudno domysleé
si¢, co im na to odpowiedzial ksiaze. Jego ,Zlote stowo“ bylo
wyrazem niezadowolenia z ksigzat siwerskich, krylo tez w sobie
obawe o przyszlo$é ojczyzny i okazywalo szczera cheé odwetu.

Ale ten rycerski zamiar rozbijal si¢ o niezgode ksigzat.
Zamiast z wrogami toczyli oni ustawiczne walki ze soba. Auto-
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rytet Wielkiego ksigcia nalezal do wspomniefi lepszej prze-
szlosci. Ksiaze Swiatostaw siedzial na kijowskim tronie, jakgdyby
lezal na cisowem lozu — obezwladniony.

A tymczasem Polowcy, rozzuchwaleni ostatniem zwycig-
stwem, napadli na Ru$, zniszczyli wiele miast i z bogatemi lu-
pami wrécili w swoje stepy.

Kiedy zalem nadzieja na orez zawiodla, autor daje glos
sercu.

W Putywlu, miescie, jako kukulki kukanie,
Stychaé glos ksiezniczki Jaroslawny :
»Dnieprze, Slowuty synu starodawny !

Ty, co swym strugom przez granitéw lawy
Przebiles droge w polowiecks ziemie,

Ty, cos kolysal na swych falach brzemig
Statkéw wielkiego ksigcia Swiatoslawa,
Wysluchaj prosby mojej, badz laskawy,
Przynies mi meza mego, bym do niego
Przez morze gorzkich lez nie posylala!“

Goraca prosba Igorowej zony zostala wystuchana. Igorowi
udalo si¢ przy pomocy Polowczanina Owlura ujsé z niewoli.
Po jedenastu dniach wedréwki przybyl on szczesliwie do
domu ).

Poemat konczy si¢ radosnem powitaniem Igora i wedlug
zwyczaju, pochwalnemi okrzykami na czesé ksiazat.

Zdarzenia te odtwarza poeta nie w epicznem opowiadaniu,
tylko w szeregu obrazéw, krétkich i silnych, impresjonistycznie
traktowanych. Powitanie ksigzecych braci: Igora i Wsewoloda,
zaémienie stonca, nocny pochéd przez stepy, bitwa, ucieczka —
kazdy moment ma swédj koloryt, nastréj, swoj odrebny rytm,
Migdzy obrazy s3 wstawione refleksje, wspomnienia, liryczne in-
termezza, z ktérych najpigkniejsze, to ,Placz Jaroslawny*.
W akcji zywy udzial bierze przyroda, nietylko wspoélczujaca, ale
i wspdlczynna. Krajobraz zyje wraz z czlowiekiem, terazniejszo$é
wyplywa z przeszlosci, obydwie sa rodzicielkami dni przyszlych.
We wszystkiem logika nieublagana. Dwa pierwiastki, dobry

) jego brat, Wsewolow i.syn, Wlodzimierz, pozostawali w niewoli
2 lata. Wlodzimierz czenit si¢ z cérka chana polowieckiego Konczaka, ktéra
wychrzcila sig i przybyla z nim na Rus.
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i zly, zyczliwi i wrodzy bogowie, Dazboh i Dyw. Sam fakt wy-
prawy Igora — drobny, byly kleski o wiele gorsze, chociazby
niedawne zburzenie Kijowa przez Andrzeja Boholubskiego
(r. 1169). Ale bitwa nad Kajala, to jeden z epizodéw kilkuwie-
kowej walki Rusi z narodami koczujacemi, Europy z Azja, dwéch
kultur i dwéch swiatopogladéw —a wiec temat godny poematu.
Stad powaga z jaka go autor traktuje.

Kto byl tym autorem? Rekopisu nie mamy, tylko odpis
o wiele pézniejszy. Nie wiemy jak si¢ autor nazywal, skad po-
chodzit, jakie zajmowal stanowisko. Ale to pewne, ze byl czlo-
wiekiem Swieckim, bliskim warstwie ksiazecej, predzej rycerzem
lub dworzaninem, anizeli $piewakiem dworskim. Chwali bowiem
jednych ksiazat, a potepia drugich, czuje si¢ w nim godnosé
wieszcza, a nie unizono$é dworaka. Z uwielbienia dla Jarostawa
Osmomysla i jego corki, ksiezniczki Halickiej, mozna wnosié,
ze nie byl im obcy. Moze wraz z Jarostawna na Zadnieprze
z Halicza przybyl. Moze bral udzial w wyprawie Igora i zaraz
potem poemat swoj napisal (stad przewaga elementu uczucio-
wego nad narratywnym). Stal pod $wiezem wrazeniem faktu
i dla spokojnego, epicznego opowiadania brakowalo mu odpo-
wiedniej perspektywy.

Byl czlowiekiem wyksztalconym, znajacym literatury obce
i swoja, nie wylaczajac piesni ludowej, z ktérej bierze poréw-
nania, obrazy, przyslowia, moze nawet 6w rytm recytatywny,
tak bliski pogrzebowym lamentom. I odwrotnie — niejedno za-
czerpnie podzniejsza piesh ludowa i piSmiennictwo ukrainskie
z jego niezréwnanego poematu. Mégl znaé Homera, ale nie po-
zostawal pod jego bezposrednim wplywem, jak sadzil Wjaziem-
skij, ani pod wplywem Jézefa Flawiusza, o czem staral si¢ nas
przekonaé¢ Barsow, nie nasladowal epiki p6zno-bizantynskiej,
jak to twierdzil Wsiewolod Miller, ani sag skandynawskich,
co przypuszczali Polewoj, Dawidow, Pagodin, Zdanow
i inni. Tak samo brak pewnych argumentéw na pokrewienstwo
»olowa” z ,Piesnia o Rolandzie* (Hipoteza Kattasza) i ,Ni-
belungami®. (Patrz .Staroruska literasura“® Wiladimirow a).
Autor byl zbyt wielkim poeta, azeby kogokolwiek potrzebowal
nasladowaé. Fabul¢ dalo mu zycie, a forme podyktowal genjusz
poetycki. Dzieje znal 3wietnie, we wspdtczesnych stosunkach
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politycznych, w pytaniach dynastycznych, w wasniach ksiazecych
orjentowal si¢ znakomicie, stad twierdzenie, ze nie byl dzieckiem
gminu. Posiadal umys! bystry, ulatwiajacy mu wzloty na owe
wyzyny, z ktérych moina ogarniaé szerokie widnokregi, ogladaé
przeszlosé i przeczuwaé przyszlosé, a zapominaé o tak zwanych
»zlosliwosciach dnia biezacego“, o partjach i stronnictwach.
Stad ten jego ton wieszczy i trwoga o przyszlo$é narodu. Kochat
kraj swéj, a widzial, ze krétkowzrocznoéé ksiazat, ich klétnie
i swary prowadza go do zguby, wigc wzywal do zgody, do opa-
mietania sig, do pokuty. Jego ,Slowo“ jest istotnie ,slowem
zlotem“, pelnem szczerej milosci, troski i wielkiego rozumu.
Takie ,Stowo“ musi byé oryginalnem. I nie moze by¢ pieénia
ludowq — to jasne — chociaz ze wspélnego z niag gruntu
wyrasta.

Odczutl to Puszkin i w czasie sporu o autentycznosé
»Slowa“ stangl w jego obronie, twierdzac zupelnie stusznie, ze
w XVIII stuleciu nie bylo w Rosji czlowieka, ktéry méglby taki
falsyfikat sporzadzié. (A wczesniej chyba tembardziej). Nie wat-
pit o tem Mickiewicz, ktéry ,Slowu poswigcit XIV i XV
swojg paryska prelekcje, a o zrozumieniu starozytnego ducha
naszego poematu przez Szewczenke $wiadcza jego niezréwnane
przeklady.

Tak wiec trzej przedstawiciele poezji slowianskiej odrazu
zgodnie zrozumieli swego wielkiego przodka, nie baczac na tak
zwane pciemne miejsca“ jego wyjatkowego utworu.

»Ciemne miejsca“ powstaly wskutek tego, Ze nie po-
siadamy autografu, tylko mieliSmy jeden jedyny odpis i to
pézny, niewiadomo z ktérej reki, ale jasny pozostal duch
utworu dla kazdego, kto poprzez zepsucie szczegélow potrafi
spojrze¢ na calo$é.

Wlasnie objasnieniom owych ciemnych miejsc poswiecono
ogrom zmudnej pracy. Powstala cala olbrzymia literatura o ,Sto-
wie o pulku Igora“. Pisali o niem rozmaici uczeni w rozmaitych
jezykach. Zabierali stowo najwybitniejsi slawisci. Przyczynili sie
oni bez watpienia do tego, ze poemat stal si¢ glosSnym w sSwie-
cie, a nam stal sig¢ blizszym, bardziej stowianskim i naszym.
To jednak, co czas zaciemnil, piéro rozjasnié¢ nie zdolalo. Pozo-
stalo wiele szczegéléw niejasnych i niejedno miejsce mozna
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rozmaicie tlumaczyé. Calosé¢ jednak zadziwia nas zaréwno bo-
gactwem tresci, jak i pieknoscig formy. Poemat nie postarzal
sig, czego dowodem coraz to nowe przeklady na rozmaite j¢-
zyki. (Na polski dotychczas pie¢: A. Krasinskiego, Bielowskiego,
Godebskiego, Lepkiego i Tuwima) i coraz nowe, niekiedy wspa-
niale wydania.

Odkryl ,Stowo” hr. Al. Musin-Puszkin w roku 1795,
i oglosit je drukiem w r. 1800. Rekopis, nabyty od Joila,
mnicha Spaso- Jarostawskiego klasztoru, pochodzit z XIV. lub XV.
stulecia i zaprzepascil si¢ w r. 1812 podczas najazdu Napoleona
na Moskwe. Przedtem jednak sporzadzono z niego dokladng
kopje dla carycy Katarzyny. Pierwszy druk tedy i owa kopja
zastepuja nam miejsce oryginatu !).

.Stowo o putku Igora®, chociaz rozmiarami nie duze, (okoto
700 wierszy w przekladzie), zawiera bardzo obfity i réznorodny
materjal, czego dowodem jest ostatnia praca o niem Czlonka
Akad. Peretca (str. 351 wielkiego formatu). W tej pracy po-
dana tez najwazniejsza literatura »Slowa o pulku Igora“. ?)

Jezeli ,,Stowo o putku Igora“ ma tylko t. zw. ciemne miej-
sca, to z drugiego pomnika poezji staroruskiej ,Slowo o zmar-
twychwstaniu Lazarza“ pozostaly luine partje, z ktérych

') ,Slowu o pulku Igora® zawdzieczamy migdzy innemi jedyne Swia-
dectwo o Bojanie, jako o poecie, o indywidualnosci, nie zas jako o nazwie
poetéw epikow wogdle. Autor ,Slowa" zwraca si¢ do Bojana, jako do znanej
osobistosci, méwi nawet o jego akompanjamencie, zapowiadajac, ze bedzie sple
wa¢é inaczej, niz on.

) Bapcosws: ,CioBo o moary Iropa“ i t. d. l.—III. 1687—1889,

Gycaaesn: ,llctop. xpucroM. 1p. pyeck. aut “ 1861.

Brainumnpors: ,lpesHepyvcck. ant. Kies mnep.* 1900.

Martin Hattala: ,Slovo o polku® i t. d. 1821. e

Kianosn: ,Jlureparypa Ci o n. Hr.“, 1880.

JoHrunosm: ,llctop. Hecierosanin“ i t. d. 1882,

Marxcuvosnusn: ,Coépanie Counneniii® 111, 1880. T

OroHoschknii: ,Cioso o n. Ir.“ 1876,

ITepern: ,CioBo o moiky lropesim®, K],ow 1926. -

Arthur Luther: ,Die Mar von der Heerfahrt Igors® 19‘13_ N

E. Hoffmann: ,Beobachtungen zum Stil des Igorliedes®. Archiv: ¥—$I’

Philologie. XXXVIIL. 1923, :

Abicht: ,Das siidrussische Igorlied“ i t. d. 1906,

Obszerne studjum w literaturze Hruszewskiego.




130

trudno odbudowaé calosé. Nawet tytul jest nieustalony. (Pypin
nazywa je Slowem Adama w piekle do Lazarza).

Stowo o pulku, jest nawskrés sSwieckim poematem,
Slowo o Lazarzu, religijnym. a $cislej méwiac, apokryfi-
cznym. Pierwsze przechowalo si¢ w jedynej kopji, drugie w roz-
maitych i do$¢ réznych odpisach. Mimo to pokrewienstwo jest
widoczne i réznica wieku niewielka. Wstep i zakonczenie ,Slowa
o Lazarzu“ ma tylko kopja Solowiecka. Jednak i w niej wstep
jest fragmentaryczny, osnuty na temacie odstgpstwa czlowieka
od przykazan boskich: »Ale posle ja slowo moje na ziemie,
gwoli zbawienia rodzaju ludzkiego od zakusow djabelskich«.
Po wstepie nastgpuje dramat, rozgrywajacy sie w piekle!). Pro-
rok Daniel oznajmia swoim towarzyszom dobra nowing o zsta-
pieniu Chrystusa na ziemie i wychwala Go. Slyszac to Adam,
ucieszyl si¢ wielce i radzil wyslaé poselstwo do Chrystusa,
bawigcego na ziemi, aby ich uwolnit od mak piekielnych.

Poselstwo to ma spelnié Lazarz, przyjaciel Chrystusa. Do-
wiedziawszy sig, kto ma byé poslem, Adam zaczal si¢ bié re-
kami po twarzy i ciezko jeczac méwil: »Opowiedz o mnie
Panu, $wiatly przyjacielu Chrystusa, Lazarzu!“ Tutaj nastepuje
caly teologiczny wyklad Adama o jego winie i karze. Powoluje
si¢ on na prorokéw, na Mojzesza, Dawida i Salomona, méwi
o ich zaslugach i przypomina, ze wszyscy oni sg jego wnukami.
Kofczy slowami:

Czy za grzechy nasze nie chcesz si¢ ulitowaé nad nami,
Czy czekasz li na czas odpowiedni?

Jeden Ty wiesz, kiedy masz ku nam znij$é,

Jestes bowiem dlugo cierpliwy i dobry,

My za$ ludzie malego umystu.

Przyjdzie ku nam Spicsznie,

Wyzwdl nas z piekla i ujarzmij djabla,

Aby Cie poznali n'erozumni zydowie,

I abysmy si¢ poklonili Tobie.

Prosbe te Lazarz zaniést Chrystusowi a Chrystus ja wy-
stuchal. [ zstapil Chrystus do piekla, a z nim liczne potegi nie.
bieskie, i kazal skruszyé wierzeje miedziane i rzek! do Adama:
nTa oto prawica stworzyla ci¢ i ona cig wybawi od zguby“.

1) Czyséca niema.
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Prototypu tego poematu dotychczas nie odkryto. Prawdo-
podobnie jest oryginalny, ale kto,-kiedy i gdzie go napisal —
niewiadomo. Jest to misterjum pelne pieknych obrazéw i nie
bez prawdziwie poetyckiego polotu. W rytmie, a nawet w kilku
miejscach Zywo przypomina »Stowo o putku Igora®. Widocznie
obydwa wyrosly z tego samego twoérczego podloza!).

Tylko dla tych, ktérzy nie znaja ani kronik, ani »koladek“,
,szczedriwek“ i ,holosin“, ,Slowo o putku“ wyglada jak lite-
racki monolit, jest zjawiskiem niespodziewanem i niezrozumia-
lem; kto za$ czytal uwainie powiesci o Oldze, Swiatoslawie,
Wilodzimierzu W., kto przypomina sobie z kronik oblezenie
Kijowa, pojedynek Mstyslawa z Rededia, opis bitwy Listwinskiej,
kto zna Byliny, ten widzi tlo, na ktérem wystepuje ,Slowo
o pulku“, ten pojmie tez jego zwiazek z péiniejsza literaturs,
(ktérej szczatkiem jest »Slowo o Lazarzu?), — az do »Dum*
wlacznie.

*

Literatura Xl, XII, a po czesci i XIII stulecia rozwija sig
na przelomie poganskiego i chrzescijanskiego $wiatopogladu.
Charakteryzuje ja z jednej strony tesknota za wiarg ojcow
a z drugiej zarliwa propaganda nowej religji. Starg wiare i dawny
swiatopoglad przechowuje piesn i kazka ludu, nowa religje
szerzy pismiennictwo. Genjalne »Slowo o pulku» wigze oba
pierwiastki w harmonijna calosé.

Kijéw, wedlug Adama Bremenskiego wrywal Carogrodu
i przestawna ozdoba wschodniej cerkwi“, ze swojemi 400 swia-
tyniami, z przepychem warstw wyiszych a dostatkiem nizszych,
z wysoko rozwinietg sztuka i przemyslem jest gléwnem ogniskiem
ruchu literackiego. Organ literatury, jezyk starostowianski,
ukrainizuje si¢ — tak samo wzory obcego pismiennictwa.

Literatura ukrainska osiaga w tym czasie wysoki stopien
rozwoju. Ilarjon, kroniki, Pateryk, Stowo o putku —

H IHlepertit: llcropuko-ant. uacablonawia, . 1903,
I. bpanro: Cioso o .lasapesk Bockpecenin, (3am Hayk. Tos, iy, [les-
uenrka XXXV, —XXXVI).
Précz tego prace Porfirjowa, Pypina i historja literatury Hruszewskiego.
9.
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to najwyzsze stopnie tego rozwoju. W calosci jest ona ciekawym
obrazem walki obcych wplywéw z pierwiastkami swojskiemi,
religji poganskiej z chrzescijanska, ustroju wiecowego z feuda-
lizmem, wreszcie pola ze stepem i lasem, Europy z Azja !).

1) Pogodin (,3amckn o ap. pycck. ssuih®, Hanherin 1856) wystapil z twier-
dzeniem, ze do XIV stulecia w Kijowie mieszkali Rosjanie, ktérzy po napadach
Tataréw przeniesli si¢ na pélnoc, a ich miejsce zajeli ,malorosy”, przybyl;
z Podkarpacia. W ten sposéb chcial Pogodin cala literature W. Ksigstwa Ki-
jowskieg> przypisaé¢ twérczosci genjusza rosyjskiego. Jest to tak zwana hipo-
teza Pogodina, ktéra w naukowym Swiecie slowianskim wywolala Zywa dyskusje,
a nawet polemikg. Przeciw Pogodinowi wystapil w calym szeregu prac M.
Maksymowycz, pézniej Zyteékyj, Daszkiewycz i B. Antonowyez, wreszcie Jagié.
Pogodinowi najzarliwiej sekundowal Sobolewskij (,.Texiin“). Przeglad prac na
temat tego sporu migdzy Ukranicami a Rosjanami znajdujemy w artykule Pypina
(,BheTikd  Enpoum“ 1886, kwiecien), a gruntownie calg kwestje rozpatrzy!
raz jeszcze prof. A. Kolessa (sDialektologische Merkmale” i t. d. Archiv fir
sl. Philologie, t. XVIII. 1896). Przeciwnicy Pogodina wykazali na podstawie
badan filologicznych, historycznych i archeologicznych, ze juz najdawniejsze
pomniki lit. W. Ks. Kijowskiego maja cechy jezyka ukrainskiego, ze ziemie
naddnieprskie od czaséw pradawnych zamieszkane byly przez plemiona ukrain-
skie i ze hipoteza Pogodina nie posiada podstaw naukowych. Prof. A. Briickner
(»Geschichte der russischen Litteratur'’ str. 4) pisze: Nur Kiev ist daher die
»Mutter der russischen Stadte; nur an Kiev und seinen Groffiirstenstubl ist
die altrussische Geschichte, Kultur und Litteratur gekniipft; der russische Nor-
den und Osten nimmt daran nur passiven Anteil; nur im Siiden, d. h. bei den
heutigen Kleinrussen, ist alles altrussische Wesen geschaffen... Moskau, spater
Petersburg, sind somit nur die Erben des Kiever Vermichtnisses.

eyt ——



Napady tatarskie. Skutki polityczne. Ich wplyw na
literature. Rozbiér Rusi. Wschéd i Zachéd.

Wlodzimierzowa dzierzawa nie miala tej dlugowiecznej
trwalosci, o ktéra tak goraco blagal Boga llarjon. Ustawiczne
walki ze stepowymi najezdzcami i niezgoda ksiazat udzielnych
podkopywaly jej fundamenty. Kijéow byl jablkiem niezgody.
Trudno go bylo utrzymaé, a przeciez kazdy kusit si¢ o posia-
danie ,Zlotowierzchego grodu“. Byl to glowny wezel komuni-
kacyjny na przestrzeni wschodniej Europy i jeden z wiegkszych
rynkéw handlowych éwczesnego $wiata. Stad, a nietylko z ziemi
mlekiem i miodem plynacej, braly sig¢ jego bajkowe bogactwa.

Pélnocna Ru$, w bagnach i lasach ukryta, z zazdroscia
spogladata na swoja polanska siostrzyce. Aby si¢ z pod jej he-
gemonji uwolnié, trzeba ja bylo zniszczyé. Dziela tego dokonal
Andrzej Boholubski r. 1169. Kijéw byl zrujnowany okrutnie.
Ale tkwila w tym grodzie jakas moc niespozyta, tkwigca w bo-
gactwie ziemi, w teiyzZnie rasy i w geograficznem polozeniu.
Rujnowano go, tupiono, brano w jasyr, a on po kazdym ciosie
wnet przychodzil do siebie. , Az nastal nan Bég narod nieli-
tosciwy, naréd srogi, ktoéry nie szczedzi ni mlodzienczej urody,
ani niemocy starczej, ni maloletnosci dziecigcej“ ?).

»Roku 1240 przyszed! Batyj pod Kijow z wielka potega,
z wielka sila wojsk swoich, okrazyl miasia i zaczal je oblegaé.
I byl taki skrzyp wozéw, taki ryk wielbladéw, takie rzenie ta-
bunéw konskich, ze stowa uslyszeé¢ nie bylo mozna“2). Batyj

) Z kazania Serapjona.

%) Z kroniki Halicko-Wolynskiej.
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podstapitl pod Kijéw od ,Polskich wrét”, ustawil tam swoje ta-
rany i walit w mury w dzien i noc. Dzielnie bronil grodu wo-
jewoda Dymitr. Niestety - Kijéw zdobyto, zrujnowano, spa-
lono, mieszkancéw wycieto lub zabrano w jasyr. Z tego upadku
juz si¢ Kijéw nigdy do swojej dawnej swietnosci nie diwignal.

Roku 1299 przeniesiono metropolitalny stolec do Wiodzi-
mierza nad Klazma; w Kijowie pozostala tylko Lawra Peczer-
ska, biedna, ale aureolg cudownej s$wigtosei ukoronowana.
Podobnie jak olbrzymi, mozajkowy obraz Matki Boskiej w ka-
tedrze $w. Sofji, ,nieruchoma $ciana“ zwany, przetrwala Lawra
wszystkie burze dziejowe i przez 7 stuleci stala, jako pomnik
dawnej Swietnosci ,macierzy grodéw ruskich®, Kijowa.

Resztki tej sSwietnosci wedrowaly w dwoéch kierunkach:
na poélnoc i ku zachodowi. Na pélnocy emigracja ukrainska
przyczynila si¢ do wzrostu nowego panstwa, pézniejszego (od
r. 1328) ksiestwa moskiewskiego, a na zachodzie wzmacniala
druga metropolje ukrainska, Halicz, ktéry juz w stuleciu XII.,
za Jaroslawa Os$miomyslem zwanego, osiagnal byl znaczny sto-
pien polltycznego i kulturalnego rozwoju. Jeden z jego nastep-
c6w, Roman Mstystawicz (1199—-1205), ukrécit bute bojarska,
a wzmocniwszy wladze ksigzgca, rozszerzyl swe zwierzchnicze
wplywy na Kijéw i Czernihowszczyzng. Tak tedy Halicz, kiedy
si¢ Kijow w swojej potedze chwiaé zaczyna, podejmuje trudne
zadanie utrzymania dziedzictwa Wlodzimierzowego.

Nadzwyczajng energje w tym kierunku rozwina!l ks. Da-
niel, uwieiczony w roku 1253 przez papieskiego legata w Dro-
hiczynie krélewska korong. Podczas napadu Tataréw na Kijow
w 1240 r. namiestnik jego siedzial juz w tym grodzie. Z bratem
swoim Wasylkiem Trembowelskim zyl on w idealnej zgodzie,
halicko - wolynskie ziemie silnie obaj trzymali w swych rekach
i mozna si¢ bylo spodziewaé, ze tez i reszte Wlodzimierzowych
wlosci przylacza do swego berla, a to tem bardziej, iz ksiazeta
we wschodniej Ukrainie coraz bardziej drobnieli i slabli.

Napady tatarskie zrujnowaly plany kréla Daniela (Danyla).
Usitowal on stawié im opér, budowal zamki obronne, pertrak-
towal z Rzymem, wciggal do wspélnej akcji Litwinéw, az wy-
prowadzony w pole przez chytro$¢ mongolska rozchorowal sie
ze zmartwienia i umarl w 1264 r. Nie mégl si¢ bowiem pogo-
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dzié z mysla, ze bedzie wasalem tatarskim. Pogodzili si¢ z nia
ksiazeta pélnocno-ruscy (p6zniejsza Moskwa), niejedno wzieli od
Tataréw (nawet niektére rody bojarskie), a okazujac wielka
uleglos¢ na zewnatrz, we wnetrzu wzmacniali swoja autokraty-
czng wladzg. Nastepcy krola Daniela prowadzili dalej jego poli-
tyke. Jeden z jego synéw, Szwarno, siadl byl nawet na tronie
litewskim; drugi, Lew (od niego nazwa miasta Lwowa) praw-
dopodobnie Rus zakarpacka przylaczyl do swego panstwa.

Syn Lwa, Juryj (Jerzy), byl wladca poteznym i dobrym,
ziemia jego, wedlug stéw Dlugosza, cieszyla sie spokojem i do-
brobytem. Tytulowal si¢ krélem, jak jego dziadek. Panstwo jego
mialo wéwczas swego wlasnego metropolite, fakt wielkiej do-
nioslosci, gdyz kijowska metropolja grawitowala coraz bardziej
ku Rusi pélnocne;j.

Napady mongolskie zadaly Ukrainie niepowetowanga klgske
materjalng (ruina grodéw, pozogi, jasyr itd.), ale moralnie nie
wplywaly na nia; Tatarzy ani religji, ani ustroju swego nie na-
rzuczli, zwyczajéw i obyczajéw nie zmieniali, wogdle do kultu-
ralnego zycia nie mieszali sie, zadowalajac si¢ haraczem i po-
zornem zwierzchnictwem. Natomiast wplyw ich na ziemie péi-
nocno-ruskie juz z powodéw geograficznych byl o wiele sil-
niejszy i nawet do$é¢ wszechstronny. Przyczynili si¢ oni tedy
znacznie do skrystalizowania si¢ dwéch narodowosci ruskich:
rosyjskiej i ukrainskiej. Rosyjska konserwuje dawne, bizantyn-
skie tradycje i ulega wplywom mongolskim (autokratyzm, stano-
wisko kobiety w spoleczenstwie, ,obszczina®), ukraifska coraz
bardziej zwraca si¢ ku zachodniej Europie i przez Polske ulega
je} wptywom, nawet pod wzgledem jezyka ').

Odbije sig to na literaturach obydwu narodowosci, ktére
coraz bardziej zaczng oddalaé¢ sie od siebie i kroczyé osobnemi
drogami ').

) Wedlug Szachmatowa juz w XII. st. widoczne byly zasadnicze rysy
ukraifiskiego wokalizmu, a od XII. st. ukrainski jezyk panowat w poludniowo-
zachodniej Rusi, jako odrebne narzecze, od péinocno i wschodnioruskich ma-
rzeczy odrebne. W XIII i XIV. st. jego leksykalne i fonetyczne wlasciwosci
formujq si¢ ostatecznie. T

!) Nie braknie wprawdzie wysilkéw sprowadzenia ich na wspéine tory,
z tym dodatkiem, iz rosyjska ma byé wlasnoscia calego plemienia ryskiegs,
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Ukrainska literatura po napadach tatarskich zmienila sie
bardziej ilosciowo, niz jakosciowo. Ziemie naddnieprzanskie
opustoszaly, a naddniestrzanskie nie mogly jej da¢ réwnie buj-
nego podloza. Zmieni si¢ tez tworczos¢ ludowa. Oslabng
bohaterskie akordy i coraz glosniej rozlegaé si¢ beda elegijne
tony niedoli ludu, kaznodziejstwo coraz jaskrawiej przedstawiaé
zacznie napady tatarskie, jako kare .boskg za grzechy ludzkie,
zwlaszcza za pozostalosci poganstwa (dwojewirje - dwuwierze)
Braknie tej pewnosci siebie, tej dumy narodowej, ktora widzie-
lismy niejednokrotnie w literaturze XI. i XII. stulecia. Ale nie
stanie si¢ to nagle i wylacznie wskutek napadéw tatarskich.
Juz ,Stowo o pultku Igora“ pelne jest jakiegos zlego, -drecza-
cego przeczucia. Koloryt poematu jest mglisty, burzliwy, tajem-
niczy, niby zapowiedz przyszlej katastrofy. Przed Tatarami
niszczyli Ukraine rozmaici Azjaci, nie szczedzili jej sasiedzi, ruj-
nowali wlasni ksiaZeta, rosla nienawisé pélnocy po poludnia.
Ekonomiczne stosunki w Europie réowniez nie byly tu bez zna-
czenia. Kompas ‘pierwsza o nim wzmianka z r. 1190) i ozy-
wiona dzialalnosé¢ Hanzy skierowaly energje handlowa ku za-
chodnim wybrzezom, a strach przed Mongolami powstrzymywal
kupcéw od podrézy na Rus. Wyschly wiec arterje, ktéremi
zloto i srebro plynely do Kijowa. Wzbogaca si¢ wprawdzie
Halicz i Lwéw, ale réwnoczesnie wzrasta oligarchja halicka, nie
mniej zgubna dla ziem zachodnio-ukrainskich, jak dla wschod-
nich ksigzat udzielnych ).

Najlepszym dowodem, ze nawet taka katastrofa dziejowa,
jak napady tatarskie, duchowego oblicza ukrainskiej literatury
nie zmienila, jest kronika ,Halicko-wolyfnska“ o ktérej
mowa byla w zwiazku z t. zw. ,,Kronika Nestora* i z ,Kronika

ukrainska zas ,dla domowego uzytku®, ale wysitki te spelzna na niczem.
Ukrainska literatura przez jakis czas zbliza si¢ do bialoruskiej i w czasach
t. z. ksigstwa litewsko-ruskiego jest jego kulturalnym dorobkiem, od konca zas
XVI stulecia pkraigski zywiol narodowy coraz silniej bedzie si¢ w niej zazna-
czaé, torujac droge dla przyjscia Kotlarewskiego.

1 I jak w Kijowie autor ,Slowa o putku* wystepowal przeciw ,koro-
molom* ksigzecym, tak w Przemyslu podnosil glos z tego samego powodu
spiewak Mytusa. Ale, niestety, o tym drugim wiemy jeszcze mniej, niz
o pierwszym.
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Kijowska“. Kronika ,,Halicko-wolynska* wykazuje ciaglosé linji
rozwojowej ukrainskiego kronikarstwa, nie zrywa zwiazkéw z tra-
dycja literacka, a pod wzgledem wartosci, tak naukowych jak
tez i artystycznych, tak tresci jako tez i formy, swoim poprzed-
nikom nietylko nie ustepuje, ale nawet niejednokrotnie je prze-
wyisza. Jest to najwieksze dzielo literatury po napadach mon-
golskich.

Dla charakterystyki podajg tresé jednego liryeznego intermezza: Wlo-
dzimierz Monomach, walczae z Polowcami, zabral do niewoli malego synka
polowieckiego chana. Ale diiecko wyrosto na Ukrainie wsréd dostatkéw
i wygéd kulturalnych i nie tesknilo za ojczyzng. Wéwczas ojciec (chan Syr-
czan) posyla na Ukraing swego spiewaka, aby naméwil syna do powrotui.

»A kiedy nie zechce wracaé, daj mu powachaé stepowy kwiat ,jew-
szan ziele“.

Spiewak nie mogl nan.éwié polowieckiego chlopca; dopiero kiedy dat
mu powachaé ziele, ten rozplakal sie i rzekt: ,Lepiej w swojej ziemi ko&émi
le=, niz w obcej iy¢ w rozkoszy™.

Nie ustepuje tez miejsca swoim poprzednikom kaznodzieja
Serapjon, mnich kijowski, a pézaiej biskup wlodzimierski
(f 1275). Przemawia ze swada nie mniejsza od tamtych, ale zro-
zumialej i — skromniej. Jest przedewszystkiem moralista. Jezyk
ma jedrny, obrazy kresli malownicze i efektowne, a co najwaz-
niejsza dobrze konstruuje swoje kazania-oracje; na pierwszy plan
wysuwa motyw gléwny, pobocznym wyznaczajac miejsca drugo-
i trzeciorzedne.

Podobne motywa, jak u Serapjona, spotykamy tez u ,,Chry-
stolubcia® (mitujacy Chrystusa) i u metropolity Cyryla II,
ktéry by! trzecim z rzedu metropolita-literatem. Krél Danjel po-
mégl mu do osiaggnigcia tronu metropolitalnego, stad wniosek,
ze pochodzil z ziemi halicko-wolynskiej. Opublikowal ,,Pr a-
widla (ustawy) Kiryla, metropolity ruskiego®,
ktére obok kanonicznego maja tez i literackie znaczenie.

»Nie rozproszyl ze nas Bog po ziemi catej? Cazyi nie zostaly zdobyte
grody nasze? Nie pokonano ostrzem miecza silnych ksigzat naszych? Nie upro-
w adzono w jasyr dzieci naszych? Nie opustoszaly chramy boze? Nie jestesmyz
n ¢kani kazdego dnia bezboznoiciq poganska? Wszystko to dzieje si¢ dlatego,
poniewaz nie przestrzegamy prawidel swigtych i blogoslawionych ojcéw na-
szych... Jednej bowiem duszy ludzkiej nie jest wart Swiat caly. Jakzez tedy
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nie ma dostaé si¢ do ognia wieczystego ten, kto zgorszyl dusze mnogie?
Czlowiek prosty, zgrzeszywszy, odpowie przed Bogiem jedynie za swojq dusze
wlasng, duchowny za§ za dusze wiernych swoich®.

Oto dowédd jego ,Prawidel” (reform), ktére nastepnie wy-
luszcza metropolita w. sfowach prostych, nie zapominajac nawet
takich grzechéw jak obzarstwo, pijanstwo, pieniactwo i lich-
wiarstwo.

Ze zamilowanie do czytania ksigzek nie zmniejszylo sie, do-
wodem tego ,lsmarahd“ (Szmaragd) z XIV. stulecia.

Jest to zbior 150 kazan $w. Teodozego Peczerskiego, Cyryla Turow-
skiego, Serapjona i wielu innych swoich i obeych, oraz rozprawa na temast,
jak nalezy czytaé ksiazki i jak trzeba przygotowywaé si¢ do zycia przyszego.

W XVIL stuleciu nawiedzita bowiem Europg diuma (.,czarna Smieré*)
i wywolala z jednej strony chorobliwe miotanie si¢ w rozpuscie i grzechu,
a z drugiej wzmozong zarliwosé religijna. Stad tez i ozywiony ruch kaznodziejski.

Nowe redakcie ,Tolkowej Palei“ (stary testament
z glosami przeciw judaizmowi) i Chronograf, oraz nowa
fala apokryficznej literatury $wiadczg zaréwno o pielegnowaniu

dawnych tradycyj literackich, jako tez o slabngcej nowej twor-
czosci.

e



Zwrot ku Zachodowi.

Element litewsko-bialoruski. Unja, humanizm, reformacja,
rozwoéj sztuki drukarskiej, bractwa, szkoly. Pierwsze odro-
dzenie literatury ukrainskiej.

W roku 1320 umieraja bezpotomnie synowie Jerzego, An-
drzej i Lew. Bojarzy powoluja na tron ich siostrzefica, Boleslawa-
Jerzego, ktéry w roku 1340 umiera, prawdopodobnie wskutek
trucizny. Ziemia Wlodzimierska wzywa woéwczas na tron Lubarta,
a Halickgq rzadzi bojarska rada pod przewodnictwem Dmytra
Died’ka, ktéry sie tytulowal ,provisor, seu capitanus terrae
Russiae”. 7 pretensjami do tych ziem, jako spadkobiercy, wy-
stepuja Polska i Wegry. Died’ko grozi, ze na pomoc powola
Tataréw. Na jaki§ czas to pomaga, ale kolo r. 1345 rozpo-
czyna Kazimierz Wielki wojne z Lubartem o spadek po Roma-
nowiczach. Wreszcie w roku 1387 spadek ten od Wegréw
istotnie dostaje si¢ w polskie rece. Jest to pierwszy rozbiér
Rusi. Polacy zajmuja zachodnia cze$é Podola oraz ziemie, ktére
pézniej nazywano Wschodnig Galicja, Litwini Wolyn, reszte
Podola i Kijowszczyzne, Moskwa Czernihowszczyzng i pozniejsza
Charkowszczyzne.

Litwa w swoim zaborze pozostawila ustrdj, zwyczaje, oby-
czaje, jezyk, a nawet rody (Rurykowiczéw) w ich wlosciach.
Z nich to, oraz z dawnych bojarskich familji wytworzyla sie
arystokracja ruska, ktéra w dziejach Litay i Polski odgrywala
znaczna role.

Za Kazimierza Jagiellonczyka wicksza czesé zaboru litew-
_skiego byla znowu w reku Rurykowiczéw. W Kijowie rzadzil
Otelko Wlodzimierzowicz a od 1499 r. ksigze Dymitr Putiatycz.
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Niektérzy ksiazeta (Holszanski,. Bilski, Michal Olelkowicz),
probuja nawet (r. 1481) oderwaé ziemie ruskie od ksiestwa
litewskiego, ale zamach nie powiéd! sie, jak nie powiodla sig
tez ostatnia proba, powstanie ks. Michala Glinskiego. W roku
1569 zawarto Unje Lubelskg. Arystokracja ukr. protestuje, ale
z biegiem czasu, chcac si¢ utrzymaé przy wladzy i znaczeniy,
polonizuje si¢ coraz bardziej. W ziemiach, przylaczonych do
Korony, ‘proces ten odbywa si¢ jeszcze razniej. Zaprowadzono
poddanstwo i zmniejszono znaczenie cerkwi prawoslawnej. Ale
ziemie te wcigz jeszcze tworza odrebna jednostke administra-
cyjng (wojewddztwo ruskie) i ruski jezyk jest tutaj urzedowym.
(Dopiero w polowie XVI st. wypiera go lacinski). Po utracie
znacznej czesci arystokracji wysuwa si¢ na widowni¢ mieszczan-
stwo i powstaje kozaczyzna.

W zaborze rosyjskim wzmaga si¢ agresywnos¢ Moskwy.
Iwan Ill. zajmuje Nowogréd Wielki i wystepuje z roszczeniami
do ziem ruskich. Moskwa chce byé trzecim Rzymem, dziedziczka
spuscizny Wlodzimierza Wielkiego oraz cesarzy bizantynskich ).

Jak z tego krétkiego szkicu historycznego latwo domysleé
si¢ mozna, XIV i XV stulecie dla rozwoju literatury ukrainskiej
wcale sprzyjajacem nie bylo. Pomnikéw z tego czasu mamy
stosunkowo malo a pod wzgledem naukowym s3 one slabo
opracowane. Nie jest wykluczone, ze wiele zabytkéw uleglo
zniszczeniu. Przedtem role konserwatoréw graly ziemie péinocno-
ruskie, teraz zwiazek z niemi coraz bardziej sie rozluznial. Od
polowy XV. stulecia przerywaja si¢ tez stosunki z Carogrodem
i tylko z poludniowsg stowianszczyzna utrzymuje si¢ pewien kon-
takt. Ukraina na Litwie zbliza si¢ ku Bialorusi, w Koronie ku
kulturze polskiej.

Litewscy ksigzeta Olgierd i Lubart, zajmujac ziemie ukrain-
skie, oswabadzali je od Tataréw. ,Starego nie kasujemy, nowego
nie wprowadzamy“, — méwili oni. I nietylko to. Przyjmowali
kulturg ruska. Méwili jezykiem, ktéry formowal si¢ z elemen-
tow ukrainskich i bialoruskich?), pisali nim i odpra-

1) Pretensje te bedg tworzyé w znacznej mierze podloze dziejow wscho-
dniej Europy a7 do ostatniej wojny $wiatowej wlacznie.

%) Jak pomniki XI i XII stulecia do pewnego stopnia tworzq wspding
wilasno$é Ukrainy i pélnocnej Rusi, tak znowu znaczna czesé utworéw XIV
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wiali sady. W tym jezyku zredagowany jest ,Sudebnyk*
ks. Kazimierza (1468) i ,Statut litewski“ (1529) a takze
t. zw. ,,Kroniki litewsko-ruskie*

W ,,Sudebniku* i ,Statucie” jest widoczna tradycja
»Prawdy Ruskiej, tego najstarszego pomnika ustawodawstwa
ruskiego, oraz wplywy praw polskich i niemieckich ?).

Tak zwane kroniki litewskie s3 najpowazniejsza
pozycja w ukrainsko-bialoruskiej literaturze. Hruszewskyj dzieli
dosé liczne ich kodeksy na cztery redakcje. Najdawniejsza zaj-
muje si¢ wypadkami historycznemi od konca XIV. do polowy
XV. st. Osnowe tworza stosunki, ktére laczyly Witolda z Ja-
giella ze stanowiska tego pierwszego. Druga i trzecia redakcja
uzupelnia pierwsza przez dodanie bajecznej historii Litwy i prze-
dluza jej dzieje do drugiej polowy XVI st. Wreszcie ostatnia,
szeroka, wigcza mndstwo epizodéw i opowiadan, zaczerpnietych
z tradycji ustnej i pisemnej.

Ta ostatnia redakcja, znana z kodeksu Bychowca, ogloszo-
nego drukiem kolo r. 1850, ma charakter najbardziej literacki.
Bogata w szczegély czestokroé legendarne, zywa i barwna, robi
wrazenie powiesci historycznej. Redaktor pisze z arystokratycz-
nego stanowiska, i ,,r6d chlopski nazywa psig krwig*. Styl jego
jest bardziej zblizony do dwczesnego stylu urzedowego, niz do

i XV st. jest spuscizng zaréwno Ukrainy, jak i Bialorusi. Mieszkancy jednej
i drugiej nazywali si¢ Rusinami i pisali jszykiem wspélnym.

1) Statut litewski zajmuje si¢ gléwnie warstwa szlachecks i normuje jej
stosunki do rzadu i do innych warstw spolecznych, o te ostatnie mniej jednak
si¢ troszezy (wloscianstwo nie naleialo do jurysdykeji panstwa, a duchowien-
stwo i mieszczanstwo mialo swoje immunitety). Redakcja wolynska Statutu
Lit. z r. 1566 ma réwniez charakter kodeksu szlacheckiego. Dba nawet o to,
azeby szlachcice ,nie iyli-z szynkarstwa i nie mierzyli lokciem”. Obiecuje, ze
.wszelkie ustawy wydawane bedg li tylko na walnym sejmie tego panstwa na-
szego“. Wreszcie normuje spraweg niewolnictwa O jezyku powiada ze: nucap
3eMCKMIT MaEThb MO PYCKY liTepaMi i CI0BM PyCKHMIl BCI JHCTH, BHINCH | MO3BH
IIMCATH, & He HHHUM AINKOM i CIOBH.

O znaczeniu tego jezyka Swiadezy wspélczesny wiersz:

Polska kwitnet lacinoju,

Lytwa kwitnet rusczyznoju,

Bez toj w Polszezi ne probudesz,
Bez toj w Lytwi blaznem budesz.
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dawnego staroruskiego; niema w nim mistrzowskiej retoryki, ani
wplywéw literatury religijnej, panuje tutaj duch $wiecki i — co-
raz wiecej slownictwa i stylistyki polskiej !).

(Kodeks Bychowca jest niepelny i urywa sie na r.-1507)

Z t. zw. Kronik Litewskich korzystali Dlugosz i Bielski,
u Stryjkowskiego jest okolo 180 miejsc stamtgd prawdopo-
dobnie zaczerpnigtych.

Kronika klasztorna w Supraslu jest to krétki
wycigg z dawniejszych kronik, uzupelniony zapiskami z konca
XV. st. Do nich dodano ciekawa powie$é o wojnie li-
tewsko-moskiewskiej i o zwycigstwie Konst. Ostrog-
skiego pod Or:zg 1515 r., zakonczong rytmiczna ,,Pochwatla®,
przypominajaca epilog ,,stowa o putku Igora*. Styl kijowski, zo-
stal nieco zmodernizowany i jest bardziej panegiryczny. Rytmiczna
,Pochwala® $wiadczy o tem, ze Sarnicki, méwiac o dumie, $pie-
wanej ku czci poleglych r. 1506 braci Strusiéw, nie mijal sig
z prawda ?).

Jednym z nielicznych dokumentéw éwczesnej piesni ludo-
wej jest Duma o wojewodzie Stefanie, zapisana
w Wenecji, a przechowana w czeskiej gramatyce Blahoslawa
z 1571 r. (Dunaju, Dunaju, czom smuten teczesz?).

Literatura XIV.—XVL. stulecia nie jest dostatecznie opra-
cowang. Nie wiemy dokladnie, ktére ksiazki powstaly w tym
czasie, a ktére pojawily sie tylko w nowych redakcjach. Nawet
katalogi starych bibljotek niewiele $wiatla rzucaja na to pytanie.
Komplikuje sie¢ ono tem, ze wlasnie w XIV. stuleciu ozywia sig

Yy I'pvuescuinii. Ietopia Mrpainin, Tom VI

Urzedowy jezyk ks. Litewskiego ma za osnowe jezyk urzedowy W. Ks.
Kijowskiego, tylko w fonetyce i cze¢Sciowo w morfologji zdradza nalecialosci
djalektyczne, w aktach Litwy bialoruskie, Korony — ukrainskie. Bialoruszczyzna
réini si¢ przedewszystkiem uiywaniem e, zamiast %, ktére w ukr. jezyku
brzmialo jak i. Polonizmy widoczne w XV. st. z koncem XV st. jest ich
coraz mniej.

2) Chlop nie dba o herby, byle mu w karczmie graly dudy, albo serby
(Potocki, Poczet herbéw). O serbynie S$piewa do dzisiejszego dnia jedna
z ukr. piesni ludowych: , Oj Serbane, Serbanoczku, wozmy mene zazinoezku®.
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literatura w Serbji i w Bulgarji a Woloszczyzna tez kultywuje
wylacznie pismiennictwo slowianskie').

Sporo wiec z tych krajéw przychodzi. Scieranie si¢ owych
poludniowych wplywéw z wplywami zachodniemi nie jest wyja-
$nione dostatecznie.

Ze nie cala arystokracja spolonizowala sie, to fakt,
(Ostrogscy, Glinscy), wiele rodéw szlacheckich trzymato
si¢ réwniez wiary ojcow i przechowywalo tradycje narodowe.
(Widzimy to np. z testamentéw Zachorowskich). Musiala sig
wigc toczyé walka miedzy ,konserwatystami® a ,,postepowcami*,
ale jej przebiegu dotychczas nie wyjasniono 2).

Mozna $mialo przypuszczaé, ze i czas od XIV. do XVI. stu-
lecia nie jest tak gluchy, jak nam sie dzisiaj zdaje, i ze dalsze
badania (miedzy innemi na ruinach Halicza) odkryja nowe slady
starego zycia. - '

*®

Dotychczas lepiej zbadano stosunki religijne °), a miano-
wicie dazenie do zjednoczenia cerkwi wschodniej z Rzymem,
czyli unj¢?). Unja, wedlug sléw Dra Szczurata, zblizyla bogate
pismiennictwo i przyspieszyla kulturalny rozwé; ruskiego (ukrain-
skiego) narodu.

1) Jezykowe wlasciwosci tego t zw. Srednio-bulgarskiego - okresu sa:
a, zamiast s, (1loOpaa zamiast .l00pas); b, zamiast b, lub ¢ w Srodku stow;
», zamiast & na kofcu wyrazéw. :

%) Ze dawne tradycje kijowskie byly jeszcze doéé silne, widzimy to w bu-
downictwie, snycerstwie, zlotnictwie a zwlaszcza malarstwie.

Rutheni pictores malujg za Jagielly jego krélewsks sypialni¢ na Wawelu
i kosciot w Lyscu. Czwarta zona Jagielly, Sorka, funduje kaplice sw. Tréjey
i kaze jg malowaé w stylu ruskim. Dotychezas przechowaly si¢ kijowskie freski
w katedrze Sandomierskiej i w kaplicy $w. Ducha ($w. Krzyza) na Wawelu.
Z rachunkéw Jagielly widzimy jak tych ,,Rutheni pictores' honorowano: dawano
im figi, migdaly, drogie wina, futra i konie. Na freskach napisy ruskie. (Tak
samo w lacifiskim psalterzu matki ks. Jaropolka).

%) Miedzy innemi dzielo gr. kat. biskupa przemyskiego Pelesza: Geschichte
der Union.

) Znawcy literatury poswigconej Unji i wielce zasluionym badaczem
jej dziel jest Prof. C. Studynskyj.
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Juz wyzej zaznaczylem, ze ,wiara lacinska* na Ukrainie
nigdy nie spotykala si¢ z tak wrogim nastrojem, jak na pétnoc-
nej Rusi, i ze nie mamy wlasciwie polemicznych utworéw
w okresie ksiazecym, ktéreby wyszly z pod pidra rodowitych
Ukraincow.

To tez krol Daniel mial pewna podstawe do pertraktacji
z Rzymem, tem bardziej, ze nawala mongolska zagrazala zaréwno
wschodniemu, jak tez i zachodniemu chrzescijanstwu. Ale wspdlna
akcja obronna nie powiodla si¢ i proba unji spetzla na niczem.

Ks. Witold podejmuje j3 ra nowo, ale w sposéb inny.
Zwoluje zjazd wyiszego ukrainskiego i bialoruskiego duchowien-
stwa oraz ksigzat i bojaréw do Nowogrodka i tutaj wybieraja
oni swego wlasnego metropolite, gdyz kijowska metropolje prze-
niesiono do Moskwy, a moskiewskie wyzsze duchowienstwo nie
dbalo o cerkiew ukrainska i bialoruskag. Wybér padl na Grze-
gorza (Hryhorja) Camwlaka, z pochodzenia Bulgara, ktéry
ksztalcit sie na gorze Atos. Camwlak odbyl konferencje z Ja-
giella, przygotowywal synod i jezdzil na sobor Konstancki (1415),
na ktérym wyglosit przemowe do papieza Marcina V., przecho-
wang w kronice Rajchentalskiej?!).

Camwlak byl tylko przez kilka lat metropolita, poczem
zniknal z horyzontu. W roku 1439 metropolita lzydor przyjmuje
unje na Soborze w Ferarze i Florencji, ale w swoich djecezjach
zaprowadzié jej nie moze. Nowa probe podejmuje metropolita
Mysail, ksigze Pstrycki. W roku 1476 pisze on list do pa-
pieza Sykstusa IV. z prosba o przyjecie go pod opieke Rzymu?).

Wszystkie te jednak usilowania spelzly na niczem. Nie wy-
wolaly nawet silniejszego odglosu wsréd spoleczenstwa, kiére
nie bylo przygotowane do nalezytego zrozumienia i rzeczowego:
traktowania spraw tego rodzsju. Mial to dopiero zrobié hama=
nizm, ktéry rozszerzal horyzonty myslowe, zrywal ze scholastys:z‘
nym formalizmem, walczyl o wolnoéé mysli i sumienia, o
lenie czlowieka. '

') Pozostalo po nim 6 kaian i 4 panegiryki, w ktoryeh
niz literackiego talentu e —
%) Epistula Pstruckiego (Poslanije Mysaila) napisana ze znaczna erudys
stylem kwiecisto-panegirycznym, jest przykladem oéwezesnej kultury Bt
naukowej. Wydat j3 J. Pociej na dowéd, Ze nie on pierwszy zawart unje = Bz
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Z humanizmem zaznajomili si¢ Ukraificy na uniwersytetach
w Krakowie i Pradze, gdzie mieli swoje internaty, zalozone przez
krélowe Jadwige. Majetniejsi wyjezdzali zagranice, skad przy-
wozili nowe zdobycze wiedzy. Humanista byl Bialorusin Fran-
ciszek Skoryna, ktéry w Padwie otrzymal stopien doktora me-
dycyny, a w kraju zdoby! sobie rozglos wydaniem pierwszej
ruskiei Biblji. .

Dodatni wplyw wywieral Maksym Grek. Uczen Laskarisa
i znajomy Sawonaroli, czlowick zarliwej wiary, silnego charakteru
i wiedzy tak szerokiej i gruntownej, jak nikt drugi podéwczas
na Rusi, zdobyl sobie wielki autorytet moralny. Chociaz obcy
(pochodzil z Albanji), byl szczerze przywigzany do Rusi, walczyt
z autokracja, ze wstecznictwem, domagal sie oswiaty, i przepro-
wadzil nietylko rewizje¢ ksiag religijnych, do ktérej byl powolany,
ale tez i rewizje Swiatopogladu, na kté6ra zgodzié¢ si¢ nie chciano.
To tez sciagnal na sicbie nienawi$é moskiewskiego kleru; oskar-
zono go o herezje i wtracono do wiegzienia, w ktérem przesiedzial
lat 30 i z ktérego nie wypuszczono go do sSmierci, ,caluigc jego
-wiezy, jak wiezy Swictego”, ale obawiajac si¢ jego nowatorskiego
ducha, jak djabla.

Dzialalnos§é Maksyma Greka przyczynila sie posrednio do
wzrostu humanizmu na Ukrainie. Natomiast reformacja nie miala
zbyt wielkiego wplywu. Szla ona z Polski i znalazla tylko nie-
licznych zwolennikéw miedzy ukrainskimi panami — zwlaszcza
socjanizm. Ale i w tych rozmiarach wywolala ona postulat lepszej
szkoly i zrozumialszego jezyka. Jezyk staroslowianski, wzglednie
staroruski, byl organem cerkwi prawostawnej, natomiast dyssy-
denci chcieli jezyk ludowy uczynié narzedziem swej propagandy.
(Dowodem ,Katechizm“ Budnego).

Na tym punkcie przypadkowo zeszli sig¢ oni z humanistami,
gdyz Skoryna zaczal drukowaé swoja ,Biblje Ruska” w Pradze
w tym samym roku, w ktérym Luter oglosit swoje tezy (1517}
i pewnie, Zze niezaleznie od niego. -

Nie byla to zreszta idea nowa, gdyz juz w XIV stuleciu
pojawialy si¢ w ksiggach cerkiewnych dopiski i objasnienia
»W jezyku prostym* ale w XVI wicku staje si¢ ta mysl bardziej
popularna a reformacja przyczynia si¢ do jej rozpowszechnieniz.
Socjanin, Walentyn Nehatews$kyj, szlachcic z okolic Kiz
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mienca, przeklada ,Ewangelje” z jezyka polskiego (z Marcina
Czechowicza) na ruski, do ludowego zblizony, i to nie z wlasnej
checi, ale ,,za namowa i napomnieniem mnogich uczonych, bogo-
bojnych a stowo Boze milujacych ludzi, ktérzy pisma polskiego
czytaé nie umieja, a slowianskiego nie rozumieja“. Towarzysz
Budnego, Wasyl Tiapynskyj przeklada tekst ewangelji na jezyk
ludowy i przygotowuje krétki katechizm dla dzieci. Najznako-
mitszym z tych przekladéw jest tak zwana EwangeljaPere-
sopnyc¢ka, rozpoczeta w Dwircach, w 1556 roku a skonczona
w Klasztorze w Peresopnicy w 1561 .oku dzieki archimandrycie
Grzegorzowi (Hryhorij), ktéry znal jezyki facinski, polski, czeski
i staroslowianski a zapewne takze i grecki. Rysuje sie tu znaczny
wplyw jezyka polskiego i czeskiego.

Przekladal, jak sam przyznaje, ,,z jezyka bulgarskiego na
jezyk ruski dla zrozumienia ludu chrzescijanskiego, pospolitego®‘.
Rekopis sporzadzony byl sumptem ksi¢znej Anastazji Zastawskiej
i nosi wszelkie cechy ksiazki luksusowej, wytwornej, wspaniale
ozdobionej. (Jest to najwspanialszy ze wszystkich wschodnio-
stowianskich rekopiséw).

Wierna kopje kazal sporzadzié¢ z niego hetman Mazepa
w r. 1701 i podarowal ja katedrze w Perejaslawiu (pézniej znaj-
dowata sie¢ w bibljotece duchownego sem. w Poltawie). Znane
sg tez inne kopje. Jezyk dosé prosty i zrozumialy dla ludu.

(A koly wchozaly do nijakoho sela, strityly jeho
desiat muzei prokazenych, kotoryje to zdaleka
stojaczy, holosom welykym zakryczawszy,

rekly: Isuse, uczytelu, zmylujsia nad namy!)

* *
*

Jak wszedzie, tak tez i na Ukrainie wynalazek druku mial
pierwszorzedne kulturalne znaczenie. Pierwsze stowianskie
druki, to pieé cerkiewno-stowianskich liturgicznych ksiazek,
ktére w roku 1491 — 93 wydrukowal w Krakowie Niergiec,
Szwajpold Fiol, na polecenie ks. Ostrogskiego i jego kosztem.
Fiol uciek! przed sadem biskupim na Wegry i dzialalnos$é dru-
karska przerwala si¢. Dopiero w 1517 roku Dr Franciszek
Skoryna zaczyna drukowaé w Pradze swoja ,,Biblje Ruskg*,
na podstawie Biblji czeskiej z roku 1506 i tekstéw cerkiewno-
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stowianskich. W przedmowie wyluszcza cel swej pracy: poprawe
moralnosci i rozszerzenie nauki. Z Pragi przenosi si¢ do Wilna,
gdzie drukuje (1525 r) ,Apostota* a pozuiej ,Malg pod-
rédzng ksigzke' (Psalterz, Akafisty, szestodnewai, kalendarz).
Druki Skoryny znajdowaly swoich nasladowcow nawet w Niem-
czech (Tibingen), a w Polsce wplyw ich jest widoczny w kate-
chizmie Nieswieskim z 1562 roku.

Niezmordowanym i niezrazonym pracownikiem na. polu sztuki
drukarskiej byl Iwan Fedorowycz. W spolce z Piotrem
Mstystawcem mieli oni drukarni¢ w Moskwie, skad po wy-
drukowaniu swoich pierwszych ksiazek uciekli przed fanatyzmem
mnichéw i glupotg tluszczy do Zabludowa, majetnosci hetmana
Chodkiewicza ') i tutaj zalozyli nowa drukarnig. Z Zabludowa
Mstystawec przenidst si¢ do Wilna, a Fedorowycz do Lwowa.
Tu zalozy! drukarni¢ na Podzamczu kolo cerkwi $§w. Onufrego
(1573), ale popadt w dlugi i zydzi zabrali mu drukarnig. Przenidst
si¢ wigc do Ostroga i tam wydrukowal slynna ,Biblje Osrog-
ska*?) (1580 r.), pierwsza pelna Biblje stowianska, najpiekniejszq
z ruskich starych ksiazek. Ks. Ostrogski nie szczedzil kosztow
i trudu. Posylal swoich ludzi do Moskwy, Rzymu, do Grecjii na
Krete, zbieral ksigzki, przeklady, kazal je por6wnywaé, ttémaczyé
na nowo i pod wzgledem tekstualnym dal wydanie Biblji wielkiej
wartosci. Po $mierci Fedorowycza drukarni¢ jego wykupita Stauro-
pigja i prowadzi ja do dzisiaj.

W tym odrodzefczym ruchu pierwsza role grala stolica
ks. Ostrogskich, Ostrég. Réd Ostrogskich byl jednym z naj-
majgtniejszych w swiecie, lojalny wzgledem Rzeczypospolitej, ale
szczerze przywiazany do cerkwi i tradycji narodowej. Kniaziowie
Ostrogscy cenili w tej tradycji wiecej strong kulturalno-moralna,
niz dogmatyczng, skoro jednak Konstanty grozil, ze w obronie
swej wiary wyprowadzi 15—20 tysigcy wojska w pole, to prze-
mawiala z jego stéw przedewszystkiem obrazona duma dynasty,
iz bez jego wiadomosci czyniono jakie$ nowe przygotowanie do

") Dal on im ,niemalg wies“ na utrzymanie i wszelkie wygody dla zalo-
renia drukarai.

%) Bardzo pickny egzemplarz znajdowal si¢ w bibljotece Potockich w Raju
pod Brzeianami. Tam tez sporo innych cennych i rzadkich drukéw.

10*
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Unji. Uwazano go za glowe ukrainskiego (ruskiego) narodu. Jako
taki dbatl przedewszystkiem o podniesienie kultury, zbierat ksiazki,
zalozyl drukarnig, otoczyl si¢ uczonymi i koto roku 1570 zalozyt
t. z. Akademje Ostrogska. Uczonych sil nie brakowalo,
ale trwoga przed heretykami stala na przeszkodzie w trafnym
ich wyborze. Totez Akademja nie doréwnywala zagranicznym,
chociaz o glowe przewyiszala szkolnictwo dawne. Filologije, staro-
stowianski jezyk, lacing, greke, traktowano bardziej naukowo,
sprowadzono filozoféw i teologow z Grecji (Lukaris, Muschopuluv,
Dyonizy Paleolog), by! tutaj takie matematyk, filozof i astrolog
Jan Latos, byli mowcy znakomici na swoje czasy. )

Stad wyszedt ,Kleryk Ostrogski*, ktéry polemizowal z Po-
ciejem i Herasym Smotryckyj, ojciec Meletego i dyssydent Moto-
wylo, ktorego ks. Ostrogski uzywatl do polemiki ze zwolennikami
Unji i Wasyl, autor znakomitych w swoim czasie traktatow
polemicznych i Filalet Bronskyj a wreszcie Meletyj Smo-
tryékyj, ktéry tak wybitng role odegral w dziejach cerkwi.
Ostréog stal si¢ wiec ukraifiskiemi Atenami, a cho¢ wiek jego nie
_byl dlugotrwaly, to przeciez w- historji kultury pozostawil slady
niezatarte. ‘

Drugiem takiem ogniskicm staly si¢ Milanowyczi (kolo
Kowla), w ktérych mieszkal emigrant rosyjski, uczen Maksyma
Greka i oponent cara Iwana, ks. Kurbskij. Zarliwy obronca
wiary prawoslawnej, czlowiek ekspanzywny, nerwowy, wrég ,za-
chodniej barbarji“, stal si¢ z czasem jednym z najzorliwszych
zwolennikéw reformy prawostawia i kultury ruskiej. Korespon-
dowal z Ostrogskim, z Czartoryska, Czapliczem i innymi magna-
tami oraz przedstawicielami ukraifiskiego patrycjatu miejskiego,
informowal ich o ruchu religijnym i umyslowym, zachgcal do
wytrwania przy wierze ojcow, ale zadal rewizji zycia i swiato-
pogladu. Pisal badZ igzykiem staroruskim, badz nowym, zapra-
wionym cytatami polskiemi i tacifiskiemi, gdyz na starosé nauczyl
si¢ laciny i zachecal mlodziez do nauki w uniwersytetach za-
granicznych.

Trzecim takim wielkopanskim ogniskiem kulturalnym byl
dwor ksigzat Stuckich, a mniejsze zapewne wstepowaly w ich
$lady. Koresponduja ze soba, posylaja ksiazki, odbywaja sig
zjazdy, magnaci szukajg zwiazkéw z mieszczanstwem. "
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Mieszczanstwo ukrainskie bylo ograniczone z powodéw reli-
gijnych w swoich prawach; rzemieslnicy, niedopuszczani do ce-
chéw, grupuja si¢ w bractwach, a poniewaz stan ich majatkowy
w XVI stuleciu znacznie si¢ poprawia, wigc i bractwa majg fun-
dysze na budowe cerkwi, na utrzymanie szkél, przytutkéw dla
starcéw, na szpitale, na prowadzenie drukarn i t. d, Najstarsze
z tych bractw Lwowskie, zalozone w 2 polowie XV wieku,
dostaje od patrjarchy tytul stauropigji (jest wyjete z pod jurys-
dykciji episkopatu) i otwiera w 1586 r. wyisza grecko-slowianska
szkole na wzér zachodnio-europejskich (trivium i quadrivium).
Dzigki staraniom Ostrogskiego i Tyszkiewicza, szkola ta dostata
tytul szkoly ,,nauk wolnych*, uczyla tez laciny i $ciagala uczniéow
nietylko z calego kraju, ale tez i z zagranicy. Uczyl w niej
Arsenjusz, autor gramatyki grecko-slowianskiej (,,Adelfotes*),
Tustanowscy, Zyzanij i Rohatyneé. Byla to podéwczas
najlepsza ze szko! ukrainskich Jeszcze wczesniej zalozylo wilenskie
bractwo ,szkolg greckiego, lacinskiego i ruskiego jezyka“ we
Wilnie, w ktorej przez jakis czas uczyl wspomniany wyzej Meletyj
Smotryckyj, autor Cerkiewno-stowianskiej Gramatyki, podrecznika
uzywanego nietylko w szkolach calej Rusi, ale tez w Serbji i Bulgarji.

Kijéow odradza sie dzigki niezmordowanej pracy archiman-
dryty Pleteneckiego (szlachcica z Okolic Zloczowa), ofiar-
nosci Halszki Hulewiczéwnej (zony mozyrskiego marszatka
Stefana Lozki), a wreszcie hetmana Konaszewycza-Sahajdacz-
nego i metropolity Piotra Molyhy. Pleteneckyj, zalozyl drukarnig
przy Peczerskiej Lawrze i puscil w ruch jej fabryke papiery,
Hulewiczéwna przeznaczyla swoje dobra dziedziczne na bractwo
i bracka szkole, Sahajdacznyj wstepuje do tego bractwa, dodajac
mu blasku powaga swego imienia a Mohyla zaklada kolegjum
(pdzniejszq akademje mohilanska), na wzér akademji Jagiellonskiej
i wyposaza ja po krolewsku. Bractwa powstaja tez w mniejszych
miastach jak: Przemysl, Rohatyn, Grédek, Brzesé, kul-
turalne ogniska tworza si¢ w Lucku, Korcu, nawet w Skicie
Maniaw kim kolo Bohorodczan, caly kraj pokrywa ste szkotami.
Nie stoja one wysoko, ale zadanie swoje spelniaja. Oswiata?)

') Autoochijski metropolita Pawet Alepski, ktéry w roku 1653 podrézowat
pc Ukrainie, mowi, ze dzieci jest tam. jak trawy. a wszystkie, nawet sieroty,
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zatacza coraz szersze kregi. Slusznfe zatem mozemy okres ten
nazwaé pierwszem ukrainskiem odrodzeniem.

Charakteryzuje go, mimo usilnych staran utrzymania wiary
prawostawnej i staroruskiej kultury, upadek pierwszej i powolny
zanik ostainiej. Traci znaczenie jezyk starocerkiewny, a zyskuje
tacina, gdyz w Polsce ona jedynie dawala reputacje kulturalnego
czlowieka. Nie bylo wyrobionego pojecia narodowosci. Pokrywalo
sie ono w znacznej mierze z przynaleznoscia do panstwa i kosciola,
co réwniez ulatwialo magnatom ukraifiskim przejicie do naro-
dowosci polskiej. Przywileje, ktéremi cieszyli sie panowie i szlachta
w Polsce, przyspieszaly ten proces. Szkoly na wzér polskich two-
rzone i wyjazd mlodziezy zagranice dokonywaly reszty. Jedyna
ostoja ruszczyzny mogla byé cerkiew. Chciano sie jej trzymaé¢,
chciano ja ratowaé, ale trudno! Hjerarchja prawoslawna byla
zbyt konserwatywna, o kompromisach z nowemi zdobyczami nauk
styszeé¢ nie chciala, to tez im dalej, tem bardziej pozostawatla
w tyle, poza zyciem i postgpem. A tymczasem w Polsce wlasnie
w polowie XVI stulecia nastepuje gwaltowne ozywienie zycia
politycznego i kulturalnego. Walka stronnictw magnackich za
Zygmunta Starego wciaga w swoj wir szerokie warstwy szla-
checkie i wyrabia je politycznie, naduiycia i korupcja (pod
wplywami Bony) wywoluja krytycyzm, reformacja zalewa kraj
drukami, religijna wolnosé przyciaga z calego sSwiata elementy
ruchliwe, wolnomyslne, wreszcie kosciét katol cki wychodzi z-walk
religijnych odrodzony i wzmocniony, Jezuici rozwijajg intenzywaq
dzialalno$é, na ogromnej politycznej literaturze wyrabia sie jezyk
literacki polski, wyzbywa sig resztek wulgaryzmu i daje utwory
pierwszorzednej artystycznej wartosci, odzwierciadlajace dwczesne
zycie i dzialajace zar6wno na umysl, jak i na uczucie.

Wobec tego odrodzenie ukrainskie stalo si¢ koniecznoscia
dziejowa, przejawem energji tej czesci narodu, ktora nie zwatpila

czytaé umiejg, zarowno chlopey, jak i dziewczeta. Wojenne sieroty wychownja
sig w internatach i nie wléczq sie bez opieki. Kozaczyzna, choé byla burzliwa,
to przeciez dbala o oswiatg. W 7 pulkach bylo 866 szkol. Précz kijowskiej byby
jeszcze kolegje w Charkowie. Perejastawiu, Czernihowie. Szpitali bylo p-zeszlo 509
Dopiero pod panowaniem Rosji stan ten pogorszyl si¢ niezmiernie. W roku 1768
w Czernihowszczyinie jedna szkola przypadala na 746 mieszkancéw, a w roku

1873 na 6730
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w swoje prawa do Zycia, ale tez rozumiala, ze uparcie przy jego
starych formach trwaé nie moina, ze przeciez trzeba is¢ na
kompromisy z postepem. Bractwami, szkolami, filantropijng dzia-
lalnoscia, drukarniami, a wreszcie tworzeniem zrozumialego,
zywszego jezyka starano si¢ nadrobi¢ to, co zaniedbali w kon-
serwatyzmie skamieniali hierarchowie, utrate arystokracji zasta-
piono mieszczanstwem, organizacja — ograniczenia prawne, a kiedy
cerkiew prawoslawna nie odradzala si¢ w tej mierze, co kosciol
katolicki, bractwa staraly si¢ uzyskaé u patrjarchy szersze prawa
zwierzchnicze. | uzyskujg je. Maja one nietylko cenzur¢ moralng
nad swoimi czlonkami, ale tez obowiazek kontroli zycia religij-
nego az do duchowienstwa, a nawet do episkopatu wlacznie.
Takie prawa (zdobyte przez bractwo stauropigjanskie okolo
roku 1590 od patrjarchatu) sprzeciwialy si¢ kanonicznemu ustro-
jowi cerkwi prawostawnej. Prawda, ze duchowiefistwo znajdo-
walo sie w upadku (podobnie jak przed reformacja prawie wszg-
dzie), prawda ze episkopat rowniez nie stal na wysokosci swego
zadania, ale na podobng ingerencje ludzi swieckich na polu
ustroju cerkiewnego zgodzi¢ si¢ on nie chcial. Ukrainscy ,wla-
dycy“ obrazili sig. Zwlaszcza lwowski, Gedeon, oburzony byt
ze jego, rodowitego Szlachcica i dziedzicznego wladyke, oddano’
pod wladze nieszlachcicow, ,prostych chlopéw, kusaierzy, gar-
barzy i siodlarzy“. | to bylo jednym z powod6w ostatecznego
przyjecia unji w r. 1596. Ale nie jedynym. Ukrainski episkopat
w Polsce. widzac, ze cerkiew prawoslawna chwieje sie w swych
podstawach, ze apostazja staje si¢ zjawiskiem powszedniem, ze
reformy zatem s3 konieczne i niezbedne, a réwnoczesnie, w za-
leznosci od reszty cerkwi prawoslawnej, niemozliwe, chcial przy-
najmniej na swojem terytorjum ratowa¢ to, co mozna: — wscho-
dni obrzadek i tradycje cerkwi swojej ,ruskiej’. Motywow wyz-
szych, idealnych, odméwi¢ temu episkopatowi nie mozna, jak
réwniez nie mozna go czyni¢ odpowiedzialnym li tylko za ujemne
nastepstwa tego aktu, zapominajac o dodataich. Walka o swoja
cerkiew toczyla sig¢ juz od Xl stulecia poczawszy, z poczatku -
z Grecjg, a p6zniej z Moskwa. Florencki sobér i zburzenie Caro- -
grodu posluzylo moskiewskiema metropolicie za preteks
zdobycia wladzy patrjarszej. Tej wlady chciala Moskwa p
rzadkowaé réwniez metropolje kijowska. Wprawdzie episkopat—
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ukrainski, nie zgodzil si¢ na to i w r. 1590 uznal zwierzchnos¢
patrjarchy carogrodzkiego, ale autorytet tegoz nalezal do prze-
sztosci, a przed moskiewskim otwierala si¢ przyszloéé. Jak miecz
Damoklesa wisiala nad Ukraing moskiewska wladza patrjarsza.
Unja z Rzymem kladla kres tym obawom. Na ziemiach za-
chodnio-ukrainskich miala ona tem wieksza podstawe, ze ziemie
te coraz bardziej chylily si¢ ku zachodowi a oddalaly od Moskwy
i Carogrodu. To tez w r. 1595 biskup lucki, Terleékij
i wlodzimierski, P otij (Pociej) udaja si¢ do Rzymu i w imieniu
episkopatu ukrainskiego zglaszaja akces do katolicyzmu. Dnia
6 pazdziernika 1596 r. odbyl si¢ synod Brzeski, na ktérym ten
. akces sfinalizowano. Jednomyslnosci jednak nie osiggnieto.
Ostrogski z panami, wiernymi cerkwi prawoslawnej, przybyl do
Brzescia, ale radzil osobno. Na unje¢ nie zgodzili sig¢ oni.
Wskutek tego nastapito rozdwojenie spoteczenstwa na polu
religijnem, ktére pociagnelo za soba znane historyczne nastepstwa.
W literaturze zaznaczy! sie ten fakt tak zwana literatura pole-
miczng t. j. calym szeregiem dziel, broszur, ulotek za i prze-
ciw unji.



Walka religijna.
Przeglad literatury religijno-polemicznej. (Wyszenskyj).

Jako wstep do religijnej polemiki postuzyla rcforma ka-
lendarza przez papieza Grzegorza w 1582 r. Chociaz opierala
si¢ na naukowych astronomicznych podstawach, ale poniewaz
kurja papieska wystapila z nia w czasie niezlikwidowanych walk
religijnych, tedy wywolala sprzeciw zaréwno w kosciele pro-
testanckim jak tez i prawoslawnym ?).

Grunt za$ do tej polemiki byl przygotowany od roku 1500
Sakran w ,Elucidarius errorum ritus Ruthenici“, i w ,Errores
atrocissimorum Ruthenorum* (1508), Herbest w ,Wypisaniu
drogi (1566), wreszcie Skarga w traktacie ,O jednosci ko-
dciola“, zaatakowali cerkiew prawoslawna. Prawoslawni milczeli.
Dopiero w roku 1582 pojawia si¢ z ich strony pierwszy pole-
miczny anonimowy traktat ,Poslanie do Latyn i z ichze knyh“?),
w r 1587 wychodzi we Lwowie utwor polemiczny Herasyma
Smotryékiego, rektora akademji Ostrogskiej p. t. ,Klucz
carstwa nebesnoho® %), w rok podzniej Suraskyj wydaje ,O je-
dynoj prawoslawnoj wiri“*), w szranki wkraczaja z katolickiej
strony: Skarga, Potij, (Pociej) Zebrowski,Kuncewycz,
Krewza, Morochowski, Rutski, Korzeniowski,
Kicki, Skupienski, Sakowicz, z prawoslawnej: Zyza-
nij, Wyszenskyj, Bronewskyj, Kleryk Ostrozskyj,

‘» W Anglji przyjeto ja dopiero w polowie XVIIl w. na Rusi dotych-
czas nie. Protestowal przeciw niej rowniez prof. Jag. uniwersytetu, astronom
Jan Latos.

!} Epistula do lacinnikéw z ich ksiag.

') Klucz do krélestwa niebieshiego

*) O jedynej. prawdziwe) prawostawnej wierze.
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Meletij Smotryckyj, Kopystenskyj i inni. Polemika
rosnie jak lawina. Tresé jej ma przedewszystkiem historyczno-
religijne znaczenie, ale i dla literatury nie jest ona obojgtna.
Katolicy, a zwlaszcza Jezuici, mieli za sobg dlugoletnia praktyke
polemiczna, nabyta we walce z dyssydentami, posiadali grun-
towne wyksztalcenie teologiczne, zdobyli sobie szeroka wiadze
i wladali Swiethie jezykiem zaréwno lacinskim jak i polskim,
(Skarga), to tez ich oponenci z konieczno$ci musieli dokladaé
wszelkich staran i wysitkow, azeby zaniedbane nadrobié, luki
wypelnié¢, blédy poprawié, by nie okazaé si¢ przeciwnikiem nie-
udolnym, zacofanym i bezwartoSciowym. Przyznaé trzeba, ze
pod tym wzgledem zrobili wiele i ze polemika w literaturze
osiagnela rezultaty wicksze niz w sprawie wiary. Do jed-
nosci wiary nie przyszlo, ale literatura wzbogacila si¢ utworami
nieprzecigtnej miary, wyrobil si¢ jezyk, rozszerzyly si¢ horyzonty
myslowe, ozywil temperament autorski, pojawil sie dowecip,
ironja, krytycyzm, czego dawniej prawie ze nie bylo; ludzie
kiocili sig, sprzeczali, skakali sobie do oczu, ale — zyli, a nie
wegetowali przezuwajac stary pokarm duchowy. Literackiego
jezyka polemika jeszcze nie stworzyla, ale zaréwno Potij, jak
Bronewskyj (Filalet), Smotryckyj, jak Wyszenskyj umiejg powie-
dzie¢ to co chca, nie ogladajac sie ani na gramatyke, ani na
tradycje pismiennicza, wprowadzajac do jezyka to, co w nim
najwicksza role odgrywa — element zycia i wyraz indywidualny.
»Wichrowaty wyraz“, ,,niewyparzona geba“. . pudio bezmézgie*,
zyczenia w rodzaju ,aby ci boki spuchly”, wszystko to nie
grzeszy coprawda zbytnig gladkoscia, ale tchnie Zyciem, a nie
katakombami pieczerskiemi, bardzo zreszta szanownemi, ale
coraz nudniejszemi. -

I gdyby nie pézniejszy kijowski pseudoklasyczny scholasty-
cyzm, to od tej polemicznej literatury do narodowej. byloby juz
wcale nie daleko. Trudno w krétkim przegladzie literatury oma-
wiaé wszystkich autor6w — polemistéw, trudno méwié o ich
chociazby tylko najwazniejszych utworach, ale przeciez nad nie-
ktéremi zatrzymadé sie trzeba, a to nad temi, kidre co$ nowego
do literatury wniosly. Wigc ,,Apokrizis* Filaleta (wedlug Tre-
tiaka, Marcina Broniewskiego, szlachcica z otoczenia ks. Ostrog-
skiego). Utwoér przeciwny unji, ale dzielo czlowieka uczonegs,
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myslacego logicznie, przewidujacego, ktory nie trzyma sig kur-
czowo tradycji, lecz ma odwage wypowiadaé wlasne mysili, ,,nie
wybiera migkkie kaski, aby si¢ kosémi nie zadlawié“, lecz do-
tyka si¢ rozmaitych pytan. Cytuje 60 autoréw (i to dobrze), broni
prawa narodu do wspoéliudzialu w pytaniach cerkwi, sprzeciwia
si¢ . teokracji, okazuje nawet pewne tendencje racjonalistyczne.
wotrzeicie si¢ — powiada do swoich oponentéow -— azeby tym
wylomem, ktory powstaje w prawach, nam przystugujacych,
wszystkie Waszych Milosci ,,swobody* nie wysliznely si¢®. .Tego
tonu dotychczas w ukrainskiej literaturze nie bylo.

Nie naukowo i nie tak powaznie, jak Broniewski, lecz zywo
i z zapalem, z pierwszorzgdnym publicystycznym talentem pisze,
dotychczas nieznany z imienia ,Kleryk Ostrogski“. Poetyczne
zwroty, barwne obrazy, polemiczny dowcip i znaczne oczytanie,
(cytuje nawet Petrarke) robig go niebezpiecznym wrogiem uniji.

Zupelnie inaczej brzmi ,, Trenos“ Smotryckiego. Zostawiajac
na boku jego wartos¢ teologiczna, musimy przyznaé, ze jako
utwor literacki byl w tej polemicznej literaturze w swoim ro-
dzaju arcydzielem. Juz sama forma placzu cerkwi na swoja
krzywde i ubdstwo, tak bliska trenom pogrzebowym, (holo-
sinnia), Swiadczy o dobrym ,literackim wechu® autora. Zamiast
traktatu, ktoryby polemizowal, udowadnial i przekonywal, dal
on utwor, ktory chwytal za serce, wzruszal, gral na rerwach.
Spokojny liryzm, to znowu tragiczny patos. bezsilna niemoc, to
zrndéw oburzenie $wigte, a migdzy nie powbijane szpilki sarkazmu
i satyry. Mozemy sobie przedstawié, jak to dzialalo na prawo-
slawne spoleczensiwo, ktére uwazalo si¢ za strong atakowana
i pokrzywdzona.

Nie jest podobny do nich P .tij (Pociej). Magnat, senator
Rzeczy Pospolitej, byly sekretarz krélewski i kasztelan brzeski,
obck Skargi spiritus movens unji, zajmuje stanowisko arystokra-
tyczne w tresci, we formie zas zmienia si¢ odpowiednio do tego
z kim, kiedy, i w jakiej materji polemizuje. Zabiera glos naj-
czeiciej (autor 17 utworéw) i walczy rozmaitemi argumentami,
zaréwno silny w teologicznych, jak i w publicystycznych wywo-
dach. Pisze po polsku i po rusku, ale zawsze z duzym tempe-
ramentem, z pewnem rycerskiem zawzigciem, jakgdyby reka jego
byta do miecza stworzona, a nie do pastoralu. Wedlug jego
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zdania unja ,wraca do onej starozytnosci i do zgody Swietej,
ktéra za przodkéw naszych byla“, a ktéra nowe porzadki
(bractwa i t. d.) zmacily. Niechetnem okiem patrzy na to, ze
,lud prosty, rzemieslniczy, porzuciwszy narzedzia swoje, (dratwe,
nozyce i szvdlo), a przywlaszczywszy sobie urzad pasterski,
pismem szermuje, nicuje, wywraca, pasterzy swoich wlasnych
sromigc, bezczeszczac i spotwarzajac“. Smotryckiego nazywa
»augsburgskim pasterzem, ktéry z mlckiem prawowiernych grec-
kich ojcow zmieszal 26lé Lutra, olej Kalwina i trucizne Cwing-
lego“. Pociej by! pierwszorzednym kaznodzieja i pozostawil kil-
kaset kazan i nauk, z ktérych 74 wydrukowano w 1674 r. wiele
w przekladach w 1764 i 1778. Postaé bujna, renesansowa, tem-
terament ogromny, energja niewyczerpana. Jakze odbija od swo-
ich poprzednikéw i jak géruje nad wspélczésnymi swego obozu!
Podziwiaé trzeba jak slowami, raz powaznemi i przekonujacemi,
to znowu gwaltownemi, ostremi, wichrowatemi ciska na wszyst-
kie strony, jakgdyby szablg odbijal si¢ od kilku wrogéw naraz.

* * *

Podobny temperament posiadal w obozie przeciwnym
lwan Wyszenskyj, z Sadowej Wiszni kolo Lwowa. Z po-
czatku prawoslawny kaplan, pézniej mnich na gérze Atos, gdzie
tez i umarl okolo roku 1620 jako najsurowszy asceta'! . Kolo
roku 1605 odwiedzil swoja ojczyzne i byl obecnym przy zalo-
zeniu slynnego Skitu Maniawskiego ?). Z Atosu pisal znakomite
»Postania* (Epistuly, ktérych przechowalo si¢ 18) do ksigeia
Ostrogskiego, do ziomkéw swoich i ,do wszystkich wogdle
w lackiej ziemi zyjacych”. ,Gramatycznego drobiazgu nie uczyl
si¢, nie wiedzial co to retoryczne zabawy, wysokich filozoficz-
nych chimer nie stuchal“, ale mial wrodzony talent literacki
znacznej miary, ktory ofiarowal na stuibe zbozng w obronie
‘wiary starej i ludu ucisnionego. ’

!} Idealny jego obraz skresiit Franko w poemacie ,'wan Wyszenskyj*.
?) Ogromne i wielka wartos¢ majgce zabudowania lego klasztoru rez-
padaja si¢ w gruzy, niszczejg resztki freskéw we wnekach i tylko na cmenta-
rzysku mniszym wyrosly drzewa dziwnych ksztaitéw, jak Swieczniki kitkdra-
mienne. Poemat o tym Skicie (odludnym klasztorze) napisal A. Mohylnyékyj.
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Pierwsza z_ epistul Wyszenskiego ,do biskupow, ktérzy
uciekli od wiary prawostawnej”, napisana pod swiezem wraze-
niem Unji Brzeskiej, zwraca si¢ przeciw episkopatowi ruskiemu,
zarzucajac mu egoizm i materjalizm.

Pokazcie mi, kto z wes opuscit dom, siola, majatki, rodzine i zycie
swieckie, aby si¢ poswigcié Bogu? Czy nie na te, Miloicie Wasze, do-
biliscie si¢ biskupstw, azeby w cerkwi boskiej znalezé jeszcze wigksze
majgtnosci, pienigzne skarby i dechody. azeby podwoié liczbg stug swoich,
koronowaé si¢ slawg doczesng, w dnstatkach nicfrasobliwych a rozkosz-
nych, jak w masle plywaé, cérki bogatemi biskupiemi posagami wypo-
sazaé, zigciow panami jeszcze bardziej pysznymi robi¢, krewnych ma-
jatkiem cerkiewnym, sierocym i ,uboskim“!) zbogacié.. — azeby wy-
robié¢ im slawniejsze tyiuly, z wojskich do godno:ci podkomorzych pod-
niesé, z pcdkomorzych do sedziow, z sedziéw do kasztelanéw, z kaszte-
lanéw do starostéw, a ze starostéw do wojewodéw?

A tymczasem:
Biedni poddani dzien i noc na was pracujg i drgczg sie, a wy

ich krew, site, prace i trud wyssawszy i nagimi w oborze i komorze ich

uczyniwszy, wyrwaflcow waszych i zausznkéw w falendysze, uterfiny

i kerezje ubieracie, azeby pstrokacizng koloréw stuzalcéw waszych oke

swoje radowsé. A nieszczesni poddani wasi nawet dobiej, prostej sier-

miggi nie maja. azeby nagos¢ swojq przyodziaé.

W gromieniu zbytku, luksusu, wyzysku Wyszenskyj jest
niezmordowany i nieublagany:

Chlopi z jednej miseczki polewke, albo barszczyk chlepcg. a my
o kilkadziesiat pélmiskéw réznemi smaki zaprawnych pozeramy Chiopi
soknem biecim, morawskim, lub' giermaczkiem pokrywaja si¢ a ‘my
w atlasie, adamaszku i w sobolich futrach chadzamy. Chlopi sami dla
siebie i panowie i sludzy, a my po kilkadziesiat sluzby w barwach trzy-
mamy. Przed tymi chlopami nikt stawny czapki nie zdejmie, a przed
nami nawet wojewodowie zdejmuja i klanisja sig osko.-
Nikt tyle i tak gorzkiej prawdy duchownym i $wieckim
panom nie nagadal, nikt tak otwarcie, szczerze i ,prosto z mo-
sta® grzechéw Owczesnego spoleczenstwa nie pietnowal. | pod
tym wzgledem nikt mu racji odméwié mie moze. Ale z chwila
kiedy od negatywéw przechodzi do pozytywow, kiedy wskazuje
sposoby naprawy zycia moralnego i ustroju spolecznego, argu-
menty jego iracy silg przekonywujaca, talent zawodzi. Widzi sie
tylko szczera che¢é zwyklygh ,zjadaczy chleba w anioléw prze-

1) Przeznaczonych dla uhogich.
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robié“, ale sposob, w jaki to chce Wyszenskyj uczynié, jest po
prostu naiwny. Wystepuje przeciw nauce zachodniej, przeciw
nowinkom, karci nawet stare 2wyczaje ludowe, w postach, mo-
dlitwach, czuwaniu, w zbiorowej checi poprawy, w konserwo-
waniu starych tradycyj upatruje jedyne zbawienie.

Jest wsteczntkiem i boi si¢ postepu, na kompromisy z du-
chem czasu i$é nie chce. Jako teolog-dogmatysta sltaby, jako
historyk cerkwi, bezradny, ale orator, stylista, mistrz jezyka
pierwszorzedny i poeta, dzialajgcy na uczucie, tez miary znacz-
nej. Czlowiek nie ze Swiata tego, czujacy zal do niego i przed
jego zbrodniami zasklepiajacy si¢ w pieczarze atonskiej. W sto-
wie silniejszy od Pocieja, najsilniejszy ze wspélczesnych '), ale
w czynie od niego slabszy, o ile slowo tez czynem nie jest.
Jest przedstawicielem starej, umierajacej Rusi i tylko tempera-
ment slowa ma nowy.

Bardziej $wiadomym i bystrzej na $wiat patrzacym, bardziej
po obywatelsku czujacym i politycznie myslacym jest Roha-
tyneé, domniemany autor ,Przestrogi“ (Ilepectopora), je-
dnego z najcenniejszych utworéw, na ktore zdobyli si¢ obroncy
starej wiary. .

Jako religijno-polityczny pamflet , Przestroga“ zbyt wielkiej
wartoéci nie posiada, ale ciekawa jest jako. utwér literacki, czlo-
wieka Swieckiego, by¢ moze, ie wlasnie Jerzego Rohatynca,
lwowskiego przemyslowca, ktéry mial fabryke materyj jedwab-
nych i wéréd mieszczanstwa ukrainskiego cieszy! sig taka popu-
larnoscia, iz nawet o sekcie rohatyficéw moéwiono.

Bral on udzial w soborze Brzeskim i w sejmie warszawskim
z roku 1600.- Byl patrjoty z ambicjami nietylko religijnemi, ale
i pahstwowemi, pisal barwnie, czgsto poetycznie, prawie czystym
wspétczesnym jezykiem zywym. Upadek Rusi widzi przedewszyst-
kiem w braku oswiaty.

Wielce panstwu ruskiemu zaszkodzilo to, ze nie mozna bylo szkél

i nauk pospolitych rozszerzaé i ze ich nie fundowano; bo gdyby (smy)

Lyli nauki (szkoly) mieli, to przez nieuctwo swoje nie doszli (bysmy) do
takiego upadku.

!) Jako wladca slowa i obrornca ucispionego ludu bliski jest Wyszen-

skyj Skardze, ma jak on glebie i potege uczucia, ale pod wigledem horyzon-

téw myslowych i orjentacji politycznej pozostaje daleko w tyle. [
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Mysl te rozwija szeroko, chociaiz nie zawsze z prawdg hi-
storyczng zgodnie i niejednokrotnie do niej wraca. | wlasnie
w tej samokrytyce. w szukaniu grzechéw wlasnych, a nie wy-
lacznie obeych, lezy istotna wartosé ,,Przestrogi“. Dodany do
~Przestrogi“ traktat przeciw prymatowi papieza, po-
chodzi z_innej reki.

»Przestroga“, napisana koto roku 1605, drukowana nie
byla. Tak wybitnie pamfletowego charakteru, jak pézniejsza
.Istorja Rusow®, niema.

Polemika unitéw z prawoslawnymi i Kosciola rzymskiego
z cerkwia greckg ciagnie si¢ przez cale XVII stulecie. Biorg
w niej pozniej udzial Boreékyj, Mohyta, Gizel, Bara-
nowycz, Galatowskyj, Jaworskyj, Tuptalo, ale o nich
bedzie mowa pézniej. Korona wysitkéw polemisiéw prawosta-
wnych jest ,Palinodja“') Kopystefiskiego, dzielo ponad
800 stronic obejmujace. Jest to odpowiedz na Krewzy: ,,Obrona
jednosci cerkiewnej“, napisana z wielka teologiczng erudycja,
synteza 6wczesne) wiedzy prawoslawnej. Wiekszej wartosci lite-
rackiej nie posiada.

Polemika do realnego wyniku nie doprowadzila. Unici na
zdobytych pozycjach zalozyli fundamenty dla cerkwi grecko-ka-
tolickiej, na ktérych ona przetrwala wiele burz dziejowych i nie-
wzruszenie trwa do dzisiaj, prawostawni wzmocnili to, co przy
nich zostalo i stawiali opér agresywnej cerkwi moskiewskiej.
Z tego dla rozwoju pismiennictwa wyplynela niejedna korzysé.

) Kulisz zloiyl j3 w bibljotece Zamojskich w Warszawie. Z pozniejszej
kopji wydrukowano ja w 8 tomie Historycznej Bibljoteki petersburskiej Archeo-
graficznej Komisji.




Kulturalne odrodzenie Kijowa.

,Kijow w pierwszym i drugim dziesiecioleciu XVIl wieku
stawal si¢ coraz bardziej wybitnym centrem religijnego i naro-
dowego zycia i coraz silniej i glosniej odczuwalo si¢ tutaj rozwéj
wielkiej religijno-narodosciowej walki. Dzieki kozackiej sile, dzigki
wzrastajacej z koficem XV wieku kolonizacji, - przestawat byé
samotnym zamkiem na ukraifiskiem pograniczu, wojennym for-
pocztem, wystawionym na wszelka trwoge i niebezpieczeistwo.
Rozwijalo si¢ w nim socjalne i kultaralne zycie, a rownoczesnie
naplywaly do niego elementy 6wczesnej polskiej kultury, wywo-
lujac owe zjawiska, w ktérych wylewala s'¢ narodowa opozycja
ukrainska przeciw daznosSciom kultury panstwowej“?’). Lacinski
biskup Kazimierski buduje tutaj 1598 r. swoja rezydencje, Do-
minikanie przerabiaja z cerkwi Borysa i Hliba swoj kosciél,
w r. 1620 przybywa misja jezuicka i osiadaja Bernardyni. ‘

Réwnoczesénie archimandryta Lawry Peczerskiej, szlachcic
z okolic Zloczowa, Pleteneékyj, rozpoczyna energiczna kul-
turalnej dzialalnosé. Odnawia Lawre, zaklada drukarnic %), fabryke
papieru, gisernig czcionek, $ciaga. do klasztoru mnichow-artystéw
i juz w roku 1617 drukuje ,Antologjon® (1064 stronic
foljo). Drukuje wigcej, niz wszystkie inne ukrainskie drukarnie
rizem. Proteguje malarstwo i sztycharstwo, tak, ze Kijow zaj-
muje wnet pod tym wzgledem pierwsze miejsce we wschodniej
slowianszczyznie. Mnisi narzekaja, Ze znaczne dochody Lawry
wlasnie na te cele ich archimandryta obraca.

1 M. Ppymeschrnii: Ky bty pHO-HaGOHAIBHUT pyX din Mepalui # XV 0
XV i, , :

)} Précz Peczerskej byly w Kijowie jeszcze dwie prywatne ukraifiskie
drukarnie, jedna z nich Sobola.
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Jego wspdlpracownik i nastepca, Kopystynskyj (bratanek
przemyskiego biskupa) pisze znang juz nam Palinodje, Pamwa
Berynda drukuje (1627) wLeksikon stawenorosskij“}?),
ze Lwowa przychodza i pracujg tutaj bracia Zyzaniowie
(Tustanowscy) oraz Boredékyj. :

Lawrentij Zyzanij, autor »Bukwarza®, gramatyki,
stownika, katechizmu, pedagog, polemista, kaznodzieja, ttémacz
byl jednym z najzywszych woéwczas dzialaczy. Kiedy byl proto-
popem w Korcu, wyglosit na pogrzebie Czartoryskiej mowe,
w ktorej jest widoczny wplyw Skargi, Wujka, Wereszczynskiego
i Gronckiego. Brat jego, Stefan, byl réwniez znanym kazno-
dzieja i poeta. Boreékyj Jow, pierwszy rektor brackiej szkoly
i pozniejszy metropolita, byl prawdopodobnie’autorem ,Prote-
stacji“z 1621 r. i ,Justyfikacji“ z 1622.

Obok tych wybitniejszych widzimy caly szereg drugorzednych
literatéw, jak Mytura, autor panegiryka (Wizyrunok cnot), Kyza-
rewycz, Kurylowycz i inni. Bylo to, wedlug M. Hruszew-
skiego, pierwsze najscie na Kijéw Galicjan, ktérzy pod protekcja
hetmana Sahajdacznego (réwniez galicyjskiego szlachcica z pod
Sambora), starali sig przy pomocy kulturalnych $rodkéw Zachodniej
Ukrainy wywolaé odrodzenie Wschodniej i przywrécié Kijowowi
jego dawna slawe i znaczenie.

W roku 1615 Halszka Hulewyczéwna, zona mozyr-
skiego marszalka Lozki, zapisuje swéj dwor w Kijowie i swoje
dobra dziedziczne z przywilejami szlacheckiemi na cele kulturalne,
na klasztor, szkole dla dzieci szlacheckich i mieszczanskich,
szpital itp. Gospodarzem tej wielkiej fundacji bylo ,Bractwo
kijowskie”, na wzér lwowskiego i wilenskiego zorganizowane.
Wopisali si¢ do niego znakomitsi kijowianie z hetmanem Sahaj-
dacznym na czele. Przy bractwie otwarto szkolg, ktérej pierw-
szym rektorem byl Jow Boreckyj, a jednym z nast¢pnych
Kassjan (Kalikst) Sakowycz, autor wiersza na $mieré Sahaj-

1y Do starostowianskich sléw podane znaczenie w éwgzesnym “literackim,
a w znacznej mierze i ludowym jezyku. Czeste polonizmy. W roku 1653 przedru-
kowano Leksykon Beryndy w Kutainie Pod jego wplywem powstaje ,Synonima
stawenoroskaja® (XVIl w.), Leksykon Supralski (1712) i rumufiskiego mnicha
Mardarego 1649, ktory pézniej przyjal obrzadek lacinski i wstapit do zakonu
Jezvitéw w Krakowie.

11
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dacznego, ktory wyglosxh jego uczniowie (Woronowicze, Ska-
rzewscy i inni).

Byla to szkota ,,heleno-slownansklego i lacinsko-polskiego
jezyka“ na wzér lwowskiej, stauropigjanskiej, z celem religijnego
wychowania mlodziezy.

W roku 1629 wybrany zostal archimandryta Peczerskiej
Lawry Piotr Mohyla, wojewodzic woloski, uczen szkél zagra-
nicznych, uczestnik wojny chocimskiej. Stanowisko, ktére zajal,
i majatki rodowe daly mu do rak ogromne srodki materjalne,
ktérych, jak w swoim testamencie zaznacza, uzywal na odbudoweg
zrujnowanych chraméw Bozych, na zakladanie szkéf i utwier-
dzanie praw i wolnosci swego narodu. Zaraz tez, stangwszy na
czele Lawry, rozszerzyl drukarnieg, naby! czcionki tacinskie i otwo-
rzyt kolegje lawrska. Nauczycieli sprowadzal ze Lwowa, wycho-
wankéw na dalsze nauki wysylal za granice. Wnet dokola niego
zebrala sie cala grupa ludzi wyksztalconych, ktéra otrzymala
nazwe Mogilanskiego Ateneum.

Kijéw mial teraz dwie szkoly ukrainskie, bracka i Mohy-
lanska, ktére musialy wytrzymaé konkurencje z dwoma szkolami
polskiemi. W tym celu Mohyla polozy! wielki nacisk na nauke
jezyka polskiego i laciny, gdyz w Polsce ,bez laciny placisz
winy“.

Whkrétce (1630 r.) za posrednictwem bardzo wplywowego
podéwczas hetmana Konaszewycza-Sahajdacznego przyszio do
porozumienia migdzy obu szkolami, zlaly si¢ one w jedna t. z.
Akademje Mohylanska. Tytul ten oficjalnie otrzymala ona
dopiero 1657 r. W roku 1631 Mohyla zostal metropolita i stat
sie centralng postacia kijowskiego kulturalnego zycia. Sam prawo-
slawny i pilnie o dobro tej cerkwi dbajacy, chcial jednak naprawié
bledy, ktére te¢ cerkiew do upadku wiodly, to jest chcial ja
zblizyé¢ do kultury zachodnio-europejskiej. (W ten sposob moze
spodziewal sie, ze wytraci bron z reki unitéw). Totez akademije
zalozy! na wzoér krakowskiej. Przez znajomo$é jezyk6w lacinskiego
i polskiego mieli jej wychowankowie otrzymaé przystep do zdo-
byczy zachodniego $wiata umyslowego. Tak si¢ tez w znacznej
mierze stalo. Mimo jej niezaprzeczonych bledéw (zbyt wielki
konserwatyzm), z muréw tej uczelni ,$wiatlosé umiejetnosci
prawdy“, jak powiada Kopystynskij, zalewa nie tylko Ukraine,
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ale refleksy jej padaja tez na Rosjg, Woloszczyzng i na polu-
dniowy $wiat stowianski.

Narzeka sie zwykle na jej system scholastyczny i pseudo-
klasyczne formy, w ktérych ona skostniala. Jest to rzecz pogladu.
Kto nalezycie ocenia donioslosé filozofji scholastycznej, ten tez
zrozumie, ze tego etapu umyslowosci niepodobna bylo prze-
skoczyé i ze uczeni kijowscy, nie znajac Arystotelesa, ttie mogliby
byli przejé¢ do Bakona i Dekarta ). Co si¢ tyczy owych pseudo-
klasycznych form, ktore rozwijala kijowska poetyka, to i te
fazg kazda literatura przechodzila. Wszedzie znajdziemy bogéw
gwaltownie z Olimpu za nogi $cigganych, muzy grubjansko za
warkocze wleczone, Filonéw, Laury, Zefiry ziewajace, znajdziemy
panegiryki napuszyste, akrostychy, raki, leoniny — nic dziwnego,
ze caly ten kram spotykamy tez w Kijowie i to w obfitosci,
odpowiadajacej niemal urodzajnej glebie tego kraju. Zgubila sig
nitka Arjadny i nie latwo ja bylo odnalesé. Zapomniano o for-
mach poetyckich staroruskich, po prostu nie umiano ich wyczué
w kronikach starych i w kazaniach, a ,Stowa o pulku Igora“
i ,Slowa o zmartwychwstaniu Lazarza“ zdaje sie wéwczas jeszcze
nie znano, twérczosci ludowej nie doceniano, nic dziwnego wiec,
ze szukano wzordéw na zachodzie. Zwykle szuka si¢ i bladzi,
zanim si¢ na wlasciwa droge trafi. W jezyku jest podobnie.
,Lacina i jezyk polski byly w uczelni Mohyly przedmiotami obo-
wigzkowemi, stad tak liczne polonizmy, stad wplywy skladni
lacinskiej. Ale w poezji ten jezyk przeciez dobywa sie¢ z powi-
jakow, i usiluje stanaé na wlasnych nogach, co nigdy i nigdzie
w podobnych wypadkach tatwem nie bylo i bez dziwacznych sko-
kow i wykretaséw, bez rymotwoérczej ekwilibrystyki sie nie obcho-
dzito?). Kto te poezje pisze? Prawie wszyscy. Przeciez poetyka
jest osobnym. przedmiotem nauczania, wychodza podrqczmkl do

‘) Pytanie to wkracza w dziedzing historji filozofji na Ukrainie, kiédra
niestety jest glebg dotychczas prawie nietknigty, a dla historji literatury prze-
ciei tak wazng. (Z dezideratsmi w tym kierunku wystapil Dr. Szezurat). ———

%) Jako przyklad tych usitowar podajemy wyjatek z w1erszy We?ycz*
kowskiego z polowy XVII w. =

Anna my maty i ta my manna,
Anna pyta mia, ja maty panna.

(Mozna czytaé tez wspak. Zagadnienia aiwiqkowe — widoczne). ‘ =
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nauki tego przedmiotu, profesorowie ucza, uczniowie éwicza sie
w sztuce rymotworcezej. Pogrzeby, wesela, urodziny, ingresy, przy
kazdej sposobnosci muza placze i raduje sig, lamentuje i trjum-
fuje, — ze przesadza i Zze na koturnach chodzi, to jasne. Bywa
tak zawsze, kiedy si¢ poezji naduzywa, kiedy si¢ ja profanuje
lub kiedy zbytnia uwage zwraca si¢ na forme. Szukano formy
a zgubiono tresé. Przedewszystkiem zgubiono szczeroéé, jeden
z najwazniejszych poetyckich sekretéw, chociaz, zdawaloby sie,
tak prosty i tak fatwy do odnalezienia. A przeciez nie. Dowodem
chociazby Baranowycza ,Lutnia Apollinowa“ (przewaznie
polskie wierszowane utwory, wszystkich cos 1000!). Autor,
czlowiek ogromnie w doswiadczenie bogaty (zy! podobno 100
lat), pelen sprzeczngsci w swoich pogladach politycznych i spo-
tecznych, szanowany i ceniony a w poezji nic ciekawego nie
méwi i im wigcej, tem gorzej wierszuje. Tak czyni wielu. Sa to
profesorowie, biskupi, mnisi, wysocy dostojnicy, tylko nie poeci.
Uwaga ich zwrdcona jest nie na zycie i nie na przezycia, swoje
i swego otoczenia — narodu, ale na katedre, ktérg zajmuja, na
niektére pytania, bedace wowczas na porzadku dziennym, i na
forme, do ktorej zaczeto wogdle przywiazywaé wielka wage,
wigc i w poezji rowniez. Mohylanska Akademja wytwarzala
akademizm, i z koniecznosci zaniedbywala zycie.

Ale tez i stosunki, wsréd ktérych sie znalazla, nie byly.
latwe. Wprawdzie miala poteznych mecenaséw (Mohyta, ale
wlasnie protekcja tego rodzaju nie zawsze sprzyja rozwojowi
literatury. Mohyla popieral lacine i polszczyzne, a Kozacy coraz
bardziej zaczynali graé¢ rolg obroncéw wiary prawostawnej i tra-
dycji narodowej. Latwo bylo popasé w konflikt i staé si¢ ,zerem
jesiotrow dnieprowych, jak si¢ jeden ze wspélczesnych wyraza.
Najwygodniej wiec zasklepi¢ sie¢ w swoim akademizmie, byé
specjalista od filologji, retoryki, historji, lub kontynuowaé pole-
mik¢ religijng, co tez wéwczas robiono. Ludzi ci méwia i pisza,
tak jakgdyby ich zycie zgola nic nie obchodzilo. Zycie wre,
toczy si¢ walka miedzy Rosja i Polska, rozstrzygaja sie losy
Ukrainy, a oni drukuja ogromne ksiegi, ktére z tem wszystkiem
nic wspolnego nie maja. Bez nerwu zyciowego, czy bez charak-
teru? To drugie niezawsze byloby uzasadnione.

Mohyla kocha nietylko swoja wiare,. ale i kraj, poswigca
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jego kulturze prace i pieniadze, jego nastepca metropolita Kosiw,
wraz ze Sirka i Bohunem!) zdobywa sie na protest przeciw
traktatowi w Perejastawiu i Moskwie, na wierno$é przysiegaé nie
chce — wigc tak znowu zle pod wzgledem moralnym nie jest.
Ale — ,moskiewska trucizna®, o ktérej poézniej Szewczenko
méwié¢ bedzie, juz wowczas dzialaé zaczynala. — To fakt. Wal-
czono przeciw unji, trzeba si¢ bylo o kogos$ oprzeé, wiec zaczeto
si¢ opiera¢ o Moskwe. Bronig autonomji cerkwi narodowej, ale
do Moskwy ida. Jeszcze troche — i szarym sznurkiem pociagng na
polnoc, poloza osnowy pod budynek literackiego jezyka rosyj-
skiego, pod teatr, pod wszelkie reformy, az do reform Piotra
Wielkiego wlacznie, dadza Rosji Bortnianskiego, Lewyékiego, .
Hohola, Korolenkg i caly szereg innych znakomitosci, ale bedzie
to skutek skombinowanych wypadkéw dziejowych, a nie jedynie
wynik bledéw ‘Akademji mohylanskiej. Ta przeciez wiele dobrego
zrobila. Wychowala caly szereg duchownych i nauczycieli, ludzi
z szerszemi horyzontami myslowemi, rozwineta szkolnictwo ?),
przyczynila sie¢ do oswiaty ludu, wyrobila forme, zblizyla ruch
umystowy ukrainski do polskiego i zachodniego-europejskiego,
rozwinela retoryke i dala poczatek teatrowi. Dala tez Ukrainie
element, ktérego jej brakowalo — ucznia szkél akademickich.
Czesto biedni sa ci ,spudeje“, zyja w bursach, chodza po do-
mach panskich i Spiewajs, wyglaszaja wiersze i oracje, djalogi
i ,dyskursy®, za co otrzymuja wynagrodzenie w wiktualach
i brzeczacej monecie, na wakacje rozchodza sie¢ po miasteczkach,
po wsiach i futorach, stykaja si¢ z rodzinami kozakéw i setnikow,
produkujg, co im akademja dala, czasem ktéremu$ sie¢ noga
posliznie, wiec ucieka na Sicz, albo puszcza sie na guwernerke,
nie ukonczywszy akademji ,idzie w diaki“ lub ,bakalary«, wy-
twarza si¢ typ kleryka-waganta, a wszystko to przyczynia sie do
ozywienia ruchu intylektualnego. Na tem tle wystapi z kofcem
XVII stulecia ,ojciec odrodzone] literatury ukrainskiej?, Iwan
Kotlarewskyj, bez tego tla trudno sobie wyobrazié jego
»Eneides, w niej bowiem pelno odgloséw tej wlasnie literatury

1) Jan Teodorowyecz.
%) Mohyta zalozyl 1634 roku laciniskie kollegjum w Winnicy, a 1636

w Krzemiencu.
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XVII i XVII stulecia, ktérasmy za malo znali i dlatego nazbyt
lekcewazyli.

Zwolennicy teorji ,zdrowego wschodu i zgnitego zachodu*
caly ten okres potepiaja w czambul, za to wlasnie, ze on Ukraing
do Europy przyblizyl. Jefremow jednak powiada: »Odbiwszy sie
od Polski, Ukraina poniosla daning sit kulturalnych — literackich
tez, przedewszystkiem — Moskiewszczyznie. Réznica polegala
tylko na tem, ze Polska brala, ale i oddawala, chociazby we
formie tych kulturalnych zdobyczy i wplywéw, ktore przez nia
przechodzily do nas z Europy, a Moskwa przez dtugi czas brala
a nie odd:wala nic, i w ten sposéb pod wzgledem kulturalnym
eksploatowala nasz kraj bez konca i miary!)*. I co tez daé
mogla 6wczesna Moskwa? Pod wzgledem szerokosci horyzontéw
myslowych i tak niezbednej dla wszelkiego postepu ‘tolerancji
Ukraina stala wyzej od Moskwy. W czasach zaostrzonej walki
prawoslawnych z unitami przychodzilo tutaj do utarczek i gwattow,
do walk konczacych sie krwawo, ale tak bylo wszedzie; natomiast
w Kijowie nie znano nawracania ,odszczepiencéw® przy pomocy
tortur moralnych i fizycznych, odcinania czlonkéw, wyrywania
jezyka i palenia na stosie. Dawny ustréj ksiazecy, w ktérym
oficjalnej kary Smierci nie bylo, a tolerowano tylko t. z. krwawga
zemste, wywarl przeciez swéj wplyw dobroczynny. Nad Kijowem
wcigz jeszcze brzmialy slowa Monomacha: ,zycia blizniemu
odbieraé nie wolno, chociazby nawet zasluzyl sobie na tol“.
W Kijowie wolno bylo wysokiemu  dostojnikowi cerkiewnemu
pisaé po lacinie i polsku, nawet wiersze i zupelnie s$wieckie,
mozna bylo zjawiska astronomiczne i atmosferyczne tlumaczyé
zgodnie z 6wczesng europejska nauka, mozna bylo nawet Petrarke
cytowaé, wowczas kiedy w Moskwie wystarczalo przezegnaé sie
dwoma palcami, azeby wedlug stow Awakuma w sposéb gwal-
towny znalezé sie na drugim $wiecie. Co dobrego mégl Kijéow
dostaé¢ od Moskwy??) Dawal jej sw6j mézg, a wzamian za to

1) Cepriit Eppemos: Ictopin yKkp. nncbMeHcTsa, wydanie czwarte, tom I,
str. 169—170.

%) Griechische Fliichtlinge und almosenerbettelnde Sendboten der orien-
talischen Patriarchen offneten den Russen die Augen iiber ihr unglaubliches
Zuriickgebliebensein. Diese Griechen merkten den Unterschied zwischen Kiev und
Moskau am eigenen Leibe; in Kiev fiihlten sie sich frei, in Moskau, wie in
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dostawal chyba wyprébowane srodki poskramiania postepu. Polsce
dawala Ukraina ludzi, a dostawala idee. Do Polski przechodzili
ukrainscy panowie z olbrzymiemi majatkami, a z Polski szly na
Ukraing europejskie zdobycze umyslowe. Ta wymiana wartosci
materjalnych za idealne bez taré obejsé si¢ nie mogla, tembar-
dziej ze wlasnie owe postgpowe idee budzily poczucie godnosci
osobistej w jednostce i dazenie do autonomji, do prawa stano-
wienia o sobie w masach. Nowe idee budzily dawne tradycje,
tradycje niepodleglosci panstwowej. Wytwarzal sig circulus vitiosus,
ktéry prowadzil do wiadomych historycznych wypadkéw XVII stu-
lecia, do walk ukrainsko-polskich. Przebieg ich dostatecznie znany,
azeby na tem miejscu trzeba bylo je blizej omawiaé. (Interesuja
nas przedewszystkiem zjawiska literackie).

Wracajac do nich przypominamy, ze polsko-ukrainskie sto-
sunki mialy za soba wcale pokaZng przeszlosé i zupelnie nigdy
si¢ nie przerywaly. Od roku 1340 zaciesnialy si¢ wezly. Idea
zjednoczenia kosciolow zblizala najwybitniejszych ludzi z obu
stron w charakterze wspélpracownikéw lub wspélzawodnikow
(Skarga — Potij — Smotryckyj). Poznawali si¢, swoje dobre i zle
strony, zalety i wady. Mohyla i jego ludzie, kijowscy uczeni,
staja na nowem stanowisku. Bronig prawostawia przy pomocy
kulturalnych zdobyczy polskich t zachodnio-europejskich. Nie-
jednokrotnie pisza nie tylko o Polsce, ale po polsku. Polacy
rowniez coraz bardziej interesujg si¢ Ukraina. Polscy pisarze
tez. Jest to dla obu literatur okres bardzo ciekawy, ale niedosé
gruntownie zbadany. Juz w XV stuleciu rozpoczyna sie wedrowka
przez Polske na Ukraine bogatej rycerskiej literatury. Znane sg
tutaj: ,Knyha o Tandale rycery“, ,Ostawnomrycere
Trysczane, Ancalote, Bowe i oinszych mnohych wyteziach
dobrych, powies$é¢ o Atyli, ,Gesta Romanorum*, ,Fa-
kecyji, ity zarty polskije“, francuskie tableaux, nawet
nieco z Dekamerona. Nowa falg naplywaja powiesci srednio-
wieczne, pojawiaja si¢ mirakle, religijne piesni, djalogi. Pierwsze
ukrainskie intermedja pisze wcale dobrym jezykiem ludowym

einem Kofig; man beobachtete sie durch Schliisselloch sogar; auf der Ukraine.
unter Kosaken, suchte man mit Vorliebe die Schulen auf, in Moskau yab-es
keine. (Briickner: Geschichte der rus. Lit. Leipzig 1905, strona 43). - -
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Polak, Gawatowicz; w XVII stuleciu na Ukrainie znaja ju?
dobrze 6wczesna bogatq literature polska. Prawda, ze ukrainscy.
panowie obrazaja sig, o ile polemisci polscy draznig ich uczucia
religijne i narodowe, lacza sie nawet z dyssydentami do wspdlne;j
walki z katolicyzmem, ale mimo to napreienie zaczynajg sie
w literaturze polskiej odzywaé takze glosy wspélczucia i sympatji
dla tej bogatej, pieknej i bujnej Ukrainy, ktére pézniej, w okresie
romantycznym, znajda taki niezréwnany i wspanialy wyraz w utwo-
rach Stowackiego, Malczewskiego i Zaleskiego. Juz
w okresie zazartych walk religijno-socjalnych méwi Mlodzia-
nowski, ze gdyby mozna zebraé lzy, ktére lud ucisniony na
Ukrainie wyplakal, to w tem morzu utopilby sie czlowiek. Na
tak silny wyraz nie zdoby! si¢ zaden ze wspélczesnych pisarzy
ukrainskich. '

W sympatjach tych wielka rolg gra ziemia i znajomo$¢ ludu,
iego zwyczajow i obyczajow, jego obrzedéw i piesni. Rej po-
chodzil z Zérawna pod Haliczem, Grzegorz z Sanoka zalozyl
pierwszy humanistyczny dwér w Dunajowie, niedaleko Lwowa.
Pawel z Krosna znal iiterature staroruska, nie obcym dla
Rusi byl Wojciech Basaj ze Szczebreszyna i Orze-
chowski, ktérego matka byla popadianks. Stad zapewne jego
sympatje dla Rusinéw, stad ukrainskie leksykalne elementy w jego
jezyku. Nie brak tych sympatyj nawet u Szcze¢snego Her-
burta. A c6z dopiero méwi¢ o Klonowiczu! W jego ,Ro-
xolanji# (1584) pelno opis6w ziemi i miast ukrainskich, obrzedéow
i zwyczajéw ludowych, pelno bardzo ciekawych wzmianek o ,,chto-
pach i popach”, o wiedZmach, w ktére sam wierzyl; jemu to
zawdzigczamy jeden z najstarszych tekstow pogrzebowego lamentu
na Rusi. Szkoda tylko, ze jezyk lacinski zbyt zaciera koloryt
»Roxolanji“. O wiele lepiej ten lokalny koloryt jest przechowany
w idylach Zimorowicza, ktéry nawet wiele stéw bierze z ludo-
wego jezyka. Wiele ukrainskiego elementu znajdziemy tez w utwo-
rach Zbylitowskiego, Gawinskiego, Kochanow-
skiego, u Waclawa Potockiego a przedewszystkiem
u znakomitego humanisty Szymonowicza, lwowianina (tak
samo jak Zimorowicz). Mimo walk z Kozakami pisarze polscy nie
szczedza uznania dla ich walecznosci. Potocki wychwala Sahaj-
dacznego i Zaporoizcow a Twardowski zdobywa sie na sad



169

trzezwy o wojnach z Kozakami, a wiec o bardzo drazliwej sprawie.
Paprocki w swej ,Panoszy“ oddaje hold ukraifiskim panom za
ich bohaterskie walki z niewiernymi a Grochowski opiewa
czyny i $mieré kozackiego watazki Holubka. Wereszczynski
stéw nie ma na wyrazenie pigknosci i bogactwa Ukrainy, poréw-
nuje jej pola z polami Elizejskiemi u Wergilego i méwi, ze kto
tylko przybedzie na Ukraing, rozstaé si¢ z nig nie moze, bo ona
przyciaga czlowieka, jak magnes zelazo, niebo jej uSmiecha sie¢
do duszy, klimat daje zdrowie cialu, a grunt jest nadzwyczaj
urodzajny. Polskiej ksiazce Jana Dzwonowskiego (z r. 1625)
zawdzigczamy jeden z najstarszych tekstow ukraifiskiego romansu
o kozaku Plachcie, tak samo w polskich zbiornikach znaj-
dujemy niejednokrotnie ukrainskie piesni ludowe?).

Literatura nie zawsze chadza w parze z polityka — glos
ziemi bywa silniejszym od glosu surm bojowych.

Wracajac do kijowskich pisarzy XVII stulecia dodamy nie-
ktére szczegdly co do wybitniejszych z pomiedzy nich. Mecenas
i ideolog tego okresu, metropolita Mohyta, nie ma czasu
na wybitniejszg prace literacka, chociaz w kazaniu, poswigconem
Jeremiaszowi Wisniowieckiemu, w pierwszem swojem publicznem
wystapieniu (1632 r.), dal dowdd znacznego wyksztalcenia i blizszej
znajomosci z dwczesng homiletyka, a w ,Litosie“ (polemicznej
odpowiedzi na Sakowicza ,Perspektywe“) wykazal procz
tego znaczny temperament, a nawet gwaltownosé slowa, nie
zupelnie licujacg z jego wysokiem stanowiskiem i arystokratycznem
pochodzeniem *). Précz tego dawal dyrektywy, byl wspétpracow-
nikiem wielkiego katechizmu i ,Trebnyka«, dziel cerkiewnych,
ktore cieszyly si¢ znacznem i szerokiem uznaniem.

Wspélpracownik Mohyly, Sylwester Kosiw, na jego
polecenie pisze i wydaje po polsku (1635) ,Ekzegezis®, w ktorej
zbija oskarzenia o herezj¢ i usprawiedliwia nauke¢ jezyka lacin-
skiego w szkolach mohylanskich. W tym samym roku wydaje
polska przerébke ,Pateryka“. Jeden ze stypendystéw Mohyly,
Imocenty Gizel, péiniejszy archimandryta Lawry, wydaje dwa
razy swoja ksigzke ,Myr s Bohom czolowiku“, rodzaj pod-

1) Dokladniej o tym temacie w literaturze Wozniaka, tom II, str. 56—71.
%) Autorstwo ,Litosa“ nie ustalone.
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recznika pastoralnego, owiany humanistycznym duchem i cenny, jako
zrédlo dla poznania 6wczesnego stanu kulturalnego na Ukrainie.
JSinopsis“ tego samego autora!) doczekal sig¢ 30 wydan.
Byt on podrecznikiem szkolnym do nauki historji nietylko na
Ukrainie, ale i w Rosji, skad go wypart dopiero ,Kratkij leto-
pisec“ Lomonosowa. ,,Sinopsis® traktuje dzieje Ukrainy obszerniej,
niz Moskwy, i stoi w zwiazku z Latopisem Hustynskim i z kroni-
kami Kochanowskiego. Jezyk jest prawie czysto cerkiewno-
stowianski. Profesor i rektor Mohyl. kol. Lazarz Baranowycz
odgrywal znaczna rolg politycena, byl zwolennikiem maksymy,
ze owiec ze skora strzyc nie nalezy, w stosunku do Rosji i Polski
chwiejny, do Ukrainy — bezradny, propaguje rosyjsko-polsko-
ukrainska koalicje przeciw Turkom. Zostawil on dwa zbiory kazan
pt. ,Miecz duchowny® i ,Traby sléw kaznodziejskich“, bez lite-
rackiej wartosci. Wydal kilka toméw wierszy po polsku, réwniez
bez wartosci. Ale mimo to mial wplyw na moskiewski ,raskotl«
i na literature serbska. |

Odrazajacym typem literata zdolnego, ale zupelnie pozbawio-
nego charakteru, jest protopop Zaruékyj Panegiryki pisza Bu-
czyniskyj, Orlowskyj i najzdolniejszy ze wszystkich Stefan Jaworskyj.
Typowym grafomanem jest Iwan Maksymowycz?), ktéry
wydrukowal ,Zdrowas$ Marjo“ w 23 tysiacach wierszy. ,Bé g
dal tym ludziom drukarnie, dobre checi i wolny
czas..“ z zalem wyrazal si¢ o tego rodzaju wierszach swiety
Dymitr Tuptalo.

Niewiele wigcej od ,poezyj“ Maksymowicza warte sa para-
frazy ksiag Mojzeszowych Samuela Mokryjewycza. Joan-
nykyj Galatowskyj, wychowanek Baranowycza i jego na-
stepca, byl najwybitniejszym pisarzem w tej mohylanskiej plejadzie.
Scholastyczny kaznodzieja o szerokim, ale nie glebokim zakresie
wiedzy, przykladami z rozmaitych dziedzin wiedzy zaciekawial
stuchaczy. Byl bardzo oczytany. Dobrze znal literature klasyczna,

') Autorstwo niezupelnie pewne.

') Nalezy go odréznié od drugiego lwana Maksymowycza, ktéry- byi
jednym ze wspolpracownikéw Mazepy i jako taki zostal przez Piotra 1, skazany
na $mieré a péiniej utaskawiony. Ulozyl lacinsko-slowianski leksykon, przyczem
uwzglednil tez pochodzenie stéw obcych. Praca wecale powaina, 2z dluzstym
rzeczowym wstepem.
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patrystyke i scholastyczng filozofjg, jak tez i literature polska.
Nie obce mu tez byly nauki przyrodnicze, ale — tylko do Ko-
pernika. Nie chodzi mu jednak o szerzenie wiedzy, tylko o efekt
kaznodziejski i ten osiagal. Byl najbardziej cenionym kaznodzieja
swego czasu. Ulozyl tez podrecznik kaznodziejski, nauke, jak
nalezy pisa¢ kazania (eksordium, naracja, konkluzja). Gléwne jego
dzielo to ,Klucz rozuminia“, zbiér kazan, ktéry doczekal
si¢ przekladéw na jezyk rosyjski i rumunski i byl kilkakrotnie
wydany, podobnie jak ,Nebo nowe", zbiér opowiadan o cudach
Matki Boskiej ).

Beletrystyczny i fantastyczno-zdobniczy element odgrywa
w kazaniach Galatowskiego znaczna role. Wiele czytal, wiele
umial, ale materjalu naukowego od legendarnego nie oddzielat,
bral, co mu na mysl przyszlo, raz z filozofji i teologji, to znowu
z apokryféw lub wedrownych powiesci (Genowefa). Polemizuje
z pseudomesjaszem Sabataj Cwi, z alkoranem, z heretykami,
urzadza najrozmaitsze dyskusyjne wycieczki, opowiada facecje, ale
jest zywy, ruchliwy i méwi, wzglednie pisze tez dosé zywym
jezykiem. Politycznych pytan nie porusza. Franko nazywa go
utalentowanym dyletantem.

Zawodowym kaznodzieja byl Antoni Radywytowskyj,
ktéry pozostawil po sobie dwa wielkie zbiory kazan: ,Ogrédek
Matki Boskiej* (1676) i ,R6zany wianek Chrystusa® (1688), razem
przeszlo 1700 stronic druku, foljo. Pierwszy zawiera kazania na
wazniejsze Swigta roku, przyczem osobliwag uwage zwrocono na
$wietych narodowych (Wlodzimierz, Borys i Hlib, Antoni i Teodozy
Peczerski), drugi jest zlozony z 52 kazan niedzielnych. W pierw-
szym procz tego znajduje sig kilka kazan moralnych; na wypadek
wojny, o pokucie, pijanstwie, piekle i malzenstwie. Prawie wszystkie
sa symboliczne (na podstawie cytatu poréwnanie $wietego z jakas
postacia biblijng lub z Feniksem, pszczolg itp.). Radywylow
arystokrata, ale przemawia popularnie i glosi demokratyczne,
humanitarne poglady o réwnosci ludzi, o zgodnosci miedzy stowem
i czynem, o lichwie i wyzysku, o niesprawiedliwosci sadow. (Wielcy
zlodzieje chodza bezkarnie, drobnych sie¢ wiesza). Staje w obronie

1) Byt to czas oiywionej wiary w cuda. Spory zbiér cudéw wydat Kalno-
foskyj r. 1634 po polsku p. t. ,Teraturgema®.
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kobiet i odczuwa boles¢ matki, ktéra’ stracnla syna na wojnie.
W tych pogladach na zycle jest postqpowym i sympatycznym.
Przemawia bez krzyku i halasu, ale szczerze i przekonywujzco.
Cytaty lubi bardzo. Wiele ich bierze z ,Gesta Romanorum* i ze
»Opeculum Magnum«. Widoczny -jest wplyw Mefreta, Skargi,
Dzilowskiego i Galatowskiego. W kazaniu do Zolnierzy wysoko
stawia milo§é ,kochane] ojczyzny naszej* i wzywa do obrony jej
przed mieczami, kulami i wléczniami nieprzyjacielskiemi, ale modli
si¢ tez do Boga, aieby te szable i wiécznie przemienily si¢ juz
raz w plugi i sierpy, i azeby nie chwytal za or¢z naréd przeciw
narodowi, brat przeciw bratu, chrzescijanin przeciw chrze-
Scijaninowi,

Z pisarzy mohy'anskich na moskiewskiej sluzbie wyliczg: filologa
Staweneékiego (pierwszy przeszczepial zachodnig kulturg na pol-
nocy), bialorusina Polockiego (Petrowskij) (byt nauczycielum care-
wicza Fjodora, pisal wiersze, dramaty, rymotwérczy Psalterz. Jego
teologiczne d.ieta byly wyklete), czerwonorusina Jaworskiego (glowa
sw. Synodu, autor ,Kamienia wiary“), wreszcie sw Dmytra Tuptalo-
Rostowskiego i Teofana Prokopowycza.

Swiqty Dmytro, setnikowicz kijowski (1651—17(9), ihumen w Ba-
turynie, przeciwnik rusofilskiego kursu, wreszcie metropolita rostowski
i swigty. W Rostowie zalozyl szkole i szerzyl oswiate kijowska. Pisal
kazania, moralae nauki, religijne wiersze, dramaty. Ale slawg i wielkg
zasluge zdobyl sobie ,Zywotami Swietych® (,Czetji Mineji“),
ktérychby wedlug stéw Pypina zaden ze wspélczesnych rosyjskich pisarzy
nie byl w stanie napisaé. Jest to owoc 20-letniej pracy autora, ma zna-
czenie podobne, jak w Polsce ,Zywoty Swietych® Skargi jedna z naj-
poczytniejszych ksigzek w slowianszczyznie. Druk ,Mineji“ (4 duze tomy,
1689—1705 r.) nalezy do martyrologiji ukrainiskiej ksiazki. Pierwszy tom
pierwszego kijowskiego wydania na rozkaz duchownej cenzury zastat spalony.

Dmytro Tuptalo byl wzorem oéwczesnego swiatlego i wysoce
moralnego czlowieka, ,dobrotliwy chrzescijanin“, jak go Briickner nazywa.
Teofan Prokopowycz (imig chrzestne Eleazar), syn kiiowskiego
kupca, wychowanek mohylanskiej szkoly i Atanazeum w Rzymie, pézniej
glowa cerkwi rosyjskiej i ideolog reform Piotrowych. Najzdolniejszy ze
wspélczesnych dyplomata, publicysta, nowator i rewolucjonista spoleczny,
dokonal przewrotu Rosji w kierunku sekularyzacji nauk i wyzwolenia
mysli. Przyjal system Kopernika, znal Bakona i Dekarta, prowadzil iywa
korespondencje z europejskimi uczonymi. Jego prywatna bibljoteka liczyla
30 tysigcy toméw. Czlowiek spéznionego renesansu. Jako charakter —
marny. Zwlaszcza w polityce. Byl ukraifiskim patrjotq i wraz z Piotrem 1.
stworzyli nows, wielkg Rosj¢ na zgubg Ukrainy. W swoim dramacie , Wiady-
mir poréwnal Mazepe. z Wiodzimierzem W. a potem go nazywal zdrajca.
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W ukrainskiej literaturze Prok o powycz odegral znaczng
role jako reformator pogladéw literackich, a zwlaszcza jako
reformator teatru.

Ukrainiski teatr rozwija si¢ nie z wlasoych elementéw dramatyeznych,
ktorych tak sporo posiada w staroswieckich obrzgdach ludowych, tylko
wyrasta z zachodnio-europejskiego teatru religijnego, z misterjéw, mi-
rakléw i moralitetéw, ktére przez Polske przyszly do Zachodniej Ukrainy,
a stad powedrowaly nad Dniepr.

Ukrainskie szkoly dostaly tedy gotowy wzér teatru z polskich szkét
jezuickich, a ze zwyeczaj urzadzania spektaklow szkolnych rozszerzyl sig
dosé szybko. dowéd na to mamy w inwektywach Wyszynskiego z poczatku
XVII stulecia. Do i:ajdawniejszych tektéw dramatycznych nalezg ,Chri-
stos paschon® (1630)i Wotkowycza ,Rozmyslanie® (1631).
Poniewaz jednak nauczyciele szkél ukrainskich uczyl sie niejednokrotnie
w zagranicznych uniwersytetach, wigc i stamtgd nieco przywozili. Polemika
religijna i do teatru wtargnela. Zjawia si¢ w nim zbyt wyrazoa tendencja
agitacyjna, zbyt widoczna cheé moralizowania, co wstrzymalo doplyw
elementu zywego i psychologicznego. Ten element iywy, co prawda na
razie tylko w komicznej formie, zjawia si¢ w intermedjach i interludjach.
ktore odgrywano pomiedzy aktami sztuk powaznych. Najstarsze z dotych-
czas znanych ukrainskich intermedyj 2najdujemy w polskiej tragedji!)
ks. Jakoba Gawatowicza, wystawionej w 1619 r. w Kamionce
Strumitowej podczas jarmarku (,Tragedja albo wizeruek
smierci Jana Chrzciciela“). Intermedje Gawatowicza, osnute
na tematach wedrownvceh (chytrosé wiesniacza), odznaczajg sig zyws akeja
i wcale czystym jezykiem ludowym.

Tego rodzaju repertuar teatralny rosnie, ale iloSciowo, nie zas
jakosciowo. Profesorowie poetyki pisza, bo to ich obowigzek, uczniowie
graja, bo lubig wystepowaé na scenie, publicznosé slucha, bo to.ich
znajomi i zreszty ,politycznosé“ tego wymaga. W ,Poetykach“ coraz
wigce] uwagi poSwigca si¢ dramatowi, ale i tutaj trudno znalezé cos,
czego nie byloby w poetykach Donata, Masena lub Pontana.

Dopiero Prokopowycz wychodzi z tego zaczarowanego kola.
Pisze ,tragikomedje* ,Wladymir, staweno-rosijskych stran kniaz
i powylytel“, ktéra roku 1705 na scenie ,pokazano“. Sklada sig
ona z prologu, pieciu aktéw i chéru. Oryginalnosé lezy w wy-
borze tematu'nie z biblji, tylko z deiejéw ojczystych w opuszcze-
niu interludjéw, z ktérych komiczny element wlaczono w dramat,
jak to czesto Szekspir czyni, w bardziej $wieckim duchu ,Wla-

1) W zamian zato mamy ukrainski pasyjny dramat w rekopisie z r. 1670
z polskim prologiem.
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dymira“, a wreszcie w jego nie moralizujacej, lecz raczej pa-
trjotycznej tendencji. (Utwdr poswiecony ojcu ojczyzny, Mazepie).

A wiec postep znaczny, ale przewrotu w ukrainskim teatrze
dokona dopiero Kotlarewskyj, ktory mu da to, czego
pismiennictwu XVII i poczatkéw XVIII stulecia przedewszystkiem
brakuje — czar zycia. Nie mozna powiedzieé, aby go nie czul
Prokopowycz, zbyt wielkim byl znawcy literatury powszechnej
i zbyt utalentowanym pisarzem, ale narazie jeszcze odpowiedniego
wyrazu znalezé nie mégl, a péiniej — pézniej juz bylo zapéino,
opuscit ojczyzne i z poety stal sig¢ znakomitym mezem stanu —
rosyjskim. '

Jeszcze bedac profesorem w Kijowie napisal Prokopowycz
podrecznik poetyki, w ktérym usitowal wyzwolié poezj¢ z szablonéw
scholastycznych, a zwrécié ja w kierunku klasycyzmu i humanizmu.
Przedewszystkiem zaleca czytanie znakomitych utworéw, w epice:
Homera, Wergilego i Tassa (cytuje go Prokopowycz w przekladzie
P. Kochanowskiego), w liryce: Horacego, Owidego, Katullusa
i Sarbiewskiego, w dramacie Seneke, a w komedji Plauta i Te-
rencjusza. Poetyka Prokopowycza przerasta o glowe swoje wspol-
zawodniczki.



Dalszy rozwéj twérczosci ludowe;.

Podczas gdy w pismiennictwie odbywa sie zwrot od starosto-
wianszczyzny do humanizmu, kiedy tak pilnie pracuja nad stwe-
rzeniem nowej szkoly, budujg teatr, szukaja stylu i formy, orjen-
tuja si¢ w zdobyczach umystowosci zachodnio - europejskiej?),
a wszystko ,.inter armis*, z poczatku we walce religijnej, a na-
stepnie wsréd zawzietych wojen kozackich z Tatarami i Turkami,
z Polska i Rosja, ze — soba, czar zycia skrywa si¢ w piesni
ludowej, w tej piesni, ktéra z zyciem tworzyla zawsze calosc
niepodzielna.

Zyja piesni stare i rodza si¢ nowe. Jedne i drugie w pro-
cesie ustawicznych przemian. Stad ich wieczna mlodoéé i dla-
tego tez, o ile ktéras w nich nie dostala sie do jakiego$ Bla-
hoslava lub Dzwonowskiego, tak trudno datg ich urodzenia
chociazby w przyblizeniu tylko okreslié. A tymczasem ,piesni
na Ukrainie, to wszystko: i poezja i historja i ojcowskie mo-
gity“ — powiedzial Hohol.

»Historyk niechaj nie szuka w tych piesniach dat i miejsc
bitew, niech nie szuka wiernej w nich relacji; w tym wzgledzie
nie wiele piesni znajdzie, ktore bylyby mu pomocne. Ale kiedy
zechce mieé wierny obraz bytu, elementy charakteru, wszystkie
skrety i odcienia uczué, zaburzen, cierpien i radosci narodu,
kiedy zechce poznaé ducha minionego wieku, charakter ogélny
i jednostkowy, wtenczas begdzie zadowolony w zupelnosei; hi-
storja narodu jawi si¢ przed nim w jasnej okazalosci“?)., .

1) Kijowscy uczeni cytujy Bakona Werulamskiego, Erazma z Roterdar
Dekarta, Petrarke i innych. T
%) Dzieta Hohola, wydanic Marksa, 1901, st. 668 i dalsze: e
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I rzeczywiscie nie wiele stosunkowo jest takich piesni jak
ta o Bajdzie (ks. Dymitr Wisniowiecki), o Neczaju, Morozenku
(Mrozowiecki), lub o Sahajdacznym, ktéreby przechowywaly
szczegdly historyczne, co nie jest zreszta ich zadaniem, ale
w calodci dajg przeciez wielki i barwny obraz tego najburzliw-
szego ze wszystkich okreséw w dziejach Ukrainy. Sklada si¢
za$§ ten obraz z dwodch elementéw: ze stowa i piesni.
Slowo, to dalszy ciag lamentéw pogrzebowych, kazania llarjona,
»Stowo o pulku” i ,,O zmartwychwstaniu Lazarza“, to owa pra-
stara forma poetyckiego wyrazu, majaca w sobie wiecej epicznej
szerokosci 1 wiecej dramatycznego patosu, niz muzycznego
liryzmu. Slowo bez strofy, nie wigzace si¢ rytmicznemi prawi-
dlami, nie $piewa, lecz recytuje o tem, co bylo i minelo,
wierzagc mocno w niewzruszalne podstawy swego credo moral-
nego i swego etycznego Swiatopogladu. Bandura, wielostrunny
instrument w rodzaju lutni, o konsze jednak drazonej, nie cio-
sanej, ze strunami i przystrunkami, sekunduje recytatorowi, z za-
sady $lepemu, jak wedlug tradycji Slepym byl Homer i jak
zwykle Slepymi sa serbscy geslarze. Cykl tego rodzaju stéw,
ktére zdolano jeszcze uchwycié z ust kobziarzy czyli bandu-
rzystéw, nazywamy ,Ukrainskiemi Dumami“!). Nazwa
nie jest ludowa, lecz przez badaczy ze serbskich piesni uzyta.
Ale dumy ukrainskie nic wspélnego z serbskiemi piesniami nie
majg. Serbskie pie$ni odznaczaja si¢ rytmem regularnym i du-
chem rycerskiej aktywnosci; ukrainskie dumy maja rytm wolny,
szeroki, jak step, a starsia ich grupa, chociaz tak samo, jak
serbskie junackie pie$ni, zbudowana na tle walk z ,niewier-
nymi“, to jednak przejeta jest zgola innym duchem — refleksyj-

1) Pierwszy wydal ," umy“ ksiaze Certielew (1819). Nastepne wydamia
w zbiorach ukraifiskich ludowyrh piesni Maksymowicza (1827, 1834 i 1849).
Dalej zapisywa'i ,Dumy“: Platon Lukaszewycz, Metlynskyj, Kulisz, Rusow i Czu-
bynikyj. Ten zbiér uzupelnit Zyteékyj jeszcze trzema dumami i wydal wraz ze
studjum o nich (Muiciit 0 HapolHLIXs Matopycckuxnh ayMaxs, 1893). [Draho-
manow twierdzil, ze ,Dumy®, ogloszone przez Zyteckiego, pochodzily ze zbioru
Lomykowskiego (z roku 1815). Od tego czasu prace nad zbieraniem ,Dum“
i studja nad niemi nie schodzily juz z porzadku dziennego. Muzyczng ich strona
zajmowali si¢ gléwnie Lysenko, KRubeé i Filaret Kolessa, ktéry jest plerwsze;
rzednym znawca piesni ludowej. Jemu zawdzieczamy najnowsze wydanie ,, Dum
z obszernym wstepem i objasnieniami (Lwéw, 1920).]
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nym; nie akcja odgrywa w nich gléwna role i nie zdarzenia
dziejowe, ale pytania religijno-etyczne. Nastréj tych starszych
dum jest podniosly, modlitewno-psalmiczny. (Psalmamni je tez
kobziarze czgstokroé nazywaja).

Dum dotychczas zebranych i uznanych za autentyczne
mamy 29. Dziela sie one na starsze (20) i nowsze (9).

Forma jest ta sama: zamiast strof, grupy wierszy, tyrady,
rozmaita ilos¢ zglosek we wierszach, czeste paralelizmy, rymy
retoryczne. Ale tresé, duch, nastréj zupelnie inne. W pierwszym
cyklu z XVI stulecia placze niewolnikéw, przebywajacych w tur-
mach i na katorgach!) tureckich, ucieczka z niewoli ladem lub
morzem, tragedje uciekajacych oraz tych, ktérzy ,dla rozkoszy
tureckiej, dla lakomstwa nieszczesnego® wiary wyrzekli si¢ ojcow
i o ojczyznie zapomnieli.

Analiza powodéw dlaczego to sie stalo, samokrytycyzm,
spowiedz z grzechéw na tle wzburzonego morza, motyw kobie-
cego kréla Lira, milo§é rodzenstwa, a wreszcie $mieré kozaka
z bandurg — oto motywy starszego cyklu dum, streszczajace sig
w modlitwie:

Prowadz ze. Boze, nas wszystkich, niewolnikéw biednych,
Z cigzkiej niewoli, ’

Z wiary bisurmanskiej,

Na jasne zorze,

Na ciche wody,

Do kraju wesolego,

Do swiata chrzczonego.

Wystuchaj, Boze, w blaganiach szezerych,

W nieszczgsnych modlitwach

Nas, biednych niewolnikéw!

Inaczej brzmia motywy 9 dum nowych z XVII stulecia. Sg
one wzigte z wojen Chmielnickiego. Chmielnicki i Barabasz,
korsuniska bitwa, zydowskie pogromy, wypadki po Bialocerkiew-
skiej ugodzie, wyprawa woloska i $mieré ,starego Chmiela“,
przedstawione wyrazniej, zarysowywuja sie postaci obydwu Chmiel-
nickich, Barabasza, Wyhowskiego, kréla Wladyslawa, Lupula,
Mikolaja Potockiego; zaznaczaja si¢ nietylko réznice migdzy
Polska i Ukraina, ale i migdzy warstwami spotecznemi na Ukrainie,

1) Katorga, kadriga — galera turecka. }
12
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ale wszystko to podane bgdz narratywnie, badz plastycznie, bez
tego podniostego, modlitewnego tonu, ktéry cechuje starsze dumy.
Nowe maja moze wieksza warto$¢ historyczna, ale starsze gé-
rujag nad niemi pod wzgledem literacko - artystycznym, sg zjawi-
skiem w epice stowianskiej réwnie znamiennem, jak Byliny
lub Kosowe pole. Moze stusznoé¢ mial Franko twierdzac,
ze tych 9 nowszych dum to nasladowni:two poprzednich 20-tu
starych.

- Pierwsza wzmiankg o ,Dumach“ znajdujemy u Ssrnickiego pod
r. 1506, 0 kobzach wspomina Paprocki?!) w,Herbach rycerstwa
polskiego“ (1584). Tych wzmianek moznaby znale$é wigcej. Dumy starsze
wykazujg Scisly zwigzek z dawniejszg tworczoscia (hotosinia i Slowa),
9 nowszych zblizaja sig¢ bardziej do wspélczesnego piSmiennictwa (n. p.
do dramatu Trofymowicza: ,Mylost' Bozija“).

Recytatorzy dum, kobzarze, bandurzysci, byli spiewakami zawodo-
wymi, piesniarzami wedrownymi, mieli swoje zwigzki i rodzaj szkét ko-
bzarskich. Jak zebrakéw ich nie traktowano, lecz jak artystéw z laski
boskiej. I w stowach i w muzyce do pewnego stopnia improwizowali.
Stad ich prawo do twérczosci. Na zjazd etnograficzny w Charkowie
r. 1902 przybylo ich jeszcze kilkunastu. Legenda o ostatnim ko-
bzarzu, Weresaju, okazala sig tylko legenda.

Melodja dum jest recytatywna, nie wiaze si¢ taktem i nie po-
wtarza rytmicznych motywow, lecz dostosowywuje sie do wolnej formy
wiersza. Irzyma si¢ ona doryckiej skali z podwyzszeniem g o pél tonu,
tak charakterystycznem dla muzyki nowogreckiej i potudniowo - slowian-
skiej, a Swiadczacem o wplywach wschodnich?).

Te sama tradycje dawnych ,Sléw“ widzimy tez w niekto-
rych innych utworach ludowych, ale przewage zdobywa piesn
(chanson, das Lied) ze stala formg wiersza i muzyki.

Wiersz tej piesni jest stroficzny, czasem z refrenem i przyspiewka,
bardzo rozmaity pod wzgledem budowy, o nadzwyczajnem bogactwie
ryméw i niezmiernie wrazliwy na pigkno jezyka. ,Diwicki padajg predko.
raczo, nadto dlugich wierszy prawie Ze niema, a jezeli sig trafig, to prze-
cina je cenzura z dzwi¢cznym rymem. Czyste, przewlekle jamby rzadkie,
czeSciejsze razne choreje; daktyle, amfibrachy mkng szybko, jeden za
drugim, wiaia si¢, mieszajg dowolnie, stwarzajac nowe rozmiary i nad-
zwyczajnie je urozmaicajy. Trafiaja sie rymy, ktérych wlaiciwie trudno
nazwaé rymami, a przeciez brzmia one takim odglosem diwickdw, Ze

!) Kozacy pokazywali réine dziwne sztuki, strzelali, spiewaliigral
na kobzach. . S —
) F. Kolessa, Dumy, str. 49.
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podobajg sie bardziej, niz rymy, i nigdyby nie przyszly do glewy poecie
z pidrem w reku“?), :

Melodja piesni ludowej przekracza granicg mojej pracy, wspomne
tylko, ze zasady jej roinig si¢ bardzo od melodyki rosyjskiej. Jest bar-
dziej chromatyczng, interwaly nie sg tak wielkie, skoki tonéw nie tak
gwaltowne, chetniej trzyma sig Sredniego ich rejestru?).

W polowie XVI w. w ukraifiskiej poezji warstw oiwieconych po-
jawiaja si¢ pod wplywem poetyki polskiej wiersze sylabiczne, ale w XVil w.
ulegajg one znacznie wplywom poezji ludowej. Réwnoczesnie jednak
i poezja ludowa przyjmuje niejedno od poezji pisanej, a wzajemosé ta
doprowadza wreszcie do owej formy wiersza, ktéra od Kotlarewskiego
poczawszy panuje juz wszechwladnie w poezji ukrainskiej

Pod wzgledem tresci piesn ukrainska (chanson) coraz bar-
dziej zatraca charakter obrzedowy, sakralny, a przechodzi do
psychologizmu. Zdarzenia historyczne i formy zycia spolecznego
sq tlem, na ktérem odgrywajg sie¢ procesy psychologiczne.
O wyraz stanéw duszy chodzi tej piesni najbardziej. Ale wlasnie
dlatego staje si¢ ona obrazem przezyé narodu.

1) Slowa Hohola, op. cit. Hohol zauwazyt w vkrainskich piesniach-ludo-
wych asonanse, dwczesnej poetyce nieznane (chociai to zjawisko bardzo stare)

i dlatego nie uzyl tego terminu.
%) Blizsze dane w licznych pracach dra Filareta Kolessy.

12*



Kronikarstwo.

Kroniki, kroniczki i pamietniki kozackie.
Skoworoda... Na przelomie.

Z niwy, tak obficie krwia zlanej i trupami zastanej, wyrasta
bogata historyczna literatura.

Klasztory i duchowne sfery kultywuja dalej tradycje kronik
staroruskich. Safonowicz dodaje do dwéch wydan swego Wy-
ktadu o cerkwi (r. 1666 i 1668) Zywot $w. Wlodzi-
mierza na podstawie Nestora. Duchem Nestora tchnie la-
topis o zalozeniu Hustynskiego klasztoru oraz
t. zw. Kronika Hustynska, ktéra w tym klasztorze zna-
leziono.

»Z kroniki Nestora i innych, a takze z kronik polskich”
ukltada ,Kronike“ profesor kijowskiej kolegji, Teodozy
Safonowycz.' Cerkiewno-historyczny materjal mial przede-
wszystkiem na oku ekonom Peczerskiej Lawry, Pantalejmon Ko-
chanowskyj, przystepujac do ,Obszernego sinopsisu ru-
skiego“, w ktérym zamierzal daé historje wschodnio-stowian-
skiego kosciola.

W klasztorach powstaja kroniki: Podhorecka, Mhar-
ska, Motroninska, Mezyhirska, Satanowska (po
polsku) i historyczny zbiornik Koszczakowskiego?),
w ktorym miedzy innemi materjalami znajdujemy -tez przeklad
jakiegos diarjusza polskiego o wyprawie chocimskiej. W staro-

- ruskim stylu nsiluje pisaé swoja kompilacje czernihowski mmch
Leontij Bobolynskyj.

7 Obecnie w Bibljotece Ossolinskich we Lwowie.
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Bardziej $wiecki charakter maja Latopis Lwowski
i zblizony do niego Latopis Czernihowski, pisany jezy-
kiem do ludowego dosé zblizonym. Kronika Dobromilska
(Korostenskiego) ma znaczenie tylko obyczajowe. Swiecki cha-
rakter maja tez liczne kroniki i kroniczki kozackie, z ktérych
kilka opublikowal Bilozerskyj w Kijowie w 1856 r.

Wsréd obfitej literatury pamigtnikarskiej, zaréwno dla . hi-
storyka, jak i dla belletrysty, cenne sa zapiski Jewlaszewskiego,
kijowskiego wojta Balyki oraz djarjusze Chanenki, Bozakow-
siego i Ladynskiego. Z tej bogatej historycznej literatury naj-
wigksza wartosé maja latopisy: Samowydcia, Welyczki i Hrabianki.

Samowydeé (tajemniczy anonim), ukrainski szlachcic
z prawobrzeznej Ukrainy, srednio oswiecony, ale za to z doswiad-
czeniem i wiadomosciami czlowieka, ktéry sluzyl w kancelarji
wojskowej przy hetmanie, opowiada stylem prostym, spokojnie
i rzeczowo o wypadkach od wybuchu wojen Chmielnickiego do
roku 1702. Rojalista, nie bardzo sprzyjajacy Zaporozu, ani tez
czerni, staje po stronie t. zw. ,horodowych“ (grodowych) ko-
zakéw, osgdza wojny Chmielnickiego jako karg boska za grzechy.
Zreszta czlowiek znajacy arkana polityki wewnetrznej i zewngtrzne;j,
zrébwnowazony i trzezwo na wypadki dziejowe patrzacy, co wcale
mu nie przeszkadza milowaé swoja ojczyzne i pragnaé jej lepszego
losu. W stosunku do sasiadéw bardzo powsciagliwy, ale niechgci
do swiata mahometanskiego nie skrywa. Niejednokrotnie wyka-
zuje humor i iscie szlachecky fantazjg!). '

Bardziej popularnym byt Latopis Hrabianki (Hre-
binki), ktéry doczekal sie przekladu na jezyk rosyjski i wydania
w ,Rossyjskim Magazynie“ z r. 1798 3).

Hrabianka nalezal do tej deputacji, ktérg nakazny hetman, Pawel

Polubotok, wystal byt do Petersburga ze skarga na naduiycia Moskali

na Ukraime. Przez cara Piotra uwieziony, przez Katarzyng I uwolniony,

za hetmana Apostcla zostal putkownikiem hadiackim i zginal we walce
z Tatarami. .

!) Pierwsze wydanie (Bodiadskiego), Moskwa 1846, drugie (Archeo gr
Komisja), Kijéw 1878. Latopis Samowydcia do roku 1672 ma forme zwigzlego
pragmatycznego opowiadania, od roku 1672 sg to chronologiczne zapiski, niby
schemat do dalszego opracowania.

?) Wydanie ukr. (Archeogr. Komisja) z r. 1724.
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Jego latopis jest to kompilacja z rozmaitych zrédel, swoich
i obcych (Kromer, Bielski, Stryjkowski, Gwagnin,
'Kochowski, Twardowski, Puffendorf, Hiibner),
korzystal tez z oficjalnych i opowiadanie swoje urozmaical wier-
szami. Byl chwalca Chmielnickiego, sympatyzowal ze Somkiem
i Popowyczem, Latopis Hrabianki jest obszerniejszy od
Samowydcia, ale nie doréwnuje mu ani pod wzgl¢dem nauko-
wym, ani tez literackim. Poniewaz jednak w Latopisie Samo-
wydcia sa pewne luki (wyrwane kartki w rekopisie), wiec stuzy
on poniekad jako uzupehienie tamtego. Jezyk jest staroruski,
styl retoryczny.

Najobszerniejszy z tych latopiséw, Latopis Samijta
(Samuela!) Welyczka, wydany zostal przez Archeogr. Ko-
misj¢ w 4 sporych tomach (1848 —1864). Welyczko stuzyl w tym
kozackim oddziale, ktéry w roku 1702 pomagal Augustowi I,
a potem wstapil do generalnej kancelarji, ktéra w roku 1708
musial opuscié¢ z powodu nadto bliskich stosunkéw z Koczu-
bejem. Po straceniu Koczubeja zyl ‘na dworze jego syna w Dy-
kance. Oslepl i dyktowal swe prace pisarzom, z ktérych zado-
wolonym nie byl. Napisal historje wojen Chmielnickiego ,,stylem
prostym i narzeczem kozackiem®, jak sam powiada, t.|. dwcze-
snym jezykiem ukrainskie]j inteligencji. Ale w rzeczywistosci ten
styl jest do$é kwiecisty, zywo przypominajacy kolegje mohy-
lanska. Wypadki przedstawia chronologicznie, ale za przykladem
starych kronikarzy wplata wszelkie materjaly dziejopisarskie, sa-
tyry, pamflety, panegiryki, nawet cale poematy, jak Buczyn-
skiego Jaskola o drugiej wojnie Czyhyrynskiej
(z 1678 roku) oraz wyjatki z wierszy biskupa Szumlanskiego
o wyprawie Wiedenskiej. ’

Welyczko posiadal wysoka oswiate, umial dobrze po la-
cinie, po polsku i po niemiecku, korzystal z rozmaitych dziet
historycznych, ulegal wplywom klasycznych historykéw, a nawet
Tassa ,, Jerozolimy Wyzwolonej“.

Wartosé literacka duza. Pigkne opisy, poetyczne obrazy,
poréwnania, niewymuszony humor i ironja.

') Samijto, Samuel Welyccko korzysta z prac trzech Samueléw: Twar-
dowskiego, Zorki i Puffendorfa ’



: 183

Wyjatek:

Przechodzac przez Ukraing od Korsunia i Bialej Cerkwi az do
Lwowa, Zamoscia i Brodéw, ,widzialem wiele miast i zamkéw bezlud-
nych i pustych, waly, niegdys pracg ludzkq jak gory i helmy usypane,
a teraz mieszkaniem i przybytkiem dzikiego zwierzecia . bedace. Mury
za$, jako to w Czolhanisku, w Konstantynowie, w Berdyczowie, w Zba-
razu, Sokalu i ktérekolwiek w pochodzie naszym wojskowym spotyka-
lismy, widzialem jedne maloludne, drugie wcale puste, do ziemi przy-
padle, plesnig pokryte, niepotrzebnem zielskiem zaroslte i tylko zmije,
réine gady i1 robactwo w sobie gnieidigce... Widzac zas na miejscach
réinych wiele kosci ludzkich, suchych i nagich i tylko niebo sobie za
namiot majacych, pytalem sie w mysli: Kto sg ci?“

Takie slowa znajduje ten ,matki, ojczyzoy naszej milej, prawdziwy
syn i sluga“ na widok jej ciezkiej n'edoli A jesli co z tych jego sléw
tobie, czytelniku, podoba sig, ,to zamiast mu dzigkowaé w modlitwach
swoich, racz nie zapominaé o aim".

Chociaz tak cenny jest Latopis Samowydcia i tak piekna
Kronika Welyczka — to jednak najwiekszg popularnoscia i to nie-
tylko w XVIII stuleciu, ale i poznjej, az do Szewczenki, cieszyla
sie¢ ,Historja Ruséw*”, wielki historyczno-po ityczny pamflet,
prawdopodobnie przez jednego z panéw ukrainskich, a miano-
wicie Hryhorja (Grzegorza) Poletyke napisany. Ksiazka
czesto z t. zw. prawda historyczna niezgodna, ale z wielkim
agitacyjno - publicystycznym talentem napisana, rozchcdzila sie
w odpisach po domach panskich i nalezala do apokryféw histo-
rycznych, byla $wigtoscig, przechowywang starannie przed argu-
sowem okiem ,naczalstwa“, przeciw ktéremu ostrze jej bylo
przedewszystkiem zwrécone. Tendencja- ,Historji Ruséw*
jest wybitnie patrjotyczna, niepodleglosciowa, wroga caratowi.
Walki kozacko - polskie autor poczytywal jako zgubny skutek
walki religijnej. Wolterjanin, wrég wszelkiego gwaltu i przemocy,
nie szczedzi tez wyrzutow ukrainskim panom, ktérzy przez
swoj egoizm i zasdlepienie doprowadzili kraj do
ruiny.

Mimo niezaprzeczone wady (historyczne falsze i omytki, fanta-
styczne wymys}y i't p.) yHistorja Ruséw“ miala ogromny wplyW" na
syfikowanego spoleczenstwa Na usprawiedliwienie Poletyki mozoapo-
wiedzieé, iz lekarstwo, ktérem zamierzal leczyé swdj narod zawieralo:
trucizne, ale tez choroba byla przew!ekla i cigztka. Woiny Chm:dmckmvr
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zrujnowaly kraj i wycienczyly spoleczenstwo, walki o bulawg po jego
$mierci dokonaly reszty.

Dopiero 20-letnie rzady hetmana Mazepy przyniosly znaczng po-
prawe. Zorganizowal on 40-tysigczng armjg, uregulowal finanse, podnidst
do niebywalej nigdy wysokosci oSwiate i popieral sztuki. Rozporzadzajgc
ogromnemi S$rodkami, odbudowywal kraj, restaurowal stare i wznosit
wspaniale nowe budynki, protegowat literature i teatr, sam pisal wiersze
i wytwarzal warstwe spoleczna, na ktérej moglby oprzeé swoje panstwo
w przyszlosci.

Pierwszorzedny dyplomata®), potrafit Piotra I wodzi¢ na pasku,
udajgc, ze jest postusznem narzedziem w jego reku. Tymczasem poro-
zumiewa! si¢ z krélem Stanislawem Leszczynskim i z Karolem XII, azeby
powstrzymaé zaborcza akcje cara Piotra. Klgska Lewenhaupta pod Lisng
znacznie utrudnila mu przeprowadzeoie misternego planu. Kiedy odkryt
karty, car Piotr przy pomocy proklamacyj rozpoczal gwaltowns agitacje
przeciw Mazepie na Ukrainie, przedstawiajac go jako katolika i polonofila.
Mimo to Mazepa mial wszelkie widoki zwycigstwa. W stolicy swojej,
w Baturynie, zgromadzit 10 tysiecy wyborowego zolnierza, 40 armat pod
dowédztwem Kenigzena, ogromne zapasy amunicji, prowiantu i pieniedzy.
Précz tego mial znaczne zalogi po twierdzach, 4.000 wiernych Zolnierzy
przy swoim boku i okolo 20 tysigcy na Siczy.

Ale Menszikow przez zdrade Nosa zdobyl Baturyn i zniszezyt go
w sposdb nieludzki. Utrata Baturyna i okropna zima, jakiej w Europie
nie pamigtano, przechylily szale na strong Piotra. W dniu rozstrzygajacej
bitwy pod Poltawa i Karol XII i Mazepa byli chorzy. Bitwe wygral car,
Mazepa skryl si¢ na terytorjum tureckie i tutaj Smieré polozyla kres
jego akeji. Probowal jg prowadzié dalej hetman Oriyk, ale nie sprostal
Piotrowi.

Losy Ukrainy byly rozstrzygnigte na dlugo. Car Piotr jednych
teroryzowal, drugich demoralizowat i chociaz hetmanatu nie usunal, to
jednak hetman byl teraz zupelnie od Moskwy zaleznym. Sytuacia po-
prawila si¢ pod panowaniem cérki Piotra, Elzbiety, ktéra poslubila ko-
zeka Rozuma (Rozumowskiego) i obdarowala hetmaniska bulawa jego
mlodszego brata Cyryla. Wyksztalcony za granica, przesiakniety ideatami
oSwieconego absolutyzmu, odegral Rozumowski na Ukrainie podobng
role, jak Stanistaw August w Polsce. Zbudowal wspanialg rezydencje
w Baturynie, zalozyl tamze uniwersytet Swiecki, usmierzal walke stron-
nictw; ale przyszla caryca Katarzyna i Rozumowski skonczyl jako hetman
na emeryturze. Réwnocze$nie Kalnyszewskyj, ataman koszowy, wyksztat-
cony szlachcic podolski, zaczal byl Sicz przetwarzaé z obozu w parnistwo.
Na rozleglych ziemiach siczowych podnosit uprawg roli, rozwijal przemysl,
zaprowadzal dobra administracje. To stalo sie powodem upadku Siczy

1) Otwinowski nazywa Mazepe Wielkim.
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Zdobyto jq podstepem na ielone Swieta 1775 roku. Kalnysz umarl
w ‘Solowkach, majac lat 112. Przesiedzial zywcem zamurowany lat 28.

Takim okropym finalem zakonczyla si¢ krwawa epopeja XVII st.
Hetmanat skasowaro, zeprowadzono rosyjski ustréj wojskowy i poddan-
stwo na wzér rosyjskiego. Ukraifiskim panom i starszyznie kozackiej na-
dano rosyjskie tytuly, rangi, obdarowano ich majgtnosciami i przywile-
jami i ci zaczeli si¢ zgadzaé ze swoim nowym losem.

Poletyka przy pomocy ,Historji Ruséw“ rozbudzit w swojem spo-
leczenstwem to gorzkie poczucie krzywdy historycznej, z ktérego roz-
winal si¢ i wyrést ruch wyzwoleniowy. W okropnych czasach Mikota-
jowskie] reakcji czytano jego Historje, jak ksiegg martyrologji narodowe;.

Inaczej oddzialywal na spoleczenstwo ukrainskie filozof
Hryhoryj (Grzegorz) Sawycz Skoworoda. Syn ko-
zaka, urodzony w r. 1772 w Czernuchach, w Poltawszczyznie,
uczy! sie w kijowskiej Akademji, stad dostal si¢ do carskiej ka-
peli, nastepnie jako djak wyjechal do Pesztu, zwiedzil Polske,
Austrje, Niemcy, Wlochy, zdobyl szeroky oswiate, znajomosé
wielu jezykéw i gruntowng wiedze filozoficzna.

Wréciwszy do kraju, byl kilkakrotnie profesorem, ale za
kazdym razem tracil katedrg, gdyz nie chcial, czy nie mégl za-
stosowaé sie¢ zardwno do przepiséw szkolnych, jak tez i do form
spoleczno- towarzyskich. We¢drowal wiec jako medrzec i dziwak
po Ukrainie, byl zaréwno mile widziany na dworach wielkich
panéw, jak i na futorach kozackich, a o jego popularnosci
Swiadczy znaczna ilosé portretow oraz liczne odpisy jego dziel
filozoficznych. '

By! monista, spirytualists, z inklinacja do mistyki i do ja-
kiego$ na swoj sposéb pojetego, czy wyczuwanego, panteizmu.
W zyciu idealista, nie uznajacy innej wladzy précz sumienia, na
grobie, ktéry sam sobie wygrzebal, kazal umiescié napis: ,Swiat
towil mie, ale nie schwytal“. Nazywano go ukraifiskim Sokra-
tesem, chodzaca akademjg wiedzy, a po $mierci otoczono aureola
legendy. Zwolennikéw jego nauki nazywano Skoworodyficami
i cenjono wysoko, jako ludzi moralnych.

Dla moralnego odrodzenia ukrainskich warstw wyzszych
uczynil Skoworoda wiele. Wyrwal je z tego letargu, w ktory
wpadly byly, straciwszy niepodleglosé, a z nia i wszelkie wyzsze
podniety. Budzit sumienie, 23dal uswiadomienia, po-
znania siebie, Boga i $wiata, bo to, wedlug jego
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zdania — jedno. Interesowalo go przedewszystkiem zycie
"wewnetrzne, na polityke i nd wszystkie marnosci zyciowe patrzy
z usmiechem politowania i wspélczucia. Interesowal si¢ peda-
gogja, chcial wychowaé inne pokolenie w szkole narodowej
i indywidualistycznej. Do$é liczne utwory Skoworody (Naczalnaja
dwer, Narcyz, Knyha Askan), pisane jezykiem jego wlasnym,
pelnym poetycznych ozdéb, i zabronione przez cenzure, jako
yniezgodne z Pismem $w. i obrazajace stan mniszy“, wykazuja
rozmaite pierwiastki i wplywy (Sokrates i Epikur, monizm i pan-
teizm, hedonizm i asceza, scholastyka i nowa filozofja).

Na podstawie dotychczasowych studjéw o pewnym, jedno-
litym systemie moéwié trudno, ale tez pierwsze wydanie dziel
Skoworody ukazalo sie dopiero r. 1881 (w Petersburgu), a pel-
nego dotychczas niema. Tak samo i studjow, précz Jerna
i Bahalija, niewiele. Wplyw wywieral. wielki. Jest co$ ze
Skoworody nawet u Tolstoja, a ukraifiscy pisarze, od Kotla-
rewskiego do Szewczenki, znali go, jezeli nie z utwordw, to
z tradycji, z tego, co z utwordw Skoworody przeszlo w zycie.
Spiewano jego piesni i powtarzano jego zdania, jak n..p. to, i€
Bog ,potrzebne zrobil nie trudnem, a trudne niepotr zebnem*,
ze ,,Krolestwo Boskie jest wewnatrz nas® i ze ,zloto w poréw-
naniu z wolnoscia, to — bloto!”

To ostatnie jakie wiele méwilo dwezesnym warstwom wyi-
szym na Ukrainie!

Nie byl Skoworoda jedynym ,ptakiem wedrownym, spie-
wakiem Bozym“ na Ukrainie. Ukrainska ,cyganerja“ ma swoja
starg tradycjg. Juz z poczatkiem XVIII st. wedrowal po Ukrazinie
i Bialorusi mnich Klymenty; Zinowjew, kiéry zostawil
spory zbiér wierszy 0 nauce, o mnichach, o kobietach, o chlo-
pach i kozakach, o lichwie, o bogatych i biednych, o rzemiesl-
nikach, nawet — o rzemiosle katowskim. Konserwatysta, cynik,
bez poetyckiego polotu, mial jednak zmyst obserwacyjny i Jatwo§é
wierszowania.

Kijowianin, Wasyl Barskyj (1701—1747), ucick! z ojcow-
skiego domu, zwiedzit Polske, Wegry, Austrijg, Wlochy, byl na’
Koifu, na Chios, Rodos, Cyprze, w Egipcie, w Ziemi Swietej,
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w Damaszku, na Gérze Atos, w Konstantynopolu, w Atenach,
na audjencji u papieza i u sultana, az wreszcie powotano go na
profesora greckiego jezyka w akademji mohylanskiej. Lecz kiedy
wrécil do domu, rodzona matka nie poznala go. Wycienczony,
umar! w miesiac po6zniej... Szukal prawdy... Rezultatem
tego szukania sq pamigtniki, cztery wielkie tomy z 137 ry-
sunkami autora!).

Poszukiwaczem prawdy, ,tej sieci Chrystusowej
w oceanie zyciowym®, byl tez nieznany nam blizej kozak-
poeta, Semen Klymiw, ktéry r. 1824 napsat o ,Prawym
sadzie“ i ,O pokorze wysokich“?).

O prawdzie i krzywdzie spiewaja kobzarze, mowia o nich
przyslowia ludowe, do prawdy kaidy wzdycha. Wogéle nowsze
badania nad litcraturg XVIII stulecia wykazuja, ze nie byla ona
tak martwa i glucha, jak jeszcze niedawno sadzono. Przeciwnie,
widoczny jest coraz to szerszy ruch umystowy, mimo katastrof
polltycznych A moze wlasnie te katastrofy, te wzloty i upadkl
przyczyniaja st do rozbudzenia umysiow.

Wiersze pisze hetman Mazepa i biskup Szum-
lanskyj i ataman czarnomorcéw Holowatyj. Ukla-
dajg je wedrowni mnisi, kleryey waganci, studenci akademiji,
wierszami komponuja ,Wertepy“?), wierszem pisze swéj ,,Spér
duszy z cialem“ Nekraszewycz ktorego poezje oko-
licznoéciowe odznaczaja si¢ zupelnie czystym jezykiem ludowym,
w ,ukrainskie ubrania przebiera pasterzy Wergilego® pultkownik
ostatniego hetmana Rozumowskiego, Opanas Lobysewycz
moglibySmy wyliczyé caly szereg ludzi, ktorzy ,bawili si¢” tem
»hiepréznujacem préznowaniem“. Sciera si¢ w tych utworach
stare z nowem, kijowska scholastyka z europejskiemi no-_
winkami, ale coraz wiece] czujemy zywego ichnienia, coraz cz¢-

!) Wydania bardzo liczne, ostatnie Palestyniskiego Towarzystwa w Pe-
tersburgu z roku 1885—1887.

3,0 1paBocyliH, HAUAILCTBY IWUWHXB, NPABLR 11 S0IPOCTH NXH* i ,0 cMH-
PeHIN BLcovalinnxhe.

3) Rodzaj szopki, kombinacja dramatu Bozego Narodzenia i teatru lalek,
z licznemi rodzajowemi scenkami. Teksty wydali: Markiewycz, Hatahan i Franko.
Studjum: Wozniak: Ilouarku yrxpaiuchkoi Kowmexii.
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$ciej jezyk ludowy i ludowa werzyfikacja przychodzi do stowa,
coraz wiecej humoru kozackiego, $miechu przez lzy, ukrainskiego
conlra spem spero.

Kotlarewskyj nie zjawia s'‘e w sposéb tajemniczy, lecz wy-
rasta z gruntu wcale dobrze przygotowanego. '

W studjach nad staroruska literaturg i w badaniach utworéw
okresu sredniego, brali udzial ukrainscy uczeni: Maksymo-
wycz, Kostomarow, Kulisz, Drahomanow, Anto-
nowycz, Zyteékyj, Mychalczuk, Sumcow, O. Oho-
nowskyj, O. Lewyékyj, Franko, Petrow, Krymskyj,
O. Kolessa, Studynékyj, Peretc, Jefremow, Stoékyj,
Szczurat, Wozniak i inni. Jednym z pierwszych, ktérzy w tych
badaniach stosowali metode historyczng byl I. Mohylnyékyj,
kanonik gr.-kat. kapituly w Przemyslu (,Rozprawa o jezyku
ruskim®, 1829 r. po polsku). Wybral on utwory, noszace cechy
twérczosci rodzinnej i oddzielil je od twérczosci rosyjskiej, bronil
odrebnosci jezyka ukraifiskiego (ruskiego) oraz literatury w tym
jezyku stworzonej przed atakami zwolennikéw jédnego jezyka
(rosyjskiego) i jednej ,russkiej“ literatury.

Pod tym wzgledem byl bardziej stanowczy i bezkompro-
misowy od Bodianskiego, Kostomarowa, Metlyn-
skiego, O. Kotlarewskiego, nawet od Kulisza, ktérych
prace nad dziejami ukrainskiej literatury wykazywaly niejedno-
krotnie wplywy szkoly rosyjskiej.

Dowodem takiego chwiejnego pogladu na ukrainska lite-
ratur¢ moze byé ,Historja ruskiej literatury“ Petra-
szenki (Warszawa, 1861, napisanej po rosyjsku). Sladami Mo-
hylnyékiego podaza J. Holowaékyj (1814—1888), prof. lwow-
‘skiego uniwersytetu, ktérego ,Trzy wstepne wyklady® nie stra-
cily wartosci do dzisiaj, podobnie jak ,Uwagi o literaturze
ruskiej“ jego towarzysza Wahylewycza (Wagilewicz). Oby-
dwaj jednakowoz sprzeniewierzyli si¢ pézniej swoim idealom.
To tez praca Pryziowa ,Malorosja w historji jej literatury” (Wo-
roniez, 1869, po rosyjsku), chociaz grzeszyla pobieznoscia, che-
tnie byla przyjeta. Z tem wickszem uznaniem powitano drugie
wydanie ,Historji slawianskich literatur® Pypina:
i Spasowicza (Petersburg, 1879), w ktérej dzieje ukrainskiej
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literatury, jako odrebnego kulturalnego zjawiska, doprowadzono
do roku 18801!).

Roku 1871 wydaje Pawlin Swiencicki we Lwowie
»Wiek XIX w dziejach ukraiflskiej’ literatury*, ale
ta entuzjastyczna praca, podobnie jak ,Zarysy ruchu lite-
rackiego Rusinéw® (,Ateneum*, 1885), trwalszej naukowej
wartosci nie posiada. Ma ja natomiast konkursowe dzielo Pe-
trowa ,Ouepxn ?) (Szkice z historji ukrainskiej literatury XIX stu-
lecia), o ktérem gruntowna recenzj¢ napisal Daszkiewycz?).
2Oczerki“ Petrowa i ,Otzyw* o nich Daszkiewycza sta-
nowiag do dzisiejszego dnia jedno z najpowazniejszych zrédel
do poznania ukrainskiej literatury XIX stulecia. Bl¢dem Petrowa
bylo zbyt wielkie uzaleznienie literatury ukrainskiej od rosyjskiej,
co mu Daszkiewycz bardzo slusznie w swoim ,Otzywie“ wy-
kazal. Daszkiewycz pierwszy wskazal na organiczny zwiazek
ukrainskiej twérczosci literackiej z rozwojem twérczej mysli euro-
pejskiej wogéle, a polskiej w szczegélnosci ¥).

Pierwsza historjg ukrainskiej literatury po ukraifsku jest
O. Ohonowskiego, prof. Iwowskiego uniwersytetu, ,I1IcTopist
TuTepaTypH pyckoii“ w 6 sporych ksigzkach, Lwéw, 1887—1894.
Ohonowskyj zebral ogromny materjal, z mréwecza pilnoscia
przestudjowal go, podal biografje autoréw i tresci ich dziel, ale
chociaz byl bardzo dzielnym lingwista, zdolnosciami literacko-
estetycznemi nie odznaczal sie i jasnego, przejrzystego obrazu
tworczej mysli w szate piekna odzianej nie nakreslil, linji roz-
woju literackiego nie przedstawil, motoréw twérczych nie wykryl,
dal dzielo, ktére ma wielkie znaczenie, jako studjum przygo-
towawcze, jako sSrodek pomocniczy dla historykéw literatury.
Poszczegélne rozdzialy traktowal nieréwnomiernie, a literature
okresu ksigzecego zbyl zbyt pobiezaie.

!) Staroruska literatura traktowana jest tutaj jako dorobek wspélny Rosjan
i Ukraificéw; Sredni okres i odrodzenie odrebnie. To samo w przekladzie nie-
mieckim: Geschichte der slav. Lit. von N. Pypin und V. D. Spasovig, Leipzig 1880.

%) Quepkn icTopin yxpamHckoii auteparypnl XIX croasris H. 1L Ilerposa
Kiern 1884.

9 3anuexn M. Axai. Hayks, Tom 59. Peterb. 1889 ,Otuert o 1sax-
HATRICBATOMD INPHHYW1eHIN Harpalbh rdada Mwaposa®. str. 37--301.

1) Op. cit. str. 176—232.
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Kocowskyj, Terteékyj Ostap, O. Kolessa, Hrin-
czenko, Franko, Studynskyj, Szczurat i wielu innych pro-
wadzli dalsze badania. Franko dal caly szereg prac z rozmaitych
okreséw bardzo cennych, ale jego ,Zarys historji ukra-
insko-ruskiej literatury do roku 1890%, ktéry ukazal
sic w roku 1910 we Lwowie, zawiédl oczekiwania. Znakomity
poeta i polihistor walczyl w tej pracy nie z przedmiotem, lecz
z choroba, ktéra go w lat kilka pdzniej przedwczesnie zlamala.

, W roku 1907—1908 ukazuja sie Al. Hruszewskiego
»Ozkice ze wspélczesnej ukrainskiej literatury*?),
prawie réwnoczesnie Lotockiego ,Demokratyczna litera-
tura“?), Rusowej ,Ukrainska literatura“?, Al.
Barwinskiego ,Przeglad ukrainsko-ruskiej lite-
ratury“?), Bohdana Lepkiego ,Zarys historji ukra-
inskiej literatury“ (2 tomy). Znaczng poczytno$é zdobywa
sobie Jefremowa ,Historja ukrainskiego pismien-
nictwa“, ktérej 4-te wydanie ukazalo si¢ 1924 r. w Weclarze
w 2 tomach. Jefremow daje caloksztalt literatury ukrainskiej,
podkreslajac jej strong ideowa, a usuwajac na dalszy plan war-
tosci estetyczne.

W roku 1920 zaczyna Wozniak drukowaé swoja ,Hi-
storje ukrainskiej literatury“®), ktéra doprowadzit
do wystapienia Kotlarewskiego. Praca Wozniaka (dotychczas
3 tomy) odznacza si¢ nowemi materjalami, bardzo starannie ze-
brang bibljografja, tablicami synchronistycznemi oraz ilustracjami,
ozywiajacemi wyklad jasny, przejrzysty, spokojny.

Na najglebszych fundamentach buduje swoja, niejedno-
krotnie tu cytowana historje ukrainskiej literatury M. Hru-
szewskij. Jest to praca wiazaca dzieje tworczosci literackiej
z zyciem kulturalnem narodu.

Rozwéj ukrainskiego szkolnictwa na Ukrainie po upadku
caratu wywclal wigksze zapotrzebowanie podrecznikéw szkolnych

1) ,3 cyuacHOI yKPaiHChKOI liTepaTyph“.

?) JemMoKpaTHucCKas aiTepaTypa, ,Pvcekags Mucan®, 1907,

3) Ywp. nut. »1 XIX. BBkB“ w ,Heropin Poccin®, wyd. Granatéw.
1) Oraax ykp. pycebkoi iditepatypu (JIneis 1910).

5) Muxaiizo Boausk: lctopis Mrpaincnrkoi niTeparyps.
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z dziedziny historji literatury. To tez na t. zw. Radjanskiej
Ukrainie pojawily si¢ prace w tym kierunku Szczepotjewa,
Rudyka, Doroszkiewycza i innych.

Précz historyj literatury posiadaja Ukraificy caly szereg
monografij literackich oraz prac bibljograficznych (Komarow,
. Lewyékyj i inni). '



Krotki przeglad literatury odrodzone;j.

Odrodzona literaturg rozpoczyna Iwan Kotlarewskyj, autor
»Przelicowanej Eneidy“, »,Natatki Poltawki“ i ,Moskala cza-
rownika®.

Urodzony w r. 1769 w Poltawie, ukonczy! seminarjum duchowne
tamze i kilka lat byl guwernerem w domach panskich.  Przebywajac na
wsi, poznal zycie ,panéw i chlopow”. Z guwernerki wstapil do urzedu,
a w 27 roku zycia do wojska. Odznaczyl si¢ w wojnie tureckiej. W r. 1808
wystgpil-z wojska i zostal kuratorem instytutu naukowo-wychowawczego
dla szlacheckich dzieci w Poltawie. Zajmowal si¢ teatrem, wystawial
swoje komedje, byl ogdlnie powazany i lubiany jako czlowiek wyksztal-
cony, bywaly, dobry i doweipny.

Nalezal do lozy masonskiej, zyl w przyjazni z gubernatorami pol-
tawskimi i z mlodszym od siebie, ziomkiem swoim Gniedyczem (Hnidycz),
znakomitym tlumaczem ,lliady" na jezyk rosyjski. Interesowal si¢ umy-
stowym ruchem francuskim, wladal jezykami francuskim, rosyjskim i pol-
skim, dobrze znal lacing i greke. Przed S$miercia obdarzyl wolnoscig
swoich nielicznych poddanych.

Umarl w roku 1838. Uczczono go pomnikiem na bulwarze pol-
tawskim i na cmentarzu. W r. 1898 obchodzono uroczyscie setna rocznice
pierwszego wydania ,Eneidy*“.

Zaczal ja pisaé jeszcze na szkolnej lawie. Trzy pierwsze
piesni ,Eneidy” wydal w r. 1798 bez wiadomosci Kotlarewskiego
bogaty obywatel starodubowski, Parpura, za co go Kotlarewskyj
w 3 wydaniu ,Eneidy“ umiescit w piekle. Ale nieslusznie, gdyz
Parpura by! filantropem i mecenasem!), ni¢ kierowal si¢ checia
zysku, lecz obawa, azeby utwér mlodego oficera, o ktérego
miejscu pobytu moze nawet nie wiedzial, nie zaprzepascit sig,

) Na dobroczynne cele ofiarowat 100.000 rubli, podéwezas kwotg bardzo
znaczna.
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“jak wiele innej rekopismiennej literatury. Drugie wydanie (réw-
niez tylko trzy piesni) ukazalo si¢ w roku 1808, tak samo jak
i pierwsze, w Petersburgu, trzecie w roku nastepnym, pod re-
dakcjq autora i z dodaniem pie$ni czwartej. W przedmowie
autor zapownedz:al piesn plqtq, ale ta oraz szésta i ostatnia
ukazaly si¢ dopiero ‘po $mierci w roku 1842 w Charkowie. Do-
tychczas istnieje przeszlo 30 wydan ,,Eneidy“, w tem kilka ozdob-
nych, ilustrowanych.

»Eneida“, to burleskowa przerébka eposu Wergilego na jezyk
ukraifski i w ukrainskim duchu. Utwér obszerny, przeszio 7.000
wierszy liczacy, w strofach dziesigciowierszowych, rymowanych !).

Pierwsza i druga pieén, to wedréwka Eneasza po zburzeniu Troi,
po morzach i ladach w poszukiwaniu nowej ojczyzny. (Analogja do zbu-
rzenia Siczy i wedréwki siczowej braci).

W piesni trzeciej pieklo, w ktérem autor, analogicznie do apo-
kryficznych obrazéow piekla, umieszcza rozmaitych grzesznikow, przed-
stawiajgc ich winy i kary. Jest to kulminacyjna cz¢$é poematu — sgd
nad spoleczenstwem.

Czwarta, piats i szésta piesn wypelnia wojna Eneasza z Turnusem
o cérke Latynusa, Lawinje, ktérej to wojny bezposrednim powodem bylo
zabicie przez Trojanczykéw ,bialego cucyka* (pieska), ulubienca kréla
Latynusa. (Aluzja do btahych powodéw wojen, nic wspélnego ze ,szczer
Sciem narodéw" nie majacych). Poemat konczy si¢ zwyciestwem Eneasza.

Chociaz jest to trawestacja, w tomie burleskowym utrzymana,
jednak ma zalozenie inne, niz trawestacje Lallego (1633), Skarrona
(1648—1653), Blumauera (1784—1788) i Osipowa (1791); ma tez zu-
pelnie inne znaczenie literacko-historyczne.

Kotlarewskyj na kanwie klasycznego arcydziela snuje sze-
roki obraz zycia na Ukrainie, podchwytujac z talentem bystrego
obserwatora ujemne jego strony i przedstawiajac je w sposéb
satyryczno-humorystyczny. Bogowie olimpijscy, to carski aparat
polityczno-administracyjny, z Jowiszem-carem na czele, to
Olimp ,,samodznerzawny ktory wlasme wowczas (komec XVT

i lapownictwa, zstepowat na Ukraine.

Nie bierze u nas tylko glupiec,
Kto w glowie troche ma oleju,
Kto umie zyé, ten, mociumdzieju,
I ojea zlupi — ojcolupiec. N
!y Zaczyna si¢ stowami: Enej buw parubok motornyj -
I chlopeé — chot kudy koza
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Przy kazdej sposobnosci kubany, owe ,,wymuszone prezen-
ciki“, o ktérych Kotlarewskyj niejednokrotnie wspomina.

Az oto autor:

wniebieskie pozegnawszy strony,
na ziemi¢ schodzi niestrudzony.

I tutaj, wsréd zwyklych $miertelnikéw, jest nie inaczej. (Od
glowy ryba cuchnie). Zoologiczna wegetacja, o byle co swary
i kiotnie, malenkie ambicje pod pokrywka obywatelskich inte-
resoéw, intrygi, plotki, pijanstwo i rozpusta. Najgorzej na tem
wychodzg ci, co najnizej stoja. Przygniata ich caly ten ciezar
grzechu i moralnej zgnilizny. I nawet skarzyé sie nie moga,

»bo chlopska prawda w oczy kluje,
A panska — panska lawiruje.

Spieszcie sig, panowie ukraifiscy, do tego moskiewskiego
raju:

Bedziecie w plugu spacerowaé,
Drwa do browaru liferowaé
I ciagnaé jarzmo, jako wél.

I niby od niechcenia rzuca autor obrazy dawnego bytu,
anno domini, za starej hetmanszczyzny. Tak przemyca wsrdéd
teatralnej butaforji oryginalny zardzewialy orez, azeby cenzor,
rozSmieszony anachronizmami i humorem poematu, przepuscil
to, co wcale humorystyczne nie jest. Autor przypomina chwalg
najblizszych dlan pulkéw kozackich, Lubenskiego, Hadiackiego
i Poltawskiego. I niby mimochodem pociesza si¢ mysla, ze:

Gdzie milosé kraju wodzi woje,
Tam wraza przemoc nie ustoi.

Dlatego tez wola:

Gdy bonum publicum w upadku,
Zapomnij ojca, porzué matke,
Wypelniaé obowigzki leé!

Humor jest gléwnym elementem ,Eneidy“ Kotlarewskiego.
To prawda. Przelewa si¢ on jak szampanskie wino przez brzegi
puharu. Ale na dnie tego puharu jest gorycz, jest nie bél glowy,
ale bol sumienia.

Powiadajg, ze car Mikolaj I $miat si¢ do rozpuku, czytajgc ,Eneidg*.

Widocznie czytal powierzchownie. Podobnie, jak wielu, nawet cenzorzy

Inaczej nie pozwoliliby drukowaé. Poemat ten bowiem zrobil wigcej, niz
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dziesieé spiskéw, postawit przed ukrainskiem spoleczenstwem zwierciadlo,

w ,ktérem wszyscy swe oblicze snadnie ujrze¢ mogli“. Ale mialo to

zwierciadlo tak powabne ramy i tak zabawnie wykrzywialo swiat caly,

ze kazdy Smial sig i patrzyl.

Tego, co Kotlarewskyj w ,Eneidzie® powiedzial, w innej
formie i w innym stylu wéwczas niepodobna bylo powiedzieé.

Literackie znaczenie ,Eneidy“ jest ogromne. Kotlarewskyj
uformowal jezyk i wiersz literacki. Jezyk tak bogaty, ze mogt
nim najrozmaitsze mysli wypowiedzieé i najrozmaitsze wrazenia
wystowié, wiersz tak gladki i lekki, ze tych przeszlo 700 strof
mozna jednym tchem przeczytaé. Ozdobil swéj poemat wielkim
zasobem ryméw, czesto dla ucha wecale nieoczekiwanych. (Prze-
plata je niekiedy asonansami).

Odzwierciedlil zwyczaje i obyczaje wspolczesne: ubidr, je-
dzenie, zabawy, formy towarzyskie, stabostki ludzkie, az do za-
bobonéw i czaréw, do rézu i bielidet, do maskowania brakujacych
zebow. Zlekka wysmial pseudoklasycyzm i manje obcojezyczna,
a rozbudzit milo$é swojczyzny. Dal dowéd, ze pogardzanym
jezykiem chlopéw mozina napisaé ksiazke, ktéra rozchwytywano
i ktérag nawet Napoleon wywiéz! ze soba z Rosji, jako zjawisko
niepowszednie.

W operetce ,Natalka Poltawka“ (jest to wlasciwie
»sztuka ludowa“ ze $piewami) zmienit ton.

Zubozala Terpilycha chce wydaé swoja jedynaczke, Natalke, za
starego, ale majetnego Woznego. W chwili swatéw wraca kochanek
Natatki, Piotr. Zorjentowawszy si¢ w sytuacji, Zegna sie z Natatks i ofia-
rowuje jej zarobione pienigdze, azeby Wozny nie dal jej kiedykolwiek
odczué, ze ozenil si¢ z biedna. Ten postepek wzrusza Woznego. Zal mu
si¢ robi dwojga mlodych kochankéw, zrzeka si¢ wiec Natalki i z roli
konkurenta przechodzac do roli protektora udziela Piotrowi i Natalce
swego blogostawienstwa.

Do tego powainego watku wplata sie z jednej strony hu-
mor, a z drugiej modna podéwczas uczuciowosé. Kotlarewskyj
umie te dwa elementy zlaczyé tak, jak mu si¢ udalo polaczyé
Piotra z Natalka. Nie jest ani zbyt sentymentalnym, ani wesolym
do karykatury. Zachowuje umiar. Zywa akcja z jednoscia miejsca
i czasu znakomicie obmyslana, mistrzowski djalog, a wreszcie
bardzo szczesliwie dobrane piesni ludowe, oto sekrety, dlaczego
przeszlo stuletnia Natatka nie starzeje sie i nie schodzi ze sceny.

13*
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Wprawdzie fundament do nowego teatru polozy! byl juz
o wiele dawniej Prokopowycz (,, Wladymir“), a po czgsci Tro-
fymowycz (,Mylost’ Bozaja“), ale Kotlarewskyj wniést do teatru
to, czego dotychczas brakowalo — urok zycia, tchnienie mlo-
dosci, jakas osobliwg ,sielskosé, anielsko$é“. Dopiero w reali-
stycznych dramatach Karpenki Karego i w psychologiczno-pro-
blemowych Wynnyczenki nastapi zerwanie z tradycja , Natatki®.

W historji literatury ma ,Natalka“ jeszcze i to znaczenie,
ze byla protestem przeciwko falszywo-narodowym ,ukraifiskim
sztukom“, w rodzaju ks. Szachowskiego , Kozak wierszotwérca“.

»Moskal czarownik®, osnuty na wedrownym motywie, po-
dobnym do motywu ,Prostaka* Wasyla Hohola (ojciec znako-
mitego Mikolaja), juz tego znaczenia, co ,Natatka“, niema.

Nadzwyczajne powodzenie ,Eneidy“ i ,Natatki Poltawki“
zachecilo caly szereg autoréw, ktérzy w podobny sposéb chcieli
pisaé. Nie wnikneli oni ani w literackie, ani w spoleczno-poli-
tyczne intencje Kotlarewskiego, lecz $lepo nasladujac jego styl
i formg popadli w manierg, w t. zw. kotlarewszczyzng,
ktora dosé dlugo byla jedna z przeszkéd na drodze normalnego
rozwoju literatury. Do nich nalezy Bileékyj-Nosenko ze swoja
niezgrabna ,Horpynida“, Koryneékyj z poematem ,,Wieczornica“,
autor drugiego poematu ,Wowkulaka“ Aleksandrow i inni. Na-
tomiast nie bez wartosci jest Dumytraszki ,,Zabomyszodra-
kiwka*“ (Batrachomiomachia), zukrainizowany poemat grecki,
aluzja do walk Ukraincéw z Polakami i do pokonania jednych
i drugich przez Rosje.

Tak samo godnym uwagi jest poemat Makarowskiego , Na-
tala“ i jego powies¢ wierszem ,Harasko“, pierwsza idylla pod
wplywem ,Hermana i Dorotei“ Goethego, drugi, prawie ze prze-
robka , Kaukaskiego jerica® Puszkina. Nawet Rudykowskyj, autor
bajek i kazek wierszami, literacki przeciwnik Kotlarewskiego,
nie zdolal si¢ uchonié od jego wplywu. '

W dodatnim kierunku wplynal Kotlarewskyj na Bekleszowa
i na Konstantyna Puzyng. Pierwszy, ,malorosyjski general-
gubernator”, odbyt w 1799 roku inspekcyjng podréz po za-
dnieprzanskiej Ukrainie i wrazenia swoje przedstawit w ,, Wojazu
po Malorossji“, napisanym w stylu Kotlarewskiego, zywo,
barwnie i w duchu przychylnym ludowi. Puzyna (17901850},
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niedawno jako poeta odkryty, byl ziomkiem Kotlarewskiego,
studjowal w petersburskiej duchownej akademji i umarl jako
mnich. Nazywa siebie , prawdziwym Ukraifnicem®, ktéry nietylko
czuje, ale i pisze po ukrainsku (po malorusku) i chociaz zyje
na obczyznie (w Rosji), ojczyzny swojej (Ukrainy)_nie zapomina.
Porusza pytania spoleczne i staje w obronie niedawno przez
Rosje ujarzmionego ukrainskiego wloscianstwa.

Jeden z nasladowcéw Kotlarewskiego, Stefan Pysarewskyj,
zostawil dwie popularne piesni: ,Za Nemdn idu“ (Za Niemen
hen preczl) i ,De ty brodysz, moja dote?“

Wszystko to blizsi i dalsi potomkowie tego. Eneasza, kté-
rego Kotlarewskyj przebral po ukrainsku. ,Natatka Poltawka“
miala tez swoje dzieci i wnuki — w teatrze. Corka jej byla
»Lubka“, operetka wierszem nieznanego autora, ktéra w swoim
czasie nawet przypisywano niestusznie Kotlarewskiemu. Ale sce-
niczny zywot tej ,Lubki“ byt krétki.

Nie utrzymaly si¢ tez na scenie ,,Czary“ Topoli, szereg
scenicznych obrazkéw, w ktérych etnografizm laczy si¢ z fan-
tastykq romantyczna. Natomiast wiecej zadatkéw zyciowych mial
»Prostak” Wasyla Hohola!), ,Czarnomorcy”, operetka ata-
mana czarnomorskich kozakéw, Kucharenki (przerobil ja
w drugiej polowie XIX st. Staryékyj, a muzycznie opracowal
Lysenko — i tak ja wystawiajq do dzisiaj).

Z pisarzy, ktorzy wystapili pod znakiem Kotlarewskiego,
najzdolniejszym byl Piotr Artemowskyj (1799—1866), lektor je-
zyka polskiego w uniwersytecie charkowskim, nastepnie profesor
historji Rosji, wreszcie przez lat dziesigé rektor tegoz uniwer-
sytetu. Z wybuchem powstania listopadowego posadzony byl
o przynalezno$é do ,spisku trzech®, ale oczyscit si¢ z zarzutéw
i z biegiem lat zdoby! ordery i tytuly. W mlodosci ,troche*
rewolucjonista, p6zniej epikurejczyk, wreszcie cynik, ze sfer ,,gér-
nych i chmurnych“ zlatywal na te niziny, gdzie pluje sig
na Koszuta i Macciniego i obrzuca blotem zaréwno kozakéw,
jak i buntowniczych Lachéw.

!) Jefremow powiada, ze Wasyl Hohol mégt byé nietylko ojcem genjal-
nego Mikolaja Gogola, ale mial wszelkie dane sam zajaé wybitne stanownskor
gdyby (dodamy od siebie) poswigcil temu wigcej pracy.
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Z pierwszego okresu jego twérczosci pochodzi nie wiele,
ale bardzo cennych utworéw ukraifiskich: bajki, satyry, trawestacje
i przeklady Horacego, Goethego, Mickiewicza, wreszcie prze-
klady niektérych psalméw, niezréwnane pod wzgledem jezyka
i oddania mysli.

Najpopularniejszg byla jego satyra ,Pan i sobaka“. Czte-
rowiersz Krasickiego rozwinal Artemowskyj do rozmiaréw saty-
rycznego poemaciku, w ktérym w sposéb skonczenie artystyczny
przedstawil tragedje nietylko wiernego psa, ale tez ijego towa-
rzysza niedoli, parobka Jawtucha.

Glupi, kto glupim panom idzie stuzyé,
Glupszy, kto chce uznanie ich zastuzyé.

Aluzja do stosunkéw politycznych az nadto jasna. To tez
Konysky] méwi, ze w satyrze Artemowskiego nie pies Rjabko,
lecz caly ujarzmiony lud stoi przed nami. Nic wiec dziwnego,
ze Polewoj na ,Pana i sobake“ reagowal zjadliwym epigramem.



Romantyzm.

Z Artemowskim, rektorem charkowskiego uniwersytetu,
przechodzimy do drugiego ogniska ukrainskiej odrodzonej lite-
ratury, do Charkowa. (Pierwszem byla Poltawa, ojczyste miasto
Kotlarewskiego). Charkéw, od roku 1805 miasto uniwersyteckie 1),
od 1816 mial ukrainska gazete (YkpauHckiii BbcTHHKD), rozpo-
rzadzal wigksza liczba pracownikéw umyslowych i byl scislej
zwiazany z europejskim ruchem umyslowym, niz Poltawa.

Byl to jeden z tych okreséw dziejowych, kiedy zdaje sie
ze wali si¢ Swiat stary, a powstaje nowy. Walil si¢ feudalizm
i utopijny kosmopolityzm, a z ruin wylanialy si¢ czerwone zgloski
deklaracji praw czlowieka — czlowieka przez wielkie ,C*.

Okres taki nie bywa tworem jakiego$ jednego momentu
i jednej wybitnej osobistosci. Wichrowata bywa jego linja roz-
wojowa, a w jej kresleniu biorg udzial cale szeregi ludzi najroz-.
maiciej myslacych. Do§é nazwaé kilka: Wolter i Rousseau, Ma-
rat i Robespier, Napoleon i Aleksander 1., Goethe i Fichte. Ale
przeciez z krwawej powodzi wielkiej rewolucji i niemniej krwa-
we]j epopeji napoleonskiej wylaniala si¢ jak arka zbawienia mysl
o prawach narodéw, nietylko jako organizméw panstwowych, ale
jeszcze bardziej moze jako kollektywéw narodowo-kulturalnych.
Wahadlo dziejowe po licznych i bardzo gwaltownych odchyle-
niach wracalo do punktu, z ktérego wyszlo, do tego czlowieka
przez wielkie , C“.

') Uniwersytet zalozony staraniem ukrainskiego patrjoty Wasx!a_l(_a_ra;

zina. Fundusze dali ukrainiscy panowie. Grunt poniekad przygotowal—_w
roda. Dzi§ Charkéw jest stolica t. zw. radjanskiej Ukrainy.
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Romantyzm roztaczal nad ta idea swoja siedmiobarwna
glorje. W tej glorji byla tez mysl o odrodzeniu Slowian, za-
lazki pozniejszej ideji federacji slowianskiej, za ktéra dziesigcio-
letniem wygnaniem zaplaci najwiekszy poeta ukrainski Szew-
czenko. Rosja byla podéwczas jedynem niepodleglem panstwem
stowianskiem — i dla niepodleglosci Slowian groznem. Wszelka
federacja musiala tedy odbyé si¢ na jej wiekszy lub mniejszy
koszt, gdyz osnowa tej federacji moglo byé jedynie haslo:
»réwni z réwnymi i wolni z wolnymi“. Powstawalo zatem za-
czarowane kolo ideologji slowianskiej, temat godny osobnej
gruntownej pracy. Nie wszyscy ukrainscy pisarze tego okresu
zdaja sobie nalezycie sprawe z pytania, ktére im zycie przed
oczy kladlo, ale prawie wszyscy do jego roewigzania w przy-
szlosci d4za, przez zblizenie si¢ do ludu i przez poznanie jego
psychofizycznych wlasciwosci, jezyka, zwyczajéw, piesni i kazek.

Nie jest .to ruch odosobniony. Poczatek w tym kierunku
zrobila Anglja. W tym czasie wydaje staroangielskie ballady, a Mac-
pherson zbiér piesni, jako utwory szkockiego barda Ossjana.
W Niemczech pracuja na tem polu Bodmer, Brajtinger, Herder,
bracia Grimmowie, interesuje si¢ niem, jak wszystkiem zreszta,
Goethe; w Rosji Czulkow, w Serbji Wuk Karadzié, w Cze-
chach Czelakowski, w Polsce Brodzinski i Dolgga Chodakowski.
Za nimi zjawiajg si¢ coraz nowe zastepy etnograféw-poetdw,
patrjotéw, marzacych o wyzwoleniu swoich narodéw, o ich sta-
wie i o braterstwie ludéw. Zapominaja, co te ludy dzielilo, szu-
kaja, co je laczyé moze. Widzi si¢ to szczegélnie w Polsce i na
Ukrainie. Stowa Brodzinskiego:

Na jakiej ziemi, z jakim ludem 7yjesz razem,
Takiego twoje pienia niech bedg obrazem, —

znajduja postuch u Chodakowskiego, Zaleskiego, Olizarowskiego,
Groty, Goszczynskiego, Grabowskiego i wielu innych. Powstaje
ta unja literacka, o ktérej pisal prof. J. Tretiak. Byla ona przy-
gotowanga przez pierwszego »chlopomana“ Bratkowskiego i przez
»szlachetnego marzyciela® ks. M. Jablonowskiego, przez liczne
spiewniki ukrainsko-polskie XVII i XVIII stulecia, przez spiewa-
kéw dworskich, wedrownych mnichéw i klerykéw, o ktorych
juz ‘wspominalem, przez te wcale liczna cyganerjg, sSpiewajaca
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piosenki kozackie i romanse rzekomo ludowe. Graja na lutni
wielostrunnej i jedna miarg mierzy¢ ich niepodobna. Wielka
réznica jest bowiem miedzy natchnionemi pie$niami szlachetnego
idealisty Zaleskiego, ktéry o Ukraing blagal Boga w niebie,
a migdzy piosenkami Padury, ktéry mial cele wylacznie niemal
-agitacyjne, migdzy ,Marja“, a ,Zamkiem Kaniowskim“. Ale laczy
wszystkie te utwory przeciez jakie$ wspélne ukrainofilstwo, ktére do-
prowadza do tego, ze Zaleskiz Gogolem koresponduja po ukrainsku.

W tym procesie nieposlednia rol¢ odgrywa Charkéw, je-
dyne podéwczas uniwersyteckie miasto na Ukrainie. Obok pro-
fesor6w Rosjan i Ukraincéw, zajmuja tutaj katedry takze pro-
fesorowie Polacy; rektor uniwersytetu Artemowskyj jest znawca
jezyka i literatury polskiej, jego przerdbka ballady Mickiewicza
»Pani Twardowska“ pojawia sie prawie réwnoczesnie w Char-
kowie i w ,Bibljotece Warszawskiej“. Nowosci literackie z Polski
i z zachodniej Europy przychodzg tutaj wczesniej i w obfitszej
ilosci, niz gdzieindziej. Ma jeszcze Charkéw i to za soba, ze nie
czuje prawie wiezéw cenzury. Wedlug ustawy bowiem z roku
1803 cenzure wszystkich ksiazek w danej gubernji ma wykony-
waé jedynie dotyczacy uniwersytet, a poniewaz uniwersytet char-
kowski miat Swiatle grono profesorskie, wiec i cenzura ta byla
wcale liberalng, czem tez tlumaczyé nalezy rozwdj tamtejszej
prasy. Sprawami Ukrainy, zwlaszcza jej historja i literatura, zaj-
muje sie ,Ukrainskij Wiestnik# i ,Ukrainskij Zurnal“, ukazuja
si¢ tez liczne zbiory (Snip, Molodyk, Ukrainskij Almanach),
ktére zastgpowaly czasopisma literacko-naukowe. W Charkowie
rozpoczyna swoja naukowa prace Ismail Sreznewskyj, wydawca
wZaporozskich Starozytnosci (3anopoxckas Crapuna) i ,Pomni-
kéw starostowianskiego jusowego pisma“. On i jego koledzy:
Borowykowskyj, Korsun, Metlynskyj, Kostomarow pod wplywem
profesora Danilowicza ucza si¢ jezyka polskiego, zaznajamiajg
-z utworami Brodzinskiego, Mickiewicza, Zaleskiego, Gosz-
czynskiego, Malczewskiego, studjuja Naruszewicza, - Czackiego,
Maciejowskiego, Wéjcickiego i innych uczonych polskich.
W Charkowie studjuje pézniejszy znakomity historyk, powiescio-
pisarz i poeta, Mikolaj Kostomarow; do charkowskiej grupy na-
lezeli ksigzg Certielew, wydawca piesni ukraifskich i Pawlowskij,
autor pierwszej gramatyki n»malorossijskawo narieczia“, a takze
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nalezy tutaj pierwszy poeta-romantyk Lew Borowykowskyj') oraz
$piewak mogil i stepu, Metlynsky;j.

Jednak najwieksza chlubg literackiego Charkowa byt Hry-
horij (Grzegorz) Kwitka, Osnowianenko (pseudonim od rodzin-
nego majatku Osnowa pod Charkowem).

Urodzony w 1778 r., potomek starszyzny kozackiej, byl wycho-
wany w atmosferze panskiej. Podobnie, jak Mickiewicz, dzieckiem matem
bedac, cigzko chorowal na oczy i oslepl. Odzyskal wzrok w cerkwi Oze-
rjanskiego klasztoru. Fakt ten wywarl na nim ogromne wrazenie. Ojciec
ledwo wstrzymat go od wstapienia do klasztoru. W 15-tym roku zycia
zapisano go do wojska. Nie stuzyl, tylko zjawial si¢ na uroczystoécigch
i ucztach W jego domu rodzicielskim bywal Skoworoda, co tez nie
pozostalo bez wplywu na ksztaltowanie sig Swiatopogladu Kwitki. W'23-¢im
roku zycia wstapil przeciez do klasztoru. Ale po 4 latach pobytu wraca
do swieckiego Zycia. Przez jakis czas prowadzi teatr w Charkowie,
redaguje ,Ukrainsky) Wistyk”, zaklada i opickuje si¢ instytutem dla
panien z rodzin szlacheckich, zeni si¢, wybieraja go marszalkiem szlachty,
jest prezydentem karnego sgdu i radeg dworu — umiera 1849 roku.
Jakie zycie, taka twoérczos$é, pelna rozmaitych elementéw,

od wybuchéw szerokiego, kozacko-panskiego humoru, do sen-
tymentalizmu i medytacy] na temat marnosci Swiata tego, od
demokratyzmu do idealizacji poddafistwa, od romantyzmu do
realizmu w powiesciach. Napisal 17 powiesci, dramat ,Szczera
milosé“ i komedje ,Swaty na Honczaréwce“. Pisal tez po ro-
ryjsku i mieszaning jezykow rosyjskiego i ukrainskiego. Z ostat-
niej grupy najbardziej znana powies¢ ,Pan Chalawskij“ (z zycia
ukrainskiego ziemianstwa w XVII[ st. — burleskowo trakto-
wana) i dwie komedje ,Szelmenko denszezyk“ (forysic) i ,Szel-
menko wolostnyj pysur® (pisarz wlosciowy), zdaje si¢ pod wply-
wem Goldoniego. Niedrukowana komedja ,Sumatocha w malom
Gorodkie“ (Awantura w miasteczku — go$é¢ ze stolicy), dala
temat Gogolowi do jego niesmiertelnego ,Rewizora“. Z ukrain-
skich powiesci najwiekszym rozglosem cieszyla si¢ ,Marusia“.

Biedny najmita, Wasyl, zakochsl si¢ w Marusi, cérce bogatego
wiesniaka Nauma. Ojciec nie chce zgodzié si¢ na taki mezaljans, tem
bardziej, ze Wasyl musi i§¢ do wojska. Ale kochanek nie daje za wy-
grana, idzie w Swiat i zarabia pieniadze, azeby wykupié si¢ z wojska.
Kiedy jednak pelen najlepszych mysli wraca, zastaje ukochang — mezywq,
Wstepuje do klasztoru.

1) Tlumacz ,Farysa®.
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Powies¢ traktowana szeroko, epicznie. Autor chce byé
ywiernym i dokladnym“ w przedstawieniu ludzi, w kresleniu ich
zwyczajéw i obyczajéw, nawet w malowaniu obrazéw przyrody.
Ale realizm ten miesza si¢ z panujacym pod6éwczas romantycznym
sentymentalizmem. Thomson, Rousseau, Bernardin de St. Pierre,
Richardson, Fielding, Stern, sentymentalni Niemcy, a wreszcie
,Biedna Liza“ i ,Natala, bojarska cérka" Karamzina, — kto nie
wzruszal sie, nie wzdychal, nie plakal, nad ta lektura ? Francuscy
emigranci, ktérzy przed wielka rewolucja uciekali do Rosji (jak
po6zniej Rosjanie po ostatniej wielkiej wojnie uciekali do Francji),
francuscy guwernerzy i rozbitki wielkiej armji Napoleona rozszerzali
znajomos$é sentymentalnej literatury francuskiej, a smutny los
Nowikowa i okropny Radziszczewa nie oslabial, ale raczej wzma-
cnial ten nastréj uczuciowy, tak samo jak wzmocnily go rozcza-
rowania spowodowane metamorfoza Katarzyny (z oswieconej
monarchini w despotke — wstecznice) oraz zawéd spowodowany
klgska Napoleona. Wszystko to wyciskalo lzy i westchnienia,
nastrajalo do marzen, roztkliwialo ludzi — ludzi przez wielkie
oL O ile kto$ nie zanurzyl si¢ w otchlanie $wiata cudow
rozenkrajcerowskich, nie uwierzyl w Cagliostra, w Saint-Germena,
w Mesmera lub Lavatera, nie wstapil do lozy masonskiej lub
nie wywolywal duchéw — ten przynajmniej wierzyl w moc
serca i uczucia, w potege milosci, w zbawienna kapiel przyrody,
czystej, niezepsutej, boskiej oraz w lud prosty, z ta przyroda
tak blisko jeszcze zwiazany. Stad idealizacja Marusi i Wasyla,
stad patrjarchalny, niemal ewangeliczny ton starego Nauma,
chociaz édwczesne Marusie i Wasyle, zyjac w jarzmie poddan-
stwa, nawet czasu na sentymentalno$é mieé nie mogli, a Naum
badz-co badz okazal sie chlopem-arystokrata i utylitarysta w do-
datku. Co bylo wielkg zaletg ,Marusi“, to szczerosé jej autora.
Kwitka byl idealista z przyrody, uczuciowcem, jego sentymen-
talizm nie byt sztuczny, robiony, byl on woéwezas sentymentalnie
nastrojonym, jak w innych utworach potrafit byé wesolym, az
do naiwnosci. ,To nie Marusia — powiada Kulisz — staje przed
naszemi oczyma, to mlodosé nasza, to te dni $wigte i niezapom-
niane, kiedy i w naszem sercu bylo pieknie, czysto i Swiatecz-
nie“. Zmienily si¢ kierunki literackie, ale ta swiatecznosé, ta
dziewiczo§é Marusi pozostala jej drogocenng wlasciwoscia.
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Niepodobna jest do Marusi ani ,Chwat-dziewczyna“ (Ko-
zyrdiwka), ani ,Serdecza Oksana“. Pierwsza to bohaterska dziew-
czyna wiejska w niezmordowanej walce ze sprzedaiznem czyno-
wnictwem rosyjskiem, druga, to sobowtér ,Katarzyny“ Szew-
czenki, ale, wedlug zdania Franki, pod wzgledem ideowym wyz-
sza od niej: uwiedziona przez moskiewskiego oficera nie od-
biera sobie zycia, lecz przezwycigza wszelkie trudnosci, stacza
walke z uprzedzeniami gminu i ratuje sie z upadku. Obydwie
silne.. aktywne postacie kobiece, w ktorych malowaniu Kwitka
okazal si¢ prawdziwym mistrzem. I ,Chwat dziewczyna, i ,Ser-
deczna Oksana“ mniej majg sentymentalizmu, a wiecej dramaty-
cznego napiecia, akcja toczy sig razniej, obrazy zmieniajg sig
szybciej, realizm walczy skutecznie z idealizacja.

W powiesci ,Perekotypole”, osnutej na podobnym mo-
tywie, jak ballada Schillera ,Die Kraniche des Ibikus“, wpro-
wadzil Kwitka psychologizm w powiesé ukrainska i opisy przy-
rody traktowal nie jako tlo lub dekoracje, lecz jako wspélrzedne
czynniki swego ponurego dramatu. Jest to powie$é nie dluga,
ale silna, realistycznie traktowana, chociaz nie pozbawiona pewnej
moralizujacej intencji, jak wogéle Kwitka byl moralizatorem (kla-
sztor i wplyw Skoworody).

Natomiast w powiesci ,Boze dzieci“, wedlug siéw Oho-
nowskiego, ,widzimy nie ludzi, lecz niby anioléw... bohaterowie
powiesci podobni s3 do zjawisk eterycznych, dla ktérych chyba
miejsca w realnej rzeczywistosci byé nie moze“

Istotnie, czytajac ,Boze dzieci“, przypominamy soble To-
masza Morusa, Rable, Swifta, ,Argenidy“, ,Telemaki“, ,Kle-
welandy, calg te tak chetnie w XVIII stuleciu czytana fanta-
styczno socjalna beletrystyke, opisujaca kraje, ktérych w atlasie
niema i ustroje, jakich nie bylo i zdaje si¢ nie bedzie.
W osnowach tych utworéw krylo sie niezadowolenie ze stosun-
kéw wspélczesnych i szukanie innych ustrojéw. Trudno powie-
dzieé, czy taka ukryta mysl mial Kwitka, gdyz z jednej strony
niejednokrotnie wykazuje on bardzo bystry dar obserwacyjny,
a w korespondencji potrafi niejedno krytykowaé, z drugiej zas
strony jest idealista i konserwatystq zarazem. Wogédle robi
wrazenie czlowieka, ktoéry szczerze kochal swéj naréd i w mysl
zasad chrzescijanskich wierzyl w réwnosé ludzi, ale nie sadzil,
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azeby reforma spoleczna byla niezbednie potrzebna i azeby sig
- poddanym zle dziaé moglo. Mozliwe, ze sam byl dobrym panem
dla swoich ,krepakéw”, to tez sadzil, ie odrodzenie moralne
wystarczy, aby si¢ stosunki spoleczne ulozyly pomyslnie.

W kaidym razie niespozyta jego zastuga jest to, ze wie-
$niaka do literatury wprowadzit i ze pozwolit mu swoim chlop-
skim jezykiem mowié o sobie. O lat dziesieé wyprzedzit ,Fran-
cuskie Georgiki“ George-Sanda, o lat kilka ,Dorfgeschichten*
Auerbacha, a o kilkanascie ,,Derewni¢“ Grigorowicza i ,,Zapiski
mysliwego“ Turgieniewa. Ukrainskiej literaturze dal pierwsze
powiesci, pisane znakomita proza, rozmaitej tresci, o réznych
nastrojach, nieco sentymentalne, to znéw wesole, czasem ironi-
cznie usmiechnigte, czasem troche komicznie zezujace —ale zawsze
szlachetne w mysli przewodniej i bezpretensjonalne w wykonaniu.
Jak Kotlarewskyj poezji, tak on jest ojcem ukrainskiej prozy.

W Charkowie konczyl uniwersyteckie studja Lew Boro-
‘wykowskyj, autor przeszlo 200 bajek, 12 ballad i licznych
przekladow, miedzy niemi ,Sonetéw krymskich“ Mickiewicza.
Zebrat tez przeszlo 1.000 przystéw ludowych. Z ballad, niestety,
wydrukowano tylko jedna, p. t. ,Marusia® i ta zapewnila
Borowykowskiemu trwale miejsce w literaturze. Jest to bowiem
pierwszy utwor ukrainski, nawskrés romantyczny.

Mf)tyw ten sam, co w ,Lenorze* Biirgera, w ,Ludmilc i Swi-
tlanie* Zukowskiego, w ,Nerynie* Zana i w ,Ucieczce” Mickiewicza.

A wiec motyw wedrowny, znajdujacy sig tez i w ukrainskim folklorze.

Borowykowskyj nie nasladowal swoich poprzednikéw, dal balladg ukra-

inskg w stylu poezji romantyczne).

Wigkszym poetyckim talentem odnaczal sie Ambrozy
Metlynskyj, docent charkowskiego, a pozZniej profesor uni-
wersytetu kijowskiego, autor ,Dumek i pies§ni® ktore wydal
w roku 1839 w Charkowie!). Juz jego dysertacje ,,O istotnem
znaczeniu poezji“ i ,Poglad na historyczny rozwéj teorji prozy
i poezji“, wskazuja, ze literatury europejskie znal gruntownie.
Szczegélnie bliska byla mu polska poezja romantyczna, petna
t. zw. ,poetycznej Ukrainy“. Mimo jednak duchowego powino-

1) W roku 1858 poszedl na emeryture. Zyl nad jeziorem genewskim
i na Krymie, popadt w melancholj¢ i umarl w roku 1870.
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wactwa z polskimi romantykami, ma Metlynsky; swoj wlasny
ponury koloryt, inny niz u Goszczynskiego oraz swoj grozny nastrdj,
odmienny niz w ,Marji“. Stworzyl tez jezyk romantyczny, kto-
rego nie znali jego poprzednicy i forme bardziej odpowiadajaca
jego tematom. Zbliza si¢ ona znowu do formy ,Stéw* i ,Dum*.
Charakterystyczna dla Metlynskiego jest ,Kozacza $mierc“.
Na pobojowisku ojciec i syn, porabani i posiekani, prowadzg przed-
Smiertng rozmowe.
Syn: ,Ojcze! po grzbiecie ciarki mi lazq,
Serce zlodowaciato”.
Ojciec: ,Trupem kryj sie, umyj si¢ krwiq wrazq,
Ich tez ginie niemato“.

Niemniej tragiczng jest ,Smieré bandurzysty“.

,Jui grzmie¢ nie bedq, jui plongé nie beda, jak blyskawice
w chmurach piesni w narodzie, bo kona nasze stowo!* — narzeka sta-
rzec-bandurzysta. — Zrywa si¢ burza, znika starzec z bandurg, a piesn
przeciez lata po Swiecie.

Caly zapatrzony w przeszto$é, zastuchany w glos mogil,
w szum stepu, w chrzest trubieszqcych kosci — zycia dokotla
siebie niby nie widzial i nie dotykal si¢ ran jego. Jezeli zas to
uczynit — lekarstwa na te rany znalezé nie umial i nawet nie
szukal. Reagujac na zjawiska dnia, popadal w konflikt ze soba
i ze swoimi wlasnemi utworami lub wyglaszal niejasne zdania,
jak n. p ,,O carstwie bialego cara“:

Jest tam niemalo miejsca dla sily,
Ale jest miejsce i dla mogily.

Poezja ukraifiska zawdzigcza Metlynskiemu nowe $rodki
ekspresji, z kozackiej bandury dobyl on nowe, romantyczne
akordy. Nazywajg go poprzednikiem Szewczenki.

Silnym meskim wyrazem przypomina czasem Metlynskiego
jego towarzysz z uniwersytetu, pézniejszy znakomity historyk
Rosji i Ukrainy, Mikolaj Kostomarow (1817—1885), ktéory
napisal po ukrainsku dwa dramaty: ,Perejastawska noc“
i ,Sawa Czalyj“ kilka dramatycznych fragmentéw i niewiele
utworéw lirycznych.

W utworach tych widaé juz przyszlego historyka, ktéry
probuje rozwigzywaé pytania socjologiczne, zastanawia si¢ nad
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kolizjg osobistego szczescia i obowigzkow publicznych, stwarza
kontrasty charakteréw i nie obawia si¢ zagadnien filozoficznych.
Niejednokrotnie (w ,Mytusie“ w odzie ,Do Hellady*) zdobywa
si¢ na istotnie silny wyraz, na szczery patos poetycki; ale Ko-
stomarow-historyk byl zbyt silnym wspélzawodnikiem Kostoma-
rowa-poety; pierwszy pokonal drugiego w zyciu i w historji
literatury.

Zblizony do charkowskiej grupy i do Gogola, Euhenij
Hrebinka, wydaje w r. 1834 w Petersburgu ,Prykazky*,
t. j. bajki wierszem, najlepsze w literaturze ukrainskiej. Odzna-
czaja si¢ one charakterem narodowym, humorem i liberalng ten-
dencja. "

Autor wystepuje w nich przeciw niesprawiedliwym sadom,
lapownictwu, delatorstwu, przeciw oszczercom, pasozytom, zdraj-
com, a czyni to z takiem poczuciem taktu i artystycznego umiaru,
ze tendencja poezji nie psuje. Przetlumaczyl pieknie ,,Poltawe
Puszkina i napisal po rosyjsku historyczng powiesé z zycia ukra-
inskiego: ,,Czajkowskyj“. Umarl w Petersburgu w roku 1848,
majac lat 36.

Pozostawil po sobie pamigé nietylko bardzo zdolnego, ale
tez i nadzwyczaj dobrego, uczynnego czlowieka. W rocznice
»Prykazek* Hrebinki, w r. 1835. ukazaly si¢ Bodianskiego
wNasze ukrainskie kazki“, tez wierszem, ale bez wigkszej
literackiej wartosci. Bodianskyj, profesor moskiewskiego uniwer-
sytu, zdobyl sobie slawe jako filolog i wydawca 100 toméw
»Cztienij“ (czytan), ktére zawieraja mnéstwo historycznych,
literackich i etnograficznych materjalow. _

W kilka lat pézniej wystepuje jako liryk Wiktor Zabila.
Jego erotyki, z podkladem osobistym, §wiadcza o talencie szcze-
rym, ale nie glebokim. To samo moina powiedzieé o marzy-
cielsko nastrojonym Petrence. Niektére ich wiersze (,Ne
szczebeczy solowejku®, ,Dywlusia na nebo*) s3
$piewane do dzisiaj, podobnie jak romans Czuzibyfskiego
wOkazy meni prawdu“.

O Czuizbyriskim chyba tyle dodaé nalezy, iz mial nadzwy-
czajny dar wierszowania i nalezal do znajomych Szewczenki.
Debjuty. poetek, Pysarewskiej i Psioléwnej, nie odpo-
wiedzialy oczekiwaniom. Pierwsza wystapila z picknemi echami
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Petrarki, druga ze ,,Swiecong woda®, ktéra pochwalil Szewczenko.
Na powierzchni wzbierajacej strugi poetyckiej nie utrzymaly sie.

Miedzy 1830 a 1840 zaczal tez pisaé wychowanek char-
kowskiego uniwersytetu, Jakiw (Jakéb) Szczoholiw, ale za-
milkl i dopiero po roku 1860 odezwal si¢ znowu!). Z arysto-
kratycznej rodziny, ze Srodowiska bardzo kulturalnego, z natury
wrazliwy i czuly, taczy w swoich lirykach motywy ludowe z wy-
soka kultura literacka. Tematy bierze z Zycia ludu, z dziejow
lub z przezyé wlasnej duszy, przybitej cigzkiemi familijnemi ka-
tastrofami. Te ostatnie sa najpiekniejsze, pelne dostojnej powagi,
elegijnego smutku i romantycznej sa zadumy. (,,Subota sw.
Dymitra*, ,,Labedz?).

!) Powodem byla szorstka recenzja W. Bielinskiego.

%) Poezje Szczoholiwa ukazaly si¢ w 2-ch zbiorkach: , Worskta“ (1883)
i ,Slobozanszczyna" (1898). Wybér w Berlinie w r. 1924 (naklad , Ukrainskiego
Stowa").



Odrodzenie ukrainskiej literatury w zaborze austrjackim.

Odrodzenie ukrainskiego narodu pod zaborem austrjackim
(tutaj ten naréd nazywal sig¢ ,ruskim“) miato inny charakter,
jak inny byl Wieden w poréwnaniu z Petersburgiem. Tam: ,adin
narod“, tutaj bylo hastem: ,divide et impera“. Bywaly chwile,
kiedy rzad wiedenski okazywal nawet pewna troske o ,,Tyrol-
czykow wschodu*, to znowu cynicznie méwil do nich: ,adieu,
meine Herren!/“ Zrozumiano wreszcie, iz polegaé mozna tylko
na wlasnej pracy. Zaczeto oswiecaé lud i podnosié go z ubéstwa
i zacofania przy pomocy organizacyj, prasy, wiecow, wykladéw.
Zaczeto od walki z pijafistwem, potem starano si¢ wyciagnaé
wiesniaka z sieci lichwiarskich i program ten rozszerzano w miarg
jak rozszerzaly si¢ zdobycze konstytucyjne.

Na lanach i stepach ukrainskich bujny wiatr wciaz jeszcze
$piewal jakie$ stare piesni przeszlosci, mogily jeczaly glosami
przodkéw — nad Dniestrem zycie mialo bardziej prozaiczne formy.
Tam po kolumnowych salach magnackich bladzily jeszcze w miex
sigcznej poswiacie krwawe widma przodkow-hetmanow —na zxemr
Romana i Danily zostal jeno ,chlop i pop“. Wprawdze fe
»pop* byl w znaczne] mierze tez pochodzenia szIachechego,
niejeden nawet z ksiazecych wywodzil si¢ rodéw, ale stanowiske
jego spoleczne bylo marne, a stosunki materjalne po najwigksze;
czesci oplakane. Nad Dnieprem ukraifiscy poeci i hterag; o
byli marszalkowie szlachty, rektorowie umwersytetow,
rowie wysokich uczelni; pod berlem habsburskim twarzyla
dopiero biedna warstwa $rednia. Jezeli dodamy . L_&ig;,_;&
tutaj zyla zaledwie jakas 6sma cze$¢ narodu, i ze I
rozmaitemi wezlami zwiazany z Wiedniem, a Poltawa, C
i Kijéw z Petersburgiem — to zrozumiemy réznice W chal
literatury po jednym i po drugim brzegu Zbrucza.
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W roku 1774 powstaje we wiedniu Barbareum, duchowne
seminarjum dla klerykéw grecko-katolickich, a w roku 1783 du-
chowne seminarjum we Lwowie oraz w roku 1787 Studium
Ruthenum przy uniwersytecie tamze. Ale spoleczenstwo nie bylo
dostatecznie przygotowane do korzystania z tych uczelni.

Dopiero w r. 1816 przemyski kanonik, Iwan Mohylnyékyj,
zaklada w Przemyslu towarzystwo wydawnictwa ksiazek ruskich,
a w swojej gramatyce oswiadcza si¢ za odrebnoscia jezyka ru-
skiego od rosyjskiego i polskiego. W r. 1818 ten jezyk uzyskuje
wstep do szkoly, badz to jako jezyk wykladowy, badz jako jeden
z przedmiotéw obowiazkowych. Ale znaczny odlam nielicznej
jeszcze ,ruskiej inteligencii zajmuje stanowisko jednosci ruskiego
narodu z rosyjskim, stwarzajac t. zw. kwestje moskalofilska, ktora
byla jedna z najwigkszych przeszkéd w procesie odrodzenia
ukrainskiego narodu pod zaborem austrjackim. .

Do walki z tym niebezpiecznym, domowym wrogiem wy-
stepuje grupa mlodziezy pod wodza Markjana Szaszkiewycza,
J. Holowackiego i I. Wahylewycza (Wagilewicz), (t. zw. Tréjca
ruska). Redaguja oni i po rozmaitych przeszkodach wydaja az
w Budapeszcie w r. 1837 zbiorowa ksiazke ,,Rusatka Dnistrowaja“,
pierwsza po tej stronie Zbrucza publikacj¢ w ludowym jezyku
ukrainskim i pismem zreformowanem w kierunku fonetycznym.

Markjan Szaszkiewycz, urodzony w roku 1811 w Pidlysiu, do
gimnazjum chodzit w Ztoczowie i w Brzezanach, teologje studjowal we

Lwowie. W Ossolineum poznal dzieta Dobrowskiego, Szafarzyka, Kollara,

Karadzicza, zaznajomil si¢ b'izej z literatura niemiecky i polska, korzystal

tei z ksiggozbicréw Tadeusza Wasilewskiego, Waclawa Zaleskiego i Pra-

woslawa Koubeka (Czecha), a przeczytawszy utwory ukrainskich, nad-
dnieprzanskich autoréw, zapalal checia, azeby talent swéj i wszystkie
sily poswiecié idei dzwignigcia swego narodu z kulturalnego upadku.
Nie zrozumiany przez swoich, przesladowany przez wladze, umart
w 32 roku zycia. W setna roczrice zgonu zwloki jego przewieziono do
Lwowa i zlozono na cmentarzu Lyczakowskim pod bronzowym pomaikiem.-
Poeta z Bozej laski, romantyk i slowianofil, filolog i etnograf.
marzyciel i esteta byl tym pierwiosnkiem poezji naddniestrzanskiej, ktéry
za wczeénie ukazal sig z pod $niegu. ,Swisnela burza, pocisnal mréz,
glowe sklonil, listki zronil, pozostat zal“!). To ostatnie stowo wymaga

poprawki. Pozostal czyn czlowieka, ktéry za idee zdolny byl zycie przy-'
nies¢ w ofierze,

') Slowa jego piesni. Lo
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Krétkie i cigzkie zycie nie pozwolito Szaszkiewyczowi roz-
wingé swego pieknego talentu. Pozostawil wigzanke lirykéw bez-
pretensjonalnych, urywek poematu ,Renegat bisurmanski“
(Banduryst), epistule ,Do pobratyma“, przeklad ,Kré-
lodworskiego rekopisu®, ,Slowa o pulku Igora“}),
sZamku Kaniowskiego“ i ,Ewangelji sw. Jana“,
glebokie i silne ,Psalmy Rustana“ poetyczne opowiadanie
»Olena“ oraz kilka prac naukowo-publicystycznych.

Jak Kotlarewskyj nad Dnieprem, tak on nad Dniestrem
z jezyka ludowego tworzyl jezyk literacki, wyrabial metryke,
bral tematy z zycia ludu, poruszal kwestje aktualne, pierwszy
wyglaszal kazania w jgzyku swieckim, majac oSwiate w pierwszym
rzedzie na celu. Laczyl ruch odrodzeniowy ukrainski z odrodze-
niem Slowian i z postepem zachodnio-europejskim.

Towarzysze nie dochowali mu wiary. Holowaékyj, profesor
uniwersytetu lwowskiego, autor bardzo cennych prac naukowych,
po ogloszeniu sensacyinej broszury ,Zur galizischen Schrift
und Sprachfrage* coraz bardziej wiklal si¢ w sieci Pogodina
i w roku 1867 wycmigrowal do Rosji, gdzie zostal prezesem
wilenskiej Archeograficznej Komisji. Wahylewycz (,,uczony“ w po-
wiesci Zacharjasiewicza) ?) zmarnial, Mikolaj Ustjanowycz?),
poeta i autor dwdch powiesci ,Zemsta gérala“ i ,Wielki
Czwartek® chwial si¢ miedzy ideologjg Szaszkiewycza a ten-
dencja ,jednego narodu“.

Antin Mohylnyékyj, rowiesnik Szaszkiewycza i Ustja-
nowicza, proboszcz gr.-kat. i posel do parlamentu wiedenskiego
(1861), zdobyl sobie slawe bardzo dobrego mowcy i napisat

1) Tego przekladu dotychczas nie odnaleziono. Literatura o Szaszkiewyezu
spora. O genezie jego utworéw pisal prof. Studynskyj, ktéry wiele prac po-
Swigcil epoce ukrainiskiego odrodzenia w Galicji.

2) Byl urzednikiem w Ossolineum i wspélpracownikiem nowego wydania
stownika Lindego, pisal tez po polsku i po czesku.

3) Ojciec poety, malarza i w swoim czasie znaaego deklamatora Kornels,
autora historycznych dramatéw w stylu szekspirowskim, proboszcz w Slawsku,
br ! udzial w ruchu politycznym i redagowal ,Hatyczoruskij Wistnyk“ (gazeta
urzedowa) Poeta iredniej miary, ale powiesci jego, nieco pod wplywem Waltera
Scotta pisane, na tle Karpat i iycia Bojkéw, pelne romantycznego polotu, byly
chetnie czytane. Ustjanowycz urodzit sie w r. 1811, umart w r. 1885

14*
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dwa poematy: ,Skit Maniawski“ (opisowy) i ,Rusin wo-
jak® (historyczny z czaséw Napoleona).

Dzialalno$é polityczna odciagnela go od pracy literackiej,
a szkoda, bo byt to czlowiek bardzo zdolny, wyksztalcony i epik
znacznej miary. Chociag mowca, jgzyka literackiego nie opanowat
w tej mierze co Staszkiewycz, a nadto braklo mu tego skupienia,
bez ktérego twodrczosé literacka obej$é si¢ nie moze.

Idea Szaszkiewycza po jego $mierci martwieje. Wrogie sta-
nowisko kapituly lwowskiej, ucisk cenzury, nagonka policyjna,
mroza ,Pierwiosnek” Markjana?).

Dopiero rok 1848, t. zn. ,,wiosna narodéw*, pobudza ,,Ru-
sinéw galicyjskich do zywszej akcji. Zawiazuje si¢ polityczne
towarzystwo ,,Gl6wna ruska Rada“, ktérej organ ,,Zorja halyéka*
zaczal wychodzi¢ dnia 15 maja 1848 roku, w miesiac pézniej
powstaje towarzystwo oswiatowe ,Halycko ruska Matycia** (Ma-
cierz), w jesieni tegoz roku odbywa si¢ pierwszy oswiatowo-
naukowy zjazd, ks. Lew Treszczukiwskyj niestrudzenie pracuje
nad zalozeniem ,Narodnego Domu“, ktéry mial byé centralg
kulturalnych instytucyj we Lwowie. Ale wszystkie te usilowania
rozbijaly si¢ o kwestje jezyka i pisma.

Partja konserwatywna, ktéra nazywano ,twardo-ruska®,
t. j. stojaca na strazy staroruskiej kultury, nazywala ruch naro-
dowy ,intryga polska“. Dowodem mialo byé zainteresowanie
si¢ Polakéw kwestja ruska (Czerwienskiego ,,Ru$ Zadniestrska*,
,»Pielgrzym polski‘‘, Wincentego Pola ,,Ruthenische Volkslieder*,
namiestnika Zaleskiego ,,Piesni ludu polskiego i ruskiego w Ga-
licji*), akcja narodowa Wahylewycza i jego ,Ruskyj Dnewnyk“
oraz pertraktacje z rzadem krajowym i centralnym. Pogodin tez
nie nadarmo przyjezdzat do Lwowa. Rzecznikiem starorusinéw stal
si¢ lwowski historyk Dyonizy Zubrzycki, ktéry dla swej ideolog,i
potrafit zjedna¢ wplywowego kanonika, filologa i archeologa,
Antoniego Petruszewycza i Seweryna Szechowycza. Instytucje,
stworzone w roku 1848 oraz stara, pelna zaslug Stauropigja,
dostaly si¢ do rak moskalofiléw i ruch, poczety przez Szaszkie-
wycza, zdawalo sig, upadl na zawsze.

Zdawalo sie¢ — gdyz nie dal mu upasé¢ Szewczenko.

) Przedstawil to Holowaékyj w artykule: ,Zustinde der Ruthenen in
Galizien* (1846). w , Jahrbiicher fiir Slavische Literatur“.



Taras Szewczenko.

Szewczenko, to centralna postaé ukrainskiej literatury, jej
najpelniejszy i najdoskonalszy wyraz, zaréwno pod wzglqde.m
tresci, jak i formy.

Urodzit si¢ dnia 9 marca 1814 r. w Moryncach, w Kijowszczyznie,
w rodzinie kripackiej'). Dziad w niedziele czytal ,Mineje“ i opowiadal
o czasach minionych. Szewczenko miat lat dziesieé, kiedy stracil matke.
W .rodzing weszla macocha, przyprowadzila swoje dzieci z pierwszego
malzenstwa, zrobilo sie¢ pieklo. Przyszly poeta kryl si¢ w burzanach,
przepisywal Skoworodg i ozdabial rysunkami. Od lat dziecinnych mial
bowiem pociqag do poezji i malarstwa. Po Smierci ojca uciekt z domu
i poszed! szukaé¢ nauczyciela. Znalazl wreszcie, ale kiedy ten zazadal
zezwolenia od dziedzica i Taras poszedl po to zezwolenie, wzigto go
do dworu Engelhardta na pokojowego kozaczka. Tutaj zaznal wszelkich
zniewag jako sluga i poddany. Ukradkiem kopjuje obrazy w panskich
salonach. Wkoncu Engelhardt, widzac jego nadzwyczajny talent, daje
go na nauke¢ do Lampiego. Przed powstaniem listopadowem przenosi
si¢ Engelhardt do Petersburga, za nim podaia Szewczenko; w Peters-
burgu Engelhardt oddaje go na dalsza nauk¢ do malarza pokojowego.

Dzieki pomocy rodakéw (Soszenko i Hrebinka) losem
Szewczenki zajeli sie poeta Zukowskij, sekretarz” Akad. Sztuk
Pigknych, Hryhorowicz i znakomity malarz Briulow. Briulow
maluje portret Zukowskiego, puszczaja ten portret na loterje
i za uzyskane pienigdze (2500 rubld) kupujg Szewczence wol-
nos$é (22 kwietnia 1838 r.). '

Teraz juz moze on chodzié do akademji, staje sie tez wnet
ulubionym uczniem Briulowa, korzysta pilnie z rozmaitych wy-
kladéw, odczytéw, koncertéw, bywa czesto w operze, w teatrach
i najlepszych towarzystwach.

!) Kripak (poddany). W papierach wojskowych Szewczenki zaznaczone bylo:
z dworjan. Sygnet jego znajduje sic¢ w muzseum Tarnowskiego w Czernihowie.
n g



Jeszcze jako malarczyk pokojowy zaczal pisaé wiersze,
a w roku 1840 wydrukowal swoj pierwszy zbiér p. t.: ,Kobzar®.
Takiego wrazenia nie wywarla zadna ukrainska ksigzka przed-
tem, ani potem. ,Trupy zmartwychwstawaly® méwiono, majac
na mysli budzenie si¢ Swiadomosci narodowej wsréd czytelnikow.
Szewczenko usunal w cien swoich poprzednikow
wybuchowa silg uczucia i nadzwyczajng szcze-
roscia poetycznego wyrazu Zwykle nazywajg go sa-
moukiem. Tak nie jest. Ukonczyl akademje, pilnie korzystal
z rozmaitych wykladéw i odczytow, obracal si¢ w towarzystwie
najinteligentniejszych ludzi. Jeszcze w Wilnie i w Warszawie
poznal literature polska, w Petersburgu zaznajomit sig z rosyjska,
Byron i Mickiewicz stali si¢ jego ulubionymi autorami. Z dzien-
nika i z powiesci Szewczenki widaé jak znal historje sztuki, jak
sledzil za rozwojem malarstwa i muzyki, jak pilnie interesowatl
si¢ postepem ludzkosci. Moze w wyksztalceniu jego byly pewne
luki (matematyka i przyrodnictwo), ale horyzonty jego umyslowe
byly nadzwyczaj szerokie.

W roku 1841 wydrukowal poemat ,Hajdamakiv, krwia
i luna pozaréw ozarzony, pod tym wzgledem przypominajacy
»Lamek Kaniowski“. Z tego tytulu robiono mu cigzkie zarzuty,
moze niezupelnie slusznie. Sam bowiem w przedmowie do ,,Haj-
damakéw*“ zaznacza: ,Serce boli, lecz opowiadaé trzeba: niechaj
brataja si¢ znowu ze swoimi wrogami, niechaj zytem, pszenicy,
jak zlotem, pokryta — nie pocigta miedzami, na wieki pozo-
stanie od morza do morza ziemia stowianska!“ Byl slowianofi-
lem, ale nie w duchu Puszkina, marzyl o stowianskich Stanach
Zjednoczonych bez supremacji Moskwy, a luny i pozary
byly to, z jednej strony, odblaski dosé zywej jesz-
cze przeszlosci, a z drugiej, skutki romantyzmu.
W glebi duszy pozostal Szewczenko chrzescijani-
nem, przejetym miloscig blizniego, gotowym do
najciezszej ofiary i do najzupelniejszego przeba-
czenia, co zaswiadczy!l tez calem swojem zyciem.

Kiedy w roku 1843 i 1845 odwiedzil Ukraine, przyjmo-
wano go, jak wieszcza, jak narodowego proroka. Proszono na
uczty do domdéw magnackich, zachwycano si¢ nim. Zaprzyjaznit
si¢ z Tarnowskimi, z Tolstojami, z rodzing ksigcia Repnina
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" (Jahotynskiego), z ktérego cérka, Barbara, zawiazal stosunek
milosny, jeden z najbardziej poetycznych, jakie zna historja
literatury 1).

Kijéw stawal si¢ wowczas trzecim i najwiekszym ogniskiem ukra-
inskiego odrodzenia. Tutaj — wedlug sléw Gogola — ,urzeczywistniaty
si¢ dziela przeszlosci naszej", tutaj — jak mowi Jefremow — spotykaly
si¢ trzy narody slowianskie: miejscowy ukraifski, poteiny swoim wply-
wem polski i oficjalny rosyjski — i juz to jedno podsuwalo mysl o potrzebie
jakiegos porozumienia.

W Kijowie jeszcze z poczatkiem XIX stulecia, pod wplywem ma-
sonstwa, powstalo ,, Towarzystwo Zjednoczonych Slowian“ — tutaj tez
okolo roku 1845 zebrato si¢ grono mlodych, zdolnych i najlepszemi che-

" ciami ozywionych Ukraincéw (Hulak, Bitozerskyj, Markowycz, Pylczykow,
Nawroékyj, Andruskyj, Posiada i inni). Kiedy wigc Szewczenko zjawil
si¢ miedzy nimi, wytworzyla si¢ atmosfera, ktéra Kulisz charakteryzuje
slowami: ,,Jezeli méwiono kiedy, ze serce ozylo, Ze oczy rozplomienily
sie, ze nad czolem czlowieka zaplonal jezyk ognisty, to bylo to wéwezas
w Kijowie*. W tej atmosferze powstalo ,,Cyrylo-metodjanskie Bractwo®,
dazace do federacji Stowian, w ktérej kazdy naréd miatby swoja Rzecz-
pospolita, z wybieralnym kierownikiem na czele, a poslowie tych Rzeczy-
pospolitych tworzyliby .Rade Slowianska“ pod przewodnictwem réwniez
wybieralnego naczelnego kierownika. Powszechna réwnosé, wolnosé osoby
i wiary, zniesienie poddanstwa, dla wszystkich dostepna szkola, wybie-
ralnos¢ urzednikéw, powszechne i réwne prawo glosowania w polaczeniu
z ewangelicznemi idealami milosci, lagodnosci i cierpliwosci — oto za-
sady tego tajnego towarzystwa. Do urzeczywistnienia swego celu dazyli
czlonkowie bractwa przez oswiate, przez proklamacje do braci Moskali
i Polakéw, przez korespondencje.

Ildeologiem bractwa byt Kostomarow, na Szewczenke patrzano,
jak na zeslanca- Bozego, ktéry utworami swojemi dawal Swiadectwo
prawdzie,

Naturalnie, ze Szewczenke ciagnelo do takiego Kijowa. Peters-
burga, pélnocnej, mrocznej Palmiry, podobnie jak jego wielki ziomek
Gogol, nie lubial. Serce rwalo si¢ na Ukraing, chociaz i tutaj nie bylo
tak, jak pragnal, jak moze sobie zdala przedstawial. Lud byl ujarzmiony
nietylko przez obcych, ale i przez swrich panéw. Nie brakowalo migdzy
nimi ludzi Swiatlych i zacnych, ale bylo tez sporo takich, ktéry energje
swoja, spetang represjami rzadu po upadku powstania listopadowego,
skierowali ku uciechom zyciowym; zyli w przepychu orjentalnym, uczto-
wali, pili, w karty przegrywali poZdanych. Wynikiem' obserwacji tych
stosunkéw, popartej lektura Mickiewicza, a moze i Radiszczewa, byl
poemat ,,S e n*, ktéry nastepnie stal si¢ powodem wygnania Szeweczenki.

!) Vide Studjum Wozniaka.
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Ukonczywszy akademje z medalem i tytulem artysty, mianowany
czlonkiem Archeograficznej Komisji i proponowany na profesora sztuki
na uniwersytecie kijowskim, jezdzil po Ukrainie, rysowal jej zabytki,
pisat poezje, wybieral si¢ z Kuliszami do Italji, kiedy nagle, dnia 5 kwietaia
1847 roku, zostal aresztowany. ,Spisek” byl odkryty, .spiskowcow"
osadzono w Piotropawlowskie] twierdzy, stawiono pod sad i ukarano
Najcigzsza kara, bezterminowe wygnanie i woj-
skowa stuzba, spotkata Szewczenke ,,za pisanie
rewolucyjnych i w najwyzszej mierze podburzaja-
cych wierszy"“ (,Sen", ,Kaukaz“), oraz za ,zuchwalg obelge car-
skiej rodziny* (we »Snie®). Car wlasnorecznie dopisat: ,Pod najostrzejszy
dozér, z zabronieniem pisaé i rysowaé®. Przebywal Szewczenko w Oren-
burgu, gdzie polscy wygnancy, z Bronistawem Zaleskim i Sierakowskim
na czele, witali go jako rycerza wolnos$ci. Z Zaleskim do smierci laczyla
Szewczenkg szczera przyjazn, jako z towarzyszem niedoli ?).

Z Orenburga przerzucono Szewczenkg do Orska nad Uralem.
Szczesliwym zbiegiem okolicznosci przydzielono go do naukowej ekspe-
dycji na jezioro Aralskie, ale te chwilowg ulge odpokutowal jeszcze
ciezszem wiezieniem w Nowopetrowskiej fortecy wsrod stepéw kirgiskich,
w kraju, ,o ktérym Bég zapomnial“. Tutaj, wsréd atmosfery najokrop-
niejszej, jaka sobie mozna przedstawié, w odcieciu od Swiata kultural-
nego, przebyl do roku 1857. Ukradkiem tylko pisal dumki wygnaneze
i chowal je w cholewie. Amnestja, ktéra gléwnie zawdzieczal rodzinie
hrabiéw Tolstojéow, zastala go zrujnowanym fizycznie (skorbut). — Na
Ukrainie mieszkaé nie pozwolono mu. Kiedy na wiosng w 186S roku
przybyl do Petersburga — zdawalo si¢ szczeicie chce mu powetowaé
dziesieé lat cierpienia. Doznaje powszechnego szacunku. Hrabina Tolsto-
jowa urzadza uczte na jego czeié, witaja go Rosjanie: Benediktow, Ku-
roczkin, Mej, Turgieniew, odnawia przyjaini z Sierakowskim, a co naj-
wazniejsza zastaje tutaj swoich ziomkdw-towarzyszy, z Kuliszem na czele
i z nowg gwiazda na literackim horyzoncie, Marja Markowiczows (Marko
Wowezok).

Dostaje mieszkanie w Akademji sztuk pigknych, zajmuje sig pilnie
akwa-forty, ktérej byl mistrzem pierwszorzednym, pisze, buduje sobie
dworek nad Dnieprem, kolo Kaniowa, ale przybywa do niego — na ma-
rach. Umarl 26 lutego 1861 r. w Petersburgu. Zgodnie z testamentem
przewieziono jego zwloki na Ukraing i pochowano na Czerneczej muogite
nad Dnieprem. :

W poczatkowych utworach jest Szewczenko romantykiem
Przejmowal si¢ wéwczas Mickiewiczem i Zukowskim. Roman-
tyczne 53 jego ballady; ,,Pryczynna“, ,’TOPOla“; ,)UtOPiO!!a‘;

1) SWiadczy o tem korespondencja.
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»Lilja*, ,Rusatka*, ,,Kalina* i inne!); najcharakterystyczniejsze
mslopola® i ,Utopiona”. W ,,Topoli motyw przemiany dziew-
czyny w topole wiaze si¢ z faktem realnym: matka chce wydaé
corke zamaz za czlowieka, ktérego ona nie kocha. Wrézka daja
nieszczg¢snej zaczarowany napdj, powodujacy metamorfoze. Splot
tych dwoch elementéw, fantastycznego i realnego, dokonany
zostal po mistrzowsku. Przemiana sama jest przedstawiona nie pla-
stycznie, jak n. p. u Owidego, tylko w ten sposéb, iz dziewczyna
Spiewa piesn, ale taka, po ktérej miejsca dla niej miedzy zywymi,
normalnymi ludZzmi byé nie moze. '

Plawdj plawa), lebédonko,

Po syniomu méru,

Rosty, rosty, topétenko,

Wse w horu ta w héru! (itd.)

W pieéni tej poeta rysuje labedzia, odplywajacego w ble:
kitng dal i topole, pnaca si¢ ku gorze — dwie linje zasadnicze:
poziomg — realne zycie, rozplywajace si¢ w blekicie bezkresu
* pionowa, wiazaca ziemie z niebem.

»Pryczynna* (urzeczona-lunatyczka), pierwszy utwor, ktory
napisal Szewczenko, rozpoczyna si¢ Ruisdalowskim krajobrazem
burzliwej nocy nad Dnieprem.

I tutaj podobny moment:

Do dotu wérby hne wysdki,
Hordmy chwylu pidijmad.

Wierzby gna si¢ w dél, a fale pietrza sie jak goéry. Poeta
i w muzycznie i w malarsko traktowanych obrazach umie stwo-
rzyé wezel konstruktywny.

Najbardze] demoniczng i pod wzgledem psychologicznym
najbardziej ciekawa jest ,,Utopiona‘. Matka, zazdroszczac coérce
urody i powodzenia u mezczyzn, idzie z cérka do kapieli
i topi ja.

1) W. Orkan méwi: ,Jego ballady sq bezsprzeecznie najpickniejsze, naj-
muiej klamane z tych, jakie éwczeinie w Europie pisano; maja bezposredniosc
wrazen i odczucie glebokie przyrody. W tym rodzaju moze stanaé obok naj-
wigkszych poetéw. (Antologja wspolczesnych poetéw ukraifskich. Lwéw —
Zloczéw. Drugie wydanie, str. 12).
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Pigknie oddany zostal szelest szuwaru:

Chto se, chto se, po sim béci
Caése kosy? Chto se?

Chto se, chto se, po tim béci
Rwe na sébi késy??)

Romantyzm odbil si¢ tez dosé glosnem echem w pierw-
szych historycznych utworach Szewczenki: ,,Hamalija*, ,,Tara-
sowa noc*, ,,Iwan Pidkowa*, ,,Newolnyk*, ,Hajdamaky‘’. Jest to
upoetyzowana kozaczyzna, jak u Bohdana Zaleskiego i w ,,Zmiji*
Slowackiego.

. Przypominaja sie¢ wiersze Slowackiego:

Dzisiaj podr8iny przejezdia te stepy
I nie wie o kewi, co sie na nich lala.

Szewczenko opowiada o niej, opierajac si¢ na ,,Historji Ru-
sow*, na Bantysz-Kamenskim, Markiewyczu, Rubanie. Nie bada
krytycznie zrodel, wyczuwa ruch, rytm, nastréj przeszlosci. Jest
malarzem, ktéry tez Spiewa pigknie — poznaé to w jego obra*
zach. Najwigkszy z nich (po ,,Hajdamakach‘) i najbardziej epiczny
nosi tytul ,,Niewolnik*.

Stefan i- Jaryna wychowuja si¢ na futorze bogatego kozaka, jako
brat i siostra. Dowiaduja sig, ze s3 obcymi dopiero przed wyjazdem
Stefana na wojne. Milosé. Stefan wraca slepym po dlugich latach nie-
woli. Jaryna poznaje go i wychodzi za diego zamaz... Idyila z domieszka
elementu dramatycznego, ktéry poeta umie jednak utrzymaé na drugim
planie. Ladne obrazki zycia na futorze.

Pézniejsze jego utwory historjozoficzno-polityczno-spoleczne
$wiadcza o coraz wigkszem rozszerzaniu si¢ horyzontéw myslo-
wych poety.

»J e n“, to fantastyczny lot we $nie z Ukrainy do Petersburga.
Rysuja sie kontrasty pieknosci i bujnosci ziemi ukrainskiej ze sto-
sunkami, ktére na niej panujg, z krzywda spoleczng, z obrazami
gwaltéow i przemocy. W Petersburgu widzi poeta na kozackich
kosciach pobudowana stolice tego panstwa nieprawdy, widzi

1) (bik — tutaj brzeg;kosa — warkocz; chto se? — kto to?; po tim
boci — na drugim brzegu).
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zdrajcéw, odszczepiencéw, sltuzalcéw, cale to bloto moralne,
wreszcie dwor carski, cara, carzyce i — budzi sie!).
»Kaukaz“, na tle wojny Rosji z kaukazki¢mi narodami
(1843—1859), poswiecony Jakébowi de Balmen, przyjacielowi
Szewczenki, Francuzowi, ktéry w tych walkach polegl, jest po-
teznym aktem oskarzenia caratu przed trybunalem historji o gwalt,
podstep, falsz, oblude, o demoralizowanie czlowieczenstwa. Poemat
rozpoczyna si¢ obrazem Prometeusza, przykutego do skaly Kau-
kazu, ktéremu sep watrobe wyzera, symbol, ktéry poeta rozwija
w slowach tak silnych i gwaltownych, ie réwnych im niewiele
w literaturze europejskiej znajdziemy. Tragiczny patos, gryzaca
ironja, przeklenstwa prorokéw, a wreszcie zal duszy ludzkiej,
ktérej wydzierajg to, co ona moze mieé najcenniejszego — przy-
jaciela, zwigzane w poetyczny splot, jedyny w swoim rodzaju.
W ,Poslaniju“ (Epistula-Postanie) — wedlug zdania
Kulisza — ,,Szewczenko oczyscil historjg od wszelkiej utudy przy
pomocy prawdziwego i wysokiego ducha narodowego®, dal wska-
zania na jakich zasadach nalezy gruntowaé i rozwijaé odrodzenie
narodu na jego pozytek i chwale bez ujmy i szkody dla innych
narodowosci. Ten ideologiczny temat, pelen praktycyzmu poli-
tycznego, czyni jednak utwér bardziej traktatem, niz poematem.
Wiecej poetycznego wyrazu ma ,Hus“, poswiecony Sza-
farzikowi, owiany slowianofilska . sympatja do husyckiego ruchu,
z wszelkiemi rozumie si¢ ideologicznemi konsekwencjami.
»Neofity”, napisane w r. 1857, w czasie powrotu z wy-
gnania, wcale o wdziecznosci za amnestje nie §wiadcza. Poeta
stoi niezlomnie na posterunku rycerza, walczacego za wolnosé
i sprawiedliwo$¢ i nie ludzi si¢ zmiang rezimu pod berlem mio-
dego cara, Aleksandrall. Jest to alegorja walk niepodlegloscio-
wych z caratem, przedstawiona pod postacia walki pierwszych
chrzescijan z cesarstwem rzymskiem. Szewczenko dochodzi tutaj
do idei przebaczenia wrogom i kresli ideal matki-chrzesci-
janki, wedlug Franki, jedyny w literaturze. Pédzniejszy tolstoizm

') Analogje do Mickiewicza: ,Petersburg®. ,Ustep®, ,Przeglad wojska®,
niezaprzeczone. — Czuje si¢ tez w zalozeniu dalekie echo ,Piekla“ Dantego,
a moze tez i ,Podrézy® Radiszezewa; ale w przeprowadzeniu koncepcji jest
Szewczenko sobg. i
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ma co$ przeciez wspdlnego z tym istotnie bardzo pigknym poe-
matem.
Od dogmatéw chrzescijanskich odstepuje Szewczenko
w ,,Marji“, ktéra tworzy pendant do ,,Przenajswietszej Rodziny*,
jest jednak traktowana racjonalistycznie, chociaz z wielkim kultem
dla Matki Boskiej, nazwanej ,niepokalang i swigtg”.
Najglebsze pod wzgledem politycznej ideologji jest miste-
rjum ,Wielki Loch® w ktérem poeta przeprowadza rewizjeg
pogladéw na dzieje Ukrainy oraz na stosunek jej do Polski i Rosji.
Dwa poematy: ,,Katarzyna“ i-,,Najemnica* — pos$wiecone
s3 najbardziej wowczas na tle poddanstwa jatrzacej ranie spo-
Yecznej, uwodzeniu dziewczat. ,,Katarzyna®, uwiedziona przez
rosyjskiego oficera, konczy podobnie jak Halka: rzuca si¢ do
przerebli. ,Najemnica“ podrzuca synka swego pod wrota
bezdzietnych wlascicieli futoru, nastgpnie zglasza si¢ do nich na
najemnicg, wychowuje chlopca, sluzy u niego, kiedy ten ozenil
si¢ i odziedziczyl majatek przybranych rodzicéw i dopiero na
Smiertelnem lozu wyznaje, ze jest jego matka. Ideal macierzyn-
stwa znalazl w tym poemacie wyraz pisrwszorzednej pigknosci.
Na osobne studjum zastuguja dumki Szewczenki, z wigzienia
w fortecy Petropawlowskiej i z wygnania, arcydzieta liryki (ktére
$. p. J. Tretiak cenil bardzo wysoko), o ogromnej skali uczucia
i wielkiej a pigknej sile wyrazu, mistrzowskie pod wzgledem
formy, prostej, krysztalowo czystej, niezawodnej.
Meni odndkowo, czy bidu
Ja zyt’ w Ukrdjini, czy ni,
Czy chto zhddaje, czy zabide
Mené w snihd, na czuzyni —
Odnakowisenko meni!
W newdli wyris miz czuzymy,
I, neopldkanyj swojimy,
W newdli, placzuczy umrq,
I wse z sobéju zaberi,
Malého slidu ne pokynu
Na ndszj stawnij Ukrajini,
Na naszij — ne swojij zemli.
| ne pomidne bat'ko z synom,
Ne skize synowi: ,Molys,
Molysia, synu, za Wkrajinu
lohn zamiczyly kolys*.
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Meni odnidkowo, czy bide
Toj syn molytysia, czy ni.
Ta ne odnakowo meni,

Jak Ukrajinu zliji lide
Pryspldt’ tukawi -— i w ohni
Jiji okrdadenuju zbudiat’...
Och, ne odnakowo meni!?)

Poetyczna spuscizna Szewczenki jest ilosciowo niewielka.
Dotychczas odnaleziono 216 utworéw — razem przeszlo 30.000
wierszy; procz tego kilka powiesci po rosyjsku, pisanych wow-
czas, kiedy poecie po ukraifisku pisaé nie bylo wolno, dziennik
z ostatnich czas6w pobytu na wygnaniu, powies¢ autobiogra-
ficzna , Artysta“, mlodzienczy dramat ,Nazar Stodola“, a wreszcie
listy i przygodne artykuly. Powiesci s3 cennym materjalem do
biografji autora i do poznania éwczesnych stosunkéw spoteczno-
politycznych, dramat byl jedng z préb literackich, listy proste,
szczere i oryginalne pod wzgledem stylu. Nie bogata stosunkowo
spuscizne poety usprawiedliwia jego pilna praca na polu malar-
skiem. (Jego krajobrazy, portrety, a zwlaszcza akwaforty zyskuja
coraz wyzsze uznanie). To jedno, a drugie — Szewczenko zyt
tylko 12 lat i kilka miesigcy, jako czlowiek wolny, o ile w Ros;ji
o wolnosci wogéle méwi¢ mozna bylo. Mlodosé spedzit w pod-
danstwie, wiek meski na wygnaniu, umarl majac lat 46. Byl tra-
gicznym przedstawicielem narodu o przeszlosci réwniez tragiczne;.
To jeden z tytuléw do kultu wiekszego, niz najwieksi poeci
w spoleczenstwach swoich doznaja. Szewczenko-cziowiek uzu-
pelnia i powieksza jeszcze Szewczenkg-poete. Ale i znaczenie
jego dla poezji ukrainskiej jest wieksze, niz ktéregokolwiek in-
nego autora.

Stworzy! jezyk nie literacki, gdyz ten juz byl przed nim,
ale poetycki, wszechstronny, nadajacy sie zaréwno dla epiki,
jak tez dla liryki i dramatu, dla tragicznego patosu, jak i dla

) Cytuje w oryg nale, gdyz mimo przekladéw Szewczenki na rozmaite
jezyki (na polski tez dosé liczne) tylko oryginal moie daé pojecie o picknie
jego wiersza. (Odnakowo — jednakowo; budu — bede; zhadaje — wspomni;
snih — Snieg; odnakowisenko — najobojetniej; miz czuzymy — miedzy obcymi;
placzuczy — placzac; wse — wszystko; pomiane — wspomni; molysia — médl
sie; zamuczyly — zamecezyli; prysplat’ — przyspia; okradenuju — okradziong;
zbudiat’ — zbudzj).
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gryzacej ironji, dla wizyj proroczych, jak i dla idyllicznych
obrazéw, jezyk, ktéry maluje, Spiewa, grzmi jak piorun, to znowu
blyska jak miecz. J<zykiem tym opiewa przeszlosé, pelna fanta-
stycznego uroku, maluje okropng terazniejszo$é niewoli i zatapia
si¢ w mrokach przyszlosci; przeprowadza rewizje pogladéw hi-
storycznych i kresli linje wytyczne programu na przysztosé, po-
zostawia testament, ktorego nie zdolano wykonaé do dzisiaj.
Dlatego tez utwory jego nie starzeja si¢ i nie przechodzg do
muzeum pomnikéw historycznych — zyja...

—— oY ———



Po Szewczence.

Literatura, ktéra miala Szewczenke, zaniknaé juz nie mo-
gla. Okazalo si¢ to w czasach pogromu bractwa Cyrylo-meto-
djanskiego, okaze si¢ po srogim ukazie carskim z r. 1876 i nie-
jednokrotnie poézniej.

Szewczenko stal si¢ wychowawca calych pokolen ukrain-
skich, jak na trzech wieszczach wychowywaly si¢ te pokolenia
polskie, ktére odbudowaly swojg ojczyzne. Byla w nich bowiem
ta ,sita fatalna, ktéra zjadaczy chleba w anioléw przerabia“.

Do czasu Szewczenki mozna bylo méwié o ostatnich ban-
durzystach, o jezyku, ktéry umiera, ‘o wolnosci, ktéra juz nie
wréci, mozna bylo namyslaé sig, czy potrzebne jest tworzenie
osobnego jezyka ukrainskiego i osobne;j literatury wéwczas, kiedy
jest gotowy jezyk rosyjski i tak bogata literatura rosyjska;
z Szewczenka sprawa ta byla przesadzona, proces rozwodowy
Ukrainy z caratem byl rozstrzygniety.

Szewczenko nienawisci nie szerzyl. Ten czlowiek, ktéry sie
nigdy z biblja nie rozstawal, nienawidzit tylko przemocy. Blizniego
kochal, bez wzgledu na wiarg i narodowosé. Jakze mdgiby mieé
tylu przyjacié! migdzy Polakami i Moskalami ? Byl nawet gotow
do pewnych koncepcyj politycznych, ale tylko na zasadzie:
»wolni z wolnymi i réwni z réwnymi“. A poniewaz na tej za-
sadzie z caratem paktowac niepodobna bylo, wiec go zwalczal.

Obrazem tej walki jest literatura po Szewczence.

Szewczenko umiera w czasie miodowych. miesiecy demo-
kracji z caratem, w ckresie’wietkich nadziei, zwigzanych z osoba
mlodego cara, w przededniu zniesienia ,krepactwa“. Chwilowo
zdawalo si¢, ze czasy sie zmienily i ze walke nalezy zaniechaé.
Zaczyna si¢ praca nad oswiata ludu, ukladanie podrecznikéw
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i zakladanie szkél. W r. 1861 wychodzi w Petersburgu ,Osnowa*®,
organ ukrainskiej mysli narodowej. Biorg w niej udziat: Kulisz,
Kostomarow, Hlibow, Mordoweé, Kucharenko, Nomys, zona Ku-
lisza, Hanna Barwinok i zona Markowycza, Marko Wowczok,
a dalej: Storozenko, Rudanskyj, Swydnyékyj, Konyskyj i caly
szereg innych. ,

Najwybitniejszym i najwszechstronniejszym byl Pantelej-
mon Kulisz (1819—1897), ktéry po zgonie Szewczenki uwazat
si¢ za spadkobierce jego lutni, a potem niejednokrotnie zwalczal
swego wielkiego poprzednika. Jak prostolinijnym bowiem i wier-
nym swoim zasadom byl Szewczenko, tak niespokojnym i na
wszystkie strony ciskajacym sobg byl duch Kulisza. Duch prze-
kory, w rozterce nawet ze samym soba obala dzisiaj to, co
wczoraj zbudowal. ,Kulisz samego siebie przezyl* — méwiono
o nim.

Dopiero nastepne pokolenie zrozumialo, ze ten potomek
starego kozackiego rodu i jak jego przodkowie z czaséw Ruiny
niespokojny, jezeli zmienial swoje poglady i mylit sig, to dlatego,
iz byl niepohamowanym poszukiwaczem prawdy w zyciu i w utwo-
rach. W miarg tego, jak poznawal zrédla historyczne i rozszerzal
swéj horyzont myslowy, wyzbywal si¢ romantyzmu i nie prze-
stajac kochaé swego narodu, do przeszlosci jego odnosil sie
krytycznie. Poniewaz jednak mial usposobienie gwaltowne, wigc
i bledy, ktére w niej odkrywal, wyolbrzymiatl i zbyt czarno przed-
stawial, a wnioski tez wyciagal zbyt pochopnie. Doszlo do tego,
ze zalozyciel Cyrylo-metodjanskiego bractwa stawal sie chwalca
caratu, demokrata i kozakofil — obsypywal obelgami Sicz i po-
spélstwo To znowu, odskakujzc od Rosji, staral si¢ pogodzié
Polakéw z Ukraifncami. Ale i to czynil zbyt pochopnie, wywo-
lujac obojetnosé pierwszych a sprzeciw ze strony drugich.

Niemniej zastugi jego dla literatury ojczystej sa niespozyte.
Stworzyl podstawy krytyki literackiej, zreformowal pisownig
w kierunku fonetycznym i przeprowadzil poprawg jezyka, kto-
rego byl pierwszorzednym znawca. Wzbogacil pismiennictwo
przekladami Szekspira, Schillera, Byrona i Mickiewicza, a jego
przeklad Psalterza pozostal dotychczas nieprzescignionym.
Redaktor, wydawca, wlasciciel drukarni, czas i majatek poswigcat
literackiej sprawie. Pracowal do ostatniego tchu, nie zrazajac
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si¢ tem, ze pozar zniszczy! mu dom, bogate zbiory i rekopisy.
Jako autor licznych prac historycznych, migdzy ktéremi znajduje
si¢ kilkutomowa ,Historja Zjednoczenia Rosji*, okazal niepo-
spolita zdolnos¢ operowania materjalami, kreslenia postaci histo-
rycznych i wskrzeszania przeszlosci. Brakowalo mu jednak zré-
wnowazenia, spokoju i bezstronnosci sadu.
W poezji lirycznej dawal utwory pierwszorzednej miary,

o ile wiersza nie naduzywat do polemiki i propagandy politycznej.
Znakomicie wladat kilku europejskiemi jezykami, znal obce lite-
ratury, rozszerzyl tez ramy liryki egotycznej, wyprowadzajac ja
poza oplotki swojszczyzny, europeizujac ja.

Cichy wietrze ze zachodu,

Sen mej duszy spelnij w czynie:

Wiej na glebie wyzej broduy,

Niechaj plynie, niechaj plynie!

Mocnys, niczem nie zwalczony!

Dmij czarami, dmij, skrzydlaty,

Na te nardy, cynamony,
Niechaj sacza aromaty!?)

Z wiekszych poematéw znaczniejsza wartosé maja: ,,Ukraina“,
epos w stylu ludowym, opiewajace dzieje Ukrainy od Wiodzi-
mierza W. do Chmielnickiego, ,,Nastusia®, idylliczny obraz spo-
kojnego zycia powojennego, , Welyki Prowody, na tle wojen
Chmielnickiego, ,,Mahomed i Chadyza*, oraz ,,Marusia Bohu-
stawska*, w ktérych Kulisz okazuje sympatje dla — mahomeda-
nizmu. Z nowel jest najpiekniejsza ,,Orysia®, ukrainska idylla na
motywie Odyssei, z powiesci — ,,Czorna Rada*, kronika z r. 1663,
malujagca w sposéb barwny i, jak na Kulisza, wcale spokojny,
wojne o hetmanska bulawe po $mierci Chmielnickiego. Wyste-
puje tutaj caly szereg postaci historycznych, migdzy ktéremi
Kyrylo Tur, Zaporozec, moze nawet wbrew zamierzeniom autora,
zdobywa sobie sympatje czytelnikéw, a jeszcze bardziej czytel-
niczek (analogja do Sienkiewicza Bohuna).

W czasach, kiedy ukrainskie spoleczenstwo zbyt bylo na-
strojone na swojska nutg, zbyt zapatrzone z jednej strony w ro-
mantyczna kozaczyzne, a z drugiej w lud wiejski (chlopomani),

') Przektad Twerdochliba.
15
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Kulisz swojemi heretyckiemi wystgpami wnosil ferment ideowy
i pobudzal energje mysli spoleczne;j.

Jego zona, Anna z Bilozerskich. (Hanna Barwinok), pisala
ze spora znajomosciag etnografji opowiadania z zycia ludu, w kté-
rych gléwng role grala pokrzywdzona kobieta. Po $mierci meza
byla wierna strotka jego spuscizny i obronczynia jego dobrego
imienia. ’

Talentem przewyziszala ja Marja z Wileaskich Markowy-
czowa (Marko Wowczok, 1834—1907). Zona znanego etno-
grafa, Opanasa Markowycza, po matce z Radziwilléw, po ojcu
ze szlachty ukrainsko-polskiej, przebywajac w Czernihowie, Nie-
mirowie, Kijowie i na wsi u Tarnowskich w Kaczanéwce, tak
znakomicie opanowala ludowy jezyk i z taka bystroscig zorjen-
towala si¢ w zyciu ludu, odczula charakter, zrozumiala jego bo-
lesci i radosci, ze tomik nowel p. t.: ,Narodni opowidan-
nia“, wydany w r. 1859, spotka!l si¢ z powszechnem uznaniem.
Turgieniew przetlumaczy! je na jezyk rosyjski, krytyka rozply-
wala sie w pochwalach. Sprowadzono ja do Petersburga i tutaj
stala sie ozdobg Swiata literackiego. Kiedy gwiazda Szewczenki
chylita si¢ ku zachodowi — Markowyczowa blysta jak poranna
zorza.

Szewczenko nazywal ja swoja kochana cérka i kiedy py-
tano si¢ go, jaka jest najlepsza gramatyka jezyka ukrainskiego,
odpowiadat: ,,Opowiadania Marka Wowczka*. Dla poratowania
zdrowia wyjechala z mezem i synem jedynakiem za granice
i wrécita dopiero po 8 latach !). (Niemcy, Francja, Wiochy, naj-
dluzej przebywala w Paryzu). Pracowala w czasopismach fran-
cuskich, budzac podziw swoja znakomita francuszeczyzna. Razem
z Hetzlem (P. I. Stahl) przerobila jedna ze swoich opowiesci
dla mlodziezy ,,Marusia“ na jezyk francuski i ksigzka ta otrzy-
mala nagrode Francuskiej Akademji, zostala zaliczona w poczet
ksiazek szkolnych i doczekala si¢ kilkuset wydan (niektére luk-
susowe). Z francuskiego przetlumaczono ja na jezyk niemiecki
i wydano z kolorowemi ilustracjami, ale w Niemczech ,,Marusia*

!) Powody byly rozmaite, tez polityczne. Utrzymywata stosunki z Her-
cenem, Bakuninem, z polskimi rewolucjonistami; to tei jej przyjaciel, Turgieniew,
ostrzegal ja wyraznie w listach przed powrotem do Rosji.
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juz tego powodzenia nie miala!). Korespondeneja z Hercenem
i Turgieniewem $wiadczy, jak wysoko cenili oni Markowyczows ?).

Wrécila do Petersburga w czasach pogromu ukrainskiego
ruchu literackiego. Pracowala razem ze swoim ciotecznym bratem,
znanym rosyjskim krytykiem, Pisarewym i byla swiadkiem jego
tragicznej $mierci. W kilka lat po $mierci mgza wyszla ponownie
za maz za Lobacza-Zuczenke. Przezyla swoich wielkich znajomych:
Turgieniewa, Hercena, Szewczenke i umarla na Kaukazie w ma-
jatku meza 28 lipca 1907 roku. Maz z pietyzmu dla jej pamieci
majatek ten zapisal na cele publiczne.

Pracy literackiej nie opuszczala do $mierci. Dlugie lata
poswiecila stownikowi ukrainskiemu. Przezyla jedyng w swoim
rodzaju tragedje literacka — puszczono bowiem w ruch plotke,
jakoby autorem jej stawnych ,,Narodnych opowidan‘ byl jej
maz. Zanadto dumng byla, azeby braé udzial w sporze, wyni-
klym z motywéw osobistych. Legende te rozwial po smierci
Markowyczowej jej pierwszy biograf W. Domanyéky;j.

-Pisala po ukrainsku i po rosyjsku. Lecz rosyjskie utwory,
powiesci i opowiadania ukrainskim nie doréwnuja, gdyz brak
im tego piekna jezykowego, ktérem odznaczaja si¢ nowele ukra-
inskie i wyczucia duszy rosyjskicj w rownym stopniu, jak od-
czuwala dole i niedole wiesniaka ukrainskiego. W ,,Narodnich
opowidanniach* (Sestra, Instytutka, Dwa syny, Kozaczka, Odarka
i t. d.) walczy o zniesienie poddanstwa, maluje jego zgubne
wplywy, kresli do nieba o pomste¢ wolajace krzywdy poddanych,
zwlaszcza dziewczat i kobiet. Ale czyni to z takiem poczuciem
artystycznego umiaru, iz raczej mozna ja posadzaé o sentymen-
talno$é, niz o tendencyjno$é, lub agitacje przewrotows.

!) Maroussia d'aprés la légende de Marko Wovzog par P. I. Stahl. —
Ouvrage couronné par I'Académie frangaise, honoré de souscriptions du Mini-
stére de I'lostruction publique, adopté pour les Bibliothéques scolaires et po-
pulaires et les Bibliothéques municipales, et par la Ville de Paris pour les Dis-
tributions de prix. (Wydanie z r. 1878, ktére mam pod reka, nosi sygnature:
trente-quatriéme édition. — B. £.).

?) Wydalem jg w I. tomie zbiorowego wydania dziet Marka Wowczka
{CCLXXVII4-297).

Hercen w liscie z 7 lipca 1839 (S. John’s Wood) pisze: ,,Czerwony as’,
Pani, to taka misterna rozkosz, ze ja zaocznie ucalowalem reke Pani. A w liscie
z 23 lutego 1860 roku jej ,,Zabaweczke' nazywa brylantem najczystszej wody.

1n*
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Stworzyla typ juz nie opowiadania, lecz noweli krétkiej,
zwiezlej, kolorystycznej, bogatej w tresé nietylko pobytowa, ale
psychologiczna. Skrétami operuje po mistrzowsku. Umie wywo-
lywaé nastroje; nieraz jednem poréwnaniem, jednem przyslowiem,
trafnie dobranem, osiaga wigkszy efekt, niz inny autor przy-
dlugiem moéwieniem od siebie. Jej obrazy przyrody sa nie ze-
wnetrzne, lecz wewnetrzne, w duszy, nie w oku odbite. Miala
nadzwyczajny dar filologiczny i byla bardzo muzykalna, to tez
muzykalnosé jej jezyka jest zadziwiajaca.

Charakterystycine jest pod tym wzgledem jej opowiadanie ,,Dwa
syny‘ 1). Stara wiesniaczka, wdowa, opowiada o swoich dwéch synach,
charakteryzuje ich i wspomina straszny dla niej moment, kiedy ich wzieto
do wojska: ,,Wyjezdzaly trzy tréjki. Wszystko nowobranicy. Za nimi ré6d
idzie, odprowadza. Siadlam i ja pomigdzy swoimi synami, jade. Migoce
szlak: gaje i pola na oczy nabiegajg...

I tak mi sie zrobilo, niby ja dziecko male: niczego nie rozumiem,
nie wiem, nie pamig¢tam. Tylko kiedy spojrze na dzieci, strach mie zbiera.

Przyjechaliiny do ,przyjomu*, powiedli ich, a my stoimy, cze-
kamy. Sen mig chyli, budzq mig — ten ptaczem, 6w szlochaniem. Pierw-
szych wyprowadzili moich...

Boze Ty méj! Ty wielki, Ty litosciwy! Lepiej bylabym ich obydwu
w ziemie zagrzebala!...*

Stracita ich. ,,| tyle ma pociechy, ze si¢ jej czasem przysnig. Ale
zawsze $nig sie malenkiemi, a parobkami nie przysnig si¢ pigdy*.

Zyje... Patrzy, jak chata sie wali; czuje, ze i sama ona kurzem
przypada — tepieje, niby Zywa do ziemi schodzi.

Tysigce antymilitarnych 6wczesnych artykuléw nie robilo
takiego wrazenia, jak to krétkie i napozér tak bezpretensjonalne
opowiadanie. Z nowelami o tendencji przeciw krepactwu bylo
tak samo. Markowyczowa umiala dziwnie harmonijnie obowia-
zek obywatelski zwigzaé¢ z powolaniem literacko-artystycznem.

Zupelnie inny charakter maja opowiadania Oleksy Storo-
zenki \1805—1874). Potomek setnikéw i pulkownikéw kozac-

27 lipca 1859 r. pisze: ,Bardzo pragne przeczytaé kilka rozdzialow (z nowej
pracy. — B. £.), oczekuje prawdziwego sadu Pani*.

Ciekawg rade daje jej Turgieniew: ,,Niech Pani czyta Goethego, Homera
i Szekspira, to najlepsze ze wszystkiego®.

') Nowobraricy — rekruci; pryjom — lokal asenterunkowy.
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kich, wychowanek wojennej szkoly petersburskiej, oficer, »po-
skramiajacy powstancéw”, ranny we wojnie tureckiej, nastepnie
urzednik przy Murawiewie, wreszcie ziemianin i marszalek szlachty,
napisal 25 opowiadan, odznaczajacych si¢ picknym jezykiem, zy-
wem tempem akcji, lotng fantazja i niewymuszonym humorem.
Chegtnie bral tematy z historji i korzystal z materjaléw etno-
graficznych, zwlaszcza z anekdot i facecyj.

Niejedno zanotowal sobie od stuletniego zaporozca, Korza.
Ideologicznie jednak te utwory nie stoja wysoko. Ciekawa jest
jego powies¢ o Marku przeklgtym, o tym ukrainskim Aha-
swerze, ktéry mial ciezkie zbrodnie na swojem sumieniu i od-
pokutowaé -ich nie mégl. Glowy ofiar swoich nosil we worku,
a kiedy sobie zycie chcial odebraé, worek ten robil sie jeszcze
cigzszym. Tak mu sadzonem bylo wléczyé sie¢ po swiecie, do-
poki nie zacznie czynié dobrze, jedynie z mi-
Yosci do dobrych uczynkéw. ‘

Nad t3 powiescia pracowal Storozenko lat 30 i, niestety,
nie ukonczyl jej. Niestety, gdyz jest to utwér oryginalny, réz-
niacy si¢ od typu dotychczasowych powiesci. Demonologja, fan-
tastyka, etyczny swiatopoglad ludu, skladaja si¢ na tresé rézno-
rodna i ciekawa. Artemowskyj, rektor uniwersytetu, znawca li-
teratur klasycznych i nowszych na przeczytanym egzemplarzu
napisal: »Nic pigkniejszego nie czytalem i czytaé¢ nie bedes.

Naturalnie, ze dzisiejszy czytelnik tak dalece »Przekletym
Markiem“ zachwycaé si¢ nie bedzie, ale przyznaé trzeba, ze
Storozenko mial jeden dar, po wsze czasy bardzo cenny — nie
byt nudnym.

Z licznego grona pisarzy, ktérzy wystapili kolo roku 1860
przypomne jeszcze Leonida Hlibowa, Stefana Rudans-
kiego i Anatola Swydnyékiego. Wszyscy trzej w zy-
ciu i w utworach sa dziwnie sympatyczni. Leonid Hlibow
(1827—1893), nauczyciel gimnazjalny, stracil posade w czasie
powstania 1863 r. jako wniebezpieczny dzialacz ukraifnski“ (wy-
dawal tygodnik w Czernihowie) i popadl w cigzka biede. Do-
piero w kilka lat pdzniej znalazl zajecie w drukarni. Ale na zni-
weczone nadzieje i na zlamane zycie nie narzekal. 1 owszem,
w jego lirykach widoczny jest jakis usmiech poblazliwy, jakies
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dobroduszne przebaczenie. Przypomnimy dosé znany jego wiersz:
»Stojit’ hord wysokaja“, w ktérym zal za zmarnowana mlodoscia
znalazl nastepujacy wyraz:

Dla tébe méja riczenko,

Powérne szcze wesna,

A molodist’ ne wérnet'sia,

Ne wérnet'sia wona !)

Hlibiw pozostawil tez sporo bardzo pieknych bajek i wier-
szykéw dla dzieci.

Anatol Swydnyékyj (1834—1871), podolski popo-
wicz, ktérego ojciec chcial widzie¢ mnichem i biskupem, (stad
nieporozumienie i grozba przeklenstwa), konczyl seminarjum du-
chowne, potem uniwersytet, biedowal okropnie, zanim zostal
nauczycielem gimnazjalnym. Porzucil gimnazjum, wstapil do
akcyzy, lecz stracil te posade, zostal z Zong i dzie¢mi na bruku
i przedwczesnie umarl w nedzy. Zostawil kilka nowel, dwie po-
pularne piesni: ,Wze bilsze lit dwisti* i ,W poli dola
stojata“, a wreszcie jedyna wieksza powies¢ »Luboradzcy“,
ktéra mu zapewnila miejsce w literaturze — po $mierci, gdyz
dopiero w 14 lat po $mierci zostala wydrukowana i to w nie-
pelnym tekscie we Lwowie.

sLuboradzey”, kronika familijna, jak ja autor pod tytu em ozna-
cza, ma w znacznej mierze charakter autobiograficzny. Stad zywosé
w rysunku postaci bohateréw i realizm w kresleniu obrazu zycia du-
chowienstwa na P.dolu miedzy rokiem 1830 a 1850, kiedy dawne pa-
trjarchalne formy jego rozkladaly si¢ pod wplywem z jednej strony
polonizacyjnym a z drugiej rusyfikatorskim (w domu rodzinnym Swyd-
nyckiego méwiono po polsku). Juz sam wybér tematu nie z zycia ludu,
lecz inteligencji na wsi, Swiadczy o oryginalno$ci przedwezesnie zmarlego
autora, a przeprowadzenie tego tematu w rzutach Smialych, energicz-
nych, bez zbytecznych objasnien autora, potwierdza ten wniosek.

Lecz najzdolniejszym z tej tréjcy byl Stefan Rudanskyj,
(1830—1873), podolski popowicz, ktéry w cigzkiej walce z bieda
zdobyl stanowisko lekarza na Krymie, patrzyl na cudowna przy-

1) Dla ciebie bowiem rzeczko ma,
Powréci jeszcze wiosna,
A mlodoéé juz nie wréci sig
Nie wréci sie radosna.
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rode, leczyl bezplatnie biednych, a siebie z suchot wyleczyé nie
mégl i choé od dziecka byl nieszczesliwym pisal tak wesole
i dowcipne humoreski, ze dzisiaj jeszcze, kto na Ukrainie chce
usmiaé si¢ szczerze, chwyta za ,Spiwomowky“ Rudanskiego.
Jest ich kilkaset, — wierszyk6éw, fraszek krétkich na tematy
z facecyj, przypowiesci, anekdot, fabliaux, opracowanych tak
lekko, zgrabnie, dowcipnie, jakgdyby nie byly pisane, tylko im-
prowizowane, nadzwyczajnem uchem wprost z powietrza chwy-
tane. Sg one ulubiona lekturg ludu, ale i najwybredniejszego
smakosza moga zadowolnié, gdyz dowcip nie bywa trywjalny
a oprawa jego przypomina cyzelowane cacka. Wlasnie w tej
oprawie okazal sie Rudanskyj prawdziwym mistrzem.

Dziwny kontrast do tych arcywesolych wierszykéw tworza
liryki Rudanskiego, pelne glebokiego smutku, ujmujaco szcze-
rego w poetyckim wyrazie. Naleza one do perel liryki ukra-
inskiej.

Na podstawie Markiewicza i Bantysz Kamenskiego napisat
Rudanskyj kilka poematéw historycznych w tonie ludowym, pré-
bowal sit w dramacie i zajmowal si¢ teogonjq ludowa. Przetls-
maczy! tez ,Batrachomiomachi¢ oraz ,lliad¢“ Homera dwu-
nastozgloskowym wierszem, wedlug zdania Franki, uczynil ja
blizsza i bardziej dla nas przystepna.

Tragedjg literacka Rudanskiego zwigkszal fakt, ze byl on
odcigty od umyslowego ruchu literackiego, ze pisal, nie wie-
dzac, czy utwory jego bedy kiedykolwiek drukowane. Ale mimo
to w rozpacz nie wpadal i w wierszu ,Hejie woly“ zachecal
swoich ziomkéw do wytrwalej pracy na ojczystem polu.

Nic wspélnego z nim nie ma réwiesnik Rudanskiego
Danylo Mordowe¢é, (w literaturze rosyjskiej Mordowcew,
1830—1905). Potomek starszyzny kozackiej, migdzy donskimi
kozakami wyrosly, towarzysz szkolny Pypina, jako maly chtopak
przejal si¢ Miltonem, jako sluchacz uniwersytetu przetlumaczy!
»Krolodworski rekopis* na jezyk ukrainski, pod wplywem
Sreznewskiego i Kostomarowa oddal si¢ studjom ukrainskie;j
historji i napisal swéj pierwszy oryginalny utwér ,Kozacy i mo-
rze“. Podrézowal wiele. Poznal Kaukaz, Krym, Niemcy, Egipt,
Ziemi¢ Swigta, Armenjg, Hiszpanjg, Wlochy, Austrje, otrzymal
ytul ekscelencji i szczgsliwie jako§ przelawirowal przez iycie
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pomiedzy ukrainskim patrjotyzmem a lojalnoscia rosyjska. Swojej
literaturze dal kilka istotnie pieknych opowiadan (Dzwonnik,
Saldatka, Starcy) i kilka mniejszej wartosci (Sen-nie sen, Po-
wiedz miesigczku), w ktérych tez wsréd refleksyjnej powodzi
mozna wylowi¢ dos¢ liczne perly liryczne. Pisal rowniez histo-
ryczne powiesci, ciekawe, ale nie glebokie. Czesto popadal
w manierg, przypominajaca t. z. kotlarewszczyzne. Byl zdolnym
publicysta i pamietnikarzem.



Fata morgana liberalizmu w Rosji.

Ukaz carski z roku 1876. Lwéw czwartem ogniskiem
umyslowego ruchu ukrainskiego.

Panowanie Mikolaja I. bylo okresem cigzkiej reakcji. Przy
pomocy zandarméw, szpiegéw, denuncjacji i dziesieciu cenzur
starano sie zgnebi¢ wszelka mysl nowa, wszelki ruch wolnosciowy
w tej wielkiej tiurmie narodéw. To tez kiedy na tron wstapil
car Aleksander Il. wéréd bardzo ciezkich dla Rosji okolicznosci,
stu narodom ,od Moldawianina do Fina“ usta si¢ naraz roz-
warly. Literatura i prasa byly jedynemi trybunami, z ktérych
mozna bylo przemawiaé. Stad ich nagly wzrost, nietylko wsrod
Moskali, ale wogéle, w calem ogromnem imperjum zatem i na
Ukrainie. | stad tez réznica migdzy temi literaturami a pismien-
nictwami na zachodzie, stad przewaga motywdéw spoleczno- polity-
cznych nad innemi, przewaga tresci nad forma, utylitaryzmu nad
t. z. sztukg czysta; stad wreszcie przewaga tematéw ludowych nad
innemi. Oswiecié, uswiadomié lud, to pierwszy cel pisarzy!).

Ukrainskich przedewszystkiem, gdyz w ludzie wiejskim
i w potomkach dawnego wolnego kozactwa pokladano wszelkie
nadzieje. Uwlaszczyé ten lud, wyzwolié go z niewoli socjalne;j,
stalo si¢ haslem powszechnem. Tego domagal si¢ Szewczenko
jeszcze przed rokiem 1847, za to ponids! tak ciezka kare —i tego
domagano si¢ teraz. O tem pisze Marko Wowczok w swoich
nowelach, o tem mysla, méwia, tego goraco pragna wszyscy
postepowi ludzie. W Petersburgu przedewszystkiem. Lud wiejski
i lepsza przeszlo$é narodu, kiedy ten lud byl wolny i z orgzem

) Wazrost liberalizmu i politycznego radykalizmu, ktéry charakteryzuja
utwory Czerniszewskiego, Dobrolubowa, Szczedwina, az do nihilizmu Pisarewa.
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bronil wolnosci, oto przedmiot literatury tego okresu. Inne znaj-
duja si¢ na dalszym planie. Nasamprzéd to, co najwazniejsze
i najblizsze. Wzruszy¢ sumienie spoleczne obrazem krzywdy
ludu, a ludowi przypomnieé, ze on nie zawsze byl takim nie-
wolnikiem, jak teraz, — a reszta sama juz przyjdzie jako nie-
unikniona koniecznosé. 1 nie tylko w Petersburgu. w kole
»,Osnowy* tak myslano. Ta idea ozywione tez byly miasta gu-
bernjalne, z Kijowem na czele. Rzucajg haslo ,w lud!“ i —ida.
Nietylko Ukraificy, ale i Wlodzimierz Antonowicz, Tadeusz
Rylski !), Pawlin Swigcicki, z pochodzenia Polacy. Zakladaja
szkoly, wydaja t. z. motylki, a kiedy w r. 1862 zwrécono
si¢ do ministerstwa oSwiaty z prosba o zaprowadzenie jezyka
ukrainskiego jako wykladowego na Ukrainie, to podrecznikéw
ukrainskich bylo wiecej, niz polskich. Daremnie konserwatywne
obywatelstwo rzucalo tym mlodym pracownikom rozmaite klody
pod nogi i nazywalo ich ironicznie ,chlopomanami“; swoim
celom nie sprzyniewierzyli sie oni do sSmierci.

Antonowicz, profesor kijowskiego un, autor licznych prac, opar-
tych nie tylko na drukowanych zrédiach, ale tez na materjalach archi-
walnych, publicznych i prywatnyeh, o kozakach, o mieszczanstwie, o haj-
damaczyznie, o czarach na Ukrainie, archeolog, znakomity pedagog,
ktéry wychowatl caly szereg uczonych, miedzy innymi Hruszewskiego,
pozostawil znang ,Spowiedz“, bardzo cenne ,,Wspomnienia z mlo-
dych lat“. .

Pawlin Swiecicki emigrowal do Lwowa, gdzie byl nauczycielem
gimn. i wydawat ,Siolo“, poswigcone rzeczom ludowym ukrainsko-ruskim.
Uscenizowat ,Katarzyne“ Szewczenki, przerobit komedje Moliera ,,George
Dandin* i pisal bajki pod pseudonimem Pawlo Swij Dazyt do po-
rozumienia ukrainsko-polskiego.

Przyszed! rok 1863. Carski rzad, pod pretekstem, ze mlo-
dziez ,chlopomanska“, ukrainska i polska, przygotowywala
powstanie ,za nasza i wasza wolnosé“, pozamykal szkoly, po-
konfiskowal podreczniki naukowe, zarzadzil liczne rewizje, areszty
i deportacje. Wreszcie pojawil si¢ ukaz ministra Walujewa prze-
ciw ukraifiskiej ksigzce wogdle, streszczajacy si¢ w slowach:
»Nie bylo, niet i byt’ nie mozet nikakowo malorossijskawo jazyka“.

) Jeden z Rylskich, mlody poeta, neoklasyk wydal w ubieglym roku
bardzo dobry przeklad ,Pana Tadeusza“.
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Przyszlosé zadala klam temu twierdzeniu, ale narazie Walajew
mial na tyle mocy, ze zgniott kulturalny ruch ukraifnski, ktéry
po $mierci cara Mikolaja I. tak pieknie zaczal si¢ byl rozwijaé.
Skutek jednak byl ten, ze ruch 6w przekroczyl kordon w kie-
runku zachodnim.

Tutaj po Markjanie Szaszkiewyczu i po r. 1848 nastapila
reakcja rusofilska, ktora miala rozmaite powody, ale do ktore;j
i rzad tez przyloiyl reke przez swoja niedosé przezorna polityke.
Usilujac np. zaprowadzié alfabet lacinski dawal bron do rak
moskalofilom, ktérzy méwili: ,Oto widzicie, do czego ci pa-
nowie daza! Chcg nas zlacinizowaé. A wigc w Rosji zbawienie
nasze“ !

Poezje Szewczenki, jego $mieré, a wreszcie przesladowania
narodowego ruchu na Ukrainie po powstaniu 1863 roku elek-
tryzuja mlodziez ,ruska“ (jak woéwczas méwiono) pod zaborem
austrjackim. Budzi si¢ sSwiadomosé wspolnosci narodowej, powstaje
kult Szewczenki, zaczyna si¢ lamanie kordonu. Zaraz tez w 1863
roku pojawiaja si¢ we Lwowie Weczernyci, po nich Meta
w 1865, Nywa, w 1866, Rusaltka, wreszcie od 1867 Prawda,
ktéra utrzymala si¢ najdluzej i przelamala obojgtnosé spoteczen-
stwa dla ruchu narodowego.

Tworzgq si¢ studenckie hromady (gminy) pod przewo-
dnictwem patrjotyczncgo kaznodziei i autora popularnych publi-
kacji Taniaczkiewycza, wychowuje si¢ caly zastep milo-
dych pisarzy i dzialaczy: Zarewycz, Klymkowycz, Wio-
dzimierz Szaszkiewycz, llarjon Hrabowycz, Zharskyj,
Werchratskyj, Horbal i inni. W roku 1864 staraniem wi-
cemarszalka sejmu Lawrows$kiego powstaje Teatr Naro-
dowy, w 1868 Proswita, a wreszéie w 1872 Towarzystwo
imienia Szewczenki, ktére fundusze na drukarnie i wyda-
wnictwa otrzymywalo w znacznej mierze od swoich braci i siostr
z zaboru rosyjskiego (Miloradowiczowa i inni). Ale w tym
ruchu literatura pigkna z powodéw latwo zrozumialych stoi na
szarym koncu. Tow. Szewczenki popiera nauke, ,Proswita® wy-
daje broszury popularne dla ludu, belletrystyka nie ma wydaw-
cow, nie ma organu wylacznie dla swoich utworéw, poeci muszg
pracowaé w miodych organizacjach narodowych, musza wytezaé
wszystkie sily, azeby z jednej strony wytrzymaé przesladowania.
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wladz, ktére patrza na nich, jako na element wichszycielski,
a z drugiej sprostaé moskalofilom, ktérzy rozporzadzaja stokroé
wiekszemi funduszami i majg za sobg w znacznej mierze kler
i elementy konserwatywne !).

Totez nic dziwnego, ze mlode, wcale pigkne talenty nie
rozwijaja sie w pelni i poswigcaja literaturze jedynie swe nie-
dospane noce. Na Ukrainie Naddnieprzanskiej literatami byli
obywatele, marszalkowie szlachty, profesorowie i rektorowie
uniwersytetow, ekscellencje, nawet Szewczenko, podczas tych
kilku lat, kiedy byl wolnym, rozporzadzal swoim czasem i réwniez
mial przed soba katedre, literaci za$§ galicyjscy to byli suplenci
gimnazjalni, urzednicy przez caly dzien pracujacy w biurach,
ksigza w gluchych i zapadlych katach. Dopiero Franko poswigci
wszystek swéj czas i sily pracy literacko-naukowej i wynik
6w przewyzszy wszelkie oczekiwania. Przed nim na kartach hi-
storji literatury zapisali swe imiona miedzy innymi: Fedir Z a-
rewycz, autor powiesci »Chlopskie dziecko, Wlodzimierz
Szaszkiewycz autor lirykéw, opowiadania ,Zemsta i wspa-
nialomyslno$é* oraz dramatéw ,Sila milosci“ i ,, Tymko Chmel-
nyékyj“, Omelan Ohonowskyj, filolog i autor historji ukr.
literatury (5 sporych toméw), napisal dwa dramaty: ,Fedko
Ostrozskyj“ i ,Halszka Ostrozska“, Kornel Ustjanowyczg,
syn Mikolaja, malarz, deklamator, pisal poematy i dramaty hi-
storyczne oraz wiersze, $wiadczace o znacznym talencie. Wielkie
nadzieje zapowiadal Ksenofont Klymkowycz, (1836—1881)
redaktor, wydawca, ttumacz Gogola, Korzeniowskiego, pierwszej

') Do moskalofili nalezeli: Kanonk Petruszewycz, historyk, filolog.
archeolog, wydawca latopiséw i autor etymologicznegeo
stownika, ktéry podarowal Petersburskiej Akademji Nauk. Bohdan Di-
dycki, poeta i redaktor, dutor poematu Bujtur Wsewolod i koniu-
szy. Kanontk Huszalewycz, napisal piesn w rodzaju konserwatywnego
hymnu Myr wam bratia i melodramat ,Pidhiriane* (Podgérzanie), do kto-
rego muzyke dorobit Werbyékyj. Naumowycz, wcale dobry popula-
ryzator i redaktor ludowego czasopisma Nauka. Wreszeie Zalozeekij, Halka;
Klaudja Aleksewycz i najzdolniejszy z nich jako literat Chylak, autor killm
powiesci nie bez pewnej wartosci. R

Mieli oni w swoim reku bardzo bogate instytucje: ,Narodny Dosm®
i Stauropigje z drukarnig, kamienicami i kilku wigkszemi ma]qtka;ﬁ_i
ziemskiemi. E
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piesni lliady na jezyk ukr. i niektérych utworéw Szewczenki na
jezyk niemiecki. Nalezy do talentéw wigcej niz Sredniej miary,
ktére wsrod cigzkich warunkéw nie zdolaly sig¢ rozwinaé.

Intenzywnie pracuja bracia Barwinscy: Osyp, Wiodzi-
mierz i Aleksander; na niwie poetycznej wybijaja sig: Wlodzi-
mierz Maslak i Julja Sznajder- Niementowska. Na pedago-
gicznem polu odznacza si¢ Juljan Romanczuk, znany polityk
i bardzo pilny redaktor wydawnictwa klasykéw ukrainskich,
pierwszej tego rodzaju systematycznej edycji. Bracia Barwinscy,
podolscy popowicze, pracowali: Osyp, jako dramaturg, Wlodzi-
mierz jako redaktor, zalozyciel ,Dita“, powiesciopisarz, organi-
zator polityczny, Aleksander, czlonek austr. Izby Panéw, jako
wydawca bibljoteki historycznej, i autor podrecznikéw szkolnych
do nauki historji literatury. Wiodzimierz (1850 —1883) jest au-
torem powiesci z rodzinnego zycia gr. kat. ksigzy p. t. ,Skoszony
kwiat“. Wlodzimierz Maslak byl przez jaki$ czas nauczycielem
gimnazjalnym w Krakowie, pisal poezje liryczne, humoreski,
fejletony. Mial dowcip i humor, dosé¢ rzadki w literaturze
ukrainskiej.

(Ks. Jan Badeni pisal w »Przegladzie powszech.* o iego
zbiorku wierszy: ,To istotnie poezje w najlepszem tego slowa
znaczeniu... Pod wzgledem wysokiego nastroju ducha i sily
wspaniala jest piesn ,Radbym ja“. To co$ jak ,,Oda do mlo-
dosci”, tylko w szate dumki przybrana“). ’

Julja Sznajder (pseud. Ulana Krawczenko) (* 1862) zajmuje
miedzy poetkami miejsce powaine dzigki swym poezjom pa-
trjotycznym.

Na uboczu stoi grupka bukowinskich pisarzy: Prodano-
wie, Ferlejewycze i Worobkowycze, Skulscy-Mlako-
wie de Orobko, z ktérych starszy Izydor, ksiadz i profesor
muzyki w Czerniowcach, autor piesni ,Nad Prutom u luzi“
i kilku operetek, pisal liryczne wiersze, poematy, opowiadania
i sztuki teatralne pod swoim szlacheckim nazwiskiem Danylo
Miaka. By! jeszcze na schylku XIX stulecia bardzo popu-
larnym. Najzdolniejszy z nich jest Osyp, Dominik Horo-
dynskyj de Fed'kowycz (1834—1888), syn szlachcica
i wdowy po kr. kat. proboszeczu Daszkiewyczu. Urodzil sie
na Bukowinie, do realnej szkoly chodzit w Czerniowcach.
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Majac lat 15 poszed! na Moldawe, gdzie poznal si¢ z mala-
rzem Rudolfem Rotkelem, ktéry zachecit go do pracy lite-
rackiej. W 19 roku zycia wstapil do wojska i w czasie wojny
z Wlochami (1859 r.) pod Kassano napisal swéj pierwszy ukrainski
wiersz ,Nocleg® W roku 1862 wystapil z wojska, zrzucil mun-
dur oficerski a przywdzial huculski i byl wojtem w swojej wsi
rodzinnej. Jaki§ czas pelnil obowiazki inspektora szkolnego, to
znowu redaktora, az wreszcie osiadl na stale w Czerniowcach,
gdzie zyl jak odludek, coraz bardziej zatapiajac sie¢ w mistyce
i kabalistyce. Jest to najwiekszy talent poetycki w okresie mig-
dzy Smiercig Szewczenki, a poetycka dojrzaloscia Franki. Mial
swéj styl i swoja forme, literacki jezyk nieco huculizowal). Jego
liryczne utwory na motywach huculskich i Zolnierskich sg zu-
pelnie oryginalne; byly tlumaczone na jezyki obce, na polski
'w »Klosach”, a niektdre staly si¢ wlasnoscig ludu.

Zolnierz czyta list od matki, ktéra pisze, Ze u nich sroga zima
i Ze marznie, bo niema komu drew z lasu przywiesé.

I schopyw sia, jak polumin
Poletiw, jak ptach,

A witer mu ne jde w dohin,
Bo hédi mu tak!).

Zdezerterowal .. -

To znowu zolnierz-hucul stoi na warcie przed Burgiem wieden-
skim I przywiduja mu si¢ géry blekitne, chodzi po nich i pyta si¢ matki.
dlaczego nie pisze do niego, A matka odpowiada, ze nie moze, bo
w grobie lezy. Budzi go z tych marzen dzwon na koiciele Sw. Stefana.
Strzal, krew leje sie po marmurze. ...

Biwakowe zycie, oczekiwanie bitwy, trwoga, Smieré na pobojowisku

na obcej ziemi i za obcg sprawe, - cala tragedja jolnierska przemawia
do nas z tych wierszy na pozér prostych, a wistocie ogromnie trud-
nych, — nawet do tlumaczenia.

Bardzo oryginalne sa , Okruszki“, sznur impresjonistycznych
perelek. Napisane przed laty 50, nie stracily nic ze swego blasku.

1) I zerwal sig jak plomien ten,
Polecial jak ptak,
A wiatr za nim nie pedzi hen,
Bo trudno mu tak.
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Tak samo poemat o $mierci ,Dowbusza“, o »Krélu Hucule*,
huculskim Barbarosie, o ,swiecie w Takowie“, a wreszcie nok-
turn ,Senne mary“. Nawet jego przeklady z Goethego, Ulanda
i Heinego sa wlasciwie huculizowanemi transpozycjami, n1 kté-
rych tlumacz wyciska swe indywidualne pigtno. Z chwilg jednak,
kiedy Fed’kowycz przejal si¢ utworami Szewczenki i z poety
regjonalnego, z piewcy huculszczyzny chcial staé si¢ poeta
wszechukrainskim — zaczal braé na swej harfie tony falszywe,
niezgodne z ta harmonja, ktéra nosil w duszy. Na Szewczence
i Szopenhauerze zalamal si¢ poeta Fed’kowycz. Mistyka doko-
nala reszty. Jego tragedja ,Dowbusz“, nad ktéra wiele lat pra-
cowal, pozostala dotychczas sfinksem literackim.

Natomiast jego nowele huculskie, wydane przez Drahoma-
nowa (1876) i poprzedzone obszeinym wst¢epem, moga $mialo
stanagé obok ,Narodnych opowiadan“ Marka Wowczka. Bardzo
piekne s3 jego bajki dla dzieci. Wielu poetéw i poetek opie-
walo piekno gér huculskich i huculskiego, rycerskiego plemienia,
ale nikt tak po huculsku nie pisal. Po ojcu ukrainsko-polski
szlachcic, po matce hucul, ducha huculskiego nie potrzebowatl
studjowaé, gdyz go mial w sobie.-



Przesladowanie ukr. ruchu umyslowego w Rosji.
Emigracja. Drahomanow. Realizm. Powiesé.

Represje rzadu carskiego po powstaniu 1863 roku wstrzy-
maly byly na lat prawie 10 dalszy rozwéj ukrainskiego slowa
pod zaborem rosyjskim. Dopiero po roku 1870 budzi si¢ tam
silniejszy ruch naukowy, ktérego przedstawicielami sa: Antono-
wycz, Drahomanow, Potebnia, Zyteékyi, Naumenko, Mychalczuk,
Czubynskyj, Rudczenko i Lysenko. Ale zbyt liczne i cenne
prace tych znakomitych uczonych budzg czujnosé¢ rzadu, ktéry
wydaje jedyny w historji kultury ukaz carski z r. 1876. Moca
tego ukazu nie wolno bylo w Rosji pisaé, drukowaé, publicznie
przemawiaé, a nawet Spiewaé po ukrainsku. Zwinieto poludniowo-
zachodni oddzial towarzystwa geograficznego, a Drahomanowa
pozbawiono katedry. Zaczyna si¢ emigracja. Emigranci wydajg
utwory Szewczenki w Pradze (1876), a w Genewie powstaje
ukrainskie wydawnictwo polityczne, okolo ktérego grupuja sig
Drahomanow, Wowk (Volcov), Podolynskyj i Pawlyk. Tutaj wy-
chodzi (1878 —1882) Hroma da, tutaj ukazuja sie rewolucyjne
powiesci Myrnego, nowe wydanie Szewczenki i caly szereg
.ksigzek, zabronionych przez cenzurg, nietylko w Rosji, ale

w Austrji. _

Nadzwyczajng dzialalno$¢ rozwija Mychajlo Drahom a-

now (1841 1895).

Historyk, etnograf, filolog, socjolog, krytyk i publicysta, pisze kilku je-
zykami, prace jego drukuja rozmaite czasopisma europejsk-e i amerykanskie ;
zwiedza Lwéw, Prage, Heidelberg, Florencje, Wieden, Zurych, Genewe, utrzy-
muje zwiazki z postgpowym ruchem w Rosji i zach. Evropie, koresponduje,
jak 1 gdzie tylko moie, na wszystkich frontach prowadzi walke z caratem
w imig postgpu i wolnosci Réwnoczesnie wywoluje przewrét w.ideologji swego
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spoleczenstwa, zwalcza konserwatyzm, przestarzale poglady, waski nacjonalizm,
przesuwa na Zachéd oplotki narodowe, stara si¢ ruch literacko-narodowy na
Uk ainie zwigzaé¢ z ruchem umyslowym w Europie. W roku 1889 otrzymal ka-
tedre historji powszechnej w Sofji, gdzie umarl w r. 1695. Na dalszy rozwdj
literatury wywarl wplyw, jak nikt drugi.

Do pisarzy, ktérzy nietylko przetrwali represje i przeslado-
wania caratu, ale pismiennictwo swoje wzbogacili utworami
wieksze] wartosci nalezg w pierwszym rze¢dzie: Konyskyj, Myrnyj
i Lewyckyj.

Aleksander Konys$kyj (1836—1900), dziedzic starego
imienia, za chlopomanstwo wigziony i zeslany do Wologdy
i Tot'my, gdzie omal nie oslepl, pozostawal w Zzywych sto-
sunkach z lwowskimi Ukraincami i byl jednym z inicjatorow
tow. im. Szewczenki. Procz pierwszej, pelnej biografji Szew-
czenki w dwéch sporych tomach i licznych poezyj, rozmaitego
rodzaju, napisai przeszlo 50 powiesci i opowiadan z zycia ludu,
duchowienstwa oraz inteligencji $wieckiej, dotykajac si¢ w nich
najrozmaitszych pytan: politycznych, socjalnych i moralno-wycho-
wawczych. Ideowiec, patrjota, dla ktérego literatura ma o tyle
wartc$é, o ile pozostaje na sluibie realnego zycia, oswieca,
uswiadamia, uszlachetnia. »Sztuki dla sztuki“ nie uznawal, jak
zresztg wielu innych w tych cigzkich czasach walki o iycie na-
rodowe. Rozumie sig, ze w takich warunkach trudno utrzymaé
sig¢ na tej cienkiej linji, na ktérej konczy si¢ sztuka, a zaczyna
tendencja, propaganda lub doktrynerstwo. Konyskyj przekra-
czal ja niejednokrotnie, ale spuicizna jego jest tak obfita, e
i dla literatury pigknej sporo miejsca zostalo.

Z cenniejszych powiesci wylicze: Jurij Horowenko,
Mltody wiek Maksyma Odynca, ipowiesé¢ antobjograficzna)
Grzesznicy, Nieprzejednana, W goscinie dobrze,

piekniejszych —Najemnica. Caly szereg typéw i charak
niezliczona ilosé zdarzen, sytuacyj, rozméw, korowodd lat pigé-
dziesigciu przesuwa si¢ w tych powiesciach przed nami. Widzimy
tam romantykéw, narodolubcéw, entuzjastéow, dalej pfaﬁ_iyf <h
dzialaczy, wreszcie kosmopolitéw, agitatoréw, egoistow: <

patje autora sa po stronie nacjonalistow, ideowcdw
z kosmopolityzmem i materjalizmem.
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Konyskyj pisze przewaznie realistycznie, ale realizm jego
czgsto ma jakies refleksy dawniejszych kierunkéw, przede-
wszystkiem romantycznego symbolizmu. Wraz z Kuliszem i mlod-
szym od nich Drahomanowem przyczynil si¢ znacznie do mo-
ralnego przelamania kordonu, do duchowego zjednoczenia na-
rodu, poiitycznie rozdartego na czesci.

Iwan Neczuj Lewydékyj, popowicz, urodzony w 1838 r.
w Steblowie, na KijowszczyZnie, nauczyciel gimnazjalny, zyl
w Poltawie, Kaliszu, Siedlcu, Kiszeniowie, wreszcie na starosé
osiadl na Kijowie, gdzie tez umarl w 1918 r. i byl pochowany
na koszt panstwa za rzadéw Centralnej Rady.

Napisal caly szereg powiesci: Horyslawska Noe, Dwie
Moskiewki, Mykota Dzerja, Burlaczka, Chmury, Kajdaszowa ro-
dzina, Przyczepa, Staroswieccy batiuszkowie i matuszki; pisal
tez opowiadania, humoreski, dramatyczne utwory: (,Marusia Bo-
hustawka“ i ,Na Kozumiakach“), naukowe rozprawy, publicy-
styczne artykuly i ksigzki historyczno-popularne. Zréwnowazony
i spokojny pracowal pilnie i systematycznie dajac w swoich
licznych utworach szeroki i w szczegétach opracowany obraz
Ukrainy, w okresie po zniesieniu poddanstwa. Ogédlne wraze-
nie — zawdd. Spodziewano sie wolnosci, postepu, dobrobytu,
osiagnieto za$ tylko nieco wolnoéci osobistej dla ludu. Zreszta
nowe formy ucisku, nowa bieda wéréd starej ciemnoty. »Schna
nasze jary, wysycha nasza woda, slonce wypala nasze géry, jak
zmija ostatnia sile z ziemi wysysa nasz wrég... Wesoly i piekny
ten swiat Bozy, ale ludziom zyje sie na nim brzydko...“ Ten
obraz Ukrainy po roku 1861 najwymowniej charakteryzuje Ne-
czuj w pieknej poetycznej kazce »Zaporoicy“, w ktérej zacza-
rowana bohaterka, wrociwszy po latach stu do ojczystego osiedla
i zastawszy tutaj stan stokro¢ gorszy, niz przed stu laty, prze-
mienia si¢ w krzew kalinowy.

Nie zadowalnia si¢ jednak Lewyékyj ogélnem wrazeniem
tego ponurego obrazu, analizuje go, szuka powodéw i przy-
czyn. Znajduje je w lokajsko-soldacko-czynowniczej cywilizacji
moskiewskiej, w cudzej moskiewskiej szkole, tak nieodpowiednie;j
dla ksztaltowania ukraifskiego ducha, w szkole, ktéra podaje
znieksztalcone okruchy wiedzy europejskiej. Znajduje je w nie-
zrozumieniu dziejowego okresu zardwno przez warstwy panskie,
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jak i przez lud i jego duchowienstwo. Panowie, straciwszy te
przywileje, ktére dawal im system ,kripactwa“, stracili tez orjen-
tacje, zgubili si¢ w nowej sytuacji, zrobili si¢ ludZmi bez celéw
wyzszych, bez programu, bez duszy. Lud zas, zamiast radowaé
sie, Ze moze sam o sobie mysleé¢ i stanowié, nienawidzi nawet
tych panéw, ktérzy jego dobra pragna, nie szuka z nimi wspél-
obywatelstwa i wspéltroski o to, co jest im wspdlne, o dobro
ziemi rodzimej.

Na takiem smutnem tle rysuje Neczuj cala ogromna galerje
postaci, wiesniakéw i wiesniaczek, duchownych, czynownikéw,
mniej lub wiecej ciemnych, nieprzystosowanych do zycia, tona-
cych w jego wirze, konserwatystéw i postgpowcodw, apatycznych
niedolegéw i rewolucjonistéw. Daje tez i postacie pozytywne,
aktywne, takie, ktére tworza przyszlosé. Ale te udajg mu sie
gorzej. Brak mu bowiem entuzjazmu, ekstazy i twérezego polotu’
bez czego takie twory musialy wypasé¢ blado, deklamacyjnie,
retorycznie. Lewyckyj nosit w swem sercu obraz innej swiatlej,
bogatej, picknej, bo wolnej Ukrainy, ale oczy jego, zbyt do
ciemnych koloréw przywykle, tych nowych, jasnych z wrazli-
woscig tworcza nie odczuwaly.

Pod wzgledem literackim najwigksza warto§é maja cyto-
wani wyzej ,,Zaporozcy” i »Familja Kajdasza“, realistyczny obraz
przecietnej wiejskiej rodziny z tego okresu.

Lewyékyj bardzo dbal o jezyk literacki, nowych ram jednak
dla swoich obrazéw nie tworzyl. Forma przewaini€ stara — sze-
rokie, epiczne opowiadanie, przerywane rozmowami, opisami
i wynurzeniami autora. Calosé, to epopeja zycia na Ukrainie
po roku 1861.

Jako artysta i psycholog przewyzszal Lewyckiego My rnyj,
chociaz nie doréwnywal mu ani bogactwem obserwacji, ani ogro-
mem pracy. Pracow#t mniej, ale intenzywniej, z silniejszemi im-
pulsami twoérczemi, z wiekszym temperamentem i bujniejszym
polotem. Nie rozrastal si¢ w szerz, lecz bardziej siggal w glab.
Myrnyj, to pseudonim Apanasa Rudczenki, prezydenta
izby skarbowej, ktéry w roku 1921 umarl w Poltawie w okrop-.
nej nedzy. Tlo do swoich utworéw kresli reka pewnego artysty,
nie rozdrabia sig, nie gapi si¢ (o ile wolno si¢ tak wyrazic), wi-
dzac zycie w jego zewnetrznych przejawach, lecz analizuje je,

—}6‘—— =
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szukajac motoréw nie na powierzchni, ale w glebiach, w psy-
chologicznych procesach duszy. ,Lychyj poputaw“ i »Pjanycia“,
to pierwsze psychologiczne obrazki dusz niklych i biernych.
Aktywizm przejawia sie w powiesci wiekszej p. t. »Zli ludzie®,
ktérej bohaterowie, chociaz nie osiagajg zwycigstwa we walce
ze zlem, ale sama ta walka przynosila im zadowolenie bez po-
réownania wieksze, niz bytowanie pasywne. Walka ze zlem i szu-
kanie prawdy w zyciu, Zadza dobra i pigckna, to gléwne mo-
tywy utworéw Mpyrnego, migdzy innemi tez powiesci na szero-
kie rozmiary zakrojonej p. t. ,Chyba rycza woly, kiedy jasla
pelne?“ Genewa 1879) napisanej na spélke z Bilykiem?!). Bo-
hater tej powiesci, Czipka, rewolucjonista wiejski, produkt fa-
talnych stosunkéw spotecznych, w swej zadzy walki ze zlem
brnie coraz dalej az do zbrodni, do jakiego§ nihilizmu moral-
nego, do szalu, w ktérym wola, ze gdyby mégl, to zniszczylby
$wiat caly, aby wyrdst nowy, inny, lepszy i sprawiedliwszy.
Przesliczne jasne obrazki (np. Polna Krélewna) przeplataja, niby
dla wytchnienia czytelnika, ten ponury dramat spoleczny. Bar-
dzo ladny obrazek dziecigcej psychologji dal Myrny; w Moro-
zenku i zabawny, nie pozbawiony satyrycznego zaciecia epizod
z zycia policyjnego czynownika przedstawil w noweli ,Lowy*“.

Bohater z calym aparatem policyjnym poszukuje w prowincjonal-
nem miescie niebezpiecznego politycznego dzialacza i znajduje w hotelu —
swoja zone z oficerem.

L4

Powiesci pisal tez Borys Hrinczenko (pseudonim Wa-
syl Czajczenko). Pochodzil' ,z panéw®, urodzil si¢ w r. 1863
w Charkowszczyznie, umarl we Wloszech 1910 r. Opracowal
kilkadziesiat ksigzek popularnych rozmaitej tresci, wydal kilka
tomikéw wierszy, kilka toméw dramatéw, opowiadan i powiesci.
Zastuzyl si¢ wielce jako etnograf i autor wielkiego ukrainskiego
stownika, nagrodzonego przez Petersburska Akademje¢ Nauk.

W poezjach przewazaja motywy spoleczne i patrjotyczne,
jak w ogole w calej jego niezmordowanej pracy widoczne sg
cele nie czysto artystycznej, lecz bardziej patrjotyczno-utylitar-
‘nej natury. Jak wielu innych pojmowal czynno$é literackg prze-

1) Wspélpracownictwa dotychczas nalezycie pie wyjasniono.
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dewszystkiem jako spelnianie obowigzku obywatelskiego, jako
stuzbe narodowi. To tez w jego powiesciach ,Sloneczny pro-
mien“, ,Na rozdrozu“, w ideowych romansach z zycia inteli-
gencji, wigcej jest rezonerstwa i programowej deklamacji, niz
artyzmu i poezji. Mialy tez one bardziej narodowo-wychowawcze,
niz literacko-twércze znaczenie. Wyzej stoja powiesci ludowe:
»Wsréd ciemnej nocy“ i ,Pod cichemi wierzbami“. Pigkna jest
konkursowa nowela ,,Chatka w balce“. Wierna wspétpracow-
nica jego na polu oswiatowym byla niedawno zmarla Zona, znana
pod pseudonimem Marji Zahirni.

Pod zaborem austrjackim podobnemi intencjami przejeta
byla Natalja Kobrynéka (1855—1920), przodownica eman-
cypacyjnego ruchu kobiecego, autorka opowiadan ,Duch czasu®,
»Dla kaska chleba“, ,Jadzia i Katrusia“, do ktérych tematy
brala z zycia wspélczesnego, a pod wplywem europejskich lite-
ratur szukala nowej formy.

W opowiadaniach ,Dusza“ i ,Réza“ od realizmu przechodzi
w $wiat fantastyczno-mistyczny. Dokota wydawnictw, zapoczat-
kowanych przez Kobrynska, grupuja si¢ literatki: Ulana Kraw-
czenko (Niementowska), Dniprowa Czajka (Wasylewska), Kle-
mentyna Bojarska, dalej ten ruch prowadza Konstantyna Ma-
lyéka i O. Kysylewska. Do wysokich wynikéw doprowadzaja:
Lesia Ukrainka, Olga Kobylanska i Katrja Hrynewyczewa.



Teatr.

W ostawionym ukazie carskim najpredzej zrobiono wylom
na polu dramatycznem. Mychajlo Staryékyj i trzech braci To-
bylewyczéw (Karpenko Karyj, Sadowskyj i Sakrakanskyj), zie-
mianie-teatromani, otrzymali w roku 1883 zezwolenie na prowa-
dzenie teatru — poza granicami Ukrainy, z tem jeszcze dodat-
kiem, ze ukrainska sztuka moze byé grang tylko obok rosyj-
skiej !). Nie szczedzac ani trudu, ani wkladéw pienigznych, ze-
brali oni trupe, najlepszg, jaka dotychczas istniala na Ukrainie.
Précz braci Tobilewyczéw, ktérzy okazali si¢ pierwszorzednymi
aktorami, odznaczali sig¢ jeszcze Kropywniékyj, Zatyrkiewyczowa
i najwigksza tragiczka ukrainska, Zankowecéka. Teatr gral w Mo-
skwie i Petersburgu a zdoby! sobie taka slawe, ze nawet car
ze swoim dworem odwiedzal przedstawienia. Wskutek tego
otrzymal ten teatr zezwolenie grania na Ukrainie i juz bez ofi-
cjalnych sztuk rosyjskich.

Nadzwyczajne powodzenie Tobilewyczéw zachecilo innych
do tworzenia wedrownych trup, ktérych z poczatkiem XX stu-
lecia bylo juz kilkadziesiat. Zadna jednak trupie Staryékiego nie
doréwnywala. Rozwéj teatru wywolal wzmozona produkcje dra-
matyczna, gdyz dotychczasowy repertuar nie wystarczal. Na tem
polu zastuzyli si¢ przedewszystkiem: Staryckyj, Kropywnyékyj
i Karpenko Karwyj.

Mychajlo Staryékyj (1840—1904), syn wlasciciela
wigkszych posiadiosci z Poltawszczyzny, znany byt jako tlumacz
Szekspira, Byrona, Mickiewicza, Puszkina, Lermontowa i serbskich
piesni ludowych. Wladal pieknym, mozina powiedzieé wzoro-

1) Z poczatku grano jeden akt rosyjskiej, jeden ukrainskiej sztuki.
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wym jezykiem, i wyrobiona technika wierszows, co okazalo sig
zwlaszcza w jego oryginalnych poezjach, ktére zaczely sig po-
jawiaé od roku 1868 poczawszy.

Spiewaj i placz i badz gotowy,

Nie wawrzynowy a cierniowy

Wianek polozyé na swa skron!
wzywal swoich towarzyszy—poetéw. Nie zrywajac z tradycja
piesni narodowej, wzbogacal ja coraz nowemi tematami, nowemi
formami, ideami, chcial j3 widzieé nietylko strézka ogniska do-
mowego, co bylo idealem dawnych ukrainofiléw, ale i przewod-
niczkg ruchu narodowego.

Dla teatru napisal okolo 30 sztuk, wsréd nich sporo przerébek,
miedzy innemi ,,Cyganka Aza* z powiesci Kraszewskiego ,,Chata
za wsig“, ktoéra cieszyla si¢ ogromnem powodzeniem na sce-
nach ukrainskich, podobnie jak pézniej Slowackiego Mazepa
i Rydla Zaczarowane Kolo w ukrainskich wcale dobrych
przekladach.

Z oryginalnych dramatéw najcenniejszy jest »Nie sadzone
bylo* (Ne sudylo$), na temat stosunku inteligencji do ludu. Tu-
taj frazes i blage narodowa przeciwstawil Staryékyj szczerej,
realnej pracy dla dobra ludu.

W bistorycznych tragedjach: ,Obrona Buszy“, »Marusia
Bohustawka“, ,Ostatnia noc“, umial wybraé prawdziwie dra-
matyczny moment dziejowy, ale dyrektor teatru przeszkadzal
matycznemu pisarzowi. Teatr duzy, z personelem, zlozonym
ze 100 oséb, dawal wiele zajecia, a procz tego Staryckyj nadto
tu tkwil w tej teatralnej atmosferze, liczac si¢ z efektami sce-
nicznemi i z powodzeniem swoich sztuk.

Marko Kropywnyékyj (1841 — 1910), znakomity
aktor i tworca ukrainskiej szkoly teatralnej, napisal w r. 1863
swoj pierwszy dramat »Daj sercu wole¢“, potem ,Hlytaja“, ,Ole-
si¢“, ,Dwie rodziny®, ,,Zajdyhotowe“, »Rozgardjasz*“ i wiele in-
nych. Znakomity jest satyryczny sketsch ,Po rewizji®, w ktérym,
jak powiada Jefremow, poza widocznym komizmem sytuacji,
ukrywa si¢ wewnetrzny dramatyzm i az. prosi si¢ na wierzch —
oburzenie. Sztuka ta nalezala do koncertowych w repertuarze
teatru Staryckiego, wzglednie braci Tobylewyczéw. Ale i w sztu-
kach Kropywnyckiego aktor robi konkurencje autorowi.
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Autor liczy si¢ z powodzeniem aktora, z technika sceni-
czna, z zespolem, w ktorym ustawicznie gra. To tez sztuki te sa
bardzo sceniczne, a mniej literackie-sceniczne, gdyz pisane sce-
nami. Stad, wedlug zdania Jefremowa, ktdéry ten teatr dobrze
znal, pewna rozciaglo§é akeji, do tego czasu. az przyjdzie jakas
$wietna scena, ktoéra ozywi cala sztuke i tchnie na widza czems
tak mu bliskiem, iz oderwaé si¢ od niej nie bedzie mégl z cie-
kawosci.

Najpézniej jako autor dramatyczny wystepuje Iwan To-
bylewycz, (pseudonim Karpenko Karyj) — (1845 - 1907).
I on réwniez oddechal tg atmosfera, ktéra unosita sie nad Ukraing
po zniesieniu ,kripactwa* (panszczyzny). Zaznal niedoli skazanca
i zeslanca; patrzal na teatr, jako na jedyna woéwczas trybune,
z ktorej moglo rozlegaé si¢ ukrainskie stowo, powolanie za$
pisarza pojmowal, jako zaszczytna sluzbe obywatelska i naro-
dowa, — ale mial talent wiekszy od swoich poprzednikéw,
i byl mniej aktorem, a wigcej dramatycznym autorem. Odrzuca
wiec efekty sceniczne, dzialanie na widownie za pomoca poszcze-
golnych scenek, wcigz jeszcze przypominajacych stare inter-
medja i wertep (szopkg), a stara sie dzialaé caloscia utworu,,
zbudowanego od poczatku do konca jednolicie, na pewnem za-
lozeniu literackiem i w pewnym tez stylu. Debjutowal w ,,Bur-
Yaci“ 1883, za ktérym poszla ,Bondaréwna“, ,Madry i glupis,
»Najemnica“ »Martyn Borula¥, ,Marnoé¢“ (Sujeta), ,Ojcowa
kazka“, ,Sto tysigcy“, ,Paliwoda*, ,Gazda“, ,Nieszczesna“,
oraz historyczne sztuki: »Serbjyn“, »Co bylo, to mchem poroslo*,
»Ponad Dnieprem* i »Sawa Czalyje.

Utwory te, jako calo$é, wykazuja dazenie do pewnego
systemu w $wiatopogladzie dramaturga, tak jak swoje systemy
maja filozofowie. To juz nie $wiatopoglad romantyka, etnografa,
kozako-ukrainofila, to nie »kasowe sztuki teatralne“, lecz wy-
niki myslowe w dramatyczna forme ujete, przemyslenia czlo-
wieka, stojacego nad wirem zyciowym i szukajacego w nim
pewnych praw naturalnych... Czlowiek iest egoista, pragnie zycia
i uzycia, chociazby z krzywda drugich. Zdobywa je, roztracajac
drugich lokciami, eksploatujac ich sil¢ fizyczna, tamiac .i koszla-
wiac moralnosé, szerzac rozpuste, przekupstwo, zgnilizng. Swiat
to targowisko ogromne, na ktérem wszystko i wszystkich kupié
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mozna, z wyjatkiem nielicznych... A wyjscie z tego piekielnego
wiru?... W aktywizmie, w zrzeszeniu jednostek inaczej mysla-
cych, w ich solidarnosci, a wreszcie w powrotnem zblizeniu sig
do przyrody.

Blakaja sie idee Russa, przypomina si¢ Ruskin, i chuto-
rjanizm Kulisza... Tobilewicze, to ziemianie, to rody rolne. Czuja
poezje roli i poezje pracy na niej. Ale wlasnie w tem ukochaniu
ziemi i w tej poezji pracy jest pewien entuzjazm tworczy, moze
nawet ekzaltacja, ekstaza, ziemianska ambicja, ale w kazdym
razie co$, co czlowieka podnosi, powieksza, a wiec uszla-
chetnia.

Karpenko Karyj, jak Neczuj i Myrnyj, jest realista i pesy-
misty, ale nie zrzeda i $ledziennikiem, gdyz ma w sobie ten
po przodkach odziedziczony. aktywizm rycerski, po przodkach,
ktérzy swojg ziemig nietylko milowali, ale krew przelewali za
nig. | jak Myrnyj jest on nie etnografem, nie malarzem efek-
tow zewnetrznych, nie mistrzem $wiatlocienia, lecz psychologiem,
ktéry z wiru zycia wylawia caly szereg ludzi, aby z nimi dojsé
do porozumienia, zbadaé podloze ich czynéw i uczynkéw, na
wskrés ich przejrzeé. Jest on twérea realistycznego ukrainskiego
dramatu, nie pozbawionego jednak reflekséw romantyzmu i poe-
tycznego polotu.

W okresie ozywienia ukrainskiego teatru prawie kazdy
wybitniejszy pisarz wzbogaca jego repertuar, a wigc pisza dra-
matyczne utwory: Franko, Lesia Ukrainka, Myrnyj, Czajczenko,
Staryéka-Czerniachiwska, a wreszcie dramaturg w pelnem
tego slowa znaczeniu: Wlodzimierz Wynnyczenko, kté-
rego utwory przekroczyly rampy ukrainskiego teatru, gdyz byly
grane w Rosji, Polsce, Niemczech i Wloszech. Po wedréwece
przez cala rozlegla dziedzing twoérczosci dramatycznej, wraca
ukrainski dramat z Wynnyczenka do techniki realistycznej, ale
wzbogaconej nowemi zdobyczami dramaturgji europejskiej.



Wplyw Drahomanowa na ukrainski ruch kulturalny.
Radykalizm, Pawlyk i Franko.

Powstanie 1863 r., emigranci polscy, migdzy innymi Swie-
cicki i rodzina Szaszkiewicza, kréla balaguléw, Szewczenko, jego
utwory, $mieré i pogrzeb, wszystko to wzmacnialo sily ruchu
mlodoukrainskiego pod zaborem austrjackim i budzilo entuzjazm,
ktory uwidocznial si¢ nawet w ubraniu, w tancach, w blekitno-
z6ltych sztambuchach, pelnych piesni i wierszy ukrainskich.

Ruch narodowy, z poczatku ukrainofilski i kozakomanski,
potem $wiadomie ukrainski, rést i bral przewage nad partja
staroruska czyli moskalofilska. Powstawaly po szkolach ,hro-
mady“, po wsiach czytelnie, rosla prasa, tworzyly sie organi-
zacje polityczne i ekonomiczne, teatr objezdzal miasta prowin-
cjonalne, postlowie w sejmie i parlamencie zdobywali dla swego
narodu prawa konstytucyjne. Ruch ten opierat si¢ na tradycjach
narodowych, na rodzinie, jako na podstawie organizmu spolecz-
nego, na cerkwi, na formach towarzyskich, do form polskich
zblizonych; a poniewaz inteligencja wzrastala z rodzin ksigzych,
ksieza za§ w znacznej mierze pochodzili z rodéw szlacheckich,
wiec ruch ten pod wzgledem spolecznym zbyt radykalnym nie
byl i nie odznaczal si¢ ostra opozycja do rzadu krajowego
i centralnego.

Mial on charakter wiecej narodowo-kulturalny, niz socjalno-
rewolucyjny. Kulisz i Konyskyj, posrednicy miedzy obu zabo-
rami, nie inaczej tez byli nastrojeni, sklaniali si¢ nawet do ugo-
dowosci we Lwowie i Wiedniu, azeby wzmacniaé pozycje Ki-
jowa w stosunku do Petersburga.

Rewolucyjny duch importowal Drahomanow. Uczony wiel-
kiej miary, czlowiek ogromnej energji, przejety postepowemi
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ideami przyjezdzal do Lwowa z kijowskiemi rewolucyjnemi
wspomnieniami i zdziwiony byl, Ze tutaj inaczej jest, niz tam.
Nieobeznany ze stosunkami tutejszemi mierzyl je tamtejsza
miara, oburzal si¢ na konserwatywnosé, na przestarzalosé form
ruchu, na kierunek zanadto narodowy, a zamalo internacjonalny.
Znajac np. prawoslawne duchowienstwo nad Dnieprem, a nie
znajac grecko-katolickiego nad Dniestrem, wypowiedzial temu
ostatniemu wojng, nie liczac si¢ z kulturalnem znaczeniem, jakie
to duchowienstwo tutaj mialo. A byl to wlasnie czas, kiedy
z duchownego seminarjum we Lwowie wychodzily cale zastepy
mlodych ksiezy ,narodowcéw®, ozywionych najlepszemi checiami
oswiecania i podnoszenia swojego narodu.

Na swieckg mlodziez wywieral Drahomanow wplyw znaczny.
Pisal listy, w ktorych wykazywal jej zacofanie, umystowe leni-
stwo i etyczne niedolestwo. Nastapil podzial mlodziezy ukrain-
skiej na narodowcéw i postepowcéw, zaczela sie tworzyé partja
radykalna, w ktérej wybitng role odegrali Pawlyk, Franko
i Trylowskyj.

M. Pawlyk, utalentowany beletrysta, dal znakomity prze-
klad ,Chlopéw“ Rajmonta, kilkka nowel, wiele rozmaitych ar-
tykulow, ale sily swe poswiecal przedewszystkiem studjom i agi-
tacji socjalnej. Redagowal broszury i gazety, siedzial w aresz-
tach, biedowal, byl wzorem czlowieka, ktéry poswieca calego
siebie dla idei.

Najwybitniejszym pisarzem tego okresu i najwszechstron-
niejszym wogdle, a z poetéw po Szewczence najwiekszym, byt
Iwan Franko.

Syn wiejskiego kowala i zubozalej szlachcianki, urodzil sie
w Nahujewyczach, kolo Borystawia r. 1856. Gimnazjum konczyl
w Drohobyczu, uniwersytet we Lwowie, doktoryzowal sie we Wie-
dniu, a habilitowal we Lwowie, ale katedry z powodéw politycz-
nych nie dostal.

Byl bowiem trzykrotnie aresztowany, siedzial we wiezieniu
ze zloczyncami, odstawiono go ,szupasem® i pozostawal pod
dozorem policyjnym. Po wyjsciu z wigzienia w Kolomyji umieral
z glodu i tylko przypadkowi zawdzigczaé nalezy, ze zostal oca-
lony. Wiec chociaz potem zdobyl sobie europejska stawe, cho-
ciaz utwory jego byly tlumaczone na rozmaite jezyki i rozmaite
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zagraniczne naukowe instytucje mianowaly go swoim czlonkiem,
to jednak nie zapomniano mu tej przesziosci.

Ale wlasnie te wiezienia i cierpienia, ten pobyt na ,dnie
spolecznem*, nieporozumienie z rodzing i zatarg ze spoleczen-
stwem, cala ta ,mlodo$é goérna i chmurna®, obok goryczy, ktéra
w duszy jego musiala, jak osad na dnie puharu, pozostaé, wzbo-
gacita go niezmiernie, dala mu sposovnos¢ poznania ludzi i siebie.

Raz w szybie borystawskim zasypal cigzar ziemi
Wiertaczy dwu: nad nimi zawisly cztery deski,

Jak miecze Damoklesa, pulapy ukosnewmi.

A mieli fajke tylko i w kacie wody lezki

Saczyly sie; ten ssal je, 6w émil na zapomnienie,

Siedm dni!... | nas uczylo tych samych sztuk wigzienie ?).

Wigzieniu zawdzigczamy ,,Wiezienne sonety* i w ,,Ruchu®
po polsku drukowana, silna, jak akt oskarzenia, nowelg ,,Na dnie*,
niezréwnane ,, Do swiatla® i — ten niczem nieposkromiony
ped do wolnosci, ktéry przemawia niemal z kazdego utworu
Franki, wszystko jedno, czy sa to erotyki w rodzaju Marji Egip-
cjanki, czy parafrazy na motywy biblijne, czy szczyt jego twor-
czosci ,,Mojzesz*.

Uderzcie w skaly piers! Ni chléd, ni zar spiekoty
Niech nie wstrzymuja was! Na trud! Na krwawe poty!
Wam przeznaczone jest przewiercié piers opoki!

Nie Franko realista, racjonalista, pozytywista, nie Franko
polityk i dzialacz partyjny, ale Franko entuzjasta, irracjonalista,
Franko romantyk, glowa mur przebijajacy, piescig burzy grozacy,
jak Dawid z proca do walki z Goljatem porywajacy si¢ — po-
rywa pokolenia za soba. | nietylko on jeden! Niema bowiem
nic bardziej powierzchownego nad twierdzenie, jakoby realizm
byl jedna z cech zasadniczych ukrainskiej literatury. Realizm nie
tworzy, lecz odtwarza to, co jest juz stworzone. Tworzy natchnie-
nie, intuicja, ekzaltacja, entuzjazm, ekstaza, nazwijmy jak chcemy
to cos, co nas porywa, pedzi jak burza, na miejscu ustac nie
pozwala, tworzy ta sita ,,fatalna, ktéra zjadaczy chleba w anioléw
przerabia“, I tej sily fatalnej mial w sobie Franko sporo.-A fa-
talizmem jego bylo, ze sam z nig walczyl, ze chcial pokonad

1) Przeklad Twerdochliba, tak samo, jak i nastgpne.
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w sobie twérce, azeby byé robotnikiem, murarzem, kamieniarzem,
gazda, dziury w oplotku zatykajacym, on, co byl nurkiem w gle-
biach oceanu istnienia, lotnikiem w przestworach dziesiatego
wymiaru — poeta, jakiego Opatrzno$é zsyla narodowi raz na
lat sto.

Niezréwnanym wyrazem tej jego tragedji wlasnej jest ,,Moj-
zesz“, nie ten biblijny, na gruntownych studjach historyczno-
teologicznych_ oparty, ale Mojzesz Franki, on sam wraz we wal-
ce z otoczeniem, z przeznaczeniem, ze soba. | wlasnie ta jego
tragedja wlasna dodaje jego utworom jakiej$ sily osobliwej, nie-
samowitej, mistycznej, pociagajacej,” wzruszajacej, oswiecajacej,
jak kazda ofiara, jak kazdy wielki tragizm. Czemze jest wobec
tego realizm, przedstawiajacy to, co jest, a nie dajacy nam mocy
wnetrznej, twérczej, aby bylo inaczej?

Jezeli w powiesciach Myrnego i w dramatach Tobylewycza
jest cos z wartosci nieprzemijajacych, to bedzie to nie dar spo-
strzegawczy, nie epiczny talent narratywny, ani plastyczna zdol-
no$¢ malowania spolecznej Gehenny, bo kaidy z nas, kto nie
jest dzieckiem, sam jg widzi, ale rowniez ta cheé nieposkromiona,
aby dzialaé, zmagaé sig, walczyé, azeby bylo inaczej, lepiej,
piekniej, dostojniej. Franko mial te cheé, te¢ potege tworcza,
ktora zostawil w swoich utworach.

Wyliczaé ich niepodobna. Do roku bowiem 1898, do jego
pierwszego jubileuszu, spis tych utworéw wynosil 1282 stronic
druku. Dzisiaj trzebaby mu caly tom poswigcié, gdyz wydanie
Franki, ktére wlasnie teraz w Kijowie drukuja, obliczone jest
na 70 toméw. Byl on bowiem pierwszym z ukrainskich pisarzy,
ktorzy wszystkie swe sily wylacznie nauce i literaturze poswiecil.
Pisal do rozmaitych czasopism, byl jaki§ czas wspélpracowni-
kiem ,Kurjera lwowskiego* (razem z J. Kasprowicza, z ktérym
zyl w szczerej przyjazni), potem redaktorem swego wlasnege
pisma ,,Zycie i stowo*, od roku 1898 jednym z redakfo*’cw
nLiteraturno Naukowego Wistnyka* i jednym z najpilni -
pracownikéw w Towarzystwie im. Szewczenki. Umarl we Lwowte,
gdzie pochowano go dnia 28~go maja 1916 roku na cmenta
Lyczakowskim.

Filolog, historyk, entnolog, socjolog, hist -
literatury, krytyk, polemista, fejletonista, essaista, s
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Franko wszystkiem, lecz przedewszystkiem — poeta, — autorem
lirycznego dramatu ,Zwiedle liscie, poematéw o ,Smierci
Kaina“, o ,,Wyszenskim“ i o ,Mojzeszu“.

Spizowe dzwony, srebrne ich tony,
Dusza mi ich nie syta —

A jej szczebioty — kloski to zlote,
Slowo za serce chwyta.

Szerokie morze, wielkie, — moj Boze, —
Nie widny brzeg daleki,

Ale w mem sercu wiekszy bél gorze:
Stracilem je na wieki.

Oto maly wyjatek ze ,Zwiedlych lisci“:

I tylko bél piekacy w sercu, tam

Wypelnit wszystko, — w nim cala ma istota;
Jest bél i jest straszliwe: bam, bam, bam!
A lez juz niema... Zakrzepla krwi zgryzota,
Zaciera sie i mierzchnie wkolo Swiat, a sam
Ja lece kedys, gdzie wiatry, burza, slota...
Chce krzyczeé! tkaé! Lecz usta si¢ zawarly.
Ona umarla... Niel... To jam umarly,

A w jednym z.lirykéw zwraca si¢ Franko z prosba do
piesni ludowe;j:

>

O wy, w krysztale stéw i dum zaklgte jeki!
O lzy na zniczach krzywdy w klejnoty przetopione!
Tesknoty i westchnienia, w ligawki wlane dzwicki!

Nie porzucajcie mie, niech plynie z was otucha —
Nie daicie, by bezmyslnosé z przemocg w czasy one
Zmacily we mnie serce i glebie mego ducha!

Zyczeniu jego stalo si¢ zado$é. Napisal ,Mojzesza“, poe-
mat, ktéry méglby byé ozdoba kaidej, nawet najbogatszej lite-

ratury.

Narodzie mé6j! Narodzie rozbity, ume¢czony,
Jak biedny paralityk, co w prochu gdzies, na drodze
Tkwi, naigrawan ludzkich strupami owrzodzony!

O twa nieznang przyszlo§é dzis dusza moja w trwodze,
A zasngé mi nie daje wstyd, ktéry pokolenia
Potomne twoje palil, biczowal bedzie srodze...
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O gdyby wyczarowaé ten dzien, co slowa stucha
I to mocarne slowo, co w dzien 6w odkupiony
Uzdrawia i ozyweczym pozarem z duszy bucha!

O, gdyby wyczarowaé plomienny Spiew natchniony,
Co moca swa porywa tysigce, Spiew potezny,

Co daje skrzydla hyze i wiedzie milijony!

O, gdybyz to!.. Lecz zapal zgryzota dzi§ mitrezny,
A duch nasz jest rozdarty watpieniem, bity wstydem,
Nie nam, o ludu, ciebie prowadzi¢ w béj oreiny!

Lecz przyjdzie czas, a wéwczas i ty ognistym szydem
W narodéw woluych kole objawisz si¢ w jasnosci,
Kaukaskie szczyty wstrzasniesz, opaszesz si¢ Beskidem,

Po Czarnem Mérzu gromem potoczysz zew wolnosci
I spojrzysz tak, jak gazda, baczacy nad robota,
Po ojcéw swoich domu i po swej wlasnej wlosci.

Azeby si¢ zas to stalo:
Zdobywa¢ piachy bede wam
I ziemig te jalows,
Roziciele siebie w dole sam,
Wy — w niebo mierzcie glowa.

Roz$ciele siebie w dole sam.... Otéz to jest ta jego
ofiara, to zstgpowanie z regjonéw wyzs:ych do pracy codzien-
nej, zwyklej, realnej, utylitarnej, to latanie dziur w oplotkach
narodowych, sypanie piargu, gliny i zwiru miedzy bryly ka-
mienne przy budowie muréw pod $wiatynie przyszlosci, to jest
ten swiadomy przymus, byé innym, niz sie jest w istocie.

W istocie swej byl bowiem Franko poets, romantykiem,
marzycielem, nawet mistykiem, co sig¢ tez pod koniec zycia oka-
zalo. Bez romantyzmu moga byé pigkne wiersze, wyszlifowane
i wycezelowane, jak cacka Celliniego, ale poezji niema. )

Jak kazdy wielki umyst, umial Franko, nawet zstapiwszy
na pole pracy utylitarnej, dawaé dziela nieprzecigtnej miary.
Takiemi s3 jego powies¢ z XII wieku ,Lachar Berkut“, jego
cykl opowiadan ,W pocie czola® a zwlaszcza poemat o chy-
trym lisie »Lys Mykyta“, o »Don Kichocie* i o ,Abu Kazemo-
wych pantoflach“. Lis Mykyta zdobyl mu najwigksza popular-
nos¢, gdyz stal sig ulubiona lektura tej czesci narodu, do kto-
rej przyszlosé nalezy, — dzieci. Gdy wyrosna, beda czytaé ,Na
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stare tematy“ i »Mojzesza“. | jak kazdy wielki czlowiek Franko
wiele pracowal.... Syn kowala.... W jego utworach dlugo —
dlugo brzmialo cos, niby echo uderzen mlota w kowadlo. Az
wreszcie wykul sobie jezyk, lotny jak iskra, niezawodny, jak
plug i ostry jak miecz?).

) Franko jeszcze jako uczen gimnazjalny ttumaczyt Pismo Swiete, Ni-
belungi, Homera, Sofoklesa, p3Zniej coraz bardziej wzbogacal pi$miennictwo
ojczyste, przyswajajac mu arcydziela poezji innych narodéw Robili to réwniez
poprzednicy : Metlynskyj, Kostomarow, Artemowskyj, Kulisz, Rudanikyj i inni.
O przekladzie lliady Rudanskiego byla juz mowa. Tlumaczyl ja tez P. Nisz-
czynskyj (1832—1896), ale tylko 6 piesni, natomiast Odyssee przetluma-
czyl w calosci i bardzo pigknie, zatrzymujac Homeryckie metrum (Lwéw
1889—1892). Jemu tez zawdzieczamy przeklad Antygony. Z innych przekladéw
wymieni¢ Samijlenki ,Boska Komedje“ i Szczurata starofrancuska ,piesn
o Rolandzie“. Szczurat, jako tlumacz bardzo licznych utworéw z poezji $wia-
towej, zasluguje na najwyzsze uznanie.

Praca w tym kierunku trwa dalej i rozwija sie coraz intenzywniej Po-
swigca sig jej caly szereg wspolczesnych pisarzy az do Rylskiego, ktéry tak
znakomicie przetlumaczyl ,Pana Tadeusza“.

Z bogatej literatury o France wymienie studjum Kruszelnyékiego, i Woz-
niaka (Ilavari I. dpanka) Wieden 1916).



Na przelomie.

Rozwéj ukrainskiego szkolnictwa pod zaborem austrjackim,
katedry ukrainskiego jezyka i literatury na uniwersytetach we
Lwowie, Krakowie i Czerniowcach, studja zagraniczne, inten-
zywna praca literacko-naukowa Franki i naukowo-kulturalna
dzialalno$é M. Hruszewskiego, literacki miesigcznik ,Lit. Nauk.
Wistnyk“ i Spotka Wydawnicza we Lwowie oraz rosnacy
z roku na rok ruch kulturalno-polityczny ukrainskiego narodu
po obu stronach kordonu — wywolujg coraz bujniejszy rozkwit
literatury pieknej. Na przelomie XIX i XX stulecia ma
ona juz tylu pracownikéw, ze wszystkich wtym
krotkim zarysie trudno uwzglednié.

Jako poeta rozpoczal swoja dzialalnosé Otleksander
Kotessa. Pisal poezje patrjotyczne i spiewal na nute lu-
dowa, ale wkrétce lutnie porzucil, a nauce si¢ poswiegcil.
Tak samo uczynil drugi profesor ukrainskiej literatury, Cyryl
Studynskyj. Poszli oni sladami swego poprzednika, O. Oho-
nowskiego. To samo w ostatnich latach uczynit W. Szczurat,
znakomity tlumacz, znawca literatur swiatowych, uczony miary
nieprzeci¢tnej i natchniony poeta, bardzo pilnie dbajacy o ze-
wnetrzne piekno swoich utworéw, o jezyk i wiersz. Sa one
w jego lirykach i poematach, w nowelach i studjach krytycznych,
w bardzo licznych literacko-historycznych przyczynkach, prawie
zawsze bez zarzutu. A juz jako tlumacz ,Rolanda“, »Nibelungéw*
i »nSlowa o pulku Igora“ jest Szczurat niezréwnanym. Totez,
chociaz cenng jest jego dzialalnoéé pedagogiczna, zalowaé na-
lezy, ze dla niej zaniedbuje literature pigkna.

Agafangel Krymskyj, filolog, orientalista, sekretarz Ukr.
Akad. Nauk w Kijowie, autor lirykéw z egzotycznem zabarwie-
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niem, p. t.: ,Palmowe galazki“ i ciekawej swoim tematem powiesci
»Andrij Lahowskyj“, réwniez z dziedziny literatury pieknej od
dluiszego czasu nic nie daje.

Z tych, ktérzy od nas na zawsze odeszli, wspomnienie
nalezy si¢ Iwanowi Manzurze (1 1893), Pawlowi Hrabow-
skiemu (umarl na wygnaniu), Steszence, Samijlence
i Makowejowi. Pierwsi trzej pisali poezie pelne uczucia
i niepozbawione piekna formalnego, (Hrabowsky) i Steszenko
byli tez pilnymi ttumaczami). Samijlenko i Makowej mieli dosé
rzadki w ukrainskiej literaturze humor, tylko a Samijtenki laczyl
si¢ on bardziej z epicznym, u Makoweja z lirycznym charakte-
rem twoérczosci. Samijlenko przypominal nieco satyrykéw rosyj-
skich, Makowej Heinego. Samijlenko zastuzyl sie wielce jakc
tlumacz ,lljady” i ,Komedji Boskiej* Dantego, Makowej dal
kilka znakomitych studjéw literackich, kilka nowel, wielka po-
wiesé¢ obyczajowa nZalisie® i historyczna |, Jaroszenko“ oraz
caly szereg humorystyczno-charakterystycznych nowelek p. t.: »Moi
Znajomi“ i ,Przymrézonem okiem“, w ktérych z nadzwyczajnym
talentem obserwatora i psychologa podchwycit wady swego
spoleczefistwa. Forme za$ tym humorystyczno-satyrycznym obraz-
kom nadal o wiele artystyczniejsza, niz np. Awerczenko lub
Zoszczenko. Humor jego jest zawsze pelen wytwornej formy
i poczucia literackiego umiaru. Niektére jego poezje z ,Druzki”,
~Nowyka“ i z ,Gérskiego cyklu“ naleza do peret liryki
ukrainskiej.

Z zyjacych na szczegdlng uwage zasluguja: Mykola Wo-
ronyj (* 1871 r.) mistrz formy wierszowej, jeden z pierwszych,
ktorzy w utworach swoich zakliadali protest przeciw literackiemu
utylitaryzmowi w imig hasta sztuka dla sztuki i Mykota Cze-
rniawskyj, (* 1867) autor ,Piesni milosciv, ,Donskich sone-
tow“, powiesci ,,Vae victis i kilku nowel. Jest on przedewszyst-
kiem jednak poeta morza. A. Kruszelnyékyj, autor licznych
nowel, powiesci, dramatéw i studjéw literackich, wytrawny peda-
gog i teoretyk sumienny.

Petro Karmanskyj, (obecnie w Ameryce na emi-
gracji), wydal kilka zbiorkéw wierszy, glebokich pod wzgledem
mysli i przeiyé osobistych, $wiadczacych o znacznej kulturze
literackiej, o wyksztalceniu filozoficznem i pesymistycznym $wia-
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topogladzie. Wasyl Paczowskyj (obecnie na emigracji na
»Rusi Podkarpackiej“), towarzysz poprzedniego i jego antyteza.
W »Rozsypanych perfach®, cyklu wierszy, mistrzowskich pod wzgle-
dem formy, wielbi milosé, mlodoséé i piekno. Stabszym jest w drama-
tach historyczno-patrjotycznych, ktéryn brak literackiego umiaru,
ale nie brak mlodzienczego zapalu poetycznego. M. Rudnyékyj,
poeta, nowelista, krytyk i essaista znawca lit. zachodnioeurop.

Ostap Hrycaj, * 1881, przebywa w Wiedniu, co tez
widaé na jego utworach lirycznych, posiadajacych wyrafinowana
kulture wiersza. Tosamo mozna powiedzie¢ o Meletym Kiczu-
rz e * 1881, przebywajacym obecnie za Zbruczem, autorze sporego
zbioru wierszy p. t: »Bez steru“, bogatych w motywy i o rézno-
rodnej formie. Dniprowa Czajka (pseudonim) dala wcale
pieckne ,Melodje morskie“, a Marijka Pidhirjanka melo-
dje gérskie, nadzwyczaj subtelne w wyrazie, $wiadczace o du-
zym wrodzonym talencie, i o mniejszej od jpiego kulturze lite-
rackiej. Tesknota za pigknem odznaczaja si¢ nastrojowe wiersze
Chrysti Alczewskiej. W ostatnich latach sprzeniewierzyli
sie literaturze picknej Stefan Czarneckyj i Ostap Lué-
kyj. Obydwaj znawcy wspoélczesnej poezji polskiej, szukali no-
wych form dla wyrazenia swoich tesknot i marzen, swoich ,snow
o potedze“. Obydwaj blysn¢li jako essaisci, fejletonisci, autoro-
wie literackich drobiazgéw o niezgryzliwem zacigciu satyrycznem.
Unmieli, podobnie jak Makowej, tylko nie tak glosno, $miaé sig
przez lzy. (Smial sie tak przed Makowejem wspomniany juz
wyzej Wlodzimierz Maslak, wspélpracownik znakomitej humo-
rystycznej gazety ,Zerkalo“). Onito i caly szereg innych,
ktéorych jedynie z powodu braku miejsca pomi-
Jam, przewedrowali wszystkiemi sciezkami swojej i obcej literatury,
prébowali wszystkich tonacyj i wszystkich akordéw piesni, bladzili
najrézniejszemi szlakami wiedzy, po morzach i gorach, po stepach
i pustyniach, gonili widmo swoich marzen serdecznych, szukali
zaczarowanej krélewny piekna, krwawili nogi i serca, cierpieli
i radowali sie, plakali, lub $miali sig serdecznie, walczyli ze
soba, ze srodowiskiem, z szyderstwem zazdrosci i z lod ami
obojetnosci ludzkiej w kazdym razie wspélnemi wysitkami osia-
gneli duzo: przyczynili si¢ do wyrobienia poetycznego jgzyka,
do wydoskonalenia’ formy i do rozszerzenia widnokregéw my-

17°
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slowych. Zblizyli literature ojczysta do pismiennictwa swiatowego,
walczyli o jej prawo do zycia i o dalszy jej rozwd;j.

Migdzy nimi najglosniej rozbrzmiewaly imiona: Oles,
Fylanskyj, Czuprynka. Oles rozépiewany, Fylanskyj za-
dumany, Czuprynka z kozackim temperamentem wpadajacy
w grono Spiewackie.

W Olesia pierwszym zbiorze wierszy (1907) ,radosé obe;j-
mowala si¢ ze smutkiem“, ,$miech tonal we lzach, jak w bry-
lantach®, lekko, pigknie, artystycznie spiewal on o mlodzien-
czych wzlotach, o cudnej krainie uludy, o nieokreslonych pory-
wach i marzeniach, ktére wszyscy z lat mlodzienczych znamy
i tylko nie wszyscy réwnie pigknie wyslowié mozemy. Potem
przyszla refleksja. Obudzil si¢ w nim mysliciel, spolecznik i pa-
trjota.

Co dnia lecg kruki, wrony,
Co dnia kraczgq z kazdej strony:
® Tam spaleno,
Tam stracono,
Tam schwytano,
Tam zabrano, .
Uwieziono,
. Oslepiono
I cichaczem
Uduszono. .. .
Kra — kra — kra!

Noc my przesnim, dzien przedyszym,
Wszystko widzim, a nie styszym,

I nie zgadniem lby strutemi,

Co tez to'na naszej ziemi —

I nie wiemy juz, — szalence, —
Czysmy wolni, czy tez jence.

Z fachu przyrodnik, z powolania poeta, z piewcy zachwy-
tow mlodzienczych — przemienil si¢ Oles w barda narodowego,
w Tyrteusza, wolajgcego do czynu.

Fylanskyj, wedlug Orkana ,wyraziciel skamienialego
w smutku za utracona wolnos$cia spoleczenstwa, w zal swéj, jak
w studni¢ zakleta wpatrzony® — odzywa sie rzadko stowami
powaznemi, niemal sakramentalnemi, ktére choé smutne, ulge
sercu przynosza, gdyz sa z glebin dobyte i jak wszelkie gle-
bie — kojace.
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Strzelisty rzad jaworéw. rano

Zasadzam, by mi¢ wspominano;

Niech oto dole¢ mg bezdomng

W odlegla przyszlo§é swoi wspomna,
Niech zagrzmi ich rozglosny gwar
W cienistym gaju, w slonca zar.

A gdy zablysnie zloty swit

I oto tu pod stoficem wiosny

< e e

Ze zmartwychwstaje dawny mit —
Ja bedeg stuchal gloséw stu,
W cichosci lezge w ziemi.. tu
Pod chramem mych jaworéw....

Czuprynka, jak wiatr stepowy wlecial do izby, w kté-
rej siedzieli ukraifscy piesniarze. Zaden z nich, précz jednego
moze Rudanskiego, nie mial tej latwosci wierszowania, co on.
Na dwéch, trzech strunach gral, ale takie mndstwo tonéw z nich
wydobywal, ze sam byl olsniony, oczarowany ta kaskada diwie-
kow, perlistych, lsniacych, promienistych, niby z eteru bezpo-
srednio nawianych, nie wyuczonych, nie okupionych szkola,
wprawa, zmudnemi studjami. Co bylo najlzejszego, najbardzie;j
lotnego, prawie nieuchwytnego w ukrainskiej poezji ludowej, to
odziedziczy! ten potomek bandurzystéw kozackich. Ale przeciez
mial przeczucie swej tragicznej misji. W kilku wierszach méwil,
jak odwaznie wyjdzie na spotkanie z wrogami, jak spojrzy Smierci
w oczy i nie przerazi go ona strachem mogily.

Przeczucie spelnilo sig¢. Zginal w czerwonych kazamatach
podczas walk bratobdjczych i nie wiem, gdzie spoczely jego kosci.

Na ustroniu, jak czarodziejski kwiat w tajemnej gluszy
lesnej, . rozwijal si¢ nadzwyczajny talent Lesi Ukrainki
(1872—1913) !). Chyba najblizsi ja znali i wiedzieli, ze pisze.
Dla ogétu byla ona tecza siedmiobarwng, legenda zlota; i jak
tecza znikla, rozwiala si¢ jak legenda. Pozostawila po sobie
piesni, w ktorych jest to, czego jej w zyciu brakowalo: zdro-
wie 1 sila, zdrowie moralne, a sila, ktéra cuda tworzy. Az dziw,

!) Larissa Kwitkéwna, wychowana w patrjotycznym domu Kosaczéw,
w wysokiej kulturalnej atmosferze, ktéra wnosili do niego Drahomaniw, Sta-
ryékyj i Lysenko.
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skad si¢ ona w tej ciezko chorej istocie brala. Contra spem
spero! — zatytulowala jeden ze swoich wierszy i ten tytul cha-
rakteryzuje ja bardzo dobrze. Na Krymie, na Kaukazie, we
W!oszech i w Egipcie, wszedzie, dokadkolwiek uciekala przed
swoja $miercig, wiozla ze sobg to haslo, wspélne dla niej i dla
jej narodu, gdyz tworzyla z nim jednoéé. Bardzo wyksztalcona
i gleboko uswiadomiona, a na pigkno jak malo kto wrazliwa,
dawala utwory, ktére pod kazdym wzgledem stoja na wyzynach
tworczosci. Jak u Szewczenki i Franki, jest w nich ten niesa-
mowity duch, ktéry wabi, neci, niepokoi i dreczy czlowieka,
ktéry go zmusza, azeby czul, myslal i dzialal, azeby nie zdre-
twie¢ i nie zmartwieé. Précz najrozmaitszych wierszy lirycznych
napisala szereg dramatéw wierszem (,Rufin i Priscilla®, ,Ka-
mienny Gospadarz®, ,,Adwokat Marcyanus“, ,Babilonska nie-
wola“, ,Orgia“, ,lzolda Bialorgka“, ,Mahomet i.Ajsza"). Jej

dramat liryczny ,Pies$n lesna“ godny stanaé obok ,Zatopionego
Dzwonu“.

Méj grajku ukochany!
Gdy do mnie strun przemawia stodycz cicha,
Gdy zali si¢ ich srebrny diwiek nademns,
Nie wierze w to, co glos mi szepce w duszy,
Nie wierze tez twych wrogich 6cz spojrzeniom.
Kto gra mi tak, nie moze nienawidzieé.
I za céz bys ty Saula znienawidzil ?
Czem wszystkie me zwycigskie boje, chlopcze,
Przy twoich rak najmniejszym, twérczym ruchu ?
Umialem ja zwyciezaé Filistyny,
Tys, grajku méj, mojego ducha przemégl.

Czy zazdroié ci korony szczerozlotej ?
Purpury chcesz? wladczego berla pragniesz ?
O, wierzaj, jam szczeSliwym byt w dwdjnaséb
W ten cudny czas, gdy bylem trzéd pasterzem
Na sklonach gér, na sinych poloninach.

Nie chylit sie wysoki Saul, nie chyli,

Nie znalo chmur spojrzenie jego jasne.

Hej grajku; hejl Czy mégl tez kto pomysled,
Ze pasterz Saul prorokiem kiedys bedzie ?

Tak graj mi, tak! Niech brzmi leciuchnie harfa,
Niech jeczy piesn lagodnie niby dzwonki
Mych bialych trzéd. . Lub niby gérski strumie...
Jam prawie juz zapomnial tej melodji.



W palacu mym weiaz slysz¢ wrzaweg inna,
W przeguby gér wyruszam tylko zbrojnie,
W rozgwarze walk szum gubi si¢ strumienmi -
w Zaglusza go szalony trzask orgia,
Hejnaly trab — ranionych jek — —
Co slysze ?
Ach czemus$ ty uderzyl w piesn bojowa ?
Precz z piesnig tg!

Godnym jej partnerem w prozie byl Mychajlo Kociubyn-
Skyj (1864—1913) — zmarli w jednym roku. I on tez uciekal
przed Smiercig swojg na Krym, w Karpaty, na Capri, w prze-
jezdzie wstepowal do Krakowa i modlil si¢ do witrazy Wyspian-
skiego, kochal bowiem kwiaty i te cudowna o nich legende,
ktéra stworzyl autor Bolestawa Smialego. Trwal w jakim$ mi-
stycznym zwiazku z przyroda, uwielbial ja jak $wiety z Assyzu,
ale tez wielbil piekno duszy ludzkiej, ktérego szukal zapamie-
tale. Jego »Na kamieniu“, (przeklad drukowany w fejletonach
krakowskiego ,Czasu“), jego ,W petach szatana“, a zwlaszcza
,Cienie zapomnianych przodkéw", poemat proza z zycia Hucu-
16w, kryja tyle pigknosci ludzkiej ‘psyche, jak malo ktéry poe-
mat. Byl poeta, ktéry wierszem nie pisal. Nienawidzit brzydoty
i nikczemnosci, ale byl zbyt dobrym i wzniostym, aby ja karcié¢
i zohydzaé. Chociaz byl esteta i arystokratg ducha, to marzyl
jednak o istotnie demokratycznym ustroju spolecznym. Technike
prozy doprowadzil do doskonalosci. Literatura $wiata niema
srodkéw, ktéremiby on nie wiladal.

Miodszy od niego o lat siedem Wasyl Stefanyk jest
zjawiskiem zupelnie innem. Kociubynskyj, zwiazany z litera-
tura Swiatowa i zrozumialy nie tylko dla stowian, ale i dla ger-
manskiego plemienia (stad tez tyle tlumaczen), Stefanyk kre-
wnych w zadnej literaturze niema. Wyrasta wprost z ziemi,
z genjusza ludu, z zycia na Pokuciu. Medyk z fachu (studjowal
na Uniw. Jag.), zatapia sonde w duszg¢ swoich bohateréw i do-
bywa z niej nieznane dotychczas zjawiska. Zadziwia i przeraza
niejednokrotnie ten najglebszy z psychologéw-analitykéw ukrain-
skich.” Nie zapomina jednak nigdy, ze jest artysta, poeta, cho-
ciaz rowniez pisze tylko proza. Ma swdj jezyk, chociaz pisze
gwarg pokucka, swoja wlasng skladnig, swoja architektonike
i ornamentyke, w ktorej jest ogromnie skapy, ale wytrawny.
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Na co Neczuj potrzebowal calego tomu, to Stefanyk zawiera
w dwéch, trzech stronicach, ekspresja jego bowiem i umiejgtnosé
operowania skrétami jest zadziwiajaca.

Jego utwory (,Kamienny krzyz“, ,Klonowe liscié®, ,Droga“)
to nie nowelki, lecz dziwnie skondenzowane epopeje chlopskie,
lub dramaty, ktérych graé niepodobna, bo byly raz tylko grane
w duszy autora, na tej scenie, ktdrej tajemnic nikt nie zglebil!),

Zewnetrznie jest podobny do niego Czeremszyna, gdyz
pisal réwniez gwarg pokucka i czerpal tematy z Pokucia. Ale
w istocie byl odmiennym, bardziej sklonnym do liryzmu, wra-
zliwy na piekno przyrody i na efekty sytuacyjne. Nie pogardzal
etnografja, niekiedy nawet anegdota, jako adwokat chetnie zycie
stawial przed sadem rozumu i sumienia. Mial wiele poezji w so-
bie i wiele nadzwyczaj subtelnego humoru.

Tego brakowalo Martowyczowi, trzeciemu pisarzowi
Pokucia, ktéry jednak uzupelnial poprzednika bystroscia orjen-
tacji w walce zyciowej, niezréwnanym anekdotyzmem i nietylko
humorem, dowcipem, ktérym niejednokrotnie ol$niewa, ale tez
satyrycznym u$miechem, z ktérym patrzy na ludzi.

Kultura miasta przesigknigte sa powiesci Jackowa,
ukraifnskiego Strindberga, ktéry z pasja chwyta zycie za leb,
stawia je do apelu i smaga, ironicznie, zlosliwie. Rowniez ma
swoj styl, swdj wlasny sposob traktowania tematéw i konstruo-
wania utworu. Jego modernistyczne nowele i poematy proza
(,Dorycki kruzganek“, ,Dziewczyna na bialym rumaku*), tlu-
maczone tez na jezyk polski, spotkaly si¢ z powszechnem
uznaniem.

Powieéciopisarkg duzej miary jest Olga Kobylanska,
Bukowinka, zyjaca w Czerniowcach, autorka powiesci: ,Ca-
riwna®, , Ziemia“, ,Przez kladke“, , W niedziele rano, ,Ludyna“
oraz licznych nowel, jak ,Valse melancolique“, ,Pokora“, ,Do
$wiatla“, ,Bitwa“. Podobnie jak Kociubynskyj ogromnie czula
na pickno przyrody, szczerze przywiazana do goér, natura reflek-
syjna, nieco do mistyki sklonna, marzaca o duszach wielkich
i piecknych, nie lubigca zyciowego brudu i ulicznego pyl#, dala

) Prawie wszystkie jego nowele ukazaly si¢ tez w igzyku polskim. Nie-
ktére przekladano kilkakrotnie. Ale nie czytalem przekladu zupelnie: dobrego.
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w ,Cariwnej" pierwsza ukrainska psychologiczng powiesé z zy-
cia inteligencji, i pierwszy wyrazny typ kobiety, wyzwalajacej
sie¢ z pet niewoli spolecznej i moralnej, a w ,Ziemi* epopejg
chlopska (niby ,Chlopi“ Rejmonta), w-ktérej duch ziemi i zew
krwi s3 glownymi bohaterami. W ubieglym roku obchodzono
na calem etnicznem ukrainskiem terytorjum bardzo uroczyscie
iej jubileusz.

Wtlodzimierz Wynnyczenko, najwigkszy ze wspoélczes-
nych ukraifnskich dramaturgéw, jest tez autorem calego sze-
regu nowel i powiesci, w ktérych chetnie porusza drazliwe py-
tania z zycia towarzyskiego, rodzinnego i spolecznego, zstepuje
po szczeblach Zycia w mroczne jaskinie i spelunki, lubuje sie
w kontrastach, w nadzwyczajnych sytuacjach bez wyjscia, $piewa
»piesn nowemu, radosnemu zyciu“. Cechuje go wprost wybu-
chowa produktywnosé, s$mialos¢ w wyborze i opracowaniu te-
matéw, bezwzgledno$¢ w wypowiadaniu swoich tez i gwaltow-
nosé¢ w ich przeprowadzaniu. Jest szeroki jak step, glosny, jak
Dnieprowe porohy.

Wypadki historyczne od lipca 1914 r. do dnia dzisiejszego
wywarly gwaltowny przewrét w literaturze ukrainskiej. Przezy-
wamy punkt wrzenia. Zwlaszcza po drugiej stronie grobli. Za
wezesnie méwié o tem. Zycie zaglusza stowa.

Wspomne tylko, ze wystapily setki nowych pracownikéw
pidra, pomiedzy ktorymi caly szereg wybitnych talentow, jak
Tyczyna, Rylskyj, Fylypowycz, Zerow, Zahul, Kobylanskyj, Te-
reszczenko, Sawczenko, Slisarenko, Osmaczka, Czumak, So-
siura, Poliszczuk, Semenko, Iwczenko, Pidmohylnyj, Kosynka,
Chwylowyj, Kupczynskyj, Bobynskyi, Tudor, Babij, Szkrumelak,
Hala Mazurenko, N. Liwyéka, Maslak Stefan, Galan i wielu, wielu
innych.

Niektorzy z nich maja juz miejsce w literaturze zape-
wnione: Tyczyna, Rylskyj, Kupczynskyj i Bobynskyj nawet po-
wazne. Tyczyna (,Zolotyj homin“) okazal sig¢ w liryce mistrzem
pierwszorzednym, piewca, ktéry z nowej arfy doby! wiele tonéw
nowych i dziwnie pigknych; Rylskyj, neoklasyk, znakomity thu-
macz ,Pana Tadeusza“, laczy wykwintna formg ze szczerem
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uczuciem i gleboka refleksja; Kupczynsky] tworzy piesni, nie
zrywajace z tradycja narodowa, swieze, jak pierwsze dni wiosny,
kresli dowcipne ,Odglosy dnia Liezacego® i prébuje sit w po-
wieSci wojennej; Bobynskyj moze pochwalié sig rezultatami wy-
sokiej miary w dziedzinie formy i poetyckiego wyrazu stownego;
Galan budzi wielkie nadzieje w dramacie (,Don Kichot z Ettyn-
hajmu“, ,Wantaz“); Stefan, Jerzy Maslak ma wiele do powie-
dzenia i méwi pigknym i wyrobionym wierszem. Inni szukaja
nowej formy i nowych tematéw, nowych akordéw dla oddania
dzisiejszej symfonji zycia, tak gwarnej, bujnej, niezharmonizo-
wanej jeszcze, pelnej zagadek i nieprzewidzianych mozliwosci.
Trzebaby osobnej ksiazki, azeby polskiego czytelnika zaznajomié
ze wspoélczesng literatura ukraifiska, z jej autorami, pradami,
literackiemi obozami, z perypetjami walki, ktéra coraz zacigciej
tocza. Rozmiary niniejszego zarysu na to nie pozwalaja.

Krakéw 15./VIIIL '1928.
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Ksigzka niniejsza jest pierwsza prébg obrazu literatury ukrainskiej w je-
zyku poliskim. Jak wszystkie tego rodzaju prace ma swoje wady i usterki.
Jedng z gléwnych, — nieréwnomierne traktowanie przedmiotu. Literaturze okresu
pierwszego poswigcono najwigcej miejsca, drugiego mniej, odrodzong trakto-
wano pobieznie, a wspotczesna nakreslono tylko szkicowo. Rozdzialy wstepne
w stosunkv do caloici s3 rowniez zbyt obszerne. Stalo sie to Swiadomie. Autor
mial na mysli czytelnika, nieznajacego Ukrainy i dlatego staral si¢ go z nig
zaznajomié. Na literature bowiem patrzy jak na produkt kraju i narodu, jak
na wypadkowa psychofizycznych wlasciwosci narodu, jego przeizyé i energji
twérezej. Literatura pierwszego okresu jest poniekad wspélng wlasnoscig Rosji
i Ukrainy, stad kwestje, ktére wymagaly blizszego oméwienia. Wskutek tego
na odrodzong literature pozostalo miejsca niewiele, a wspdlczesnej mozna bylo
tylko hontury nakreslié. Autor pociesza si¢ jednak mysla. ze ta ostatnia stanie
si¢ przedmiotem osobnej ksigzki. Szczuplosé miejsca byla réwniez powodem,
iz nie zawsze zaznaczano w przypiskach i odsylaczach zrédla, z ktérych czer-
pano. Znajdzie je czytelnik na koncu ksigzki.

Autor chcial byé przedewszystkiem informatorem, posrednikiem miedzy
ukrainska literaturg a czyt:Inikiem polskim. Z tego tez, nie z zadnego innego
powodu pozostawil ukrainiskie imiona wlasne w ich rodzimem brzmieniu. Jezeli
mimo tych wad i usterek zdola wzbudzié¢ w gronie czytelnikéw polskich cheé
blizszego poznania prozy i poezji ukrainskiej, to pracy swej zalowaé nie bedzie.

Zrédla, z ktérych przedewszystkiem czerpatem:

OMenasHs Orowuoncwiii: llcTopist antepatrypm pyckonn l.wéw
1887-94. czeSei IV. [lunuus A H lleropin pyccroil anteparypu, C, I B,
1907. Ttetpow®s H. Ouepkn ncropin yxp. aur. XIX er. Kijcw 1884, la m-
keBuub H. Or3nsn o counnenin r. IleTposa. ,OTtuer o 29 npuc. Y sap. npe-
mifi%, C.IL B, 1888, Konccca O. (ToxiTTa oGHOBIEHOI YKp. PycK. 1iT,
Jl H. Bictuuk, 1898, ®panko I, Pycbko-ykp. nit. Ucpninni, 1898, O Illa x-
matos i A, Kpusebruii: Hapuen 3 ictopii yxp. Momn i t. d. Kijéw
1922, lparoManoB M YkpaiHa B ii cioBeciocti, Lwéw, 1599 (oraz inne
jego dziela w zakres hist. lit. wchodzace). I'py wescnkuii M. IcTopia Yxpa-
iun-Pycn, Lwéw 1898 i Lwéw —Kijéw 1907, toméw 7. [p y meBcnxuit M. Ictopin
ykp. nit. Kijéw—Lwoéw 1923, YxpauHckuil Hapox B ero npouriom
U Hacrosuey, itd. Petersb., 1914—16. Ovienro: ykpaimcika kyantypa itd.
Kijéow 1918. Briickner A. Geschichte der russischen Literatur. Leipzig
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1905. Eppexon € leropin yip. nmnenmenctia,. Kijow—Lipsk, toméw 2. wy-
danie czwsrte. M Boususk: leropis yep. ait. Lwéw 1920—22, toméw 3.
dopounenro Auvnrpo: Crasmencnii csit i t. d. Berlin 1922 toméw 3.
Tenze: lokakunre nosoi yvip. aiT. it. d. Ceerniowce 1917. Komapis:
BiGaiorpad., nokawwn wosobi ywip, ait. ,,Paia* 1883. Jdewuubnrunit H E.
Fasko-pyceran oudaiorpadis itd. Lwéw 1888—95, 2 tomy.

Inne znajdzie czytelnik w bibliografji literatur Jefremowa i Wozniaka.

BIBLIOGRAFJA.

Dziela, ktérych ze wzgledéw technicznych nie cytowano
w tekscie:

A. Ianzosekin, I'pasmmarira wmaitopocciiickaro napbuis, (Ilto. 18180,

M. Lutskay, Gramm. Slavoruthena (Buda 1830). J. Lewicki, Gramm.
der ruth. oder kleinrussischen Sprache in Galizien, (Przemysl 1834). J. Lozinski,
Gramatyka jezyka ruskiego 'maloruskiego), (Przemysl 1816). J. Wagilewicz,
Gram. jez. maloruskiego, (Lwéw 1845). K. W. Pichler, KurzgefaBte russinische
Sprachlehre, (Lwéw 1819). M. Osadca, I'pamsatura pycworo samka, (Lwow
1862). Ta sama przez O. Lepkiego i ]. Onyszkiewycza zrewidowana (tamze
1877). P. Diaczan, Meroiusa rpamatiura s3nika Mazo-pyckaro, (Lwéw 1865)
H. Szaszkiewicz, Maza rpax. ssuka pycroro, (Wieden 1865), O. Partyckyj,
I'pam. pyck. 3. (Lwow 1880) Owm. Orowmosckiii, I'pav. pyck. s3. (Lwow 188Y),
Cmaan— Crouxnit i Laptiep, 'paym pycnroi mosu (Lwow 1893 i 1907). O. ITo-
nosny, Pycka rpam. (Wieden 1897). 1. Kownorenxuii i O, Oronosenknil, Metoy.
rpay. (Lwéw 1904) 3azosunii, Kopotra rpax. yxp. Mosit (Kijow 1906). A. Kpuiv-
ciil, Ykpaunnckas rpamvarika, (Moskwa 1908) A. Kpnimckiil, Ywkp. rpas. L
VUeHHIIKOWhL BHCWMXb tasHasiit i t d. (Mocksa 1997). I'. Illeperiok, Koporka
vkp. vpam. (Poltawa 1907). E. Tusuenko, Yxp. rpam. (Kijéow 1907). Stephan
von Smal-Stockyj u. Theodor Gartner, Gram. der ruthenischen (ukrainischen(
Sprache. (Wieden 1913). /lp. B. Cimosuu, I'pam. yxp. mosn (Kijéw, Lipsk, bez
daty). I. Oricuro, Hapucu 3 ictopii ykp. Mosit, Cucrema yxp. mpasotncy (stron-
nic 454, ,System ukr. pisowni“). '

Ze stownikéw wyliczamy tylko niektére, a mianowicie: Slownik N.
Zakrewskiego (Moskwa 1861), K. Szejkowskiego (Rijow — Moskwa
1862-1884), stownik prawniczyv K. Lewy ¢kiego (Lwdw) i takiz pod redakejq
Krymskiego (Kijow 1826) (Pociiicko-ykpanuncknii Ciosiuk npasHituoi Mokn), nie-
miecko-ukrainski Partyckiego (Lwéw 1867), ukraifisko-wegierski Czo-
p eja (Buda 1383), ukrainsko-niemiecki Zetechowikiego (2 tomy, Lwéw
1886), ukr.-niem. Popowycza (Czerniowce 1904), niem-ukr. Kmicykie-
wycza i spotki (tamze 1912), slownik obcych wyrazéw Z. Kuzeli, (3 wy-
dania), rosyjsko-ukrainski Umancia i Spolki w4 tomach (Lwéw 1893—98).
Tymezenki ukr.-rosyjski (1897—1899), Kobylanskiego ukrainsko-la-
cinski (Czerniowece 1907) i wielki ukr.-rosyjski B. Hrinczenki przez ,Pe-
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tersburskq Akad. Nauk* premjowany. Podreczny slowniczek ukr. polski i pol-
sko-ukrainski ulozyl L. Swiencickyj. Précz tego ukr. stylistyczny sto-
wnik Ohijenki. ,Anatomiczny stownik® Lukasewycza, angielski
samouczek ze slowniczkiem Minkiewycza i inne.

Przeglad ukrainskiej leksykografji zvajduje si¢ w ,Zapiskach naukowego
Tow. im. Szewczenki® (3auuckn Hayrk. toa. imM. Illesuchka), Tom 66.

Nad ukrainska djalektologja pracowali migdzy innymi: K. T. Mychal-
czuk, Haphuia, toxnaptuis w rosopw H&noil Pocciit wh cBa3n cb HapbusMn
Famwuunn (Tpyan oTnorpad. craruct. Jxeneanuid, Petersburg 1872). O. Oro-
nosckitit : Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache (Lwéw 1850),
A, Codouerckiil, Ouepkn pyccroil liazexrororiu (Wus. Crap. 1892), Olaf Broch-
Ypropyckoe Hapbuie (Petersburg 1899). Précz tego prace Werchrackiego)
Krymskiego, Zilynskiego, badz odrebne, badz w zwigzku z innemi zagadnie-
niami. Prace Mychalczuka i Sobolewskiego przedtuzaja H. [lypnoso, H, Coko-
aopb i L Ymakos: OunTh 1ial1eKTOIOrIUeCKOll KapThl pyccKaro sabika, ¢h Opi-
1oxceHieM oucpka pycckoil atexroiorin. Moskwa 1915, Dla ulatwienia zas
zbierania materjaléw ustnych wydano ksigzke p. t.: K. Muxamuyrn n A,
KpriMeriii: »IlporpaMya 1t coGupalisn 0Co0CHHOCTEN MANOPYCCKHXD OBOPOBT»
Petersburg 1910 (Rosyjska Akademja Nauk). Prace Sobolewskiego grzesza
niedosé gruntowns znajomosScig ukrainskiego jezyka i brakiem naukowej bez-
stronnosci.

Z literatury etnograficznej:

Maitopoceifickis nuhenn, Mockra 1827, stron. 228.

Hapoani ywkpaincki wicni, 3idpaHil, cuopsaeHin n suiann Ouaexciemsb 'y-
Jakh ApwReHoreknMb, Bb Kiisi 1868,

CpesHeBckiil: Poxkanuugw y ciasin ete. (Apx. Kazau. 1833); Tentze:
O a3nlueckix’s BhpoBaHXD claBinb Bh OedcMepric iy, K. M, H, T, 1847);
Markaposs: O crapitH, pycckilXht npasiHukaxsb i oouuasxs (Tpyan 06. Jlod.
Caow.); T'aarozesth: O xapakTeph pPYCCKHX'B 34CTOIbH. M XOPOBOl. mhcenn,
ibidem: Caxaposs: Jlurepatypa pycckiX®b Hap. upa3inukosb; Ilaccexm:
Oueprst Poccin (1838, w L. tomie , Wiosnianki*, w V. ,Kupale“); Tepemecrko:
Burh pycck. napoia (1848; w tomie V. VI. i VIL ureczystosci); IlUeiixor-
ckiit: Burs nojomsnn (1860); MMoTtedua: O muenu. 3Hay. WBKOT, 06psioEs
u nowbpiii, (ur, M. O, IL. 1. 1865); Tenze: O Kyuaih, loib ete. (,Apes-
uocTH“): Aeanaciess: O npoucxowichin Mnoa (Mock, Bhi, 1860): Dyciaerw:
Caassner. ckaska (Hlet. ot t. 1): Avakaciess: O sbiyHaxb n sbiuvmb (4Ko-
mera* 1831); Tenze: O sarpodnoil wusnu (Apx. Kax . IIl): Tososanwii:
Ouepkb cTapopycck. GacHoct. (Lwow 1860); J. Grimm: Gesch. d deutsch.
Sprache (w I. tomie o slow. kalendarzu); M. MakcuMoBHub : JHH B MbBesnu
vEpanHckaro moceasHiHa (II. tom Zbiorowego wydania, Kijéw 1877); lasvica:
Hapoa. 3BHY, 1t odpsaiut Haxh 30pyuens, (Lwow 1862): 3axpesckiii, Crapocs,
daniypicTh, (Moskwa 1860): Kouununewiii: [icui, ayssn i myren (Kijow.
1862): Baaina: Mkpanucuki nicui, (Petersb. 1863); lanpenro: flicat oo
woxanns (Kijow 1864): I'yaarvb-ApreMobBeriii: Yip nicyi 5+
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(Kijow 1867); M. lucenrxo: ¥xp. nicii 3 rotocamu (3 tomy Lipsk-Kijow,
1868—1878); Py dens: Yxp. Hap. utc. (Petersb. 1870): Py .tuenko: Yy-
maug, vap, nheau (Kijow 1874); Aurtonosnusbs u lparosanosmn: llcrop
irbehu Maiop. Hap (2 tomy, Kijéw 1574-75): Axcarxosh: Doratpn spew.
KkH. Baaa. (Pyc. Gec. 1856); Marthe: Die russ. Heldensage (Berlin 1865— Go-
sche, Jahrb. t. Lit.): H. Toro:u: O mMatop. nheuaxs: Bycaacwn: O6n e,
BLIPAXEHIAXD yKpauwHcKoil noadin (,Oueprné, tom. I): Loposnkoscriil:
KeHexas 1oas mo Mazop. nbenamn (Y M. O, L 1867): CHhpost: Mysska
oxHop. nhcedh (,0cHosa%); DBauunmii: OO6pr yxp. nap. Mysukb (lbidem)
druab: O caas. Hap. nossin (Rad. Jugost. Ak. XXXVIL); Pyiuenko:
tOkuopycck. ckaskn (2 tomy, Kijéw 1869—73); Muinuums: O pycck. Hap
cka3kaxb, (Ot. 3an, 1856); Il Ed uxeHro 3akinHaHis 10KHO-pYCCK. Hapola.
(Mr. M. O. L. 1. 1874); Dbuda. ykas. no 3rtnorp. (Otn. Coopunxs leorp. OO,
tom V.i VL); Mewxoer®: Bubi yras. kHUrb N KYPH. OTHOCHIL. 10 MOXHO-
pycck. Kpas M raiguko-pycck. cios, (,OcHosa*, 1862); Matshensd: Kb Bo-
npocy o0b apx. uscabi. eh 10kuoil Poccin, I Jtorpadis, (Odessa 1884): TTh-
nunb: MHeropis pyccxoit stHorp, (tom III. poswiecony etn. ukr.); I'p1n-
yeHKo: Jlurcparypa ykp. doibkiopa (1777--1700).

Z mnowszych prac: PaMunHumnHbB: BowecTsa 1peBHMXb CIaBRHD.
(Petersburg 1884); P sopuuckilii: Ciasanckoe nievs (Kijow 1907): Afa-
nasiewa: Ludowe ruskie legendy 2 tomy (Kazan 1914); Almazowa:
Apokryficzne modlitwy (Odessa 1901); Aniczkowa: Wiosenne obrzgdowe
piesni (Petersburg 1905); Bulaszewa: Ukrainski naréd w legendach, Kijow
1909); Bustajewa: Ludowa poezja (Petersburg 1887); Ljackiego: Uwagi
o przyslowiach (1897) i jego prace o Bylinach (Petersb. 1911); Daszkewy-
cza: O puchodzeniu Bylin (1883); Efimow a: Ludowa poezja (Dorpat 1915);
J. Jaworskiego: Kilka prac z dziedziny etnografji; Lichaczewa: Lekcje
o lit. ludowej (Kijéw 1917); Sobolewskiego: Wydanie rosyjskich piesni
ludowych, w 7 tomach (Petersburg 1895—1902); Sumecowa: Chleb w obrze-
dach i piesniach (Charkéw 1885); tegoz: Uwagi do wydan ukr. hist. piesni,
studja o ,Koladkach® i ,Szczedréwkach“, o pisankach, o turze i zajacu w lud
lit. it p; Wietuchowa: Z historji mysli (Warszawa 1902); Speran-
skiego: Malor. piesni (JTHorp. Odoap. 1909). (Wszystkie te prace od Fa-
mincyna ,boxectsa® do Speranskiego drukowane w jezyku rosyjskim).

Z literatury polskiej wylicze: Maciej Stryjkowski: Kronika Pol-
ska, litewska, zmédzka i wsch. Rusi (I wyd. 1582, 2 1766,3 1546). Swiecki:
Cpis star. Polski 1816; Balinski i Lipifiski: Staroz. Polska (1843);
Maciejowski: Pierwotne dzieje Polski (18i8); Tenze: Polska az do
pierw. polowy XVII w. (1842); Golembiowski: Lud polski i 1. d. (1830);
O.Kolberg: Lud, jego zwyczaje i t. d. (1856—82); Kraszewski: Pom-
niki i t. d. (1842); Gloger: Naiwy weselne i t. d. (1877. Spr. Ak Um.):
Marcinkowski: Lud ukrainski (1857); Nowosielski: Lud ukraidski
(1857); Stecki: Wolyn (1864); Rulikowski: Opis powiatu Wasylkowsk.
(1853); E. hr. Tyszkiewicz: Opis pow. Borysowsk. (1847); Wéjcicki:
Piesni ludu Bialochrobatéw, Mazuréw, Rusi z nad Bugu (I836-7); Waclaw
z Oleska: Piesni polskie i ruskie i t. d. (1833); Zegota Pauli: Pieni
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ludu ruskiego i t. d (1539—40); K. W. Wéjcicki: Klechdy i t. d. (1837);
A. Bielowski: Monumenta i t. d (1864-79); Lelewel: Polska, dzieje
i rzeczy jej; E. hr. Tyszkiewicz: Rzut oka (1842); Tegoz: Badania
archeolog. (1850); Kraszewski: Wspom. Polesia, Wolynia i Litwy (1840):
L Siemienski: Podania i legendy (1845).

Précz tego: Slownik geogr. Szulemierskiego, Encyklop. Orgel-
brandta, Bibljografja Estreichera, Hist. bibl. Un. Jag. Bandtkego,
jegoz hist. drukarn, Lelewela Ksiag bibliegr. dwoje i t. d.

Z bogatej literatury tego przedmiotu wybieram jeszcze niektére dziela
w _uzupelnieniu cytowanych:

M. Frenzel: Dissertation2s historicae de idolis slavorum (1692); 1! o-
MNOB': l\'paTKGe omitcanie cias, Sacnocaosis (1768); K. G. Anton: Erste Linien
eines Versuch iiber der alten Slaven Ursprung. Sitten, Gebrauche, Meinungen
und Kenntnisse (1783); Yyixosn: Caorapn pycck. cyeshpiii (1782): Ctpoenn;
Kpuruu. o6osp. snooaorin crasanst (1815): Caxaposb: CiasiHopyc. Mueo-
aorig (1837); Cpesanesckiit: Coarinma 1 odpsin, ete. (1848): Kocrto-
Maposb: Caagtd, Mnoororia (1847).

Hartman: Das religise Bewusstsein der Menschheit i t. d.; Am
Rhyn: Das Jenseits etc; Letourneau: La sociologie; Szellinga wstep
do filozofji mitu (przeklad rosyjski Strachowa, slkops, 1873); A. Tl. Bece 10 -
ckiit: Cpasn, Mmuoonoria u e merors (1873, Bsi. Esp); Schwartz: Ur-
sprung d. Mythologie (Berl. 1865): D elbriick: Die Entstehung des Mythes.
(Leitschr. f. volk. psych.); Baudry: De linterpretation mythologique (Revie
germ. et. franc. 1865): B. Muaazeps: Oueprn apiiickoll Mieolorin ete.
Moskwa, 1876: A. Maury: Croyances et legendes etc; Dognée: Les sym-
boles antiques: Beufey: Orient u. Occident.

Literatura o Lysence: PycoB® 3nauchie tpyiows H. lluicenko zas- ma-
aopoce, Hapoaa. ,Kiesck, Crap.“ 1903, XII.

Boxomun: llucenwo s yrp. mysmi, ,Hosa Byxowuna“, 1913, N. 3.

®. Koaecca: Hapoxunii waupsm b tsopuoctn lncenra. Jir, Have.
Bictuuk*, 1913, ksigzka 2.

Crannciaan Jloakesnu: JINCCHKO 35IKO TROPEIHb YrpaiHChKOT Hallio-
HaitLHOl My ik, |bidem, 1913. ksigzka 2.

Ze irédel do poznania literatury I okresu wylicze jeszeze:

He

BoasHerin: Kupnaan n Meoodiil, Yrenin 81 Huu, Odin, e
npu Mock. yH. 1863. II. 64. 1l
Briickner ;Al: Cyryl i Metody. Przeglad Polski, 1903. IX, _
Potkafnski K. Konstantyn i Metodyusz. Krakéw 1905
Metpos® Auipeii: [llatuiecatuabrie mayy. paspadorkm cias,  .mc
HUKOBH 418 Giorpadin Kupnaza u Meooaid. Mocksa 1894,
[HaxmaToss A, Ckrasavie o NpeloweHilt KHHUID HAa CIABHH
(Zbiornik ku czci Jagita).
Jagi¢: Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavische
Wien 1900. s
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OricHrko: KoHcrantTud i Merorill, IX ¥WTTS Ta lisabHicth. War-
szawa 1927,

KpuwMcriii: Bapraams u foacads, Tpyau no Boctokoshabuito, XXXVII.
Moskwa 1913. : .

®dpanko lsan: Bapraay i MHoacad. Lwéw 1897. (3ammcku nayx. vos.
im. IlleBuenka VIII,, X,, XVIIL i XX).

Kupunununross: Fpeyeckie poMann Bb BOBOIl amTepatyph 1976,

Dunlop John: Geschichte der Romane, Norella u. s. w. Be lin 1857.

Cra3anie o KM3HM NpPemoloOHMXD U OGOrOHOCHHIXB OTIIeBb Hauiux1t, Bap-
nraaMa ¥ lloacaga i t. d. 1910.

Précz tego studjum Wiesielowskiego (Petersburg 1879) i Krumbachera
,Historja bizantynskiej literatury, niezbedna dla poznania calego tego okresu.

Kasunah n [lumnah (CSophuks Gacens i t. d) nepesoib cb apadckaro
M. O. Arras i M. B. Pa6ununa, Mocxkss 1889. Tamze rozprawa Rjabinina o po-
chodzeniv i historji tej powiesci.

Précz tego: Kalilih and Dimnah I. G. N. Keith-Falcouer, Cambridge 1885.

(Zajmowali sie jeszcze tym pomnikiem: Th. Néldeke, W. Wright, Deren-
bourg, E. Teza).

Auerfeld: Der griechische Aleksanderroman, Lipsk 1907.

FacBchknii: KniBebki ciuexu nobicta ,Alekcanipia®. 3ammncku Hayx.
ToBapucTsa.

[TcTpnus B. Azxexcanapin pycckuxd xpoHorpadosh. Mocksa 1893,

Kananawms B. KOxHopycekili cniucoks ,Azexcamipin® i, t. d. Kiencran
Crapuna XIX.

Becexounckiii: Hosus 1auuns 11a icropin o6s Anexcaniph. Peters-
burg 1892.

Braiumunposs Il Jpesnsas pycckas iuTepatypa KieBckaro mepioia
XIL.—XIIL. ptkosn). K. 1901.

Bockpecenckiii: INoyuenie abtams Biainmnpa Mouomaxa, Peters-
burg 1893. I sakuHb: Knasp Baainwipn Monovmaxs u ero noyuenie. Moskwa
1901. llpotonomnosmn: Iloyuenic Braunmupa MoHowaxa i t. d. (Kyprash
M. M. Tlpoce. 1874. 2). Cebuumnukiii: Iloyuenie Baazumupa Monomaxa
1brens, JeBis 1902,

Junesoit cnucokn xoxiedin Jlavinza [TaioMuuxa. Petersburg 1881 Be-
HeBUTHUHOBL: XoxieHie urymena Jlaninsa i t. d. Petersburg 1877. Hkuto,
o Janinat (Cood. INpas, Ilazecr. Odecrsa, 1900

F'yccoBn: Kb Bompocy o peiraxuisxnh Monenis  laninia 3aToumka.
Ozecca 1899. Uctpuun: Buas au ,lanminrs 3atoutnxn® 1biicreareino 3a-
touenns> Ibidem 1902, Jismenko: O spemedd Hamncais ,Ciosa Janinia
3atounnka. (Tpyam Puwcraro Apx. Chbaza L), IHasnknns: Cioso Jlaninia
3atounnka i t. d. Petersburg 1889. Illypart: Cnoso /lannna 3aTounnra
Lwéw 1897.
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