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ЦЕ ЦИСЛО << БОГОСЛОВІЇ >> 

ПОСВЯЧУЄМО ~тКРАІНСЬКІЙ БОГОСЛОВСЬКІЙ АRАДЕМІІ У 

ЛЬВОВІ У 50-ЛІТТЯ Н ОСНУВАННЯ - Ії ОСНОВНИКАМ, 

ПРОВІДНИКАМ, ПРОФЕСОРАМ І ПРАЦІВНИКАМ НА СВІТЛУ 

3ГАДRУ ДЛЯ ГРЯДУЧИХ ПОКОЛІНЬ. 

РЕДАКЦІЯ 





о. д-р ІВАН ГРИІlЬОХ 

ГРЕ:КО-І\АТОЛИЦЬІ\А БОГОСЛОВСЬRА АІ\АДЕ~ПН (192~1-1979) 

Її гене ао. і її еклезіолог ічна сутні сть 

Sac. І. НRУ.:\Іосн, Academia Theologica rit.zts graeco-catl~olici (1929-1979) 
Eius origo eiusqu,e significatio ccclesz:atis 

Греко-Натолицьній Богосаовській: Академії, високій науково

вихоnній установі ~ткраінсьпої Католицько] Цер:кви, присвячено 

вже багато журналістичних, наунових й історично-допументарпих 

праць. Зга;::щти б найважливіші з них: << Твори Нир Йосифа )>, Том 
111-IV, Рим 1970, і<< Світп.-rьнтш Істини>>, чч. І і 11, Видання YRY, 
НПЗ, 1976. 

Автор першої праці·- випонавець задуму :Митропоmtта Ан;::~;рея, 

організа'і'uр цієї високої шко.пи і її довго~1ітній т;:ерівник-ректор. 

3 його праці ;::~;овідусмося, Я.h родилася Богос._·швсьІ{а Академія, 

FШ працювала і як росла, аж поки вона впа.rrа жертвою нищівної 

поJІітики російсько-больщевицьких власте-держителів, вірних пе

реємців політичних ідей .колишніх російських царів, якщо мова 

про консеІшентне нищення всієї українськоі культурної спадщини. 

Д~:~;:ере:~ьні матеріяли у двотом:ни:ну до історії Богос.:ювсьІ-\ОЇ 

А1~адемії зібрав, впорядкував й часпп-шо с1-юментував д-р ПавJІо 

Сениця, І-юлишній студент і абсо.:rьвент Богословської .'\J,адемії. 

Цінність цієї праці в тому, що для наступних поколінь врятовано 

перед варварсьІ\им знищенням матеріяли, які в майбутньому ста

нуть предметом: наунового дослщу. 

До генези Греко-Католицької Богословської Академії 

Про генезу багато сказано в названих працях. Та саме тут 

приходиться рефлентувати над дивною Законо.мірн,істю. Дивною, 

бо в ній ви.явдяється приземне-.1Jюдсьне і високе незбагненне Боже! 

Парадоксально може звучати, що я.краз те низьке-людське стало 
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одною з причин постання Анадем і і. Як би цього не було, не бу.тrа 

б, так можна сьогодні рефлентувати, постала Грено-Католицьна 

Богословсьна Академія. 

Пjд << приземним-людсьним >> маємо на увазі безідейну і без

перспективну політиІ:\у по:rьсьІ:\ИХ правлячих, світсьн:их і, на жаль, 

церновних римонатолицьких чинників. Вони ніяк не могли зрозу

міти того, що в межах щойно посталої Польеьн:ої Річ:и:посполитоі 

знайшлися великі простори, засе~-тені автохтонним народом-сусі

дом. Не зрозуміли того, що Річипосполита 20-ст. не те саме, що 

Річипосполита 16-17 ст. Своєю гордою політикою по.л:ьсьні чинники 
вптворили порожнечу - <<вакуум>> у сфері наукових аспірацій, 

прагнень, що більше, життєвої конечности Української RатоmІць:кої 

Цернви. 

Навіть ці невелиІ:\і й проти польсьної опозиції здобуті права 

-~7нраїнської Церкви на науковому відти:нну, якими були кільна 

катедр на богословському факультеті Львівського Унjверситету в 

Габсбурrській монархії - і ті здавлено. 

Зобов'язання, що його польський уряд взяв на себе в мирових 

договорах, анектуючи західно-унраїнсьні землі, про створення укра

їнського державного університету у Львові, це зобов'язання не 

дотримано. Завдяки цьому, як уже згадано, створи:rася порожнеча

вакуум. Та, як казали старі римляни, <<натура горрет вакуум>> 

- << природа жахається порожнечі >>. Так учать фізики. 
Та не менше застосування має цей занон в морально-духовній 

ПЛОЩИНІ. 

В 1919 р., коли ще незагоєні були так свіжі воєнні рани бороть
би двох народів-сусідів, польські переможці алінвідували т.зв. 

українські церковні н:атедри на Львівському університеті. Rо.:;п1 ж 

у цій порожнечі постав Український Тайний Університет, то і 

його ліквідовано, піс.:тя кільнах років існування в 1925-26 рр. 

Оснований Митр. Андреєм богословський фанультет при Духовній 

Семінарії у Львові, не міг заповнити nорожнечі й відnовісти вимо

гам високої, на модерному університетському рівні існуючої науко

вої установи. 

Коли згадуємо ці прикрі якища приземної, беРдушної і без

перспентивної політики і рефлектуємо над ними, не хочемо ніному 

докоряти. Ми бачимо і в цій приземності іншу За"/і,оно.мірність: 

закономірність не земного, але Божого виміру. ГрекокатоJШцька 

Богословська Аквдемії nоетала не тільки завдяки далекозорасти й 

мудрости її творців, але танож s-sa еліпоти й умового запаморо
чення її супротивників. 
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Супротивникам довелося та:ки радіти з одної, також минущої, 

перемоги. 

Ця перемога в самш назві: Не допущено до того, щоб новона

роджену установу назвати справжньою назвою народу, якому А ка

демія мала служити. Польська сторона не могла стравити назвп 

<< Українська Богословська Академія >>, як зрештою пе могла стра
вити того, що йдеться про Українську І\ато.ттицьку Цернву. Вийшла 

у вис.ттіді назва « Греr-ю.натол:ицька ... >>. Помічним у цьому було 

нштишнє габсбурrсьне цісарське рішення. Богословсьна Академія 

мусїла в таних умовах за.:rnшатися, в національному аспекті, << безі
менною >>... Знову ж цн націона.-rьна безіменність добре вклада

.тшсн в рямки політини польських правлячих, світсьr-шх і церновних, 

Jііл; у цій концепції, зараз же піс.тrя Берестеіісь:nої Унії, з 'єдинена 

з Римським Апостольсьним Престолом ЦерІ-Lва Київської Митро

пплії і всієї Руси, перестала вже бути << руською >> Цернвою. Нато
мість з'явився безобразний: новотвір << Rосьцю:r уніцні >>; десь погре

бано <<русинів>>, стару назву українського народу, натомість з'люІ

JШСЛ бе:збатченики - << ун іці >>, << ун інти >>. Задум нений: Аморфний 
nезіменниіі твір .,ТІегше інтегрувати так довго, аж з нього і сліду 

не залишиться. 

<< l\Іутатіс мутандіс >>, Валуівщина з її стереотипним << не було, 
нема і бути не може>> не перевелася до сьогодні. Від Вроцлава по 

Владивосток, на просторі сукупного на матірній землі і малими 

острівчинами існучого поза нею поселення вірних У.нраінської 

Цернви << не було, немає і бути не може >>, ні Українській Православ
ній, ні Унраінсьній І\атолицькій Цернві. Для одних є і до часу 

може ще бути << Русепан Православная Цер1-юв >> в тра;::щційному 

мос.новському виданні; для других був, є і бути може « КпсьцюJІ 
уніцні ;>, << уніці >>, << обжондек rрецкокатоліцкі >>. І все це << з во.лі >> 
і <<а J!аскп » могутніх у мирі цьому. Все, що тут сказане, сперте 

на теперішніх, усних і письмових, заявах, над якиJЮlІ варто приаа

думатися, бо призадумуєтьоя і бо.ліє над таким станом віруюча 

унраїнська людина на просторі між Брацлавом і Владивостоком, 

ко.тrn реасумує: «нам тіJ-rьки пла.нать, плакать, п.-rан:ать і хліб на

сушний замісить горем і с.:тьоаами ... >> Планать над тим, що У:кра
їнсьь:у Цернву sведено до стану Цер.кви-причепи ... 

Сього;:~;ні варто призадуматися також над тим, що на згаданому 

нросторі, між Вроцлавом і Владивостоком, не має ні одної висо

І~ої, вільної і по суті, не за назвою, унраїнсьноі шко.:ти. Варто при

аадуматися та.нож над тим, що після насильного знищення Бого

с~1.овсьноі Академії у Львові не ста.ТІо єдиної впсоної боr·ословсь.ної 
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шкоJПІ на матірних землях Схjдноі Церкви. Все це - наслщки 

людсьІюі << закономірности >>. 
Та існує ще інша, діюча у світі, незбагненна Божа законОJшр

ність, як наявна дія Божого Про:мислу. Бо і в 20-их післявоєнних 

роках положення не було інше. А втім на руїні постала висока 

школа в виді Бог()словської Академії! Її ідея могла родитися й 
дозрівати тільки в умі веJПІкого мислите.~1я і святця. Ним був Митро

полит Андрей, єдиний законний переємець розритої Церкви Ниів

ської Митрополії. 

До тююго висновку можна прийти на підставі свідчення орга-

нізатора Богословської Академії: <.< ••• Митрополит Андрей носився 

вже від давна з думкою оснуваннн богословської ниеоної ш.nоли. 

По війні цей плян став близшим до здіснення ... >>(Твори, т. lV-V, 
ст. 267). Оце-<< носився з думкою >>, -уточнюється в<< СвітиJІьнш-> 
Істини )>, збірнику джерел до історіі Богословської Академії (Ч. І. 

ст. 41) в наступному твердженні: << l\Іитрополпт Андрей уже в пер
ших роках своєї праці на митрополичому престолі р о G и в 
з а х о д и , щоб зорганізувати високу школу д.1н студіюючої мо

лоді. Б у в уже близько своєї мети, одначе Перша світова війна 

припинила здійснення його пллнів ... >> 

Ближчої згадки, про які нонкретні заходи йшлося, немає, та 

з огляду на те, що перед І-ою війною існував у Львові ·Університет з 

т .ав. унраінсьними церковними І~атедрами і, водночас йшла боротьба 

за українсЬJ~ий характер цього університету, задум і заходи Митро

полита Андрея мог лІ йти тіаьки в одному напрямі: оснувати високу 

церх;овну шх;олу з виразним східньо-християнсьним католицьним 

обличчям, в противагу до тодішніх високих шкіл з їхніми ідеями 

<< вільнодумства >>. 
І тут стану ло питаю-І я: хто .tttaв право оснувати пшх;у шх:олу? 

Еклезіологічна сутність в оснуванні Греко-Католицької Богословської 

Академії 

Не входячи в деталі, але, спираючись на ниеновнах історичного 

досліду, можемо прийняти ян певне загальне ствердження: Право 

основувати ви соні шноли належало до суверенів, світсьних і цернов

них, в залежності від організаційної форми суспільства. Цим пра

вом нористува.тrися ннязі, .nоролі~ цісарі, в Натолицькій Цернві 

користувався ним Римсьний папа, перш усього лн церковний су

верен в західній римокатолицьній Церкві. Тому основування висо-
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них шніл- це вияв і знак суверен.ностп даної Церкви. Янщо основниr~ 

висоноі шноли поклиnується на евої права, він ввюнає себе суве

рено.м Цернвп, нної він є Г~чавою і найвищиl\І Пастирем. Та разом 

із ТИ:\1 він стверджує, що Церкві, --цілій, все~"'Іенсьній, або її повно

цінній частині, отже, по.І.tісній,- прис.1уговує це суверенне право. 

Після нннжої доби евітсьний суверенітет в уЕраїнсьному на

роді був насильно здав~1ений. Спроби його відновлення впродовж 

багатьох стоаіть бу.1п невдалими. Тнг.тrість суверенітету зберег.'!ася 

єдино в Rпєво-Га;:тицьній: Митрополії і її Главі. Тому зрозумі.::rим 

є загальне ствердтення: << Митропо.m1т понористувавсл своїми істо

ричними правами і вирішив заснувати Богословсьну Академію 

з Фі.тrософічним і Богос.-:~овсьним факультетами, щоб згодом пере

організувати: її в Унраїнсьниі:'r l{атолицьюІй ~тніверситет >> (Сві

тильюп-~, Ч.І. ст. 41). 

Цьому питанню, зонрема питанню насвітлення 'І'ІІХ історичних 

прав, були присвячені тююж святочні наукові збори, що відбуmІся 

з іпіцінтиви БогословсЬІ~ого Наукового Товариства, в приявності 

Митрополита Андрея в Митропо.чичій палаті у Львові, дня 11 лист. 
1927 р. На цих зборах стверджено одноголосно: .Конечність осну

вання Анадеміі для р():звитну унраїнсьн.ої богословсьноі науни і 

підготови нових наунових сид. Аргументовано цю конечність танож 

тим, що на ціломJr світі катошш.и східнього обряду не мають ні 

одної висоноі наукової установи. Варто тут відмітити, що приблизно 

300 років передтим, ноли Митрополит Петро Могила почав здійсню
вапІ свій задум, - оснувати високу богословську шнолу, - по.!о

ження на цілому христилисьному Сході було таким самим. 

Та залпшалосн тут основне питання: Ян можна зарадити та

кому станові? Хто мав би право панлинати до життя, отже, осну

вати таку високу шко.1у? /І~а:rь ~ що протоно.їПІ цього святочного 

зібрання з перебіго!\1 дискусііі аргументації впа.тm жертвою загарбни

на. Тому неоціненим є свідчення учасника цих зборів, о. д-ра Йо
сифа Сліпого: << ••• порішено, щоби Впреосв. Енсц. МитропоJІИ'Г, 

наристуючисл своїми історичними пра

в а м и , о r н у в а в Богословську Академію >j (Твори, ТТ. lV-V, 
ст. 267). 

:М:итропо.тпrт Андрей, ян.ий завжди ;:І.іяв згідно з нормами цер

новного правдіннн в Східпіх Цернвах, поставив це nитання на 

засіданні Митрополичої fіонслсторії днл 24 юют. 1927 р., яка<< од
нодушно вис.:товилаея за оснуванням Академії >> (там m:e - ст. 268). 

В цей спосіб бу.ч:п створені передумови церl\овно-правного ха

рантеру для започатнування підготовчої стадії оснування Бого-
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е.:-ювсьr~ої Академії. СюІJ.И належа~1и: Виготов.1еннн Стату·rів ("Митро 

nолит Андрей назвав їх традиційною українською церновною назвою

устав), затвердження іх .Митрополитом, переорганізовування існу

ючого при Се~1інарії богословського фю-<ультету на А1шдемію на 

бааі затверджених Статутів. Цей стю-1 підготови тривав до 6 жовтня 
1929 р., в якому відбуаося << Святочне віднриття Грено-Католицьної 
БогосJrовсьІюї Академії у Львові )>. 

О с н о в о п о л о ж н а Г р а м о т а МитрооолІПа Андрея про 

у т в о р е н н я Греко-Катошtцької Богословської Академії 

(Пор. Твори, тт. lV-'1, ст. 261-262 і Світильник, ч. І, ст. 42-43). 

Не має сумніву, що ця Грамота має велике історичне значення. 

Та ще важтшішим є енлезіологічна с утн і ст ь Грамоти. Гра

;\ЮТа чітко маніфе~тус сувереппість г.л.ави Помісної УнраінсЬІшї 

ЦерЕви, в даному виладну переємця церковної спадщини Rиівської 

Митропо.тrії і всієї Руси, бо, як уже сназано, основування висшшх 

шкіл для цілої Цернви згл. для mюїсь u:кремої частини вседеноької 

Церкви належить до її суверена. Звідсідь, щераз наголошуємо, 

оснування БогословсьRої Академії було виявом і знан:ом суверен

ности УІ~раінсьноі Цернви, силадової частини вселенсьІшї Христо

вої Цернви. 

Дотепер не бyJJo спроб проаналізувати оеновопо.тrожну Гра

моту саме niJ( аспентом її еклезіологічної еутности. Ювілей 50-:rіття 

Богаславсьної Академії є нагодою, щоб це зробити, тим бі.чьше. 

що сучасні змагання аа помісність і патріярший статус Української 

Цернви, от·те, ек.JІезіологічне питання, цього вимагають. 

Гра.нлта починається торжественною тро їчною форму лою -
<< l3 Ім'я Отця і Сина і Святого Духа в Тройці Святій Єдиного ... )> 

Такою формулою наристувалися Київські Митрополити, прого

.тюшуючи дуа-\е важливі рішення, зонрема затверджуючи до загазь

ного юtштr:у в цілій Унраїнській Церкві .ТІітургічні книги. 

Піе.!lЯ цього слідує ім'я і прізвище: <<Ми - Андрей Шептиць

кий ... >>, -- з уеіма традиційними титулами, ~ << Божою Милістю 

і Святого Апостольського Престола Благословенням МитропоJПІт 

ГашІцьний ... >> 

В:кінці подання до відома: << Ч ш-tи..мл відо.и,о пипішпи.1t та гря

дущи.и, покол.іппя.и, отсю нашу посrпанову >>. Після цього торжествен

ного вступу Митрополит Андрей обосновує постанову оспувати 
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Академію трьома аргументами, з ЯNИХ вппшшає його право його 

рішення. 

Перший аргумент зачерпнений з Євангелія. :Митрополит пон.ли

нується на слова Ісуса Христа, записані в св. Йоана: <<Я Дорога, 
Правда і Життя>> і з цих слів виводить для себе, як пастиря, дору

чення, навіть наказ, - шунати в Ісусі Христі << світла Божої Прав
ди >>, щоб повірений І';'юго проводові нарід << повести по дорозі, що 
певно веде до Життя Вічного ... >> 

Другий аргумент, Митропо.пит АндреІЇ о боснову є своє право. 

зачерпнений з історичної традиції УкраїнсЬІюі Церкви. :Митропотп 

відnлинується до цієї традиції і виразно підкреслює, що він є її 

переємцем. << Роsуміли ее наші праотці, - І\аже ·митрополит, -
велик,і предІіи наші - 1-\нязі, :княгині та Митрополити Rиївські, 

наші попередни-ки у проводі Христової Цернви на Унраїні >>. 
Незвичайність і важливість цього аргументу в тому, що Митро

ПОJП:ІТ Андрей заявляє торжественна, що він є перес:мцем суверенних 

прав, яні ко.1:ись виконували в }Тнраіні її суверени, світські і цер

ковні. В дальшому l\fитрополнт пояснює, що до тих прав наших 

князів та митрополитів на.;rежали права основувати школи. Rняsі 

і митрополити << почали панривати наш край школами, монастирями 

та ннигоабірнями ... >> Як приклади Митропаант наводить << св. ння
гІшю Ольгу ... , нашого праотця Володимира, його сина Я рослава ... , 
митрополитів Наших Rиївсьь:их-І.чаріона, Rлима Смолятича ... >> 

МитропшІит Андрей не .чишає найменшого суми іву, що ця 

нняжа традиція першої доби християнства в Україні - це українська 

традиція, це власність Церкви Rиївсьної митрополії. 

Цей аргумент, зачерпнений з історичної традиції нашої ЦерІшп, 

Митрополит Андрей аанінчує поглядом на аначення наукн д.ття 

Цернви: << Із а ростом освіти та Мудрости в нашій Батьnівщипі 

рос.ча та нrіпшала наша Цер1ша, процвітала наша аем:.-:Ія. А колп 

погаса.::rа в часі лихо.тrіття освіта та мудрість на нашій землі, то;:І,і 

западала й наша Церь:ва у півмертвоту, відкланювалася від Св. 

Апостольсьь:ого Престола, нарід попадав у чуше рабство духа й 

ТІЛа)). 

Цими с:rовами переходить :Митропо~'ІИТ Андрей до третього ар

гументу, яким угрунтовує конечність оснування Богосдовської Ака

демії. Це аргумент, як сназали б схолястики, зачерпнений з розуму, 

динтований поглядом на існуючий стан в нашому народі та зміцнс

ний пастирсьними раціями. Бо нарід попав << у чуже рабство духа й 

тіла». Ще виразніше говорить :Митрuпотtт: << ... наш нарід упав, 
анеможений у нерівній боротьбі аа своє повне житт.~ (піднрес.;rення-
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о. І.Г.), а отець тьми-диявоана нашій, св. Андреєм благословенній, 

sем.пі насіває повни.мп жменл:t\ПІ свій куІіі.-:rь блуду і безбожництва ... >> 
По .клясичному обоснувавши свої права і свою постанову, 

спираючп їх на св. Письмі, па історичній традиції і на здоровоl\rу 

розумі. Митропо.тrnт проголошує свою постанову: << Постановилл 

Ми піти sa прикладом Наших світлих попередників та оснуват u 
в Нашім городі Львові ви.сок,у шr;,о.·~у капшлицької н,ayn,u наиюго 

восто1шого обряду, як окрему правну особу - Грено-1\атолицьку 

Богословську Академію, я.к найпевнішу підватшу духового иід

родження Нашого Народу та приготування нашої святої Цернви 

до сповнення великої грядучої місії у Христовому винограднику 

на }'краінській Землі та серед народів Східної Европи, спрагнений 

Божої Правди >}. 
В останнr.оl\rу відступі Грамоти МитропооJ-ш:т Андрей повідомллє 

про те, що, здійснюючи постанову про оснування Академії. він 

уже затвердив << устав Аrшдеміі >}, покористувавшися старою укра
їнською цер:nовною наавою << ~т став >>, замість модерної західної 

назви <<Статути>!. 

Рівночасно :Митршюлит норот:кими словами з'ясовує харю.;·rер 

завдання .'\.:кадеміі. Сюди на~чежать: 

а) берегти та плекати глибоку побожність, яка має творити 

духовну атмосферу християнської висо:кої шнолл; 

б) берегти та н.:-rекати << чисту і не3іпсуту наун:у Всеаенсьн.ої 

:Катотrць:н:оі Церкви>>. Митрополит наголошує поняття все.;Існсь

ности, ко:ш гnворить про Rатолицьну Цернву, чим хоче підкреслити, 

що йдеться тут не про вузьке поняття катоmrцизму, зведеного до 

одного обря;::t;ового датинського виду, аде про багатий, у своїй Іюн

nретизацн різновидний ІШТО~1ІЩизм, в яко:\ІУ зберігається і п:rе

І.:ається спадщина всіх Церков Сходу і Заходу; 

в) <{ пильно дос.JІіджувати б о г о с л о в і ю п р а в о та 

б о г о сл у ж б у Святої Восточної Церкви >>. Іа пле:кання чистої і 

незіпсутої нау.ки Все:rенськоі 1\атолицьноі Церкви логічно випливає 

специфічне ;завдання А:ка;:::~;еміі досліджування та вивчення тих ді

:rлнок наук, які є характеристичною спадщиною Східної Цернви, 

а водночас належать до скарбниці цілої Вселенської Христової 

Церкви. Цими: наунами є східня богословія, східнє церковне право, 

ехі;::t;ня Літургія, оці стовпи самобутности :кожної по:мjсної, в тому 

числі і ·Унраїнсьної Церкви; 

г) <{ віднривати та виучувати мину~1е Церкви ~,~країнського 

Народу та щирі змагання наших батЬІ->ів до Святої Єдности >>. Оцим 
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;:1:орученням Митрополит Андрей хоче вказати на особаиву харапте

рист:ичну ноту Украіпської Церкви: Її змагання упродовж довгих 
століть за церковне з' єдинення. 

Прочитуючи основопо;южну Грамоту Богословсьr-юї Анадемії, 

мається враа-\ення, що це говорить Учите.;""ІЬ і Отець Все.:rенської 

Христової Церкви в нашому столітті, неначе продовжуючи перер

вану серію всеаенсьюtх Учи:те.1rів і Отців Східної Церкви, м:ЇJ-:І-\ 

лкиl\ІИ видніють такі імена, як св. Васи~"'Іій Велиrшй, св. Григорій 

Богос.тшв, св. Йоан Золотоустий; що водночас це говорить найви
щий Настир повіреного йому стада, Гаава і Батько помісної Церкви. 

Про свою Церкву і про свій: нарід говорить Митрополит з незшr

чайш-tм пієтиююм: УІ\раїнська 3ем.ІІя - це» наша, св. Андреєм 

б.тшгосJІовенпа земля>>. Українська ЦерІ-ша - це <<Свята Церква >> 

українсьного народу. Пондикання цієї Церкви - одне і парти

нудярне, частинне, а саме духовне відродження народу на унраїнеь

кій землі; друге: універсальне-велике посламиицтво серед народів 

Східної Европи. 

Грамота датована: <{ Дано у Львові, ЮІЯ 22 дютого, РОІ-\У Бо

жого 1929 - t АндРЕЙ, Митропо.m1т >>. 

Від оприлюднення осповопо;южної Грамоти Богословської Ана

демії минуло 50 ронів. Богословська Академія на Упраїнській 

3емзі не існує. Та << сучасні і грядущі покоління >>, для яних :Митро
полит Андрей проголосив цю Грамоту, зберігають її думки і ,lору

чення в своіх серцях. Грамота s її г.:тибон.ими ек.:Іезіологічними 

правдами н основопоаuпшої па наших очах стається запоаіптьою. 





ЛИСТ ПАПИ ІВАНА ПАВЛА 11 ДО БЛАЖЕННІШОГО 
ПАТРІЯРХА ЙОСИФА, УКРАЇНСЬКОІ КАТОЛИЦЬКОЇ 

ІЄРАРХІЇ Й УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 

ДОСТОЙНОМУ БРАТОВІ НАШОМУ ЙОСИФОВІ С.Р.Ц. 
:КАРДИНАЛОВІ СЛІПОМУ ВЕРХОВНОМУ АРХИЄПИСКОПОВІ 

ЛЬВІВСЬRОМ~т )тRРАЇНЦІВ 

1. Ro.'l.и .r.tипулого місяця листопада, двадтрlтого дп.ч, Ми прпй

НJМи Тебе, Достойпий н,аш Брате, і разо.~~ інших представн,u1r,ів 

Натолицької Україн,сю~ої Ієрархії, Ти згадав, UfO в:исе набли:иса

втьс.ч дшпа першого тисшчо.~іпzтя від введепня християпсьn,ої віри 

в країн,у <<Русь)>. Ок,рі.tІt цього, Ви рівпочаспо повідо.мдли Нас, що 

Ви спільпо врадили через цих дес.чть пайбли;ж;t~,их рохів пале:испо 

приготовлятись разом із усією спільнотою Вашої Ц ерк,ви до цього 

пайбільшого Ювілею. Та .r.ti:иc різпими почиnа.'.tд ювілейн,ого свят

ІJ,уваппя видпітu.іtе особливо велике па.w.Імtицтво до Святої 3ем.~і, 

до тих, значить, місць, де Во:исествеппий Спаситель -колись прорік 

ці с.wва: <<Ідіть, от;исе, павчайте всі народи, хрестячи їх во illt'.ч 

Отця і Сипа і Святого Духа>> (Мат. 28,19). Цей па.мір, що його 
висловив Ваш Єпис'Іі,опат, Нас дуже сильно зворушив. Во відпо

ситься він до подій минулого і сучасного вік,у, як, і лучаться із ці

лим ді.w.ц благовістувапп.я в ук,раїпськ,і.tt народі, .як,ого історі.ч. і 

пере;исивапп.я пайбільше Нам лежать па серці і в пашою ;и.сурбою. 

2. Дальше, харак,тер сам цього ювілею, що пригадує почтпк,и 

християнства па << Русі>>, те;и.с і тепер Ha.WJ дозволяв, щоб паче 

одпи.-.r, поглядом душі, зроауJІtіти, л.к,иJІt було це тис.ячолітт.ч, і впро

вад;ж~ув і Нас водnо'Час в середи пу бігу подій і їх розвиm1іу, я '/і, і по

в'язуютьс.ft з історією пароду і нації, в .чк,их спостерігавтьсл при

сутпю рук,у БоJІ-Сого Провидіппя: цього, к,а:исе.мо, Провидіпn.ft, .ч-ке 

fІ.ерез болючі зак,рути людськ,ої долі все передти.и уклало і все зпову 

веде до тієї самої цілі, яка повніше відповідав зар.я.джеппя.ч свого 

М и.wсерд.ч. Отже, 1і,еровапі поштовхом живої віри, .. и,и повши-tі 
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.uamu дов ір 's до Во.исої Справедливости, нn,а є рівночлсно А'!и.исєр

д.q.и, і довір'япш цьому JІС JWилосердю, а яn,о.му до-краю винлляє1nьс.ч 

Яh~найвище Справедливість. В ній дійсно з1-tайде своє пале:ис1-tе місце 

не лише JІСиmтя будь-яn,ої .~юдини, <<що приходить у світ>>, але та

ко;иf: історі.ч народів і націй, через .чn,у BoJtce П рови.діння записує 
історію нас усіх поодинлко. 

3. То.иу звертдє.м,ось д,lpth~oю Ао nІих днів, в .flxu.т Rи1·всь)І;иЙ. 

Rн.чзь Во.иди.Аtuр і з ним ціла « Русь>> прийнн.ttи євангелію Ісуса 

Христа і отримали б.,rагодать хрещени.ч. Справді тає.мними :ю.Аtu

сла.ип приготовив Все.~югучпй Бог ту щасливу і благословенну подію 

в:исе від початn,ів дсв'лтого століттл, ноли-то щойпо .молода Ни

ївськ,а Д ер:исааа почала нав' язувати із Візатпією тісні політлчні 

і торговельні вaaє.uzu-tu. Ті зв'.qзк,и заключені з грека.м,и, не рідк,о 

mаІІї,о:JІс з інши.+ш слов'япсьх:и.ии народами, ях:і подібно вже передше 

прийняли християнську віру, спричинились дуже те;)~{; до успіш

пого поширення тієї релігії .~tіж паселепп.чм « Руси>>. Першими, 
і.менJ-tо, навернулись друJІСuнпшІд, - хоч це було рідко, і 1/і,ОJІСний 

ОІІі,рем.о, - Іі,Н.'lЗЯ Ігоря, а mаІІї,О:ИС к,упці, що .~tали контакт із наро

дами в блиЗЬІі,ОМУ сусідстві. До того чис.~а христи.чн приступuл.а 

к,нягипя Ольга ~ JІСіНІі,а І горя, яка по смерті чоловіха стала воло

діти в дер:исаві і сама перша з Іі,НЯJІСого двору ісповідувала христи

янське ім'я. Тоді численпі з її оточення бояр пішли за її прик,ладо.и. 

Так, огпо, приходимо до роІІі,у 988, к,оли ю-tязь Володимир, внук, бла
JФсенної О.zьги, постановив noшllpятu християнську віру серед усього 

населенпя своєї держави, і він навіть зарядив, щоб мешк,анц,і сто

личного городу перед 1-шм, його родиною і грецьк,и.ч духовенством 

прилюдпо і спільно охрестились е ріці Дпіпро. Ци.и, от;исе, рішен

Н.'lМ він започаmІіував поширенн.<f віри, найперше в ме:исах свого юtя

зівства, а потім а::ис до пограничних .:uісцееостей своєї ~~ї,раїнп << Русь >,, 
що булu поло:>~еені на схід сопця і па північ. Спомuпом, omJІCe, тu

с.ччоліття тієї історu'Чпої події, що ось в:>~ее набли:>tf:авmься, треба 

саме паzїбільше радіти, бо те, що перед свої.и Вознесепням Xpu
cmoc Господь наш апостолам доручив, здійснилос.'l щасливо так,о:ис 

у свюпій к,раїні << Русь>>. ТаІі само треба з цілого серця дяк,увати 

Трuєдиному Богові, що Його ім'ям Ваші предк,п охрестилuсь. 

4. ХриспшянсьІіа віра з .~tіста Риму прийшла в Rиївську << Русь >> 

через само місто Нонстантинопіль. Звідти бо почавши, католицьк,і 

місіонарі, як перші, принесли зі собою Вашим батька." євангелію, 

і їх водночас очистили д::и.серелом спасенної 1/і,упілі. А це, Я'К відомо, 

сталося тоді, коли І{ерква в західній і східній частuні світу збе-
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рігала свою єдність, хоч черпала звідусіль із двох різних традицій 

і нале:ж:ала до двох різних культур людства: звідти справді випли

вали велетенські багацтва вселенської Церк,ви. Щойно в одинадця

тому століттю наступив поділ, що приніс великий біль і гіркість 

пюк, дл.ч христию-t того часу, як і послідовпика.ц Христа паступ

п их вік,ів а:ж: до паших днів. Нали :ис Ниївськ,а << Русь}~ - збагачепа 

в:ж:е християпсьn,ою вірою, як,у прийпяла при к,іпці десятого сто

ліття по Христі- найшлась з уваги па своє географічпе положенн.ч 

в са.мі.м, засязі влади Східпаї Церкви, якої паче осередn,о.м був коп

стаптипопільськ,ий патріярхат, пе диво отже, що числепні спроби 

шляхів до віднови розбитої єдности дуже ц,асто вливались через 

тую ж << Русь }~. В цю хвилину вистане згадати переговори в справі 

тієї єдности, JlKi відбу.rtись при кінці чотирнадцятого століття, 

як також зроблені заходи - на жаль, без щасливого успіху - на 

Соборах в Нонетанці і Базелі, а згодом на Флорентійському Со

борі, де Київський Митрополит Ісидор завзято заступав і оснгнув 

та-к, бажану злуn,у східної і західної Церк,ви. Та одна-че, по зак,ін

ченню того Собору, відо.ttо, що цей же са.м Митрополит Ісидор, 

.чк,ого Верховний Архиврей назначив в межичасі свої.м Л еtато.м << а 

л.чтере >> в Литві, в Лівонії, в Росії і підніс його до гідности Отця 

Кардинала, і як,ого його ж нарід за довершення злуки Церков про

славляв, дійсно натерпівся за свою ревну екуменічну діяльність, ба 

навіть був за.мкн~ний у .моск,овськ,ій тюр.мі, звідки він утікши, вкіпці 

прибув до Ри.му, звідк,и кермував усі.ма справами єдности. Але важк,і 

у.мовини, як,і переважили в його батьк,івщині, остато'Чно звели на 

нівець найпращі надії на єдність, які були задумані на Флорентій

ськ,о.му Соборі. Незважаючи на те, прагпенн.ч повороту до єдности 

з Апостольсь11:и.м П рестоло.м ніn,оли не зани11:ло серед русь11:их єпи

ск,опів, які ото в .місяці грудні 1594 р. і липні 1595 р. заявили, що 
вони готові ступити на шлях з'єдинення з Ри.м,о.м, і то.му післали 

к,ількох своїх послів, щоб вони в цій справі по'Чали розмови. 

Так,, отже, полумінь єдности, яку запалив Митрополит Іси

дор на Флорентійські~" Соборі, і яка через сильніші зовнішні чин

ники більше ніж сто п'ятдесят літ блимала, остаточно спала

хнула і створила дорогу до з'єдиненн.ч у Бересті Литовськ,і.м, про 

яке ще пізніше скажемо слово. Я11: би воно не було, всі ці фак,ти і 

події свідчать про те, що Церква нік,оли не спочила в сумному стані 

розбитої своєї єдпости і, навпаки, завжди вважала його против

ним волі Христа Господа. Хо'Ч Церква високо цінить і ясно зберігає 

різні традиції і різниці, чи то історії, чи духової культури .між 

народами, яких припи.має на своє лоно, то од паче не перестає шу-

2 
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кати пайвідповідніших шляхів, щоб цю єдність паправити. Слова 

архиврейської Аtолитви Ісуса: <<Отче Святий, збере;)f,Си їх ... щоб 
були одпо >> (Йо. 17,11), були такими, що піколи поті.м, пе .Аигли 
зпикнути з пам'яті учнів і Його послідовник,ів, - слова, які виска
зав в навечер'я своєї смерти на Хресті. 

5. Із таких-то дальше д;)f,Серел і основ зродилас.ч злука Церков, 

що наступила в polfi 1596 в Бересті Литовсь~ім. Вез су.иніву це 

з'вдиненн.ч входить в цілу безперерив ну історію народів, ю~і жили 

тоді в одному королівстві: русини, литовці і поляки. Але, хоч ц.ч 

спільна історія належить до минулого, то рел,ігійна і церковна 

сила тієї Берестейської злуки триває також тепер і дає багаті 

плоди. Правда, початко.и плодючостп була і є без сумніву кров, що 

її пролив святий Й осафат - єпископ і мучепик; він у цей спосіб 
неначе печаттю назнаменував важкий труд з'єдинення розлученої 

Церкви .«Їж шістнадlfятим і сімнадlf.r:tтим століттями. Окрім 

цього lfe з'вдинення в подібпий спосіб зродило овочі на стільки віт

ках, якими були сті.",ьки єпископів і священи~ів і інших безстраш

них ісповідників віри аJІ-с до наших часів. Як тоді, так і сьогодні 

Апостольський Л рестіл надає особливого значення цьому саме з' є

диненню, Jtкe виявляє себе також в самій piзnиlfi візантійського 

обряду, і церковної традиції, в слов'янській літургічпій Аtові, в цер

ковпім співі, і всіх фор.иах побожности, які так ·глибоко вп,орінені 

в історії Вашого народу. Бо вони відкривають його духа і певно в 

якийсь спосіб є його власністю, як теж рівпочасно відмінністю. 

Це, для прикладу, потвердJ1С?Jється тим, що, коли сини і дочки 

українського народу залишають свою країну, вони завжди, навіть 

як переселенці, зв'я,зані зі своєю Церквою, яка через традицію, і мову: 

і свою літургію остає дл.ч них наче духовна << батьківщина >> серед 

чужих народів. Направду легко в цих поодиноких речах спостерегти 

властиві прикмети Христового Хреста, що його, НайдороJІ-счі Врат

тя, стільки з Вас, песли па своїх плечах. Цей самий Хрест уже 

став Твоєю долею, Достойний Наш Брате, як так,о;нс долею ба

гатьох Твоїх Братів в єпископаті, які, терпеливо переносячи болі 

і кривди за Христа, зберегли вірність супроти Хреста аж до остан

пього віддиху житт.ч. Те саме треба сказати про числепних інших 

священиків, мопахів, і мопахинь, і мирян вірних Вашої Церкви. 

Ото ж вірність супроти Хреста - Церп,ви створила незвичайне, 

свідчення, через яке християни Вашого народу ось в цьому часі при

готоаляють себе до святкування першого тисячолітт.ч християн

ської релігії в << Русі >>. 
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6. Собор Ватю;;ансь'1j;ий Другий знову видвигпув це велике діло 
екуменізму. Бо ;;и; Цер·к,ва дбає про те, ИfОб дальше плеn,ати поєднан

ня мі;;и; християнами, при чому, очевидно, намагається найти нові 

шляхи, як,і є більше співзвучні зі способом ду.мдння людей наших 

часів. Те саме завдання одпак,ово поставили собі в цьому часі так,ож 

інші хриспzиянські спільноти, між ю~и.ttи паходяться Церкви свого 

права, або <<автокефальні>>- на Сході. Це видно із багатьох заяв, 

висловлювань, делегацій, але передовсім із спільної молитви, .чк,ою 

.ми всі об'єднує.иось, щоб сповнити волю Господа нашого, висловлену 

в просьбі Його самого: <<Отче ... щоб всі були одно>>- (Йо. 17,11). Еку
менічні змагання наших днів, то значить ця схильність до взаєм

ного збли;;~ее7-tня і спілкуваппя - найбільше .між Церквами захід

ного і схід7-tого світу - 7-te .можуть, ані поминути, al-ti зменшувати 
значегшя і користи поодиноких спроб віднови єдности Церкви, що 

стались в .иинулих столітт.'lх, і які .мали щасливий, хоч тільки 

части7-tни, вислід. Я-,;, доn,умент цієї правди в Ваша Церква між 

іншимп х;атолиць.,..;и.м,и східними Церквами, ях;і мають свій власний 

обряд. Вез сумніву, що правдпвий ех;у.менічний дух - згідно із но

вішим цього слова Зl-іачення.м - повинен проявлятися і пох;азати 

себе вірогідним в особливо.« у признанні для Вашої Ц ерх;вп, .ч,х; та

кож для всіх інших .,..;атолицьких Церков східного світу, які .мають 

свої о-,.;,ре.мі обряди. Дуже багато очі-,.;,ув.мо в .майбутньому із тієї 

самої причипи і д.1.'l засвідченн.ч еку.меnі'Чного духа, що його дають 

до пізнанн.q, Брапtи Наші, Патріярхи і ЄпuсJІ,опи, як теж духо

венство і цілі спільноти Л равославних Цер ко в, на яких традиції 

і фор.Аtи побожности Католицька Церква і Апостольсь-,;,а Столиця 

дивиться із найбільшою поша7-tою та ціпування.и. Зрештою, ця сама 

к,онечність випливав з принципу релігійної свободи, що становить 

одну з голов7-tих доктрин самої << Деклярації про права людини >> 

(Організація Об'вднапих Націй або ООН 1947 р.), і який находиться 

в к,онституціях поодш-tок,их держав. Силою цього принципу, що 

на нього Апостольсь-ка Столиця поJІ,лuкалася і його проповідувала, 

віль7-tо кожній віруючій людині визнавати свою в.1дС1іУ віру і бути 

чле7-tом спільноти тієї Церкви, до якої вона належить. Але збері

гання цього принц,ипу релігійної свободи ви.~tагав, щоб були признані 

права на ;;~еитт.q, і дія7-tня Церкви, до якої пооди7-tок,і громадяни якоїсь 

дер;;t-сави 7-tале;;и;ать. 

7. Ото ж, коли 7-tаближаєтьс.q, торжественне відзnа'Че7-tня па

м'яті першого тисячоліття Християнства у <<Русі>>-, найбільша 

спільнота Католицьк,ої Церк,ви сильно бажав об7-tяmи Вас, 7-tайдо-
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poж;tli Брати і Сестри, в доброзиttливій думці, і в .молитві, і в лю

бові. Ми ;ж: са.мі - сповняючи 'Чин першого Слуги цієї спільноти -
просимо, запрошувмо всіх, навіть увесь Бо;исий Люд, щоб те са.ме 

чинили. 3 таким приязни.м проголошенням прегарноео відзначе1и-tя 

пам'яті Вашого Ювілею із гарячою заохотою до побо;исної .молитви 

звертав.мось до всіх Цер1і,ов і христи:иtСЬ1'іих спільнот, з я1'іи.ми не 

втішав.Jис.fl ·ще повним вднанн.rtм, a.·te яких пас усіх сполучав вдипий 
Христос. Щоб таки паші думки і .мислі - очевидно, йдучи слідо.м, 

за Христом, що післав своїх апостолів << аз~е до краю зе.м,лі >> - по

лииули тепер у святу к,раїну << Русь >>, яка тисяча років тому прий

и.flла євапгелію і охрестилася! Стараймося в дусі знову собі прига

дати історію цього християнсьhого суспільства. З подивом і лю

бов'ю увійдім в його духа: віри, підкреслюємо, духа .молитви, і по

стійиого піддавання себе Во;ж:о.му Прови.дінпю. Перебуваймо вJІСе 

думкою в поодиноп,их .місцях, де прославляється Христос і славиться 

Й ого М агпи. Вкінці, 1'іоли поручаємо нашому Во;исественному Спа
сителеві за посередництвом самої Богоматері всіх спадк,ов.мців того 

хрещення, що його в;ж:е перед тисячами отримала щаслива << Русь >>, 

відновляємо з пими вузли духовпого зв' язп,у і б ратнього вд нанпя пе

ред лицем Того, що в <<Отцем грядущого віп,у >> (Іс. 9,6). 
3 Ватип,ан,у, дн.fl 19-го міс.flця березня, року 1979, П онтифік,ату 

Нашого першого. 

Івлн-Плвло 11 
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1000-ЛІТТЯ ХРИСТИЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ І ПАПСЬКЕ 
ПОСЛАННЯ « CUM SUPERIORIS МENSIS NOVEMBRIS >> 1 

Думаю, що у нашій підготовці до ювілею 1000-ліття охрещен

ня Руси-~ткраїни аа князя Володимира в 988 році, лист папи Івана
Павла 11 є великого аначення і заважить нсt хід дальшої нашої 

підготовни, а навіть на самім ювілею у 1988 році. Тому ввашаю, 
що короткий коментар принайменше до деяких місць І~ього листа 

в цьому передювілейному часі буде корисний і потрібний. Добре 

буде, .коли появиться більше таких коментарів в майбутньОl\Іу. 

Папеькі листи і документи з подібних нагод не є припадками 

чи додатковими принагідними фактами, але своєю появою, ціллю 

і змістом ставлять даний нарід, проб.ТІематику і справу в яномусь 

окремому світлі, а паnіть остають важливими аргументами для 

не одного питання в майбутньому, як це було, для прикладу, іа 

листом Пія ХІІ до німецьного народу << :Міt brennender Sorge }> 

в тридцятих роках, чи й до нас в минулому а ріаних нагод. По

дібні листи є покаанином ставлення Вселенсьного Архиврея до 

якогось народу чи події його історії, а а тим і відношення тієї подіі 

і народу до ці.-тої вселенської Церкви і її антуальних чи й все.JІен

ських проблем. Цернва є Містичним Організмом і нілний його 

член не живе віддільно від життя цілого органіаму, і його бо.пі в 

болями цілости, його радощі є радощами всього тіла аа с.ТІовами 

св. Павла (І l\op. 12,14-26). Таким, очевидно, є теж дух і зміст 

листа папи Івана-Павла 11 до українського народу, що адресова

ний до глави і батька українськоі нато:тицької Цернви - патрі

ярха Йосифа і починається еловами << Cum superioris mensis N о-

1 Відчит-ленція на віднритті і благословенні Філії Унраїнсьного Нато

лицьного Університету ім. св. Климента в Лондоні 6.5.1979. 
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vembris >>, з якими той :1ист увійде в історію нашого життя поза 

межами Украіни і в історію нашої Церкви і Народу. Радію, що 

можу такий коментар у формі відчиту-лекції, може один із пер

ших, зробити саме а нагоди віднриття нашої Філії Украінського 

Католицьного Університету в Лондоні. 

І енеза листа 

В грудні 1976 року до Риму приїхали, на заклик Блаженні
шого, не без труднощів і перешкод, сімох наших єпископів на на

ради про ситуацію нашої Церкви в Украіні і на поселеннях. По 

своіх нарадах єпископи бу.ТІи на авдієнції у папи Павла VI і Б.тrа

женніший патріярх Йосиф у своїй промові просив папу, щоб він 
виготовив шюта до українського народу у зв'язку із ганебною лік

відацією нашої українськоі католицької Церкви на так званому 

псевдо-синоді у Львові в квітні 1946 році. Минало саме ЗО літ від 
офіційної ліквідації нашої унії московським патріярхом і прилу

чення нашої Цер:кви до московського патріярхату. С~-rова Блажен

нішого Йосифа звучали тоді у тій просьбі так: << Нашим гарячим 

проханням було б, щоби Ваша Святість, як спільний БатьІ-ю всіх 

вірних Христової Церкви, зволив прого.:1осити цього ро:ку окреме 

звернення до всіх своїх вірних дітей Украінського Народу, що 

nже тридцять років терплять жорстоке переслідування за Христа 

і Його Церкву. Бо, справді, Святіший Отче, хто ж це може зро
бити, як не Ваша Святість? Наші страдаючі Браттл і Сестри ждуть 

на те батьнівське слово і будуть щасливі за цей різдвяний дар. 

Ми глибоко перенонані, що Ваша Святість не відмов.ТІять їм: цеї 

духовної помочі, і аа це всі українці у вільному світі вис.ТІовлю

ють Вашій Святості їх гаибоку і синівську вдячність >>. 2 

Відповідь папи Павла VI на це прохання відома. Вона була 
спрямована радше знову на відмову визнання украінського па тр і

ярхату і у відповіді славними остали с.-шва про << сучасну конюпк

туру >>, 3 очевидно, політичну, через яку всяка позитивна акція ;:~;ля 

нас Апостольської СтоJПІці виг;rядала неможливою. Само собою 

z <<Вісті з Риму>>, р. ХІУ, ч. 23-2d (302-30/), 2?.12.1976, ст. 25. 
з << Ми хочемо говорити про очікування патріяршого титулу, на яни й у 

теперішній нонюн:ктурі РІІмсь:ка Столиця не бачить можливости згодитися ))_ 
Там само, ст. 26. 
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розуміється, лист, про який просили Блаженніший і Владики не 

появився, наша Церква і Нарід не одержатІ ніякої потіхи чи під

держни у ЗО-ліття своєї << ліквідації >> і трагедії. Відповідь папи 

Павла VI створила нову гіркість, а брак листа, щоб помогти бра
там у вірі, виклинав :зневіру і осамітнення, :зокрема в багатьох 

братів в Унраіні, що числили і чекали на позитивну дію папи для 

тих, що стали в обороні людських і Божих прав в совєтсьному 

союзі. Можна б навести чимало слів розчарувань, які в різних 

формах напт~ли :з України і СССР до нас на поселеннях у світі. 

БутІ це слова здивування, оскарження і благань про поміч. 

По виборі папи Івана-Павла 11 в днях 20-22 листопада 1978 
року зібрались наші В:rадики в Римі знову на заклин Блаженні

шого патріярха (тим разом nез перешнод !), щоб спільно порадп
тись над підготовкою до ювілею 1000-ліття хрещення Руси-Укра

іни. Наради занінчились авдієпцією у паnи. Тоді вручено папі 

відповідні меморіяли в цій справі і про ситуацію нашої Церкви 

в світі. Б.:шженніший патріярх був на біля 20-мінутовій розмові 

з папою і папа пообіцяв написати листа до українського народу 

у зв 'язку із підготовкою до юнілею хрещення. 

Rоли 17-ro грудня ;\ІИтрополит Ман.спм був на авдієнції у папи, 
. . 

паnа сказав, що письмо вже є готове 1 жде тшьн.и поправок, до-

повнення і остаточної редакції. Цей короткий час, в яко::о.tу папа 

сам взявся ппсати таке письмо, свідчить, що йому залежало дуже 

той жест зробити і во.:по та прохання Блаженнішого і наших єпи

СІЮПlВ СПОВНИТИ. 

Послання папи має дату 19 березня. Причиною такого, не

наче, << спізнення >> бу.-rо те, що найперше повинна була появитпсь 

папська << програмова >> енци:клі:ка, якої підготовка тривала тих 

пару місяців і вона появилась 4-го березня із назвою << Redemptor 
hominis >>. Зразу, отже, по її появі появляється лист до україн

ського народу. В ;::т;одатку ще одна обставина: послання появилось 

із датою 19 березня - день св. Йосифа за латинським календарем. 
Послання папи адресоване до Блаженнішого Йосифа і йому осо
бисто вислане. Тим хотів папа теж зробити окремий жест - по

слання, наче дарунок на іменини. Послання вислане Блаженні

шому не ~тише як << синові українсь-пого пароду >>, а.-:1е як << пасти

реві і духовному провідникові і першому ієрархові >> - слова із су

провідного письма до пос.тrання. 

Послання в пов'язане із нашою підготовкою до 1000-ліття хре

щення Руси-Украіни. В супровідному листі до послання папа пише: 

<< бажаю висловити, скільн.и ця подія є важною для мене і як вона 
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близько д.тrя мого серця ». І пояснює чому: 1. його життя і дія."Іь· 

ність, як священика і єпископа, розвинулись поблизу розцвіту 

того християнства, що 1000 літ тому почало своє існування на схід 
від його батьківщини (Польщі); 2. << Знаю яний відгомін мав в ду

шах усіх синів і дочок польського народу рін 1966 - рік святогL' 

Millenniпm >>. І додає: << Тому можу розуміти значення 1988 рону, 
яке матиме для всіх синів і дочок Церкви, яка має евоє коріння 

в історії українського народу, який занимає окреме місце у ве· 

ликій родині слов'янських народів >>. Це гарні і щирі слова без 

канцелярського урядового тону. 

Все це ясно пояснює і швидку готовість папи видати таке по· 

елапня і не одне порушене питання у посланні. Одним з перпmх 

і то дуже поважним є те, що пос.тrання може справити папі к.тrопіт 

із різними сучасними енуменістами і теж із російсьною правос.тrав· 

ною Церквою, НІШ, пов'язуючи своє походження із Хпєвом, також 

буде віданачувати ювілей свого 1000<'Ііття, вважаючи прп тому 

Україну і її Церкву своєю складовою частиною, ідентифікуючи 

два рівні поняття << Русь>> і << Росія}>, як один. Папа не лякається 

цього клопоту і тому мабуть для історичного відріанення і наго· 

лошеня подає у поеланні назву << Руеь >> в .:тапках - знаках на· 

ведення. Відмічую це, бо так ще недавно в 1938 році, тобто 50 літ 
тому, коли ми святкували 950-літтл нашого охрещення і перед 

Пієм ХІ зібрались тоді українці, білорусини і росіяни на авдієн

ції разом. Щоб не торкнути ідеі << нєдєлімоі >> і не обравити моска

лів, білорусинів і при тім не вказувати на окремі національності, 

у Ватикані тоді вжили цікавого терміну ддя розв 'язки: << 11 po
polo di San Vladimiro >> - << Нарід св. Володимира >>. За п'ятде

сят .:тіт папа с.тrов'янин відважно адресує окреме послання дан од

ного із тих народів - до українців, незважаючи на комплі1шції 

чи конюнктури.4 

4 Послання появилось в півофіціозі ВатиІ-\ану << ..lь 'Оссерваторе Ро!\tано ~> 

ч. 137 (36.121} 3 датою 17 червня 1979 по повороті папи 3 Польщі, тобто по трьох 

місяцях від появи листа. Титу.'І пубаінації: Lettera del Рара per il millen
nio del cristianesimo in Rus-Пcraina. Різно 1-\Оментується це спізнене офіційне 
проголошення .;з:иста. Передало його а номентарями Ватинансьне Радіо аараз 

по його появі. 

Світова преса відгуннулась аразу по появі папсьного послання із ріа

ними увагами. Подаємо дві тані: 

Le Monde, 20.6.1979. Jean-Paul ІІ demande que soit respectee la liberte 
religieuse des uniates d'Ukraine. L'Osservatore Romano а publie, samedi 16 
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Хочу при тому завважити із під:nресленням, що ми випере

дили нашим проханням про тане послання москалів, яні напевно 

про те також будуть просити! Це бачиться із письма т.зв. << Хри

стиянекого Комітету защити прав верующих в СССР >> з жовтня 

1978 до папи, в якому робдять натяк про те, що << Росія стоїть на 

порозі тисячоліття свого хрещення >> і висловлюють бажання, щоб 

<< воплотилась Святая Русь >>. Поява послання папи Івана-Павла 11 
до українського народу в 1979 році буде свідоцтвом, що ми не про
спали важної справи, а саме підготовнІІ до важного ювілею нашої 

історії. 

Послання торкне також напевно ве~"Іиних прихильників діяло

гу із російською православною Церквою та різних екуменістів 

нашого часу. На їх реакцію може й не доведеться довго ждати. 

Може тоді ще виразніше побачиться їхнє властиве ставлення до 

нас і нашої Церкви і її << возсоєдиненія >> із московським патріяр

ахтом. Час понаже. Послання зробить їх осторожнішим:и в їх запа.11і. 

J шn, un long шcssage de Jean-Paul Il aux uniates d'Ckraine, шіноrіtе catho
lique de rite orieпtal qui п'а plus d'~xistence offi.cielle en U.H .. S.S. de рніs }а 

fi.n de la guerre. 
Dans cette lettre, adressee ан cardinal Josip Slipyj, quatreYiпgt-sept ans, 

archeveque (en exil) de Lwo\", le раре demande Іа liberte de culte pour les uпia
tcs. Il ЇПVOqUe 1(1 liberte fCligieUSC, element CSSCПtiel deS (С droitS de l' h0mme, pro
ClanteS par les N ations unies et inclus dans les coшtitutions des Etats •>. 

La lettre commemore le millenaire de la conversion de l'Ukraine au chris
tianisme. Elle cst datee du 19 mars dernier, mais n'a\·ait pas encore ete publiee. 
Le 3 avril, Jean-Paul Il en avait revele l'existence en donnant des extraits au 
cours d'une allocution. Selon des sources vaticaпes, le patriarcat dc :\Ioscou avait 
annule, peu apres, la visite а Rome d'une delegation orthodoxe. 

La Pre1tsa, Lima, 17.6 .1979. En el documcnto, qне el Pontifice епУі6 а} 

Cardenal Slipyj dentro del marco de los prepa.rativos para celebrar en 1988 el 
milenario de la conversi6п de ucranianos al Cristianismo, Juan Pablo ІІ, apela 
а << Jos derechos ciYiles Yalidos para todos los pueblos у а la declaraci6n de los 
derechos del hombre proclamada por las Naciones Unidad >>. 

Observadores vaticanos indicaron hoy que а insistente referencia а la Carta 
de las Xacioncs lJnidas у а las constitucioнes de los Estados, entre los cuales 
se cue:nta la Cni6n Sovietica, constitнye un llamado mas energico de Juan Pa
blo ІІ, en la forma у en la suta:ncia, que otros mensajes enviados antes а] jefe 
de la comunidad cat6lica de Vcrania, Cardenal Slipyj. 

En esf~ras de la Santa Sede se subraya la coincidencia de la publicaci<'ш 
de esta carta - adelantada parcialmente hace un mes por Ja Radio Vaticaпa, 
pero sin las frases mas energicas - еоп el regreso del Sumo Pontifice, hace pocos 
dias, de su Yiaje а Polonia. 
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Поділ послання 

Послання << Cum superioris mensis Novembris >> подІлене на сІм 

не довгих роадшш. Можна б дати такі ширші назви поодиноним 

роадшам: 

1. Вступ - прохання Б.лаженнішоrо і намір від:значити: УІіра

їнсьне miПennium хрещення. Цей розділ аамітний висловом папи, 

<<що історія і переживання унраїнсьноrо народу найбільше ле

шать нам на серці і є нашою журбою >>. 

2. Боже Провидіння - ми.лосердя і Божа справед.чивість в 

історіі українського народу. Багатомовна асиетична рефлексія папи 

про дивні сторінки і .чихоліття пnшої іетоrії. юш пс проходиаа 

без Божих долустів і проб. 

3. Історичний начери почат1~іn христпянства па Русі - першІ 

християни аа Ігоря, св. Ольга і охрещення Во.-шдимира. 

4. Русь, В іаантія і Рим та ідея поєднання ЦерІ-\ов. Русь -
перехрестя доріг до єдности, юtівсьюtй митропо.нит Ісидор, Фло

рентійський Собор і підготований Грунт до БерестейсьІ~ої унії. 

S. Береетейсьна унія, ЇЇ ве.тшне аначення і оцінна, украін

сьний нарід і його Цер1ша як його духовна батьнівщпна, хрест 

тієї Церкви: і мучеництво її ве.-:шю1х синів в минулому і сьогодні. 

6. Екуменізм, наша унія і сучаснпй екуменізм, релігійна сво

бода. 

7. Заклиn до єднання в молитвІ І любові, аанли:к до всього 

Бон-юго Люду привітати Ювілей щасливої << Руеі >> і впслів вщ

нови з нею вуалів духовного зв'язку і братнього єднання. 

Ян бачитьея із змісту листа, він є дуже снондензований. Не

має. в ньому нербаліаму: непотрібної тріюмфалістичної фразеології, 

зайвих деГресій, чи словесних прикрас із вишуканим стилем. Зміст 

упи'Іянований добре і подія нашого хрещення, тисячолітній ювілей 

зручно пов 'язані із важним сьогодні екуменічним питанням, в 

якому наша унія поставлена ян велике і важне екуменічне досяг

нення~ якого досі не осягнуаи довгі і солідно зорганізовані еку

менічні рухи, методи і старання на Заході і Сході. Своїм змісто.м, 

послання папи Івана-Павла 11 до у~раїнськ,ого народу в 'Часі нашої 

підготоют. до ювілею тис.ч'Чо.літrп.ч в e~y.Ateнi'ЧHU.At. Запримічується 

в ньому відгомін таю1х слів Другого Ватиканського Собору у Де

нреті про екуменізм: << З другої сторони треба, щоб католини а 
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радІстю признали цінували справдешні християнсь:кі блага, що 

походять із спільної спадщини, що находяться в наших від нас 

відді~'Іених братів. Слушно та спасительно є признавати скарби 

Христові та діла чеснот в житті інших, що дають свідчення Хри

стові, часом аж до проливу крови. Бо Бог є чудний та подиву гід

ний в дідах своіх >>. 5 

Провідна думка послання 

Що хоче нам папа з нагоди нашої підготовки до ювілею 1000-
.піття хрещення Руси-України сказати? Це є основне питання. 

Подія-ювілей є ве.шші, мають розмір і значення вс~ленські, а в 

нашому випадку найбільшої чиседьно серед східних, като.}пщьноі 

nомісної Церкви, є вона нагодою до важної із висновками рефдек

сії для сучасности і майбутности. 

Провідну думку папи можна побачити зараз у ветупі в пер

шім розділі послання. Він пов'язує її із наміченим: нашим палом

ництвом до св. Зем:.J""Іі в часі підготовки до юві~-уею і до слів Ісуса 

Христа - << ідіть і навчайте всі народи>> і лучить їх із ділом бла

говістування в українськім народі, тобто - поширення і закрі

плення Христової євангелії в Унраїні в минулому і сучасному. 

3 благовістуванням Христового слова пов'язана історія цього слова 
в кожному народі. Це і є історія Христової Церкви в народі. Тим 

самим, дивлячись на дивну долю Христового слова, що його по

сіяв князь Во.подимир Великий над Дніпром у 988 році, провідна 
ду.мк,а папськ,ого послаиия в роля пашого християнства впродовж ти

сяча літ його історії у в ідиошепні до Вселеиськ,ої Ц ерпд1l. 

Ця доля і роля нашої Церкви бу.пи незвичайно складні, не 

легкі, бо йшли крізь круті шляхи історії і на них виразно можна 

бачити руку Божого Провидіння, - каже папа. Боже Провидін

ня стосува,'Іо постійно до тієї нашої землі, поставленої на грані 

двох світів - европейського-християнського і азійсьного-поган

сьRого, тобто на самій межі християнської цивілізації, два великі 

свої у відношенні до пюдства атрибути - Милосердя і Справедли

вість. Боже Провидіння пише історію народів, або за словами св. 

Томи: <<Треба кріпко вірити, що Бог кермує і поряд:кує не лише 

первні природи, але також людські вчин:ю.f >>. 6 

5 Денрет «Про Енуменізм ~>, ч. 4. 
6 Ехр. symb. 1-5. 
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В нашій історн виразно записані Його :Милосердя і Справед
.1ивість. Без цього Божого Милосердя ми мабуть не існували б і 

ве~'Іике наше щастя, що ми прийняли Христа при кінці десятого 

століття. Божа Справедливість воздава~1а нам належне, :коли ми 

не потрапили, чи не мог~--.и, не маючи сил, оборонити власного добра 

і багатої нашої землі, а теж, як і в Старому Завіті, воздавада нам 

справед;rтиво аа діла наші і гріхи наші, та відплачувала сусідам 

нашим за заподіяні нам :кривди. Так можна б пояснити духовну 

думку п апн. 

Екуменізм і наша єдність з Римом 

Послання папи, як е:nазав я впще, є наскрізь екуменічного 

хара:nтеру своїм змістом і напевно теж і сноєю ціл.пю. Це бачимо 

зокрема в його сьомій частині у <( закшшові >>. Історія нашої Цер

кви, здається~ теж інаншого характеру не могла мати. Вона стоя.:ш 

на межі двох культур і двох різних традицій, з я:nих у свій спо

сіб черпа.ТІа свої духовні багацтва і б.т~ага і ціла Вселенська Цер

:nва. І, хоч Русь-Украіна прийняли християнство, коли ціла Хри

стова Церква була ще не поді.чена, поділ прийшов, коли наша Цер

:nва і християнство, ЯІі релігія, бу."'Іп молодими, в розгарі свого 

розвитку і поширення, і їхній процес не пройшов ще й одного сто

ліття, і довгий час, як запевняють нас історики, цього поділу в 

Києві ще не запри:мічується. 

На Заході ~ мо:юда .--.атинсь:ка Цер:nва Польщі, ще да~--.ьше 

енспанзивна Германія, що вже тоді ласо дпвипась на Схід, на по

аудне могутня Візантія із солідною східною традицією Отців, бо

гословією, культурою, із обох боків великий апетит до експан

зії ~ політичної і релігійно-церковної. На тім схрещенні доріг 

найш~--.ась наша молода Церква географічно в середовищі і під вла

дою царгородеького патріярха, що встиг вже собі закріпити сильно 

титул << другого >> чи << нового >> Риму і прлготовив І'рунт до кон

ф.ттінту для власних цілей, що сRінчився поділом одної Христової 

Церн.вп вже із відбутими спі:1ьно сімома вселенсьними Соборами, 

із спі.т1ьними по бідами над численними грізними єресями, із спіль

ним одним Петровим проводом визнаним великими Отцями тієї 

Східної Церкви, із спільною вірою в різнородності благочестя і 

церковного правопорядну. 

Тут у своїй дуже пороткій, очевидно, аналізі історичної юри-
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ДІІчної ситуації папа висловлює три важнІ ствердження на основІ 

нашого історичного становища: 

1. Ми стали христиннами в одній, апостольській Церкві 

Христова віра прийшаа до нас з Риму через Царгород; 

2. Наша Церква була залежною від царгородеького патріярха, 
отже в системі східних помісних Церков із юридичною структу

рою Східної Цернви, з яною, очевидно, піш~""Іа в мандрівну сто

літь із її печаттю; 

З. Наше географічне поаоження створило ситуацію, що по 

<< розколі >> << численні спроби доріг до віднови розбитої єдности 

часто проходили через тую І-І\ << Русь >>. 

Кожне із тих стверджень - то важні історичні тези, що і3а.

лишили нестерту печать на пізнішій історії нашої Церкви і не най

шли завжди належної оцінки в дослідників, модерних енуменістів, 

латинських юриетів, не знайшли зрозуміння серед нас самих і 

не створили rрунту до взаємного порозуміння між нашими обома 

Церквами - правос;rавною і натолицьною, а наші північні сусіди 

в цілковито викривлений спосіб, а навіть злобний і підступний 

спотворили для нас ці важні історичні тези і факти. 

Наша підготовна до ювілею 1000-ліття нашого охрещення по

винна бути солідною призадумою над тими трьома тезами, що їх 

подає нам папа. Їхнє зрозуміння і пог.пиблення принесли б не
лині практичні овочі єдности в Христі - в нас і в Христовій Цер

кві, зокрема на її східному вщтинку, що, 3рештою, почав вже 

Другий Ватинанський Собор. 

1. Наша віра прийшла з Риму через Царгород. Це правиль

ний висназ, коли його добре розуміти у світлі св. Письма і тра

диції та історичної тоді дійсности. Петро - то камінь, що на нім 

Христос побудував свою Церкву. Св. Павло, пишучи до РиМJ""ІНН, 

каже, що їхня віра славиться по всьому світі (Рим. 1 ,8). Св. Кли
мент папа згинув на побережі Чорного моря мученичою смертю 

і його мощі були у великому почитанні в Україні перед і по іі охре

щенні. Св. Ігнатій називає римсьну Цернву, що вона << предсто

їть в любові>>. Св. Єронім на вид поділів в lV ст. на Сході наже, 
що треба порадитись у престо.льному городі Петра, а Собор у Хал

кедоні (451 р.) окликами отців заявив, що Петро заговорив устами 
папи Лева. Своє << Вірую >> помісні чи місцеві Церкви порівнюва

ли із сусідніми, у випадну ненгідности порівнювали із Цернвою в 

Римі, в якому проповідували стовпи Христової благовісті Петро і 
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Павло << Рима світдал удобренія, всея все.т~енния питатели, новаго 
завіта богописанния скрижали >>. 7 

Віра Царгороду, що звався << Новим Римом>>, до 1054 була 
вірою << Старого Риму >>, то була одна віра Апостолів, Отців, Яf\У 

об'явив Христос. То була віра, що через Царгород у шаті схід

ного обряду, східної Літургії~ східного правопорядку і традиції 

прийшла до Києва. То була віра висловлена Літургією Східної 

Цернви у старослов'янсьf\ій мові, на яку переложили богос.7Іу

жебні нниги і св. Письмо св. Кирило і Методій і дістали за те аа

охоту, признання і похвалу від рИ!'tіСького патріярха-папи, а тюрму 

і переслідування від латинсьних німецьких єпископів. Наші бо

гословп враз з істориками можуть лишити гарну пам'ятну-твір 

на цю тему s нагоди нашого 1000-аіття. В допомозі їм стане дру
га теза. 

2. Наша Церква вщ свого хрещення в 988 році і ВІД першого 

століття вже, коли на Чорноморю появились перші християни і 

коли в Києві появилась перша церковця св. І~'lлі ще перед офі

ційним охрещенням, була східною Церквою під владою царгорад

еького патріярха в системі східних <<національних Цер1юв >>, як 

це дехто сьогодні називав, тобто такі, що в рамцях якогось на

роду створили собі в;rасний обряд, власне церковне право і звичаї 

в одній правдивій вірі.в 

Мрією Володимира Великого бyJro зорганізувати свою моJrоду 

Церкву на зразок сусідної грецьної й історини думають, що мріяв 

7 Стихира на << Господи воззвах >> Вечірні празнина св. Апостолів Петра 
Павла. Чи не є наша Літургія Отців Цернви і досі евідном тієї одпоі віри? 

8 Handbuch der Ostkirchenkunde, Patmos Verlag - Diisseldorf, 1971, р. 198. 
Назви << національна Цернва >> не потрібно лянатись. Лат1шсьна Цернва Поль
щі мала свою сильну національну занрасну, має її по сьогодні. Про нашу Цер

І~ву, цитуючи Д. Дорошенка, писав о. О. Нуоранець ЧСВВ: << Грено-нато
лиць на Цернва була панівною Цернвою на просторах Га.)Іичини, Занарпаття 

і Лемнівщини. Поєднана з Римом, визбулась - яn це зауважує проф. Даро

шенна - << революційних >> методів, зреорганізувалась, снріпилась, пустила 

глибоnа nоріпня в народні маси, і стала національною Церквою західньої 

віт nи уnраїнсьnого народу. На цій території, де вона закріпилася, вона прид

бала націона.)Іьну відпорність і виявила націона.:rьну творчість. Грено-нато

лицьне духовенство стало піонерамп національного відродтення уnраїнсьного 

народу на цих просторах>). Перші роки православпоі Церкви в Новій Польщі, 

Вид. << aoroc >), Йорктон 1955, ст. 3. На жаль на чужині в зустрічі з чужим 
світом ця національна принмета почала запинати, промостивши дорогу до аси

міляції і латинізації. 
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він і про власний патріярхат. Історики теж думають, що Церква 

на Русі була самостійною і це бачиться вже в ХІ столітті, що пат

ріярх Царгороду не вмішувався у внутрішні справи київського 

митрополита, хоч постійно намагався все мати в Києві свого митро

полита грека, але Rиів ви~'lомлювався від того правила. 9 Що б не 

казаJПІ історики, авторитетними є недавні с::rова Другого Ватикан

ського Собору, що сказав таке про Східні Церкви: << Церква Сходу 

і Заходу довгі стоJІіття йшли своєю власною дорогою, сполучені 

однаR братньою спільнотою віри та священнодійств, з тим, що за 

спільною згодою Престіл Римський вирішував, якщо поставан між 

ними яюІйсь спір про віру чи правопорядок. Священному Собо

рові приємним є, між іншими важливими справами, пригадати 

всім, що на Сході проквітали численні помісні чи місцеві Церкви 

між якими перше місце займають Церкви патріярхальні, з яких 

немало елавляться своїм апостольським походженням 1>. 10 До таких 

належала наша Церква на Русі в :Києві, київська митрополія, яка 

не без причини покликалась на апостола Андрея, що мав благосло

вити на киівських горах. Царгородський патріярх не годився на 

створення другої митрополії на півночі в Росії, поки туди не пе

ренесли киівський і в 1589 році створено там московський патрі
ярхат точно на зразок, як у Візантії за східним нанонічним пра

вом і системою помісних Цер1юв. :Київський митроподит, а потім 

його спадкоємець львівсьний, тобто києво-галицький, задержав 

тільни патріярші права без самого титулу так, що монс. Маріо 

Ріцці - правник Конrреrації для Східних Церков у 1964 році 
сам дивується в урядовім Бюлетені тієї ж RонtреІ'ації, що той 

митрополит (Верховний Архиєпископ) має бі.1ьші власті як самі 

9 ):f,H. Бaynes and Н. St. L.Б. Moss, Byzantium, Oxford, р. 374· Ось слова 
нашого історина: << Найвищу владу в н:иївсьній митрополії мав митропо:шт, 
що винонупаn свою юрисдикцію в цілионитій не3а:'Іежності від патріярха. Тео

ретично патріярх був найвищою інстанцією у вирішуванні церн:овни:х справ, 

однан: відн:лин:ів до патріярха знаємо дуже мало 1>. о. Др. Ю. ФЕдОРІВ, Істо

рія Цер1<0вu в Jl1<0paini, ст. 82. Cfr. KARL RosE, Grund und Quellort des Russischen 
Geisteslebens, Berlin 1956: << Die ersten Idcologen Russlands, die Monche des 
Kie,ver Hohlenklosters, betrachten Kie,,r als das neue Konstantinopel und be
zeichnen Wladimir als den Apostelgleichen, als den neuen Konstantin sie brin
gen zum Ausdruck, dass Russland dem rechtglaubigen Griechenland nicht nach
stehe, dass Kiew die gleiche ~iission \vie Бyzanz zu erftillen habe 1>, р. 7- Автор 
у своїм творі цілновито ір;ентифін:ує Русь іа Росією. 

to Деnрет <<Про Енуменіам )) ч. 14:. 
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патріярхи, 11 я1~що порівняти його права із сучасним праводавством. 

Згадую тих кілька фактів, щоб в цім ювілею нашого 1000-
ліття ми бачили нашу ідентичність на основі звичайних історич

них подій, хоч би як блідих і викривv1:юваних, і дійсність, яку 

тільки треба в дусі ІІ Ватиканського Собору відновити та зінтер

претувати. В посданні папи Івана-Павла ІІ про ці речі в вираз

ний натяк і по Другім Вати.кансьRім Соборі ледве чи хто буде про

бувати робити те, що Вільгеаьм Де В ріс писав недавно: << Злука 

з Римом в дальшому постепенно впроваджувала зі собою духову 

латинізацію, тобто уподібнення до латинської духовости, латин

ську богословію, західне церковне право і т.і. Що проти цього 

постав спротив, можна зрозуміти. Для думних східних, що по

нл:икалися на апостольську традицію, не було так легко, яR ду

малося, накинути злу:ку зцентралізованої однорідної Церкви >>.12 

Наш ювілей із пос~1:анням папи повинен нам цю історію при

гадати, а наші науковці і в тій ділянці повинні лишити відповідні 

монументальні твори про нашу помісність та історичне право на 

патріярхат, що зродилось із нашим охрещенням в східному обряді, 

в східнім праводаветні у могутній Володимировій державі. 

З. Та таки найзамітнішою заввагою папи у його посланні є 

те, що саме наша Русь-Україна була тим схрещенням доріг до цер

ковної єдности. Папа, як історичний приклад, ставить особу .ки

ївського митрополита Ісидора і його впливову дію на Флорентій-

н <1 Si tratta di una facolta la quale, in se coпsiderata, era superiore а quella 
degli stessi Patriarchi quaпto alla nomina dei Vescovi, come е stabilita del Motu 
Proprio ora in vigore, е basta da sola а giustifi.care l'attribuzione del titolo in 
questione )). Servizio Informazioni Chiesa Orientale, N. 278 (А. ХІХ, N. І) р. 4· 

12 Н a1~dbuch der Ostkirchenkunde, р. 211. Подібний занид робить тепер 

в Унраїні свящ. В. Боднарук, в якім добре розрізняє tарантії папів і недо

;::~;ержування тих :Гарантій зі сторони інших лю;з;ей, що своїм незрозумінням 

унії поставили її на неправильні рей ни в її розвитІ>У: << І перед цим собором 

(1596) і після нього, аж до останніх ронів існування унії та її лінвідації на 

аьвівсьному церновному соборі 1946 ро ну' римсьні єписнопи тарантували 

уніятам збереження східного обряду, повсянчас обіцяли свято охороняти його 

від латинізації, a.ile в той же час через свої шноли, нолегіюми, семінарії та 

монастирі неприховано й наполегливо латинізували саму ;з;ушу пі;:з;в:тасних їм 

уніятів. А за цією латинізацією душі неминуче йшла латинізація церновного 

обряду в усіх уніятських цернвах. Тан будо і в гали:цьному грено-натоли:ц

тві )). Православний Віснин, Ниїв, р. 1974, ч. 3. Очевидно, що свящ. Бодна
рун не снаже, що робила з нашою православною Цернвою Моснва, почина

ючи від переяс.т1авсьної угоди ... Чи історія навчить нас чогось? 
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сьному Соборі. Папа при тому не поминав мовчанною замІтного 

факту з життя Ісидора, що << його ж нарід (тобто Україна) про

славлюнав за довершення злуки Церков>>, але у Московщині, для 

якої був найменований леrатом, натерпівся багато і був замине

ний у тюрмі, звідки втік і подався до Риму. 

Після того аж до наших часів осталось історичною загадкою 

те, що чимало екуменічних ентузіястів вірило і вірить сьогодні, 

що повднання треба робити через Москву, а не через Киів, чи й 

через Львів, що Москва є пригожий rрунт для з'вдинення, а через 

Киів можна зіпсути дію повороту до єдности ... Ян би наші брати 
православні розважили спокійно цей історичний факт того пере

хрестя доріг на нашій землі, ми б мали правдивий екуменізм в 

противагу до сучасного, в якому Україна в включена в дискусію 

про повднання у московськім патріярхаті і про унію ції ж пред

ставни:nи кажуть: << Упразднение унии являвтсн одной из пред

посилок развития отношений в духе християнекой любви между 

православной Русской Церковью и Римско-католической Церко

нью >>,1 3 а про украінсьну православну Церкву сам Філярет - ек

зарх московського патріярха в Києві - казав: << Православная 

Цер1юв на Украине живет одной жизнью со всей Русской Право

славной Церковью >>.14 

Тут увага папи про Київську Русь як роздоріжжя для еку

менічних доріг скріп.JІена описом першого в історії веаиного по

єднання-унії, що сталось у Бересті в 1596 року, яке було овочем 
праць Флорентійського Собору і трудів ниівського митрополита 

Ісидора. Я сказав << першого >>, а повинен був сказати одинокого, 

бо всім екуменістам і теоретикам екуменізму можна б поставити 

просте питання до здорового розсудку - скільки навернулось досі 

до єдности католицької Церкви усіма стараннями, теоріями, кон

ференціями, що тривають біаьше сотні літ? l\fи були досі чисельно 

перші й одинокі і тим Бересть в великою подією в історіі а 'єди

нення. Якщо ця подія зникає із цієї історіі, в в тому чиясь і якась 

вина, є в цьому якась причина і ми є теж в ній чинником. Коли 

сьогодні хочемо направити помилки минулого, ми самі й інші чин

ники повторлють ЦІ самІ перешкоди ... 

з 

Папа у своїм посланні творить неначе історичні паралеліамн 

недвозначно ставить іх поруч наших часів: 

13 Журнал МоеІ-ювеной Патріярхии, 1971, ч. 8. 
14 Там само. 
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Флорентійський Собор - Берестейська Унія; 

Ватиканський Собор подібне до берестейсьної унії поєднан-

ня за Божою поміччю в майбутності; 

Митрополит Ісидор і його мос1ювсьне ув'язнення - Блаженні

ший Йосиф із своїми єпископами і їхня московсьна каторга; 

Полум'я Флорентийсьного Собору блимав 150 літ - спалахує 

вогнем в Украіні; чи не спа:Іахнути йому в близькій майбутно

сті знову? 

Rиїв і Унраїна, як перехрестя доріг до поєднання найшли 

свій вислів у відомому оклпкові папи Урбана VIII - << Через вас, 
мої, русини, я надіюсь навернути Схід)>. Можна б теоризувати, 

не без історичної основи, чому те бажання папи не сповнилося, 

а радше число з' єдинених українців постепенно змаліло, включно 

до того, що останніми часами цю з' єдине ну Церкву знову прилу

чено до ніби <<матері Церкви>> - російсьної православної Церкви, 

і це вважається великим досягненням російського патріярхату 

найновіших часів під мовчанку багатьох.І5 

Чи не міг би стати наш ювілей 1000-літтл тим зворотним пун

ктом нлшого екуменізму, в якому ми ві;:~;нрили б тую важну вар

тість нашої землі і нашої Церкви в Христовому ділі поєднання 

Церков? Чи не вражає це нас усіх, що ми не існуємо на цьому сьо

годні так актуальному полі екуменізму. Ви стане взяти is числен
ної літератури про екуменізм будьякий твір із понатчиком імен 

і речей прл кінці Ішижки, найдемо там всякі народи, рябітиме від 

чисел сторінок під с:Іовом << Росіл >>, а про Унраіну і її нарід немає 

ні слова, бо ми в цьому великому Христовому бажанні, - << щоб 
всі були одно>>, - не беремо участи. Чи не подає нам папа на час 

нашої підготовки до ювілею нашого охрещення: важного завдан

ня своїм посланням? 

На початну цього століття наші великі духовні мужі у Львові 

це бачили, розуміли і пожвавили тоді серед нетших перешкод і 

труднощів наші перші на ті часи катоJПІцькі унійні змагання. Наш 

ювілей із посланням папи повинен відкрити очі і нам, і відпові-

15 Т. \VARE, Tlze Orthodox Church, Penguin Books 1964: << Between 1946 
and 1950, ho\\'eYer, these Uniate Cherches behind the Iron Curtain ceased to 
exist offi.cially, their members being incorporated en bloc into the Orthodox 
Church •>, р. 178. Автор цікаво аргументує, чи сталось це добровільно чи 

під примусом. 
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дальним сьогоднІ за екуменізм. Наша підготовка до цього ювІ

лею повинна між першими справами мати сторінку екуменічну, з 

якої впмазали нас часи і люди, а частинно ми самі і не потрібно 

було б Отцям Другого Ватиканського Всеаенського Собору пи

сати таке напімнення: << Нехай усі знають, що знати, шанувати, 

зберігати та пленати цю багатющу східню літургічну та духовну 

спадщину є дуже важливе для вірного зберігання повноти христи

янської традиції та для досягнення поєднання між східнимп та 

західними християнами >>.16 Не мої це слова, а Вселенського Со

бору. Як часто і сьогодні між нами цими словами погорджується, 

на жаль ... 
Та щоб мій натян на основі послання папи Івана-Павла ІІ 

був повний і не зводився лише до Літургії та традиції, яні по думці 

Собору треба в цілях поєднання шанувати, пленати і зберігати, 

наведу ще одну цитату, теж, на жаль, мало відому і шановану, 

в якій є думка, якої ми і ті, що провадили нас, не додержувались, 

а якою МОГJ""Іа праця д~""Ія єдности із Божою благодаттю приспіши

тись і уникнути чимало труднощів і занидів. Ось ця цитата і гли

бока думна в ній, в якій міститься і корінь наших сьогоднішніх 

змагань за вшзнання нашого патріярхату. Другий Ватикансь:кий 

Собор каже: << Rрім того, вже від перших часів Східні Цернви ря
дились власним правопорядном, встановленим Святими Отцями 

та Синодаl\ш, навіть Вселенсьнимп. Тому ж, що одності Церкви 

ніян не перешкоджає, ба навіть збіаьшує її честь та спричиню

ється немало до виповнення її місії, деяка різнородність обичаїв 

та звичаїв, ЛІ-\ сказано вище, Священний Собор, щоб усунути вся

кий сумнів, заявляє, що Східні Цернви, пам'ятаючи на конечну 

одність цілої Церкви, мають власть рядитися власними правопо

рядками, ян таними, що відповідають краще вдачі своїх вірних 

та відповідніші для духовного добра. Досконале зберігання цієї 

засади, що ne завж::ди була збереж;епа, відноситься до тих справ, 
що належать до безперечних передумов до возстановлення єдно

сти >>. 17 

<<Зберігання засади, що не завжди була збережена>> ... Тут 

Собор дає осуд на минуле, осуд твердий, але правдивий, бо факт, 

що його Собор осуджує, вислід нашого з'єдинення припізнив на 

добрих два століття і через нього наше з'єдинення, чи чужим ело-

16 Денрет (( Про Енуменіам >> ч. 15. 
17 Денет <<Про Енуменіам >> ч. 16. 
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вом << унія », стала поті~І << притчею во язиціх >>, чи як з погордою 

сказав хтось нашоl\rу Блаженнішому в часі с.:~авних унійних З'їз

дів у Велеграді: << з вашої унії остат1сь :шш рожні і ножні >> ••• 

Потерпі.:-п1 :\Ш частинно із своєї вини та в більшій частині від того. 

що наше з'єдинення вважалось не ідеєю Христа, <<щоб всі були 

одно >>, а різними << м:оста~ш >>, << восточними обрядаІ\ПІ >>, різними 

суперпатоаиць1шми і тим са~шм псевдокатолпцью1мп << спробами >> 

створити не-реа.z~ьну і не-церковну єдпість у вірі і фор.~і, ба ще 

й у праві чи правопорядку, прп то:~ну, розуміється, .-:татинському. 

Це не .тrнше припізниv"'ІО з' єдІшення через Русь~ але поставило нас 
. . . 

сьогоднІ поза дужки енуменrчного руху, якого южки взя.:ти в руrш 

якраз ті, що ніh.О.:ПІ не бу.::п1 тпм істор11чнпм перехрестям: і прав

дивпм І'рунтом д.1я поєднання в Х рпrті. Тому і появи.:1псь сьогодні 

наші змагання за те, rцоб бути собою, тобто за C~l:OBaJ\Ш останнього 

Собору, - щоб обновити права і приві.::rеї відповідно до старих 

традицій, які існува:::ш в часі єдности між Сходом і 3аходом. 18 

Увага пашІ про те, що Ут\.раїна була перехрестям екуменічних 

доріг дає основу до пош1х студій і до направи того, що на цьому 

роздоріа->іfію привело ;з;о хибних напрямів і, що історично можна 

так .тrегко зрозумrтп 1 пояснити. 

Вартість унії і її обезцінювання 

Ця увага папи приводить нас до чергового луннту в словах 

послання: << Яh. тоді, так і сьогодні Апоrтоz:ІьсьJшй Престі.тr надає 

особmшого значення цьому саме з 'єдпненню, ЯІ-\е юІяваяє себе 

також в самій різниці візантійсьпого обряду, церновної тра;::~;нції, 

в С.7Іов'янсьпій літургічній мові, в церковнім співі і всіх формах 

побожности, япі тап г.::пrбо:ко вкорінені в іеторії вашого народу. 

Бо вони відкривають його духа і певно в якийеь спосіб є його вла

сністю, як теж рівночасно відмінністю. Це, д.1я прлкладу, потвер

ДІкується тим, що, нотІ спнп і дочки українського народу зааи

шають свою країну (в оригіналі: propria ci,·itate), остаються все, 

навіть як пересеаенці, зв'язані зі своєю Цер:квою, яка через тра

дицію і мову і свою літургію остає д.тrя них наче духовна << бать
ківщина ееред чужих народів>>. Це слова із поелання. В них по

винні б найти науку ті, що так легко пі;J;даються асиміляції і тим 

1s ,LI.e:npeт << Про Східні Цернви >> ч. 9. 
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творять собі нову не свою << батьківщину >> і можуть хіба сказати 

аа словами Шевченка << і я не я і ми не ми >> ••• 

Слово << унія >>, << уніятизм >> почали від двадцятих років на-

шого стоL1іття знову набирати згірдливого значення, а в наших 

часах мо;::~;ерного енуменізму його вважається безвартісним старим 

предметом, що не надається до практичного аастосування,І9 або 

нагадує немилі старі події невдааого екуменізму. Про це писав 

обширно в два;Jдятих роках о. КириL'1о Коро.'1евскпй у своїм Jюн

троверзійнім творі L'Uniatisme, 20 потім по другій світовій війні 

росіянин К. Нико.'1аев у обширнім творі повнім оскаржень в сто

рону унії і Риму - << Восmо'Чnий Обряд >>.21 Вже вище сназав я, 

наводячи с.тюва Другого Ватиканського Собору про те, що в тому 

провинився не один, що вел1ше діло унії~ тобто нашого s'є;з:пнюr

ня, опинпJюсь n танім світаі і в ТЮ\. ЇЙ снтуаці ї. 

Дуже часто говориться. що те, що д.~ш нас. д~ш унії. не зроб

лено, чн не робиться нічого і то згідно із вимогамп традицій, зако

нодавства і обряду Східних Церков, тому так ~іється, що на l\Іеті 

мається на першому міст,і добро ці.иї Церкви. Історичні фантн свід

чать якраз противне, що цього намічуваного добра нінолп не а;-1о

бува.~тося, за винятком хіба дуже дрібних користей для одної, тобто 

латинсьної Поміепої Церкви і то тіль1ш в якійсь нраїні. Кожна 

негативна дія чп не-дія у відношенні до нашої Церкви (унії) при

ноенла все шнодн, послаблення для нашої Цернви і для екуменізму. 

Хто із правое .. :швнпх. обсервуючи долю нашої Цернви, зонрема 

її обряду і правного становища, може щпро вірити в правдивий 

енуменізм? Через те, отже, обезцінюва.тюсь наше з'єдинення. По

слання папи напередо;::~;ні святкувань нашого 1000-літтл, виглядає, 

все це хоче напрашІтп в дусі правдивого екуменізму, правдивого 

з'єдинення Церков-Сестер із рівноправністю і помісністю. 

Вартість пос.'1ання папи І вана -Павла І І полягає в тому, що . . . . . 
вш, незважаючи на чп:маzп ІСторичнІ поми.:-rки минулого, недоц1-

19 Е. LA::-<KE, Eglises zmies ou Eglises soeurs - ип choix ineluctable, << Ireni
con >), 1975, n. 3, р. 322-342. 

20 С. KoROLEVSКII, L'Uniatisme, PrueuпS d'Ашау S. l\Ieuse, 1927. 
21 Н.Н. Нюю.ІАЕВ, BocmoюlUй Обр8д, Париж 1950. Не згадую вже про 

десяТІш творів проти унії, що їх видають в СССР. Це ;::~;ешеві змістом пуб.1і

нації без ВСЯІ:\ОЇ науnової вартости проти нашої като:шцьної Церкви для про

пагандивних цілей і їхнім ляйтмотивом є постійно: унраїнсьна нато.:пщьна 

Цернва все в історії співпрацювала з ворогами унраїнсьного народу проти 

того ж народу ... 
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нювання унії зі сторони сучасних екуменістів, поборювання і опля:м

люваннл унії зі сторони низької совєтсьної пропаrанди, прпвер

тає вартість унії і її значення і наже це такими словамн: << Енуме

нічні змагання наших днів, то значить ця схильність до взаємного 

зб.тrиження і спідкування - найбільше між Церквами західного 

і східного світу - не можуть ані поминути, ані зменшувати зна

чення 1 користи поодиною1х епроб віднови єдности Церкви, що 

стались в мину.JІих століттях, які мали щасливий, хоч тільки ча

стинно, вислід. н~ доn,у.меюп цієї npaвдll 6 ваша Церх;ва .At,ЇJ1~ ін

ШU.tИl кamoлuць~Lll.Af,U cxiдHll.Af,U Цер'}ї,вй.\Ш, які мають свій власний 

обряд. Без су:\'Ініву прав,n:ивнй екуменічний дух, згідно із нові

шим цього слова значенням, повинен виявлятись і поназати себе 

нірогідшпr n особ.-:тпвому признапні д.'1л вашої Церквн, Я!-\ теж і 

супроти інших І~атолицЬІ-шх Цернов східного світу, ш-tі мають 

он.ремі свої обряди >>. 
Rолп б ці речення точно шюментувати ~ вийшла 6 повюнна стат

тя. За це речення ми повинні бути вдячні, бо нпм направляється 

багато, що сталось в дальшому і дуже 6.-шзькому млнулому і ще 

більше можна направити в майбутньому. А ІШЛИ зважити, що воно 

ска3ане на почат1-tу нашої підготовки до ювілею 1000-:rіття нашого 

охрещення, то,1і багато треба сподіватись в часі са~юго юві.Іей

ного Року Божого 1988. Хоч на першому місці все те залеащтпм:е 
від нас самих, нашої дії, свідомости, активности і молитви. 

Нашої злуки з Римом ми не доцінювали часто самі. Дуже при

нро бачити недацінювання унії і зі сторони наших братів право

славних. По сті.-:тьки студіях та історичних фактах вони могли б, 

залишаючи на боці всяку зависть, пересуди, найти високі і прав

диво церковні рації, що промовляють в користь тієї важної події 

в нашій історії, могли б найти .чегко відповідь, чому не одна річ 

так сталась, а не інакше, найш.тп1 б легко шляхотний наш екуме

нізм в дусі Сл. Божого митр. Андрея, найшли б нащу по.місність, 

якої прагну~-ти творці унії, за яку саме тепер почався наш змаг, 

в яному не всі хочемо брати участи. Коли в часі нашої підготовюІ 

до ювілею будемо студіювати і пізнавати початки нашого христи

янства, а потім його історію в княжих часах, побачимо зо.чоту нитну 

тих взаємин між Руссю, її князями і Римом. Ті взаємини мають 

прикмети взаємної пошани, важних дипломатичних цілей і зрозу

міння вселенськости Церкви. В тих взаєминах не все добру ролю 

гра.тп1 сусідні латинські народи, князі, царі чи єпископи. Так воно 

було спочатку, так бу,тю впродовж історії, так і є сього~ні з ін

ШИl\Ш настроями чи мотивами зі сторони інших осіб. Наш ювілей 
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може нам, отже, багато пригадати і навчити і наша підготовка 

не є ані завчасна, як дехто думав, ані задовга. Щоб тільки ми вмі.тrи 

даний нам Бого:м час використати і виповнити змістом та чином. 

Нашої злуки з Римом не доцінюється сьогодні багатьма. Не 

говорю вже про відкритих ворогів унії, якими були все росіяни 

і Москва, яні сьогоднішню ліквідацію нашої Церкви прп помочі 

безбожницького уряду вважають своїм вешшим досягненням і на

шим визволенням:, аае на жаль серед сьогоднішніх скуменістів ба

читься велике чис~1о, що на нашу злуку дивляться як на екуме

нічний пережптон, перешкоду, чи принайменше як перестарілу і 

непгактичну вже подію змагань за Христову єдність, 22 якої впслі

дом є ~'Іише << частинні єдності>> (Teilunionen), уніяцтво (Uniaten
tuш), загострена опозиція і г:Jпбоке недовір'я до Риму в тих, що 

остались у роз'єднанні.2з 

Очевидно, що в аналізах сr~..:Іадається загадьно впну на саму 

з.1уку і її наслідки. Не робитьс.ч на ;ж:а.zь анал.ізи наших в.~асних 

спроб у тих поєднанн.чх остатись собою, хотіти бути собою, .як 

це було а нас наприклад в 20-тих роках XV І І сто.1іття, Ео.пи 

наші Владики благали створення патріярхату і першим патріяр

хом :\Іав бути в нашій з' єдиненій Церкві митрополит Петро Мо

гила і потім 1\lитропо:rит Рутський це під"hреслював. Варто заци

тувати його слова, бо вони вказують саме на цю нашу свідомість, 

як нам треба на~1ежати до Вселенсьн.ої Церкви і ким ми є на її лоні. 

Рутський ппсав у 1629 році: <<Хоч митрополит Руси справді від 

давна має: патріярші nривілеї і теnер їх уживає, що потвср;::І;ІІЛІІ 

Илимент \/'ІІІ і інші папи, так, що йому нічого не бра"hує: до пов

нотп патріяршоі влади крім титулу патріярха >>. 24 !\оли ж пнсав 

до Риму про потребу встановлення патріярхату на Русі казав, 

що << простий народ дуже поважає: патріярха, що тільки і знає в 
. . . 

ре.тпг1иних справах те, що слухати патрІярха 1 через патрІярха 

можна притягнути народ до унії і до послуху Вселенсь"hому Ар

хиє:реєві >>. 25 

!\оли б тоді Рим був створив український патріярхат, не було 

б сьогодні того обезцілювання нашої унії і рейки екуменічного 

руху були б провадили в неоднім народі із в~'Іасною церновною 

22 Н andbuch der Ostkirchenkunde, р. 2 І І. 
23 Там само. 
24 о. др. І. Хомл, lдe.q, спільного Синоду} Рим 1976, ст. 20. 
25 Там само. 
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спадщиною навіть тут на Заході прямою лінією до Христової єд

ности. На жаль, в Римі різні нонзультори і дипломати боялись, 

або дивились вузьно чи й << політично )> і сьогодні винуватою стала 

наша унія, а ентузіясти з'єдинення і енуменізму шунають <<нових)) 

метод, хоч не все дивляться на правильні в:кааівкп Другого Ва

тинансьного Собору, на яні я вназав вище і часто полІтичнІ но

нюнктури стоять на перешкоді такій святій справі, а поділ Цер

ков остає далі історичним згіршенням. 

Думаю, що слова послання папи Івана-Павла ІІ в обороні 

нашого з'ЄДІІJнення з нагодп підготовни до нашого ювілею дають 

нам великі можливості направити занедбане і наш ювілей в 1988 
році, разом і а нашими православними братами прп нашій пиль

ній і працьовптій підготовці та молитві, поставить нас знову на 

належне місце серед помісних Цернов одної, евятоі, соборної і 

апостольсьноі Христової Цернви в світі. 



о. nроф. др. ІвАн ГРиньох 

ОЛЕСЬ БЕРДНИК 

Утопіст- чи харизматик на обрії другого тисячоліття 

християнства в Украіні 

(Sac. prof. dr. IoнANNES HRYNiocн, Oles Berdnyk - somniator vel 
charismaticus in aspectu secundi ntillenni cJtristianz:tatis in U craina) 

На весні 1979 р. << Рада Української Духовної Ресnубліки >> 
/надіслала Патріярхові Йосифові :коnію відкритого посдання Папі 
Римеь:кому Івану-Павлові І І-му з проханням підтримати її << іні

ціятиву і допомогти її оприлюдненню серед Українців та інших 

народів Світу >>. 
Супровідне письмо до Патріярха Йоеифа кінчаєтьея привітом 

- << 3 вірою і правдою >> і вдасноручним підписом Олеея Бердника 

іменем названої Ради та її інших членів - Васи .. 'lя Стрільціва, 

Петра Січка і Василя Січка. В письмі подана також адреса Олеся 

Бердника в Києві. Дата супровідного письма - 25 листопада 1978 
року. Копія << вщкРитого ДРУжнього послАння >> до Папи Івана

Павла 11-го :кінчається таким же самим привітом << 3 вірою і прав

дою >> і підписана Олесем Бердником. Під власноручним підписом 

лисальною машинкою подається, хто він такий: << Олесь Бердник, 

письменник, член Ініцінтивної Ради Альтернативної Еволюції>>. 

Адреса автора та ж сама, що в супровідному письмі. 

Немає сумніву, що об а письма - супровідне до Патріярха 

Йосифа і дружив послапил до Папи Івана-Пав~ТІа 11-го -написані 

одним автором, Олесем Бердником. Окрім підписів свідчать про 

це мова, стиль, окремі характеристичні поняття й хід думок. 

Хто ж він такий, оцей Олесь Бердник? 

В посланні до Папи зве він себе письменником. У відкритому 

листі до І-го Секретаря Ц:К :КП Украіни, Володимира Щербиць

кого від дня 18 березня 1977 р., в листі, що був оприлюднений та
кож на Заході в вільній українській пресі, він зве себе << фантастом, 

мрійником, футурологом, автором :кі.:1ькох десятків творів про май

бутив, про Новий Світ Любови і Єдности>>. Таке самоозначення 

дає привід літературознавцям, мовникам, футурологам для дослі-
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;з:ження письменницького дорібну Олеся Бердника. Та все те не 

вичерпує глибини і багацтва людського <<Я >> Олеся Бердника. 

Він же ж сам каже про себе, що є <<автором десятків творів про 

м а й б у т н є >>, та уточнює - << про Н о в и й С в і т Л ю б о в и 

і 6 д н ости>>. Якщо так, то тут відкривається поле для дослі

юнування літературного дорібку Олеся Бердника під кутом ба

чення їхнього філософічного, соціологічного, а, мож.тпшо, й бого

словського, в найширшому розумінні цього поняття, змісту. На 

це недвозначно вказують деякі ствердтення Олеся Бердника про 

себе самого в пос:rанні до Папи Івана-Павла ІІ-го, не говорячи 

вже про сам зміст пос.11ання. І саме ці ствердження помагають нам 

розгадати таємницю ііого людського <<Я>>. Бо ось що пише про 

себе Олесь Бердник в поеаанні до Папп: << Народіt\ений і вихова

ний у ираїні~ де атеїа:\І є офіційною доктриною. я пРийшов до хРи

стА СЕРЕД rюРrнь r стРАЖдАнь ... ». Значиться, без уваги на наро

дження і виховання в атеїстичній країні, Олесь Бердник є віру

ючою християнською людиною. Він танож цер ко в на людина, 

приналежна до одної із існуючих хрпС'l'ИЯнських Цериов, ноли го

ворІ'.ІТЬ - << народжений і хрещений у вірі православній >>, людина 
свідома трагічних історичних церковних розділень та розноаів, 

<< яні терзали Цернву Христа '>. Та в своєму видінні оновденого 

дюдсьного та .'Ію дяного Світу. як це побачимо даді при ана.'! ізі 

його а.JІьтернативи до :минулого і сучасного, всі розділення і роз

ио:rи - << і.:-тюиорні >>. Олесь Берднпк почуває себе сипом є;::~;иної 

ХРистової ЦЕРиви . .._~Я лише, - пише Олесь Берднин, - простий 

послідовник Учителя, один із синів Христа ... >>. Себе і соо1 по

дібних, в яких імені говорить, Олесь Бердиш-і. називає не мрійшr

ками-фантастами, але ДУХОВНИМИ ЕНТУЗІЯСТАМИ, КОЛИ ВИСЛОВЛЮЄ 

свою віру в те, що Папа прис.11ухається <<до голосу українсьних 

духовних ентузіястів >>, бо ж <<до Вас>> - Папи Івана Пакш 11-го -
<< відкрито багато дружніх сердець і сміливих душ ... >>. 

І. Хресний життєвий щлях Олеся Бердника 

Хто ж він, оцей Олесь Бердник? По го ім' я широко відоме 
в Уираїні, ноли він працював антором в унраінсьних театрах в 

сорокових пісаявоєнних роиах; попу.їrярним став він у п'ятдесятих 

роках, поли почав друнувати свої твори. Ось найвал-шивіші дані 

на шляху його 52-річного життя. Олесь Берднпк народився дня 

25 дистопада 1927 р. в ВавиJrові Херсонської області у селянській 
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сім'ї. І зараз же, з дитячих і юнацьких ро:ків, поставлена ця укра

їнська дитина, як зрештою мільйони українсь:nих дітей і юнаків, 

в конфлі:nтну, психологічну й соціологічну, ситуацію: рідна почва, 

вікове підгруддя -українське, християнське. Віруючі правос.11авні 

батьки: з хрещенням свого сина передають йому цю духовну спад

щину. Та, з другого боку, в країні, де родиться Олесь Бердник, 

офіційною доктриною є атеїзм, в ян.ому поняття людини діямет

ральна інше, як те, що його благовістить християнська віра. В 

атмосфері насильно пропагованого атеїзму проходить виховання 

Олеся Бердника. << Закон ідеологічного герцю >> вдаряє своїми отруй

ними етрі.11ами в << психосферу >> .11юдини, а << закон взавмопожи

рання, паразитиаму, смерті >> руйнує цілу << біосферу >> пл~нети 

Зем.лі з люд1-шою вн.лючно. Та схарактеризований О.ТІесем Берднп

ном зудар у роздвоєній свідомості дозріваючої мислячої аюдинн 

стане д.пя нас зрозумі.ТJим, КОJІИ пригадати, що виховання й дозрі

вання Одеся Бердника проходило в найжорстокіших ронах роз

гулу в Україні мос:ковсьІю-большевицького режиму. Бу~тrа це доба 

масового терору, ув' язнення і зсилок до табор ів смерти та, нак а

заного червоним царем, Сталіном, людиновбивства, якого жертвою 

згинуло в }'-н:раїні понад 6 мільйонів людей голодною смертю. Всі 
ті страхіття залишили глибоний слід в душі молодої дюдини. Олесь 

БерднІні був прпречений вже від свого дитинства жити і виро

стати в оцій канфлінтній психічній ситуації. А втім, вона не по

трапила зламати його душі. Він її переміг. Переміг, як сам наже, 

прийшовши до Христа і <<відчувши Його найживішу реальність>~. 
Не :rегким був цей шлях до перемоги. Він проходив << серед бо

рінь і страждань ... >>. Скільки трагізму скривається за оцими двома 
поняттями - << боріння і страждання >>, один Бог вість. Це може 

збагнути тільни той, хто знаходився в подібній нонфді:ктній си

туації. 

В часі світової війни 16-J!ітнього юнана, Оаеся Бердника, мо

білізують у Червону Армію. 3 занінченням війни він студіює теат
ральне мистецтво в Інституті ім. Івана Франка в :Києві і в цих го

аодних післявоєнних роках, 1945-49, виступає актором на сценах 
українських театрів. 

За вістками, які продісталися до західного світу, в 1949 р. 

Олеся Бердника ув'язнюють і присуджують на заслання на Да

.чеку Північ і на цілинні землі в Rа3ахстані, де він вюнІш пра

цює до 1955 р. Були це роки масового вивозу української молоді 
з рідної землі і заслання в концентраційні таборп праці. В офі

ційній версії називана цей процес обезкров.іІення українськоі землі 
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а іі автохтонного молодого поколшнл добровільним зго.тrошеннлм 

на працю на т.зв. цілинних землях. 

Всі ці переживання -- страхіття війни, нелюдська рабська 

праця в нарних лагерах, відірваннл від рідного грунту і рідного 

українського оточення, психічні знущання і тортури: -- кидають 

мислі Олеся Бердника в інший кращий світ, у світ фантазії і мрії, 

чого висловом є його творча письменницька діяльність, яку він 

виявляє з поворотом на батьківщину, починаючи з року 1956-го, 

в якому, між іншим, друнується його твір Поза часо.·и. і просторо.~t,. 

Не диво, отже, що Олесь Бердюні зве себе письменником-фантастом, 

мрійником і футурологом. Психологічно танож зрозуміло, що автор 

безмежно тужить аа тим, щоб цей світ його фантазії, мрії, його 

ясного видіння народився, став дійсністю і замінІш існуючий світ 

злоби, ненависті, взаємопожирання, людиноненависництва. словом 

-- цей існуючий світ <<смертного герцю >>. Ось тут джерело беа

межної туги за Cвimo.Jt ж;uття, альтернативою до існуючого світу 

смерті. Олесь Бердник шунає аа АЛЬТЕРНАтивАми, аналізує різні 

а них і << серед борінь та страждань >> анаходить єдинУ АЛЬТЕРНА

тивУ. Ця А:~ьтернатива -- в Христі, який, аа словами Олеся Бер

дника, є << АрхітентороІ\І Нового Світу Радості і Любові ... , най

реальнішою Си.тrою Всесвіту, :Котрою все << почало бути >> і :Котрою 

все тримається ... >>. 
Та ааки Олееь Бердниn дійшов до цієї Альтернативи і нено 

її сформулював у Посланні до Папи Івана-Павла 11-го, він мусів 

пройти довгий, майже 20-річни:й, життєвий шлях шукань. Ставши 

членом Сnі,тrки Письменників Украіни~ оприлюднює свої нариси, 

оповідання, есеї в радянській періодичній пресі. Про шукання за 

<< Новим Світом Радості і Любові >> найкраще свідчать заголовки 
його фантастичних творів й оповідань упродовж років 1956-1964. 
І так у 1956-му році друкується вже вище згадане оповідання Поза 

часом і простором, в 1957-му р. Людина без серця, в 1958-:му р. За 

чарівпою квіnuі:ою, в цьому ж самому році- ШлJІ..хи титанів, в 1959-
му р. -Привид іде по зе.#.lі, в 1960-му році- Стріла часу в 1963-му 

р. - Серце всесвіту і Сини Світовида, в 1964-му році - Діти без

ме;;~;нс 'я . .. 
Не місце тут зупинятися над змістом цієї літературної твор

чости 0JІеся Бердника. Нам впадає в вічі і заставляє до приаа

думи одне: Олесь Бердник живе в іншому світі і спостер і гає в ньому 

вічні елементи буття. Його увагу приковують -- << в с е с в і т >>, 
<< час >>, << простір >>, наша п."Іанета -- << Земля>>, << людина>>. У своїй 
візії бачить Олесь Бердник чудову гармонійну одність між тими 
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елементами <<БОЖОГО ТВОРЕННЯ>>, ЯК це ТОЧНІШе ВИКЛадено В По

сланні до Папи. У своїй візії Олесь Берднин: глядить за <<серцем 

всесвіту)) і << серцем людини )>, за отим мотором усього творіння 

і віднаходить його в неосяжному Духовному Бутті, що його на

зивав << БАтьком 1 твоРЦЕМ сущого )>. Та заки Олесь Бердник дій
шов до оцього ясного ствердження, віднайшовши в бутті всесвіту 

<<Батька і Творця Сущого >>, сам він пройшов своєрідний шлях 

переображення-своєї мислі. Фантаст, мрійник, футоролог переро

юкується у філософа. В країні, де офіційною доктриною є атеїзм 

і діялектичний матеріялізм, думка люд1ши обезкрилена, занута. 

Тому творча думка Олеся Бердника могла виявлятися тільки в 

мріях та фантазіях. Та в роках 1971-72, як це бачимо з його біо

графічних даних, Олесь Бердник виступає з доповідями в різних 

більших містах Украіни. Його слухачами є етуденти і науковці. 

У.~1:юбленими темами доповідей є філософські проблеми - погляди 

на Всесвіт, питання потайбічного життя, пов'язане з питанням 

про феномен людини і її суть. У своїх доповідях Олесь Бердник 

формулюв свої думки стосовно народу, суспільства, цілого людства. 

Йому не чужі широкі вияви людської творчости в ділянках істо
ріі, культури, літератури, аж до містики вкдючно. 

Реакція режимних нритиків буда гостра і негайна, скеравана 

на духовну смерть творчої людини: за забороною даJІЬших поїздок 

з доповідями слідує звільнення з праці. Зимою 1972-го року справу 

Олеся Бердника перебирає в свої руку І:\ГБ і починає свої відомі 

методи << унешкідливленнл )) й << умертвленнл >> людини. Під час 

обшуку в хаті Олеся Бердника в І\ивві НТБ забирає, як нібито 

доказ його нелегальної діяльности, його листи до ЦК 1\ПУ, в яких 

Олесь Бердник протестував проти репресій в Украіні та проти 

злочинів органів 1\ГБ. Разом із тим КГБ конфіскує писальну. ма

шину та різні рукописні матеріяли Олеся Бердника і працю І. 

Дзюби << Інтернаціоналізм чи русифікація>>, до речі, nрацю, я:ка 

була автором передана в формі листа-критики відповідним респуб

ліканським органам, конкретно - Першому секретареві ЦR І:\ ПУ 

П. Шелестові і Голові Ради Міністрів УРСР В. Щербицькому. 

Цей лист, в якому Іван Дзюба розоблачує цілу систему російсько

бодьшевицького імперіялізму, відомий у відписах у широких гро

мадських колах в У :країні, був за кордоном опри.11юднений у В-ві 

<< Сучасність )) 1968-го року. 
ОJ1есь Бердник протестує у своіх листах до ЦR RП}Т проти 

кагебівських репрес1и; та переслідування не припинюються. В 

1972-го року Олеся Бердника усувають із Спілки Письменників 
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Унраїни. Веапосереднім приводом до винлюченн.я стався новий ро

ман Олеся Берднина << Зоряний :космос >> і закиди в << ухилах >> від 

обов'язуючого n усіх діллинах :мистецької творчости т.зв. соц

реалізму. До цих закидів RГБ долуqує ще й свій, загально до кож

ного інакомислячого стосований ярличок, зв' язни з українськими 

ем 1гранта:ми ... 
~тсунення зі Спілни Письменників ~тнраїни - рівнозначне з 

в ідібранням можливостей праці й заробітку. ЛюдІПІУ присуджу

ється на духовну смерть і жебруче животіння. Щоб зламати Олеся 

Бердника, l\ГБ погрожує ув'язненням. 

Олесь Берднии старається вирватися з цього смертного нола. 

Про свою нестерпну ситуацію інформує Олесь Бердвин офіційних 

представнинів російсько-бо.:-~ьшевицької влади в Унраїні. Ось як 

змальовує він своє життя в .:-~нсті до Першого сенретаря ЦR l\П}т 

В. Щербицького дня 18 берези л 1977 -го ро ну: 
<< Вже кілью1 років Ви інформовані про те, в яких умовах я 

опинився піс::ш виключення зі Спілки Письменнинів: жебрацькі 

умови існування, неможливість друнуватися, вічне переслідування 

з бону органів безпеки, обшуки, підслуховування, провоRації, гра

бупни моїх літературних архівів, неможливість творчо проявитися. 

І, нарешті, наназом Головного Управління по збереженню держав

них таємниць в друці при Раді Міністрів СССР ч. 31дсп від 13 сер
пня 1976 року всі мої нниги (навіть дитячі) знищено і вилучено з 

біб:rіотек та нниготоргівлі. При останньому обшуку в грудні 1976 
року RіБ забрав майже весь мій літературний архів - незаків
чені повісті, філософські праці, творчі щоденники тощо ... >>. Так 

змальоване пекло на землі, в якому ::Знайшлася :тюдина, Олесь 

Бердюне Ідеологи комунізму звуть це пекло << раєм >> ••• 

Олесь Бердник силкується вирватися з того пекла. Він вірить 

ще в нрихітку сумдіння людей, що при владі. Та даремна його 

віра ... Ні помочі, ні навіть відповіді на свої письма Олесь Бердник 
не отримує. << Не зважаючи но. мої неодноразові звернення до Вас 

особисто, - пише Олесь БердниR до В. Щербицького, - допо

могти розв'язати мій життєвий вузо.тr - я не отримав відповіді 

і допомоги. Надії на відновлення творчого статусу письменнина 

немає, а без цього я не мислю дальшого життя ... >>. 3 такою са

мою вірою, що десь у цьому світі повинні б ще жити люди з сум

лінням та відчуттям справеддивости, зустрінувтися з немилосер

дною мовчанкою на свої письма у владодержителів України, Олесь 

Бердник звертається до представників західного світу, між ними 

до Об'єднаних Націй, до Папи, до Президента ЗСА Форда. В листі 
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до Президента Форда змальовує своє положення письменника, ав

тора футурологічних романів і есеїв, ппше, між іншим, що <<пра

цюючи над проблемами футурології, я дійшов до висновку, що 

сьогоднішню катастрофічну ситуацію на планеті не мож.ч:иво пере

бороти звичайними дип~1оматичними шляхами ... >>, просить помочі 

в еміграції і зрікається совітсьного громадянства. Лист цей писаний 

дня 9 вересня 1976 рону. Але ІЇ тут віра Олеся Берднина в сум

ління людІІНИ даремна. Моральні й політичні представюІюІ захід

ного світу воліють мовчати на голос горя української людини ... 
З початком 1977 року Олесь Бердник стає основоположником 

і членом <<Украінської громадської групи сприяння виконанню 

Гедьсіннських угод >> і в такому харантері підписує донументи 

Групи та являється як свідок на процесах ув'язнених членів Групи. 

В такому характері підписує своє, цитоване вже вище, письмо до 

В. Щербицького, в якому повторює своє рішення емігрувати: << Єди
ний вихід для мене, -пише Олесь Берднш·і, -емігрувати з сім'єю 

до ЗСА або Канади, звідки мені надійшли запрошення. Там я міг 

би продовжити працю в сфері футурології>>. 

Не легко приходиться Олесеві Бердникові рішатися на емі

грування; любов до Батьківщини - Унраїпи в нього над·rо міцна, 

але він не бачить альтернативи, бо: <<Альтернатива еміграції, -
пише він, - тюш: УМЕРТИ. Я задихаюся в атмосфері безправ'я і 

злобного переслідування. Відверто скажу, що не хотів би жити 

на чужині, але патріотично ченатп арешту чи інших репресій, по

невіряючись по чужих нутнах з маленьною дитиною, під недрі

маючим оком НГБ, - таного моя душа не принимає ... >>. 
О.:тесь БерднІш - віруюча людина. Знайшовтися в атмосфері 

безправ'я, бачачи, що, залишивтися в ній, остається одне <<УМЕР

ти >>, він хапається ще одного засобу, щоб приневолити переслі

дувачів змінити цю атмосферу. Одна людина, сильна духом, стає 

на прю із цілою системою! << Така психічна задуха штовхає мене, 
- каже Олесь Бердник, - до радинального крону: я починаю 

голодувати з 21 березня 1977 року аж до смертного кінця, якщо 
Ви не дасьте мені радинальної відповіді. Це не погроза ... Це про
сто природній вихід з лябіринту безправ'я, нуди мене загнали 

апо.чогетп сваволі! >>. 
Лист Олеся Берднина до першого секретаря ЦК КПУ В. Щер

бицького, з якого ми навели ширші відступи, важливий не ті.чь

ки ти:м:, що в ньому живо змальована пекепьна сптуацІя ЛЮДІІНИ 

в совітсьній системі, але й тим, що Олесь Берднин з'являється в 

ньому не ян мрійник-фантаст, але як << Божий батіг>>, ян безстраш-
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ний пророк. В битві в безправ'ям, ваповідаючи свою голодівку 

впродовж 40 днів, Олесь Бердник враховує можливість своєї смер
ти. Та він її не лякається: << }-т мене, та й Вас, в 40 днів, після яких 
кожного дня можна чекати тої гості, котра не минав нікого. Я во

лію в цих умовах піти ій навустріч, оскільки смерть в нашу епоху 

милосердніша, ніж ~Іюди !>>. Олесь Бердник - віруюча .ТІюдина. 

Для нього потайбічне життя - це нова дійсність. Але в отих сло

вах - <<СМЕРТЬ В НАШУ ЕПОХУ 1\ІИЛОСЕРДНІША, НІЖ ЛЮДИ>> - ЯК не 

можна краще схоплений увесь трагівм сучасного обевдухов.;~еного 

світу. Не від речі відмітити вже на цьому місці ось що: Олесь Бер

дник заповідає сорокденну голодівку. Чи надхненням для нього 

не були євангельські оповідання про сорокденні перебування на 

пустині в пості і на l\Ю.тпІтві пророка-предтечі Йоана Хрестителя 
та Христа-Учителя Нового Заповіту, котрого Олесь Бердник від

найшов << серед борінь і страждань ... >>. 
Заповідаючи свою го.jюдівку, Олесь Бердник прочував, що 

йде навустріч гості-смерті. Прочуття не здійснилося. Олесь Бер

дник вийшов переможцем: в цього голодового досвіду. Він дальше 

живе, страждав і бореться. На Захід продістаються тільки скупі 

вістки про його долю. Відомо тільки, що Олесь Бердник працює 

і пише оповідання, есеї, поезії, з яких деякі доходять шляхом сам

видавних видань у вахідний світ і тут друкуються в українській 

пресі та журналах. З самвидавної творчости Олеся Бердника стали 

в останньому часі відомі: << Свята Уhраїна (Ду.м,а про Рідну Ма

тір) >>, <<Воскресіння Слова - Містерія>>, яких уривки надруковано 

в тижневику << Шлях Перемоги>> - Рік 1979, ч. 6; << Україна Січі 
Вогн.чної », що з'явилася в в-ві <<Смолоскип>> 1977 року. Питання, 
затаркнені в цьому творі Бердника, як і його <<Послання Моло

дим УRраїнця.'.t >> стали предметом обговорення на сторінках укра
їнського щоденника <<Свобода>>. (Пор. Володимир Боровський: 

<<Україна Січі Вогп.чної >>- << Свобода>>, 1979, ч. 91). Із поезій Олеся 

Бердника появилися два розділи з містерії << Зак.лятm.ft >>, а саме 

<< Філібустьври ночі>> і << Дu}'j,e поле>> - в журналі << Сучасність >>, 
1979, ч. 5. 

Свої думки й ідеі, висловлені в названих літературних есеях 

і поезіях, Олесь Бердник конкретизує в цьому ж самому часі, як 

член Українськоі Гельсінксьн.оі Групи і як ЧJl:ен новоствореної 

<< Ініцінтивної Ради Альтернативної Еволюції>> та << Ради Україн
ськоі Духовної Республіки>>, в обговорюваних тут письмах до Па

тріярха Йосифа Сліпого та Папи Івана-Павла 11-го, які датованj 

днем 25 листопада 1978 року. 
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Вся. ця творчість і праця, всі заходи в обороні людських прав 

та справедливости для масово ув'язнених в цьому часі унраїнських 

патріотів, діячів правозахисного украінського руху, відбуваються 

в краінібезправ'я під<< недрімаючим,- ян каже Олесь Бердник, -
оном >> органів Н.ГБ, яке посилює свої репресії і переслідування, 

грозить ув'язненням і проводить обшуни на квартирах, виарешто

вує чільних членів правозахисного руху, саджає їх до в'язниць і 

психушок, морально знущається над родинами, в тому числі і ма

лолітніми дітьми ув'язнених і т.д. Людські слова за слабі, щоб 

змалювати пекельний розгул кагебівських органів. Жертвою цього 

розгулу паде також Олесь Бердник. З вісток, які дісталися на 

Захід, довідуємося, що для 7 березня 1979 року RГБ провело знову 
одні з багатьох обшуків серед українців у Києві та околиці і, як 

повідомляє Пресова Служба Занордонного Представництва УГВР, 

- << З Украіни прийшла вістка, яна підтверджує підозріння за

хідних кореспондентів про те, що на початку березня ц.р. арешто

вано унраїнсьного письменнин:а, члена Українсьноі громадської 

групи сприяння виконанню Гельсінкських угод Олеся Берднина >>. 
Згідно повідомлення цієі Пресової Служби Олеся Бердника 

арештовано на вулиці після того, ян він вийшов із будинку Спілки 

письменників України, дня 6 березня 1979 року і відвезено до слід

чого ізолятора RГБ в Rиєві. 

11. Релігійне ВІРУЮ Олеся Бердника 

Як уже вище сназана, Олесь Бердни І-< віруюttа християнсьн,а 

людина. Виникає питання: Які основні елементи силадаються на 

його релігійне ВІРУЮ? Заздалегідь хочемо відмітити, що відповідь 

на це питання безпретенсійна. Вона не може бути повною, вичер

пною з наснр ізь зрозумілих причин. Олесь Бердник відомий нам 

тільки з тих писань, що оприлюднені в <<країні безправ'я>>, в якій 

автор не може відкрито і вільно висловлювати свою думку. Щоб 

взагалі могти писати, автор послуговується символами, фантастич

ними образами, легендарними та видуманими постатями. Цю мову 

образів-символів треба б щойно розгадувати, подібно ян мову біб

лійних образів-сиl\Іволів чи мову новозавітної Апоналіпси. Олесь 

Бердник відомий також із писань, з яких деякі, очевидно не всі, 

оприлюднені на Заході. В цих писаннях зарис релігійного ВІРУЮ 

0Jtecя Бердника конкретніший, ясніший. А втім, не слід забувати, 

що Олесь Бердник ще жива людина. Ізолятор киівського RГБ 
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не потрапить зламати його творчого духа. О:rесеві Бердникові 

щойно п'ятдесят кіль1ш роRів життя. Тому віримо, що процес його 

шукання і << переображування >>, в якому він дійшов до Христа, 

ще не завершений. О;rесь Бердник розсіяв свої мислі-ідеі, в тому 

числі і ре.тrігійні, в різних своїх письмах, поезіях, есеях, послан

нях, зверненнях. Треба б їх неначе дрібні мозаїкові камінчики 

визбирувати, щоб отримати чудову ікону його мислення. Покищо 

ще передчасно. Зараз, обговорюючи <<Відкрите Дру;исн,в Послан

н.сt >> до Папи Івана-Павла 11-го, спробуємо відтворювати релігійне 

ВІРУЮ Олеся Бердника на підставі тих думок, які висловлені в 

Посланні, і хюа тільки принагідно, радше асоцінтивно, відклику

ватися до інших писань Олеся Бердника. 

1. Христоцеuтри'Чність ре.1ігійuого ВІ PJT Ю Олеся Вердuика 

Прочптуючи Пос.11ання Олеся Бердника до Папи Івана-Павда 

ІІ-го, вдаряє в вічі факт, що Христос знаходиться в осередну ми

слення О.:1еся Бердюш.а. Христос визначує його свідомість, його 

дію, його погляд на світ і на людину. Не йдеться тут про те, щоб 

дошукуватися в Посланні систематичного богословського заверше

ного викладу Христо;rогії. О;rесь Берднпк не богослов, а релі

гійний мисаитель. Але релігійне світозріння Олеся Берднина не 

якесь абстрактне, безвидне. Свої коріння воно має в християн

стві і з нього виводиться. О~Іесь Бердник -це чітно християнський 

мислите:rь. Христос, основоположник християнетва, це нарі;исний 

камінь в ре~Іігійному ВІРУЮ Олеся Берднина. 

Вже перші слова Послання свідчать про це: << ... я прийшов 
до Христа серед борінь і страждань, відчувши Його най;исuвішу 
реальність >>. Попереджуюча згадка про народження і виховання 

в країні, << де атеїзм є офіційною доктриною >> підкреелюють ще 

міцніше, ян важливим: і рішальним у житті Олеся Берднина був 

його прихід до Христа, завершений відчуттям Його реальности. 
о~Іесь Бердник не з'ясовує ближче шляху, яким він дійшов 

до Христа. Він тільки вказує, на якому грунті проходив цей шлях 

та в я:кій атмосфері він ріс і виховувався. Грунт і атмосфера бу.11и 

визначені доктриною атеїзму, яна, в намаганні знищитп кожну 

ре.тrігію і релігійну свідомість в людині, не вагається навіть запе

речити історичну постать Христа. Тому зрозуміло, чому віднай

дення Христа, прихід до Нього, за слова:tшІ Олеся Бердника, про

ходило <<серед борінь і страждань>>. Вислід цього шукання, всу

перед офіційній ДОКТрИні, Це ХРИСТОС - << НАЙЖИВІША РЕАЛЬНІСТЬ)), 
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Цим означенням дає Олесь Бердник найповніший образ Хри

ста. Христос у мисленні Олеся Берднина найживіша реальність у 

всіх вимірах своєї сутності - Божої, Ішемічної, людської, Істо

ричної, аж ДО МіСТИЧНОЇ ВКЛЮЧНО. В ЄДИНОСТІ І ВИНЯТКОВОСТІ ХРИ

СТА в ЦІЛОМУ БУТТІ І твоРЕННІ основується ствердження Олеся Бер

дника, висловлене поетичними словами, про те, що Христос став 

для нього << Полум'яним Водієм душі>>, <<стрілою духу>>. Проза

їчно говорячи, Христос визначує ціле душевне життя і мислі Олеся 

Бердника, які летять у майбуття і дають проєкцію нового світу. 

Звідсіль Христос є для нього << с~"ттю життя)>, а коли йдеться про 
новий світ, куди скеровані мислі - << стріла духу>>, то ніхто ін

ший, як саме цей Христос, джерело і надхнення цих мислей, с бу

дівником - <<АРХІТЕКТОРОМ БОЖОГО СВІТУ РАДОСТІ І ЛЮБОВІ)), Отут, 

колись мрійлива, фантастична думка Олеся Бердника про інший 

краЩИЙ СВЇТ ПЕРЕТВОРЮЄТЬСЯ У ВІРУ, ЩО ТаRИЙ СВіТ МОЖЛИВИЙ Та 

що він настане. Мрія-фантазія не шукає і не спирається на твер

дій основі, віра основАнА нА хРистІ, на чомусь стійкому, немину

щому, могутньому, а не на немічній мислі людського творіння. 

Сила і переконливість юшладеної в Посланні АЛЬТЕРНАтивп до 

всього сучасного з його ідеоJ-rогіями, доктринами, системами тощо, 

альтернативи конкретної і, при умові духовного переображення 

людини, можливої до здійснення, повторяємо - ця сила АЛЬТЕРНА

тиви коріниться якраз у тому, що вона спирається не на мілких 

доктринах псевдореформаторів і псевдопророків, але нА ХРИСТІ І 

НА НЕСХИТНІЙ ВІРІ В НЬОГО. 

2. Образ Хриспи в Послт-tпі О.Lеся Бердпика 

Якщо для Олеся Бердника Христос є суттю його персональ

ного життя, то напрошується питання, ким є хРистос в його ми

сленні і наскільки образ Христа, передапий в Посланні прецизнимтr, 

хоч ближче не уточнюванп:ми поняттями й окресленнями, є конфор

мний з тим образом Христа, що його передають нам християнські 

богослови, біблісти, історики, еклезіологи, моралісти й учитель

ство Христової Церкви. Інакше, коротко говорячи, чи ОБРАЗ хРи

стА У БЕРДНІША Є ОБРАЗОМ, ЩО ЙОГО НАМ дає ХРИСТИЯНСЬНА ВІРА? 

Не йдеться тут ні про повноту образу, ні навіть про прецизність 

богословського вислову. Олесь Бердник не богослов, а письмен

ник, при цьому віруюча людина. Йдеться тільки про основні за
риси образу Христа в Олеся Бердника. Хто ж ВІН, хРистос, як 

Його мисJПІть Олесь Бердник ? 
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ХрИСТОС - Це насамперед НАЙРЕаЛЬНІША СИЛА ВСЕСВІТУ, << І\от
рою 'все почало бути' і нотрою все тримається ... >>. 

Вичунається в тан.ому формулюванні виразний вплив унраїн

сьного релігійного мислителя Григорія Сковороди, для якого та

кож, згідно з тезою << Бог є у всіх речах >>, божеське начало явля
лося, як основна реальна і далі діюча СИJ1а. Не від речі згадати, 

що й у Василя Барки, найвидатнішого сучасного поета, можна 

знайти аналогії і до Сковороди, і до Олеся Бердника. ~'продовж 

кільнах віків всі вони втрьох неначе перен.Jш:куються між собою. 

Цей феномен релігійного характеру інтересний тим, що на ньому 

наявно видиться, як велиний вплив на унраїнсьну духовну сві

домість має аж лосьогодні Григорій Сноворода, релігійний мисли

тель, філософ, поет, письменни:н, містин. 

Правда, оте <<найреальніша сила всесвіту>>, як відгук на ско

вородине << Бог є у всіх речах>>, може дати прпвід до, на нашу дум
ку, необоснованої інтерпретації в сенсі пантеїзму та його різних 

пізніших відмін, бо в цих релігійно-філософських концепціях за

трачується реальна різниця між трансцедентним Божим Буттям, 

творчим Началом всього <<видимого і невидимого>>, з одного боку, 

і твором - всесвітом - з другого. Правда також, що релігійне 

мислення Олеся Бердника виходить з пер воначального принципу, 

отієї відвічної сили, і доходить до всесвіту і до люДІtни. Тому й тут 

може бути привід для різних інтерпретацій по лінії модерної теосо

фічної школи. Коли додати до того, що Олесь Бердник уважає 

Христа Сина Божого << водієм душі >>, << суттю життя >> - розумі

ється свого персонального життя, коли додати, що шлях, яким 

Олесь Бердник віднайшов Христа, визначений як почуттєвий, а 

не розумовий - раціональний, не можна б дивуватися:, якщо у 

формулюваннях Олеся Бердника будуть дошукуватися: теософіч

них елементів чи елементів модерністсьних учень. 

Та всупереч цьому вважаємо, що такими інтерпретаціями і 

стараннями вкласти мислення Олеся Бердника в яRісь окреслені 

філософські чи псевдорелігійні системи ми справляmt б кривду 

Олесеві Бердникові. Непорозуміння випливає з того, що на ми

слителів, поетів, письменників, зокрема українських релігійних 

мислителів, не можна глядіти і їхньої творчости розцінювати з 

позиції західної філософіі і західної релігійної духовости навіть 

тоді, котІ прийняти, що всі філософські і релігійні течії Заходу 

відомі цим мислителям та тут то там помічати деЯRий вплив на 

їхню творчу думну. Ун.раїнсь:кі мислителі, в цьому числі і Олесь 

Бердник, є перш усього повністю оригінальними мислителями. 
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Всі вони ДІТИ тієї духовости, яка роди.тшся в процесі довгих сто

літь, я окрема в християнській епосі битія украінського народу. 

На унраїнській духовості віддзеркалювалися філософські течії ста

ринної грецької філософії, зокрема Платона, які запліднюваап 

перших християнських філософів т.зв. rностичної школи. В даль

шому, на цілому християнському Сході, починаючи з ІV-го сто

ліття філософсьно-релігійну думку формулювали Отці Церкви, між 

ними такі як Григорій Нісейський і Максим Ісповідник. Характе

ристичним для східного християнського мислення це його одність 

і цілісність, або ОДИН І ЦІЛИЙ ОБРАЗ УСЬОГО ВИДИМОГО І НЕВИДИМОГО. 

В цьому мисленні немає поділу на різноякі образи, одні, що тво

ряться на підставі раціональної філософії, інші, що постають у 

вис.т~іді Божого об'явлення, ще інші, які утворюються у висліді 

містичних переживань. Безпосереднє видіння одноці.тюго образу 

Буття, спог.пядання на нього і внутрішнє переживання його -
прикметні для цього мислення і в його впсліді Д.ІІЯ самої ре.::Іігій

ної духовости. І ще одна характеристична риса цього рідного укра

їнського мислення: воно позначене спльІ-шми впливамн Священо

писання:, бож саме в цьому записана найреальніше духовна сила, 

Боже Слово. 

Не входячи в дрібязrову аналізу східнохристиянського ми

слення й абстрагуючи від різних шляхів і процесів, ян.і прохо

дили оба хрпстиянсьн.і світи, Захід і Схід, не вказуючи на те, де 

вони відрізнюва.пися, де зустрічаJшся, де доповнювашюя, одне 

можна сназати: східнохристиянсьне мпслення давало завжди пере

вагу образові Божества і світу, твореному всіма си."'Іами людсьного 

духовного <<Я>>, розумом, серцем, інтуїцією, відчуттям, включно 

до містичного переживання. Це мислення, сперте на обох запові

тах Священописання, х р и с т о ц е н т р и ч н е, тому й новітні 

богослови говорять про христалогічну теологію християнського 

Сходу. Воно водночас, якщо йдеться про людину в новозавітній 

християнській епосі, дає інший образ новорадженої і переабрюне

ної людини, звіднідь бере початон нова галузь християнської на

уни т.зв. християнська антропологія; воно також харизматичне, 

насні.тrьки старається відкрити у всесвіті і людині наявність і дію 

духовного персонального принципу в Божому Бутті, Духа Свя

того, й існування Його дарувань-харизмів і харизматичного діян
ня ЛЮДИНИ В Цій Же епосі. Т .ЗВ. БО ГО ЗРІННЯ - << ТЕОРІЯ }) - ДУХОВНЕ 

видІння - це найосновніша риса цього мислення: у Триєдиному 

Божому Бутті і через його афірмацію можемо щойно розуміти на

ча.-:rо, біг, переображування і кінець всесвіту; в ньому обоспована 
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нus-ша у сют1 людини й людства. ~7 всьому творінні унаг.lJядню

ється несказанна Божа Мудрість-Софія і невичерпна любов Триєди

ного Творця до творіння, воплочена в Христі-Чоловін.олюбці. 

Вназуючи на ці характеристичні риси релігійного мислення, 

бажаємо тільки підкрес~тшти, що зайво було б тунати в Олеся Бер

днина, з приводутаного читаного, ближче не окресленого вислову, 

янихось елементів пантеїстичних чи модерністських учень. Ще раз 

ріднреслює:м:о: Олесь Берднии - це дитина української землі й 

українського народу, так багатого своєю рідною христилисьною 

духовістю. Релігійне мпслення Олеся Берднина - це цінний овоч 

цієї духовості. 

З. Христос - Творець-Паптократор 

О.лесь Бердник самий уточнює, як він розуміє << пайреальнішу 

си.:1у всесвіту>>, Христа. Це трансцедентна, позаевітин сила, << кот
рою 'все почало бути' і котрою все тримається>>. Слова - <<все 

почало бути>> взяті в лапки, тобто йдеться тут про цитування тен

сту. Легно розгадати, що Олесь Бердник проR.азує цей текст із 

Святого Письма Нового Заповіту, де в т.зв. Про:rозі св. Йоана 
читаємо: <<В началі було Слово, і Слово було в Бога, і Слово було 

Бог. Воно було споконвіку в Бога. ВсЕ ЧЕРЕЗ нього <-.:тАлося, і без 

нього ніщо не сталося, що постало>> (Йоан 1,1-4). Цю думRу про 
відвічне Творче Начало, реально різне від Усього, що має свій 

початон, бо почАло БУТИ, сфорl\rулювала пізніше Церква в т.зв. 

Нікейсько-Царгородському Символі віри аналогічними словами -
<< І в єдиного Господа Ісуса Христа, Сина Божого Єдинородного ... , 
ЩО ЧЕРЕЗ НЬОГО ВСЕ СТАЛОСЯ>>. 

Це наснрізь христилнсьне ВІРУЮ, сперте на Священнописанні, 

на Об'явленні, на традиційному вченні Христової Церкви. Це пря

ме заперечення пантеїзму та всіх його відмін. 

Христос, << найреальніше сила всесвіту>>, << нотрою всЕ ТРИМА

ється>>. Цим ствердженням відкидає Олесь Бердник інтерпретацію 

всесвіту в сенсі природної, не Богом-Творцем об'явленої релігії 

і її т.зв. деїстичних систем, які, перейнявши: теоретичні елементи 

старинної грецької шко.пи стоїків, оформилися в новітньому часі 

як різні філософсько-релігійні течії - натуралізму, раціоналізму, 

антропоцентризму і природнього містицизму. Всі ті течії - це 

пряме заперечення об'явленої релігії і християнсьн.ого ВІРУЮ. 

Образ Христа у Бердника - це образ пАнтокРАТОРА, як його 

зображує іконографія східної Церкви і вміщує в центральних мі-
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сцях храмш. Це постать Христа-Вседержителя, якого зір прони

кає всесвіт, яного голова знаходиться в хрестовидному німбі з на

шІсом О ОН, який у лівій руці тримає розгорнену книгу Євангелії, 

найчастіше з нашІсом АЛЬФА І омЕГА, а праву руку підносить до

гори, навчаючи і благословляючи усе творіння. Образ ХРИСТА

ПАнтокРАТОРА-ВСЕДЕРжитЕля, оцієї сп~-rи, як каже Олесь Бердник, 

<< котрою все тримається >> - це іконописне зображення, основане 

на багатьох висловах Святого Письма. Найважливіші з них - Із

ход 3,14: << І промовив Бог до Мойсея - 'я той, хто є' (євр. ягвЕ, 

греЦЬІ\е О ОН). Апоналіпса 1,8: <<Я АЛЬФА І ОМЕГА, ПОЧАТОК І КІНЕЦЬ ... , 
хто єсть І хто БУВ І хто пРиходить, всЕдЕРЖИтЕль>>. ІІ Rop. 6,18: 
<<Я БУДУ ВАМ ОТЦЕМ, ВИ Ж БУДЕТЕ МЕНІ СИНАМИ ТА ДОЧКАМИ - наже 

ГОСПОДЬ ВСЕДЕРіtПІТЕ,-;-rЬ >). 
Що саме таюІй образ хРи:стА-ВСЕДЕРаштЕ.~Ія має на увазі О.т~есь 

Бердни:к, сnідчать про те такі його с.тrова Пос.~шння, НІі. <<саме те

пер ПОра ЛЮДСТВУ ЗВернутИСЯ ... ДО УЧІІТЕ.:ІЯ НОВОГО ЗАПОВІ'Г~' ... УЧИ
ТЕЛЬ ЄДІШИЙ ПРОСТЯГАЄ Р}'І\И БЛАГОВІСНІ ДО ДІТЕЙ СНОЇХ, BO.lllOЧ11, 

ЩОБ ВОНІІ ПРОЗРІ.1И ВІД СЛІПОТИ БЕЗУМСТВА... Я ЛІІШе nрОСТИЙ ПО

СЛіДОВШІІ\ УЧИТЕЛЯ, ОДИН І3 СИНІВ ХРИСТА ... НАВІЩО З 1ЯВИВСЯ В ЦЕЙ 

НРІІВАВИЙ СВІТ УЧИТЕ~1Ь ... ЛЮДИНА, КОТРА НЕСЕ ОІІРАВ І ПОДОБ~· НАЙ

ВИЩОГО, - не маріонетка і раб космічного диктатора, а спи ДУХУ

БАТЬКА І твоРця сущого ... Таний прориn буде здійснено там, де ... 
збережено Ім'я, ЗАПОВІТ І ОБРАЗ УЧИТЕ.;ІЯ нового свІт~· ... і тепер слід 

ПОВернутися ДО ПЕРШОСУТІ НОВОГО ЗАПОВІТУ ... >> і ТП. (Підкресаен

НЯ наші). 

4. Христос - Богочоловік, 

Не чужою для Олеся Берднина є правда Об'явлення про << зше

стя з небес>> Єі];инородного Сина Божого, Болюго Слова, і Його 
воплочення із земної Матері. Воплочення, завдя:hи якого на арені 

спасенної історії людства з'являється історична постать, Ісус Хри

стос, зіграє осередню ролю в мисленні Олеся Бердника та в його 

задумі оновлення всього світу, людства і людини. Тільки так можна 

розумітп заклин Олеся Берднина до Папи: <<Ви, Владино, покли

кані утвердити Цеюпральність Сина Людського - Сина Бо;ж;ого 

в духаеволюції Всесвіту ... >>. Утвердження центральности Христа
Вогочоловіка таке важливе для О:rесн Берднина, що він бачить 

у ньому перел ім у свідомості людства, подібне до того, що ста

досн зі свідомістю з від:hриттям Коперника, співвітчизника Папи: 

<< Нп Ваш співвітчизнин Rопернін поставив у центр свідомості люд-
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ства Полум'яне Світило, котре віками змушували кружляти дов

кола те.мн,ої план,ети, так і Ви, Владино, покликані утвердити 

Центральність ... >>. А що воплочЕння здійснилося через земне ро
дження Божого Сина Марією, земною Матірю Христа-Богочоло

віка, Олесь Бердник присвячує жінкам-матерям цілий розділ та 

обосновує їхнє посланництво в теперішньому світі на тому, що 

<< ••• НАРОДИЛА БОЖЕСТВЕННОГО УЧИТЕЛЯ ЗЕМЛЯ. МАТІР - НАЙПРЕКРА

СНІША жrнкл плАнЕти >>. І звеличуючи :Матір, додає: << І кожного 

мудреця чи злочинця теж народжує Матір і вже тим самим стає 

СВЯТАЯ СВЯТИХ, бо :Н:РІ3Ь ЇЇ ЛОНО ЗДІЙСНЮЄТЬСЯ БОЖА ВОЛЯ НОВОГО 

твоРЕння>>. Задивлений в образ Божої Матері, О..,1есь Бердюні ра

зом із своїми однодумцями суrерує одну із конкретних ініціятив, 

аа здійснення якої міг би виступити перед світом теперішній Паnа 

Іван-Павло 11-ий: <<Ми пропонуємо скликати Фору~~ Матері і Дити

ни - ФОРУМ Божої матері (під:nреслення наше) ... :мп пропонуємо 

провестн цей Форум у Впфлеємі, там, дЕ У сВІта' явилося БОШЕ дитя>>. 

D. Христос - Творець нової епохи 

~т християнському вrР~'Ю Христос - це Бог, Син Божий, Одна 

із Осіб Пресвятої Тройці, воплочене Боже Слово, Богочолові:n, 

Учите.ль Нового Заповіту. І всі ті істини sнаходимо в образі Хри

ста, що його змальовує Олесь Бердник. Та є щось нове в цьому 

образі, чи радше не нове, але в християнській свідомості замало 

наголошене. І саме на це <.< призабуття >> у християнській свідо

мості, на однобічність образу Христа в ній, звертає увагу Олесь 

Бердник. <<Так сталося, що з вірою в Христа, з релігією зв'язано 

(в основному) поняття про морально-етичну суть Людини. Тому 

авторитет релігії і не є всеохопний, що вона обмежи.-rась мізерним 

аспектом життя і еволюції >>. 

І тому Олесь БердниR звертається до Папи з проханням, щоб 

<< ВІІВести Його полум'яний Обраs (значиться - Образ Христа) 
із архаїчної ритуальности у живе творення Нового Світу >>. Як 
треба розуміти поняття << архаїчна ритуа;;-rьність >>. можна тільки 
здогадуватися на підставі поетичних вис.тrовів і символічних обра

зів, якими Олесь Бердник старається передати свої мислі про суть 

Христа. Це правда, що Христос - це Учитель Нового Заповіту, 

але Він не такий, як інші релігійні учителі. Христос << єдиний Учи

тель)). Він всЕохопний УчитЕль, такий, що не обмежується тіль

ки до однієї сфери життя людини, її морально-етичної суті. Це 

важливе ствердження О~"'Іеся Бердника, бо цим відмежовує він себе 
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вщ тих, якІ :заперечують божество Христа, але цшують Його, як 
учителя морально-етичних :засад, якими повинна керуватися лю

дина в своєму житті. Важливе це ствердження ще й тому, що в 

новітньому часі зарисувалися тенденції притьмарити повний образ 

Христа. 1\ористуючися модним поняттям << відмітологіаовування >> 
і :затираючи різницю між мітом і містері6ю, такі тенденції ведуть 

до :заперечення основположних правд Христової віри і до агности

цизму, в крайньому випадку - до атеїзму. Олесь Бердник вірить 

у Христа-Богочоловіка; тому Христос живе і діє. Хоч Христос 

6 учителем, та Він не 6 звичайним вихователем << слухняних і смир

них діток для Царства Божого>> ... Мож.тиво, це саме має на увазі 
Олесь Бердник, коли говорить про << архаїчну ритуальність >> об

разу Христа. Бо Христос - це << вогняний вождь Божого твоРЕння 
І БОЖОЇ БИТВИ З ХАОСОМ, 3 ПРАДАВНІМ ДРАКОНОМ МОРОК~' ... >>. ХрИСТОС 
від:крива6 нову епоху в спасенній історії .пюдства. І не ті~1ьки люд

ства, aJie ціаого Божого твору. Христос - надхненнит~ цієї нової 

епохи, Він також жива і діюча сила в ній. Христова Церква, па 

думку Олеся Бердника, << покликАнА 1 :здАтнА >> довести до свідо

мости і <<утвердити в серці мільйонів вірних Христових душ>> 

оцей повний образ Христа і тим самим <<відкрити Епоху Христа 

- Епоху Нового Творення>>. 

ІІІ. Всесвіт у видінні Олеся Бердника 

~.,. попередньому розділі в:казано на те, що О.11есь Бердлин ба

чить у Христі << пайреальнішу силу Всесвіту >>, Творця і Вседер

жителя-Панто:кратора, якщо мова про генезу всесвіту, та << Архп
тектора Нового Світу Радости й Любови >>, якщо мова про послал
иицтво людини, яка за словами Олеся Берднияа, <<може й повин

па очшп1ти Нове Творення ... >>. Щоб підкрестІти важливість і мож

ливість цього поспанництва, Олесь Бердник змальову6 в поетич

них образах панораму всесвіту: Земля, « Планета, ніби норабель, 
:захоплений ураганом, повиса6 над прірвою загибелі >>; земля -
<< темна планета >>, Сонце - << Полум'яне СвіТИJ!О, котре вінамп 

змушува:ш кружляти довкола темної планети ... >>; у всесвіті - де

сят:ки планет ... Якраз ці поетичні образи, символи, персоліфіна

ції і різні поняття, аачерпнені з багатьох ділянок людських :знань, 

великою мірою уснладнюють відтворення ясного образу Всесвіту 

в Посланні Олеся Бердника. Для ілюстрацн багацтва вислову 

нехай послужить наступна термінологія: Сфера іf-\иття, Дух €ди-
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ний, огненне відродження д:уху, сфера духовності, духаеволюція 

Веесвіту, Боже Творення, Божа Битва з Хаосом, Дракон :Морону, 

Епоха Христа, Епоха Нового Творення, Зоряні Знаки Епохи, 

земне інферно, Преображення, Воснресіннн, чудоподібний смо:ІО

скип Преображення, Володар :Мороку, Преображення Світу, побу

дова нового Коемосу, ветхе творення, Сестра Життя, елементи 

Буття, трансформацін буття, психосфера, єдиний критерій Буття, 

лапни Буття, біосфера, Природа - виконавець Творнщого Духу, 

гармонізація світу, життєва тканина Землі, Дух Людства, Дух 

Єдности, Дух Любови, елементи Єдности і Преображення, трансфор

мацін Землі, меч Немезиди, серце людства, вантаж Атланта, ветхі 

наліталіетичні структури, снарби народного духу, золотий телець, 

<<безумна>> частина Людства, Птахи Духу, Світ Правди, нові Божі 

Сили, нива Буття, забобонні понрови, барвисті снельцн древніх 

вітражів богостраху, Птах Душі, безмірний Божий Проетір, Цинль 

Вогннного Відродження Землі, Першосуть Нового Заповіту, но

вий рівень свідомості і буттн, Божа Во ... --ш, агресивний чо,тrовічий 

полюс, Ера Єдности та Любови, примат духовности, примат Духу, 

tшсмічна хвороба біосфери, дух Сатани, зрадливий архангел, Ядро 

розпаду Першосубстанції, алементи Біосфери, занон Сатани, <<не

рушимий занон ноемасу », Сила Христа, цілющий дощ, пустеля 

Землі, страждаюча плоть, пригнічений Дух Життя, сатанинсьне 

інферно, вражений світовий організм, Древо Радости, еводюцій

нпй потін Духу, тео:кратін, Духонратія, Боже Творення Нового 

Світу, інші світи - світи Божої Багатомірности, Дух Божий, За

повіт Духу, Божа сила стала спочивати, Космічний Талант, Голос 

Духу, імператив Закону і примусу, Єдиний Вождь - Суть Жит

тя, Новий Космос ... 

1. Bcecвinl - nunp БoJJcux рук, обдарований диханн.ч.« :нсизн~ 

Метою По едапня Олеся Берднина до Папи, ЯR це ясно бачимо 

а висловлених у Посланні думон, не будо питання Rосмогонічного 

характеру, отже, питання про вининиепня веесвіту. Олесь Бердник 

бачить всесвіт як реально існуючий феномен, аналізує в онремому 

розділі його << космоісторичну ситуацію >>, шукає рятунну д.11я нього 
і дає проєкції - альтернативи цього рятунr~у. Та все ж таюІ, на 

підставі розсінних поетичних образ ін і висказів у Посланні, можна 

накреслити годовні риси образу Всесвіту в Олеся Бердника. Все

ев іт- Ноемое з його п,тшнета-:\·ш, між ними сонцем: і зем.т:rею, з його 

можливими світами. не виник беs Творчого Нача.т:rа, самочинно~ 
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ян співгра ближче неоаначених космічних с1ш:. Олесь Бердник дає 

рішучу відсіч матеріяліетичній концепції світу. Знаменні тут слова 

Олеся Бердника: << Лише ідучи аа го.:юсом Божественного Учи

теля, можна здійснити Заповіт Духу, котрий отримада Людина 

піс.тrя того, ян Бомса Сила стала спочивати>>. БожА силА - це 

поаасвітнє Творче Начало. Всесвіт - це твір Божої Сили. Свою 

думку про позасвітню Божу Силу зачерпує О.тrесь Бердник із пер

ших глав Нниги Буття Старого Завіту, в яких говориться про сот

ворення евіту і людинп. << На початну сотворив Бог небо й землю 

(1,1) >> ... а дух Божий ширяв над во;:~:ами (1.2), << ... і сотворив Бог 
.тrюдину на свій образ, на Божий образ сотворив її ... >> (1 ,27), << ... Бог 

закінчив сьомого дня своє діло, що його творив був, і спочив сьо

:мого дня від усього свого діла, що творив був. І баагое.тrовив Бог 

сьомий день і освятив його. Таке було походження неба і аемаі, 

ко.тrп сотворено їх>> (2,2-4). І хоч ця поsасвітня Божа Сила, за

вершуючи акт сотворепня світу б.тrагос.тrовенням та освяченням, 

<< стала спочивати >>, ю-ацо йдеться про її творчий аІ\.Т, то вона й 

дальше існує. В сотворенні людина отримала <<Заповіт Духу>>, 

аа с.1овами Олеся Берднина, або << дихання тиані >>, ян. про це аа

писано в Книзі Буття (2. 7). Сотварена << на образ і подобу Божу >> 
та обдарована духовними дарами життя людина виростила << г~іи
бинні духовні скарби >> серед народів світу та надіється на << ... про
рив нових Божих Сп:~ на Нп ву Буття >>; треба допомогти << тим 

СИЛаМ нарОДИТИСЯ і БОЖА СИ.ТІА ОСВЯТИТЬ ЦЕ ПОЧИНАННЯ >> - (підкре

СЛеННЯ наше). 

2. Ноемогонічні e..te.ftfJeнmu в Посланні О.tеся Бсрдник,а 

Хоч в образі всесвіту Одеся Бердника виразно ;::~;омінує хри

стиянське вчення про впнпкнення всесвіту, то мимо цього в цьому 

образі незаперечні вплпш1 різних рел1гш світу, м1тш і переказів, 

старинних :~ітератур і філософських систем. Космогонія - це в 

загальному науна про створення, зглядно виникнення феномену, 

якому ім'я всесвіт. Питання, які стосуються пояснення цього об

разу, його ск~1адових елементів, простору, часу, і існуючих в ньому 

природних занонів, це предмет фі:юсофіі природи: - космології. 

Для дослідНІІнів усієї творчости Олеся Берднина, його фантастич

них, утопійних, футурологічних, аж ~о філософічно-ре.:-rігійних об

разів, не є нічим юшним, що в образі всесві'І'У Олеся Берднина 

можна віднайти всі ці різні едементн. 

Є в uьому образі е.тrементи фі.тюсофського розуміннп всесвіту-
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космосу, ян прегарного гармонійного Цілого, (звідтіля і грецька 

назва всесвіту - космос), образу, вирізьбленого старинними грець

кими філософами. Є в цьому образі елементи, які домінува.JІи в 

ку.ТІьтурах Сходу, які попередили геленіетичну добу. До них слід 

зарахувати зображення про виникнення всесвіту з ближче неозна

ченого хаосу, з діяння в ньому двох принципів світла і темряви, 

з переходу початкової гармонійної і радісної стадії всесвіту крізь 

всесвітню катастрофу у стадію занепаду й розкладу, в якій іде 

змаг за збереження здорових << едементів буття>>. До речі, такі 

образи, віддзеркалені в старинних релігіях і мі тах, елідні також 

у старозавітній і новозавітній біблійній космогонії. 

Можна б в такому чи такому вислові Олеся Бердника шукати 

джере.па в різних редігілх, мітах і поезії, та, на нашу думну, об

раз всесвіту в О:1еся Берднтш_а вияв.чяв тю:.о1 найбільше біб.ТІій

них христпянсьнпх рис. 

3. Ево.~~юці.q всесв~ту 

Образ всесвіту в Олеся Берднина - образ динамічюн':'І. Все

світ, як твір Божої позасвітньоі Сили, твір Божих руІі, обдаро

ваний такими незліченними дарами, ян:і дозволяють йому прохо
дити процес звершування, росту, ево.:1юції. До цих дарів нале

тить <<нерушимий зююн космосу >>, що його треба оновити в май
бутньому і поставити понад << законом Сатаю·І >>. Та попри цей при
родний космічний закон дів у всесвіті ще інший надприродний 

принцип у <<безмірному Ботого просторі>>, в якому Природа явая

ється << ПJІаСТИЧНИМ ВИRОНАВЦЕМ ТВОРЯЩОГО ДУХУ>>. ЙдеТЬСЯ, ОТЖе, 
про Духа Божого, Третю Особу Троїчного Божого Буття. І хоч 

Олесь Бердник не висловлювться про цього << Духа >> за поміччю 

стис.тшх богословсьних понять, то з усіх описів діяння цього над

природного духовного принципу у всесвіті можна прийти до за

ключення, що мова тут про Духа Святого; це << Творящий Дух >>. 
а природа - це винонавець Його волі. Це - << д~·х вдиний >>, що 
<< наповнюв все>>, отже, увесь всесвіт, усі світи як свідчення << Бо
жої багатовимірности >>, планету-землю і все на цій планеті. Це 

той самий Дух, до якого звертавться християнська люд1ша в мо

литві Східної Цернви << Царю Небесний, .. . що всюди єси і все на

повняєш ... ». 

Саова Олесл Бердника - << Дух Єдиний наповняє все }) - це 

неначе ві.JІьне цитування Rн. Прем. 1,7: <<Дух Go Господній на-
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повнює всесвіт>> та Rн. Прем. 12,1: << Бо Твій Дух нетлінний у 
всьому>> ... 

В святих книгах Старого Заповіту зустрічаємо багато місць, 

де говориться про Духа, чи точніше про Духа Божого, Духа Го

споднього, хоч із цих висловів не можна робити висновку, що мова 

про персональну трансцендентну особу в Божому Троїчному бутті. 

Інтерпретація Духа Божого в сенсі Божої Сили у творенні світу 

і керуванні ним є наскрізь обоснованою. Щойно у світлі Нового 

Заповіту, зокрема у світлі євангелій та послань ап. Павла старо

завітні біблійні тексти про Духа Божого дозволяють робити ви

сновки, що мова в них про персональне трансцендентне єство. Та

ким є християнське розуміння. Воно віддзеркалене дуже виразно 

в наступному формулюванні Олеся Бердника: << Дух Єдиний на
повнює все, і Учитель Єдиний простлгає Руки Благовісні до дітей 

Своїх ... >>. На одному рівні ставить Олесь Бердник Духа Єдиного 
з ~rчи1·елем Єдиним і з дітьми. Учитель - Христос і діти Христа 

- люди, це персональні істоти. Такою ж персональною істотою, 

на рівні з ними, є цей Дух Єдиний, який існує і діє у всесвіті згідно 

із своєю духовною природою. Додає Олесь Бердник, що Дух Єди

ний та Учитель Єдиний воліють, отже, як особові єства бажають, 

щоб особові істоти, діти-люди, <<прозріли від сліпоти безумства>>. 

І в цьому вислові, як у багатьох інших, Олеся Бердника, можна 

вичути вплив Святого Письма, ось хочби порівняти його зі сло

вами пророка Ісаї: << Стуманійте, остовпійте, осліпніть і будьте 

сліпими ... Бо Господь вилив дух задубіння, він замкнув ваші очі, 
він закрив вам голови ... >> (Іс. 29,9-10). Можна б продовжувати 

аналізу різних висловів Олеся Бердника про Духа і конфронту

вати ці вислови із відповідними місцями Святого Письма, якого 

вплив незаперечний. Вистачить, одначе, відмітити такі основні лінії 

мислення Олеся Бердника: 

а) Всесвіт знаходиться в постІИНІИ еволюцн, на що вназують 

такі вислови, як << духаеволюція всесвіту>>, <<еволюційний потік 

Духу >>, << пригнічений Дух життя >>; 

б) відновлення всесвіту в да.ТІьшому процесі еволюції мож

ливе, коли у всесвіті, зокрема на земній планеті, привернеться 

<< при.мат Духу >> і признається його << водійство >> у всіх сферах 

людсьного життя. В цей спосіб пічнеться новий цикль << вогнен
ного відродження Духу >>; 

в) еволюційна гармонізація світу наступить тоді, коли у СВІТІ 

вітатиме Дух Божий, Дух Христовий, що в Духом Єдности, Ду-
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хом Любови. «Треба повірити Голосу Духу>>, пише Олесь Бер

дник, бо <<лише йдучи за голосом Божественного Учите~•я, можна 

здійснити Заповіт Духу, нотрий отримала люд1-ша після того, як 

Божа Сила стала спочивати>>; 

г) духоеволюцІЯ: всесвіту, яної здійснювання покладено в 

руки людини, доведе до поразки <<духу .:1юдства у його спробі ут

вердити своє криваве, абсурдне буття, як правомірну модель, всу

переч велінню Духу Єдности >>. Якщо в духаеволюції світу виявить
ся << водійство Духу у всіх сферах Божого Творення Нового Сві
ту>>, тоді це доведе до << Духократії >> у світі, рівнозначної із ча

сом <<радости і свободи>>, бо << іl\Шератив Закону і примусу повні

стю зганьбив себе і дискредитував >>; 

д) в еволюційному процесі Олесь Бердник протиставить Духо

:кратію старобіблійній Теонратії, яка, без уваги на закінчення 

старобіблійної епохи з приходом Христа, живе ще сьогодні в Хри

стовій Церкві. 

Загально характеризуючи мислення Олеся Берднина стосовно 

всесвіту, що знаходиться в постійному еволюційному леті, можна 

образово сказати: На всесвіті Олес.сt Бердника ви різьблена печать 

Христа, що переображув, і Духа Свюпого, що все вllnовнюв, уду

хотворюв й он,овлюв. При обговоренні еволюційного образу все

світу в мисленні Олеся Бердника напрошується ще одне питання, 

яке тут тільки маргінесаво заторкуємо. В Західному світі відомі 

твори французького мисдителя Теяра де Шардена. Домінуюча за-

хідна тео.:гюгічна школа, склонна до раціоналістичного мислення, 

з різних причин не присвятила більшої уваги цьому мислителеві. 

Можливо, причина в тому, що Теяр де Шарден, як і ОJ1есь Бер

дник - це мислителі-харизматики. Інструментарієм харизматиків 

є безпосередні образи-видіння, а не розумування. Такі мислителі 

в інституціоналізованих релігійних системах - не популярні, ін

коли і не бажані. Спла мис:~ителів-харизматиків виявляється щойно 

у своїй повноті тоді, но ли інституція переживає нризу, потрясен

ня, а ще міцніше тоді, нолп інституція здав~1ена, прпсуджена на 

мовчанну, або спотворена. 

В Теяра де Шардена знаходимо безліч думон і образів, якІ 

зустрічаємо і в Олеся Бердника. Телр де Шарден говорить про 

<< Пісню Всесвіту>>, про <<справжнє убожествення Всесвіту>>. Він 

признається до того, що свої мислі творить під вп.тш:вом Святого 

Письма, зонрема ап. Павла і єв. Йоана: <<В началі не було холоду 
і темряви>> - пише Теяр де Шарден. <<Був огонь ... Начальний 
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і персональний, реальна Мета Єдности, тисяча разів нраща і гщна 

бажання, ніж руїнна фузія, уявлювана будь-яюtм пантеїзмом >>. 
Основна візія всесвіту в Теяра де Шардена - це спо.1учення 

Христа із всесвітом: << Воплочення є оновленням, реставрацією 

всіх Сил і Потуг Всесвіту. Христос є інструментом, Центром, Ме

тою всього Творіння>>. Як близьке воно до мислі Олеся Берднипа: 

<< Центральність Сина Людського-Сина Божого в духаеволюції Все

світу>>. Оба мис.т~ителі - Теяр де Шарден і Олесь Берднпк кори

стуються навіть тією самою термінологією, як << біосфера>> тощо. 

Оба присвячують багато уваги питанням << свідомости >>, її оновлю-І

ню. Оба говорять про Парузію Христа, яка не лежить десь у не

осяжному майбутньому, але яна вже є, хоч не усвідомлена, і яку 

треба здійснювати в серці людини. 

НоJІИ додати до того ще й те, що << Преображеншт >> в О~1есл 

Бердника і << Трансфігурація >> в Теяра де Шардена зіграють основ

ну ролю в еволюційному образі неесвіту, тоді оправдано можна 

питати: йдеться тут про вплив, а чи тІльюІ про припаднове спо

ріднення в мислях між двома християнськими харизматиками? Пр() 

вплив Теяра де Шардена на Олеся Бердника можна б говорити, 

якщо б було певним, що твори Шардена були відомі в Радянському 

Союзі. Цієї певности немає. Що більше, твори Jllapдeнa знаходять

ся там << на інденеі >> ••• Можливо й тому з но л українських .літера

торів і літературних критиків в 60-:их роках доходиаи голоси до 

аахідного світу з проханням, щоб перекладати та опубліковувати 

важ.::-:ш:віші твори Шардена у вільній пресі. 3 того можна б робити 
висновон, що дещо продіста~1ося в оригіналі чи перенладах танож 

до Радянського Союзу. Отже, можливість вш1иву не винJІючена, 

але певности немає. Певним, однан, є, що мілі обома письменни

нами, ІlІарденом і Берднином, існує споріднення в мислях про все

світ. Це споріднення випливає з одної духовної почви, християн

ської віри, Ще НОННретніше, З відчуття НАЙЖИВІШОЇ РЕАЛЬНОСТИ 

ХРИСТА У всЕсвІтІ, як це прегарна формулює О.т~есь Бердник. Спіль

не В обох те, ЩО ХРИСТОС - ЦЕ АЛЬФА Й ОМЕГА В ОБРАЗІ ВСЕСВІТУ, 

як це формулює Теяр де Шарден. Спільне в обох - ХАРИЗМАТИЧНА 

ВІ3ІЯ всЕсвrтУ-RосмосУ. Та до цієї візії дійшли оба мисдителі-хари

змати:ки різними шLТІяхами. Теяр де Шарден - дитина західного 

хр:истиянсьного світу, західної Rультури й західної. духовности. 

До цього він геолог-палептолаг. 3 надрів зем.;Іі він піднімається 

до свого харизматичного образу всесвіту, з низин на висоти ... Олесь 
Берднии - дитина у:нраїнської землі, його мислі родяться іа схід

ної християнської духовности, пронизаної первнями багатотисячо-
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літньої українСЬІ{ОЇ культури. Олесь Бердюш зі своєї природи 

письменник, утопіст, містик. Він зразу задивлею'Ій в Найвище, 

Неосяжне. Він БАчить ПРЕОБРАЖЕння НА гоРІ тлвоР і цей образ Пре

ображення киf:(ає на дійсний світ, на планету-землю і на людину. 

3 гори Тавор Олесь Бердник сходить на низини, та образ Пере
ображення його не покидає. Його молитва - палке бажання, щоб 
<<на землі було так, як в небі >>. 

4. Руїнний еле.м,ент в еволюції всесвіту 

Дух Єдиний, що наповнює все, і Христос, Учитель Єдиний, 

що благовістить і переображує, це Божі особові принципи в ево

люції всесвіту в видінні Олеся Берднина. Та окрім цих творчих 

принципів існує другий, я:кий руйнус всі елементи буття і спри

чинює, що земля перетворюється в << земне інферно >> і знаходиться 

в катастрофічній ситуації. Олесь Бердник називає цю руїнну силу 

<<Хаосом>>, << Драконом Мороку>>, << Володарем Мороку>>, << косміч
ним диктатором>>, << Духом Сатани>>, <<зрадливим архангелом>>. Це 
ніщо інше, як персоніфікація зла у всесвіті. Образи, якими по

слуговується Олесь Бердник, відомі в усіх східних великих релі

гіях, в релігійних мітах і народних переказах. Ідея двох діючих 

принципів у всесвіті характеристична та:кож для старогрецької фі

лософічної мислі. Релігійно-філософічне мислення в біблійній ста

розавітній, як і в новозавітній христилисьній епохах, побудоване 

на дуалістичній :космо.)Jогічній концепції, при чому з цілого ходу 

думок Олеся Бердника наглядним є, що його космологічний дуа

лізм християнсь:кий, поміркований: Всесвіт - це арена боротьби 

між світдом і темрявою. Христос - це << Вогняний Вождь Божого 
Творення і Божої Битви з Хаосом, з прадавнім Драконом Моро

:ку >>. :Космологічні поняття Хаосу, Дракона і образові, на пра

давніх мітах сперті, уявлення про боротьбу між правдивим єди

ним Богом і Дра:коном, яні зустрічаємо особливо в пророчих кни

гах Старого Завіту (пор. Іс. 14,29, де мова про <<летючого драко
на>> і Дан. 14,23, де мова про боротьбу пророка з дра:коном Бела), 
персоніфікація зла в постаті << зрадливого архангела>> чи << сата
ни >>, ніяк не говорять про рівновартий Божому принципові дру

гий принцип. В цих космологічних поняттях і образах відображу

ється правда про підпорядкування всіх природних, в тому числі 

і деструктивних, сил всемогучому Божому принципові у всесвіті. 

Під впливом цих старобіб:Іійних понять і образів та ще сильніше 

під впливом апоналіптичних образів стоіть без сумніву Олесь Бер-
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дник. Вистачить навести: << І настала війна на небі: Михаїл і ан

гели його воювали проти дракона, і дра:nон воював та й ангели 

його... І повержено дракона великого, змія стародавнього, з ва

ного дияволом і сатаною, що звоДІІть вселенну, повержено на зем

лю ... >> (Откр. 12,7-9), або - << і схопив дракона, змія стародрев

нього, я:кий є диявол і сатана ... >> (От:кр. 20,2). 
Боротьба з драконом стала також улюбленим мотивом в хри

стиянській і:конографії, про що в Східній Цер:кві свідчать різні 

зображення арханге"'1а Михаїла та Юрія-Переможця. В образовій 

мові Олеся Бердника - це Христос, Вогняний Вождь тієї Божої 

Битви з << прадавнім Драконом Мороку>>, як це вислов.т~юєтьсл в 

пророчих словах псальмопівець (Пс. 91 ,13): << На гада і змія бу

деш настуnати, розтопчеш лева і дракона >>. 

IV Земля і Людина 

Змалювавши образ всесвіту в цілому, Олесь Бердник зосе

реджує свою увагу на земній планеті і на людині, що на ній живе. 

У зв 'язку з тим він аналізує у своєму Посланні до Папи теперішню 

світову ситуацію в усіх її аспектах в основному розділі Послан

ня під заголовком << Rосмоісторична ситуація >>. 3 аналізи світовоі 
ситуаціі виводить Оаесь Бердник свої nропозиції, т.зв. альтерна

тиви. << Прочитайте наш аналіз світової ситуації, наші пропозиції 

-пише Олесь до Папи - і прийміть дружнє рішення -РІШЕння 

ПЕРВОІЄРАРХА ЦЕРКВИ ХРИСТА >>. 
Вже у введенні до Послання Олесь Бердник накреслює основні 

лінії цієї ситуації: Вона - катастрофічна, бо: 

а) << Планета... повисає над прірвою загибелі ... >>, 

б) << ••• збожеволіло більшість лідерів держав та nартій, гро-

мадячи в арсеналах руйнівну потугу, що її досить для знищен

ня десяткІВ планет ... >>, 

в) << ••• нікчемні ідеологічні амбіції ставляться вище, н1ж доля 

Сфери Життя ... >>. 

Вже з тих кількох тверджень Олеся Бердника легко прийти 

до виеновку, в чому Олесь Бердник бачить корінь лиха, що загро

жує катастрофічною загибіллю землі і людини: це ідеологічні ам

біції, яким найцінніший скарб, який маємо на землі, ціла широка 

скаля життя є байдужі. Відповідальні за таку ситуацію є державні 

та nартійні лідери, які для перемоги своіх ідеологій громадять 
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руйнівну дая життя потугу; психічний стан цих лщер ш Олесь 

Бердник окреслює, як божевіддя. 

Олесь Бердник шукає за можливістю, як рятувати землю 

людину, як << змінити катастрофічну ситуацію Планети >> і вІдкрити 

<<Епоху Христа - Епоху Нового Творення>>. Вихі;::~;ною основою 

це застанова, рефлексія і переосмислення, це анайти відповідь на 

питання: << Хто ми і нуди йдемо >>. 
Це вічне питання, яке, як н.аже О~'Іесь Бердник, <<хвилювало 

древніх гностиків, Отців Церкви, мудреців усіх епох ». 3 питан
ням << Хто ми ? >>, отже, хто таке людина, і яке її прианачення -
посланництво на земній планеті - <<куди йдемо? >>, Олесь Бердник 
тісно пов'язує друге важтше питання: << Навіщо з'явився в цей 

кривавий світ ·Учитель? >>. 
Якщо історія земної планети, її космоісторичний біг, характе

ризований образоно я:n << Божа Битва з Хаосом, з прадавнім Дра

коном 1\Іорону >>, приавеm1 до того, що земля перетворилася в << зем
не інферно >>, а дІОДІІНа у << вічного в 'язня землі>>, то абсурдним 

було б помисJПІти, що Учитель - Христос прийшов у світ тільки 

на те, щоб << вплести своє Прекрасне Серце>> в цю ганебну історію. 
Появу Христа у світі бачить Олесь Бердник в іншому світлі. 

Христос поставив лені знаки своєї появи у світі, знаки, які ма

ють також визначувати посланництво людини - <<куди йдемо?>>. 

Ці знаки євангельські. Одним із них - << Преображення>>, дру
гим - << Воскресення >>. Обі ці події, засвідчені Євангелієм, є чимсь 
більше, чим доказами Божества Христа. Своїм <<полум'яним под

вигом>> Христос << УТВЕРдив їх для свrтУ >> ... <<Утвердження для 
світу>> треба розуміти не як одноразовий феномен, що його треба 

подивляти і висловлювати своє емоційне захоплення словами апо

стола Петра: <<Господи, добре нам тут б)""ГИ >> (Мт. 17,4). Преобра
ження для світу треба розуміти в сенсі заклику Христа до учнів: 

<< І приступивши Ісус, доторнувся іх і сказав: встлньтЕ І нЕ БІЙ

ТЕСЯ >> СМт 17, 7). Показавши трьом апостолам своє П реобратення, 
Христос дає своїм послідовнинам доручення приступити до дії 

переображування світу. І тому Олесь Бердник, відповідаючи на 

питання, чому з'явився Христос у цьому світі і яке посланн:ицтво 

люд1ши, говорить - << Преображення стукає в серця людей >>, щоб 
вони встали і не боялися, щоб рушилися <<до рятівної дії>>. А тим

часом :~ю;щ << сплять або захлинаються в кривавій калюжі>>. 
На вічне питання про те, хто таке людина, яке її посланниц

тво, а дальше на питання, чому з'явився Христос у цьому світі, 

Олесь Бердник не шукає відповіді в древніх гностиків, чи в Отцях 
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Церкви, чи в різних філософічних школах з їхніми мудрецями. 

Мислення і відповіді Олеся Бердника є визначені Новим Запові

том, бо << Новий Заповіт дає однозначну відповідь шукачам Правди >>. 

1. Хто покликаний до р.ч.тівпої дії? 

Янщо Новий Заповіт, в якому засвідчені Преображення і Во

сресення, дає однозначну відповідь на хвилюючі питання, пов'я

зані з космоісторичною ситуацією земної планети, тоді відповідь 

на те, хто понликанпй до рятівної дії земної планети шляхом пе

реображування, логічно проста. На думку Олеся Бердника, це 

основне завдання, покл1шання, посланництво Церкви. Вона ж є 

установою Нового Заповіту, їй дано цей скарб для зберігання, 

розгорнення, збагачення й доведення до відома всього світу, вона 

поклинана па основі Нового Заповіту навчати і благовістити. Вона, 

Цернва, найперше, як каже Олесь Бердник, <<повинна стати чудо

подібни.и с.чослоски.по.ч Л реобра:нсенн.ч >>. Це прегарне окреслення 

ЦерRви в Олеся БердниRа: << Чудоподібний смолоскип Преображен
ня >>. Церква повинна стати для світу і для цілого людства чимсь 

подібним до Христа, переображеного на горі Тавор, світлом для 

світу, щоб люди, задикІені в неї, не лякалися, діюти і переобра

жували світ ... 
Образ ЦЕРкви-пРЕОБРАЖЕння, Церкви, сповненої духовною і 

світлою динамікою, вкорінений в душі Олеся Бердника. Якщо 

ЦерRва у світі не усвідомить того, що вона повинна стати і бути 

ЦЕРквою ПРЕОБРАЖЕння, Олесь Бердник мусів би прийти до ви

сновRу, що Церква << повністю відійшла від Нового Заповіту і стала 

служити Володареві Мороку>>. Хоч як гіркі ці слова, але скільки в 

них заохоти до відповідної дії для тих, яким Христос дав доручення 

<<право правнти слово >> Його << істини>> (молитва з Літургії Й о ана 
Золотоустого). 

Та Христова Церква - це не якийсь абстракт. Церква - це 

установа, яку творять живі люди. Тому в посланництві Церкви 

вміщається посланництво кожної християнської людини. Олесь 

Бердник відкидає концепцію-мис.;тення, яке спостерігається інколи 

в охрещених людей, мовляв, <<рішення знаходиться в руках Бога 

і від нас нічого не залежить >>. Різними словами осуджує Олесь 

Бердник такий підхід і людей, що так миспять: << Таний підхід 

до лиця лише духовним сліпцям, боягузам і шахраям >>, пише він, 
бо << Христос не виховате~1ь слухняних і смирних діток для Цар

ства Божого, а вогняний Вождь Божого Творення ... >>, як це під-
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креслив він на вступі Послання. Цими словами Олесь Бердник 

ніяк не осуджув дов ір 'я до Творця-Бога, він лише перестерігав 

перед надмірною надівю, пасивізмом, квівтизмом і байдужістю, в 

яких полоні знайшлася сучасна людина. 

3 посланництвом Церкви, установи, снладеної з живих лю

дей, безпосередньо в'яжеться посланництво людини. Насувавться 

питання, який образ .ІюдиюІ проевічув О.чесеві Бердникові. Хто 

вона ? Хто ми ? 
Насамперед, .чю~ина в теперішній епосі спасенної іс'l'Орії не 

смів бути << в'язнем зем.чі >>. До неї ж сказав Господь, благослов
ляючи її, << ... наповняйте землю і оволодівайте нею>> (Бит 1, 28). 
Людина також не << раб космічного диктатора >> і не << маріонетка >> 
- вказув, з одного боку, на онтологічну суть людини, з другого ж 

боку, змальовув соціологічну ситуацію, в яку насильно зіпхнули 

людину божевільні ідеологічні системи, присуджуючи її на екзи

стенцію в'язня, раба і маріонетки. Ідеологічні системи, очолені 

божевільними державними і партійними лідерами, які неначе апо

каліптична потвора - << космічний диктатор >>, оволодівають сві
том, вби.чи духовне <<Я >> людини, ограбили іі з її душі. 

Не диво тому, що << ветхе творення, в якому ми живемо, спа
п.чюжене, здеградоване, і агонізув разом із втомленою Сестрою 

життя>>, ян каже Олесь Бердник, неначе переповідаючи слова апо

стола Павла: << Бо знаємо, що все створіння разом понині ст о г н е 
і разом стр а ждав ... >> (Рим. 8,22). 

2. Антропологія Олеся, Бердниn,а 

Питання << Хто таке людина?>> - це предмет антропології. 

В залежності від філософічної чи релігійної системи, з позиції яких 

досліджувться це питання, виводяться відповіді на нього. Визби

руючи розсіяні в Послапні до Папи думни О.тrесл Бердника сто

совно людини, не важко прийти до висновку, що образ людини 

у нього зачерпнений із св. Письма. Слідні на ньому особливо ан

тропологічні елементи, характеристичні в письмах апостола Павла 

ввангелиста Йоана. 
Олесь Бердник, з'ясувавши, ним люд1:ша не в, спирав свою 

концепцію посланництва .чюдини в переображуванні світу на суті 

людини, на тому, n,u.м, вона справді е. Суть людини в тому, що вона 

несе на собі <<Образ і Подобу Божу>>. Це виразний відклик до Кни

ги Битія (гл. 1 ,26): << Сотвор ім людину на наш образ і нашу по

добу>>. 

' 
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І дальше, - пише О.лесь Бердник, - <<Людина ... Син Духу
Батька і Творця Сущого. По праву спадкоємців ми можемо і зо

бов'язані взяти н,а себе місію Преображення Світу і побудови Но

вого Коемому >>, бо <<нижче творення, як говорив апостол Пав.ло, 

стогне разом з нами, очікуючи визволення ... >>. 
Одесь Бердлин виразно nокликується на апостола Павла, в 

посланнях яRого багато говориться про Боже синівство, Боже 

дитинство, спадRоємство дітей Божих. Одне місце з послання апо

стола Павла до Римдян цитуємо повністю, щоб зілюструвати: вплив 

цього апостола на мислення Олеся Бердника: <<Усі бо ті, що іх 

водпть Дух Божий, вони - сини БОЖІ. Бо ви не nрийня,тrи дух 

рабства, щоб знову підлягати боязні, але прийняли дУх Усинов

лЕння'· яким кличемо: << Авва! Отче! >> Сам цей Дух свідчить ра

ЗОМ: із НаШИМ духом, ЩО МП - ДІТИ БОЖІ; а nО.'ІП Т(ЇТИ, ТО Й СПШ

СПАДnОЄМЦІ Христа, якщо ми стРАЖдАємо разом із ним~ щоб ра

зом з ним і прос .. тrавитися. Гадаю бо, що страждання нинішнього 

часу негідні майбутньої слави, яка має нам з'явитися. Бо ство

РІННЯ ОЧІКУЄ НЕТЕРnлячЕ виявлення синів Божих. Створіння було 

пjдПО}JЛДІ\.Оване суєті не добровільно, а через того, хто його під-

КОрИВ, }-• НАДІЇ~ ЩО Й саме СТВОРІННЯ ВИЗВОЛИТЬСЯ ВІД РАБСТВА ТЛІННЯ, 
на своr:;одУ слави дітей Божих. Бо знаємо, що всЕ ствоРІння РАзом 

НИНІ СТОГНЕ і разом СТРАЖДАЄ у ТЯЖКИХ муках >> (Рим. 8,14-22). 
Поняття Божого дитпнетва, синівства, епадкоємства з відкли

ками до Преображення і Воскресення визначують духовну мисль 

украінського християнства. Свідчать про те наші літургічні мо

литви, наприклад, слова <<спаси, Боже, людей Твоїх і благослови 

нлслщдя твоє >> (Літ. Й. Золотоустого). Свідчать про те також древні 
пам'ятники украінеьної літератури, де, наприклад, в кількох сло

вах схоп,лена прегарно суть християнської людини: << І будь, -
пише анонімний автор Ізборника 1073 р., - дитиною Євангелія, 

сином Воскресення, наслідником-спадкоємцем майбутнього віку>>. 

3 християнського антропо.логічного розуміння людини, як ін

дивідуальної істоти, Олесь Бердник проєктує образ цілого люд

ства, що мало б створити << Божу сім'ю >>, << Братерство Духовних 
Націй>>, <<Спілку Об'єднаних Народів>>. В цій Божій сім'ї укра

їнська нація, як сунерення держава в формі << У:краінсь:коі Духов
ної Республіки >>, відродилася б у виді <<Святої }'ткраіни >>. Тільки 
на базі християнського розуміння людини можна дійти до гармо

нізації світу, до його об'єднання, до єдности всього людства, а 

людина, обдарована<< космічним таланом>>, може й обов'язана взяти 

на себе це достойне посланництво переображування сучасного світу. 
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Тане незвичайне наголошення ролі й вартости людини у світі 

Олесем Берднином нію~ не дає приводу інтерпретаці1 його мислен

ня в сенсі снрайньоrо нехристиянсьного антропоцентризму, яного 

дітьми являються в модерному світі всяні ліберально-гуманістичні 

ідешюгії. Олесь Берднии виразно відсепаровує себе від них, від

ІНІДаючи ідею і практиRу гасда << все для людпни >>. Такі погляди 
в оцінці Бердника << безвідповідальні та наївні >>, бо вони виходять 

з концепції, що << природа є безмежне поле для експлуатації та 

споживання>>, а <<перспективи гармонізації світу на таких заса

дах відсутні і ніколи не з'являться>>. Антропоцентризм Олеся Бер

дника наскрізь християнський; він вміщається в його христацен

тричному світозрінню. Вартість і сутність людини визначується її 

гармонійним пов'я:занням з Христом. Богочоловіном, }rчптедем Но

вого Заповіту. 

Янщо наша земна планета разом із людиною І цшим людством 

анайшлася сьогодні в натас·грофічно загрозливій ептуації, над бе

регом: загибелі, то причину цього бачить Олесь Бердник в тому, 

ЩО << МІСЦЕ І ПРИЗНАЧЕННЯ ЛЮДИНИ В ROCMOCI НЕ ЗБАГНУТО І МАЙЖЕ 

НІХТО ПРО ЦЕ НЕ ДУМАЄ>> (Підкреслення наше). 

V. До основних джерел світозріння Олеся Бердника 

В нільнох попередніх розділах ми старалися внпннути в ре

лігійне ВІРУЮ Олеся Бердника, його образ всесвіту, землі і лю

дини, шунаючи за джерелами, з яких випливає його філософсЬJ:~о

-релігійне мислення. До найважливіших із цих джере.т1 треба за

рахувати Святе Письмо обох Заповітів, до якого Олесь Берднтш 

часто віднликується, майже точно цитуючи або вільно перепові

даючи біблійні тенсти. Вважаємо це незвичайним феноменом, бо 

йдетьсл про людину, яка виростала і виховувалася в системі й ат

мосфер і обов' язуючого атеїзму, та мимо цього знайшла шлях до 

Христа. Тому не від речі буде, ще більше вглибитися в світозрін

ня Олеся Бердника та вкласти його у більш проrлядну систему, 

шукаючи за основним нонкретним джерелом у Священнолисанн і, 

яке різьбило його образ світу. 

Пр:ичитуючи ціле Послання Олеся БердниRа, не важно прийти 

до висновRу, що мислення Олеся БердниRа - це неначе відбитка 

релігійного мислення апостола Пав.11а. Основні риси цього ми

слення наступнІ: 

а) від'l-утт.ч 1-ювої екзистенції в Христі. Свою нову екзистен-
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ЦІЮ віднайшов апостол Пав.110 через своє навернення, стаючи:сь 

іншою, новою людиною. <<Живу вже не я, а живе в мені Христос>> 

(Гал. 2,20), каже ап. Павло. Янже живо нагадують ці слова Бер
днинове << ... я прийшов до Христа ... Він став для мене с ут т ю 

ЖИТТЯ>>! 

Апостол Павло на різних місцях своїх послань говорить про 

<< ветху >> людину і << нову людину >>, про << ветхе творіння>> і << нове 
творіння >>. << ... Бо ви СІ-\ИНУіІИ з себе ветху .ітюдину з її ділами й 

одягнулися в нову, що відновлюється до досконалого спізнання, 

відповідно до образу свого Творця ... >> (Кол. 3,9); << Тому, коли 
хтось у Христі, той нове створіння. Ветхе минуло, настало нове >> 
(2 Кор. 5,17). 

І Берднпк говорить про << ветхе творення>>, яке << агонізує >>, 
<< нижче творення - стогне >>. І Бердник говорить про << стражда
ючу п.-rоть », про << пригнічений Дух Життя>>, які треба переобра
зити в << нове небо і нову землю >>; 

б) е.'Іементи хреста - терпшия в хрис·rиянській екзистенції. 

Хрест-терпіння, по думці ан. Павла, лікує, рятує, удухов.-воє, 

усиновлює, словом - переображує людину і закінчується у во

скресенні так, що оба елементи християнської екапстенції - тер

піння і воскресення є нерозлучні. Ці самі риси визначують ми

слення О. Берднпка, бо він дійшов до Христа<< серед борінь і стрюн

;:щнь >> і рятунок світу бачить в << Преображенні і Воскресенні >>; 

в) есхатологі'Чність в христzиlнсьh~ій екзистенціі:. Харю-ітери

стичною рисою християнської ензистенціі ап. Павла є її есхато.-rо

гічність, при чому цю есхато.'Іогічність треба розуміти так, що 

вона вже тепер почааася. << Ось т е п е р день спрнят ли вий, ось 

т е п е р день спасения >> (:Кор. 6,2), << тепер бо ближче нам епа

еення >> (Рим. 13,11). ЕJrементи << телерішиости >>, отого грецького 

поняття << нін >> - << vuv >> в есхатологічнасті християнської ензистен

ціі є чимсь сутнім д.7!я неї. Очевидно, ця екзистенція ще не завер

шена, вона почат:nова, але не статична, а динамічна, << нам бо треба 
боротися проти правптелів цього світу (еону) темряви >> (Еф. 6,12). 
Тому ап. Павло закликає: << І не вподібнюйтеся до цього світу (еону), 

але п е р е о б р а ж у й т е с я о н о в л е н н я м в а ш о г о у

м а (Рим. 12,2), << ... написано ж на науку нам, що дійшли до пов
ноти вінів (еонів) (1 Кор. 10,11). 

Є в нонцепції есхатологічної християнської ензистенції еле

менти << теперішности >> і << кінцевого завершення - << повноти >>, є 

едементи переображування в віках - еонах, є скаля цілого нап-
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няття на шляху переображування між тим, що є, що вже людині 

даровано, і тим, що наступить, бо ж << ми прийняли не дух світу, 
а Духа, що від Бога, щоб знали, що нам дароване від Бога ... >> (1 
Rop. 2,12). 

Олесь Бердник говорить, що <<багато віруючих радо ждуть 

таких апокаліптичних подій (в розумінні катастроф і світових 

катаклізмів,- о.І.Г.), бо вони нібито будуть підтвердженням 

<<прадавніх проронувань >>, але водночас, маючи на увазі запові

джений при :кінці віків прихід Христа, відмежовує себе від та

кого наївного розуміння апокаліптичности: << Не че:nати пасивно, 

-пише він,- Приходу Царства Христового, а творити його подви

гом хожпого дпя >>, не очінувати приходу Христа, бо <<Він давно прий
шов>> ... Як в апостола Павла, так само в Бердника, есхатологіч

ний характер справді хри:стиянсьної екзистенції здійснюється в 

тому, що основний есхатологічний елемент, яю1м є Другий При

хід Христа, Парузія, вже почався тепер, у сучаспості, в rпеперіш

пьо.му віці. Нав~язуючп До слів Господньої молитви і перестав~,я

ючи її слова s << Нехай буде воля Твоя як на небі, так і на землі>> 

на << Хай і на Землі бу;::~;е так, як на небі >>, Олесь Бердник вказує 
на те, що людина обдарована << космічним таланом >>, покликана 

змію-Іти ситуацію землі, відnрити <<Епоху Нового Творення~>, і 

перейти << на новий рівень свідомости і бутт.ч, >>. В1tмога так зро

зумі~,ої і есхатологічна визначеної християнської ензи:стенції не є 

чимсь неосяжним, не є <<утопією>>, вона є 1nenep << пеоб.тідпістю 

сучаспости >>. Щоб досягти такого рівня свідомости, отже, іншої, 

нової екзистенції, конечно переображуватися в сенсі вже наведе

ного Павлового << переображуйтеся оновленням вашого ума >>. Не 

ті.ТІьни подібність, але тотожність в мис.:rенні Бердника і ап. Павла 

є очевиднІ. 

1. Місти,чпість і ппев.Jtатлчпість христиJlnсьn,ої екзистенції 

г) Екзистенція в Христі веде безпосередньо до мІстичного 

переживання Христа. Йдеться тут про тісне сполучення з живим 
Христом через те, що людина переображується з тіла тваринного 

у тіло духовне, як каже апостол Павло - <<сіється тіло тваринне, 

а постає тіло духовне... І так, як ми носили образ земного, так 

носитимем і образ небесного. Так само й воснресення мертвих: сі

ється в тлінні, а встав у нетлінні>> (1 Rop. 16,42-49). 
Містичне переживання єдности з Христом, якого натяки зу

стрічаємо вже в східнохристиянського письменника Орігена з пер-
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шої половини З-го століття, пояснюване в пізніших віках і но:мен

товане Отцями Східної Церкви Василієм ВеJІиким і Григорієм Нан

аіянзенським у т.зв. Філокалії, :збірниках про аскетично-містичне 

християнське життя, незвичайно характеристичне для східнохри

стиянського мислення. Основне його джерело - це містика Хри

ста в nисьмах апосто.тта Павла. 

Довкола містичного nереживання ХрІtста витворювалися рІЗНІ 

теорії і nрактики, зокрема в монашому житті, як наприклад, на 

горі Афон; дохоДІІло до спотворень і спорів~ але саме питання єд

ности з Христом і переживання тієї єдности, завжди fіу.чо живим 

у східнохристиянській мислі і побожності. Оживив його на Сході 

Григорій ПалаІ\ш, нантровервійний христилисьний письменник по

чатку 14-го етш1іття. Своїм ученням про т.зв. Таворсьне світ.тто, 

відновлюючи думки Симеона Нового Богослова (Х-ХІ ст.) про без

посереднє Боже видіння у Таворсьному світлі, він угрунтуван мі

стичне переживання Христа. При цьому, щоправда, заступав з бо

гос.ттовсьного боку хибний погляд про реа.ттьну різницю між Бо

жою суттю і Божою <<дією>>. Та справа не в тому. Без уваги на 

дпскутоване ще й сьогодні питання про << ТаворсьRе світло >>, спра
ва в тому, що ядром його є подія Преображення, як ЗНАК Rосміч

ного значення в сенсі динамічного нового Божого творення. В 

цьому розумінні містичне переживання Христа в ап. Павла, тісно 

в'яжеться а поняттям Преображення. Видатний український цер

ковний письменнин Паїсій Величковський (ХУІІІ ст.), оборонець 

древніх традицій Святих Отців Східної Церкви в українському 

християнстві, перек.тJав грецькі збірники - << Філоналія >>, які бymt 
перевидавані п.н. << Добротолюбіє >>, і яких аскетично-містичні еле

менти ма.ттп великий вп.ттив на формування ре.ттігійноі мислі в Ук

раіні. В цих збірниках розкривався перед людиною новий світ 

краси і любови, радости, правди, світ, створений Преображенням. 

Видіння << Нового Космосу>>, << Нового Світу>>, << Нового Неба 

і Нової 3ем:~і >> (Откр. 21,1), світу краси, любови, радости, утво
рене Преображеннлм і Воскресенням, має своїм основним джере

лом проникнуте містикою Христа мислення апостола Пав.тrа. Чи і 

наскідьки на це видіння мала впJПІв << Філокалін >> - << Доброто

любіє >>, можна тільки здогадуватися. Одне можна з певністю ска
зати: для Олеся Берднина, подібно, як і для апостола Павла, есха

тологія в розумінні її тривання від пункту <<тепер >> до кінцевого 
пункту << повноти завершення >> є невід'ємною СІ\.їrадовою частиною 

в концепції людини, всесвіту і Христової Церкви на одній із пла

нет всесвіту; 
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r) всеохопність прсображенн.<:t творіння. Хоч апостол Пав.;Jо 

накреслює образ нової екзистенції людини в Христі так, що ~шжна 

б говорити про своєрідну антропоцентричність в його релігійному 

мисленні, то разом із тим він вбудовує весь процес переображу

вання людини в загальний процес переображування цілого Божого 

твору. Не тільки людина, але все творіння бере участь у цьому 

процесі. Дослідники релігійної мислі апостола Пашта звуть цей 

ас.пект <<космологічним>> світозрінням, яке найвиразніше описане 

в листах апостола Павла до Нолосян і до Ефесян. Увесь всеохоn

ний процес переображування закінчується т.зв. << оглавленням >>, 
якого суть в об'єднанні всього - <<щоб, коJП'І настане nовнота ча

сів ... , об'єднати все в Христі ... >>- і переданні всього Богові-От

цеві - << Потім нінець. :Коли то він передасть царство Богові й От
цеві, кomt знищить всяне нача,ТJьетво і всяну владу і си.:rу ... >> (1 
Нор. 15,24-28). Всеохопиїсть nереображення ці.'ІоЇ природи, ці

лого космосу разом із людиною, належить до складових елемен

тів східнохристиянської, в тому чпслі й української духовостп. 

Риса всеохопиости віддзернадюється в українсьній народно-цер

ковній творчості, ось хочби в українсьних колядах, в яких спі

вається про спасения всього .;-{юдства (Бог предвічний), про онов

лення всієї природи (Бог природу), всієї тварі, тощо. 

Ціле Послання Олеся Бердника з його аналізою космоісторич

ної ситуації, шуканням за рятунком для світу і всього людства, 

з різними пропозиціями - альтернативами та, особливо, з наго

лошенням процесу переображування, пройняте ідеєю всеохопиости. 

Мислення апостола Павла відбило свою нестерту печать на світо

арінні Олеся БердниRа. Це, зрештою, виявллється в назві письма 

до Папи Йоана-Павла ІІ-го. Він зве своє звернення ДРУЖНІМ по

слАнням. 

VI. Олесь Бердник про конкретну ситуацію 

З'ясування l\ПІслення і світозріння Олеся Берднина, як вище, 

помагає нам зрозуміти його аналізу теперішньої світової ситуації 

і критику різних спроб її змінити. Олесь БерднІНі відмічує, що 

ще зберігаються у світі, :мимо його катастрофічної ситуації, << еле
менти буття >>, які можна б рятуватп, але ш.•mхи, які <<обрано сві

том>>, тобто відповідальними прав.тrячими колами, які не розумі

ють, що тане аюдпна і яне в призначення, не можуть довести до 

мети, до здорової трансформації всіх елементів буття. У людсьній 
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свідомості відсутній << єдин,ий критерій Буття >>, єдина СП1.11ЬНа 

всім оцінка всіх дідлнок життя людини і природи. 

Недастає єд:и:ної, спільної оцінки самого буття, яку дає тІль

ки християнське світозріння. 

В своїй :критиці різних спроб чи а.сrьтернатив, якІ пропагу

втьсл в теперішньому світі, Олесь БерДІПІк не обмежується тідь

ки до однієї системи, конкретно до панівної системи в його рідній 

країні. Така критІІна буда б психологічно зроsумі.тш, бо виптІ

вала б із патріотичного почування автора. Та патріотизм: Одеся 

Бердника ширший. Його любов до своєї рідної землі, святої УКРА
їни, випливає із всеобіймаючої християнської любови, вільної від 

духа ненависти, роздору і вбивства. Тому його :критика всеохопна 

і стосується всіх систем у світі, бо теперішнє поко.ттіннл шодства 

усnадкувало якраз цього руйнівного ;:~;уха, а ціде людство знай

ш.тrоел в по.тrоні кошмару мілітаризації. Що бі."'Іьше, людство бо

готворить - апотеозує цей кошмар з усіма його атрибутами. Кош

мар мі.тrітаризації юІлвллє себе в двох площинах: матерілльній, 

яної ознанами є термоядерна зброя і промені смерти, та духовній, 

яку Олесь Берднии образаво окреслює, як << бомба лютости, роз

брату і зла >>. 
Свідомість людини, nсихосфера, як її називає Олесь Берднин, 

інакше, найва:шливіше в людині, її духовне Я, душа - зранені. 

Це основна трагедія сучасного світу. До розтрощуючої крптики 

цього феномену зайво щонебудь додавати. 

Другим феноменом світової ситуації, що його критично про

аналізовув Олесь Бердник, це nропаганда «співіснування>>, якої 

творцями і мистцями, як це всім відомо, є можновладний мос:ков

ський центр. Нищівну оцін:ку дає Олесь БерднІш цьому феноме

нові, характеризуючи його ю~ внчіІ~ування << моменту для пожи

рання суnротивника>>. 

Треба бути вдячним Олесені Бердникові за таку чітку і щиру 

оцінку, бо є у світі, навіть серед .тrюдей доброї воаі, багато незря

чих, які знайшлися в по.тюні ношмару << співіснування >>, << коеr
зистенції >> ... 

У своїй аналі3і сучасної ситуації Олесь Бердник йде ще даль

ше. Не тільки психосфера людини зранена. Нищівного удару зав

дається усьому, що звемо .життям на нашій земній паанеті, ці.:1ій 

природі, яка неспроможна вже розвиватися згідно з волею Творця 

і дарованим їй ним <<диханням жизн.і >>. Це ніщо інше, я:к << еко

:югічний розгром Біосфери >>, супроводжений енергетичною вакха

налією, виснаженнлм, а в соцілльно-економічній ситуації людства 



76 Іван Гриньох 
------------------------------~--------------------------------

зубожінням смертю міаьйонів .1юдей >>. Рівновага у цілій біосфері 
на земній планеті захитана. Кожна неупереджена людина це кон

статує. Та, ян каже Ол~сь Бердни:к, є безліч <<духовно незрілих 

людей>>, яні залюбки говорять про прогрес, а розуміють його ЯІі 

<<споживання, насолоду, номфорт >> ... 
Є, очевидно, в світі вчені та по.тrітпнп, яні бачать цю загрозливу 

ситуацію у зв'язну з розгромом біосфери на земній планеті. Вони 

висувають різні альтернативи, <<як штучна іда, роззброєння, кон

троль на;( озброєнням, нонтроль над народженням, захист <<сере

довища>>, пересеаеннл до інших світів, яні аж до занудженнл ба

рабанять пісню про << сяюче майбуття>> шляхом соцілльних, рево
люційних та ево.1юційних метаморфоз. Все те, назване О.1есем Бер

дником діється на наших очах. Коли ж Олесь Берднп:к говорить~ 

беручи в .тrап:ки, про << слюче майбуття>>~ то, ясно, кого він має на 

гадці. Кошмарем цього << елючого майбуття >> вчені і політІнш ста

раються осліпити весь нарід у :країні, де живе Олесь Бердник. Чи 

можна дивуватися тому, що Олесь Бердник усіх того роду << вче
них і політ:и:ків >> та їхні мізерні альтернативи називає << безвідпо
віда.:'Іьними >> та <<наївними >>, позбавленими <<перспективи: гармоні
зації світу >>, тобто перспективи привернення рівноваги у неихоефері 
та біосфері світу. 

3 таної песимістичної оцінки світової ситуації О~1есеві Бердни
кові ввижається апо:nаліптичний образ всебічної, тотальної на

тастрофи: геологічні :катаклізми доводять до розпаду << тканини 
землі >>, інакше -- біосфери землі; міжнародні нонфлінти з засто

суванням термоядерної зброї, у намаганні панинути людству свій 

модель абсурдного буття, завдають смертельного удару приземному 

духові людства. Образ грядущої натаетрофи, змальовуваний О.:~е

сем Бердником, живо нагадує апон.аліптичні події з Откровення 

Йоана Богослова з тією різницею, що Йоан Богос.тrов наприкінці 
своїх пророчих видінь бачить переображений, воскреслий космос, 

<<нове небо і нову землю>>, а Одесь Бердник нараючий і мстивий 

меч мітичної грецьної богині Немезиди ... 
Якщо б таким образом світу мало бути кінцеве видіння Олеся 

Бердника, можна б було говорити про філософський песимізм Шо

пенгауерівського чи Ніцшеанського виду в мисленні Олеся Бер

днина. Та він йому чужий. Одесь Бердник заклинає до діяння в 

дусі любови, єдности і Преображення. Правда, він не покладає 

надії на << сучасних вождів>> людства, на існуючі <<держави і пар

тії)>, в чиїх рунах велитенська потуга матерілльних, технічних і 

психологічних засобів. Олесь Берднин повністю розчарований со-
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ціялістичними ідеями, в атмосфері яких виростали ЦІЛІ генерації 

<<під прапорами волелюбних і революційних >> гасел. Замість по

будувати світ << краси й любови >>, всі ті структури << нагромади.11и 
страхітлину піраміду трупів та черепів людей, нрик і пронляття 

яиих линуть до Неба>>. Тану нищівну оцінку дав Олесь Берднии 

державним структурам, де будується << порочний і злочинний>> со

ціялізм, нездатний до Преображення. Олесь Бердшш, що виро

став в умовах такої державної системи, живий свідок цівї нездат

ности. Він, один 3 ініціяторів, що старалися вназати на 3лочин
ність цих структур, 3 гірністю стверджує, що всі ініцінтини в цьому 
напрямі << никлинали удари і репресії >>, яких жертвою був він сам. 

Та паралельно до нищівної критики державних систем, т.ав. 

соцілліетичного світу, Олесь Берднии не щадить гострої критич

ної оцінки стосовно старих капіталістичних структур 3 їхніми де
мократичними устроєвими системами Заходу і Сходу. І в них не 

бачить Олесь Бердник <<тенденцій до відродження>>. Вони прони

зані духом << наживи і конкуренції, злочинностп та циніаму >>. Вонп 
<< бездушні>>, їхнім богом в << золотий телець >>, якому поклоня

ються ... 

VII. Цер~ва - Чудоподібний смолоскип преображення світу 

<< На світі є лише одна прояв~1:ена сила, котРА поклинАНА 1 здАтнА 

утвердити в серці мільйонів вірних Христові душ альтернативні 

ідеі та рішення, спроможні змінити катастрофічну ситуацію Пла

нети і відкрити Епоху Христа- Епоху Нового Творення. Ця сила 

- Ваша Церква, Владико! >> - Такими словами звертається Олесь 

Бердник до Папи Йоана-Павла 11-го у своєму дружньому Посланні. 

Проаналізувавши різні альтернативи, висувані і пропаговані 

у світі а метою трансформації буття, Олесь Бердник приходить 

до висновку, що всі вони безсилі, безвідповідальні та наївні. Серед 

<<сучасних вождів>> світу він не знаходить ні одної постаті, що 

була б << здатна взяти на себе вантаж Атланта>> ... Та Олесь Бер
дник не зневірюється і дальше шунає. Перед його духовними очима 

з'являється постать, що оглав:rює цю силу, здатна взяти на себе 

цей вантаж. Цю силу віднаходить Олесь Бердник у Христовій 

Цернві, а постать - в особі її Глави, Папи Йоана-Павла 11-го. 
Чому саме у ньому? Харизматична людина, якою вважаємо 0~1:еся 

Бердника, міцніше, як будь-хто інший, безпосередньо відчуває і 

переживає імпондерабільність деяких подій всесвітнього виміру. 
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До них зараховує ОлесЬ Берднпк обрання :Кароля Войтили, кра

нінського архиєпископа, на << престол Першоієрарха Церкви >>. Ім

пондерабільність обрання в тому, що її не лег:nо важити і міряти 

раціональними категоріями. Імпондерабільність, якщо дивитися на 

неі очима віруючої людини, оповита своєрідною містичністю, та

ємничістю. Бо ж обрано на Престол апостола Петра :Карла Вой

тилу, архиєпископа Кранова, .ТІюдину зі слов'янського світу, сина 

польського народу, ;:щтину по.:тьського католицизму, що й досі 

в очах :nато.-:rицьного римського центру вважається специфічним, 

по суті нерозгаданим феноменом на периферії Натолицької Цер

кви. Говорячи про << периферійність >>, ніяк не маємо наміру зне

цінювати сам феномен польського катш:rицизму, якого животворча 

сила впродовж вінів аж по сьогодні для ножноі неупередженої 

.--rюдини наявна. Периферійністю окреслюємо тільки погляди т.зв. 

чистокровних ІШТОЛИІіів, в яних уяві Церква - це <<сублімована>>, 

щоб покористуватися поняттям Фройда, від народніх нультурних 

надбань, традицій і національної духовости установа. Тому й трак

товано весь слов'янсьний світ, внлючно з українським народом, 

як периферійне й енспериментальне по~-те. А тимчасом людина з 

цього світу ненадійно стає Першоієрархом Христової Цернви. Із 

світу, де панівною доктриною є атеїзм. Папа Й оан-Павло 11-ий 
і Олесь Бердник, оба вони жили в цьому світі, страждаШІ і боро

лися в ньому. Вони сини двох народів з подібною історичною і 

сучасною долею. Чи й вони рідні собі у мислях і харизматичних 

видіннях? Нк би воно не було, для Олеся Берднина обрання люди

ни: із спільного світу на Першоієрарха Цернви, це <<зоряний знак >>. 
Олесь Бердник, задивлений у небо, спостерігає <<Зоряні Знаки 

Епохи >>. Чи не нагадує він нам євангельських мудреців зі Сходу, 
яні запитували І рода: << Де є ражденний цар юдейський? Бо ми 

виділи звіздуйого на сході, і прийшли поклонитися йому>> (Мт. 2,2). 
В шунанні і розгадуванні знанів знову ж виявляється е..:Іе

мент східнохристиянського l\Шслення Олеся Берднина, в якому 

знаки, симво::rи, зіграють важливу ролю. Вони, знаки, щоправда, 

зовнішні і видимі, та вказують на щось таінственне, духовне. Ціле 

Святе Письмо, від книги Буття крізь пророчі і новозавітні книги:, 

які потоком вливаються в море Апокаліпси, пронизані знаками:

символа:ми. Олесь Бердник уважає іх, між ним11 й обрання Й о ана
-Павла 11-го, не випаднови:юr, але свідченням << про вирішальний 

час Землі~> і << про остлнн1 можливостІ, які не вертаються>>, щоб 

докорінно змінити сучасну :катастрофічну ситуацію нашої планети 

і людства. І тут у цілій ширині виникає пославиицтво Цернви, 
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оглавлено1 11 Першоієрархом. 0~-rесь Бердник не І'.'Іорифікує самої 

церновної установи. Вінне приховує і не затирає тіней іі минулого 

і сучасного. Він бачить усі її немочі: <<Історичні розділення 

і роздори >>, які нею <<терзали>>. Він бачить у ній <<марновірство 

і владолюбство>>. О."'!есь Бердник отверто говорить про те, що Цер

ква не потрапила стати всеохопним релігійнlІМ авторитетом, нву

жуючи своє посланництво до проповІДІ про морально-етичне життя 

людини й обмежуючи ся цим єдиним << мізерним аспектом >> життя, 
виховуючи людей << на с:rухняних і смирних діток Царства Бо

жого >>, не потрапивши розкритл цілісну суть людин11. Церква опи
нилася в << самоізоляції >> від світу, відгороджуючи себе від << без
мірного Божого простору >>, бо не скинула з себе << ветхого чоло
віка з його діяннями>> (Кол. 3,9) і не зодягнулася << в нового, що 
відновляється в пізнанні по образу того, що його створив: де нема 

ні єлина, ні юдея, ... варвара і с:н:ита, раба і свобідного, а все й у 

всьому Христос>> (Кол. 3,10-11). Можливо, що ці слова апостола 
Павла має на увазі Олесь Бердн1ш, коли говорить про <<скинення 

запилених, забобонних панровів >>, <<розбиття скельця древніх віт
ражів богостраху >>, чи про с~1ужителів Церкви, які, << проповіду
ючи Новий Заповіт, жили і діяли ma"fi,, ян інші люди, душі котрих 

погл1шуті потребами фізіології та прагматизму >>. 
Якщо замислитися над тп:ми всіма тінями в історичному бутті 

Церкви, що іх змальовує О.1есь Бердник, та яні, на його думку, 

безумовно хвилюють Папу Й:оана-Пав.JІа ІІ-го, треба сказати, що 
в своїй :критичній оцінці Олесь Берднии не самотній. Його оцінку 

підтверджує перебіг останнього Ватиканського Собору і всі собо

рові та післясоборові документи. Вони дають найнраще свідчення 

про намагання Церквн вирватися з історичної самоізоляції і ста

тися духотворним чинником оновлення і переображення. 

Глибоко віруюча церковна .j!Юдина, Олесь Бердник, старається 

злагідиити свою критичну оцінку минулого і сучасного Церкви, 

вказуючи на зовнішні причини, на ворогів Нового Заповіту, які 

всебічно і хитро підходили до здійснення сатанинського плану -
<<спотворити суть Місії Христа>>. Олесь Берднпк визнає, що їм це 

<< дуже й дуже вдалося >>. Вдалося, по-перше, тому, що церковні 

служителі не зрозуміли свого с~1ужіння в Церкві. Вони, щоправда, 

проповідували Христову Благовість, але самі не були пронизані 

її суттю; л·шли не харизмою, даною їм у їхньому покликанні до 

служіння, але <<так, ян інші люди». Харизма в Церкві знайшлася в 

полоні земних потреб, диктованих фізіологією і прагматизмом; ХА

РИЗМ~1 ПРИДАВЛЕНО. Вдалося~ по-друге, і ценайосновніше, тому, 
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що панівним у відповідаv'lьних за Божу інституцію церковних ке

рівників стало не хариз.ц,иmn'ІНС, а прагматичне мuс.іtення і діяння,, 

таке саме, я:к у всіх земних установах. Харизматичні церковні 

служителі, яких Церкві ніколи не бракувало і які засвідчували 

упродовж історії Боже встановлення і посланництво Церкви, часто 

ставалися невигідними, а інколи й в'язнями цього прагматІІчного 

мислення. Парадоксально може звучати думка, що харизма'l'Ин.ів, 

містиків, юродивих Христа ради, ісповіднинів, мучеників служи

телі й ревні оборонці Церкви, я:к інституції, неравані прагматиз

мом, цінують, навіть почитаю'l'ь, :коли іх вже немає в живих. Жпві 

бувають дл.q, нпх невигідні. 

А втім, без уваги на всі тіні, які притьмарюють божеське об 

л:иччя Церкви, Олесь Бердник вірить у духовну силу Церкви, в 

її понлинання і здатність зміюіти натастрофічну ситуацію Пла

нети >>. Хоч сам православний, він не бачить в теперішній інсти
туції' Православної Церкви сили, що була б спроможна <<проявити 

будь-яку серйозну ініцінтиву в сфері духовности>>. 0.-rесь Бердник, 

як дитина Правос:rавної Церн.ви, стримується від критию-r тієї 

Церкви. Він стверджує тільни самий факт її безсилости і додає: 

<<ПРИЧИНА ВІДОМА>>. Очевидно, причина в тому, що Мосновська 

Православна Церква, бо її має на гадці Олесь Бердник, хоч була 

переслідувана, та вкінці докотидася до того, що стала ре;ж:имною 

Церквою, cmaлac.fl знаряддям в ру~ах атеїстичн,оі світськ,ої влади. 

Прагматизм церковних служителів довів до того, що інституц,ін 

існує, хариз.чу вбпто. Ян це сталося, про це пишуть у своєму пи

сьмі до Папи Йоана-Павла І-го, попереднІша теперішнього Папи, 
члени<< Християнського Комитета защити прав верующих в СССР>>, 

священик Гліб Я:кунін, Віктор Rапітанчук і Вадим Цеглов. Пи

сьмо вислане з Москви дня 1 жовтня 1978 р. 
В цьому письмі, яке не є тут предметом нашого обговорення, 

основно змальовано~ ян інституційно-прагматичне мислення цер

новних служителів, хитро юшористане ворогами Христа, вбиває 

душу Церкви, руйнує її харизматичне посv'1анництво. 

Олесь Берднин, як це видно з його нритичної оцінки, бачить 

небезпеки інституційного прагматичного мислення, але тим не за

перечує її ієрархічної побудови. Образ Церкви Одес я Бердника 

вселенсь~ий: Церква Христа, ієрархічно оглаваена Першоієрархом, 

наступниnом апостола Петра. Цернва єдина, бо має єдиного << Учи
теля Нового Світу >>. Церн.ва зберігає << снарби, залишені Учителем >>, 
Його <<ім'я, заповіт і образ ... >>. І тому вона <<повинна стати чудо
подібним смолоск,ипом П реображенн,н >>. Щоб ним стати, Церкві 
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<<слід повернутися до Перщосуті Нового Заповіту>>, якої основна 

вимога в тому, << щоб Церква не лише повторювала Слова Єван
ге.тrія, a.lle ЗДіЙСНИЛа ВИРІШАЛЬНИЙ ПОВОРОТ В ІСТОРІЇ ЗЕМЛІ - ПЕ

РЕХІД НА НОВИЙ РІВЕНЬ СВІДОМОСТИ І БУТТЯ >>. 

Оцей перехід на новий рівень свідомости і буття в найважли

вішою і центральною вимогою в пос:шнництві Церкви. Це ж ніщо 

інше, ян потреба оновлення свідомости і буття - життя самої Цер

кви - інституції з її служителюни, і Цернвп, - збору Божого люду, 

з її вірними. Це те саме, що рятувати зранену психо- і біосферу 

людства на нашій планеті, про що говорить Олесь Бердни:к, ана

лізуючи світову ситуацію. << Перехід на новий рівень свідомости 

і буття >> означав привернення харизматичного елементу в мисленні 
і діянні Христової Церкви і доведення до гармонії між ієрархічно 

побудованою церновною інституцією та її харизматичною душею. 

Щоб це довершити, <<потрібні мужні, безстрашні діі і воля до Пре

ображення>> - пише Олесь Бердник. В обранні на Престол Пер

шоієрарха Церкви Йоанна-Павла ІІ-го, людини, що оглавлюв Цер
кву - інституцію, а водночас випромінюванням свого духовного 

<<Я>> являється харизматичною людиною, він бачить привернення 

гармонійности 1 свІДчення, що <<потенційні сили Духу пробуджу

ються ... >>. 

В ньому, Першоієрархові Церкви - харизматикові, Олесь 

Бердник віднаходить постать, що << здатна взяти на себе вантаж 
Атланта>>, бо Йоан-Павло 11-ий це один із<< тих Птахів Духу, котрі 
вірять у світ Правди і жадають його приходу на Землю >>. 

Вже на іншому місці було згадано, що мова Олеся Берднина 

поетично-образова, характеристична для автора -фантаста, утопіста. 

Та разом із тим це мова біблійна, пророча й апокаліптична (пор. 

Єзек., гл. 1-2; Откр. 4,7) зонрема ж зображення голуба (Мт. 3,16) 
являється символом Духа та його дарів-харизмів. В поетичному 

образі << Птахів Духу >> можна б бачити людей-харизматинів. До 

них, ян до <<безумної>> частини людства звертається Олесь Берднин. 

<< Безумні >> в очах світу, а їхня << безумність >> в тому, що вони << юро
диві Христа ради>>, бо вони голодні, плачучі, засмучені, спраглі 

справедливости, милосердні, миротворці, зневажувані, переслІДу

вані за правду (пор. Мт. 5,3-12; Лн. 6,20-23). 

В уявленні Олеся Берднина Церква мав силу і спроможна 

змінити натастрофічну ситуацію планети при умові, що стане Цер

квою харизматичною, Церквою Преображення. В цьому її послан

ництво, бо тільни така Церква може дати повну і всеохоплюючу 
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в усІх аспектах людсьного життя~ духовно.му :м:атершльно:му, з;::~;о

рову альтернативу. 

VIII. Конкретні альтерІІатІІвиі пропозІщіі 

В пляні всеобіймаючої альтернативи Оаесь Бердник подає 

кілька суrестій-пропозицій і просить про <.<дружнє рішення >r ••• 

<< Першоієрарха Церкю1 Христа >>. Ріано можна ;::~;ивитпся на ці 

пропозиції, ріано можна оцінювати можливість їхнього здійснення. 

Ріано можна оцінювата спроможності Першоієрарха Цернви Хри

ста. l\1ожливо, що його спроможності переоцінює Олесь Бердник, 

не враховуючи факту, що й харизматична постать на престолІ ап. 

Петра, якою являється Папа Йоан-Павло 11-ий у видінні Бердника, 
може статися, обрававо говорячи, << в'.q,ане.~t інституції>>, .чоже знай
тися в полоні глибтш вкоріненого інститпуційного мисленн.ч з усі

ма його апzрибута.ми: юридиз.мо.м, праг.матиз.мо.~~t і х;оньюнктури· 

з.м.о.м. 

3 московсько-большевпцькоі тюрми, в якій приходиться жити 
Олесеві БердниRові, годі бачити всі ті аспекти дійсности, з яких 

і Церкві і ії слулштелям не легко отрястися. Для О~1еся Бердника 

- Цер1ша - це << чудоподібний смолоскип Преображення >r. І з 

цього видіння, мож.rшво ще утопійного, Олесь Бері];ник снує свої 

альтернативні пропозиції та закликає Церкву, щоб вона о чолнла 

<.< всі еволюційні імпульси і прагнення >> і дала << ВЗІРЕЦЬ нового 

ТВОРЕННЯ І НОВОЇ СВІДОМОСТИ >>. 
Як далекі від себе образи Церкви у видінні і в дійсності! Це 

живо й болюче спостерігавться і переживавться на організмі по

місної Української Цер.nви. Пробудилися в ній після гірких до

свідів багатьох століть прагнення бути живою частиною Вселен

ської Христової Церпви, прагнення привернути свої древні права, 

прагнення жити соками свого рідного благочестя. Пробуди~шся в 

ній також придавлювана чужими і незрячими своїми свідомість 

свого власного << Я >>. 3 обранням на престол ап. Петра Папи Йоа
на-Павла 11-го скріпиmІСя в УкраїнсьRій Церкві і її вірних надії 

на те, що оглавлена ним Христова Церква проявить харизматичну 

дію супроти неї та стане взаром << Нового Творення>>. Та ось неза
довго минає рік від зміни на Престолі Першоієрарха Христової 

Церкви і від Бердникового видіння << Церкви Преображення >>, але 
на виднокрузі не видно ще промінчинів харизматичного діяння. 

А шRода, бо Господь знає, чи це не << останні можливостІ, якІ не 
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вертаються, коди їх випустити з рук, з душі, з серця, з розуму>>, 

як каже Олесь Бердник. 

Н:к би не дивитися на :конкретні альтернативні пропозицн 

Олеся Бердника, ІЮ.7ІІІ брати до уваги можливість їх здійснення, 

вони цікаві тим, що :кладуть наголоси на деякІ проолеми вселюд

ського характеру. 

Перша пропозиція: <<Об'єднання Материнських Сил Планети>>. 

В ній наго;юшено повноправ1-tість жінки і матері, зокрема повно

правність матері << у сфері духу >> та її вирішальний гоаос << у долі 
своїх дітей>>. :Мати - духовне вогнище родини, мати - вихов

ниця. Взір цього материнства дає Мати Божественного Учителя, 

<<найпрекрасніша жінка Планети>>. Не потрібно тут шукати дже

рел такого розуміння материнства. Воно випливає з Євангелія та 

а українськоі христилисьної духовос'rи, якої невід'ємними елемен

тами в почитання Богоматері і ніжна пошана й любов до земної 

матері. 

Щоб допомогтп :консолщуватися материнським силам, Олесь 

Бердник пропонує ск.ликати << повноважний Форум Матері і Ди

тини>> під гасло форуму << Божої Матері >> в Вифлеємі або в Римі. 

Біжучий рік проголошено у світі << Роком Дитини>>, що, без сум

ніву, впJІинуло на пропозицію Олеся Бердника, при чому він саму 

ідею поширив і поглибив, виповнюючи ії християнським змістом. 

Друга пропозиція: << Церква мас силу і повноваження - очо

лити творення << Духовних Республік>>, створюючи при Церкві 

<< Спідку Об'єднаних Народів >> чи << Братерство Духовних Націй >>. 
Не йдеться тут про термінологію чи навіть про факт, що група 

українських ентузіястів створила т.зв. Раду Української Духовної 

Республіки >> - << Святої України >>. Йдеться про саму ідею Бра
терства - Врацтва у всіх народів світу, в яких існував би ПРИ

МАТ ДУХУ. У своєму паламничанні Папа Й оан-Павло 11-ий задумує 
відвідати ООН. Підкреслення на цьому форумі, яке не виправ

дало надій народів, примату духу лежало б у пляні творення справ

жнього братерства народів. 

Третя пропозиція: Перебрання ініціятию1, спрямованої << на 
повне переображення Світу по Занону Rраси, Радости і Любови >> 
через <<створення в усіх країнах Братерств Альтернативної Ево

шоції >>. І знову ж справа 1-te в 1-tазві, а в ідеї: Видалити з тіла люд

ства << пухлину ідеологічного двобою >>, покінчити з законом-ідеоло
гічного герцю>>-, вибрати << Божий шлях дюбови: та всеоб'єднання >>, 
<< удухотворити життя, псих Іну, науну, техніку, педагогіку >>, бо 

« таний Заповіт Христа >> ••• 
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Епілог 

Зан.інчуючи своє <<Дружнє Послання>>, О.~есь Бердник ще раз 

реасум:ує всі свої думІ\.И і гаряче апелює, щоб Церква очолила << всі 
основні еволюційні течії: пізнання, творчість, містику, педагогін.у, 

соціологію, футурологію, психологію... весь ево,~юційннй потік 

Духу ... , бо що може світська наука і творчість, коли вона поз

бавлена Духу Божого ... )>. 
Олееь Бердюш. вірить у те, що Церква здійснить це велине 

посланництво у світі, бо: << У Церкві мільярд вірних духовних 
громадян>> ... , які мають Сдиного Воrндя, Ко'l'ри:й є Суттю Життя ... ». 

о.;~есь Бер дни!\. свято вірить у те' ЩО << ВСІ ПІДВАЛІІНИ БОЖОГО 

ТВОРЕННЯ ЯІП ЗАКЛАДЕ ЦЕРКВА В НОВОМУ КОСМОСІ, СТОЯТИМУТЬ вічно, 

і всі потуги сатанинського інферно не зрушать їх, не сколихнуть! >> 

Прочитуючи ці зворушливі, повні віри, слова Олеся Бердника, 

напрошується повторити sa Христом: << Се воістину ізраїльтянин, 
в якому луnавства немае >> (Й о. 1 ,4 7). 

В цих словах Ісуса Христа є і відповідь на питання: Хто та

кий Олесь Бердник? Він утопіст, що, задивлений в Преображення 

Христа на горі Таворі, сам переобразивел і став хариз.м.атик:о.м, 

юродивим Христа ради! 



Проф. Д~р ВолодпмнР Яюв 

ЕТНОПСИХОЛОГІЧНІ .-\СПЕІ-\ТИ В ТВОРАХ 

МИКОЛИ ШЛЕМКЕБИЧА 

(Prof. Пr. JaniY У., Opiniones de ethnopsychologia tn opcribus 
..'V icolai Slzlemke·uyclz) 

Минола Іllлемкевич - із своєї університетсьІ.;ої формації фі~ 

лософ та соціолог, - із евого по:кликання мислите~Іь, з темпера~ 

менту, - пуб.:Ііцист, ЯІПІЙ навіть з певною стриманістю, а то й не

хіттю, етавився до холодного досліду. << Пуn.їІЇJ~истІша -- це д.їlя 

нього ~ передня сторожа духа. В ній вияв.:-шються перші спроби 

і мистецьких, і науковнх оформ~Іень 1>.l В іншому місці знову етрі~ 

чаємо таnу автохарактеристпку його творчости: <( І знову, ЯІ--\ у 

попередн іх випусках, так і в цій книжці, знайде читач шукання 

доріг і тільки спроби леніших схоплень пливкої ще матерії життя. 

Найвідповідніша форма для таких посягнень це форма публіцистич

ного есею ... Професійні вчені часто дик1яться на неї з погордою. 
Але ця ю-шпша не ппсана для вічности ... )>.2 І, врешті, до тоі самої 

проб~1еми вертається він ще у передмові до своєї третьої ннижю1, 3 

ІЮJШ він боронить своєї форми ви:к.'Іаду перед закидами, що, мовляв, 

він не дотримується наунових вимог, не зважаючи на всі виразні 

попередження, що до його писань не слід підходити, як до наукових 

трактатів. Шлемкевич наже: <<Мені з;1;ається, що це сліди -колиш

нього наунового фанатизму, яний усе не~ наукове вважав нецінним 

і навіть зайвим. Залишки т~ього озиваються в то:І\'rу бажанні моїх 

добрих принте.:-~ів обов'язково бачити в мені ученого й професора ... 
Мені ж чужпй той науковий фанатиам, і так Саl\ю да.;Іекі мені пося

гання дивитись на мої думюІ, ян на науково ;~;оназан] правди. І в 

цьому нема якоїсь удаваної скромности. Публіцистика, як л її 

1 В передмові ;з;о ЮШіЮШ Заzубленл у-",раїпсь-,;,а .~юDuna. Життя і мислі, 

кн. 11. Нью-ЙорІ-\ 1954, стор. 5. 
2 Га.личанство. Життя і :мислі, нн. ІІІ. Нью·Йорн-Торонто 1956, стор. б. 
3 Верхи життя і творчости. Життя і мис.JІі, нн. У, стор. 5·6. 
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розумію, не є незрі.:гшм яб:rуном-зеаепугою, передчасно обірваним 

із дерева наукового пізнання. Публіцпстина - це саме процес дозрі

вання громадської думни, процес, що sавершується світогаядом 

суспільства, передовсім його провідної верстви, і філософією її 

інтелектуадьнпх верхів >>. 

В цій же кншtщі, але в онре.м:ім її розді:rі, ч:и вірніше: в глибо

ній доповіді про Шевчен-ка, яна творить одну із ск~Іадових частин 

:книжки, автор називає фі.тrософічну публіцистику - << аванrардою 

духу >>, і ще раз протиставить її науці, - знак, як дуже ііого ця 

проблема непокоїла. << Вона (тобто філософічна публіцпстика) лк 

той мандрівнпк у згадуваних уже таємнпх долинах, шукає н о -
в и х обріїв, н о в и х світів. Вона живе патосом інтелш~туаль

ного неспо:кою. Вона мріє про в ід nри тт я і тужпть за ними, 

і за загально прийнятими речами і думнами підозріває існування 

несподіванок і таємниць духа. БуJю б смішно, но.;ш б та:кий прпго;:~;ни

ЦЬІПІЙ мандрівник у безкритичному самозахоп.tенні думав, що його 

враження - це на ук о в і ствердження. Але не менш смішно 

було б, колп б ученЇ, для яюtх особливо непристойне самозакоханнп, 

згори від:кида.;1и: все те, що не вміщається в їх готові схемп ... >>. 3а 

Але цитат вже вистане, щоб вчутися у інтенції автора, і зро

зуміти його, як публіциста. Проте, на вступі доцільно зібрано біль

шу кільність урпвнів, і то щонайменше з двох поглядів: 

Думю1 ці важJнші насамперед для пізнання самого творчого 

процесу автора. Проте, вони цінні й для теми студії- в тому змислі, 

що важко було б дивитися вправді на Шлеl\rn.евича, як на етнопсн

холога-досліднпна, і важно було б, напр., робптп підсумок його 

етнопсихологічних студій. Зате чимало в нього цінавих натяків, 

цінних спостережень, зачерпнених просто з << пливкої ще матерії 

життя >>, поммелових ана.:тіз на ШJ"'ІЯХУ дозрівання самопізнання. 

Систематизація цих помічень в завданням студії. 

Вже перший поважний - книжновий - публіцистичний твір 

Шлемневича: << Ухраїнсьна спитеза або українсьnа громадпнсь:ка 

війна >>,4 виходячи від аналізи тенденцій української історн, прпно

сить соціологічні висновки, яні мають своє значення д.nя розуміння 

у:країнсьної духовостп. 

Для Шлемкевича домінантою у:країнсьної історії, яка визначас 

за Там ж:е,стор. 107. 
4 Вийшла насамперед 19""б р. цпк.1ости:.1ьним ви: данням (без позначення 

місця видання, правдоподібно в :мюнхені), і на пі;::~;ставі того видання даю ци

тат~·. Згодом - 1%9 р. перевидана, як перша нниж:ка у серії << іІ\и:ття і :Мислі >>. 
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наші рідні соціологічні форми, є ідея евободп, чи вірніше, як він 

сам уточнює, з~орова ідея народовласт::t, яке запеr.иює: Іі.О:Ж:І-tій оди

ниці у'Часть у во.лоді~-t~-tі. Характеризуючи різні шноли унраінської 

історіографії, НІлемневич наже: << Народницька: демократична істо

ріографія, з її завершенням монумента.J1ьною "Історією УЕраїни

Русп" Михайла Грушевсьного, піднрес. rюва,-ш ідею свободи, про

тиставJшчн їй державні в'язання. Звідси наl\шганпя тісї історіогра

фії то оправдувати, то хоч якось розуміти різні відосередні унра

інеьІ-\і рухи. виславляти революційні починання. ДалеІ-\:Ї відгуни 

тю<оі постави чуємо ще й сьогодні. Ще нині все, що слушно, чи нес

лушно ПрІІСВОЇ~ІО собі ТИТУЛ реВО.J"lЮЦіЙНОСТІІ, ШШ.lИКаG ПОДИВ На

віть ученпх історю-.ів. Гайдамаччина, навіть м:ахніnщнна знаходять 

своїх оборонців >>.s 
Свідомий явної гіпертрофії таІ-\ого розуміння << сnободи >>, сам 

ІН.лемневич вносить дещо інший нюанс в інтерпретацію тої незапе

речної в нашій історії тенденціі до самовияву, - зрештою, з таним 

пи томенним д~ш нас нахи.;ю:м: до ідеалізування n,ааеного минуаого. 

Виходячи від Арістотелівсьної << ІІолітеі >>, він змальовує нартину 

;-здорової <<поліс>>, малої держави-міста, ю·ш <<повинна бути не 

менша того, що потрібне ДJІЯ делної господарсьІ\ОЇ самовистачаль

ностп., але не більша того, що дозволяє проглядність справ. ~г тих 

вимогах є г.тшбока думка: В демократичній грецьній ,поліс' державні 

справи ріша.чпсн свобідними її громадянами. Арістотель хоче, щоfі 

громадянин розумів питання, про які має рішати. Це був би спра

вед.тншпіі улад. В інаншім випадну громадянин не мав би ясного 

пог..;шду. Він мусів би безнрптпчно й тн за перемовою інших~ веле

річніших, голосніших. безоглядніших, :коротко - за перемовою 

демагогів >>. 6 Таким чином свобода набирає в Ш.-:тем:кевпча певного 

більш спрецизованого забарв.лення, -це вже не є сваволя, розгнуз

даність, анархія, - це є свобода в лаці, і таІ-\ою вона мала б бути 

характеристична д.~ш українського народу, як про це пере:конують 

Ш.:1емкевича його << прогулянии >> в історію (я зумисне затримую 

це окрес..;rення, харантерпстпчне не тільки ДJІЯ Шлемкевпчівсьного 

стн.'Ію, а.че й ,J,.;ш його методи праці).6а В передісторичні часн (оrже, 

на ма:ш.х << прогаядних >> просторах) << унраїнські племена прав,r:шть

ся своїми ПJІемінними князями радами старшпх >> ~ що часто 

<< нагадує те, що пізніше дістане ясні риси І->онстнтуційної монархії, 

5 Цитата і:з стор. 10. llрига;::щ'І'и б в тому місці Шевченl\ові << Гайдамани >>. 
6 Там же, стор. 15. 
ба Стор. 11. 
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а то ІНОДІ з приближепням до республіки >>. 6б Цей устрій в певному 

змислі затримується і в княжі часи - після інтеГрації, І-шли то 

<< імперія Київських князів сяга<ТJа від Чорного моря і Каспійського 

на півдні, по Льодовий океан на півночі, Балтію на північнім за

ході. Державний апарат тієї імперії був недоскона:ш:й і цілком 

нескладний. Княжі ж дружини- у порівнянні з простором держави 

- малі. Коли все тани в тій ве:лшій імперії був лад і життя плило 

упорядновано, то заслуга в цьому саме високо розвинутого самовря

дування громад і земедь, що доповнювало даосередню княжу владу, 

чи - може навпаки - доповнювалося зосередженою княжою владою, 

:конечною для такої держави >>. 6в 

Знову ж у козацьні часи відроджується ідея держави-по~-тіс, 

в якій прогv-.ядність громадських справ дозволя.'Іа б мати участь 

у по.:тітичній владі nOJJCHO.Aty, - відрождується в Січі, яна ма:rа ще 

й у своєму господарсьr;ому устрої деякі елементи своєрідної коопе

ративної республіки << in statu nascendi >>. Згодом, ця сама ідея 

співдії всіх громадян у чумацьких об'єднаннях чи хліборобсьних 

артілях, у церковно-релігійних Братствах чи культурно-освітніх 

<< Просвітах >>, 6г - вона також в полум'янім <<вірую>> Шевченка, 

який мріяв про улад, де << раба не буде, супостата, а буде син і буде 

мати, і будуть люди на землі>>, в яких то словах найпростіше схо

п:rена наша народин візія земного раю.6 r Те саме, що так << ясно 

вимальоване в поетпчних образах мрії Шевченна >>, схоплене й в 

стисліших поняттях теоретика українсЬl\ОЇ демократії ХІХ ст. -
М. Драгоманова, який ідеа<ч ладу України <<мислить, як громафів

ство, як вільний союs вільних самоврядних громад>>, в чому можна 

б добачувати << арістотелівсьноі вимоги проглядиости проблем, що 
про них рішає громадянин>>, а може це <<пам'ять отого ще доісто

ричного у.::rаду, який і ;1осі сниться народові, як добрий і справд

ливий >>. 6д 
В наведеній цитаті Шевчею·\8 є в Шлемкевича помилка, але саме 

та по~нлка (яна зрештою іде в дусі самої цитати, і в дусі цілої поезії 

бб Стор. 11. 
вв Стор. 17. 
вг Стор. 1 '7. 
or Стор. '7. Цитата з поезії << І Архімед, і fалі.:Іей >>. Шлемневич в цьому 

місці робить помидку; має бути: (( враг а не бу~е, супостата >>, а не << РАБА не 

буде, супостата >>. До цієї цитати Шлемневич вертається декілька разів і пізні
ше, але далі він її цитує правильно. 

0д Стор. 15. 
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Шевченка) дозво.ляє нам, як не можна нраще; зрозумІти історичну 

тенденцію уявленого ідеапьного соцілльного .11аду із характероло

гічною рисою нашої вдачі: Бажання, щоб раба (має бутп не раба, 

а врага !) не бу.тю, супостата - це бажання ідеальної рівпости (чого 

виразно сам Шлемневич не відзначає, a.J.e що є очевидне), ЯІ\а дала 
б змогу самовияву, - яна отже свідчить про наявність в україн

ців глибоно-закоріненого пря.муваппя., до са.иовияву, так тісно пов'яза

ного із велким іпдпвідуаліз.цо.ц. Іншими с.тювами: В постійнім, і 

для українців так характеристичнім соція.т~ьнім змаганні до ідеаль

ного устрою, в якім не було б <<ні холопа, ні пана >>, 6е найвимовиі

ший доказ виразного соціопсихічного фактора в українців, їх ба

жання свобідного вияву свого я. 

Да.:~ьший доказ цього феномену можемо бачити, - за Шлемке

вичем-у факті, що українсЬІ~е народовластя, -що наше бажання 

рівности, не заперечує за нормальних умов ні монархічного устрою, 

ні змагання до провідництва. Рівність при старті для всіх має. дати 

у результаті змогу повного вияву для найкращих. І тому для Шлем

кевича всі три ідеї: народовластя, монархізму й провідиицтва до

рогі. Усі вони творчі, давні і рідні. 7 Це підстава Шлемкевичівськоі 

унраїнської синтези, а ми додали б синтези на базі одної з основ

них рис нашої духовости: бажання самовияву. Прик~1адом такої 

синтези - це з одного боку << народин монархія >>. << Зразком її 

могли б бути постать і держава князя Романа. Володар обаюбленець 

народу, що бачить в його с:~авній владі противагу до впаиву бояр, 

які намагаються винорастати ту владу на шноду народу>>. Цю на

родню монархію згодом намагатиметься унраїнський народ рестав

рувати в часи Хмельницького, чи ця сама тенденція проявиться 

після його смерти в бажанні закріпити за родом Хмельницького 

дідичний гетьманат. 7а 3 другого боку, ШлемІ~евич вназує на орга
нічність ідеї провідиицтва за у.мов українсьного життя <.< при битій 

дорозі>>, яне потребувало енергійних і підприємлишІх одиниць. 

Шлемневич :м:алює їх у наступний спосіб: << Навкруги сміливого 

ватажна органічно наростав загін. Відношення можна окреслити 

бе Вислову <<без холопа і пана)) в Шлемневича нема, але я навмисно даю 

це Шевченнівсьне сформулювання, бо воно йде донладно в тім самім напрямі, 

що фальшиво наведена цитата<< раба не було супостата>>. Річ у яннайправильні

шім схопленні ;::~;умюІ Шлемhевича, і то думюІ, яна виходить від ідей і словнина 

Шевченна. 
7 Стор. 7. 
?а Стор. 16. 
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та:n, що не загін-нарід вибирав провіднш"'-а, а навпю-\и -він, провід

нии, добирав собі нарід-ватагу ». Такі ватаги - Шлемневич порів

нює їх до ангаійських нонністадорів, що будува.'ш колонії - но

аонізували насамперед Балкаю-t, згодом - підготовили вони другу 

унраїнеьну а.т1е ще на незакріплених землях, - це була пізніша 

Запорізька Січ у воєнний час, ноаи виборпий гетьман, якого в.т~ада 

nz:д час /vtи.py буJІа .uail:>tee пепо.м,ітнл, етавав у повнім того еаова 

значенні провідпuко.м, >>. Тут виявляється рівночасно ідея повної 

рівности і баrІ-шннн самовияву. Це рівність має датп амогу виявн

тися найкращим, і згодом Шлемневич ще раз уточнює: <<Гетьман 

- це виборний не так президент, як провідник. Отамансьна ідея 

жи:ш в ці.ТІій Упраїні, і оспівані Шевчеином На;пшайки, Трясили, 

Гамалії, Підкови - це араани таких іа революційних народніх 

рухів самим жпття)І висунутих провідницьних постатей >>. 76 
Бажашн1 самовияву, нне може - як ми бачи.пп вище -дина-

. . . .. . 
!\'Пзуватп по.штичне життя, породжуючи меткІ та аl"'-тивнІ одпшщ1, 

може проявитися ТЮ\ОЖ на господарському секторі в бажанні тво

рити еІ-юномічну си.тrу, нагромаджувати майно, чн загальніше: 

закріп.т~ювати приватну в.п:асність. А.:1е приватна власність ще в 

інший спосіб пов 'язуr.ться із прямуванням до самовияву: Бажання 

самовияву щі:~ьно пов'язане із відчуттям в.:~асноі вартости, гідности. 

Отож, збереження ВJrасної гідности с незаперечно залежне від пов

ної неза.'1ежности, а незалежність одиниці може насамперед запев

нити приватна власні сть: це с та б.-шгородніша підстава змагання 

до посідання, яна м. ін. призвела і Цернву до визнання засади при

ватної в.:шсности, ян передумови ві.-rьного розвитну люд.пни і пjдста

ви здоров' я родини, що не може нормааьно розвиватися без відпо

відної еJіономічної базн. Тому, напр., один з найвизначніших су

часних теоретинів соцінаьної доктрини Церпви, Папа Пій ХІ С 

домагаючисл права на заробіток, додає, що той заробіток повинен 

бути того роду, щоб він умопшивив набуття певної, бодай скромної 

приватної власности, яна забезпечила б, м.ін., можність вищого 

образування спеціяльно здібним дітям (отже запевни.::-rа о можність 

самовияву!). КоротЕо, приватна власність - це, на !(умну П іл Х 11, 
<< фундамент щільности родини )) , при чому піднреслено спеціяаьно 
вартість в.JІасної земпі, яка зонрема спричинюється до витвореннл 

трпвного зв 'яз:ку понолінь. 8 

;б Стор. 19. 
8 Пор. мою статтю Соці.ч,льпа пробле.«аmика у mвop•tocmi Папи Пі.ч, ХІІ 

у Збірюшу ~rву <<Папа Пitt ХІІ)>. :мюнхен 1956 (зоl-\рема стор. 112 та 115-116). 
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Приватна власність для се.їJянсьfіого народу, ш-шм ми донедавна 

були 1 - це насамперед земан. Що ж говорить про прпв'язання до 

земаі унраїнця Ш.пемкевпч у своїй аналізованій студії? РозгJІЯ

даючи ролю українсЬІшх партій в часі Визвольних 3:магань 1 він 

м.ін. піднреслює популярність партії українсьl\их соціюlістів-ре

волюціонерів, яка << знай:ш~'1а неіімовірний відгук у широких масах 
народу. Її го.1овні гас .... Іа: земля Яfі повітря, вона повинна на.чежатп 
до того, хто її потребує до власного життя і праці. Такі гасла пронп

ка.'Іи в глибини се.тrянсьної душі і їм назустріч виходила відти пра

давня мрія селянина про улюблену зем.,'lю, як про поширений варстат 

праці>> ... << Здобувши землю, селянин вважав її своєю приватною 

в.исністю, і ніяк не повітрям:. Він тепер готовий уже в.тrасн:ими грудь

ми боронити доступу до землі, що є його земаею, а не землею всіх 

і пічивю >>. Проти тої природної мудрости унраїнського селянина 1 
яна випливала із глнбини нашої n:taчi, іноді ставала в той час<< тіль

ни брошур1~ова мудрість, зроджена в чужих, гоаовно московсь-ких 

мізках і в мо<.:ковrь.ких народніх, таннх неподібнпх до українеьних, 

бажань ,общинп' і 1 м:іру' >>, 9а а.тrе це ЗJІегковаження основнпх при

родних прагнень українсьного ее.Іянина прпзве;:то до нонфліктів, 

які й стали причиною пізнішої трагедії. 

Тан виразно піднреслене бажання приватної власности важливе, 

як вимовний доказ правильности висновків про одну з підетаnоних 

рис української вдачі, - прямування до еамовпяву, яне перерішує 
. . . . 

нашу прина.тrежнІеть до шдивщуа.шстичного ку.11ьтурного цик.пу, 

але воно у евоїй з'ясованій поетаті бажаняя зе.млі пригадує ще 

одну рису унраїнської духовоста: його психо.-тогічну селю--{,сьn,ість, 

йоrо пов'язання з зе:м:аею та природою із усіма похідними винвами 

тої духової риси.І0 Шлемневич сам тих похідних данностей не ви

дедуковує, а.;Іе в іншому місці свого твору, -при загальній харанте

риетиці унраїнеького народу,- подає він деякі дані, які ми авичайно 

пов'язуємо саме іа ее.ТІянським світоглядом. Отож, в загальній :к.лл-

9 Стор. 24-25. 
9а Стор. :!б. 
10 На унраїнсьниН << антеїа~І >> вназJ-·вали чисаенні унраїпсьnі мислнтепі 

та етнопсихологп, і цей << антеїам >>відбився тюшж у творах унраїнсьної :rітера

тури. Зіставлення найважливіших прізвищ у моїй доповіді << Унраїнсьна релі
гійність виявом апіmае пatнraliter christianae >>, •штаній на спільній науnовій 
нонференції НТШ-УБНТ-УВУ-УВАН у РоІ-\на ді Папа {1963 р.); доповідь 

з'явилася ;:~;руном у матеріялах нонференції у аuірню.;у « Релігін в житті унра
їнсьного народу )) 1 Записни НТШ, т. 181 (під зміненим заго:юВІюм: Ре.ttігійність 
у~;;раінц.ч з етнопсихологічного пог.L.чду). 



92 Володимир Нніu 

сифікації народів Шлемневич розрізняє народи, що визнають правду

віру, правду-істину і правду-справед.lJивість. Перші - це воаюн

таристпчпі нації з твердою вірою, яка визначає їх шляхи експансії, 

що вимагає вивершеної організації. Другі - це народи у полоні 

раціоналістичного бажання постійного наукового досліду, уrрун

товання, сцієнтизму. Ці дві << правди >> далекі да я уnраїнсьІюго на

роду, д.:тя нІюго << оеередньою ідеєю його життя, мислей, праці і 

боротьби >> здавна була і до сьогодні за.:1ишилася << правда-справед

ливість >>, отже шу1шння найкращої соціш1ьної розв 'язRи: практич

ного життя. Це << з повною слушністю можна назвати наш нарі;~; 

вічним мрійником і шукачем справедливости на землі >>. Воно не

заперечно, що причнною такої постави є факт, що ми - при цілім 

нашім гарячім: бажанні накрес.:Іеної вище рівностп, що могла б 

стати підставою нашого ориrіна.Іьного самовияву, майже ніn.оли 

не змогли повністю -з прпчини по.-:rітичних умов - здійснити його, 

заспокоїти, і тому при постійнім констатуванні соціяльноі неспра

ведливости мусіп.а в нас зростати туга за ідеалом соцілльного ладу. 

А.11е в тому бажанні правди-справедливости є ще щось більше, підста

вовіше, щось ду~-:~~е гуманне, яке випливає із нашого альтруїзму, 

тобто із соцілльного пря.муванпя нести допо.могу друго,,"rtу, -отже, 

того прямування, яке - за доволІ загально поширеним переконан

ням українських етнопсихологів - є другим підстановим пряму

ванням українськоі спільноти. Вонu звичайно сполучується ІЗ 

пеаtресивністю, .м'якістю, ніжністю, естетиз.ио.м, а все те є рисн 

сел.чнських спільнот, довір.тшвих ;::І.О Землі, як <<Великої :Матері

Годувальниці >>- - тих се~rянськпх спільнот, яким протиставляться 

войовничі та неща~ні п.т~емена номадів і, зокрема, ловців.1 1 

Rульчицьний в своїй енцик.:rопе,::щчній синтезі украінської ду

ховости, наголошуючи традиційність української х.ліборобської куль

тури з доісторпчних часів Трипілая, характеризував її, як унапрлм

лену на <<:конкретності і, головно, соція~тrьні й естетичні цінності'>. 

І саме, виходячи від селянськости української нації, він характери

зував - у повнjй згідності із Шлеl\~шевичем (якого, зрештою, він 

саме в тому місці цитує)~ - українсьний сцієнтизм, як синтеау 

европейського і східнього, що виявилося в пізнаванні радше внутріш

ньої, гуманістичної дійсностп.12 << В осередку украінського світо

відчування і да~-rі світогляду, адавна і нині, стоять історичні і со-

11 ХарантеристиІ:\а українсьного народу, ЯІ:\ носія (( правди-сnраведли:
вости >> на стор. 5-8. 

12 Риси харах:теро:tогії ух:раїпсьJ>:ого народу, ЕУ/1, зоnрема на стор. 716. 
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І~ЇОJІОГЇЧJ-ІЇ ІІроблеМ1·1 >> формулює ІПлемкевич, який додає: << Не 

навколо гносеологічних і не навколо природазнавчих питань, як 

то було в мисленні Західньої Европи, але навколо питань історич

ної долі і правди нружлнла українська духовість минулого і нашого 

сторіч >>; Кульчицький доповнює цитату заувагою, що <<пересунення 
центру ваги на та:nого роду дослідження гуманістичної дійсности 

чималою мірою насичувало українсьний сцієнтизм етично-релі· 

гійни . .uи псрвн::І.ІІtu >>. Ця заувага тількп підтверджує попередню 

констатацію про український альтруїзм. Можна б ще хіба доповни

ти, що коли <<правда-віра>> насамперед пов'язана із динамічністю 

та волюнтаризмом, КО.JіИ <<правда-істина>> сполучується із вірою 

у перевагу розуму, тоді <<правда-справедливість>> на перший плян 

висуває почуттєвість, як даJ'lьшу підставону риеу украінської 

духовостн. 

Підсумовуючи, можна сказатп, що вже в<< }'нраїнсьній синтезі >> 

НІлемневич виразно зарисував головніші елементи унраїнеької ду

ховости, хоч він безпосередньо про них виразно не говорить. Ноли 

із прямування до соцілльної рівности в умовах ідеального ладу 

спілки вільних громад типу грецької держави (поліс) можна вич:и

тати гаряче бажання самовияву, тоді незаспокоєння того бажання 

в умовах бездержавного народу << при битій дорозі >> перетворило 

нас в нарід мрійнинів та шукачів правди-справедливоети. з вираз

ною почут'Ієвою і рефJІенсійною поставою, що - зрештою - від

повідає психіці селянської нації, прив'язаної до землі та природн, 

в я:кій звикли ми вбачати відбиття Бога, ідеалу справедливости. 

добра й :краси, - ідеалу, який ще розвинув в нас альтруїзм, наси

чуючи цілу нашу :культуру етично-релігійними первнями. До того 

підсумку можна ще, хіба, дпдати ту заувагу, що Шлемневич зовсім 

не відзначив неr'ативів нашої вдачі, а зоl\рема не наголосив в аналі

зованій студії анархічности у:країнського індивідуа~'lізму, хоч з 

самого її титулу можна б мати саме враження, що про цю << степо
вість >> буде мова. << ~1країнська громадянсьна війна>> - це в нього 

насамперед не борсання своєвільних одиниць, але брак синтези 

ідей, які виявилися творчо в у:країнсьній історії. Віра в можливість 

та:кої синтези і шу:nання такої синтези, яка мала б певну магічну 

силу рецепта на всі наші недуги, а зонрема віра в автоматичне зас

тосування того рецепта в жит·rі в хвилині його заіснування має 

щось із того - та:к д.тrя нас характеристичного - ілюзіонізму, 

про який сам Ш.:1.ем:nевич :каже: << Залюбки живемо оманами >>, 
- до речі, шляхетного ілюзіонізму, Лl\ИЙ свідчить про глиб01·шй 

ідеалізм уl\раїнсь.кого народу. Та:ким чином, Шлемnевич-людина si 
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ш,;шхетними Іаюзш:м:и доповнив своєю пос·гавою ту 1-\артнну унр а

їнсьноі духовоети, яну нам змалював ПТлемневич-мнсаите.:Іь. 

АнаJІізу << -~,.тнраінсьної синтези >> занінчилн ми штстатацІєю 

почуттєвости~ ян одної з номпонент унраїнсько] духовости, і саме 
. . . . 

та риса нате нам спинитися над Іншою студtєю, чи вІрнІше есеєм 

Шаемневича, якпй має для нас спеціяаьне значення; воно не лише 

в тому, що про почуттєвість Шлемневич не говорив в своїй <..< Спн
теsі >> expressis \rerbis, а це робить він саме в есеї << Душа і пісня >>. 13 

Вашливіше, що Ш.леl\·шевич. яю1й в << УпраїнсьRій синтс:~і >> тільки 

на марГінесі присвятив свою увагу унраінсьRій в;:щчі, містить свій 

есей у зредаГованім собою Збірнику << Українсьна душа >>, в ці.:юсті 

присвяченому - як це видно із самої назви - етнопсихологічній 

проблематиці. І в есеї він про унраїнську вдачу безпосередньо го

ворить. 

Цілий ЗбірнІш-- янщо залишити на боці статтю В. Дорошенна, 

юш є бібліографічним вступом до проблеми, - пов' язаний спіль

ною духовою рисою унраїнцн, - українсьпою почуттєвіс'l'Ю, яку 

констатують у своїх наунових студіях два психо.;югн: О. Rу~J.ьчиць

кий (що говорить, підсумовуючи свої попередні досліди, про <<кор

доцентричність >> українськоі душі) і Б. Цимбалістий (що доту

нується джерела у:країнсь:кої почуттєвости в ролі матері в у:кра

їнсь:кій родині), а їхні .констатації потверджують у своїх есеях ет

нограф Онацький та соціолог Шаемкевич. Однозгі,;:щість погляду длн 

:кожного досліду цінна, і тому в цьому безпосередньому причиннові 

ПІлемкевича для етнопсихоаогічних студій його незаперечна заслуга. 

Шле:миевич, вис.1.ов.:тюючи думку, що виявом украінсь:кої емо

ційности є наш ліризм та у:країнсь:ка пісня, іде в своїй аналізі дальше 

і з'ясовує основніше центральне місце у.краінсьноі почуттєвости. 

Ось цитата: << Без музи:ки: - :казав Тичина - в Україні революції 

не зробптп. Найбільша духова революція ).Тнраїни, ії християні

зація, ві;n;бу.лася nii-1: впаивом епіву. Тюх хоче пере:каз, і с щось суто 

унраїнсьне в ньому, тим більше коли він є тільки здуманою істо

рією >>. 14 Звідси в нас і та наша << ославлена перевага ліричних збі-

1з В Збірпю>у << Унраїнсьна душа>>, яний вийшов у Видавництві << Нлючі >> 
(як кн. 1 в серії <<Проблеми>>). Нью-Йори-Торонто 1956. На ;Jміст збірнИІш 
сІ.ладаються наступні статті: Є. Онацький: J-. ~раїнсь1іа е.ноційн,ість (стор. 

5-12); О. 1--\ульчицьний: Світовідчуванпя у~раін,ця (стор. 13-2::.); Б. Цимба::rістий: 
Родин,а і душа н,ароду (стор. 26-43); 1\І. Шлемневич: Душа і пісн,я (стор. 44-54); 
В. Дорошенно: Короткий бібліографічн,ий огл.яд (стор. 55<13). 

14 \.тор. 50 (про ліричність поезії стор. 52). 



:н. Ш:rемневич 95 

рон у поеаії )), Не заперечуючи, а навіть навпани наго.;юшуючи 

вартість l\раеи українсьної настроєвої пісні, Шлемневич одночасно 

вназує Н3 << зону небезпек, де починаються фатальні нае.1і;:цш наших 
душевних снарбів >>. Цей настрій, що проявляється в УІ~раїнській 

пісні, вбиває в нас зміст. Краса й сила пісні в її мелодії, ніколи в 

словах, які часто розп.тшваються, топдяться у звуках. Явище зов

сім протнаежне до бУJП'У Ваrнера проти італійсЬІ\оj оперп. << в ю'ій 
зміет понорнвся потребам музики. Ваrнер хоче, щоб навпани му

зина в му~шчній драмі бу.па ілюстрацією дії. А тією дією є cara. 
Можемо арозумітп все те. ян бунт саrи проти співу, зудар герман

ської душі з південними, 6,j1ИЗЬІшми пам елементами. - В україн

ському світі без спротиву співучість, пісенність приг.:~ушує уяв

ність, зміст )>.1 5а Іншими словами, Ш.т~емкевич думає, що наша 

<<настроєва пісенність боїться твердої, ясної форми)>, бо, мовляв, 

<<форма вбиває наетрій )>. І так, ян у пісні, у нас - на думну Шлем

кевича - скрізь: в музпці, в образотворчому мистецтві, в театрі, 

в товариській куJ1ьтурі. Для підкресаення пару речень дослівно: 

<< В нашому народному театрі з'яв:rлються на сцені хлопці, дівчата. 
Rільна звичайних жартів, понритих голосним сміхом, трохи: ніюю

востп в еловах і рухах, і тоді: - може заспіваємо! І все, розмова і 

дія, потопають у стихії пісні й танку. Чи в наших товариствах не 

подібно, чи і тут спів не покриває незручности в розмові, чи і тут 

спів не вбиває гостру думl\у і дотеп? )) 15б - звідси можна дійти 

до парадоксу: но.тш можна говорити про опій для народу, то д.ття 

унраїнсЬІ·юго народу<< не була ним і не є ре.ттігійність, а пісенність >>. 
Брак онресленої форми, зумовлений надмірною настроєвістю, 

що випливає із нашої по чуттєвости, пробивається також в нашім 

<< славнім і на всіх перехреС'l'ЯХ називанім індивідуалізмі )>. Його 
Шлемневич не заперечує, але він жаліє, що <<його можна норотип 

окреслити: індивівуалізм без індивідуа.ттьностей )>. Бож індивідуаль
ність це яснн. окрема форма. Наш індиві;:::~;уа.ттізм це боязнь форми. 

Індивідуа:1ізм це в звичайному розумінні протиставитися філістер

сьній. пересічній, прийнятій формальності. Наш індивідуалізм це 

ще передфілістерсьна свобода, степ перед переоранням його пау

гом, степ широкий - воля. І цей << індпнідуалізм >> проявляється 
в тому, що називаємо <<отаманщиною>>. Наш ін;::щ.відуааізм: - це 

анархія, що підпадає змінним настроям. 

1sa Стор. 51. 
15G Стор. 53. 
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Протиставлення уираїнської емоцшности в цій формі не лег:ке. 

Бо дуже неправильною була б реаrщія (і вона в нас вже фактично 

у тій формі проявилася!) у постаті гасла: << геть із настроєвістю )>, 
чи << геть із ліризмом )>. Реакція в цій загостреній формі це ніщо 

іншого, як ті.т~ьки про;:~;овженнл настроєвости, бо<< для емоцій прита

манне перебігати з ирайности в крайність, від кохання в ненависть 

і навпаки )>. Сам Шаемневич українську << пісенність )) уважає нас
тільии питоменною дал уІ->раїнеьної вдачі, що << повне заперечення 

пісенної ліричности це зречення самих себе. Це спроба самогуоства 

- культурно зовсім безплідна)) (бож важно заперечити себе са

мого !).15в Шлях, визначений Шлемкевичем, це змагання до зрів

новаження << емоціонального мрійництва зусиллям і тугою творчої, 

формодавчої інтеліГенції)>, або інакше: Шлемневич радить протиста

вити патосові степу патос інтеаенту. Тому, на його думку: «деяке 

оправдання мають і численні тепер розумово роблені, технічно 

добірні, але холодні для серця поезії }>. 15г 

В цілому, короткий есей Шлемкевича може навіть важливіший 

для історії українськоі етнопсихо.т~огії, як його << Українська син
'l'еза )>, і то не тільки тому, що він безпосередньо присвячений укра

інсм~ій вдачі, і вміщений у Збірнику, який визначається рідкою 

гомогенністю у задумі й у його вшшнанні, але й у переконливості 

арГументації й у ілюстративнім матеріллі. Вправді, сам стиль, 

як звичайно у автора. кольоритнпй і поетичний, даJІекий від сухого 

наунового викладу, але це ті.ТІьки надає твердженням пллстичности. 

Може в есеї менше багатство констатацій, -власне кажучи, в есеї 

наголошено лише уираїнську настроєво-емоціональну << пісенність )>, 
яка протиставиться виразній формі холодного раціоналізму, і ав

томатично надає українському індивідуалізмові рис анархічности 

й степового розгнузданнл -, але зате ті констатації звільнені від 
того надмірного ідеалізування, яке ми вjдзначили в попередній 

аналізі. До речі, Шлемкев:ич, - не зважаючи на свою критичну 

поставу щодо українського ліризму, - сам своєю творчістю з П 

виразною стриманістю (чи навіть неохотою) до холодного досліду, 

стає маркантним прикладом української вдачі й творчости; щоправ

.J,а, наукова формація й ерудиція автора оберігають ліризм його 

есеїв від << протоплязматичности )> нашої душі, в якій вона із сво6і 

<< праматевід << протоплязматичности >> нашої душі~ в л:nій вона із 

15в Стор. 53. 
1sr Стор. 54. 
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своєї << праматер в наро;::~;жуєтьсл, росте, розцвітає, в 'лне і вмирає )) 
(як він сам каже, а можна б ще додати: вмирає, не виявивтися у 

всій: своїй повноті, не визрівшп до ясности грецьких нлясичних 

пропорцій),15[ але його есеї не доходять до вивершення у студшх, 

чи 3авершених працях. 

1\Іенше етнопсихологічних помічень чи натяків у дальшш се

рн Шлемкевичівсьних доповідей, об'єднаних спільною проблема

тикою, не зважаючи на обіцюючий заголовон: << Загуб:тена у:кра

їнсь:ка людина >>, від юшго насамперед очікувасТІІІ б ми аналізи ду

ховости. Це тим дивніше, що виходить Ш,-:-rемксвич ві;:~; трьох укра

інських типів, які часово на собі наверствовувалися: від с:ково

родлнськоі, гоголівської та шевчен:ківсь:кої ~-тюдини. Вправді ці 

типи харантер истичнІ насамперед для певних епох, але ж є в тих 

типах щось «вічне>>, щось та:ке, що є для нас незаперечно характе

ристичне. Цього свідомий і сам Шлем:кевич, коли він питається, 

чи ми гоголівських староевітсь:ких матушо:к і поміщиків, чи його 

чиновників з українських родів на російській службі не побачимо 

й сьогодні в нашому оточенні, - байдуже де, чи на Рідних Землях 

(<<рідних ... енків )) на найвищих постах в совєтській імперії), чи на 
еміrрації (патріотів нових батьківщин, що мріють, щоб діти забули 

Украіну).16 Отже, є дуже характеристичне, що три зарисовані 

Шлемкенчем типи є серед чотирьох постатей, я:кі один із найвидат

ніших українських етнопсихологів, Я. Ярема, називає найбільш 

репрезентативними для української духовости (і на підставі їх 

творчости Ярема саме в значній мірі характеризує українську ду

ховість).17 З-поміж тих типових особистостей Я. Яреми М. Шлемке

вич не назпває тільки І. Вишенського. 

Звичайно, для нас може бути дуже цікавим цей підбір україн

СЬRИХ типів, тим більше що можна бути майже певним, що Шлемне

вич (л:кий писав свої есеї на 10-15 літ пізніше від хвилини появи 
студії Яреми) майже певно не користувався працею попередни:ка, 

майже недоступною на еміГрації. Ця незалежна від себе збіжність 

може бути доказом, наскільки правильним був їх підбір. До речі, 

можна б ще хіба додати, що унраїнським << національним типом >> 

1sr Стор. 49 (про грецьиу творчість див. стор. 46-48). 
16 Див. прю1 1 (про унраїнсьиі типи на стор. 17-26). 
11 J7країпсьх:а духовість в її культурпо-історичпих виявах - доповідь, 

читана на педагогічному ионrресі у Львові, а згодом вміщена у Збірнину <<Пер

ший Унраїнський Педагогічний КонІ'рес >> 1935 р. Львів 1933. Накладом Т-ва 
Рідна Шнола, Студія на стор. 16-88. 
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називає Cnonopoдy ще й Мірчу.І-\ (зрештою, першиіі s ycJx трьох 
названих ю~·горів).1 8 Rо.л1 однак Ш.~е:\rкевнч сnоїм виGором нід

тверджує, наекільки д.тrн української їJ.уховостп "!VІожуть бути ха

рактеристичними Сnоворода, Гоголь та lllевченко (і :з цього пог.:пrду 

його підбір може бути ціннпм ДJІЯ уІ-\раїнсьно ї національно] ха

раl-\теро.,огії), то він з того вибору майже не рvбпть васновнів: 

ііого хараl-\терпстиюr << типів >> за.11ишаються тіJІьюt << :зариеованимп », 

n знову бу.1о б доволі ;{овілмю приписувати Ш.:темневичеві етношш
хологічну інтерпретацію вибраннх типіп, зроб.1ену кнмеь іншим ... 

(( Гоголівеьному >> типові приписує НІлемневич сиuаритазм та 

пристосовапсrво, що в трансно:зш~ії на психо~1огічпу термінологію 

.1\ЮГ.;Ш 6 МИ C•HpeCJlliТII 1iCi6ntUJ.ИO.Іt, ЮНІЙ Вl!П.'ІІШ3Є З нeдocmamltЬO 

розсшtеІ-tої вольосости. Ідеалом << сковородянсьl-\ого >> типу було шу
н:ання кращого світу в своїй душі, в самодосноналенні. Іншими 

саовами: ШJтемкеюrч відзначив n українській духовості ту рпсу, 
яку Я. Ярема уважає за підстанову дvrн струнтурн унраїнеьІ->ОЇ 

духовостн, u. саме інтровсртиз.Іt (сам Ш.:1емnевич не подає і в І~ьому 

випадку визш1чення, а тілЬІ-\ІІ опис). При тому ІІJL,емкевич ще ~шшад

ніше характеризує сRоворо~янське заглиблення в собі, протистав

.пнчи його Сократові, 3 ю-шм пашого філософа часто порівнюється 

n зв 'язку іа спі.--.ьною начальною засадою обох: << Пізнай самого 

себе>>, ЯІ-\ танож у зв'язnу зі спільним розумінням прнзпаченнп 

філософії. Він Gачи·rь << велпну різницю між тнмн двома .Іtopa.licma.Іtu. 

Сонрат проповідь моральної відбудови й очищення виніс на атенrькі 

Gasnpи, і протиетавин її мужньо й одверто панівній то11і софістиці. 

Він смертю зап.'1атпв sa свою мужність. Сnоворода зі своє.ю правдою 
жнв по sатпшю1х пасінах поміщиків, здалека ві~~ широних шля

хів і їх сутолоки. Тому Сократ і його вчення означають початш~ но

вої духовости й Геллнди, тоді ян Сковорода при всій шJІяхетності 

й веJ!пчі означає ті.1ьки І-\інець епохп, а не початон нової>>, що -
можна б ~~о~_щти - ще тіамш підr.реслює його інтровертизм, а.:Іе 

ш~азує тапож на щойно відзначений нвієтизм, враз із відомою вже 

бJІизьністю до землі та природи. Л:о речі, Шлемневи:ч і в випадку 

Сковороди бачить його своєрідних << н.онтинуаторів >>, :nо~"ІJИ він прп

га;J;уG, нn то в нас і в теперішню добу << n тпхпх, на~·Іювих устано· 
пах нераз зfшйдеl\ю ---- щоправда -- слабі видбJrисюІ тієї сновородян

ської .:1юдпни: тн ху віщ(аність духові без огляду на потреби нового 

18 Tolstoj und Skocoroda, zwei nationale Type1t. In: << Abhaпdlпngen dcs 
Ukraiпischen Wissenschaftlichen Instituts in Rerlin •), ВашІ IJ, S. 24-51. Berliп
Leipzig 1929 (\YR!tє-r cle GПІYter & Со.). 
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:.-1~н:1Гl. Архі:11ед н:реr.анв свuї цпркулІІ також у тп:ші, але вонп да

вали його батьківщині, Снракузам:, найсильнішу зброю в обороні 

незалежности. Наша ,сІ-~овородянська' людина вміє нрес.:;штп свої 

цирн:улн в тю~ій відда:~і від жнт·rя, що ніх·rо й не рветься на.:Jаму

тити їй певинну роботу >>. Заувага важ.;пша з погляду певної трива
.ттостп національної вдачі, яна тільки ще підкреслює українську 

відірваніеть від життя у заглпб.пенні в своїм нутрі з бажапням 

rпоною. 

<< Шевченківська>} людина у пре;:::~,ставленні ШJІем:кевича вийшла 
надто контраверсійна, щоб її інтерпретація :мог.::1а внести щось нове 

в українсЬІ~У етнопсихологію. Для Ш.:1емкевпча осередком світогля

ду шевченнівсьної людини в << наука, - головною рушійною си:Jюю 

розум >>. І далі він характеризує ШевчеІ-ша відомим франківським 

<< вірую >>, якже ж дуже харю{терис·rичшІм саме для доби Фран1~а, 
що в її ідеалах spoc'l·aв сам таки 1\<Ю~!Одий Шлемкевич. Продовжувмо 

цптату: <<Він (тобто ІІІевченІ-ю) є тим: вічним революціонером, що 

духа рве до бою, - рве за правду, поступ, волю>> ... <<Він, розум, 
- це потуга>>. Rоли пригаі];ати, що Шевченкова сила в його лірич

ній поезії, якої основним джерелом є таки почування, - коли, 

далі, пригадатп відоме місце із << Юродпвого >> про << одного козака 
із мільйона свинопасів >> - місце, яне згодом Д. Донцов перетворив 

в гасло, на ЯRім дослівно виховувалося покоління, яке пок.;таня

лося волюнтаризмові, тоді інтерпретація << шевчеянівської >> людини 
у версії Шлемневича вийде таки дискусійною. Інтерпретація може 

бути щонайвпще підтвердженням тої істнии, що з ве~пшої людинп 

ножна доба щось може взятн для себе, і вона вибирає для себе те, 

що їй найбільше відповідає. Цього свідомий і сам Шлемкевич, як 

це видно у одному з його пізніших творів, присвячених таки безпо

середньо Шевченкові, де Шлемневич каже дос:тівно: <<Автори і 

видавці-інтерпретатори бачать ШевченІ-ш крізь призму своїх уподо

бань і бажань, і !\різь призму потреб часу>>. Тій спокусі підпав і 

сам автор, в геніяльності Шевченка << покоJІіння шукає себе >>. 19 

А паснільки :контроверсійним виглядав твердження про сцієнтизм 

Шевченка, про те знову може свідчити таки інша цитата і3 Шлем:

невича із його другої доповіді 20 про Шевченка: << Шевченко - це 

не систематичний мислите.,1ь-фіаософ (що, зрештою, ще не в1шлю-

19 Див. :місце в промові про Т. Шевченна, f);рунованій у sбірці << Верхи 
життя й творчости>) (пор. пр1в1. 3), стор. 62. 

20 В студії Глибинна верства світог.~.'tВу Шевченка, вміщеній D збірці<< Верхи 

;.ниття й творчости >>, стор. 1 Об. 
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чало б, що в центрі його світог.JІЯ;\у стої1·ь таки рояум і науна! При

мітка моя - В . .Н.), ю·пtй свідомо, в нених і виразних понятттях ста

вить і рішає проб"1еми жнття. Він поет, що -- за його в;rасни:ми, 

нераа повторюнаними сдовами - дивпться на світ душею (а це вже 

є все, тіJІЬЮІ не раціона:rізм!- В.Я.). Його мпс.:ті в образах і сп:vrво
лах, його 1\шс.:тення в бо.-тю і здогадах, в пере;::~;бачуваннях і передчу

ваннях >>. Виразнішого протнстав;:теннн попере;:~:ній ;~умці не мог.1о 

G бути. 
Поза тим Шлемкевнч в <~ Загубленій унраїнській .-:Jю;J,ині >) 

констатує ще, що на певному етапі нашого розвиТl->у дуже характе

ристичною д.ття нашої спі.:тьноти бу.1а << поря~на аю;~,ина >>. я:ку пе

жоратнвно можна б назвати таJ->ож фі.;Іістром (що -- :3рештою - ро

бІІть і caJ\r Шлемневич). Порядність людини - в упорядкованості 

іі життя, що однан звужує її горизонти. Найбі.JІьше порядніст1~ 

людини проякІяється у її зразковому родинному житті (що при 

поширеності «порядних людей )) може вказуватп на упорядпова

ність родинного життя у нас, - в щасті одиниці в родині). НеJ'а

тив такої порядної люднни в тому, що її моральність випливає знову 

таки із вродженого квівтиз.ку. При тій нагоді Шлемкевич пр ига

дує, що ідеалом тан:ої людини є << згода в семействі, мпр і тишина » 
і що відгуком такого ідеалу Rотляревсь:кого буде в У стияновича: 

<<Чи знаєш, брате, де вічні рожі, де безнастанний цвіте май, де з 

небес сходять анге"1п божі, і насаджають земний рай? Ось глянь: 

кімната, в ній мати-голубка і коло неї діточок купка >>. 21 Не зва

жаючи на певну сатиричну нот:ку при описі тоі nорядної люд1нш, 

Ш.тrемкевпч признає і наголошує, що <<не на геніях, і не на героях 

спочиваr. суепі.пьство, a:re на масі філістрів, порядних :rюдей )>, -

і що впорове суспільство спирається саме на <<порядних людей >>, 
- під умовою, що поруч із ними ннтвориться активна і динамічна 

меншіеть. Нас:кільпп важлива є в суспільній піраміді її сиаьна 

підстава з порядних людей, про те може свідчити факт, що саме 

проти << порндних )> людей бу"1а скеравана в значній мірі деструктив

на політи:ка наших окупантів, - в рівній мірі на Східніх, що й 

на Західніх Землях. << Нова в.~1ада Совєтів скерува.1а свої у;:~;арп 

передовсім на основу упраїнськоі суспі:rьноі піраміди, на порядну 

людину й її мораль. Знищити унраінське село й його родину -
це ста~'Іо головною метою )> - ось характериетика Шлемневича, 

21 Про << порядну людину 1> в цитованім творі Загу6.1ена у~tраїнська людина 

на стор. 64-82. Цитати: 3 Нотляревсьного і ~'стияновича на стор. ?Н. 
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яю1й дещо да:п констатує, що зовсім подібна тенденція винвшшся 

й під польським пануванням, ян:ого « мрією і політичним посягнен

ням >> було епавпериаувати: дві основні унраїнські суспільні верстви 

- евященства та селянства, які були го:ювним резервуаром саме 

тої пересічної .людини, яка рішала про здоров 'я ціL'1оЇ суспільности. 

Що << порядна >> .-rюдина р:.чя нашої мента.ТJьности довоLІі характе

ристична (з усіма її принметами та хибами), про тr, може свідчити 

фант~ що піс.ТІя деякого аахитання у висJтіді політики оnупантів і 

в нас.підон війни ці.-та верства сноро відроджується піс.:1л нового 

посе.~Іення в нраїнах імітрації. Нвище, яке з погляду нашої вдачі 

є n зага.льному позитпвне, муспть бути в :конкретному випадку роз

цінене нетативно, fio воно прпзводить .легше до депаціона.лі3ації, 

якій .Іегше підпадають натури~ що їх найвищим щастям є спо:кій:.22 

:Коли в << Українській спитезі >> Шлемксrшч наго.:-юшує насам

перед. лк OJl.HY з рис українсмюї духовостп. прямування до само

вияву1 ЯІ{е - незаспокоєне - породжує в пас ідеал українСЬІ{ОЇ 

<< правди-справедливости >>. що має своє відбиття в українсьн:ім 

ааьтруїsмі ~ - коли в есеї << Душа і пісня >> на перший плнн виби

вається українська наетроєвість, що випливає з нашої почуттє

вости й протиставиться прецизности раціона.-rьної ;:~.умки, тоді лен

тура << 3агуб.ттеної української Lчюд1ши >> вражає нас насамперед 

констатацією квієтизму, пасивности, авольовости, яні в ріаних 

формах, і в різних типах nроявляються в різні епохи нашої історії. 

Н.о.:тп в своїх неrати:вних виявах українськнй квієппн1 пронв.:тяється 

n епіІхурейеькім сибаритизмі, чи пристосовницьнім опортунізмі го

го."lівсьної людини, то;з:і в позптивнпх виявах він звертається на 

в.-rасне нутро і є підставою сковородю-Ісьного інтровертиаму. В шир

ших шарах цей інтровертизм веде до певного знмкнення в но:Іі 

власної родш-пІ: а упорящшване життя на її .'Іоні є ідеааом << поряд

ної >> людини, я:ка за свого квієтизму прагне загальної гармонії 

в суспільстві, для досягнення якої потрібно згідливости: та толеран

ції. Так виг.:шдає в підсу~шу характеристика української вдачі 

на підставі останнього анааізованого твору, при чому ще Шлем

кевич додає, що ідеа.ТІ << поряf.).ної >> людини насамперед стосується 

Західніх Земель. і ця констатація сполучується із тою ана.ліаою 

духових протистав.пень між Заходом і Сходом України, ЯІtу Шлем

кевич дає у << Га.пичанстві )>. 

22 Місце про значення <<порядних)) ::rюдей ,:ця суспільности на стор. 70 
та /6. Про політику совєтів та по.іlяніn - стор. ЕО та 81. 
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« Галичанство >> стоіть на пограниччі пуб.ТІіцистично-ідеологіч

ноrо й науново-дослідного ( соціологічно-етнопсихологічного) твору, 
а д:ш етнопсиходогіі його го.тrовна цінність не тільки у тому, що 

звертає він увагу на мало розроблену в нае ді.:тлнку диференціяль

ної психології (па що вказує вже сам заго.тrовон: твору!), але й у 

фанті, що тут констатації Шлсмневпча вис.тювлені впрост, і їх треба 

виінтерпретувати із те:ксту. Сам автор з'ясовує, що під << га.1и
чанством >> розумітиме він не географічну й не демографічну, але 

психологі'Чну категорію, до яноі він хоче приглянутися, як до окре

мої <<душевно-расової відміни серед українства, як до окремого 

типу >>. Студія 2з писана, як і попередні, есеїетичним стилем, проте 

деякі аналізи мають вже при:nмети нау1ювої об 'єн.тивностн, хо.'1од

ного :критицизму та сухої систематш-<и. В основнОl\fУ есеі:'1 спира

ється на історичному аспенті, aJie цей аспен:т лучиться із геогра

фічним та соціяльно-енономічним, - подекуди дпя 1.люстрацн 

Шлемн.евич послуговується ще й нультуроморфічним, даючи яскраві 

прик::шди із ц.іляюнr мистецтва чп а ітератури. 

В основному протистактеннн галичан до інших унраїнціn у 

їхньому більшому раціонадіs.м.і, - тоді ян за Збручем бі.:1ьше емо

ціонально-вольових чпнни:ків. Той раціоналізм виявля: ється в схrшь

ності галичан до політичного реалізму, я:юп':'І у неrативнпх виявах 

скочується до опортунізму~ а східня емотивність сприяє більше 

революційній поставі з її ідеалізмом, який однак часто перемішу

ється s утопічним ілюзіонізмом. В ~:1ітературі відповідни:ком чи 

радше вип:пшом раціона.пізм:у є проза і позитивізм (цього питання 

однак Шлемневич виразно не розвиває, а його радше треба б виін

терпретувати), д.:1я емоційностrІ -поезія і романтизм (на романтизм 

вже виразний натян у автора!). Но~:1и розум- ratio- пов'язується 

із статичністю, спокоєм, ярівноваженістю, тоді емоціонально-вольові 

чинни:ки біаьше стихійні, динамічні, антпвні. Вони СІ\лонюють 

людину до самовияву, який знову є передумовою поступу, але й 

недисцппаінованости. Дисцип.1іна, але й традиціоналізм (навіть 

консерватизм) в Галичині виразніші. У сумі - щоб говорити сао

вами самогu автора: << На сході могутня і прекрасна етпхійність, 

на захо;J.і спокійніша. снромніша, раціональна об:.'\tеженість >> -

або, в іншіl\·1 сформулюванні: (< І\Ін, галичанн, це не плем'я геніїв 

і героїв, але організованої пересічі >>. 23а 

zз БібJІіоrрафі чні дані в прим. 2. Цитоване ~1ісце на стор. -;. 
zза Стор. 15 та 70. 
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Для цього короткого зістав:юння Шлсм1~евич наводить шІш;:у 

і.:tюстрацій, ян.і дуже характерпетичні для його стпо~'lЮ; << М. Шлем

І~евич вірнпй собі і своєму стк1еві >>~ наже І. Кедрин, відзначаючи 

.-теп->ість форми, переплетеної << поетичнимп порівннrrнлми >>. Про 

частпй у }{Нижці <<поетичний патос>> згадує С. Вошшець, який ха

раІ-tтернзус етн.;ть ПІлемневича, НІ~ << прегарниіі )>, а Р. Драr'~н па-

3иває його << б.нискучим та дуже талановитнм >>. 24 Цитовані хараь:те

р!Істню-: заохочують, щоб навести І~ільна уривків, тнм бі.:1ьше, що 

во пп уттястичнять подану суху схему. 

ІІІае:мневпч виходнть від Rарти:пп-протнставленнн, л:ка най

бі.їІІ>Іпе вріза.ттаrя в па:1r'ять його поноліннн: від протиставлення 

твореі:-НІЯ ~7 І-\раїнсм\оЇ Держави на Сході й па Заході, - від того 
. . . . . 

протиставлення, яке впада.:то у вІЧІ І яке мус1ло ста тн вихІдlшм 

пув:ктом пізніших ро:зважувань. Ось картпна історпчного юtсто

паду: << На Знхідні:й Унраїні бачимо тоді вперте зусилля україн

сь:rюї щюві;щої верстви, отже в першій мірі інтеліГенції, далі осві

ченого се<'lянства і свідомого робітнпцтва, - ро:зfіудувати й утнер

~~Н'l'l! нову державу, що постала на руїнах австрійськоЇ імперії. Ми 

Г)ачнм.о ті зуеи.ІІля при деяк]й безвладності, в юшмусь споною широ

І\.ПХ наро;аннх мас. Ян би не було, одно певне: -- творчий патое 

провідІюї верстви, отже головно інте.:1іrенції, був значно сиJІьні

шнй за еилу народної стихії. rї треба було спонуr\уватп до руху' 
а не втнхомирюва1·и. Інакше враження матпме~ІО, ко.Jш прнга

;J:аС~Іо той .тшстопад у Східній Україні. Розбурхана народна стихія 

Ю1ПИ'l'Ь, перешшається. Це місяць повстання під проводом Дирек

торії. Об Київ б'ють прибої моря: дійсно величезної народної ар

мії; щ1ай заливають менші рікн повстанчих 3агонів. І знову, ЯІ-\ не 

відноептпен до тпх подій, одне д.-ш нас тут важне й певне: - патос 

етнхії був значно потужніший за організаційну сnромогу провід

ної верствп, і вона ледве встига.'Ш офоjн.шюватн стихійні рухи ... >>. 25 

Виходлчп від того історпчного :моменту, Шаемневич перехо

дить до мистецтва і ана.-rіsує різьби кубанця l\1. Мухіна (<< Чумак>>, 

<.< С.лава >>, кінь без вершюпш) та хо.nмщака, ;(ухо во зв'язаного із 

J1ьнunом А. Пав.:юся (<< Матеранство >>, коро:~ь Даннао) і протиста

вить << велнчш1й гимн рухові д;.11н руху, розгонові .JЛН розгону, 

чпнові д:ш чпну >> статичпу монументальність nороля, що вертається 

~ .. Ци:татн а рС'цеп:зііі по;..~.аві на нідетаnі УJШВtіів, :JіСіранн:х самим Шлем

'"'~ннче~І, - отже уривl\ЇВ, яні й автор в нажав найбільш харю->терастичними. 

Див. стор. l.E-159 у нн. Bep:ru ж.·иття й твор•юсти. 
25 Га.1uчан.сІІию, стор. 10-11. 
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з походу, - того короля, якому доводилося пити nумис, подаваний 

руною татарпна, щоб тим краще снрити свої почування і могти 

продовжувати свої зусилля, щоб визволитися з-під впливів ворога. 

<<Є щось західняцьке в тому князеві, щось характерно вперте, 

але без романтики, без оеоблпвого вітхнення навіть і велиних за

думах, Яfі в ідеі хрестоноеного походу Европи проти татар >>. 25а 

Таким чином - власне :кажучи - аналіза мистецьких творів 

призводить Шлемnевича знов ,::~;о історіі, і він дає низну яскравих 

характеристик, з ЯfіИХ чи не найбільш вимовне протиставлення 

двох велиних гетьманів: Сагайдачного та Хмельницького, яке видне 

вже навіть у зовнішній поставі: << ~7 цілій постаті Богдана є щось 
барокново-сrихійне, щось із потужности і внутрішнього ще нез

багнутого багатства українськоі душі. Таnпй і стиль Богданових 

днів, його праці і його розваг. Кипучий, пристрасний темперамент, 

що іноді ламає межі звичайної пристойностп, прийнятої міри, і 

звичайно виходить далеко поза межі тільки розумної пересічпости 

в сфери доступні тільки д.:-тя генія >>. Якпй же інакший Сагайдачний, 
якому доводилося стілью1 разів питп також << нумпс, подавани й 

польською руною >>, і який у історію перейшов, як представник 

політичного реалізму, не зважаючи на те, що він був героєм двох 

одчайдушних виправ на Царгород, чи <<світлим провідиином коза

чого ніниого рейду під Моенву >>; він - <<стрункий, худощавий, 

- риси обличчя гострі, прямолінійні, як розумна мисаь >>. 256 
І для певної повноти: - після прикJrадів з історіі та мистецтва 

- Щлемкевич ще раз - наче у прпзмі - збирає те протиставлення 

<< ендотимного т.па >> (Сходу) << персона"тrьній надбудові >> (Заходу) у 

двох типових репрезентантах української літератури, протиставлячи 

Шевченка Франкові: <\Щось із спонтанного вибуху гарячого rейзера 

з глибин української душі, .ТІегкіеть із Божої ласки і неперевершена 

си"1а вислову одночасно. Слово добуте із сердешної поводі й ірра

ціона."lьної теміні, із надер стихії. Інакше у Франка. Це тяжка 

боротьба із матерія~юм. Його слово -це свідомі, раціональні удари 
каменярського молота об с.нелю. Співом вистрелюють слова Шев

ченка; твердим зуеиллям різьбарського долота постають строфи 
Франка, і на них усюди залишаються сліди тієї напруженої праці. 

У Шевченка геній творить, як природа, як стихія. У Франка, зо

середжена інтеліrенція бореться з безвладною і неподатливою ма

терією зовнішнього світу і власної душі, оформлюючи їх >> ••• 26 

25а Стор. 16. 
2sб Уривки зі стор. 17-21. 
26 Стор. 66. 
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На тій цитатІ можна за:nінчити і.1.юстрацію основного протис

тав.7~ення, - до речі, тани дійсно дуже талановито схопленого, 

зауваживши на марrінесі, що саме на тому принааді можна поба

чити, яку ве.1ику вартість ДJІЯ етнопсихології мають ана.'Іізи твор

чости письменни:l\ів, в я:nій відбивається ці.""Іе оточення. 

Шлемкевич застановляється з черги над причиною тих різниць 

у лоні одної національної спільноти, і насамперед вказує на той 

фактор, що стільни разів був вже у нас аналізований, - на степ. 

Саме тому, що описів впливу степу на унраїнсьl\у духовість було 

чимало, може бути інтересно, як до цієї проблеми підходить Шлем

кевнч, а то тим біJІьше, що саме вплив степу вказує і на другу про

тиставність. Отож << степ завжди був непевний і небезпечний і туди 

йшли а в а ж .1. н в і ш і і с в о є в і ,;1 ь н і ш і шари насе:~ення, 

щоб у хвилини особливих бур назад подаватися в спокійніші, лі

систі онолиці Во."'ІІІНі, чи в дальшу від степу Галичину. Західні, 

зокрема ж північно-західні землі були, як думає преісторія, нашою 

прабать:ківщиною, тнм горнилом~ де перетоплювал:ися північні й 

південні расові елеl'ІІентн ... Ті о.nолиці бу.1.п батьківським домом, 

де в час степової негоди. українсь:ка родина знаходила захист. У 

спонійніші часи ті онолиці висиJшли, неначе ранетні стрільна одне 

за одним, ною-Іх :колонізаторів степу: - здобичнинів, уходнинів, 

січовпнів, запоріжців >>. 26а Отже степ діяв селентивно~ притягаючи 

до себе динамічніший елемент, тобто амбітніший елемент, яний 

бажав більше самовняву, ніж спокійний елемент, прив'язаний до 

своєї тільки ниви. Це зонрема бу.ло так, :novl.И степ зачав заманю

вати не тільки чаром пригодп та небезпеки, але як він давав та но ж 

свободу в час, Ішли ту свободу в Галичпні зачала ограничувати 

польсьна сваволя. Тоді <<усе відважніше, готове до ризика, бі.ТІьш 

фантазійне, легше до руху, більш емоціонааьне - кидає західні 

землі і продирається на схід, у степ, де небезпечно жити від татар

ських нас1-~оків, зате вільніше жити від польської панщини >>. 
На тому тлі йде вже дальша подрібніша аналіза історичної 

дійсности, як вона занріп.'Іювала основні протиставні властивості, 

зонрема як вона формуваJrа <<галичанина>>. І нали дотеперішні 

загапьні іJІюстрації п.~шстичніші, смілиніші :концепційна, більш 

запліднюючі і по буджую чі до думання, - хоч - незаперечно -
і менше арrументовані, більш інтуїтивні, більш в стилю публіцистич

иях есе ів, тоді ана~1.іза історпчних наверствувань, яні за:nріплю-

2ба Стор. 21 (про утечу від панщини на стор. 23). 
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BaAJ! рнсп духовоети, менш блискучі сти~rrстпчно, D.Jie бі.;Іьш шшер

шен.і науново. Але вони до етнопсихо.-rогії мають вже да~Іьше відно

шення, 1 ми лпше зацитуємо ще ті мjсІ~н, які спеція:~ьно характе

ристичні д.~rя дальших духових рис, названих у нашііі вступній 

спитез і, що .l\Юr.:ш б правпти за експозицію твору. 

Rо.-тн вже само прив'язання до місJ~л паселенин Іштнорює вен

нпй консерватизм, то його ще скріпили в Галичині історичні умови, 

зокрема час, кшп1 Галичина опинилася в упорядкованих умовах 

держави, що щораз бідьше розвивалася в напря:мі юJнституційнuї 

монархії (Австро-Угорської). Звідсп си.тrьпиіі нахил до трuдиціо

на.;Іізму, нюп':'r знову Ш.1еМІ\евпч мал юс в п.1ястичrшй спосіб (іно~і 

не без ~ози певного сарказму): << В тім світі :кожна дуl\ша і r-<ожна 

людина і кожна річ .м:а.:пІ свое місце і свою цінність. Осооанвих 

сумнівів, непевноr'rей, несподіваноп не бу.чо. Rоли ви роди.лися в 

се.~шнській родині, і :коап в ваших батьків буао напр. 10 морrів 
поая, а вас дітей четверо, тоді ви зна.їJи, що вам припаде два з по.-то

шшою морrа, що вн одружитеся з дівчиною, яна матаме нрнІ),'1. 

сті.ль1ш ж, отже що ваш самостійний життєвий старт пuчнетьсн ;:з 

п'яти-шости морrjв. Нищо "штнмеrе здоров'я й охоту до праці, 

зможете приробити дещо, так щоб ваші вже дітп почина,тш знову 

з того, а чого почина~-rи й вн. - Rоли ж ви ро;J:идися у священичій 

ро;:~;пні, тоді всім було відомо, що вас із трудом чп без труду переп

хають чн переведуть через гімназію, а потіl\І чотири рони студіюва

тп:м:ете богослов 'я. а тоді продовж po.ny, чп двох про відуватимете, 
НЕ ,укончавшпй:', гостинні священпчі доми з м:шюдп.l\ІИ дочками, 

внінці знайдете собі дружину, висвятитеся і підете тією ж стежкою 

бі;~нішпх, чп ШИРОІ'-010 дорогою nагатіши:х парохів, ЯЮІМІІ ходили 

ваші ба1ьки. Несподіванок не буде, хіба ті, н:кою :ніаь:кістю дітей 

поблагос.-rовив вас Господь, - чотирьома (тодішнє мінімум), чи 

вісьмома, чи дванадцятьма (не така вже страшна рід1~ість тих ча

сів!). Це був упорядl"'овю-шй вузенький світ на нраю шнрш~ого 

світа >>. 27 Іншимн с.лова.l\іп, - це був тнп тої порл;::~;ної людини, про 

яку ІІІ.:-Іеl\tкевич говорив на іншому МІСЦІ, а НІШ так дУІІіС вража.-rа 

нашпх братів з-над Дніпра.2s 

27 Стор. n. в іншому місці ш~Jемнсви:ч говорить ще (стор. 47), ЯІ> то в 

Галичині TOl'O часу уuажалося << прш;рим ме:ш:rьянсо:\і )>, Ші свнщенича донь-.;а 
О.J.ружуnалася :~і світським іпте:rіrентом (ідеться про часи прибл. Франкової 

~ю.'lодости, отже n 60-7 О-тих рр. минулого сто.:Ііття). 
zs Пор. « г.'l.)'J\ШІШЇ випа;з:и Во:1одІвшра Винниченка, сповневого патосом 

соцілльної революції, nроти са~юпенної га:шцьної, ;::~;рібноміщанської порядної 

;тю;:щтш •> - стор. бО. 
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Як бн однак не було, саме та << порядна >> людина - може без 

спеція.:;тьних амбіцій і бажання самовияву, але 3 почуттям обов'я3-
ну - зуміла витворити дисцип.::-rіновану суепі.:tьніеть, тобто суспіль

ність з природною диспозицією до підпорядкування, .~ отже, до 

протиставного й компаементарного пспхосоціяльноrо прямуваш·ш 

до бажання самовияву, яке здавен внеалала акт1шні одиниці в степ. 

І хоч Шлемкевич іронізує часто з << порядної >> людини, яку 

називає фі"1істерсьпою, уважаючи, що її постава ма.1о давала ім

пу.;rьсів до творчостп, хоч він і жа.пується, що серед тих обставин 

<<поети, мпстці, учені були самотні серед людей>>, то все танп він 

1\-rусить об'єктивно прнзнати, що << д..11я дисциплінованої, одностай

ної, організованої поставп в війні і в подіях, що розгорну:rися піс.:1я 

неї, такпй етан суспільства корисний. Те суспільство підготовило 

й здійснп:ю українську державність, яна на українському Заході 

перестала існувати ще в 14-му ето.:rітті >>. 29 Бо у висліді тої духової 

поставп масмо ще одно протиставлення, знову ж у НD.J"lьорнтнІм 

представленні Шлемкевича: <<Східня Україна дала армію Унра

інської Народної Республіки, що під проводом Спмона Петлюри 

вкрилася славою в обороні своєї державности; героїчну армію, 

а.т1е нечис.;Іенну, ко."Jи міряти її простором і населенням У :країни. 

Та 1ю:rи говоримо про ті рони, тоді 3 якоюсь необорною :конечністю 
виринають в уяві поруч тієї армії УНР - Ішльори.тні поnс·ганчі 

загони, що нос:и.тrися а вітром по ві.1ьному C'J'eny в своїх як кри.на 
розпущених :киреях і своїх голубнх, зелених, жовтих, аолотих і 

чорних шликах. Ті армії виростадІІ 3 дня на день, яп степові трави~ 
і знову вмить щезаv'ІН, як весняний дощ, що всякає в спраглу воло

гости землю. Це воспрсса.Ін давні і тоді ще тн ві вічні степові прп

мари і зуною їх сповивади давні і нові пісні. Скі:rь:ки веселого гуку 

і скіль:ки вродливого і роземінного щастя проліта.т~о в ті дні на 

буйних конях по степу широкому·~ по праю весе.;юму ... n той самюї 
час Західн.н УRраїна дааа досить вешшу, ношІ sнову брати до увагп 

тісний простір і меншу кільність наее:1ення, але с і р у Галпць:ку 

Армію, беа яскравої провідної постаті; армію, що проходппа вздовж 

і впоперек степу, неначе папцерник, роарізуючи революцією схвиJІЬО

ване унраїнське народне море. За нею зашІшидося менше барвис

тих споминів, азе біJІьше твердої дисцип:Ііни. Це знову щось із 

гamtЦЬRoro етилю >>. 

29 Про суспільну фующію <<порядно! .:Ію~и:нп 1> - стор. 6:2, про ріану 

дпсцип.1іну двох армій: - стор. 68-69. 
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Тою цитатою нільце заминається. Всі нонстатаціі Шлемневича 

про га.лицьну пенхіну у її протиставаенні психіці Східньої України 

дістали свою і.іІюстрацію. Залишається ще, хіба, закінчити тою 

ро::1ею, яку визначує Шлемневич д.JІя га.личан. Звичайно, визначу

вання ролі вже не назежить до науни, але ж у ролі ще раз Шлем

кевич схара:nтериаував вдачу галичан, і тому вона має свою етнопси

хо.логічну вартість. Ролю галичан виводить Ш.лемкевич із Фран

кової притчі про дерево, яку оповідає Мойсей своєму розгубленому 

в пустині народові. << На широкому роздоu1і зібралися дерева, щоб 

вибрати собі короля. І по черзі звертались вони до найпишнjших 

родів свого племени. Проха:~п Rедра, а:~е він не хотів зійти з своїх 

гордих висот, птшнути б,jшеюr сонця й свободу, бувши вільним 

пуститись служить збиранині народу... Тоді дерева поклонилися 

пальмі, та вона не могла відректися своєї родини - соаодких даR· 

тилів. Дуб, занятий своїм власним багатством, не мав охоти думати 

про інших; рожа і без корони була царицею нвітон, а береза, панна 

в білому шовну, поривааа в своєму внутрішньому світі, заднваена 

в свої нuси і CB(JIO тугу. Тоді СІ~азав хтось неначе на жарт: - хіба 

ще терна нам просить, може терен захоче ... І згодився терен у пов

ній свідомості своїх скромних сил і свого тільни с.лужебного призна

чення. Ось його програма: Здобуватиму поле ~ля вас, хоч самому 

не треба; і стелитися буду внизу, ви ж бунйте до неба. І служитиму 

зайцю гніздом, прпстановищем птаху, щоб росли ви все краще, а 

я буду гинуть на шаяху ... >}. До цього норотного змісту прптч і 

додає Шлемневич свою думну: <( Це найглибше пізнання галичанства 

й його завдань, осягнуте найбільшим духом Галичини >}.зо 

В зв'язну з аналізою Шлемкевича насувається потреба порів

няти його протвставлення з іншою студією, яка займається тою 

самою проблемою, хоч і іншою методою, і на цілном іншім матеріялі. 

Річ у тому, що коли загальна етнопсихо.тюгія унраїнця, хоч може 

ще не вповні задові;1ьно, досліджена, тоді праць з ди:ференціяльної 

харантерології областей УRраїни: дуже мало. Тим часом саме порів~ 

няння резуаьтатів двох р і з ни х студій призводить, з науконого 

погляду, до дуже цінних висновків. В даному випадку ідеться про 

порівняння << Галичанства >} із моєю етнопсихологічною студією, 

яна на підставі порівняння двох літературних творів (Шевченко

вих << Гайдамаків >) та Франкових << Панських жартів>>) давала -
з усіма вимаганимп застереженнями - ,J;еякі висновки щодо духо-

зu Стор. 69-70. 
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внх ршниць МІЖ захІДнІми й схщнІми українцями. Порівняння 

остільки цінніше, що обидві студії були написані абсu.:нотно неза

лежно від себе і спира.апся на зовсім різний порівня.:-rьний матеріял 

та корнетувалнея зовсім різною методою.31 Отже~ треба ска<'!ати, 

що порівняння є в 100 відсотках позитивне, - всі пр{)тиставлення 

Шлемкевпча є і в мене (хоч, правда, не всі протиставлення з моєї 

сту;::~.ії нахо;::~;ять потnердження у Шлемкеви:ча, аде це остільки зро

зуміле, що моя студія була більш спеJ~іялізована і Шлемкевпч про 

ни:ЗІ{У проблем просто не говорить). Різниця с в наго~rошенні пооди

ншшх протистав:rень. Коли Ш.лем.кевпч виходить від протиставлення 

раціоналізму емоціоналізмові, тоді в мене насамперед кидаєтьея 

в вічі перевага прямування до підпорядкування у галичан ( << дис
ципаінованість >> галичан у Ш.т~емкевича) при сильнішім бажанні 

самоВІшву на Сході України. Ян. внг.1.ядає те протиставлення у 

зрезюмуванні? 31а <<Селянин із ,Панських жартів' -це громадянин 
. . 

з снльним розвиненим соцtя.ТІьнпм нахилом до пІДпорядкування, 

з вірою в абсолютну справедливість; у внс.;Ііді, в нього почуття 

авторитету, насамперед, Бога й закону (про авторитет ІІІлемкевич 

виразно не говорить у своїй аналізі, задовольняючись ствердженням, 

що у галичан є в його упорядкованім житті ,порядної людини' 

ієрархічна драбинна!), але далі також васдуженої людини, а навіть 

людини, якій закон чи традиція запевняє відповідне місце. Маючи 

почуття природного ладу, людина відчуває вдячність за зазнане 

добро. Її життя просякнуте релігійністю, при чому вона у добрі 
й у з.ні терпеливо кориться Божій во,їІі, в довір'ї, що в плянах Бо

жих все має свій змис.-r. При підпорядкуванні Божій во:1і й при вірі 

в остаточну перемогу добра інстинн.т боротьби й бунту дуже слабо 

роавинуті, а спротив проявляється тільки тоді, ко,;ш беsпосередньо 

3агрожене добро, - насамперед життя людини, - зокрема автори

тетної людини, в обороні якої стає аагал. При тому треба підкреслити 

відсутніеть стихійної помсти >>. Це одна І~артина, а друга: <<Гайда

мани >> -- це люди справедливого бунту аа права вольної людини, 

з1 Пор. В. Янів: << П ансь1.~і ::нсарти >> у світлі етнопсихології. Студія напи
сана у Франківський ювілей століття його народження - 1956 р. і вміщена у 

місячнику <<Визвольний Шлях>> аа грудень 1956 р. (стор. 1376-1392), січень 
195? {31-41) та лютий 1957 (135-143). Галичанство вийшло також 1956 р. і воно 

навіть ;::~;едиковане << Пам'яти Учителя Івана Франка в 100-::rіття народин >>. 
зtа Щоб уникнути небеапеf\и, що моє теперішнє резюме необ'єктивне, 

щоб виявити бі.'Іьшу << sбіжність >>, я прос·rо цитую моє резюме а-перед десяти 
років (студія про Ш."Іе:мкевича написана 1966 р.), вміщене в підсумку студії, 

пор. стор. 143. 
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ЯJ-\l не знають пщпорядкуваннн. ~т ВІЧНІМ спротиві вошІ затратн.:ти 
. . . 

розумшин авторитету, - вднчнють в них не є спецш.:Іьною чесно-

тою. Ре.ТJігійність дннn.:мічна, ю-\ ціле жпттн. Бог -це не справеі].:lІr

вий суддя, а радше могутній патрон, який допомагає в смідивих 

почнна.х і в боротьбі за добро, ю~е само не приходпть, яке треба 

здобувати... lІ-ІстинRт боротьби напвпий, а зокрема яскраві вияви 

карн за ~~ао й несправед.,1ивість, навіть з ІШХИJ!ОМ до жорстшшсти, 

що вип.-лшає із глиоокого ресантп:менту до ворогів. 

Яn бачимо, в основному с в тому першому протистав.:уеннІ 

повна збіжність висновків, а тільки в характеристиці більше в 

1\ІеІrе піднреслені u~o деяnj ппхідні явтtІJ~а, ЯІ"\, напр.~ пробJtеl\Іа бо

ротьби та помстн. 

Переходимо до того протиставлення, яке у Шлемкевнча бул() 

основним: На Сході - << Почування стихійні; перевага по чуттєвого 

еи'Іементу над розумом і розважністю... Бажання проявитися - ве

лике; індивідуа.1ізм - впразпнй. При самовияві дуже важливи:м 

мотивом є мотив слави, значення й багатства. До самовияву дохо

диться у війні прп допомозі геройства чп визначних учинків, за 

специфічних умов - жорстш~ости >>. Знову ж на Заході: << При гли

бокій, хоч ма."'Іо :крпклпвій:, почуттєвости помітна розважність, а 

між почуваннями і розумом існує рівновага. Прямування ;::~;о несення 

допомоги виразне, і виявляється навіть у допомозі для недавніх 

ворогів. Допомога стосується насамперед С.;-Іабшпх, скривджених 

долею -- ваага:~і, чи часово. Індивідуалістичне почування мало 

розвинене, але інстпнкт самовпяву не занидів, при чому ідеааом 

є добути .чюбов і пошану. До самовияву людина доходить працею 

аавзнттям >>. 

Здається мені, що більшої однозгідности просто й бутп не може. 

А протеж які б веJІикі на перший погляд не буап: різниці між 

двома вітками нашого народу, то треба підкреслити насамперед 

таки спільне: і воно саме дуже с:и.пьно виходить прп протистав<-rен

нях. Хоч поему << ГайдаматІ » можна б назвати пое.м:ою бунту й 

помсти, а << Пансьні жарти>> ~навпаки - поемою терпіння й про

щення, то це протистав.чення не є таке велике, як могло б на перший 

пог:~яд видаватися, бо бунт Шевченка і терпіння Франка мають 

спільне джерело: вонн нерозривно зв'язані з ідеєю добра. Шевчен

кова збунтована людина це не анархіст, а шукач Правдп й Добра, 

збунтований проти пануючого порядку тому, щu лад несправедливий, 

- що в ньому первні з:~а. Знову ж у Франка поніршше терпіння 

це не шлях до ш:тяхетности через самоаскезу, aJie це вІра в остаточну 
перемnгу Добра,-- навіть без наснльства,- це віра в трію:м:ф пос.-тід-
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ІШХ з нагорної пропов щІ, я~ і стануть першими. Іншимн с.~ювамн: 

мета веіх УІ-\раїнців о;_~.накова: а:магання до ДоGра, а ті.;Іьни засоби, 

а тільн:и шляхп до неї можуть бути різні, вjдповідно до рівних око

аиць чи до різного l(~торичного мину.-:rого. І ця сппвпдна дпtресія 

:зоuсjм: не ві;:І, речі при анааізі творчости Шлемн:евича, НІ-\ЩО прпга

дати його << українсм~у правду-справед.-пшість >> з << Української 

синтези >>, ян осноюнІй jдеал нашої діі, - оту << правду-спранед.тш

ність >>, яка черо'СJ два десятки років прпб.тшзно прозвучить у << славі >> 

о. Ве::тикпго, ко.:ш він намагатиметься анайти дороговказ для визна

чення сІІнтезп ун.раїнської історії. 32 Саме те найкраще доводить, 

ян Г;;Іпбоко в українсь~ій духовості ю~оріненпй той ідеалізм (який 

jноді сполучує1·ься з ілюзіонізмом), що каже ставитп духове добро 

вище матеріяаьного, в тому числі н:у.ТІьтурні надбання над по.-:rітпчні, 

що -- зрештою - мусить призвести до трагедії. Але тнм важливіше 

усвідомити собі цей с.-тементарнпіі рушій нашого ціаого іниття, що 

Ішшшває з глибин. 

ПІ-\ЩО ми ска::за:rи ~ що << Гаа:ичанство >> в ~~еюшх своїх партіях 

стоя.~rо вже на пограниччі наукового дос.тrіду, то ще дальше в напрямі 

науnової стпслостн пішов Ш.лемnевич у евоій студії про << Гj1ибпнну 

верству світог:rяду Пlевчеп:ка >>, 33 ті"-тьки що вона з погляду етнопси

хо~югії приносить менше матерія~ІУ, ніж << Галичанство >> (якого 

перши:м: завданням було таки дати картину духовости). Студія, 

внходячи від вагальної психоаогії, присвячена радше соІ~іол:огічній 

проб.-тематш~і У~'~раїнсмшї родини; звичайно, пптання родини дуже 

щіаьнu сполучується а ІШ'rанняl\-І національної вдачі, і тому треба 

і його внлючити в загальну схематизацію етнопсихологічної твор

чости автора, тим більше, що сам: він прпв'язуван до проблемп по

важне значення, як це видно із факту, що до неї він вертався, і так 

напр. поруч із студією маємо ще й його доповідь на святі Шевченка, 

що в значній мірі порушує ті самі питання.33а 

П~р~іідім, ОТЖе, ДО :картини украЇНСЬКОЇ рОДШ·ІИ у ТВОрЧОСТі 

Шевчсю-ш, у інтерпретації Ш.:темкевпча. Звичайно, ми на боці за

лишимо доrлпбнопсихо.:югічне питання, чому ;:1;0ая жінки, а тим 

самим родинп (аокре~rа, ;(ШJЯ грішної жішш) так часто з'явлн.~ася 

32 Доповідь о. А. Ве.шшого ЧСВВ на пауІ-ювій 1-:онференції НТШ-Ув~·

-УБНТ-УВАН ~· Роnна ді Папа біля Риму, 1963 р., друnована в 3Сіірюшу 

<< Ре.1ігія n житті у~>раїнського народу)>, 3апи:сnи НТШ, т. 181, стор. 3-3s. 
зз Доповідь вміщена в зііірці доповідів і промов~. Шлемневпча, що вийшла 

п .:з. << Верхи іЮtття і творчости)>, Нью-Йори-Торонто 1958. ,J,опоnідь па стор. 
61-103. 

зза Промова на святі Т. Шевчешш, вміщена в тій самііі абірці, на стор. 43-.) 7. 
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у Іllевченна, бо це питання стосуєтьсл самого Шевченна, чи може 

його творчости, як та ної. Танож на боці задишимо питання, чи і 

на скіль1ш Шевченко протиставиться тим традиційним формам, 

яні нормувади життя родини, ян танож самі пог.71яди Ш.-rемневича 

на ту проблему, як питання ідеологічного (і тому в значній мірі дис

дисн.усійнQГQ) пQрлдку. Нас чікавитиме виключно фенQменальне 

питання~ ЛІ\' відбиJшся унраїнська рQДИна в поетичній творчості 

ІПевченка понад сто ,-:Jіт тому чи вірніше, ЛІ\' вона відбн:шся в інтер

претації Шлемкевича в ето літ після заіснування Шевченкових 

творІв. 

Родина д.-rя ПІевченн:а -- це не тіль1ш QСновна клітина, але 

просто підстава суспільного .тшду. Якщо зможе за існувати справжня 

родина (якщо << врага не буде, супостата>>), тоді вона - <<син і 

мати >> запевнять, щоб булп << люди на землі >>, - щоб було щастя 

й добро. << Це споконвічна мрія украінсьного народу про своє щастя 
і справед.ливу сім'ю. Це та мрія, що її при найбільших жертвах 

протиставить українській нарід лжеправді, яку накидають йому 

духово чужі сили. Лад, .ЯІюго основою є родина, і в якому україн

ська земля стає подругою у:країнсьної родини, протиставить насе

лення ~ткраіни кочовому ладові несеному в передісторичну добу 

різшtми ордами, а в історичний час печенігами, половцями, татарами 

- аж до останнього вип.т~оду кочового ідеа.:1у, до большевицько і 

орди. Для всіх них земан - це власність всіх і нічия, а родина -
це засіб, що має доставляти орді-державі невільничих вояків і не

вільннчих робітників >>.з4 Тю.: зрозумі.т~а родина є мірою всіх цін

ностей, зонрема краси, щастя, - вона є мірою добра і зла. << Все, 
що сприяє щастю і здоров'ю родини, це ;:~;обре, це від Бога. І нав

паки, все, що ослаблює, що нищить родину, це зле, це від чорта>> 

(ст. 47). 3 родин складається суспільство родин.35 <<Тому закон упоряд

нованої родини стає основою упоряднованого жпттл й суспі:Іьства, 

а гріх проти того закону- смертельним гріхом проти с ус п і л ь -
с т в а . Та мудрість, спадщина і дарунок віків житиме в під - чи 

34 Стор. 4.6-4 7. То :му що цитат буде більше, сторінка буде поїJ;ана в наступ
ному зараз при цитаті - в дужках. 

з;; Шле:мкевич твердить про Шевченнову візію << вільного суспільства віль
них родин>}. І він по;::~;ає: << Це глибоне ,щось', що пізніше знайде вираз в Дра
гоманівському громадівстві, я не не мусимо виводити тільrш і вин.:1ючно з пру

;з;онізму, і це те глибоке, що норіниться-ян повчає проф. Щербанівсьний: -
у прадавніх сумернах унраїнсьної протоісторії (76-77) >}, Проте, із наведених 

цитат не можна мати тієї уяви про це <<вільне суспільство >}, і тому ширше тієї 

;:~;умни не розвиваємо, але для повности нартини її на цьо:\tу місці наводимо. 
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півсвідомості поета завсіди.>> (ст. 76). При такім розумінні родини
охорона її здоров'я і зберігання її форм стає підставоним завдан

ням, і ті~,ьюІ на тому тлі стають повністю зрозумілі ті численні 

конф.чікти, які змальовує у серії своїх покриток. Вони є наслідном 

зудару <<двох верств душі людини: - емоціональности, еросу із 

мудрістю роду, - із його логосом >> - по-людськи витонченого, 

ушляхетненого інстинкту росту й множення і розуму .36 Родина 

виступає, як авторитет, що вимагає послуху. Хто не пошrнуGться 

авторитетові, хто зломить закон родини, той є порушником суспі.,,ь

ного ладу взагалі (ст. 77). Пісая провини мусить наступити кара. І 

ось ця кара у << Катерині>>, у << Наймичці>>, у << Відьмі >>, при чому 
Шлемневич дає дуже добрі анадізи, як доводиться нещасним грішни

цям спокутувати свою провину за те, що вони адомили 3а:кон, що 

Катерина « не слухала ні батька, ні неньки >>. І кара є, 3дебі~,ьша, 

жорстока. 

Після гріха Катерину батьки проганяють, не як грішну дитину, 

для якої не бран в них .ТІюбови і співчуття, але ян порушпицю .'Іаду 

супроти <(добрих людей>>. І коли Катерина просить прощення в 

батьRів, вони їй відповідають: << Нехай тебе Бог простпть та добрії 
люди!>>. << Після присуду Катерина мовчки виходить. Прощається 

3 вишневим садом, свідком її гріха, бере грудку землі і подається 

3 дитиною-сином в дорогу 3 рішенням ,Не вернуся!'. В світі незла~«
ної традиції і всевладного зви-чаю, що його представив Шевченко, 

дорога Катерини мусїла вести до 3агину. Так рішив голос роду і 

за родом те рішення повторив н.обзар-рсчник мудрости роду>> (81). 
Це так, не зважаючп: на те, що у Шевченка буде внутрішній нонфлінт, 

дуже людсьюІй, гуманний, - конфлікт << між евідомістю зберегти 
основний зqкон суспільстса і між повною симпатією (а може радше 

співчуттям? - В.Я.) із грішницею, що 3ламала той закон.>> (ст. 82). 
В << Наймичці>> є тююж << за:кон роду і гріх дівчишІ >> 3 усіма 

наслідками, подібними, що й у << Rатерині >>, а тільки замість Кате
рининого << Не вернуся >> є спроба примиритися з Богом, і << добрими 
людьми)>, суспільством, перед яким провиниаася Наймичка, пору

шуючи закон роду. Вона <<прищеплюється на новому пні традицій-

. ної, упоряднованої родини >>, піднинувши наперед дідові Трохи-

зG Тут на марІ'інесі можна б сназати, що саме на підставі твер;з;ого зви

чаю унраїнсьної родини можна б добачувати первісної рівноваги в унраїнській 

людині між << ендотимним тлом 1> та <<інтелектуальною надбудовою І), між розу

мом та почуванням. На цей момент, одню~, Шлемневич не звертає уваги, і тому 

його за."Іишаємо тільки як проб:~е:му. 
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мові й бабі Насті свого сина, НІ\ОГО згодом буде внховуватн безі

менна. СпОІ\.утування гріха в Наймични іде << чере::~ повне самовідре

чення >>, і тільни тим самовідреченням <<можливе привернення п"1о-до 

ві бунту-гріха, Маркові, місце в упорядl\ованому суспіаьстві.>> (ст. 82). 
Відповідь най;::J;ена на питання прощення у « Відьмі >> ще інша, 

а.:1е не менш трагічна: <<Примирення --поворот до упоряднованого 

світу можливий через переродження, через зроб.1ення << tabula rasa >> 
is усього попереднього. Той повний розрив із провиною і її наслід

ками символізований у психо,тюгічній п.-ющині Gожевіллям Відьми, 

в моральній площині - прощенням провпни з.;ючІшцеві у відно

шенні до неї самої, до Відьмв, і в відношенні до (їх) дочюІ. Відмш 

лікує з.тючинця. Вкінці той зворот і в психалогічній і моральній 

сфері виявллється переродженням давньої, анімальної любови

еросу в просвітлену безпристрасним співчуттям і милосердям лю

бов-аrапе. >> (87). <<А все ж і тих жертв бу~1о мало, і Відьма навіть 

;:з;:ш тих, що їм добро чинила і що її, Відьму, любили і поважа.:1и, 

вона все ж і за життя і по емерті залишилася відь:\tою >> (90), лк 
Натеринин син Івась залишився поза суспільством (105). << Dura 
lex, sed lex >>, завдяни якій зберег~Іася українсьна родина тим, чим 

вона була спо:конвіну. 

Звичайно, прп обширнім насвітленні питання порушення ладу, 

не можна забути і соціязьних та національних причин порушення 

того ладу, що їх жертвами (згущеними до симво.1ів) стають Відьма 

і Rатерина, - перша жертва панщини, друга рекрутщини (90). 
<< І тут (47) найглибші джереза ненависти Шевченка до кріпаччпнн 
й до рекрутщини, бо об і підривали і рознладали родину: - дівчину, 

якої призначення стати матір'ю, роби:пІ забавкою ~:ш панських 

забаганок, а юнаків, що мали бути основниками і оборонцями ро

дини, робили воянами-рабами чужих родині сил. І звідси похвааьні 

пісні в честь героів-месників за кривди, що їх зазнавала унраїнсь1ш 

родина від панства з його нріпаччиною, від хижої птнці, :кримських 

татар, що рвали живе ті.;Jо родини, забпраючи х.1опців у нево.:тю на 

тягло, і дівчат у ясир до гаремів >>. 
Питання порушення закону роду відвернуло на мить нашу 

увагу від <<подруги українськоі родини >> - землі. Це питання 

має нас приsвести до зрозуміння останньої пробаеми, яка цінави

тиме нас при нашій аналізі,- матріярхату, який дуже часто пов 'язу

ють етнологи із селянськістю психіки, протиставлячи його патріяр

хальному устроєві ночовиків чи ;тювців. Але покищо ще одна картина 

для повного розуміння пов'язання із землею, чи може ширше: 

із природою. І тю-\ напр. Шлемкевич назпває поезійку <<Садон вишне-
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вий>~,<< генін.-tьним вннвом глибоно-родового світовідчувqння >~ (ст. 78), 
а <<гай>~ завжди впступає поруч українськоі хати, симвш1у у:краіп

сьRого родинного життя: 

<< Поетаn.'Ію хаточRу, - садочоR 

Rpyroм хатпшІ насаджу; 

Прплинеш тн у холодочоп, 

Тебе, мов кралю. посаджу >>. 

Цит\тючн те місце, llІ.1емкевич називає його << ВІЗІЄЮ земного 

раю, транспонованого в царство небесне>> (ст. 74). 
Що ж до матрінрхату, то Шлемневич зауважує, що любовна 

лірика Шевченка- це насамперед ліри:ка дівчини (ст. 94), що в нього 
є частий мотив матері, евентуально мотив матері і сина (на озна

чення родини), чи мотив матері і доні, але майже нема мотиву батька 

(ст. 75). Нав'нsуючи до Щерба:ківсь:кого, Шлемневич думає, що це в 

Шевченка <<відгуки матріярхату тої верстви (тобто доглибноі -
<< субстрантної верстви українськоі раси і душі>>), в нком:у і під 

час недугп жіннп-матріярха її заступав в керуванні справами роду 

брат-опікун, а не муж-чоаовін, не батьно. <<Це те суспільство ,при

мітивної демократичност:и' (онреслення В. Щербаківського), 

суспільство матері і сина і добрих людей>> ... (ст. 96). 
У підсумку, ІІІлемневпч ще раз тан характеризує Шенченнову 

творчість 3 погляду у:країнської родини: << 3 одного боку ідеал мир
ного, хліборобського життя, - 3 другого боку конечності, що їх 

створювало межове положення Унраїни у близині нойовничих орд, 

а пот ім напастливих окупантів: - хутір серед сад:ка вишневого 

і Січ Запорізьна! Протилежності, що ними пройняті душа і твори 

ШевченRа >> (104), і можна б додати, що ними пройняті наша душа 

і наше жпттн.зї 

37 На тему Упраїнсьh:оі родипи в поетичній творчості Шевчен~rа написав 

я танож сту;::~;ію (див. Збірнии Тарас Шевченно, НТШ, т. 176. Нью-Йорк-Париж
Торонто 1962, стор. 14S-1dб}. Точніше порівняння студій, яні постали танож 

незалежно від себе, бу.:то б, незаперечно, повчальне, але ж унра'інсьна ро;:J;ина 

досліджена багато краще, ян Галичанство, і мені го;::~;і було в той час переванта

жувати студію, прпаначену для Збірнина (яна, отже, мусить рахуватися з об

меженим місцем}. Норотно можу тіль ни сназати, що нема ані одної розбіжности 

у нонстатаціях, при чому і тут в !\ІОНі: студі'і більше нонстатацііі, бо ж студія 

мала точно онреслену мету саме ;:~;ати соціологічну нартину унра'інсьної родини 

на підставі ноннретного матеріялу. Зате, у Ш.1емневича основна його проблема 

<< вини і !'ари >> за порушення заноніn суспільности, я ними нормується життя 

родини, схоп.:тене глибше, - в площІші проблеми, а не феноменологічного ма

терія."Іу. 
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Після (і на підставі) систематпчної ана:Іізп творІВ .М. Шаем:кс

вича з етнопсихологічної точю1 погляду, побажано (і бу~"""Іо ще -
для вивершення схематизації його пог.'Ія;.{іn на унраїнсЬІ~У вдачу 

- дати !->о ротну струнтуризовану схему унраїнсЬІю ї дvховоетн. ян 

він її бачив чи ян її можна вніптерпретувати з його творчости. Укра

їнець - це, насамперед, v"lюдина ендотимного тла зі елабою персо

нальпою надбудовою. Він почуттєвий~ чп вірніше: мрійливий та 

настроєний, -до тої ~1іри, що в боязні перед спо:тошення!\1 настрою 

він боїться виразної думнп, не амагає до 11 вивершення, ;~о криста

:Іізації у впразній замкненій формі. Ірраціональні гони можуть 

бути сильні, недисципліновані i:'J неІ\онтро.;-Jьовані, навіть стпхійні 

й розгнуздані. a."le за.;шшені самим собі вони розгублюються без 

визначеної мети. Є в них щось з руху для руху (чвал Мухінової 

<< Слави >> з << Га.7Іичанства >>), подібно ян в пісні с звук ДJІЯ звуку, 

і ме.JІодія переважає над змістом (<< Душа і пісня>>). Прп доволі 

сильнім бажанні самовпяву ( << УІіраїнська спитеза >>), зокрема в 

динамічнішого е~1ементу, яюtй не боїться риску (<< Галичанство >>), 
тана чуттєво· забарвлена постава породжує вправді інднвідуа""""Іізм 

(в розумінні бажання певної оригінальности), а . .:1е без ясної цілеспря
мованости до ясних змістів, без виробленої свідомої воJІьовости 

цей індивідуалізм залишається в сфері бажань, отже, у ефенті ма

ємо індивідуалізм без індивідуальностей, що - звичайно -мусить 

породжувати невдоволення. Незаспокоєне з внутрішніх прпчин 

прямування до самовпяву сшшюють ще більше зовнішні причини: 

політичні й соціяльні умови (<< Українсьна синтеза)>), а це в Ішн
секвенції породжуf. тугу за янимсь ідеальним .'Іадом, яка стає підста

вою унраїнського ідеалізму з нахиаом до ілюзіонізму (в нрайньому: 

до бею~ритичного самообману), з бажанням добра, краси і <<правди

справед~"""Іивости )) , що ма.11а б :запевнптп справед.'Іивий :~ад, в якім 

було б місце для свободи людшш, щасливої родини, ян основної 

ланки суспі.пьного життя. соцілльної рівности <<без холопа і пана)>, 

і без << врага-супостата )>. Це шляхетніша духова реакція. В неrа
тивному, незаспоноєні бажання родять бунт, яки1':'r і послаблює і 

так вже недостатнє прямування до підпорядкування (дисцип.1 іна 

у << Галичанств і )>). 

Описана мрійливіс'І·ь~ настроєвість - це одночасно підстава 

квієтизму з його :консшшенція.мп: рефлексійністю у позитивнішому 

випадну, що веде до сновородянського заглиблення в собі, до інтро

вертизму, чи в неrативпому до гоголівсьного сибаритизму чи присто

сованства. В сумі витворюєьтсн вдача неаrреспвна, м'яна, ніжна, 

меланхолійна. Ноли розмріяність скріп."""Іює і.11юзіонізм, випливаючи 
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. . . 
13 ЗОВНІШНІХ неудач, ТОДІ ТІ неу~аЧІ СНрІПЛЯЮТЬ ще нашу ВТечу ВJД 

світа, наш інтровертизм ( << Загуб:тена укра їнсьна людина >>). 
За такого стану спокійна та замкнена в собі "1юднна найкраще 

почувасться на лоні власної родини, і вона ідеалізує родину, уявля

ючн родинне щастя, ян земний рай (праці про Шенченновий сві

тог ~ІЯі1). Ідеа.пізування родини веде, одна:к, до високих вимог, став

деннх до родинн, а послідовно і до занонів, які мають берегти мо

раL1ьних засад родини. Порушення тих заеад уважається порушен

ням суспільного ла.J:у, і napa за їх порушення буває жорстока. 

Це тим більше, що унраїнсьній ніжній та м'якій вдачі відnовідає, 

fШ форма родинного nшттн матріярхат 3 розвинутою 3асадою мо

ногнміJ, яка пр1шметна природі жінки. За порушення засад моно

гамії муснть бути кара ... Осередком і символом родинної ідп"1ії 

вважається ваасна хата, а бажання власної хати поширюється на 

бажання власного хутора, чи -ширше - землі, з якою у:краінець 

зв 'лзаний від СТО.;Ііть, що - зрештою - в інший спосіб ще вияснює 

йш·о матріярхат (матрінрхальнимн є селянські. oci.;li народи в про
тнставленні до патріярхальних - nочовнпчих чи ловець~->их). При

в'язання до землі це підстава прпв'язання .;J;O своєї власности, -
а ;J,a~li пІдстава замилування до природи, яке то замилування ще 

тільки скріп.ттює українсьни:й естетизм, утечу від світу, чи спог.пя

дально-настроєву поставу. 

Ві~ тієї загальної характеристини бувають відхилення, - так 

зонрема витворився на Заході окремий ,ТJ:уховий т1ш га.личан, аае 

ж поодию:ших протиетанпень на тому місці не станемо повторювати, 

бо вони були вже вище виразно t;прецизовані у підсумках, і ще 

зокрема наго.-rошені при порівнянні двох студій, що дос.ліджува."'Іи 

проблеми диференція.ттьноі психології уЕраїнськоі духовости. 

Піс.ття завершення схематизації етнопспхо.;югічних поглядів .М. 

Ш.пемкевича у їх зістав<1енні та пов 'язанні, пора ще - на nінець 

-·- визначити його міеце в уІ->раїнсьь:ій етнопсихоJюгіі, як науці. 

Як відомо, після першої- .J:уже ранньої- спроби визначити риси 

унраїнеьRої духовости у баискучііі сшІтезі .Костомарова дос.ттіди 

над українською духовістю n точному значенні на ~уже довгий час 
припини.~'1ися, і, ваасне кажучи, іх відновив щойно І. Мірчук. Між 

виетупом першого і дослідами другого Jшгло бл. 70 літ часу. В про
міжну маємо тану добу нашої історії, як Визвольні Змагання з 

їх відомим трагічним закінченням, яке поетавюю у вееь ріст питання 

про причини нашої невдачі. Коан о~ні шуь:а<"'ІІІ тих прпчин у зовніш

ніх чинниках чисе:тьноі, міJІітарної чи матеріяльної, переваги во

рогів, тоді другі бачплн їх тани: у нас самих. -у нашій вдачі. Тому 
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саме тоді брак глибших етнопсихо.:JогІчних праць дававен поважно 

відчути, а характеристикою української духовости зайнн.-шся ук

раїнська пуб.1іцпстпка, сповнюючи. у той час, з цього погляду, 

справді ролю передової сторожі духа. Тому ідеологічні твори, Ю\.і 

шукали виходу з прпкрої СІІтуації й ставпли дороговназв,. сповнені 

у нас аналіз духовости, - ТЮ\. насамперед << Листи до братів х.-т і

боробів >> Липинського чи << Націоналізм >> Донцова. За дею-шй час 

нав'яжуть ще ту нитку етнопсихологічних мірнувань інші ідео.:1огп, 

які виступили вже після певної пророб.:1еної дослідної праці, го

ловно І. Мірчу:nом, Д. Чнжевським, R. Щербаківським, Я. Яремою. 
Це є Ю. Липа і І. Федоровпч-Малицька. Праці ідео.тюгів-пуб.Іі

цистів з прпроди речі суб'єктивні. що ставить під сумнів наупову 

вартість констатацій, але ж в даному вппадну ідеться про впйнят

кові індивідуа.1ьності, подекуди поважних ерудитів, що D сумі 

спричинюється до факту, що їх обсервації й констатації мають свою 

незаперечну і тривку ціну. Зрештою~ серед етнопсихо.:;югічнпх ме

тод застосовується між іншим методу порівняннл різнпх пог.1ядів 
. . . . . 

про духовІ цшност1 даного народу, 1 з цього погляду працІ у:кра-

їнсьютх передових публіцпстів це справжнє неоціненне дsБерело 

етнопсихологічного досліду. 

М. Шлемкевич зі свого замилування, як це він сам під:крес~Іюс, 

публіцист, - його праці ідеологічні з усіма позитивами й неtати

вами публіцпстичної методи,- насамперед вони не вільні від суб'єк

тивізму. Аае важко було б зарахувати Ш:Іемкевича до групи ідеоло

гів, що принагідно .'!ише займаються етнопспхо.:югією. Насамперед 

з погаяду його університетської формації~ - зокрема його підкрес

лених соціо.:1огічних зацінаваень. Щоправда, з цього погаяду моІкна 

б його порівняти з В. Липинським, і, напр. Лапппського таки часто 

цитують наші етнопсихологи-дослідники. А.:;те коли Липинський в 

своіх пуб.т~іцистнчних писаннях апше на марrінесі торкається ет

нопсихології, тоді Шлемневич присвячує їй окремі свої студії, які -
. . 

як ми вже виразно зазначили - стоять на межІ паунового дослщу, 

і з цього поглнду приносять д.-тя загальної синтези про украінсьІ-tу 

духовість спеціяльно цінний матеріла. Зокрема цінний його вк.1ад 

в убогу літературу нашої диференціяльної етнопсихології. 

Ще одна заслуга Шлемкевича, що він завдяки своїм особистим 

етнопсихологічним зацікав.JІенням став ще й для інших надхнен

ником до дослідів над українсмюю духовістю, і завдя.ки тому ми 

маємо гарну збірку матеріялів, - << У:nраїнська душа )>~ - матері

ялів, що визначаються - при ве.пикій розбіжності у пщходах -
вийнятковою гомогенністю в висновнах. 
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Стоячи виразно на пограниччі між публіцистtшою і наукою, 

ІlІ.пе:ш~евич саме завдлюr тому зміг ;~;ати дуже КОJ,ьоритну іаюстра

цію своїх поглядів чп інтерпретю~ііі, а його поетичний стиль робить 

спецін.·Іьно д::тн по чуттєвих українців леt;:туру його писань .:-rегною. 

і тнм самим lll;темкевич зміг роsбудптп зацікавлення д:rл україн

ської етнопсихології в ширших колах нашої думаючої діяспори у 

вільІ-tОІ\ІJ1 евіті~ що ті~ІЬКІІ спрІІЧJІІІІІJІося до того, щоб Шлемнев1ІЧ 

зайняв ('.BOt: видне місце в історії української етнопсихолог і і. 

Сарсе~ь, 21-26 травня 1966 р. 



ВИБРАНІ ПИТАННЯ 

(AXALECTA) 

НАШІ ЦЕРНОВНІ НАЗВИ 

1. « Помісна >> Церква 

Пишуть у нас і говорять про <<помісну Церкву>>. Гарна ідея, 
але назва -кажіть, що хочете - таки поганенька. Треба шукати 
кращої. Ця малозрозумі~-rа і невідповідна. 

Правда, знайдете в нашій церковній .JІітературі такі назви, 
ЛІ~ << помісні синоди >>, << помісне церковне право ». Це застаріJІі 
сzтова, які легко замінити іншими, живими та зрозумілими. << По
місний >> синод нічого спільного не має, наприклад, з помостом. 
Це просто м і с ц е в и й синод. 

Пів біди - << помісний >> синод. Назва <<помісна Церква>> куди 
гірша. Вселенська Церква складається не з місцевих Церков, а з 
Церков oRpel\Шx, таких, що мають окремий літург ій ний обряд та 
оRремий правопорядок. І справді~ в наш час окремі Церкви, себто 
Церкви окремих обрядів, аж ніяк не місцеві, а розкинуті по всьо
му світі. 

Де:nрет 11 Ватиканського собору << Про східні Церкви » (§ 3) 
каже: ... як східні, так західні n а р т и к у л л р н і (в латинсь
кому тексті: партікулярес) Церкви, які відрізняються одні від од
них обрядом, (1) однаково підлягають верховній пастирській владі 
папи, (2) мають однакову гідність, (3} мають однакові права й обов'яз
ки. << Партикулярні>> Церкви, про які говорить собор, то не місцеві 
Церкви поряд з однією загальною Церквою, а окремі Церн.ви, яні 
становлять одну загальну Церкву. Не можна звати ті Цернв:и мі
сцевИl\Ш хоч би тому, що вони можуть існувати на всіх місцях. 
Навіть до державних провінцій, територія яких точно визначена 
і незмінна, трудно принладати принметнин <<місцевий>>. Не скажете, 
що держава складається з місцевих провінцій чи місцевих феде
ративних республік. 

Що ж робити: казати << окремі Церквн >>? Назва << окрема ( окре
мішня, окрімна) Церква>> краща за << помісну Церкву >>, проте й 
вона не зовсім: добра. Підкреелена в назві << онрема Цер1ша >> окре
мішність тієї Цернви, а в назві << партикулярна Церква >>, насправді, 
є ідея окремішности та єдности. 
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В деяких мовах латинське с~-тово << партиn_у.нчнппї >>- не ті""""Іьки 
прийняте, а й засвоєне. Тим то переклади документів 11 Ватикансь
кого собору, зроблені тими мова:ми, говорять про << партикулярні 
Церкви>'>. В унраїнсьних словнинах С~ТJово << партинулярний >> за
писане, але його значення в нас досить невиразне.<< Партикулярний >> 
- :каже <<Словник чужоземних слів>>- І. Бойкова - О. Ізюмова 
(1932) - ~1атинське слово, що значить: <<приватний, неофіційний>>. 
Дуже однобоке це пояснення. Насправді, << партикулярний >> - це 
той. що стосvєтьсл частини чогось. Таке основне значення .тrатинсь
ного слова, V яке стало важливим терміном у документах Собору. 

Недавно німецьне видавництво Гердера почало публікувати 
додаткові томи до загальновідомого << Богос.ловсько-цер:ковного лек
сикону >>, щоб дати переплац і но ментар до документів Собору. 
В німецькій мові є латинсьне слово << партикулярний >'>, але німецькі 
автори тут відмовились від нього. << Партику.,-тлрну Цернву >> воюІ 
звуть << Тайлькірхе >> (Церква - частина). Це добрий переклад, 
який віддає влучно всю фразу << партикулярна Цернва >>. В нас, 
здається, можна запропонувати назву << с :кл ад о в а Церква>>. 
Складова Цернва - це окрема частина великої установи. 

<<Складова Церква>>- чи не звучить це прозаїчно? Так, але це 
ніяка офіційна назва, тільки юридична характеристика Церкви. 
Можемо говорити про Українсьну Церкву, або Цернву унраїнського 
обряду, не згадуючи обов'язково кожний раз, що вона СКJІадова. 

А як з<< помісни:м: >> праВ(ІМ і<< помісними >> синодами? Тут потріб
ний відповідний унраїнеькпй прпкметнин. << Партикулярне право >'> 
зветься в нас<< окремим правом>>, а різні церковні зібрання, залежно 
від іхнього характеру, будуть місцеві, провінційні, крайові, єпар
хіяльні, між'єпархіяльні тощо. 

2. Парафія і парох 

Нема мовної згоди між парохом і парафією. Чому нажемо 
<< парафія >>, а не << парохія >>. хоч нажемо << парох >>? 

Тому що << парафія. >> старша. Принаймні в Украіні. 
Досить неясна історія слова << парох >>. У давньому Римі - ка

жуть де.rш:і етимологи - парохи були, ще пою1 з'яви.JІИсь парафії. 
У віршах Горація, що вмер 8 рану до Христа, згадуються парохи. 
Де Горацій познайомився з парахами? Не в цернві. Не ходив Го
рацій до цернви, бо цернов ще не було. Зате бу~-ти корчми, і Гора
цій, ян видно з його поезій, не любив їх минати. А в пожній 1шрчмі 
був << парохус >>, себто корчмар. 

Ще раніш про парохів писав красномовний Ціцерон та ІНШІ 
давньоримсьн.і автори. 

Грецьке слово << парохос >> (від дієслова << парехо >> - даю) 
перейняшІ римляни. Латинський << парохус >> був постачальником 
харчів. У придорожніх гостинницях Італії і римсьних провінцій 
був << парох >> (парохус), який за визначену державою ціну мав 
давати нічліг та їжу урядовим особам, що відбували подорож. 
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Згодом назвою << пароха >>- вшановуваm1 в._Іасників гостинниць та 
:корчмарів. Зва.ти ТЮ'- і господаря: що приймає гостей. 

Невше ж << парох >> з І\.одексу церІІОвного права той са:\-шй << па
рох ,>, про яного писали Ціцерон і Горацій? Слuво точнісіньь:о 
таЕ.е cal\re, але невідомо, чи те саме. Ян душпастирі, наші парохи 
тапож дбають про вірних, що відбувають земну подорош, даючи 
їм духовну їжу. Одню-\ це правдиве пояснення ролі пароха не конче 
мусить бути правдивим виясненням походження слова <r парох>>. 
Греnи не знали і досі не знають цер:ковнuї назви<< парох>>. Невідома 
ця назва і в старохристилисьній літературі латинсьною мовою. 
<< Парох >>- з 'являється щойно в 15 сторіччі, і аж після Три]l;ентського 
собору слово це стало загальновживаним. Мо ж на пр:ипускати, 
що слово <<парох>>- слід пов'язувати з латинським цер1швним ело
во:м << парохія •>. Раніш душпастир :мав різні назви. Одна з най
старших - << пресбітер парахіянус >>- (парафіяльний свящеюш). Ще 
й тепер у ;::J:ею~их італійських се,ТJах звуть пароха << парафіянином >>
(Ї,ТJь паррок'лно)! 

С .. 'Іово << парафіл >>- грецьІ{е і щирохристиянське. <~ Пар о ін:іа >>
(шІмовляGться: парікія) -- це осада, колонія. Чому перші церковні 
громади так звались? Денні автори шшзують на ідейне значен нn. 
мовляв, ч.:::rени церковних громад почували себе << осадяи:каl\'Ш ». 
тимчасовими меш:nанцлми землі. Немає сумніву, що християни яn 
у місті, так на се.;1і вважали себе тимчасовими мешнанцяма. Треба, 
однан, пояснити, чому церnовна назва <<парафія >> з'яванється на
самперед у підміських ее.!ІаХ, а не в містах, де христ:иянсь:ні громади 
були нуди більші. 

Всі в Rанаді розуміють речення: <<священик поїхав на ROJ"Joнiю >>-. 
Так бу.~то і в перші часи організаційної розбудо~и Церкви. Церновна 
громада, що звалась ЦерІіВОЮ, буv'Іа в місті. Ії провіднІп->:ом і го
ловним душпастирем був юшскоп. До << парафіїr >>-, себто :колоній, 
він висилав священиків чи ще й т.зв. хорєписнопа (єпископа о:колиці). 
Потім усі церковні громади, також міські, одержали назву парафій 
і буJПІ об'єднані в єпархії та дісцезії. 

На Заході грець:на « парініл >>- оберну:таеь у << парецію >>- і << па
рохію >>-. В різних країнах .;Іатинсьна назва заапала фонетичних 
змін. << Парафія>>- прийшла в Упраіну і в Мосновщину 3 Польщі, 
наже М. Фасмер (Етим. словн. 11, 315), посилаючись на Ів. Огієн1-tа. 
Вперше це с.пово засвідчене 1G33 року. (<< c.~JOBHIIK староукраїнсь-
1\.ОЇ мовп XIY-XV ст. >> sa ре;::~;. Л. ГумецЬІюї, Rиїв 1978, не подає 
слова парафін). 

Додаймо нанівець дві прю.;_тичні уваги: про пароха і парафію. 
Н іх1·о в нас, здається, не має застережень щодо слова -<< парох >>. 
Го~1оснев:ич записав пароха, ще й додав не зовсім точне пояснення: 
<<священик >>. Не :кожний священик --- парох, і не ножний парох є 
тільни священином. Парохаl\Ш інкоШІ бувають єmІснопи. 

Хоч << парох >> - назва Еато;:пІць:кого походження, деякі пра-
вославні українці вживають її. Інші :кажуть: настолте.сrь цернви, 
душпастир церІ-\.ВИ. А дехто таю1 не хоче покидати русизм:у <<при
ходсь:ний священин >>. Навіть т.зв. 3елений словник (1948 року), 
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де русизмів сила-силенна, не приймає прикметнина << приходський ·>, 
зберігаючи давнє сJюво << парафія.1ьний >>. 

Авторитетні украінсьн.і словники не знають слів <1 парохія >>-, 
<< парохілнин >>. А про <<парафію>> (чи парахвію) та << парафіли >> 
є в нас навіть народні приказки. А. Нри:мський у<< Словнику правни
чої мови>>- (1926 р.), нрім парафії, поблаж:шво дав теж парохію, 
зазначивши, що це - галицьке слово. Парохію можна назвати 
хіба галицьким церковним: словом. ~7 народній мові ГаJПІчини, ЛІ-1: 
усюди, були парафія й парафіяни. 

<< ІІарох >> - зробім коротний підсумо:n - це потрібна церковна 
назва. Але з уваги на пароха не треба реформува·ги << парафію >> 

і << парафіян >>. Здавна є в нас ці с.::rова. << Парохія >> і << парохіяш,І >>
- то зайві мовні дублети. 

3. Єпархія, дієцезія, архидієцезія, архиєпархія 

Чп, нрім єпархв, можна вживати назви << дієцезія >>-, оеоб.,m:во 
в а\-fглій:сь:кііі мові, це слово << єпархія >> маловідоме? 

Є ще ЇІ інші мовні неясності. Власне }{Юnучи, має їх Ііожна 
назва: єпархія, дієцезія, архпдієцезія й архиєпархія. Ця остання, 
мабуть~ найбільше. 

Єnapxi.<t 

<< Єпархія- церковно-адміністративна одиниця на чо:Іі з єписко
пом>>. Таке пояснення дає << ~Гкраїнська мала енцишшпедія >> С. 
Онацького. Онацький пише<< єпархія >>. Іlритримуючись Г. Голое:nе
вича, << Енциклопедія українознавства >>- вживає форми << епархія >>-. 

Наиаз Голоскевича писати<< епархія >>треба вважати за недог.чяд. 
Це правда, що не у:nраїнізуємо <<вчених >> грецьюІх слів. Пишемо: 
епіграма, епідемія, а не: єпіграма, єпідемія. Але єпархія не нале
жить до вчених слів пjзнього часу. У нас вона тана давня, як, напр., 
єпие:nоп. У найстарших церповнослов'янських текстах знаходимо 
форму << єпархія>>, як засвідчує Словник старосдов'янської мови 
за редакцією Й. Нурца (Чехословацьnа Аl:\адемія наук, Прага 
1965, стор. 575). 

Правописний словнпк О. Ізюмова :3а ред. Панейnа-Сі:мовича 
(1941) допускає обидві форми: епархія і єпархія. СловниR Грін
ченка визнавав гіль:ки єпархію. На цю пору в Україні вжrшають 
форшr <<єпархія>> (Укр.-рос. еловн., Київ 1953, І, 486), і цю зміну, 
здається, слід би прийняти і нам. 

Ідім далі. Від грецької << єпархії>> (про значення цього с.чова 
поговоримо nотім) :м:ає:м:о прикметник << єпархілльний >>. Не грецький 
він. І не український. :М. Фасмер, Етимол. словн. І, 400, :nаже, 
що слово << єпархілльний >> у східнослов'янських мовах з'явилось 
підо впливом польського прикметни-ка << парафілльни >>. Такі ла
тинсько-польсьRі прикметники, як << офіціл~1ьний >>-, << провінцілль-
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ний>>-, прийнялись у російсьпій мові. У нас їх унипають. Зовсім 
слушно. Адже краще вживати форм: офіційний, провінційний. 

На зміну прикметнинові забутий << єнархія:1ьни:й >>- но.лпсь, мо
же. прийде << єпархійний >>. А може. і не прийде, бо заважатиме 
<< парафія.льний >>. 

У давній книжній мові, по1ш з'явився в нас при:кметюш << єпар
хія.льниіІ >>, був << єпархійсьний » (І. Срезневський, Матеріяли І, 
824). Був також іменник << єпархіянии >> (грецький: епархіотіс). 
3абугий << єпархіянІш >> - це мовний рідІНІЙ брат << парафіянина ». 

Варто<< воскресити >>його для нашої церковної терміно~"Іогії. Це с,:юво 
зручне й потрібне. Краще говорити про << єпархіян >>, ніж про << під
даних єmн·попа >> чи навіть << вірних єпархії >>. 

Дієцезін 

Обидві назви - єпархія і дієцезія - грецьпого походження. 
Аае слово << дієцезія >> не прийшло до нас від гренів. Свідчать про 
це фонетичні зміни того слова: від грецької << діікісіе >> через .7Jа
тпнсьпу << діеце(!іс >>, італійеьпу << діочезі >>, німецьку << дієцезе >> ат 
ДО ПОЛЬСhh.ОЇ << дієцезії >>. 

<< С~1овник чужомовних слів >> Бойкова- Ізюмова ( 1932), за ро
сійським при:R.іlадом, нюне, що << єпископська опруга в західній 
Церкві>> зветься<< діоцез >> (чоловічого роду). Замість цього гібрида, 
Голоскевич подає виразно по,j-тьську << дієцезію >>. 

В наш час становище зовсім ясне: в східних Церh.вах є єпархії, 
в західній - дієцезії. Не завжди тап було. Спочатh.у ні єпархії, 
ні дієцезії не булп онремим:и єписнопствами, а дієцезія не бу.:rа 
вин.пючно ;rштинсьпою назвою. 

Цікаво, що вже в Новому завіті згадується<< єпархія>> (Апостоаь
СЬІ"\і діяніл 23, 34). КотІ арештованого апостола Павла привелп 
до Кесарії, прокуратор (<< іге:м:он >>) Фест спитав в'язня,<< з лпої він 
єпархії>>, себто провінції. Єпархією зва~-тась область, якою пра
вив начальнин, або по-грецькому епарх. 

Трохи інакше значення с.1ова << дієцезіл >>. Це насамперед -
господарство або управління, а далі - адміністративна територія. 
І нп оли << дієцезією >> звали навіть місьний район, але нуди частіше 
- велику територію. Адміністративний розподіл староримсьпої 
іШІерії мінявся, і це мало вплив на церковну організаційну структу
ру. Напр .. І Вселенський Собор (325 розу) :каже, що в кожній єпар
хії право призначати єпископів належить митропо.тrитові. Отже, 
митрополит, а не єпископ, правив єпархією. Територія єпІюІ-mпа 
звалась << Церква >>-, << оно."lИЦЛ >>, << зем.,~я >>, навіть << парафіл >>. Єпар
хія склада.чась з декількох єпископств, а декілька єпархій творили 
дієцезію. 

Щойно в 13 сторіччі значення єпархії і дієцезії вирівнюється 
СІ\.різь: це - територія під управою єпископа. На Сході назва <<ді
єцезіл >> нуди раніш щезла взага~тrі з церковного вжитку. 

Тепер можемо спробувати відповісти на питання, чи, напр., 
Едмонтонеьку єпархію можна звати дієцезією українського обряду. 
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Тан можна пплснити тому, хто не розуміє значення с.-юва <І єпархія >>; 
але не можна вважати назви<< єпархія>> і<< дієцезія >>аа рівнозначні. 
Єпархія і дієцезії відрізняються не тільки обрядом і церковним 
правопорJІДІ'>ОМ; во пи є одиницями р і з н и х складових Церков. 
І\алrарська дієцезія на~rrежить до Едмонтонеької архидієцезії. Ед
монтонсь:nа єпархія до неї не належить. Не тіль1ш через різницю 
JІітургійного обряду, але передусім через приналежність до іншої 
складової (т.зв. помісної) Цер:nви. 

Тю~ само не слід, напр., Вечірню звати по-англійсь:nому \ 7espers. 
Вечірня- це вечірнє богослуження уRраїнсь:nого обряду. а Vespers 
- вечірнє богое.""Іуження .;-rатинського обряду. Речі подібні, але не 
ТОТ0іі,Н1. 

Архидієщезі.'1 

В давньому виданні амерІшанеької << І\атолицькоі енциклопе
дії >> з 1913 року (І, 694) було досить дивне твердження про по ход
ження назви << архидієцезіл >>: англійська назва походить від ла
тинської, а латинська - від грецької << архідіі.кісіс >>. Це звичайна 
вигадка. ~- грецькій христилнсь.кій термінології назва << архиді
єцезія >> та:n само неймовірна, як << архипровінція >> у І\анаді або 
<< архистейт >> у ЗДА. 

Нове видання згаданої енцик~1опедії (1967, том І, стор. 745) 
виправляє помилку: архидієцезії є тіль.ки в л а т и н с ь к і м 
патріярхаті. Зовсім певно, греки ніколи не знали і не знають ар
хидієцезіі. А ще дивніше те, що і в латинсь.кім патріярхаті довго
довго не було архидієцезій. Не знайдете цього слова в найбі.,-:rьших 
с~!ОВНИІШХ .клясичної і старохристиянської латинсь.кої мови. Словник 
середньовічної .чатині й. Нірмаєра (Лейден, 1954) теж не подає 
слова<< архидієцезія >>. Від Ш. Дю.канжа (Словник пізньолат. мови, 
Париж, 1840) можна дізнатись, що якийсь еспанський синод 1512 
року вжив пачесної назви << архидієцезія >>! 

Дієцезія, якою править архиєпископ, є архиєпископською, а:~е 
це не робить її архидієцезією. Н~одекс латинського церковного права 
обходиться без назви << архидієцезія >>. Напр., .канон 272 говорить 
про цер.ковну провінцію під продовом митрополита або архиєпи
скопа, а в каноні 273 << дієцезією >~ зветься дієцезія, яка: очевидно, 
є т .зв. архиf);ієцезією. 

На підставі деяких історичних словників мови можна при
пускати, що назва << архицієцезіл >> поширилась у західноевропейсь
ких країнах головно н 19 сторіччі. Римська дієцезія rце й досі за
липmлася дієцезією. Папа є тільки єпис.копом; його наміснІІК, 
л~пї nрав~ть дієцезією. завжди буває архиєпискоnом, а.тте він 
ТІЛЬRИ НаМІСНІІК. 

Офіційні церковні документи говорять про << архидієцезн >>; 
отже, це назва офіційна. Однак на Сході не було і нема назви << ар
хиєnархія». Єпархія, якою безпосередньо править митропо;mт, 
верховний архиєпископ чи патріярх, є патріяршою, архиєпископ
ською чи митрополичою єпархією: нікот-І - архпє.паrхією. 



126 Богос.'lовія 

А р.пи:пар.1~і.ч 

А все ж уживають у нас на3ви <<архиєпархія>> ... Так, ужи
вають. І скажім 3ра3у, що не вигадали її ні у Вінніпезі, ні у Фі
лядельфії. Вона була вже у Львові. 

~Ткраїнсьн:а назва << архиєпархія >>, що має архигрецьке зву
чання, є звичайним латинізмом. Це можна сказати. Тру~но, однак, 
сназатп, 1шл:и і ян. виник.JІа ця назва. ~т полянів ще на початку 
19 сторіччя: мабуть, не бу.тю << архпдієu;сзії >>. Б. Лінде не знає цьо
го с.ч_ов~. Наша << архиєпархія >> 3'яви.JІась, ян можна припускати, 
Ще П13Н1Ше. 

Не конче треба думати, що << архиєпархія >> бу.п:а відповіддю 
на польську<< архпдієцезію >>. Перег.;""Іядаючи римські документи, що 
стосуються унраїнсьн.ої церковної історії, .п:егко помітити, що там 
усуміш уживаються. назви. <<єпархія>> і << дієцезія >>. Ще Піі1 ХІІ 
писав про <<Львівську архпдієцезію )>. Пере:І~ладіть з мови латинсЬІ-юї 
на українську, виправте дієцезію на єпархію - і маєте архиє
пархію. 3 цього, однак, не робіть висновку, що архиєпархія 
була чи є офіціі:'Іно визнаною назвою. 

Частина кодексу східного церковного права, опуб~""Іікована n 
Римі 195 7 року, говорить про церковну провінцію, яку очоаює 
митрополит (<<Про особи>>, канон 315), говорить про права митро
по.тnІта << в його власній єпархії >>, але не згадує нічого про архи
єпархію, невідому в східному церковному праві. Нема такої згадки 
і в буллах створення Віннілезької чи Філя;:~;ельфійськоі митрополії. 

Наші т.зв. архиєпархіяльні установи могJПІ б і повинн:j б 3ва
тисл митрополичими. Але трудно дати пораду чис~""Іенним архиє
пархілльним управам. Не трудно її знайти - трудніш сказати. 
Хіба не скажете архпєпархілльній управі ЛУКІ!-\, щоб відтепер 
звала себе єпархіяльною! 

Краще звернутись на в.частиву адресу. Друнується в Фі.:~я
де.чьфії офіційний орган Філядельфі:йськоі є п а р х і і . Зветься 
<< Архиепархія.тrьні вісгі >>, а по-англійському << Archdiocesan 
Bulletiп ». Покищо, крім львівсьн:ої фа.льшивої традицн, нема 
переконливих даних звати Філядельфійську єпархію (чи будь
котру іншу) архиєпархією. Отже, назва офіційної філя.дельфійської 
публікації щонайменше сумнівна; англійська ж її назва помилкова, 
навіть л:кщо б тій єпархії законно належала назва архиєпархії. 

4. ІЦо значить « исподненіє церкве »? 

Наприн.інці Служби Божої священик << з миром ісхо;;:щть >> вщ 
престолу перед царські ворота і там, серед церновноі громади, 
молиться Господеві за церковну громаду. Т.зв. заамвонна молитва 
- то насамперед :м:оJпІтва за парафію. 

Що да.ТІі йде ця моm1тва, її виднокруг ширшає. Священик мо
литься за мир << світові >>~ << церквам Твоїм '' і << всім людям Твоїм >>-; 
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проте мо.mtтва починається проханням за ось цю церІ-\овну громаду, 

за ось цю церкву, на ось цих людей. << Спаси :r ю д и Т в о я ;>-, 
<< благослови д о с т о я н і є Т в о є >>, << и с п о л н е н ї є ц е р -
:кв е Т в о є. я сахрани >> - ці молитовні слова стосуються па
рафії. Н.оптен:ст, здає·t·ься, nідказує вузьке, << парафінльrш >> розу
міння. Так само, << по-парафілльному >> можна розу\t:іти ВИСJ'lів 
<< и с п о л н е н ї є ц е р кв е >> , яnий заnдає н.тrопоту перенла

дачам і н.оментаторам Літургії. 

<< Исполненїє церкве >> -- то церковнослов 'янсьний перек~їад 
грецьr-шї фрази <<то плірома тіс ен:к~-тесіас >> (повнота церкви). Що 
rR, власне, значить цл загадкова << повнота >>? 

Переглянувши декілька перекладів, задовільного н не знайшов. 
День: і перекладачі - украінсьь:і і чужі -дають дослівний переклад: 
<< збережи (чи стережи) повноту твоєї Церкви: >>. Так буває. найчасті
ше. Інші, замість << повноти >>, говорять про << цілість Церкви >>. 
Цінаву спробу но.чись зробив був проф. Іван Огієшю. Він перенаав: 
<<стережи цілу церкву>>. Мабуть, під його вш1ивом, офіційні пере-
1mади Літургії в деяІ-шх унраїнських православних ЦерІшах го
ворять про <<цілу (чи всю) церкву >>. Переклад цеіі, як кожен 
бачить, ясний, але навряд чи добрий. У с,-тарохристиннсьь:ій гре
цьnій о'lЇтературі Є таRОЖ МО.:ПІТВа << За В С Ю ПОВНОТУ Цер:КВИ >>. 
3 цього виходить, що << повнота Церкви >> - то не вся Цер:ква. 

Звідки nішла літургійна <<повнота>>? Від св. Павла, наже 
відомий .:-rітургіст :К. НіноJrьськ:ий (<<Устав богосл.», 7 вид., 1907, 
стор. 452). Посилаючись на св. Павла, Ніt<о.nьський дає ось таке 
ш:ирОІ-\е пояснення: повнота Церкви -- це багатство дар ів, даних 
Христом Церпві, а теж широниі:'J оГJсяг її діяльности. Пояснення 
це гарне; на жаль, трохи сумнівне. Обшир діяльности Церкви ще 
далеко неповний, а посилання на св. Павла малоперенонv-rиве. Є 
у св. Павла висоні богос:ювсьні роздуми про Церкву ян повноту 
Христову, однак нема в нього вислову << повнота Церrшн >>. 

3-т Старім завіті є фраза << земля та її повнота >>. Цей досить 
частий вислів значить: земJІЯ і все, що на ній. ЦіІ\аво, що грецьний 
дохристиянський переклад т .зв. сімдесятьох, єврейське слово 
<< м(е)ло >> (повнота) віддає грецьним << П.:Jіро:ма >>. Псалом 24, 1 (в 
грецьній Псалтирі 23, 1) кате: <<Господин земля та їі повнота>>. 
Ці сл о в а (<< Господня зем.:1я и исполненіє єя >>) проназуютьс.л 
в нас і в гренів у час похорону, :коли вже приеппають труну землею. 
Похоронне значення <<повноти землі>>, лr. бачимо, географічно 
трохи глибше, ніж у Святім письмі. 

11 

Щодо аітургійноі фрази << повнота Цер:nви >>, то її походження 
не варто шуnати в Біб.JІіі. Ця фраза чисто грецька. Вже в клясичну 
добу fiyлn в греків слово << nовнота >>, яна не бу:та << повнотою >>, а 
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суепільюІм чи статистичним терміном:. <.< Повнота міста>> - то не 
міська повнота, а насе;rеннл міста, без уваги на його кі.льність. 
<< Повнота І~ораб.-тя >> - це залога, еІ-\іпаж. До цих давніх висловів 
треба додати старохристиянсьну << повноту церІ~ви >>. Раніш міг 
бути делний сумнів чи вагання щодо цього; тепер їх не повинно 
бути. 

Rрім веJwких словників :к.чяспчної і новозавітної грецьної 
мови, нарешті появився ;::1:уже потрібний с.!!Овник старохристиян
СЬІЮЇ грецьн.ої мови, також ве.ТJикий і дбайливо снладений. Новий 
словнин за редакцією Джеффрі Лемпа (А Patristic Greek Lexicon, 
0Rсфорд, 1965) на стор. 1094 наводить цитати, які свідчать, що 
давня клясична <<повнота>> знайшла досить широке застосування 

в мові Церкви, ко.""Іп в пісаяконстантинівсьRу добу церnовна орга
нізація розбу~овувалася. Що ТаІ-\е <<повнота Церкви>>? Це -люди, 
що належать до Церкви; члени Церкви; церковний народ. Не від 
самої назви, а від ці.лого контексту за:rежить, чи << повнота церкви >> 
означає :місцеву церковну громаду, чи всесвітню церковну установу. 

Св. Василій і св. Іван Золотоустиіі, редактори грецьких бого
службових текстів, самі вживають у своїх творах таких назов, 
як << повнота Церкви », << повнота вірних >>. Відома в ті часи була 
не тіаьtш <<повнота Церкви>>. Уживалася, напр., теж назва <<пов
нота синоду >>, себто учасники синоду. В компілятивному творі з 
lV-V сторіччя, який має назву « Апостольські постанови >>, є така 
молитва: « За всю повноту Церкви по молімось >>. Тут мова про всю 
Церкву, себто про ввесь християнський народ. 

ІІІ 

На закінчення наведу теІ-<Ст з нашого часу. Цей текст свідчить, 
що << повнота )> для греків зовсім зрозуміла і не ви:клинає ніяких 
непевностей. На Великдень 1967 року патріярх Атенагор написав 
пастирсьного листа про потребу христилиської єдности. Грецький 
текст і німецьnий переклад того документу вміщені в журналі 
<< Ostkirchliche Studien >> (ч. 2-3, 1967). Патріярше послання, 
mІсане давньою грецькою мовою, починається так: << Атенагор, з 
.JІаски Божої архиЄІшскоn :Константиноnоля - Нового Риму і 
вселенський патріярх - усьому священному КJПІрові і побожній 
по в но т і ("то евееві пліроматі") - благодать, мир і благосло
вення від воснреслого Бога! >> 

Зверніть увагу на те, що патріярх пише не << повноті Церкви>>. 
а просто <<повноті >>, яку німецький перек:rа;::~.ач зве по-своєму << Rір
хенфольк >> - церковний народ. 

5. Богословія і ще чотири слова 

~т нових с:rовниках нема слова << богос~""Іовія >> (жін. роду). Слово 
це пригадав .журнал<< Богословіл >>-. Ян дивитись на слово << богосло-
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вія>>: правильне воно чи ні? Колись чув я крлтину одного мовоз
навця, мовляв. << богосаовіл >> - штучний і зайвий новотвір. Адже 
є в нас << богослів'я >>, <<богослов'я>> і <<богословіє>>. Навіщо ж 
іще << богословії >>? 

Скільки правди в тан.ій нритиці? :Мабуть, небагато. 
Грінченко дає слово << б о г о с ,тr о в ' я >> , але не подає ні

якого тексту, що засвідчував би це слово. << Богослів 'я >> є теж у 
<<Словнику чужомовних с~1ів >> (s 1932 року) І. Бойнова, О. Ізюмова 
та інших. Форма << богослів'я >> має українське звучання. Вона 
подобається мовознавцям чи принаймні авторам словників; аае 
богослови чомусь її уникають. Чи тому, що << богослів'я >> трохІІ 
схоже на <<прислів'я>> та інші подібні слова? 

У писаннях сучасних наших богос.ловів частіше можна зди
бати <<серйозніші>> форми: <<богослов'я>> і <<богословіє>>. Б о -
г о с л о в ' я є в найновішому київському шеститомовому слов
нику. Зате добрий словник Єв. Онацького (1941 р.) визнає тільки 
давню форму << богословіє >>. 

Нормативний Голос:кевич, в яІшго церновна ленсина майже 
відсутня, не дає нілкого світла у справі богословії. 

Радикальну розв'язку знайшли J"1Ьвівсьні мовознавці, які склали 
польсько-українського словника (1960 р.). Ті відкинули і давні 
форl\ПІ <<богослов'я>>, <<богословіє», і нову форму << богослів'я », 
а за польським прикладом дали міжнародний термін << т е о -
л о г і я>> . 

Можна й так. Та чому б не вернутись назад до << б о г о с л о -
в і і >> ? Ця форма має те, чого треба: серйозне звучання і давню 
українську традицію. В кожному підручлину історії украінської 
літератури згадується Кирило Транкві.;Ііон Ставровецький, який 
1618 року з Почаєві видав << Зерцало богословія >>. Насправді заго
ловок тієї книжки трохи інакший, а саме << Зерцало богословії >>. 
І так він правильно поданий у М. Возняка, Історія української 
літератури, том 11, Львів 1921, стор. 180. Коли Ставровецький, 
хоч писав << словеноросьною >>:мовою, вжив (і то в заголовку!) форми 
<<богословія>> (жін. роду), замість <<богословіє>> (середи. роду), 
то це знак, що ·гака форма бу.:та в пас широновідома. Вживав її 
Сковорода. Є вона і в російській мові Гоголя. 

Для порівняння варто згадати форму <<євангелія>> (жін. роду). 
Ця форма засвідчена вже в 12 сторіччі. Хоч Срезневський у своїх 
<< Матеріялах >> не записав форю1 <<богословія>> (жін. роду), можна 
все ж тани припуснати, що << богословія >> вининла так само, як 
<< єванге:~ія >>. Форма ця, певно, дави~. 

Палким оборонцем<< богословії>> був Модест Левицьний (t 1932), 
лікар, письменник і чудовий практичний знавець украінської мови. 
В << Унраїнсьній граматиці >> (4 вид., Ляйпціr, 1925, стор. 56) він 
рішуче від:кидає << богос.тювіє » і рекомендує << богословію >> як єдину 
українську форму слова. Компромісову розв'язну дає << Право
писний словник>> О. Ізюмова за ред. О. Панейка і В. Сімовича 
(Львів 1941). У тому с.тювнину подаються дві форми: << богослів'я >> 
і <<богословія>>, при чому останньому слову дається перевага. 
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На цю пору в мові нашій с аж п'ять едіn: богословія, боl'(ІС.-rів 'я, 
богослов'я, богос~1овіє і теологія. Всі вони << прави~1ьні »·, а"1е чо
тири з них 3айві. Форму<< богословія>>-~ залеі-І-Шо від еману~ можна 
вважати потрібною або зайвою; о;:І,нак - незалежно від еману 
не мошна зватн її штучним нонотвuром. 1 

о . Il_. КА ч~·г 

ЮВІЛЕЙ БОГОС--1:013СЬКОЇ АКАДЕМІЇ ~т ЛЬВОВІ 
(Н)29-НПО) 

Від часів Могиллнсьної Академі] Унраїнсьн.ий Нарід, за виїм
ком коротного часу відродженої української Державности, не мав 
своєї рідної високої школи. Існували на українсьнііі зе:м.чі універ
ситети, але вони були нам чужі. В них був на східних зеl'tшях ру
софільський ;::t,yx, а на західних землях - польський. Поодинокі 
1~:атедри, як це мало місце у Львові, не могJПІ сповнити завдань 
повного університету, хоча і це вже був велІший поступ. Боротьба 
за свій онре:мий університет тяглася десятІ-шl'tm років і остаточно 
Австрія поголодилась на створення окремого університету у Львові 
в 1916 році. В тому рішенні буда засJІуга не тільки нашої полі
тичної репрезентації, але також слово Митрополита Андрея Іllеп
тицького, що, як член << Палати Панів>>-, виголосив в тій справі 
знаменну промову 28. червня 1910 р. 

Митрополит говорив: << ••• Що заснування русьJ>ого універси
тету у Львові є потрібне, уважаю доказаним і більш як доRазанпм, 
незаперечним ... Бо ROJПI університети являються могу'l'ІІЇМ факто
рами в історичному житті народів, тоді вони є такими для всіх ... 
Раз вони є потрібні, тоді вони є потрібні передовсім і найбільше 
тим, хто їх ще не має ... >>-

. У висліді всіх старань цісар Франц Йосиф І де1-~ретом з 1913 
року оснував Український ·Університет яний мав буrи віднр:итий: 
з ;ще:м 1. вересня 1916 року. Вибух першої Світової Війни 1. серпня 
1914 перетнодив в реа.1ізації цього анту. 

Однак сnрава українського університету не переставала бути 
антуальною. В часі УІ~раїнеьної Державности на терені Західної 
У :країнської Репубдики був оснований ~1н:раїнсь:юп1 Універеитет, 
що проіснував до 1924 рону, як Тайний Університет. 

Тому, що По.;rьща позбавила }'~н:раїнську КатоmІцьну Цернву 

1 Нотатш1 ці появилися в едмонтонсьnій газеті<~ Уnраїнсьnі Вісті >> 1960-тих 
років. Передруnовуємо їх із невеанnими: сJ;ороченнлми за згодою Автора. 
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всіх прав на Львівсьгтм:у державному університеті, ІО.-\і вона мала 
за Австрії, тобто по.ТJовина професури богос::ювського факультету, 
що був частиною універсптету, бу.-rи унраінці, а половина поляRи. 
Богос.-ювський факультет став чисто по~-rьсьRим:. Тоді Митрополит 
Андрей Шептицький, кори:стуючись своїми правами, оснував в 
мурах Духовної Семінарії Богословський Факультет. Провід того 
факультету передав тим:часово ОО. Василіянам, а ректором став 
доцент львівського університету за Австрії о. д-р Тит Галущинський, 
ЧСВВ. 

В році 1926 управу Семінарії і Богословського Факультету 
перебра.-rи світські священИJ\.И, а ректором став молодий вчений 
богослов о. д-р Йосиф Сліru1й. Богословський Фафультет заспо
коював потреби Церкви тим, що виховував практичних душпасти
рів, а епосібніших кандидатів, особливо ж тих споміж них, що 
рішились висв.ячуватись в безжениому стані, висилав Митрополит 
на студії за границю до Ри:му, Інсбруку чи інших університетів. 
Але багато талановитих і надійних дослідників, я:nі хотіли б науково 
nрацюватп, не мали змогп відбути г.1ибшої підготовки до наукової 
праці. Це було своєрідною для них :кривдою, що ім замикалась 
дорога до виІЦllх студій, тому JПІше, що вони хотіли бути священи
ками в жонатому стані. 

Великий Митрополит Андрей та й новий Ректор о. д-р Йосиф 
С.т:~іпий розуміли дуже добре потребу високої освіти для духовенства 
не тільки в жонатому стані, але також велику потребу доброго, 
ідейного священства в безжениому стані. 

Тому-то Митрополит Андрей рішився оснувати БогОСJl:овську 
АRадемію, спершу з двома факультетами, філософічним та богослов
ським, яка згодом ма.JІа перетворитися в повний католицький уні
верситет на зразок західних католицьких університетів. 

Для такого пляну знайшов Митрополит Андрей в особі отця 
Ректора Сліпого не тільни ве.тшкого ентузяста того діла, але також 
людину со.чідно підготовану своїми студіюш1 в Інсбруку та най
кращих папських університетах в Римі - (реrоріянум та Андже
лікум. Отець д-р йосиф С"-rіпий мав вже аа собою поважні наукові 
праці, а при тому його роботящість та постійне бажання поглиблю
вати своє ананнн безперервними студіями, давали надію, що Богослов
сьна Академія, плянована Митрополитом Андреєм, знайде в його 
особі анамешІтого провідника. Не довге, бо рільюІ десятилітнє існу
вання Богословської Академії цілковито оправдало ті надії, що іх 
покладав Слуга Божий Митрополит Андрей на нового Ректора. 

Отець д-р Йосиф Сліпий відбув ще кілька подорожей за гра
ницю, щоб запізнатись з найновішюvrn досягненнями та організа
ційною системою Натолицьких Університетів і приступив до діла. 

Створена Rомісія, в ск,тrад якої входили, о. д-р Йосиф Сліпий, 
о. д-р Тит МишковсьЮІй та д-р Микола Чубатий, предложи~тrа випра
цьований Устав, що його одобрила Митрополича Консисторія 24. 
листопада 1927 року. :Митрополит Андрей затвердив Устав Богослов
ської Академії 22. лютого 1928 року. 

Це був наріжний :камінь оснування Богословської Академії. 
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Рік 1928/29 був роком підготовчим, тобто підготоВІш: та впрова
дження У ставу в життя. Святочне віднриття Богос.7Іовеькоі АІ-шде
міі відбулося 6. жовтня 1929 рону. Отте, рік 1979 відзначує Юві
лей 50-ліття оснування Богословської Академії у LІlьвові. 

Відкриваючи Богословсьnу Академію, Митрополит Андрей вис
казав свої цінні думки про завдання Б.А. Вона має д-'1Я уnраїн<.:ькоі 
Церкви та й Вселснсьпо і Церкви особ.тшве завдання. « Ті завдання, 
- говорив Митрополит Андрей~ - вн.1адас на шн· передовсім: по
ложення нашого краю й нашої Церкви на погранпччю західного і 
східнього світу. Се положення накладає на нас ролю посереднина 
поміж Сходом і Заходом. Сходові треба надати мож.mвіеть пізнати 
богословію Західної Церкви - Заходові Східної. Те завдання по
середника янелід сповнене, може мати велике значення для тих 
двох відмінних ку.7Іьтур, які на нашій землі, в наших установах 
і в наших душах з.;пшаються і лучаться в одну ... >> (Греко-Католи
цька Богословська Академія у Львові в першім трьохліттю свого 
існування [1928-1931], Львів, 1932, ст. 11). 

І дальше Великий Митропо.тит говорив: << ПреважниіІ: пред
мет для загальної світової науки, преважна праця ~ля Католицької 
Церкви, прсважна для нашої Церкви і для нашого Народу. Важна 
не тільки тому, що вказує й просвічус шляхи, якими має йти паша 
Церква, але й тому, що в - Jt}j, досі - для, народу єдиною пагодою 
сповнити ва:нсне і спасеппе діло д.~я цілого людства >> (там же ст. 14. 
Підкреслення моє, В.Л.). 

Богословська Академія мала стати аванtардом великої ідеї 
Митрополита Андрея, а саме ідеї енум:енізму ~ яку кілька десяток 
років пізніше так гаряче поручав Папа Іван ХХІІІ. 

3 нагоди відкриття Богословсьної Анадемії мав важне сдово 
також іі практич:ний організатор о. д-р Йосиф Сліпий, її постійний 
Ректор за цілий час її існування. 

3 його слова ясно виходить, яні ці.ТІі він ставив перед новою 
інституцією. Анадемія за еловами о. д-ра Сліпого <<постала, ,qк, 
конечність здійспенпя бодай частипи нашого упіверситету, постала, 
як вис.JІів повоєнного і;~;еадізму і старань над піднесенням рівня 
нашої богословсьІ~ої науки>> (там же, ст. 14). Пояснюючи завдання 
Богословської Академіївонремо виданій праці: << Грено-Католицьна 
Богословська Академія: і її Статути >> Львів 1930, о. Ректор Йосиф 
Сліпий ппсав: << Академія мав стати впховн:ицею народу в найнра
щому того слова значінню ... Завданн.я.м, В .А. в стати обвдпуючu.~t 
чиннип,ом цілого народу ... В А}і,аде.~tії мають духоGНиJі,и перейматис.ч 
одпи.м, і ти .. ц са.ми.м, дyxo.-"tt і ти.м,и самими ідеалами і споювати роз
еднану націю>>. 

<<Академія, - пол.снював дальше о. д-р СJrіпий -, має згурту
вати біля себе й дати приют новим науковим силам і дати їм спро
.могу посвятитися науковій богословській праці, освободивши іх 
від інших обовязків, і вможлививши трактування богос~-rовії, ян 
головного життєвого, а не побічного заняття. В цей спосіб збіль
шиться наукова продукція і виповниться бодай в части велика 
прогалина в като.Jmцьній богословії на Сході )> (там же ст. 8). 
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<< Найближчим завданням А1шдемії є, отже, - писав о. д-р 
Сліпий, - піднести науновий рівень духовенства ... Щоби свяще
ник сповнив своє завдання як слід :мусить належно підготовитися 
до вимог часу. Наун.а робить великан~ьні поступи, вирвнають нові 
релігійні й моральні питання ... Rоли не возьме сего на увагу, остане 
"го~'Іосом вопіющого в пустині", тим паче, що всюди елідне змагання 
обмежити сферу ділань і ударемнити вп.-пш Церкви, а антихристи
янська техніка є дуже вироблена і мет1ш. 

Нове століття має на дні своєї душі антихристиянську буту і 
природне змагання до поступу, яні треба роздіJrnти і на uснові 
певних засад католицької Церкви відріжн-ити правду від ложі, 
щоби могти сміло глянути новочасним отремлінням в .пице й не 
ставати до боротьби аі зар;исавлени.м ору;нс;ися.м. Треба прилоро
витис.ч до нової ат.чосфери, .rtкy витворила новочасна культура і 
про1tищуватл її 1юви.ми середника.4tu >> (Піднресення моє В.Л.; Греr-ю
Rат. Бог. Академія і її статути, ст. 8). 

Немов дороговказом у праці новопоста.j1uі Академії були слова 
Отця Ректора Саіпого, який писав у Вступі до Статутів Академії. 
а саме: << Ц ср~ва потребує не .1uшс святих, але й. учепих священт;,ів )> 

(Піднресл. моє, В.Л.; там же, ст. 9). 
Згідно з наміченим п.ляном, які стали в основу діяльности Ана

демії, о. д-р Йосиф Сліпий постепенно і послідовно здійснював 
ці пляни. Воно не йшло зегко. Спершу бракувало висш-ю кваліфі
кованих си"-r, щоб належно обсадити всі І\.атедри. Правда, ми мали 
дово:rі та.:шновитих священи:h.ів та світських, але вони не ма~'ІИ 
практики і. найважніше, можливостей науково працювати. Зі етар
ІІІИх науковців~ що за.тmшились із львівського університету австрій
ських часів при Академії, остався тільки звичайний професор (J. 

д-р Тит Мишковеький: та заступник професора о. д-р Діонізій До
рожинеьнлй. Браh. цих нваліфікованих еил треба бу.т~о доповнювати 
молодшими вченими, як і своїми студіями та наУJіовою продукцією, 
у відносно :короткому часі, ту прогалину заповнювали. Про це 
дбав без упину о. д-р Сліпий. Заохотою до наукової праці чи навіть 
погрозою, що усуне з професури, або не підвищить в академічних 
професореьних етепеннях, Отець Рентор мав безсумнівні осяги. 

За десять .т~іт, якщо так можна назвати, нормальної праці, 
Богословась:ка Академія мог.ла похва.лити:сь дуже добрим Сh.ладом 
професорського збору й то у всіх майже дідликах богословського 
знання та й допоміжних предметів. 

Найкращим ВІНІвом організаційних та наунових успіхів Бо
гословсьноі Аh.адемії була наукова продунція членів обох факульте
тів Богословеького та Філософічног(). Члени Професорського Збору 
пуб.лікуваJШ свої твори як окремі видання, впершу чергу, як ака
демічні підручники до різних діллноІ~ знання, чи о:кремі праці в 
журна.лі - квартальнику << Богос.ловія )>, << Дзвонах >>, ч-и навіть 
по часописах. Посилилась також ділянка лубличних JІекцій у формі 
т.зв. <<Академічних Вечорів )>,організованих, вправді Богоеловським 
Науновим Товариством, якого члени буJПІ звичайно професори Бо
гословської Академії. 
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Доназом наукової вітальности Богословської А:кадемії бутІ нау
нові Семінарі, я:ких, за 3вітом десяти.'Іітньої діяльности Академії 
Отця Ректора, було десять. Трп з них мали вже своі окремі публі
каціі, а саме- Історичний Семінар проф. l\1. Чубатого, п.н. <<Архів 
Семінара Історії>>, <<Слово>> - 1-hурнал Слов'янської Філології 
проф. К. Чеховича та <<Культура і Мистецтво>>- журнал Семінара 
мистецтва проф. В. Залозецького. В nідготовці був також журнал 
Семінара Соціології о. д-ра М. :Конрада. ~'"часть Професорів Б.А. 
в 1\ІЇжнародних з'їздах науковців -це тет дока3 її вітальности. 

Відзначуючи десятиліття праці Богос.;ювської Академії, Основ
ник Академії писав в :ІИсті приnнаннл для отця Ректора ТИМJІ сло
вами.<< Від десяти літ, серед незвичайно важних обставин, Богослов
ська Академія, ця одинона вища унраїнсьн:а школа, сnовняє одно 
з найважніших завдань громадянства, себто держить високо прапор 
нау:кп і знання і передає цей nрапор многочисленним верствам у:кра
інсь:кої молоді, лній всі обетавини утруднюють, а то й роблять не
можливим доступ до осеред:ків научної праці - університетів>> 
(Нива, 1938, ч. 11, ст. 385). 

3 тоі ж самої нагоди десятиліття Богословської Аь:адемії її 
Ректор о. д-р Сліпий казав: <<Одною з найбільших незаперечних 
заслуг, які поклало християнетво д.ля лю;:rства, а зокрема для уг:рн
їнського народу, було ширеннл освіти і здвигення шкіл. 

Наша Академія - це нове свідоцтво повищого твердження. і 
вияв християнського творчого духа в часах всенародної скрути >> 
(Нива 1938, ст. 388). 

І дальше: ... << Розбиті всесвітньою війною, ми не мог~"ІИ і не вільно 
нам було створити свою ви сону школу; лише :Католицьна Церква 
дала нам цю спромогу >>. А серед яких обставин nриходилось працю
вати найкраще ілюструють оці с.тюва у звіті Отця РеІ\тора: << Бе3у
ШІнні старання в Римі о право надавати докторат:и, не увінчались 
успіхом JПІШе 3 огляду на політичні відноении >>(Нива 1938, ст. 390). 

Академія своїм навчальним рівнем та науковими осягамн вповні 
заслуговувала на те, щоб надавати анаде.мічні ступені - докторати. 
Про це ми її випусквини могли переконатись, :коли в час ісходу 
доповнюва.ли своє знання на різних заграничних університетах і 
бачит1, що рівень знання навіть найнращих західних університетів 
не СТ()Я:В вище, ян в Богословській Академії. 

Це була зас.ТІуга, без сумніву, її Рентора, який сам був високої 
нляси вченим богословом та знатоком філософії і культури й докла
дав усіх старань, щоб ним f\ермована Академія стояла під оглядом 
науновим на можливо найвищому рівні. 

Для тієї цілі були організовані архів і бібліотеІ-~а та наукова 
робітня. Якщо тільни нотрийсь студент виявляв здібність та охоту 
до наукової праці, Отець Ректор все йшов йому 3 допомогою під 
кожним оглядом. 

Бувши аеистентом проф. Чубатого при катедрі Історії Церкви 
мав я обов'язок дбати про бібліотену Історичного Семінара. Для 
доповнення цієї бібліотеки л вишукував різні видання документів 
чи праць до Історіі Церкви. 
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Хоча фінансово АRаде:мія не бу.т~а, як треба: вивінувапа, а:те л 
ніколи не знайшов ві;:І,мов:и, коли прийшлоел зат-tуnпти, напр. в 
анти:кваря з Ви.:-rьпа, Архів Юго 3ападной Росії, чи видання Росій
сьrш:х Академій (Богословських) s працями, що мюrи відношення 
;~о історії нашої Церкви в ·Україні. Відповідь все була, - << якщо 
це цінні твори, то я все дам на це гроші >>. Це бymr слова Отця Рек
тора С.ліпого. Цей динамічпий розвиток Академії, l\ПІМО всіх неспри
ятливих обставин, перервала бо.тrьшевицька он.упація в році 1939 р. 

Св ій Розвиток Богословсь1щ J ... падемія завдячує: без сумніву, 
незрівняному організаторові і рш-tторові о. д-р Йосифові Cлinol\ry. 
Із цитованих мною його думш-t про цілі, яні мала виконати Акаде
мія для Церкви і Народу, видно ясно, якими висоними ідеалами 
кермувався Отець Рентор в її провадженню. 

Хоча, Яl\ було згадано, матеріяльні відносини тоді для Акаде
мії в Польщі не були сприятливими, Отець Рен:тор, мимо всіх труд
нощів: старавел придбати д~1я Академії найкращі наунові сили, 
які тоді існували на Західно-}ткраїнських Землях. Наsвати хоч бп 
тапі імена зі світських учених, ян: Чубатий, 1-\рипякевич, Пастер
нан, Задоаецьний, Чехович, Полянський, муаиколог Rудрин, -
це імена, що самі про себе говорять і вони могли бугн, і деякі з них 
були, принрасами найт~рюцих університетів світу. Те еаме треба 
сказати про ве.чику дбайтшість, кошІ йшлося про публікації науно
вих праць. 

В такому повному розгарі наунової і педагогічної праці, прий
шов ціJшuвитий розгром при окупації Львова новим наїзником -
большевиками. 

Анадем:ія перестааа іенувати, але залишиmІсь живі люди, ю-;і 
бу.ти nпховані та ВИШl{олені в тій найкращій нашій Внеопій Шко~тrі 
на Західній ~тнраїні. Сотни~ а то й тисячі, високо І-Ша.1іфінованих 
її вихованнів пішло у світ та понесли не тільки добру сааву про 
свою << А.тrьма Матер >> -- Богословсьну Академію у Львові, але 
тю.;ож не один із них ;:t.ав і свій вн:лад в українську світсьну чи ду
ховну науку~ а подеІ-tуди і в зага.JІьну скарбницю людського знання. 
Вихованни Богословської Ападемії стали професорами університе
тів поsа рідним краєм та з вдячністю sгадують ВелиІшго Основнина 
та її неsр івняного Ректора. 

Оцих кідьна думоR, яні не вичерпують цілости заслуг Богос;;юв

СЬІШЇ .Аяадемії в 50-ліття її оснування, нехай будуть, як це писав 
я в Тридцятьліття Акаде::vrії в 1958 році,<< виявом синівсьної вдячности 
длл Велитшго Митропо.1ита Андрея що оснував Б .А. та його наслід
ника на престолі Галицьпих Митрополитів Йосифа Стrіпого, яюІй 
був цілий чае іенуваннл її Ректором. 

Богословська Ан:адемія була його духовою дитиною~ длл яної 
він всеці.::то себе посвятив >> (д-р Василь Ленцик, Богословська Ана
;J.еміл у Львові, передру1~ з Лоrосу, Йорктон 1958, ст. 26). 

Після зві.ттьнення si Сибірського заслання в році 1963, бувший 
Ректор Анадемії, насліднин Митрополита Андрея Шептицького на 
престолі Львівського Атхиєпископа і Митрополита Галлцьrюго Його 
Блаженство Патріярх і Нардинаа Йосиф, одним із перших актів 
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на свободі, ;з;о:nонав відновлення БогословсЬІюі Анаде:мії, тепер 
вже у формі Унраінського Натолицького Університету ім. Пarnt 
Климента першого. За відносно но роткий час ця нова ви со на наша 
Школа поза Рідною Землею вже позначила своє існування особливо 
у видавничій ділянці. І тут на її діяльності елідна печать духа Ве
ликого жрецн і блискучого Організатора наун.и, котt:шнього Ректора 
Богословської Анадемії у Львові Блаженнішого Патріярха і Кард:и
на.тrа Йосифа Сліпого. 

д-р ВАСИЛЬ ЛЕНЦИН 

Л ітература: 

О. проф. д-р ЙосиФ СлІпий, Греn,о-Нато.лиць1і,а БогословсьJід Аn,а
де.иія і її Статути, Львів 1930, ст. 29. 

Греко-Нато.лицька Богословська Ax:aдe.ui.rt у Львові в перші.н трьох
літтю свойого існуван1tл (1928-1931), Львів 1932, ст. 110. 

Л рогра.wд Вu1і,л,адів Гр .-Ram. Богословської Ахаде.иії на Академіч
ний рік 1935J36 і 1938J39. 

Д-р ВАсиль ЛЕНЦИR, Богос.lОвська А1і-аде.иі.ч у ./Іьвові (передрук з 
<<Логосу>>), Йорктон 1958, ст. 26. 

<< Нива >>, часопис присвячений церковним і суспільним справам, 
рік ХХХІІІ, ч. 11, 1938, ст. 385-390. 

УКРАІНСЬКА КАТОЛИЦЬКА СЕМІНАРІЯ НА ЧУІІ~ИНІ 
ДОЧКА БОГОСЛОВСЬКОЇ АКАДЕМІЇ 
У ГІРІІІБЕР(-КУЛЕМБОР( (1946-1950) 

По воєнних лихо.JІіттях та остаточному тотальному знищенні 
большевиками }-,..країнської Като.mІцькоі Церкви в Украіні, жертвою 
чого була і Богословська Академія у Львові, серед оці.ч:ілої частини, 
що опинилася на вигнанні в Німеччині, виникла ідея продовжу
вати існування Богословської А:nадемії, - створити своєрідну 
<< Дочку Богословської Ан.адемії >>. За таке діло взявся Апосто.ч:ь
ський Візитатор в Німеччині, о. Никоаай Волковський і під кінець 
1945 р. цей почин почав набирати позитивні форми. Найважливіше 
було те, що на еміграції перебував професор Б.А. о. д-р Василь 
Лаба, який міг запевнити належну континуадію праці Б.А. В Ні
меччині було теж кілька десятків (біля 80) студентів-богословів. 
Дені:rька із них прим:істи.m1ся, вправді, по німецьких католицьких 
Семінаріях у Бамберrу і Падерборні, але більшість перебувала по 
таборах. Також була надія, що прп відкритті Семінарії зголосяться 
і нові кандидати. 

Тяжко ро;цилася ця << Дочка Б.А. >>, але вкінці, по різних к .. 11о-
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лотах, у березні 1946 р. вона, ян <<Українська Грено-католицьна 
Духовна Семінарія>> почала евоє існування у приміщеннях істо
ричного замку Гіршберr, у Баварії. Тут, де ще донедавна перебу
вав італійський <<дуче >> Муссоліні зі своєю родиною, а потім мадяр
сьний королівсьний реrент, адмірал Горті, тепер примістилося біля 
сотні украінсьних студентів богословії, що із пільнамісячною пе
рервою відбули 5 семестрів навчання. Сам будинок був спершу 
під оліною УНРРА, а опісля (по коротному побуті у таборі у Міт
тенвальді) винаймала це~':'r замш'- Апостольсьна Візитатура для h.раїн 
Европи. 

Від самого початку Семінарію очолив о. митрат д-р Василь Лаба, 
як ректор, а внедовзі заmtшив за собою лиш ректорат студій, пере
даючи адміністрацію та виховно-дисциплінарну ділянку колиш
ньому довголітньому віцеректорові Б.А. о. митратові Олександрові 
МаШІновсьному, що саме в тому часі при допомозі УПА прибув 
із Лемківщини. За якийсь час прибуJПІ до Семінарії й інші профе
сори Б.А. - о. д-р Іван Гриньох, о. д-р Богдан Липсьний та о- д-р 
Михайло Сопулян, до яких долучи.;mся пізніше й абсольвенти Б.А. 
д-р Василь Ленцик, д-р Богдан Rазимира та о. Антін Рижю\:. 

Фуннції префентів сповнл.шІ, спершу о. Михайло Левенець, 
потім о. Антін Рижан, а вкінці о. д-р Михайло Василик. Духовни
ками були по черзі - о. Захар Золотий, о. д-р Володимир Малан
чук, непостійно о. рентор О. Малиновсьний, а внінці о. д-р Людо
ВИl' Міня. 

У студійній програмі, яку очолював о. д-р Василь Лаба, 
деканом богословсьного фанультету був сам о. Ректор, а денаном 
філософського- д-р Володимир Малю-ІЧУІ'- та продовж двох семестрів 
о. д-р Іван Гриньох. 

Професорсьнпй склад виглядав та:к: 

о. д-р Василь Лаба - Св. Письмо, життя Христа, патрологія~ на-
техитика, церковне право, ведення парафіяльної нанцелярії 

о. митрат Олександер Малиновський - гомілетина 
о. д-р Володимир Ма:~анчун - філософія 
о. д-р Іван Гриньох - фі.чоеофія 
о. д-р Богдан Липський - моральна богословія і JІітургіна 
о. д-р Лю;:~.овиl\. Міня - церІ-юnпс право і асиетика 
о. д-р Михайло Басилин - доrматична і східна богосаовіл і євр. мова 
о. д-р Михайло Сапуляк - доrматична богоеловія 
о. Петро Голинсьний - історія Веселенської Церкви, натехитика, 

педаrоrіка 
о. Зиновій Нарожняк. - літурrіка і церновний спів· 
д-р Богдан Rа::зимира- історія Церкви, соціологія, французька мова 
д-р Василь Лев - церковно-слов'янська мова 
д-р Василь Ленциh. - історія Українеьноі Церкви 
д-р Іван Мірчун - історія ук.раінськ.ої нультури 
д-р Юрій Студинсьний - соціологія 
д-р Володимир Янів - експериментадьна психо~·шгія 
д-р Rири.чо Годованець - грека: латина, німецька мова 



138 Бо•·uе,;-rовіл 

д-р Богдан Лончпна - анг<ТІійсьна, французЬІ-\а й еспансьна м.rJвп 
д-р Яросдав Рудющьюtй - українська мова 
д-р Михайло Соневицьки:й - грецька мова 
мtр. Микола Головатий - єврейсь1ш мова 
д-р Мирос.-rав Антононвч - JІЇтургійний спіп теорІЯ муаи:юr. 

Попри виклади, із поданими професорами й викладачами, сту
денти норнетуватtся також Позаочним Інститутом Навчання УВУ 
з Мюнхену, яюп1 висилав кожному студентові скрипти із предме
тів у.країнознавства. 

У сту;::І:ійній програмі від самого початну прийнято програму 
Б.А. та студенти І-\орпстувалисл скриптами, яні вдалося із неї збе
регти. Іншими посіонинами навчання були здебільша снрипти, що 
їх студенти списували з винладів, чп які заздалегідь приготовля.JІи 
поодинокі викладачі. 

~'весь студентський збір був поділениіі на два фану.JІьтети
фі.тrософський і богословський. 

Непевна ситуація унраіпської е:м:іtраціі в Німеччині, як теж 
брак належного постійного матерілльного забезпечення, вимага.їІп 
біаьш стабільної розв'язки длл дальшого існування і розвитку 
Семінарії. Про те думав і почав робити відповідні заходи .Апост. 
Візитатор ДJ""ІЯ ~Тнраїнців у 3ах. Европі Преосв. Владина Іван Бучно, 
шунаючи відповідного місця по різних нраїнах Европи. Остаточно 
тапе місце найш.тюся в Голляндії, завдлни передбач.;mвості Слуги 
Божого :Митропо.лита .\ндрея, Засновнина Б .. -\. 

Слуга Божий, Митрополит Андрей Шептицький, у своїх да.тrе
нойдучих плянах для розвитку У праїнсько ї Церкви, шукав по 
цілому світі за приятелями, що у відповідний час мог."'Іи б прийти 
їй із допомогою. Під час відвідин Голляндії в 1921 р. вда.:юся бу~1о 
й:ому заснувати там товариство << Апостолят З'єдинення >>, я1шго 
ціллю буао абирання фондів на допомогу Українсьnій Цернві. 
ГодляндсьR і натолини, відомі зі свого дуже позитивного ставлення 
до місійних справ, чисельно вписувааися до того товариства і своїми 
річними ВІ\Ла;::І,ам:и наскладали поважну суму гроша. І зовсім .ТІо
гічно, що Українсьна Нато.лицьна Семінарія на еміtрації, шукаючи 
за дальшими середнинами існування, поспішила за допомогою саме 
до голлнндсь:кого << Апостоляту 3 'єдинепил >>. 

Старанням Апостольсьного Віюпатора, Преосв. Івана Бучна 
та його (енеральн:их Вінаріїв, о. Якова Перрідона і о. Мавриніл 
Ван де Ма.:н: (оба голллндці), президент << Апостоляту >>~ о. Антін 
Смит погодивел взлти опіпу над Семінарією. В міжчасі деякі із 
студентів, що у старшому віці хотіли попробувати підготовки до 
священичого звання, відій:шли, а запдянований переїзд до Гол.лян
дії спонукав і інших, уже заавансованих у студіях остатися в Ні
меччині, щоби разом із евоїми роnинами п:~янувати переїзд аа океан. 

24 квітня 1948 р. ~~країнсЬІ-ш Духовна Семінарія переїха.-та, 
як установа~ до свого нового осідку в Гол:rяндії і прпмістилася 
в містечну Кулемборг, недалеко ~~трехту. 

Нова українська кольонія в Голдяндіі числом 50 осіб (42 пи-
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томців, 7 професорів й 1 господар) при:місти.тrиея у просторому мо
настирі ОО. Августинців. які для Семінарії відступи.тш ці.тrе кри.тrо 
своєї будів.тrі. 

Навчальний день виглядав звичюїно так: ранішні молитви та 
розважання, соборна Свята Літургія, сніданок, ВИІ·шади (5 годин), 
перед обідом іспит совісти в нап.тrиці, що занінчувався співом: 
<< Під твою ми~"""Іість >>, обід, під час яІюго ві;:~;бувалося духовне чи
тання, пообідне дозвілля, духовне читання в каплиці, вечеря, дозвіл
.тrя, нонференція духовюІRа 1 вечірні молнтви і сnочинон. За тради
цією Б.А. по обіді в каплиці співа.тrи тропар Зішестя Святого Духа 
<< Благословен єси Христе Боже наш >> н оригінальній мелодії Б .А., 
а по вечері - 1\.Ондан. празника Входа в храм << Пречистий храм 
Спасов >>. 

}т річній програмі Семінарії значне місце наііма.w теж виїзди 
автобусом поза семінарію, як 

а. кожнорічні тижневі духовнІ вправп у рекоае1-щійному 
домі в Амерсфорті 

б. лі:rні вакаціі до монастирів ІіІкільних Братів чи ОО. Ре
демптористш 

в. кожнорічІ-Іа поїздка в травні до Роттердаму на могилу 
св .п .полк. Євгена Коновальця 

г. часті виїзди із Службами Божими та концерта:tюІ: ве.-:пше 
число неділь продовж року семінарицький хор під управою проф. 
Мирослава Антоновича виїздив до поодиноних більших місцевостей, 
де напередодні виступу хтось із професорів (звичайно о. д-р Лип
ський, або о. митрат Лаба), чи студентів давав виклад про Укра
інсьну Церкву і її обряди, в неділю вранці в місцевій церкві слу
жилася Свята Літургія, а пополудні у репрезентативній залі міста 
відбувався нонцерт. За час свого побуту хор переїхав майже всю 
Голляндію 1 всюди тепло і щиро приниманий, за.тrишаючи всюди 
добру згадку про українців. Значення виступів хору перед го.ллннд
ською публікою і кільна разів у радіо для українсьної справи під
силюва.тrося ще й тим, що вонп дава~тп-1 добру нагоду інформувати 
зацінавлених про ~·-•~раїнсьhу Церкву, українську нудьтуру та 
загальні українські проб.:-rе:м:и. 

Число студентів, що дійшло було в ГіршберГу до сотні, а опіс.тrя, 
з переїздом· до Голляндії із числом 42 збільшилося із прибуттям 
декїдькох нових до 50. По першій візитаціі Владики Івана БучІ\а, 
під кінець 1948 р. зменшилося майже до половини. В.11адика Іван, 
прибувши до Се~rінарії, вимагав від кожного студента заяви безжен
ности. Деят.;:і із студентів їха.ли до Голляндії із запевненням від 
Реr~торату, що проб.;тема бе3женности не буде видвигатися, зустрі
лися із рішучим становищем Ваадики, який зараз же того самого 
дня доручив їм опустити мури се~1інарії. Ста.7Іася велиhа шкода, 
бо за два роки побуту в Семіпарії ~1іг ще дехто передумати і стати 
священИІ-\ОМ у безжениому стані, чп 3Ю\.Їнчити студії і опісля впсвя
титися у жонатому (їх маємо тепер 11 !), чи остаточно із відповідними 
закінченими богословсьт~н:м:и студіями включитися у громадську 
працю. 
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Із усіх питомців майже половина стала священиками. Під цю 
пору маємо 1 єпископа (Преосв. Мирослав Марусин), 38 Іштолиць
ких священиків й одного правосданного (о. архипресв. Сергій Rінд
зєравий-Паетухів) і 2 дияконів. Разом 42. Із випусників Гіршбергу 
- 15, а з Кулемборгу - 27. 

Преосв. Іван Бучно висвятпв в Ку.л:емборгу 7 священи1~ів і 3 
диянонів, а інші студенти, поRінчивши студії у латинських семіна
ріях бу~тш рукопопожені єпископами Евроnи, Канади і ЗСА і. як 
вже була згадка, деякі навіть у жонатому етані. 3 вих 22 священи
ків і 2 диякони душпастирює в Канаді, 12 у ЗСА і 6 в Европі. 

Закінчуючи нороп~ий огляд про переємницю - дочку Б.А., 
Українську Католицьну Семінарію на чужині, треба ствердити, 
що, хоч короткий це був час та дуже несприятливі умови, за не 
ці.І·rn.х п'ять років її існування -~ткраїнська Помісна Церква на чу
жині одержала 42 духовників та ці.тшй ряд провідних дія:чів укра
інського життл. Більшість із них, особливо ті, що мали змогу про
довжувати свої студії в Rу~~емборгу, дістали солідне також літур
гічне й національне виховання та на своіх постах стоять (з малими, 
на жаль, виїмнами !) в передових лавах поютоннині в ідей Б.лашен
нішого Патрія:рха Йосифа, зfіерігаючи наше рідне бдагочестя та 
активно піддержуючи ідеі помісиости і патріярхату. 

Корот.юІй, бо всього два і пів річний побут Семінарії в Голлян
дії здобув для у1-{раїнеької еправи дослівно цілу країну, а у епадщині 
залишив теж і с.чавний << Голляндський хор >>, що під проводом 
проф. Мирое.тІава Антоновича продовжує далі працю. про яку пи
сала << Унраінська Трибуна >> по не цілому році побуту Семінарії 
таке: << За вісім місяців побуту в Го.-:т.тrяндії Семінарія стала відо
мим у1,:раїнським о середном церковного і національного життя ... 
Численні відвідувачі стверджують під час богослужень, що укра
їнці не росіяни, як вони досі дума~1л ... Виступи хору ... несуть ім'я 
'УRраіни навіть до маси слухачів голллндського радіо '>. 

У сі випускники Українськоі Семінарії на еміграції з гордістю 
вважають себе переємнинами славної Львівської Богосаовсьн.ої Ака
демії та певні, що перший ректор її, Блаженніший Патріярх Йосиф 
не посоромився б нею, а Сдуга Божий Митрополит Андрей, пе
редбачтшо, підготовивши матеріяльні підстави для її існування, 
певно благословив працю Семінарії. 

о. митрат МАРІЯН БУтРинський 

<<СЛОВ'ЯНСЬКА>> ГРАМАТИКА ІВАНА У/НЕВ:ИЧА 3 17 СТ. 

Руноn:исна граматина ]вана Ужевича, студента паризьного уні
верситету, nисана ZІатинсьною мовою, а парадиІ'l\ПІ й інші nрин.лади: 
ана.:-rізованоі мови подані кирилицею (уставом або нурсивою). Не 
згадано в ній ясно, яку це мову піддано граматичній аналізі. В ти-



Вибрані питання 141 

ту.л граматика називається << с.ювеиска.ч >>, а по латині <1 grammatica 
sclavonica >>. Автор граматики називає себе << rлов'.чиино .. и, >>, що в 
.-;rатипсьь:ому титулі приймає форму <( Sclavonus >>. 

Рунописний авто І' раф (ін 4°) з датою 1643 р. зберігається в Па
риrІ{і у Відділі рукописів Національної Бібліотеки під .М 3876. 
Місце наnисання цієї граматики зазначене: «в Парижу>> і по ла
тин і <( Parisiis >> (фото .М 1). 

Другий при:мірнин: цієї руnописної граматини (теж in 4°), 
писаний тим саJ\.ПІМ почер:ком. трохи перероблений, а своїм І'рафіq
ним оформленням значно старанніший і прикрашений різнпІЮІ ри
сунка.JШІ (часом барвистими)~ зберігається у міській бібліотеці міста 
Аррас у північній Франції. На ньому дата (буквами кирилиці) 
6145, а місце написання взагалі не зазначене. Латинської назви 
граматини в цьому рукописі нема. Автор і тут називає себе<< с;rов'яни
ном » (фото .М 2). 

Оба ру:кописи роблять враження, що не були вони пристосо
вані до друну, а радше призначені на дарунок. 

Довгі рони уІ>раїнсьІ~а наука не м:а.1а нагоди на~1ежно розг.Ія
пути й оцінити ці ру:nс,писи, а всякі вістки з другої руни, подавані 
чужинцями про мову, аналізовану в цій граматиці і нро автора, 
не могли ані зацікавити, ані вдоволяти українсьних дослідників. 

Чужинці не мог~'ІИ пізнати, яку це мову автор граматики на
зиває << CJ!OB 'янСІ·КОЮ ». В. Rопітар (1780-1844), по національності 
словінець, надто поверховна переглянувши паризький рукопис Уже
вича, дійшов до поми~шового висновку, що це граматика церков
нослов'янської мови, перемішаної з польсьною, та що автором цієї 
граматики був полян. Повідомив про це чеського вченого Йосифа 
Добравського (1753-1829), який збирав матеріяли для власної гра
матики старої церковнослов'янської мови. Для підтримки свого 
твердження Rопітар повідомив теж, що Ужевич зачислив до церков
нос:~ов 'янської мови слово << nau ». 1 Добравсьний не цілном пого
дився зі своїм інформатором і припускав, що автором цієї руко
писної граматики міг бути, або поляк, або росіянин, що проживав 
у ПоJІьщі. 2 

Ватрослав Яtіч (1838-1923), - по національності хорват, -
хоч сам мав у pynax аррась:nий рукопис і досить д01~ладно його 
перегллнув,- теж пом:иливсл, назвавши мову граматики Ужевича 
цер1швнос.лов 'янсьною; аае її автора зачисmІВ уже не до поляків 
ані до по.ІьсьRих росіян, а до << Siidwestrusseп >> і, - що теж треба 
підкреслити, - залишив пи~1ьності <<малоросів>> (<< der Kleinrussen ))) 
докладніші досліди про особу і творчість Івана Ужевича. 

Під тими баламутними термінами << Siid\\'estrussen >> і <( Kleinrus
seп >> треба розуміти українців, яких Ужевич у своїй граматиці на-

1 Слово << пан >> ~·жевич винористав у винладі про деклінацію іменників. 
ст. 15lt-160. 

2 <( aut Polonuщ, aut Rнssuщ е Polonia >> (Institutiones linguae slavicae 
dialecti veteris, 1822). 
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анвав << Rutheni >> (або << Rutheвi >>) 1 згщно s прийнятою в 17 ст. тер-
1\іЇНос.тІог ією, хоч їх 1\ІОВ)r н азІІва є по-своєму: << lingua scla \тоnіса >> 

т.зн. мова слов 1 я.нська, а себе самого << с~1ов'янпном ». 
Унраїнсьні вчені ясно не висназува~Іися, бо самих рукописів 

Ужевича не бачи.;пІ. Досить ~онладний опис арраського руrюпису, 
що його на підставі власного досвіду подав В. R rіч німецькому 
с.лявістичному журналі 1 3 не вІшлІпшв більшого зацікавлення. Ре
ферат російського вченого А.І. Соболєвсьного про паризький ру
копис 4 теж належно не вияснив справи мови граматики ~'жевича, 
бо, хоч зазначив російським терміном територію де цівї мови в 17 ст. 
вжпва~тrи (в << Южной Ру сп >>) 1 a.Jic одночасно піднрес.тmн 1 11~0 << стара 
Москва знала цю мову під назвою білоруської >>, а від себе ще більше 
баламутно додав. ніби це була <<мішанина білоруської і польсьної 
МОВИ». 

Аж у 1970 році пощастило киінському Інститутові Мовоанавства 
ім. 0.0. Потебні при Українсьній Анадеміі Наук видати друном 
фотонопії обох рукописів, додаючи ще й переклад латинсьного 
тексту паризького рукопису на уNраїнську мову, і пр:имітни до обох 
рунописів та індекс слів. 5 Це вже очевидний здобут011: для да::rьших 
дослідів. Тепер уже україпсьні дослідники можуть самостійно поз
найомитися і з І'рафічним виглядом обох рунописів і з прикметами 
іх ортоrрафії, і,- що найважливіше,- з повним теІ-\.стом граматики 
Ужевича, щоб ближче пізнати ту його << с:rов'янську >> мову, а по
середньо також ·і його самого, ЛІ\. представнина українськоі науІ->И 
й культури. 

Трохи дивно, що і Н.опітар, і Добровський, і Rriч оцінили мову 
граматини Ужевича як церковнослов'янсьну. Можливо, що грама
тика церновнослов'янської мови Мелетія Смотрицького, лна вийшла 
друком у 1618 р., 6 знана вже в науновому світі під назвою <<грама
тика славенснал )>-, мала денний вплив на пошtлкову оцінку мови 
граматики Ужевича, бо його термін<< славенсная >>міг бути прийнятий 
ян однозначний з терміпом Смотрицького << славенсная ». Зрештою 
і в 19 ст. церковнослов'лнсьну мову означувано подібним терміном 
(~ lingua sclaYica )) (т.зн. <<мова (\:rов'нпська >>). 

Другою причиною поми.тп-ш мог ао бути й те, що в граматиці 
Ужевича приміщено багато церковнос:юв'ннсьних текстів молитов 
і церковних пісень, які не мають ніякого відношення до граматичного 
ВИІіладу, а 1·і~1ьни прикрашають рукопис і свідчать про релігjй
нjсть автора та про його бажання зазначити в граматиці ту свою 
релігійнjс1'Ь, прантиновану в церн:овнослов'ннськіі:'І мові. Але і в 
самому граматичному вин.:1аді, і в наведених там: прикладах слов'ян
сьІюго письма та ще й у взірцях різних видів почерну в немало 

з Archiv fiir slaї..:isclze Plzilologie, Bd. ХХІХ, Berliд 1907, стор. 15~-160. 
4 << Чтени.ч в Историчесно.и Обществе Пестора .1етописца •>, Київ 1906, 

т. l 9, вип. ІІ і ,-. 
5 Гра.натиh-а с.ювянсьн,а І. J.';и.севича, Ниїв 1970, << Наунова думна>>. 
s П риміршш гра~атинп М. Смотрицьnого з датою 161 S р. є напр. у біб.:;rіо

теці чесьного університету в Празі під ч. 8123. 1-\пївсьl-\і вчені по;::~;ають дату 
1619 р. 
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церновнеслов 'янсьюtх слів і ці.тrих речень. Нрім того, при викла;(і 
І~он'юtD_ції дієс:rів ~~жев:ич додав для порівняння цілий розділ цер
новноелов 'янеької нон 'юrаціі дієслова глаголю, 7 зазначивши виразно, 
що це <1 Coпiugatio I~i11guae S<1crae >> т.зн. << нонюrація мови свлщеп
пої » (отже церновпої), Rку він ноелідовна відрізняє від світсь:nої. 
Повна назва церковнос.чов'янсьпоі мови :звучить в ~?жевича << SaC1'a 
Lin{!,иa Sclavonica >>. 

L Окремого виясненн.н вимагаю·гь три тексти :Мо.титви Господ
ньої, приміщені в граматиці ~~жевича: два. ппсані RІІJНІдицею, а 
один глаго.пицею. в 

Вже в 16 ст. увійш.~ю в :шичаіі при описах народів світа ілюстру
вати їх мову теІ-<Стом молитви << Отче наш >>. Тоді і слов 'янеьні тепст:и 
цієї молитви появилися друком в европейсьних мовознавчих творах. 
Про1·итурецька публікація Бартоламел rеорtієвича << Dє atflictione 1>, 9 

часто видавана в 16 ст., перший раз появилася в Антверпії в 1544 р. 
і там автор подав хорватський тенет :МоJПІтви Господньої Я І-\ зразон 
хорватсьної мови, додаючи крім цього короткий дінлог і словнин 
а також головні чис.лівнини з латинсЬІ\ИМИ nоянення:м:и ( << jedaп = 
ttmts, dua = duo, tri = trcs >> і т.д.). 

Інші l\ЮJ1Итви, про лкі згадано вже в титу.;Іі цеї пубдікації 
(<< БогароДІще Діво» і <<Вірую>>) є теж і в граматиці Ужевича. 
Можливо, що -~..т жевич знав цю публікацію і може в дечому вона 
була зразком для нього. 

R 1S48 р. в о~!інrвістичному творі Теодора Бібліандра (Бухl\шнна) 
<< De ratione co11mиtni omnium linguarum - et litterarum comnzentarius >> 

є вже 15 різних текстів Мо~wтви Господньої на підставі тенсту євая
гелиста Матен, а між ними два слов'янські: по.тrьсь:кий і хорватський. 

В творі << Afitl1ridates >> Конрада (еспера( З 1555 р.), в якому 
автор описав кі:~ькасот мов світу, бачимо вже три с.лов'янсь'hі тексти 
:Молитви Господньої: хорватеький, nольсьІшй і чес.ькпn. 

Єпископ Angelus Rocca в творі <1 Biblioteca Apostolica T?aticaua }} 
(Рим: 1591 р.) в додатну << Appendix de dialectis '> (па стор. :105-365) 
теж подає перегляд мов е.віту, але щодо слов'ян, T(J він менше уваги 

7 Цей роаді~ займає в аррась"ому ру"описі сім сторінок (від 51/1 до 54/11) 
а. аачи_нається ВІД церІ-іовноелов 'янсь"ого займенника аJЬ: << аао ego, глаголю 
dtco ? 1 т_.;:J:. 3 ць~го приводу, що у~евич не анав старо-церковнослов 'Rнсь"их 
зв!~1в Q 1 ~ [хоч )ЖИвав бу"ов ~ 1 А ) , ~е можна йому робити зающу (nодіGно 
~''І ~1. Смотрицьному). Для 1~ ст., це ючого дивного. Ще в 19 столітті й. До
uровсь~ий теж не знав тих звуюв, а бу"ви ~ і А відчитував так само як Смотри
ІlЬЮІй 1 Ужевич. 

в В аррась"ому руnоппсі юйвсJ,"і видавці з 19?0 р. зга;~;ують ;шше два 
теІ\СТИ цеї молитви; a.ile Є.М. Кудрицьни:lr у статті<< Іван J.7;ж:евu.ч- у~>раінсь"Кu.й 
гpa.flttamucm Xl'II ст. і його прац.ч >} (в журна."Іі <<Мовознавство •}, '1970 р., 1, 
ст. (t5 і д.) згадує і про третій теnст ~Іолитви Госnодньої. 

9 Повний титул цеї шtбліRації: << De afflictione tam CaptiL·orum quam etiam 
sub Turcae tributo viventium Christianorum, сит figuris res clare e.xprimentibus: 
additis nonnulis ·uocab1.tlis J), Domiпica oratioдe, Aдgelica salutatione, Symbolo 
Apostolorum li;1guae Sclavonicae сuд iдterpretatioдe Latiдa << libellus >>. Tep!'ttiнy 
<< lingua scla·uonica >> ужито тут д.'Ія зазначення хорватси:ої мови, а в ~тжевича 
той самий тср!'trін означає його власну уnраїнсьІ\у ниижну мову. 
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присвячує їх мові~ а біJrьше цікавиться обома слов'янськими азбу
І\ами, глаголицею і кирилицею. Згідно з поширеною тоді традицією 
приписує він винахід хорватсЬІюі (гранчастої) Г~""Іаго:rиці св. Єроні
мовіJО У збірці тенстів Молитви Господньої (всіх 31) два тексти 
хорватські (на стор. 375) цінаві тим, що один, друнований нирили
цею, має титул: << Eadem (oratio) Illyn:ce Ycl Sclauonice )> і вика
зує більшу залежність від церковнослов'янської мови, а в другім, 
переданім латинськими бу1шами ( << Eadem Latiнis litteris )) перева
жає вплив живої хорватської мови) .1 1 Для унраїнськоі науни може 
бути цінавий ТаНОЖ фант, ЩО В порівнянні З твором (еснера (<< }vfit/zri
dates )>), з яного Rocca нористан, бачимо інше відношення до росій
сьної мови, якій (еснер присвятив онремий розділ<< De Moschorum 
vel 1\Ioscouitarum lingua ~> (л. 60 і 61). Свідомість про безсумнівне 
першенство українськоі культури і науки в родині східнослов'ян
сьних племен мог.тш і тут зазначитися в той спосіб, що з викладу 
про слов'янські мови відкинено розділ про ще не розвинену росій
сь:ку мову. Але ту свідомість систематично затемнювано вже в ча
сах московських перерібак граматиІ~и l\1. СмотрицьІшго (1648 і 
1721 рр.), в:кладаючи цілном інший зміст до термінів << Русь>> і 
<< руський )>. 12 

Вичислнючи :мовознавчі праці деяких попередників Ужевича, 
щоб зрозуміти те європейське наукове середовище, серед якого жив 
і працював сам Ужевич, і для якого призначав свою граматику, 
а одночасно, щоб зібрати хоч трохи матеріялу пізнання ориrіналь
ности його наукового подвигу, добре буде згадати ще й про першу 
словінську граматину Адама Богоріча з 1584 р., написану теж ла
тинсьною мовою, де на стор. 36-39 в паралельних колюмнах зібрано 
шість текстів Молитви Господньої під наголовком: << Quinta Tabella, 
quae Cyrilicae 13 (cum quibus, ut plurimum Ruteпica Moshovitica 
conveniunt), Croaticae, Роlопісае, Boemicae, Lusaticae seu ''andalicae, 
& Carпiolanae linguae collationem continet: unde horшn sex vel, si 
vis, octo 14 idiomatum, omnium cognatio atque adeo eadem origo, Yel 
oculis ipsis, deprehenditur facilinne О га t і оn і s D о n1 і n і с ае 
Synopsis in lingua ~>. 

Вже з того бачимо, що автuр пішов с~ідами прийнятого тоді в 
европейсь:кій науці звичаю, ілюструвати мову якогось народу тет-. етом 
Молитви Господньої. Тимчасом для слов'янського світу такий крп-

10 Винахід 1-\Ирилиці приписує св. Кирилові. 
н Напр.: А) rtuрилицею: цесараство ... хь.тrі>бь ... да иабавь1 нась от непри-

їі:знЬІ; Б) латип~ою: Krqglestvo ... Kruh ... da oslobodi nas od sla. 
1 2 Д-р Констлнтин ЧЕхович, << Me.'lemiй С.мотрицький я.н граматик>), 

.!ьвів 1935, ст. 11 і д. 
1 з Цим терміном << Cyrilica >і назначив автор rо:r1овно сербсьh~У мову молитви 

<< Отче наш>>, але сюди зачислив теж унраїнсьну і російсьну мову, бо в них 
письмо (нирилиця) тане саме. 

14 Не шість а вісім буде зі()раних тут мов (зг. << Отченашів •>), коли до пер
шої rрупи <1 Cyrilica >і зачислити нрім сербів ще й унраїнців і росіян (тан ян 
пропонує автор). 
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терій може провадити до по:милнових висновків, особJПІво, кшти при 
тім дос.тrіджувано споріднепня мов чи навіть іх rенезу. Ті слов 'ян
сь:кі народи, що приняли християнство разом з мовою нниг св. 
Кирила і св. Методія, маJПІ свою молитву <<Отче наш>> часом дуже 
неподібну - щодо мови - до їх національної мови. Ужевич нраще 
усвідомив цю справу і тому, інформуючи про українську ннижну 
мову, примістив у своїй граматиці не тільки звичайний церІ"'-ОВ
нос.лuв 'ян ський текст :Мо.ш1тви Господньої, але теж свою власну 
пробу веренладу цеї молитви на украінСЬІ'<У книжну мову, хоч 
тю~ої молитви ніхто у нас не вживав. В цій справі він перевищив 
Богоріча і йому подібних. 

Сам довгий титул Граматини Богоріча 15 разом з титулом прп 
розділі, в яному зібрано шість текстів :МоюJтви Господньої, вже 
досить ясно піднреслює плян його праці, а одночасно виявляє всю 
вепрантичність його термінології. Все тани онреме трактування 
унраїнсЬІrn:х здобутнів, поденуди навіть перед російськими, повинно 
зацікавити унраїнських дослідників. А щодо можливости впливу 
граматини Богоріча на граматину Ужевича - то цього не можна 
ствердити без донладнішої аналізи обох творів у їх цілості і в іх 
онремих частинах. 

Про хаотичність тодішньої термінології в справі назв для окре
мих слов'янсЬІ~их мов і народів, а також для ціJПІх rруп цих мов, 
може свідчити теж латинсьно-польсьний лє:ксикон І. Мончинсьного 
з 1564 p.J6 Всі слов'яни мають там збірну назву << Sclavi & (побіч 
<< Sclaui ~>) а принметниn від цього слова звучить << sla\vacki ».1 7 І про 
св. Єроніма є там популярна тоді баламутна інформація: (1 Swi~ty 
Hieronim byl Dalmata-sla\vak, ktory na slawacki y~zyk оЬоу testa
meнt przelozyl >>. Є там теж неначе ідентифіковані терміни << slawacki >> 
і << polski >>; при поясненні слова << Liburпia >> читаємо: << Dalmate у 
Illirici majq slawacki j~zyk to yest nasz polski >>. 

Не диво, що европейсьпа наупа часто помилялась в цих справах, 
ідучи слідами слов'янських інформаторів, що сам:і ще не зна~тrи, 
як себе називати і яне місце в СJІОв'лнському світі їм наJІежить. 18 

Проб:тема м:ож.ттивих вшпшів европейсьної науки на rрамати~у 
Ужевича цінавила також київських видавців. Rоротка згадка 
про й о с и ф а Ю с т у с а С :к а л і r е р а заохочує спини-

1s << Areticae horulae succlSlvae De Latino-Carniolana Literatura, Ad La
tinae Linguae Analogiam accommodata, Unde Moshoviticae, Rutenicae, Poloni
cae, Boemicae & Lusaticae linguae cum Dalmatica & Croatica cognatio facile 
deprehenditur. Praeщittu.ntur His om.nibus tabellae aliquot, Cyrilicam & Glago
liticam & in his Rutenicam & :VIoshoviticam Ortographiam continens, Adami 
Bohorizh; Wittebergae Anno MDLXXXIIII )). 

16 JлN Mлczvnsю, Lexicon Latino-Polonicum, Regiomonti 1564. 
17 <1 Lud sla,vacki yako my jestesmy Polacy, Czechowie, Mora,vianie, Kar

\Vaci, Dalmatowie, Croatowie, Illirico,vie, Serbo'\'Їe, Rusacy albo Rus, Vandalo
'vie, Venedi vel Vinede )). Збірну назву <І Slaui 1> Мончи:нсьnий вияснює так: 
<< vel potius "Slaui" а nощіне Slawa-Gloria І). 

1s Напр. інформатором Бібліандра буn полю' Мончинсьnий. 

10 
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Т!ІСЯ ще й на творчості цього шІ;лrачН(ІГО філолога XVI ст. (E)40-
160Q). Його праця з 1599 р. {< Diatriba dc Енгора~оruш linguis >> 
вийш~'Іа друRо~І щойно піс.::тя його смертн у зtіірному томі << Opuscula 
varia etпteh2.c поп edita >>. Друге франнфуртсьJ\е видашнІ цього TGMY 

(з 1612 р.) ---згідно з реJІ.лцією проф. П. Зво.лівсьиого, є у Варшо.ві. 
Не виtтючене, що й ~,·жевич !.Vtir його бачити під час свого поuуту 
в Краневі чи в Парин>і, а може навіть у Ри:м:і .19 Розглядаючи мо
вознавчі тези Сналіrера. П. Зволінсью1й доходпть ;:~;о висновІ->у. 
що вони sалишаю·гься << н Gе:-;су.м:.нівному зв 'язку з поглядамн Бі
б.Jjапдра ~}. 20 

ВІІ-\G у Бібліапдра зустрічасl\ІО загадьно прп:йнятий rюr:ІЯд, що 
єдпн:и:wи досRоналими l\юва:ми є грека і латина, а побіч них << qнa
tuor, ut soleпt appellari bu.rbareaш, ElлaictJ.c, АrаЬіс~н:, Gегmапісае et 
S с l а У оn і с ае >>. 

Слов'я.нсьна :моuа, яку Біб:rіандер зачислив до << варваських )>, 
знайшлася вже на рінні з вврейсьною, арабською і rер:манською. 
Бібліандер знав, що є бі.т~ьша кільність слов'янсь.ких мов і навіть 
описує їх (м.ін. і<< Ruteвicus sermo >>),а між текстами Мо;штви Госпо
дньої є у нього вже і хорватський і по.11ьсьюtй. А.--те дальший розви
тон елов'ю-ІСЬІШЇ rpynи мов папевно не уявллв собі як діференці
яцію і перехід до самостійности, а навпани як об 'єднання в одну 
<< слов'янсь:nу >> мову, спільну ддя всіх слов'ян.2 1 

Сна.т~іrер у своїй << Діятрібі >> обмежився до оціню1 европейсьпих 
мов і бачить в Европі 11 го.тювних мов (<< Liпguas Matrices >>) 22 а 
з них 4 найваж.тшвіші (<< amplissimae >>) а 7 менше важливих ({< infe
riores >>). Ті найважливіші европейські .мови це: Latina, G1·aeca, 
Teutonicu і Sla·oica. Ян {< notae quatuor maiorнm l\Iatгicum >> автор 
пропонує чотири СJюва: DEUS, 0ЕО~, GODT, BOGE,23 спільні для 
всіх тпх діялеRтів, яні налешать до даної << :м:ови-матрици '>. Зга
дуючи про 11 европейсьn_их мов, Сн.аліrер вичисляє теж 5 евро
пейсьюІХ а.'lьфабетів а між ними і два е.тrов 'янсьні: {< Latinorum, 

І!! В. flriч 3догадустьсн, що руІ\опис з 16-'I..J р. :міг УжешРІ шшінчити 11 
Рш.tі, ор. cit., 155. 

20 PRzE:-.Ivs LA\V Z\VOLinsкr, Dwa P1'zeoczone irodla do historii slawistyki 
z ko/tca Xl-' І wicku, <1 Stuclia filologii pulskiej і slo"•ia1'1skit>j 1>, Warsza"'a 1970, 
str. 296. 

2 1 Ще іі у ХІХ ст., n тоІі час, ноли народжумалася наунова слаnістина, 
панува.-rа по;J.ібна тенденція cepe;J; самих с.1ов'ннсьних :Іюдей науни, щоб не 
старатися про розвитоІ-і ~'сіх нерозвниених слов'янсь1шх наро;::І,ів до самостій
ного ну:~ьтурного життя на підставі в:~асної літературної :мовн, але щоб об'єд
нувати їх при вже існуючих розвинених мова.х, що мали вmе власну граматнну, 
розвинену літературу, науІ-<у а політичну силу. 

22 Назву « Lіпgна Matrix 1> переІ-шадає Є . М . 1:{ у др и ц ь н и й ян. 
<< :мова матп І>, оGмежуючи, ян з;::І,ається, її фуннцію тільюІ до часу минулого 
(ян <<пр. :-.tову 1>}. Р. z,volinski, переІ-;.;:rадаG цей термін Сналіrера ян << j~zyk ma
tryca 1> і, :здається, свідомо :::~алишає моmливість ро:зуміти її фуннцію теж на 
:майбутнє Я І-\ здійснювання і;::І,еалу спільної всеслов 'янсьної мови. 

23 Слово В О G Е - це у Сна:~іrера, правдоподібно, транснрппція церrюв
нос.Jю в'янсьного слова Б о г 'Ь з зазначенням звунової вартос1и нінцевого 
звуна 'Ь. 
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Graecorum, Hieronymianonmt, Rutenicorum 24 et GottJюrum >>, Після 
заміток про дві слов 'янсь!\і азбу!\и є теж вичислені ті е.тrов 'янсьні 
мови, що іх об'єднує мова зазначена символом BOGE, т.зн. все
слов'янсЬІ~а <<.мова-матрица »: {( Наес Matrix si-v·e lingua BOGE in 
multas propagines diffusJ. est, Rпtenicam, Polonicam, Bohemicaш, 
Dalшaticam, Illyricam, Yindicam et alias, quas unusquisque potcst 
addicerc >>. 

<< Орієнтація Cн:a.::rirepa в справі слов 'япсьпих :мов, - як І~аже 
П. Зволінський, - не була ~,надто велипа і під тим огдядом його 
праця не означає пршіу вперед в порівнянні хоч би з ( еснером чи 
Рокною'' >>. 25 

Все такл можна здогадуватися, що ті думки СкаліГера теж 
причиняли ся до того, що в наукових сферах Европи переважа.;Іа 
тенденція, щоб с.;тов 'янсьній rpyni мов не підтримувати змагань 
до самостійности, але дбати тільІ~и про об'єднання в одну с."!ов'нн
ську цізість. А покищо задишається загадкою чи і наш студент 
теології, під час своїх студій на nаризькій Сорбоні, опрацьовуючи 
граматину << сдов'лнсьrіоі » мови, теж не захоплювався подібними 
всес.-rов 'янськи:м:и ідеаламп і: може саме тому, ту кнпжну мову наз
вав << с.·юв'янською >>, а себе самого << слов'янином >>. 

Не знаємо, чи вдасться ко."ІИСЬ розгадати цю загадку, але неспо
дівані відприття рукописних пам'яток, особmшо тих з XVI і XVII 
ст?літь із нашої території, вже й тепер приносять трохи нового 
СВІТЛа. 

Загадкою заJП:Ішається і те, чому Ян Б л аго с .ТІ а в (1522-
1571) у своїй рукописній чеській граматиці назвав українську мову 
записаної там пісні про воєводу Штефана << dialectus Slo~·ensky >>, бо 
хіба добре знав, що це не є мова словацька. Лука !урніцьний (1527-
1603) у своїм проGкті універсальної ортаграфії ужив терміну << slo
waпski >> д.ТІя мови церновнослов'янської, япу оцінював як мову 
прае.ТІов 'янсьпу чи загальнослов'янську .26 

Не тільки Ужевич називав українську книжну мову терміном 
« слов 'янська >>. Опублікований 1969 р. незнаний досі рукописний 
українськu-по:~ьський словцин Маріяна з Яслиськ з 1641 р. теж 
має назву<< слов'янсько-польський дипціонар >> ({< Dictionarium Sclauo
Polonicum >>). Його автор, домінінапець, що студіював теологію у 
Львові і за кордоном у Папуї, а, осягнувши ступінь доктора теоло
гії, працював професором в монастирських навчальних заведеннях 
в Бусьну, у Львові, в Jl{овкві і в Rиєві, зложив цей с~1:овшш в J-І\овнві. 
Цей учений, автор трьох саовників, зв'язаний своїм життям і пра
цею з українською територією, знав українські праці з ділянки 
ленсикографії ( .. 11. 3иsаніл, П. Беринди й ін.) а про <<сл о в ' ян-

24 В той спосіб зазначена там глаголиця і н:ирилиця. Глаго:шцн має теж 
на:зву <( Characteres Dalmatici, qui et Hiero:nymia:ni 1>. 

25 Р. z,voLrnsкr, ор. cit., р. 298. 
26 PRZEMYSІ:..A\N Z\VOLinsкr, Rozw6j j(:zyka ukrai1'lskiego od ХJТІ do XVIII 

wieku (В публікації: Т. LEHR-SPt.лwп'lsю, Р. Z\VOLrnsкr, S. HRABEC, Dzieje 
j~zyka ukrai1tskiego w za1·ysie), \Varszawa 1956. 
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С Ь 1:\ И Й >J реєстр СВОГО СЛОВНИhа, ЩО ОХОПЛЮЄ ВСіХ 2,084 С.ТІЇВ, 
на 75°1~ згідних зі словником П. Беринди з 1627 р., в:исказався, 
ніби це слона << іллірийські або дальматинські >> (<~ Yocabula qпае
dаш Illyгica seu Dalmatica Polonice explicata >)). 

Ужгородський рецензент Й.О. Дзендзелівсью~:й ТЮ-\ реферує цю 
замотану справу: << Мечислав та Анна Карась висJюв.тrюють припу
щення, що це своєрідна спроба створення слоr:'.чнсьn,ого еспсрапто 
для південних слов'ян, япа мала виюшнути в зв'яю-\у з ідеєю пан
с.шв'.чнсьn,ої унії, що її висунув у 1641 р. Ю . .Криж ани ч >> .27 

Не знаємо, чи так думав автор цього словника, аае вже сам факт, 
що українсько-польський словшш дістав назву << с.тrов 'янська-поль
ського>> дає право до 'l'аІ-шх здогадів і до пов'язання їх не тільки з 
мовознавчими, а:~е і з поJІітичними тенденціями XVII століття. 
Не забуваючи про те, що все те діялося в чаеі студій Івана Ужевича, 
можемо здогадуватися, що, і його мовознавчі заціnавлення, і його 
<< слов'янсь.nа граматика» могли бути під впливом незнаних нам 
його власних ширших всеслов'янських плянів. 

Про зовнішні умовини, в яких постав с.тruвник Маріяна з Яс
лиськ, можемо тимчасово прийняти гіпотезу М. і А. Карасів (і 
Й.О. Дзен;:r,3елівського), ніби <<аналізований словвин не ук~Іадавсн 
для шкільного вжитку, а вини:к у складних по.т~ітично-культурнпх 
умовах, зокрема у зв'язку з намірами польського нороля Влади
слава IV щодо боротьби з турками тощо>>. В тому самому часі скла
да.лася теж граматика Ужевича, але здалека від рідного краю. 

Для українськоі науRи цей українсько-польський словник з 
1641 р. важаивІІй ще й т:пм, що українські і церковнослов'янські 
слова зафіксовані там у їх живій українсьній вимові не кирилицею 
(яна дає можливість різного відчитування) а::Іе латинсьRо-польською 
азбукою (напр. cwit, dilo і т.п., отже t = і, і ін.). В наші чаеи 
російські: польські, чеські (а за ними й українські) вчені звичайно 
відчитують і транекрибують кирилицю давніх українських і цер
новнослов'янеьких тенстів не з українською вимовою. але з росій
ською. Така засада довела таного солідного чесьRого вченого, ян 
М. Вайнrарт, до наринатурної деформації українсьної церковносло
в'янської мови, яку він переm1сував .тrатинкою у своїй праці про 
граматику Метелія Смотрицьного.28 Rожну букву г переписунав 
латинсьною буквою G ~ кожне и буквою і, но жне t буквою е кожне 
щ, буквами st, оправдуючи це засадаl\m транслітерації, яна не 
респектує вимови. Але ж усі тані транс~-rітерації не ведуть до пізнан
ня правди, а зводять читачів до таної вимови, якої ані у Смотри
цьного, ані взагалі в унраїнцін не було. Ужевич у своїй граматиці 
пробує забезпечитися від неправильного відчитування його тенстів 

21 MIECZYSI:..A\\,. KARAs і ANNA KARASIO\VA, Mariana z Ja:Лisk Dykcionarz 
Slowiansko-Polski z roku 1641 (Dictionarium Sclauo-Polonicum), Wrocla,,-_ 
Warsza\va-Krak6\v 1969. Реценаін й .0. Дзеп;~,зелівського в ~->иївсь~->ому жур-
на:~і << Мовознавство >> 1970, 3, стор. 9. ~ 

2в :М. \Veingart, Dobrouskelю Institutiones, С.І. (Sbornik Filosofickc Fakulty 
universyty Komenskeho \V Bratislaye >>, R.l. 1923. 
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писаних Еириm1цею, зазначаючи .-татинкою звукову вартість окре
мих буков кири:шці і подаючи деякі свої засади ортографії і ортоепії 
(особливо про букву И:). 

Розгядаючи ро:~ю Молитю1 Гоеподньої в мовознавчих працях 
XVI і XVII століть треба підкреС.іlИТИ, що, починаючи від проти
турецької публікації Б. ( еорrієвіча з 1544 р., лінГвістичну твор
чість XVI ст. (Біб.ліандра, (еснера, Рою~и, Богоріча) характеризує 
засада, що текст Молитви Господнr-.ої репрезентує мову даного 
народу. Цю засаду зустрічаємо ще й в ХІХ ст., напр. у праці Аде
люн ta (] OHA~N CHRISTOPH ADEL lTNG, .:.';[ ithridates oder allgemeine 
Sprachkunde mit dem, JІ ater Unser als Sprachprobe in baynahe fiinf
hundert Spracl~en, Berlin 1806-1817). Іван Ужевич напевно знав, що 
текст Молитви << Отче наш >> повинен бути репрезентантом мови 
цілого народу і тому, крім цер:ковнос.'lов 'янсь:ких те:кстів, при
містив у своїй граматиці один текст у перекладі на ун:раїнську 
:книжну мову. Інших церковнослов'янських молитов не переклав, 
хоч є їх багато розсіяних по граматиці і для еамого граматичного 
ви:ютаду вони непотрібні. Декотрі с.'lужать ян зразок почерку. 
В арраському рунолисі маємо три тексти Молитви Господньої. 29 

Є.М. 1:-\удрицьний зазначас~ що перший теБ.ет написаний в цер
ковн:ослов'ютсьІ{ЇЙ мові (Д11в. в І но:~юмні), другий написаний<< уІ{ра
їнсьною дітературною книжною мовою >> (див. в 11 :nолюмні) а тре
'l'ій, писаний глаголицею, Кудрицький зачисляє до << не зовсім 
досконалої к р о ат с ь ко ї р е да .к ц і ї >> (JtИB. в ІІІ нолюмні).30 

В нашій оцінці цей глаготrць:кий текст (в ІІІ колюмні) не мав прик
мет хорватської мови і не згоджувться з тими хорватсь:кими тенетами, 
що їх подав (еорrієвіч, Бібліандер, (еснер чи Ронка (див. в IV :ко
люмні). Для :конфронтації і длл правильного висновку добре буде 
приглянутися в чому згоджуються, а в чому не згоджуються всі 
три тексти Ужевича (в ІІІ колюмні, транскрибований тут .кирит-І
цею) з хорватсь:кими: те:кстамл (в IV колюмні). 

Порівнюючи глаголицький текст Ужевича (в ІІІ колюмні) з 
хорватськими текстами (в lV :н:олюмні) бачимо, що хіба вдине слово 
Б оди (якщо воно не поми:л:н:ово написане) згоджувться з одним 
хорватсь:ким текстом (ІІІ << Боди воля>> = І\-' << Bodi voglia >>), а не 
згоджується з двома першишІ текстами ~~ жевича. Є ще одне с.;1ово 
св ет и с е (у глаголицькому тексті), що теж згоджувться з хорват
сь:н:им те:н:стом, але воно згоджується тан.ож 3 українсь:н:ою :книж

ною мовою (в 11 :коJІюмні). Всі інші слова (s ІІІ :колюмні) згоджу
ються з церІ,овнослов'янсьним текстом молитви (з І колюмни). 
Нема підстави наsиват:и цей тенет хорватсь:ким. Ужевич і хорват
сь:кого письма (г.11аголиці) ужив на те, щоб ним sафі:ксувати 

29 У І->Иївсьію~tJ' ВІ·цанні граматию1 Ужевича згадано лише про цва тексти 
Мо.!Іитви Господньої. В статті Є.М. Rудрицьного в журналі << Мовознавство >> 

(1970, 1) в вже згадна про всі три тенсти. 
30 ор. cit., ст. 45. 
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ІІ II:L IV 

УЖЕВИЧ (1) 

Цс.'І. І )')ііЕВІіЧ (2) УЖЕВИЧ (З) ХОРВАТСЬКІ ТЕКСТИ 

nереклад 

1 
г лаго:шu е1о БІfіЛІАНдЕР, rECHEP, РОККА і ін. 

І 

nж~ ~cn ноторnn ест~сь 

да св~тnтьс~ св~тnс& 

да npnnд~т nр1nдн 

царстві& кроn~вство 

Інж~ &сн кн несьІ; kij iesi 
і 

І
~ветнс~ сьвtтнс&; svetise 

ПРНАН ПЬРtІАЬІ; prighi 

царс.твіе ц~сараство; kraglevstvo 

Да 5~Д&ТЬ ROnl·й ї;І[ДМ ROnt"й БОАІ1 ВОМ·й &ОІ{ДЬ І ROnt-11; Ьоdі voglia 

~НО HQ HEH>~Ctl J-O.HO на Н~Бt І-АКо на Н&Б&СІ1 нано на нesov; kako na nebu 

Ааtіж& наu днесь даn НІW т~п~р даn нnuь дн~~ь дан наuь данас.ь; daj nam ga danas 

n wставм Н!Wь n oтnvcтn наu 

1-t:\НОЖ~ n \Jb І J-O.KO n IJb І 

WCTII.Rn'Н:\~IJ'A ОТП\(11141>\J.ь 

во нсн~w~ні& вь noнvw~нi& 

но м~&авn нас~ nn~ нась ~~авь 

от nvкавого от вс~го ~noro 

н остаsн наuь 11 отпvстн наuь; і odpusti nam 

доnrн наша дovr~ наw~; dughe nasse 

J-О.КОЖ~ Н Ubl HQKO Н U11i; kako і mi 

ocтasnJ-O.eu~ wдno\(ljlauo; odpusciauar., 

вь нснvшенне вь напасть; u napast 

НО H~БdRH НQСь ДQ H~БilBtl HdCb; da osloЬodi nas 

от nvкnвnг од н&nріа~ньІ; od sla. 

J-O.HO ТВО& 6СТЬ ПОН&RQЖЬ ТВОе еСТЬ J-O.KO ТВО~ ест 4\JHHb. Amen. 

царство 

CRJ-O.TOГO Д'tі)(а 

tLt:.ІHi:. 11 npncнo 

Кроn&ВьСТЕО 

С.В'Н:\ТОГО AV?"a 

твп~р t1 ~авждt.І 

vарствнs 31 

CBJ-O.TdГO д~rа32 

ННН6 tl ЩІНСНО 

І" во в&кн вєкоuь : 

~----------------~-------------------------------~-------------------------------' 

ще один церnовнослов'янський теnст Молитви Господньої.33 

3 контексту можна зробити висновок, що авторові граматики 
залежало на тому, щоб чужинцям задемонструвати найстарш.е 
слов'янське письмо не тільки таблицею буков гранчастої глаголицІ, 
a,jJe також довпmм текстом писаним глаголицею і до цього вибран 
собі церковнослов 'лнсьюІй теnст мо:rитви << Отче наш >:>. 34 

Подібно й при кирилиці. Rрі:м самих буков (як друкарських 
так і писарсь:ких), :крім цілих с:кладів і :коротІ{ИХ речень, є ще й 
цілі молитви і церnовні пісні, (в церковнослов 'ннській мові) ча
сом теж з функцією показати читачам граматики всякі види пись.ма 

31 Тут Ужевич помІшново нашtсав гJІаrолицьІ-\у букву ч :замість ц. 
32 Помилково <<дуга>> замість «духа>>. 
33 На думну В. ЯІіча (ор. cit., ст. 156) перша мо:штва написана <<ів kir

chenslav·ischer >> а друга (< in polnisch-weissru.;;sischet· Fassung >>. ::\Іоашиво, що тут 
проявився шнід.:швий вплив росііісьноrо вченого Соболсnсь~-;ого, для яного 
вся ннижна мова, ана:rізована в граматиці ·Ужевича, не бу.Іа у~-;раїнсьна, а.11е 
<< мішана білорусьнопольсьна >>. 

34 Бо;~rарсь~-;ої (онруг.11ої) глаголиці Ужевнч напевно не знав, ані ніде 
в пуGлікацілх її не зустрічав. 
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наліrрафії. Ужевич примістив у своїй гра.м:атІЩJ багато молитов 
ви сназів ре:~ігійного змісту. 

Його релігійність сильно забарваена винвами побожности до 
lІречистої Діви Марії. Вже сама титульна сторінна рукопису ;:; 
J 645 р. ви азу є на особливу пошану д.:ш Богородиці. На самім вершиу 
сторінни, неначе n медаліоні, нарисована Божа Мати-Оранта між 
двома ангеламп і :з написом навноло медаліону нирилицею: Ч е
стненщую херовимь 11 славнеишую воистинну. 35 Нижче, на бічних 
:nолюмнах бачимо портрети св. Василія і св. Нинолая. 

Перші сторінни граматини займає азбуна (нирилпця) уложена 
в 5 нолюмнах: в першій но."'Іюмні назва бунви написана унцілльпою 
н:ири.-;rи:цею, в другій те саме :nурсивою, в третій те саме .-штинсьюІми 
буІШЮ\Ш ,36 в четвертій самі бунви в унцілльній і 1•урсивній формі, 
а в п'ятііі -- відпивідні латинські бунви, якими автор передавав 
чужинцям звукову вартість бунов кириаиці. 

Після того Ужевич примістив літургічну пісню ( Б о го р о -
ди ч е в ) церновнаслов'янською мовою з деякими змінами, оправ
даними може тим, що на чужині треба було денні церновні теІіСТИ 
записувати з пам'яти. А її теl-\ст в граматиці ~~жевича такий:<< Пре
благос~човенпа єеи Богородице Ді>во' ВОПЛОТИВ'ЬШИМ'Ь no ся ІІС Тебе 
Ад'Ь п.лениr н, Адам'Ь призвася, Іевва свободпен, смер1·ь умертнися, 
а нь1 <..ІЖІІХОМ'Ь, тtм'Ь пою ще возопієм'Ь: благословен'Ь Бог изво.ли
вьІй та!-\о >>. 

Церковнослов 'лнський текст мu.1итвп <<Богородице Діво>> (<< Sa
lutatio ~Iariae Yirginis >>), приміщений в париsькому рукописі на 
5 листі а в аррасьІ\ому на 15 л. (після Г.;Jаголицьної ~Іолптви Господ
ньої) нінчиться словами: << Яко роди Христа Спаса и Збавїтелн 
душам-ь нашим1> >>. В молитві << ,..:1,остойпо ь·сть >> Ужевич написав 
« fілаllіити Тя, Богородице>> а далі<< і славнішую воістину Серафим>>. 

На 15 .ТJисті аррасьного рукопису над портретом Ісуса Христа 37 

приміщена молитва, яка 3вичайно починається словю.п1 << Прес::тавнал 
Приенодівп, Богородице Маріє, Мати Христа, Бога нашего ... )), В 
Ужев:ича її ТСІ~ет трохи інпmй. << Преблагословенная, Ді>ва, Мати 
Христа, Бога нашего прийми молитви наша и донеси я Синони сво
єму и Богу нашему да епасеть и просв-Бтить Тебе ради души наша >>. 

Долішню частину тuї самої сторінки, нижче першої половини 
гааrо.лицьтшї молитви << 0m1fr> ндщ >> (перерванпї на с.лов.і <<дай>>) 
займає Ірмос на праsник ~~спеннн Пресвятої Богородиці, написаний 
таким замашистим пиеарсьним скорописам, продовжуючи з веJrn

ним роsмахом нінцеві .лінії делних буков (особливо д, а, с, р в до
~Іину, а т, t, ж в гору) і, переп.nутуючи ними сусідні рядни тенсту 

з5 Зннмна.:М 2. l3 по;::~;робицях неясна. В. Нrіч тю\ ош1сус рисунок }·жевича: 
(( Іп еідеm l\Iedailloн steht МР Е)у mit ausgestreckteн Handen, an det· Brнst 
сіп kleiner 2\Iedailloл шіt dem J esuskind haltcnd >> (ст.. 155). 

зG Між на::зва~ш бунов, аааначеними латинсьними буквами, є і таnі, що 
виразно внааують на їх прианачення Д.JІЯ французьного Чl'Ітача, напр. <І giuite >> 
( = жив'Бте), (< igitsa •> ( = іжица), << i.r;e •> ( = Иіке), <( cha >> ( = ша). 

з• Фото~~ 3. 
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у такі замотані вузди, що треба довго розмотувати і догадуватися, 
щоб ті чотири рЯДІ{И тексту в цілоеті відчитати. В редакції },rжевича 
і в його поділі на чотири рядки цей текст виг.тшдає так: << Побітща
ються Єстества уставь1 вю Тобі> Дtво чистая і).tвствує[ть] борожество 
и живо [ ть] обручавть Смерть по [ро ]ждествt дtва и по Смерти жива 
Спасаєши приспо Богородиц[у] Тя исповідующи[х]. 38 

Ці.па та стор інl\а ар раського ру1-юпису робить враження п.lJюю
вого зістав.:1ення почерків, щоб чужинцям: задемонструвати чотири 
дуже відмінні слов'янські способи писання. Перший тенет Ї~lJюструє 
українсьний каліrрафічний стиль І\.урсивного письма. Другий -
це друкарське унціяльне письмо і то зі снороченнями під титлою 
(іс хс), а портрет Ісуса Христа між цими буквами мав хіба повчати, 
що тані чотири букви найчастіше виступають в іконоrрафіі. 

Дальше під портретом є частина теRсту Господньо і :Молитви, 
що має ілюструвати глаголи:цьке письмо, уживане і в часах Ужевича 
і ще й сьогодні на хорватсьній території. Букви цеї хорватської 
г.т1аголиці старанно викінчені, а навіть показано денілька ліrатур. 
Вже в першім рядну (в назві М о л и т в а Г о с п о д н я ) ба
чимо п'яту і шосту букву зв'язану в одну цілість (Т +В). Такі лі
rатури в теж і в З, 4 і 5 рядку. В четвертому рядку на 7 і 8 мі сІ~ і 
бачимо ті дві бунви (Т і В) зв'язані в ліrатуру, а на 11 і 12 місці 
(в слові т. в о в ) не зв'язані. Третій рядон кінчиться складом пр н , 
і знов букви п+р творять ліrатуру. 

Сам тенет молитви на тій сторінці не докінчений, бо в пляні 
автора граматини напевно вирипула думка залишити трохи місця, 
щоб читачеві в тім зістав.-:rенні по:казат:и ще один слов'янсьний по
черн, а саме український с:коропис з текстом << Побі>ждаються Єсте
ства устави)>, а другу половину глаголицького тексту Господньої 
Молитви перенесено на наступну сторінку. Внелід маємо таний, 
що на тій сторінці, де є портрет Ісуса Христа, є виключно церков
нослов'янські тексти. 

До проявів редігійности Ужевича, забарвлених особ.ливим куль
том Пречистої Діви Марії, на.т~ежать безперечно і ті побожні закін
чення деяких розділів граматики, нічим не зв 'язані з граматичною 
аналізою. Напр.: при нінці розділу про синтансу Ужевич додає 
такі слова: << Et haec dicta de Syntaxi sufficiant idque ad maiorem 
Dei gloriam et В.У.М., necпon Saпctorum omпium honorem Amen >). 

Букви В.V.:М. означають: Beatae Virgiпis :МаІіае, що в укра
їнському перекдаді паризьhого рукопису, додано до київського 
видання обох руhописів, належно з'ясовано словами: <( Сназавого 
про синтаксис досить і хай це буде для більшої с:rави Бога,39 благо
с.::ювенної Діви :м:арії, а також і на честь усіх святих. Амінь>>. 

38 В дужках ~оповнено Tl оупви, що в тенсті ринопису поставлені нuна;J. 
рядон або зникли під тит.:юю. Можливо, що слово <( Богородиц[у] >> треба від
читати (( Богородпц[е] >). 

з11 Перенла;:~; Є.М. Кудрицького (ст. 60, 2 з;~;.). Слово <<Бог>> і <<Діва>> 
зазначені там малою бунвою, хіба для зазначення атеїстичних звичаїв перенла
дача та видавців. 
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Ужевич уживає часом самих букв: << ad :\I.D.G. et В.v.·м. )). 
Цілий рукопис з 1645 р. закінчив такими словами: << Atque haec 
de rebus grammaticis аЬппdе dicta sufficiaпt idque ad l\I.D.G. et 
B.V.M. )>.40 

Не випадково і в граматичній аналізі (напр. при вик~1аді про 
суперлятиви) знайдемо такий характеристичний при.к."ТІад: << Най
чистшая з .людей Матка Божая, Castissima ех homiпibus Mater Dei )>. 41 

У своїй характеристиці постаті Івана Ужевича додає Є.:м. 
Rудрицьюн1 << до біографії Ів. Ужевича >> ще й нранівсь:кий період 
(рр. 1637-1641), хоч безсумнівних доказів в цій справі ще нема. 
Непевним залишається та.нож його висновок, зроблений на підставі 
анонімної французьної замітки на паризькому рукописі граматики 
Ужевича, де про автора сказано « Candidat de la faculte de Theo
logie )). 

Тяжко відгадати, чи титул <<кандидат >> у XVII віці означав 
у Франції щось більше ЯІ\ <<студент>>. Енцик;rопедичне пояснення 
терміну << nандидат >> 3 ХХ віку не дає нілних підстав до висновну 
про плян }'т жевича залишитися ви:нонавцем << якихось обов' язнів 
на фанультеті >>. 

А вже найменше оправі].аний висnаз Кудрицьного про те, ніби 
1тжевич <<не був уніятом >>. 42 По:юrnкається при тому на <<факти >>, 
які нічого не доназують. В першу чергу намагається суrерувати 
вJІасну фантастичну думну про те, нібито <<перед небезпекою унії, 
а арештою, понатоличення і польонізації >> не <<проста мова>>, а 
мова << словєнска >> (та, що її вибрав У.жевич) мала бути засобом 
боротьби. П ршн:іщене в граматиці У жевича << Исповедание ві>рь1 
православной >> - це ·гой факт, який дефінітивно переконав Rудри
ЦЬRого, а може .JІише дав йому нагоду, незалежно від правдивих 
фактів, приєднатися до злободпевного офіційного переслідування 
Унії. 

Нудрицмшй сам зазначає (про 17 століття), << що уніяти користу
валися тоді православними церновними книгами, вианаючи лише 
зверхність Папи ». Цілком логічно було би і про Ужевича сказати 
те саме і не робити 3 нього противника Унії (може тільки 1 щоб до
годити << власть імущим >> атеїстам) на тій недоречній підетаві, що 
в його граматиці текст Саtмболу віри називає цю віру << православ 
пою », і що немає в ньому << обоn 'язп.ового для Риму << Filioque )), 

Наведені у 1\удрицьЕого перекривлені факти не дають підстави 
для nідповіді на питання, чи тоді, .Rl\ Ужевич писав свою граматиЕу 
(одну в Парижі, а другу може навіть у Римі, ян припускає В. Нrіч), 
він сам - нри своіх заграничних теологічних студіях - зачисляв 
себе до тої православної віри, яка у висліді фатальних зовнішних 
впливів відірва:Іасл від єдности з Апосто,j"Jьською Столицею, чи 

4о Приклади беремо го.;ювно а пізнішого рунолису (:3 '16ft;::, р.}, бо в ньому 
є деяні ноправни самого автора. 

41 Рунопис з 1645 р., л. 67. 
4 2 Ор. cit., в <<Мовознавстві>>, 1970, 1, ст. 44. 
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може (і це ближче правди) подібно як l\Іедетій Смuтрицький, амагав 
до відновлення єдности і сам особисто до неї пристав? 

~~ тих бурх.1ивих чаеах широко в світі була актуальна справа 
Унії, т.зн. справа повороту до св. Єдности. І не тільки серед унра
інцін :криста.-тізуваласн думка про необхідність реалізації програми 
самого Ісуса Христа, щоб бу.:ю одно Стадо і од1ш Пастир. 

ЦаргородсЬІ-\ИЙ архимандрит Е в т и м і й пише в 1627 р. дІJ 
Риму, (а звідси його письмо переслан о київському митропоаитоnі 
Рутськ,о.4tу) про конечну потребу прислати до 1\онстантю-юполя 
двох українських священиків (уніятів) для заспоноєння релігійних 
потреб 40.000 українців, які в висліді татарських наїздів попали 
в турецьну неволю. Архимандрит пише і про те, що це буде теж 
нагода, щоб с в і т л о ~r н і ї заясніло і в Греції.43 

Длл тих українських учених, які свою власну нехіть до ~-нії 
намагаються віднривати в творчості таю1х світлих умів ян Іван 
Ужевич, може добре буде пригадати, що в 17 ст. крім українсьних 
амагань до св. Єдности були теж такі унійні пляни, що маJІИ на 
меті об'єднати всі слов'янські народи в одну сильну цілість, здатну 
протиставптися турецьІ-\ій і німецькій небезпеці. Апосто.1ом тю-юї 
всссаов'янської Унії був хорват Юра й Криж ани ч (1618-
1683), який пропаrував об'єднання всіх слов'янських народів у 
католицькій вірі під проводом Римського Папи, а одночасно і їх 
подітичпу єдність під владою московського царя. 3 такими п.ляна
МІІ він виїхав навіть до Москви (1659 р.) і пробував навертати моска
лів до ев. Єдности. Числив на прихи~ттьність московської державної 
влад.;и, а опинився на 3асланні. В 1661 р. sасданий на Сибір (до 
Тобо~ТJьеька), прожив там 15 літ. По повороті (в 1676 р.) виїхав до 
Вильна і вступив до монастиря оо. Дом:інінанів. 

Є.l\1. 1-\удрлць!\ИЙ думає (а може лише так пише), що навіть 
та мова, яну ~1жевич аналізував у своїй граматиці, мала служити 
до боротьби проти Унії. Така дивоглядна тенденційність у сфері 
унраїнсЬJ\ОЇ вауни повинна бути демаскована і нап'ятпована тим 
більще, що вона нюшпепа чужими впливами і незгідна з правдивими 
ідеазами унраїнсьl-\ого народу. 

Даремно київсьІ~і видавці рупаписів ~'"щевича згадують про 
близьку тоді щодо часу виsвОJІьну війну Богдана Х:ме.J:ьницьRого 
(1648), а навіть надуживають с.:тів Шевченка за:юrn_каючи: << В Унра-
іну ідіть діти: в нашу Україну! >> - бо хіба всім добре відо:мо, що 
і Хмельниць}{ИЙ помилився, ко.тm у Переяславсьній угоді числив 
на прихильність << правоедавної >> Москю1, а ІІІевченко досить ясно 
оцінив ту угоду НІ-\ найбі.;Іьше нещастя ~~праїни. А <<на нашій, н е 
св о їй >> Украіні часом і тенденційна наунова праця може теж 
заслужити со б і на Шевченкову оцінку: << Помагайте, недолюдки! >>. 

Про націона:~ьну приналежність << с,тюв 'янина >> Ужевича і його 

4З О. ;:~;-р І. ХомА, Понад 40.000 уІ<раіт--щів в турець~;ій певолі 1627- р. в 
Царгороді, << Богос.тrовія >>, т. ХХХУІІІ, стор. 236, Рим 19?4. р. 
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<< с.:,ов 'ляської >> мови бу .:ти вже і давніше досить правильні вияснен
ня. С.:М. Rудрицькиіі зга;~;ує напр. про французь1-шго археоГрафа 
Монофона, який граматину Ужевича назвав << LibeJ' rнtlzenicus >> а 
мову цієї грамаТИl\И << lingua rutl~enica >).44 

Інший автор, Р. Martinof 45 зачисляє Ужевича <<до тих чи
сленних південнорусів, гоаовним чином із :Києва, які тоді їздиаи 
вчитися до Сорбони і до Риму >>.46 

І\удрицьний порівнює виснази В. Я rіча про ~~ж еви ча з виска
зами Соболєвського і, неначе невдоволений з Яrіча, l\оли пише: 
<<не пішов В. Ягич за О.І. Собо,;rевським і в питанні про походження 
Ів. Ужевича. <\Своє походження }'-жевич, -пише В. Ягич, -дуже 
неточно визначає через вираз <<слов'янин>> (стор. 154), але свого 
власного погляду на походження Ів. Ужевича В. Ягич теж не ви
явив >>. А тимчасом, порівнюючи с:юва Яrіча в цій справі з тим, 
що сказав Соболевськ:ий:, доходимо до цілком іншого висновну. 
Яrіч зачислив Ужевича до << Siid\\·estrussen >> 47 т.зп. до nівденно
~~ахідних Русів атаний чужинецьний термін можна навіть перек.ТІасти 
ниніюним терміном << унраїнці >>, бо тіль:ки українців мав Яrіч на ду
мці, що ясно видно з цілого контенсту. А сам термін<< Siid\~iestrнssen >)47 

попав до німецької мови під впливом тенденційної російсьг~ої науки, 
що завжди (і в терміноаогіі) дбала про концепцію<< єдиної-неділимої >> 
всеросійської цілости, до нІші, нібито, споконвіку належали укра
інці і в майбутності обов'язn.ово теж повинні належати. Яrіч (по 
національності хорват), пишучи по німецьки, уживав тодішньої 
готової термінології, хоч може і відчував, що тим замазується істо
ричну правду про споконвічну самостійність унраїнської культури 
й одночасно замасновується насильну тенденцію ро3будови росій
сьної імперії на землях поневоленої України. Rрім цього Яrіч за
числив Ужевича до спеція,ТІьноі кате!'орії унраінців, а саме до та
них, <<що їх діяльність розгорталася від Бильна і Rиєва аж до 
Риму >>. 48 Для доповнення варто піднреслити і те, що Яtіч сназав 
ув останньому реченні своєї статті, неначе заохочуючи самих унра
їнцін (<{ Kleinrusseн >>) до донладніших дослідів про особу і творчість 
)7жевича.49 А термін <1 К l е і n r u s s е n >} (<<малороси)>) на означу
вання УІ-\раїнців це тет запозичення з російсьної тенденційної науки. 

Дивно, що Є.:М . .Кудрицький того всього не бач~ть, а просянлий 

44 РосійсьІшй історИІ-> С. Строев (Описание na.'>t.чrnuunoв сл.авJіно-руссІ>ой 
литературьr, :31. 18И, ст. 10) неначе дивується, що французишй аRтор << огра
ничиваєтся неопреде::rеннЬІми впратениями: >>, <1 Liber rutheпicus }), <1 liпgua !"u
thenica }), хоч це цілІ-\ом звичайне :зазначення українсьноrо хараІ-\теру цеї rра
матюш згідно з тодішньою термінологією европейської науки. 

45 Les mamtscripts slaves de la bibliot.lzeque in·фe1'iale de Paris, Paris 1858. 
46 Є.М. н~'ДРІЩЬІ:іИІі, ор, cit., ст. 38. 
47 A1'clzit• fiir sla·uisclze Plzilologie, ХХІХ, стор. 1б0, Berliп 1907. 
48 <І deren Tatigkeit sich bekanntlich vоп Yil.no und Kije"'' Ьі;; nach Rош 

erstгeckte }). 
49 (І UЬerhau pt iiber die Schicksale des ::\'lalшes паhегеs zu crfallreн das 

muss ich de:m Eifer der К l е і n r u s s е n iiЬerlassen }). 
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офіційними симпатіями до російського вченого, бажав би, щоб 
В. Яtіч ішов за Соболєвським в оцінці Ужевича. 

Для нас оцінка, яку дає Собо.:'Ісвський, не така принадна, а 
факти змушують до іі відкинення. Нудрицький вдово.ляється тим, 
що Соболєвсьний <<й добре помітив ... >>, << протиставлення прове-
дене Ів. Ужевичем між мовою описаною в його граматиці і мовою 
церковнос.·юв'янською >>. 50 Але хіба те саме помітив і той францунь
ний археограф Монофон. який мову граматини У жевича назвав 
мовою у:країнсьною (<< lingua ruthenica >>). Для справедливої ш~інки 
треба взяти до уваги і той фаІ{Т, що Соболєвсьний мову граматики 
Ужевича (а одночасно і ниижну мову тодішньої України). назвав 
мішаниною 11 о л ь с ь к о - б і :І о р у с ь н о ю , зазначивши теж, 
що << старая J\Іосква знала зтот-ь язьІк"Ь под"Ь именем-ь , , б е л о -
р у с ск о г о " >> • В насвітленні Соболєваького (зрештою, у згоді 
з тенденційною російсьною наукою) ця мова, це - щось штучне, 
чуже і непотрібне для українців. Про самого Ужевича Соболєвсью'Ій 
дуже неясно висказався, будьто би цей << студент Парижской Сор
боньІ >> fіув << родом:, по видимому, из Галиции >>. 51 Пам'ятаючи про 
те, що багато чужинців і багато чужинецьких публікацій (напр. 
Нопітар, Добровсьний, польсьІш історія літератури, бібліографія 
і енциклопедія) зачисJШ.дИ Ужевича до полянів, вкінці не знаємо. 
чи і Соболєвеький не зачисляє автора -на його думку - << польсьІ),о
бі.tорусьІ),ої >> граматини до галицьких поляків. 

Про правдивий впдив російської науки в цій справі інформує 
D І . \У і е s l а \V \У і t k о ''' s k і , автор таких праць ян << 1 ~zyk 
literatury ukrai1zskiej ~YJ71 І wieku •>, << Elementy cerkiewne w ukraiJz-
skim jtp,yku literackim XV І І wieku >), << J ~gzyk 'lttwor6w 1 oanicjusza 
Galatowskiego па tle }€zyka pismiennictwa ukraiilskiego XJ7 І І шieku >> 
і т.п. Про українську Lчітературну мову 17 ст. цей автор ІШШе, м.ін.~ 
що це <<той тип мови, уживаної тоді головно в творах полемічних 
авторів і rомітелів, що походплп з земель полуднево-західної Руси 
(Волинь. Поділля, а особJпшо а ГаJmцької Руси), який історики 
у.країнсьт~ої мови називають ~н,и;исною, 3ГЛ. проапою Jtивою і протиста
вляють русько-церковній мові, утнванііі головно в текстах куаьту. 
Наукове вивчення того типу мови не має надто багатої традиціJ. 
До цього причинилася без сумніву несправед.jІива 52 опінія, я:ку 
питворили російські досдідвиІПІ 19 ст., з погордою називаючи його 
мішаною полсько-руською мовою; в неменшій мірі хіба причинилася 
до цього пересадна врюtшивість пізніших українських досдідни
ків на польські ВПJПІВИ в тій мові >>. 53 

Така надмірна вратливїсть на польські впливи, що були ціл-

50 ор. cit., ст. 39. 
5l СОБОЛЄВСІ\ІЙ:, ор. cit., стор. 3. 
s2 (( krzywdzqca nie\vqtpii,\·ie •> ... 

sз Dr. WIESI:..AW \Vпкowsкr, Elementy cerkiewnc w ukrai1!skim jezyku li
terackim XVII w. - Sprawozdania z posiedzмz komisij naukowyclt, Polska Aka
de.m.ia Kauk, Oddzial "\\<" Krakowie, t_ ХІІІ, Styczen-czeГ\\'Їec 1969 r., str. 110 
(Koщisja Slowianizna\\·st\\ra), Krak6"- 1970. 
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ном звичайні для 17 ст. на унраінсьюtх землях в межах по:rьсьІ~ої 
держави, і свого роду нехіть до студіювання таних пам'ятон нашої 
культури, в яких надто багато поаьонівмів, ще й сьогодні характе
р:~-ІЗує дею'>ИХ наших мовознавців. Напр. О. Горбачеві 54 дуже не 
подобався << безмірний потік полонізмів >> у граматиці }'тжевича, 
хоч сам Ужевич їх не видумав ані не додав до нашоі н.нижної мови 
17 ст., а зареєстрував їх досить добре побіч наших дія.ТJентичних 
архаїзмів, дуже подібних до польонізмів, і зачислив їх ;J:O свосї 
<< е .-то в ян с ь но ї >> мови. 55 

Для порівняння варто згадати, що і про таниіі низначний твір 
унраінсьної науни 17 ст. ян церковнослов 'янська граматика Меле
тія С:мотриць1шго (1618 р.), що ма.JІа рішальний вплив на освіту 
всіх тих народів, яні nрийняли християнство в цій мові, можна теж 
анайти подібну оцінку, 1\Юв.:тяв, цн граматика << васмічена по.ТJьо
нівмами і білорусизмами », 56 а її автор це <<польський росіянин >>. 
Не маємо сумніву, що і граматипа ~т жевича тю-. і закиди щаСіІИво 
переживе. 

Поріnнюванпл цих двох граматик (Смо1·рицького й Ужевича) 
часто відбігає від історичної об'єктивности і приписує граматиці 
Смотрицьного шкідливий вплив на розвито:n українсьноі національ
ної .;тітератури і н.ультури. Є.М. Rудрицьний згадує про Івана Франха 
і його неr'ативну оцінну церновнослов'янської граматики Смотри
цьного~ а хва.тшть 0.1. Соболєвського за те, нібито він правильно 
оцінив вартість граматики Ужевича в процесі дальшої демократи
зації .JІітературної мови на народній основі, << замінивши у цій ролі 
граматику Мелетіл СмотрицьІ-\ого >>.57 

Все те фантазія, яка не має нічого спільного, ані з інтенціями 
і заслугами Смотрицьного, ані з інтенціями і заслугами Ужевича. 
У своїй граматиці світської ннижноі мови ~~жевич не забуває по
назувати чужинцям добрих зразків нашої << с в л то ї с л о в ян -
с ь н о ї м о в и >> , уживаної у сфері релігійного нульту. Але треба 
підкреслити факт, що граматика Ужевича не вийшла друком, а 
її два рукописні примірники понад триста літ зберігалися у Фран
ції і не мали ніякого впливу на розвиток нашої літературної мови. 
Похвала Rудrицького для Соfіолєвського не має ніяких підстав. 

Церновнослов 'янсьна граматика Смотрицького вийшла друном 
(і маJІа пізніше ще кільна видань) і фактично перетворилася в обо
в'язковий підручник необхідний для тодішньої системи освіти цілої 
групи слов' янсь:nих народів. Давня полеміка Павла Житецьного 
(проти Сумцова) в обороні церновнослов'янської граматики Смотри-

54 О. ГоРБАЧ, Рукописн,а << Гра.иати,.а словенска.q, Івана J·;нсевича а 1643 й 
1645 роні в >> (Онрема відбитnа 3 << Нау nо вих Записон >), т. ХІ У), Мюнхен 196?, 
стор. 1-21. 

;;;; Нуди більший є nатастрофальний вп.'!ив російсьної (<< всесою3ної >>) 
мови на мову }-. нраїни під вла;:юю :\1осІши в ХХ ст., а та но ж вплив фантастичної 
гіпно3и: про << прарусь ну >> єдність. 

56 Н. ЗлслднЕвич, М. С.w.отрицкій к,ако фило.tого, О;:~;есса 1883. 
s? Є.М. КvдРИЦЬІ\ИЙ, ор. сі/., стор. 39-40. 
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ць:г.:ого ціш-;:ом ясно вияви:ш, що 1Нитецькш1 добре зрозумів тодішню 
дійсність не тільки в житті українців, але й всіх тих слов'ян, які 
прийняли християнсьну віру й нудьтуру в церковнос~1ов 'ян ській 
мові. Жива народна мова не мог.тrа ще тоді nідогравати роді в житті 
нації, яку вона здобула собі пізніше. А заслуга Смотрицького саме 
в тому, що він своєю граматиною перетворив церковнослов'янську 
мову у зброю рівнорядну з латиною. При ворожій зустрічі цих двох 
чужомовних обрядових і культурно-освітніх сфер не дозволив своїй 
нації занінчпти необхідну боротьбу напітуляцією.sв 

Рунописна граматика ~'жевича - це вартісний донумент, що 
свідчить про висоІпІй рівень унраїнсьної культури і науки в 17 
столітті. В діJІянці мовознавства }'країна займала тоді одне з пер
ших місць серед слов'янських народів і мала добру опінію в евро
лейських наукових сферах. Ще не було тоді непорозумінь з приводу 
назви «Русь>>, а про Моеновшину мало хто з европейсьних учених 
згадував. 

Київські видавці обох рунописів Ужевича доходять до висновку, 
що ця граматика <<свідчить про розвиненість української літера
турної мови того часу, про прагнення вчених :~юдей }rн.раїни під
нести її престиж, ознайомити 3 нею европейсьJшй світ>>. << Цей твір 
українсьпого патріота був складений на передодні визвольної війни 
УІіраїнеького народу під проводом Богдана Хмельницького (1648-
1654 рр.) і являє собою один із виявів прагнень унраіпського народу 
до ві.т~ьного розвитку своєї духової нультури, своєї науни, своєї 
мови >>. << Це фактично перша гра!-.штика, власне, унраїнської літе
ратурної мови XVI-XVII ст. >>.s9 

Крім цього Є.М. Кудрицьний бачить у автора цеї рукописної 
граматики <<свідоме ставлення до громадських справ і політичних 
подій на Україні >>. 60 А ми не мусимо цього заперечувати, хоч в 
рунолисах У жевича нема ніяких підстав для та:них здогадів. 

Ориtінальности ·Ужев:и:ча не заперечує фант, що його спосіб 
граматичної аналізи залежний від тодішніх шабльонів .т~атинської 
граматИІ{И. Навіть О. Горбач признав самос'l·ійність ~'"жевича у 
виборі прикладів 3 тої мови, яну він аналізує, та у підкресленню 
таких граматичних явищ, яких у латинсьпій мові нема. Напр., 
приступаючи до викладу про синтаксу, ~тжеви:ч нено зазначу є, що 
треба звернути увагу на тані конструкції, які відрізняються від 
латинських.61 І справді тан юшладає. 

ОриtінаJІьні приклади в граматиці Ужевича вназують теж на 
релігійність і характер автора. Напр.: << Бог'Ь єесть в'Ь небі; и на 
зе:м:m1 » (Deus est in coelo et in terra); << За цноту єсть нагорода у 
Бога» (Pro -v·irtute est recompeпsatio apud Deum); << Иду до Пана>> 

5В << Ниевская Старина>>, 1885, Апрі>ль, стор. 6;'J.'J. 
59 <<Передмова>> Інсти:т;уту Мовоsнавства ім. 0.0. ПотеGні, А.Н. УРСР 

у виданні обох рукописів У:жевича. 
&о Є.М. І{удрицьний, ор. cit., стор. 44. 
61 <<Ід Syntaxi tantum illae Regulae spectandae sunt, quae а latina co.nstruc

tione discrepant 1> [АР, л. 75] (Скорочення АР= Аррасьний рунопис 3 1645 р.). 
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(Ео ad Поmіпнm); << Добре єсть свєтим'Ь при Богу>> (Вепе est saпc
tis penes Deum); << Ісус'Ь Христос'Ь откупитель >> (Jesus Christus Re
deшptoг); << Юдаш'Ь продавши Христа пові;сиJІ'ЬСе >> (Judas Yendito 
Christo suspeпdit scipsum); << За цесара Нерона христі не бьши 
пренаслі>довани )>. І в розділі<< Regimen Praepositionum » наприкаад 
на те, що <<до>> в'яжеться 3 2 відмінком, а <<Ку>> і<< R » з третим, 
·Ужевич дає приклад:<< до Бога>> (ad Deum) і<< 1-\у Богу>> (ad Deun1). 

Є теж подібні приклади і 3 церковнослов'лнсьної мови. Напр.: 
<< Рогrо Sacrae linguae constructio passiYa similis est la ti~;ae passiYae нt: 
Христос'Ь крестится ото Іоанна во Їердани >~ (Chгistнs baptizatus 
est аЬ Joh~nne in Jordane) [АР, .JI. 78]. 

А д.rш дальшого вияснення справи (заініціованої Є.l\1. 1-\удри
ць:юtм), чи "Ужевич був уніято:м, чи не був, треба навести ще один 
принлад з гра:vrатики ~,..~~~евича: << поєхал'Ь до Риму по благословен
ство )> [ПА, л. 69]. 

В справі національної і територія.льноі приналежности }7же
вича Є.:М. 1-\удрицьRий доходить до висновку, що <<мовні особли
вості тексту яскраво засвідчують, що Ів. Ужевич українець, за 
еnропеНською тер:м:іно.:ІОrією того часу r'ltthenus (русин) << родои 
десь з Наддністрянщини >>. А,че ті << мовні особливості >> бувають 
в Ужевича часом двозначні і через те непевні щодо іх територіяльної 
приналежности. 

Загадново виглядає подвійна звунова вартість GуІ-ши 'Б; раз 
і> = і, то знов і; = іе (напр. буква JJ;J називається раз myslite а 
в іншому місці myslicte). Побіч С А часто виступає ее (поклопіся і 
снетисе, святий і ссетюпьс.q і т.п.). Для вияснення територіяльної 
прина,нежности говірки ~7женича може міг би мати дея:ку вартість 
порящ~овий чис.т~івнин << шостмй )> а також такі sдрібнілі слова 
(deminutiva.) ю,; .мллюхний, .ма.1юсень'Кuй, .малюсепескт1, .малюсепе
чпи;лй [АР, л. 40], чи навіть інтерєнції схвалення (applaudendi): 
то, то, то, -л.ч, ля і вигуки радощів: гойда, гойбре, гоц'Ь. AJie і такі 
критерії можуть дати непевні висновки, бо вплив шнтпt і середо
вища далеко від рідних С1'орін Ужевича міг тегн за,тrnшити с~Ііди 
у мові, описуваній в його грю\Іатиці. 

Одну прикмету мови Уженича добре спостеріг В . .flriч, вназуючи 
на те, що в кон'юrації в З-тій особі однини і в З-тій особі множини 
:=~авж;1_п с :м'яке за:кінчення -ТІ). Але це прикмета загально-укра
їнська, що виступає навіть в найдавніших пам'ятниках церковпо
слов 1ЯНСЬІШЇ МОВИ украЇІІСЬRОЇ редаRЦіі.62 

До ориrінааьних (хоч непрактичних) термінів ~'жевича треба 
зачислити назву сьомого відмінка. У латинській граматиці, що 
бу.т:rа тоді обов'язковим зразn:ом для мовознавців, нема такого від
мінка, бо латинсЬІ~а мова його не має. Для своєї << словянсЬІ~ої >> 
М{JВИ Ужевич мусів таиий відмінок додати і назвав його << casus va-

,;z « Das Paradigma endigt ін йсr 3 pers. ~iag. uad 3 pers. plur. iщmer auf 
-ТЬ )~ В. ЯІ'Іч, ор. cit., ст. 15R. 
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gabundus >>. Та, щоб не нарушити латинсьноі деRлінацшної rхе:м:и, 
ІІJП:Іl\Іістив його при шостому відмінку, додаючи хрестик.63 

Ориrінальн.ий є теж в Ужевича термін << слове7-tСJ1,Uй >> (<< sclaYo-
nicus >>), що ним зазначена українська книжна мова 17 ст.; ориrі
нальне і те, що себе самого він називає<< слов'янином >> (<< Sclavonus >>), 
хоч ДJІЯ нос.іїв аналізованої мови уживає назви ~< Rutheni >>. Є.М. І\уд
рицьRий думає, що << Ужевич у назві своєї граматики аише продов
жив традиції Л. Зизанія і М. Смотрицьн:ого >>. 64 Але у дійсності 
граматика Смотрицького називається << славенск,ал >> і тим терміном 
автор назвав церковнослов'янську мову, а не українську; україн
сьна мова називається у Смотрицького його терміном << рус11,а >>. 

Деяні мовні явища, зафіксовані в граматиці ~тжев:ича, можуть 
бути матеріялом для відгадування мови самого Ужевича. Але доте
перішній стан дос.:Іідів у цій справі ще не дозволяє на дефінітивну 
відповідь. Загадкою залишаються і такі фopl\m минулого часу як 
<< na7-toeaлe.л-t?J >> побіч << па1tовалех >> (<< in .masculino >>) і << nal-toвaлa.м?J >> ' 

побіч << nanoaaлax?J >> (<< in femenino >>) а також << пановало.м?J '> побіч 
<< пановалох?J >> (neutrum). В множині. << паповалих.мь~ >> (masculinum) 
і << паповалих.иь~ >> (femininum). 65 Дієслівна форма з закінченням 
-х.мо (1 ос. plur.), що досі ще живе в невеликій групі українських 
сіл у східній частині люб<ТІинського воєнідетва (в Польщі), заохо
чує до дальших дослідів, щоб вияснити, чи говірка Ужевича не 
в 'нжеться з тією територією. Говірку тих сіл сусідні села назива
ють << х.маць.,.,ою >>, а ca1\rnx мешканців << х.мака.ип >>. 66 Дехто ці наші 
архаїзми неправильно оцінює ян польонізми. 

Залежність тодішньої унраіпської ортоrрафії від церковно
слов'янсЬІшї традиції привела до того, що денні букви не в :кожнім 
слові мали ту саму звуRову вартість. До таких непевних бунов 
належало И. Ужевич пробує вияснити цю справу й встановити 
янісь ортоrрафічні норми, щоб чужинці могли правильно відчи
тувати наші тексти. В роздіпі << Commentm'ius Litterarum >) (ПА,л. 6 
і АР, л. 18-19) виясняв що кінцева бунва - Й << accentu gravi notata >) 

творить онремий склад, отже слово << Н Є Б 8 С Н ЬІ И >> , треба 
читати <mебесниї>> ( = Nom. plur.), а слово << Н Є Б Є С Н ЬІ Й >> , 
в якому кінцеве -Й має над собою апостроф і не творить окремого 
складу, треба читати: небеспий (= Nom. sing.). Отже: МОЄИ, 
Н А Ш О И треба читати: .tщєї, нашої, а на титуловій сторінці 
ПА слова: Славно й Академїи ПаризкоІІ треба читати Славпої А.,.,а
де.л-tії П аризс.,.,ої. Все те відноситься лише до текстів писаних кири
JПІцею, бо тенсти писані глаголицею не мають ніяких акцентуацій
них знанів. 

63 АР, л. 33-34. « De Casibus Nominum Vagabu11,dis >>. Автор вияснює свш 
спосіб зазначування 7 відмінна: << ad locuщ Ablati\ri crux+appoдitur >>. 

64 Є.:М. 1-\У;:І;РИЦЬІ-Шй, ор. cit., ст. 42. 
65 ПА, :r. 27 і 29 (Снорочення ПА= Паризьний рунолис з 1б43 р.; АР= Аr

расьний руноппс а 1645 р.}. 
66 LEsr6\v :М., UkraiJ'zskie gwarowe -chmo (в унраїнсьних пі;:цясьних говір

нах}. Rozpra,vy Kornisji J ~zyko,vej \\Trocla,vskiego To\Yarzyst\\'a Naukowego, 
\Vrocla"· 1966, VI, стор. 181. 
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Cal\I ~'fІ-.евич часом, неначе, забуває про ті свої ортоrрафічні 
правила і за.пишас пас в непевності. Словник Маріяна з Яслиськ, 
що передає << с.:-юв 'яно-уl-\раїнські слова >> не нирилицею а тогочасною 
ІІО:ІЬСЬКОЮ ЛаТИНІ{ОЮ, МіГ би ПОМОГТИ усунути деякі СУl\'ШіВИ ЩОДО 
звукової вартости делних тснстів Ужсвича; але і в тому словнику 
є напр. поми.:пюва транскрипціп нашої букви 10 .;-rатинськпмп буl-\
вами і о; 67 а в ~_,-жевича звую1 іо (jo) в одному місці зазначені 
буІ\ВОЮ Ю. 68 

· Є і багато інших неясних справ у ВИСu'ІЩІ послідовности чи 
поТJ,війної звукової вартости деяю1х буков і ск"'Іадів (напр., 'Б, 
А, И, ЛЕ, НЄ, Є). 

Янщо приймемо за правду здогад Є.:М. 1\у;:~;рицького, що Іван, 
син Петра ~тжевич, студент Краківсьl-\ого університету (від 28.Х. 
1637 р.) й Іван Ужевич, студент паризької Сорбони (в 1643 р.) -
це одна і та сама особа, тоді мусимо взяти до уваги інформацію, 
записану в документах Краківського університету про те, що Уже
вич походить з виаенської дієцезії. Мож.7~иво, що в тодішніх гра
нІщях вп.ттенської дієцезії треба шукати обставин, що сприяли розвит
кові фі:ю.тюгічного таланту ~?·жевича і його творчости. Сама віст1ш 
про те, що ~1жевич приїхав на студії до Кракова з виленсьІ-\оЇ дієце
зії, може вказувати не на місце його походження, а на місце його 
шніJrьної освіти. Можливе теж, що під час своєї освіти у Бильні 
мав він уже нагоду пізнати ближче зміст та:ких творів :Мелетія 
Смотрицьного в обороні Унії як << Апольоr'ія >> (3 1628 р.) чи << Па
ренєсіс >> (з 1629 р.), де вже Смотрицький, свобідний від зовнішніх 
нат:иСІ~ів, явно признається до Унії, в напімненнях до Виленського 
Братства заклинає братчиків йти його саідами, <<та пропаГує ство
рею-Ія в Києві окремого патріярхату >>. 69 

Виь:аз деяких помІІЛОК може теж причинитися до об'єктивної 
оцінки праці Ужевича і теперішніх дос.ІідниІ-.ів його граматики. 

І. J7 са.чого У ;исевича бачимо тані помилl-\ІІ і ненонсеl-\венції: 

1. П исарсьпі про.иахи 
Написано: 
хероВІІМ'Ь (АР, л. 1) 

Повинно бути: 
херувим'Ь 

(АР, л. 15) В г.lfaгoлnць~<,iJrt те:ксті молитви <<Отче наш>> 70 

боди буди 
о сави 

лунаваг 

чарствие 

дуга 

остави 

лука в аго 

цартвиє 

духа 

6 ' І ос. sing. praes. likuio (= аіную). Див.<< Мово3навство >>, 1970, 3, ст. 62. 
68 АР, л. 7: <<юрь = ior [ь]; юрЬІ = iory (ь1). 
69 Прот. І. І{лрпян, lkleлemiй С.иотрицький, << Церновний l\а;Іендар 1974 >>, 

ст. 139, Варшава 1974. 
?о Глаго.:пщьне письмо передаємо в транснрипції кирилицею. 

11 
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2 . 17 о .н u л Ji, u : 

ПА, JI. 

ПА, л. 
61 
62 

<< factus est Rex >> (зостал гетманом) << factus est Dux >> 

<< utimur ablatiYo >> (за погодь1) << utin1ur geнitiYo >> 

ПА, л. 68 << ••• recipit accusati\7Um >> (у мене) <<у Iccipit geniti' uш >> 

All, л. 43 (:ковалемь) << Ego Fae1nina cudi >>; << Ego Masculus cudi >> 

(Ішваламь) << Ego ~Iasculus cudi >>; << Ego Femina cudi >> 

АР, л. 7 а нь1 ожихомь а :МЬІ ОllіИХОМЬ 

3. Н екопсеквенції: 

Rhuteлi Rutheni злотьІх'Ь зо.;ютьІХ'Ь ю = JU ю = jo (АР, .:r. 7) 

11. JІо.ии.мш у київських авпtорів (видавців) 

1. J? вступній cmanuni: << Івап J';исевич і uого гра.«ШїШJі,а >> 71 

Н адруковапо 

с. XIV, Граматїни словєнския 
правильноє сvнтагма, 161.9. 

с. Х, Grammatische Zeit 
с. XVII, Docso 
с. XVI І, нrраматИІ-\И 
с. ХХІ 11, зіставлення двох 
passim: Яrич 

Л авинпо бути : 
ГрамматіІНІ слвєне:юш пrани.ї-

нuе сvнтаrма, 1618. 
Grammatische Seite 
Doceo (ПА, л. 57, 2 зг.) 
кграмматьши (ПА, л. 58, 4 зr.) 
аістав.;тення трьох 

Нrіч (Jagic) 

2. У статті Є.М. 1:\.УдРицькоrо, Іван J';жевич україпсьJі,ий 
гра.иатист Х17 І І ст. і його праця в журналі 11:JoвoзnaRcmRo, 
1970, 1, Київ 

11 ад ру к,овтtа : 
с. 35 пари(з)ской 
с. 44 православной 
с. 45 кроатськоІ редакцн 
с. 46 13 зд. розг.;тяду 

Повшtпо бути: 

парп(з)сной 72 

православной 
церновнаслов 'япсьної реданцjї 
розг.їядові 

З. У<< При.мітк,ах >>при ниївсьному видюп1і рупописів ~7жевича 73 

с. 70 << Yariatio verborum q~tod << Yariatio verborum quoad prolatio-
prolationem diversorum Sclmю- nет div·ersoruш Sclavoniae Po-
nicae Populorum >> pulorum >> (АР, л. 70) 

с. 71 De passz:vius De passivis (АР, л. 78) 
с. 72 за цєсара Нерона 3а цесара Нерона (ПА, .JJ. 62) 

(і в С.;ІП, л. 93 і в ПЕ, л. 56, 2 Зr.) 

71 Вступну статтю написали І.Н. Бідодід і Є.:М. Нудрицьний. 
7 а Нінцеві бунви - ОИ ( << accentu graYi notata ~>). Ужевич учить чптатп 

лк два силади: -ої (-oji). 
73 << Примітки >>, << Словопонажчи~-; ~> і переклад .-штинського текСТ.)" опра-

цював Є.М. Нудрицьний (скороченнл: СлП = Словоположний, ПЕ = Пере
н.::шд, ПА і АР == паризьний і аррасьний руl\описи). 
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4. У << С.швопоNа:JtсчиІЩ )> 7з 

С. 77 ВдОХЬІ 
с. 77 ввнигрь1 

(і в ПЕ, л. 56, 6 нд.) 
с. 90 myslite 
с. 97 pisalem (укр. по.-т.) 
С. 97 ПИШИ, ПИШИМ'Ь 

с. 97 ( -) не :ма в індекс і 
с. 97 pisze 
с. 11 О czytac (пол.) 70а інф. 
с. 11 О czytai~c (пол.) 

5. У <<Перекладі>> 77 

Н адруховано: 

с. 11 Вшанування Діви Марії 
с. 26 (14 зг.) встества 
с. 44 (14 зг.) дивулея 
с. 46 (2 зг.) розсев ю 
С. 50 НеСТЕ:ИТЬІЖ'Ь 
с. 50 Liber Pauli 
с. 50 учоний 
с. 50 доброчинність :мила 
с. 50 ВиІюристаннл ви гун ів 

с. 50 повний доброчинності 

с. 50 Суму 
с. 51 Той, що пильнує 
побожності 

с. 54 Занедбав науну 

с. 55 вождь великодушний 

с. 55 хлопець погано вихований 

БЛОХИ 

ввнкгрьr 74 

myslite, mysliete 
pisalem (пол.) 75 

ПИШИ, ПИШИМ'Ь 

(чехп, мор., дальм.) 
strzec (по.-r.) 44а, 702 
pisz~ 76 

czytac (по:т.) 702 нф. 
czytai~c (по.ч.) 446, 711 

В ориtіналі: 

Salu ta tio l\Iariae У irginis 
встества, єстеста (ПА, .ТІ. 22) 
дивуюся 

роасеваю 

нвстентьrжю (ПА, л. 55, З зг.) 
Liber Pauli (ПА, л. 55, З зг.) 
учонЬІй 

цнота милая, virtus amabilis 
Interiectionum usus 
(ПА, л. 54, 6 зг.) 

полньrй цноти, plenus virtutis 
(ПА, л. 55, З зг.) 

Dolendi (ПА, :т. 54) 
пилиьІй набоженства, observans 

pietatis 
занедба..:1ем:ь науки, 

neglexi scien tiam 78 

гетманю є[ сть] анимушу великого 
Dux est magni animae (ПА, л. 60) 

хлопець злого вьrхован 

(ПА, л. 60) 79 

74 В теІ>сті }'тевича треба це слово ві~чи:тувати: вен:tри (з по.-тьсьного 
W~gry). 

70 В рукописі з 1643 р. Ужевич, неначе, ідентифінує унр. форму ПИСА
Л Е .~Jb з польсьною pisalem і зв' язу є їх словом <( idem •>. Але в рунописі з 1645 р. 
вже зміняє слово <( idem •> на << s і щі 1 е •>. <( Praeteritu:m Poloni cum Rhute
nis habent simile, ut pisalem •>, (АР, л. 70). 

7о ПА, л. 43 (5 зд.); ПЕ, л. 43 (16 зд.). 
п Невдатні і неясні перенла;~;и не попран.;шємо, а нонфрантуємо їх з ори

rінальним тенстом Ужевича. 
78 Ужевич дає пршшад в першій ocofii; перенла;J. не знає особІІ. 
79 Ужевич дає нільна прин.:~адів на дієслово єсть з rенетивом, при чому 

;зазначає однозгідність цеї конструкції з латинською мовою. В перекладі цього 
нема. 
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с. 55 (14 ;зг.) уnійшов до хра!~.ІУ 
с. 56 (6 зд.) l'ІенигрьІ 
с. 56 (14 зд.) жевгловалпхмьІ 
с. 62 (2 зд.) підчас вшестя тіла 
Христа бошого 

с. 62 Ісус Христос визво:штель 

с. G2 пранит~ль Давид-прорm-> 

с. 62 ( 1 зд.) salpissime 
с. ХХ (14-17 р.) у вступній 

статті: - ::\Іива ж свята с.тrов 'ян
ська і :татшrсьна, звичайно, 
анає пасивну нонструнцію з 
прий:м:енником. - {\) [т], -а, -ав: 

Христос'Ь 1-.:р~стисл w (т) Иьо
анна во Іердани: Christus bap
tisatus est аЬ Ioanne іп Iordaпe 

ПОШО.ПЬ ;(ІJ 1-\ОСТР.'І<і 

В8НRГГЬІ 80 

жш-tг:юва.тrнх!\<ІЬІ (ПА, .,1. 63, 6 ar.)s1 
sub clcuationem coгporis П1гіstі 
Dошіпі (ПА, а. 71, 1 зг.) 

І сусь Х р:пстось От1~уп:итель 
Jesus Ch1·istus Redemrtor 
(ll.\, л. 54ГJ) 

Король Давпдь ІІророІ-\'Ь 
Rex Da vid Pгopheta 
(ПА, "1. 5·Н>) 

saepissiшe (ПА, .:т. 71, 11 аг.) 
Jjпgua auteш sacra sclaYoпic<l пю

гс J4atitюrшп passiuan1 construc
tioncш (scilicet) cum praeposi
tione А Ycl АЬ agпoscit ut: 

Христос нрестисл w (т) lюана ви 
І єрдани: Ch1·istus haptisatus est 
аЬ Іоаnпе in Iordanc. 

3 останнього пр ин ладу бачимо, що часом треба загJшнути 
до :rатинського ориІ'іналу, щоб зрозуміти український переІ-\:Іад. 

В. Яrіч у своїй статті про граматину Ужевнча вказав на одну 
помилr{у в г.'шго:rІщькім тенсті. На його думку }~жевич замість 
ducl1a напиея.в duga. В дійсності Ужевич написав dulza ааміС;ть ducha.. 
Четверта бунва CJIOB 'янеької азбуки, що в його граматиці на3п:ва
ється << hlahol )) має завжди звукому вартість h. Яrіч виясняє, ще, 
сам І'рафічни:й рисунок букв г і х в г.;-rаголиці настільнн подібний, 
що не тяж1ш було їх заміняти. До цього можна ще додатп і таю1іі 
здогад, що зближена sвукова вартість c.1iR Д.У ХА і ДJТГА :мог,:ш. 
теж прпч1шптися до неправпаьної графічної транскрипції. 

Добра рада В. Яrіча, щоб самі уІ-\раїнці даJrьше дос."Ііджували 
ЖИ'І'ТЯ і творчість }тжеnпча, аа,jJишаєтьея антуальною і дая наших 
часів. Ніякі гіпотези, nні неясна термінологія не П{,ВІІнні нас зне
охочувати. 

17-те століття ще досить ясно свідчить про перевагу унраіп
ської 1-\у.:rьтурн і про її першенство між східнослов 'янсь}аІJ\Ш наро
дами, хоч ·Україна страти:~а свою політпчпу незалежність і не мала 
власної нової паави, щоfі відмежовувати те, що уІ-\раїнське ві;з: ро
сійського і білоруського. В 19 ст. фаІ-\тична гіпотеза про т.нв. <<пра. 
русь11,у мову>> ніби:то спільну для всіх східних С.;!ов'ян, а таІ-\ОЖ 
дивоглядна небе:Іиця 11 о І' о д ін а і Со б о :1 с в с ь ко г о про 

во БукваН в почерку Ужевпча часто дуа-:е по,J,ібна ;:з:о бунви И і тю> помип
ново nиївсьnі автори цю бршу ні,J,чита.'ІИ. 

81 3 ПОЛЬСЬНОГО zeglO\VaC (нr = fJ. 
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автохтонність російського населеннн в Rиївсь:кій Руси 82 не знеохо
тила унраїнсьних учеюІх і вонп юшазаmr всю безпідставність та
ЮІХ росіііських :концеш~ій~ винсняючи і те, що в самих підвалинах 
тпх Іюнцепцій скриваєтьсн несправед.~иве російсьІ->е бажання прис
В\JЇтп собі всю давню у~-tраїнсьЕу н.у"""Іьтуру з часів І\пївської Руси 
і почвюштися перед евітом елавою першенства. 

В сімнадцятому ст.: після нещасної ПереЯСJ1авсьЕоЇ угодп, 
почшшєтьсл п.лшова ліІ->відація всяюІх пролвів уІ->раїнської са~ю
бутностн (навіть у вимові церnовпое.тюв 'янських текстів). :МоСІша 
заманюr. до себе талановптих українців і винориетовує їх здібності 
та :знання чужих мов, починає розбудовуваТІІ власну аtресивну 
ну.ш~туру. 

Вже :за жпттн Богдана Хмсльющь"hого почпнаєтьея процее 
лЇІ\відації самостійности унраїнського правосаав 'я і підпорядпо
вування його !\Юстювсьно:t\-І"У патріярхові. 83 Московеьне правос~"l[Ш 'я 
притягнено до обов 'лакової співпраці прн реа.-rізації імперіндьшІх 
п.ллнів Москви. Одночасні унійні ідеали :Мошша забороняє, а тюш:х 
апосто.-rів спнтої ~'нії: як Ю. Rрижанич втпхо:мурює засланням 
на Сибір. 

Граматика ~'жевича це наш снарб, що свідчить про виеоІ-ш:й 
рівень україпеь:н:ої nу.1ьтури і науnи в XVII ст. 3 признанням треба 
оцінптп київське видюшл обох ру1-шписів, як прояв пошани і пі
И'И3l\ІУ для наукової творчости таких ідейних унраїндів ян Іван 
~7жевич. Деякі поми.тп-.и і недакладності повинні бути заохотою 
до дальших етудій, щоб належно оцінити цей <~ пиір українськ,ого 
патріота 1>, ЛІНІЙ « свід'ЧUJnь про poaвu~-te~-ticmь упраїнсьn,ої літера
Іnурноі· .и,оии того "lacy, про праг~-tення в'Чених людей Jт n,paї~-tu піднеспш 
її прести:ис, 03~-taйo.itиmu 3 нею европейсьn,ий світ >>. 84 

Під час своїх студій за:н:ордоном Ужевич міг зустрітися з тою 
оцінною, лг.:у Біб.:Ііандер дав с.~юв'янській мові, зачислившп її до 
tрупи << nарварсью1х >> моn. Це J~ілком природно могдо виклинати 
спротив нашого автора і він взявся доказувати граматичною аналі
зою, що наша книжна мова та~-tа сама доскона.ла як і .латина. Тому 
тан часто при з'ясовуванню тпї чп іншої граматичної :конструкції 
піднресаює однозгідність << саов'ю-rсьт<ої >> канструнції з латинсь-
1\ОЮ: << eadem quae apud Latinos >>, << sicut apud Latinos >>, << ad instar 
Latinonиn >> j т .п. 

Покищо нема матерія.-Іів: лnі доповнп.::пr би біоtрафію Івана 
Уже::зича автора <• слов'.<utсь"'ої 1> граматики і л~-tі вилсІпши б, чому він 
евою ннижну мову назвав << е.-rов 'янською >>, а самого себе в середо
вищі чун-.инців престаюш ян << с.лов'яшп-rа >>. Всеслов'янсьnі утопії 
і шІянн в йоr<1 часах були настіаькп зага.'Іьні і популярні в науко-

82 _:-~-р J-\. НпсшЕnсьІ-шіі, ,\·,.,·раїнсь~tе .новознавство в останпій добі, Рим 
11J ї 3 ' ст . 61 . 

83 Л. БУчндо, Приєднання Ниїеської JHumponoлii до .+rосІ'Совсь~tлго патрі
.чрхату, « Церtювний Ка::~ені];ар 1973 >}, ст. 9б-10:l, Варшава 10?3. 

в4 << Л ередлшва >} 1-\ИївсьІ-\ого << Інституту мовознавства >}. 
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вому СВІТІ, що можемо тимчасово і без матеріядів приняти ян здо
гад, що його ідеали, я:nі хотів пропаrувати своєю граматикою і 
своєю дальшою діядьністю, були: дуте подібні ;:t.o ідеадів 10. Нри
жанича з тим додатІ-юм, що його << слов 'янська >> ::\ІОва мала перетво
ритися у всесдов 'янську літературну мову, спільну для всіх слов 'ян
ських народів. А я:nщо вернувся 3 Франції (чи з Риму) у свої рідні 
сторони і бажав якось ті свої ідеади реалізувати, а може теж і 
<< слов'янську>> :Мос:nву старався до цеї ~·~нії притягнути, тоді, дуже 
1\южливо, що дальші етапи його шиття перетворилися в його осо
бисту трагедію і завершилися подібно як життя Юран Rрижанича. 

БІБЛІОГРАФІЧНІ НОТАТRИ 3 ДІЛЯНRИ ПАЛЕОСЛЯВІСТИRИ 

Т. BRAJERSKI, J ~zyk staro-ce1'kiewno-slowim~ski, Lublin, Katolicki Uni
\\'ersytet Lubelski, 1971, стор. 176, 3 видання сцс. граматики 
з тенетами і словником. 

А. DosтAL, К dnesninш stavu mluvnic а pfirucek ke studitt sta1'osloven
skeho jazyka, Rocznik Sla\vistyczny 21 (1961 r.), стор. 76-98. 

]. НАМ:М:, Das Riitsel der Kiewer Bliitter, Anzeiger der бsterreichischen 
Akademie der \Vissenschaften, Phil.-hist. Klasse 107, Abhandlung 
Nr. 20, 1970. 

J. KuRz, Ucebnice jazyka staroslovenskelю, Praha 1969, стор. 244 + 4 
фотонопії (рецензія: С z . В а r t u 1 а в журна,'! і « Rocznik 
Sla\\'Їstyczny >>, XXXV, ст. 1, 51-56). Автор підручника (t 1972) 
проф. еляністики чеського університету в Празі і головний ре
дактор Словни1ш сцс. мови, що його видала Чехословацька 
Академія Наук (частинами від р. 1958). У вступних розділах 
підручнина проф. Нурц викладає про найстаршу сцс. дітера
туру а також і про новішу в чехос.п:овацькій, панонській, бол
гарській, сербо-хорватській і <<руській>> редакції. Граматична 
частина обіймає звун:ову вартість сцс. бунов 1 фонетику, деклі
націю, нон'юrацію, словотвір і синтаксу. а та:nuж грецькі впди
ви. Між па:м:'ятнІп~ами сцс. мови опрацьований теж недавно 
віднайдений т .зв. Єнінсьn.ий Апостол з ХІ ст. Про віднайдення 
в Америці Супрасльсьn.ого Нодеn,су і про його поворот до Польщі 
автор не згадує. В додатку зібрані уривни тенстів сцс. !\ІОВИ а 
головник пам'ятників, а для порівняння подано ще й фраrмент 
пам 1ятника << русьної >> редаІ\ЦЇЇ (т.зв. Свангедії Остромира). 
Тексти подані не тільки нири~и:цею, а.1е і латинсЬІ~ою траскрип
цією і в чеському перекладі, а нрім того додано ще словник 
і вияснення форм. 

TADEUSZ LEHR-SP:t.A\VINSKI-CZESI:.A\i\' BARTtтLA, Zm'ys gramatyki je
zyka starocerkiewno-slowZ:anskiego и,а tle por6w1tawczym, 'Vrocla\v
\Varszawa-Krak6\"v'-Gdю1sk І 974. Шосте видання (рецензія: R. 
ЧЕхович, Богословія >>, т. ХХХІХ, 1975, ст. 212-218. 
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А. LESKIE~, Н andbuc/1. der altbulgariscl~etl: (altkircl~ensla~'isclz.en) Spraclte 
(граматика сцс. мови з текстами і словником), Heidelberg 1970, 
9 видання, стор. XVI, 364. Взір д.-:·rл більшості елявіст ів. -?~ 

H.G. І~о~т. Old Church Slavo1tic Grammar, Ha~g-Paris 1974, стор. 221, 
lJlocтe, перероблене видання граматики сцс. мови. 

Т. ~IILE\VSKI, J ~zyk staro-cerkiewno-slowianski w sredniou.Jiecznej Polsce, 
Zeszyty Kaukowe Uni\<\'ersytetu Jagiellonskiego, Prace j~zyko
zrta\vcze, 15, 1965, стор. 7-21. 

L. ::\loszynsкr, Liturgia slowianska і glagolskie zabytki <t' Polsce, в жур
налі Slovo 21, Zagreb 1971, стор. 255-273. 

~. H.ADO\YICH, А nalisi insiemistica del lessico slavo-ecclesiastico a·ntico 
(Archi,тio elettronico del lessico paleoslavo, І), Padov-a, Univer
sita, Istituto di filologia slav-a, 1974, стор. ХХІХ, 213, опра
цювання компютеравих обчислень лексинального багатства 20 
пам'ятнинів сцс. мови (м.і. і Супрасльського КодеЕсу). Автор 
подає ааьфабетичні винази слів і порівнює обчис.JІення всіх 20 
пам'ят1пшів. Супрасльсьний :Кодекс своїм засобом саів збагачує 
лексикальний фонд зібраний is інших пам'ятників на 3176 
сл~в. Лексикальве багатство усіх 20 пам'ятників обіймає 8119 
С.JІІВ. 

::\ .S. ТнuвЕтzкоУ, Altkirche-nsla~·ische Grammatik, Graz-\Vien-Kolн 1968, 
стор. 197, 2 видання грамаТІІКИ сцс. мови. 

Е.И. г~'РЕЕВА, Старославянский язьн;,, Тарту 1971, стор. 233, сцс. 
граматика має фонетику, морфолоГію, нарис еинтакси і теІ\СТП 
д.ля вправ. 

В.Ф. КРивчин, Н.С. МожЕЙІШ, Старослав.чІ-tський яаик, Минск НПО. 

к. к~~Ев, Аабу'Чnата .'rtoлumвa в слав!lnските лumeparnypu, Софин 
197 4, стор. 361, переведено доказ, що автором найстаршого 
тексту Азбучної молитви не був св. Константин-Кири.ло, як 
припуснали інші дослідни:Іш, але Константин з Прес.-:тава. Нн 
первовsір цієї МО.;l:ИТВИ подано ак ростих Григорія з Назіянсу. 
Крім 38 рукописних текстів цієї молптви (всі << русьної >> ре
ДаІ\ЦЇЇ} подано в додатку бо.ТJгарсьь:ий перекла;~; і реєстр слів. 

:м.Ф. Стлншський, Стлрослов'JlНСЬІШ .~юва, Львів 1964, граматика 
сдс. мови з теnета!\ш, словником і з деякими замітками з ді.:"Іянки 
сцс. с.1:овотвору і синтан:еи. 

р. }'гРІІНUВА-СІ-\АЛОВСЬІ\А, 61-tllHCIШOІn anocmo.t 60 сnоредба СО 1-tЄKOU 
други апостол. В збірнпну: Си.,.тозиум 1100 годишnuІ-tа од 
c,~~tpmma на Нирил Солунс~t,и, 23-25 maj 1969, Скопjе-Штип. 
Книга 2~ стор. 405-417 (1970 р.). Старословенски jaзux;, Скопjе, 
~970 р., стор. 138, підручнин граматики сцс. мови з текстаl\ПІ 
1 С.ТІОВНИКОМ. 

Г .. \. ХАБ~'РГАЕВ, Cmapoc.'lШ:J::lJ-tCІi,llй язьtJі,, Моснва 1!374, стор. 432, 
підручнпн сцс. мови з історичним вступом про розвиток пале
ослявістики, про постання глаголиці і нирилиці, з вик.чадом 
про сцс. звуни, морфо.тІОгію, с.тювотвір і синтаксу. 

Д-р. І\. ЧЕХОВИЧ 



ПИТАННЯ З'ЄДИНЕННЯ ЦЕР:КОВ ~т ЛИСТІ В. СОЛОВЙОВА 
ДО ХОРВАТСЬКОГО ЄПИС:КОПА ЙОСИФА ЮРІЯ ІІІТРОСМАЄРА 

1886 рону Володнм:и:р Соловйов наппсав довгого листа до хор
ватського вписнопа Йосифа Юрія Штросмаєра, в якоl\tу висловrш 
своє мис~-тення про з'є.дпненнл Церн:ов, що є антуа.::Jьне і досьогодні. 
Ен:лезіо~-тогічно воно зводиться до визнання традпці:йної автономії 
Східніх Церков. 

Короткий життєпис і студії В. Соловйова 

Володимир Соловйов народивел 16 січня 1853 р. в Москві. 
Його батЬІю Сергій - вrшначниіі російський історик, автор 29-ти 
томовоі << ИсторшІ Росспи с дреннеііших времен ». Про цей твір, 
в словниковій частині<< Енциклопедії Україноанавства >>-(стор. 2947), 
сказано, що << чима.::1о донументального матеріялу до історії ~тнра
іни 17-18 в. подано в його << Истории России >>-, прп чому іноді 
об'єктивізм дос:~іднпка бере верх над традиційппмп концепціями 
російського історика >>. 1 :Мабуть, цей об'єнтивізм російсьного істо
рика мав родинні норіння. Його батько - дід Володп:мира - Мп
хай.~ю був правос.JІавним свящевином на Украіні.2 Дружина Сергія 
Со:rовйова - ма тн Володпмпра, походила з укра]нсьн:ого роду. 
<< Мати Воаодпмира Сергієвпча, з роду Романова, походить іа ста
ровинної, шrтомо обдареної української сім'ї: одну вітну тієї сім'ї 
стрінуаа загадково-трагічна доля (в лоатавській і харнівсЬІ->ій rу
бернії), а до другої на.т~ешвть відомнй українсьюІіі філософ Грнго
рій Савпч Сковорода >>. 3 3 родІПІН(JГО дому В. Соловйов виніс добре 
християнське виховання, і гдпбока релігійність пролвля.;-тася в ці
лім його житті. 

1 На потnердження цього 1\ІDmна навести, напринлад, floгo опис батви 
пір; 1-\опотопом в 16;)9 р. і перемоги над росіянами гетьмана Івана Виговсьного. 
<<Истори.<t России>>, Мос1ша 1961, том 11 (ннига \1), стор. 50-.53. Натомість 
в <<Історії J'країнської Радян,сьn:ої Соціялістичяої Республі1щ >>, що його вида.ча 
Унраїнсьна АІ-ш;:~;емія Наун, про цю нонотопсьну битву немає жодної згадни. 

2 Голинсьний Во:~о~имиР, о. д-р, Володи.1шр Со.tовєв - Ве.'lиІіий J'н,іл..т. 
Ювілейний А.т~мrанах унраїнсьюtх натолицьких богос::rовів переми:сьної епар
хії. Перемиш:ть 193?, стор. 188. В перші:н томі <<Истории России>>, у ступнііІ 
статті про С.М. Со.J:овйова ян іеторина сказано: <<Сергей Михайлович Соловьев 
родилися 5 мая 1t,20 г. в :Мос1ше в семье сnященнина >> (стор. 5). 

з ВЕлично В., Влади.4tіро Со.ювьевь, Петербургь 1902, стор. 21. 
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Наталія Васи.:Іеюю- По:юнсь})а дивусться, що значна частина 
українських письменшшів не визнають В. Со.:їювйова українцем, 
зрінаючпеь одного s геніяv!Ьн:их евоїх філософів,4 а на'l'Оl\Іість ні
мець Едуард Вінтер підкрес~ТІЮЄ його уRраінетво: << Со.'Jовйов був 
з матірного боку українцем і продовжував у своїй софійській фі
~ТІософії лінію СІювороди та Юрн.евнча >>. 5 

Закіпчнвшп початІшву і сере;:~;ню школу в Мосtші В. Соповйов ~ 
маючп 18 рон ів ІJШТ'ГЯ, вступив у московсьюІй універептет і спер
шу студіював на математично-прпродничім факу:1ьтеті, а.:~е неза
баром опісля персіішов на історнчтшй і занінчив його маrістереьюІм 
іспптом та дисертацією << Rрпзис'Ь западной фи.-тософіи >>. Під аахід
ньою філософією Соловйов розумів матерія~1істичпі течії, головно 
птзитивізм. Зробив він це, мабуть, під впливом Памфіла Данн:ю
внча, що в той час був професором фі.;юсофіі :м:осковсь})ого уні
верситету і рішуче боровся з матерія.::-rізмо:м:, який тоді ширпвся 
у Росії. << Його (ІОр1~евича) філософія була в згоді з уhраїнсьr-шю 
традицією, переван-шо фіаософією серця, збудованої на Ппатоні й 
Отцях ЦерЕвп, пригостреною знаііомістю з Кантом і з німецьким 
ідеа.1ізмом, хоч щодо останніх він трпмався :критично >>. 6 

П.Д. ІОрІ-хеnпч своїмп впн.'шдамІІ 3 філософії мав рішааьннй 
вп-:-rІJБ на інте:-теRтуа.:-тьну формацію Соаовйоnа, що часто заходив 
;:І.О Юр:кевича для обговорення різних фі~1ософсь:ких нау1ювих 
проблем. ІОр:кевич допоміг йому критпчно глянути на два тонішнj 
напряюш: поsитпвіsм і еJюв 'янофільство та звільнитися від їх 
впливів, і Со,і1овйов впступив проти них у вищезгаданій маrістерсь
кій дпеертаціі. Тому він потім мило згадує свого у:країнсьного учи
те.:;тн: << ІОрневич був глпбокнм 1\Шслите.'Іем, чудовп:м: знавцем істо
рії філософії, зокрема старої: і дуже добрим професором: що читав 
надзвпчайно цінаві д.тш тнх, що їх розу.мі.~и, змістовні .:-rе:нції. Але 
з дея1шх по сторонніх прнчнн він не но ристувався попу:~ярністю ... 
Юркевич, уродженець По~ТJтавщ:ини, 1-mріннпі:'І унраїнець, завждп 
зберіг у характері і мові :наглядний прослідш~ свого походження .. , 
індивідуальнпй хараr~тер ЮрRевича формувався на зразок зага:rьно
у:країнсь:кої натурн: Ш відпоnіда.:rа його задумливість, заг:шб.-.е
ність у собі~ чуттєвість оі.'rьш інтенсивна, ніж екстенсивна. - та
кож упертість і снрптість, що межувала з хитрістю >~. 7 

Наукова праця і прилюдні вистуІІИ 

В 1874 р. В. Соловйов, ~л:аючп 21 ронш, став доцентом москов
сьІюго університету, чптаючи ,1екції у фі.-тюсофічному відділі на 

4 ВАси:лЕюю-По.;ІОнсьJ-а НАТАЛІЯ, проф. д-р, Теорія ІІІ Pu.tty в Росії про
m.'lго.ІІ ХГІІІ та ХІХ сторіч. Мюнхен 19:-,~. стор. 33-З't. 

;; ВІНТЕР Е;::J.УАРД, Віаанті.ч, та Рu..н у боротьбі за, J"нраіну 955-1939. llpare~ 
19Н, стор. 169. 

6 Го.тrи:нсьюrй В., Зазначена праця, стор. 189. 
7 Со::ювьЕв ВллдимиРь, Собрание сочи~-tений, том 9, стор. 39!., 391-39:2. 
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місці свого покійного професора ІОр:кевича: << .Я іЗайняв :катедр~~ 
покійного Памфнла Даншювича й на днях зачну читати лею~н 
в його << духі> и направ:rеніп >>, не оглядаюч11сь на ці:тковиту неод
наковість нашпх харюперів >>. 8 Одначе, пів р(шу пізніше він мусів 
аа.'Іиmитп свою Іштедру, бо у своїх доповідях обороняв метафізику 
проти загального то;::~;ішнього переконання і тпм шш.тпшаn nротп 
себе негодvвання. 

За.:тн~ившп Москву: Со.тювйов вибрався :за :nордоп. Буn у Лон
доні, n Єгипті, в Іта.ТJіі і в Парпжі. Вернувши до Росії, аамешнав у 
Петербура і, продоюнував свою наукову працю і почав тн·атн перші 
валшіші твори: << Філософенія нача.-Іа ц·Бльного ананія >>, << Rритшш 
отвлеченньІХ'Ь нача.ТJ'Ь >>~ << Чтенін о Богоче.лові>чест·l; >>. В 1880 р. 
В. Со"ювйов став прп ва тдш,ентом у петербурвЬІ~ому університет; 
і сподівався стати професором. Одначе том:у, що в березні 1881 р. 
в публичнім виетупі осуджував :napy смерти тих, що винона.тш атен
тат на царя Оа ександр а І І, мусів ::іреІ~тпся стати державним. про
фесср ом. 

Не маючп змогп юш.:шдати, пог.:п1блював своє анання студіпми 
Сnятого ll!1CЬl\Ia, я:nе читав в r.nрейсьній мові: і творів отців Церfши 
та перших Вселенсьl\ИХ Соборів, які чптав в грецьІ>ій мові, н~об 
;] джере:І основно пізиатп правду. Писав наукові статті і праці 
на різні теми: філософські, ре.ТJігійні, церковно політичні і богослов
ські. 3 того часу найважніші його праці 1'акі: << ДуховньІя основьІ 
ашзнп >>, << Иеторія и будущность Теонратіп >>, « НаціональньІй во
прос'Ь вь Россіи>>, « Оправданвіє добра. Нраветвенная философін >>, 
<< Росія і Вселенсь:nа Цернва >>. 

У писаннях В. Со.:-~овйова перед 1882/3 роном можна спостерегтн 
пере.тІ.Ї:l\1 і зворот в його ідеях. Раніш він був радше фі.'Іософ і 
1\НJЛО аатор:кував церковні справп. оніс::тн став радше богос.тювом 
і ;юкрема ціl\ави:вся церновними роздором:, стаючи в обороні пер
шенства св. Петра і Папів. В однім в .тшстів до Івана Аксюшва з 
f)ереsня 1883 р. писав: << .Які ж П.ЛQ;І.И нашої тисячолітньої по.;теміни 
прuтн І-штошщнsму? Заходові не помогаи, Сходу не оживи.ли, тільки 
самі ааразп:шсь чужою недугою. Не ті.ттью1 гренп, аае й наші у 
('ВОЇМ ворогуванні з нато.тицизмом доходять до фа.;Ішування дону
ментів, ян н.нр. наsансьна Духовна Академія у своїм пере:nааді 
актів вееленсьнпх Соборів ... :Мені здається, що Ви дивитеся тільюt 
на папізм, а л дивлюся передусім на ве.l:ПЮІЙ святий Рпм, основну 
й не віднятну частину ВсеJ1енсь:nої Цepi\Bll. В цей Рим я вірю, пе
ред Нill\I я І->лонюсь~ його всім серцем люблю, і всіма снаамн душі 
своєї бажаю його обноваення для одности й цілостп всесвітньої 
Цернnп. і нехай буду пронлятпй ян батьновбивюш, коли скажу 
якенебудь саово осу;(у на святпню Рпму >>. 9 

8 Го:шнr:ьюrй В., Зазначепа працл, стор. 190. 
9 Див. журна.JІ << Россин и Все.JІенсиая Церковь}} 1967-196!; ('і), стор. 43. 
<• Н:а-nие плодь1 нашей тЬІсячелетней полемини против натолиqества? За-

паду не помогли, Бостон не опшви.тш, а сами чужпм не;:~;угом заразились. Не 
толь-nо грени, но и нRши в своей пражде н І->ато:шчеству увлен:аютсн ;з;о фаль-
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Зворот у Соаовйова почався nід побуту в ~Іоскві на коршнщіі 
царя О.ТІександра ІІІ папеького лсtатD Ванутел .. :1і. Піс.ля цього 
Со.:ювйов став в дусі като.~ппюм, прю,юючн над прнєдшнІням Росіі 
до натолицЬІ~ої Цернви, критикуючи держаnну правос~ттавпу Церкву 
за її підлеглість світській владі: << При Н іконі (Церква) тягну.чаея 
за державною короною, потім си.ТІьно схопилася за державний :меч, 
а вкінці була примушена вдягнути державний мундпр. Ян.пй 3 того 
висаід? Нагандне безсилля духовної влади, бран всіма признаного 
морального авторитету та суспільного значення. тпхе підчинення 
її світсьній владі, відчуження духовенства від решти народу, в 
самім духовенстві роздвоєння між чорним - верховодним, а білши 
- підчиненпм, деспотпам вищих над нпжчпl\ш:, що вик.ппнує потайне 
негодування й г.1ухий протест, релігійне незнання й безрадніс•t•ь 
правос.-швного народу, що дає І' рунт д.Jя неsv1ічених сент, рівно
душність, а то й вороже наставлення до християнства в освічених 
шарах, ось усім sнаний сучасний стан росіїІської Цернвп >>. 10 

Соловйов мав відвагу виступити і в обороні Унії на Хо.ІlМ
щппі, яну с1шсовано цнрськпм: уІшзом з 1875 р. Бачачи, ян жорстоно 
царсью-Ій уряд перес.т1ідував уніятів у своїй імперії і русифікував 
націона.:~ьні меншини, Соловйов мужно осуджував це:<< Та тирансьпа 
русифіJіація,- пише сін,- невідлу'Чно зв'.чзана з ще більши.м тирап
сьнu.JИ, нищеннл.м гре~о-уніятсь~t,ої Ц ерквп, це правдивий національнuJі 
зло'Чин, що mяJJCumь на су.1tлінпі Росії і паралЇJІсув її .чора.tьні cu.1u )>. 11 

Соловйов пережив велику еволюцію. На початку своєї дія:~ь
ности він виступав, як представшш російсьІшго месіяні::зму; він 
вірив, що ті.~ьнп Росіл прпйняда і зберега:та христпнство в чистоті; 
навпаки, Рим відхилився від цієї чистоти. Опісля він зміняє свій 
поганд і нарешті шукає порятунку ті.;тьюІ в об'r.днанні правос.ттавної 
Церtшп з Римом:, підносячи потребу і корнсть а 'єдннення Церпов. 
}- вступі до своєї :книіНЮІ << Росія і ВселшІСЬІ~а Церюза )>, яна є апо
.чогією прпмату і непомильноети Папів, є танож вп:знання віри 
Водо;::~;и:м:ира Соаовйова: << Як член правдІшої і шановної, ехідньої, 
правовірної грено-російської Цернвп, що не промовляє через ніякий 
антинанонічний СІІНО;l:. ані через якогось відпоручника світсьІ\ОЇ 
в.:шдн, лише через евРїх ветшнх Отців, за найвищого еуддю у ре-

сифш·їацпи: док~':'ІІентов, кю..;, например, 1-іа:-зансная духоввал анадемнн в своем 
nереводе актов вселенских соборон. Но я не хочу nдаnаться сам в nозсмиlіу. 
Jlош~анее будет уІ-їа:зать основной пую..;т нашего с Вами недоразу!\rения. -"І не J>а
жется. ВЬІ смотрите тольпо на папиам, а я смотрю nрежде всего на везинпй, 
святой и вечнь1й Рим, осноnную и неот-ьемлемую часть вселенсной цернви. 13 
зтот Рпм я всрю, пре,1; ним пре!-ілоняюсь, его зюблю все~• сердцем и всеми си
лами своей ;~;ушп желаю его восстановления д.~я едшства и целасти всемирной 
цсрнви, и будь я прон.тrят нан отцеубийца, если когда-нибудь произнесу слово 
осуждения на святьшю Ри: ма •>. 

10 ГолинсьІ-їий В., Зазн,ачепа прац.ч,, стор. 196. 
11 L'idee russe. Повне зібрання творіD lJ. Со~"Іовtіова аа рсJ,аІ-їцією В. lllн.ТІь

нарського ІІІ (Фраf1бурr ім Бр., 1954), стор. ?0. <1Cette russifi.cation tr,ran
nique intimement liee а la dcstruction, plus tyraпniqпe encore, de l'Eglise 
grecque-unie, est un vrai peche пational, qui pese sur la coпscience de la Rнssie 
et paralyse ses forces morales •>. 
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лІгшних еправах визнаю того, що його тюшм юшнавали св. Іриней, 
св. Діонисій Ве:ппшй, св. Атанасій Ве;,пшиїс св. Іван Золотоуетніі, 
ев. Rирило, св. Ф.;ншіян, блат. Теодоrпт, св. Мансим ІсповідНІІЕ, 
св. Теодор Студит. св. Ігнатій і ін. а саме апостола Петра, що rюше 
у своїх паслідиннах >>. 12 Так вірив Соловйов у 1889 році, ношІ пи
сав свою працю і таке визнання віри з.пожпв він 18 .1ютого 1896 р .. 
в наплнці .;тюрJІ,ської Богоматері в Мош-<ві, перед католицьюа1 евн
щеннRом східнього обряду о. М1шо.пою Толстнм. 

Почуваючись щораз бі,-;-rьше немjчнпм, Со,'JОВ:ЙОВ впорався ДО 
своїх ріднпх і знайомих на УRраїні. Переї:зджаючп через Мо СІ\ ву, 
вступив на село до свог{) приятеля 1-:н. ТрубеІ,ьr-юго, де занедуашв 
j помер 15 лппнн 1900 р. в селі Узков, коло Моеквн і похороненнй 
біля свого батька в новодівицьному монастирі в :МосІші. Перед смертю 
прпйняв останні св. Таїп-Іп з рук православного свнщенпна о. Белл
єва. 3 того дехто робнть висновок, що Соловйов на С:\Іертній посте,'Іі 
вернувся до Православної ЦерRвп. Такий висново1~ неправа.~ьни:Іі. 
Становище, в я~ому ІІаХ?дивсн перед смертю Соловйов, не давало мо
ж.;tивостп сповщатпсь 1 пгпчащатнсь у като.лпцького свнщешша. 

Занон :-забороняв православним зміняти віровпзнання і тана зміна 
нважа.~шсь недійсною, а тих, що таr-{е робн.JІи: або помага.тrи робнтп. 
карано. Така кара стрjнула б і нняая Трубецьного, в я::кого домі 
.пежав хворий Со,тювй:ов, яr.;:що б він був прпїшнв останР.і св. Тайнrr 
а рук натолицьш.го свнщенrша. 

3 другого боку като.лпцьна Церква дозво.-тяє. евої~r вірним на 
випадок с:м:ертн, як ці.;т:ком неl\10/КlІШО зак'пшатн натолицьного 
священика, спавідатися і причащатп:сн в яногонебудь важно свя
ченого сnяченика. Якщо б Соаовїюв вважав своє приєднання до ка
·голпцьпоі Церг:ви n 1896 р. відступством, то був би сповідався 3 

цього в прнвоепавного священика, а свнщепrш повинен був зро6нт11 
[ШТ прІ~мпрення відступннкn з православною Церквою. Нічогс, 
тан:ого не було, Соловйов не 6Гадуваn про свій акт в 1896 р., і о. 
Беляєв внйшов від нього з переконанням, що він ніко.:лІ Rато.::пІКО:\1 
не був. А в Со.-тошїова соність бу.-ш епокійна, бо він був перенонапий, 
що не було жодного формааьного роа;::~;ору між каттп~цтвом і пра
вuс.пав'н:м і його поннт'l'Н << правос~-тав'н >> бу.-ю інакше нjж в таю:х 
свнщенпнів ю-< Бєанєв. Со~1овйов вважав себе Jавжди православним, 

12 << Нан ч.~ен истшшой п досточтимоіt пранос:швной или грено-россиІ!СІ-\Оіі 
Цер.І-\ВІІ, гоnорнщей не устами антИІ\аІ1оничес~->оrо СІШОіJ.а и не через посре,J;ство 
чІшошшІ-юв светеной nласти, но го.~осом ве.;уиних Отцоn и ~7чителей своих, 
я признаю всрховньrм судьей в деле религии того, 1-;oro признали тюювь1м св. 
JI рпней, С'В. ,іl,Іюниси([ Ве:ншиіі, св. Афанаспй І3ешrюtй, св. Иоанн Златоуст, 
св. .Кирилл, св. Ф:швиан, б::татенньІfі Феодорит, св. ~І а~-> сим Исповеднин, св. 
Феодор Сту,'.І,ит, св. llrнa:rий и т.;::х:.- а именно апостола Петра, жпвущего в своих 
преемюrнах и не напрасно сльІшавшего слова Госпо;::~;а: , , Тьі есп Петр и на намне 
сем Я соз;::щм Церковь -:\іою. ~-тверди братьев тпоих. - Паси овец моих, паси 
агнцев мопх" >). ГлвІ-'п.;:rоn ~l.H., Бьrл .lu Вд. Соловьев католико.м, или правос.t
авнЬІ.м? В п>урналі (<Россия п Все.~енсьная Цер~->овь >>, 1954 (S), стор. ?. 
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прис:днюптrr своє до ЕПТО.1ПЦЬ:RОЇ Церnвп ввюr.;ав ~щпріп:тепнн:\І 
СВОГО ІІ]Ч\ПО('Лі:JВ 'Я ,13 

В. Соловйов - Р.А. UJептицьRий - Й.Н). ІПтросмаєр 

В лпстопаді 1887 р. з В. Соловйоnом поsнюїоl\швс.я в Моеnві 
м:о.:н1дпй rраф Ро~rан Шептпцьюп1, що подорожував тоді пп Росії, 
щоб б:шжче півнатн правос.тrавних, спершу в Rпєві, а потім в ~Іос-nві, 
і щоб опіс.JJя працювати над взаємним sб.ІІил:-.енпнм мirn Еато.::пtЮll\Ш 
і правосJшнн:ими. Та історпчна зустріч відбу..,'!ася піеля: того, яп 
Соловііuв вже sроії11в рішучий крок в сторону Риму. Останніх кі.пьІ>а 
ронів nін працював над твором << Великпй спор и хрпс·rнлнская ІІ[І
.пітш-.а », що його друІ-\ував він о-nрем:шни статтями. РіІі ПApfJ;J: зустріч
чю з r'рафом Шептпцьнш.1 Со.1овйов перебував у Хорватії, в Дян о во, 
де nін зустрічався з шшначним хорватсь:Rим єписІшппм Йосифом 
Юрієм ІПтросмаєром (1815-1905) та мав з ним ці:шй ряд роз::\юв 
про з'с;::~;пнення Церl\ов. В тих розмовах Соаовйов наголошував, 
що треба розрізняти: 

1. - міт вірою Східньої Церквн, що остається. правос.:шnною 
і натолицьною, а думна:м.и поодпно.ких правос.іІавних богословів, 
ЩО МОЖУТЬ бути ПОМПJШОВІІІ\Ш, аНТИRаТО.:ПЩЬІПП\ПІ і єреТІІЧНІІl\111. 

2. - між в:rадою ПашІ, Яl\ переємюша-наступнина св. Петра і 
його а;..~.міністраціііною функцією: як західного патріярха. 

Ці дві різннці, па ;:::;уl\шу Со.rовйова: є дуже важні, щоб забезпс
чп'l'ІІ Східній Церl\ві потрібну їй автономію. Він тако:m настоював 
на збереженні і недоторІшності не тільнп східнього обряду, що с 
наглядне, a:re і веа. аВ'l'ОНО)Іії Схі;щьої Цернвн, НІ-~У Схід мав пере;~; 
ПО/lЇ.;-tОМ Церь:Шt. 

Майбутній галпцью1й митропоапт познайомився з В. СоловйоВИ)! 
і його іден:\'ІИ про з 'с,:~пнепнл Цернов в той період його тnорЧ'остп, 
поли міг почvтп від нього багато важного і співзвучного з в,:;шсн:нми 
стремJrіннямЙ і понJншання:м. Роsмова ма:1а Щприй харю-.тер і 
затягну лас я довго. Моаоднй rраф оповів Соловйову танож про 
св~й намір стати монахом. Потім СоJІовйов віддав візиту Р. Шептпць
:ко:му в І'остпнниці << Парпж )>,де він замепшав. Так почаднсн особисті 
відноевнп між ними, яні ЄІшrшон-1\Ш'l'JЮНОJШ'І' Шептицьнпй піддl'r
жував і толі, но ли його апостоаьсьl\а праця па;:t. з' єди:ненплм Церков 
прийн:я.тrа вже біаьш означену форму і почав перенодити в життя 
уні:йні ідеї, яні оnговоrював з Соаовйовпм. 14 

Становище В. Содовйова про з'єдинення Церков 

Підчас свого довшого побуту н Дяково, в хорва·rського єписl\опа 
Штрос:\Іаєра, по довших диснусіях з ним про уніііні темп, В. Солп-

1 3 ГАвРн:юв 1\І.Н., Зазнагена праця, стор. 3-25. 
1 1 Ди·шон RАсилrй ЧСВ, .JeoнuiJ Федоров, РІНІ 1966, стор. 19. 
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вііов s 'ясуваn ясно своє стаповшце про з 'є;.щнення Цернов n довгім 
ппсьмі s 9-21 вересня 1886 р. (по французмш) до єписнопа Штрос
маєра. По;:-(асмо нижче важніші думка цього ПИСЬ1\Іа. 15 

Східня Церква ніколи не прогоаошува.nа якоїсь науr.;:п у фор111і 
обо11 '.~зкоffоі: дoг.1tll протпвної Rато.-птцьnій правді і не жада~ш віри 
в неї. Догматичні дефініції перших 7-ох соборів творять суму науки 
правд віри. які не підлягали сумнівові, бу.ш1 непорушні і їх G ці
лості завжди і веюдп прпйма.'Іа Східня Церква. Все, що є поза тим, 
мопша оспорювати і мошна розглядатп fШ богословсьхі вченнп 
тої чи іншої 6огосаовської шко.тги, того чи іншого богослова, які 
ніЕО."ІИ не мали авторитету непомильности учительсЬІ->ої в.1асти 
Церкви.16 

Рішення ;::~;ешшх rюміснпх Соборів (піс.1я роздору Церкви) і 
деякі катехнзми (як, напр1ш.над, Петра Мог1ши київського і Фі.:ш
рета :мосІшвсьІюго), не sваашючп на заслужене признання, ЛІПІМ 
вони вт іша.тшсь, нін:оаи не uдержалп вищої ЇІ остаточної санкції 
православної Церквп, яка мог.!Іа б перемінити науку в догму віри 
тільки при помочі непомиаьного Вселенського Собору, ю-шй є не
можаивпй прп теперішнім її відонремленні. 3 того виходить, що 
правосаанна Церква не має пюдної -книги наунп віри в тім змис.!1і, 
щu його надають тому термінові ~-->ато.тпши чи протестанти. 

Думю1 правос.1авних богос:ювів, протнвні ІШ'Голицькій правді, 
не є аагааьно проголошені і не є загально прийняті вірними ян 
обос'Jl:Пі,ові і пепом,и.~ьпі дог.1tи на рівні з постановами Вселенсьних 
Соборів, тому не можна в цілому Східню Цер~-->ву робити відпові
дальною sa протвнатоJПщьні вчення православних богосаовів, якпм 
вона не давааа нікошr остаточного потвердження. 17 

15 Там само, стор. 7!>7-763. Див. журнал« Россия и Вселенсная Церновь •>, 
1961 (2), стор. 16-24. 

16 « I/Eglise Orientale n'a jaшais determiпe et prescnte а la croyance <les 
fideles сотте dogme obligatoire aucuп~ doctrine contraire а la verite catlюlique. 
J.es decisions clogmatiques des sept premiers conciles oecumeniqt.:es forment 
toute la so:mme сіе verites doctl"iпales absolument indubitables et immuables, 
constaшment et нni\•ersellcmeпt reconr..нes par l'Eglise ORI ENT ALE dans sa 
totalite. Tout ее qні va au-dela est sujet а la contmvel"se et ne репt etre coпsidere 
qне сош:mе c1octrine particн1iere de telle ou telle ecole theologiqнe, de tel ou tel 
theologien incli,·iduel plus ou щоіпs esti:me, шаіs ne possedant jamais l'autoтite 
сІн magistere infaillible 1>. Там само, стор. 16. 

17 « C'est un fait constant que lcs opinions de nos theologicns orientaux plus 
он moiпs contraires а la verite catholique, ne sont en general ni proclaщees par 
cux-meшes, пі acceptees par les fi(leles comme dognzes obligatoires et infaillibles, 
он au шеmе titre que les decisions dcs Conciles Oecumeniques ct alors il est de 
toute e·,,idence qu'on ne peut pas equitablemeпt reпdre l'Eglise Orientale, comroe 
corps, responsable <..le ces doctrines aпticatholiques de nos theologicns, auxquelles 
elle n'a ja:mais donпe sa sanction definitive. 

IJa distinction entre la doctrine d'une ecole tl1eologique et la doctrine de 
l'Eglise, dont cette ecole fa.it p<lrtie - cette distinction est jusqu'a un cert~in 
point applica.ble au catholicisщe lui-roe:me. Pour 11е citer qп 'un exemple, і1 est 
connu de tout le monde qне pendant des siecles toute нnе grande ecole theologi
que, celle des Tlюшistes et tout un grand ordre religieux, celui des Do:minicains, 
attaquaient ou du nюins пе YOt1laieпt pas reconnaitre la Yerite sublime de l'Im-
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Ta:na різниця між вченннм богоеловеьІю] шно.пн і нау!-\ ою ЦерІ-\ви 
є тактн і в к<J.то.:;Іш->ів. Напрlш."'Іад, ці.;шми nікамн богословсмш 
школа томістів і чин домініІ\:анів не прпзнава:ш правдп про Непо
рочне 3ача'l'ТЯ ПреЧі.істої Діви :Марії, твердячи, що і Вона під~1яга.:-~а 
первородному гріхові. Одначе ніхто не робить в ідиовідальною І~а
то.:Інцьку Церкву за цю по:мпш-tу богос:ювів. 

Необхідна різниця l\liж науІ-\ою Церквн і вчення:"ІІ богос:юв
ської ШІ\О.:Іи чи окремих богос.;-товів дуже по~нtгає праці над з 'є
;цшенням ЦорІ\ОВ. В дійспості дог.м,u православної ЦrрNви зводяться 
JJ:O постанов Вееаенських Соборів, дое.:тідовно вопп є впоnні пра
сослав7-tилш і ~атолиць~и.и.и, натомість вчення богосаовів, противні 
католицизмові, не є догмами встановленими Церквою. Тюш:м: чи
ном праноелав 'н с в єдності а натuаицтвом, бо самі правоедапні 
признаю·гь їх ЯR абсолютну і незмінну правду, а помилки, які від
ділюють правос:швних від католицької єдности є тільюt думнами, 
що не мають за собою жодного вищого авторитету. 

1\о.;т:и ж мова про всіх вірних Східньої Церкш1, то їх не можна 
обвпнювати про якусь ПОl\НІЛКУ, бо їх віра не різниться від като
.:ІИЦЬІ\:ОЇ крім незнання дею.;их правд у формі дефініцій, що їх зроблено 
на Заході після роздору, го;ювно про найвищу В.'Іаду в Церrші. 
Вони не винні тому незнанню, бо цю точну натолицької науки оста
точно пояснено і проголошено Західньою Церквою недаnно на остан
н ім Ватю-шнськім Соборі (тобто Першім в 1869-1870). 

Також треба пам'ятати про ол;пу важливу і спрпятанну обста
вину дал ді,:ш об'єднаю:-~я, а саме, що в Східній Церкві нема жодного 
внутрішного порозуміння і аюдної єдности пог.пядів у відношенні 
до католицької Церкви. Піс.ттл поділу Церков на Сході не бу.:ю і 
(на думку ліпших правос.:швннх богословів) не може бути жодного 
Вселенського Собору, і причину роздору не розгая)1а.тта компетентна 
й одинока в тім ділі інстанція. << .'] того та:одпть, що паш роздор 
є ,,де фаюпо'', а не ,,де юре'' ~,', 

Грецьні і російські богослови мають різні, а навіть противо
річні думІ~и, про като.:шциз:м:. Денні твердять, що католпцизм є 
поза правдивою Церквою і no::Ja хрнстияпством, а інші біаьш компе
тентні і авторитетні прилюдно заяв..тшють, що Східня і Західня Церква 
- це дві сестри-близнячин, розділені тільки непорозуміннями. 

Крім різниці думок богословів є тюшж різниця трактування 
като.линів російською і грець1юю Церквою. Грени перехрещують 
західніх християн, які до них приходять, натомість в Росії призпа
ють важннм не тільни хрещення західніх християн, але і важніеть 
інших ев. Таїш, ;зокрема свлщенства. Тут замітн:им є те, що, ноли в 
1839 р. примушено русинів-уніятів з.чучитпсь з державною Церквою 
в Росії, не ВИl\Шгано від народу жодного відречення від 1штолпцьної 

maculce Conception de la Tres Sainte Yierge, en affirmant sa participation au 
peche originel. ~Iais qui aurait l'audace de rendre toнte l'Eglise catholique respon
sable de cette erгeur de theologieвs fort respectes d'ailleurs, rnais qпі sнr ее point 
ne represeпt~ient que leнr propre opinion? >>. Там само, стор. J ~;. 
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nірп. Отже, російська Церква нр11: Р тшь:юr ~1ю благодаті в 
Західній Церnві, але й відсутпісп. , ~к в Ішто~шцькій науці. 

<< Ко.-:·ш йдеться про пратпичне ріІиепня, - пише СоJJовйов, -
треба взяти до уваги Оіl.ПУ дуже сприятливу обставпну, що Східпя 
Церкла, аоnрема російсь1ш, nih:oлu ne входи.щ в CJt,Jtaд 3а.тідпого 
ПampiJlpxamy так, що одноабразпу и,еюпра.lізсщію церJІ,овної влади, 
юш розвинулась в грапzщя.т латuнсь1:ої Ц срнпи ne .ftо;нсна па.м na1-..~u
дamu у есій своїй си.ті >>. Теперішній устрій nато:шцьnої Цер:юш 
усталений до деякої міри бс.:-tючпм фю~то:м:, що східній роздор впр._,_ 
довm віків обметував католпць:ку акцію тіаь:кн до одпп;о .штuя
сьh:ого патрі.<ірхату, в якому католицька Церrша здоGу.:ш те, що 
стратила у всеаенськості. І\о.пи буде віднов.;тена єдність, то :като.:-Ін
цька Цер1ша зал:ишптьсп зав;нсди Ри.чсь,.ою, завдню І центрові єд
ности і в своїй ці.:юсті но буде бі.-:-Іьше .JІатинсьІ\ою і західньою, яJLою 
вона є тепер з огляду на однообразність своєї організаціі і адміністра
ції. << PuJtcьнa >> - це .пише на3ва центру, що існує незмінно й одна-
1\ОВО для всіх. << Лшnul-tcьh:a >> - це апше одна половина, це велика 
частина центру, що не повпнна за абсорбувати все. Рu.1tськд Церк,ва, 
а не латинсь~а Церh~ва є << .млтірю і учтпельною всіх ЦерJ-і,ов >>. Ри.•t
сьний архнврей, а не пат,ріярх Заходу, говорить непо.миль1-tо << ек,с 
пате;:~;ра >>. І не треба забуватн факту, що був час, коли римсьш1й 
архпєрей говорив по~рецьки. 

б багато людей, що хот.ілп би єд1-tости, a.'le боюпьс.'і латuпіза
ціё:. Їх треба запевпит.и, що колп Східня Церпва повернеться до 
:като.::нщь:коі єдности і юІзнає владу Святого Престо.::Іу, якої хотів 
і яку встановив наш Господь в особі св. Петра для збереження 
є;:~;ностн, солідарности і законного розвпт:ку всього християнства, 
то во1-tа збере-:нсе 1-te mi.~ь1Cu свій об ряд, але тан,о;нс і всю авто1-tо.мію 
організації і ад.м,і1-tістраціі:~ ю.~у .м,ав Схід перед поділо.1t Церноt;.l 8 

18 << Quaнt а la soluti012 pratiquє il faнt coг;,.;iclf-rer сошше ш1е cii·constance 
tres fa-v·orable le fait que l'Eglise Ot·ieлt<lle et en p<н·tict1lier l'Eцlise russe n'a jamais 
fait partie du Patrianltat d'Occident dє sorte que la crnfІ'alisaticn uнijorme du pou
voir ecclisiastique, qui s'est de\'eloppec claпs Іе:-; liп;ites de l'Eglise latine, m peut 
equitablement nous Єtre imposee dans toute ~<t fcice. І~а ccmstitution actuelle de 
l'Eglisc catlюliquc est deterrninee jнsqu'a ш1 сеІ"tаіп point par le fait deplorable 
du schisme oriental qt1i а limite peвc1ant des siecles l'action catЬolique au seul 
patriarchat lotin. ou l'Eglise CпiYerselle deYait gagпer en unite ее qu'elle а рсгdн 
en extension. <( Sed pereunte causa tollitur effectus ~>. L'unite ancieпr.e une fois 
retablie, l'Eglise Catholiqнe en I"estant toujcurs Rcmaine par le Ceпtre de l'ппіtе 
пе sera plus daпs sa totalite latine et occitleпtale, ее qu'elle est mainto~ant, par 
l'uнiformite cle son organisation et cle son adrninistration (nonobstant la toleraпce 
йеs rites differents qпі n'occupent qu'une place tout а fait secoпdaire). << Roma1za ~> 
c'est le no:m du centre qui existe iшrnuablcmcnt et egaleшeпt pour toute la cir
confei·ence; і< Lati1za >> се1а ne designe qu'uпe moitie, une grande section du ccntre, 
qui ne doit jaшais absшber de:fiпitiYement le tout, C'est l'Eglise de Rome et 12011 
l'Eglise Latine qtJi est << mater et magistra omnium ecclesiarum 1> c'єst l'Eui:que dr 
Roиze et no12 le Patriaї'cl1e de l'Occident qui parle infaillibleшent <<ех catheclr<' 1>; 
et il ne faut pas oublier qu'il у avait un temps ou l'Eveque de Rome parlait grcc. 

Il у а chez rюus, nombre de gens qui voudraie1~t l'unite, mais qui ont peur 
d' {tre latinises, Il faut donc leur domzer l' assurшnce que si l'Eglise Orientale revient 
а l'C~ITE Catholique, si elle reconnait au Saint Siege le pouvoir voulu et iпstitue 
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Вище Сhазані твердження Соловйова можна звести до двох 
точон, яні є суттєвою основою з'єдинення Цернов. 

1. Розрізняти між особистими думнами правос.чавних богосло
вів, що можуть бути помплновими, протпнатолицью1ми: і єретичними 
і вірою Східньої 1( ер11,ви в їі ціJІості, .'іка остається православною 
і к,атолицькою. 

2. Розрізняти між авторитетом Папи, ян насліднина св. Петра 
<< непомильного учитепя і пастиря Вселенсьної Цернвп » і його 
адміністративною владою НІ> Патріярха Заходу. Ця різниця запев 
нює автот-(,ОJtію Східній Цернві, без ::f.Ji,OЇ по людськл говорячи, з'єди
ненн_q не було б мо:Jи:ливе. 

ІІосередництво єпископа ЮUтросмаєра 

Вищезгадане письмо Во.т:юдпмира Соловйова (що було надру
ховане в Дяново в десяти примірнинах), єписноп Штросмаєр вислав 
у трьох примірниках враз із своїм супровідним письмом апостоль
ському нунцієві у Відні- Ванутеллі, а він одпн примірник переслав 
Папі Левові ХІІІ, а другий державному секретареві - кард. Рам:
полля. Трп примірники взяв з собою Rость Войнович для своїх 
друзів, а чатпри примірники вислано Со.тювйову до Петербурга. 

В своїм лпсті до нунція Ванутеллі єш1сноп Штросмаєр писав 
12 жовтня 1886 р.: <<Друга справа, це дуже важне і Боже діло з'єдп:
нення православної Церкви з римо:като:пщькою Церквою. Вам на
певно вже відомо, що Володимир Соловйов від деякого часу є в 
Загребі, де друкується його праця в трьох томах, про єдність Церкви. 
Так в Рогічах, ян і тут в Длн:ово, В. Со.ловйов відвідав мене. Пред
метом наших розмов бу,тю ще раз, як. і завжди, з' єдиненнл Церков. 
Недавно він передав мені ппсьмо, яке я надрукував в десяти примір
нІшах. Три примірники впсилаю Вам, два з них, без сумніву, можна 
б вислати до Риму. Соловйов - це щнра, побожпа і дійсно свята 
душа. Його думка, і багатьох з нас, між ними і мол, що було б добре 
сприяти з'єдиненню, щоб Його святість, при нагоді свого славного 
ювілею, заторн.нув це питання, головно, щоб усунути побоювання, 
.'ікі мають православні, 1-(,е.м.ов би з'вдиJ-(,еJ-(,щ~ виставило б J-(,a небезпеку 
їх автономію і всі інші права та привілеї освячені столітнім зви
чаєм, тоді, як без сумніву, тим святим з'єдиненнлм була б санкціо-

par Kotre Seigneur dans la persoпne de Saiпt Pierre pour sauYegarder l'unite, 
la solidarite et le progres legitime de toute la chretiente, elle conservera non seule
ment son rite (ее qui va sans dire), mais aussi toute l'autonomie d'organisation et 
d' administration que possedait l'01'ient avant la separati01z des Eglises; pour toucher 
нn point particulier la position superieure qui apparteпait toujours dans l'Eglise 
Orieпtale (et qui appartient maintenant cn Russie), au pouvoir de l'Ernpereur 
Orthodoxe doit rester intact ~). Та:м само, стоп. 22·24:. 

12 
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нована автономш. права і привілеї, і вошІ відниска.ш б свою нерnісну 
п.-юдючість >>.1!! 

Два роки опіе.:ш, від 10-12 квітня 1888 р., єпиеІ~оп Штросмаєр 
був з хорватеьюtми прочанами в Рнмі а нагоди ювілею ~>О-ліття 
священства папи Лева ХІІ І. Штросмаєр сподівавен стрінути в Римі 
Соловйова, але він відаожив свій приїзд на травень. Єпископ не 
:\Ііг чекати і написав письмо до Папи та передав його через карди
на.-ш Рампол.:зя, прохаючн нардинала впєднатп ДJІЯ Соловйова ав
дієнцію в Папи, щоб той міг дістати б"-шгосповення на свою працю. 

Лосередня відповідь папи Лева ХІІІ на письмо В. Соловйова 

Вісім літ че:кав В. Соловйов на ві~щовідь на своє письмо. БуJІа во
на посередньою, дав її о. (ерард Ван Коаен (Dom Geгard Уап Соlоеп), 
бенедиктинець, в статті <<Рим і Росія>>, що її одобрив Папа і шуриалі 
(< ReYue de deux mondes >>, 14 груднн 1894.20 Він був тоді префектом 
бенед:иктинської колеtії св. А.нсельма в Римі і папа Лев ХІІІ імену
вав його консу.льтором комісії для а'єдинення Церков. О. Ван Ко
лен, разом 3 барнабітом Тондіні, домініканцем Нанутеллі і росій
сьюtм священиком - :Миколою Толстпм ::займався поширенням ідей 
папи Лева ХІІІ про а'сдинення Церков. 

Появу тієї статті створив редактор журналу <1 ReYue de deux mon
des >>, Фердинанд Брюпт'єр, що в 1894 р. відвідав Рим і в розмові 
з державним секретарем кардиналом Рампо.тrля про Росію просив 
подати йому особу, яка могла б познайомити читачів його журналу 
про унійні змагання. Кардинал Рампоа...-rя впазав йому ва особу 

19 Ay<J.пt rec;u cette lettre de Soloviev l'ev-eque ecrit au nonce S. YANNUTELLI 
а Yienne en date du 12 octobre 1886 ен l'entretenaпt d'abord d 'affaires locales; 
puis Stro!:ismeyer passe а la question de l'l."nioп des Eglises meпtioнnant Solo-v·iev 
et ecrit textuelleшeпt: 

<< ... І~а seconde cause dont j 'аі а eпtretenir У.Е. cst la с<1нsе tres impor-
tante et toute diYine de l't:пion clc l'Eglisc Oгthodoxe avec l'Eglisc Catholiqu~ 
Romainc. Sans doнte У.Е. a-t-clle deja appris que ~- SoloYЇC\' sejourne depuis 
qнelque temps а Zagreb ou est mis а l'impression un ouv-rage plнs developpe, 
en 3 Yoluшes, sur l'lJnite de l'Eglise. А Rohici comme ісі meme а ])iakoYo, :\1. 
SoLOVIEV m'a rendu visite. L'objet dc nos entretiens а ete uпе fois енсоrе et toп
jous l'Pnion des Eglises. Tout receшrnent, і! ш'а re.mis clcs lettres que j'ai fait 
reproduire en 10 exe.mplaires. ] 'en envoie З exemplaires а У.Е., deux d'cntre 
eux pourront sans doute etre envoyes а Rome. Soloviev est une a.me candide, 
pieuse et vrai.ment sainte. Son opinion, coro.me aussi celle de beaucoup par.mi 
nous, dont je suis, est qu'il serait bon pour promouvoir cette union que Sa Beati
tude, а l'occasion de son glorieнx jнbile, en parle dans le but, precisement, d'eli-
11tiner cette crainte, qu'ont les orthodoxes que cette union ne mette en peril leur auto
nomie ou tous les autres d1'oits et priviteges co'nsacres par ип usage seculai1·e, alors 
qu'il est tres vrai et hors de doute que par cette sainte unioп, cette autonoroie, 
ces droits et privileges seraieпt au contraire divinement sanctionnes et retrouYe
raient leur fecondite originelle ~>. Там само, стор. 26. 

zo Ди.шон Влси.шІr ЧСВ, Леонид Федоров, стор. 763-?64. Див. ГАвРилов 
М.Н., Зазначена праця, стор. 9. 



Вибрані питапнн 179 

о. Ван Колена. Йдучп назустріч проханню реДаІ-\ТОра r. Брюнт'єр, 
папа Лев ХІІІ уповновююш о. Ван КоVІен представити його унійні 
ідеї д~~я ширшого круга читачів, що він і зробив в згаданій статті, 
яка була потім передрунована в журна.пі << Union dans l'Eglise >> (1927, 
Ч. 6, стор. 157), що виходив в Ніцці (Франція). В ній говорилось 
про проєкт В. Соловйова. Щоб з'єднати Церкви східнього обряду 
з Римом, - писав о. Ван Колен, - треба перш за все зберегти їх 
автономію. Здавна східні патріярхи Ішристувались тією автономією 
і Рим твердо рішив забезпечити їм той привілей. Ніколи Верхов
ний Первосвятпте.~ь не мав наміру управляти ними так, як він 
це робин епочатку на Заході. Письмові документи доказують, що 
Сннтішпй Отець готовий навіть скріпитп ті привілеї для Східніх 
Церков. 

Отже, в наведених словах пщчеркується автономію Східніх 
ЦерІІОВ і різницю, яку робив В. СоJювйов між Папою-Вселенським 
Перnосвятителем і Папою-Па тр іярхом Заходу. 

Всі з'єдинені з Римом, - пише далі з доручення Папи о. Ван 
Колен, - зберігають свій обряд, ієрархію і вікові звичаї. Від них 
вимагається тількп визнання верховного головетва Церкви в особі 
того, яному Христос сказав <<Паси мої вівці>>. Східнім Церквам, 
з 'єдипенпм з Римом, Рим залишає ненарутними не тільки їх обряди 
і звичаї, але і свобідний вибір єпископів та патріярха. Верховний 
Первосвятптель потверджує тільки його одного, а через нього всі 
інші єписнопп є зв'язані з Престолом св. Петра. Це принцип, якого 
Святіший Престол не змінить в майбутньому. 

У тій статті висловлено також бажання, щоб російські католики 
створили автономну і незалежну римо-катоапцьку спільноту із 
збереженням всіх своїх канонічних і літургічних прав і звичаїв. 
Така спі~ьнота мала б стати зразком для майбутнього з'єдинення 
Росії з РІІмо:м.. 

Ті ідеї перейняв потім митрополит Андрей Шептицький, бо про 
них чув він особисто від В. Со:ювйова в 1887 р., і предложив їх 
папі Пієві Х в 1907,21 1908, 1909, 1910 і 1914 році. Папа апробував 
їх і уповажнпв митрополита Андрея переводити їх в життя, у від-

21 ((На arno пись.ио 1 n,omopoe бьиtо препрово;ж;депо Льву ХІІІ последавал 
ответ через бепедиптинсr.ого архи.«аnдрита Ван Калуна, 1іоmоро.му папа пору
чил написать статью, появившуюс.ч во французеком журнале Revue des deux 
mondes, под заглавием: Rome et la Russie (Рим и Россия). 

В зтой статье поло;ж;ения вЬІдвинутьzе Со.ивьевьz.и в пись.«>е к Штросс.мейеру 
бь~ли одобрени и бьtло вьІра;ж;ено по;ж;елание, чтобьt русские католиr.и образо
вали автопомную и пезависи.«ую руссr.о-каmолическую общину с сохранен,ие.к 
всех своих капопическ.их u литургичес1іух особепносmей. Такая община могла 
бьt послужить своего рода образцом (causa exemplaris) при будущем воссоеди:
неюш России с Римом. 

Зта идея бuла васпринята .читропо.щто.м Андреем Шептицк.и.4t u представ
лена на расс.мотрепие папе Пию Х. Лапа одобрид ее и уполно.мочил м.итрополита 
Апдре.ч претворить ее в ;ж;изнь, r<огда паступит благоприятное время. Зти.м 
бьtл отпрьтt путь для создапия руссnо-патоличесr.ого дви;нсени.ч >). 

J!"ниопальние дви;нсение в России. В журналі<< Россини Вселенская Церков >) 1 

1961 (2), стор. 27. 
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повідний~ слрият.:пший час, даючи йому на це особливі повнов.пя.сті 
і предсказуючи, що прийде час, кошІ ті повновласті йому пос.-ту
жать. В основі тих повновластей була думка папи Пія Х, що росій
ська катоаицьна Церква мала б б~у"'rп патріярхатом <1 нюїGі.1ьш ши
рокою автоном.ією.22 

Предсказуванпїr Папою сприятливий, відповідний час прийшов 
спочатком 1917 р. і мнтропош1т Андрей, користуючись особ:rивим:н 
повнов:rастямп, створив рuсійсьІшй катоанць:киіі екзархат з СІ-шар
хом Леоні;::~;ом Фйо11:оровим па чо.;Іі, який на випадок з'єдинення 
російсьної православної Цернвн з Римом мав ві;:t.ступити свої права 
патріярхові. На жаль, жовтнева рево.'Jюція перенрес.:тиаа :-ційснення 
дальших плннів на шляху з'єдннення. 

о. ;:J:-p ІвАн ХомА 

ПРО ВІДНОВЛЕННЯ ГАЛИЦЬКО~ МИТРОПОЛІЇ В ПЕРЕПИСЦІ 
Римськоr НУРІї 1805-1807 PORY 

Піс.:1я першого подшу Польщі 1772 року, у вис.:тіді ЯІ-юго Росія 
зайняла велику частину київської митрополії, м:итропо<"'ІИТ Лев 
Шептицький, підчас свого норотного митропо.;Jитування (1778-1779) 
старався перед австрійським цісарем про відновленин гашщьної 
МИ1'рополіі. 1796 року ці старання поновшш: .чьвівсьннй єписн:оп 
Петро Бі~-:rянсью'І:й і переl\шський єписІ-юп Ма:кспмі.;tінн Ршю.l 
1803 poh.y львівський єпископ Ми:ко.1.а Скородинськпй, перемпськпй 
єпископ Антін Ангелавич і холмський єпископ Порфіріі:'І Ваашн
сьний разом: з представниками свого духовенства р ішилп вислати 
до цісаря аьвівсь:кого rенерального вікарія Михай:;ш Гарасеви:ча, 
щоб в їхньому імені старався у Відні про віднов.'Іення гаJ-:rицької 
митрополії. Він нічого не осягнув, бо юtєво-галицЬІшй митрополит 
Теодосій Ростоць:кпй був противний тому. По його смерті 1805 por\y 
відновлено те старання і воно закінчились успішно 1807 рОІ\У .2 

В VІІ-м томі <<Монумента Україне Гісторіна >>, ЯRИЙ видав 
Блаженніший Патріярх Йосиф в 1969 році,3 на сторіннах 286-ЗНJ 
є переnисна в італійській мові в справі відновлення галицької 

zз ДиАнон ВАСІІ.>иfі ЧСВ, Леонид Федоров, стор. 77-90. · 
1 HARASIEWICZ М,. Annales Ecclesiae Rutl1enae. Leopoli 1862, стор. 6?8-81:'); 

Sтлsiw М., 1'.1 etropolia Н aliciensis (Eius 1listorica et іш·іdіса for;ma). Rcmae 1960, 
стор. 132-140. 

2 НАЗАРНО, о. Іриней І. чсвn, Ниївські і галицьІ;і .w.umponO.IlllllU. Біогра· 
фічні нариси (1590-1960). Рим 1962, стор. 1.:15-15~. 

з SEPTYCKYJ А,. д!onume'nta Ucrainae Historica, уо}. УІІ. Romae 1969. 
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l\Ш1'ропо.:;пІ. Нижче подаємо хід думок авторів тих письм, а навІть 
дос."lівнпй переклад денких важніших місць. 

Українські єпископи, що після поділів Польщі, були включені 
іа своїми епархілми (перемисиш, хозмська і .львівсьна) в австрійську 
імперію, вже в 1803 р. прохали Апост. Престіл (через апост. нунція 
у Відні) про встановлення гааицького мптрополита (стор. 287-288), 
одначе київсьюtй митропо.ттит Теодосій РостоцЬІ~ий був протнвнпй 
тому (стор. 265-267). 

По смерті мнтропшш:·га Ростоцьпого в Петербурзі в січні 180::> р. 
цар о.~ександер І не хотів погодитись на встановлення нового ни
їnсЬІ->'ого 1\ПІТрополита, одначе півтора року пізніше окремим уна
sом s 24 .:1ипнл 1806 р. іменував митропо.ТІитом 3 'єдинених Цернов 
у Росії Іраклія Лісовського - архпєписнопа пшюць1юго.4 Сталось 
воно мабуть тому, що цар дові,n:авсн, що у Відні в 1805 р. поча.ТІись 
старання про відновлення га~1ИЦЬІЮЇ мптропо.:-Jії, а він не хотів 
допустити до цього. Вже 20 .чипня 1805 р. апостольський нунцій 
у Відні, архпєпископ А.Г. Северолі, повідомив державного секре
таря нард. Г. Конса~1ьві, що по смерті ютївеького митрополпта 
Ростоцького, цісар Франц ІІ дав доручення галпцько:му урядові 
поінформувати про іменування митропо.:шта в границях його дер
жавп. Також запитував чи є відповідний кандидат на опорожнений 
хоамськлй: єписІюпський престі:т. Щодо особи митрополита, виг.;-ш
дало, що буде ним перемпський архнєпископ ( !) Антін Ангелович. 
Росіл напевно не схоче признати нового митрополита для єпископів 
у себе і може буде іменований митрополит дая них та буде розв'яза
на св. ~~ніл, так важна для нас і овоч стільки журби та праці Апост. 
Престо.jІУ (стор. 286). 

Державнпй сенретар кард. Г. Конса.:1ьві звернувел в цій справ і 
;(о Еардпна.ча Л. Літта, що був перед тнм апост. нунцієм в Польщі 
і де.ттеrато::\'1 в Росії, а він до свого андитора аббата І.А. Бенвенуті, 
щоб він виготовив м:еморія:r про проєкт відновлення га.'шцької 
митроподії (стор. 289-292). Меморіял був готовий спочатком серпня 
1805 р., а 12 серпня 1805 р. державний секретаріят переслав нопію 
меморія.:гrу секретареві :Конr'р. для Поширення Віри (архиєписко
пові Д. :Копnо.ТІн), зазначуючи, що його апробовано. 

Го;;ювні думюr того :меморія.1.у тані: відко,:ш Росія почала опу
пуватп Польщу, старалась завжди перево;:щти на схизму нових 
підданих, - з'єдинених греків, - численними переслідуваннями 
і несправедливостями та й не хотіаа погодитись, щоб відновити митро
поm-Ічпй престі,l.. Російсьшtй уряд думав, що легше буде злінвіду-

4 {< Ckaz au Senat Dirigeant. 
~ous nommons tres gracieuseщent le President du second Departement 

clu Collegc Ecclesiastique Romaiп Catholique, l'ArcheYeque de Pollock Eraclius 
LissO\\·ski, i\ietropolitain des Eglises l~nies еп Russie, avec tous les privileges et 
prerogatives qu'ayoit le :Metropolitain Rostocki, d'apres les п~gles de l'Eglise 
l'ніе et les Bulles qu'oпt ete doпnees daпs les differeпts temps. Doпne а Saint 
Petersbourg le 24 juillet 1806. (Signe) Alexandre. (Contresigne) l\Iinistre de Jus
tice, Prince Lapoнkin 1>. ЩЕптrщьr-шй А., Заапачена праця, стор. 315·316. 
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вати Унію, ЯR руспнп не будуть мати свого Главу, або принайменше 
треба позбавити їх тих виняткових прав, які має правос"-"Іавна віра. 

13 таких умовинах годі сподіватись, щоб можна було вибрати 
наслідника після смерти митрополпта Ростоцького, одначе неспо
дівано Боже Провпдіння створило прихильні рішення віденського 
уряду про номінацію митропо.;Jита в Га.~шчині, щоб до нього тайно 
могли звертатись із своїми потребамп всі з'єдинені в Русі і Прусії,5 

хоч їхні уряди будуть тому протпвитись. 
Русини Австрії і Прусіі маан перед тим зв 'язок з митрополитом, 

хоч він був в Росії. Він був водночас архиєпископом :Києва і Га:шча, 
і рези:дував у Бильні. Тепер треба мати на увазі, не давній титул 
церквн чи місце осідку, але відновjJення в;rасти ГлашІ і його гідности 
є суттєве для всіх з'єдинених греків в Росіі і деінде. 

<<Той м:итропо.тит СИ.:'ІОЮ дпсцип.JІіни і звичаю Грецьної Церкви, 
а тююж за згодою Пап ів, має дуже широку юрисдикцію і більше 
прероtатив ніж мають аатинські митрополити і тому кожний з'єди.
нений грек є дуже зацікав.:-"Іений, щоб та гідність була збережена, 
бо йому вигідніше звертатись в духовних потребах до місцевого 
настоятеля та хотів би, щоб було збережене достоїнство і привілеї 
його релігії. Не треба боятись, що митрошJЛит встанов;;Jений в 
Галичині зробить прикрість святій ·Унії. Навпаки я думаю, що він 
буде дуже корисний для неї. Напевно всім з'єдиненим грекам він 
буде подобатись, а якщо для Росії він буде немилий і вона заборо
нить своїм підданим русинам признавати його власть, то по.'юження 
тих натолинів не стане гірше, бо вони будуть могти звертатись до 
Апост. Престолу, як це останньо робили, щоб зарадив їхнім особли
вим потребам і в цей спосіб свята ~rнія не буде заторинена >>. 

<< Отже, мені здається, що треба радо прийняти предложений 
плян і чимскорше його зреа.т~ізуватп, щоб не дати часу австрійському 
урядові зробити інші постанови, бо він міг би залишити цю ідею, 
думаючи, що це буде принро для Росії, або сама Росія мог.~а бв 
правдоподібно робити перешкодп:, якщо б довідааася про п.::шн 
раніше ніж він буде введенпй в життя >>. 

<< Беручи до уваги, що Roнtp. для Поширення Віри згодиться 
на це, чого вимагає віденський уряд, вважаю доці"1ьним додати ще 
такі думки: титул попередніх митрополитів був архиєпископ І\и
івсь:юІй і Галицький.6 Цей другий титул є в Австрії (Галич і Галичина 
це то саме), тому вважаю, що було б доцільним, щоб з встановлен
ням нового митрополита, попередив титул перемиський або іншої 
галицької епархії і митропо,тшта називали б - архи.єпи.скоп гаw~и
цький і nepe.uucЬJmй, русьІfий .'rtu.mponoлu.m - Archiepisccpus Hali
ciensis et Peп~misliensis Metropolita Ruthenorum. Росія, яка не 

s Йдеться про супрасльсьnс єписн:опство основане в lSOU р., яне було 
підчинене впрост Апост. Престо.::rові. 

б <І Il titol~ de' passati metropolitani era quello di arciYescovo di Kiovia 
е di Halicz •>. SEPTYCKYJ А., Monumenta Ucrainae Historica, Yol. УІІ. Roroae 
1969, pag. 291. 



ВнІ1рані питання 183 

дозвоаила б, щоб він називався ниївсьним митрополитом, не може 
нічого сказати про Галич. бо Галич не є на її території, аде в Австрії. 
Збереження принайменше одного з двох давніх титулів давнього 
мптропо<ТІита у виборі нового митрополпта юшзуваао б, що в його 
особі в деякий спосіб є наслідство попередніх м:птропо~-тптів '>. 7 

<< Австрійський уряд прохає установлення митрополита д.-тн 
грено-католиків в Австрії, а.-:те, щоб осягнути найбільшу користь, 
і щоб влада митрополита охоплювала всіх русинів в Аветрії, треба 
уважно у.:-rонштн тенет папських р:онумептів, щоб виглядало, що 
м:ається на увазі означене прохання, а водночас, щоб влада нового 
митроnоJшта не вигаяда.ла обмежена ті:ІЬІПІ до русинів в Австрії >>.в 

<' Н.оли б сталось так, що в Росії зміняться вельможі, які тепер 
G противні русинам і відновленню їхнього митропоаита в Росії, 
було б добре на всяний випад он зберегти права юйвсьrюго престолу, 
щоб новостворена мптрополія не була шнодою давньої. якій з ог~rя,'J;у 
на іеторію святої Унії і на гідність та славу греІ-ш-натоапцьної 
релігії, прис:Іуговує першенство по всі часи >> (стор. 290-291). 

Rоли ЦарсЬІ.;ий уряд довідався, що Апост. Престіл і австрійсь
ниіі уряд етараютьея про віднов.-тення галицької митрополії, онреми.м. 
царським у~-<азом в 2~ ;-тппня 1806 р. іменував дал з'єдпнених митро
по.ТІнтом Іран.;Іія Лісовсьного, що до того часу був полоцьким архп
єшІснопом (стор. 298-301). 

Півтора місяця опісля-- 11 вересня 1806 Р· авс_трійський цісар 
онремим денретом створив галицьку митрополІю й ІМенував митро

политом Антона Ангеловича та призначив йому річну дотацію -
10.000 фльоренів, очікуючи апрабати Апост. Престолу (стор. 301-302). 

16 лнстопада 1806 р. державний сенретар нард. Rасоні переслав 
врефентові Нонrр. д:ш Поширення Вірп - нардиналові Ді Пєтро 
новий меморіяа про настоювання австрійського уряду для віднов
лення галицької митрополії, з проханням чимснорше простудію
вати донументи і звернути іх до державного секретаріяту (стор. 302). 

В цім другім меморіялі про відноваення галицьної митрополії, 
який кінчиться проханням до Папи, щоб прихильно поаагодив 
еправу, сказано, що в давнім польськім королівств і був ниївсьний 
мнтрош_тит греко-русЬІшго обряду. Він був митрополитом для 
іншнх єпиенопів того ж обряду і, епаою привіаеїв признаних йому 
Апост Престо."Іом, мав власть потверджувапІ і святити своїх єписно-

7 <с Conseп·::шdosi аlшспо uпо dei due titoli dell'<шtico metropolitano ncl 
nuovo da eleggersi, sarebbe indic<нe nella cli lui pcrsona іп qнalcl1e :modo la suc
cessione аі :metropolitani passati І}. Ibidem, pag. 291. 

8 <с Il governo Austriaco domanda il mctropolita per і Greci cattolici de' 
propri stati, ma рег гitгarne tutto il vantaggio possibile е far si, che la di lui giu
гis<lizione si esteпda sopra tutti і Ruteвi di quelle parti, sara necessario di com
biпarc giudiziosamente il tenore delle bolle in шоdо che sembri ayersi riguardo 
alJa stretta petizicne (е сіо per nов dispiacere al governo suddetto, е per non 
comprometterlo colla Russia о colla Prusia); ma che nel tempo stessc la giurisdi
zione nel nuovo metгopolitaвo non арратіsса ristretta аі soli H_uteni esisteвti ne' 
stati Austгiaci ~}. Ibidem, pag. 291. 
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пів-помічників.9 В наслідок поділів Польщі н.иівсьІ-шй архиєпископ 
3 деякими греко-руськимп єпископствами остався в Росії. 

Пруський норо.1:r.., що в частині ним аайнятої Польщі не мав 
жодного греко-руського єппскопа, прохав і о;::~;ержав від папи Пія 
VI Супрасльсьне єписІюпство, що бу.-то безпосередньо підчинене 
Апост. Престолові, щоб греко-русини його норолівства не залежали 
духовно від іхнього єпископа в чужій державі. 

В тій частпні Польщі, яна діста~-тась Австрії, є трп греЕо-руські 
єпископства: Львівське, ХолмсЬІ-\е і Перемиське, що дотепер зале
жали від київського митрополита. Одначе австрійський цісар не 
хоче, щоб згадані єппскопи були свячені і залежні від київського 
митрополпта в Росії, тому прохає Папу, щоб .:1ьвівське єпископство 
підніс до митрополії, від якої залежали б хо.JІмсьне і перемиське 
єшюІюпства. Rрім цього цісар просить, щоб новий львівсьюІіі мптро
полит дістав такпй привілей:, ятшй має київський архпєписноп -
потверджувати і святитп своіх єппскопів-помічників.1 о Ві,:::~;юшення: 
цього прохання ма.тrо б прикрі наслідни і викликало б упередження 
до греко-католиків в Австрії, пні остались би на довго без свого 
єпископа. Длятого 3 огляду на духовне добро душ, і щоб не датп 
нагоди гренам нез'єдиненпм завдатп вес1икої шкоди з'єдпненим. 
r-tато"-тІшам, коли владачий престі.тr буде довго опорожнею1й, нехай 
Папа зволить ласкаво прихп.·:титись до цього прохання (стор. 303-304). 

13 березня '1807 р. державний сенретар Rард. Насоні в письмі 
до кард. Ді Пєро пригадував, що ченає на відповідь в справі від
новлення галицької митропо."'Іії, яку одержав в нвітні 1807 р. (стор. 
306-310). Rард. Ді Пєро оправдується, що спізнюється з відповіддю, 
бо справу віднов.;-1ення галицької митропо.JІії студіювали деякі 
нардинаJШ - члени І\онІ'р. для Поширення Вірп. Потім перепові
дає І--tаротку історію нашої Цер1~ви, почпнаючи ствердженням, щп 
дуже важливим бу:ю завжди вдержати єдність русинів з Римською 
Катол. ЦерRвою та зберегти тяглість (наслідство) юІївських і га
лицьких архпєписнопів, яr-шх Апост. Престіл обдарив дуже велп
кимн привілеями. ПочатRп нпївської митрополії сягають Х стол. 
і вона була основана царгородським патріярхом. Через три століття 
ниївсьБі митрополити резпдува.7rи в :Києві, а потім в різних місцях, 
одначе завжди задержували титул і достоїнство київського митро
полита. 

Фльорентійська унія завдяю1 матрополптові Іспдорові, - еІ>а
зано в письмі-меморіяJrі, -- мала успіх в Польщі (на Русі) і в Лптві, 
натомість стрінула спротив в МосRовщині. Папа Rа.-:Ііст 11 І подіJ-тпв 
Київську митрополію на дві частини: православну так звану<< вижню 
Pycr. >>, в якій мптропо.ІІитом був Йона, і митрополію в << нижній 

9 << •• .in virtu dei priYilegi accordatigli dalla Santa Sede, aveva egli in щetro
politano la facolta di coпfermare е consagrare ciascuno dei vescoYi suoi suffra
ganei >>. Ibidem, pag. 303. Cfr. pagg. 314-315. 

1u << ••• Ghe а questo nuo\тo metropolitano di Leopoli sia conceduto il pri\Тile
gio, che gode l'arcivesco"·o di КіоУіа, di confermare, сіое е di consagrare suoi suf
fraganei >>. Ibidem, pag. 303. 
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Русі >>, якш підчинив берестейське, смоленсм>е, полоцьне, турівське, 
луцьке, перемиське, ХОJ!Мсьне і га"1нцьке єпископства~ а київсьІшм 
мптропо;тп~том іменував Григорія, архимандрита монастиря св. Дп
!\Штріл. Йс·го нас:~іднш·ш одержува.дr піе.:шннпцтво від царгород
ських патрілрхіn. На Синоді в Берестю 1590 р., що його снл1шав 
митрополит Мнхай~1о Рогоза рішено розірвати цілковито злуку з 
царгородсьнимп патріярхамн і мос:ковсьюrми митропо;,штами 11 і 
з'єднатись з Апост. Престо.;то:м, що наступило в 1595 р. (стор. 308). 
Двісті ронів опіс.тrя руський .митрополит Теодосій Ростоцьюнї був 
змушений жити в Петербурзі і не міг виконувати своєї в.-:1адп, а йому, 
ян Главі Руської Церкви, приеауговує встановаеннл і свяченнл 
всіх своїх єпископів-помічників (стор. 309). 

Якщо такий жалюгідний стан тривав би довше, то Апост. Престіл 
пjдпіс би .10 степеня митропоаії f\отрусь греnо-руську епархію в 
.-\встр і j, щоб да тн греко-руськпм катоаикам пров ід. Але тому, що 
тана небезпека минула, бо цар видав ;:~,екрет, ЯRІ'ІМ іменував архи
єшюкопа Лісовського наслі;ц-Іином покійного митроподита Теодосіл 
Ростсщького, то нема причини робпти щось нового. << Назначенням 
нового русьного ю'ІЇвсьного па тр ілрха осягнено бажаний овоч ста
рань .Л.пост. Престолу12 і всі русьні достойшши та нарід paJJ:iє, 
знаючи, що вирівняно шлях, щоб вдержати сильною і незмінною 
са~е натu.!ІЩЬRе з'єдинення, і бупо б небезпечно думати про янусь 
зміну, яна виклинала б скарги царя і ки~ського митрополита та 
й викл1ша..тш б замішання>> (стор. 309). :МшЕе з агалду на ті рації 
австрійський уряд прпп:ине старання в справі створевнп грено
русЬІ~ої митрополії в Га:~ичині (стор. 309-310). 

16 нвітня 1807 р. кардинал Л. Літта, що був перед тим 4 роки 
нунцієм в По.тrьщі (1793-1797) і 2 ро:юr делеГатом: в Росії (1797-1799) 
подав кардина.ТІові Ді Пєро свої арrументн протп відновлення 
галнцьRоі митрополії. 

Подана ним історія ниївсьн:ої митропо.JІн довша і доп:шдніша 
ніж в письмі кардниаза Ді Пє.ро. Око.JІо 988 р. ~ ппше він - царго
родсьюtй патріярх Мпко.ла Хрисоперr впслав на Русь єпископа 
Мпхай:Іа (сирійця або гре:кг.), що став кнївсьним митрополитом. 
<< Від нього поча.7Іась черга :київських мптропо.твпів, що багато 
століть бу.пн одиноюtми МИ'l'рополптамн Руси 1 майже приматамп 
цілого народу >>. Звпчайно вони дістава,:;ш піс,їшнництво від І'арго
родського патріярха, з деш-шми виїм1шми в часі роздору за патріярха 
.Керуляріл і за влади інших патріярхів, нштп не просили потверджен
ня Царгоро;J.у, :може, щоб не братп участи в роsдорі, і їх святп.ІІ1 

н (( Certo е bensi, che il metropalitaлa di КіаУіа 1\Iichele Rahaza nel 1590 
convaco in Bresta un siпa<.la, пеl quale fu 1·isaluta di separarsi interameпte da 
qualпnque cammuniane саі patriarcЬi di Costantinapoli, е со' metropaliti di 
)iasca •>. Ibidem, pag. 308. Cfr. pag. 313. 

12 <( Essendasi pertanto calla desi~naziane del 1шоvо pD. triarca Rutena di 
КіаУіа riпscito а canseguire il biamato frutta delle giuste sallecitпdini della S. 
Scde >І. Ibidem., pag. 309. 
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єписиопп Руси. В обох випаднах нпївсьюІй мнтропо.іІНТ ;завжди 
потім святив всіх інших русьних єппсиапів >> (стор. 311 ). 13 

До 1283 р. осідном митропо.пптів був Кпів, а.::~е коли русЬІ.;і 
землі зайня:ш .-штовці і Київ став приІЮр!1онн:им містом, тоді митро
по.тrит 1\Іаксим перенісся до Во.ІІодпмира, а його наслідник Петро 
::званий Чудотворець переніс свій осідоп до 1\Іоскви. Одначе Ниїв 
уважано як митрополію ці.тrої Руси. В 1409 р. царгородський па
тріярх зробив Фотія київеьІшм митрополитом. Його спершу прий
нято, а потім, ізза поповнених ним надужнть його усунено на Си
ноді в Новгородну і вибрано та висвячено митрополитом Григорія. 
В Синоді браш1 участь: єпископи: полоцьний, чернпr івський, .ту
цьний, во:юдимирськпй, перемисьиий, смо.тrенсьиий, холмсьний і 
турівсьний. Фотій перенісся до Моснви, де розвинув вели:Rу дія.ТJІ>
ність. По смерти наївсьного митрополпта Грпгорія патріярх Йосиф 
11 зробив ннївсь1шм митропо:гІИтом Ісидора, заслуженого для Ф:~ьо
рентійськоі }'нії, яного потім ув'язнено в Мосnві, зві;..t.nИ він втік 
до Риму (стор. 312). 

Но:ш: митрополитом в Моснві став Йона і хотів узурпувати 
собі цілу ниївську мптропо.'lію, папа На.:тіст 11 І за згодою митро
но::п1та і кардина.тш Іепдода, поді.ІІив ниівську митрополію на дві 
частини в 1458 р. на <<Русь вижню >> з Йоною і <<Русь нижню>> з 
новим митрополитом Григорієм Боглариновичем (стор. 312).14 :Колн 
в 1588 р. патріярх Єремія мусів відступити свій престіл Теолептові, 
він поїхав на Русь, щоб зібрати гроші і відзиснати патріяршпй 
престі<'І, звернувся до ННЇВСЬІЮГО митроnолита Онисифора. я~-~ він 
відмовився сповнити бажання патріярха, тоді патр. Єремія усунув 
його з ниївського престш1у і на його місце поставив Михайла Porosy. 
Одначе і він не хотів сповнити бажань патріярха, потім в 1590 р. 
митр. Рогоза склпкав Синод до Берестя, де рішено перервати злуну 
з царгородсьними патріярхамп і мос1ювсью1МИ митрополитами (стор. 
313). За митрополита Рутськоrо єруса.;шмськиіі патріярх Теофан 
висвятив правосаавного митропаанта Борецького і від тоді ІШто
ли:цьні митрополити почали реsидувати у Ви.тrьні або в Радомишлі. 
Після третього поділу По.льщі цариця Натерина 11 примусила митро-

ІЗ << ••. da questo Micl1ele ілсоmінсіа appunto la serie de' metropoliti di :Кіо-
vіа, che pcr piu secoli furono і soli rnetropoliti di Russia, е quasi prim~ti dell'in
tiera пazione. Hiceveano essi la missione, ordinariarnente parlando, da' patriar
chi di Costantinopoli, alla riserva di alcuni pochi, che' essendo stati eletti nel ternpo 
chc fн rinno'\·ato lo scisma de' Greci sotto il patriarca Michele Cerulario, е sotto 
qualche altro patriarca, si troYa cl1e senza domaщlar confeпna alcuna da Costan
tinopoli forse per non comrnunicare nello scisma, furono consacrati da' vescovi 
della Rнssia. ~1а nell'uno о nell'altro modo, sernpre il metropolita di Кіо,,іа era 
роі quello che ordinaYa tutti gli altri ''escoYi Ruteni •>. Ibidem, pag. 311. 

14 << Intaпto il partito de' scismatici іп Mosca fece ordinare pcr metropolita 
1111 certo Giona di Ascenez, о sia А~сіsсепіа. Fece costui molti tentatiYi per ustІr
parsi l'intiera mctropoli di Kiovia. Percio і1 Pontefi.ce Calisto ІІІ, previa la ri
nпnzia ed il conseпso del lodato cardiпale Isidoro, prese l'espediente di dividere 
la metropoli di Kiovia in due parti, chiarnando Rпssia superiore quella che si ri
teпeva dallo scismatico Giona, е Rнssia inferiore l'altra ch'era soggetta а Casimiro 
ге di Роlопіа )), Ibide111, pag. 312. Cfr. pag. 313. 
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по.,ита Ростоцьного жити в Петербурзі~ позбавляючи його митро
пошtчих прав і дібр (стор. 314). Від того часу не можна було відно
вити дія,'Іьностн митрополії. 

Здавалось, що по смерти митр. Ростоцьного не можна буде 
відновити влади митрополита всеї Руси між руськими єпископами. 
<< Брю~ цеї влади позбавляв руську Церкву Глави власного обряду, 
так дуже потрібної д~,я її збереження, :коли взяти до уваги старинну 
ДІІСІ~ипаіну Грецьної Цернnп і привілеї митрополита, що виразно 
3аре3ервовані русинам н часі повороту до Римської Цернв11. а по
тім потверджені папою .Климентом VIII, в буллі<< Decet Romaпum 
Pontificem >>. Цею буллею Апост. Престіл, застерігаючи собі пот
вердження, встановлення, введення і дозвіл на свячення вибраного 
чи іменованого митрополита на з'єднані митропо.пичі престоли -
київеью1й і галицький, згаданий Папа рішив, що кожночасний 
митрополит тих престОJІЇВ і всієї Русі може потверджувати, вета
новлити і святити всіх інших ваадик, вибраних або номінованих, 
на ІНШІ є.писнопства. СИJюю тих привілеїв митрополит Руси, пе
реводив сам процеси в ідиосно опорожнених владичих престолів~ 
висилав бул.тті і встановляв та вводив всіх єпископів та руських 
архнмандритів. Всі вонп вважали свого митрополита ян главу Ру
си~ої Церкви >> (стор. 314-315).15 

ГаJІицьні єпископи, бачачи безуспішні старання в Петербурзі 
Д.:lЯ відновлення влади київського митрополита, вважа.чи за най
І\ращу розв' ЯЗІ~ У встанов;Іення митропо.іІита русинів з ти ту лом 
гашщького в Австрії, Go << була небезпена, що українська ієрархія 
остане без Глави >>, і << що київсьний православний митропо~,ит 
буде старатись перетягнути їх на правоелав'я >>(стор. 315). На вид 
таю,Іх арrументів тана ро3в 'нз1~а вважалась дуже норисвою для унії 
в серпні 1805 р. і в тому з:мислі вислано листа до нунція у Відні -
31 серпня 1805 р. Одначе рін опісля, 24 липня 1806 р., цар згодився 
па іменувапнп митрополита д.ня З'єдинених Цернов в Росії в особі 
архнє.писнопа Лісовсьного (стор. 315-316). << Ця несподівана подія 
змінила цілком положення. бо впав одинокий арrумент, на НКО.І.\ІУ 
опнра.пися інш і, і у 3В 'язку з цим руські єпископи та Апост. Престіл 
вважали 1юрисним проєнт встановлення га~1ицьної митропо.'1ії. Те-

~~ << La mancanza di questa dignita lascia-v·a la Chiesa Rutena pri,·a d'uв 
саро del proprio rito, taвto necessario alla di lei conseryazioпe, se si riguardi 
l'antica discipliпa della Chiesa Greca, ed і privilegi del metropolita, che furono 
espressamente riservati а' Ruteni, allorche ritornarono al seno della Chiesa Ro
mana, е роі coпferшati dallo stes!'o Clemente УІІІ, nella citata bolla Decet Ro
-manunz Pontificem. Con questa, riseл:ando alla Santa Sede la conferщa, istitu
zione е provisione, е la licenza per la consacrazione dell'eletto о noщinato alle 
sedi .metropolitaпe unite di Kiovia е Halicia, ordino il suddetto Pontefice, che і 
metropolita pro tempore delle clette sedi е cli tutta la Russia potesse conferщare, 
istituire е coпsacrare tutti gli altri prelati, eletti о no.minati, all'altre chiese ''esco
vili. ln vigore di tali priYilegi il щetropolita di Russia, nelle rispettive vacanze е 
proviste, facea da se і processi, spediva le bolle, е da"\'a l'istituzioпe е І 'istalazione 
а tutti і vescovi ed agli archi:madriti Ruteпi. Tutti questi riguardaYano il loro 
шetropolita come il саро della Chiesa Rutena •>. Ibidem, pagg. 314-315. 
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пер, нористь натшшцьної рr-.,tігії і добро св. Унії вимагають, щоб 
Апост. Престіл канонічнп по<'тюнш ня. ЮfЇвеьниіІ митропоJшчнй 
npecтi.:!J архиєпископа Ліеовсь:кого, яю1й вже іменований царсьюн1 
уназом>> (етпр. 316). Нюцо б не взято до уваги нових обставин, 
то означа.тю б нинути на вітер ГС\рні нa,nji і свпті бажання Апост. 
Престо.пу, 3 'єдиненої Цернви, архиєпиеюша Лісuпеького та й стрu
тити добрі наміри царя. << Це оаначаJІО fi :Jамнутн двері, що їх Боже 
Прошщішш несподівано відчшш:.-то, щоб :зберегти св. ~rнію, lШ~ПІ б 
цар ,1овідаnся про створення нового митропо.нита в Галнчнні, :щ
мість вшюристатн норисну нагоду відновнтв МІІТJННю~шчу вJІаду 
n Росіі, чого цар тепер хоче, а пере;г~; тим пе хотів>>. << Від1юnлснш1 
галицької митропо:rrії вш-\аш-\а.nо б розчарування надій і fіаж:ть 
архнспископа ЛісовсЬІ-шго, ш~нй, як відомо Rонr'реrації, дуїІ>С 
бажає апостольемшго всташш.~шннл і потнерджсннп на J--шїнський 
митрополичиН nреетіл. Цар мав би е.:rушпий мотив д.-ш нсгодуваннп 
і невдовоаення, що Апост. 11 рееті.п навмисно етворнн ноного митро
по,:тта в ГашІчІш і~ наперекір НU::\Іінації Лісuвеьного згаданим цареь
нпм уюшом. ВRінці створrтшнм га.пицьної MИ'l'ponO.'JiJ ппстав би 
<~ уперних Л ісовськnго, а це о::шача.тю б го.1nепти новиіі роздор в 
митрополії Гуен >> (<·,тор. З16). 

<< Тут не можна примінювати прнн.наду папи Пін ІІ, що, в 14~)S 
р. подішш І-шївеьну митроштію па<< вижню і ншІшю Русь ,>, творнчн 
відл:і~1ену митрополію. А поет. Престіл повинен вважати, щоб не 
зроuити по;\Їбногn рішення. Пій 11 :1рuбив тю~11іі І-\рfш, щоrі опер
тись православному мнтрополитuві Нон і, який хотів узурпувати 
eofii цілу київську мнтропп.тrію. Тепер с навпани, йдеться про ар
ХІН::nиmшпа Лісовського, що Божою милостю є І-\ато.;нщькпй влаюша 
і бажає, щоб Апост. Престі.т1 дав йому Зl\югу стати митропо,'штом, 
ш:1 що годиться J~a р. Тоді папа П ій І І відді.:шв здпрову чаетину митро
полії Руси, щоб рятувати її від загрози затроєннR пошtми поми.л
камп з (іону православних, що їх ширшш прихнльюпш :м:итрuпо.ппта 

Фотія. Тепер йдеться про .nато.rицьЕого і накониого по,'ІОЦЬІ-\.Uго 
архиєпиr.nопа і про іпшнх катошщьІ~пх русьних владик --- береетей
еь:кого, ау1~ьного і їхніх помічнпкіn та про чl!сленне ста;~о католи
ків-русипіn в Росії, яюtх вічне спасіння бу.по б внставаене на небеа
ІІеJ{у, бо створенням га.:шцьної мнтропо.нії, за прннладоl\1 пюш Піп 
ІІ, бут1 б нагода думати, немов би )_._пост. Престі.;-т вважав правое.ТІав
ними всіх з'вдпнених русинів в Росії. Внінці папа Пій 11 своїм 
б реве не створив роздору, а:Іе зарадив роздорові, юлтй він вже 
заетав. Тепер було б павпакп, папа Пій VII встановленням нового 
гшшцьного, митропп.-ІИта, що був бв еупернииом: Лісовського, аор
гарнізунав бп ваасними рукамн новий роздор, ю-юго, Богу дякуватп, 
нема в митрополії цілої Руси>> (стор. 317). <<Теперішнє положення 
є ці.'1ном інакше від того, яке описане в ппсьмі до нуція у Відні 
а 31 серпня 1805 р. Негодунання царя (з прпводу наміченого прОЄІ\ТУ 
відоваеннл гаJІИЦЬJ):ОЇ 1\штропоаії). небезпена втратити наго~у вста
новити митрополита в Росії, від.nрпття дороги новому роа;::І:орові і 
вічній руїні русинів-натолинів в Росії, - це спаьні арr'ументн, 
яні повинні б переконатп Ві;:з;ень і руських в,lа,J;пн в Австрії, що 
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тепер непевно некорисно роvити те, щп прошJнов<НlО ранІше )) 
( e'J'OP. 317). 

Архиєпископ Ареццо в письмі до нард. Насоні писав ТЮ\ в 1807 
р.: << Н прочитав всі письма, яnі Ваша Еміненція мені переслали в 
справі грено-русrшів і бачу, що це річ не нова, бо І\онrреrація вте 
:-н серпня 1805 р .. відповідаючи па письма пунція у Відні, ясно 
заннн~"""Іа згоду на проєнт створення руського митрополпта в Га..:"""ІИ
чипі. Очевпдно, що нунцій повідомив про те австрійсьюпї уряд 
і не дпвно: що він настоює. Це впдно з чарновика І\онr'ре1'ації. Тю\ 
само монс. Бенвенуті і J'енера.льний прш'>уратор русьюtх Васнзіян 
є ::Jг і ;ц-І і, що 'l'реба створитн пового русьnого :мптропоанта в Га.:ти
чпні. Тепер годі вертатисн і даватп відмовну відпові,::~;ь Відневі >). 

<1 Є одна небеопека, поділ ієрархії з'єдинених греків. Щодо 
того не можу даватн саушного осуду, бо не знаю добре постанов 
Апост. Престолу в справі встановлення русьного митрополита. 
Одного митрополита треба і можна було зберегти, якщо Польща була 
онупована одною потугою, тимчасом її поділп.11п бі.11ьше держав між 
собою і тепер не знаю, чи можна і треба продовжувати давню систему, 
Go відомо, що в Прусії греко-руспин незалежні від митропо:шта, 
ДJІЯ них створено руське єпископство підчинене безпосередньо Апост. 
Престо.ттові. >> (стор. 318). << На мою думну підчас завтрjшнього 
конr'ресу, бу ао б добре якби Ваша Еміненція зреферував все карди
на."""ІЮ\1 Антонеалі і Літта, що тут йдеться про справу вже рішену 
і про спосіб ян довести її до кінця ... Потім є трудність, що руського 
митрополита в Росії зробп~"'Іа світсьна влада і багато іншпх непоряд
ків. що збі."""Іьшуютьсн в Росії. Не :можна про них мовчати. щоб зло 
не збільшува~1ось >> (стор. 319). 

Остаточно галицьnу митрополію відноввв папа Пій VII бул.ТJею 
<< Іп universalis Ecclesiae regi1nine >> з 17 Rвітня 1807 р., признаючи 
галицьким митрополитам ті самі права, якими користувалися ЮІ
ївські митрополити, і тим забезпечив нашій Церкві в Га.-:тичппі 
дальший розвптоІ~ даючи їй Главу. Розnолу нашої Церnви, шюго 
бол.;-rпсь префеRт Roнr'p. ІІоширення Віри - нардивал ді Пєро і 
І-<ардпна:І Літта, не бу.:ю у зв 'язІ\У з віднов.1енням га.тшцьної митро
по."""Іії та й не б)' ЛО суnернвцтва між тодішніми київсьюtми митропшпt
тами (Лісовським, Кохановичом і Булгаком) і галицьюtми (Анге
."""Іовичом і Левицьким). в~н увага київських митрополитів бyJta 
:-звернена на те, як рятувати свою Церкву перед знищенням, ю-.ого 
;J:оконав в 1839 р. цар :Микола І. Може цар Оле!:-\сандер І погодився 
в 1806 р., іменувати мвтропалита д.11я З'єдинених ЦерІІОВ в Росії, 
щоб не допустити до в1днов:rення галицької l\Інтрополії. Політика 
царського уряду, так за Натерипи 11, нн і за 1\Іпнола І та Олександра 
11 у відношенні ~'nраїнеь:кої Rатолпцької Церквн бу.-;-rа зажди во
рожа та й царська влада її постепенно нищила на займаних укра

інсЬІ~пх зем."""Іях: на Правобережжі, Холмщині і Підляшші. Тому 
і добре з~обив папа П ій V І І, що пе послухав голосу згаданих двох 
І-\ардина."""Іш. 

Замітним є те, що :кардинааи Ді Пєро і Літта, говорячи про 
Спнод. що його склиІ-шв митр. Рогоза в Берестю 1590 р., підкреслю-
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. . 
ють, що там рІше.но << розІрвати злуну не тшьки з царгородськимп 

патріярхамн аае 1 з московськими митрополитамп >>. Обидва зазна
чують, ЩО МИТрОПО.JІИТИ мали ТИТУЛ - арХІНШИСКОП КИЇВСЬНИЙ і 
галицький, що перед Берестейського унією іх присилали з Царга
роду, хоч бу.їи випа;::~,ни вибору митрополита без згоди царгород
ськогu па'rріярха. Найбільше є мова про права юtївсьІю-галицького 
митрополита, якого кард. Ді Пєро називає раз <<новим руським 
киівським патріярхом >>, що кожночасний митрополит має право, 
признане Апост. П ресто.тюм, потвер;~,жувати, встановляти, святити 
всіх інших русЬJ·ШХ єпие:копів~ і всі його вважа"'ІП ян Г~1аву Русьної 
Церкви. 

Архимандрит Бенвенуті~ виготовляючи на проханнн н:арднна.па 
Літта меморіял в справі відновлення галицьної митрополії, пропо
нував уложити тенет папеького документу так, щоб влада нового 
митрополита не виг.:тяда.;ш обмежена тільии до русинів в Австрі~ 
[Див. нота 8] Цю думку прнйнято і вюІючено в папсьиу буллю, 
якою відновлено галицьну митрополію і галицькі митрополити 
стали переємнпками прав київських митрополитів. 

о. д-р Івлн ХомА 



ОГЛЯДИ й ОЦІНКИ 

(CONSPECTUS ЕТ RECEKSIONES) 

1\ІЕЛЕТІЙ м. со~!ОВІЙ, ЧСВВ, Лt/елетіі"і С.мотрицький .€[11: nucb.Іteю-tu}i,. 
І-ша Частина. Рим, Торонто, Вид-во ОО. Василіян, 1977, ст. 275. 

JV!eлemiй С.Аtотрицький _q}j, пись.Аtенник. ІІ-га Частина. Рим, 
Торонто. Вид-во ОО. Василіян, 1978, ст. 450. 

Література про Ме.;Іетія СмотрицьІ.-ого збагати.:rася в останніх 
ponax двома томами праці о. проф. д-ра Ме~-.етія Сшювія, ЧСВВ 
(дальше: Соловій), автора відомого іншими своїми публінацілми, 
го.ТJовно s ділянки літургінп. Праця вийшла в серії<< Записок ЧСВВ>> 
й прпсвячена пам'яті їхнього основипІш й першого редантора Йоса
фата Сnрутеня. В першій частині мова про добу (головно XVI ст.) 
й про біографію С:мотрицьного, в другій розгляд і оцінна його пи
сань. 

Занп перейти до доtша;~;пішого розгляду праці, треба зробити 
пару вступних завваг. Отож, наже автор, досі не було більшої праці 
про Смотрицьногu (Передмова), а те що написано, грішить браном 
<< об'єнтивної і безпристрасної оціню1 >>, що автори <<не вміли чп 
не хотіли підійти до нього (тобто Смотрицьного) без упереджень >>. 
Це відноситься, ян видно з нонтенсту, в першу чергу до православ
них авторів. Католицькі менші грішники. У них відчувається лиш 
<< бран систематичного дос:rі;~і-нення і аналі31І веіх творів Смотри
І,ьnого >>. 

Зачнім від останнього наквду. Це правда, що в нас досі не було 
номпрегенаивноі праці про Смотрицького, я:к, впрочім, нема та:ких 
праць про багатьох інших ВІІЗначних діячів того чи піsнішого часу. 
Ті ж автори, що про СмотрицьІ-іОГО писали, не став~ТJяли собі таких 
цілей - <<написати все>>. Чому - це не входить у сферу нашої 
дискусії. 

Що інші автори << не вміJrи чи не хотіли >> розглядати Смотри
цького без упередження, сказано 3 легної руки. Закидати невміння 
Rояловичеві, /І\уковичеві, Го.~1убеву, Грушевському, Студинському 
ітд, просто не годиться. А чп << не хотіли )> - таf\ теж думати немає 
підстави. Маємо до діла з реліrійною полемікою, а в реаіrійних 
справах ледве чи зага~ом можна бути << об'єнтивним >>, так нпр, 
ян, скажімо, в математиці. Згадані автори це великі імена. Вони 
підходили до справи й розглядали Смотриць:кого так, нn ім, підка-
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зував їхній пог.JІн;І; наукове сум.:тшнл. Ми можсl\ІО а їхнімн 
nог.:1ядамп не погодп-\уватись, крит:инувати, мати інакші, а~1е не 
можемо ім зающатп невміння чи неХІJ'І'Їнпя. Ні одного ні другого 
;гr;оказати не можемо. 

* * * 
Два почапюві розділи першого тому відведені ог~""Іядою Істо

рвчної ;:~;оби й по.-:Jемі:ки перед Смотрицьшrм, почпнаючи з пуб~1ікацій 
відомого Яна Санрана (1500). Огляд доби, тобто церковну ситуацію 
XVI ст., автор представпв вірно, хоч здається, надто с:кондепсо
вапо. Власне, ілюстрація доби мала б засвоїти читачеві виразний по
гляд на ті відносини, в яких прлходи.т10сь нашій Церкві відс'l'оювати 
право на жн·гтя~ тю\ в боротьбі з аrресивним латинством, як і з маrнат
сьним загарбництвом (патронт і його наслідки). Відносини, як ві
домо, були да.т~ені від<< благосостоянія >>і про них варто б було ска
зати більше. 

Згадує автор постанови Виленського ~:иноду (1509), як важний 
ДОІ-\умент для і.1:юстрації доби: 11 відносин. Іх треба завдпчувати Йо
спфові 11, одному з :кращих митронолит ів по-флорентійського пе
ріоду. Вони були звернені проти головних гріхів, ян:і підкопували 
Цер1азу в самих основах, тобто проти симонії -- нупівлі епископ
ських катедр, архимандJ1Їй, ігу:менетв, парохііі:, проти духовного 
волонитства, проти упаДІ{У дисципліни духовенства і проти наду
жить патронів. Після Йосифа ІІ бу~1о ще сім митропоJПІтів перед 
Рагозою, але між ними не знайш.-::rося сильної руни, яка б ті поста
І-юви була увела в життя. Тій добі варто було відвести більше уваги, 
бо читач, маючи ліnший погляд на передберестейсЬІ~ий період теж 
краще зрозумів би наступні події. Він зрозумів би, що рішення 
ієрархії 90-их рр. не було зумовлене одним-другим непорозумін
ням з брацтвами, виг~1нда:мп на :матерЇЯJ!Ьпі користі, непосильними 
вимогами патріярха (10 тисяч rульденів за поставлення м:птропо
лпта !) , а~е що те рішення мало далеко глибший корінь. Про ті від
нос:инп бу;:::;уть писати правос:швні й унія'І'И, С.мотрицьний в << Тре
нос-і>>, Н'опистенський в<< Лалінодії )> і Потій в<< Унії>>. 

Період полеміки перед С:мотрицьк:им виходить у Соловін добре. 
Він уводить читача в ту атмосферу, в якій прийшлося Смотрицькому, 
обдарованому значним тааантом і освітою, набутою в своїх і чужих 
школах~ виступити на захист православної церкви. 

3 першої половини XVI ст. мтr маємо мало пам'ятників nоJІе
мічної натури -два памфлети Яна Санрана (1500) з католицького, 
і << Супрас.~ьсь11,ий збірник)> (1546) з правосаавного табору. Смотри
цький, можна вірити, їх читав, але ледве чи вони маm1 на нього 
янийсь вплив. По~тrемістів другої ПОJ!ОВини XVI й початІ-\У XVII ст. 
та їхні твори, Соловій представив доволі точно. Згадує між НИl\ПІ, 
очевидно, й Бенедлкта Герб еста, але приписує йому чомусь не аб:ияну 
заслугу. Гербест, каже автор, був <<першим, що підніс думку про 
церковну унію Русьної Церкви з Римом >> (І :50). Подібно думав 
теж О. Сушно, назвавши Гербеста << предтечею унії>> (Зап. НТШ 
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т. 53). Але іК бо авт(!р іі сам згадус проянуунію мірн:ував Гербест: 
<<просто на натолицтво в :rатинсьно:м:у обряді>> (І :51). Нічого собі 
унія. Якщо мова про таку унію, то Гербест не був першим, така 
унія пранти:кувалаеь здавна. Пригадати б, для прикладу, переміну
нашої натедри св. Івана Х реститетя в Переl\rnшлі на костьол (1412)! 
Розуміється, такої унії православна церІ'>Ва не могла брати до уваги 
й Гербестові писання (<< Випісаю:; дроrі >>, 1566) на барестейсьнпх 
отців ніякого впаиву не мали. Але вони могZІи мати вплив на Смо
трицьного і на інших поле:\1істів православного табору. 

Приблизно поаовина першого тому прпсвячена біографії Смо
трицького; три роздіди з такими, приблизно, підтитулами: Мо:то
дість і формація, Дія."Іьність і намагання з'єднити Русь з Руссю, 
Останні рони. 

Автор пильно визбирав усі важніші джерела про життя й діяль
ність Смотрицького, починаючи від Якова Суші. Останнє джерело 
відомостями багате, походить від автора сучасника (Суші було 23 
роки, як Смотр1щький помер), який багато подій знав-бачив, як 
вони відбувались, а про давніші не трудно було довідатись. Все ж 
треба мати на увазі, що Суша, уніятський єпископ, буде бачити 
ліпші сторони Смотрицького-Пав.;та, чим Смотрицького-Савла. 

Не дивлячись на багатий джерельний матерія~тr, ми не довіду
ємось, властиво, нічого, що не було б відоме раніше. Ті періоди, 
події чи обставнии в житті Смотрицького, що були неясні давніше, 
такими й залишились. Тут то там автор пропонує дещо нового (нпр. 
рі:к народження), апе воно не завжди переконливе. В заслугу можна 
врахувати авторові бодай те, що звів докупи найважнішу літера
туру й на тій підставі дав досить проглядний життєвий шлях цього 
знаменитого полеміста. l.VIaє він теж нахил (і того не можна поми
нути мовчаш·шю) приписувати православниl\І авторам тенденційність. 
Це зайве. Вро те була норотна згадка на вступі. 3 позиції правос~тrав
ного критика студія Соловія теж буде тенденційною. Коли б автор 
писав, скажімо, про Са:ковича, то чи буде його величати за те, що, 
не подобавши унії, пішов у латинство? Тож не треба очікувати, 
що ревно-правос.1авний Куліш, чи правоС-J1авний митрополит (Ма
карій) похвалить Смотрицького за те, що вирікся << Тренос-а ))- і 
наmюав <<Апологію>>. 

Рік народження СмотрицьІ{ОГО ніколи не був точно встанов.тrе
ний. Він міг народитись в одному з років між 1572 (Прокошина) 
а 1579 (Коялович). Наші автори досі принпма.тrи дату, яку подає 
Голубев, 1578, або <<Ішло 1578 >> (Возня:к). Соловій пропонує нову 
дату: 1575, найпізніше 1576. Нове джерело? Ні, нова інтерпрета
ція, інтерпретація .тmста Смотрицьного з 6 липня 1627 до папи Ур
бана VIII. 

~т тому листі Смотрицький наче кається, що досі перебував 
<<до б р о в і ль н о у схизмі >> п'ядесят років. Рахунон простий: 
відійміть 50 схиsматицьних років від 1627 (дата листа) й буде рік 
народження, 15 77. Аае, заковика в тому, що значить<< доброві.1ьно >>? 
Розуміється, << добровільно )> супонує свободу діяння (волі?) і, як 
автор наже, уживання роsуму. Так зміркувавши, автор дав Смотри-

13 
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цьному шансу, рін: або два, дuво.-ті часу, щоб пuмудр1шатн й сІю
бідно рішатись яR йому бути (І :135, 136). 

Мало відомо теж і про шнільні рою1 Смотрицьного. Дуже ймо
вірно, що першим його учителем був його ж батьно (від 1581 р. в 
Острозі). ОгоновсьниІї, нпр. думає, що <<першим учителем См-Ruго 
був Rирило ЛуІ.;аJНІС >> (Іст .. тrіт. І :136). Про Люнаріса. ян учителя, 
згадує денізьна разів і Со.:-ювій, а між іншим про те, що до нього 
СмотрІІЦЬІ\ИЙ відносився << як до свого духовного батька >> (І: 164). 
Постає питання чому б він мав відноситись до Люnаріса ян до << ду
хuвного батьна >>. Властиво, немає причини. Люl\аріс ( 1572-1638) 
був, за аіточисленням автора, усього три рони старший від :Максима
:Ме . .петіл, щойно один рік в священс'rві (рунопшюжений 1593), яr; 
вперше прибув до Острога (1594). В Острозі він вчив ~-тише латІПІСЬІ-\У 
й грецЬІ~У мовн. Смотрицькому тоді було дев'ятнадцять років, отже 
він, кошІ :мо.;ІО;::~;а .людина думає самостійно. Правда, 1ніг Люкаріс 
імпонувати Смотрицьному тим, що побував в чужих університе'rах 
(Венеція і Падуа), але д~1я духовного отчества цього не досить. 
На додаток, Люкаріс був в Острозі ~'чителем :~ише два роки, не 
більше. 

Ян доnго був Смотрицький у Вильні, в сзуїтів? Точно невідомо; 
автор думає, що мабудь чотири рони 1601-1605 (І :141), а потім ще 
побував на Шлесь.ку, у Брацлаві, Липську (Ляйпціr), Нюрнберзі 
і << ще в інших містах >>. В 1608 р. він вже дома, тоді теж вступив 
до Виленського брацтва й написав свою першу працю, << Антіrрафе >>, 
відповідь на Потієві << Gpeci >> :й<< Гармонію >>. Про цей період в житті 
Смотрицького відомо дуже мало й шкода, що ;:(ОСі не знайшJюсь 
донторанта~ щоб поціl\авився, як довго (бодай в Нюрнберзі) та:\1. 
перебував Смотрицью1й та що робив. В 1610 р. вийшов << Треное >> 

і про це буде мова да.тrьше. ~'ніятам треба було сім ронів, щоб на 
нього відповісти книжкою Льва 1\.ревзи << Оборона церхавної єд
ности >>. Соловій думас, що << Оборона>> зробила на Смотриць1шго 
<< величезне враження >> (2 :188) і що начебто у нього з того часу по
чаJІась переміна. Він не розвиває цеї думюІ, ані теж не подає ніяких 
арrументів, щоб її зміцнити. Я:к llie тоді пояснити, що Смотрицью1й 
ще написав чотири трюпа'rИ проти унії, зюп1 внінці появилась << Апо
.шгія >>? Є більше підстав думати, що переломовою подією в житті 
Смотрицького було вітебсьl\е вбивство, ЯІ\Ого глибоко-віруюча душа 
(а таІ-Шl\1 См. був) не могла зіrнорувати. 

Що було го.човним мотивом його поїздки на Схід, - вбивство 
Йосафата :Кунцевича, << Натехиз.м, >>, ставропігія 6рацтв чи що інше, 
-- встановити трудно. Факт є, що Смотрицький вернувел іншою 
людпною. Автор відводить багато уваги подіям після повороту 
Смотрицького й його << наверненню >>. Найперше про « навернення >>. 
Соловій і сам, мабудь, відчуває незручність цього терміну в стосунку 
до Смотрицьн:ого, бо іноді бере його (навернення) в знакп наведення 
(1 :272). ~'живати «навернення » n стосунку до православного ар
хиєписношl., термін не JШШ незручний, він більше як незручний. 
Він же не був поганин, щоб йому навертатись, на правдиву віру! 
Чому б не написати~ що Смотрицький став уніятом, переІ':'!шов на 
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унJю, приняв катоJПЩ'ГВО! Взагалі, коли ми прп << наверененні >>, 
варто подумати, чи не зю-шнути б цю стару, за тухлу термінологію 
про << шизму >>, схизматиків, нез'єдинених, або сододкаве << нез'єд:и
нені брати >> і под. Це, здебільша, живцеl\-1 перехоплена термінологія 
лоунійної латнни. 

:Київський собор (13-15 жовтня 1628) вирішив вкінці позицію 
Смотрицького. Автор переповів його перебіг за Сушею з уеіма дра
матичними деталями (як лаялиеь в церкві, як поводився Моги.nа, 
ЯJ\ підпиеував евій ва суд Смотрицьний ітд.). Чп варта цьому давати 
стільки місця? Суша (йому тоді бустrо 18 років) очевидцем подій 
не був, а те, що написав знав з другої руки, може від учасн1шів 
а може й ні. Свою книгу про Смотрицького він писав тридцять два 
роки пісдя його смерти й чи всі ті подробиці вірні, чи ні, ми пере
вірити не можемо. Мабудь на підставі свідчення Суші, автор прий
шов до переконання, що « Борецьний і Могила виRааалися дрібними 
і безхарактерними людьми >> ( 1 :222), бо давніше переговорювади зі 
Смотрицьким і наче б його погляди поділяли, а тепер проти нього 
виступили. Це невірна характеристика, нічим не оправдана. Ось 
чому. Смотр:ицький вже зробив був мир зі своїм сумлінням, пішов 
в унію, написав << Апологію >>. В обличчі розяреної товпи (тодішний 
<< божий люд >> !) , він її відн~-тикав і засудив. За пару днів він відкли
кав свій засуд і написав << Протестацію >>. Його ніхто за те не нази
ває безхарактерним. Борецький і :Могила теж мали, ножний своє, 
сумління. Мали перед собою тих же са~шх <<богословів>> що й Смо
трицький, які більше віри~'Іи в<< Треное >> я:n в<< Апологію >>чи<< :Кон
си:дерації >>. І власне в обсчиччі того, що могло статися, вони рішили 
жертвувати своїм << характером >>. Вони уніятами не бу.'Іи, нікому 
ніяних приречень не ;:~;авали, того процесу, яний перейшов Смотри
ць.юІй вони не перейш.'Іи й у такій ситуації рішили й дальше стояти 
при тій Цернві, яку представляаи. В чому ж тут <<дрібничковість 
і безхарантерність >>? 

Правда, ми знаємо з інших джерел про конфесійну нетерпи
мість, енсцеси, процеси (головно за маєтни), насильства і под. Та 
нетерпимість в 1660-их рр. була куди більшою (тоді як Суша писав 
свою книгу), як в часі собору. В 1620-их рр. були запальні вогнища, 
але й були люди зі здоровими змис.:-тами, які пробували розв'язати 
трудну ситуацію вваємним порозумінням (:Кобринський і Львів
ський синоди). Для прикладу лиш: в жовтні 1629 р. відбувався 
Львівський синод (невдалий) і по синоді забажав уніятський м.итро
по.!lит, враз зі своїм духовенством, помолитись у православній церкві 
св. Успения (бо уніятських тоді у Львові не було). Православний 
священик-парох не лиш приняв його з усіма почестями 1 але по спіль
ній молитві ще й у гостину запросив! Чи багато таких випадків 
буває сьогодні? 

* * * 
Другий том праці це .перегляд писань Смотрицького, писань 

богословських, полемічних 1 мовних. Включено сюди теж такі твори 
уніятських авторів, на які Смотрицький відповідав (нпр. << Єресі>>, 
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або << Гар.1tоні.ч >>), або, яні бу:ш пщповщдю на йuго писаннн (<<Обо
рона церк. єдноспш >> І\ревsи). 

На вступі автор завважує, що, хоч написано про СмотрицьЕого 
чимало, то досі не було доІ~ладної аналізи його творів. Тому еще він 
пропонує << яннайдокJІаднішу аналізу » в тим одначе, що він обме
житься. лише до << наводжування і переnовідування >>а не до << .ні'rе
ратурної, історичної ЧІІ богословської І~ритики >>. Що ж тоді є << ЯІ-t
найдокладніша аналіза>>? Саме << переповідування й наводжування >> 
ще аналію-І не творить. Насправді він дає трохп бідьше, ян:<< наводжу
вання і переповідування >>. 

Це об'ємистий том. 1- ньому автор переходить усі відомі писання 
Смотрицького, цитує їх довгими уступами, персплітаючи тут то 
там власними мірнуваннями або ПОJ-\Ликом: на інших автор ів. В ін 
придержується не тематичного, а хронОJюгічного порядну понвн 
обговорюваних творів. Якщо йдеться про зміст творів СмотриЦЬІ\Ого 
то це буде дуже нарисне джере:JІо. Тут читач довідається і про зміст 
і про причину появи таких творів: << Антіr:рафе >> (1608), << Тремс >> 
(1610), << Грам.и,атіка >> (1619), << Верифікація невинноепт >> (1621), 
<<Оборона верифікації>> (1621), << Еленхус >> (1622), << Юстифі~іація 
невИ1-tности >> (1622-3), << Апо.~огія >> (1628), << Протеопація >). (1628), 
<<Лист до Древипського » (1628), <<Листи до Люкаріса >> (1627, 1629), 
<< Паренезіс >> (1628), << Екзетезіс >~ (1629), << Rатехизм >> (1610, 1628), 
<< Rо!-іJсідерації >> (1628), а теж ці.тий ряд творів унілтсьних авторів. 

Обговорювати -усі твори немає ані мож~1-ивости ані потреби. 
Візьмемо для: приRладу лише << Треное >>. 

Автор вичерпно розг.тmдас цей твір, пористуючись довгими
довгими цитатаІVrи. Іноді маєте вражіння, що тих цитат забагато, 
що ви воліmІ б, якби автор переповів а:м:іст власними с.тювами. 
Ці цитати не завжди чітко відмежовані й ю1 не знаєте де Ііінчаєтьсн 
один Мелетій а де починається другий. Доводиться шунати. Соло
вій вважає << Треное >> богословським твором. Він думає, що << бі:rь
шість літературних критиків не бачили на очі "Треноса", а ТО1\ІУ 
й вробили з богословського твору літературний >~ (2 :64). Омелян 
Огоновсьпий теж думав, що це богословський твір. Трудно з тим 
згодитись. Ніхто ж не стане поклинатись на<< Треное >>,нп підручнип 
науни про чистилище, фіJІіонве, чп папський примат. Але, нами
наючи те непорозуміння у визначенні характеру твору, автор ре
ферує його добре й вичерпно. І\ оли б поменше цитат, а більше власних 
коментарів! 

3юащає Со~ювій Смотр:ицькому незручність методи (2:128), тому 
що він (Смотрицький) внладає в уста цер1ши не те, що вона вчить 
(головно в доrматичній частині). Вк:rадає, очевидно, те що сам ду
має, і вкладає тому, бо так йому динтує наголовок<< Пла'Ч Цернви >>, 
тут немає наголовна, нпр. << Пла'Ч Теофіла Ортолога в i.tteнi Церкви>>. 
Це вайвий доказ на те, що << Трепос-а >>не можна рахувати богос.лов
ським твором в точному цього с~юва розумінні. 

Від появи << Тренос-у >> (1610) аж до << Веріфікації неви!-іJности >> 
(1621) Смотрицьний не писав з по:ІеміІпІ нічого. В 1617 р. він став 
монахом, написав<< Граматику>> (1619), приняв ієрейські і єпископ-
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СЬІіі свячсння (1620) і щойно тоді написав << Верпфі~ацію >> обо
рону Теофанового руноположення. Останні три праці з того часу 
(<<Оборона верифі~ації >>, << Еленхус 1> і << Юстuфікація >>) - це праці 
меншого формату й значення. 

Після повороту зі Сходу він написав << Апо.югію >>, що спричи
нила його дефінітивний вихід з православної Церкви і розрив а 
православною ієрархією. 

Дея:nі автори ;:r,умають (Осинспій, Юіого погляд Соловій подає 
і мабудь 3 ним згідний; пор. 2:313), що причиною переходу Смотри
цького в унію було те, що він << розчарувався в правосдавію >>, 
що там пануваJю << неуцтво~ неграмотв і сть, упадок обичаїв >> ітд. 
Ледве чи це була головна причина. См:отрицьний був глибоко обра
зований чоловіr., він руnаводився передусім розумом і знанням, 
а не чуттям. Те, що він бачив на Сході могло його лише утвердити в 
його переконаннях, а не грати ріша.пьну роаю. Не можна утотuжню
вати православія, нехай і 1620-их рр., з неуцтвом, неграмотністю 
упадком обичаїв ітп., так само яn не можна утотожнювати руїпп 
холмських наших цер1-юв з :католицтвом. ~тпадок освіти, обичаїв 
і б.тшгочестія у східній Цернві не був зумоваений правос.павієм, а 
ЧИМ ІНШИМ. 

Останній розділ, тому, присвячений сумарній хараnтеристиці 
Смотрицького. Ян в попередних роздідах тан і тут автор посила
ється па давніше рублі:ковані праці. православних і :католицьких 
авторів. Це дуже корисна й важлива частина праці, вона подає 
читачеві думни й погля;::~;и найкращих дослідників Смотрицького 
(.Ку.:rіша~ f.фремова, Голубева, Макарія, Суші, Осинського, Сту
;:~;инсьh.ого та багато іних). .Кінцеві ви:снов:ю1 Соловія ви;:~;аються 
влучні й правильні. 

* * * 
~а тоІ\ІУ ог.:1яд праці Соловіл можна б закінчити. Вона, бе3 

сумншу, є поважним внеском в нритичну літературу про Смотри
цьногu, хоч і не у BCЬQJ\ry :можна з автором погодитись. Праця усіх 
питань не рішає й сумнівів не розв'язус і автор певно цього свідо
мий. Але nона зводпть в одне багату u"lітературу доби й особи (Смо
трицького), нонфрантує погляди одних і других (православних і 
Еатоликів) та в цей спосіб уможливлює дальші поглиблені студії. 

Все ж кортить сnазати про деякі недоліки~ нт~і вправді цінности 
праці не підважують, але її ТЕ'Ж не принрашують. Передусім автuр 
(чи редактор) не звернув уваги на те, щоби подавати оригіна;:Іьні 
наго:rовни творів (або бодаі:і вірну транскрипцію). Ви знайдете тут 
побіч себе << Треное >> і <<Плач,>>; << Пареr:орію >>, << Вти.r:о.лtиренля
і << Заспо11,о6ння '>; << Паренезіс >>, << Паранезіс >>, << Паранеза >>, <<Лист 
Н апі.и.пеннн >>. 3 << Е~зетезіс-а >> не треба робити << Е11,зетези >>, з 
ІшижюІ СІ->арr'п << На лн..Jtент і трени ... пшестроТ:а >>, << Пересто
роги.>> (бо в нас є інша<< Пересторога>>) ітд. Така плутанина тільRи 
nонфузить читача й нічого доброго не приносить. 

Подібно з напіта.тrізацією. Слова << розділ >> чи << частина >> не 
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святі, іх не треба напіталізувати. Не треба напіта.ч:ізувати теж 
<< Rвасний чи Прісний Х~1іб >>-, << Трактат >>-. << Римсьні Архиєреі >>, 
<< Руська Нація>> чи << Визнання Віри >>- (тих << Визнань>> на ст. 345 
аж сім, усі з ве.ппr~ої букви). 

Непотріоно вводити << володи:мирівських >> назв. Ніхто ніко.ч:и 
не чував про << Володимирівсьt~у спархію >> чи << володимирівеького 
єписнопа >>. Осідном тої епархії було місто Володимир (Во.чинський), 
тож лк немає епархії Холмівсьnої, чи ЛуцьнівськоС то чому має 
бути << Володи:\шрівська >>! 

Праця, ян видно з передмови, мала мовного редактора. НІ-\ він 
зі своїм ді.1ом справився ліпше й не н.азати. 

Має автор одну добру заввагу (1 :128). Перекладач твору Я. 
Суші ужив форми <<кир :Ме.11етій >>- (тобто Смотрицький). Соловій 
спростовує, що цього не треба робити, бо раз << нир >> помер то й 
переетав ним бути й його в Літургії << не по:минають >>. Треба пошн
рити заввагу Соловін на те, що також не треба доr-\торетвувати й. 
отчеетнувати в наукових працях (нпр. еп. д-р Ю. Пе.ч:еш, о. Рутський, 
о. Урбан, д-р Студинсьний, д-р Третяк, ітд.). 

Бідкався Соловій декілька разів у своїй праці, що немає повного 
видання творів Смотрицького, а це дуже утруднює їх вивчення. 
Чому б ІlІановному авторові не піднятись тепер цього діла, маючи 
не абиякий запас знання J;'t адорації до Смотрицьного. Тоді він міг 
би додати ще одну цитату: Exegi monumentum ... 

Д-р І0. (ЕРИЧ 

Д-р ВАсиль ЛЕв, Богдан, ЛenJt,UU (1872-1941), ~итт.ч пиорч~сть, 
Нюйорк, НТШ 1976. 

Професор УКУ та УВУ д-р Василь Лев обдарував нас новою, 
цінною працею про життя і творчість Богдана Лепного. Книжку 
видало НТШ в серії Записои. 1\Іає вона 399 ет., в тому 114 світлин 
та ілюстрацій. Сама бібліографія праць Б. Лепкого нааічує 67 ст. 
Не менш цінні додатни в ній ян родовід Лепних, довідки про ноета 
в ріаних реферативних джерелах, і вnінці сам поназник імен, місце
ВІІН і предметів, що тан: гармонійно доповнюють цю досі наїшращу 
працю про проф. д-ра Богдана Лепкого. 

Працю свою автор побудував is трьох частин. У першій зосе
реджується на Б. Лепкому як людині з різними талантами. Тут і 
його біографія і різні ділянни мпетецьної і н.аукової праці та зов
нішні ч~,І внутрі~ні вп .. 'ІІШІІ, що .веліли йому, Богом обдарованом~ 
мистцевІ, поетовІ, письменииновІ та вченому винонувати в життІ 

тані чи інші праці. І, ян знаємо з дітератури, не багато у нас бу~-ш 
таних чудових мистців слова, а то й пензля, ян Б. Лепкий, але 
рівночасно не багато теж з наших письменнинів так призабуті чи 
чомусь недоцінені. І саме в тому вагомість праці д-ра В. Лева, що 
він немов би наново відкрив для нас беsперечпо велиного письмен
нІша Б. Лепного, про що є мова в другій частині цієї праці. 
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ЧастІша третя вн.пючає бібо~!іографії праць Б. Лепкого _РІЗШІХ 
авторів, показнини та норотеньке англомовне реsю:м:е та шдекс. 
Нас ці1шв.ттять дві перші частини. Пі;::t:гuтовляюч.и життєпис Богдана 
Лешшго, проф. В . .Лев користувався причинкаl\ПІ різних авторів 
і біографічними творами - чи то про;ювими чи віршованими та 
сімейними даними, а в тому й ~1истуванням. Канва роду Лешшх 
тягнеться від львівського міщанина-зо.лотника ЯІ-шна Лепкого (1530-
1586 р.). Значить, автор на основі сімейного родоводу та інших дже
рел подає повну основу та необхідні відомості для орієнтації читача 
і дослідника про довкілля, з якого вийшов, і в якому зростав Богдан 
Лепкий. Крім офіційних біографічних відомостей автор користу
стьсл неофіцийними джерелами, а саме творамн Б. Лепкого з житє
писшІ!\ПІ мотивами. 

Ана~1ізу біографічних моментів у творчості Б. Лепного подав 
д-р Лев дуже г:rибоко та з ерудицією. Він уміє навіть у найменших 
згаДІ-\ах відкрити і насвітлитп, якто в Б . .Лепкого << з журбою ра
дість обнялися>>-. Тут бачимо романтичну (<< Цвіт щаст.п >>-), хоча 
іі повну терпінь провесну дитинства. Традиційний нольорит древ
нього снященпчого роду та гл:ибОІшіІ патріотизм і небуденна нуль
тура рідного дому зроджують у п'ятирічного хлоп'яти тугу за знан
ням, --- він уже вміє читати і наданичайна швидІю дозріває духово. 
Чут.ІІІВИН на людсьr-\е горе (<< Обірва.1ас.ч гл,uна >>, << Яницьпа )>, << A:r )>, 
тощо) він аараня вложив у своє юне серде глибоні почуваннл до 
людеьного болю, терпінь та кривди. Бог;::~:ан Лепний, немов та 
<< ВеснівЕа >>- о. Маркіяна Шашневича, терпів бо.1ем власним, 
хворів же на JПtхоманку нільна лjт, і бодем інших. 

Особливо природа. ота багатюща природа золотого Поділ.:ш, 
зродила, чи може ті~1ьни аавершила талант Богдана Лепкого -
мистця. Тю{. бо наш велиний учений і визначний педагог та чудо
вий письменниЕ і поет був теж добрим мпстцем-:мадяре:м.. Як Леп
кий пише в одні.й: своїй праці: << В унраїнській штуці серце, нерви, 
чуття, радість і смуток, рух, нраска. сонце, словом життя ... )>- (Своє 
житт.ч, Лнйпціr, 1918, ст. 13) і тут можна ці слова :шtстця порівняти 
;:~;о його мистецьної творчости. Ян зацитовано автором - << Портрети 
роботи Лепного висіли в rімна:зійнпх нлнсах та на коридорах. >>
(ст. 29). Його мрією буао << ... нашrсати пензлем історію Унраїни, 
немов польсьІші:'t маляр Ян ~іатейrш. БатьІ;:о післав його до Відня 
на студіі :ма;шрства. Та знеохочений менторуванням денних профе
сорів, головно проф. (ріппенкерль перейшов на студ;іj філософії ... » 
(ст. 32). Зрештою, проф. В. Лев подає про це ці~-тий ро3діл. Автор 
праці про Лепкого ІПІше, що: << Хоча почав студіювати філософію 
та філологію, то вчився прпватно малярства, чи радше ма~1ював 
під орудою :Миноли Івасюна. 3 ним прпїздив він на літні ферії до 
Жуnова. Там улаштовували вони собі в стодолі малярську робітню 
і портретува.пи селян одницем і І'рупами, що їм позували як постаті 
;~о історичних картин. Спершу винонав 1шртнну << Коронація Да
нила )r, рисунюІ до праць про козацьні бої і аовецькі сцени. >>(ст. 103). 
Знані теж графічні праці Б. Лепкого (ілюстрації до <<Історії J1кра
їни ))о .М. Аркаса, до антології <<Струни>>- тощо). З нагоди його 60-
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тиліттл улаштовано його виставу з нартинами Мадонни, різних 
портретів, нраєвидів та рисуннів. Не даром: Лепний залюбни гово
рив: << Rоли: б л не був ІПІсьменнин:ом, тоді хотів би бути лише ма
лярем.>> (ст. 106). Автор наводить теж цінаві ремінісценції мисте
цьного малювання не пенз~•е:м, а."1е пером у поезіях Лепного. 

Тан, поезія Богдана Лепного пов' язана не тільни з малярством 
але і з музиною. Саме тому вона тана дзвінRа мов трелі солов 'ін і, 
тана сумна :мов осінній вихор у тиху вечірну годину~ тюш трагічна 
мов доля нашого народу. Оцю му зину та унраїнсьну пренрасну 
:мелодію підхопив поет ще дитиною від матері, що, ян заспівала<< Не 
щебечи, соловей1Ьу >>- чи <<Гриця>>-, - << ... тоді всі сидять тихо, бо 
мамин голос таюІіі тоненьний, ян павутиння, і вони бояться, щоб 
він не пірвався. ДядьRо Микола зідхає, а його жінка "добряча 
Rасунл", підопреться рунами і плаче. Тан плаче, що аж жаль ди
витися на неї.>>- (ст. 111). І не ті.1ьни мати була музпн:а.1.ьна і гарно 
співа.ча, бать1~о Богдана чудово грав на скрипці. Зрештою і сам 
поет співав у хорі, знав ноти і << ... хоч не грав професійно на яному
будь музичному інструменті, любив музику й писав під настроєм 
музини. >> (ст. 114). 

Проф. Вас:и.ТІь Лев з любов'ю і знанням дає ог.;ІЯД пое1'ичної 
творчости Богдана Лепного. Він безперечно модерніст-близьний 
молодомузцям. Поет намагається веренести поезію << ... від злоб j 
потреб громадсьного життя j віддати її на послути чистому мистец
тву>> (ст. 134-135). Лепкий, ян теж інші мо~1одомузівці, нама
гається прищіпити на унраїнсьний rрунт << різні форми европей
СЬІ·юго модернізму>>, не забуваючи про чар рідного с.лова. Метою 
цього поетичного напрямку було творити мистецтво дая мистецтва, 

а не для життя. Правда, по:t\rnлкоюІм було б думання, що Б. Лепкий 
не :мав власних поглядів на призначення поезії. На його ду:мnу 
<< ... письменство служить народові, не тільни мистецтву, хоча не 
віднидав модерніетичних напрямнів і способів писання літератур
них творів.>> (ст. 135). 

Рання творчість поета, згідно з твердженнями В. Лева та ін
ших досліднинjв поділлється на три періоди, -ранній під деянимн 
вп.,тrивами польських позитивістів і модерніетів (Марії 1-\онопніцкої, 
Казимира Пшерви-Тетмаєра тощо); другий період- роки 1901-1919, 
- це сумні нартини багряної чи попурої подільської осені. Тут і 
поетова любов і до болю потрясаючі воєнні образnи, що внаsують 
на дужий поетичний ріст Бог;J;ана Лепкого. І внінці в роках 1920-
1941 прихо;\ПТЬ повна поетична зріліеть. Його вірші збагачуються 
новими жанрами, мазни поетичної палітри досконаліші, а мистецька 
і літературна форма, мов двосічний меч у рунах досві;::~;ченого воїна. 
Поет на вершинах своєї творчости. 

Проза Богдана Лепкого теж гартувалася у вогні суперечностей 
і спорів критиків. Перш усього проза його незмірно багата, яr~ 
жанрами, та:к і рода!\ш:. <<його белетристи1ш - це оповідання, на
риси, еееї, ескізи, повісті.>> (ст. 187). Твори письменника друкують
ся вже в 1895 р. (тоді то в << Ділі>>- полвилися його перші опові
дання<< Шумка>>,<< На палепzі >>,<<В лісі>>,<< Дивак>> тощо). Тематично 
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він охоплює життя сеаа, священичих родів, міщанство, інте.тrіrен
цію тощо. Він повністю роЗІ-<риває чашу енорби і горя, використа
ного ворогом сільського а юду, за топтання його прав у болото, на-
1\Шгання знівечити його людську та націопальну гідність. ~т цих 
творах немає :n:рип.ливої пропаrанди, часто автор навіть не наsиває 
насилля чи насильників по імені, але воно видне без слів, і :кривд
ники не в силі сховатися і за семи горами та семи морями ... Лепкий 
уміє цвйохати, немов батіжком, своїм аристократичним словом і 
своїх, що теж тут і таl\І прогрішиv"1ИСЯ супроти рідного народу ... 

Великий перелі:м: у творчості Лепкого, згідно з автором цієї 
праці, зробиаа воєнна завірюха. Тут виступає новий сильний чин
ник---'- любов до Украіни та її народу, знана ян патріотизм. Воєнна 
тематика, ян згадує автор, спонукала письменника до ~торичноі 
тематш-а1. Проза Лепкого місцями переходить в реа.лістичний стиль, 
- стільки в ній епізодів людського горя та страждань. Б. Лепкому 
не чужа й сатира. В його оповіданні << Наші кnto1c1m >> він злегна, 
тобто з певним бо~тrем і гореччю висміває наше нечитальництво . 
.JІег:кою сатирою, а місцями й зі сарказмом внсміває він і інші не
до ліни унраїнсь:кої громади. В основному Леш,.ий, :-згідно ;з авто-
гом << лірин, ідеааjст >>. Він << ••• привин описувати тільки позитивні 
сторінки духовенства такого, як був його батько й сусіди, які на
відувалися до його бать1~івсь::кого дому й належали до род1ши Леп
ких чи Глібовицьких, що їх описував у "Назці .мого .Jteumm.ч." 
(ст. 211). 

На особливу увагу ;~аслуговує його історична тематика. Перш 
усього, тому що в довоєнному періоді її, -особливо трилогію << Ма
зепа>>, - критика в основному належно не оцінила, а то й прини
зила. Tana критика fіу.ла пікудишньою, бо: << Лепний вивчив основно 
тогочасну добу XVII-XVIII ст. в ~71~раїні. Із доnументів, джереJІ, 
універсалів l\1азепи, звідомлень Петра І, листів Карла ХІІ, моно
графій, про часи війни простудіював він тодішнє життя, побут, 
звичаї та обичаї. Простудіював і матер .яльну культуру того чаеу, 
будівлі, архітектуру~ домашнє устатнування, прикраси, посуд, стра
ви, одяг, товарисьІ-~і :манери тощо. Ве.,1:Іпшми картинаl\ПІ малює 
він життя в Україні, ве~ТJику епопею і рознриває в ній дух тогочасної 
доби. В численних епізодах і деталях представ.тшє він різні моменти 
із життя по цілій УRраїні, на гетьманському дворі, життя в домах 
старшин і козацтва, міщан і селян. А при цьому представ.ляє таноа~ 
і відное:ини, заподіяні московськими затіншІ й інтриrами в У:кра
їні, перекупством старшин і міщан, козанів, перстяганням іх на 
сторону мос1шлів і мосновські змагання зовсім опанувати й підио
рити собі нвітучу Україну. Це життя в такій атмосфері, де на Іюжно
му кроці бачимо інrеренцію царя Петра, його високих урядовців і 
генера.тrів, приеланих в Україну, що під директивами царя стараються 
опанувати українську інтеліrенцію, ІюзацьІ~У старшину, духовен
етво, міщанство і нозацтво. >> (ст. 217). Як уже СІ~азано, крін кро
піткої праці над вивченням даної доби та її історичних постатей, 
не всіх критиків задовільнив автор змальовуючи чудові полотна 
цієї історичної доби, де рішалося наше бути або не бути. Ян каже 
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проф. В. Лев, на працю пр:ихи.льно відгукну.шІся св.п. Кир АндреіІ. 
А. Лівицький і В. ПрОІ·юпович, проф. Р. Смаль-Стоць:кий, польсь:кий 
проф. :Маріян 3,J;зєховс.кі та й багато інших. Але ж бо були й були 
негі;1;ні, шануючих себе, авторів писання, як от підсовєтського ав
тора проф. Во.:І. Дертавина, написана в 30-х роках під час нагінки 
на украінсь:кий націоналізм, під час і піеля процесу СВ~~. Автор 
:монографії не згадує, а~-те в основному критиІ~а Михайла Рудницького 
теж пеrативна. Неrативною є теж критика еміr'раційного автора 
популярних писань Романа МлиновецьІ.;ого. Він усе бачить прізь 
чорні оnуляри, забувши про своЇ недоліки в брошурці про Мазеру 
виданій перед І І. світовою війною під псевдонімом Характерник. 
Очевидно на цьому евіті немає нічого людського доскона.тюго то ж 
і в творах Б. Леп:кого є певні недолі:юt, які автор тут і там відмічає. 

Автор праці про Лепкого не поминає і його научної діяльности. 
Він перш уеього знаменитий і люблений педагог, а там літературозна
вець. Його начерк іеторіі українеької літератури дуже характерис
тичний своїм ориrінальним трактуванням та насвіт.тrенням авторів 
і їхніх творів. Праця спр:инята дуже прихильно хоча булп й нритпчні 
голоси (Сергія Єфремова) та це радше відносилося до завдань істо
р і ї літератури як до змісту. Яь: спазано в праці: << .тІепкпй вперше 
впроваджує до свого твору усну словесність і говорить про неї 
на відповідних місцях ннилши. >> (ст. 236). Крім праць із історії 
літератури у Легшого є низІ-ш інших творів про життя поодиноних 
авторів та про їхню творчість (Василь Стефанин, 1903, Тарас Шен
ченно, 1911, Марніни Шашневич, 1912, Незабу·тні, 1922- про О. 
Турянського, Гр. Чупринку, В. Стефани1-ш та інших, Три портрети 
- про Франна-Стефанина-Оркана і інше. Щоб зрозуміти вагу і 
~начення його наунових праць та вплив на міжвоєнне покол~ня 
галицької молоді~ треба б провести відповідні студії і видати анаде
мічне зібрання всіх творів Богдана JІепного, чолового, а сьогодні 
призабутого. На жа.:1ь цього не зроб.;Іено і мій передрун його опові
;:~,ань виданих в 1944 р. у Крю-юві, перевидання НТШ << Назки .~шго 
життя >> та оповідання << Наяла >> вид. << Говерля }> - це хіба вже 
все. І саме тому цінна праця, най.краща з досі виданих, проф. Ва
силя Лева дає повногранний ог~-тяд життл та ;:~;іяаьности великого 
вченого, письменника, поета і мистця. Автор монографії не тільпи 
проаналізував усі дотеперішні праці про Б. Лепкого та всю його 
пітературну спадщину, але й доходить у багатьох випаднах до влас
них, нових і ориrінааьних висновків. В. Лев вперше ві;:І.мітив, що 
<< ... своерідна аристОJ-\ратична, але й громадннсьпа й демократично 
наставлена аТl\юсфсра >> (ст. 27), - вп.:гину.-та на ріст талату Б. Леп
ного. Автор теж відмітив, яnто почерез широко закроєні студії 
мазепинсьної доби письменник дав нам прекрасну річ досі не пере
вершену працю про гетьмана Івана Мазепу. Нправді, проф. В . .Пев 
oJYrnнyв заниди. деяких І~ ритиків, що письменник не добу І. Мазепи, 
а своє міліє відтворив у цьому творі, що очевидно не згідне з правдою. 
Є й бі~-тьше цікавих порівнань автора монографії, але в основному 
він до нюансів точно притримувався фактів, нан:нзуючи життєву 
:nанву Лепnого, чп характеризуючи його всесторонню діяльність. 
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І на закінчення необхі;::~;но відмітити те, про що тут і там згадує 
проф. Лев, а що мабуть заслуговувало б на окремий розділ, а саме 
виділення з творів Б. ЛепІюго і схарактеризуваннл його гдибокої 
вірп в Бога, його пієтизму і його прив'язання до рідної Цернви в 
хвилинах щастя і горя. Це він, Богдан Лепкий, :nраще л.к будь хто 
із інших наших письменників, відмітив г~"'Іибон_у віру в Бога у на-
шого народу. Ось опис Матері Божої із << До .Зарванлці >>: << ••• дзе-
.;"Іенькнув дзвіноЕ, почувел ю:шйсь дивний туркіт, завіса піднялася 
вгору і появилаея чудотворпа ікона ЗарваницЬІюї Матері Божої. 
Темна, наче замрячена літами й зітханнями тих тисячів душ, що 
шукали в Неї помочі і потіхи. Лиця не видно було добре, тільки 
очі дивилися, так якось спочутливо й добряче, що хлопець свої 
спустив додолу.~- О, Пречиста!- почув нараз і побачив, як мама, 
мов підкошена, впала перед престо~"Іом. Упав бі.іІЯ неї. Хотів моли
тися, та молитви мішалися в голові, а слова втікали з уст. Щось 
його то души~"! о за горло, то знов так легко роби.,"Іосл на серці як 
ніколи. Моливел без слів- ,,Казк,а .ч.ого житrпя" >> (1967, ст. 145). 
Таю'Іх си~"Іьних, гюtfіоких вірою місць у творах Лепкого багато, 
і віримо, що автор цісї цінної праці впкористає їх в іншій праці 
раsом із аналізою родинних архівів та листування. 

Д-р в. ЛУЦІВ 

hi)l\lt:::\JJ l>RZ:Ii.KO:t>, lJeJ' lrJ'iecJ~isclt-liatiюlischc tиnterte) Nttus im pol
nischen Konkordat vom J altre 1925, Excerptum із << Ostkirche 
Studien )>, September 1979, Band 28, Heft 2-3, Augustiпнs-vrerlag, 
\ViirzЬurg, ст. 145-167 (Паrінації не зміненn). 

Автор порушив у своїй короткій праці мало відому досІ 1 не
;::J,uеліджену історичну подію, в якій наша у.країнсьна католицька 
ЦерІ-ша на початку ХХ-го століття була предметом гри і різних 
конюнтур і то в часі, коли вона по нелеГІ-~ім ню~іональнім відро;::J,женні 
в ХІХ ст., в якім теж брала важну участь, готови.:1ась до великих 
аавдань і нової праці на терені у:nраїнських земе~"Іь, на я:кій блиснула 
була корот1.:а воля і відбувся тяжкий змаг у її обороні. Це питання 
польського нопкордЕІ.ту в 1925 році і його відношення до нашої 
ЦерІШИ. 

Творення цього конкордату, що, ЯІ:\ угода міжнародного 1 цер
ІІОвно-політичного характеру, проіснував ледве чотирнадцять ро
ків, ма,тю великі труднощі і пертрантації мало не скінчились нічим, 
саме чере3 справу унії, тобто через нашу Церкву і її права до пов
ного життя. Автор робить цікавий натяк, в ююму, може, міститься 
його мотив написання цієї праці: « Заці:nавзеннл конкордатом у 
світ.ТІі його постанов. які в 1945 році стали неправосильні, .J,IO;Jtce 

сьогодІ-tі зн,ова бути аюпуа .. Lьн,и.и (мої підкрес."Іення !) ; бо н,апевн,о 
у переговорах, лкі під цю пору відбуваються між Апостольсьним 
Престолом і Польською Народною Республи:nою, також питання 
греко-натолицької Церкви в Польщі, в ВІ:\лючене >> (ст. 145). 
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Автор у свош праці постуmш доволі справед~""Іиво, хоч дуже 
скупо, і mtльно зглибив, на основі доступних йому джере~""І і літера
тури, ситуацію нашої Церкви в нових її полjтичнпх обставинах 
зараз по першій світовій війні. Тuму взявся до праці is добрим ме
тодичним підходом, хоч в рамцях так нороткої студії обмежується 
він тільки до основного, насвітлюючи найперше тло но.;тьсьного 
конкордату і події з ним пов 'язані: відносини між урядом і народними 
та ре:Іігійними меншинами в Польщі в її східних тодішніх частинах 
між двома світовими війнами, східна політика Апостоаьсьної Сто
лиці в тому часі, що намагалась здобути для :католицизму правос~rав
них. Обидва питання дивно схрешуються і це бачиться в підготовці 
конкордату в його тексті j між його рядками, в його постановах та 
їхніх цілях. Зараз на вступі бачимо, неначе << меl\ІЄнто >> спонійно 
с.назане: <<Тому треба мати на увазі, що польсьІпІй урнд хотів ви
користати Rатоаиць:ку Цернву для здійснення своєї власної внутрі
шньої по~""Ііт:ики; а чейже не існували між ;:::~:ержавним правлінням 
і церковним проводом ідеологічні різниці чи противенства. А однак 
могла я.нось співпраця для обох сторін принести норисні вис~""Ііди >> 

(ст. 145-146). 

1. Місійна Ostpolitik Апостольської Столиці 

Зв 'язок Ватикану із Росією по упадку цо.рату ІЮ сов 'єтські:й 
рево .. ТJюції (хоч на її початку плеІ·шлись ожив~"""Іені надії) перервавс.я. 
Рим все таки мріяв про наверненн.я православних на нато.тшцизм. 
Польські уряди про те знали і намага.;І:ись у ті пляни внлюч1rтись, 
гамуючи або не піддержуючи усі почини Апостольсьної Стошп~і. 
Справою в Римі занимались: Rонrреrаці.я ;::~;ля Східної Церкви 
(1917) і оІ-<рема Іlапська Но:місіл для Росії. Почалась організація 
.колеrій для вишколу місіонарів, між ними Руссікум в Римі (1929), 
кодеrія св. Андрея, яку заложив в Німеччині кардинад Фаульга
бер. Чомусь Автор долучив до цього і нашу українсьну хuJІегію 
св. fіосафата. Д().""Іучились до цього діла навертаннн різні західні 
мопаші Чини. Апосто.'lьсьюІй Візитатор у Варшаві А хіль Ра тт і 
(потім П ій ХІ) бачив можливості місійної дії серед православних, 
уживаючи до цього бірнтуаліаму серед латинських по:~ьських свя
НJ,еників. Почалась а.нція для нових <<уній>> в східній По.'Іьщі. Всім 
провади.1и Єзуїти. Створено за піддержкою митрополита Андрея 
ІlІептицьного духовні се:йінарії в Альбертині (Виаьно), в Дубні і 
м:ісійну станицю в дюб.:rrині. Брали в цьому участь також інші 
латинські Чини: Редем:птористи, Rапуцини. Пальотинці, Маріяністи 
і наші Василі.яни. Акція для нових уній жваво розгорнулась, хоч 
впслідів не дааа, бо польсью-Ій уряд її .:rrегJ\оважІш. 
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2. Націона.ГJьні й обрядові меншини в східній Польщі 

Національні і церковні меншини в східній Польщі поча.:ти та
нож свою активність. Православні переважали у воєвідстнах Во
.пші, Новгородок, Підляшшя, Вильно, танож частинно Білисток 
і Люблин. Греко-J\атолпки переважа:ш над .:татинни:ками у воєвід
стнах - львівськім, тернопільсьн:ім і станнславівськім. Нема точ
них ста1·нстик s тих часів. Автор подає стаТІтетиІ\У із перепису на
сеаення з ро:ку 1921. Варто тут її подати: 

Воr.нідство 

Вильно 

Н овгородт:; 

Підляшшл 

ІЗолинь 

Львів 

Тернопіль 

етапиелавів 

Бі.tИСТОl\ 

Люблин 

Лат. обр. 

42,2~1() 

39,0°;() 
7,3%) 

_11 ,5~~ 
45,4~:~ 

з1 ,з~~~ 

14,8~~ 

69,0~·~ 

77 ,6~~ 

КатоанюІ 

Схід. обр. 

42,5~/0 

59,4~;~ 

73,8о;() 

0,2~-~ 

Православні 

~8,50/о 

51 ,5~~ 
79,зо;~ 

74,6о/0 
О,іо/0 
0,1<=;~ 

0,1~~ 
14,6о/0 
7 ,Зо/0 

Латинянв еконцентрували свою місійну дію на дієцезії Вильно, 
llинськ, Ломжа, Підляшшя і Люблин. Ціль: привернути православ
них до унії, не нас.:тідуючи берестейсьноі унії, але творячи но
вий обря;::~:, що його звали: << восточний обряд>>, <<східно-слов 'яп
сьІшй >>, « візантійсьnо-елов'янський >>або <.< новоунійний >>. Тут бу~-ю 
6 І-\орисно, коли б Автор подав був питоменності того << нового >> 

обряду (Історію і гостру нрити:ку цього старання подав Н'_.Н. Ни
колаев, Восточний обряд, Париж 1950). Акція ішла за гаслом папи 
БенеДІшта XIV: << Всі повинні бути натоликами, але не всі латиня
нами>>. При навериенні із православія на католицизм не вільно 
пrретягати на латинський обряд, ножний має остати у своїм обряді ... 
Мали залишатися усі sвичаї і права східного обряду, але не вільно 
було цьому новому обрядові мати власну єрархію, а піїJ,чинялось 
його єрархії латинсьній, не можна було творити навіть власних 
деканатів, а парохи належали до латинських деканатів. То був 
новий експеримент Апостольсьноі Столиці і у Польщі він найшов 
ентузіястів серед латинських єписнопів. Згодом створено генерааьних 
Вікаріїв для << ново-з' єдинених >> is єпископсьними свяченннми під 
юрпсд1шцією .:1атинського ордипарія, а в 1931 р. постав.:Іено д.1я 
« ново-н'єдинених >> єпископа Миколу Чарпедького із титулом Апос
тольського Візитатора Ї3 персональною юридикцією. В семінарії 
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в Дубні бу.'lн 1·ані питомці: 22 поаюнІ, 17 уЕраінців, 10 бі~•орусинін 
2 _русьІ:'их і 1 чех. Церковну історію і реторику впвча.~ш по польсьнн., 
штур~п~у і 1~атехитину по УІ'раїнськи, а між собою говорили по 
латинІ. 

ВІtслід такої ai·Щll був майже нін:nий. Число вірних в 1927 
році бу~1о 20 тисяч, а в 1936 р. 16.600. Населення поставиJюсь до 
<< нової віри >> вороже, називаючи цю віру << по.,1ьсьною вірою » і 
бачили в ній польсьну Jю.:тьонізаційну поаітику денаціона~'Іізації. 
ЛатипсЬІ~а польська Цернва працювааа, щоб здобути вірних для 
унії, по.пьсьниіі ур.нд натомість намагався польонізувати східні 
області при Jl()МОЧЇ .;Іатинського обряду. Східний обряд видававен 
їм небеяпечrшм:, бо виховував би сепаратизм, я.н це ста.1ося з укра
їнцями грено-като.іПшами, яких обряд снріпив їх в їхній окре
:мішності. Створився, отже, парадокс. Між Церквою, АпостоJІьсьною 
Столицею і польським урядом на тім пуннті був канфлінт. 

В цім роаділі онрему частину присвячує Автор українській 
:tШТОJІицьній Церкві і нашим: лемнам. Валшіші такі уваги про Лем
Rівщину: JІеМRИ були консерватинні і дуже вірні старим літургійним 
традиціям (своїй руській вірі) і не радо принимали зміни, що іх 
вносив грено-католицьний (унінтськтtй) обрнд; вони віднидали та
ІЮЖ і УІ'раїнсьний націоналізм, польсьн.ий і російсмшй. 3 цього 
користали православні і роsгnртали серед лемніn свою діяльність. 
В 1933 р. << старорусьні >>- Jrемни просили Аnостольсьну СтоJІИЦЮ 
відділити їх від грено-хаталицької дієцезії (Перемишль), щоб вони 
могли зберігати свої старі традиції. ІЗже рік пізніше Апосто.т~ь
сь:киіі: Престіл на це nогодився, не без порозуміння, очевидно, і 
охотвої згоди польського уряду. Відсепарування лемІ:-\ів від Гали
чини було корисне ді.ао ... (Ці1швий саме цей поспіх у полагоджу
ванні цього відокремлення! :Комусь на цім дуже залешало і най
шлись потрібні раціJ і засоби, а ддя Преосвященного Йосафата 
НоциJюuського це був болючий у дар ... ). 

Створилася лемнівська Апостольська Адміністратура із 9 де
І,анатам:и і 121 парохілми із осідІ,ом у Риманові, а від 1938 у Сянону. 
Першим Адміністратором був номінований, хоч свого уряду не 
заняв. о. Минола Наrужиньсні, потім о. ВаеиJІь Масьцюх. У своїм 
пастирсьнім листі, лисанім у <<русько-галицькім>> діялеRті, він 
вказував на різницю між унраїнцями і лемками та хва,тшв ню~ю
нальну і релігійну толеранцію польсьRого уряду. 

3. Як творився конкордат? 

В польсьнІи нонституцн ІЗ Н)21 р. латинська Церква ввал-.а
::шсь переважаючою і тому << має передове місце в державі між рі в
и оправними віровизнаннями >> (ст. 153), вона рядиться своїШІ пра
вами, а відносини між державою і Церnвою будуть встановлені 
порозумінням із Апостольсьним П ресто~•ом, що потвердить сенат. 

Вже на початну 1921 р. міністер Мацєй Ратай почав заходи в 
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еправ1 1-\ошюрд.ату із вешпщю заеекреченістю.І Нарис І-\ОІшордату 
Зи'Іадив професор істор1ш польсЬІ-юго права В . .АбрагаJ\1. ДіJюводство 
провадив С. f рабсні і оув головною прутиною дiJla. Вся істор іл 
з коннор;щтом тривааа. повних чотири рони. В соймі були бурх.тшві 
диенусії у зв'я;л;_у із ратифі1шціє.ю. Наші посли боролись протн 
всяних вис.повів, що могаи обмежувати етановище нашої Церню1 і 
сприяти по.льоніsації. 2 Сойм затвердив проєнт ноннордату біль
шіетю їО голосів (180 прс,ти 110). Виг~ТІядас~ що з нонкордату не буп 
ніхто вдаволений і він був проб.:темою у взаємовідношенпях між 
державою і Цернною. 

4. Конкордат і греко-католицький обряд 

Важною проблемою був нон:hордат для нашої ЦерІіви. Не все 
було ·гак евітло, ян бн могло очінуватиеь. Правне положення нашої 
Цернви було на рівні ів римоІ:-\атоаицьною Цернвою, але по.-:тітичні 
пляни уряду у відношенні до українців цю, бодай на словах, рівно
вагу зах:итувг~ш:. Це видно було із пл.янів (рабсного. Бонлпсь унраїн
еьного духовенства, як заборола уІ:-\раїнсьного націоналізму. Вима
га.чи, щоб греко-нато.чицьне духовенство визнавалося як Ію.тrьсьне 

і в цім напрямі, щоб ішдо його виховання! Станула на тому, що 
визнано наших три дісuеаії строго в границях держави і віяна об
аасть дерmави не може бути підчинена якомусь є.писнопові, що 
живе поза границями польсьJюї держави. Границь грено-натоли
цьких дієцезій Рим не визначив і nитаннл остало відкри.тнм, чим і 
помог.по відокре:м:.пенню Лемківщини. Держава резервувала собі 
різні обмеження і вимоги /"(О назначування парохів, в справах т.зв. 
пю·ронату, поставлено заборону інших мов у << додаткових >> Бого
служеннях І..;рі:м по.чьсьної і ін., що вдаршш гоаовно по інших на
ціона.чьних меншостях латинсьного обряду в По.JІьщі. Невдоволення 
нонкордатом було в еuймі і поза соймом і серед латинського духо-

1 MACIEJ RATAJ, Pami~tniki, Warsza"·a 1965: <• Р. St. Grabski zdawal mi 
sprav.·~ z rokO\\'atl о konkordi:!.t, zastrzeg-ajq.c scislq. tajemnic~, kt6rq. przyrzekl 
\Vatyki:LnO\\'Ї. '\Vatykaл rok11jc obecnie о koлkordat і z innymi panst\vami, mi~
dzy innyщi z Ba\vari<t, оЬа\\'іа si~, zeby ліе zazq.daly koncesji przyznaлych Polsce'. 

Podczas godzinnej audiencji uclzielonej р. Grabskiemн tпz ро przyj~ciu 
papiez m6wil о v.·szystkim, tylko nie о konkordacie. Kiedy v.·reszcie Grabski 
sam napomknq.l о nіт, papiPz ograniczyl si~ do: << ach ten sla\\·ny konkordat! )>, 
стор. 250. 

z Там само: << Rokov.•ar1ia о malo піе rozbily si~ о spraw~ unii. Grabski zast
rzegal siv, ze poza trze.ma istniejq.cymi faktycznie diecezjaшi unickimi піе po
\vstanq. ПО\\'Є. Natycl1miast druga strona zacz~la si~ wycofywac z puлkt6''' juz 
uzgodnionych. Znaleziono formul~: spra•va b'rdzie zalatv.·iona \V "ассопі secret" 
w tym sensie, ze t\vorzenie no\\•ych diecezji unickich b~dzie niemozli\ve tak dlugo, 
dop6ki obrzq.clek uпicki nie bvdzie da\•:al g\varancji, іі: nie jest jednoznaczny z 
1·uche.m narodo\voscio,vym ukraiflskim, а \\'Ї~с dop6ki nie \\'ycho\\'a si~ nov;ego 
pokolcnia klcru itp. )>, стор. :!50. 
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венства.3 Вірні схі)l;них обрядів, r~оли в?н'И находr~лись поза r·ра
Ішцями своїх диєцезій в Польщі, мали пІДлягати МІсцевому латин
сьному єшІскоІюні. У!іраїнці католини бу.~1и, отже~ замJ-<нені гра
ницями своїх епархі:й й << уніяти >> не могли мати :кон·гаJ-<ту із своїми 
братами, наприм., на Волині. Там приготовлявся іншиіі п~"'ІЯН із 
т.зв. << восточним обрядом >>, як сказано вище, якого пропагаторо:м 
став польсьний єпископ Пшездзєцкі і ю-шм, вірилось, можна буде 
православних навернути на :католицизм. ·Урядові кола не вірили 
в цей << восточний обряд>>, бо вірили, що повториться те саме, що 
ста.-rось із греr-<о-lШ'ГО.тІІПШми, тобто, що створиться у!іра1неький 
реІ'іональний націоналізм, або русифіJ-<ація східних польсьт\их об
ластей. Н'оли в 1925 році католиком восточного обряду став архи
мандрит Ф:илип Морозов ( бувший рентор виленської семінарії), 
він зразу почав вимагати автономії русько-православних натоли
нів із власною цер1ювною організацією ~ Генера.J-rьним Вікарієм, 
що підлю·ав би митрополитові у Бильні. (Бюшться з цього, що 
руссні вміють ставити завжди належно свої східні права і енлезіо
логію !) :Коли ж на це не було згоди, він у 1927 році повернувел 
знова до православія.4 Rоннордат в нічому до поєднання не поміг, 
а радше усн.:~аднив ситуацію, В'І'ягаючи в те Бон-:е діло єдпости хрис
тиян підетупну політиву польського уряду і наївний та лепригото
ваний підхід до справи по.JІьсьІюЇ єрархіі. 

Сумніватись треба, чи цей дивний, штучний та імпровізований 
<<екуменізм>> без щирих унраj'нських енуменістів Львова із Митро
политом Андреєм Шептицьним на чолі лишив якусь позитивну 
лекцію для майбутности. Автор про те не :каже нjчого, бо студія 

з Там само: ~< Konkordat ".y,volal fata]ne wrazenie \Vsr6d ducllO\\·ieflst\Ya 
ziem zaclюclnich ze wzgl~d6w poziomych, materialnych (zagrozenie folwark6w 
plebanskich!), \\'Sr6d innych z po\vodu пpra,vniet'L wladzy s\\·ieckiej przy nomi
нacji na probost,\·a, biskupstv.•a it(i. >>, стор. 3:27. 

4 В 1925 році він писав у зв 'я зnу із своїм приступленням ;~о Ішто.:ІИцЬІ-юї 
Цернви: << llocлe ;::І,олгого размишления я решлися на вююіьІІІ шаг: постанови л 
стать членом той религиозной о(іщюІЬІ, nотаран по;::І,чнняется наІшьІсшему пас
ТЬІрю, списнопу Рименому. 3тим ю..;том я виполпяю толь но nелспие собственно й 
совести, уGеж;І.енной, что лишь та истинная християнсная церновь, г;.~.е есть 
апостол Петр со своими последонателями >> . 

••• << Ищите опорь1 для вашей церюзи не в Моснве и не в Нонстантипопоае, 
и не у протестантов, а тольІ·\0 в Риме, -в зтом истинном центре христиансного 
об'Ьединения ». 

Православні зани~увалн ~оро:юяу нарієри::з:м. Н. Н. Нино.ІАЕВ, ВосточлиІі. 
обрлд, Париж 1950, ст. 140. 

В 1927 році, ноли Морозов аалпшив н:атолицьну Церн:ву він писав тан: 
<< Время соединения цернвей еще не приспе:ю. После моей по.,-rуторогодовой 
самоотверженной работЬІ на поаьзу соеди:ненпя цернвеfі для меня .-rнчно теперь 
совершенно ясно, что со сторонь1 именно представптелей Запа;::щой Цернви 
нет евангельсной подготовни д:ш ;ного соединения. У нато.:шчесной иерархии: 
отсутствует истинно на толичесное отношение н православию, т .е. в духе Все
аенсной Х рпстовой Цернви и наоборот: гордость, самомнение и недастатон 
христиансной любви - харю>теризуют зто отношение>>. Там само, стор. 14:2. 

Таний був ниелід тієї на поспіх із прерізними мотивами і вп:швами дії 
для з'вдинення. Все це дія:юсь бі:~я самого центра тієї еnуменічної дії Аль
бертина, де працюва:~и наполегливо Єзуїти. 
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є ограничена до онремої теми, але варто б в наші часи ен.уменізму 
цю невдалу і принру сторінку екуменізму простудіювати і вивести 
відповідні висновки, хоч ледве чи вповні можливе це через брак 
повної документації. 

5. Висновки 

Автор робить тіль:nи та:кі висновни: польсьний нонкордат 1925 
року був важним чиниином в руках уряду у відношенні до націо
нальних меншин. Ця політІ'Ша була пов'язана із :конфесійними від
ношениями і діяла на трьох площинах: 

1. Послаблення впливу білорусинів і унраїнцін на Волині 
через обмеження діі православія. 

2. Придержання впливу українців з Галичини через обме
ження діі уніятського нлиру трьох полуднево-східних дієцезій 
(це Автор дуже невиразно сформулював)~ 

3. Снріплення антивности римо-натолицьного КJПІРУ в схІД
ній Польщі. Впслід? Грено-натолицЬІшй обряд не дістав можли
востей для своєї повної організації. Новий << восточний обряд )> 
витворив недовір'я до грено-католицьного обряду, що був тісно 
пов' язаний із українським націона.11ьн:им рухом. Тому << восточний 
обряд >> ві;1;дано під опіку Єзуїтів і латинсЬІ->ОЇ єписІшпсьної нопфе
ренції. 

Сумна сторінка невда~"Jого екуменізму, якому :конкордат ні
чого не поміг, бо роблений був, не враховуючи потреб душ, націо
нальюІх та духовних по чувань національнпх меншин, а над усе не 
враховуючи таки Христової науки про єдність і любов ближнього. 

о. І. МУЗИЧКА 

SoNYA А. QuпsLUKD, Beauduin, а Prophet Vindicated, New York, 
Newman Press 1973, стор. 366 + 4 сторінш~ фотографій. 

Твір описує особу і творчу працю бенедиктинсЬІюго монаха, 
що, незважаючи на труднощі, протІшоріччя і принрощі із опозиці
ями, пережив нари і рід вигнання, щоб потім бути визнаним одним 
із визначних постатей в Церкві двадцятого століття. Авторна твору 
є професором-асистентом дос.7Ііджування релігій в університеті 
Джордж Вашінrтон у Вашинrтоні. Народилась у Портлянд (Ореrан), 
студіювала в американських університетах, у Соборні і в америнан
ськім :католицькім університеті. Соня А. Rвітслюнд написала повну 
біографію впливового на життя Цер1•ви працівника - Бодуена. 
Вона не ;шше подш1а нам описи осіб і подій не тан давнього часу, 
але вона й дослідила релігійного духа католицької Европи між 

14 
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1910 і 1950 ронами - історичне тло, на яко:м:у в такій повноті посіяв 
Бодуен свої ідеї. 

Нау:кова праця має 366 сторін, в тому 297 подають нам історію 
цього везикого священпна. Від 298 до 344 сторіннп маємо нотп ЇІ 
бібліографічні поси:.ю1 до кожного розділу твору. Від 335 до 337 
сторінни поданий вступ до бібліографії-писань Дом Лнм:берта Бо
дуена і після цього в хронологічному порядку сшtсок його творів 
від 1909 року до 1939. Від 346 до 358 сторінки поданий списш~ не
викінчених матеріялів, писань, листів і творів Бодуена із позна
чеш:ми дата~ш іх паппсання. Rінцевиtі індеке цього інформатrш
ного твору завершує його. Провідним: мотивом твору в екуменізм, 
що був чп не центральною точкою Другого Ватпнансь:ного Собору. 

Народився Бодуен у бельгійській міщанській родині в 1873 р. 
і sма:~ку бачилось, що він буде жити пересічними вартостя::\ПІ буднів 
людини. Та сталось навпают - він став людиною, що жr:;:ла ідеями, 
якими речі повинні бути і тоді свої ідеї переводив у діло. Він був 
священином робітюшів, в часі війни активний у пі;:щіллі, професор 
нолегії, видавець, ігумен монастиря, і все це із ве.~шкою енергією 
і досягненнями. 1\Іав багато ворогів, але був гоаовою впшим від 
них, покладаючись на свій гумор і сміаивість. Був впсоно чеснот
:rивою людиною і Люїз Буав називав його <<муж Церквн >>, вірний 
собі і своїм настоятелям. Він був також міцний і оригінальний 
мислите~'Jь, що, хоч сам не впровадив змін в Церкві, але мав сильний 
вплив на багатьох, що налрям:тюва.;Jи хід Другего ВатпкансьІ-юго 
Собору. :Коли ще жив, мав сатисфакцію, бачив початки натолицьної 
реформи. Його давній приятель Анджельо Ронкала і став вибраним 
папою Іваном: ХХ ІІІ, скликав вселенський Собор, що Бодуен предс.на
зав і на що наполяг.ав. Він належав до ліонірів двадцятого століття 
у літургічнім русі і дожив до хвилини, Іюли його ідеї прийнято 
всюди . .Як піонір християнської вдностп в часі, но.1и міжнонфесійні 
стрічі були недозводені, він впливав на започатRування енуменіч
ного руху в танім вп;:~;і, ян його бачимо сьогодні. 1 r одфреіі Дінман 
твердить, що загально прю':'Інято, що сьогоднішній пасторально
літургічний рух має свій успішний початок у розмовах Дом Лям
берт Бодуена, і, згідно зі словами папи Івана ХХІІІ,- <<Правди
вою методою праці для: з'вдинення: Церков в метода Дом Бодуена >>. 

1 Нотатна з іеторі'і: .lіонсьюtй Собор (1274}, а зоnрема Флорентій:сишй 
(1439) працюва.JІи над з;:з;оровим екуменізмом. В часі Тридентійсьного Собору 
була танож поважна журба енуменічю1ми справами, але аrресивність протес
тантиаму була таnа ве.,иnа, що унеможливлювала будьяnи:й дія;rог. Пій ІХ за
просив православних на Перший Ватикансьюtй Собор і створив папсьну номісію 
(( ad reconciliationem dissidentium cum Ecclesia fovendam >>. 

В загальному енуменічна справа вимагала дозрілих часів і обставин. 
Лев ХІІІ вважав свій понтифінат ян постійну працю ;:J;;;тя з'единення (Енцинліна 
(( Div·inщn illud munus >>, J 897). Молитви за з'єдинення Ватсона благословлені 
Пієм Х і Бенеднитом XV, Енци:н;rіка Пія ХІ Mortalium animos прихильно 
сприйнята православними і потім велина праця Нутурів (Couturier) і Бодуєна 
в висліді дали апробату Пія ХІІ для Енуменічного Руху. В цій історії онреме 
місце занимає наш унраїнсьний енуменічний рух, що його започатиуван Митро
полит Андрей в двадцятих ронах. 
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Або за словами кардинала Суенееа, які сказав він пару ронів пізніше 
про Бодуена: ((Екуменізм була його єресь>>- ... Ян:що так, тоді Бо
дуен заппатив аа це. Його ата:кува~1и, висмівали, наказували мовчати, 
а на :кінець змусили стати << затворником >> і опинитись наче на виг
нанні (в 1932 р.). Помер Бодуен 11.1 .1960. 

Треба, отже, бути вдячним Авторці аа її працю. Її заслуга 
подвійна: вона невтомно шукааа і переложила донументи із приват
них архівів і тан.ож. зробила першу синтезу богос.11овії Бодуена. 
Велика нільність дета;тів: що їх зібрала Авторка, робить цю збірну 
фактів цінною, що інакше було б пропало для історії. Із кожною 
знахідкою можемо додати нову черту особи, що відзначилась в 
житті Церкви в такий різноманітний спосіб в першій половині 
ХХ-го століття. Овоч цього можна бачити зонрема на Другому 
Ватиканському Соборі, що Бодуен відчував своєю пророчою хариз
мою, в яному здійснилась частина його мрій, якщо не всі. Сьогодні 
овочі його старань можна побачити майже в кожнім русі, питомен
нім життю сучасної Церкви. 

Події ЖИ'l'ТЯ часто нас алярмують до степеня, ко.11и неможливе 
стає дійсністю, коли сумнів набирає виду правди, ідея підноситься 
знанням суцасних фактів, базована на попередніх правдах, але 
пояснювана в обстаВІІнах і потребах сучасности. (Такою стала справа 
нашої помісиости і патріярхату !) Строгіеть церковних законів і 
правил були стандартом, ЯlШl\І жилось часто у страху перед їх на
рушенням і, послідовно, перед карою. 

Твір Соні Rвітелюнд -це твір про регабілітованого священика, 
бо показує те, в що він вірив, і що повинно практикуватись в церков
нім енуменізмі. Авторка показує дуже виразно значення тієї людина 
і його вклад в життя Цернви ееред різного маневрування та інтриІ', 
яні так часто пов'язані із людським елементом в Церкві. Бодуен 
розумів евоє священство як поевяту у елужбі для других із одною 
ціллю - привести Христа до них. Авторка твердить, що він був 
переконаний, що він має щось людям датп (соцію1ьний апостолят) 
і згодом відІ-\рив, що він має чимсь з народом поділитись (Літургія). 
Признання, що інші мають щось йому дати (е:куменізм), вказує 
на нульмінаційний пун:кт його духовної орієнтації на світ. Тільни 
через правдиву екуменічну любов стаємось християнами. 

Бодуен цікавиться в найвищому степені енуменізмом і літур
гією, що можна бачити у так званих <<дискусіях у Малін)>. Його 
участь в анrлінанському питанні, ноли він був професором в Римі 
є лише но ротким моментом в порівнянні із складними справами, 
перед якими він станув із оснуванням інституту в Амей і його східно
західного впливу. Тому Бодуен пропонував, щоб його монахи поз
найомились із різницями між Сходом і Заходом, що гарно вісуму
вав наш митрополит Андрей Шептицький: 

<< Rато.тrики бачать ширину Цернви 1 н членів вірних; 
православні дивлятьея на глибину Цернви і на ЯRість її 
ч.JІенів. Історичний аргумент ніколи не переконає православ
них; зовнішність, соціяльні, кількісні чи статистичні факти 
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є мааuго значення д.:rн них ... :МораJІьна богuеаовін, НІ\ сш~тема, 
майте не іепує; що нравославні на::швають моральним, є 
прю-\тнчно те саме, що є нашою аскетичною чи містичною 
богос."'!овією: любов Бога, моJштва, містична глпбппа .сІюдсь-
1<01'0 жит'rн, піднесення ;:~,уші до Бога>> (стир. 81 ). 2 

АвТ(>рпа етавить справу нено, що вис.;Jідни:м гас.'ІОМ треба прпй
няти оба пог~1ндп і противитись всю-т:м:у бажаrшю, що хотіао u 
звати котрийсь ів обрядів внщнм. Є історичним фю-\том, що в трпнад
цятому столітті Іш-ІОІ-\ентій 11 І хотів об 'єднати Церпву за західними 
зразками. Суттєвим є зважити, що напої.1и хрестоносні походи, 
і що остаточно зробив тан вв. Уніятизм є це: Хрестоносці уеунулп 
східні обряди і їхні осіцкн, уніптська снс·гема стара~шсь зберегти 
це. В 1441 !\ІИТрополит Ісидор повернувся is ф:юрентійського Со
бору і прого:юсив єдність з Римом. Хоч деко.::ш поставали союзи 
між Росією і Заходом, але вони все чпслил1:сь із володінням Польщі. 
Рим, проводячи свою політпну з ілюзією, що Росію мпжна привер
нути до єдности, легко йшов на номпроміси, мабуть несвідомий 
'Гого, що мрією ·моснви бу:ю статн третім Римом. Агресивність ка
толиІ-\ів в }''країні починаючи нід ХІV-го століття мало зробшш 
для того, щоб встановити приязні відносини. На1ад лютеранських 
місіонарів та он:упація русьнпх тернторііі поляками, які вбещещу
ва.:ти православні церІ-\ ви, створИJш відчуження між Сходом і За
ходом. Шістнадцяте стоZІіття 1-шнуло Польщу й Укра1ну в поважні 
релігійні нризи. В тому часі Трпдентійсьппм Собором починається 
Rатолицьна реформа (1596). В Польщі із стараннпми про з 'єдинення 
лучатьея політичні .мотиви. На та:nому тлі постає берестейська унін 
в 1596 році й православні русини українських земель пристають 
до ри:м:сьної Церкnп. Про впс.1ід цього процесу поєднання Авторна 
наже так: << Осні:ІьюІ латинсЬІ-ш богословін була вже широ nо нідома 
і цінена в -~7нраїні, розвинулося помітне заціІ-\авлення і відІ\ри
тість до латпнсьних речей. що додавало престижу ;~;ля руеиніn, 
яні стаднсь незабаром найчисленнішою групою унінтів. Завдан
нпм Шепт:ицьпого було старатись переробити все те, ІЦО вчинив 
процес латинізації за більше чим 300 літ. Процес. :~атинізації, часто 
описаний як нанинений, був властиво довгим процесом, що в sагааь
ному появився через винв.1ену згоду і був прпспішений підчас доGи 
реформи. Позбавлені нонтакту із Цер1шою, від яної вони походиJІИ, 
ті Цер~:->ви природно зверну:шсь до прпстулних їм зразків, запрема 
в реформі духовенства (напр. вони насдідува.:пr .-:татІІНСЬІ-\Ї еемі
нарії, auo посила.1н своїх людей до них і нающувалн цеJІібат і т.п., 
щоб в той спосіб бути більше<< апостольськими)>). Східні християни 
ТЮ-\ИМ чином об'6днані з Римом постепенно тратили 1-\У.!Ь'l'урний 
характер правос.:1авін через своє зближення до сиаьнішої латинської 
Церкви. Бли:зьно нінцп дев 'ятнадцнтого століття за Лева ХІІІ 
почався рух, щоб ці ЦерІ-івн відлатннізовуватп. В цьому було зерно 

ШЕптицький А., Easter1~ a1zd fVestern Alental-ity, в << Рй.х >), 1-11, 1933. 



Ог::rяди й оцію..:н 213 

свідомости, що вонп в началі належа;:пt до іншої струнтури ян ця, 
що є в рпмсьній ЦерІші, яна неналежно обтяжила іх формами і 
законами аж надто чужими у відношенні до їхньої спадщпни. Це, 
для прикладу пояснює походження вимог мелхітсьного патріярха 
Максимоеа IV на JJ Вапшансьнім Соборі, щоб створпти синоди 
єпископів, юшми є національні конференції єппсь-опів. Це в дійс
ності могло б встановити рівнозначну ідею патріярхату у західній 
ЦерІіВЇ. >> (стор. 83-84). 

Бодуен був під веаиюІм впливом великих осіб як кардинал 
Мерсіє, Кнрнло Коро.-rевський, Мішель д'Гербіні і врешті не менше 
від них Андрей Шепт1-~цький .. Воно в.~ас:и_во є легко для нас ~ахо
днти поми.·:п~и поrлядш первІСних пюн1рш сучасного енуменІЗму, 

але бачи·гься, що нема крашої роав'язнп. На основі думання Авторки 
так авані уніятсм~і Цернви став.:1ять о;J,иноко екуменічну проблему. 

<<З пуннту бачення православних ці християни вважаються 
як схизматини і вони опинпаи:сь у своїй ситуації віч-а-віч з Римом 
у ненадійнім і непевнім положенні, кажучи щонайменше. Це можна 
еказати, коли наше зрозуміння властивої схизми поглиблюється, 
н:оли Захід приймає свою частку відповідальности за неї і 1-шли 
поняття "з' єдинених і не абсорбованих" стає прийнятим. Рим по
чувається в труднощах і в збентеженні. Закликаючи цілі спільноти 
ві;J;ділитнсь від своj"х первісних Церков, - дійсність невідома в 
перших століттях історії Церкви, - Ватикан стоїть тепер перед 
дилемою. Сказати уніятам вертатись до православія була б радше 
неде.;Іікатна розв'язка, а однак кожний початок до переговорів в 
справі об 'єднання є гостро перешкоджений існуванням цих же 
Церков. Декрет ІІ Ват. Собору про Східні Церкви виразно встановляє 
принципи помісних Церков: вони мають свою власну богос.ч:овію, 
літургію і канонічну рівність із іншими Цернвами. Різні обряди 
є "консеквентна однакової гідности". Тая т римська Церква є 
саме одною із тих помісних Церков >> (стор. 93). 

Авторка з ве,їпшим підкресленням вказує, що Східні Церквн 
чимраз бі.-rьше наго.7Іошують свою автентичність, є східними і му
сять зберігата свою традицію, якщо мають датп свій вк:шд до все
ленсЬІ-юсти Цернви і не можуть вдавоантись латин ізацією своєї 
спадщини, свого багацтва і їхньої літургічної духовости. Виправ
даний сьогодні Бодуен був свідомий цього факту тому п'ятдесят 
років, хо.ч його обмежунано в тому, щоб його пляни могли бачити 
денне сютло. 

Митрополит Шептицький відіграв важну ралю в житті Бодуена. 
Він не лише мав вплив в справах єдности Церков, але також мав 
чималий провід у візії Бодуена на патріярхат в його славній про
позиції. Митрополит також поміг в утвердженні Бодуена про важ
ність єпископату і місцевих Церков - оба ці чинники бу.~1и аб
еорбовані Римом в часах Бодуена. Пасторальна сторінка життя 
і праці митрополита Шептиць:кого зробили велике враження на 
Бодуена своєю ревністю і .JІюбов 'ю до свого народу. Митрополит 
подорожував і відвідував с:крізь своїх людей, відвідував парохії, 
яких число, згідно з Авторною, доходило до сімсот. Саме в часі 
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тих візит митрополит проповідував і пік.1увався духовними 1!отре~ 
бами своїх вірних. Його пастора.;Іьні лиети випереджува.тш ПІЗНІШІ 
науки АностоJІьсьнuгu престолу. Митрополит був в ідомий ян унр а
інсьІ~ий Мереіє, бо подібно як бельгійсьний примас, не бою:~ся го
ворити до свого народу, незважаючи на російсьні обмежуванни чи 
погрози нацистів. Право на патріярхат було темою диснусії між 
Митрополитом і Пієм Х і папа годився встановити патріярха.тrьні 
права ПІептпцького на ниївсьнім престоаі, внаючаючи право внсвя
чувати єпІІснопів без прошення потнердження в Римі (Це східне 
право визнане 11 Ват. Собором). 

Бодуен подивлнв зусилля Митрополита Шептицьного і це <:: 

певним, що Митрополит запалив екуменічну іскру в Бодуена. В 
додатку до цього, що Бодуен слухав лекції Митрополита на Орі
єнтальнім Інституті в Римі у знаменитій французькій мові, він 
мав нагоди стрічатись з Митрополитом в Римі і дискутувати з ним про 
екуменічні справи приватно. Очевидно, буаи різні погляди, ян до 
цієї єдности прямувати. Одна група була думки, що треба органіву
вати місійну ділльність і спрямовуватп її до навертання ніби ване
палого православія; інші думали. що треба завернути історичний 
процес латинізації через систематичну делатинізацію. Цю саме 
останню думку, правДІІВУ у своїй суті, хоч все таки неповну, допов
ІПІВ важною заявою ІІ Ват. Собор у своїм Декреті про екуменізм. 
Вплив Митрополита Шептицьн.ого, що був непохитним сторониином 
делатинізації, був у великій частині благодатний. Однак через 
націонааістичне перенаголошування включене в справу снуменіаму 
і розчарування із делатинізацією, Бодуен незабаром згубив своє 
захоплення д.;тя діяльности :Митропо~""Іита... Потім наступили дні 
триваJюго його розчарування. Ті, що не погоджувались з ідеями 
Бодусна були нуди вп:швовіші в творенні висновнів, бі.і1ьше чпм 
сам папа. 

Першим лучем надії буJю папське бреве << Equide1n ,_.егЬа >>, ян.е 
Бодуен вживав як. провідну вназівку і джерелом, для свого проєкту 
в Амей, де б могли стrінутись Схід аі Заходом. Від самого початку 
він шунав сильного опертя на мирянстві, як теж і їхньої матеріяль
ної помочі. 

Бодуен був захоплений східною духовістю, ЯІ-іУ він бачив в 
народів Сходу. Внедовзі по своїм повороті з Гадичини він уложив 
свій плян для інституту в Аме:й в праці << Монаша праця для в 'єди
неннн Церков >>. Важність досліду в такій широкій програмі була 
більш основною чим анадемічні вимоги, лкі юне тоді стави.1нся. 
:мало хто любив тан гаибоко Церкву як Бодуен, ніхто бjльше не 
бажав так єдности Церков як він, але мало бу.-ю таких, що ясно 
усвідомлювали собі, що жодний пллн, хоч би ян гарно виглядав 
він на папері, може принести овочі, якщо за ним не стоятиме солідно 
саме життя. Бодуен нікоаи не обмежував своіх старань у відношенні 
до правос:швних, чи зокрема до руських. Порозуміння православ
них із східними като.7rинами могло б бути можливим, a.:Je він не 
брав це ЯІ-\ єдиний прямий засіб. Заснування інституту в Амей ста
лось дійсністю серед великих труднощів. Через кілька десяток літ 
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питання точних завдань апоетоляту в Амей не було рішене. А однак 
н іко.ли не було сумніву в думках Бо;J;уена про саму еуть праці для 
з 'єдинення і до її розширення. В цілій ширині самої думни апостолят 
був віднрптнй для всіх віровизнань. 

Знаменито зісумовує екуменічний внлад праці Бодуева Роджер 
Оуберт: << Ніхто не відіграв більш вирішальної ро~1і в народженні 
катоппцького екуменізму ю~ Бодуен, бо він знав як схопити еRуме
нічну антпвність в ясній богос.'Іовсьній перспективі >>. Постійна нев
томність в с1·араннях про потреби Цернви були зню>ом його цілого 
жнття. Сьогодні той самнй вплив можна помітити в його приятелів 
і в рухах, яні він інспірував своїми глибоно,J;умнимп спостережннями 
про потребн, браки і надужиття в Цер кв і. 

Щоб зісумувати боrоеловію й еклезіо.:-югію Бодуена треба вповні 
зрозуміти, що його фіаософіл не була розділена на відділи і підвід
ді.'lи. Бодуен хотів бачити цілу Церкву як одну в єдності думки, 
незважаючи на зовнішній вияв богопачитання, але він теж не був 
схиJІьний до живого розтинання, бо він знав, що ЦерІ-ша була жи
nою дійсністю, такою вона є постійно і розчленування її не можна 
прийнята. Думки Бодуела внпередили І І Ват. Собор і документи 
цього Собору дають свідчення про важш1вість не :rише його мірку
вань, аае й цілої його діяльности, що була іх ви слідом. 

l\1ирянство відіграє ве.'Іику роаю в праці Цернви. Екуменічне 
і :1ітургічне поле є вільне для живої іхньої участи. Авторна ствер
джує, що не лише масові виховні старання є нонечними сьогодні 
для пізнання джере.тт автентичної тrад:иції, але Бодуен передав 
смолоскип новим поко.1інням і Шевтонь остався багатим джерелом 
для таRоі аRтивностн своєю біб.піотеІюю багатою на біблійні, патрис
тпчні, ен.пезіологічні й екуменчні твори, тільки брак духовнпх і 
rвітсьних покликань д~"Іл церн~овної праці є причиною, що не всіх 
можна досягнути. 1-1\:ивемо в новій добі, в якій мирянство має брати 
живу участь в праці Цернви. На думку Авторки Бодуен лишив ім 
свій п~1ян, але вона квестіонує. чп мпрннп звернуть увагу на його 
:-заклик. АвторІ-\а тан вислов,:Іює свою думку: <<Він жив у Церкві, з 
Церквою і жпттям Церкви і в цей спосіб він випередив більшу час
тпну JI03BИTRY в Цер1-ші двадцятого rто.ліття~ вк.пючаючи дефініції 
Церr.:вп і ко."ІеІ'іяльність. Тому що він жив для Церкви, а не д:ш 
себе, він не балвся залпшити властей в їхній активності, коли Дух 
:клинав його деінде. Сподіватись треба, що той самий Дух покличе 
по;з:ібного яr. Бодуен, щоб rтатпеь наталізатором для десятиліть 
на майбутнє. r.огоеь ~ що, Я І-\ Бодуен, вчпюtть своє життя продовже
ним АМІНЬ>>. 

Можна тут і там не го;J:итнеь і а деякими думками Авторю1, 
чи можна іх називатп сміливими або << проrресивними >>, можна 
найти деякі недокладноеті, але в ці.:ІОсті твір є дуже солідною пра
цею і дуже норисною для етудії сучасного і недавньо минулого ену
менізму. ~'країнсь:кий студент екуменіsму найде в ньоІ\ІУ корисний 
:матерія.;t ;:(ЛЯ своїх студій і онремпх праць д:тя дослідження наших 
великих спроб на екуменічному полі в двадцятих роках. 

С. ДАРІЯ А. Рошко ЧСВВ 



ВСЯЧИНА - ХРОНІ~А 

(YARIA- CRONICA) 

Помер богос.ТJов Е. Дані (Dhanis). На 76-му році житя помер 
в Римі бельгійський богос.ттов воуїт Едвард Дані -професор богослn
вії у Лювені. Був він професором і згодом ректором: Грнгоріянського 
університету~ брав участь в міжнародних працях католицьких бо
гос.:ювів, в часі Другого Ватпкансьного Собору випрацьовував 
конституцію << Lumen Gentium >>, працював також як консульrrор Roн
rperaцii для Науки Віри (бувшпй Sanctum Officium). 

Міжнародна Федерація :Католицьких Університетів. Ця Федера
ція постала в 1924 році, по зустрічах ректорів :католицьких універ
ситетів світу й ініціятором цього був о. Джемеллі і о. Шрінен (Го
ляндія). Остаточне оформлення цієї Федерації сталось щойно :-:Ja 

Пія ХІІ в 1948 році. В часі нарад цього року в Римі опрацьовано 
плян З'їзду Федерації в 1980 році, що відбудеться в Лювені. Темою 
того з 'їзду буде: << Нато.1ицький університет перед етичнпми проб.JІе
мами суспільства технологічних часів )>. В часі нарад відбулась 
дискусія про відповідальність університетів в теперішній крпзі в 
справах доктрпнальнпх, а да.:Іі вис.1ухано доповідь про організацію 
конференції всіх катошІцьких богословських шн.і.;І та інститу·тів. 
Затаркнено також дуже важну тему про сучасний стан иато.тпщь
коі науни, наукових праць і дос.ліджень 1'а координації наукової 
праці серед католицьких науковців. В нарадах брав ~участь кардинал 
l\'1. (арроне. 

Програмова Енцикліка папи Івана-Павла 11. Довго очікувана 
програмова Енцикліка папп Івана-Паваа ІІ появилась в березні 
19?9 р. із перши_ми словами:<< Redemptor Hominis >>.Енцикліка писана 
сшжим, ясним 1 невишуканп:м стилем, що вик.лина.1о розчарування 

в західній пресі та в богос.'Іовів~ що шукають << знапів 1> чи << му;:~.рос
ти: )). Енцин.:~і.nа сн.:1адається і а чотирьох жастпн: І. Спадщина, 
ІІ. Таїнство відкуплення, ІІІ. Відк.упаена .:Іюднна і її сптуація в 
сучаснім світі, lV. Піс.паннпцтво Церкви і доля людинн. Вже з 
цього бачиться, що Енцикліка охопаює найватнішу справу нашпх 
часів - людпну. Людина - то ."'Іяйтмотив мислення теперішнього 
папи. В.истанс по;::І;атп дею-tі с.:-юва Енцпн.'lіtш, щоб побачити цю 
нову і свіжу богословську і пастирсьну мову папп в застосуванні 
до сучасного життя: <<Чи до нас ,'Тюдей ХХ-го стозіття не промовля
ють слова Апостола Наро;:~.ів про сотворіннн, "що все разом понині 
стогне і разом страждає у тяжких :муках" (Рим. 8,22), "очін.ує 
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нетерп.;Ілче вппвленнл синів Божих" (Рим. 8,19), про сотворіннн, 
що "підпорлд1-юване суєт і"? Чп m ве.лшансьнпй неві;1омий передше 
поступ. що стnвся в цьому власне столітті n дj.лянці опанування 
(~віту людиною, не попазує рівночасно в незнаному досі степені 
того багатогранного , ,пі~порлд:nуваннл себе суєт і''? Впстане хоч 
би згадатп про тапі явпща як загроза для людських посе~-тень в 
місцях нага.;Іьної індустр іллізаці і, постійно ви5ухаючі і віднuв.іlю
вані збройні нонфлі.nти, перспектива самознищення при помочі 
ядерної зброї ... Чи ж світ нової доfіп 1 світ космічних ПО.JІет ін, недо
сяжних передше здобутків науки й техніни не є рівночасно тим 
світом, що ,,стогне і етраждає", бо "постійно очікує nплв.леннл си
нів Божпх ?" І'>. 

Деякі критпкп зверну.-ш увагу, що в Енцпн.::tіці - nihil поУі, 
не спостерігаючи, що саме новим є в доброму старому етнлі і мисленні 
віднаходжування << знаків часу >>, по я:юІх маємо пізнати Божу 
волю супроти :1юдства, а ця воля єдина - спасения людинп і в тій 
цілі між людr,ми в історії був д..;ш нас Redeшptor Hmninis. 

Наради Міжнародної Катехитичної Ради в Римі. Пнтання фор
мації сучасних натехптів, зокрема в часі нризи богосс-товії по Другім 
ВатІн~юrеьІ-\ЇМ Соборі~ є сн.ладною і важ~-тивою темою. Воно було 
темою нарад в Римі. Тема звуча.;ш: << Формацін :катехптів у 80-тих 
роках >>. Нарадами провадив архи:єпнс:коп Ромера Де Лема - сен:ре
тар І\онrреrації для Духовенетва. Над питанням працюва.тю 2З-ох 
світових епіціле-тістів в ділянці натехизи. В СІ-\ладі Ради є 25 єписJ,о
пів, священиків, монахинь і світських внховників на полі натехизи. 
Від 1976 року Рада відбуває щороку свої засідання із визначенвмп 
темамп нарад. На загальній авдієнції папа Іван-Павло Il сназав 
до учасюшів нарад такі С.'1ова: << Не вистачпть культурне приготу
вання, ані педагогічнпй: хист-метода, щоб зробити сучасній людпні 
доступними об'лв.:r~ені правди. Те все є потрібне, а.~Іе не вистачає. 
Потрібно, щоб r'атехпт мав<< душу)}, то значить, щоб, і жив, і оживляв 
вее, rцо визнає >>. 

Помер кардинад Оттавіяні. З-го серпня в Рнмі помер :кардrшал 
Альфредо Оттавіяні. Належав до найвизначніших особистостей 
Цер:кви двадцятого століття, ревний оборонець чистоти віри, тради
ціНний богослов довголітиііі працівник Sancti Officii (тепер Roн
r'peraцi'i для Нау1ш Вірп). рпмсь:кої }{урії і професор римсьнпх 
університетів. Народивел в Рн:мі 1890 р., студіював в Римі і здобув 
докторатп з фіаософії, богос.:1овії і Rанонічного та цпві,;:rьного права. 
Працював науково, був професором в Апо.:-rаінаріюм і Пропаrанда 
Фіде. Співпрацював із нард. 1аспаррі над :конІ-юрдатом між Вати
І-іаном й І талією. В ід 19З5 ро ном був аеееоро:м. Saпcti Officii і на 
тім становищі працював ЗО аіт. Брав а:nтпвну участь в діях Другого 
Ватиканського Собору. На.-тежав по Соборі до богос.:1овів <<тра
дпціона,Ііrтів >>. чпм був в nонфаінті із модерними богос.тrоnами і 
новвмп течіями в Церкві. 
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Благовість Пуебли. В січні і лютому 1979 р. папа Іван-Павдо ІІ 
відбув пасторальну поїздку до Мексико. В місті Пуебдя папа відкрив 
Конференцію єпископів По.:Jудневої Америки промовою, яка остане 
ве.rиноі ваги для критичної ситуації Церкви в Полудневій Америці, 
а теж матиме окреме значення в студії нау1\.И Церкви про її місце 
в сучасному світі. Промова остине в історії із окремою пазвою << Б:~а
говість Пуебля >>. Важніші дум:юІ тієї благовісті: << Є великою по
тіхою для Отця Всеаенсьної Церню-І бачнти, що ви прийшли всі 
тут не як симпозіюм експертів, не як па рл я мент політинів, не як 
конtрес нау:новців чи технологів чи, якою важною не була б ця 
нарада, а..,1е як братня зустріч пастирів Церкви. І як пастирі ви в 
живий спосіб свідомі, що вашим основнпм обов'язком є бути вчите
лями правди, не людської і розумової правди, але правди, що по
ходить від Бога, правди, що праносить зі собоюз асаду автентич
ної волі людинн >>, - говорив папа на вступі. 

Промова папи має так і частини: Пастора~1ьна місія; Єдність 
єпископату, священиків, монахів і вірних; Гідність людини; Важні 
пильні завдання; Висновки. 

І. Першим обов'язком того, що працює дал християнсм~ої 
спільнотп є дбати про чистоту науки. Євангелія -то с:~ова правди, 
цього с~1ова правди зрадити не можна. Центром благовістл є Хрис
тос, без Його імени, науки, життя, обітниць і царства не може бути 
правдивої благовісті. Ті.;1ьки із солідної Христалогії може вийти 
світло на численні доктринальні і пасторальні теми і питання. 
Тому треба наново читати єванге.:1ію із автентичною медптацією 
про Боже слово і правдиве завдання б.JІаговісті без промовчування 
Христового Божества, наче б Він був тільки великим <<пророком>>, 
чи політичним ділчем проти римських онупантів, чи й революціо
нером. Ісусова місія є ці.JІнов:ито інша від людських земних мірну
вань, ця місія куди гаибша, бо її цілаю є повний рятунок людини 
через її nереміну, внутрішній мир, прощення і .любов. Вз.жним 
усвідомленням має бути, що в історію .;тюдини увійшла віра, віра 
в Христа. 3 тієї віри в Христа, з його Церн:ви ми одержуємо силу 
і здібність елужити народові, перероджувати серця, пронпкати 
євангельськими с.1овз.мп 1-\ультуру і чинити більше JlЮ,J;лними наші 
суспільні структури і системи. Папа закликає студіювати і роздуму
вати над Собороною Конституцією Lumen Geпtium. Завдянням Церкви 
є проголошування Христової благовісті, будування Божого Царства, 
а не політичного <<визволення>>, про що вже створилась і нова <<бо
гословія визволення >>, яка має. своє походження саме в Полудневій 
Америці. Папа зацитував слова свого попередю1ка папи Івана
Павла І: << Хибне є твердження, що подітичне, економічне і соціяльне 
визволення збігається-лучиться із еласенням Ісуса Христа, що 
БоJІСе Царство є тотожне і3 Царство.м Людини>>. 

<< Може найбільшою недугою сучасної цивілізації є неповний 
пог.чяд про людину >>, - говорпв паnа. Це парадш~с і то парадокс 
атеїстичного гуманізму. Це драма людпни, що шукає вічного і ре
дукується до найгіршого. Тому (( Lumen Geпtium 1> наже: << ТільІ'-И 
в таїнстві Воплоченого Слова таїнство Людини одержує світло >>. 
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Прогоаошуючи без двозначностей правду про Людину, паетир1 
чинять найкращу службу для неї. 

11. Пасторальве служіння потребує єдности. Єдність єписко
пату є одною і неподільною і походить не з людських рахунків, 
а сви:ше - в служінні Господеві, в надхненні одю1м духом і в лю
бові до Церкви. Праця єпископів вимагає н~1імату братньої любови. 
Ця єдність має проснкнути священиків, монахів і мирян. Миряни 
є тими, <<що посвячують світ Христові посеред своїх щоденних 
обов' язків, в їхні родІшах і професійних завданнях в тісній з дуці 
і в пос.JІусі законним пастирям>>. 

І 11. Історія Церкви повна припладів геройських єnископів, 
що боронили людську гідність. То єпис:копсьна місія, бо людську 
гідність не можна нарушити, без образи її Творця. Людсьпа гідність 
пов 'язана із різними правами: свобода, право на релігійне віроВІІЗ
нання, фізична і духова недоторканість, право на власність, право 
на життя. Цер:ква має боронити справедливости і в випаднах людсь
:ких потреб йти аа науною притчі про милоеерного самарянина. 
Церковна діяльність в земних справах має мати на цілі с.'Іужити 
Людині із християнською візією братерства, еправедливости і миру 
проти всяю1х форм панування, рабства, дискримінації, насильства, 
наступу на релігійну свободу, :~юдину і життя. У відношенні до 
різних систем Церква має бути вільною, щоб служити Людині. 
В мізеріях і труі];нощах людини в своїй праці Цернва прямує до 
кращого майбутнього ZІюднни не насильством, не грою володіння 
чи пол ітичнимп системами, а правдою про Людину. 

Великою журбою Цернви бу.т~о все питання власности. Байду
жим о:ком Церква не ди:вться на зріст багацтва в наших часах і 
рівночасно на зріст біднотп. Науна Цернви про суспільне зобов'язан
ня приватної в~1асности набирає сильного ха рантеру. Розподіл 
дібр впмагає справедливости в спільноті і це важне є на національ
нім і міжнароднім nолі. Державний і міждержавний мир можна 
забезпечити тільки соцілльними і енономічними системамп, що 
побудовані на справед.:-rивості. Тому потрібний розвитон і поширення 
освіти і ну.1ьтури: << щоб осягнути ЖИ'l'ТЯ гідне людини, не можна 
обмзжитись до цього, щоб мати більше, але треба прямувати, щоб 
бути більшим >>. Спраnедливість осягається не енономією, а благо
вістям, тобто треба дати першенство етичним принципам, вимогам 
справедливости і заповіді любови, базуючи все на повній правді 
про людину. 

У зв'язку із нарушенням прав людини в ;:::J.ержавах Південної 
Америки папа вназав на ці факти і заклинав: << Шануйте людину, 
вона є Божий образ! >>. 

Окрему увагу присвятив папа так званому << визво.JІенню >>, що 
стало в Південній Америці богословським терміном (Відомий перший 
твір на цю тему: GuТIERREZ G., Teologia de la Liberaci6n, Perspect1>иas). 
Ідеться про властиву ідею і концепт << визволення >> у властивому 
значенні згідно із Христовими с.1овами і вчинками. Це<< шшволення >>
не може мати вузького значення і змісту економічного~ політичного, 
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еоuія.:~ьного і :культурного внміру д.'ІЯ коротnотрнваJюі розn 'нзюr. 
Розрізиатп треба хрнетишrсь:ке визволення і << вияво.лення >> базо
ване на « ідеологіях », яні зударяютьrя із є:ванге,1ьсьннм пог.'1ядом 
на .ТІюдину. на речі і події. Правдива ідея про визволення походпть 
із ді1їсности, що мп є ,ціти Божі і можемо Бога юпп->атп << Отче >>, 

у цій дійсності стаємось один одному братом. 
Для розв 'язnи труднош ів суспі . .1ьного жнття треба етудіювuтн 

ппаьно еоція.ньну нау:ку Церnвн і подавати її .:Іюдям. 

lV. Прп кінці своєї історичної промови папа вказан на ;.т;еш-.:і 
важні проб.ТJемп життя Пів денної АмерІнш: родина ( << Це є шко.Jа 
дюбови, пізнання Бога, пошани до життя і гідноетп JІЮДІшн >>). 
Важкими загрозами д.:ш родини, що можуть знпщптн суспідьетн(), 
є розводи, практики про'l'И запліднення і абортп; священичі і !Но
наші поклІшання, яиих починає бранувати, зваживши пропорцію 
між зростаючим насе.JІенням і зменшенням чис.-:Іа священиків. яних 
не можуть заступити миряни (:rатинсьна Амерюш начисляє понад 
~IO(J мі.:-хьйонів катотшів, яких обс.-.уговує 46 тисяч священиків. 
На одного священика припадає понад 6 тисяч вірних. Враховувати 
також треба великі простори, яRі мусять до.7rатп священника і 
:чі<..:іон~рі); МОJюдь - потреба бJш::Jькости пастирів до .моло;~;ого 
ПОІЮЛІННЛ. 

<< Очі цілої ЦерІ-ша звернені на вас у довір'ю і на,ції. Ви uа
жаєте відповісти на ці очіnування іа повною вірністю Христові, 
Церкві і людству. Майбутнє є в руках Божих, але в деякий спосіб 
Бог ставить це майбутнє із новпм благовісницьким ::Jначенннм та
нож і у ваші ру.юІ. Ід~іть і зробіть учнями всі народп >>. С.тюво паrш у 
Пуебля ,Ішшило ве .. 1:ике враження у Південній Америці і в світі. 
Воно uстане важнпм докум:ентом поптпфіІшту Івана-Пав:та 11, а 
павіть програмою ііого праці. 

Нова катедра совєтологіі. В універептеті в Тілбурзі (Го.1лп
дія) при енономічному факультеті с·гворено 1-штедру совєтоаогії. 
Провід доручено українцеві kP О. ~Уіl':петі. Д-р О. Rушпета <-: 

автором чисJrенннх праць на совєто..,'1ОГ1ЧНІ темн, го.-товно в гоJшнд

ській мові. В 1978 році він опуб.:Іікував твір << БанRова і :кредитова 
спстема СССР>>. Д-р 1-\ушпета є тю-юж професором 1:'"країнсьl\ого 
Вільного Університету в Мюнхені. 



ХРОНІКА 

(CHRO:JICA) 

50-діття Греко-Католицької Богословської Академії у Львові 

Колишні професори, студенти і абсольвенти Упраіпської Бо
гословської Академії у Львові святочно відсв.ятпува.7Іи ювілей SО
літтл БогосJювської Анадемії в днях від 5 до 8 червня 1980 року 
в Торонті наунови:юt доповідами, СвятИМІ1 Літургіяl\ш, спільною 
вечерею та І->:онцертом за благословенням Патріярха Йосифа її Рек
тора, та Ваадин Кир Ізидора Борецьного та 1-\ир Івана Прашка, 
її студент ів під нличем: <~ Істина і любов науt\ІІ со бира є в розсіянні 
сущих>>. 

В четвер 5 червня вечером голова :Краnового Ювілейного Ді
Jювого Комітету о. митрат Іван Гаврилюк привітав учасників з'їзду, 
Владик :Кир l31щора і Кир Івана з Австрааії, ігумена Отців Сту
дитів в Німеччині о. Антона Рижака, о. митрата Петра Хомина, 
нол. секретаря Богосаовсьної Академії та l\0.71. студентів і абсоль
вентів БогословсЬІ~оі АRаде:м.ії з різних краін Англії, Німеччини, 
Венезуелі, Канади та ЗСА. Разом понад 50 осіб. 

Вже від перших хвилин реєстрації до останніх годин в неділю 
була родинна. сердечна ат~юсфера між прибу.їІими ноJшшніми то
варишами студій і спільних переживань в мурах Семіпарії по 40-50 
і більше ро нах розлуки. 

3 'їзд започаткуваво словом Слуги Божого Митрополита Андрея 
зарекордованого на платівці парафією Святих Володимира і О~1ьги 
в Чікаrо, яні записав інж. Пежанський n великодну суботу 1939 
роІ->:у та донладом Ршлана Яроша: << 3 перепектиnи 50-рш>ів ». 

В п'ятницю 6 червня залю ш:ко.-l:И парафії Святого Отця Мико
лая виповнили учасппю1 з 'зду і запрошені гості. 3 заці:кавленняі\т 
ог.;ш;:щлп знімни 3 донла;::.ни:ю~ метриІШМІ:І, я1-<і приготовив і вміло 
роз.'1ожив на етоаах в хронологічному порядну д-р Павао Сениця, 
автор двох томів << Світипьнин Істини >> (Джере.т~а до історіі Унра
інської Богословсь:коі А:кадемії в світ.линах >>) - ві~ початку її 
ос:нування 1928j29-44f45 з двома роками перерви, її діяльність на 
чужині аж до оснування Українського Н.ато.тrицьного ~~ніверси
тету Ісповідником Митроподитом Йосифом. На аицях учасни.ків, 
нЕі огаяда.тr:и ті спільні зпімю1 можна було бачити: радість з пере
лштих ро:ків повних гарних споминів, але в неодного були сзьози 
в очах, бо не бачи:rп багатьох люблених професорів і друзів. які 
відійшли у вічність, по:мордованих в тюрмах і да~1ених сибірсЬІ~их 
тюїrах. 
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Протягом днл ряд авторів відчита.rш цінні науr-юві праці. Проф. 
д-р Юрій rерич відчитав працю П.3. <<Тайна священства на христ. 
Сході і Заході >>, д-р Павао Сениця зреферував << Тяглість праці 
нашої Альма Матер УКУ в Римі >>~ проф. д-р Василь Ленцик -
<< Дві провідні постаті (Слуга Божий Андрей Шептицький і Бла
женніший Патріярх Йосиф) Богословської Академії >>. Отець митрат 
Маріян Бутринський зілюстрував норотку історію Духовної Се
мінарії в Гіршберrу і Кулєнборrу в Голляндії, де протовжувала 
свою працю Богос.тrовсьна Академія на чужині. Отець кри.лош. 
д-р Микола Н.омар зреферував свою працю п.з. << Надзвичайний 
Собор Помісної Української Католицьrюі Церкви 24.3.1980 >>. 1\рім 
того о. митр. М. Бутринськлй відчитав доповідь неприсутного проф. 
д-ра Богдана Казимири: << Високі школи і Анаде.м:ії в житті У :кра
їнської Католицької Церкви>>. 

Присутні вирішили спільними си.лами видати ІІІ частину << Сві
тильник Істини >> (50-ліття Українсьної Богословсьпої Анадемії у 
Львові) і поручили авторові двох частин << Світильник Істини >> 
(Матеріяли до історії Богословсьпої Анадемії у Львові) виданих з 
рамени ~тку в Римі, д-рові Павлові Сен:пці зібрати матерінам і 
приготовити до друну працю. 

Слід тут згадати, що в попо,;1удневих годинах загости.тп1 з Еврош1 
Рептор УК}т о. д-р І Музична і передав привіт від Патріярха Йосифа. 

В суботу 7 червня в год. 10:30 в цернві Святого Отця 1\Іино,тшл 
Едадики Кир і Ізидор і Кир Іван з присутніми Отцями відправили 
Святу Літургію і Панахилу в наміренні всіх померлих Архиєреїв, 
Отців професорів і абсольвентів Б.А. Пополудні О. Дражньовський 
відчитав доповідь п.з. << Християнетво в Спитсьній Унраїні >>. Ілля 
ГородецЬІ-шй відчитав реферат<< Сучасний релігійний стан в }т:країні >>. 

Вечером того ж дня відбулася спільна вечера учасників з 'їзду 
їх родин і запрошених гостей. Присутніх Влади:к, Отців, абсольвен
тів і гостей приви:тав Голова Д.К. о. J.\ПІтрат Іван Гаври.'1юк і відчи
тав привіт від Патріярха Йосифа, в якім він витав своіх студентів 
і підчеркнув вагу-значення Б.А. для нашої Церкви і Народу. Прп
сутніх привитав гос:юдар з 'їзду Преосв. Ізидор і виголосив допо
відь на тему << Парости Богословської Акадеl\Іії у вільному світі ». 
Витали присутніх танож Преосв. Праш:ко і Ректор УКУ о. І. 
Музична, та представники церновних і світсь1шх товариств. 

Привіт Патріярхові, Ректорові Богос.човської Академії 1 ре
зо.чюції відчптав проф. д-р Василь Ленцик. 

Святочне закінчення ювілейного з'їзду відбулося в неділю 8 
червня о год. 11-ій Архиєрейсьною Службою Божою Владик Кир Ізи
дора, Кир Івана і Кир Михайла Руснака та Отців учасників з'їзду 
на площі Всеканадсьноі виставки в наміренні Блаженнішого Патрі
ярха Йосифа та духовного проводу Української Натолицьної По
місної Цернв11. Проповідь виго."'!осив Преосв. Прашко. 

В год. З-ій відбувся концерт в рамах річного Торжества Торант
ської Єпархії. В часі концерту промовляв Преосв. Ізидор, а о. 
мітр. Гаврилюк відчитав привіт о. проф. д-ра Гриньоха. 

Мимо холоду присутніх було понад 2000. 



РЕЗОЛЮЦІЇ ЮВІЛЕЙНОГО З'ЇЗДУ З НАГОДИ 50-ЛІТТЯ 
ОСНУВАННЯ БОГОСЛОВСЬІ\ОІ АНАДЕl\ІІЇ ~т ЛЬВОВІ 

(5-8 червня 1980 в Торонто) 

1. Юві~"Іейний З'їзд бувших студентів Богословської Академії з 
приводу її 50-.:Ііття з вдячністю згадує Основника Слугу Божого 
1\Іитропо,jJита Нир Андрея та зак.ТІикає всіх Його вихованнів 
до усильних моаитов за його прославу с~авою святих. 

2. 3 'їзд студентів Б.А. вітає сердечно свого Отця Ректора, І спо
відпика Віри, Його Блаженство Патріярха і :Кардинала Йосифа 
та внс.тюв.тrює Йому свою любов, вдячність, повсякчасну піддержну 
в реалізації Його велиних плянів в утвердженню помісиости 
нашої Церкви зі своїм рідним Патріярхом. 

З. З'їзд засуджує безбожницьт;:ий режим в }'країні за його насильну 
~"Ііквідацію }ТRраїнської Натолицької Церкви, в тому й одиноної 
університетсьного рівня богословсьної школи в Західній Унра
їні - Богос.тrовсьноі Анадемії. 

4. З'їзд вітає героїчних І сповідників Віри: Єрархію, Духовенство 
та Мирян Унраіпської І\атолицьноі Церкви в катаномбах та 
ввесь христилиський люд в поневоленій: Украіні. 

5. З'їзд заю1инає всіх бувших студентів Б.А. до посиленої праці 
над збереженням духа Хриетовоі Віри серед нашого Народу, 
щирою працею на науновім полі. збереженню нашої родини і 
:молоді при своїй Цер:кві. 

6. З'їзд закликає нашу Єрархію, Духовенство і 1\Іирян до єдности 
у піддержці Його Блаженства в реалізації помісиости нашої 
Цернви, щоб нас історія не осудила, що ми не використали хвилі 
часу, на добро нашої Церкви Страдниці. 

7. З'їзд звертається до наших Православних Братін, щоби в дусі 
братньої любови проповідуваної Митрополитами - Рутсьним, 
Петром Могилою і Слугою Божим :Кир Андреєм - ми спільно 
змагали до порозуміння і в тому дусі відсвяткували Тисячо
ліття Християнства в Унраїні. 

8. Визнаючи важливу ро.ТІю духовенства в нашій Цернві, З'їзд 
звертається до нашої молоді зі ваклином до посвяти на сл:ужбу 
рідній Церкві, а наш Церковний Провід просить задержати 
жонатий стан духовенства, виховуючийого в наших Семінаріях, 
де б воно навчи.,"Іось ціни·ти і заховувати тисячолітню традицію 
нашо і Цернви. 
Таним місцем в особливо Унраїнський Натолицький ~'нівер
СІІтет в Римі, який є переємцем Богословсьної Анадемії. 
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Апостольське по учення « Catechesi Tradendae ». 3 ;~;атою 1 () 
ЖОВТІНі 1979 р. появиаось А.поето:Іьсм->е Поученнп Папн Jвана-Пав.::н.t 
І J про 1-\атехнзу << Catechesi Tгadendae >>. Є це внсаід праці Синоду 
впиекопів като:шцьІ-\uЇ ЦерІ-\ВП, що відбувся в 1977 р. (див.<< Богосло
віл >>, т. ХІ, ІІ р., 1977, ст. 1;}4-158). Темою Синоду була: << Rате
хнза в нашому часі ;з ОІ-\ремою увагою д.лп натехизи дітей і молоді >>. 
Спнод продовжував попередню тему Синоду 1974 р. << Бааговісту
ваннн в сучасному світі >>. Папа Павло VI на основі нарад Синоду 
приготовлюз відпові;1,не << Поученнн )>, 110 його смерті цю працю 
мав закінчити Папа Іван-Павло І 'Га його неспоf.(івана емеrть перер
на.:та те почате діло і завершив його Папа Іван-Пав~ю 11. << Н перейняв, 
отже, спадщ1~ну тих двох Папів, щоб сповнити бажання єппСІ-\опів >>, 
- ппше на почат~->у свого << Поученнл >> теперішній Папа. Це новий 
і важний доr .. умепт для розвитку Rатехизи в наших часах у світлі 
і з вRазівкамн І І Ватюшпського ВселенсьRого Собору, поруч :1 

<< Зага.льним Rатехитичнпм Дові;ц-rиком >> (1971) і паученням << Evan
gelii Nuntiandi >> (1975 р.). 

В першій короТІ-\ЇЙ частині-вступі Папа по;::~;ає історію свого 
<< Паучення >>, що пов'язана з постатями двох Папів-попередниRів. 
Перша властива частина << Лоучення >> оппсув норотко значення 
катехизи в історії Церкви з нідкресленннм христацентризму в кожній 
Rатехпзі. << В такому змисді остатична ціль 1-~атехизи є поставптп 
Rожного не тільки в контаRт, але в спілRування в інтимності з Ісу
сом Христом >>. Ця гарно і живо опрацьована частпна дає три практич
ні ленції: Rатихпза є гапбоко пов' язана з життям Церкви; Rатехиза 
мав свов оRрема місце в пасторальній програмі Церквн; катехиза 
була все і буде працею цілої ЦерRвп. 

Оеновна чаетина <.< Поученнл >> вказув на пр1шмети правдивої 
натехизи. Папа подає прос·гу і ясну дефініцію катехизи: << В загаJІЬ
ному говорячи. можна вважати, що Rатехиза є виховш-tnя дітей, 
мо:юді і дорос.:п1х у вірі, що охоплює в оRремий спосіб nавчаnн.'l 
християнської науки, нRа є подана в вагальному в органічний і 
систематичний спосіб з ці.:тлю, щоб увести в повноту християнського 
життя. >> Rатехпsа - це перше проголошення євангелії, в якому 
JJ;Озріває віра і виховуєтьсн Хрпстовий учень. Катехиаа ро:Jвивас 
цей початон віри з поміччю Божої б.пагодаті. Вона повинна бути 
систематична, п.лянована і пов 'язана з практичним життям, а в 
оRремий спосіб з Літургією і св. Таїнствами. Rатехиза у своїй праці 
і своїм змістом є пов'язана з ці.пою ЦерRвою і тим самим натехиsа 
стає відповіда.::1ьністю цілого Божого люду. Змістом катехизи є 
Боже слово в повноті: << Нілкий дійсний катехит не зможе належно 
сповнити свого завдання, 1-\О,'ІИ самовільно буде робпти се~-rекцію 
з депозиту вірп. розрізнюючи те, що є без значення, навчаючи одне 
і відкидаючи інше. )> 

Окремпіі розділ << Поученпя >> наго:юшує потребу катехизаціі 
всіх від дитинства до дорос.:юго віІ->.у. На це дають можливості ве
ликі сьогоднішні засоби т .зв. << масмідія >>. Найважнішн:м з них є 
таки друноване слово -- друю)ванпй Катехизм. 

Не залишає << Поученпя >> і питання методи. Різнородність ме-
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тод є зню~ом ;ю1ттн і f. багацтвом. Катехиза мас внести сиау Єванге
аії в серце нультури і l{ультур. Тому має їх пізна тп, знайт;І впе.;товп 
найбільш змістовні, шануючи різні людські вартості. Між ними важ
ною є тан зв.<< наро;:~;на побожність >>,в нній високо піднесена чистоrа 
наміру і г.тшбина віри. Не помннає Папа, ідучп за думкамп (}гців 
Синоду, і справи ваучування на пам'ять правд віри. В наших ча
сах найшлось чимало протившшів будьиного виучування натехи
тичних формул чи прав;.~, віри. << Денне виучування на пам'ять елів 
Ісус.а, важніших_ біб:тії~юtх ~исІшзів, д~сять Божих ааповідеіі, фор
му~·1 внзнаннн в1р:и, JІІтургІчних тенет ІВ, основних м:оапт(m, к:rю

чевих понять наукн віри с далені від того, щоб бути противними 
гідноеті мо.тrодпх християн чп творити переш1шду в особ~tетій рон
мові а Гоеподом, - с реальною дійсиістю ... Треба бути реалістам;r. 
Цвіти віри і побожности не починають внроетатп на пуст~шнім те
рені в катехизі без юtштну пам'яті. >> У велипій різнородності ме
тод є все такн один занон: вірнЇС1'Ь Богові і .J:юдині в одному наетав
.пенні -- в любові. 

Н.атехпза- це завдапил всіх: єппекопів, евлщеню->ів, 1\Юнахіn, 
1\шрлн, в парохії, в родині, в школі, в рі2них рухах, інститутах і 
органі3аціях. Зю\інчує своє << Поученнл >> Іван-Пав,ю ІІ своєрідною 
молитвою до Святого Духа і Богородиці, через якої поеередництво 
Папа просить баагос.ттовеннн д.:ш Цернви, щоб сповнити ве:вшиіі 
3авіт Вчителя: << І;::~;іть і вчіть всі народи >>. 

<< Поученнн >> Папи Івана-Павла ІІ є важним донументом для 
натrхизп по Другім Ватш"ансьr~ім Соборі. 
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о. д-р Іван Гриньох, ГреJ-\о-натоли
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ShlemkeYych 

2. Вибрані питання cAnalecta.) 

Наші церковні назви (о. Л. 1-.'a•typ). ІОвіаей Боrос:~овської Анадемії (д-р 
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Богословської Ана;J;емії у Гіршберr-І-\улемборr (о . . .",шпр. 1~1арі.чн Ву

тринсьh'ий). << Слов'янсь~->а >> грамат1та Івана Ужевича з 17 ст. (д-р 

К. Чехович). Питання з'єдинення Церков в ;;:ш:сті В. Со;Іовйова до хор

ватського єшrсr;опа Йосифа ІОрія Штросмаєра (о. д-р Іван Хо.лtа). Про 
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1807 р. (о. д-р Івап Хома). 
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