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PÍLOHA.

Vycházející v Kolomyji •Pokuišk y J V i siny km uvcrjnU
v beznu následuffd ^Protest Bukovinym proti rnntnnskffmu
okupanímu režimu:

7>Všem kulturním národm celého svta, do rukou p. presidenta
\r. Wilsnna. V dob, kdy po staletí utlaované národy vymaují se
2 pout despotismu, v dob. kdy v celém svt vyhlášena byla zásada
sebeurenl n á r o d . v dob, kdy v Paíži na mírové konferenci
ustavil se výbor »L i g y n á r o d óm. Jehož lenem Jest nejvýznanjši
obránce porobených národ — president Wilson — Rumuni podma-
nili ukrajinskou ást Bukoviny a neslýchaným, barbarským zpsobem
zacházejí s mírným tamním obyvatelstvem. Byly zavedeny tlesné
tresty holemi, což upomíná na stedovk. Toho trestá se používá vi
ukrajinskému lidu zcela inkvislnfm zpsobem. Lidé nevinn zateni
Jsou Ješt ped výslechem nelidsky ztýráni a biti. Tak barbarsky na-
kládají s vžní nejenom rumunští vojáci, ale zejnténa dstojníci. Bestia-

lita tato Jest tak bezohledná, že holemi bylo zabito už více Vkralinc.
Toto pronásledování Ukrajinc Rumuny má Jeden úel: roze-

ní váti do krajnosti lid a vyprovokovali JeJ k sebeobran, což by bylo

pro Rumuny záminkou, aby vyhlásili bukovinský ukrajinský liá ped
svtem za bolševiky a mli takto zdánlivý dvod pro Jeho naprosté

vyhlazeni. Totéž uinili Rumuni v severní Bessarabii. kde rozeštvall

ukrajinský lid do nejvyššlho stupn a když týž chopil se sebeobrany,

ohnm zniili celé vesnice, vyvraždili nejenom muže. ale i ženy. ba

* Po vytištní tto brožury dostala se iejímu pisateli niliodo«i

do rukou dv ísla »H o I o s u B u k o v y n y«, asopisu, vydávaného
rnniiinskou okupaní vládou ukraiinsky, ale s vyslovenou protiukra-

iinskou tendenci, jehož úelem lest oividné národní balamucení buko-

\ inských Ukrajinc. V 7. ísle rmfnného listu uveejnn úvodní lánek
- ^Vclyka brcchliac (»Vclfká ležt) — polemlsujlcf a ironisu-

dcí výSc uvedený protest bukovinských Ukrajinc. ovSem venkoncem

pravdivý a zcela odpovídajíc! dneSní smutné skutenosti o bukovinské

Ukrajin. Uvádíme je) zde proto k vli charakteristice rumunské proti-

ukrajinské politiky a okupaního režimu v Bukovin. O. O.



i malé dtL Nejedno déko bylo nabodnuto, na rumunský bodák! Tu'
kovouto ež chtli Runiani spáchati i ha ukrajinském lidu y, Bukovin;
nei iýž, veden jsa švoji inteligenci, nedal se niím vyprovokovali a
neztratil rovnováhy, ježto pevn ví, že mírová konferétice dfihitivnž
rozhodne o jeho osudu a nepipasti, aby byl Pestiálné: vyhuben celý
národ, jenž hrdinn Snáší rzná pronásledováni,., útisk a výsmch.

Ponvadž se rumunským agentm-provokatérm nepodailo vyvo-
lati y Bukovin totéž, co v Bessarabii, chopili se toho jiným zpsobem.
Ve všech bakovinských vesnicích a mstech zatýkajLveškerou ukra-
rjinskoa inteligenci a uvdomlé venkovany a. zavírají ie i.s jejich lo-

dinami, ba i dtmi, do žáld, .

J
" PH tomto zatýkáni jednají velmi barbarsky! docelá nemocné ženy

d difi násilím vyvlékají z posteli a o hladu L zim- posilaH je. do-v*
zem,CU íohbto chtjí natfósíí^vybUbUi ukrajinský

Md^jj^íyafí^e žstané bez vdc, bude lze snad-
nji:jej yýli^^
v celému kulturnímu svitu; aby še postavil na
obrBm zotroeného bukovisbo-ukrajinského. Udá; ^nepipusíte,^ aby

Jlpgiutúoiní rumunSti vojá^ hStiaxsky zábilifópáB teriío lid^^ lenž po
Wdíéií^ nebyl podroben tdHdvýni^krutostem:4 ieofUJr^ -^ 4 i'

"t
i
Obracíme se s prosbou :na p, presidenta Wdsona, 'aby

dvim'slw:'em uinil pítrž tyranii téhpí Rumnnsha,^iemai v dob po-

j^y poskytl mravní o nyni hmoihoú pomoc, uaby^gfHpttštU i^y^^^

^^^'k^jtproléváni^ V;‘ ‘
;

i
^



3. Hlavní msto Cernovice má pevážn židovské obyvatel-
stvo. Po židech picházejí na adu Ukrajinci a teprve na
tvrtém míst jsou Rumuni. Mimo to leží Cernovice upro-
sted kraje ukrajinského a hranií pouze na východ s ru-

munským ostrvkem utvoeným jen z nkolika vesnic. Msto
je pirozeným ústedím dopravním a obchodním ukrajinské

ásti Bukoviny a proto se od ní nedá oddliti.

O. GOZDAWA:

Uherská Ukrajina.

Existence tohoto zakarpatského výbžku ukrajinského úze-

mí, obyejn nazývaného »Uherskou Rusí« — ped válkou
byla známa širší evropské a slovanské veejnosti leda podle
jména, jsouc takto pedmtem odborných slavistických výr.;

zkum a polemik. v ^

Politického a k tomu docela mezinárodního významú-^íbléníy
této zakarpatské iikrajiny nabývá teprve bhem války á ze-

jména v pítomné dob její mírové likvidace.

Souvisí to hlavn s geografickou polohou zmínného území
uprosted mezi nov tvoícími se resp. rekonstrujicírai se

státními útvary (eskoslovenskou republikou, sjedn^ocenpú
;

;

Polskou, projektovaným Velkým Rumunskem, samototiipa
sjednocenou Ukrajinou a ovšem i rozpadávajícím se

uherským státem) a s velmocenskými úmysly dohodyjiú^tt^^
úpravy stedoevropských národnostních a politických pomíi^;

Piro2iené národnostní zájmy pvodního obyvatelstva této

zem pi tom hrají ve skutenosti zcela podízenou
a leda mají poskytnouti nutnou zásadní sankci k veímoce^.
skému rozešení tohoto problému.

Práv vcná neznalost uhersko-iikrajinské otázky v její.

pedválené tvánosti v znané míe podmínila a zavinira-

U



oynéjší její politickou orientaci v podstat protiukrajinskou.

.Vyskytlo se totiž dosud nkolik návrh k ešení tohoto

sporného problému, a to: I. pivtlení zakarpatské Ukrajiny

(spolu s Lemkyvšin*^u, totiž sousedním okrajovým
jihohaliským ukrajinským územím) k eskoslovenské re-

publice jako samosprávné politické jednotky. Tento návrh byl

podán a nyní hájen na mírové konferenci zástupci amerických

Uhro-rus, kteí ped lety se vysthovali z Uher.

: 2. Ukrajinské území má zstati v rámci integrální bývalé

íihersk
,

íše, jakožto autonomní, národn samostatná jed-

notka/ Návrh arci neudržitelný, hájený Madary a.maaron-
skou odnárodnlou inteligencí ukrajinského pvodu.

3. Uherská Ukrajina má býti spojena s velikou sjednocenou

Ukrajinou v rámci všeukrajinského samostatného státu. To(
návrh veškerého uvdomlého ukrajinského obyvatelstva,

základní požadavek východoukrajinské a zapadoukrajinské

vlády, tudíž pání uvdomlých lidových vrstev v ulierské

Ukrajin.

. 4. Zakarpatská Ukrajina má býti uznána zcela samostatným
státem. Tak zní rovnž neudržitelný požadavek uhersko-

ukrafmských partikularist, kteí mají stejnou nedvru vi
Pešti jak vi Kijevu i vi Praze. Po stránce národn-
psychologické tento politický partikularismus bude vysvtlen
na dalších stránkách v souvislosti s celkovým výkladem
uhersko-ukrajinské. otázky.
"5. Vyskytly se konen hlasy pro spojení zakarpatské Rusi

s obnovenou bývalou »jednotnou a nedlitelnouc ruskou íší.

Tato rusoilská orientace je hájena, t. zv. Karpatorusy nebo
»m o s k v o f i l y«, totiž stoupenci onoho hnutí, jež popírá ná-

rodní samostatnost Ukrajinc a pokládá je za souástku jed-

hotého velikého, ruského národa.*)

•) Je zalímavo, že tato orientace nalezla rozhodného obhájce v eské
publicistice. Najm v asové publikaci p. L. Sthuly! — Ceskoslo-



Aby bylo možno vcn a kriticky se orientovali v tchto
shora naznaených návrzích na ešení uhersko-ukrajinské

otázky, pedem, jest nutno aspo všeobecn seznámit! se

s její skutenou podstatou.

Pi posuzování ukrajinsko-iihersk otázky nutno míti na
zeteli dva momenty: zempisný a historický. Co
se týe prvního, t. zv. Karpatská Rus ilí Zakarpatská Ukrajina
netvoí souvislého teritoriálního celku s ostatním velkoukra-
jinským územím, jsouc od toho oddlena Karpatami. Rovnž
historicky bez mála 600 lét Zakarpatská Ukrajina vyvíjela

se samostatn v rámci uherských djin, bez jakéhokoliv po-
jítka s historickými osudy východo- a západoukrajínské slož-

ky ukrajinského národa. i

Celkový význam této geograficko-historické isolovanosti

venský stát v mezinárodním právu a styku (PraJia 1919. ~ Laichte-
rova sbírka »Úkoly Dneška« . 1.).

Vzhledem k otázce, kterou zde probíráme, teme ve zmínné hro-
"

žuc toto: »Na Slovenska bylo by jedin organickým pipojit ;celoa

župu Zemplinskou až k hlavnímu toku Tisy. Naproti toní^^^ltír by
pipojit jen západní ást provincie Užboredské, ohranieoti ód š-

, varu k jihu pohoím »DjiI«, ponechávajíc Užhorbd mimo oblast státu

eskoslovenského. Vbec pák plán pipojit celou Uherskou Rus le

politicky pochyben, jsa využitkováním doasné krise Ruska a uznánhn
separatismu ukrajinského, ddictví to starého Rakouska, které vy-
myslilo fiktivní národnost ukrajinskou (!!). podplativši nebo svedši
rzná dobrodružná individua v naiii a Bukovin. ‘Pravýtni repre-

sentanty ruského národa v Halii a Bukovin bylí a vždy budou
jedin tak zvaní rusofilov, Starorusové, kteí vždy stáli za-jedlno

-

svátou Rus od Karpat až na Dálný VýchocL a. kteí tutoi iden-pjaydu

.

zpeetili strašlivým muenlctvím v dob války. Uherská Rus jest

ástí svaté Rusi, jako kterýkoli jiný díl této zem, která toliko ve své
nedotknutelné celosti mže plniti úkol pedurené matky a zástup-

nice Všeslovanstva na sooidu djin... « (Str. 91—92.)

4Jvedl jsem hoejší citát jako kuriosní ukázku zastaralého panr.u-

sismu a pedpojatého nazírání na ukrajinské národn obrozenské •.

hnutí. Politicky je ovšem dnes tato orientace naprosto prekottáíía á;

neudržitelná.

13



míntíiié ukrajinské provincie dobe vystihuje nejlepší znalec

chersko-ukrajinské otázky dr. S. T o m a š 1 v š k y j, ka: »Tof
— nejzazší souástka Ukrajiny jak po stránce zempisné, tak

• i lustoricko-politické a národn-kulturní,. Uherská Rus nebrala
i a ani nyní nebée nijakého aktivního podílu v ukrajinském
život; ba ani pasivita, nýbrž naprostá odcizenost jest její

nejmarkantnjší známkou. Pevážná vtšina zakarpatských
Ukrajinc, — po stránce sociáln-ekonomické pebývající vt-
ším dílem v tuze primitivním stavu, — politicky je odíznuta
nejenom od hlavní vtve Ukrajiny-Rusi, ale rovnž i od Ha-
lie. M dob pítomné podržela Jenom církevní obady a tsn
související s ní (totiž hlavni vtví. O. _Q.) název jakožto spo-

len pojítko s celkem, nemajíc dosu kdy zcela neb aspo
tém docela zanechat! njakou zejmoiv stopu ve sfée po-
litického a kulturního pokroku, u srovnání s celkovou massou
ukrajinského národa. Píiny toho jsou historické a souasn
zcela konkrétní a oividné . . .«*)

V Nežli vyznáíme* ukrajinskou oblast v Uhrách po stránce

zempisné a národopisné, musíme nkolika slovy upozornit!

mi veledležitý význam nábožensko-církevního
nfiOnletttu v život zakarpatských Ukrajinc.

Je. všeobecná' známo, ^ ve východní Evrop a ponkud
i na její periferii, totiž v okrajových ástech stední Evropy
-- tiábóženský pvek ješt doposud má veliký význam, v
mnoha pípadech jsa nahrážkovou známkou národnostního pí-
slušenství (na p. svého rodu totožnost polskosti s katolictvím

.V a ruské národností s pravoslavím).

V pípad uherských Ukrajinc mimoádnou dležitost má
^ecko-katolická unie (uniatství)"— , následkem histo-

rické a zempisné odlouenosti lokáln a specificky zbarvené,

' *) Srdvn. pojednání: Uhorskaja Rus — v encyklopedickém
sborníknl — Okraj i ns klí národ v jeho prošlom i nasto-
iajšera. — D. II., str. 421 (Petrohrad 1916).



lak ie na p. v naciopsychi^kém ohledu liší se od sousedního
unitáství haliských Ukrajinc, nemluvíc již o pravoslaví ru-

ských 'i bukovinských Ukrajinc.’^)

V tomto místním koloritu "hábožensko-církevního cítní u-

herských Ukrajinc v jeho jaksi nacionálním rázu (vždy
nkdy mluví se docela o »ecko-katolieké národ
n o s t i« (!) v Uhrách) — tkví hlavní píina jejich politického

shora zmínného partikularismu, jenž nejmarkantnji se pro-

jevil ve známém stanovisku amerických Uhrorus, siln se-

paratistickém (s hlediska všeukrajinského) a které bude ješt
podrobnji charakterisováno na dalších stránkách tohoto po-
jednání.

/

Nyní je na ase probrali uhersko-ukrajinský problém po
stránce územní a národnostní; a zárove znázornlti

jej ve svtic statistiky.

Ukrajinci v Uhrách (místní název »R u s á c i) kompaktn
sídlí v severo-východní ásti karpatského pásma, zajímajíce
jižní svah stedních Karpat a údolí hlavn pravýcl|v:^|ftg^
Tisy. Geograficky uherská Ukrajina netvoí jednotn^o^el-
ku; sestává ze dvou nestejných ástí: východní vetší

a kompaktnjší asi v rozfoze 10.500 km* (na východ od po-

ledníku msta Užhorodu, jenž je pibližnou demarkaní Cáioii)

a západní — zempisn rozervanou, sestávající že dvou-
nestejných díl: vtšího v poíí Tople, v rozloze as

a menšího siln rozdrobeného západního výbžku
km*), nepatrným územním proužkem spojeného s prvi
zmínnou souástkou. '

*) V poslední dob ped válkou úsLUm moskvofil bylo a
úspšn propagováno v Uherské Rusi pravoslaví. Tato^prW*

.

ganea jako i celé moskvofilské hnutí sledovala protiukraiinské a sw
’

generis panruské snahy; nekonala se ovšem bez jisté inspirace, a
podpory z Petrohradu a mla politické dsledky v podob yelt^ádr
ných proces (na p. známého Marmarošského). .L:

.

/

i5
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Tato zempisná rozplenost ^rajinské oblasti v Uhrách
je doprovázena obdobnou nejednotností národopisnou, jazy-

kovou a ponkud i kulturní.

Východní její ást je v každém ze zmínných ohled jed-

notnjší, jsouc organickou souástkou sousedního ukrajinského

území. Této jednotnosti n^alézáme v západním menším jejím

zlomku.

.. Co se týe celkové konfigurace ukrajinského území, má toto

podobu podélného okrajového pásma, širšího ve východních
koninách a úzkého v západní ásti. (Srov. S. T o m a Š i v-

škyj: 1. c. p., 421—422.) -

Uzavená národopisná oblast v Uhrách má celkovou rozlohu

14.600 kra*, tedy jest o nco' vtší než bývalá samostatná
erná Hora. Východní kompaktn ukrajinská její ást rovná
$é tém Bukovin.

Je zajímavu a pozoruhodné, že základní »národopisná oblast

lÁerských Ukrajinc (bez zetele k dalším ostrovm) tém
se nezmnila prbhem 500 let a díve byla spíše menší než
dnes.c*)

.
- Pvodní obyvatelstvo této zem po stránce národopis-
né tvoí organickou souástku ukrajinského národa, nacio-

náln však ápsud málo anebo naprosto neuvdomlého z d-
. vodu historických^«íppli^^ a hospodáských, jak to bude

ješt clále vysvtírao; •

Následkem známé maarské »naíonální geometrie* a po-

nkud i pro celkovou konfiguraci ukrajinského území v Uhrách
ukrajinské obyvatelstvo v žádném z komitát, z nichž sestává

Uherská Rus, nemá naprosté vtšiny.

Známý anglický publicista, autor nejdkladnjší monografie

o národnostní otázce v Uhrách — (Racial problems in Hun-
gary. London 1908) — Scotus Viator (Seton Wat-

*) S. Tomašivškyj: Etnograiiciiá karta Uhorskoi Rusy —
(Petrohrad 1910), str. 44.

‘Í6



s o n) — takto charakterisuje uhersko-ukrajinské území co
se týe administrativního jeho rozdlení: »Stolice, ve kterých
bydlí Rusíni (totéž : Ukrajinci. — O. G.), jsou dlouhé a úzké
pruhy, jež jdou od hranic až po velikou uherskou rovinu.

(

Hranice stoliné protínají tedy bezmála pod pravým úhlem
hranici národnostní, a proto Rusíni v žádné stolici nemají
vtšiny.« (N á r o d n ó s t n í o t áTk a v Uhrách. — eský
peklad. — V Brn, 1913. Str. 27.).

Hlavní národopisnou ukrajinskou oblast v Uhrách tvoí tyto

I

komitáty (megye): Marmarošský (Márambros) 61%
I rozlohy, která obydlena je Ukrajinci, zbývající ást Ru-
I muny; berežský (Bereg) — í>5% území ukrajinského, zby-
’ tek maarský a nmecký; ugoský (Ugosa) 35% roz-

lohy Ukrajinci obydleno, 65% Maary; užský (tJng) —
bez mála dv tetiny rozlohy ukrajinské (62%), zbývající ást
komitátu maarská a slovenská; zemplinský (Zemplén)
— asi V* (29%) náleží k ukrajinské oblasti, vtšina — k ma-
arské; š a r y § s k ý (Sáros)

—
' z (38%) územn úkrar

jinský, v zbývající vtší ásti slovenský; š p iŠ s ký
— jen nepatrným zlomkem (13%) riáleží k ukrajinské^ bblášu,'

jinak jsa slovenským, polským a ponkud i nmeckým.
Tak v podstat a všeobecn' lze administrativn vyznaití

ukrajinské území v Uhrách. Ukrajinských menších Osad a
ostrov mimo toto celistvé ukrajinské území v Uhráh zde-

neuvádíme, ježto se zetelem k úelu tohoto pojednání

liticky jsou bezvýznamný. — \
;

^ .

Picházíme nyní k statistice uherských Ukraihicú —
tedy k bodu velmi tžkému, ježto, jak známo, úední maarská
statistika vi nemaarskému obyvatelstvu byla velmi, ten-

denní a zúmysln hledla, pokud to bylo jenom možné, žmen-
šiti celkový jejich poet. Pípadn nazval ji jeden slovenský

publicista — »prostitutkou maarského šovinismu*,

-

Pro r. 1900 celkový poet uherských U^^ajinc úedn
odhadnut byl na 429.447, z ehož na ryze ukrajinskou oblast

IT



pipadalo — 423.159 (t, ,j. 2’5% veškerého obyvatelstva), —
4667 na Chorvatsko-SIavonsko.

Dolejší statistieká tabulka pedvádí rozdlení ukrajinského
obcvatelstva dle jedmrtlivýdi komitát&r

Poet uherských Ukrajinc t. 190G.*)

Komitáty
Dle úední
statistiky

®/
/o

Ve skute*

nosti
•/.

c Martnarošský . y . . 143379 46'4 144200 46 7
' ^ Bcrežský 95084 458 100000 48*2

*—

,

Uicoský i 32707 39’3 33700 40*5W Užský 55556 36*6 58000 38*2

1 Zéniplýnský i 348Í6 10*6 38000 11*6
« Saryšský- . . .... 33937 19*7 ..39000 22*5

a Spišský 13913 8*2 16000
-

,9*4

Satmarský 270 0'0 15000 0*4

L. BorŠédský 16 0*0 400 0*1

Ba-Bodrožský .... 10036 1*3 10000 1-3

V jiných . . . ... . 2134 0*0 5000 0*0

Úhrnem . . . 423159 2*5 445800 27

;JJo zajlmavo;:ÍU^^^^ Ukrajinc od r. 1870 jest

stále na postumi^ jak to lze konstatovat! z následujících údaj:
1870 uherských Ukrajinc bylo napoteno úhrnem 353.229;

r. 1890 — 379.786; r. 1900 — 423.159; r. 1910 — 440.610.

»Vbec bžné v literatue názory, podle nichž Uherská Rus
odnároduje se a vymírá, nutno pokládati nejenom za pe-

•) S. Tom a š i v Sky j: Uhorskaja Ruš. — 1. c. p. 425.

ti



hnané, ale i za zcela nesprávné. Naopak: Ukrajinci v Uhrách
jsou stále na postupu absolutn a relativn.
Odnárodnuje se pouze inteligence, osady a ostrovy uprosted
cizího obyvatelstva a jenom nepatrn národopisné hranice;

postup denacionalisace se vysvtluje pomrn nízkou úrovní

osvty v srovnání se sousedy a jest tudíž pirozeným zje-

I

vem vbec. Na druhé stran lze pozorovati zcela opaná
fakta. Z odnárodnných osad povstala dnešní kategorie

- Slovák a Madar, »rusínské (ukrajinské) víry«, totiž ecko-
katolického náboženství — (S. T o m a š i v š k y j, ibidem, 426).

K plastitjšímu znázornní ukrajinské otázky v Uhrách po
stránce statistické uvedeme zde nkolik podrobnjších dat

z r. 1900. Nutno ovšem pamatovati, že jsou tendenní a že

tudíž zkreslují skutený obraz uherské Ukrajiny.

Uherští Ukrajinci sídlí kompaktn v 676 obcích, zaujímají-

cích rozlohu mil. morg, tedy více než 14.300 km’. Z toho

do základního území dlužno zapoítati 670 obcí (z nich 19 n e-

ukrajinských), v nichž sídlí 90% veškerého zakarpatského

ukrajinského obyvatelstva.
-

Cižích ostrov na tomto ukrajinském území je celkfító^?;

úhrnem zaujímají plochu 146.572 morg a ítají dohromady
12.768 obyvatelstva. Naproti tomu na cizím území je 25 ukra-

jinských ostrov v celkové rozloze 100.234 morg a s 24.765

obyvatelstva.

Prmrná hustota obyvatelstva v Zakarpatské Ukrajm^
iní 34, v Uhrách 60. Rozdíl tento lze vysvtliti terenuí’;]®!;^-'

natou) povahou ukrajinské národní oblasti v Uhrách,

Demografické údaje o Uherské Ukrajin jsou

"

také tendenní, nicmén nutno nkteré z nich zde uýášti k
znázornní vnitní struktury uherské vtve ukrajinského ná-

roda.

Co se týe rozdlení p o hl a v í je mezi uherskými Ukra-

jinci tém rovnováha, ale s nepatrnou pevahou len (3?é).

Ve vscliodní ásti mají pevahu mužové, v západní — ná-

If



sledkem zvýšeného vysthovalectví — ženy. Koeficient sat-"'

kú mezi uherskými Ukrajinci je velmi vysoký (4*5%), kdežto
pro celé Uhry inil jenom (2*7%). Rovnž i n a t a 1 i t a mezi
uherskými Ukrajinci je pomrn nejvtší (20*7—20*9%). Co se

týe pirozeného pírstku, byli Ukrajinci na prvním míst
y 'Uhrách. Patiný koeficient pro uherskou Ukrajinu inii v

letech 1890—1900 až 20%, kdežto prmrný pro Uliry

byl 11-2%.

S t a v o v s k y a sociáln uherští Ukrajinci jsou po

výtce zemdlci (až 99% veškerého obyvatelstva). Znamená
to, že jejich sociální struktura byla doposud v prvotním sta-

diu a že o sociální diferenciaci mezi nimi nemže býti prozatím

. ei. '

.V Uherské Ukrajin pevládá drobné, vlastn trpaslií zem-
dlství (99%); *velkostatky tvoí pouze 2% veškeré obdlávané
pdy, hospodáství prostední velikosti — 0*5%. Zemdlská
technika — zejména v severní a \ýchodní ásti Zakarpatské

Ukrajiny, je zcela primitivní.

Co se týe vzdlání, uherští Ukrajinci byli v Ulirách na

posledním/ míst. Píiny tohoto smutného zjevu budou ob-

jásnny trochu: íiíže. Mezi dosplými je prmrn negramot-
ných 41% muž a 45% žen. isti a psáti umí pouze 7% muž

: a.4% žen; jenom -isti — 1*5% muž a 2% žen. Tot smutná
bilance povstné školské maarisace v Uhrách. As *40% dtí
povinných školou nechodilo do škol vbec. V celé Zakar-
patské Ukrajin bylo toliko 500 obecních škol nomináln ukra-

i jinských; jinak celé školství jako vbec v Uhrách bylo zcela

íhaefarské.*) Nicmén z. veškerého ukrajinského obyvatelstva

*) Maarisace národního školství inila zejména rychle pokroky
po r. 1871. Kdežto zmínného roku vtšina škol (353) v Uherské
Ukrajin byla s mateskou vyuovací eí a jenom menšina (265) —
»ii t r a k v i s t i c k ý c hc (tedy maarských), r. 1873 tento pomr
je tém obrácený: ukrajinských škol zbylo 272, kdežto poet stát-



sotva 25000 (5%) rozumlo a umlo mluvit!maarský.* *

)

Kulturn Zakarpatská Ukrajina byla v praubohém stavu,

což do znané míry souviselo a podmínno bylo naprostým
nedostatkem národního uvdomní mezi uherskými Ukra-
jinci. Toto, jak o tom už byla e výše —- hlavn za-

vinno a zpsobeno bylo zempisnou a djiiínou isolova-

ností uherské Ukrajiny. Obrození ukrajinského národa v sou-
sední Halii a pak Bukovin nemlo ohlasu v Zakarpatské
Ukrajin, kde naproti tomu ponkud zakotvilo se t. zv, mo-
skvofilské hnutí, jež, jak známo.^opírá národní samo^

(

^_^tn05l_ykraiinc^ neuznává spis^né ulaajinštiny, a pq-
Tížívá m̂ k^onického tVžy . » j a z

^akéhqý_iargonu, Bizariií to smsí clkevn^^slov^šl^^

TiLi^L^insk^, polskn^ys nmekoir^kládbmií«r n^ poklá-^
jdané za TrleruškT^piš^vn^^ jazyk". PóátkjniáróínKoTivISb-
wnBhT ^'“obróFení Zalcápatské Ukíájiny a ponkud ilejší li-

terární ruch po úpadku maarské revoluce^brzv^ zanikly r
mrtvém ovzduší zmínného nrotinárodního a protilidovéim

^

" moskvofílstyí, jehož grijdcopníkem v ubersk^^jTkrajij^; j^yl^

-^ž^mý/vfldce tohbto^lmSmATp o b r i a š^^lZÍI3fi2:lrW
sv^omí~dnešní kiUBrní^z aTnárodní ilibstej-

TTosnífierských Utojinc, což spolu zpsobilo chronicky i^-^

]iHTip¥dir.
Pimen shora eenému celková kulturní bilance této

(

takka odumírající vtve ukrajinského národa -r je rovnj^
praubohá. Nejvtším jejím aktivem jsou dv lidové ítankyv
pro obecné školy sepsané Lasloveitt^

nich irtrakvistických vzrostl na 313. Ped válkou, iak to bylo tíi pOr
, doteno, v celé Uherské Ukrajin nezbylo ani iediné Ukrajinské

(Snov.: V. Hnatjuk: Nacjonalne vidroženje avstro-uhoríkýcll'^

Ukrajincích. 1916. Str. 15.) ;

•) Tato data vyata z citovaného pojednání S. T o m a š i vš k éiiq.r
^

p. 425—426.
••) Viz: V. H n a 1 1 u k: L c. p. 31.



C o [) e j e m a téhož autora »Rusmsko-maarský slovník^

(z r. J8J4)^jediný to literární a vdecký výkon uherské Ukr^
^y*TXDCst. vbec.
Veškeré kulturní snahy a pokusy mezi uherskými Ukrajinci

mély pak moskvoíilský nátér a proto pedem byly odsou-
zeny k nezdaru a ovŠeiíi zstávaly bez kladných výsledk.
Tak na p. tisk, jenž záhy objevii se v Zakarpatské Ukra-
jin, ale jsa církevnickým a moskvofilským, ve skutenosti
neml naprosto žádného osvtového- a lidovýchovného vý-
znamu. Byl representován tmito listy’ : »Cerkovnaja
Gazta« (1856—58); »Cerkovnyj Vstník« (1858),

»Svt« (1867—81); »Noyyj Svte (187t— JK a r p a t«

(1873—76), konen i»Listok«, jenž od r. 1875 vycházel do
konce 90. let minulého století. Ped válkou v uherské Ukra-
jin, byly dva asopisy: scholastická »Nauka« v Un^varu
a úední >N e d 1 a« v Pešti, jež za války byla tištna ma-
darským písmem. (V. tinatjuk, l. c. p. 48).

Stejn so má vc i se spolkovým životem v Zakar-

patské Ukrajin. Záhy a slibn vzniká uprosted minulého sto-

. letí; brzy je však ubit a zmrzaen neživotným moskvofil-

Štvem.' Tak »PraSevský literární spolek«,
založený’ rbku,i-l851 - a užhorodský' »Literární spolek 'svat.

Basilia Velikéhoi:- Celkový kulturn-národní slav uherských
Ukrajinc chara^éisúie riejlepší znalec této otázky V. H n a t-

juk takto: »J80U dobosnd asi na onom stupni, na iakém ha-

lltí Ukrajinci býl! ha poátku XIX. stoWí
,
námín í nhro/ení

"lam ješt neza^ó . . (35). ^—P (Ti i t i crk y nikde v^dob pedválené nevedlo se Ukra-
jincm tak zle, jako v Uhrách. Byli v naprosto bezprávném
postavení, ve skutenosti v mnohem horším, než dokonce je-

.jich ruští soukmenovci. Maarský ústavní a parlamentní ži-

vot neznal vbec Ukrajinc. Poslanci zvolení ukrajinským

lidem — nikdy nevystupovali ukrajinsky. A to nejenom po-

vstní »maaroni«, nýbrž ani opravdoví Ukrajinci. Zpravidla



I

stávali sc cleny maarských politických stran a také na vc-
rick vystiii)ovali politicky jako Maai. Tuto smutnou sku-
tenost dlužnu vždycky míti na pamti pi posuzování nkte-
rých dnešních politických projev a orientací uherských Ukra-
jinc. -

Velmi dležitým pro správné posouzení uliersko-ukrajin-

ského problému je hospodáské postavení uherských
Ukrajinc, znamenit vylíené v známém pamtním spisu ma-
arského úedníka Edmunda Egana, upímného pítele

^

a rozhodného zastance ekonomicky bezohledn vykorisova-
' ného a ruinovaného ukrajinského lidu v Uhrách.*)

I
Uherští Ukrajinci, jak jsme vidli, jsou po výtce zemdlci.

Avšak Uherská Ukrajina klimaticky a geomorfologicky nemáv
píznivých podmínek pro rolnictví. Naproti tomu má pízni-

vjší vyhlídky pro jistý prmyslový vývoj.**)

Ve skutenosti však hospodáské postavení uherských Ukra-
jinc, jak jej výmluvn a výstižn popsal Egaii ve své zpráv

\ maarskému ministni orby Daranymu — bylo nevýslovn
zoufalé a sn bídné. Vtšina lidu hynula v beznadjhé^^jBzt
a bu trpn nesla bezútšný tento svj osud, anebo, pokud
byla agilnjší, hromadn se sthovala do Ameriky.

Egan takto shrnuje své dojmy o hmotné bíd uherských ;

1 Ukrajinc : ^Zoufalství zmocuje se lovka pi pohledu na

\ tento vymírající lid. Už dnes lze pedem urití r

i' den, kdy posíediií Ukrajinec utee^z té t

p

z e-

I

j

m . Dosud nenašli se Hyn ti lidé,_ktefí by se uláli

I

osudu tchto prdTétá. Neujali se a taTíénemoh¥ se uJmoíitíT’

'nuvážírnc-li,^ tento ubohý a temný lid po výtce jenom rol-*^

*) Tato úední jeho zpráva, výsledek to specielního vyšetováfll ‘bo^‘

spodárského postavení uherských Ukrajinc, byla vydána v ukrajin-

ském pekladu: Ekonomine položénje ruškych (totiž

ukrajinských) se.an v Uhoršyni. Lvov 1901.

**) Zevrubn obírá se tímto problémem Horv lánek — fiosw-*

dáské pomry v uherské Rusi — (*Ná rodní Lísty« 1919 .w)?
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' nický dostal se do rukou ncjsilnejSího a iiejodpornOjSílio ob-
chbmfió^iv!irv~EvTdpe — židú.« ^tr. 17.— 180
'*^Pfcvažna~cást líolédíiání Eganova^Vnována jest dokumen-
tárnímu a faktickénru vylíení této ekonomické cxploatace
uherských Ukrajinc žido''skými obchodníky a sprostedko-
vateli, kteí pivádjí soustavn pvodní tamní lid na mizinu.

Spisovatel resumuje sV^ postehy o tom tmito slovy: »Za
takových okolností není žádné spásy pro venkovany. Pda jest

na polovic v cizích rukou* které nejsou a nikdy nebudou 'Ma-
ary, tch, kdož nejsou a nikdy nebudou rolníky, kdo vyssávají

.
pdu, ale nikdy jí nevzdlávají, kdo pokládají tuto pdu za ob-

chodní artikl, a jakmile tato bude zpustošena, obyvatelstvo

tchto ddin musf zahynouti, pda musí zpustnout!; dobytek,

\

jenž rok od roku mizí, musí vyhynout! . . .« (Str. 36.)

rJaké jsou vyhlídky tak zuboženého uhersko-ukrajinského

lidu za tchto neutšených okolností? »Lid€ — praví vzhledem
k tomu^^JEgan — »jenž nemá ani pdy, ,

ani dobytka, jehož

osud spoívá v rukou lichvá, lid, jenž je odvislý od roz-

maru a libovle tohoto lichváe; lid zúmysln zalkoholisovaný _
a zdemoralisovaný, jakému nyní ani knz, ani starosta ne-

r mžp pomoef a jiHióž vykoistuje a jemuž kivdí kde který

župní úedník; lid — jemuž v celém svt nikdo nechce pi-
spt! k pomoci — ten lid musí znenáhla hmotn i mravn
klesati ím dále tím: více, dokud nezahyne.* (Stn 36.)

Naskýtá se ovšem otázka: zda vskutku tento ubohý lid

je neodvolatelné odsouzen k zániku?! Zda napj-osto není zp-
|

sobilý. nijakého pokroku neb vývoje?! Kladné zodpovdní
této otázky bylo by nesprávné a pedasné. I

Egan v té píin dospívá k následujícímu závru: »Kde '

t kdo myslí, že uhersko-ukrajinský lid fysicky jest tak zakrnlý,

duševn tak nevyvinutý a mravn tak pokleslý, že není již

zpsobilý k nižádné práci a k stízlivému, pravidelnému ži-

, votu. Kdo však takto myslí, ten nezná ukrajinského národa.

Ukrajinský lid je v podstat dobrý, oddaný, dochvilný a sluš-



ný. Je zpsobilý k pokroku a zcela dobe ví, kde je zlo. Nemá
však dosti energie, aby vlastními silami dostal se z dnešního
stavu. Je pochopitelno, že ted lid ten není zpsobilý k nijaké
vytrVáléjíí práci. VŽdyf se živí ovesnou rýží, zelím a v nejr
lepším pfpadu bramborami. Tato výživa neposkytuje mu t-
lesné síly a vytrvalosti. Jeho orgariism je sesláblý a ne-
vyvinutý. Ve vojst, kde je dobe stravován, ukrajinský ven-
kovan nejenom že dobe vykonává své povinnosti jako jiní,

ale jest docela vytrvalejším než uherský podolaník, nebo jest

zvyldý bíd. V Halii, kde ukrajinský lid v nkterých ob-
vodech má se lip, Ukrajinec rozvije se duševn velmi dobe,
jest schopný a zpsobilý každé manuelní práce . . .« (Str. 39.)

Egan koní požoruhodnou svoji zprávu velým doporuením
vládní akce za úelem hmotného a duševního povzneseni
ubohého a zanedbaného ukrajinského lidu v Ubrácfa. Pohíchu
tento uprín]ný pítel uherských Ukrajinc pedasné zemel.
Jeho reformní snahy a náyjdiy jiarazjlx tuhý odw ' ži^

dovských vlivech ir^T Lecos sice tu a fárTbýlcr Pbí=
'nilcnutb ve ~smru~le!íb l)roposic ; v celku však ped válkou
v tom ohledu bylo udláno velmi málo. v--

Celkov lze tedy cíiarakterisovati pedválené postavení

uherských Ukrajinc jak naprostou a n a b i o s u po každé
stránce, zejména však v národn-politickém ohledu. Bylo to

holé trvání, jakési živoení ponejvíce docela pod normál iy-

sického a duševního elementárné existence. " f?
'

Téiito hrozný a žalostný celkový stav, v nmž bídn
uhersko-ukrajinský lid, vždy dlužno míti na zeteli

^sužování dnešních politických nálad a orientaci y uheraki&,

;

Ukrajin. Nejsou a nemohou ješt , býti pravým odrazeiii
'

duše, píliš zatemnné a znetvoené staletou porobou
jména bezohledným národnostním útiskem v XIX. stólétfS^’



Nutno nyní pojednati o uhro-ukrajinském problému v pe-
chodné dob od loského íjnového pevratu.
^^ghíchu z thu^Tíjia í(iyoflh. ~ 55ejména povahy politické —
jz^;oyt9m;prorif\lvviU úynl jenom všeobpcn a co nejstruj5nji,

tebaže akutnost’ t^ás zde, problému zrovna ye
z/pí|jéném^.^bdoj^f 'yyt^qQyaX^ by zeyrjibného vysvtlení.*)

.AvSakj lák už a >tQW- uinna byla

k"^(^d|^UY^> pojednaní Tj'vlQ^''aQDsáno a^
. inixóvl^ o uhro-ukraiinské otázce v _

prótwrajmsMpi^t^^ tí. >. .*

”

,lfOTm^nevtoK rozhodnutí uinno bylo na základ poMckc..

ákpe, . á .• jusifí t. zv. k"áTj) a t o r u s k é. hjsm^. íHóžJstQu-^
lí^cl Jsou zásacli^mi ^l^rci národní .^imošitq^^ _

. OeskosloviSíské'r
pul^cá^^^ národní jednotky.

: vý^e. • uvedená . orientace > o -Uherské Rusi —
nepLxSak. jediná a k tomu ani nejsmrodatnéjSí pro posuzo-

vání skutené .vnitní politické situace v této zemi.

Budiž tedy zde uveden aspo všeobecn pehled politi-

ckých smr a snah mezi pvodním obyvatelstvem této za-

karpatské provincie bývalých Tjher.

Je ^ámozéjtno bvšem. že íjnový revoluní pevrat vyvolal
' t zde sfloir tím 'vle, Ježto za váHcy ádil zde

’ ;•) Po dostál se mi db ruky zají-

mávý rukopis brožury p. J. Neas a, na základ osobních pozoro-
vání a zkuSenostf kfitIsuJícTho dosavádni rnsofilský režim v zakar-
patské Ukrajin a správn vystíhoiíicího nebezpeí této politické jedno-

afranností pro píští esko-ukrajínské styky. Tato brožura: »Uherská
Riis a eská žumalístikac je v tisku á máž býtí doplkem k uveej-
Unému pojednání. Upozoruji zárove a jinou publikaci, vnovanou
uhró-ukrajínské otázce (Inž. AI. lora: »Uherská Rus za války a
•'i míu« — lež vyšlá v *Propas:aní knihovn s. cizinec,
úadu) a a jest tendenn protiukralinská, obsahuje pece nkteré
zajímavé podrobnosti o hospodáských a politických pomrech v této

:aéml O. O.



bezohledný protislovanský režim: bestiálné krutý, provokané
vyzývavý a slep nespravedlivý. Když erno-žlutá tyranie

se hanebn shroutila, vznikla pirozená touha po svobod.
Neuvdomlý a zanedbaný lid živeln zatoužil po ni, byí i

ne/dl dobe, kterou cestou má se k ní dostati. Odvký
nepítel však vychytrale chtl zlákati jej do starých osidel

maarské nadvlády, arci pod Svdným pláštíkem národní
‘ samosprávy. Zmaarisovaná uhro-ukrajinská inteligence pro-

pjila se rádá lc omu úelu. V Budapešti^ bez vdomí lidu

^

~lv prosinci l918) dohodla se s macfa^qu vládou na jakési

sám“ospráv pro Uherskou Rus v rámci integrálních Uher se

zvláštním ministreni krajanem p . Orestem^^zabem. Tato
"Váutbhpmní* maaroflbká orientace ideologicky Odvodnna
by)a národopisným, zempisnými a historickými argumenty.
Pirozen nenalezla ozvny nejenom v uhro-ukrajinskéra

lidu, ale i mezi tamní ;iárodn uvdomlejší inteligencí. Vzbu-
dila ovšem živou oposici, vedenou drem Brasesajkem
zem Dolynajem. Maarská vláda nicmén oktrojovglájTlittb-

nomní »Ruškou Krajinu*...

orientace, jejíž stoupenci už díve pokusili se navázati styky

s kijevskou vládou a páli si pipojení Zakarpatské Ukrajiny

k samostatné sjednocené (sob o ni oj) Ukrajin.
.

slavov pi slavnostním aktu státního sjednocení výchóíti^l^

a západoukrajinské republiky a dožaováli sé pipojení k siéd-:^

nocené Ukrajin také zakarpatské její souástky, Tábor ukite

I jinského lidu, konaný 4. ledna v Marmaroš-Sihot. sch!^||l

I

tento zmínný projev svých zástupc v. Stanislavov.
. /

I

Ukrajinské národní shromáždní, jež se konalo 21. léiiná

jv Husztu a na nmž pes 400.000 uherských Ukridíneft

zastoupeno bylo 420 delegáty — jednohlasn vyslovil

pipojení Uherské Ukrajiny k Veliké Ukrajin a zvolil zyí^thU .

^ delegaci, jež mla odebrati se do Kijeva a
^
do sousedhiclf

, i:

Mezitím vytvoovala se nová hárodn-u k r a j i n s k á

Delegáti tohoto smru byli pítomni 3. ledna 1919 v



stát, aby
.
oznámila toto rozhodnutí uhro-ukrajinského lidu*

Zárove' a vlastn už bhem války politicky zaala uplat-

ovat!, , se tetí orientace o. Uherské Rusi, výše zmínná
k a r p á td r u s k á.

‘ Vznikla v Américe mezi tamními uhro-ukrajinskými vyst-
' hovalci staroruského ili moskvoíilského smru. V pvodní

I americké své fási pebylá ješt vysloven protiukrajinská, jak

se stala letos v dob mírové konference, když se k ní pi-
hlásili' a vydatné se uplatnili halití moskvofilští neb staro-

ruští vdcové s drem Markovém v ele.

Amerití vdcové této orientace dr. Zátko vy a J u 1.

O a r d 6 š takto motivovali své pání po pipojení Uherské
: Rusi k Ces.-sloy. republice. »Jsme si vdomi, že tímto zp-
sobem budeme ástí dobe organisovaného státu, s kterým
^mžeme se lehce domluvili obapoln srozumitelným jazykem,

kíei^ .íiáiTi zabezpeí autonomii. Jsme ovšem pevn pe.-

sv^déni, že z nynjšího chaosu vyjde opt federativní Rus,
Ale y. této nové budoucí Rusi Ukrajinci nebudou
míti takové národní a u t o n o m i e, j ak o u d o-

s ra li é^m e my v eskoslovenské republice.
Krom tohiá jsme oddleni Karpatami od svých
bratí v;U.^lÍr Ukrajin,..’*)

p tamními vysthovalci

^ aítíherské Rusi jejich vlasti^

Ppdle asopisu »Ruška,,Kr a jina (. 13.-14. 1919 — viz

lánek: »Cto dlala Ámerykanška Ruš dlja na-
š e j Svobod y?«) výsledek zmínného hlasování (konaného

loni v listopadu a pi nmž, 1 hlas pipadl na 50 vysthovalc)
, byl tento: pro spojení Uher. Rusi s eskoslovenskou republi-

kou^.-vyslovilo se 732 delegát, pro spojení s Ukrajinou 3I0y

' SroV. lánek p. Fl. Zapletalv: Karpatští Rusové a naše

a ve íVenkovc 1919 . 60



pro úplnou samostatnost 27, pro spojení s Ruskem 10, s

Uhrami 9, s Halii 1, s Karpatorusy (?) 10.

Tato snaha amerických vysthovalc z Uher. Rusi už díve
byla tlumoena nynéjšímu presidentovi .-sl. republiky a na-

lezla porozumni u amerického presidenta, jehož vlivem ame-
rití Karpatoruspvé dostali zvláštní zastoupení na paížské
mírové konferehci. Vlivem haliských moskvdfil tento

3>karpatorusism« nabyl vysloven ukrajinofobského rázu, jali:

to zejm vysvítá z francouzských publikací, vydaných v Pa-
íži (pro informování mírové konference a' Evropy , vbec)
o uhersko-ukrajinském a rakousko-ukrajinském problémlí

,

vbec.*)
Ve stejném 'protiukrajinském smyslu v eském tisku (ze-

*

jména v »Lidových .Novinách« a v »Národních, Listech*) psal;

dr. A. Kusák, zmocnnec karpatoruské »Národní Rady* y:

Prešov. Samozejm toto stanovisko zastává karpatórUský^
tisk v Uher. Rusi a ruská píloha »SIovenského Výcí^u*;
Vbec ze všech popsaných zde politických orientací y!to

Rusi, v eském tisku a publicistice nalezl žiýou ozvnu
; a

sympatii toliko posléze uvedený karpaforuský smr. A tak
;

se stalo, že dležitý a asový tento uhersko-ukrajinsk^ pro-
;

bléra byl velmi jednostrann skreslen, což zajisté nebude ' ku
prospchu píštích esko-ukrajinských styk. :

Nutno totiž uvdomiti, že práv t zv.,;k^mai^ruský, snfe
ze všech je reeln-politicky nejslabší á nemá -db budopyn^f
njak skvlých vyhlídek. Ve skutenosti jest posledním

íalým výhonkem bezplodného moskvofilství, iež selhalo v ^

lii a Bukovin, a hledá nyní písteší v Uherské Rusí,; .

) ^rov. na p Dr. D. Markovém sepsanou: Mémoírá.surjíei
aspirations nationales des Petits-Russiens de 1’ancien Empire Ausft%
liongrois. Jinak pro charakteristiku této orientace dlužno uyésULÍytb "

projevy: Décíaration du comité Karpatho-russe
ris a pak »Memorandum du Conseil National. >

RussieCarpathlque*. ’ 5 I



/nvinilo liInviiT^ dosavadní kulturní zaostalost a národní nc-
nvodomlost zakarpatské vétvc nkrajinskélio národa.

Ilalilí a bíikovinšti moskvoíllové. když poliocli n scbe
doma, clitéjí lu ní v Ulicrskc Rnsi vytvofitl r>od |)rotcktorátcin

eskoslovenské republiky vclkornsky a lilavné protiukrajinský

Picinont.

Je to ovinem stejná utopie, jak utopiekVm hv! jejich pokus
o poruŠtéfii lialiské a bukoVinské Ukrajiny. Jak tam tak I

zde rozhodné se rozbije o jazykový d u a 1 i s m u s. V dnešní

dob demokracie je nemyslitelná néjaká dvoiiazyno.st : není

možno, al)v jeden a tyž l id m é! jinon spisovnou a iinnn obec -

T]Qn e.

í|

í

I

Tak zvaiiv karnatoriiskv lid mluví v.šak ,Jxizykem blízkým
uknijín sTiné a nikoliv~~ništine. Rusky mluví a rozumí tam
jenom nepatrný pqcet inteligence a pistéhovalcri._pQkiis_£^

umlé porušfovátií uhcrskýdi Ukrajinc rovnou povede k daU
jímu j chT) odriarojoValií, totfž konkrétné eeno k posloven-

šfovánTTrnidolmé, jak v f3 uk óv

1

1 íé byT ii?Tp om ( )

c

1

1

v riimunisaci,

llálici i)olonisaci a v pedválených Uhrách maífarisaci).

Kmuié toho bude i nadále iidrž(n’ati púvodfií nbyvatelstvo

Uher'. Rusi v kulturní temnoté a zaostalosti.

Vzniká ovšem otázka: komu to prospéje? A když nikotnu

(nýbrž spíše naopak -- na všech stranách zpsobí toliko

kulturní a politickou škodu), nebylo by snad záhodno a úclno
celou tuto véc podroblti vcné kritice a uhersko-ukrajinský

problém probrati a vysvétliti nestraimé v plné jcfin politické

a kulturní podstaté - v první ad arci s patinv ??i zetelem
k reciním vývojovým možnostem této zem a jeho pvodního
obyvatelstva po stránce národnostní?! A pak zcela jedno-

duše vyjde na jevo. že to, co má býti následkem íicdorozumní
kamenem úiazu a propastí mezi Ukrajimm a eskoslovenskem,
stane se pak pirozeným pojítkem a mostein mezi tmito soused*

nimi státy, ba více — bude mostem k celému výcho<hi(mu Slo-

..varistvu vbec! —




