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UVOD

Téma, jimz se zabyva predkladana disertacni prace, muZe pii zbéZném pohledu
pusobit jako pon€kud nestandardni skloubeni narodopisné slavistiky s viceméné okrajovou
politickou tematikou. Modernim ukrajinskym déjindm je v ¢eském akademickém prostiedi — a
nejen v ném — do dne$nich dnl vénovén prostor zcela nedostatecny; pokud jde o ukrajinsky
narodotvorny proces a jeho recepci u sousednich etnik v dobovych mocenskopolitickych
soufadnicich, plati to dvojnasob. ZkuSenost Ceské spolecnosti s ukrajinskou nérodnosti
v obdobi vyznadeném v titulu prace se z politického hlediska nemohla co do vyznamu
srovnavat s jejimi vztahy k sousednim narodim stfedni Evropy, jejichZ politické aspirace se,
at’ jiz v kladném ¢i zaporném smyslu, dotykaly i Ceské strany. Ve svétle téchto skutecnosti se
tedy pfedmét prace zahrnujici ukrajinskou otdzku a jeji ohlas v Ceskych zemich moZna jevi
jako pozoruhodna sice, zato snad aZ piili§ specificka variace na akademicky srozumitelnéjsi a
vdécnéjsi téma Cesko-ukrajinskych vztaht.

Ulohou tvodu ke kazdé odborné praci by vedle sezndmeni ¢étendfe s rozpracovanou
latkou a nastinéni zakladnich postupl pfi jejim vykladu mélo byt v neposledni fadé jeji
»existencialni* ospravedlnéni. To se v akademické rozpravé d&je cestou jejiho zafazeni do
souvislosti dosavadniho badani, jimZ se demonstruje pfinos dila pro dal$i rozvijeni dané
problematiky. V ptipad¢, Ze se téma vymyka zavedenym smérim na poli pfislusné discipliny,
je ukol ponékud t&Z8i: presvéddEit, Ze prezentovana zaleZitost v odborném diskursu chybéla
nepravem a Ze jeji zkoumani otevira prostor zddoucimu rozsifeni védecké pozornosti na novy
jev. Vzhledem ke sdé€leni obsaZzeném v pfedchazejicim odstavci je nasnadé, Ze pied

podobnym tkolem stojime 1 nyni.

Zde bude dobré vychylit se z ptikie ,,védecké® cesty a pohlédnout na véc Ceskyma
o¢ima raného 21. stoleti. Slovo Ukrajinci, Ukrajina dostalo v naSem prostfedi poslednich
patnacti let zcela nové vyznamové zabarveni. V tomto piipadé jde o posun historicky,
ovlivnény politicko-geografickymi a neméné tak ekonomickymi zménami, jaké na konci
pfedeslého stoleti daly ve vzajemnych stycich mezi narody stfedni a vychodni Evropy
vzniknout mnoha novym mentalnim vzorcim. S trochou nadsazky lze fici (a vychazim tu ze
své autentické zkuSenosti), Ze na pomyslném Zebiicku ,,hovorovych narodnosti®, mohu-li tak
nazvat ty, které v riznych souvislostech vstupuji do naseho kazdodenniho horizontu, jichZ si
nelze nevSimnout a o nichz tedy Casto mluvime, soupefi Ukragjinci o prvenstvi s Rémy.

Ponechme stranou, Ze prizkumy by v obou piipadech hovoftily nejspi§ o ndpadné zédpornych



asociacich; dalezité je, Ze narodnost, kterd zemé&pisné neptiléha k etnicky ¢eskym izemim a
li$i se od Ceského obyvatelstva kulturou i kolektivni paméti, se béhem nckolika malo let
v o¢ich ¢eského ¢loveka vyprofilovala natolik vyrazné, Ze bude skoro nemozné najit né¢koho,
kdo by s Ukrajinci nemél pfinejmensim zprostfedkovanou zkuSenost, kdo by o nich tak ¢i
onak nesoudil. Pfitomnost statisicti ekonomickych migrantd z Ukrajiny na tzemi Ceské
republiky a problémy stim spojené vedly ktichému, Siroce sdilenému opovrZeni lidmi
nevabného svérazu, ureného jejich nuznym socidlnim statutem a existenci na okraji
vétSinové spolecnosti. Stoji za povSimnuti, Ze pfirovname-li nékoho vzhledové k ,,Ukrajinci®,
ptitele si z n¢j zarucené neud€lame. OC 1épe se pak v naSich komplimentech uplatni takovy
LHItal”, | Svéd“ nebo dnes pomérné médni ,,Zid*...

Dojem ze sezdénnich ukrajinskych pracovnikii v nekvalifikovanych profesich se po
cela 90. 1éta vdécné proplétal s obrazem jejich mateiské zemé, jaky se zabydlel v novinovych
zpravach a lidovém povédomi. Ukrajina v ném propijcila své jméno postsovétskému
1 Cisté kriminalniho, pro ktery turistovi nebylo radno vkrocit na jeji pidu. VzZitd predstava
Ukrajiny jako kraje, kde cizince ,,zabiji pro tenisky“, a Ukrajinc jako téch, kdo — pro ty
soucitnéj$i z nas - dfou do umoru, pro vétsinu se v8ak hodi spi§ pro Spinavou préci obrazné i
doslova, by jiZ nyni zakladala na solidni badatelské téma z oblasti etnickych obrazl. Je nade
v8echnu pochybnost, Ze zlidovélé postiehy, davajici specifickému zapachu vihkého nepraného
odévu prezdivku ,,Ukrajina“, vtipkovéni o né€kdej$im nalezu zakopaného ukrajinského délnika
na pozemku popularni televizni osobnosti nebo pohriizka, zZe na n€koho ,,posleme Ukrajince*,
se jiZz stihly zafadit do muzea ustalenych ¢eskych pfedstav o ,,téch druhych® a v budoucnu
snad mohou zaujmout novou generaci, kterd nezaZila dobu chaotického kapitalismu ve
sttedovychodni Evropé sjeho privodnimi znaky, ke kterym patfila i migrace délniklG z
vychodu.

Tolik o vnimani Ukrajinci vroving¢ piimé zkuSenosti na pozadi c¢eského
postkomunistického dneSka. Zabér této prace je vSak jinde. Pokud jsem naznacil, kde se
rozklada zivné pole pro aktualni imagologii, chtél jsem spiSe vytvofit vhodny uvod k vykladu
titulni latky své prace. Ta by se totiz jen nesnadno dala zafadit do kategorie vyzkumu
etnickych obrazi. Jak jiZ slovo nacionalismus v titulu naznacuje, dotyka se jeji obsah citelné
politické problematiky; prace ovSem neusiluje byt politologickym rozborem ani studii Cisté
historickou, pfestoZe je situovana do prvni poloviny 20. stoleti. Naopak se snazi vychazet

z jakési kulturné-mentélni introspekce Ceského mysleni vyznaené doby a vice neZ realné



historické udalosti rozebirat pohnutky a pfedstavy, které ovliviiovaly cesky pohled na
vzrustajici sebeuvédomeéni a z toho plynouci politické poZzadavky ukrajinského naroda.

Pojmu obraz se pti charakterizaci své prace vyhybam ze dvou duvodd. Pouzivat tento
vyraz i ve vztahu k politickym projeviim hodnoceného etnického celku neni nalezité, pokud
jim na stran€, kterd si obraz vytvafi, neptedchazi pfedstavy kulturni, se viemi doprovodnymi
jevy jako jsou iluze, stereotypy, projekce..., jez by posléze ovliviiovaly vidéni daného objektu
také na urovni velké politiky. Nepoc€itdme-li v evropském méfitku podstatné rozsifenéjsi
mytus kozictva a dil¢i pozornost Celnych osobnosti ¢eského vefejného Zzivota vénovanou
jejich kultury jako jednoho celku v Ceské spolecnosti na predé€lu 19. a 20. stoleti prakticky
absentuje nebo se ztrdci v mlhavém oparu nejasnosti. V dobé, kdy se Cesi v zavislosti na
stupni svého narodniho rozvoje mohli vztahovat ke konkrétnim etnikim s jejich kulturnimi a
socialnimi atributy a promitat do jejich reflexe své sny a tuzby, bylo ukrajinstvi ¢imsi pfili$
novym, neZ aby na sebe vazalo jakykoli obraz, pokud za protoobraz svého druhu
nepokladame fakt, Ze ojedin€lé polemické zminky o ,, maloruském* narodu v Rusku a jeho
rusinskych protéj$cich v hranicich rakousko-uherského panstvi zminiovaly nevédomost zbytku

naroda panujici na tomto poli.

Okolnosti, kterou je tieba — jde-li o vysvétleni cili této prace a jejiho vyznamu —
zvyraznit, je raritni povaha ukrajinského problému v ramci vefejné debaty v pokrocilé éfe
eského narodniho vyvoje. Ceské prostiedi se od poéatkli svého moderniho narodotvorného
procesu vztahovalo k ostatnim slovanskym etnik@im stfedni a vychodni Evropy. Toto védomi
vzajemné piibuznosti bylo v €eskych zemich 19. stoleti posilovano pfisloveénym ,,stykanim a
potykdnim“ s germanofonnim elementem v hranicich rakouského mocnafstvi a ztoho
plynoucimi ¢eskymi nadéjemi na spoleény postup slovanskych narodi pod egidou Ruska.
Tato védoma sounaleZitost v patrné mite pfetrvala i zvraty poslednich let Rakouska-Uherska.
V cCase znovu nastolené Ceské statnosti podléhal vSak pomeér k naSim slovanskym protéjsktim
okolnostem a impresim nové politickeé doby; jeho romantické podbarveni ustupovalo nutnosti
realné€jSiho pohledu na stiedo- a vychodoevropské skutecnosti.

Ukrajinsky pfipad si od pfelomu 19. a 20. stoleti v souvislostech ceského
slovanofilstvi uchoval specificky rys: §lo o jedinou slovanskou nérodni otazku, jejiZ vnimani z
Ceské strany dlouhodobé¢ charakterizovalo nepochopeni ustici az v oteviené antipatie. Jedna se
tu zajisté o jev s mnoha vyjimkami, bliZ8i pohled na ¢asovy usek obsazeny v titulu disertace

nas piesto utvrdi, Ze i ony byly podminény a musely se vyrovnavat s mirou ¢eské piichylnosti



k velkému Rusku na vychodé€, z niZ problematické nazirani ¢eské spole¢nosti na Ukrajince od
pozdnich let habsburského impéria vyristalo.

Jak se vyrovnat sexistenci aZz napadné setrvalych tendenci, jaké se v Ceském
chéapéni ukrajinské otazky v politickém smyslu vyskytovaly fakticky az do konce studené
valky? Dokonce jiZ dlouho predtim, nez jsem se zacal zabyvat modernimi déjinami a neZ
bych si dovedl pfedstavit, Ze mé zijem jednou dovede k ukrajinské problematice, zacalo
v mych myslenkach krystalizovat téma této prace. AniZ bych o Ukrajiné néco védél, stal na
pocatku nejasny pocit, Ze ukrajinské sebeurceni, ukrajinsky nacionalismus a boj za nezavislost
byly naddny néfim podezfelym, co S§lo v rozhodujicich chvilich proti zadoucimu sméru
evropského vyvoje a co se v meznich okamZicich vyznacovalo jakousi anarchickou krutosti a
primitivni nespoutanosti. Neslavn€ vyvrcholit mély tyto privodni jevy za druhé svétové
valky, kdy se naplno zapojily do sluzeb nacistické mocnosti zla a svou ukrutnost ukrajinsti
pachatelé demonstrovali organizovanymi vraZzdami Zidovského obyvatelstva.

Tento pocit byl tedy odrazem predsudku, sdileného na$imi prarodi¢i a zamémé
piikrmovaného komunistickou propagandou. Byly tedy z pohledu povélecné historiografie za
valky mezi ,.,hodnymi“ Slovany i ¢erné ovce, tfeba Ukrajinci. Abych se vyhnul podezieni z
ucelové dramatizace svého tématu, nehodlam pfedstirat, Ze cejch kolaborantstvi nesli pouze
oni. Caste¢né ulpél napiiklad na Chorvatech nebo — naé chodit daleko — na Slovacich. Ovem
Ukrajinci nebyli pouze v nemilosti komunistické historiografie. Jeji invektivy, setrvaéné
mifici na ukrajinské ,burZoazni nacionalisty”, nemusely totiZ na téch, které nastupu
komunisti u nas pfedchazely, mnoho meénit. V tom u nas drzi Ukrajinci jako ¢len slovanské
rodiny vyrazné prvenstvi. Primarni asociaci Ukrajincd jako kolaborantu s nacisty, jak ji zivily
promoskevské tlampafe a od nich namnoze piebiraly i univerzitni kruhy na Zapadé,
v Cechach v tradini formé& predchazelo naféeni z ukrajinského germanofilstvi, namifeného
proti slovanskym z4jmim. Ve skutecnosti se §lo jesté dale: Ukrajinci totiz podle mnohych
neexistovali - byli jen zhoubnym vynalezem némeckych stratégh.

Pozoruhodnou kulminaci této vZité neddvéry k ukrajinstvi bylo jeji psychologické
vyjadieni v honu na tzv. banderovce brzy po skonceni druh€ svétové valky. Skutecnost, Ze si
tato po vojenské strdnce okrajovd kapitola nalezla své pevné misto v
¢eskoslovenské kolektivni paméti, je ovlivnéna také tim, Ze se (zcela neimémé svému
vyznamu) dockala kulturniho ztvarnéni v bezpodétu literarnich a filmovych dél povalecné
doby. Tim vyrostla do podoby faktické lidové legendy, kterd diky modernim komunikaénim
prostiedkim mohla vyzivovat sama sebe. Zajisté bychom nasli jeji o dost divocejsi obdobu

v sousednim Polsku, v¢etné déjinami vypéstované neldsky k ukrajinskému narodnimu hnuti.



V tomto pfipadé se ovSem jedna o historické ¢ty dvou sousednich néarodu, které si vzdy mély
co oplacet (nebo se to alespoii dasto domnivaly). Cesi naopak na Ukrajince hledéli od pocatku
z odstupu, jejich optika nevychazela zredlnych mocenskych ohledi a ani nemohla
zohledriovat dé€jinné reminiscence. Tim je tato latka ozvlaStnéna o vyznamny moment: ryze
abstraktni, ideologicky podbarvend hlediska, které rusofilsky smySlejici osobnosti vtiskly
Geské strané a Cesi pak uplatiiovali pfi svych odsudcich politického ukrajinstvi. To
odpovidalo sentimentalni povaze ¢eského slovanofilstvi své doby, zrovna tak jako vrozenému
sklonu ceského politického mysleni uvazovat ve vyhrocenych kategoriich Pravdy a Lasky,
jehoz disledkem miiZe byt odtazité moralizovani.

Mtizeme tedy mluvit o dlouhodobém neporozuméni pro politické snahy ukrajinského
narodniho hnuti, sahajici od dob koexistence s hali€skymi poslanci na fi§ské rad€ ve Vidni po
druhou sovétizaci Ukrajiny, nastoupivsi s vitéznym taZzenim rudé armady za druhé svétove
véalky. Pfedélem byla komunisticka éra, kdy tato otazka doznala v Ceskoslovensku uéelového
zkresleni; proto by toto obdobi vydalo na oddé€lené téma. Toto neporozuméni by vSak
nemohlo tak vytrvale plisobit bez nosné¢ho argumentu, jimZ byla Udajnad neexistence
ukrajinského naroda. Nejasnosti v samotné veédecké komunit€ ohledn€é svébytnosti
,ukrajinské vétve velkoruského naroda“ pretrvaly i konec habsburského soustati a pomahaly
udrZovat mytus o vykonstruovaném narodu pii Zivoté.

Zaklady tohoto problému leZi jiz v poloving 19. stoleti, kdyZ se v ¢eskych zemich
poprvé rozbéhla polemika o charakter rusinského naroda a jeho udél ve slovanské rodiné.
Prace zacéina s 20. stoletim, kdy byly Ceska vefejnost a jeji politickd reprezentace jiZ naleZité
vyzralé, aby bylo moZno zachytit jejich ustalené postoje k dané zéaleZitosti a plynule si v§imat
jejich kontinuity napfi¢ dé€jinnymi zvraty aZ po ndstup prvni ceskoslovenské republiky.
Zajimavou kapitolou ¢esko-ukrajinskych vztahti je pravé éra prvni ¢eskoslovenské republiky,
které v mé praci pfipadne nejvice mista. Bylo to poprvé a ziejmé naposled, co Cesi s
,,Ukrajinci* obyvali jeden stat. Pfitomnost Podkarpatské Rusi v Ceskoslovenském stitnim
celku postavila Prahu pfed novou situaci. V prvni fade §lo o to, jak nové izemi pozvednout; o
slovo se ale zéhy drala otdzka dlouhodobé naléhavéjsi — jak se zorientovat v nejasné
narodnostni situaci v regionu. Jak se ukéazalo, ,ukrajinsky* problém se stal necekané i
problémem ceskoslovenskym. SoutéZici kulturni a jazykové vlivy v ndrodnostné nevyhranéné
oblasti brzy ucinily z téchto slozitosti téma pro palcové titulky a jejich ohlas se pfenesl na
nejvyssi politickou scénu. Ukrajinci se z abstraktniho pojmu stali éeskym publicistim a
politikim redlnou silou v karpatském narodnostnim sporu, vlivnhym proudem, o ktery se

svadél boj napfi¢ politickym spektrem. Ozvény nahledd na ukrajinskou otdzku, které



krystalizovaly v parlamentni politice habsburské fiSe, vletech prvni republiky zfetelné
vstupovaly do vefejného diskursu v zavislosti na politickém ¢lenéni; konzervativni pravice
chovala rusofilské sentimenty, zatimco smérem doleva rostlo pochopeni pro ukrajinské
narodni hnuti. Podkarpatskd Rus se kvili nazna¢enym rozpordm stala stfelnici pro zacvik
ideologickych zbrani, kterymi spolu svddély boj dva hlavni eské tabory — rusofilsky a
ukrajinofilsky.

Jestlize pravé slovo ukrajinofilsky vyhliZzi vzhledem k vySe nastinénému kontextu
neprili§ pfesvédCiveé, je tfeba fici, Ze éra prvni cCeskoslovenské republiky propujéila
prezentovanému problému dynamiku sycenou politickym zépalem, ktery se v samostatném
staté naplno rozvinul spolu s riznymi mySlenkovymi sméry. To umoZnilo navazat i na
ideologii nezatiZené pohledy na ukrajinskou otazku z pfedvaleénych ¢ast. Vydatné k tomu
pfisp€ly i revoluéni zmény ve stfedni a vychodni Evropé v podobé nového statniho
uspofddani na misté byvalého Rakouska-Uherska, které ssebou neslo novou distribuci
etnicky ukrajinskych Uzemi mezi nové statni Utvary, a nastoleni sovétského rezimu v Rusku,
ktery nejvétsi Cast ukrajinského uzemi podrobil zcela zdsadnim experimentiim, sahajicim od
oficidlné podporované ukrajinizace po ¢istky a hladomor.

Na vSechny tyto jevy musela Ceskéd strana reagovat. V popiedi Ceského zajmu o
ukrajinstvi byla z divodi pochopitelnych Podkarpatska Rus. Dirazné se ale hlasily také
slozité ceskoslovensko-polské vztahy, s nimiZ ukrajinskd otédzka pfimo souvisela. Proménou
v neposledni fad€ prochazel ¢esky pomér k Rusku. Rusofilstvi sice nezmizelo, muselo vSak ve
srovnani s ,,idylickym“ 19. stoletim ¢elit zrychlenému béhu ¢asu a vyrovnat se se vznikem

docela nového politického celku na misté vétSiny byvalého ruského impéria.

KaZzdy postulat postihujici spoleCenské néalady, mySlenkové trendy a moralni
rozpoloZeni konkrétniho historického obdobi nutn¢ riskuje jistou apodikti¢nost. Bylo-li
naznaceno, Ze ukrajinska otdzka naraZela u Ceské vefejnosti zpravidla na zamcené dvefe, pak
by pfesto nemélo byt a také neni snahou prezentované price snaSet zpétna zdivodnéni
uvedeného tvrzeni a synteticky konstruovat vyztuz pro ptlivodni tvrzeni o nest’astném nérodu,
na ktery si Cesi z vlastniho rozmaru zasedli. Postup musi byt opaény: vyvaZenym vybérem
dobovych dokumentl poskladat uceleny obraz objastiujici nazirdni na ukrajinskou otazku
v fadach politikd, politickych mysliteld, publicisth a osob jinak vetejné ¢innych, denniho tisku
1 bezpenostnich sloZek. Touto cestou l1ze oztejmit zékladni obrysy naznaceného problému a
poskytnout vypovéd o myslenkovych schématech Zivenych ve zkoumaném obdobi vuéi

naciondlnim a politickym ambicim ukrajinského naroda jakoZto entity, jejiZ Zivotni projevy se
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vlivem historickych a kulturnich okolnosti dostavaly do kolize se vZitym pohledem ceské
spole¢nosti na Rusko a jeho roli mezi slovanskymi nérody. Teprve pak bude néleZité
formulovat zobeciiujici zadvér o Ceském poméru k zaleZitosti tak ,,delikatni — 1épe feceno
historiograficky opomijené, jakou bylo ukrajinstvi. Tim také vynikne Sir§i rozmér
rozebiraného problému, jenZ neni moZné€ pouze sté€snat do mantinell konstatovani ceske
nelasky ke vSem projevim ukrajinské suverenity: v souladu s titulem prace, kde se ostatné
objevuje slovo boj, ptijde o vhled do problému prostfednictvim dobovych kontroverzi, tedy
rovnovazné zdlraznéni stanovisek apologetd ukrajinského snazeni i poukazani na jejich
nesamoziejmost v prostiedi, které mu nepfialo.

Vétim, Ze i skrze ,,boj o cizi (v tomto piipadé ukrajinskou) dusi®, jako boj, ktery Cesi
svadeli souCasné€ sami se sebou, vynikne povaha ¢eského poméru nejen k Ukrajincim, ale
v neposledni fad€ k narodu polskému, a co je st€Zejni - k Rusku - v celé $kale tdhnouci se od
afektivni pfichylnosti az krozumovému odstupu. Vynikne ovSem 1 rezervovanost
k politickym ambicim néroda, jejZ v titulu své monografie britsky historik Andrew Wilson
nazval ndrodem neocekdvanym.' Tato vyhrada byla limitem, ktery bréanil v dobovém diskursu
,,pokrokové*“ uvazujicim osobnostem pfijmout ukrajinskou véc do vSech dusledkd a tedy
otevfené ptiznat Ukrajincim narok na vlastni statnost. A vynikne také zajimava skute¢nost o
limitech ¢eského slovanstvi jako citového tihnuti i politického programu.

Pokud nenastane n&jaka zasadni zména, budou se cesty Ukrajincii a Cechi, byt
v malém mefitku, protinat i nadéale. Obraz, ktery si o pfichozich z vychodu péstujeme, nebude
uplny a stal by ve vzduchoprazdnu, pokud se nepodivame dale do minulosti. Boj, ktery jsme

mezi sebou kdysi vedli o ukrajinskou dusi, jej zasadi do patii¢ného ramu.

! Andrew Wilson, The Ukrainians: Unexpected Nation (New Haven and London: Yale University Press 2000).
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SLOVO K OBSAHU, METODICE A BIBLIOGRAFII

Na pfedchozich strankach se v hojné mife vyskytovalo slovo ukrajinstvi, ukrajinska
otdzka a nacionalismus. V zajmu terminologické pifesnosti je tyto vyrazy tfeba vysvétlit.
Ukrajinstvim se mini sebeidentifikaéni projevy obyvatel ukrajinskych etnickych Uzemi
sméfujici k utvrzeni jejich etnicko-jazykové soundleZitosti prekracujici hranice vytycené
tehdej$imi impérii. Bylo pfedpokladem Zivotaschopnosti ndrodniho védomi, mnohem pozdéji
ho lze terminologicky pouzit v pfipad€ socialistickych smérd v emigraci, které se spokojily
s Uzemn¢ autonomistickymi cili.

Ukrajinsky nacionalismus je politickym vyjadfenim predeSlého, oproti politicky
neutrdlnimu wkrajinstvi jiz ale obsahuje stitotvornou ambici. Na vyznamu nartstal od
poloviny 20. let minulého stoleti, kdy jako jeho nositelé vynikali radikélné naladéni ukrajinsti
studenti. To ale jiZ mluvime o nacionalismu integralnim, ktery nejvice lekal ceskoslovenskeé
statni organy pro své oteviené aspirace na Podkarpatské Rusi. V §ir§im smyslu jde o snahu
korunovat ndrodni suverenitu suverenitou stitni. Ukrajinskd ofdzka je pak reflexi obojiho

v politicke rozpravé.

Prace je zasazena do Casového ramce let 1900 aZ 1938. Toto vymezeni ma své
opodstatnéni: dolni hranice se nekryje s Zadnou pfelomovou udalosti, je ovSem stanovena
coby pomyslny stfedobod éry, ktera do probirané problematiky vnesla privodni zkuSenosti,
postoje a emoce: v tomto piipadé tedy poslednich deseti let 19. stoleti a prvnich let v€ku

nového, do né€hoZ Ceska spoleCnost vstupovala jako stidle sebevédoméj$i prvek pozdné

vvvvvv

vvvvvv

tehdy také aktivizovala a posléze i vyvojov€ posunula ¢eska slovanska politika. Toto umisténi
se ale rozhodné€ nekryje s genezi ukrajinské otazky jako takové: Citankoveé zbytnélym
velikanim jako byl Karel Havli¢ek, FrantiSek Palacky nebo FrantiSek Ladislav Rieger slouZi
ke cti, Ze ji jako prvni uvedli do Ceské politické diskuse. Vénuji jim tvod Neclekany ndrod?
Ukrajinci a cesti obrozenci v 19. stoleti sousttedény kolem roku 1848.

Na samém pocatku jsem zamyslel zvolit pro svou praci krat$i Casovy usek let 1918 aZ
1938 a psat tedy o Cesko-ukrajinském poméru jen po dobu prvni republiky. Léta piedchazejici

nem¢la byt opomenuta, ale chystal jsem se je nastinit jen formou nutného tvodu. Vedla mé
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k tomu jednak obava, aby se roz§ifovanim ¢asového zabéru prace nestala pfili§ povSechnou na
ukor podrobného analyzovani konkrétni éry, jeZ je pro tuto zaleZitost dostatecné
reprezentativni. Masarykovska republika takové potieb& bezesporu vyhovuje. Kone¢né také
obdobi predchdzejici nastoleni novodobé statnosti je podstatné chudsi na studijni material nez
politicky rusné dvacetileti 1918 - 1938. Nahled na danou problematiku byl v monarchii
formovan pouze zkuSenosti s rusinskou (tj. habsburskou) ¢asti dne$niho ukrajinského
teritoria, o osudech Ukrajinci v ruském impériu (tzv. ,, Malorusi ‘), netkuli z tzv. Uherskeé
Rusi, bylo zndmo v politickém smyslu slova podstatné mén¢.

Zvitézil ovSem pocit, Ze by takova redukce nebyla viéi ¢tendii poctiva. Predkladana
latka totiz pro lep$i srozumitelnost vyZaduje zasazeni do dlouhodobych souvislosti Ceské
slovanské politiky, ktera v prvnich letech samostatného Ceskoslovenska byla v mnoha svych
aspektech jiZz uzavienou kapitolou z davnych €ast, v politickych sporech oviem namnoze
ptezivala pocitové, jak prub&Zné dokazoval intenzivni interes prorusky citicich politikil
vénovany ruskému ud€lu po nastupu bolsevické moci. Je tedy spravné uchopit celou véc tak,
v ramci rakouského konstitu¢niho prostredi, posléze uz za ukrajinskych boju za nezavislost se
v§emi jejich mezinarodnimi disledky.

K tomuto ¢asovému rozpéti se vaze oviem podstatny problém. Obdobi do roku 1918
muze pusobit disproporéné, nebot’ bylo podstatn€é chudsi na zasadn&jsi diskuse o politickych
aspektech ukrajinské otazky. Ta byla, jak jiZ naznaceno, v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti
formulovana jest€¢ v mantinelech kulturné-socidlniho obrozeni utlaCovaného néaroda a davala o
sobé védét spiSe na pozadi ,velkych“ udélosti jako byly novoslovanské iniciativy
mladoceskych politikli nebo Cetnymi diléimi rozepfemi na parlamentnim foru. Na rozdil od
prvni republiky nebyla ¢eskd spolecnost jesté vystavena ostfe formulovanym politickym
vyzvam ukrajinské emigrace, ukrajinstvi se ji nejevilo, a ani nemohlo jevit, jako globalné
vybusné téma, nybrz jako lokalni ohnisko stfetu v hranicich rakouského mocnétstvi. Nucenou
odmlku pak predstavuji 1éta Velké valky, kdy tato véc aZ na vyjimky zcela mizi z pofadu dne.

Casovy strop prace se kryje s rokem 1938, kdy se uzaviela éra Masarykovy republiky.
Okupace Ceskych zemi v nasledujicim roce vytvofila zcela novou realitu a pokracovani
veskeré vefejné diskuse znemozZnila. Svobodna rozprava na toto téma posléze po roce 1945
ztracela v novych mocenskych soufadnicich sviij vyznam. Ostatné to, Ze se tou dobou
Ceskoslovensko nachézelo jiz v sovétské sféfe vlivu, ilustrovala vymluvné i pfipominana
akce B, kdy se o ucastnicich ukrajinského osvobozeneckého boje hovotilo jiz tendencn€ jako

o pohrobcich faSismu.
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Protoze jde o latku rozprostranénou do delsiho ¢asového horizontu, vyhovuje pro tento
ucel jednoznacné chronologické uspofadani. Hlavni ndzorova stanoviska se vyvijeji na asové
ose rozdélené do Etyf ¢asti, aby mohly jasné€ji promluvit i historické souvislosti a byl patrny
jejich vliv na vyvoj postoji. Témto souvislostem vénuji nédlezité misto, nebot’ jen tak jsou
Ceska stanoviska srozumitelnd ve svém vyvoji. Na druhou stranu, jakkoli je to misty sviidné,
se vyhybam tomu, aby prace zabiedavala do popisného vykladu modernich ukrajinskych déjin
vice neZ je nutno. Najmé po roce 1914 usiluji o zachovani rozumnych proporci mezi nutnosti
objasnit, co se na ukrajinskych uzemich ve vleku velkych pohybt d€lo, a potfebou stru¢nosti,
aby se vyklad neodklanél od ptivodniho smyslu: vyliéit pfedevsim ¢eskou percepci toho, co se

odehravalo.

Zvlastni kapitolu pfedstavuje poznidmkovy apardt. SlouZi jednak standardnimu
odkazovému ucelu, obsahuje vSak bezmdla ve stejné mife vysvétlivky tykajici se osob,
instituci a pojma citovanych v textu. M4 tak napomoci rychlé orientaci v problematice, ktera
nemusi byt ¢tendfi zcela znama, za situace, kdy by jeji podrobnéjsi rozvinuti v textu ptisobilo
rusivé. Vysvétlivky jsou zafazeny selektivng, z pochopitelnych diivodd se jim vyhybam tam,
kde se pojednavd o fenoménech ¢i postavich v obecné znadmosti (napf. T.G.Masaryk,
mladocesi ap.). Narozdil od hlavniho textu se v nich nevyhybam zkratkam, aby snaze vyvstal
rozdil mezi vysvétlivkou a dopliikem; v druhém piipad¢ stextem zachdzim standardnim
stylistickym zptsobem. Tam, kde to pokladdm v z&jmu stru¢nosti za vhodné, jsou oviem
vsuvky zatrazeny pfimo v textu, odd€leny zdvorkou a zakonceny autorskymi inicidlami ,D.S.
Pokud ale jde pouze o drobna ¢asova zpiesnéni ¢i Zivotopisné letopolty, zafazuji je v n€kolika
ptipadech do zavorky bez dodatecnych inicial.

Co do nazvoslovi, pouzivdm tam, kde je to moZné, ustalené¢ Ceské piepisy mistnich
jmen (podle vzoru Kijiv (ukr.) — &es. Kyjev / Cernivci (ukr.) — &es. Cernovice). Tam viak, kde
by to mohlo byt matouci, se pro vétsi prehlednost uchyluji k fonetickému ndzvoslovi zaZitému
v popisované historické etapé na daném uzemi. Zakarpatsko se v textu objevuje jako
Podkarpatsko (tézZ Podkarpati): oba terminy jsou historicky rovnocenné, z perspektivy stfedni

Pokud jde o pojmoslovi vztahujici se k narodnostem, vznika problém jednoznacné
v ptipadé rusinsko/ukrajinské nazvoslovné dvojkolejnosti. Do roku 1918 pouzivam oba pojmy
pro oznaleni Ukrajincti v rakouské ¢asti habsburského impéria jako synonyma. Jiné je to

v souvislosti s Rusiny ,,uherskymi® a ruskymi ,, Malorusy“. V prvnim pfipadé€ tato slova
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respektuji odliSné podminky vyvoje ndrodnostniho uvédomeéni, coZ vytane zejména na
piikladu masarykovské republiky, kdy ,,nedotaZené* ukrajinstvi v Karpatech petrifikovalo —
pokud jde o tamni obyvatelstvo - podnes pietrvavajici slovo Rusini v ¢eském slovniku. Navic
by pak byl ponc¢kud setfen rozdil mezi soupetici identitou ukrajinskou a rusinskou v regionu,
jejichZ boj se rozhotel po ptipojeni Podkarpatska k CSR.

Vyraz Malorusové uzivam jen v reprodukovanych souvislostech s dobovym tiskem.
Mimo né¢ uZivam terminu Ukrajinci, tim spiSe, Ze se predeslé pojmenovani u uvédomeélych
Ukrajincd zapsalo postupem doby jako derogativum. Zavérem je ale tfeba fici, Ze vSechny
terminy byly ve zkoumaném obdobi (do r. 1914) uzivany zcela rovnocenné a v libovolnych

obménach.

Informativni pfedkapitola nese titulek Necekany ndrod? Ukrajinci a cesti obrozenci
v 19. stoleti, kde jsou vyloZeny &esko-rusinské politické styky a jednani v dobé vrcholiciho
narodniho obrozeni. Uvodni kapitola Rusinsky valcik: Cesi, Ukrajinci a ,.fin de siécle”
postihuje 1éta 1900 az 1914, kryjici se s pocateéni percepci ,rusinského* problému a jeho
projevi ve vefejném Zivoté habsburské éry. Podivame se bliZze na stav Ceské slovanské
politiky té doby, na zékladni reakce na rusinskou-ukrajinskou otdzku a jeji zohlednéni v ceské
akademické rozpravé. Oddil je rozdé€len na nésledujici ¢asti: Slovanstvi v novém véku, kde
kratce hovoiim o stavu, v jakém se nachazela ¢eska slovanska politika pocatku 20. stoleti;
éast Navstéva z Halice a navazujici Spor o hosty odd€luje vlozeny exkurz Souboj ndrodnosti a
identit: ukrajinskd emancipace v pozdnim Rakousku-Uhersku, ktery uvadi zevrubnéji do
problému ceské informovanosti o ukrajinstvi na pozadi polsko-ukrajinského narodnostniho
boje v Haliéi a také struénéji do snah Rusind karpatskych a bukovinskych. Postaveni ruskych
Ukrajinci dochazelo vlivem carské autokracie Ceské pozornosti mnohem slabéji a Ceska
diskuse si jej pravidelné v§imala aZ po vzniku Ceskoslovenska; poznamka mu bude vénovana
v dal$ich souvislostech.

Slovo do pranice: Cesi a ukrajinské socidlné-politické boje 1902-1914 je kontinualnim

pfechodem k letim zvySeného narodnostniho napéti ve vychodni Hali¢i a socialniho vieni

Mrv:

Wt

takze se ridké reference o snahéach ruskych Ukrajinct jevi o mnoho matnéji. Kriticky ,,rusky*
rok 1905 navic Cechy zaméstnal mnohem spiSe ve smyslu politickém a stal se roznétkou

masovych demonstraci v Pfedlitavsku za demokratickou volebni reformu. Doba, kdy déni na
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ruské Ukrajin€ s pfevahou zastinilo osvéd¢enou Hali€, méla nadejit az na sklonku dalSiho
decenia.

V daldim oddilu Od vychodu boure: Cesi a ukrajinstvi v letech 1914-1921 se pokusim
piiblizit kritickd 1éta 1914-1921, pfemostujici valeCny piedvecer Ceské statnosti a roky
konsolidace suverénniho Ceskoslovenska. V letech valky byla diskuse o titulnim problému
vyloucena, omezuji se proto na zékladni historické skutecnosti, které celou véc pomahaji
v dané etapé objasnit. Kapitolu délim na sek Cesi a Ukrajinci ve vdlecném Predlitavsku, kde
zachycuji naladu na domaci pudé a konfrontuji ji s pocity a ofekavanim vychodohali¢ské
spole¢nosti a v§imam si ojedinélych sty¢nych ploch mezi politikami obou narodnosti, ceské a
hali¢sko-ukrajinské. Navazujici Brestlitevsky syndrom pojednavé o pfimé zkusenosti ¢eského
¢loveka s ukrajinstvim, ve srovnani s tou v zazemi vlastné prvotadou. Jde o postoj Masaryka a
¢s. legii coby udastnikii vyznamnych dé&ji v ukrajinské historii. Kapitola pak volné prechazi
do rozboru jejich mezivaleéného ohlasu, ktery se znanou meérou ovlivnil celkovy obraz
ukrajinského boje v nasledujicich dvaceti letech.

Nové dg&jstvi nastavalo kratce po vzniku CSR, kdy na Ukrajiné zufila valka mezi
nékolika stranami celoruského konfliktu vCetn€ polskych armad. Zarovent mladému
Ceskoslovenskému statu ptfipadla Podkarpatskd Rus a zejména politickd reprezentace
zapadoukrajinskych uzemi revoltujicich proti Polsku hledala v Praze sviij zachytny bod pro
dalsi pokraovani svych snah. Zac¢inala 1éta Zivych nazorovych stfet o budoucnost Ruska a
sttedovychodni Evropy. Ndstup modernich Cesko-ukrajinskych vztahi ve stFedoevropském
nového ceskoslovenského stitu pracovala, kdyZ se seznamovala s ukrajinskou otazkou
v jejich realnych historickych projevech. Navazujici ¢ast Konkurz na ndrod. Ukrajina v ceské
polemice 1919-1921 zprosttedkovava souvisejici polemiky nad povahou a perspektivami
ukrajinstvi, na jaké byly kritické mésice bohaté.

Obdobi dvacatych let 1i&i kapitola Libdnky na rozloucenou: svobodni Cesi a
nesvobodni Ukrajinci 1919-1930. Jde o Casovy usek z hlediska Cesko-ukrajinskych vztaht
v uhrnu nejvielej§i, oviem odsouzeny k nedlouhému Zivotu, s pfed€lem v poloviné dekady.
Ukrajinské véci se dostavalo intenzivniho medialniho pokryti, soucasné stihla mobilizovat 1
tabor svych odplirci. Dvacata 1éta ilustruji rozpolcenost ¢eského hlediska. Jde také o dobu
vzniku nové tendence na ukrajinské scéné: ukrajinského integralniho nacionalismu. Jeho
aktivity doplnily ¢eské publikum o dal$iho zic¢astnéného divaka: ministerstvo vnitra. ReSerse
jeho dokumentl je cennou vypovédi o narlstajicim zneklidnéni statnich organt nad jeho

projevy (zejména na podkarpatském teritoriu).
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Zaciname oddilem Podkarpatskd Rus jako aspekt ukrajinské otdzky 1919-1923,
seznamujicim se zdkladnimi politickymi fakty a tendencemi na novém a nacionalné malo
vyhranéném tuzemi Ceskoslovenska. ,, Redlné* ochlazeni: cesko-ukrajinsky pomér a evropskd
konsolidace analyzuji kontext, vnémz se Cesky diskurz pfizptisobil novym
mezindrodnépolitickym danostem - zejména upevnéni sovétského rezimu a nutnosti
normalizace vztahti s Polskem. Ukrajinskd politickd emigrace v Ceskoslovensku 20. let
piiblizuje politickou skladbu ukrajinskych pfichozich a vyvoj jejich ideologickych pfedstav.
Dulezita jsou zde pravé hlediska a preference ¢eskych hostitelt. Prichod |, zlych™ Ukrajincii:
Cesi a ukrajinsky integrdlni nacionalismus 1920-1930 ukazuje prvotni konfrontaci eské
podkarpatoruské spravy a pozd&ji i vefejnou debatu nad fenoménem ukrajinského
integralniho nacionalismu. V pfipadé Podkarpatska se vyraznéji ozyvaly statné-bezpecnostni
reflexy, kterymi se fidil postup piislusnych mist proti ru§ivym vlivim z polské Haliée; s jejich
silenim se posléze probouzely zasunuté resentimenty ¢eské spole€nosti vic¢i ukrajinstvi, jez
meély koncem desetileti sklon ovliviovat i mySleni prohradni medidlni platformy.
Protiukrajinské citéni Eeskych rusofilli uvazujicich v jen lehce modifikované kontinuité se
svymi predvalecnymi pfedstavami, zde pracovaly i ve sluzbach politického zapasu prvni
republiky, najmeé v narodnostni politice smérem k Podkarpati a v otdzce vztaha se Sovéty.

Posledni oddil Noha ve dverich: Cesi a Ukrajinci v dekddé krize se vénuje rokiim 1930
— 1938. Jednalo se o zmény v mezinarodni situaci a z toho plynouci piiklon ¢eskoslovenské
diplomacie k sovétské strané. Paralelni posilovani nacionalistickych proudi v nejvychodné;si
Casti republiky pfispivalo kjiz tak napjaté situaci mezi Prahou a citelné se odcizujici
ukrajinskou diasporou. Vyklad dospéje k samému zavéru prvorepublikové éry, kdy prevratné
udélosti evropské politiky zmeénily podobu Ceskoslovenského statniho uspofddani. Zdélo by
se, Zze zavér, dospivajici k uskutecnéni kyZené podkarpatské autonomie, je vlastn€ Stastny.
Jeji kratkodechost a obecné 1 rozpad Cesko-ukrajinskych, jakkoli doposud problematickych
vazeb, jsou ovSem jiZ mimo dosah ptedloZené prace. ,,Nohou ve dvefich“ ¢esko-ukrajinského
souZiti jsou tu osudové zmény, které na stfedni Evropu vzapéti ¢ekaly za onémi ,,dvefmi‘.

0ddil uvozuje pasdz Cs.-polsky problém a ukrajinskd emigrace. Obdvany spojenec:
Cs.-sovétské sbliZeni a ukrajinskd otdzka je Casti objastiujici ukrajinsky problém v ovzdusi
stoupajici celoevropské nervozity. Louceni s Podkarpatskem: Cesi a tamni boj o ukrajinstvi
1931-1938 se zaméiuje na ozvény politického vyvoje republiky v jeji vychodni vyspé.
Naznadeny jsou zde milniky v dé&jindch Podkarpatska, jako posun v narodnostni politice Prahy
a zdlouhavy pohyb smérem k autonomii. Pribéh jeji realizace v podminkach pro ¢s. stat jiZ

kritickych popisuje ¢ast Ukrajinskd otdzka v poslednim roce republiky.
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odborné literatury pfislusejici k té které periodé. Metodicky to znamenalo vytipovat z denikl
a obcasnikl ty, které se k problému vyslovovaly s jistou pravidelnosti a tendenci, pticemz
vzhledem k jeho okrajovosti v kontextu transparentnéjSich otazek ceské slovanské politiky
tato kvalita u ¢eského politického deniku zdaleka nebyla samoziejmou. Prvni republika se
ovSem v tomto ohledu ukazala byt bohatym lovistém. Na rozdil od jinych pfibuznych témat
nové doby ztratily lesk a odeznély, Sel ukrajinsky moment cestou spiSe opacnou a z mnoha jiz
vyjmenovanych divodl na sebe strhaval pozornost angaZovanych osobnosti. Ani ta z néj
nicméné neucinila téma dne, ale prezivala v Ustrani, potaZmo se vazala na pfilezitostné
vykyvy zajmu, podnicené vyraznéj$im dénim domacim ¢i v blizkém zahrani¢i.

Metodika téchto reSersi doznala zasadniho obratu ve chvili, kdy zadalo byt zfejmé, Ze
zamé&fit se na vyznamné uddlosti, u nichZz se pfedpokladalo, Ze pfitdhnou zajem tisku,
nepovede k vysledkim. Z charakteru toho kterého obcasniku vyplyvalo, Ze tehdejsi tisk,
stavovsky a stranicky rozriznény, o zlomovych dé&jich vztahujicich se k ukrajinskym
problémiim referoval prave tak, jako je jindy zcela obchazel. Tento fakt mé postupné piimél
k selekci tituld podle miry jejich zaujeti inkriminovanou otazkou, pfedev§im mél ale za
nasledek, Ze bylo pfi patrani po jakékoli zmince o zkoumané véci nezbytné dennim tiskem
listovat soustavné - den po dni. To si vyzadalo své ¢asové penzum a bez pfedem zpracované
bibliografie pak pochopitelné nebylo 1ze obsdhnout veskery objem politickych ob&znikli dvou
desetileti. Ve zkratce: za prvni republiky toho bylo k ukrajinstvi napsano zajisté vice, nez je
pfedlozeno v této praci. Vybérem tiskovin jsem se ov§em snazil dat dostadujici prostor kazdé
politické platformé zaujimajici k subjektu né&jaké trvalejsi stanovisko a vytvofit tak proporéné
vyvaZeny obraz.

Réd bych zde pficinil jesté jednu poznamku. Ukrajinskou stranu zohledriuji v tomto
kontextu rovné&Z, pokud se jeji publicistika dotyka podstaty problému. Tituly, které tuto
podminku spliiuji, uvddim na nésledujicich fadcich vénovanych zédkladni bibliografii. Celkova
recepce chovani Cechdl na strané mezivéaleéné ukrajinské diaspory by vydala na zvlstni téma
a perspektivné i detailngjSi reSerS$i v Ceskych archivech. Vzhledem k dramatickému osudu
ukrajinské pozlstalosti po roce 1945 jde o problém s otevienym koncem. Presto jsou dilci
poznatky o vnimani ¢esko-ukrajinského poméru na strané nasich proté&jsku z¢asti k dispozici

ve zkoumanych fondech, o nichz bude fe¢ niZe.
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Hlubsi zajem o problematiku vychodni Hali€e byl v letech ,,Rusinského valéiku*
vyhrazen stoupencim pokrokovosti (ve smyslu tihnuti k demokratickému feSeni
narodnostnich otdzek tehdej$iho Rakouska-Uherska). Tuto podminku zcela spliioval tehdejsi
orgin Ceské strany lidové (realistické) Cas, fizeny Janem Herbenem, z odbornych periodik
pak mésicnik Slovansky prehled vyznamného slavisty Adolfa Cerného, jehoZ produkce
pieklenovala Cisté publicisticky horizont smérem k odbome slavistice. Cas jiz ve své dobg
vynikal povznesenosti nad Cernobilou ndrodnostni optiku tehdejSiho Ceského tisku. Napf.
v Sesko-némeckém konfliktu si zakladal na neutralité. Slo také o denik protiklerikalni,
nesocialisticky a hajici svobodomysIné pozice (z tohoto divodu téZ musel Celit nafceni
nacionalistd, Ze je denikem Zidovskym).”

Silnou oponenturu této politické platformé predstavovali rusofil§ti a statopravné
radikalni mladocesi se svymi Ndrodnimi listy, ktefi na pozadi odliSnych politickych predstav
rovnéZ vytrvale odmitali uznat individualitu Rusind-Ukrajinc. Dal$i tabory se k nasi
zalezitosti vyjadfovaly s menSim =zanicenim, jak vyplyva napfiklad ziidkych a méné
angazovanych vstupl katolickych Lidovych listu. Pro ospravedlnéni konzervativni
publicistiky je ovSem dobré zminit staroechim blizky Hlas ndroda, ktery o vécech
ukrajinskych referoval bez zaujatosti vlastni ukrajinofobnimu proudu, pfi¢emz ve stfetu mezi
narodnostnimi liberaly a nacionalisty stdl na smirnych, konstitunich pozicich. Pojednani
prvniho useku je tedy polarizovano mezi prvnimi dvéma dennimi listy, pfi¢emz jisté limity
mému badani stanovila nedostupnost n€kterych roénikdt Ndrodnich listit (pro dvacata 1éta jiz
kriticka), které se v Narodni knihovné nachazeji dlouhodob€ ve stadiu mikrofilmového
zpracovani, aniZ by to vSak ohrozilo konstrukci celé kapitoly.

Velice pfinosné jsou i fidké pfipady rusinské publikacni ¢innosti - osvétové broZury
uréené Ceskému publiku. Je z nich patmé, Ze nesnaze s uchopenim ukrajinské kauzy byly na
strané vychodohali¢ské reprezentace vnimany a v omezené mife také feSeny cestou jakychsi
informacnich ,,manudli“ apelujicich na ¢eského cCtendfe. Jejich tématem bylo piedevsim
narodnostni postaveni Rusint-Ukrajincd v Polaky dominované korunni zemi Hali¢i. Sem patii
spisek rusinského poslance Julijana Romanczuka Die Ruthenen und ihre Gegner in Galizien.
Pozoruhodné je vzhledem k dobé€ svého vzniku také provolani vyznaéného socialné
demokratického novindfe Olherda Bockovského (pseudonym Ippolit Boczkowski), jenZz

v prvnim valeéném roce vydal spisek Ukrajina a ukrajinskd otdzka, v némzZ rozmlouval

2 Viz Pavel Kosatik, Ferdinand Peroutka. Zivot v novindch (1895-1938) (Praha-Litomysl: Paseka 2003), s. 50.
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Cechiim jejich proruské iluze. Teprve v prvnim povaleéném roce doplnila tuto trojici broZura
Stanyslava Dnistrjanského Ukrajinci Cechiim (Praha 1919).

Z literatury se k mému subjektu bezprostfednéji vaZze jen uZitena monografie Tomase
Zahradnitka Jak vyhrdt cizi valku. Cesi, Poldci a Ukrajinci 1914 — 1918 (Praha 2000), ktera
jde do hloubky politickych vztahG mezi tfemi etniky a jejich protilehlych statopravnich
aspiraci. O cesko-ukrajinskych vztazich v rovin€ socidlni a kulturni, jejichZ znalost je pro
tento vyklad nepostradatelna, referuje ovSem piehledné Bohdan Zilynskyj v praci Ukrajinci v
Cechdch a na Moraveé 1894 — 1994 (Praha 1995), zatimco knihy Ceskd politika a Rusko (1848
— 1914) (Praha 2004) a T.G.Masaryk a Ceskd slovanskd politika 1882 — 1910 (Praha 1999)
Vratislava Doubka podrobné rozebiraji pochody ¢eské slovanské politiky z pfelomu stoleti a
tim vyjasfiuji i okolnosti tehdej§itho posuzovani politického ukrajinstvi. O tomtéZ, se
zaméfenim na jeji profilujici osobnost, kvalitné vypovida dilo autord Karla Hermana a
Zdetika Sladka Slovanskda politika Karla Kramdfe (Praha 1971). MnoZstvi prispévki
vztahujicich se k této osobnosti nebo ceské slovanské politice 1ze nalézt roztrouSené ve
sbornicich a odbornych periodikach poslednich let, za vSechny uved'me jen sbornik Slovanstvi
ve stFedoevropském prostoru: iluze, deziluze a realita (Praha 2004).

Z publikaci pomocnych si zaslouZi uznani Slovnik ceskych déjin (Bmo 2000)
brnénského historika Libora Vykoupila, ktery je vitanou pomuckou k ujasnéni zakladnich
pojmu eského politického Zivota raného 20. stoleti, a dodnes nepiekonand Encyclopedia of
Ukraine pod vedenim ukrajinského geografa Volodymyra KubijovyCe (1900-1985) — po
autorové smrti pak Danyla Husara Struka, jejiz hesla se vztahuji i k narodiim koexistujicim
s ukrajinskym etnosem. Heslovitou vypovéd o stavu poznani Ukrajincti na poli tehdejsi
slavistiky pak poskytuje Ortiv slovnik naucny (svazek XVI., Praha 1900), pfiemZ jeho
dodatky v letech pozdéjSich poskytuji kvalitni informace o osobach, mistech a organech
mezivaleéného Ceskoslovenska.

Evropské udélosti piekryvajici se s ranym obdobim prvni republiky pfispély k tomu,
Ze se diskuse vratila v plné sile ke svym prvopocdatklim a neziidka se odvolavala na davné
videniské zkuSenosti, jejichZ ozvény ta ktera strana proklamativné nachdzela i v nové dobé.
Studijni material pro toto nejplodnéjsi obdobi sestava v mé praci ze dvou rovin. Na jedné
strané stoji tisténé materidly: sekundarni studie novejsi provenience zachycujici souvisejici
problémy prvni republiky, stanoviska zic¢astnénych osobnosti a situaci ukrajinskych a ruskych
emigrant v novém staté; dobové pamflety, studie, a konecn€ denni tisk, utfidény podle
nazorovych hledisek. Na strané druhé jsou to archivni fondy ministerstva vnitra, jejichz

prvorepublikové &asti jsou dnes uloZené ve Statnim ustfednim archivu (SUA) na prazském
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Chodovci a archiv parlamentu Ceské republiky, resp. stenografické zdznamy z jednani obou
komor Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, které jsou v kompletni podobé
dostupné na internetovych strankach Poslanecké snémovny a Senatu Ceské republiky.

Pokud jde o historiografickou produkci pro 1éta 1918-1938, podstatu mého tématu
hloub&ji neanalyzuje fakticky Zadnd monografie. Z té&ch, které maji co fici k pfibuzné
problematice (napt. ukrajinské emigraci v CSR) vybiram ty, které mi vyrazngji pomohly pfi
studiu. Vedle jiz uvedenych praci Karla Hermana se Zdetikem Sladkem a Bohdana
Zilynského jde jeSt€ o esejisticky pohled tfetiho jmenovaného na emigraci v pfispévku
Uprchlici ze ,, stepni Helady“ v srdci Evropy (Revolver Revue ¢. 22/1993), ktery se dotyka i
slozitosti Ceského vidéni celé zaleZitosti. Pfimo o nich pak tyZz autor obecné&ji pojednava
v rozhovoru s Karlem Kyrem pro ¢asopis Cesky tydenik (&. 111/ 1996) nesouci titulek Ceskd

spolecnost se divala na ukrajinstvi s podezienim. Clanek Ruskd emigrace v Ceskoslovensku

Zdenika Sladdka vySel v 79. roéniku Slovanského piehledu (1993) a z¢asti se zabyva také
emigraci ukrajinskou. Sbornik Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918 — 1945
uspofddany Vaclavem Veberem (Praha 1993) obsahuje vstup Svétlany Tejchmanové Politickd
cinnost ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1920 — 1939.

Politickym spojitostem cCeskoslovensko-ukrajinského poméru sna$im vztahem k
Polsku se z polské historiografie vénuje monografie Krzysztofa Lewandowského Sprawa
ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918-1932 (Wroctaw, Warszawa
1974), jeZ pracuje s archivy ministerstva zahrani¢i i vnitra a v§imd si zejména politické
instrumentalizace ukrajinstvi u jednotlivych prazskych aktéra ¢esko-ukrajinské ,,hry* (Hradu,
ministerstva zahrani&i, policie). Polského obvinéni na adresu Ceskoslovenska pro tdajné
spojeni s protipolskym podzemim se dotyka i Jerzy Kozenski v praci Czechostowacja w
polskiej polityce zagranicznej w latach 1932 —1938 (Poznan 1964). V angli¢tiné vydany
sbornik Ukrainian Statehood in the twentieth Century (Oleksandr Dergachov, ed., Kyiv 1996)
obsahuje i kapitolu o Ceskoslovensku. Paul Robert Magocsi ptispél svym The Shaping of a
National Identity. Subcarpathian Rus‘, 1848 — 1948 k zevrubnému vhledu do politickych
peripetii karpatské oblasti v nové republice. K ujasnéni dil¢ich hesel opét poslouzi
Kubijovyéova Encyklopedie Ukrajiny a Magocsiho Encyclopedia of Rusyn History and
Culture.

Co se tyka publikovanych dokumenttl, je tfeba zminit praci Korespondence T. G.
Masaryk — Karel Kramdr (Praha 2005) sestavenou historiky z Historického Gstavu AV CR.
Podobné uziteCnou se ukdzala i redakéni prace Zd. Solleho Vzdjemnd neoficidlni

korespondence T.G. Masaryka s Eduardem BeneSem z doby pariZskych mirovych jedndni
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(Fijen 1918-prosinec 1919) (Praha 1994). Politik a posléze protivnik Masarykovy zahrani¢ni
akce za svétové valky Josef Diirich vydal pocatkem 20. let své paméti V ceskych sluzbach.
Vypsdni mého pobytu za hranicemi 1915 — 1918 (Klaster nad Jizerou 1921). Jifi Pokorny,
byvaly ucastnik rakouského taZeni na Ukrajinu ve vzpominkové knize V Ukrajiné a o ni.
Nékolik vzpominek s aplikact na dnesni politické poméry (Praha 1920) naopak uctuje s ¢eskou
nedtivérou k ukrajinstvi a vychazi z osobni zkugenosti. Radikélni socialista Mykyta Sapoval
posmrtné vydanou knihou MiZnacional ‘ne stanovysce ukrajins ‘koho narodu vroce 1934
uctoval pro zménu s ,,indolenci® viidéich ¢eskych politikd k ukrajinskému narodu a pfispél tak
ke zkoumané latce prvni zajimavou odezvou z druhé, ukrajinské strany. Radit sem lze opét i
slovnikova hesla z ¢eského fondu, pfiCemz radikalni posun ve zpracovani ,,ukrajinskych
polozek™ v dodatcich Otfova slovniku naucného piipada bohuZel jiz na pozd¢€jsi, nadto
nesvobodnou protektoratni dobu.

Ponékud ,,zvyhodnéni® jsou v préci lidé, ktefi se ukrajinstvim zabyvali soustavnéji a
prispéli tak k profilaci ¢eského uvaZoviani o této problematice. Celnou postavou diskutované
historické etapy byl T.G. Masaryk, jehoZ osobnost je pro d&jiny Cesko-ukrajinskych vztaht
neodmyslitelna a vnesla svij vklad prakticky do kazdé jejich faze. Masaryk se k rusinskému
problému poprvé vyslovil na parlamentni pidé vroce 1908. Valeéna zkuSenost v Rusku
Masaryka piivedla do epicentra udalosti v hrouticim se carském impériu a konfrontovala jej
pfimo s realitou ukrajinského boje o nezavislost. Masarykovo jednani za ukrajinské revoluce
je esejem o sobg; jako teoretik se o slovanskych otdzkach vyjadioval dlouhodobé v mnoha
pojednéanich. Na prvnim misté stoji jeho Novd Evropa (Stanovisko slovanské), kterou mél na
usvitu ukrajinské revoluce jiZ rozepsanu, vpovaleéném dile se k ukrajinstvi vyslovil 1
spiskem Slované po vdlce (Praha 1923) a ve Svétové revoluci (Praha 1925), kde jiZ reagoval i
na aktualni situaci v souvislosti s Podkarpatskou Rusi. Masarykovo slovanstvi bylo
hodnoceno i druhymi osobami, jako byl Adolf Cerny (Masaryk a Slovanstvo, Praha 1921) a
Olherd Bockovskyj, jenz Masarykova hlediska a jejich proménu v Case a okolnostech
zhodnotil s nebojécnou objektivitou (7.G.Masaryk. Nacional ‘na problema ta ukrajins ‘ke
pytannja, Podébrady 1930). Dals§im aspektem celé véci je Masarykovo osobni tihnuti ke
kulturnim a védeckym aktivitim ukrajinské emigrace v CSR. Uvidime, Ze i to mélo své
mantinely dané diplomatickymi zévazky k Polsku.

Jaromir Necas, poslanec, ministr a postava se zajimavym a pohnutym osudem,
vyjadioval z ¢eské komunity sympatie k ukrajinské véci nejotevienéji. Povalecna produkce
vydavatelského druzstva Cas a jeho edice Poznejme Ukrajinu zahmuje fadu broZur

podepsanych jeho jménem. Jejich tituly jako Prosim za jeden slovansky ndrod,
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Vychodoevropskd tragedie a Ukrajina ¢i podtitul dal$i z nich Neuzavirejte kruh nasich
nepratel! stavi Ne€asovy postoje do vymluvného svétla. Podobnou autorskou veli¢inou byl
Vincenc Charvat, Necasiv bménsky kolega, jenz svymi pravidelnymi piispévky do
Slovanského ptehledu pokryval situaci Ukrajincli v Polsku a na jeho vrub pfipada i dilko
Ukrajinci a jejich osvobozenecké hnuti.

Jakymsi antipodem k masarykovskému a tim spiSe Necasovu hledisku byl Karel

Kraméf, piedak Ceskoslovenské narodni demokracie. Jako aktivni pfispévatel do stranické
tribuny Ndrodni listy se k ukrajinstvi vyjadfoval mnoZstvim ¢lanki v kontextu svych postoju
k Rusku. Mezi jeho kritickymi monografiemi zaujima pfedni misto Na obranu slovanské
politiky (Praha 1926), kde Kramat své protiukrajinské piesvédCeni rozvinul v plné Sifi.
Piedchazela ji jiZz klasicka autorova Ruskd krize (1921) a Casové se kryla se spiskem Nase
slovanstvi a uznani Sovétn (1926). Impulsem k jejimu sepséni byla stat’ Edvarda BeneSe o
problémech slovanské politiky ve Slovanském piehledu, coz podtrhuje silny stranicky aspekt
,boje o cizi dusi“ a vtéchto intencich i stim svazany paradox: BeneSovi bylo veSkeré
ukrajinofilstvi vzdaleno, jakékoli ohledy cele podfizoval svym dlouhodobym zamérim a neSel
nikdy tak daleko vstfic Ukrajinctim, jako to ¢inil Masaryk (jest€ si v§imneme, Ze spoustécem
Kramarova vypadu byla BeneSova snaha o diplomatické sbliZeni se Sovéty).
Ndrodnich listu vazici se ke dvacatym rokim jsou v prazské Néarodni knihovné trvale ve
stadiu mikrofilmového zpracovani, studovna Narodniho muzea ma pro badatelské ucely pro
zménu zcela nedostacujici provozni fad. Kompletni svazky z let tficatych ovSem poskytuje
Slovanska knihovna v Praze. Narodni listy shrnovaly vSechny dileZité piispévky Karla
Kramate vyjadiujici jeho osobni ndzor k vécem tykajicich se Ruska, jeho narodnostnich
mensin, diplomatického uznani SSSR. Kromé Kramaie se v nich publicisticky v tomtéz
smyslu exponovali Vladimir Sis a Antonin Hajn.

Metodickou vyhodou je v8ak koSata publicistika konzervativniho rusofilského tabora,
ktera dopliiuje a neztidka i splyva s Ustfednim tiskovym organem narodni demokracie. Jeji
tydenik Podkarpatskd Rus vychazejici v UZzhorod€ nabizel jakysi amalgam antiukrajinstvi,
dopliiovany vyhranénymi socialnimi, aZ ,,kriminologickymi“ motivy. Z ideologickych platki
je to revue Geského integralniho nacionalismu Ndrodni myslenka sdruzujici osobnosti spjaté
s narodnimi demokraty (Vlastimil Klima, Ladislav Ra8in). V agend€ tohoto mési¢niku se
Casto vyskytovaly tvahy o narodnostnim boji na Podkarpatské Rusi vyznacujici se jasnou

protiukrajinskou tendenci.
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Nazorové protilehlé jsou pak Podkarpatské Hlasy, denik hajici prava Cechoslovaki
v oblasti. Nikoli v8ak ve smyslu ndklonnosti k ukrajinstvi, nybrZ volbou tfeti, ,,statotvorné*
cesty, jiZ bylo protezovani rusinské orientace tamniho obyvatelstva.’ Otiskem piisp&vki Petra
Hataldka na strankach ,Hlast‘ je pak jeho esej Jak vznikla myslenka pripojiti Podkarpatskou
Rus k Ceskoslovensku (Uzhorod 1935).

Odborngjsi ndhled poskytovala Podkarpatoruskda revue, mési¢nik vydavany
v Bratislavé Jaroslavem Zatloukalem, rovnéZ v tehdy oficialnim prorusinském tonu. TentyZ
autor redigoval sbornik Podkarpatskd Rus, vydany Klubem pratel Podkarpatské Rusi v
Bratislavé (1936); pfispéli do n¢j svymi odliSnymi nazory veli€iny jako E. Bene$, historik
Kamil Krofta €1 Vaclav Klofac.

Z denikt hovofily oficialni fe¢i Lidové noviny, jejichZ prace ohledné problematiky
Ukrajiny dokumentuje vyvoj ceskych sympatii. V prvnich povale¢nych letech razily
vstficnost k bojujicim Ukrajincdm, po navazani formalnich diplomatickych stykd se
sovétskym Ruskem vénovaly véci jiZz jen pfileZitostny zajem. Nikdy ovSem neopoustély
stfizlivou distanci od podkarpatského ndrodnostniho pnuti a odmitaly velkoruské teorie.
Totéz, co jsem uvedl o dostupnosti prvorepublikovych Ndrodnich listiz, se pohfichu tyka i
prvnich deseti mezivalecnych ro¢nikGi Lidovych novin, jejichz druhé desetileti naStésti
pokryvaji exempléie Slovanské knihovny.

Jesté markantné€j$i je v tomto proudu prohradni denik Tribuna vedeny Ferdinandem
Peroutkou, poskytujici prostor diskusim osobnosti zasvécenych do problematiky (Alois
Krejéi, Jaroslav Bidlo, Lubor Niederle, Ferd. Peroutka); poCatkem 20. let staly tyto noviny
v Cele snah o popularizaci ukrajinského tématu a soustfedily 1 pfispévky oponujici, aniZ by
tyto vychazely z konzervativni rusofilské strany. Dalsi ,,peroutkovsky* tydenik Pritomnost
sice poZival znacné prestiZe, problematice Ukrajiny vénoval ov§em zcela minimalni misto.

Nérodni socialisty zastupovalo Ceské slovo. Pozoruhodn4 je tu dichotomie mezi jejich
hlavou Vaclavem Klofadem, tihnoucim nepokryté k velkoruskému idealu, a Edvardem
BeneSem, ktery hledal ve shod¢ s Masarykem realistickou cestu, jak se vyrovnat s novou,
vzdor plivodnim prognézam stale pevnéji ukotvenou realitou na vychod¢€. Rozpor je zfejmy i
mezi duchem strany, politicky blizkym Hradu, a jeji tiskovou tribunou, kterd, vyjadrujic se

k podkarpatskym zalezZitostem, hovofila standardné v protiukrajinském a proruském smyslu.

* Rusinstvim se tu mini smér stavici na autochtonni identitd podkarpatoruského obyvatelstva, tzv. Rusind.
Spojitost s haliéskymi Rusiny, jak se do svétové valky nazyvali tamni Ukrajinci, je jen ramcova: ndzev je
odvozen z pivodniho oznadeni obyvatelstva Kyjevské Rusi.
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Z levicovych novin jsem sporadicky sahl po socidlné demokratickém Prdvu lidu, které
ovéem zaujimalo vyhradné ideové hledisko v souladu se svou socialistickou linii, a tak
nechdvalo promluvit své ukrajinské ideové protéjsky, a pro ilustraci komunistick€é Rudé

pravo, resp. jeho ptilohu Rudd zd7, hledici na véc z doktrinafsky tfidnich pozic.

Posud me¢la slovo publicistika, slovo uréené ke zvazeni a diskusim. Archivni fondy
policejniho prezidia CSR pievedené z Archivu ministerstva vnitra do SUA obsahuji zajimavy
doklad, co si statni organy myslely ,,doopravdy®. Jde o autenticky pohled na Ceskoslovenské
zpracovani fenoménu ukrajinského nacionalismu a jeho ¢innosti ve stfedoevropském regionu
z hlediska bezpecnostnich slozek. Velky diraz je kladen na zabezpeceni Podkarpatské Rusi,
pficemZ z policejnich zprav krom dobré informovanosti o podob€ a Cinnosti ukrajinske
politické emigrace v CSR vysvitaji i obavy — leckdy podepfené famami - oficidlnich mist,
tykajici se Cinnosti OUN a vyskytu jejich preddkit na naSem tUzemi. Dokumenty
bezpeénostnich sloZzek mne v kontextu tématu zajimaly od samého pocatku. Pravé na nich
byva znat skutecna tvar statni politiky, kterd se podle historickych okolnosti stdva po Case 1
politikou oficidlni. V piipadé ukrajinského nacionalismu jako margindlie gravitujici k dil¢im
kapitolam Ceskoslovenskych dé&jin je ostatné jeho piesah do pozdnich desetileti 20. stoleti aZ
groteskni.* Fondy také obsahuji mnoho detailii o Zivoté a poéinani vyraznéj$ich osobnosti
ukrajinského politického Zivota, z&asti 1 jejich soukromych postieht a pland.

Stenografické zaznamy Narodniho shromazdéni RCS mi diky pili pracovniki
internetovych strnek Parlamentu Ceské republiky bylo umoZnéno studovat v pohodli své
pracovny. Je z nich patrna diskuse k véci na pomezi politického a vefejného fora. Projevy
jednotlivych aktért, ktefi na senéatni nebo snémovni pudé€ vystoupili, otviraji pohled na méné
formalni podani problému, neZ jaké bylo prezentovdno v dennim tisku. Znat je i reakce

publika, tudiZ bezprostiedni reflexe konkrétniho sdéleni.

* Viz Jifi Hofman a kol., Volyristi Cesi v prvnim a druhém odboji (Praha: Cesky svaz bojovnikil za svobodu
2004), resp. recenze Davida Svobody in Slovansky pFehled, 4/2005, s. 536. Antotnin Bocek byl jesté v roce 1981
Sikanovan StB pro své udajné korespondenéni spojeni s ,,banderovci®.
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I. Necekany narod? Ukrajinci a ¢eSti obrozenci v 19. stoleti

Pojem rusinstvi stal v r. 1900 pted ¢eskym pozorovatelem jako solidni odkaz poznatk
angazovanych osobnosti deského veiejného Zivota prvni poloviny 19. stoleti.’ Mezi obdobim,
kdy se o ukrajinskou otazku vedly polemiky, jeZ si svou vasnivosti v ni¢em nezadaly
s Casovym usekem, jimZ se zabyva tato prace, a kradmym nastupem ukrajinského problému
na jevisté velkych dé&jin, se v politickém smyslu rozklada ptlstoleti ml&eni.® Charakteristicka
je v8ak pro tuto premiéru ¢eského dialogu nad ukrajinskym piibéhem jeho epizodicnost, ktera
vlivem zmarnénych nad¢ji ,jara narodi“ nepoloZila zéklady k jeho kontinuité. Vyvolaly ji
k Zivotu revolu¢ni udalosti let 1848 — 1849 a praZsky sjezd zastupcii slovanskych naroda
v éervnu 1848, mezi jehoZ exponenty patfil FrantiSek Palacky, Karel Havli¢ek Borovsky i
FrantiSek Ladislav Rieger, a s jejich odeznénim zase utichla.

Prvnim, kdo se vyslovil pro rusinsky etnos jako pro svébytnou nérodnost (,,Nation®),
byl Josef Dobrovsky: ucinil tak ve sborniku Slovanka (1814), kde marmaro§skym Rusinim
vénoval celou kapitolu.” Smérodatny pokus vnést jasno do otdzky néaroda obyvajiciho
ukrajinska uzemi nepodnikl nikdo men$i nez FrantiSek Palacky - snad je§t€ bez védomi
dopadu svych slov, ktera nabyla na zdvaZnosti aZ o neceld dvé desetileti pozdéji; ucinil tak
v roce 1830 v Casopise Ceského museum: tak jako Dobrovsky prohlésil i on rusinsky narod
za odli$ny od Rust i Polakt: ,, Ndrod rusinsky jiz za vékit davnych ztratil samostatnost svou.
Tim Palacky zdiivodiioval socidlni skladbu rusinské populace, kterd byla selskd, zatimco

Slechta a mé&stané v rusinskych krajich ,, 0bycejné neb po polsku anebo po rusku mezi sebou

* Etymologie slova Rusin se odviji od nejstardich dob. Prvni zaznamenany nazev pro obyvatele Kyjevské Rusi
(v prvni osob& mnozného &isla) znél Rusyny, Rusyci, Rusy (lat. Russi, Rutheni). V priib¢hu 10.—-12. stoleti pocal
oznafovat jiz jen slovanské obyvatele dne$niho tuzemi Ukrajiny, pozdé€ji pak protoruské obyvatele
severovychodni ¢asti Kyjevské Rusi (nebot’ patfili pod ,Rus‘). Pocitkem 16. stoleti byli Moskvou nazyvani
éerkasy, a kone¢né v 17.—18. stol. se prosadilo znamé Malorusové (pivodni termin patriarchy Konstantinopole
ze 14, stoleti, jenZ tak mluvil o zemich spadajicich pod hali¢skou metropoli), které znovu uvedli do praxe
ukrajinsti duchovni v 17. stol. Od 60. let 19. stol. se ale vii¢i tomuto pojmenovani v ruské Ukrajiné vzmahala
nevole a zacalo byt vnimano hanlivé (podobné jako ruskd nadavka chocholi). Samotny nazev Ukrajinci pochazi
od Ukrajina (poprvé se objevuje v Letopise kyjevském r. 1187); jest€¢ pfed slovem Ukragjinci, raZzenym
probuzeneckymi aktivisty v carské tiSi 19. stoleti, se sporadicky objevovalo i narod ukrajinskyj (v pozdnim 18.
stol. a &asti 19. stol. v carském Rusku platilo pojmenovani Ukrajinci jen pro tzv. Slobidskou Ukrajinu na
severovychod€ dnes¥ni Ukrajiny; Polaci tak zase v 19 stol. mluvili o obyvatelich kyjevské gubernie, zatimco
zapadni Ukrajinci o sobé hovofili jako o Rusinech). Nazev Ukrajinci se ve vychodni Hali¢i a Bukoving uchytil
az v prvni ¢tvrtin€ 20. stol. a na Podkarpatské Rusi a7z ve 30. letech 20. stol. Nalepkou Malorusové pak byli
vysmé$né Castovani narodné neuvé&doméli Ukrajinci. Viz heslo ,,Ukrainians,” in Danylo Husar Struk (ed.),
Encyclopedia of Ukraine, Vol. V. (Toronto: University of Toronto Press 1993), s. 459.

¢ Pislusnici ukrajinské kultury a védy nachazeli po celou druhou puli 19. stoleti v Praze ptisobi$té i inspiraci,
kontroverze se na vefejném foru mély oviem rozvinout az v pozdé&j3i fazi rakouského politického Zivota.

7 Jsou slovanského kmene, nejblite pribuzni Rusim, s jich? Feci ma jejich viastni nejvice podoby. Cit. podle
Florian Zapletal, Rusini a nasi buditelé (Praha: Kolokol 1921), s. 4.
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mluvi.“ Cela tak nazyvand mald, ¢erna i ¢ervend Rus byly podle Palackého ve skutecnosti
rusinské ,,a jen velika Rus jest rossijskd, cili, jak pravime, ruska.” Od vychodni Halice
definoval ukrajinské osidleni pfes Podoli, Volyil aZ za Dnépr, ,, ano po poledni Rusi az k Fece
Kubanu. “ (...) Pivodné Kozdci vsichni jsou viastné Rusini, ne Rusové, ale odeddvna jiz jazyk
rusky (moskevsky) se mezi nimi rozsifuje. «8

Obecné zistala Ceské spoleCnosti rusinskd otdzka blizkd aZ do nastupu rakousko-
uherského dualismu, pfiemz zajem o ni kulminoval v jarnich mésicich roku 1848 a setrval
také pozdé€ji na pudé€ ustavodarného snému v Krométizi, kde jiz ¢esko-rusinské spojenectvi
prokazalo svou vitalitu v oteviené polemice vyraznych postav Ceského tdbora s polskou
stranou.

Rusini nejprve vyslali své zastupce na slovansky sjezd v Praze, kde pisobili jako
plnopravny ¢len v sekci s Polaky vedle sekci ¢eskoslovenské a jihoslovanské, coz se fakticky
rovnalo jejich uzndni rovnocennym narodem. Tomuto déni v Rakousku Cerstvé ptfedchazelo
zruSeni roboty a volby do prvniho zastupitelského sboru, v némz zasedlo taktéZ 39 poslanct
ukrajinské narodnosti. Zrodil se zaroveni prvni politicky organ rakouskych Ukrajincti Hlavni
rada rusinska ve Lvové, ktera se ve svém manifestu prohlasila za jednotu vSech Ukrajinci
napfi¢ obéma impérii a pozadovala utvofeni jedné korunni zem¢ ze vSech tii rakouskych
regiont s pfevazujicim ukrajinskym elementem — vychodni Hali¢e, Bukoviny a Podkarpatska.
Jeji predaci v ¢ele s duchovnim Ivanem Borysykevi€em tvofili delegaci na prazském
slovanském sjezdu, jejimz vefejnym aktivitdm nesenym v tonu emancipace na Uhrach a na
Polacich bylo v ¢eskych zemich naslouchano s vielym porozuménim.9

Tihnuti k Rusiniim bylo psychologicky vyznamnou mérou Ziveno vSeprostupujicim
pnutim mezi Ceskymi a polskymi pfedstavami. Jiz v soukromé korespondenci Ceskych
iniciatort jes$té pred zahajenim sjezdu nachdzime ozvénu jejich nevole nad tim, Ze polské
statopravni naroky neuhybné¢ sméfovaly ke znovunastoleni polské suverenity a opétovnému
sjednoceni historickych polskych zemi. To protifecilo vysostn€é austroslovanskému pojeti
chystané udalosti, ktera si v Palackého rezii stavéla za cil stmelit Slovany pod zastitou
rakouského statu, a to také rezonovalo v fadkach listu FrantiSka Jachima adresovaného
Palackému. Varoval, Ze Polaklim jde jen o obnovu svych starych hranic ,, spolu s ndrodem

rusinskym, ktery podmanivse utiskovali (..). Z té pFiciny jim ani vaSe nebeskd vzdjemnost

8 Casopis Ceského museum, 1., s. 76. Cit. podle Zapletal, Rusini a nasi buditelé, s. 5.

’ Stejné hovofilo provolani 1. Sjezdu slovanského v Praze k narodim evropejskym. Dale v lednu 1849 pfinesly
Havli¢kovy Narodni noviny list ze Lvova: ,, Vzdjemnd pfichylnost mezi Cechy a Rusiny jest jiz Fikaje zakotvena,
ano slyseli jsme z ust vzdélaného Rusina, litujiciho, Ze Rusini s Cechy nehranici ... Cit. podle ,,Rusini a nasi
buditelé,“ Venkov, 6.7. 1921.
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nemiize chutnati, nebot' ona zamysli pravdivou rovnost mezi ndrody, kterou oni sice usty
vychvaluji, v srdci svém ale rovné tak nendvidéji, jako prepjatd strana Cecho Némei. “*°

Kritika byla ostatné 1 vefejnd a - tfeba fici - oboustrannd. Havlicek psal 12.5. trpce v
,Narodnich novinach®, ze Polak zn4 jen svou rodnou zem a Francouze; oproti tomu polsky list
Jutrzenka zahliZel na Ceské snahy stat se vidéim hybatelem Slovanstva: jak se mohlo par
miliont Cechtl, utopenych v némeckém Zivlu, doméhat primatu, kdyZ se dvacetimilionovému
nérodu polskému, proslulému svou vojackosti, upira pravo setfast cizi jho?"!

Za teorii hovofila na sjezdu fakta. Ivan Borysykevy¢ prosadil ptes velky odpor Polaku,
aby se polsko-rusinskd sekce rozdélila na dva rovnocenné narodnostni vybory po Sesti
¢lenech. Polovina ¢lent ukrajinského vyboru byla ov8em tvoifena polonizovanymi Slechtici —
vymluvny dikaz toho, Ze polské uvazovani se neodchylilo od vymezovani néarodnosti
vyhradné podle zemépisného (tedy ,hali¢ského*) kliCe. Polské pohrdani svatojurci — zastupci
staroruského proudu, ktery hovofil za Rusiny na zakladé feckoktolické identity a ostentativni
loajality k Rakousku — v polskych obstrukcich sehralo nezanedbatelnou tlohu.'

Pro ukrajinskou delegaci z Halie byly navic zavéry sjezdu, jakkoli deklarativni a
nezavazné, vyznamnou psychologickou vzpruhou: spoleéné provoldni za polsko-rusinskou
sekci slibovalo reorganizaci ufedni fe¢i v Hali¢i na zakladé prevahy toho ¢i onoho Zivlu
v jednotlivych obvodech, vydavani vladnich nafizeni v obou jazycich a zejména pielomovy
ustupek ve formé budouciho spravniho rozdéleni Hali¢e po linii obou hlavnich narodnosti — to
ovéem aZ po svolani poZadovaného ustavodarného zemského snému v Haliti.'? Polské
manévrovani v narodnostni otdzce (jmenovité snaha sdhnout pro zastupce Rusini do fad
jejich polonizované §lechty), které kyZzenym zavérim predchézelo, navic posililo jiz tak
existujici nevoli ¢eskych exponentt a jejich podporu rusinskym snaham.

Osamélym predfe¢nikem obhdjcd rusinskych narodnostnich prav v roce polemik byl
pfizna¢né Karel Havlicek Borovsky, jenZ o tuto véc svedl tiskovou bitvu s oponentem z
Ranniho listu vydavaného Jaroslavem Svobodou. U Havlicka vlastné zacinaji dé&jiny jedné
rozepte, kdyZ do nich o dva roky d¥ive vstoupil slovy svého slavného ¢lanku ,Slovan a Cech

v Prazskych novinach: ,, Ukrajina jest ustavicna kletba, kterou nad sebou vyrkli Poldci i

' List Frant. Jachima Palackému z 16.5. 1848. Cit. podle Ivan Bryk, Slavjans'kyj zjizd u Prazji 1848 r. i
ukrajins *ka sprava (Lvov: 1920), s. 68. O par dni pozdé&ji (21.5.) piSe v témzZe smyslu Karlu Vladislavu Zapovi:
. (-.) Rusini jsou, jak jsme jich pravé znali, vidy vérni spojenci nasi, o Gemz se bohda Cechové brzy presvédceji.
Ale Poldci, Poldci! téch to k ndm netdhne, ani k druhym Slovaniim (...). “ TamtéZ. O polském postupu na sjezdu
se v soukromi nelichotivé vyjadtil i K.V. Zap. K dichotomii polskych a eskych ptedstav viz téZ Vratislav
Doubek Ceskd politika a Rusko (1848 — 1914) (Praha: Academia 2004), s. 55.

Lawrence D. Orton, The Prague Slav Congress of 1848 (New York: East European Quarterly 1978), s. 48-49.

Nazev svatojurcii je odvozen od jejich sidla v katedréle sv. Jifi ve Lvové. Tamtéz, s. 72-73.

B Ivan Bryk, Slavjans 'kyj zjizd u Prazji, s. 72. Nic z toho se v budoucnu neuskuteénilo.
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Rusové, jest jablko nesvornosti, hozené osudem mezi tyto dva ndrody (..) Duch ndroda
maloruského pohibili Poldci i Rusové, ale o veliké télo pocali se déliti a jak to obycené byva
pri délent, pocali se svdFit a podnes se jesté neporovnali. «ld

Havli¢kiv postoj byl plodem osobni zkuSenosti z jeho cesty do Ruska, z niz mélo
vzejit Havlickovo pralomové dilo Obrazy z Rus. Neni bez jisté zajimavosti, Ze jeho
nékolikameésicni poznévani reality vychodni HaliCe vzeSlo z nedopatfeni: Havli¢ek se do
Ruska vypravil bez pasu, a musel se tak od hranic vydat zpét a vyckat do jeho tfedniho
vyfizeni. Za dobu svého vynuceného pobytu ve Lvové (ném. Lemberg) u Karla Vladislava

15 a jeho polské choti si stihl vypéstovat nelichotivé minéni o Pol4cich: znechucené

Zapa
pozoroval polskou aroganci, ktera pficitala rusinskému jazyku status zkaZené polstiny, a jeho
hlavni vytka sméfovala vici polské Slechté, pro niZ v socidlné a narodnostné stratifikované
oblasti, kde Rusinlim bez narodné uvédomélé stfedostavovské slozky naleZel prakticky
poddansky status, byl ,,chlop® ,,0 mdlo vice nezZ zvire. “18 0 to vice si jej ziskali Ukrajinci,
ktefi mu byli idedlem naroda bez Slechty, sestavajiciho ze sedlaki a kné€Zi a nesouciho hrdinné
svij kiiz."”

Kromé vrchnosti pfipadla u Havlicka takika démonicka role i jezuitlm, ,, onoho upira
(kazdé jim) odporné vzdélanosti a osvéty, “ ktery v Cechéach potlaéil husitstvi a v Halii fecké
(pravoslavné) vyznani; zde zavad€l autor symbolickou spojnici mezi ¢eskym a ukrajinskym
osudem. Ze Cesi v narodnim ohledu docela neklesli, vysvétloval setrvalym tajnym piisobenim
lasky k narodu od pobélohorskych dob; u Rusind to byl naopak obfad cirkevni, ktery
odporoval jejich dislednému popolsténi, zatimco jejich Slechta vérolomné pfijala latinsky
obfad a tim i cestu polonizace.'®

V pohrdlivém a vyhrocen€ propolském duchu reagoval v Rannim listu autor
podepsany znackou —y- (platek redigovali redaktofi Vaclav Svoboda a Frantisek Girgl) na
rusinskou politickou profilaci stati ,Polaci a Rusini‘ z 23. a 24.11. 1848: ,, Velkd cast nasincu
hrstku nedoukii, kteri se ndrodem rusinskym nazvali, ndrodem byti uznala a u vselikém
pocindni schvaluje. V stavu uplné nevédomosti a tuposti nachdzeli se Rusiné, kdyZ pamétni

dnové breznovi Evropu svobodou prekvapili: Stadion, sprdvce Halice od r. 1847, by

“KH. Borovsky, ,,Slovan a Cech,“ Prazské noviny, inor-biezen 1846. Cit podle Floridn Zapletal, ,,Probuzeny
narod,“ Tribuna, 18.2. 1921.
¥ Karel Vladislav (Franti$ek) Zap (1812 — 1871), Cesky historik a archeolog, povolanim uletni ufednik. Od r.
1836 piisobil ve Lvové, kde se i oZenil. Zpravy odtud publikoval v fadé tehdejsich periodik (Kvéty, Ceska Véela,
Vlastimil...). Od r. 1845 stfedoskolskym prof. v Praze. Autor mnoha prestiznich publikaci v oboru pamatkafstvi,
archeologle a Ces. d&jin, mj. €z dila Cesty a prochdzky po Halické zemi.
p § Jaromir Béli¢, Karel Havlicek Borovsky a Slovanstvo (Praha: M. Stejskal 1947) s. 36.

Behc Karel Haviicek Borovsky a Slovanstvo, s. 34,

"® Ndrodni noviny, 23.1, 1849, cit podle Zapletal, Rusini a nasi buditelé, s. 43.
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svobodomyslnym tendencim Poldkii dokonale ptidu podkopal, stvoril novy, posud nezndmy
narod, totiz rusz’nsky.19 Podivuhodnd véc, Ze nikdo z Rusinii pied breznem r. 1848 na to
nepomyslil, ndrod sviyj kZivotu probudit, Ze rusinské duchovenstvo i rusinskou pivodni
literaturu vysedeét hodla (...). " 'V dal$im mluvi autor o ,, irstce rusinskych popi, “ o rusinském
zpatecnictvi, které |, nevydrzi boje s obrovskym duchem polskym, ** a s poboufenim se zmiriuje
o nedavné Petici Rusind (28.10.), kterou pry mnozi Cechové |, s radosti ba skoro s jasdanim
uvitali,“ a& pry oderfiovala Poliky.”® Stejnym toénem jako Ranni list psal i &esky
panslavisticky ladény platek Lipa Slovanska (jeho redaktorem a zakladatelem stejnojmenného
spolku byl Josef Podlipsky a J. Slavomil Véria).

Pfedhizky tykajici se komplicity rusinskych narodovct s vladnimi misty mély jisty
realny zéklad. Hrabé& Franz Serafin von Stadion se u polské strany setkaval s nedGvérou pro
své obstrukce kladené polskému tisku ve Vidni a stranéni rusinské véci, které se mij.
projevovalo 1 politickou podporou Hlavni rady rusinské a finanéni podporou jeji tiskové
tribuny. Ve svém memorandu z pocatku kvétna pfimo hovofil o umyslu &elit touto kartou
ambiciéznim Polédkam.?! Polska kritika nicméng zastirala meritum vé&ci, jakym byla existence
mladého probouzejiciho se naroda v jejich sousedstvi.

Havlicek se branil ndmitkami vécnymi (, My se nemiiZeme dost nadiviti ne-li
zlomysinosti, asporni hrubé nevédomosti lidi domnivajicich se, Ze dovedou jednim tahem péra
zahladiti ndrod, ktery v Evropé 15 milionii a jen v samém soustdti rakouském aZ ke tFem
miliontim dusi pocitd. ) i apelem moralnim, opfenym o své etické zasady: co se nepodafilo
utlacovatelim tohoto naroda za pét staleti, minil, ,,foho bohdd ani vaSe husi brka, byt i co
nejosteji pririznuta, nedovedou.* Pro Cecha ale ziistane snaZeni takové jif proto nejvétsi
hanbou, ponévadsz jesté vsichni dobfe pamatujeme, jak jsme z toho samého stavu sotva
vybredli, z kterého se ndrod rusinsky nyni propracuje, a Ze by nam spiSe sluSelo v tomto
snaZeni jeho pomocné ruky mu podati, nezZli u spolceni s neprdteli jeho hany nan kydati a
Jsoucnosti jeho rovaymi divod upirati; jakymi jsoucnost nasi jesté neddavno upirali Némci.

Sdam svobody kdo hoden, svobodu znd véziti kazdou. <>

" Hr. Franz Serafin von Stadion (1806-1853), rak. politik. V' 1. 1846-48 gubemator Halice, kde pragmaticky
vyuZival polsko-rusinského konfliktu. V r. 1848 potlacil jménem rak. vlady revolu¢ni nepokoje ve Lvové. Do r.
1848 rak. min. vnitra, autor oktrojované, tzv. Stadionovy ustavy z bfezna 1849.
% Polaci a Rusini,”“ Ranni list, 23., 24.11. 1848, cit. podle ,,Probuzeny narod“. Je pozoruhodné, Ze pravé
Frantisku Girglovi adresoval Havhcek o sedm let diive své listy ze Lvova, kde se vyjadfil tak rozhofcené
k polsko-rusmskemu pomeéru.

Orton The Prague Slav Congress, s. 21.
» 2 Ndrodni noviny, 19.12. 1848, cit. podle Zapletal, Rusini a nasi buditelé, s. 42.

Ndrodni noviny, 19.12. 1848, cit. podle ,,Probuzeny narod*.
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Havli¢ek dotvrdil sviij postoj i praktickymi kroky na strankach svych Narodnich listu.
V listopadu 1848 publikoval ,Uvodnik o Slovanech v Uhfich¢, kde ztotoZnil obyvatelstvo
, severovychodni hornatiny” v Uhrach s jejich hali¢skymi protéj§ky.24 Pro dopisovani
FrantiS§ka Jachima ze Lvova zavedl samostatnou rubriku ,Rusini‘ a uvetejnil také provolani
Hlavni narodni rady rusinské, vyzyvajici k zakladdani narodnich rusinskych gard na obranu
rusinskych prav v Uhrach (v podkarpatské oblasti) a také provolani, berouci se za spolecny
udél obou rusinskych vétvi (,,Jako my zde polské, tak jste vy tam madarské piemoci
podlehli. “)2* Poznamenejme, Ze to bylo nékolik mésict poté, co novy gubernator Halide
Waclaw Zaleski vymohl na vladé€ odvolani slibu povolit v Hali¢i vyucovani ve $kolach i
v ukrajin$ting.

Poprvé se problém pfesunul na uUroveil politické rozpravy, a to dokonce v takfikajic
mezinarodnim méfitku. V ustavnim vyboru fiSského snému rokujictho v KroméfiZi za
rusinskd prava vystoupili Palacky a Rieger. Jejich reakce byla vyvolana projevem polského
poslance Floriana Ziemialkowského, obrance polskych prav v Halici, ktery se na predeslé
schiizi vyboru neuctivé vyslovil proti rusinské nérodnosti a fe&i.?® Palackého slova na obranu
rusinského naroda zistala hojné citovdna i o mnoho let pozdéji v§emi apologety Ukrajinci:
., Podivil jsem se a dotklo se mne nemile, kdyZ Ziemialkowski Fekl, Ze ndrod Rusini byl
minulého roku vynalezen. Jsou to Malorusové, jichZto Zije v Rusku pres 10 milionit. Rusini
Jjsou zvlastni ndrod, ktery teprve loviského roku byl emancipovdn, a to snad rozumél
Ziemialkowski vynalezenim. Tento ndrod dosud byl utiskovdn od viddy a od Poldkii. Nyni
bohdd rozvine své zmacné schopnosti, bude délati rychlé pokroky a bude miti ucast
v dobrodini zdpadoevropské vzdélanosti. “ Ziemialkowski nato Palackému vytkl, Ze se snazi
pozvednout rusinskou otazku na problém celoevropského vyznamu. Palackého ovSem den po
jeho projevu doplnil nedvojznaéné i Rieger. Ohradil se vic¢i vyvodim Ziemialkowského a
oznadil takt€¢Zz Rusiny za samostatny narod (,eine selbststandige Nation“). To, Ze jeho

literatura nebyla pfili§ bohatd, neznamend, Ze neexistoval. Tiskova svoboda méla podle

24 Karpat$ti (Uhersti) Rusini byli na slovanském sjezdu ucastni dvouclennou delegaci vedenou Adolfem
Dobrjanskym. Ten formuloval narodnostni pozadavky podkarpatskych Rusint ve shodé s témi slovenskymi. Slo
0 uznani obou narodnostnich skupin za samostatné subjekty (ackoli Dobrjanskyj fadil Rusiny s ostatnimi
Ukrajinci k velkému ruskému narodu).

» Zapletal, Rusini a nasi buditelé, s. 56.

% Jaroslav Bidlo, ,,Rusini a na8i buditelé,” Tribuna, 1.7. 1921 (recenze na knihu Floriana Zapletala Rusini a nasi
buditelé).

Florian Ziemiatkowski (1817-1900). Pravnik a polsky polit. &initel. V1. 1844-45 véznén za udast na
osvobozeneckém spiknuti, r. 1848 spoluautorem zadosti adresované cisafi volajici po navratu politickych svobod
pro Hali¢. Byl u¢astnikem slovanského sjezdu v Praze, posléze poslancem fiSského snému ve Vidni, pozdgji
ptesel politicky na konzervativni pozice; nékolikrat zvolen do zems. snému i rak. parlamentu za Polské kolo; v 1.
1873-78 ministrem pro spravu HaliGe. Jeho paméti byly v &eskych zemich pfijaty se znaénou nevoli jako
proti¢esky ladéné.
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tednika do budoucna dat rusinskému narodu vyniknout. Postoj Polakll pfipodobnil Rieger
k tomu ruskému: také ten pfisuzoval v§emu rusinskému nélepku rusky; ve stejné situaci se ale
nachazel Josef Jungmann a jini, ktefi se pfed patnacti lety zacali zabyvat ceskou literaturou:
A pFece miiZzeme dnes zaloZit famosni Ceskou univerzitu a jednat v této 7eci o vSech odvétvich
védy, dovozoval.”” Totéz se, vé&fil fecnik, jenZ se o budoucnost naroda, ktery podle ngj &ital
16 miliond (13 z toho v Rusku) neobaval, mélo ukazat brzy u Rusinu. ,, Vzdejte victu ndrodnim
snaham tohoto dosud jak se strany Poldku tak i se strany Rust prondsledovaného a
k samostatnosti povolaného ndaroda (...) Rusini nemaji ani §lechty, ani méstanstva, ale proto
Jjesté nelze rusinsky element povazovat za nezpiisobily k rozvoji. «28

Charakteristicky je v této dikci piikladan diraz na socialni hierarchii v souvislostech
narodniho rozvoje. Prav€ jiz citovany Havlicek uplatiioval, jak bylo tehdy bé&zné, pfi
hodnoceni hali¢ské narodnostni situace socialni méfitka, se silnym minusovym znaménkem
pro aristokracii, jeZ byla viid¢i slozkou polské strany. Rusinska strana byla z ¢eského pohledu
znevyhodnéna absenci méstanské slozky; jak se ukdze, tento zplsob nazirani se vzhledem
k socialni nehybnosti diskutovaného regionu u Cechii uplatiioval i o vice neZ pilstoleti
pozd&ji.*’

Zaveér 40. let 19. stoleti vdechl Zivot intenzivni ¢esko-rusinské vzajemnosti. Vzdor jeji
misty az intimni podobé€ zvitézil ovSem bé&h ¢asu, ktery po rozehnani snému v bieznu 1849
aktualnost rusinské problematiky pfekryl jinymi problémy. Citovany Karel Havlicek ale
udrZoval tuto véc v chodu i po zdkazu svych Narodnich novin. V nastupnickém Slovanu
dokonce heroizoval podkarpatské Rusiny jako jediny slovansky ndrod v Uhrach, ktery po
vpadu ruskych armad do Uher odolaval je§té mad’arizacnim tlakim, a pfedpovédél mu zafné
pristi*® Sanci naddle daval i Rusiniim ,ostatnim*: vedle kmene ruského, polského,
jihoslovanského a ¢eského byla Sance na utvoteni paté samostatné literatury a narodnosti také
Z ,, rusinského ndreci, “ ¢imz by rusky kmen ,, velikou ujmu utrpél a zcela jiného postaveni jak
k ostatnim Slovanum tak i k celé Evropé nabyl. Polsky kmen viastni sobé téZ Rusiny co ndreci
Jjazyka svého a nedd se upriti, Ze Bélorusi se svym ndrecim skutecné mezi polstinou a rustinou
zrovna uprostied stoji a k obéma se skoro stejnym pravem pocitati daji, nemaji-li se jiz s
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ostatnimi Malorusy (Rusiny) za zvldstni kmen povaZovati."~" Bylo to rok pfed rozpusténim

Zapletal Rusini a nasi buditelé, s. 37.

Clt podle Jaromir Ne&as, UpFimné slovo o stycich cesko-ukrajinskych (Kyjiv-Praha: Cas 1919), s. 5.

Srov Doubek, Ceskd politika a Rusko, s. 40.

Slovan srpen 1850. Cit. podle Zapletal, Rusini a nasi buditelé, s. 65.

3 cit, podle http://citanka.cz/toISO-8859-2.en/havlicek/sltoc.html, Karel Havlicek Borovsky. Cldnky ze Slovana
1850-1851. Havli¢kova subjektivni obliba hovorové ukrajinitiny ostatn& pferostla v myslenku, aby se Cesi ve
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ndrodni rady ve Lvové a pfevzetim polské iniciativy v Hali¢i s taktickym souhlasem
rakouskych mist. Tak jako byl Havlic¢ek jednim z prukopnikt celé polemiky, stal i u jejiho

odeznéni.

X 766

svém slovanském zajmu ucili prakticky ,nafe¢i” jihoslovanskému a rusinskému. Viz Stepan Smal-Stockyj,
Vyhlidky pravé vzdjemnosti Ceskoslovenska a Ukrajiny (Praha: Cas 1919), s. 10.
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I1. Rusinsky val¢ik: ée§i, Ukrajinci a ,,fin de siécle*

1. Slovanstvi v novém véku

Poslednich deset let ,stoleti pary“ ukazalo limity dosavadni aktivistické politiky
mladoCeské strany, ktera na pudé videnského parlamentu neuspé€la pfi obhajobé Eeskych
statopravnich pozadavkid ani ndrodnostniho vyrovnani v ¢eskych zemich. Jazykova nafizeni
ministerského predsedy Kazimira Badeniho z dubna 1897 znamenala sice oslnivé, le¢
kratkodeché vitézstvi politického usili vid¢éi Ceské narodni strany, piikry odpor bloku
némeckych stran a nasledné vyhlaSeni vyjime¢ného stavu nad Prahou jim vsak ptisoudily
jepi¢i Zivot a pfivodily posléze 1 pad Badeniho vlady. Nezdary pfi sledovani vlastnich
narodnostnich cilil v zavéru 19. stoleti vtiskly nového ducha i koncepcim &eské slovanské
politiky.*

- Ideél vSeslovanské spoluprace pusobil v ¢eské kolektivni psyché jako trvaly podptrny
prvek, k némuZ se vztahovaly Ceské nadé€je podle miry uspokojeni ¢eskych narodnostnich
pozadavku. Politicky byla pak panslovanskd — konkrétné&ji rusofilska - karta vzdor svému
romantickému naboji prevazné prostiedkem nétlaku na videfiskou vladu.*® K oZivovani
slovanskych iniciativ po¢alo dochézet jiZ v poslednich letech konéiciho stoleti. Od roku 1898
se konaly kaZdoro¢ni sjezdy slovanskych novinafd, znichZ prvni se uskute¢nil v Praze,
vznika zdroveii Svaz slovanskych student Rakousko-Uherska.>* Tihnuti vyznamné &sti
predstavitelt ¢eské politiky k velkému ruskému ochranci na vychod¢ se ovSem vyznadovalo
podminénosti redlnymi poméry. Rusky faktor citili jako findlni Gtocisté, jehoZz hodnota mize
jesteé vzrust po ofekdvaném odeznéni ruského absolutismu ve prospéch nového, liberalniho
Ruska, a austroslovanské feSeni, vnémZ by ceské zemé tvofily plnohodnotny ¢lanek
habsburské federace na rovni s Uhrami, si vjejich uvazovani udrZzovalo trvalou prioritu.

V rozporu s austroslavismem pfedeSlym, ktery naopak pfed Ruskem hledal utocisté v silném

* Srov. Doubek, Ceskd politika a Rusko, s. 226-227.

* Radomir Vicek, ,,Mytus Ruska a ruského slovanstvi v ceském prostiedi 19. stoleti,” in Mirjam Moravcova a
kol., Pravda, ldska a ti na ,,vychodé* (Praha: UK FHS 2006), s. 53.

. Vyrazna osobnost tohoto trendu, chorvatsky politik Stépan Radi¢, inspiroval svymi smélymi plany na
slovanskou federaci v ramci Rakousko-Uherska a vzdor jejich neredlnosti probuzeni zajmu o spoledny postup
slovanskych zastupcil na fi8ské radg. Viz Vratislav Doubek, T.G. Masaryk a Ceskd slovanskad politika 1882 —
1910 (Praha: Academia 1999), s. 112. Radi¢ také na rozdil od &eskych politikii nechoval pfedsudky vidi
Rusintim, jak o tom sv&d¢&i jeho zamér potadat letni novinaiské skoly mj. vedle Krakova i ve Lvové, pficemz
Hali¢ mé&la byt jednou z péti &asti budouciho soustti. Viz Cas, 4.5. 1902.
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Rakousku, byla nyni akcentovana jeho role v zajmu budouci mezinarodni spravedinosti pro
malé slovanské ne'lrody.35

V doméaci rakouské politice se od pocatku nového stoleti projevovalo utuzeni
centralismu a ofenziva velkonémeckych tendenci; soubézné€ ochabovala na Ceské strané
ochota k pozitivni politice. Tyto skutecnosti, spolu s revolu¢nim neklidem v Rusku, jenz
skytal pfislib zasadnich demokratiza¢nich zmén, oZivovaly vSeslovanské sny, tentokrat pod
vlajkou tzv. novoslovanstvi. To oproti tradi¢nimu panslavismu vyzdvihovalo rovnopravnost
viech slovanskych narodl a prosazovalo jejich spolupraci na urovni hospodarské a kulturni.
Nemélo ambice meénit stavajici statopravni poméry slovanskych narodd, Rusko pro né ov§em
opét bylo osou, kolem které se soustiedné¢ pohybovaly novoslovanské iniciativy. V
zajmu zahrani¢ni politiky pokladali stoupenci novoslovanstvi za zadouci sbliZeni habsburské
fiSe s carskym impériem, aby tak postavili solidni blok proti pangermanskym tendencim: ve
smyslu Palackého prvotnich pfedstav by slovansky silné Rakousko-Uhersko s oporou Ruska
spolehlivé branilo némeckému Drang nach Osten.*® Pro mladoechy vedené Karlem
Kraméarem tato nova platforma znamenala nadéji na oZiveni aktivistické politiky, jejiz neptilis
usp&Sny program piedchazel jejich zdrcujicimu odchodu z politického vysluni po volbach
vroce 1907. Ani tentokrat se Kramaf nehodlal v intencich novoslovanstvi vzdat prorakouské
orientace, ktera meéla tvofit ochranny de$tnik nad malymi slovanskymi ndrody a soudasné
umozZnit jejich pozvolné sileni. Novoslovanstvi mélo byt primarné omlazujici krou pro
mladocesky politicky program, jiZ by si strana v nesndzich znovu ziskala prvenstvi v ¢eském
politickém tabote.*’

V tomto klimatu se do zorného pole Ceské vefejné rozpravy stale vice dostdvala
otazka, jejiz narok na zasadnéj$i politicky dosah musel jesté zlistavat skromny. Niterny obsah
Ceské slovanské ideje ve vSech jejich konceptualnich proménach byl nakonec utvafen
kulturnim a politickym prizmatem, jakym Ceské prostfedi pohliZelo na své slovanské partnery.
»Rusinska“, mozno jiz fici protoukrajinskd problematika byla v éfe zmény kurzu Ceského
slovanstvi jesté vtésnana do provinénich mantinelti korunni zemé& Haliée, kde se projevovala
v souvislostech polsko-rusinského konfliktu. Pravé sranym dvacatym stoletim se ovSem
paralelné s prudkym vzestupem narodnostniho sebeuvédomeéni rakouskych Rusini-Ukrajincii

zaCala profilovat stile ostfeji, bokem a viceméné navzdory ,,oficidlnim* vSeslovanskym

* Radomir VIcek, ,,Masaryk, Svétova revoluce, Rusko a Ceské rusofilstvi, in 7.G. Masaryk a Svétovd revoluce:
sbornik pfispévkit z XI. semindre Masarykova muzea v Hodoniné 16. lisiopadu 2004 (Hodonin: Masarykovo
muzeum v Hodoniné 2005), s. 56. O nadgjich v Rusko téZ Karel Kramat, Pozndmky o deské politice (Praha
1906), cit. podle Doubek, Ceskd politika a Rusko, s. 239.
z: Viz Libor Vykoupil, Slovnik éeskych déjin (Bmo: Julius Zirkus 2000), s. 402.

Doubek, 7.G. Masaryk, s. 121.
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koncepcim. Jde tedy o vyrazny rozpor mezi idealy aktivn€ péstovanymi ¢eskou spole€nosti,
jez usilovaly o vzestup slovanskych etnik mezi Némeckem a Ruskem, a znepokojenim, jaké
na téze stran€ vyvolavaly Zivotni projevy naroda, ktery do kyZené slovanské harmonie vnésel

pro Cesk€ usi rusivé tony.

2. Navstéva z Halice: rusinské studentské hnuti a ¢eska verejnost na pocatku 20. stoleti

Jako oznaceni pro pfislusnika narodnostni skupiny byl termin Ukrajinec, ukrajinsky na
prahu 20. stoleti v uzivani jeSt€¢ pomémé vzacné. Ceské kolektivni povédomi o Ukrajincich
v této dob& nazorné shrnovalo piislusné heslo (,, Malorusové ‘) v XVI. svazku Ottova slovniku
nau¢ného.”® Hovoii se v ném hned zkraje o ,, vétvi velikého ndroda ruského “(sic) nazyvajici
se v Rakousko-Uhersku Rusiny nebo Rusnaky, v Rusku obyejné krestany (tj. sedlaky);
nejcastéji se ale oznaCovala mistnimi nazvy, jejichz vycet slovnik udaval. Slovnik vedle
nazvu Rusini pro vétSinovou. narodnost vychodni Hali€e spravné uvadél, Ze oznaceni
Ukrajinci se zatim vice pojilo k tzv. ,, Malorusim* v carském impériu. K terminologickému
zmatku do doby, neZ se pro obyvatele ukrajinskych Uzemi prosadilo jednotné oznaceni
Ukrajinci, ptispivalo i to, Ze se pfislusnici téhoZ naroda, obyvajictho ovSem dva statni celky,
Castovali protilehlymi jmény: pro rakouské Ukrajince (Rusiny) byli jejich rusti soukmenovci
., ukrajinsti Rusini“, zatimco Ukrajinci Zijici v Rusku traktovali zase Hali¢any, Bukovince a
podkarpatské Rusiny jako ,, rakouské Ukrajince“.>® A snad pongkud kontraproduktivnim
shrnutim by zde mohla byt citace Rudolfa BroZe na strankach Slovanského pfehledu z r.
1904: pro nérod jako celek radil uzivat nejspiSe pojmenovani Malorusové, jejich rakouskou
¢ast doporucoval oznacovat za Rusiny, zatimco pojem Ukrajinci mél platit jejich jihoruské
vétvi?

Narodnostni tfenice v Hali¢i spolu se sympatiemi, jimz se ¢esky kulturni prostor u
narodné uvédomeélych Ukrajinch dlouhodobé t&sil, se zahy dotkly i ceské pidy a postavily
doposud malo informovanou &eskou verejnost pied celou jeho slozitost. Stalo se tak poprvé
ve vyrazné mife v prvnich lednovych tydnech roku 1902, kdy do Prahy pfesidlilo na zhruba
pll stovky rusinskych studentli ze Lvova, kde doposud studovali na tamnim polském
vysokém uceni. Tento akademicky exodus na jiné stfedoevropské univerzity - vedle Prahy

jmenovité taktéz do Vidné€ a Krakova - byl svéraznou protestni akci majici upozomit na

% Ottiiv slovnik nauény je nejveétsi Ceskou encyklopedii viech dob. Ma 27 + 1 svazek a vychazel v nakladatelstvi
Jana Otta v1. 1888 aZ 1909. Tyto svazky obsahuji téméf 186 000 hesel (podle jinych pramenii jen kolem
140 000) na 27 789 stranich se 4 888 ilustracemi a 479 zvla$tnimi pfilohami. V dobé& &eského nérodniho rozvoje
Sehral vyznamnou tlohu pfi formovani vefejné vzdélanosti. Pozdé&ji vychazely i jeho dodatky.

S Tomasevskij, ,,Malorusové,” in Ottiv slovnik naucny, sv. XVI. (Praha: Jan Otto 1900), s. 717.

“ Rudolf Broz, ,,Probuzeni naroda maloruského,” Slovansky prehled, ro¢. V1. (1904), s. 67.
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neuspokojené volni po zfizeni rusinské univerzity ve Lvové€, jeZ by byla rovnocenna té
polské.41

JiZ v listopadu pfedeslého roku se narovnani ve vzdéldvaci otdzce snazila dosdhnout
ukrajinska parlamentni iniciativa. Po jejim nezdaru se reZie chopili samotni studenti, jejichZ
shromazdéni v aule lvovské alma mater bylo ovSem vedenim ustavu za dramatickych
okolnosti prohlaseno za nepovolené (jeho piede$lé ndvrhy na misto a ¢as konani odmitli
studenti jako nevyhovujici a u¢elové). Nasledujici postihy ze strany akademického senatu
pohnuly vSech 650 studujicich Ukrajinch k odchodu.** Slo o prvni akei tohoto rozsahu od
podobné studentské secese v Krakove r. 1549. Je tieba fici, Ze v Praze zakotvilo v porovnani
s jinymi univerzitnimi mésty nejmenSi mnoZzstvi pfichozich, patrné€ 1 vzhledem k tomu, Ze
puvodnim cilem mély byt bukovinské Cernovice; tam viak byli pfichozi némeckou vétsinou
odmitnuti. Smutnou ironii vtomto piipadé dokresluje i povzdech mésiéniku Slovansky
ptehled pod vedenim vyznamného slavisty Adolfa Cerného: ,Tu nemiizeme potlaciti
poznamku, Ze bylo kaZdému u nds divno, pro¢ nikomu z Rusinii na mysl nepripadla Praha —
nybrz Viden. Nepripadla ani studentum, ani rusinskym patriotim ve Lvové slovanskd
universita, nejstarsi vysoké uceni nejen v Rakousku, nybri ve stfedni Evropé vibec!“®
Udajné bez znamky trpkosti vyjadfila redakce viru, Ze jejich prazsky pobyt pfispéje ke
vzajemnému sbliZzeni. Toto pfani se ji vyplnilo a rusinské pisobeni v Praze nakonec patfilo
mezi nejvyraznéjsi.

Prazské studentstvo reagovalo na ptichod hosti z vychodu s nejvyssi vstiicnosti.
Rusinskym studentim se na pratelské veceti v MéStanské besed€é dostalo uvitani jménem
Slovanského klubu a zastupc &eského studentstva.*® Tim byli také Prazané v zajmu
vSeslovanskych ideald a sympatii s utlatovanymi slovanskymi narody vyzyvéni k G¢inné

podpote, ,,jeZto mnozi z nich jsou nemajetni a neznajice jazyka naseho, nemohou se vedlejsim

“'Viz Bohdan Zilynskyj, Ukrajinci v Cechdch a na Moravé 1894 — 1994 (Praha: X-egem 1995), s. 10.

“ Julian Romanczuk, Rusini a jejich odpirci v Halici (Praha: Rusinsko-ukrajinska hromada 1902), s. 24.

s Volodymyr Hnatuk, ,,Z hali¢ské Rusi (ZaleZitost rusinské university ve Lvove),” Slovansky prehled, roc. IV.
(1902), s. 230. Slovansky pfehled, mésiénik Adolfa Cerného, byl zaloZen v fijnu 1898 jako pokradovani
Slovanského sborniku Ed. Jelinka s podtitulem ,,Sbornik stati, dopisiv a zprav ze Zivota slovanského”.
Spolupracovniky byli odbornici &esti, slovensti i piisluSnici ostatnich slovanskych narodf. Vydavani listu
prerusila svét. valka a pro svou diplomatickou &innost v ciziné jej mohl Cerny obnovit aZ r. 1925. Prvni redakéni
kruh vytvotili r. 1927: Jos. Fiala, Ant. Frinta, V. Charvat, Em. Janousek, Hub. Ripka a Jan Slavik. Ze zdrav.
divodi se vzdal Cerny koncem r. 1930 redakee, kterou pfevzal Ant. Frinta (do 1939) s J. Slavikem. Na rozdil od
piedvale&ného Sl. p. se Zurnal vénoval vice souasnym udalostem.

* Beseda méstanskd, vlastenecky spolek praz. mé&&tand, zal. r. 1845. Od r. 1869 sidlila na trvalé adrese ve
Vladislavové ulici na Praze 1. V novém domé byl zfizen kuleénikovy sal, &itarna, herna, zasedaci mistnost a
zejména velky a vysoky sal pro hudebni a tane¢ni produkce a zabavy. Ve tietim patfe byl také prostor pro
zpévacky spolek Hlahol a v piizemi hostinec. M&3t. beseda piezila obé svét. valky, za totality v8ak fungovat
nemohla. V1. 1993-94 probéhla gen. rekonstrukce budovy pro nezavislou televizni spoleénost Nova
(Vladislavova ul. €.20). Viz internetova adresa PraZské informa&ni sluzby www.pis.cz, oddil ,,Praha®, pododdil
»Pamatky“ heslo ,,M&st'anska beseda‘.
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zaméstndnim vydrzovati.“ Slo o poskytnuti ubytovani a stravy ,, bratriim Rusiniim, “ kterézto
nabidky se zavézal registrovat spolek Geskych medikt.*’

Pisatel v liberalnim deniku Cas*® oviem vnimavé postiehl i neurdzu, kterd u Cechd vie
spojené s ukrajinstvim obestirala. V reportdZi o slavnostnim veceru v besedé¢ poskytl
autentickou vypovéd o tehdejsim klimatu: ,, Rusinové byli rozradostnéni. Mluvily to jejich
tvdre, Fikal to kazdy jejich pohyb, zpivaly to jejich pisné. (...) Ale cosi ciziho je mezi vami.
KaZzdy recnik boji se narazit, boji se ukdzat na néco, co by mohlo zpusobit disharmonii. “ Tim
,nééim*“ byl podle pisatele pomér ,,Rusi“ a ,Rusind“, neboli tzv. ,moskalofili“ a
ukrajinofili, a pak neznalost domdcich rusinskych pomeért, kvili niz diskuse ulpivala na
povrchu. Ovzdu$i bylo navic trvale napjaté, nebot’” vytky vznesené proti carské despocii
vyvolavaly u vétsi Casti publika upfimny potlesk, zato u mensi ¢ésti, sloZené z piitomnych
stoupenctl velkoruské hali¢ské orientace, projevy nevole. Rozpoutand polemika pak podle
tohoto svédka oplyvala ,, ubohymi naivnostmi, “ z nichz vypichl odsudek rusinskych snah stale
trhat Rusko, nebot’ pak se pry Némci ,,jisté¢ niceho nebudou bati.

Zavér ovSem konéi v obligatn€ idylickém ténu: po sborovém zapéni na uvitanou
nového roku podle pravoslavného kalendafe si navStévniky vzali na starost jejich Cesti
kolegové a odvedli je do téhoZ odpoledne najatych obydli. ,, Novad pratelstvi jsou odstranéna,
disharmonie uklizeny. Ucastnici odndSeji si z vecera velmi poucny obraz slovanskych

shromdzdént. “*’ Posledni véta zistavé oteviena riznym vykladim.

3. Souboj narodnosti a identit: ukrajinskd emancipace v pozdnim Rakousku-Uhersku
Poznamka o rusko-ukrajinském sporu se dotykala hluboko ukotvené skute¢nosti
vychodohali¢ské politiky: tzv. moskvofilové byli prorusky orientovanou ¢4sti tamniho spektra
zastoupenou od roku 1900 Ruskou ndrodni stranou, kterd hlasala ukrajinsko-ruskou
narodnostni, jazykovou a kulturni jednotu. Ukrajinstvi pro tento segment pfedstavovalo nejen
vyzvu, ale i provokaci, umély konstrukt matouci pravy stav véci. Proto se jeho predaci na
vefejnosti ostentativné vyjadrovali v ruském jazyce, zatimco ukrajinstinu pokladali za pouhy

dialekt jazyka ruského.*®

“ ,,vRusinEti studenti v Praze,“ Cas, 10.1., 13.1. 1902.

“ Cas (1887-1915), cesky polit. a kulturni list, vydavany Masarykovymi realisty. Do r. 1889 ¢trnactidenik, do r.

1901 tydenik, posléze aZ do svého zastaveni rakouskymi ufady (1915) vychazel denné. Do fijna 1903 byl

tiskovym organem Masarykovy Ceské strany lidové. Séfredaktorem byl Jan Herben. V roce 1920 byl obnoven

Jjako ,nezavisly denik®, vychazel do za¢atku roku 1923. V roce 1924 na né&j navézalo Narodni osvobozeni.

47 T«

. »olovansky vecer,” Cas, 15.1. 1902, _
Neni bez zajimavosti, Ze oznaleni ukrajinofilové se v ruském zaboru uZivalo obecné hanlivé proti tém

Ukrajinctim, jejich? ndrodni uvédoméni podle nacionalisti (Mykola Michnovskyj) nepfekradovalo

folkloristickou zalibu. Vytykala se jim dvoji ptislusnost — ukrajinskd a ruska. Ukrajinofilové byli narodnim
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Tuto tendenci na zapadoukrajinskych Uzemich posilovala d&jinna absence ukrajinské
statnosti, ktera v rakouské Bukoviné, Hali¢i a Podkarpatsku ustila v nad€je na zachranu
prichdzejici ze sméru, kde se rozkladalo velké ,bratrské” Rusko. Vzpruhou pro tyto
sentimenty v Hali¢i a podkarpatské oblasti bylo obdobi tzv. Bachova absolutismu v 50. letech
19. stoleti. NeZ byl sam jmenovan na Bachovo ministerské misto, plisobil hrabé Agenor
Romuald Gotuchowski od potlaceni bouii v Rakousku jako hali¢sky mistodrzitel, jehoz vlada
byla poznamenana soustavnou polonizaci zemskeé spravy.” Vided si touto cestou ziskavala
polskou loajalitu, nebot’ politicky malo vyspé€la ukrajinska spoleCnost nemohla byt pro ni
silovym partnerem pro ustupky v oblasti vnitini politiky fiSe. Polsky pfistup vyjadiitelny
formuli gente Rutheni, natione Poloni (lid rusinsky, narod polsky) pak zakladal na ostry

narodnostni boj, jeden z nejvytrvalejSich v podunajské monarchii.

Umrtveni rusinského narodniho Zivota, které pfislo po kratkém, ale o to intenzivnéjSim
vzletu, posilovalo v Hali¢i konzervativni vétev uniatského kléru, tzv. starorusy (starorusyny).
Ti prosazovali staroslovénsky cirkevni jazyk, takiecenou cirkevni slovanstinu neboli méné
uctivé ,jazydije“ a postupné ovladali dileZité tiskové organy a vzdé&lavaci instituce.” Tato
skupina se ztotoZiiovala s feckokatolickym vyznanim a deklarovala svou oddanost cisafi.
Oproti historickému odporu vi@éi unii s Rimem, jeZ byla nastrojem polského opanovani
pravoslavnych Ukrajincii, na sebe nyni uniatstvi paradoxn¢ vzalo tlohu obranné identity.

Rakousko-polské vyrovnani v 60. letech 19. stoleti ovSem tlacilo znacnou C¢ast
starorusti do procarského tabora, tim spiSe, Ze vojenské porazky Habsburkt v 1. 1859 a 1866
je utvrdily v bezperspektivnosti jejich loajality k chatrajici 1iSi, které po bitvé u Sadové
prorokovali brzky konec. Jazykové sbliZeni srustinou bylo soucasti pfiprav na vyhledové

spojeni s carskou fi§i.>' ,Jazy&ije“ se nemohlo méfit se spisovnou rudtinou, piinileZejici

hnutim v carském Rusku 60.-80. let 19. stoleti, které mélo vzhledem k povaze carského reZimu pfevazné
kulturné-narodopisny charakter. Jeho patef netvofily politické pozadavky, jako tomu bylo v Hali¢i, a nikdy
neprekrocﬂy meze federativniho svazku s Ruskem.

“ Hr. Agenor Romuald Goluchowski (1812-1875), hali¢. §lechtic a rak. politik. V 1. 1849-1859, 1866-68 a 1871-
75 mistodrzicim v Hali¢i. Byl faktickym tvircem cisafovy wvnitini politiky, vypracoval konzervativné
federalisticky projekt reformy monarchie, spo¢ivajici v zavedeni stavovského federalismu, pro kt. ziskal podporu
aristokracie. V roce 1859 se vramci ,re-polonizace” bezlsp&sné pokousel prosadit pro Hali¢ jako jednotné
pismo latinku. Jeho projekt vt&leny do f{jnového diplomu z 20.10. 1860 narazil na silny odpor centralistickych
nemeckych i mad . liberall, coz vedlo téhoz roku ke Gotuchowského demisi.

® Reckokatoli&ti duchovni byli hlavnimi nositeli rusinské narodni myslenky. Na venkové ji zprostiedkovavali
ucitelé. Konfesionalni pfedél mezi uniaty a katolickymi Polaky upeviioval ukrajinské v&domi vlastni odli§nosti.
VIZ Andreas Kappeler, Kleine Geschichte der Ukraine, (Miinchen: C.H. Beck 1994), s. 136-137.

Volodymyr Hnat'uk, ,,Z hali¢ské Rusi (Rusinsky tisk roku 1901),“ Slovansky prehled, ro€. IV. (1902), s. 185.
Autor dale piSe: ,, V kazdé publikaci té (které) strany jest jiné ,jazycije'. Umi-li jeji vydavatel lépe rusky,
Previddaji rusismy.,; znd-li lépe cirkevni slovanstinu, md v jeho publikaci vrch cirkevitina (na p¥. v ¢asopisech
uhersko-rusinskych). Polstiny je viude stejné (...).
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k vyspélé kultufe Puskina, Lermontova aj. a zastupujici mocny carsky stat. Zaméfeni na
ruskou kulturu pak bylo o to snazsi, Ze jejich konfesionalni vymezeni a konzervativni hlediska
oddélilo starorusy od radikaln& naladénych ukrajinskych narodovcd vysokou zdi.”?

Starorusky smér zil z penéZité podpory z Ruska, jejiz vySe ovSem klesala vlivem jeho
slabnouci pfitazlivosti v hali¢ské populaci. Po dvou desetiletich jeho viidéi pozici nezvratné
podlomil lvovsky soudni proces vroce 1882, ke kterému rakouské ufady piikrocily pod
dojmem obav ze vzmahajici se panslavistické propagandy vedené z ruské fiSe. Ackoli byli
obZalovani nakonec osvobozeni (stanul mezi nimi i1 A. Dobrjanskyj, pfitomny za
podkarpatskou vétev na prazském slovanském sjezdu), starorusy obviné€ni, Ze osnovali
piipojeni vychodni Hali¢e k Rusku, zdiskreditovalo a nakonec vedlo jejich Celné zastupce k
odchodu do Ruska, zatimco ruska mista stocila svij zdjem k rusofilim, ktefi se loajalitou
k Vidni nikterak nezatéZovali.”

Carat svého perspektivnéjsiho spojence zasoboval §tédrymi finanénimi prostfedky a na
rozdil od jeho staroruskych pfedchidcti mohl v tomto pfipadé vydatné€ sazet i na Sifeni
pravoslavi mezi véficimi Hali¢e a Podkarpatska, kde se tato politicky sponzorovana misie
setkala s nemalym usp&chem. Podobné si vedla v Bukoviné, ktera byla jiz vétSinoveé
ortodoxni, a u Lemkl v hornating jihozapadni Halice. Obzvlast’ rafinovan¢ byla tato snaha
napfena na rusinské emigranty v Americe, ktefi se ze své pfechodné domoviny neziidka
vraceli s vyd&lanymi penézi dom, kde &itili v zamoii ziskanou viru.>*

Procesy z pocatkid 80. let ovSem v zasadé poznamenaly proruskou scénu jako celek.
To uvolnilo cestu vitalnim a progresivnim ukrajinskym populistim z fad ucitelstva, studentd a
liberdlni inteligence véetné niz8ich uniatskych duchovnich. Roku 1890 vznika jako vibec
prvni ukrajinsky politicky subjekt Rusinsko-ukrajinskd radikdlni strana s agrarné-
socialistickymi a vyrazné proticirkevnimi akcenty, kterd ve svém programu oteviené€ vyslovila
poZzadavek ukrajinské statni nezavislosti. Nasledné tento program v Jihlavé rozvedl mlady
Ivovsky pravnik Julijan Ba&ynskyj ve svém spise Ukraina irredenta uréeném socialistickému
teoretikovi z ruského zaboru Mychajlo Drahomanovi.’> K ¢leniim této strany se poéital i
nejvyznamnéjs$i zapadoukrajinsky basnik Ivan Franko a etnograf a spisovatel Mychajlo

Pavlyk.

Paul Robert Magocsi, A History of Ukraine (Seattle: University of Washington Press 1997), s. 445.

S F. H., ,Ku piijezdu rusinskych studentd, Cas, 21.1. 1902. Magocsi, A4 History of Ukraine, s. 449. Do exilu
odesel napt. Venedykt Plos¢anskyj, redaktor staroruského organu Slovo, &i Jakov Holovackyj, profesor Ivovské
umver21ty

Magoc51 A History of Ukraine, s. 449,

leynskyJ Ukragjinci..., s. 9.
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Do posledniho desetileti 19. stoleti vstupovali ndrodn€ uvédomeéli vychodohali¢sti
Ukrajinci posilnéni na duchu. Houstnouci napéti mezi Rakousko-Uherskem a Petrohradem
mezi lety 1890-1894 vedlo vladu z iniciativy ministra zahrani¢i hrabéte Gustava Kalnokyho
k ojedin€lému pokusu podnitit narovnani mezi Rusiny a Poldky v zajmu zajidténi jejich
loajality pro piipadny konflikt s Ruskem (s Hali¢i se pocitalo jako s bojiStém budouci valky).
Zamér se setkal s tuhymi vyhradami radikalni strany a protipolsky naladénych starorusi, za
svou ji ovSem vzali ostatni populisté. Tehdejs§i zemsky guvernér Kazimir Badeni, kterému
realizace tohoto kurzu kompetenéné ptipadala, ale nabizel Ukrajincim jen nepostacujici
ustupky, takze brzy ochladla i vstficnost umiménych populistl, reprezentovanych poslancem
ii§ské rady Julijanem Romanczukem. Hmatatelné vysledky se vSak nakonec ukazaly na useku
Skolstvi, konkrétné ziizenim druhého ukrajinského gymnazia v Kolomyji, zavedenim
mistopisu v uéebnicich podle ukrajinské fonetiky a v neposledni fadé povolenim dalsi
ukrajinské katedry na lvovské univerzité, v jejimz ele zahy stanul z Ruska dorazivsi velikan
ukrajinské historické védy Mychajlo Hrué’,evskyj.56

Kdyz roku 1893 rakouské urady uznaly spisovnou ukrajinstinu podle pfedlohy ucence
Pantelejmona KuliSe za vyulovaci jazyk, dala vlada fakticky zelenou ukrajinofilim a
piipravila moskvofily o pidu ve vzd&lavacim systému.>’ Navic volby do hali¢ského
zemského snému v roce 1895 a o dva roky pozdé€ji volby parlamentni doprovazelo falSovani a
ufedni Ustrky, coZ vedlo k politické mobilizaci ukrajinské komunity a vzniku Narodné
demokratické strany (1899: sloucenim populistickych skupin s pravou frakci radikald) stojici
na pevném nacionalnim stanovisku. Tato vSenarodni politickd sila prosazovala narodnostni
rozdé€leni Halide, jez mélo byt pfedstupném ke konecnému sjednoceni vSech Ukrajinct
v jednom stat&.*® Ve volbach do snému ziskévala 60 procent ukrajinskych hlast, nechavajic
pfitom pozadu radikaly (kolem 30 procent) a socialni demokraty; v fi§skych volbach byly jeji
vysledky jesté patrné&jsi — v roce 1907 a 1911 si pfipsala na své konto skoro Ctyfi pétiny viech

ukrajinskych mandata v #i$ské radé (jako v Hali¢i dominovala scéné i na Bukoving). V jejim

% Jaroslav Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny (Kyjiv: Vydavnyctvo Heneza 2000), s. 77.
Mychajlo Hrulevskyj (1866-1934), ptedni ukraj. historik a statnik. R. 1899 spoluzakladal Nar. demokratickou
stranu, predsedal Sevenkové udené spoleénosti, po roce 1905 zakladal v Kyjevé Ukrajinskou u¢enou
spole¢nost. Za svého plisobeni v rakouské Hali¢i koncem 19. stol. prosazoval nahrazeni jména Rusini oznadenim
Ukrajinci, aby zanikla ve$kera podobnost s Ruskem. R. 1917 byl zvolen do &ela ukrajinského parlamentu
Centralni rady, pozd&ji byl prvnim zvolenym prezidentem Ukrajinské lidové republiky. Od r. 1919 v exilu, r.
1924 se navratil do Sovétského svazu, kde pokradoval v psani své monumentalni monografie Historie Ukrajiny-
Rusz Ve 30. letech byl politicky Sikanovan a zemfiel ve faktickém vyhnanstvi na severnim Kavkaze.

Wllson The Ukrainians, s. 108. Magocsi, 4 History of Ukraine, s. 443.

* Srov. Encyclopedia of Ukraine, Vol. IIL, s. 589.
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vedeni zasedali mj. M. HruSevskyj, Ivan Franko a J. Romanczuk, ¢lenem byl i budouci
prezident Zapadoukrajinské lidove republiky Jevhen Petrusevyc.

Rusofilstvi bylo na po¢atku nového stoleti jiz reliktem nékdejsiho slabého narodniho
uvédomeéni ukrajinskych mas a asimilace elit s vlddnoucimi kulturami (v hali¢ském piipadé
§lo o polonizaci Slechty a méStanstva). Stale vlivnéjdi ukrajinsky proud, zejména mezi
ukrajinskou mladeZi, odsouval na pfelomu stoleti horovatele pro carské impérium na vedlejsi
kolej. Zatimco jejich rivalové se upinali k nejdespotictéj§imu rezimu Evropy, Ukrajinci si
ziskavali pauperizované obyvatelstvo svou aktivni socidlni politikou, zfizovanim penéZnich
Gistavil, zemé&dalskych kooperativ, ¢itaren a kulturnich instituci.”

To vse z moskvofill jesté necinilo odepsany faktor a neumensovalo jejich pisobivost
u Casti hali¢ského studentstva. Z 27 hali¢sko-rusinskych poslanci zvolenych v roce 1907 do
videriského parlamentu na zakladé vieobecného a rovného hlasovaciho prava jich sice jen pét

nalezelo k moskvofilim, pfesto byli po narodnich demokratech se 17 mandaty druhym

..........

zemského snému vstoupilo deset (vedle jedenacti narodovcli) — zde byl vSak z polské
iniciativy zachovan stary kurialni systém, ktery zajistoval Polakiim opirajicim se o majetné&jsi
vrstvy a aristokracit trvalou kontrolu snému.

Pfipomenime, Ze podle tamniho volebniho zakona pfipadalo Ukrajincim zastoupeni
pouze v kurii venkovskych obci, coZ odpovidalo socidlnimu profilu ukrajinského naroda
vychodni Hali¢e (v této kurii se navic volili pouze nepiimo volitelé, ktefi pak vetfejné vybirali
konkrétni kandidaty). Ruralni kurie méla vzhledem k rozvrstveni hali¢ské spolecnosti na padé
snému pomeérné nejpocetn€j§i zastoupeni, paradoxné ji ale nendleZela vétSina, takze
ukrajinské zajmy mohly byt snadno piehlasovany, navic Rusini tvofili v ruralni kurii jen ¢ast -
na pfelomu stoleti jich ve snému zasedalo pouze deset.®

Podstatnou okolnosti pro Zivotaschopnost rusofilské politiky byla jeji vytrvald podpora
ze strany polskych konzervativel. Ta méla své opodstatnéni coby taktické budovani protivahy
ukrajinskym narodovelim, i kdyZ postupné nechybéla ani naklonnost ideova ze strany

polskych narodnich demokratd, ktefi pod vedenim ruského Polaka Romana Dmowského

* Pozici ukrajinského obyvatelstva v oblasti ndzom& dokumentuji tyto udaje: z 95% byli hali¢&ti Ukrajinci
rolniky, ptitom 80% z nich vlastnilo pozemky men3i neZ 4 hektary. 40% orné pidy bylo rozdéleno mezi 2 400
polskych velkostatkaii. Podle Stanislawa Szczepanowského (1888) umirala polovina déti pfed 5. rokem véku a
jeden Iékaf p¥ipadal na 9 000 osob. Srov. Andrzej Chojnowski, Ukraina (Warszawa: Wydawnictvo Trio 1997),
s. 17-18.

0 Postup polonizace v Hali¢i je zfejmy z po&tu ukrajinskych zastupiteld na zemském snému: v r. 1849 ¢inil 49,
dale 1877 (14), 1883 (11). Teprve v r. 1913 byl zvy$en na 30 (z celkového poctu 150 poslancii). Volby do snému
probihaly kaZdych 3est let. Viz Volodymyr Kubijovy¢ (ed.), Encyclopedia of Ukraine, Vol. 1., 5.669-670.
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nabrali svij pfiznacné prorusky kurz, jenz se zdkonité stietaval s ,,germanofilskymi‘
ambicemi Ukrajinct.®!

Teprve roku 1909 hnuti oslabilo schizma na tzv. staro-a novokursnyky (tj. zastance
starého a nového kurzu). Prvni zachovavali vérnost rakouskeé iSi a neziikali se ani hovorové
vkrajindtiny, k tém druhym se obratil pohled ruskych zahrani¢népolitickych mist jako
k faktoru, jenz muZe v obdobi zhorSujicich se mezinarodnich vztaht na vychodni vyspé

mocnaistvi pracovat pro zajmy Petrohradu.®

Podkarpatsko tvoii odliSnou kapitolu v d€jinéch ukrajinského néroda. Jiz centralizacni
usili Marie Terezie a Josefa II. pfineslo oblasti posileni gramotnosti, ale s tou i soucasné
nachylnost podlehnout dominantni mad’arské kultufe. Podkarpatska inteligence tak vstupovala
do 20. stoleti vydatné mad’arizovéana, coz se tykalo i jejiho jazykového projevu. Venkovské
obyvatelstvo v horach tomuto vlivu sice unikalo, bylo ovSem Budapesti mnohem vice na
o¢ich, nez jako tomu bylo v pfipadé Ukrajinci podtizenych Petrohradu. JestliZze v disledku
osvétové politiky bylo k roku 1874 v kraji 479 $kol v mistni feéi, po jazykovych reformach let
1902 a 1907 nezbyla ani jedna.®® Vzhledem k t&mto skutednostem bylo mnohem t&2 postavit
Zivotaschopné alternativy mad’arské identité, zejména kdyZ se nastrojem madarizace stala
pod tlakem Wfadd i Feckokatolicka cirkev.** Kontakt s pokroéilejsi Haliéi i s ruskym vlivem
byl omezen na minimum a pfevaZujici sebeidentifikace horského obyvatelstva se dala vyjadfit
okiidlenym slovem ,, tutesni“ (,,zdejsi*).

Ukrajinstvi zde mohlo stavét jen na vratké pidé (pievazné névaznosti na slavna
revoluéni 1éta 1848-49 a apel rusinské rady na sjednoceni Podkarpatska s Haliéi), a tak roli
ochrancti mistnich pfed tlakem madarskych nacionalistli pifebiral lokalni rusinsky smér
vychazejici z mistni odliSnosti od okolniho svéta nebo panslavismus, opirajici se o Rusko
(Adolf Dobrjanskyj vroce 1849 poskytoval praktickou pomoc ruskym armadam, kdyz
piekracovaly karpatsky hieben, aby potlacily revoluci v Uhrach).®> Rusin$ti narodovei

zastoupeni Jevmenijem Sabovem, Jurijem Zatkoviem a Avhustynem Volo$ynem tiskli

' Roman Dmowski (1864-1939), polsky politik z Ruska. R. 1897 spoluzakladatel a od r, 1905 wviidce polské
nérodni demokracie, propagujici sepéti s Ruskem proti snahdm Berlina, rozchod s polskym ,,povstaleckym‘
romantismem a piijeti silového pohledu na mezinarodni politiku. Za valky se pfiklonil k zdpadnim mocnostem a
v PafiZi zal. Polsky nar. vybor, uznany Francii za legitimni polskou vladu. R. 1919 ugastnikem pafiZské mirové
konference, 1923 min. zahrani¢i ve vlddé W.Witose. Ve druhé pol. 20. let se pfibliZil k filofagistickym
kOncepc1m Dmowski vytrvale oso¢oval aktivni Ukrajince ze spfahnuti s Berlinem.

S Ripetsky, O. Sereda, ,,Russophiles,” in Encyclopedia of Ukraine, Vol. IV, s. 474,

ChO_]nOWSkl Ukraina, s. 20.

Hrycak Narys istoriji Ukrajiny, s. 83.

Wllson The Ukrainians, s. 113.
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poéétkem nového stoleti nékolik novin v lokalnim dialektu a do konce trvani habsburské fise
trvali na specifické identité svého slovanského kmene. Zvlasté ve spojitosti s VoloSynem a
jeho plsobnosti v letech 1920-1938 je jen zdanliv€ paradoxni fakt, Ze skupina zaryté odmitala
ukrajinstvi, podbizejici se z opacné strany Karpat. To ilustruji i VoloSynova slova pronesend
jesté vroce 1910: , Strasné nemoce ukrajinsivi a radikalismu, kieré se rozsiFily z Halice,
pFinesly staly svdr a odcizily Rusina od jeho cirkve, jazyka i jména Rusin. 66

V ptedlitavské Bukoviné se ukrajinofilstvi dafilo 1épe neZ na svazich Karpat, nicméné
s Hali¢i se rovnat nemohlo. Jeho vyhranéni brzdil fakt, Ze pfevazné€ pravoslavni Ukrajinci
sdileli jednu viru i se svymi rumunskymi antipody, ktefi navic cirkevni struktury plné ovladali
(duchovenstvo zde tedy nemohlo hrat v narodnim obrozeni Ukrajinci obdobnou roli jako
vychodohalicsti grekokatolici). Vznik rumunského statu roku 1858 mél pro rakouské Rumuny
silnou piitazlivost a pfitomnost pocetného némeckého a zidovského elementu posilovala zase
na Bukoving sounéleZitost s ob&anskym rakoustvim.®” Ukrajinskému narodnimu Zivotu dala
tato zemé& Mykolu Vasylka, vedouciho ¢initele ukrajinské parlamentni politiky a pozdé&jsi béte
noire Ceskeho politického tdbora. Svazana je téz s plsobenim jazykovédce Stepana Smal-
Stockého, pozdéji traviciho mezivaleéna léta v Ceskoslovensku, ktery sem z Hali¢e roku 1885
pfijel vyuCovat na Cernovickou univerzitu. Na pfelomu staleti se narodni hnuti v Bukoviné
pfiblizilo v hlavnich parametrech tomu hali¢skému vcetné tfi hlavnich stran — néarodné
demokratické, socialné demokratické a radikalni. Ob& tUzemni frakce také t&sné
spolupracovaly na fi§ské rad¢. Diky tomu, Ze vztahy mezi nidrodnostmi byly na Bukoviné
daleko utéSenéjsi, nezli tomu bylo v Hali¢i, vykazovaly se vzdélavaci a obcanské ustavy
v kraji nejlepsi Grovni ze zapadoukrajinskych izemi.®® Prvni rakouské demokratické volby r.
1907 vynesly do poslaneckych kiesel pét narodné demokratickych poslanct z Bukoviny, ¢imz

ukrajinské zastoupeni v fi§ské radé vzrostlo na 32 (z 516 poslancti).

4. Spor o hosty: rok 1902 a velka debata o ukrajinské otazce

Soud pokrokového Casu o proruské platformé, kterd o sob& dala slySet jiz na
citovaném uvitacim veleru, nemohl byt jiny neZ piikie zamitavy. Clankem, ktery bezdééné
otviral velkou polemiku nastavajicich desetileti, se jeho autor, podepsany inicialami ,F.H,
postavil za ukrajinskou narodni kauzu. Cechiim pfiznal nejsoustavnéjsi pé&i o slovanskou

vzajemnost, v niZ oviem Rusinim doposud pfipadala podle jeho slov role popelky. Hned

: Magocsi, 4 History of Ukraine, s. 456.
. Wilson, The Ukrainians, s. 116.
Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 83.
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zkraje také vyslal 8ip do tdbora mladoceskych odptirci realistd, reprezentovanych Narodnimi
listy: vinil tento list, Ze Ceské spolecnosti zavazoval o¢i pred skutecnosti svym zatvrzelym
popirani existence Rusind-Ukrajinci a vnucoval ji domnénku, Ze ve vychodni Hali¢i Zili aZ na

MO (¢

nékolik ,,fonetikaft* (ukrajinskych mluvéich) jen Rusové. Proti tomuto sklonu casti eské
surnalistiky se ostatné vefejnym prohlasenim ohradili 1 samotni pf'ichozi.69 Ptijezd rusinskych
studentt pak ocenil jako pftileZitost, aby se vefejnost poucila o osudech tohoto néroda nejen
v Hali¢i (kde ho Zily 3 miliony), ale i o postaveni 18 milionti Ukrajinci v Rusku a jejich
snahach po ,, volnosti svého ndroda a jazyka ve svobodném, federovaném Rusku. «70

Ackoli byli tedy Cesi nabadani, aby se smifili s tim, Ze Rusini nechtéji byt porusténi a
. hasi pratelé ruského absolutismu budou si musiti zvyknouti, Ze z ust rusinskych studenti
budou zniti tézké Zaloby na utlacovani jejich soukmenovcii v Rusku, “ ani liberalni zastanci
jejich prav nérodnostnich neuvazovali o pfipadnych ukrajinskych narocich statopravnich.
Rusinskému lidu v Hali¢i a Bukoviné vzdal autor hold za to, Ze s védomim své samostatné
narodnosti, nezédvislé na velkorustvi, ,o0bdéldva ve své chudobé a téZkych pomérech
s dictyhodnou vytrvalosti a energii pole své vzdélanosti. “""

Piiznaéné je, Ze se debata vedla vkulisach tehdej$i politické polarity mezi
konzervativcl (€astovanymi v zapalu boje pfidomkem ,,zpateCnici®) a stranami liberalnimi a
socialistickymi: ,, Co jest pokrokového a lidového v Zivoté hali¢skych Rusini, stoji pod viajkou
rusinskou, za Rusy vyhlasSuje se hloucek konzervativcu, ti jsou predstaviteli klerikalismu a
zkostnatélého zpdtecnictvi.“ Rusofilstvi mezi Rusiny v Hali¢i oznadil pisatel za druh
narodniho nihilismu, ktery mél zavinit zpomaleni pokroku naroda o desitky let a v Uhréch
ptivedl rusinsky narod ,,na pokraj uplné ndrodni smrti.“ Ponékud zjednoduSené tvrdil, Ze
narodni probuzeni mezi hali¢skymi Rusiny a jejich jazykovy rozmach v revolu¢nim roce 1848
se uskutecnily vyhradné na podkladé ukrajinitiny. ’

.» Moskalofilstvi* v Hali¢i vnimal jako Zivofici politicky i kulturné: hnuti nemélo ve
svych fadach ani jediného, ,, byt i jen prostiedniho“ spisovatele, a péstovalo literaturu hlavné
otiskovanim ruskych spisovateldi do svého Zargonu. Hali&sti starorusové - uvadél Cas - aZ na

malé vyjimky neovladali spravnou rustinu. Nékolik svych Casopist, které za pomoci z Ruska

udrZovali (hlavnim bylo Russkoje slovo, D.S.), vydéavali Zargonem smiSenym ze

% % Hias ndroda, 21.2. 1902.

F H., Ku piijezdu rusinskych studentd.

Trvalym momentem v ¢eském hodnoceni rusinské situace byl socialni profil v drtivé vét§iné rustikalniho
?byvatelstva ukrajinskych uzemi. Viz kap. Neocekdvany narod?

Cirkevni elity se zanaSely umyslem vyzdvihnout slaveno-rusinstinu (viz vyse) a ve vefejném styku pouzivaly
polstinu. Ukrajinstina byla lidovou mluvou a vefejnou premiéru méla v literarnich snahach tzv. Rusinské trojky
(Markijana Saskevyge, Ivana Vahylevy&e a Jakiva Holovackého).
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staroslovénstiny, rustiny, ukrajinitiny a polstiny (minéno citované jazyéi, D.S.). ,, Zargon ten
jest pravému Rusu nesnesitelny, a proto snazi se moskalofilé aspon jeden sviyj list (Halicanin)
psdti spravnéji rustinou — kterd mad vSak prece jen do spisovné rustiny jesté daleko.” Autor
také vycital moskvofilskym studentim, jichz byla nicméné mezi cerstvymi ,.exulanty
mensina, obojetnost, resp. to, Ze se pripojili k protestu vétSiny narodné citiciho studentstva
teprve znaéné€ pozdéji. Zavérem opét mifil do tdbora politickych soupeit: , Neni divu, Ze
takovéto Zivly tési se podpore Narodnich listi: vZdyt v Ndarodnich listech dusledné vénuji svou
pFizeri vSemu zpdtecnictvi. 73

Ceské hostitele pies veskeré kontroverze s touto zaleZitosti spojené oviem ani na
okamzik neopoustéla vira ve,zdravé sémé, které Ceska véda a literatura v ostatnim
Slovanstvu rozséva. “ Rusintim, byli pfesvédéeni, kynulo v Praze totéZ duSevni vzpruzeni, jaké
si odnesli vlivem modernich a pokrokovych proudu ¢eskych, zvlasté realismu (sic), Slovinci,
Chorvaté, Slovaci aj.”* Tato sebejistota nebyla zcela neopodstatnéna, soudé podle odezvy
novych pfichozich. Jejich korespondence z Prahy se nesla v pochvalném ténu a, jak doufali
zG¢astnéni Cinitelé, oddé€lovali Ceskou verejnost od ,,zpateénictvi® Narodnich listd. V jednom
lednovém dopise hovofil budouci pfedstavitel druZstevniho hnuti a politik Ostap Luckyj o
umyslu zaloZit Rusinsko-ukrajinskou hromadu v Praze, jiZ se Spolek ¢eskych mediki vedle
darii z vefejné sbirky, jeZ byla na podporu rusinskych student@ mezi Prazany uspofadéna,
zavazal vyjit vsttic proptijéenim jedné mistnosti.”” Tento Gimysl byl také zéhy realizovén a
hromada se stala viibec prvni ukrajinskou organizaci v Seskych zemich.™

Nejvlastngj$im smyslem prazského pobytu ukrajinskych, z povahy véci ne zcela
dobrovolnych navstévnikl, se po dobu necelych dvou semestrd svého pobytu (vétSina se
béhem léta vratila do Lvova, aniz by byl jejich plvodni poZzadavek polskymi misty
uspokojen) stalo pfesvédcovani nezasvécené Ceské vefejnosti o narodnostni realit€¢ v Haliéi.
Nezahélela ovSem ani strana opa¢na, staroruskd, jakkoli bylo jiZ naznadeno jeji
proporcionadlné slab$i postaveni mezi pfichozimi studenty. 7. Unora se konala univerzitni
schlize v Karolinu, kde Ivan Bryk pfednesl referat o hnuti za lvovskou univerzitu a zdtvodnil
hromadné vystoupeni z tamni univerzity polské. Shromézdéni stoupenci staroruské orientace
museli samoziejmé€ reagovat posméchem a pokiikovanim: student Labenskij hovoiil o
totoznosti Rusinu s ,,Velkorusy*“ a reklamoval pro n€ univerzitu ve Lvové s vyuovacim

Jazykem ruskym; pozorovatelé stojici na ukrajinské strané ovsem uvadéli, Ze Bryk i pfitomni

Z F.H.,,Ku pfijezdu rusinskych studentd.“

s Tamtéz. . .

. »Rusini v Praze,” Cas, 31.1. 1902. K 8.2. ¢inila jeji vyse 50 tis. korun. Cas, 8.2. 1902.
Zilynskyj, Ukrajinci..., s. 10.
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&esti tecnici uvedli |, tolik divodii pro samostatnost a odlisnost ndroda ukrajinsko-rusinského
a viastni univerzitu,” Ze strhnuli shroméZdéné studentstvo na stranu Rusini, které pak pies
odpor oponentli pfijalo v tomto smyslu spolecnou rezoluci.”’

Liberalni slovanofilstvi realistli nalezlo v tomto pfesahu hali¢ského déni piileZitost
vyjadfit své premisy. V otazce jazykove, psal Cas, nestali pouze na stanovisku jazykozpytném
a ponechavali proto odbornikim - antropologim a etnografim - badat o tom, byli-li
Malorusové od Velkorusu tak odlisni, Ze mohli narokovat vlastni spisovny jazyk a kulturu.
V potaz brali zejména socidlni rozmér, zprostfedkovany v dilech Drahomanova a Franka, a
jako analogii nabizeli po Masarykové vzoru vztah Cesko-slovensky (tento moment se i
v budoucnu vyskytoval jako hojn€ uZivand pomuicka demokratickych posuzovateli poméru
mezi Ukrajinci a kulturné mohutngj$imi Rusy)’®: otdzka spisovného jazyka méla ziistat
stranou, ale Slované méli , pilné pro svij lid pracovati opirajice se pri tom kulturné a
literdrné o kulturu a literaturu nejblizsi, “ aby se neustale nepietiasalo ,, vSeliké zrddcovani. «79
Cas proto vyjadtil nadé&ji, Ze studentstvo z Hali¢e obou taborii bude piedevsim dbat svych
studii a Ze pravé proto bude pokrokové. Nepiekvapi, Ze stranicky Cas pravé realistim
pfipisoval zasluhu na sbliZzeni srbské a chorvatské mladeze v minulosti. V piipad¢ Polaki a
Ukrajincl ovSem piecenil své sily.

Realisté se oviem ukrajinstvi zastavali 1 exkurzem do SirSich politickych souvislosti,
které podle nich ptfekracovaly ¢isté hali¢sky rozmér a zasahovaly i na ¢eskou stranu. Jejich
vytky sméfovaly proti polské Kklerikalné-konzervativni (tzv. stanczykovské) vétSing v
hali¢ském zemském snému, vyznacujici se loajalitou k Vidni a protiukrajinskym Zaujetim.80
Co se tyka stanczykt, z jejich fad pochazeli vladni ministfi i ministersky pfedseda Badeni.
Tato strana rovnéZ disponovala privilegiem navrhovat cisafi mistodrZitele pro Hali¢ a jako

soucast tzv. Polského kola (nacionalni parlamentni frakce v rakouském parlamentu) tvofila

7

Cas, 8.2. 1902.

Masaryk byl podle H. Botkovského prvnim, kdo z deské strany naznalil obdobu mezi rusko-ukrajinskym a
Cesko-slovenskym pomérem. Mélo se tak stat r. 1910 za jeho pobytu v Petrohradé v rozhovoru se zastupci tamni
ukrajinské kolonie (Masaryk tuto analogii v8ak nazna¢il jiZ ve své slavné kvétnové fe¢i ve Vidni r. 1908, D.S.).
Xiz H. Boczkowski, ,,Rusko-ukrajinsky pomér a esko-slovenské sjednoceni,* Slovansky prehled, ro€. XXVI.

1934), s, 6.
» Cas, 21.2. 1902.

Ptezdivka stariczycy pochazela od legendarniho dvorniho $aska Stanczyka ze 16. stol., ktery slouZil Alexandru
Jagellonskému, Zikmundu I. a Zikmundu Augustovi. Povéstny byl svou vybrousenou satirou. K tomuto oznaceni
8¢ vyznamni krakovsti konzervativci pfihlasili uvetejnénim pamfletu Teka Stariczyka (Stanéikovo portfolio) v r.
1870, v ndmz pod komickymi piezdivkami tepali polsky heroicky mytus, nabadali ke smiru s Rakouskem a k
Opusténi osvobozeneckého snu ve prospéch usili o hospodatsky vzestup. V r. 1907 zaloZili Stronnictwo Prawicy
Narodowej, kt. se v dal3im roce rozdélilo na liberaln€jsi a konzervativni ¢ast.
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vyrazny segment polské reakce“.®! Polska $lechticka delegace zaroved vysilala ze svych fad
do vladniho kabinetu ministra pro Hali¢, majictho v rukou jmenovani ufednikd na kliCové
posty voblasti, a separatni departementy pro Hali¢ fungovaly i ve spravé ostatnich
ministerstev, coz umoznovalo Polskému kolu efektivni kontrolu.®?

Hlavni vytka oviem patfila thlavnim domécim rivalim — mladoéechiim: Cas jim ve
zjevné nardZce na jejich aktivistickou politiku, pocinajici Badeniho jazykovymi piisliby na
jafe 1897 a koncici na podzim 1899 vytykal, Ze zatimco byli ve ,, zpdtecnické “ vladni koalici
spolu se ,,stanCiky*, doma predstirali pokrokovost. Koncil v ideologickém tonu: ,, V Cechdch
pravice nemohla nikdy poZivati obliby. Cely jeji rdz a posldani jakozto hradby zpdtecnictvi se
pricily vSem Ceskym snahdm a tuzbdm, které se nesly jiz od prvych dob naSeho politického
#ivota nejen za svobodu ndrodni, nybr i za svobodu politickou a socidini. “*

Skute¢nost ovSem nebyla tak Cernobild, jak by si snad oba protilehlé tdbory pialy
vidét. Rusinské otdzce dopraval sluchu i konzervativng ladény Hlas néaroda, ktery v ni zastaval
hledisko smirné, opirajici se o své konstituéni austrofilstvi. Vyjma neprili§ obsaznych
referenci o ¢innosti Ivovskych akademiktl naznacoval situaci ukrajinského narodniho boje i za
hranicemi monarchie: za selskymi nepokoji probihajicimi sporadicky v Rusku vidél kromé
materidlnich pfic¢in 1 propagaci ,, ukrajinského” revoluéniho hnuti za narodni emancipaci,
,jehoZ pévcem i agitdtorem byl bdsnik Sevéenko“ a upozortioval, Ze Rusko ,, rusinstinu“
potladuje vice nez jakykoli jiny jazyk na svém izemi. ™

Tento ptfispé€vek vyjadfoval rozpoloZeni, v némZ se feskd Zurnalistika nachézela:
ackoli nikdo nezpochybiioval fakt, Ze ukrajinsky narod obyval souvislé uzemi napfié
hranicemi dvou mnohonarodnostnich ti8i, zpravy o ruské ¢asti, kde byl zastoupen mnohem
pocetnéji, byly v porovnani s Hali¢i a Bukovinou inkoherentni a malo fundované. Na tom se
podepisovala nestejna mira obcCanskych svobod toho kterého Uzemi a stim souvisejici
transparentnost ukrajinskych narodnich pozadavka: to by vedle nadnépranské Ukrajiny platilo
1 pro Podkarpati podléhajici Uhram.

(Zéapado-)ukrajinské téma tedy nepfestavalo do Ceské arény pronikat skrze déni na
politické Urovni, nejcastéji pravé v metropoli habsburského soustati. Zatimco vzruSené tony

vyvolané okolnostmi piijezdu Ivovskych studentd poznendhlu utichly, ozivil polemiku aZ na

* Polska kola pusobila i v parlamentech ostatnich zaborovych mocnosti. V pruském zems. snému v 1. 1848-
1918, v Reichstagu 1871-1918, vruské dumé& 1906-1917 a v rakouské fi¥ské rad€ 1867-1918. Ve viech
pfipadech hajila zajmy polského narodniho spolegenstvi na useku kultury, spravy a 3kolstvi. V Rakousku mu
patfi zasluha za vydobyti omezené autonomie pro zapadni &ast Hali¢e a ztizeni krakovské akademie v&d a
umeni,
- Selské stavky v Haliéi,“ Cas, 22.8. 1902.
5 Cas, 26.3. 1902.

Hlas ndroda, 13.5. 1902.
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jafe 1902 spisek predsedy ukrajinského poslaneckého klubu na fi$ské radé a viidce Narodné
demokratické strany Juliana Romanczuka Die Ruthenen und ihre Gegner in Galizien (,,Rusini
a jejich odpurci v Halici*). Jeho titul byl posméSnou parafrazi brozury krakovskeho profesora
a ¢lena panské snémovny Stanislawa Smolky Die Ruthenen und ihre Gonner in Berlin
(,Rusini a jejich mecenasi v Berlin€*) s nepokryt¢ antiukrajinskou tendenci, na jejiz vydéni
rusinsti poslanci reagovali s velkym poboufenim.®

Samotnd Smolkova iniciativa byla vyvoldna projevem fi§skonémeckého poslance
Sattlera, ktery se v prosinci pfedeslého roku za némeckou stranu ironicky vyjadfoval k tzv.
vieseniské aféte, v niz byli v pruském Poznarisku stihani polsti rodice, ktefi se ohradili proti
Sikanovéni svych déti némeckymi uciteli.®® Sattler pfipomnél polsky postoj k Rusinlim, coz
Smolka dodatecné oznacil za ,, hrubou nepravdu‘ a ohradil se s tim, Ze prava Rusini pod
polskym panstvim byla naopak obzvla$t¢ chranéna. Tato poznamka Romanczuka
vyprovokovala k reakei.”’

Jesté pred jejim Ceskym vydanim ndkladem Rusinsko-ukrajinské hromady vénovali
realisté udajum v Romanczukové praci Zivou pozornost, nebot’ jeji zaveéry konvenovaly jejich
demokratickému presvédéeni v narodnostnich otdzkach. Pocin Juliana Romanczuka jiZ nelze
pfifadit k holé propagand¢; dilko vécné€ shrnovalo oficidlni statistiky, z nichZ vymluvné
vysvitalo postaveni Rusini vi¢i Polaktim. Hromada pochopila celou udalost jako ptileZitost
poskytnout Ceské vefejnosti ti§t€né stvrzeni rusinského ud€lu a cely traktat symbolicky
zasvétilo pamatce Franti$ka Rehofte, zesnulého &eského etnografa, ktery se zabyval rusinskym
narodopisem a propagoval ¢esko-ukrajinské sbliZeni.

V celé Hali¢i zilo k datu vydani 3 340 000 Polakd, 3 090 000 Ukrajincd, 811 000 Zidd
a 60 000 Némci. Pievedena na vzéjemny pomér pak tato Cisla pro vychodni Hali¢ vyhliZeji
nasledovné: z 64 procent byl kraj obyvan Ukrajinci, z 21,8% Polaky a ze 13,2% Zidy. Ve
méstech &inil podil Zidh 44 procent, 31 procentni podil méstského obyvatelstva nepfiznal
v8ak autor Polaktim, nybrZ ,, polonizovanym Rusintim “, 24% tvofili Rusini a procento Némci.

Romanczuk rekapituloval, Ze do roku 1860 rakouska vlada Rusinim ptala, zménu
v8ak pfineslo polské protiruské povstani z roku 1863; r. 1867 byl do rusinskych $kol zaveden

polsky jazyk misto némciny a dva roky nato byla politina ustanovena jazykem pro styk

¥ Julian Romanczuk (1842-1932). V1. 189197 a 1901-18 poslanec fisské rady, 1901-18 v Cele ukraj.
parlamentniho klubu. Po&atkem 90. let inicioval tzv. Novou éru (viz vyse), od r. 1899 viidce Nar. demokratické
Strany.
Y poloviné listopadu 1901 probihal ve Hn€zdné proces, v n€mz bylo dvacet osob odsouzeno k trestiim Zalare
od jednoho mésice do 2 a pil roku (v&etn& tf nezletilcli). Rozsudek vyvolal rozhoféeni ve sttedni Evropé i
V samotném Némecku.

Romanczuk, Rusini a jejich odpiirci..., s. 5.
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s ufady a soudy. Autor vedle sebe ndzorné postavil fakt, Ze Polaky zastupovalo 72 fi§skych
poslanct a patfilo jim 31 gymnazii, kdezto Rusini méli jen 10 poslanci a 5 gymnazii®*;
Romanczuk za tim v8§im vid¢l pro Ukrajince jiz povéstné ,,hali¢ské volby*‘. Pozoruhodné bylo,
7e béhem poslednich fisskych voleb pfipadl ve vychodni Hali¢i jeden poslanec na 380 tisic
rusinskych obyvatel, zatimco v Bukoviné byl tento pomér 1:149 000.

BroZzura ukazovala zajimavy trend: z 1293 rusinskych obecnych $kol v letech 1868-69
jich po tfech letech plisobeni polské Skolni rady zhstalo pouze 572. Roku 1787 se na Ivovské
univerzité nachézelo vice rusinskych kateder nez polskych (ifednim jazykem byla némcina),
ovSem o necelé stoleti pozdéji (1871) dostala univerzita dvojjazy¢ny status a o osm let pozdé;ji
byla zavedena polstina (v Rakousku k roku 1902 studovalo nariznych univerzitich 800
Rusint, pfiemz pii slavné secesi ode$lo ze lvovské univerzity vSech 700 rusinskych
studentt).®® |, Doporucujeme proto cteni jeho spisku, jak se vede jedném Slovaniim pod viddou
druhych, “ glosoval celou véc Cas, kdyZ ve stejnojmenném piispévku reprodukoval tyto udaje,
a den nato doplnil: ,, Panslavismus byl leda vzdusnou vidinou bdsnikii, byl nadéji nékterych
malych kmenu slovanskych v jich porobé politické — a blaze tém, kteri v néj neskladaji vSecky
nadéje! “*°
Toto vniméani odpovidalo obecnéj$imu naladéni Ceské spoleCnosti viuéi polskému
aristokratismu. V prvni poloving€ 19. stoleti Celili rakousti Polaci vét§imu utisku, neZ jaky
zakou$eli v sousednim Prusku a Rusku, ale — slovy Ottova slovniku nauéného — po nezdarech
rakouské zahraniéni politiky jim pozvolna piipadla takika uplna samosprava. ,, VSechny snahy
Poldkir dochdzeji uznani a podpory od viady. Polaci hali¢sti vpravili se ovSem ihned do
nového stavu véci a uméli z ného pro sebé téZiti. Zanechdvajice v§ech nemozZnych plani,
chopili se politiky opportunistické.** Slovnik rovnéZ s jistou litosti odkazoval na vlivné polské
postaveni na Fi§ské radé, kde Polaci téZili zantagonismu mezi Cechy a Némci (dvéma
nejpocetnéj§imi narody soustati, D.S.) a poukazoval na pravidelnou tucast Polakd
v rakouskych vladach: ,, PFiznivych téchto pomérii Poldci vyuZitkovali ke zvelebeni své zemé.
(..) Stinnou strdnkou polské politiky v Halici jest iitisk ndrodnosti rusinské. “**

Polské panstvi narazelo na odmitdni i na druhém konci spektra. Lidové listy, organ

Kfest'ansko-socialni lidové strany, skloubil kritiku polského ttisku se svym vzdy pohotovym

antisemitismem: ,, Poldci véru Ze jsou Zidy ve Slovanstvu. A¢ Némci jim mifi v Poznarisku

® R 1867 hali¢sky sném pfijal usneseni, Ze porusténi ¢i zaloZeni rusinského gymnézia bude moZné az po
Sgouhlasu okresniho vyboru a posléze snému. Adolf Cerny, Cas, 16.2. 1907. 3
Romanczuk, Rusini a jejich odpirci..., cit. podle Cas, 30.5. 1902. Srov. Adolf Cerny, ,.K udalostem na lvovské
gloniyerzité,“ Slovansky pfehled, ro¢. VIII (1906), s. 314.
X Cas, 31.5. 1902.
Hybl, ,,Polsko-d&jiny politické, Ottitv slovnik naucny, sv. XX., s 155.
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primo k srdci, prece se nedovedou v Halici, kde proti Rusim maji nepatrnou vétSinu,
povznésti na stanovisko ndrodni spravedinosti, utiskuji Rusy, kde mohou. (..) V domové
utlacovat bratrskou ndrodnost a do svéta vysilat vykriky bolesti, Ze jsou utlacovani od Némcil,
Poldkim véru ke cti neslouzi.* Lidové listy se zde rovnéz odvolavaji na Romanczukovu
brozuruy, jak bylo ale pro konzervativni strany pfiznac¢né, nedovedly pfistoupit na rozliSovani
mezi Rusy a Rusiny, které bylo v demokratickém tdbofe naprosto zasadni.”* Jako u Geskych
liberalt si ovSem neodpoustély vytku proti aristokracii: ,, Pycha a prospécharstvi §lechty
polské, kterd, aby ve Vidni se libila, nechdva vse bézet.

Ani mlado€eské Nérodni listy, za prvni republiky hlavni oponent nacionalniho
ukrajinstvi, nezistaly k polské dominanci némé.” Jejich zpravy viak jiz na prvni pohled
upoutaji ndpadn€ nezucastnénym toénem, se kterym referovaly o postaveni hali¢skych —
, Rusti”. Slovo rusinsky se posléze na strankach téchto novin objevovalo v ironickych
uvozovkach. SoubéZné s tamnimi moskvofily, jejichZz pfesvédCeni sdilely, se narodnostni
kfivdy v o€ich redaktort mladoceské tribuny mély dit nanejvy§ segmentu velkého ruského
naroda. KdyZz pfiS§la na podzim 1901 na pfetfes otazka ziizeni ukrajinské univerzity,
rozmlouvaly tento cil Rusinim s poukazem na to, Ze ukrajinStina je k védeckym ucelim
nevyvinuty jazyk, a doporudovaly jim uchylit se k velkorugting** V této véci promptné
kontroval Slovansky pfehled: tribuna mladocechti pry piebirala dikci némeckych novin, jez
stejnymi slovy brojily proti ¢eské univerzit€é v Praze. Ukrajinci mohli sméle poukazat na
védeckou produkci své Sevéenkovy spoletnosti i na své akademiky vyudujici jinde, ,, tFeba Ze
jim jistd ¢dst Zurnalistiky délala samozvaného patrona a hdzela jim klacky pod nohy. “*
Zaroven tuto ,,¢ast“ stihnul napomenout: NL pry dobie védély, co u nds znamena slovo rusky.
V zajmu vécnosti a upfimnosti bylo nezbytné uZivat slov ,, malorusky‘ nebo ,, ukrajinsky
(8lo-li o0 ,, rakouské Malorusy*“, pak ,, rusinsky ).

Ze &esti liberalové poéinali chapat ukrajinskou otazku i v §ir$ich souvislostech, neZ jen

z popudu politické viavy ve videriském parlamentu, doklada i to, Ze stranou jejich zdjmu

vvvvvv

z Lidové listy, 13.6. 1902.

Narodni listy (1861-1941), &esky denik. Zal. a do 1894 fizeny J. Grégrem; od r. 1874 hl. tiskova tribuna
mladogeské strany. V 1. 1861-1910 majitelem a vyd. listu rodina Grégrova, od 1910 Prazska akciova tiskarna
Pol. a hosp. zajmi es. nar. burioazie v Rakousko-Uhersku. V1. 1918-38 ustt. tiskovy organ Cs. narodni
demokracie, resp. Narodniho sjednoceni, 1939-41 ustf. list Narodniho souruenstvi. V dubnu 1941 zastaveny
&acistickymi okupanty.

Ndrodni listy, 23.11. 1901. Cit. podle Slovansky prehled, ro¢. IV (1902), s. 147. Redakce Narodnich listli se
pozdg&ji (18.12.) proti citaci ¢lanku na strankach Pfehledu ohradila s poukazem na jeho ddajné piekrouceni,
nsleritum véci vak popfit nemohla.

Tamtéz, s. 148.
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Uherskych Rusini, této Bohem i lidem zapomenuté vétve slovanské a zprdva ta obycejné byvd
neutésena. * Cas s uspokojenim kvitoval, Ze od roku 1895 obratili hali¢sti Rusini vét3i zietel
k ,, Uherské Rusi”, jak se karpatské oblasti mezi Slovenskem a Bukovinou bézné fikalo.
Studenti putovali po rusinskych krajich, kde poféadali koncerty a jinou kulturni ¢innost,
rusinské hali¢ské noviny byly ,, plny zprav o Uherské Rusi, “ coZ ,, pusobilo na madaronsko-
moskalofilsky tabor, na duchovenstvo a jim vedeny spolek svatého Vasilija, jenZ pojednou
zaloZil si tiskarnu a také zacal vydavati lidovy list, ovSem ve smyslu moskalofilském a psany
jazycijem. ” Cas tu mél na mysli proruskou vzdélavaci Spole¢nost svatého Vasyla Velikého
zalozenou roku 1864 v UZhorod¢ rusinskym buditelem Oleksandrem Duchnovycem (1803-
1865). Ta vlastnim ndkladem distribuovala v jazy¢i psané ucebnice, literarni dila a noviny, ale
od 70. let 19. stoleti byla pod tlakem mad’arskych ufadii nucena pfistoupit na mad’arizacni
kurz a tak slouzit oficialnim zamérim Budapesti. V roce, kdy vySel citovany ¢lanek, byla po
mnohaleté agonii pieménéna na akciovou spolednost.”®

Také zde tedy vysvitala zasadovd opozice Casu vi& rusifikaénim tendencim
mezi ukrajinskym obyvatelstvem. Moskalofilové uhersti totiz pravé jako ti halicsti chtéli
, adrod rusinsky prohldsiti za rusky.“ Sami, jak jim autofi vytykali, rusky neuméli a rusinsky
psat odmitali (lid by jim dobfe nerozumél), proto se uchylovali k jazy¢i - ,, staroslovenstiné
(min€na staroslovénstina nebo téZ cirkevni slovanstina: D.S.) - znamé lidu z cirkevnich
knizek a pisni. Pro komunikaci mimo cirkevni Zivot byla proto doplnéna slovy ruskymi,
rusinskymi, prvky polskymi i madaritinou.”” Cas choval nadé&ji, Ze vlivem dosavadni &nnosti
zHaliCe ,,do Fady nespokojenych, ale také bojujicich ndrodnosti uherskych v brzku vstoupi
novy Cinitel — Rusini uhersti.**® O dvacet let diive tak predjimal jevy, které se k nelibosti

budoucich ¢eskoslovenskych vlad pfispénim vlivli zvenku realizovaly na Podkarpatské Rusi.

5. Slovo do pranice: Cei a ukrajinské socialné-politické boje 1902-1914
Léto 1902 zacalo vyménou strdzi. Lvovskd delegace pocatkem meésice svolala do
Je€né ulice v Praze rozluc¢kovou seslost, kde s povdékem bilancovala aktiva prazského pobytu

(jakkoli zde neni p¥ima souvislost se lvovskou secesi, bude dobré mezi n& zafadit i zvoleni

*J azykem viech publikaci spolku byla umé&la smés rustiny, cirkevni slovanstiny a mistniho nafedi. Kritika Casu
byla z pozic jazykového ,,purismu‘ opodstatnéna. O oZiveni spole¢nosti se r. 1895 snaZil mj. i Avhustyn
}’olo§yn.
9; Viz Hnat'uk, ,.Z haliéské Rusi,“ s. 185 (pozn. &. 47).

»Z Uherské Rusi,” Cas (Pfiloha), 22.4. 1902.
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profesora lekarské chemie Ivana HorbaCevskeho rektorem Karlovy univerzity na akademicky
rok 1902-1903).%°

Cesky tisk se v poloviné Gervence zmitioval o daldi ukrajinské nesnazi se ziizenim
gkolského ustavu — tentokrat gymnazia ve Stanislavov€ (dneS$ni Ivano-Frankivsk, D.S.).
Odpor snémovnich stanczykd vedl k dvoudenni ukrajinské obstrukei, kterou ukoncil aZ zasah
samotného cisate, k némuz se tradicné jako k posledni instanci upinaly nadéje Rusing.'®
Sném navic odepfel subvenci rusinskému narodnimu spolku Prosvita. Od poslednich
zemskych voleb v Hali¢i v prosinci 1901, z nichZ k mrzutosti polskeé spravy vyslo vitézné
devét ukrajinskych narodovcl a pouze tii rusofilové, $lo jen o dalsi ptihodu z nepfetrzitého
sledu politickych tfenic. JiZ v reakci na volebni nepravosti ohldsili Rusini boj stdvkami a
bojkotem.101 To v8ak byl ve svétle nastdvajicich udélosti pouze dozvuk mirnéjsi, ,,studentské*
kapitoly.

Myslenkou velké agrarni stdvky ve zbidadené vychodni Hali¢i se po vzoru irskych
populistd 90. let zaobiral mj. jiZ Ivan Franko a v tomto duchu pomaéhal vést propagandu na
strankach organu radikald Hromadskyj Holos. Ne¢inné vS8ak nezlstavaly ani ostatni rusinské
noviny. Rakousti Ukrajinci zaZili prvni udalost tohoto druhu vroce 1900 v hali¢ském
Bor$¢ove. V Cervnu 1902 vypuklo ve vychodni Halici 19 stavek a v posledni tietin€ ervence,
kdy vysel prvni &lanek na toto téma v Casu, se jich rozhotelo jiz 136. Stavkujici pozadovali
bezplatnou pastvu na panskych pozemcich, pravo na volny sbér diivi, hub a lesnich plodid
v lesich, a predevsim vy3si mzdy.'® Od po&atku bylo zfejmé, na & stranu se kloni sympatie
Ceskych demokrati: nevole nad pocindnim zdatné€j$tho a svou socialni reprezentaci
odcizeného souseda byla trvalym zdrojem jejich proukrajinského citéni. Neslo jen o zaleZitost
intelektualni a taktéZ ne jednosmémou: kdyZ byli v tarnopolském hejtmanstvi k potlaceni
stavky vyslani slouzici ¢e$ti vojini, odzbrojili je revoltujici vesni¢ané piatelskym ,, na zdar “,
coz bylo vojaky opétovano. Lvovsky dopisovatel Casu Cyrill Dusek pfipsal toto pratelstvi
vzpomince na vielé piijeti rusinskych alumnd v Praze.'®®
Mimo souvislost se stévkovym hnutim byl na konec meésice naplénové.n sjezd

vvvvvv

studenty vést tuto udélost v nalezité patrnosti a pritomnost ¢eskych zastupcti Cyrilla Duska a

0211ynsky_|, Ukrajinci..., s. 11.
o »Rusini a jejich odpur01 v Haligi,”“ Cas, 15.7. 1902.
Hias ndroda, 25.1. 1902. Svoboda, &. 34 (1901). Cit. in Ostap Luckyj, ,,Z hali¢ské Rusi,* Slovansky prehied,
rozc V. (1903), s. 35.
Czestaw Partacz, Od Badeniego do Potockiego: stosunki Polsko-Ukraifiskie w Galicji w latach 1888-1908
goTaorun Adam Marszatek 1996), s. 115-116. 5
»Selské boufe ve vychodni Haliéi,* Cas, 27.7. 1902. Cyrill Dudek (1881-1924), novinaf, redaktor Casu. Za
vélky v&znén jako &len Maffie, za 1. republiky v diplomatickych sluzbach, naposled velvyslancem v Kahife.
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Rudolfa BroZe byla organizatory vniména jako vyraznd udélost. V kontextu letni vzpoury
dochdazely také do Prahy Duskovy zanicené reference. Ukrajinsky nérod v nich byl oznacen za
7ivy protest proti zvracené slovanské vzajemnosti, ktera ,, jde spolecné v parlamentu s polskou
§lechtou” a v zemském snému hlédsala sympatie s ,, protikulturnim a zpdtecnickym ndsilim
absolutistického carismu. Poprvé a zcela nedvojznacné zde ve vztahu k ukrajinské revolté
zaznél 1 odsudek ruského systému - paralelné s hali¢skym dénim nastalo pozdvizeni i v
,jihoruskych® guberniich. Dusek jako delegat Ceské strany lidové (realistdl) pak spoleénd
s redaktorem Samostatnosti BroZem (piekladatelem Romanczukova dilka) na sjezdu vystoupil
jménem Ceského pokrokového studentstva, coZ nalezlo na zavéreCném banketu ocenéni

“«

piipitky ,, tovarysim Cechiim* a sborovym zp&vem pisné Kde domov mdj. Vyznamnym

usnesenim sjezdu bylo zapojeni stavkujicich mas do boje studentli za celkova politicka a
socidlni prava hali¢skych Rusini.'™

Hali¢ska stavka byla prvni masovou organizovanou udalosti tohoto druhu na
ukrajinskych uzemich. Celkoveé v roce 1902 zastavilo provoz 421 vesnic ve 24 okresech,
pficemz v nékterych okresech stadvkovaly dvé tfetiny statkd (v srpnu ovSem jejich pocet
poklesl na 31, o rok pozd&ji probéhlo osm stavek'®®). V letech 1905-1907 zazila 20 stavek i
Bukovina. Socidlni boufe se staly horkym tématem pro ukrajinskou parlamentni reprezentaci.
Zejména ndrodni demokraté, ktefi na svém sjezdu v prede$lém roce fakticky zahgjili
stavkovou agitaci, podtrhli i jejich nacionélni charakter, nebot’ hnuti bylo namifeno proti
polskému velkostatku. Ruska narodni strana se naopak od celé véci distancovala, kdyz ji
prohlésila za pfed¢asnou a vybuzenou socialistickymi a radikalnimi agitatory (nezanedbatelny
byl pro jeji propagandistické podchyceni podﬂ radikalnich studentd).'%

Ceskou stranu nepokoje ptimély k vyjadieni shrnujiciho stanoviska zahroceného proti
Slechtické hegemonii v Hali¢i i na fisské rad€. Rakouské vlady si v olich této kritiky
netroufaly zaujmout politiku $kodlivou aristokratickym zajmum, ,, ponévadz ovsem ruka ruku
myje a nad polské S$lechtice nemd rakousky byrokratismus ochotnéjsich a vérnéjsich
pratel “!°7 Hali¢ byla pro &eskou opozici odd&lenou oblasti e vydanou svévoli jejich
autonomnich polskych pant; teprve v poslednich desetiletich byl S$lechticky ,, balvan*

odvalen, kdyz se ke slovu dostali také polsti socialni demokraté a rusin$ti narodovei. Stavky

tak byly vnimany jako dalsi ptispévek ke skoncovani se $lechtickou nadvladou (,, 4le zdravy

. »Sjezd ukrajinsko-rusinské mladeze ve Lvové,“ Cas, 30.7., 31.7. 1902. Rudolf BroZ (1880-1939) &es. advokat
?Onarodohospodar ¢len strany statopravné pokrokoveé.
o6 Partacz, Od Badeniego do Potockiego, s. 123.
o Tamtéz, s. 119. Srov. Encyclopedza of Ukraine, Vol. 111, s. 811.
,»Selské stavky v Haliéi,“ Cas, 22.8. 1902.
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teply dech obcanské svobody (...) je zdrukou, Ze vskutku kyne jiZ vychodni Hali¢i budoucnost
krasnéjsi, nez bida mravni, duSevni i hmotnd, v jaké po staleti hynul a strdadal jeji lid “). 108

Potravou protipolskych vytek bylo nasili, které organy proti povétsinou pokojné
revoltujicim rolnikim v ¢etnych pfipadech pouzily. Polské ufady zatkly stovky lidi bez
tadného vySetfovani, povolané vojsko Zilo v krizovych lokalitich na naklady vesnic a
v pfipadé odporu si ubytovani vymahalo nasilim. I to umoZnilo Narodnim listim
charakteristicky celou véc otocit v neprospéch organizatorim stavek s tim, ze venkovsky lid
byl svymi politickymi viidci veden do hazardni bitvy se soudnimi nasledky. Skutecné
nasledovala celé fada procest s rolniky pro vefejné nasili. OvSem na ruské strané byly postihy
nesrovnatelng krut&jsi, o em? vypovida 1029 uvéznénych.'” Piiznatng tak mladodesky list
kopiroval postoj staroruské strany, ktera stavkovou agitaci konkurenéniho narodniho tabora
odsoudila jako nezodpovédnou.

Pokrokovi publicisté se ale mohli zaméfit 1 proti carskému rezimu nad Ukrajinou,
jehoZ cenzuru v nadnépranské Ukrajiné dlouhodobé zachycovaly zpravy Slovanského
prehledu. Pisatelé posttehli, Ze , ruskd vidda dobre si jsouc védoma, jak rusinsko-ukrajinské
hnuti je blizké poslednimu hnuti selského lidu ukrajinskému v jiznim Rusku, zakdzala jakékoli
zminky o hali¢skych bourich. Anekdoticky byl pfipomenut skutecny rozmér cenzury v ruském
zaboru Polska. V Kurieru Warszawském vySla zprava ve zneni: ,, Lvovsky arcibiskup
Bilczewski vydal duchovenstvu vychodohalicskému obéznik, v nemzZ mu udéluje instrukce, jak
se md chovat. “ Elegantn€ v8ak byla vypusténa nasledujici slova ,,- pFi selskych stavkdch
vdiecési, “ a to nehled€ na to, Ze arcibiskupovy instrukce mély protistivkovou tendenci. ,, 7o
je snad v Rusku jedno, “ uzaviel Cas.'?

Stavka byla v zasadé¢ uspe$na. Ve tfech Ctvrtindch pfipadd si stdvkujici vymohli
zvySeni mezd zhruba o 60 az 100 procent. DoSlo ale zejména k posileni obc¢anské kuraze
hali¢skych Ukrajinch a stvrzeni vzajemnosti mezi venkovem a narodné radikalni inteligenci.
Polska strana naopak do budoucna pfijala obrannou strategii, v jejimZ ramci mélo dochazet
k intenzivnimu osidlovani vychodnich oblasti osadniky polské krve, aby mohla region

11 Realizace tohoto zaméru nakonec vyrazné formovala mezivéaledné

nérodnostné podchytit.
osudy této ¢asti Polska.
Stavky byly v SirSich souvislostech pouze vykiikem nespokojenosti ukrajinské

populace, ktery nemohl na stavajici situaci nic zmeénit. Pfispély ovSem svym dilem do

o L2 . ,
o Nadrodni listy, 6.10. 1902. Cit. podle Slovansky prehled, ro&. V. (1903), s. 93.
. Tamtéz.

Slovansky pFehled, ro¢. V. (1903), s. 197.
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mozaiky natlakovych akci, které od roku 1905 vytrvale pracovaly pro spravedliv€jsi reformu
volebniho prava v monarchii. Ukrajinskd strana se znepokojenim sledovala néstup
kolonizaénich ambici polské politiky a udrzovala ukrajinskou pospolitost v dlouhodobé
stavkové pohotovosti. Narodnostni dusno zhoustlo dezinformacni kampani, ktera opacné
strané predhazovala Sovinistické zdméry se svymi etnickymi rivaly, na coZ upozoriioval
vyznaény socialisticky politik a agititor Semen Vityk broZurou Precz z Rusinami, za San
z Polakami! (,,Pry¢ s Rusiny, za San s Polaky!“). Ke zklidnéni nepfispivaly ani ¢etné domovni
prohlidky, které na Zadost ruské strany, obavajici se nakazy z ,hali¢ského Piemontu®, u
ukrajinskych studentl provadély nasledné rakouské policejni organy.

Zména na mistodrZitelském postu nemohla na hali¢ské situaci pfili§ zménit. Po hrabéti
Janu Leonu Pininském nastoupil do ufadu Andrzej Potocki ze starého polského rodu.
Politicky jej jako pfislusnika krakovskych stanczykt vyzdvihla na tento post vile Polského
kola, coZ &esti demokraté ohodnotili slovy: ,, Dokud jest pri vesle Kolo polské, budou stdle
Rusini zkracovdni ve svych pravech ndrodnich, budou stdle risti Fady analfabetii, bude stdle
vétsSina halicského obyvatelstva nenasycena a umirati hlady.“''? Zemsky sném byl pro
pozadavek spravedlivéj§iho volebniho fadu v Hali¢i ¢i ustaveni stanislavovského gymnazia
vytrvale zablokovan neochotou konzervativcl cokoli na dosavadnim uspofadani meénit.

Piestoze stavky v Hali¢i pokracovaly i v roce 1903, nepoutaly jiZ takovou pozornost
predlitavského tisku. Prudkou vzpruhou pro rusinské zajmy v Rakousku byly az ruskeé
udalosti v revolu¢nim roce 1905. Statisicové socialni povstani, které probihalo jiZ od roku
1904, vyneslo na povrch i ndrodnostni dluhy a do opakovéni hali¢ského scénaie v jihoruskych
guberniich zasahovaly 1 zpravy z Ruska o ukrajinské politické emancipaci, kterd byla
vzhledem k charakteru carského reZimu naprosté novum. Na tajném vSeukrajinském sjezdu
v Poltaveé byla piijata deklarace volajici po federalizaci Ruska s autonomni Ukrajinou jako jeji
soucasti. Napfed formalné, vroce 1907 jiz fakticky, byl zruSen nechvalné¢ znamy emzsky
ukaz zr. 1876, jenZ po tfi desetileti zakazoval tisk knih i periodik v ukrajinském jazyce a
ukrajinské hnuti oznaCoval jako ,vymysl rakousko-polské intriky a zamaskovany
socialismus®.''® Poprvé se tak (jiz v r. 1904) mohl v Rusku objevit ukrajinsky pfeklad Bible,
pofizeny jiz v pfedeslém stoleti pozdé€jsim ukrajinskym fyzikem a profesorem na némecké
technice v Praze Ivanem Puljujem (ptivodné bohoslovcem). Puljuj se také vyznacéné zasazoval
0 uznani ukrajinstiny svébytnym jazykem a jeji akademické zrovnopravnéni v ruské fisi (do

této doby neméla ukrajinstina v celém Rusku ndrok ani na univerzitni stolici). Slovnik

:iz Rudolf Broz, ,,Ze Lvova,“ Slovansky piehled, ro&. V. (1903), s. 411.

Hyppolit Bogkovskyj, ,,Ukrajinska otazka,” Slovansky prehled, rog. X111 (1911), s. 58.
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ukrajinského jazyka doSel ocenéni Petrohradské akademie v&d, vytrvalého =zastince
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plnopravnosti ukrajinstiny. , Vzeslo jitro ndrodnosti ukrajinské,” mohl psat Slovansky
piehled v roce 1906 a zaroven se paradoxné musel ohradit proti vyhraddém mladych radikald
7 Odéské ukrajinské studentské hromady uctujicich s ,,malorustvim‘: slovo Malorus se podle
redakce béZné ve védecké mluveé uZivalo a nebylo nikterak uraZlivé; nevyhodou byla pouze
jeho nepfesnost, protoZe jeden narod zde pfesahoval hranice samotné Malé Rusi. ToteZ by ale
platilo i v ptipad€ Ukrajincii (nebot’ Ukrajina se tehdy geograficky ztotoZfiovala s tzv. Malou
Rusi, kon¢ici pted hranici rakouského mocnafstvi).!™*

Rozehnanim druhé Dumy v roce 1907 byly dny prvni ruské revoluce secteny. Tieti
Duma oznacila Ukrajince a Bélorusy za ¢lanky ruského naroda podléhajici ruskému Skolstvi,
oficidlni narodnostni vydobytky carskym pievratem piiSly vnive¢. Dobrozdani akademie
vyznélo naprazdno, nebot’ nastup porevolu¢ni reakce zosobnéné v postavé ministra vnitra a
pozdé&ji pfedsedy vlady Pjotra Stolypina disledné dusil vSechny projevy ,,ukrajinofilstvi®.
Stolypinovu éru poznamenaly aktivity ruské krajni pravice; Klub ruskych nacionalistt
zaloZeny roku 1908 v Kyjevé si stanovil za cil ochrénit ,,ruskou pravoslavnou civilizaci® pfed
najezdem ,,mazepinci* — jak byli svymi odplrci nazyvani uvédoméli Ukrajinci. Pocetni
Clenové klubu ukrajinské krve sami sebe nazyvali naopak ,bohdanivci“ — na pamatku
nastoleni rusko-ukrajinské unie pod vedenim kozackého viidce Bohdana Chmelnického.'"?
,Dobré sluzby* prokazal ukrajinskému hnuti Stolypin obéZnikem zledna 1910, v némz
Ukrajincim pfiznaval status jinorodcl, tedy elementu odlisného od velkoruského zbytku.
Tato zdanliva prerogativa vSak neznamenala nic jiného neZ dal$i stopu na cest€ k utuZeni
centralizace; kratce pfed vydanim ob&Zniku se Duma na natlak Klubu usnesla nepovolit
vyudovani ukrajinsting ve skolach.! 6

Ukrajinskému parlamentnimu zastoupeni v Rusku tak bylo vyméfeno 150 dni, ty v8ak
zanechaly v déjinach naroda pod romanovskym Zezlem nesmazatelnou stopu. V Rakousku
mimoto piispély k radikalizaci narodniho hnuti. V ozvénach ruského déni pfilnuli ukrajin§ti
narodovei k #8i na vychodé jako k mocnému gravitaénimu centru, v jehoZ demokratizaéni
potencial malokdo predtim véfil. Nyni se k Rusku pojila nadéje, Ze tamni obrat vystavi
rakouské poméry piiznivému vlivu a Rusini se do¢kaji vyznaénych tstupki na ukor polskych

pant. Tim, kdo se v Rusku zklamal, byli ted’ naopak konzervativni hali¢§ti moskvofilové. 7

s Slovansky prehled, ro€. VIIIL. (1906), s. 144,

e Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 90.

. Bockovskyj, ,,Ukrajinské otazka I1.,“ Slovansky prehled, ro&. XII. (1910), s. 425.
Partacz, Od Badeniego do Potockzego s. 171.
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Jako Cerveny hadr na byka pisobil v této situaci névrh pfedsedy Polského kola Davida
Abrahamowicze na vynéti korunni zemé HaliCe z Predlitavska. Tento krok, podporovany
némeckymi naciondly, by znamenal fakticky trialismus, jenZ by dal zelenou neomezené
polské dominanci v jiZ tak znacné autonomni zemi. Ukrajinci se za téchto okolnosti uchylili
k pohriiZce ozbrojenym povstanim.''® Do této zakopové valky zaséhla v inspiraci revoluci
v Rusku vlna masovych demonstraci za zavedeni v§eobecného volebniho prava, kterd v celém
Piedlitavsku vyustila ve statisicové demonstrace a generdlni stdvku. Ve Lvové si lidova
vystoupeni vyZadovala zruSeni nepfimych voleb do snému v zemédé€lske kurii, zvySeni poctu
mandatd pro Hali¢ na 100 a uznani Zidd jako zvlastni narodnosti (ukrajin§ti narodni
demokraté v prvnich vSeobecnych volbach postupovali spoleéné s kandidatkou sionistl).
K t&mto pozadavkim se pfidala i strana staroruska, jakkoli ji narodovci i jim naklonéni Cesti
pozorovatelé sarkasticky pfipominali minulé poklesky v narodnostnich stanoviscich.

Kratké obcanské obdobi v Rusku pfispélo k tomu, Ze ob€ poloviny ukrajinského celku
podaly v referencich odborné ¢eské publicistiky tvofit vice komplementarni celek. V tomto
kontextu byl také zaznamenan prosluly c¢lanek Mychajla HruSevského, znepokojeného
rychlosti vyvoje na ruské strané, pro Literaturno-naukovyj vistnyk (1906), v némzZ ucenec
varoval pfed postupnym vznikem dvou odlisnych narodt z obou ¢asti Ukrajiny, nebude-li
nérodotvorny proces usmériiovan.'"® Zpravodajstvi Casu se soustied’ovalo na politicky obsah
zmén a tihlo spiSe k celoruskému vidéni naznaenych problémul, neZ aby si téZ oddélené
v§imalo ukrajinskych nesnazi v carském zaboru. Zaujeti volebni reformou se ovSem nutné
dotykalo i narodnostnich otazek v habsburské monarchii; s pozadavkem vétSiho
proporcionalniho zastoupeni pro Hali¢ se list realistd pln€ ztotoZnil: od roku 1873, kdy
Rusiniim z 63 hali¢skych poslanct pfipadlo 15 kfesel, jejich zastoupeni kleslo v piepoctu o
dv¢ tfetiny — po volbach r. 1901 v fi§ské radé zasedlo za Ukrajince pouhych 10 zastupct (z

toho dva byli voleni v Bukoving), Polaci jich méli naopak 73.'%

Parlament voleny na zaklad€ kuridlniho systému byl v Pfedlitavsku rozpustén 30.ledna
1907 (do zemskych snémi se naddle mélo volit v kuriich). Prvni volby podle vSeobecného,
rovného, tajného a piimého hlasovaciho prava pro muZe starsi 24 let probéhly 14., 17. a 23.

kvétna téhoZ roku. Podet &lenli poslanecké snémovny byl zvySen na 516, hali¢skym

iiz Slovansky prehled, ro&. VIIL. (1906), s. 189.
2 Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 81.

Cas, 20.3. 1906. Clanek mylné& hovofil o osmi poslancich véerné dvou bukovinskych, ve skute€nosti bylo osm
Poslancti jen za Hali¢. Viz Adolf Cemy, ,,Nové volby v Rakousku a Slované,” Slovansky prehled, tod. IX.
(1907), 5. 454 (pozn. pod &arou).
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Ukrajincm bylo reformou pfif¢eno 28 poslaneckych mandatd, z nichZ naplnili 27 (viz kap.
Souboj ndrodnosti a identit).

Adolf Cerny psal ve svém komentafi pro Slovansky piehled: ,,S nejvétsim napétim a
ocekdvanim sledovany (...) volby v Halici, ponévadZ zde jednak poprvé se mél odehrati
rozmérnéjsi volebni zdpas obou slovanskych ndarodnosti, jednak velky zdpas konzervativné-
slechticko-klerikdlnich a demokraticko-pokrokovéjsich stran polskych. “'*' V &anku ,Ke
sporu polsko-rusinskému‘ psaném pro Cas 2. tnora 1907 Cerny v reakci na petrohradské
vydani HruSevského knihy Prehled déjin ukrajinského ndroda autora opravil s tim, Ze polska
§lechta sledovala sviij stavovsky egoismus vici v§em poddanym, nejen tém rusinskym.

Cerného nadéje se naplnily: demokratické volby pfinesly nezdar polskym
konzervativeum (stan¢yktim i vychodohali¢skym statkaiskym podolakim), jichz z pivodnich
tiiceti zasedlo ve snémovné pouhych tfinact. Netspéch utrzili ovSem 1 polsti socialisté (4
poslanci) a v rusinském tabofe byli se dvéma mandaty rovnéZ nejslabsi stranou. Vytvofeni
sjednoceného slovanského bloku na fi8ské radé€ jako protivdahy Vienémeclim se zdalo pravé pro
polsko-rusinsky antagonismus zboZnym pfanim.

Prost trhlin nebyl ani samotny rusinsky celek. Pocate¢ni obavy z nemoZnosti utvotfeni
parlamentniho klubu ze vSech rusinskych zastupct vyjma socialnich demokrati se ptekvapiveé
nenaplnily, kdyz se poslanci Dimitrij Markov a Nikolaj Glébovickij (Hlibovyckyj) vzdor své
mladomoskvofilské (radikalné€ proruské) orientaci podvolili vili své strany a stali se ¢leny
tficetiClenné platformy. Soucasti stanov byla i podminka uznat maloruskou narodnost, jako
ustupek moskvofilim bylo dovoleno upustit od bezvyhradného uZivani provokujiciho nazvu
ukrajinsky a nahradit jej maloruskym (v rozporu s vySe citovanou rezervou Slovanského
ptehledu mél druhy vyraz na zeb#icku narodniho pojmoslovi evidentné niZsi status).

Ustaveny klub odraZel dosud nejvétsi a nejkvalifikovanéjsi ukrajinskou reprezentaci
v Ustfednim legislativnim organu. V deklaraci navazujici na zamér z r. 1848 Zadal odtrzeni
vychodni ¢asti Halice a jeji pficlenéni k Bukoving, tak aby vznikla provincie se samostatnym
snémem. Spoluprace s ukrajinskymi ,,separatisty byla starorusim v zdzemi trpce vycitana.
Z opacné strany se ozval hlas Mychajla Hrusevského, ktery zas kritizoval narodni skupinu, Ze
se spojila se starorusy, ackoli méla — jak psal v ¢ldnku s pfiznaénym titulkem ,Pry¢
§ ruténstvim‘ — davno odvrhnout vSechny kompromisy a postavit se za Cisté ukrajinstvi. Po
demonstracich radikalnich novokursnykt je§t¢ v Servnu opustili oba mladomoskvofilové

spoleény klub, nasledovani ve viru parlamentnich tfenic v ¢ervenci i zbylymi tfemi kolegy.

2t (v?erny, ,,Nové volby v Rakousku a Slované,” s. 450.
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Markov s Glébovickym nalezli utocisté v ¢eském poslaneckém klubu a o rok pozdéji se
podileli na organizaci neoslovanského sjezdu.'?

Tyto vnitini piestielky mély svij leckdy krvavy doprovod na hali¢ské pidé, nemohly
ovsem pfehlusit mnohem kiiklavesi rozkol v novém parlamentu. Novy klub se uvedl
neuspé$nou snahou vymoci si zvlastni jednéni k ¢etnym polskym manipulacim béhem voleb
v Hali¢i (navrh vznesl polsky socialista Hudec), proti ¢emuz se ve shod¢ s Polskym kolem
vyslovili mladocCesSi usty moravského viidce a zakladatele Lidovych novin Adolfa Stranského.
Mykola Vasylko z Bukoviny vytknul Cechlim, Ze zapominajice na nékdejsi vlastni svizele,
neptali ukrajinskym snaham, zatimco Ivovské Dilo, rovnéz v ndvaznosti na Stranského fec,
konstatovalo, Ze se Cesi dobrovolng ,, zapFdhli do vozu polského kola“.'*> Na usvitu nekonéici
kontroverze ve vztahu mezi ob&€ma néarody opacil krajansky Viderisky Dennik za ceskou
stranu, Ze Rusini vedou zcela némeckou politiku, ¢imZ si vyslouzil napomenuti Slovanského
prehledu.'**

Pozornost Ceské demokratické scény se po ztroskotdni ndvrhu na pilnost napiela
k Polskému kolu, které ji utvrzovalo v minéni, Ze soudoby spor $el po linii pokrokovost vs.
zpateCnictvi, nikoli slovanstvi/,neslovanstvi“, jak psaly Narodni listy (pfiemz zradci
Slovanstva pro né€ byli charakteristicky Rusini). ,, Posledni volby v Halici byly asi vrcholem
vSeho, co dovede vykonat S§lechticko-klerikdlni viada, podporovand uredni moci proti
bezbrannému protivniku, “ psal Cas. Rusini z jeho pohledu ohrozili tak jako politi socidlni
demokraté a strana lidova (vitéz polskych voleb) ,S8lechticko-klerikdlni monopol®.
(Némeckym) kifestanskym socidlim bylo spilano pro jejich spoleény postup s Polskym
kolem, kterému netspé$né d&elili kromé vyjmenovanych oponentl jes$té dva CeSti realisté
(Masaryk a FrantiSek Drtina).'” Ceskd delegace se pH prvni konfrontaci s rusinskym
problémem rozdé¢lila na dvé kiidla: proti Hudcov€ navrhu na pilnost vystoupili pfiznacné
mladodesi a klerikalové (lidovci), ktefi jejich vyhrady odkazovali na agendu zemského snému
ve Lvové. Rusini pak na svijj nezdar reagovali sborovym zpévem budouci ukrajinské hymny
S¢e ne vmerla Ukrajina a Ne pora!, ¢imZ si vyslouZili rozhodné vytky ,,ze vSech stran®.
Bezpetné zastani vak nalezli u Casu: ,, Zddat na Rusinech opozici v rukavickdch je kdzat

hladovému o stFidmosti. “'*°

22 Tomas Zahradni&ek, Jak vyhrdt cizi valku. Cesi, Poldci a Ukrajmcz 1914 — 1918 (Praha: ISV 2000), s. 26.
Slovansky prehled, ro&. X. (1908), s. 41. ,Z tiské rady,“ Cas, 4.7. 1907.

»Jakym pravem (...hovotil za ¢eskou stranu)?, “ ptal se poboufené Slovansky prehled. Tamtéz.
V tom byla shoda s minénim Vasylka, jenZ koncem mésice oznaéil za spojence ,,izolovaného* rusinského
klubu Jjen socialni demokracii, sionisty a némecké pokrokare Viz Cas, 30.7. 1907.

2 »Z tidské rady, Cas, 5.7., 6.7. 1907. Vytkam Casu neuslo ani Polské kolo piisobici v Rusku. Dmowski svym
poZadavkem samospravy polskych uzemi sméfovanym vladé€ pry zcela obesel otazku, jak by se Polaci v takovém

124
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Hned na jednom z prvnich zasedani snémovny pokracovalo jakési paralelni $tépeni
obou narodnich tabori, ¢eského a rusinského, ve vzajemné groteskni provéazanosti. Poslanec
Markov 9. cervence vystoupil na parlamentni tribunu snavrhem na udileni dovolenych
vojinim béhem Zni - k plénu ovSem zacal hovofit rusky. Vzapéti mu bylo za bouilivého
ptitakani rusinského klubu odnato slovo piedsedajicim staroéechem Janem Zalkem, nebot’,
jak tento zdivodnil, Markov pouZil k projevu fe¢ v fisi ,neobvyklou“.'”’ Starorusky poslanec
tak chtél dolozit existenci ruské menSiny v Rakousku a proti odnéti slova protestoval
historizujicim poukazem o pfivtéleni maloruskych oblasti k rakouskému statu na zakladé
statniho prava Cervené Rusi. Dale hovoiil o &tyfech tisicich udajnych Rusti v Bukoving, ke
kterym siovSem ucelové vypomohl skupinou tzv. lipovancl, neboli pravoslavnych
starovércli. Na to také pohotové upozornil poslanec Romanczuk znérodniho tabora.'?®
Markov musel svou fe¢ nicméné¢ dokoncit v jednacim némeckém jazyce.

Polarizovany cesky tisk nemohl k podobné piileZitosti zGstat zticha. Rusini se podle
Narodnich listG nestitili vyslovit pro jednani v néméiné, ¢imZ zradili ¢eskou snahu o
jazykovou rovnopravnost v parlamentu.’® Kdyby byl ve chvili, kdy se ujal slova poslanec
Markov, sedél v predsednickém kiesle , néjaky bud sestdarly, anebo mazany viderisky
byrokrat, bylo by snad pochopitelno, Ze by vnitinimu sporu mezi samostatnymi halicsko-
ruskymi (sic) poslanci uZ z pohodlnosti a ze zlomysinosti ucinil konec odnétim slova, tedy
nasilim (..),“ psaly den nato, ,, ale fatdlni je, Ze se k tomu sniZil Cesky poslanec z Moravy,
nedavny spolecny kandiddt rakouskych Slovanu na misto predsednické v novém
parlamenté. “'*° Jejich odptrce Cas si nicménd neodpustil sarkastickou otazku, jakou Ze fedi
mluvili voli¢i onéch tficeti ruskych poslanct, kdyZ rustina byla v mocnéfstvi neobvyklou
mluvou, té€ch ,Rust® pfeci Zily v Hali¢i na 3 miliony — jak se mohl ¢tenaf NL jisté jiz
dozvédét. Nemél se oviem dozvédét, popichoval Cas, Ze z onoho poétu jen pét poslanct

reprezentovalo ,, smésny zlomek * rusky mluvicich, navic ruStinou polskym jazykem zkaZenou.

pfipadé zachovali k tamnimu b&loruskému, maloruskému i litevskému Zivlu. ,,Vé&ci rusko-polské,“ Cas, 16.7.
1907.
2 Cas, 10.7. 1907. Dimitrij Markov (? — 1938), ukrajinsky politik moskvofilské orientace. Od r. 1913 jedinym
rusofil. poslancem mezi 31 ukraj. poslanci hali¢ského snému (nasledkem volebni reformy jejich podet stoupl o
21). Zastance teze o existenci tf hali&. narodnosti - polské, ukrajinské a ruské. Autor knihy Die russische und
ukrainische Idee in Osterreich. Za valky odsouzen jako ,velezradce® k trestu smrti, pozd&ji omilostnén a r. 1917
Propustén. V mezivaleéné dobg se sblizil s nacionaln{ ukraj. emigraci. DoZil u svého synovce Josefa Markova
v i?ryatislavé.

Cas, 10.7. 1907. Slo o nédboZenské hnuti z Ruska 60. let 17. stoleti, vze$lé na protest proti reformistickym
Ektivitém patriarchy Nikona (1652-67). V 60.-80. letech 18. stol. starovérci piesidlili z Besarabie do rakouské

ukoviny,

o2 Narodni listy, 10.7. 1907.

Narodhni listy, 11.7. 1907.
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A Ze protestujici proti jeho feci byli Ukrajinci ¢ili Rusini.®' | Je to vytecny prispévek
k nasemu neddavnému sporu s Ndrodnimi listy o rusinskou otdzku,“ hotce uzaviral orgéan

(Ceské strany pokrokové.

Poméry od Krakova po Zbru¢ se fi§skymi volbami, jakkoli pro narodné orientovane
Ukrajince pfiznivymi, pfili§ nezménily a v béhu doby nabyly jesté€ divocejSich obratek. Dusno
provézejici blizici se volby do zemského snému ve Lvové provazel jiz zab¢hany ,,folklor®.
Svér kolem oficidlniho jazyka pfi organizaci univerzitnich imatrikulaci vyustil do nékolikaté
rvacky v pofadi mezi polskym a ukrajinskym studentstvem. K témto jeviim zlst4vala Ceska
liberalni strana zdrZenliva, ackoli pevné hgjila rusinsky narok na oddélenou narodni
univerzitu ve Lvové a odmitala (jmenovité Slovansky pfehled) nazor anonymniho emeritniho
profesora, ktery ve staroCeském listu Union navrhoval obejit polsko-rusinsky pat ziizenim
ukrajinské pravnické fakulty v ,neutralnich“ Cernovicich. Diéivodem k zamitavému postoji
byla i Geska snaha domoci se druhé &eské univerzity v Bmé.'*

V poslanecké snémovné€ doznali starorusové uspéch, kdyZ si na ministerském
pfedsedovi Beckovi k roz€arovani rusinského klubu vymohli povoleni pouzivat ruStinu pfi
snémovnim jednani. Ndrodni demokraté a radikalové byli posléze jedinou slovanskou sekci,
ktera se demonstrativné stavéla za prusky postup v Pomofii a Velkopolsku. Pfi této piileZitosti
ve svém stranickém tisku uvadéli, Ze Polaci neméli narok Zehrat na svij ud€l v némecké 1isi,
kdyZ sami terorizovali Ukrajince.'*?

Samotné snémovni volby v Hali¢i prob&hly koncem tinora 1908. Starorusové se
rozhodli postupovat spole¢né s pravicovymi Polaky a vetejn€ deklarovali, Ze ruské mySlence
je nebezpecénéjsi ukrajinstvi neZli polské zajmy. Narodni komitét zastupujici nacionaly zase
ohldsil boj na Zivot a na smrt s polskou slechtou.”** V mistech voleb zufily nelitostné
brachidlni bitky mezi ob&ma protikladnymi segmenty rusinské politiky, nejvétsi aférou
kritického obdobi se stala vrazda angaZovaného sedldka Marka Kahance polskymi &etniky
v Koropci. Vysledek voleb ukrajinské narodovce v kraji s ohledem na polsko-moskvofilskou

komplicitu rozzufil. Vinili z n&j mistodrZitele Potockého a Z4dali od vlady satisfakci. Potocki

sam si uvédomoval prekérnost svého postaveni, a ackoli si plivodné na zakladé idylizujicich

B! Gas, 10.7. 1907.

:z Slovansky prehled, ro&. X. (1908), s. 186.
Partacz, Od Badeniego do Potockiego, s. 217.
Tamtéz, s. 218.
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zprav o volbach podanych cisafi vyslouZil jeho pochvalu, nabidl nyni mocnafi demisi; ten ji
oviem nepiijal.'*> S ohledem na brzké udélosti je moZno ¥ici, Ze by mu zachrénila Zivot.

Hnuti v regionech jevilo mnohem mensi ochotu k rozvaze, nez tomu bylo u jeho
videniské reprezentace. V narodnim hnuti hali¢skych Ukrajincht a v jeho tisku se prosazovaly
krajni proudy. V této atmosféfe spachal 12. dubna 1908 mlady student Myroslav SiCynsky)
béhem audience u Potockého na mistodrzitele revolverovy atentat. Zprava, kterd vesla ve
vieobecnou znamost o den pozdéji, zapisobila jako blesk z ¢istého nebe (Slo o prvni atentat
na politického hodnostafe za dobu existence rakouské konstituce). Demokraticky Cesky tisk
hovoiil jednotn€ o politovanihodném ¢inu vyprovokovaném neudrZitelnymi poméry. Toto
zjevné obojaké stanovisko odraZelo dilema, v némzZ se nezuCastnény Cesky pozorovatel
nachazel: Si¢ynského ¢in byl extrémni a zcela v rozporu s ptedstavou ,,drobné prace® nejen
podle Ceského meéfitka, ale i z hlediska politického usilovini ukrajinské strany. Na druhou
stranu panovala dobra obezndmenost s narodnostnimi poméry Halice. 136

Cas odsoudil ¢in Si¢inského, jako fanatismus jednotlivce, ktery mohl jen zavdat
Polakim pfiéinu k dal$imu potlatovani Rusint. ,, V ustavnim stdaté vzdjemné vrazdéni neni a
nesmi byti politickym prostFedkem viibec. (...) Hledime na ni (vrazdu) jako na krajné zoufalou
odvetu, kterou spdchal jednotlivec v poblouznéném domnéni, Ze vykondvd ortel ve jménu
ndroda. “ Navic slovanské sentimenty vedly referenty k povzdechu nad tim, Ze se tak dé&je
mezi dvéma slovanskymi narody."*” Konzervativni Hlas naroda se piidal ke zdrZenlivé kritice
a v duchu politické stfidmosti kdravé pripominal odpovéd n€kdejsiho ministra financi Leona
Bilifiského na vygitky J. Romanczuka, podle niZ si Rusini méli brat piiklad z Cechd, ktef{ si
dovedli zjednat silné zastoupeni na Fiské rad& i proti viili viady.'*®

Ceské hledisko bylo vyjadfeno spide diplomatickym obchvatem, kdy? zaznéla
pochvala socialné demokratickému organu Ivovskych Poldkd Glos, ktery ,, poctivé a stiizlivé
tepal demagogii téch, kdo spilali Rusinim a pfitom piehlizeli jejich tutisk. Volalo se po
. spravedlivém zachdzeni s pozadavky ukrajinského ndroda.“">° Odsudku se atentat dockal i
z Ust rusinskych poslancd ve Vidni, ktefi ovSem projevili pochopeni nad zoufalstvim, ve

kterém byl spachan, atentitu se z haliskych listd oteviené ,nedivilo“ jen lvovské Dilo.

3 Tamtez s. 222.

Myroslav Si¢ynskyj (1886-1979) byl vzapéti odsouzen k trestu smrti, na pfimluvu vdovy po Potockém mu
byl milost cisafe trest zmén&n na 20 let t&7kého Zalafe. V listopadu 1911 se mu podatilo v prestrojeni za dozorce
uprchnout z kaznice a r. 1915 ziskal azyl v USA, kde se zatadil do intenzivniho politického Zivota v krajanské
komunitg, Byl &nny v socialistickém hnuti a setkal se zde i s T.G. Masarykem, zal. Ukrajinskou federaci
\’375001a11stxcke stran€ USA. V r. 1928 vysly jeho vzpominky v redakci M. Sapovala.

138 ~Mistodrzitel hrab& Potocky zavrazdén,“ Cas, 13.4. 1908.
139 Hlas ndroda, 14.4. 1908.
Cas, 16.4.1908.
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plamennych slov se zdrZely piekvapivé ukrajinofobni Narodni listy, které o celé véci
referovaly s ndpadnym odstupem, pfiCemZ ovSem dle sveého zvyku oznacily Sic¢ynského 1
miliony jeho soukmenovci prostfedi za hali¢ské ,, Rusy “. 140

Mezi Cechy se rozsifila zprava, Ze mocnai byl Potockého smrti zdrcen. Nemélo jit
pouze o osobni sympatie k vémému sluZebnikovi, ale o nazfeni skutecnych hali¢skych
poméril, které — jak se Skodolibé dodavalo - asi nebyly tak idylické, jak byl panovnik vZdy
yjistovan. Polské kruhy se podle autori tvéfily, jako by Slo o Cin jednotlivce, nicméné
skuteCnost byla jind a naznacujici, Ze , v Halici uZ nebude moZnd libovile pana
Abrahamowicze a spol. “**!

V témZe vytisku se objevil piispévek ,Ukrajinsky narod v Hali¢i‘ anonymniho autora
(podle vieho Ukrajince), kde se pisatel ohrazoval proti lokdlnimu nazvu Rusini, ktery byl
,,pravem zatlacovan pojmem Ukrajinci. “ Mezi rakouskou a ruskou ¢asti t€hoz naroda mél byt
jediny rozdil — v ndboZenstvi. S pohrdanim psal o ,,urdzlivé tupé diislednosti“ Narodnich
listt, se kterou ,, nds “ tituluji Rusové a konstatoval, Ze v ¢eské Zurnalistice panovaly o téchto
vécech hodné nejasné nazory. Zaroveni ale ocenil, Ze jeji pokrokova cast informovala o
udalostech objektivné a necinila za ¢in Si¢ynského odpovédny cely narod. Cennd byla jeho
informace o vnitinim posunu v fadach hali¢ské staroruské strany, ktera méla sviij dlouhodoby
dopad: mladi moskvofil§ti radikdlové se jiz zcela porustili, ¢imZ se nevratné vydélili
z narodniho spolecenstvi. Pfesto prorokoval rusofilim kratkou Zivotnost: nemohli doufat ani v
Polaky, Rusy ani ,, Ndrodni listy z ndroda Husitsi, téch Husiti, jimZ genidlni nds Sevéenko
vénoval tak vielou bdser. “***

V béhu udalosti se Cas postupné zbavoval pietniho ostychu a pranyfoval postup
polskych ufadii notickou o polském ,,odhaleni“ rusinského spiknuti: , Zndme z historie
Omladiny, co o takovych tajnych spolcich soudit. (...) Poldci a polské urady zvldsté neméli by
své policejni prohlidky, zatykani (...) a ndtisky proti Rusinim zakryvat fantaziemi, kterym
nikdo nevéFi, nejnovéjsi bdachorky uz budi osklivost.“'* Domnénka o existenci teroristické
organizace ukrajinskych student v tomto ¢ase zaméstnavala nejednu redakci v Pfedlitavsku,
aviak nikdy se nepotvrdila a z vypovédi Si¢ynského, zatéeného bezprostfedné po Einu,

vysvitalo, Ze jednal zcela sam. Pfesto byla jeho rodina podrobena kratkodobému véznéni a

policejnimu vySetfovani.

:4(1) Viz Ndrodni listy, duben 1908.
) »Situace velikonoéni,“ Cas, 19,‘4' 1908.
»Ukrajinsky narod v Haliéi,“ Cas, 19.4. 1908.

143 7%

Cas, 23.4. 1908.
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Lze fici, Ze vyslednym efektem vSeobecného pozdvizeni nad Si¢ynského ¢inem byla
nakonec aktivace Ceského prorusinského citéni. Na kvétnové podébradské manifestaci
studentd poslanec realisti FrantiSek Drtina vystoupil s prohlasenim o kulturnich pozadavcich
slovanskych néarodti, znichZ prvni misto vénoval Rusinim. Vyslovil nutnost samostatné
rusinské univerzity ve Lvové vletné zruSeni zdkona zroku 1867, ktery ¢inil ustaveni
jakéhokoli rusinského gymnazia zavislym na usneseni hali¢ského snému zemského. Drtina pii
slavnostni pfilezitosti pfimo tekl: , Ndrod ukrajinsky ma pravo zaloZit viastni rusinskou Skolu,

jeho synové se ve stfedovéku davali jako Rutheni imatrikulovat na prednich univerzitdch

. . g «ldd
zdpadoevropskych.

Pfedné€ Ivovské drama vyustilo koncem mésice ve spor na parlamentni pid¢, v némz
se poprvé politicky profiloval uceleny ¢esky nédzor na ukrajinskou otdzku — symbolicky usty
T.G. Masaryka. Masaryk a Frantidek Drtina — jedini dva zastupci Ceské strany pokrokové ve
Vidni — podpofili jako vyjimka mezi parlamentnimi Cechy iniciativu rusinského klubu za
vySetfeni incidentd a nesrovnalosti poslednich hali¢skych voleb. Tento krok ovSem narazil na
nesouhlas Polského kola 1 mladocechi, kteii jej zamitli s oddvodnenim, Ze nepatii do agendy
#gské rady, ale na pidu zemského snému.'* Pfed hlasovanim o pilnosti ,,utekli“ ze salu
narodni socialisté, zatimco agrarnici s mladoechy se od Masarykova proslovu distancovali;
ten se ovSem nesnazil zastfit, ze vyjadfuje jen nazor svilj a své strany.'*

Masarykovo zdivodnéni realistického postoje na parlamentni tribuné patfi ke
klasickym pfispévkim k ¢esko-ukrajinskym vztahtim. Siéinského ¢in feénik odmitl jako
anarchisticky akt rozruSené mysli, av§ak pro jisté doplnéni své argumentace uvedl, Ze pfitom i
Cetni protestansti a katoli¢ti teologové (monarchomachové) hajili individualni anarchistické
¢iny (tato poznamka vyvolala vykiiky katolického kiidla, jmenovité jednoho z p¥ednich
politikéi budouciho Ceskoslovenska Jana Srimka). Jako socialisticky smyslejici stranik, za
kterého se oznacil, neschvaloval Masaryk individualni teror, ale prosil, aby nebyla v Hali¢i
hleddna za kaZdou cenu spojitost atentdtu s tajnou teroristickou organizaci. ,, (..) Hledejte
Stranu teroristickou, a najdete-li, bude to jen dobre.* Takovy teror by mél v Masarykovych
vyvodech pfinejmensim jisty instituciondlni fdd a nebyl by plodem nahodilych horkych
hlav."” Od Polakd fe¢nik &ekal, Ze Sicynskyj nepropadne katovi, pfed politikou msty varoval
jako pied scestnou. S kritikou se oviem obratil na Rusiny: strana s 32 poslanci nesméla stfilet,

ale postupovat zodpovédng. Odvolaval se pfitom na Havli¢ka a jeho krédo, Ze pro narod je

124 »Kulturni program Slovant rakouskych,“ Cas, 22.5. 1908.

142 Z ti3ské rady,“Cas, 22.5. 1908.

w

»Slovansk4 politika v parlament& “ Cas, 31.5. 1908. )
»Polaci a Rusini,“ (pfepis Masarykovy fe¢i na Fi$ské radé 25.5. 1908), Cas, 28.5. 1908.
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autno Zit a pracovat, ne umirat. Nasilny radikalismus se pficil Masarykové kardinalni premise
— politice drobné prace.

mit na polsko-rusinsky spor svlij ndzor. Namitce ¢eského narodniho klubu, abychom se do
cizich slovanskych sporti nemichali, oponoval: ¢eska role méla byt smirci, jiz proto bylo tfeba
se k vécem ¢&inné vyjadiovat. , My Cechové figurujeme nejen v konversacnich slovnicich,
nybrz také ve védeckych pracich (...) po vyice a zejména jako rusofilové. Jest pravda, Ze u nds
od doby tzv. ndrodniho obrozeni a s nim byla slovanskd idea soucdsti nasi idee ndrodni. Byli
jsme drive Slovany, Fekl bych, nezli Cechy. “ Rusofilstvi u nas pak oZilo v dasledku frustraci
od 60. let 19. stoleti. Polsky velikin Adam Mickiewicz, pfipomnél feénik, vy&ital Cechéim
ptilisnou myslivost a zdrZenlivost na ukor nadSeni. Masaryk to pfipoustél a vysvétloval
riznosti dé&jinného vyvoje. , My Cechové Fikivime také, Ze jsme proti Poldkim
demokratictéjsi, rikdme, Ze nemdme své ndrodni Slechty a ndsledkem toho, nikoliv
z filosofickych a utopistickych divodii jsme o této strance déjinami a povahou bliz§i Rusium a
také Rusinim. “*** Polské taktika v Hali¢i byla viigi Cechiim konzervativni, pratelstsjsi viade:
tento spravni aristokratismus dostdval také u Masaryka jako zastupce Ceského plebejsky
ladéného spole€enstvi vyrazné zaporn€¢ znaménko a odrazel odstup mezi dvéma narodnimi
paradigmaty.

Apelem na romantickou strunu byla Masarykova zminka o némeckém filosofovi
Gottfriedu Herderovi, ktery v Rize vzpominal na ddvnou slavu Kyjeva, ctil rusky a jihorusky
lid a v Ukrajing vidél starod4avné Eldorado kultury.'*® Jsou oviem Rusini od Velkorusi odli$ni
a maji pravo byt narodem sami pro sebe?, ptal se fecnik. Sami Polaci se divali na rusinstinu
jako na dialekt, to v8ak Masaryk zavrhl jako klam; od Poldkd se Rusini jist& riizni, trapil se
vSak otazkou, zda se také li$i od Rust. I kdyZ starorusové vid€li v rusin$ting€ jen dialekt,
Masaryk musel namitnout, Ze narod se netvofi jen jazykem; klicova je politicko-hospodafska
otazka. ,, Zajisté, panové, jsou to politické, hospoddrské a socidlni dirvody, které tvori nejen
ndarod, nybrz i spisovnou red.“ Masaryk si zde poslouzil pomérem Ameri¢ana a Angliana
jako narodu jedné fedi, ale dvou identit; v jesté konfliktn&jsi podobé tomu tak bylo mezi Srby
a Chorvaty. TaktéZz slovenstina byla podle mluvéiho nafeéim CeStiny (sic), coz jesté
nezakladalo na zbourani dualismu a pordzku Mad’ari. Nosnou mys$lenkou Masaryka, realisty

vyjadfenou ostatné jiz davno (viz Ndvstéva z Halice), tu bylo piesvédéeni, ze filologii nelze

i:z ,»Polaci a Rusini,“ (piepis Masarykovy feéi na fidské rad& 25.5. 1908), Cas, 29.5. 1908.
Johann Gottfried Herder (1744-1803), ném. filosof, teolog, pfedstavitel hnuti Sturm und Drang. Zddraziioval
toli folkléru pfi vyvoji literatury.
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pojovat proti d€jindm, ndboZenstvi a jinym faktorim smérodatnym pro vytvafeni
samostatného narodniho povédomi (uniaté se ligili od Rima i Moskvy).'*® Rusini méli své
soustfedné sily a citili se narodem, coz davalo jasnou odpovéd. Pravé zde je patrna
Masarykova navaznost na pozdni Havli¢kovy vyvody ve Slovanu o narodnostnich kritériich v
rusinsko-polském sporu.'!

Masaryk oteviel ukrajinské téma v Ceské otdzce a vratil se knému spiskem
Ndrodnostni filosofie doby novéjsi zroku 1905. Pii srovnani s citovanou parlamentni
promluvou tu vysvitd kontinuita jeho ndzorli: Malorusoveé, psal Masaryk, stali proti
Velkorustim nejen dialektem, nybrz i hospodéfstvim, pidou, podnebim... Malorus byl jiny
charakter nez Velkorus celym nazirdnim na svét, jak podle autora dobie vystihoval Gogol
(dale nerozvedeno). ,, Zvidstnosti hospoddi'ské prdce differencuji lidi. Clovék, ndrod, je tu
nejen, aby mluvil, ale pracoval. Ndrod se praci svou zdiiraziuje. “152 Pozdgji pied vypuknutim
Velké valky byl Masaryk ve svém Rusku a Evropé jiz akademicky zdrZenlivy a jistym
zpusobem svij diivéjsi soud revidoval. Vychazel z nejasnosti, kdy a jak se Malorusové od
Velkorusti odklonili jazykové a kdy antropologicky, etnologicky (a do jaké miry). Nejen
Masaryk mezi obéma skupinami vidél rozdil analogicky odliSnostem mezi severnimi a jiznimi
narody, ,,zda vlivy klimatické a vlivy pidy a hospodareni mély na rozliSeni obou kmenil
silnéjsi viiv nez mozné rozdily rasové, neni rozhodnuto. “'>* Masaryklv ctitel a jiZ jmenovany
Ivan Bryk to po dvaceti letech komentoval: , Lze s tim vdzné polemisovati, ale velky ucenec
pFi své mnohostranné Zivé prdaci nemél kdy hloubéji prozkoumati ukrajinskou otdzku

v - .rocl
zasypanou velkou vrstvou tendencnich studii. “'*

150 Masaryk se ve svych pozdé€jSich pracich ukrajinské problematice obsiméji nevénoval. Ve svém Rusku a
Evropé struéné pojednaval o Malorusech a jejich kozackém hnuti, politicky se s véci vypofadal vétou: ,, V Halici
Rakousko do jisté miry chrani Malorust, pokud se to shoduje s politikou, jiZ provozuje vici Polsku a Poldkim. *
T.G.Masaryk, Rusko a Evropa, sv. 1. (Praha: Ustav Tomage Garrigua Masaryka 1995), s. 370 — 374.

B Jak zndmo totiz povazuji a vydavaji Poldci Rusiny ustavicné jenom za vesnicky dialekt (ndredi) polstiny a
nechti je uznati 2ddnym zpiisobem za ndrod slovansky. Litujeme velice, Ze v tom ohledu nemiizeme ani my, ani
také skutecnost sama dati Poldkiim za pravdu. Gramatické ditvody nejsou v takovém pddu rozhodné, nebot ku
DF. jest portugezsky jazyk mnohem blizsi Spanélského ne? tak nazvané plattdeutsch jazyku sprostého Rakusdka,
Dfece vSak Raku3dk i Hanoverdn maji dohromady jeden spisovni jazyk, ale portugalskd literatura jest od
Spanéiské docela oddélena. S tim samym prdvem jako Poldci mohli bychom i my Cechové vyddvati ndrect
rusinské za dialekt naseho jazyka alespon kazdému, kdo ceStinu, polStinu i malorustinu znd, vidycky vétsi
PFibuznost malorustiny s éestinou nez s polstinou do oéi padnouti musela. (...) Kdyby se ku pr. Polaci pri téch
samych okolnostech, ve kterych Zili, byli prizndvali misto latinsko-katolického ritusu k slovansko-unitsko-
katolickému jisto jest, Ze by Rusini a do dnesniho dne byli dialektem polstiny a Ze by se od ni nikdy netrhali. *
Sit. podle http://citanka.cz/toISO-8859-2.en/havlicek/sltoc.html, Karel Haviicek Borovsky. Clanky ze Slovana

850-1851.

2 G. Masaryk, Narodnostni filosofie doby novéjsi (Praha: Melantrich 1919), s. 12.
T.G.Masaryk, Rusko a Evropa, sv. 1., druhé vydani (Praha 1930), s. 16-17. Cit. podle Ivan Bryk, ,Masaryk a
Ukrajinskd otazka,“ in Masarykir sbornzk Casopis pro studium Zivota a dila T.G. Masaryka, Sv. 6, Vidce
generacz 2. dil (Praha: Cin 1932), s. 352.

* Tamtéy.
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Masarykiv protifecnik z Polského kola Stapinski vystoupil proti pilnosti a s nevinnou
tvafi se ohradil proti vznesenym naféenim. Uvedl, Ze Polaklim svobodny rozvoj rusinského
naroda leZel upfimné na srdci, navic nedovedl pochopit, jak mohli Cesi stat na svych
statopravnich poZadavcich, projevovali-li tak malé pochopeni pro autonomistické aspirace
hali¢skych Polakt. Nelze fici, ze by Masaryklv projev mifil jen do jednéch lavic: pfi jeho feci
tleskali stiidavé Polaci i Ukrajinci, jeji zavér oviem daval za pravdu tém druhym. >

Indolence Ceské reprezentace se ukdzala 1 na piikladu Cervencového hlasovani o
tragédii v Cernichové, kde doslo o nékolik dni dfive k zabiti péti vesni¢ant Zandarmy
nasledkem konfliktu kvili ¢ernému rybolovu. Klerikalové, agramici a mladoce$i hlasovali
s Polskym kolem a Jihoslovany proti vysetfeni skutku na parlamentnim foru, zatimco socidlni
demokraté, radikalové a pokrokafi podpofili Rusiny. Pro Cas to byl obraz slovanské
vzajemnosti v praxi. ,Jak se v hlavé dr. Kramdre zobrazuje novoslovanstvi, je dosud zahadou.

. ) iy vr . 156
Dnes se v§ak nezrcadlilo zrovna ve vabivém svétle.

Jaro a 1éto roku 1908 jako by stavély Cechiim do cesty zkousky majici provéfit jejich
pomér k ukrajinstvi. Pamatnym se zatéchto okolnosti stalo konani v Cervenci 1908
Slovanského sjezdu v Praze, které mélo korunovat usili stoupenci nového kurzu slovanské
politiky - tzv. neoslavismu. Jeho hlavnim ¢eskym protagonistou se stal Karel Kramar, ktery se
snazil volebni nezdar své mlado¢eské strany (18 mandath a tfeti misto v poradi) kompenzovat
renovovanym slovanskym programem.'®’

Zivych sympatii se myslence spole¢ného slovanského postupu dostivalo v Geském
prostfedi jiz od roku 1906. Tehdy cesky beletristicky Casopis Mdj uspofddal anketu,
omezenou jen na ruzné predstavitele slovanskych nédrodd v habsburské monarchii, jejim
vysledkem byl navrh na svolani slovanského sjezdu do Prahy, ktery by pfipomenul 60. vyroci
pamatného sjezdu roku 1848. Navrh pifevzala k dal§imu jednani Narodni rada Ceskd, ktera
vedle svého zahrani¢niho vyboru v éele s Kramafem vytvofila téZ zvlastni slovansky vybor
v Cele s Mladodechem Josefem Heroldem. K povzbuzeni slovanskych nalad v Praze pfispél i
vroce 1907 prazsky sokolsky slet. Kramaf byl z Ceskych politiki o novych proudech
vruském slovanstvi informovan nejlépe, sam ovSem dosud prosazoval vyrazné orientaci
austroslavistickou. Kdyz ale v listopadu 1907 v parlamentu na poradé€ slovanskych poslanct

Vznes] starorusin Markov navrh teoretika Borozenka, autora mySlenky svolat slovansky

o Viz 7 fisské rady,“ Cas, 26.5. 1908.
) »Z 1§ské rady,“ Cas, 3.7. 1908.
Doubek, Ceskd politika a Rusko, s. 239.
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kongres, pochopil Kramaf, Ze se mu spektakularni akei otevirala nové cesta, jeZ mohla byt

naplasti za neddvnou volebni porazku a prileZitosti znovu se posunout do Cela Ceské

politiky."**

Novy trend se jiZ nesnazil o vytvofeni protivahy Germanstvu, nybrz deklaroval
kulturni a hospodafské sbliZeni slovanskych narodd, jehoZ katalyzatorem se méla stat ceska
politika. Pfekonanim chyb starSiho panslavismu meéla byt zasada rovnosti a spravedlnosti pii
obhajovani dil¢ich z4jmd a celkova apoliti¢nost. Za hlavni ukoly sjezdu oznacil Kramaf
v Petrohradu, kam dorazil jesté se Slovincem Ivanem Hribarem a moskvofilem Hlibovickym,
narovnani polsko-ruského, srbsko-chorvatského a srbsko-bulharského poméru. O ukrajinske
otazce v Hali¢i nepadla zminka.'”® Piedporady pro kondni pfipravného slovanského sjezdu
v Praze se setkaly s odmitnutim pokrokového tdbora; opravnéné se poukazovalo na vagnost
novoslovanskych predsevzeti a samozvanectvi vlajkono§t ,,nového* slovanstvi. Pfes zvucné
Kraméafovy feé nelze piejit — zazlival mu navic Cas — Ze jsme v kvétnu jako ochranci nejvice
utladovaného slovanského néaroda, ktery se nas dovolaval proti §lechticim i v1adé, selhali.'®’
Kramai sam hodnotil petrohradska jednani jako svilj velky uspéch, coz mu nelze vyvracet,
uvazime-li napjatost rusko-polskych vztahti. Stranou porad zlstaly kruhy krajni panrusistické
pravice, podafilo se pfedbézné pfibliZit stanoviska Rust a Polédkd a smluvit zékladni zasady
nového slovanstvi.'!

Samotny prazsky sjezd, probihajici ve dnech 12.-17. Cervence, byl ovSem z pohledu
Ceskych demokratli prostych romantickych iluzi fiaskem. V prazském prostfedi nicméné
vzbudil slovanské sentimenty a dal zazéfit politické hvézd¢ Karla Kramate. Programové
nedostatky a piikré vnitini rozpory (Cesky austroslavismus vs. ruské snahy reformovat
panslavismus) prekryl vnéjskovym patosem a kraloval navic sezéné dalsich dil¢ich oborovych
slovanskych sjezdd v hlavnim mésté (uciteld, 1ékait apod.).

O vSeslovanské povaze sjezdu bylo mozno pochybovat. Pro ufedni zdkaz se ho
nezucastnili Polaci z Pruska ani ti hali¢sti, chybé¢li Bélorusové i luziéti Srbové, bojkotovali jej
Ukrajinci, a na Slovéky se pfi rozesildni pozvanek prosté zapomné&lo.'®? Sjezd se vyhybal
viem ozehavym tématlm s tim, Ze politické otdzky nebyly v jeho kompetenci: piesto svij
hlavni deklarovany kol — dosici rusko-polského sblizeni, prohlasil za usp&$né splnény.

Pokud jde o Ukrajince, ti jménem Narodni rady rusinské ve Lvové zaslali pofadateliim dopis,

i: Igarel Herman, Zdenék Sladek, Slovanska politika Karla Kramare (Praha: Akademia 1971), s. 27.
. Cas, 30.5. 1908. Kramaft poskytl v Rusku interview Ruskému Slovu.

161 »Slovansks politika v parlamentg,* Cas, 31.5. 1908.

. Herman, Sladek, Slovanska politika..., s. 29-30.

Doubek, Ceska politika a Rusko, s. 243.
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v némz objastiovali, pro¢ se konference v Praze nemohli zucastnit: organizatofi se neohlizeli
na prava a snahy rusinského ndroda, do pfipravného vyboru v Petrohradé byli povolani lidé,
ktefi existenci rusinského ndroda popirali, a nebyla zajiSténa ucast patficného poctu
rusinskych zastupc ani z Ruska, ani z Rakouska. Dopis nardzel na skutenost, Ze za
zastupce ukrajinského ndroda byli vybrani ¢lenove staroruské strany, ktefi se prohlasili za
Velkorusy a na sjezdu také za ruské kiidlo vystupovali. , Neprijemné pusobi fec starorusina
Dudykevice, ktery si osoboval prdavo mluvit za vSechny Rusiny,“ s pohorSenim zaznamenal
Cas.'S |, Neuprimnost, na niz byl sjezd zaloZen, nejokatéji se projevila v poméru k Malorusiim
& Ukrajincum. K tém se poradatelé sjezdu vibec nezachovali jako k ndrodu slovanskému,
nybrz jen jako k strané politické. Vici otdzce maloruské sjezd zavrel oci, jako by ji nebylo.
Byla mu prilis choulostivou, piilis draZdivou — ba vic: méli jsme dojem, jako by poradatelé
sjezdu viibec se stavéli proti existenci této otdzky, jako by byli strannicky zaujati proti hnuti
maloruskému viibec, jako by v té véci stdli pfedem na stanovisku nasich Narodnich listi nebo

164 . ..
% Autor se také zdvérem ukrajinsko-

ruskych pravych stran,  psal pro zménu Adolf Cerny.
polské prestfelky vyvolané polskym naf¢enim, Ze ukrajinskd neucast probihala po dohodé
s Némci, pozastavil nad moZnosti, Ze by Ukrajinci skuteéné pocali tihnout k Berlinu. Pak je
tfeba se zamyslet nad ptic¢inami jejich odklonu od slovanské cesty. ,, Jedni Slované Ukrajince
pFimo utiskuji — a druzi stavi se na stranu téch, kdoZz popiraji pFimo jejich ndrodni existenci.
Jaky tu div, Ze z toho se raduje — Némec? “165 Nepiekvapi, Ze se od iniciativy distancoval

Masaryk i socialni demokraté.

Novoslovanské hnuti ztroskotalo po prvni srdZce s mezinarodné politickou realitou. Ta
0 sob& dala citeln¢ slySet prostfednictvim bosenské krize, poté co Rakousko-Uhersko
anektovalo dosud okupované bosenské tizemi. Karel Kramat tomuto kroku horlivé ptitakéaval,

Xé<

pry v domnéni, které v ném ,,zradné* utvrdil ministr zahraniéi Lexa von Aechrenthal, Ze s nim
je Rusko srozuméno. To poSramotilo divéru mezi ,Nadslovanem®, jakym byl Kraméf
vyhlaSovan na prazském sjezdu, a jeho ruskymi prateli.'®® Novoslovanstvi viak doznivalo
jest€ po dva nasledujici roky, kdy se odehrila setkdni v Petrohradu (jaro 1909) a Sofii
(Cervenec 1910). JiZ na petrohradskych poradach ruského slovanského vyboru se projevil

posun neustupnych konzervativnich elementi do popfedi, coz provazelo opétné zhorSeni

64 Cas 14.7. 1908.

65 Adolf Cerny, ,,Slovanské sjezdy r. 1908, Slovansky prehled, ro¢. XI. (1909), s. 11.

Cemny, ,,Slovanské sjezdy . 1908, s. 67.

Srov. Martina Lustigova, ,,Predvalecne rusofilstvi a slovanstvi Karla Kramafe,” in Zdenék Hojda a kol.,,

ég(l)GVme slavné slavu Slavov slavnych.* Slovanstvi a éeska kultura 19. stoleti (Praha: Koniasch Latin Press
6), s. 65.
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rusko-polskych vztahii. Kramai musel klopotné obhajovat pfed petrohradskymi ucastniky svij
postoj k anexi a jeho vliv na celé hnuti rychle upadal. Nésledujiciho roku v Sofii vystoupil
Kramaf s projevem, jimz se snazil zbrzdit silici vliv ruskych Sovinistli na novoslovanské
hnuti. Jeho okiidleny vyrok ,, Neni Slovan, kdo Slovany utiskuje” se sice zapsal do d&jin,
avéak prakticky vysledek nepfinesl Zadny. Na sjezdu i nadale zlistdvala ukrajinska otdzka
obestiena nevrazivym mléenim a snahy vnést ji na porad diskuse byly velmi ptikie odmitany
rusofilskymi delegaty z Halice.'®” Kritiky se, z divodd zfejmych, dogkaly Kramafovy snahy i
ze strany osobnosti ukrajinského narodniho Zivota: Oleksandr Kolessa se v fi$ské rad¢ ohradil
proti reakcionafstvi neoslavismu a jeho snaze potfit malorusky narod v Rusku, podle poslance
Trylovského znarodni demokracie se pak Kramaf snaZil smifit Polaky s Rusy na utraty

, o 168
Rusinu.

Nejvlastngj§i pfiina neZivotnosti novoslovanstvi lezela vSak v samotnych jeho
zdkladech; byla jim vedle iluzi o ruském liberdlnim sméfovani predn€ neupiimnost a neochota
napliiovat velkolepa hesla o rovnosti slovanskych narodd praktickym obsahem. Kraméfem
vysnéné sblizeni mezi Petrohradem a Vidni, které by ozivilo austroslavistickou koncepci

Rakouska jako narazniku mezi Némeckem a Ruskem, bylo mrtvé jiZ od podzimu 1908.

Kratce po fi§skych a snémovnich volbach roku 1908 doslo ke §tépeni staroruské strany
na jeji umirnéné vedeni loajalni k Vidni a oteviené proruskou mladeZ. Tento jev se kryl se
zostfenou mezindrodni situaci vyvolanou anexi Bosny a Hercegoviny, tedy s vyhrocenim
rakousko-ruského antagonismu. Do haliéského prostiedi pocal soubézné zasahovat
vystupfiovany vliv ruskych panslavistl, ktefi chtéli region zajistit pro ,,opétovné* pfipojeni
kruskému impériu, podobn& jako Podkarpatsko a Bukovinu. Konzervativni segment
staroruského hnuti nikdy neSel tak daleko, aby vypovédél skrytou valku rakouskému panstvi
nad hali¢skymi ,,Rusy*; jeho pfinalezitost k monarchii stvrzovalo i dominujici uniatské
vyznani jeho protagonistli a jazykové kompromisy s ,,mistni“, rozuméj ukrajinskou feci.
Naopak tzv. novokursnyci ostentativné pfijali za sviij rusky jazyk a jejich politicka prace
v oblasti stala a padala s ruskymi subvencemi.

Konflikt narodovectvi a rusofilstvi jako dvou zakladnich tendenci ukrajinské politiky
vHali¢i a Bukoviné se tak prohluboval i v zévislosti na jejich protichiidnych stanoviscich
kruskému sousedu. Kdy? Adolf Cemny vychvalil ve svém seridlu o polsko-ukrajinském

Poméru nazory Leona Wasilewského, hovoticiho pro ukrajinska narodnostni prava, peskoval

]1:; Jit{ Polivka, ,,Slovansky sjezd Sofijsky,“ Slovansky pFehled, ro¢. XIII. (1911), s. 23.
Cas, 12.,17.6. 1910.
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narodni egoismus polskych kruht a o to vice i slepotu moskvofilskou: tu poklédal za hrozbu
mnohem vazZné&jsi, nebot’ se pry zakladala na obdivu k hrubé sile. V pfedvecer svétové
konflagrace znalec slovanskych otazek piiznané varoval, Ze oba narody na to doplati
ukrajinskou nenavisti a ukrajinska otazka poroste i jim navzdory. Nechut’ Ukrajincti postihne i
Cechy - za to, Ze Cesti rusofilsti politici nazyvali ukrajinské hnuti protislovanskym, psali
zatvrzele o haliéskych ,, Rusech™ a spojovali se s jejich ,, reakcnimi odpadliky v Hali¢i a
jejich ¢ernosotnénskymi odpurci v Rusku.'®’

Tenze v polsko-ukrajinskych vztazich i napfi¢ ukrajinskou politikou vzrustala zavisle
na nezadrZitelném sileni radikalnich nalad narodniho tébora, houstnoucim mezinarodnim
ovzdusi a vméSovani ruskych z&jmi do haliéského a bukovinského politického Zivota.
Zakladni poZadavek oddé€lené univerzity se setkdval s neménnymi stanovisky dosavadnich
polskych elit, které ani vnejmenSim nemély chut’ vyklizet své letité pozice. V tomto
konkrétnim pfipadé navic namitaly, Ze rusinské univerzité musi pfedchazet duasledna
polonizace univerzity stdvajici, a ke zd¢Seni Ukrajinct se také netajily svym poZadavkem na
rozsffeni hali¢ské autonomie, coZ by vedlo k nepokrytému zesileni polské dominance.'”
Spise symbolicky prulom pfinesl aZ cisafsky dekret z ¢ervna 1912, jimz se vybudovani
rusinského vysokého uc€eni dostalo nejvyssiho posvéceni. Konkrétni kroky se nicméné mély
realizovat ve stfednédobém casovém horizontu a stejné jako v pfipadé piislibu
spravedlivéj$iho zemského volebniho f4du je smetla ze stolu svétova vélka.'”!

Hajdamactina je vzdor potlacovaného lidu — psal s poukazem na masové protipanské
rebelie v pravobiezni Ukrajin€ 18. stoleti v ¢ervnu 1910 slovensky novinaf a od r. 1907
spolupracovnik Herbenova Casu Bohdan Pavld, kdy? shrnoval své dojmy znavitévy
stanislavovského sjezdu ukrajinskych télovychovnych a militantné ladénych spolkt — tzv.
Si¢i. Pavl postiehl stile bojovnéjsi ndlady organizované rusinské mladeZe a se sympatiemi je
pfipodobrioval k lidovym revoltdm v uherské ¢&i Ceské minulosti: ,, Odtud ty vzpurné pohledy,
které obcas ze cvicisté Slehly na kraj Stanislawowa, kde stoji vézeni Sicynského, ne vraha
nicitele Sici hrabéte Potockého, nybrZ ndrodntho hrdiny.* Konéil pak slovy: ,,Jiny kraj, jiné
pisné. Na tvrdy klin s tvrdou palici. Jen tak si vysvétlime to romanticko-hrdinské ovzdusi,

o172

vnémz sicovsti radikdlové vyrustaji. Na polsky protest proti Ceské delegaci ve

Stanislavové Cas odvétil: ,, Ani polsti povstali sedldici vr. 1846 nevynikali pFilisnym

169 Adolf Cerny, ,,K poméru polsko-ukrajinskému II.,“ Cas, 27.6. 1912,

Slovanskyprehled ro¢. XIV. (1912), s. 288.

" Otevfent univerzity se planovalo na rok 1916. Polsko-ukrajinské narovnani by znamenalo taktéZ navySeni
Pomérného zastoupeni rusinskych zastupcli v hali¢ském snému; i tak by tvofilo pouhych 26 procent viech
fnandétﬁ, zatimco Ukrajinci se doZadovali 3 1procentniho podilu jako na fisské radé.

Bohdan Pavlt, ,,Sjezd Si&i ve Stanislavovg,” Cas, 2.6. 1910.
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gtlocitem,” - pfesto to neomlouvalo kiivdy na nich spachané. Demokraticti Cesi nemohli
opustit cestu rovnopravnosti viech Slovant.'”

Piesné mésic nato si pfiznacné stfet obou narodnosti na ptdé lvovské univerzity
vyzéadal jeden mlady Zivot, kdyZ pfi studentské boufi v Cervenci 1910 zahynul polskou kulkou
Rusin Adam Kocko. Stfelbu v pfednaskovém sale opétovala i ukrajinskd strana, ndsledkem
gehoz zUstali na misté i ranéni polsti studenti a celd udalost vyustila velkou soudni dohrou. Po
tomto incidentu pokladali cesti komentatofi univerzitni symbidézu obou narodnosti na jednom
ustavu za nemyslitelnou.

Viélka se vedla i jinymi prostfedky. V druhé ptli ¢ervna Narodni listy ,,z povinnosti
k Ceské verejnosti zvetejnily dokumenty vypovidajici o spol¢eni ukrajinskych nacionalistl -
slovanskych spojencii Prusdki - s Berlinem.'™* Jak se postupné ukazovalo, pivod téchto
dokumenti spocival ve smySlenkdch nechvaln€ znamého divérnika némeckych tajnych
sluzeb Boleslawa Rakowského. ,,Odhaleni o rusinsko-némecké spolupraci, obsahujici
z devadesati procent smyslend jména a neexistujici redlie, otiskla o tfi mésice dfive jako prvni
lvovska levicova tribuna Rzeczpospolita. Podle ocekavani nastala na opa¢né strané boufe

protestti: ackoli se rusiniti poslanci na fi§ské radé€ prudce ohradili a pravost padélki byla ¢im

~ dal vice v pochybnosti, v polském tisku kolovaly i nadéle. Jak rozhoicené podotykal Cas,

polsky tisk nevynechal jedinou pfileZitost, jak oCernit Rusiny. Narodnim listim denik vytykal,
Ze dokumenty zvefejnily bez jediného komentite a dokéazaly tudiZ, Ze nejsou ani slovanské,
ani svobodomyslné; nabizel se tu pfimér k provokatéru Nasti¢ovi hrajicim podobnou tlohu
vprocesu s chorvatskymi ,,vlastizradci“ v Zahfebu.'” Polska strana se pokousela blaméa
s podvrZzenymi materidly mirnit legendou o ,kajicném Spionovi®, ktery chtél od¢init
spolupraci s Berlinem sluzbou polské véci — proti Rusintim. Pojem ,kajicny $pehoun byl
v8ak pro realisty nyni jizlivym biem na piislu§né zpravodajstvi Narodnich list.'’® Ty se
umanuté drzely svého ptivodniho stanoviska, dokud je definitivn€ nezkompromitoval pafizsky
rozhovor deniku Russkoje Slovo se samotnym ptivodcem aféry Rakowskym. Ten se v ném
furiantsky ptihlasil i k vyzvédnym zéasluhdm u pfilezitosti prazského slovanského sjezdu
1908. Tvrzeni o podplaceni sluhy a stenografické dokumentace celého sjezdového jednani

vleZe v 16zi jednaciho salu byla jiz natolik silna, Ze redakce mlado&eského orginu musela

i:j Cas, 18.6. 1910.
175 Nérodni listy, 17., l%., 22.6.1910.
; »Uplaceni Rusini,” Cas, 21.6. 1910.
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ustoupit ze svych pozic a pfiznat, Ze Rakowski neni vérohodnym zdrojem. Slevila i ze své

terminologie, kdyZ dosavadni ,, Rurény* zaménila za korektni ,, Rusiny “. 17

Ceskym o¢im sledujicim danou problematiku zacaly byt v této dob& ndpomocny
odborné bryle, jejichz prostfednictvim se zdej$im ukrajinofilim dostavalo jistého
zadostiuc¢inéni. Ve Slovanském piehledu vychédzely na pokracovani pfispévky o ukrajinském
problému zpera vyrazného ukrajinského novinafe Zijictho v Praze Olherda (Ippolita)
Bockovského, jejichZ snahou bylo podat pfislusnou problematiku s ohledem na prvopocatky
narodotvorneho procesu. RovnéZ i ostatni slavisté se k ukrajinskému fenoménu vyjadrovali jiz
v navaznosti na vydobytky ruské revoluce, ktera - aé politicky kratkodechd — podnitila na
ruském terénu zasadni diskusi o povaze ukrajinstvi a jeho narocich stat se svébytnou
narodnostni otazkou. Vysledkem bylo usneseni Petrohradské akademie nauk, kterd se jiZ
pocinaje rokem 1905 zpétné€ zabyvala opravnénosti protiukrajinskych jazykovych zédkazi z let
1863, 1876 a 1881, o jejich nendleZitosti. Pfiznaéné si tak tato védecka instituce vyslouZila
nafdeni haliéskych moskvofilt z nérodni zrady.'”

V piimé souvislosti se slovanskym sjezdem roku 1908 spatfily svétlo svéta dva spisy,
pojednévajici otdzku samostatnych narodnosti ve slovanské skuping: Slavjanskoje plemja
Timofeje Florinského (Kyjev 1907) a Slovansky svét z pera Lubora Niederleho (Praha 1909).
Kritik Florinského, ¢esky filolog, literdrni historik a folklorista Jifi Polivka se v Ceském
Casopise Historickém z roku 1908 pozastavoval nad tim, Ze rusky slavista ,, zahrnuje vsechny
ruské kmeny, cili ,ndrodnosti‘ v jeden ndrod, zatimco Slovdkim udéluje samostatné misto
vedle Cechi i Kasubiim vedle Poldkil. * Florihskij uznaval deset slovanskych narodi, Niederle
pouze sedm; ani v jednom vy&tu nicméné nenalezneme Ukrajince.'”

Poptedni cesky etnograf a archeolog Lubor Niederle ve svém Slovanském svété
s podtitulkem zemépisny a statisticky obraz soucasného Slovanstva uvadél, Ze , mezi
Velkorusy a Malorusy je rozdil hlubsi. Jest nejen vjazyku, nybrz i vitéle i vdusi lidu,
Vvpovaze, v temperamentu, pisni (..).“"™ Niederle si poméhal i odkazy na Mykolu
Kostomarova, jenz ve svém dile dokazoval, Ze rozdéleni ruské narodnosti na dva samostatné
nérody byly piitomny jiZ v po¢ateéni slovanské historii.'®' Ocenil i uéeni Alexeje Sachmatova

0 rozdéleni ruské rodiny na tfi plemenné skupiny: jiz v literarnich paméatkach 11. stoleti podle

s 7 Cas ,29.6. 1910.
7o Slovanskyprehled ro¢. XIIL (1911), s. 45-46.

Jaroslav Bidlo, ,,Kolik je narodu slovanskych?,* Tribuna, 1.1. 1921.

* Lubor Niederle, Slovansky svét: zemépisny a statisticky obraz soucasného Slovanstva (Praha: Jan Laichter
118909) s. 35.

Tamtéz, s. 39.
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ruského ucence byly k nalezeni néafecni rozdily severorusky, vychodorusky a jihozapadni.
Jesté dale Slo uceni Mychajla HruSevského, jenZ odmital hovofit o praddvné jednoté dievniho
ruského néroda a radil hovofit o ,, vychodoslovanskych“, nikoli ,, vieruskych* skupinach, které
historie vedla odliSnymi cestami. Pocatky ukrajinského naroda kladl nejslavnéjsi ukrajinsky
historik k Antim v 6. stoleti.'®?

Nosnou tendenci v tomto novém vztahu ke genezi ukrajinské otazky byl diraz na
historické a socidlni formujici okolnosti, jenz protifecil kritériim jazykovym a tezim o
spolecném etnickém prapivodu, na nichz Ipéla konzervativni slavistika. Vefejnym
piedfenikem tohoto pohledu byl jiZ citovany Masaryk: jeho videfisky projev ocenil
Bockovskyj jako nejvhodnéj$i navod k posuzovani ukrajinské otazky, nebot’ tu byla
vymluvné popfena optika ,spole¢ny pfedek — jeden narod‘. Bockovskyj opafné hledisko
stavél do absurdniho svétla: v logickém disledku by Ipéni na dfevnich dobach a ,,spolecnych
predcich“ znamenalo rovnéz piestat uznavat ostatni evropské narody s poukazem na existenci
jedné prastaré indoevropské narodnosti.'® Botkovskyj piesto v jednom ze svych historickych
exkurzti Niederlemu vytknul nazor, Ze slavna perejaslavskd dohoda r. 1654, jiz se kozacka
Ukrajina své&fovala do podru¢i Ruska, byla projevem narodnostni piibuznosti Ukrajinct a
Velkorust. Podle Bo&kovského méla &isté taktické zdtvodnéni.'®* Niederle ostatng
nepiekrocil horizont panujiciho ndzoru, jenZ v ukrajin$tin€ vid¢l jen ruské nareci. To mu téz
vytkl dal§i, méné piivétivy recenzent Antonin Boha¢. Niederle pry mylné hovoiil o
slovensting¢ jako o samostatném jazyku (podobné jako vySe Masaryk), tentyZ status vSak
odpiral ukrajingting.'®®

Z protiukrajinstvi pfekvapivé slevil i novoslovansky ladény sbornik Slovanstvo. Obraz
Jeho minulosti a pritomnosti, ktery byl vydan ptispévkem 3 600 korun vybranych ruskymi a
polskymi delegaty praZského slovanského sjezdu. Historik Jaroslav Bidlo v ptispévku
,Historicky vyvoj Slovanstva‘ psal: , Jako kmenové srbochorvatsti vytvorili dva ndrody, tak
kmenové rusti od 13. do konce 18. stoleti ustavili se v nékolika stdtnich celcich ve t¥i ndrodni
individuality, v ndrod velikorusky, malorusky* (a potazmo ba&lorusky).'* Jinde uvadi: ,, Jest
pravdé mdlo podobné, Ze by byli kmenové rusti viibec kdy splynuli v jediny ndrod, jako na pr.
kmenové polsti. “ Existovala sice idea jednotné Rusi, avsak vedle moskevského statu se

vyvijely i dvé odlisné narodnosti v hranicich vladimirsko-volyiiského kniZectvi a litevské

BOCkOVSkY], ,»Ukrajinska otdzka IL.,“ 5. 217.

Bockovskyj, »Ukrajinska otazka I.,” Slovansky prehled, ro¢. XII. (1910), s. 83.

Bockovsky], ,»Ukrajinska otazka III “s. 441,

Ant. Bohag, ,,Slovansky svét prof. L Niederle,” Slovansky prehled, ro¢. XIII. (1911), s. 223,

J.Bidlo, Ant.Boha¢ (eds.), Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pFitomnosti (Praha: Jan Laichter 1912), s. 23.
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Rusi. ,, Kmeny, zahrnujici se spolecnym jménem Malorusii nebo Ukrajincii, viastné nikdy
nebyly uplné slouceny v jediném stdté s Velikorusy." Jazykové a narodopisné rozdily mezi
Velikorusy a Malorusy snad nebyly podle Bidla tak vyznamné, zato ty historické byly znaé¢né.
Cesky slavista se na novoslovanské pomery skutecné sméle ptal: ,, Komu podari se odvradtiti
tento Cetny ndrod 22 milionii od této ,neStastné ‘(osamostatiiovaci) snahy?“ Neni spise
povinnosti seriéznich politikd pocitat sni jako snezménitelnym faktem a neposilovat
malorusky separatismus jeho potlac”:ovémim?187

Bidlo v publikaci slovo separatismus pouzival v uvozovkach, podobné I. Kadlec a
Ant. Bohag psali o Ukrajincich ¢i Malorusech jako o samostatné entité. Stanovisko odbornikd
jako by mélo vliv 1 na samotného autora pfedmluvy Karla Kramafe, ktery v ivodu knihy
74dal svobodu 1 pro ,, Malorusy v Halic¢i “ (ackoli mu dislednost v této véci Cinila stale znacné
potiZze — jinde totiz mluvil o hali¢skych ,, Rusech ), a korunoval vSe vyrokem ,, Slovanstvo
nikdy nemiiZe tvoriti jeden narod jako Némci. S tim nutno se smifiti a nechtiti nemozné (...) "
Kramai odsoudil 1 vzmahajici se rusky nacionalismus, ktery byl Rusku na $kodu, odstrasoval
ostatni Slovany a vedl k nepfatelstvi vii¢i Polaktim (Ukrajince a Bélorusy oviem vynechal).
Kraméafovym kritikim (A. Cerny) oviem neuslo, Ze se Kramaf od pod&atku svého
novoslovanského konani v Petrohrad€ bez problémi sblizil s ruskymi kruhy, které existenci
celého jednoho néroda (tj. Ukrajinch) popirali. I v tom tkvél rozpor v samotné podstaté celého

hnuti.

Rok 1911 stvrdil postaveni nacionalnich ukrajinskych stran v Pfedlitavsku. V druhych
demokratickych volbach si narodni demokraté udrZeli v takika nezménéné podobé& své
postaveni ziskané pred ¢tyfmi lety, propad byl zato patrny u moskvofild. Ti ztratili v Haliéi tii
mandaty a do Vidné vyslali jiZ jen dva poslance. Jist€ jim pfili§ nepomohl proces
uplynulé zimy ve Lvové, pii némz vysla na svétlo jejich zavislost na ruskych finanénich
tocich.'® Rakouské ufady posléze zahajily vuci proruskym silam pfislu$né kroky, takze se
v atmosféfe rakousko-ruského antagonismu v habsburské fi§i zrcadlové opakovala situace
dnéperskych Ukrajincd sledovanych s nelibosti vyssich ruskych mist jako ferment rozkladu.
Rakouské utady stéle silngji suzoval piizrak ruské anexe vychodni Hali¢e a Podkarpatska,
kterou naznaCovala mimo jiné i energickd pravoslavna misie, jiz vykonavali detni halicsti
rusofilové po navratu ze $koleni v Rusku. V kontrastu k Bukoving, kterd disponovala vlastnim

metropolitou, podléhali pravoslavni z Halie cafihradskému metropolitovi, a tudiz jejich

::; Tamté, s. 43.
Slovansky prehled, ro¢. X1IL. (1911), s. 377.
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xonfesni loajalita piekraCovala hranice mocnéafstvi.'® Srozumitelnym gestem, Ze Videti
nehodla jiz vice piihliZet ruské diverzi v regionu, bylo ufedni rozpusténi listopadového sjezdu
DudykeviCovy mladomoskvofilské frakce, coz vyvolalo protesty spfiznéné naladénych
periodik. Proti perzekuci moskvofill, této ,, exotické, cizopasné byliny, jeZ bez hmotné pomoci
7 carské FiSe nemuZe obstdti v Zivotnim boji” (jak se jevili v oclich ukrajinofilniho
glovanského piehledu)'™ nicmén& vystupovali i demokratiéti Ukrajinci; toto hnuti pro né
nemohlo jiz pfedstavovat véZnou konkurenci vboji o duSe onéch 60 procent
vychodohali¢antl, jaci se pfi poslednim s¢itani pihlasili k ukrajinské obcovaci feci.

V Ceském prostiedi nalezli tisnéni rusofilové tradiéniho privrZence v osobé Karla
Kramate. Jeho kvazi-vefejny projev na toto téma spustil v Praze i ve Vidni nevidanou aféru.
V listopadu Kramaf poskytl rozhovor ruskym novindm Novoje Vremja. M¢la to byt zfejmé
tulitba velkoruskym proudiim, které stile tvofily v novoslovanském hnuti nosny prvek. Jak
pozdé&ji vysvitlo, fekl v ném patmé vice, neZ sam chtél. Za hlavni nebezpeci pro Rusko
neoznacil Polaky, ale Ukrajince; jejich hali¢ska vétev chtéla ,,zasadit ranu v samé srdce
ruského ndroda a rozkldti je ve dvi.“ Skoro jiZ fadn€ se u mladodeského predaka jevila
adjektiva ,,nepfirozené®, ,,protiruské, a tudiz protislovanské,* jaka pojil s ukrajinskym hnutim.
Kramar byl disledny: jesté nedavno podle jeho slov nebylo v Hali¢i ukrajinské hnuti, ale za
poslednich deset let se rozmohlo. Odsud Kraméfovy obavy, Ze moZné valka mezi Rakouskem
a Ruskem nevypukne pro Balkan, ale kvuli vychodni Hali¢i, kde se zfizovalo ohnisko
, Strasného neprdtelstvi k Rusku, jehoZ plamen $lehne do jiZni Rusi a zaniti vzpouru v samém
ruském ndrodé. “**!

Interview spustilo na Kramate lavinu kritiky. Byla by to jen Kraméfova osobni
blamaz, psal Slovansky piehled, nebyt $tvani Novoje Vremja proti Ukrajincim, o nichz
nedovedli napsat ,, dvou objektivnich Fddki. “ Na pfeties pfily staré dluhy: jediné¢ Kramatova
omracujici neznalost ukrajinské otazky podle kritikil vysvétlovala, Ze si na prazsky sjezd mohl
pozvat starorusy. ,, Vime sice, Ze prumérné inteligentni Slovan vi vice o Hotentotech neZli o
Ukrajincich, ale predpoklddali jsme u otce novoslovanstvi trochu vice védomosti o ukrajinské
otdzce,“ psal pichled. Jeho redaktofi nedokazali pochopit, jak mize Kramaf hovofit o
nedavno vzniklém hnuti, byla-li ve Lvové jiZ pies 30 let ¢inna Sevéenkova udena spoleénost a
40 let Prosvita. Nesouhlasu se doc¢kaly i feénikovy nardZky na ukrajinskou protekci u

rakouskych a polskych tufadi: v souladu shistorickou skutecnosti se poukazovalo na

:;9) Slovansky pFehled, ro&. XIV. (1912), s. 186.
. Tamtéz.
! Tamté, s. 134.
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docasnost vladnich sympatii k ukrajinstvi, kdyZ Slo o zdmér vybudovat si své ,,vychodni

11

Tyrolany“. ., Vysvédcenim chudoby schradlého novoslovanstvi” mély pak byt souhlasné
reakce Prikarpatské Rusi a samoziejmé Narodnich listd.'”® Ty se kvéci postavily
charakteristicky: vyhodnotily ji jako jeden z nejzajimavéjSich Kramafovych politickych
projevi a vétily, Ze se mu jisté dostane v§eobecného uznani za jeho pfimost.

Oficialng se od slov Karla Kramafe distancoval vykonny vybor Masarykovy Ceské
strany pokrokové. Situace se zdala o to vazn¢jsi, Ze tak mel hovofit vynikajici ¢esky politik.
Realisté v souladu se svym krédem vyslovili za Cechy nutnost sympatizovat s rusinskym
bojem a vyslovili Rusinim svou podporu.'® Ukrajinsky svaz vystupujici za viechny
demokratické ukrajinské strany oznacil rozhovor dokonce za opakovany projev neznalosti
véci a nesmlouvavé postuloval, Ze vyjma Bukoviny Zadni ,,Starorusové, Mladorusové ani
Rusové“ v Rakousku nebyli.'®

Kramaf v3ak mezitim jiz zacouval, kdyZ se v Neue Freie Presse 20.11. snazil své
vyroky poopravit: vyjadfil pry puvodné litost nad ptikofim hali¢skych starorusd, jez tvai
v tvaf silnému ndrodnimu hnuti v Rusku mohlo vyvolat neptatelské nalady — proto poznamka
o Hali¢i jako pravdépodobnéj§im jablku svaru pfed Balkanem. Za danych okolnosti byla pry
Thostejnost panujici doma udivujici.'®® Tento obrat oviem jeho soudce nemohl obmék(it,
vidéli za nim spiSe pozdni litost nad tim, Ze ve svych odpovédich pfed ruskym novinafem
nebyl zdrzenlivéj$i. Celny &esky rusofil dostal k obhajobé jesté jednu 3anci b&hem
dvoudennich parlamentnich porad v prosinci. Tam se ohradil proti vytce, Ze je nepiitelem
»Malorusti“. Byl pry naopak proti jejich utlaku v Hali¢i a Bukoviné (v redlu v8ak Kramai
»Malorusy* myslel vzdy spiSe ,, Starorusy*“, jak vyplynulo z kontextu jeho fe¢i) a $lo mu jen
0 to, aby postih proruskych sil v Pfedlitavsku nevedl k nastupu ruské naciondlni pravice.
Chtél varovat pfed moZnosti, kdy by se maloruské hnuti zvrhlo v antagonismus proti Rusku.
Rusko samotné se oviem nemélo bat volné soutéZe s ukrajinstvim, v niZ by zaruéené
obstélo."”’

Zajimavé kontroval Masaryk, jenZz vrozporu s vyznénim svého slavného, tfi roky

star¢ho proslovu nabadal nevmeéSovat se do sporu mezi ,Rusiny a Rusy* — ovSem s tim

”? Narazka na osudy Tyrolska za napoleonskych valek, kdy zemé& po bratislavském miru r. 1805 pfipadla
bavorskému kralovstvi. Ve vychodnich Tyrolech pokratoval vytrvaly protifrancouzsky a protibavorsky odboj
povstalcd vedenych Andreasem Hoferem, vjehoZ disledku Napoleonr. 1810 knelibosti Maxmilidna
Bavorskeho pripojil vétsinu jizniho Tyrolska k Italii.
o ” Tamté.
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zdivodnénim, Ze nebylo 1ze neZ akceptovat, citil-li se n€jaky spolecensky celek samostatnou
narodnosti. Masaryk touto cestou zdanlivé otoCil své zdsady, aby poslouzil témuz, k
Ukrajinciim vstficnému cili. Je ale nutné védét, Ze Masarykovi byla blizka kazda slovanska
otézka v jeho politickém dosahu: déni v carské fi8i bylo jiZ za jeho limity."”® Navic také ihned
zminil sv@ij hovor s Sachmatovem, jenZ mu pry potvrdil ukrajinskou svébytnost: utisk
,, Malorusii“ na vychod od Zbruce byl dilem absolutistického ruského systému. Masaryk byl
ovSem také rezervovany k rakousko-ruskému spojenectvi, jak je prosazoval Kramaf. Ve
srovnani s Masarykovym pozd¢&j$im a dnes jiz klasickym vykladem prvni svétové valky jako
stfetnuti demokracie s teokracii je pozoruhodné, Ze na parlamentnim foru pfedjimal pfedseda
realistd posileni absolutismu, jeZ by z tohoto svazku vzeslo, a nikoli rakouskych Slovant.

Na poplach zvonili rusinsti delegati: Mykola Vasylko se piiznal ke strachu z
(bratrovrazedné) valky s Ruskem vzhledem k 24 milionim svych taméj$ich soukmenovci.
Vyzyval, aby Rakousko nepftihliZelo, jak si Rusko ,, pésti svou drZavu v Hali¢i a Bukoviné.*
Kraméfovo interview pry pfineslo nedozirmé néasledky pro Ukrajince v Rakousku i Rusku
(zejména v druhém piipadé€ se mély vzapéti piiostiit represalie proti jejich hnuti).

Nérodni listy se svého koryfeje snazily moralné povzbudit ve svém druhém lednovém
¢isle roku 1912, kdy pfisly s filologickou uvahou na téma dialektologie. Poslouzily si pro ni
italskym a némeckym ptikladem, jenz vSak neuspokojil véci znalé komentatory ze
Slovanského pfehledu. Ti zcela pochopitelné odkazovali mladoceské pisatele na zavéry

petrohradské akademie a vyznaénych ruskych filologd.'*

Citované polemiky a rozpravy byly v prvni fadé neurotickou ozvénou zhorSujici se
mezindrodni konstelace. Souvisejicim jevem byla 1 silici nejednotnost mezi ukrajinskymi
politickymi proudy v habsburské fisi. I pod dojmem trvalého rusko-rakouského soupeteni
vyjadfili na svém sjezdu novokursnyci oddanost cisafi, zatimco jednim dechem dé&kovali
Kraméfovi za jeho obranu moskvofill. Staroruska frakce poslance Korola a Hlibovického
naopak spilala svym radikalnim sokiim v souvislosti s §ifenim pravoslavi v Hali¢i, neSetfila
ovSem tradién¢ ani ukrajinofily. Pnuti bylo patrné 1 mezi radikaly a narodnimi demokraty.
Jejich jednotu si nicméné€ vynucovaly mezindrodni okolnosti. V napjatém celoevropském
ovzdu$i vyvolaném balkanskou krizi se prosinci 1912 predstavitele tii ukrajinskych
hali¢skych stran — narodnich demokrat, radikald a socialistd — na tajném zasedani usnesli

v piipadé vale¢ného stfetnuti mezi Rakouskem a Ruskem zachovat vérnost cisafi proti

198 .
Tamtéz.
% Ndrodni listy, €. 2 (2.1. 1912), cit. podle Slovansky pfehled, ro¢. XIV. (1912), s. 244.
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nejvetsimu nepfiteli Ukrajiny“.*® Ve stejném duchu se nesl i sjezd studentské mladeze ve
Lvové v ervenci 1913, kde jako emigrant z ruské Ukrajiny vystoupil budouci duchovni otec
ukrajinského integralniho nacionalismu Dmytro Doncov. Tyto pociny zvéstovaly vitézstvi
myslenky jednotné Ukrajiny, kterd od této chvile zistavala trvale pfitomna v politickych
krocich ukrajinskych elit v letech Velké valky i té€sné€ po ni.

Velky ohlas nejen v ¢eské spolecnosti vzbudil v poslednim mirovém roce
,velezradny“ proces v Marmaro§ské Syhoti (mad’. Maramaros-Szighet) s97 rolniky
obZalovanymi ze styki s agitatory velkoruské myslenky, pravoslavi a ptivtéleni Podkarpatska
k Rusku. Predmétem doliénym byly ortodoxni modlitebni knihy s carovou podobiznou
objednané z Ruska. Sedesati tyfem z nich vyméfil soud tresty v rozmezi Sesti mésich az &tyf
a pul roku vcetné penéZitych postihii. Rozsudek se dockal bouilivych reakci v celé Evropé a
upozornil na necisté praktiky uniatského duchovenstva v rusinskych oblastech Uher, jeZ bylo
tradi¢n€ vidéno jako konformni opora mad’arské nadvlady a socidlni utiskovatel negramotné
vesnické populace. Ceské hlasy vyjadfovaly pohorSeni nad narodnostnim utiskem a
vyrukovaly s pfimérem marmaro$ského tribundlu k nedavno uskuteénénému zahfebskému
procesu, v némZ se svym vystupovanim ve prospé€ch nakonec osvobozenych chorvatskych
studentt proslavil i T.G. Masaryk.2"!

Naopak s nad$enou tulevou byla glosovana &eskou stranou dohoda o hali€ské volebni
reform¢ vyméiujici Ukrajincim stalé proporéni zastoupeni v zemském legislativnim organu.
Jakkoli byla na misté zdrZenlivost, pokud jde o rozmér polského tstupku, vieobecné byl na
jafe 1914 tuSen podatek konce tamni Slechtické dominance a vitan krok ve sméru narodnostni
plurality Halie.?”* Kratce pred vypuknutimrvélky se také po letech naschvall a vzajemnych
nendvistnych vypadid zpodnétu Vidn€¢ uskutecnila polsko-rusinskd dohoda o zaloZeni
ukrajinské univerzity, vyhledové vroce 1916. Tento Zadouci obrat v dé&jinach polsko-
ukrajinskych vztahti pfetalo vypuknuti prvni svétové valky a snim fakticky pocatek 20.

stoleti.

20 Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 81.

0 ", Slovansky prehled, ro&. XVI. (1914), 5. 91.
Slovansky prehled, ro¢. XVI. (1914), s. 367.
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III. Od vychodu bouie: Cesi a ukrajinstvi v letech 1914-1919

Z veskerych dosavadnich cest k dosaZeni vlastnich narodnostnich cili v Ustavnim
ramci habsburské fiSe se nastupem valky stal anachronismus. Polské a ukrajinské osudy byly
nyni vtazeny do zaludnych peripetii mocenského sttetnuti, v jehoZ podhoubi se projevovala
realita geograficky i politicky rozd€lenych narodu.

Konflikt vypukl v dobé, kdy rakousti Ukrajinci oslavovali pod dojmem cerstvych
vydobytkdl na polské spravé své , blyskani na dasy*. To pouze stvrzovalo jejich vdéény postoj
k tstfednim vladam, tim spiSe, Ze na vychodé s nimi sousedil rusky kolos, jehoZ utlacitelska
politika nakonec opét nabyla vrchu nad plody nedavno jest¢ tak mnohoslibnych revolu¢nich
udalosti. Pravé s jeho porazkou spojovali narodné uvédoméli ukrajinsti Cinitelé své tuzby,
kdyZ prohlasili svym cilem ,,svobodnou Ukrajinu®, povstalou spojenim obou jejich ¢asti pod
patronaci Rakouska. Toto odhodlani bylo ve vychodohaliéské populaci Siroce sdileno, stejné
jako obava ze zaduSeni svobod poZivanych habsburskymi poddanymi v Haliéi v piipadé
ruského obsazeni oblasti. Tu vefejné vyjadfil metropolita Andrij Septyckyj s pobidkou, aby
obyvatelstvo zachovalo vérnost dynastii ,,do posledni kapky krve“.”*® Dokumentuji to i kusé
zpravy hovorici o tom, Ze rusinské obyvatelstvo bylo hned po Némcich valce nejvice

naklonénou narodnosti.>**

1. Cesi a Ukrajinci ve vile&ném Piedlitavsku

Hned 1.srpna vznikla z iniciativy tii nejsiln€j$ich hali¢sko-ukrajinskych stran Hlavni
ukrajinska rada pod pfedsednictvim narodniho demokrata Kosta Levyckého. Ta spolu se svou
vojenskou pobockou Ukrajinskou véleCnou spravou za provolavani loajality Rakousku
pfikro¢ila ke spojeni vSech ukrajinskych stfeleckych spolkti v dobrovolnické oddily - tzv.
Ukrajinské siCové stielce (,,sicovi strilci®), jeZz mély jako ukrajinsky segment rakouskych
ozbrojenych sil pracovat pro realizaci osvobozeni ukrajinskych tzemi v ruském podrudi.
Organizace si¢ovych strilch narazila na prvni nesnaze jiZ v otdzce svych podetnich stavd. Ze
30 tisic rusinskych dobrovolniki rakouské veleni uspokojilo nakonec jen pies dva tisice, a i
poté nediivérive otalelo s jejich nasazenim do pole. Stielci v§ak nakonec veskeré pochybnosti

Vy$§ich mist spolehlivé vyvratili svymi bojovymi usp&chy.”®® Podobné byla v letech 1915-16

03 545, 28.8. 1914

22“ Cas (Vederni vydani), 15.10. 1914.
; Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 108.
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z iniciativy poslance Mykoly Vasylka v jeho domovské oblasti organizovana tzv. huculsko-
pukovinska kurifi.

Stejny cil, spojeny navic s usilovnou propagacni ¢innosti u protivnikti Dohody a mezi
jejich zajatci ukrajinské ndrodnosti, si vytkl Svaz pro osvobozeni Ukrajiny, utvofeny
z emigranti z ruského zaboru a financovany Vidni (Mychajlo Hrusevskyj se ale od jeho
¢innosti distancoval a jako rusky obcan pfispéchal ze Lvova na dikaz své vérnosti carovi do

206 v kvétnu 1915 ob& organizace splynuly ve Vrchni ukrajinskou radu, jeZ byla do

Kyjeva).
listopadu 1916 nejvy$Sim organem rakouskych Ukrajincd. V 1ét€ toho roku po zdarné
ofenzivé rakouskych a némeckych arméad na vychodé€ Zadali jeji Cinitelé na vladé, aby byla
sprava Cerstvé dobyté chelmské oblasti a Volyné svéfena do ukrajinskych rukou a Halié
rozdélena na polskou a ukrajinskou ¢ast. Druhy poZadavek tvofil konstantu ukrajinskych
pozadavkd, predstavujici po ¢as valky hraz, o niZ se tfistily Sance na polsko-ukrajinské
porozumeéni. Opiral se o historické argumenty: tésné pfed rakousko-uherskym vyrovnanim
byla vychodni Hali¢, kryjici se suzemim davného kralovstvi haliéského, stmelena
s velkovévodstvim krakovskym a vévodstvim osvétimskym a zatorskym, coZ Ukrajinci
vnimali jako popfeni svého historického dédictvi.?®’

Zdrcujici uder ukrajinskym nadé&jim pfisel v listopadu 1916, kdy byla vedle vyhlaseni
suverénniho Polského kralovstvi na uzemi vymanéném z ruského zaboru cisafskym dekretem
stvrzena autonomie korunni zemé& Halide, ktera se touto cestou dostdvala do pevnéjsiho
podru¢i polské spravy. Tento krok zruSil pfislib nékdej$iho ministerského predsedy Karla
Stiirgkha, Ze po valce bude vychodni Hali¢ separatni provincii, a potvrdil, Ze vlada
nepfikladala ukrajinskému problému vétsi vahu. V této chvili se ukrajinskd reprezentace
v Rakousku odklonila od vlady, coZ bezdééné prispélo ke sbliZeni ukrajinskych a ¢eskych
stanovisek. Poprask tehdy zavladl i na ¢eské stran€, nebot cisafiv krok tim, Ze smetl ze stolu
Ukrajinci zadané rozdéleni Hali¢e po narodnostni linii, ddval v Pfedlitavsku ochuzeném o
Hali¢ zelenou oéekavané pocetni pfevaze Némci. Okamzity ustup ukrajinské delegace do
opozice doprovéazelo zmirnéni pnuti mezi deskou a ukrajinskou politikou a ob& poboufené
strany zah4jily jednani o spole¢ném postupu.

O né se ostatné pokusil svym publicistickym pocinem jiZ v pocatcich valky zminény
Olherd Boc¢kovskyj, kdyZz Geské vefejnosti adresoval slova: ,, Cechové, mezi vdami Jjest dosti
silnd zaujatost vici nasim snahdm. (...) PFevdznd cdst vaseho tisku, informovand o nds naSimi

protivniky, byla uvedena v blud. (...) Zaujatost vase vuci nasim snahdam prysti z nevédomosti o

26 5as, 14.8. 1914.

7 Stanyslav Dnistrjanskyj, Ukrajinci Cechiim, (Praha, Kyjev: Ukrajinské vydavatelské druzstvo Cas 1919), s. 9.
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ndarodnostnich pomérech na vychodé Evropy a z nezmalosti naSeho ndroda. (...) Jako
vychodoevropsti Slované a rusti obcané mdme prdvo si myslet, Ze ruské poméry zname lépe
nez vy (..). Vime, Ze to, co mluvime, neshoduje se s bombastickymi slovanskymi frdzemi,
kterymi udrZuji mezi vdmi panslavistické iluze. MuZeme si myslet, Ze voldni nase k vam setkd
se s lecjakou nedivérou, snad i nevoli, ale vznést jsme je museli v naSem i vaSem zdjmu.
ZaslouZily v Slovanstvu vysoce kulturni Cesky ndrod nezasluhuje toho, aby se stal obéti
neznalosti Ruska. “**® Ta byla jako pfedmluva k jeho pamfletu ostatng soudasti vyzvy Svazu
pro osvobozeni Ukrajiny adresované Ceskému narodu. Ukrajinsky novinaf varoval Cechy pied
iluzemi o ruskych zamérech — ty byly podle n€ho jen cynicky pragmatické a vit€zné Rusko by
bez skrupuli ponechalo ¢eské zemé jejich osudu ve stinu Némecka. Jeho apel ovSem narazil.
O tom, jak radikalné posunula valka meze piipustného, svédéi slova tolikrat citovaného Casu.
Ten sice pfipustil, Ze broZura je psana objektivné, ale prohlaseni Svazu k Cechiim vidél jako
véc, ,, ktera sem umistovdana byti neméla. Neni v ni dosti taktu. O téchto vécech psati nyni
nelze, a proto tak, jak zde to je napsdno, neni to véasné ani dost vhodné. (...)*** Podobné
reagoval Josef PeniZek, zkuSeny Cesky politik ve Vidni, na dotaz spolupracovnika videriského
tydeniku Ukrainische Nachrichten o ¢eském stanovisku k ukrajinskym politickym cilim: ,, O
ukrajinské otdzce jakoZto stdtoprdvni otdzce budoucnosti nemdm nyni co aktudlniho Fici,
protoze reSeni tohoto problému zadvisi na mocnéjsich a silnéjsich faktorech nez na politickém
pozorovateli. “*'°

Ceska spoleénost se z podateénich rozpakii posunula ve své vétsing piimo k odmitnuti
valeného usili Ustiednich mocnosti. Proruské citéni nebylo zékladni pii&inou této negace, ale
spiSe soucasti dobového rozpoloZeni na Seském uzemi, jemuZ stalo v zufivém protikladu
véle¢né dychténi némeckého obyvatelstva, naladéného ostfe protislovansky. Cesti politici jiz
pfed valkou sondovali na ruské strané. Pfedak narodnich socialisti Vaclav Klofa¢ nabizel
carské vladé sluzby své strany, angaZoval se 1 mladoCesky finanénik Jaroslav Preiss,
statopravni pokrokaii §li bezkonkurenéné nejdale, kdyZ nabizeli pro ptipad valky Dohodé
armédu budouciho &eského statu.?'' Rusko ovsem ziistalo k témto ndmluvam chladné,
novoslovanské hnuti jiz nikdo nemél zajem resuscitovat a z planované oZivovaci schlizky jeho

pfedakti planované na kvéten 1914 v Petrohradé se$lo. Netnavnému Karlu Kramafovi to

2208 Olherd Ippotyt Bokovskyj, Ukrajina a ukrajinskd otdzka (Praha: Svaz pro osvobozeni Ukrajiny 1915), s. 1-
 Cas (Odpoledni vydani), 13.3. 1915. Cas mél touto dobou ped sebou jiZ jen n¥kolik mésict existence, ne
b]}o'l rakouskymi cenzory pozastaven.

»Kaiserlicher Rat PeniZek iiber die ukrainische Frage, Ukrainische Nachrichten, 25.9. 1915, cit. podle
%?hradniéek, Jak vyhrat..., s. 5.

Herman, Sladek, Slovanska politika..., s. 38.
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nebranilo, aby se do déjin Ceského panslavismu zapsal pozoruhodnym poc¢inem: v kvétnu
1914 vypracoval navrh ustavy budouci slovanské fi§e. Rusky car v ni m¢l byt nadfazen vSem
ostatnim ,,carstvim®, taktéZ i Ustfedni fisska duma a ministerstvo zahranic¢i i obrany. Kramar
jako jediny Cesky politik zlstal ruské fiSi oteviené vémy i po vypuknuti valky. Jeho
provokativni ¢lanek ,Svétova valka‘, ktery se objevil v Ndrodnich listech dva dny pfedtim,
neZz Rakousko-Uhersko vyhlédsilo valku Rusku, piejimal vyrok némeckého kancléfe
Bethmanna-Hollwega o nastavajicim stfetnuti mezi Germanstvim a Slovanstvim.?"
Mladocesky vudce si nepfal vstup mocnafstvi do vdalky, ktera poméhala némeckému
protislovanskému imperialismu.

Pro ¢esko-ukrajinsky pomeér je pfiznaéné, Ze svétova valka rozjitfila jeho bolava mista
naroky velké politiky, jejiZ cile stily u obou narodnosti v piikrém protikladu. Cesi, stale vice
tihnouci k Dohodé€, nemohli tak jako rakousti Ukrajinci doufat ve vitézstvi impéria na Dunaji.
Zatimco rusin$ti odvedenci u siCovych stfelci si museli uznani rakouskych vy$8ich mist
zaslouZit svym bojovym nasazenim, ¢eSti branci se nedovedli a ani nechtéli smifit s ustrky
a Sikanou rakouskych ufadd, jeZ doprovazely jejich odchod do valky, ktera jim nic netikala.
V zafi 1914 odesel jako prvni ¢esky politik do Svycarského exilu Lev Sychrava, zatimco jeho
stoupenci a masarykovci zorganizovali v prosinci po odjezdu T.G. Masaryka proslulou
Maffii, koordinujici zpravodajskou a konspirani Cinnost v ¢eskych zemich ve prospéch
Dohody. Jiz v fijnu v bojich u hali¢ské Jaroslavi pfeslo na stranu Rust Sest rot 36. p&siho
pluku a 30. zemébraneckého pluku a vrchni velitel rakousko-uherské armady arcivévoda
Bedfich si v pfipisu st€Zoval cisafi na chovani ¢eského néaroda, kdyz Zadal nastoleni tuhé
vojenské diktatury v deskych zemich.?'® Vojenska justice kvilli narGistajicim rusofilskym
naladam na vefejnosti po Uspéchu ruskych vojsk v Haliéi (vyjadfenych zndmym uslovim:
»Pecte hus - pfijde Rus*) ptikrocila k exemplarnim popravam obc¢and obvinénych z protistatni
tinnosti.!* Do Cech a na Moravu zéhy zamifila uprchlickd procesi z ukrajinskych oblasti
zasazenych valkou. V fadé€ mist vznikly uteGenecké tabory, kde si ukrajiniti (ovSem i polsti a
Zidovsti) uprchlici museli vydélavat na obZivu. Jejich neutéSené postaveni a také iluze
mistni ¢eské populace ilustruji slova, jak je zachytila prozai¢ka Katrja Hrynevycova v knize
Nepobormni: ,, Pro¢ jste utekly? Rus vSecko md, Rus je bratr, tedka budete s Némcem hladem

zg Herman, Slédek, Slovanskd politika..., s. 40. o
2 FrantiSek Capka, Déjiny zemi Koruny ceské v datech (Praha: Libri 1998), s. 548.
s Tamtéz, s. 549.

Cit. podle Zilynskyj, Ukrajinci..., s. 15.
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Dalsim vyraznym prvkem se stala piitomnost ruskych zajatcti ukrajinské narodnosti,
jiz se octli v internaci na nasem uzemi (Némecké Jablonné, Liberec, Most, Josefov). V téchto
mistech také mohli prodélat proces svého ndrodniho sebeuvédomeéni prostiednictvim
kulturnich aktivit; praktickou pomoc jim pfitom prokazoval Svaz pro osvobozeni Ukrajiny.
Po vypuknuti bfeznoveé proticarské revoluce v Rusku doslo i u dosud zdrzenlivych distojnikt
k jejich radikalizaci a pfiklonu k ukrajinskému narodnimu hnuti. Tyto nalady jesté zesilily ve
vleku udélosti na vychod¢: v unoru 1918 se josefovsti diastojnici prohlasili obCany Cerstvé
vyhlaSeného ukrajinského statu. Uzavfeni miru mezi Ukrajinou a Ustfednimi mocnostmi
umoznil témto vojakim néavrat do vlasti, kde se zallenili do armady nového statu. Je
symbolické, Ze ve stejné dob¢ se na ukrajinském Uzemi nachazelo mnoZstvi Ceskych zajatci

z rakouské armady a doSlo zde pak ke zformovéni ¢eskoslovenskych legii.2 16

Vélka tvrdé postihla politickou strukturaci hali¢ské ukrajinské spolecnosti.
Bezprostiedné¢ po jejim vypuknuti doSlo kinternaci vidcl hali¢skych ,,Rusi“ jako
nespolehlivého elementu; tuto kampari zahy vystfidala vlna z opacéné strany, kdyz v zaii 1914
fizemi ovladla ruska vojska a aZ do jeho opétovného ziskani Ustfednimi mocnostmi tu
ufadovala ruska sprava. Béhem ni doslo k zaduSeni vSech narodnostnich vydobytki rakouské
konstituéni éry. UkrajinStina se spolu se vSemi kulturnimi projevy ukrajinské identity ocitla
mimo zakon a stovky stoupencl ukrajinského nadrodniho hnuti byly deportovany do ruského
vnitrozemi, véetné samotného metropolity Septyckého. Rusové zde zahdjili nelitostnou
odnérodriovaci politiku, vjejimZz rdmci masov€ palili ukrajinské knihy a likvidovali
ukrajinské (i polské) spolecenské instituce.”!” Pozd&jsi docasné znovudobyti Halide
Rakouskem pfineslo zas utrpeni tisicim Ukrajinct naiéenych ze spolupréace s ruskou spravou;
nechvalng piitom proslul koncentraéni tébor v Thalerhofu pobliz Styrského Hradce
s nelidskymi podminkami a vysokou Umrtnosti, kam byli zatéeni aktivisté svazeni (s jeho
existenci svét seznamil ve svém slavném parlamentnim projevu Cesky politik Jifi Stfibrny).>'®
Na vychodé provincie vyrostl doslova les Sibenic, které nyni hostily téla skute¢nych i
domnélych ukrajinskych rusofildl; v této $pinavé valce, které padlo za ob&t aZ na 30 tisic osob

obou hlavnich tamnich ndrodnosti, rakouskd sprava bezdé&né pracovala pro véc ukrajinskych

leynskyj, Ukrajinci..., s. 17-18.

Al'kadl_] Joukovsky, sttozre de I’Ukraine (Paris: Editions du Dauphin 1993), s. 68-69.

Atmosféra podeziravosti a udavadstvi zplodila heslo odraZejici polsko-ukrajinskou nenavist a ostatng i
dobOVy antisemitismus: ,, Mezi Ukrajincem a rusofilem je pouze takovy rozdil jako mezi Zidem a izraelitou. “ Viz
Dnistrjanskyj, Ukrajinci Cechiim, s. 15. Ke Stiibmého fe&i viz Libor Vykoupil, JiFi StFibrny. Portrét politika
(Brno: Masarykova univerzita, Matice moravska 2003), s. 46.
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narodovci, ktefi ji ochotné krmili denunciacemi na adresu svych proruskych soka.”!® Jak
kratce po valce vzpominal velky pfitel Ukrajinci Jaromir Necas, rozhoiéeni proti Ukrajinctim
se stupniovalo ,,za svéfové vdlky, kdyZ se ve vychodni Halici drancovalo, rekvirovalo se,
popravovalo se po tisicich pro rusofilstvi, a preci ukrajinsti poslanci nevystoupili proti
viddé. “**® Piiznaéné chybi zpravy o podobnych reakcich na zpusob, jakym s vychodni Hali¢i

zachazela ruska okupacni sprava.

Souruéenstvi poboufenych Ukrajincii s Cechy a Jihoslovany stalo v obnovené Hiské
radé na jate 1917 v opozici vic¢i némeckym strandm a Polskému kolu. Vi¢i vladé pivodné
loajalni Cesky svaz, zastiesujici viechny &eské poslance na H3ské radé vyjma t&ch v emigraci
a centralistl ze socidlni demokracie, spoleéné s Ukrajinskou parlamentni reprezentaci
podpofily navrh mladoCeského poslance Bohuslava Franty (tzv. lex Franta), jimz si
nenémecké narody vymohly, Ze se do tésnopisnych protokold fi§ské rady davaly v ptivodnim
znéni vSechny feci, at’ byly proneseny kterymkoli jazykem v Rakousku ,,obvyklym”. Jak
&asto Ukrajinci piipominali, stalo se tak za evidentniho nezajmu polské delegace.”?' Rakouskd
vlada, kterou vystupy vSech nevladnich narodi na parlamentni pidé musely piesvédcit, Ze
tanec mezi vejci v mezich ustavniho systému starého mocnéistvi je véci minulosti, nyni
sklizela trpké plody svého liberalizaéniho obratu, kterym ptivodn& doufala uklidnit situaci.?*?
Pod tlakem okolnosti proto pozdrZela své rozhodnuti ve véci haliéské autonomie, ¢imz cely

spor vratila do bodu nula.”??

2. Brestlitevsky syndrom

Ruské revoluce v bieznu 1917 byla uvodem k novym dé&jindm Ukrajiny. 17. biezna
byla ustavena v Kyjevé Centralni rada jako zastfeSujici sném pro zastupce rdiznych
politickych, spoleGenskych a kulturnich instituci, do jejihoz &ela byl — tehdy jeste
Vv nepiitomnosti - zvolen Mychajlo Hrusevskyj. Jejim tkolem bylo zajistit rozvoj ukrajinského
spolecenského Zivota a formulovat svilj pomér k ruskému statu. To se d€lo prostfednictvim
tzv. Univerzall, zdvaznych proklamaci majici povahu zdkona. Jiz prvni Univerzal v ervnu
1917 prohlagoval ukrajinskou autonomii a zakonodérnou iniciativu kladl do rukou piistiho

VSelidového legislativniho organu. Nevyhratioval se oviem konfliktné viici vieruskému celku

23 Srov. Zahradnitek, Jak vyhrdt..., s. 88.

- Jaromir Netas, UpFimné slovo..., s. 4.
Dmstr_]anskyj, Ukrajinci Cechum s. 16.

m Zahradnigek, Jak vyhrdt..., s. 88-89.
DmStrJanskyJ Ukrajinci Cechum s. 16.
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a také jeji druhy Univerzal zduraziioval ukrajinskou podfizenost ustfednim vseruskym
organdm, jako ustavoddrnému shromazdéni, a zfizeni ukrajinskych ozbrojenych slozek vazal

2% 1dea ukrajinské samostatnosti nesla v téchto dnech

na souhlas ruského ministerstva valky.
jeste tak daleko.

BolSevicky pfevrat nastolil v rusko-ukrajinskych vztazich radikdlni a posléze
vybusnou fazi. Centralni rada reagovala na novou skutecnost 20. listopadu svym znamym III.
Univerzalem, jimz Ukrajinu zadlenila jako Ukrajinskou lidovou republiku do neexistujici
ruské federace rovnopravnych narodu a ustanovila sebe a svilj generdlni sekretariat jejimi
doasnymi exekutivnimi organy. Nebylo ovSem skym tuto vzneSenou vizi uskuteCnit.
Leniniv ,,Radnarkom* vyslal smérem k rad€ ultimatum a vzapéti vyslal na vychodni Ukrajinu
armadu generdla Antonova-Ovsejenka, ktera do konce roku obsadila Charkov, Poltavu a
Cernihov a v poloviné ledna 1918 zahajila pochod na Kyjev, kde ke konci mésice vypuklo
bolgevické povstani.**® Ukrajinsko-sovétska valka byla v plném proudu.

Tyto otfesy probihaly za pfitomnosti zastupci ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje
a jejich vojsk zformovanych na ruské pideé. V prosinci 1917 se v Kyjevé€, kam pfedtim uprchl
Masaryk z bol$eviky ovladnutého Petrohradu, konal sjezd narodu utlacovanych ,némeckym a
rakousko-uherskym imperialismem®, aby se usnesl na vytvofeni svazu narodd od Baltu po
Jadran (Ce$i se zasadili o tulast hali¢skych Ukrajinct). , Dokud rakousko-uhersky
imperialismus nebude znicen (...) Cechoslovéci nebudou miti nezdvisly ceskoslovensky stdt a
Ukrajinci neuskutecni svého ndrodniho idedlu, (...) do té doby nebude ve svété miru!“ znélo
provolani sjezdu. Ted’ méli delegati seSlosti ovSem jiné starosti. Pro Masaryka, ktery se jiz
prosadil jako vidéi autorita Ceskoslovenského exilu, vyvstala otdzka, jaky postoj k Centralni
radé zaujmout. Jeho pobyt v Rusku od jara 1917 znamenal dlouhodoby pfinos pro celkové
Ceské povédomi o ukrajinské otdzce: konfrontoval budouciho éeskoslovenského prezidenta s
ukrajinskym hnutim v jeho institucionalni politické formé, o kterém doposud podobé jako
vétSina Ceské spoleCnosti pouze teoretizoval. Masaryk uznal autonomni ruskou Ukrajinu
vduchu III. Univerzalu, tento krok byl ale anulovan nasledujicim posunem v ukrajinské
politice, kdyz Centralni rada, pod tlakem bolSevickych arméad i postupujicich némeckych
vojsk vyhlasila 25. ledna 1918 duplnou nezavislost Ukrajiny a 9. tnora s Centralnimi
mocnostmi uzaviela mir. Masaryka vedlo vyhlaSeni IV. Univerzalu, kterym rada soucasné
skladala zbrang, k okamzitému odvolani dohody o modu vivendi &eskoslovenského vojska na

Ukrajing. Pokladal za piirozené, Ze ,, nehotovy utvar ukrajinsky citil potiebu opirat se o rusky

4
s Encyclopedia of Ukraine, Vol. V., s. 531-532.
Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 121.
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celek,* tak jak to sliboval pfedchozi Univerzal, a samostatnost Ukrajiny v jeho od&ich
spo¢ivala na bedrech pangermant, kteti ji ,, uklddali tikol protirusky “(namisto aby Ukrajina
jako soucast Ruska pokracovala ve valce s Ustiednimi mocnostmi).”® Ve své Nové Evrop€ si
k tomuto soudu pomadhal odkazem na slova némeckého historika Philippa Jaffé ,, Kdo Rusko
chee znicit, must mu vzit Ukrajinu. «227 Nejen Ukrajina, ale i Polsko a ostatni malé narody na
Vychodé€ potfebovaly podle Masaryka oporu v silném Rusku, jinak mély byt pod formou
samostatnosti hospodaisky a politicky v podruéi Némecka.?*® Masaryk v dile, jehoZ koneéné
upravy provadél na podzim 1918 béhem konference ve Filadelfii, jiZ koncipoval sdruZeni
sttedoevropskych stat, které by pod garanci silného demokratického Ruska ¢elily némeckym
choutkdm artikulovanym povéstnou Naumannovou Mitteleuropou.229

Je paradoxni, Ze Masaryk jako dlouholety predak ukrajinofilské politické strany musel
vpraxi piijmout pohled diktovany ohledy k velkému Rusku, nyni ke vSemu hajenému
bolseviky. V pfedvalené rétorice zaznivajici v prostiedi zjitfeného nirodnostniho boje
v Ceskych zemich se ov§em jednalo o rusofilstvi abstraktni a romantické; v roce 1918 jiz akcie
Ruska staly pfili§ vysoko, aby bylo moZno uplatiiovat hlediska vyvaZenéjsi a respektujici
pravo na sebeurceni. Podle Masaryka rakouskd politika uzivala hali¢skych a bukovinskych
,Malorusu (Rusinu)‘ , nejen proti Rusku, ale i proti Poldkim a na Ukrajinu pohliZi jen jako
na prostiedek pro svij klerikdlni imperialismus. “**° Proto , Rusko celé, jak bylo, bylo by
nejvhodnéjsi: Finsko, snad svobodnym, (...) Esti, Lotysi, Litevci, Ukrajinci atd. nejlépe
v Rusku; federacni republika. ‘>

Masarykova dohoda s bolSeviky pfitom nebyla v jeho okoli brana jako samoziejmost.
V Kyjevé ji viidce Cechoslovak musel obhajovat slovy: ,, Nebojim se vitézstvi bolSeviki.
Proc¢? ProtoZe jsem pozdéjsi postup ukrajinské viddy povaZoval za Skodlivy pro nasi a
slovanskou véc. Z Ukrajiny stala by se némecko-rakouskd provincie. BolSevici vSak tim, Ze
Pipoutali Ukrajinu opét k Rusku, jsou v tom blizsi nasemu cili. “*** Jeho slova ,, Kdo jde

s Rakouskem, ten nemiiZe byt s ndmi“ a ,,Jd sdm osobné, pokud bych mél viibec prdvo o tom

mluvit, nedovedu uznat samostatnou Ukrajinu mimo rdmec Ruska za prdvné-politicky dtvar.
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. T.G. Masaryk, Novd Evropa (Stanovisko slovanské) (Brno: Doplnék 1994), s. 137,

Philipp Jaffé (1819-1870), pfedni némecky medievalista 19. stoleti plsobici na Humboldtové univerzité
v Berlme

2 Masaryk Nova Evropa, s. 138.

0 Srov. Zahradni&ek, Jak vyhrdt..., s. 159.

N Tamtéz. Zahradni¢ek, Jak vyhrat s. 160.

Masaryk BeneSovi, New York 7. 11 1918, in Zdengk Solle, ed., Vzdjemnd neoficidlni korespondence T.G.
Masaryka s Eduardem Benesem z doby parizskych mirovych Jednam (Fijen 1918-prosinec 1919), sv. 1. (Praha:
A;Zrchw Akademie v&d Ceské republiky 1994), s. 134.

Jaroslav Papousek (ed.), Masarykovy projevy a reli za vdlky, Sv. 1, Dokumenty k Masarykovu pobytu
V Rusku (Praha: Stanislav Minatik 1920), s. 199.
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To se mné naprosto prici” pronesend v Moskv€é v unoru 1918 vymluvné ilustruji, Ze

pochopeni Masaryka-myslitele pro ukrajinské snazeni ustupovalo na vychod¢€ zdmérim
.. 233 v . e L, . ’ v ’ ’

Masaryka—politika.””” Nechybéla mu sice jistd empatie [, Vim, Ze mnohé zvds Rusko

1%, na ukrajinskou pobidku ke

zklamalo. Nedivim se tomu (prohlaSeni samostatnosti)
spolecné protibolSevické alianci ovSem reagoval ucelovou zkratkou: ,, Ne, pdnové! Vasi
bolSevici jsou stranou a vy bojujete proti svym lidem. “ Jak mu jesté po letech zazlival prazsky
ukrajinsky publicista socialistického razeni Mykyta Sapoval, Masaryk piehlizel fakt, Ze
polgevici utoéili z Ruska a méli tudiZ daleko k ,,vlastnim lidem*.*** Masaryk se viak zachoval
pfiméfen¢ situaci; obaval se, Ze by angaZma v Kyjevé, kde ,, fekla ukrajinskd krev®, zaselo
rozkol v fadach politicky riznorodych ceskoslovenskych vojsk. Ukrajincim zazlival, Ze se
chovali ,, strasné neloajalné”, nebot’ §ifili zvést o chystaném Ceském vystoupeni na jejich
strané proti bolSevikim. Masaryk se ovSem netajil podezfenim, ze zde mohla sehrat roli i
rakouskd intrika.*® Zaroveti pted &leny ukrajinské vlady oteviend piiznal slabiny &eského
Inuti k Rusku, kdyZ ptiznal, Ze Ceské rusofilstvi bylo nekritické. Vycetl pii té pfilezitosti Ceské
inteligenci, Ze Rusko vzyvala, aniZ by jevila snahu je také studovat.”’

Brest-litevsky mir z bfezna 1918 uzavieny mezi Leninovym Ruskem a Ustiednimi
mocnostmi, v jehoz dusledku se Cerstvé vyhlaSeny ukrajinsky stat staval politickym
svéfencem Némecka a Rakousko-Uherska, stvrdil do¢asnou ukrajinskou samostatnost a mezi
Centralni radu a reprezentaci Cechoslovakd postavil vysokou bariéru. Masaryk, jenz v silném
Rusku spattoval jedinou zaruku toho, Ze malé staty na zapadnim okraji impéria vcetn€ Polska
nebudou pod zddnim samostatnosti hospodaisky a politicky v podru¢i Némecka, musel nyni
piekousnout, Ze se realita vyvijela opaénym smérem. Jen na okraj dodejme, Ze vzpominek
pamétnikil vyplyva, nakolik ¢eské vojéky, neznalé situace a odchované v rusofilskych iluzich,
tehdy ohromilo protiruské citéni Ukrajinch. Jak pozdéji vzpominal nékdej$i ukrajinsky ministr
zahrani¢i Oleksandr Sulhyn, vét§ina znich se na déni kolem divala ruskyma odima a

238

vyjimkou byl jen ,,jasny rozum* Masarykiv.”® Masaryk sam ovSem alespoii ve verbalni

roving své odmitnuti ndhle vyhlasené ukrajinské suverenity zastitil udajnym sborovym

% Olherd Ippolyt Botkovskyj, T.G.Masaryk. Nacional‘'na problema ta ukrajins‘ke pytannja. Sproba

Charakterystyky ta interpretaciji (Podsbrady: Ukrajinska hospodafskéa akademie 1930), s. 156.
Bryk, Masaryk a ukrajinskd otdzka, s. 356.
Mykyta Sapoval, Miznacional'ne stanovysée ukrajins'koho narodu (Praha: O.Sapovalova 1934), s. 58.
MaSarykova slova viz Papousek, Masarykovy projevy a feci..., s. 201-202.
Mykyta Sapoval (1882-1932), ukrajin. osvétovy a socmlm pracovmk a sociolog, organizator socialistického
hnutl v CSR.
2 Papousek Masarykovy projevy a Feci..., s. 204.
g Papousek, Masarykovy projevy a Feci..., 8. 202.
Aleksandr (Oleksandr) Sulhyn, ,,Masaryk a Ukrajina za svétové valky,” in Masarykiv sbornik..., s. 359.
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minénim Ceské krajanské komunity v Kyjevé, se kterou sviij pohled na véc konzultoval a
ktera ukrajinsky postup taktéz odmitala.®® Po dohod& s bolseviky se &. armada podala
ptesouvat na Sibif, aby svou dréhu zakon¢ila ve spojenecké Francii. Masaryk sam se koncem
biezna z Kyjeva vydal na cestu do USA, kde chtél prezidenta Wilsona ziskat pro poZadavek

vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu.

Brestlitevsky mir se stal nejen jednim z nejvyraznéj$ich milniklG prvni svétové valky,
ale také trvalym neuralgickym bodem mezi ¢eskymi a ukrajinskymi pamétniky. Pro ¢eskou
déjinnou optiku pfedstavoval jednu z nejvypjat€j$ich udalosti vychodni fronty, kterd vyrazné
poznamenala vztah C€s. armad a exilu v Rusku k ukrajinské politické reprezentaci. Jak ve
tficatych letech, v Case rostouciho odcizeni mezi oficialni ¢eskoslovenskou politikou a
ukrajinskym exilem v geskych zemich, Zaloval Mykyta Sapoval, uznala Centralni rada po
vyddni III. Univerzalu Ceskoslovenskou narodni radu jako zastupkyni budouciho
teskoslovenského statu a darovala legionaitim zbrané pro boj za jejich svobodu, zatimco Cesi
v &ele s Masarykem zaujali v rusko-ukrajinském konfliktu neutralitu.>** Masaryk po jednanich
sradou skutecn€ mohl konstatovat: ,, Ukrajinskd vidda prevzala zdvazky ruské viddy vici

e wov

nam. Byli jsme opét tedy zabezpeceni. (...) Naopak oni chtéli jesté naddle nam vse poskytovat

“¥1 predseda ukrajinské vlady Volodymyr Vynny&enko oviem zprvu o

a také poskytovali.
vydrzovani &s. vojsk necht&l slySet a dal si fici aZ poté, co jej ministr zahraniéi Sulhyn
piesvédcil, Ze se legionaii mohou zatim osvédcit jako straz pred cizimi zavody, aby nepadly
za ob&t’ valeénému rabovani.**

Pro ceské uvaZovani bylo nestravitelné, Ze se ukrajinsti politici dohodli s mocnostmi,
proti kterym bylo namifeno vale¢né Usili jejich zahrani¢nich armad. Své ne§t'astné sehrala i
skute¢nost, Ze se tak délo na ucet Ruska, jez mélo pfed valkou a tim vice v dobé& svétového
stfetnuti pro Cechy zcela zdsadni symbolickou piitaZlivost. Jak opét vzpominal Jaromir
Necas, Brest-Litevsk ,, uZ nadobro rozved! Cechy a Ukrajince, * ktefi tenkrat ,, podali ruku
Némcim* a ,, dali se napdlit némeckymi ideology a generdly*; Seské vefejnost se zadala divat
na Ukrajince jako na spojence pruSackého militarismu, ,,jemuZ se Ukrajinci propijéili za

ndstroj proti druhym Slovaniim,  jako na zradce Slovanstva, , ale i vSelidskych idedli. “**

Zz Papousek, Masarykovy projevy a Feci..., s. 202.
» Sapoval, Miznacional’ne stanovysée..., s. 59.
2y L APOUSEK, Masarykovy projevy a Feci..., s. 201, 203.
" Sulhyn, Masaryk a Ukrajina...,
Jaromir Nedas, Uprimné slovo..., s. 4-5.
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Necas doznava: ,,Tentokrdt bylo tézko i nam, nékolika ukrajinofilum, protoZe jsme vidéli, Ze se
Ukrajinci dopoustéji chyby a ve svém boji s Poldky a Rusy zachdzeji prilis daleko. “**

Vytky ,,neadresné* urcené ukrajinské strané proskakovaly ¢eskym tiskem po celou éru
prvni republiky. Nejvyrazn€ji byly zastoupeny na strankach Narodniho Osvobozeni, deniku
Ceskoslovenské obce legionaiské a dtlezité opory politické skupiny Hradu, kde se objevovaly
zpravidla v dobé€ bfeznovych vyroci diskutovanych udalosti.** Tyden po podepsani mirové
dohody v Brestu jiz musely jednotky 6. a 7. stieleckého pluku svést tuhy boj s némeckymi
vojsky u Bachmace, kde se nachézel diileZity Zelezni¢ni uzel, aby nebyl naruSen ustup ¢s.
jednotek a nedoslo k jejich obkliceni Némci. Legiim se podatilo po dvoudenni obrané obhdjit
tuto kli¢ovou unikovou cestu z okupované Ukrajiny za cenu 90 padlych a 200 zranén}'lch.246
Bachma¢ se tak stala jakymsi Zivym symbolem ¢eskoslovenského louceni s Ukrajinou, ktera
vzhledem k okolnostem vitala némecké a rakousko-uherské armady jako pfeci jen mensi zlo
v porovnani s bolSevickou moci. Napiiklad v bfeznu 1928 pfipominalo NO desaté vyroci
bitvy témito slovy: , 4 zatim co , Centrdlni rada*“ si obsazovala Ukrajinu Némci a
Rakusany(...), dobojovdvala se u Bachmace polovina svétové valky. «247

Centrélni rada si vSak vredlu na svych partnerech vymohla podminku ukrajinské
neutrality ke stdtim Dohody; rakousti vyjednavaci ji v neposledni fad€ vysli vstiic tajnym
dodatkem ministra hrabéte Czernina, ktery sliboval spojit vychodni Hali¢ a severni Bukovinu
do jedné rakouské provincie, ¢imZ by se aspoil zE4sti uskutecnila austroukrajinska cesta, jak o
ni usiloval bukovinsky politik Mykola Vasylko: tj. v piipad€ vitézstvi némecko-rakouského
bloku pfipojit Volyili a Podoli s Bukovinou k Hali¢i jako autonomni jednotku Rakouska-
Uherska.**® Mirova smlouva s Ukrajinou rozhot&ila polské politiky v Rakousku, kdyz veslo
ve znamost, Ze smlouva pripojila chelmskou gubernii Ukrajin€ (tato gubernie nebyla vSak
pfed valkou soucasti HaliCe, ale izemi ruského Polska). Polaci mluvili o dal§im (tfetim?,

Ctvrtém?), déleni Polska a presli v Rakouském parlamentu do opozice.249

JarormrNecas UpFimné slovo..., s. 5.

* Narodni osvobozeni. Cesky demk vydévany v1. 1924-38 a 1945-48 Cs. obci leglonarskou (8éfred. L.
SyChrava) Vyjadfoval politicka stanoviska skupiny Hradu, obhajoval skupinové zajmy byvalych legionafa a
Casti stitnich zaméstnanch, zvIa§ts ugiteld. Vyslo poprvév tnoru 1924 pod nazvem Ceskoslovenska
Samostatnost na misté tou dobou jiZ zaniklého Casu aj. jako organ realistd, uditeld a legionafi. Od bfezna 1924
Vvychazela Ceskoslovenska samostatnost jako Néarodni osvobozeni, kdyz soud zakazal po stiZnosti vydavatele
nCéVin Samostatnost Ant. Hajna vydavatelstvu Cs. samostatnosti uzivat dosavadniho titulu.

Vykoup11 Slovntk ceskych déjin, s. 50-51.

s Narodm osvobozeni, 11.3. 1928.
. Slg:mtrjamkyj’ Ukrajinci Cechiim, s. 17-18. Viz té ,Mykola Vasylko,“ in Encyclopedia of Ukraine, Vol. V.,

Josef Pejtimovsky, CisaF ve vdlce, http://sweb.cz/mariaterez/i009.html.
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Osud Ukrajiny pod némecko-rakouskou patronaci mél jeSt€ dramatické zakruty.
Bezohledna rekviziéni politika vitézi vyvolala po celém ukrajinském venkové selské boufe
preristajici ve faktickou partyzanskou valku. Okupacni mocnosti reagovaly na nekompetenci
Centralni rady uspokojit jejich hospodaiské potieby nesmlouvaveé. Na konci dubna 1918 se
pievratem dostal k moci potomek slavneho kozackého rodu hetman Pavlo Skoropadskyj,
jehoZ primarni starosti bylo zabezpeceni infrastruktury a zakladnich funkci semisuverénniho
statu za cenu maximalni vstficnosti k Berlinu a Vidni.

Po zhrouceni vale¢né masinérie Ustiednich mocnosti na zapadé se konstelace na
vychodé vrétila na svilj dramaticky pocatek. Po poraZce Usttednich mocnosti Skoropadskyj
sestavil Cisté rusky kabinet a prohlasil se pro federaci s Ruskem, aby ziskal Dohodu. Pro
federaci s Ruskem byli pfevdzné velkostatkaii, pramyslnici a mésta. Byl ovSem svrZen
skupinou Direktoria kolem Symona Petljury navazujici na Centralni radu, ¢imZ socialistické
proudy ziskaly opét vrch nad zemskym konzervatismem hetmanovych monarchisti.
Listopadem 1918 se zacalo zdlouhavé drama, v némz se Ukrajina stala val¢istém celé
skrumaZe armad s protichdnymi cili. Po pordZce ukrajinského boje za sebeurCeni zaujala
ukrajinsk4 emigrace viech smérd pozice v celé fadé evropskych zemi véetné Ceskoslovenska.
Jeji postaveni zaviselo na jejim politickém zameéfeni a zahrani¢népolitickych ambicich
hostitelskych statd. VSeobecné se ale nachazela v postaveni objektu panujiciho politického
kurzu s jeho peripetiemi a zakulisnimi boji soupeficich aktérd. Hmatatelna byla tato zkuSenost
ve vymarském Némecku, jehoZ naciondlni segmenty neopustily své sny na pietvofeni
evropského vychodu ve prospéch némecké evropské dominance.

Ceskym soudciim v ukrajinské véci poskytl prekotny sled udalosti na Ukrajiné roku
1918 piilezitost zaujmout vyvaZené stanovisko. Nebyl to nikterak jednoduchy tkol, vzhledem
k panujicim emocim, které provazely rozpad nendvidéného habsburského impéria, porazku
zpupného pangermanismu a strach zbolSevické ndkazy, kterd je vysttidala. A dobova
publicistika pfevzala pfedvalecné rozpory rozhojnéné o podnéty vzeslé z novych udalosti a
jejich &initelfl. Vefejna rozprava nad Zhavymi ukrajinskymi udalostmi v prvnich letech skytala
znacné ruznorodou nazorovou Skalu. Tisk stranici Hradu se stavél chépavé k ukrajinskému
boji za svobodu, ve kterém vidél ndpravu nedavnych ,hiichd* ukrajinskych elit, zatimco
rusofilové heroismus valéicich Ukrajincd prehliZzeli a upozortiovali na nedavny svazek
Centrélni rady s Némeckem a Rakouskem. Ukrajinci se v ocich svych kritikii délili o
brestlitevskou vinu s Eerstvymi vlddei Ruska, boldeviky. Oba tito navzajem se potirajici aktéfi

S1v zajmu svych odlidnych cild zadali s Ustfednimi mocnostmi.
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Agrarni politik a spisovatel Josef Diirich v 1ét€ 1916 odesel do Ruska, kde se mél
snazit ziskat Ceskoslovenské vojsko pro zépadni frontu. Pokusil se zde vytvofit dalsi,
carofilsky orientované centrum zahrani¢niho odboje. Jeho cilem bylo zfizeni Ceského
kralovstvi a ,,sjednocené Slavie” v Cele s Ruskem. Stefanik poté zbavil Diiricha ¢lenstvi v
Ceské narodni radé€ v Pafizi, jejimz byl Diirich od r. 1916 mistopiedsedou. V roce 1917 byl
odstaven nadobro; do vlasti se vratil az roku 1919. V knize vzpominek V ceskych sluzbdach.
Vypsdani mého pobytu za hranicemi 1915-1918, kde Masarykliv zhrzeny soupei obhajoval
svij postup za valky, vénoval i nékolik fadek Ukrajincim. Jejich vyznéni je vzhledem
k Diirichove€ orientaci nasnad¢: ,, Mir brest-litevsky prece jasné prokdzal, v ¢t prospéch oboji
hnuti, bolSevické i ukrajinské, pracuje a proc prdavé Némci jsou nejvétsimi fedrovateli téchto
snah. A jesté ndzornéji to ukdzal prvni hetman Ukrajiny, z milosti Némcu Skoropadsky, jenz
odjel do Berlina, aby se tam poklonil jako pravy vazal svému lennimu pdnu Vilému IL, jenz

. ’ vy 7.7 1 v v «250
nedlouho predtim zridil i samostatnou viddu polskou ve Varsavé.

Diirich si tak jako
mnoho rusofilli musel uvédomovat, Ze taktéz Polaci hrali za valky dvoji hru pfizna¢nou pro
rozdéleny nérod a znacna jejich ¢ast podporovala snahy Némecka. Upozoriioval na to jiz
Stanyslav Dnistrjanskyj ve své citované brozufe, kterd jako soucédst publika¢ni fady
kyjevského vydavatelstvi Cas usilovala o osvétovou kampati mezi Cechy v ukrajinskych
otazkach, a vyslovné se pfimlouval Jaromir Necas (je tieba Ukrajincim odpustit, ,, vZdyt jsme
odpustili predem Poldkim, ac §li k austropolskému Feseni*).*>' Svébytnost Polakil jako
ndroda si ovSem nikdo netroufal zpochybilovat, zatimco jeji popirani u Ukrajinc tvofilo osu
rusofilské propagandy: ,, A Ukrajinismus? kdo z poslancii na risské radé videriské, zejména
star§ich, nevzpomind kalnych pramenii , rusinské” politiky? Nebyli to tito politikové, kteri
vidy hlasovali proti nam? A kdo a co byl HruSevsky? To nebyl Zddny boj za ,, osvobozeni

“B Dijrich byl neuprosny: ,, Pro¢ Némci sami

naroda — to byl boj za oslabeni Ruska.
nepredchdzeji tu svym vilastnim prikladem? Ma pFece némcina takovou bohatost dialektii jako
ne tak hned jiny jazyk a mnohé z nich honosi se literaturou vétsi néz malorusting, (...) a pfece
Si pFepychu rozkolu literdrniho nedopfdvad Zdadné z nich, védit Némci dobie proé. Takovy
luxus je dobry jen pro Rusy a tim samym pro celé Slovanstvo. A tato némeckd prdce nese jiz
ovoce. “

Vladimir Sis, ¢esky novinaf, téastnik valeéné Maffie, Kramariv oficialni Zivotopisec

a $¢f slovanské redakce Narodnich listdl, psal v roce 1937, jiZ v reakci na &eskoslovensko-

2
* Josef Diirich, V Seskych slubdach. Vypsdni mého pobytu za hranicemi 1915-1918 (Klaster nad Jizerou 1921),
8. 85.
2
221 Jaromir Nedas Ukrajinskd otdzka (Brno: vlastnim nikladem 1918), s. 28.

Tamtéz, s. 84.



93

sovétské diplomatické sbliZeni, o brestlitevském miru jako nejvétsi zradé bolSevikl na ruském
narod&.”> Némci pak vyhodné vyuZivali ukrajinského separatismu, ktery byl jejich dilem a
,dodnes slouzZi némeckym protiruskym pldniim k trhdni a oslabovdini Ruska. " Sis odhaloval
skandalni“ zakulisi: uz z Brestu Litevského upozoriioval pry némecky delegat Bernhard von
Biilow Berlinsky zahrani¢ni ufad, zZe obsazeni Ukrajiny musi byt kone¢nym a hlavnim cilem
némecké armady. , Wilhelmstrasse se skutecné také neustdvala pripominati (ukrajinskému)
velvyslanci von Mummovi, Ze musi ustavicné zdurazniovati Centrdini radeé, Ze to byli Némci,

.....

vieho, co Némecko potiebuje. “ Tak se Ukrajina stala r. 1918 némeckou kolonii a sdm von
Mumm se pry lekal brutalnosti a varoval do Berlina, aby si Némci nenadélali nepfétele.254
Pokud jde o etiku z némecké strany, Sis nenadsazoval; jeho vyvody ov§em sugestivné
vytvafely muistek mezi pragmatismem Berlina a ,,zradou“ ukrajinské reprezentace. ZneuZiti
ukrajinské karty Ustfednimi mocnostmi rusofilskym publicisttm pomahalo o&ernit i
ukrajinskou politiku jako celek. Usnadiiovalo jim taktéZ diskreditaci celé mySlenky ukrajinské
samostatnostt. KdyZz vroce 1930 pro Narodni listy recenzoval memoary Romana
Dmowského, napsal autor (patrmé opét V1. Sis): |, Vytvoreni nezavislé Ukrajiny bylo by
opravdu korunou mmnohaletych snah Némecka, které se datuji jiz ze vzddlenych let
predvdlecnych. (..) Viipné a sprdvné nazyvd Dmowski tento potupny mir (Brest-Litevsk)

e g e y , e g y . w255
uzavieny bolSeviky s némeckou viddou, politickm kSaftem némecké rise (zvyraznéno). =

Zajimavéjsi tendenci projevovali liberdlni a socialisti¢ti publicisté blizci prezidentu
Masarykovi. K Ukrajin€é a jejimu lidu pfistupovali jako k obéti nezodpovédné kliky jejich
viidch — bud’to , komedianti“ nebo uéinénych zradch. ,, Sudme Ukrajince dle Sevéenka nez
podle nékolika lidi, kteri v nejosudnéjsich dobdch opustili viastni lid, aby délali rakusdckou a

2 .
56 .» Vzpomernite

germanofilskou politiku, “ nabadal Jaromir Necas v brozute Ukrajinskd otdzka.
odporu ukrajinskych sedldku, kdyZz §li Némci a RakuSané na ,prochdzku do Ukrajiny ", “

pfipominal éelny ukrajinofil prvnich povaleénych let. Vadilo mu také, Ze neinformované

* Vladimir Sis (1889-1958), cesky novinaf, bratr $éfredaktora a posléze feditele Nar. listd Frant. Sise. V1L
1909-1941 (s prestavkami) redaktor NL, v1. 1945-1948 Lidové demokracie. V1. 1912-1918 pisobil jako
Zpravodaj NL v Bulharsku, kde za 1. svét. valky zprostfedkovaval spojeni mezi domacim a zahrani¢nim
odbojem. Za 2. svét. valky ulastnik domaciho protifadistického odboje. Propagator &esko-(respektive
éeSkoslovensko—) bulharskych stykli. Prekladatel z bulhar§tiny. Zemfel na nasledky véznéni v komunistickém
Zalafi.

25 Vladimir Sis, ,,Boutici Don,* Ndrodni listy, 4.2. 1937.

256 »0O ukrajinské otazce,” Ndrodni listy, 2.10. 1930.

% Netas Ukrajinska otdzka, s. 6.
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geské listy pficitaly vladu Skoropadského - ,, nepfitele v§eho demokratického ukrajinstvi - na
yrub Hrusevskému a Ukrajinciim.?’

Nechybéla ani oteviend heroizace prostych Ukrajinch. ,, 4 v této dobé vystupuje na
dejisté novy element, ten, o némz se diplomaté a vojensti velitelé nebavili, kdyz délali imluvu
o vojenské pomoci. Vystupuje lid. (..) Lid zemé, ktera se zdala netecnym, neuvédomélym
venkovem, s nimz nebude tézké zatocit, preménil okupaci v obcanskou vojnu, v osvobozovact
vojnu proti cizi invazi,“ psal dlouho po kritickych udalostech, nepokryté jiz pod silnym
dojmem z probihajici Spanélské obCanské valky, novinar a legionaf Viclav Chab.”® Lidové
noviny, Ukrajiné jasné naklonéné, pocatkem roku 1919 Skodolibé popisovaly svizele
stahujicich se n€meckych arméd, které na svém ustupu musely Celit vypadim ukrajinskych i
ruskych oddild. Pochvalné se podtrhovalo odmitnuti ukrajinské vlady poskytnout k pfesunu
Némcum vlaky. , Tak jako Napoleonova vyprava, tak i némeckd vyprava dnes konci
v Ukrajiné. “**° Za nékolik let se oviem v ovzdusi Geského boje se silicim ukrajinskym hnutim
pisatel v oficidlnich Podkarpatskych Hlasech, deniku hajicim prava Cechoslovakii na
Podkarpatské Rusi, nezdrzel zobectiujiciho soudu: ,, Zapomnéli jsme i roli, kterou Ukrajina
hrdla v Brestu Litevském, kdy vpadla Dohodé a tim i ndm prosté do zad. Bylo to snad jen
nékolik lidi, kterych se dnes nasi Ukrajinci odFikaji (ne proto, Ze se to nepovedlo)?
Pripominati znovu, co nds stat pro Ukrajince jiz ucinil, neni snad tfeba. Jisté si to uvédomili
sami. “*%°

Veteran bitvy u Bachmac¢e Chab po dvaceti letech nostalgicky vzpominal: , Nejméné
se po kazdé (vzpominky legionaiti) dovime o tom, co se délo na milované Ukrajiné, kdyz jsme
Ji méli za sebou. Vime jen tolik, Ze se po mnohych prevratech, které Ukrajina jesté po nds
zazila, na konec dockala klidu. Zustala ji spdlenisté a hroby, oci opuchlé placem a
hospoddisivi tak chudd, Ze se i v této bohaté zemi jedla kir ze stromil. “261 Chab psal své
pfispévky do Narodniho Osvobozeni v druhé poloving 30. let, kdy se politickd nalada
vCeskych zemich obracela ve prospéch Sovétského svazu. Sovéti uméli brestlitevské
vzpominky v dobé celoevropského napéti po Hitlerové ndstupu v Némecku vyuzit jako
memento némeckych choutek na vychodoevropska teritoria, jejichZz naznaky zacaly
Vprojevech nového kancléfe opét prosakovat. Chab citoval archivni materidly zvefejnéné

v Moskvé pod ndzvem Krach némecké okupace na Ukrajiné a obsahujici korespondenci mezi

25; Jafomir Nedas, Vychodoevropskd tragedie a Ukrajina: Jeji vyvoj a Zivotné sily (Praha 1919).
2 Viéclav Chab, ,,Bachmac a intervence na Ukrajing,“ Lidové noviny, 10.3 . 1937.
% »Konec némecké vypravy v Ukrajing,* Lidové noviny, 6.1. 19109,
% »Ukrajinci u nas,* Podkarpatské Hlasy, 30.4. 1925.

Viclav Chéb, ,,Ukrajina po bachma&i,“ Nédrodni osvobozeni (ptiloha Legionafsky tyden), 21.2. 1937.
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némeckymi a rakouskymi vy$$imi misty. Jak mu znf vysvitalo, ukrajinska vlada se
neodvézila ozndmit svému lidu, Ze Némci na Ukrajinu pfisli na jeji Zadost. Se sympatiemi pro
vzdor venkova autor popisoval nezdar obilnich rekvizic v kontrastu s némeckou valecnou
chamtivosti. , Vidda ukrajinskd, ktera privedla Némce do zemé, aby ji ,osvobodila‘ od
bolSevikii, nebyla prilis horlivd, tusic patrné, Ze horlivost v tom sméru znamend stavét se proti
viastnimu ndrodu a nakonec to prohrdt. (..) Zila tedy i v hlavdch téchto ukrajinskych
separatistii neprilis origindlni obdoba bolSevické nadéje, Ze vsechno, co se pokazilo v Rusku,
spravi revoluce némeckd. (...) Tak se stal z jejich (némecké) milosti panem Ukrajiny hetman
Skoropadskyj. (...) I rakouské dokumenty hovori o profesoru HruSevském a jinych politickych
lidech tehdejsi Ukrajiny jako o némeckych loutkdch, jejich vidda byla ve svétle téchto
dokumentii jen komedie a vldda jejich ndstupce Skoropadského, to uz byla vyloZend
viastizrada. Pravem sedi tenhle pdn jesté dnes v Berliné na némeckém chlebé a snad Cekd na
novou okupaci své zemé a na nového némeckého generdla, ktery by ho posadil na hetmansky
i#ad v Kyjevé. Doufejme, Ze se nacekd. A nakonec Ze se nedockd.*®*

Vyjmenované nazory trpé€ly nedostatkem kritického odstupu ke sloZitostem tehde;jsi
ukrajinské politiky. Problém, do jaké miry bylo obyvatelstvo Ukrajiny zralé pro samostatnost
a nakolik jeho reprezentace jednala ve shodé sjeho potifebami, ¢i naopak samozvané a
avanturisticky, je jednou z velkych poloZek ukrajinské historiografie. Ceské kritice jako by
nechténé pfisvédcovala slova ucastnika ukrajinské revoluce, historika a povale¢ného predaka
socialistické revolu¢ni strany Isaaka Mazepy o ukrajinskych masach coby ,,Sedé etnograficke
mase neuvédomélych a dezorganizovanych dé&lnikGi a rolnika“.** Skupina historikt
zexilového konzervativniho tabora stranictho hetmanu Skoropadskému (Vjaceslav
Lypynskyj, Dmytro DoroSenko, Vasyl Kucabskyj) svadéla vinu za nezdar revoluce na
Centralni radu a jeji socialistické experimentovani a politické diletantstvi. V fadach emigrace
se aZ do padu sovétského systému spor ved! o to, kdo byl na viné: narod, nebo jeho elity?

Ceska publicistika se dopoustéla fady zkratek. Pfedné Ukrajina netvofila v mnoZiné
probuzenych narodnosti ruského impéria Zadnou vyjimku; oporou mas se nemohly zaStitit ani
vlady Pobaltskych zemi & Béloruska.”® Samostatnost nastolena IV. Univerzalem byla

bezpochyby rychlena a svémocnd, nebot’ ji podmifioval vyvoj na frontach, kdy o Ukrajinu

* Tamtéz. Rok nato, 3.3. 1938 opét v pfiloze NO Legionafsky tyden, Chab v ¢lanku ,Pfed dvaceti lety a dnes'
Skoropadskému , kiivdi“: , Cs. armdda na Rusi byla pfed 20 lety v situaci velmi nepriznivé, brest-litevsky mir
likvidoval ruskou frontu a nesmirné ulehcil Centrdlnim mocnostem. Vojenské sily z vychodni fronty byly rychle
DFesouvdny na zdpad. Na Ukrajinu na pozvdni proradného generdla Skoropadského (..) postupovala ném-
;akouska okupacni armdda. ** Armady oviem ,,nepozval“ Skoropadskyj, nybrz jiZ jeho socialistiét pfedchidei.

L. Mazepa, Ukrajina v ohni j buri revoljuciji 1917-1921 (1950), cit. podle Jaroslav Hrycak, Strasti za
dacionalizmom. Istorycni eseji (Kyjiv: Krytyka 2004), s. 66.

Hrycak, Strasti za nacionalizmom, s. 69.
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usilovaly dvé nepiatelské mocnosti: boldevické Rusko a Ustiedni mocnosti. Nevyjadiovala
také dominantni tendenci ukrajinského politického hnuti, které stavélo ve vétSin€ na
federalistickych pfedstavach. Ukrajinsky federalismus nebyl ovSem pfimou negaci
samostijnictvi, tedy tuzby po statni svrchovanosti, nybrZ jeho strategickou variantou v
nejistych podminkach revolu¢niho ruského prostoru. Idea pretrvat ve svazku s demokratickym
Ruskem nezanikla ani vyhlaSenim samostatnosti, které bylo chapano jako mozny prostfedek
k tomuto cili do budoucna, pokud by nastaly vhodné podminky.265

Ceské vét§inové prizma tedy s piihlédnutim k rezii Ustfednich mocnosti v pozadi
stavélo do jedné fady tak protikladné Cdinitele jako Centrdlni radu a rezim Pavla
Skoropadského. Ndstin historiografickych tendenci vztahujicich se k revoluci let 1917-1921
by byl piili§ obsazny. V tomto piipadé je dileZité klast diraz nikoli na pozitivistické li¢eni
udalosti tak, jak se odehraly, nebo jejich zpracovani ukrajinskou historickou obci, ale na

setrvaly sklon Ceského uvaZovani pfisuzovat ukrajinské historii téchto let schematicky

¢ernobily, pfesnéji feceno ,,germansko-slovansky* rozmér.

3. Nastup modernich ¢esko-ukrajinskych vztahi ve stifedoevropském kontextu

,2Modernita“ v titulku nésledujici ¢asti vyjadiuje okolnosti, za nichz dochazelo
k mySlenkovému sblizovani (a pozdéji k odcizeni) mezi ¢eskymi a ukrajinskymi politickymi
pfedstavami a jejich protagonisty. Dé€lo se tak totiZ za vzniku nové evropské reality vzeslé
zrozvalin mnohondrodni fiSe habsburské a nékdejSiho carského Ruska, kdy ukrajinské
narodni poZadavky doSly své politické formy, podpofené navic ozbrojenym bojem. Prestoze
osvobozenecka akce v obou ¢astech Ukrajiny — ve vychodni Hali¢i i v dnéperské Ukrajin€ —
nakonec selhala, staly se jejimi nositeli masy ukrajinské emigrace, jejichZz pusobeni
vmezivaleéné CSR nadale nezanedbatelnou mérou zasahovalo do spoledenského Zivota
masarykovské republiky. Tyto vztahy byly ve vét§in€ svych aspektl jiz plnohodnotné
politické, ptestoZe ukrajinské akcie staly po celou dobu nizko, a vzdor tomu, Ze minéni velké
Casti Seské publicistiky ovliviiovaly i nadédle reminiscence z ptedvalecnych let.

Prvni ¢eskoslovenska republika se od po€atku svych dni musela jiZ na oficialni irovni
Vymezit viéi procesim ve vychodni ¢asti stfedoevropském regionu. Naléhavé pti tom puisobil
Ceskoslovensko-polsky hraniéni spor, ktery uréoval postoje Prahy k paléivé situaci

Ukrajinskych tzemi a do né&hoZ spadaly starosti se zabezpedenim &erstvé pfidruZené

%
? Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 124.
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Podkarpatské Rusi, kterd vrozharaném regionu plnila pro ceskoslovensky stat dileZity
el 2%

Polsko vedlo urputny boj se ,,svymi* Ukrajinci poté, co byla v fijnu 1918, jiz nékolik
dni pfed vznikem Ceskoslovenska, ve Lvové vyhlasena ukrajinskd samostatnost a v listopadu
pak Zapadoukrajinska lidova republika, narokujici vSechna ukrajinskd uzemi na pldorysu
zaniklého Rakouska-Uherska. Postoje Prahy se odvijely po linii ministr zahrani¢i Bene$ (toho
lasu v zahrani¢i) - prezident Masaryk a urCoval je strategicky i hospodaisky zajem na
spolecné hranici s Ruskem. Bene§ se v polsko-ukrajinské véci zasazoval o nezucastnénost
(, nebyt pro Hali¢ polskou, nanejvys zachovat neutralitu®), oproti stanovisku vlady, jez se
koncem listopadu 1918 usnesla, Ze by se mélo ,, pro zkroceni Poldku jednat o vychodni
Halici. “*®" Bene$tiv nazor byl ale rozhodujici, a tak nadale panovala ,studena“ valka, jejiz
osou byly vzajemné uradzky a dezinformace. ,, Poldci posiluji IZivé informace — Zaloby! Na pr.
Ze jsme poslali agitdtory do Halice ziskat t. zv. Karpathorusy. De facto oni sami (podkarpatsti
Rusini) se ndm nabidli, jak jsem konstatoval v Poselstvi (Revoluénimu Narodnimu
shromézdéni 22.12. 1918, D.S.), “ psal Masaryk BeneSovi po&atkem ledna 1919.2%® Za dva
tydny pokracoval: ,, Provedeme zdroveri okupaci rusinského (podkarpatského) iizemi, jestli
podminky priznivy v zemi. Madari pracuji (na Podkarpatsku) proti planu, podporovanim a)
autonomie, b) ukrajinskych pldnii. Nebezpeci, Ze by Poldci virhli, povali-li Ukrajinu.“*®
V souvislostech konfliktu mezi Prahou a VarSavou si prezident nemohl odpustit jizlivou
vzpominku na své jednani s R. Dmowskym ve Spojenych statech: ,, Pfijal jsem zdsadu
ndrodnostni, kterou pro TéSinsko poZadoval, ale upozornil ho, jestli to miZe tak bezev§eho
prohlasit, kdyz proti Némcum a Ukrajincim drzi pravo historické. Vidél jsem, Ze na tu
kontradikci nepamatoval. (...) O Slovensku délal jen nardzky, na které jsem nékdy nereagoval
leda strucnym, Ze na Slovensku nemaji co délat.“*™

Od konce roku 1918 méla vlada ZUNR v Praze své neoficidlni zastoupeni vedené
profesorem Stepanem Smal-Stockym, pozdéji Jevhenem Levyckym. Praha zapadoukrajinskou

vladu formélné neuznala, neakceptovala viak polsky narok na vychodni Hali¢ a deklarovala

jeji pravo piidat se ke zbytku ruské Ukrajiny.?”! Mezi ob&ma vlddami doglo dokonce k podpisu

zz: Masaryk Bene3ovi, Praha 12.3. 1919, in Solle, Vzdjemnd neoficidlni korespondence..., s. 193.
258 ZahradniCek, Jak vyhrdt..., s. 178. y
% Masaryk BeneSovi, Praha 5.1. 1919, in Solle, Vzdjemnd neoficidini korespondence..., s. 149.
0 Masaryk Benesovi, Praha 21.1. 1919, Tamtéz, s. 155.
Masaryk BeneSovi, Praha 1.2. 1919, Tamtéz, s. 172.
Oleksandr Dergachov (ed.), Ukrainian Statehood in the twentieth Century (Kyiv: Political Thought 1996), s.
175. K uvitani prezidenta Masaryka, ktery se pfed vanoci 1918 vracel do vlasti, vyslal vykonny vybor
~ ®prezentujici prozatimni vlidu ZULR t¥i zastupce; k Masarykovi se ale nedostali a pfipusténi byli jen
'E ministerskému piedsedovi Kraméfovi. Viz ,,V&ci ukrajinské,* Lidové noviny, 22.1. 1919.
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obchodni smlouvy, z niz vyplyval pfislib exportu ¢eskych zbrani pro Ukrajince vymeénou za
naftu z drohoby¢sko-boryslavské panve (své tu sehrélo Ceské odmitani polského naroku na
vychodni Hali€) a pozoruhodny je i fakt, Ze u vojsk ZUNR slouZilo s védomim vlddy a
k pochopitelné nevoli polskych mist mnoZstvi ¢s. dustojnika.?”* Sloudeni obou Ukrajin se z4hy,
byt’ v rovin€ spiSe symbolické, stalo skutkem. V lednu 1919, téméf na den pfesné rok poté, co
se Ukrajina prohlésila samostatnou, bylo v Kyjevé slavnostné¢ deklarovdno spojeni obou
ukrajinskych uzemnich celkti - Zapadoukrajinské lidové republiky a nadnéperské Ukrajiny
vedené Direktoriem Volodymyra Vynnyfenka — do jednotné Ukrajinské lidové republiky.
V jejich hranicich se tedy méla nachazet i1 ,uherskd Ukrajina“, to v8ak ceské ukrajinofily
nechavalo klidnymi. , Ode dneSka existuje jednotnd, neodvisla a samostatnd republika
ukrajinskd, “ psaly slavnostné¢ Lidové noviny.?”® Politické vedeni UNR si uv&domovalo
prekérnost situace (deset dni poté musela vlada ukrajinskou stolici vyklidit, nebot’ ta padla do
rukou bolSeviki) a ve snaze ziskat pro ukrajinské cile vlady vit€ézné Dohody formovala
urychlené diplomaticky sbor, ktery by zacal plsobit v pfislusnych zemich a osvétové pusobit
na tamni vefejnost.”’* Fakticky ale ZUNR (nyni ,,Z4padni oblast Ukrajinské lidové republiky*)
a UNR zistaly dvéma odlisnymi entitami a zachovaly si i separatni politické organy (coZ se
v Praze ostatné projevilo opétovnym oddélenim zastupitelstvi zapadni Ukrajiny v disledku

mezinarodng politické konstelace).””

Prospésnost spoluprdce s nezavislou Ukrajinou probiral i tisk. S uspokojenim byl
kvitovan rozhovor statniho tajemnika Zapadoukrajinské republiky pro zahrani¢i Vasyla
Panejka a zmocnénce direktoria Sydorenka s videfiskymi Zurnalisty. Podle dotazovanych by
Cesky primysl nalezl v Ukrajiné velké odbytiSt€; upozortiovali na to, Ze ve vSech
ukrajinskych méstech Zili ¢e$ti odbornici a narodné jednotna Ukrajina poskytovala mnohem
lepsi podminky neZ smiSené a zni¢ené Rusko. Cenilo se také, Ze ani vzdjemné vztahy nebyly
zatiZeny teritoridlnimi naroky.”’® Stepan Smal-Stockyj, autor propagaéniho spisku Vyhlidky
pravé vzdjemnosti Ceskoslovenska a Ukrajiny, pohotové zachytil povzdech politicky ¢inného
basnika a Masarykova spojence z videtiskych let Josefa Svatopluka Machara na strankach
Nérodnich listi: ,, Neni radostny pohled na mapu nasi mladé republiky. Na severu Némci a

Poldci, na zdpadé — Némci, na jihu Némci (minéno Raku$ané) a Madari: kazdy z téchto

Encyclopedza of Ukraine, Vol. L., s. 638. Dergachov, Ukrainian Statehood .., s. 176.

leove noviny, 30.1. 1919,
s *Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 145.

Oleksandr Bojko, Vladimir Goné&c, Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny (Bmo: Jota 1997), s. 50. Zilynskyj,
krajmcz s. 20.

,,Ukraj ina a Ceskoslovenska republika,* Lidové noviny, 4.1. 1919,
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narodii bude hledat v mezich naseho stdtu néjaké své Alsasko a Lotrinsko, kaZzdy bude cekat

¥ Proto se podle Smal-Stockého

na prilezitost, kdy mozZno vyrovnat s ndmi néjaké své ,ucty
nabizela jako bezpetna garance jen vychodni hranice ¢s. statu, ktera by k budouci Ukrajiné
priléhala Podkarpatskem. Profesor ovSem litoval, Ze Cesi jesté prflis nehovoiili o
hospodaiskych mozZnostech plynoucich z vyvozu na Ukrajinu. Pripomnél, Zze Hali¢, a zvlast
jeji vychodni polovina, byla za Rakouska nejjist€j$im odbytistém ceského pramyslu, coZ se
jesté znasobi, aZ bude soucasti bohaté¢ a urodné jednotné Ukrajiny, kterd samojedind bohaté
yyhovi Ceskoslovenskym exportnim nérokim a umozni Ceskoslovensku stat se ,,Belgii
vychodni Evropy®. “ "8 Radost mu udglalo ohlaseni valné hromady Hospodatské jednoty pro
Slovansky vychod v mistnosti Obchodni komory v Praze 1, kterou pokladal za prvni
vlastovku Zadouciho vyvoje.

Smal-Stockyj s uspokojenim konstatoval zménu Ceskych postojii k Ukrajincim poté,
co tito povstali vlastnimi silami v bojich se Skoropadskym a Némci za vedeni svych
Lndrodnich bohatyru” VynnyCenka a Petljury. Dokonce i Narodni listy nalezly slova
pochopeni, kdyz uz ne k ,, Ukrgjinciim“, tedy alespon k ,, Rusinim “21 7a prilom v &eské
publicistice oznacil ¢lanek poslance a profesora Cyrila Horacka v agrarnim Venkovu z ledna
1919. Horagek si ovSem neodpustil pozndmku o narodu, ktery byl vZdy nastrojem proti Rusku
i proti Polakdm: ,, Véru, mdlo sympatického jest v této ukrajinské minulosti. Ale budiz! " —
nemame jisté pravo odpirat Ukrajincim jejich sebeuvédoméni (,, Kolik neporozumeéni tu,
dovolujeme si poznamenati,“ poznamenal Horacklv chvalofe¢nik na okraj).280 Nebyla to
podle Smal-Stockého vina Ukrajincli, 7¢ na né Ce$i hledéli zaujaté. Pocatky &eského
nekritického rusofilstvi se nikoli pouze podle n& tahly az kroku 1867, ktery piinesl
rakousko-uherskym vyrovnanim trpké zklamani ceskym statopravnim tuzbam. Tehdy opustili
Cesi etiku Riegra a Palackého a pocali opakovat , vymysly Poldkii a ruskych zpatecnikii” o
ukrajinstvi jako némecko-rakouské intrice.”®! |, Teprve kdyz se ceskd politika s Rakouskem
dozila uplného zklamdni a pocala spoléhati vyhradné na Rusko, ocitli jsme se se svou

slovanskou politikou na fronté protiukrajinské, “ psal obdobné Alois Krej¢i, jeden z

277

JS Machar, Ndrodni listy, 23.3. 1919, cit. podle Smal-Stockyj, Vyhlidky...,s. 20.
* Smal- -Stockyj, Vyhlidky..., s. 21, 28. Ukrajina disponovala z 53% procent své rozlohy ornou pidou a
umistovala se tak v Evropé& hned za Francii. Neni oviem jasné, zda do tohoto daje autor zahrnoval viechna
etnicky ukrajinska izemi vé&etn& Podkarpatska, ¢i zda hovofil jen o nadnéperské Ukrajin€ s vychodni Hali¢i. Viz
2Tamtez 5. 22.

Tamtéz, s. 17. 1 to vnimal autor jako znaény posun. S vd&&nosti zaznamenal, Ze NL se za Ukrajince postavily
Ve své minulosti jen jednou — béhem ruskych $tvanic po zavrazdéni Pjotra Stolypina v Kyjeveé r. 1911.

*Viz Cyril Horéagek, ,,My a na8i sousedé,” Venkov, 26.1. 1919. Ukrajinciim byl ale vénovan jen jeden odstavec
31r51ho pojednani.
" Smal- Stockyj, Vyhlidky...,s. 11-12.
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ptivrzencl ukrajinské véci Cinny v Tribun&.?*? Autor uvedeného pojednani, které je datovéano
31. bfeznem 1919, popustil uzdu svym sniim. Ukrajinské ,,dusi* i jazyku pfisoudil blizkost k
Jihoslovanim (tato myslenka se objevovala v ukrajinskych nacionalistickych pfedstavéch
pravidelné, D.S.), ke kterym Cesi tihli nejvice. Bylo tedy mozno doufat v piisti ¢esko-
jugosldvsko-ukrajinskou statni unii, k niZ by mohli patfit i Bulhafi. Cesi jako pavodci ideald
vieslovanského sblizeni, ktefi se posléze zkazili panrusismem, by tak dostali prilezitost
napravit svou vinu,**’

20. ledna, po hodinové audienci ukrajinského povéfence Lypynského u prezidenta
Masaryka, bylo ujedndno navazani vzajemnych diplomatickych stykt a 23. ledna mohlo do
Prahy zamifit diplomatické poselstvo vedené basnikem a prekladatelem Maksymem
Slavinskym.?** Jeho pobo¢nikem byl profesor Smal-Stocky a zéstupcem a radou mise pak
kyjevsky Cech Vénceslav Svihovsky, byvaly redaktor Casu a vydavatel kyjevskych novin

285 , oy w ,
Masarykovo pochopeni (nemén€ 1 vyostfeni Ceskoslovensko-polskych

Cechoslovik.
vztahtl) a jeho blizké styky s n€kterymi vyraznymi osobnostmi ukrajinské politiky, najmé se
jmenovanym O. Boc¢kovskym, umozZnilo plsobeni diplomatické mise Ukrajinské lidové
republiky v Praze.?*® Byla tak korunovana kapitola &esko-ukrajinského sblizeni, kterd ma pfi
svém kratkém trvani v Eeskych d&jinach bezprecedentni misto. Ceské nélady vaci ukrajinstvi
by jist¢ byly odméfenéjsi, kdyby je nesytily Cesko-polské rliznice, které propujcovaly
bojujicim Ukrajincim spikleneckou ulohu bratii ve zbrani proti arogantnim Polakim. Na stal
se tak vracely hfichy minulosti a znich pramenici stereotypy. Prohradni tisk vycitavé
pfipominal, Ze Polaci v Rakousku platili za nejobratnéj$i narod, , Hali¢ jim byla vyddna
Uplné, “ ted’ se pro zménu stale vysmivali idajnym bolSevickym rejdiam v CSR. Pfitom se pry
polska politika nesnasela ani s jednim sousedem a nemeéla ani kontrolu nad vnitinimi vécmi.
Jen demokraticky polsky stat, zbaveny , slechtickych pletichdrii a uboZdckého chytrdctvi
polského kola, najde své misto po nasem boku. “**’

Polské taskoky tepal také jiny masarykovsky denik — Tribuna, zaloZeny asimilovanymi

zidovskymi novinaii a spisovateli jiz koncem roku 1918 jako ,cCeskd verze Prager

®2 Alois Krejéi, ,,Ukol nasi slovanske politiky,” Tribuna, 20.2. 1921.
** Smal- Stockyj, Vyhlidky..., . Po slavnostnim prohlaseni ukrajinské jednoty v lednu 1919 referovaly
Lidové noviny v ¢lanku ,My a Ukrajina‘ o usneseni, ze Ukrajina se spoji vyhradng s CSR a Jugoslavii, spolek
S Ruskem byl prozatim vyloucen.

,,Ukrajmske styky s nami,* Lidové noviny, 25.1. 1919. Maksym Slavinskyj se stal napf. autorem ,,Mahdonovy
Marljky,“ prekladu slavné basné Petra Bezruce.

,,Ukrajmske poselstvo do Prahy,* Lidové noviny, 28.1. 1919.

° M. Slavinskyj byl mimofadnym vyslancem na Donu a v Kubani, kde zprostiedkoval dohodu s donskymi
kozaky pozdgji se stal ministrem vetejnych praci. Do ukrajinskych casopisti napsal Fadu ¢lanki na ¢eské téma.

7 Arnost Heinrich, ,,Polska politika,*“ Lidové noviny, 26.1. 1919.
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Tagblattu“.288 Tribuna se chtéla na dikaz diki novému prezidentovi, jenz se vzdy zastaval
7idt proti antisemittim, stat loajalnim listem nové republiky, pfitom si ale vymiiiovala zistat
politicky nezdvislou. Autorem tohoto tuvodniho prohlaseni byl tehdy sotva Ctyfiadvacetilety
Ferdinand Peroutka, jmenovany odpovédnym redaktorem deniku. Jeho vedeni obsadil
Bedfich Hlavac, asimilovany Zidovsky novindf se zkuSenostmi z predvale¢ného Casu a Nové
doby, ktery se sblizil srealistickym hnutim a ¢Elenem Masarykovy strany byl od jejiho
zalozeni”® Liberalni svétondzor Tribuny se pro Ukrajince ukazal byt nanejvy$ vyhodny.
Polské zpravy vinici Ukrajince z probolsevickych nalad oznadil list za nepravdivé, Polaci tim
chtéli pfimét Dohodu ke svoleni kontrolovat Ukrajinu, a Ukrajinci zas chtéli byt pro Dohodu
hréazi proti bolsevismu. , Ulisni Poldci jsou mistFi falesného zpravodajstvi a jako podarilo se
jim informovati Dohodu nesprdvné o sporu Cesko-polském, informuji ji nesprdvné i o pFi
polsko-ukrajinské. A podarilo se jim vskutku vyvolati v Parizi jakousi animositu vici
Ukrajinctim, pod zaminkou, Ze jsou prdteli Némcu (...) Je-li ndrod, ktery zaslouzi si pomoci
dohody, jsou to Ukrajinci (...)" Statistiky, jimiz Polaci informuji svét, jsou ,, pracovdny po
starém rakouském zpiisobu. “ Ve spornych krajich bylo podle pisatele jisté 70% Ukrajincu. Ve
Lvové je sice asi polovina obyvatel polska (jsou sem viak poéitani vSichni Zidé), ale celé
okoli je Cist€ ukrajinské. ,,Jde nyni o to, zda zvitézi véc spravedlivd, nebo ulisnost, kterd
dovede se otocit na dlani a ktera déld politiku v salonech a pomoci Zenskych oci. Vysledek
tohoto sporu neni pro nds lhostejny. «290

V 1ét€ roku 1919, kdy byla v drzeni Direktoria prakticky cela nékdejsi ruska Ukrajina,
oslavné zpravodajstvi vrcholilo. Tribuna nejprve dychtivé referovala o Gstupu bolsevickych
armad tlaCenych Petljurou a posléze se opét obracela proti Polakiim. Ti méli do poloviny
Cervence v drzeni celou Hali¢ a jednotky ukrajinské Hali¢ské armady musely ustoupit na
druhy bieh Zbruce, kde byly zaclenény do sbortt Direktoria. , Jak Poldaci cini pripravy
k definitivnimu podrzZeni vychodni Halice a k plebiscitu v ni, jenz md rozhodnouti o politickém
osudu této zemé, toho zajimavym dokladem jest usneseni v kolonizacnim zdkonu prdavé prijaté
agrdrni reformy. Vsimala si toho, Ze rozparcelovani velkostatkli podléhalo z titulu klauzule
o statnich zajmech svoleni polskych kolonistickych ufadi a piedkupni pravo ziskali polsti
legionafi. Ve stejném ¢isle figuruje zprava o internaci ukrajinské inteligence v Polsku a den
nato o tyfové epidemii, kterou nestastna vychodni ¢ast Hali¢e zni¢end valkou trpéla, 1 o

nasilnych odvodech provadénych polskou stranou, jeZ vyvolaly uprchlickou vinu na

8 Tribuna jako politicko-hospodérsky denik vychdzela v Praze v |. 1922-28. Uvedla se m. j. svymi tydennimi
ptilohami modni, technickou a filatelistickou. Majitele zastupovala Stfedoceska tiskarna v Praze.
289 Kosatik, Ferdinand Peroutka, s. 60.

20 ,Poméry v zapadni Ukrajing,* Tribuna, 12.3. 1919.
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v}’zchod.291 Tisk v té€chto mésicich kladl Casty diiraz na humanitarni dopady polské kampane,
aby podtrhl své proukrajinské stanovisko. Sluchu dopfél 1 zpravam uprchlikii, ktefi zamitili
na$im smérem a vypovidali o polském teroru.””

Polaci neval¢ili jen v poli, ale ¢inili se 1 mezinarodné. Ke konci &ervence
zapadoukrajinskd mirova delegace v PatiZi obdrZela od patizské Rady péti ndtu konstatujici
ziizeni polské obcanské vlady ve vychodni Hali¢i. Tato zprava vyvolala v ukrajinskych
kruzich bolestné prekvapeni. Dohoda ve snaze zamezit pronikani bolSevismu na zapad dala
Polsku volnou ruku az po feku Zbru¢, coz bylo ovSem pouze konstatovani daného stavu,
nikoli placet anexi. Tribuna pohorSené referovala o polském zklamani timto provizoriem,
nebot” Varsaveé Slo o uznani fait accompli - tedy postaveni Dohody pted hotovou véc.
, Vsechny polské zpravy o ndladé Ukrajincii k smifovackdm jsou naprosto vymysleny. “*
Polsku se vy¢italo, Ze provozovalo sobeckou politiku pod zaminkou boje proti bolSevikam.
,Na stesti byla tu vhodnd vymluva na bolSevické nebezpeci, kterd Poldky zachrdnila pred
neodkladnym vyklizenim Vychodni Halice. (...) Polskd byrokracie despoticky umlcuje
ukrajinské politické hnuti a po dva roky jiZ vede rozsdhly vyhlazovaci boj proti
Ukrajincim. “** Dohoda mu tak piedhodila Ukrajinu, podle komentatorii by zapadu ale mélo
jit 0 vybudovani jednotné fronty z okrajovych stati. >

KdyZ v Polsku vldda Ignacy Paderevského vyhlasila amnestii pro politické delikty
spachané ve vychodni Halici, reagovala Tribuna: ,, Dle v§eho polska vidda prohldsi zlocinem
soustavny zdpas ukrajinského obyvatelstva vychodni Halice za ndrodni svobodu.*
Pfipomnéla, Ze formalné vychodni Hali¢ nespadala pod jurisdikci varSavské vlady a zminéna
amnestie ma byt manifestaci polské suverenity ,,a takto jest novou polskou urdZkou
ukrajinské stdtni idey. “6 Ppolsko se stalo vlastnikem zapadoukrajinskych teritorii aZ po
souhlasu britské vlady s anexi vychodni Halice pocatkem roku 1923. V pozadi stal tehdy
vyménny ustupek Francie, garanta polskych zajmu, v mosulské oblasti Iréku.””’ Predevsim uz

v Radé velvyslanct SN zavladla unava nad nehybnym stavem polské vychodni hranice, Gstici

vrezignaci na pravomoc nad touto oblasti, kterou Dohoda pfevzala po ratifikaci

j:; Tribuna, 24.7. 1919,
3 Tribuna,2.8. 1919.
208 Tribuna, 30.7. 1919.
25 »Korektura polského statu.” Tribuna, 10.3. 1921.
0 Tribuna, 28.8. 1919.
N Tribuna, 3.8. 1919,
Bojko, Gonéc, Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny, s. 109.
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saintgermainské mirové smlouvy s Rakouskem.**® Polsko se ovSem muselo zavazat, ze zde za
25 let vyhlési plebiscit.

Pozoruhodné se pievazné ,,Zidovskd™ Tribuna stavéla k jiz tehdy zivym zpravdm o
protizidovskych pogromech. ,, Posledni zpravy v ceském tisku o pogromé 120 tisici Zidi
v Ukrajiné neodpovidaji zcela skutecnosti. ProtiZidovské pogromy, jaké byly napi. v Polsku,
témer nejsou znamy v Ukrajiné. Ve skutecnosti Zidé jsou ponejvice obétmi bolsevického
rezimu,  pripominala s tim, Ze se tak délo proti vili ukrajinské viady.”” Z odstupu je zfejmé,
ze Tribuna spravné odmitla uvedenou zna¢né pfehnanou cifru (odhadovany pocet obéti je
styfikrat nizsi), mylila se nicméné, kdyZ ve snaze ocistit Direktorium od naféeni z podilu na
téchto zvérstvech vinila pfedeviim bolSeviky. Ti se na nich podileli ,,pouze“ 6 procenty,
zatimco vétsSinu spachali samozvani atamani, ktefi vypovédéli Direktoriu posluénost.3 00

Lhostejny nebyl osud ,,okrajin“ ani Masarykovi, i kdyZ jinak, nez by si ukrajinsti
nacionalisté predstavovali. ,, Byl u mne véera ministrpredseda Béloruské republiky. Uchdzeji
se 0 nasi mravni a pokud mozno i politickou pomoc. (...) Ta Béloruskd republika je ovocem
ruského rozkladu, méli by ziistat s Rusy a basta! Ale Rusko se rozpadlo a proto na cas
organizace téchto okrajin je lepsi nez rozpad pod moskevskym neumélym centralismem! Proto
my, nepoustéjice se do filologie a vniterni administrace, akceptujeme status quo (rddi s nimi
budeme obchodovat), “ psal BeneSovi. Masarykv vyklad udalosti odrazel pfevazujici dobovy
nazor, Ze bolSevickd moc je nanejvy$ fermentem rozkladu a nebude schopna Rusko
konsolidovat.

Do téchto uvah vstupovala rusivé postava Karla Kramate, ¢elného rusofila moderni
Ceské politiky, ktery pod dojmem ruské pohromy mobilizoval své proruské sentimenty a
v pozici prvniho ministerského predsedy samostatného Ceskoslovenska plédoval pro zapojeni
¢s. legii — stale jesté pritomnych na ruském tuzemi — do protibolSevického boje. ,, Pozor ovsem
na dr. Kramdre, jehoz rusofilstvi by mohlo odstrasit i Bélorusy i Ukrajince, “ psal Masaryk.>"!
Z téchto fadek prosakuje neobvykla starost o minéni ukrajinské strany. Vélka ve vychodni
Hali¢i, kterd zaméstndvala Poldky, zafadila Ukrajince do &eskych kalkulaci. Vzajemné
zalibeni bylo v téchto dnech na vrcholu a taktizujici ukrajinska strana pfiSla na jafe

prostrednictvim Vsevoloda Holubovyce dokonce se smélym planem na federativni slouceni

z:z Magocsi, A History of Ukraine, s. 525.
0 Tribuna, 8.8. 1919.
Srov. Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 146.
] Masaryk Benegovi, Praha 30.4. 1919, in Solle, Vzdjemnd neoficidlni korespondence..., s. 242.
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yychodni Halice s Ceskoslovenskem.*** Masaryk uvital, Ze Praze tato vefejné vznesena zadost
pomohla v ocich svéta. Doslova napsal ,péstuju zde Ukrajinu. Je tu také GruSevskif
(M.HruSevskyj). Rozumi se: Ukrajina by méla byt casti federovaného Ruska. Zvykaji si na tu
mySlenku. “3% Tento ¢esko-hali¢sky ,,3pas* oviem s rostouci nutnosti konsolidovat sousedské
yztahy s VarSavou ustoupil realismu; v prosinci 1919 musel Masaryk ujistit polského
velvyslance Malkiewského, ze CSR jiZ nemé zajem na spole¢né hranici s Ruskem a vystaéi si

304 < v v . cw .- ,y
Do té doby ovSem ceskd zahrani¢ni politika smyslela o

se spojenim s Rumunskem.
Ukrajiné v kategoriich ziskil a ztrat a v tomto smyslu ji nebyla proti mysli ani dohoda mezi
Direktoriem a bolSeviky. Diplomat Prokop Maxa, nékdej$i mistopfedseda petrohradské
Odbocky Narodni rady Ceskoslovenské, se BeneSovi zmitioval o ,, uZasné masse " majetku
rakousko-uherské armady a navrhoval podniknout pfislusné iniciativy u ukrajinské vlady,
ktera by byla ochotna jej vydat do Ceskych rukou; podotykal (pon€kud predcasné), ze se snad

chysta dohoda Vynnyc&enka s bolgeviky.*”

Iniciativy Karla Kraméie tvofi soucdst koloritu doméci politiky jako projev
myslenkového svéta protilehlého k realismu tandemu Masaryk-BeneS. Kramatr udaval ton
v protiukrajinskych naladach az do své smrti, proto je dobré si jeho pojeti ruského problému
pfiblizit. Z titulu svého rusofilstvi nechoval pfedak narodni demokracie v Gcté ani Poldky a
nevrazivé sledoval jejich obratné vyjednavani na probihajici mirové konferenci ve Versailles
u Patize. ,, Zde je pino polskych intrik. (..) Poldci jsou stdle na koni a komise interallié, kterd
je ve Varsavé, pracuje promptné pro né. A to vSecko clovék musi sndset po vSem fom, co
Poldci za vdlky délali, - a k tomu jesté slysim, Ze jsou i u nds jesté polonofilove... Je potrebi
opravdu velké ldsky ktomu po tom vSem, ceho jsme od jisté doby svédky." Tato zast u
Kramafe ale jesté nehovorila pro Ukrajince: ,, Jd ovs§em stejné malou mdam viru k Ukrajinciim
~ ti nejsou o nic lepsi, a spoléhati na né bylo by stejné klamnym. Jediné, co zdd se mné byti
naprosto pevaym a spolehlivym, je vdécnost Rusti za vSecko, co jste délali s nasimi legiemi
v Rusku. (..) Poldci pod titulem boje proti bolSevikiim dobyvaji pro sebe hranice z roku 1772,
Litvu, Volyii — a Evropa si za to z nich déld své mildcky! *>* Netusil patrng, co ve stejnou

dobu sdéloval prezident do PafiZze ministru zahrani¢i ohledné jeho snu intervenovat v Rusku a

302 Dergachov, Ukrainian Statehood..., s. 176. 22. 2. Longin Cehelskyj, ,,Rusinsko, vychodni HaliC a ¢s. stat,*
Trlbuna 22.2.1920.

Masaryk Benesovi, Praha 2.6. 1919, in Solle, Vzdjemnd neoficidlni korespondence..., s. 262.

Dergachov Ukrainian Statehood..., s. 176.

Prokop Maxa Bene$ovi, Praha (7) konec ledna 1919, in Solle, Vzdjemnd neoficidlni korespondence..., s. 155.

% Karel Kramar T.G. Masarykovi, Paf{z 21.2. 1919, in Jan Bilek a kol., Korespondence T.G. Masaryk Karel
Kramdr (Praha: Masaryktv tstav AV CR 2005), s. 324.



105

gvrhnout bolSevickou moc. ,,On (Kramaf) md fdntasii ruskou v hlavé a nic jiného ho
nezajimd. Chtit 250 tisic vojdkii proti bolSevikim — fakt, Ze tak nedovede pochopit nasi viastni
situaci, je strasmym symptomem jeho poblouznéni. (...)" (Ferdinand Peroutka v Tribuné to
v navaznosti na Kramaitv rozhovor s pafizskym dopisovatelem Narodnich listd HanuSem
Jelinkem pro zménu nazval slavomamem a politickym impresionismem).*”’” Masaryk se
zanasel umyslem odklidit Kramate na predsednicky post v budouci horni parlamentni komote
a tim ho odstranit z vlady. Hlavnim diivodem patrné nebyly Kramafovy intervenéni snahy, ale
to, Ze ,, nemuze byt ministerskym predsedou: nepracuje, nevede k prdci atd. «308

Bene$§ proti Kramafovym intervenénim plantim v Rusku nejprve ostfe nevystupoval,
zahy se ale v interview s ¢eskymi Zurnalisty zcela obratil proti t€émto imyslim a opakoval
Masarykovy argumenty proti intervenci spoukazem na dostatek vnitinich ukold CSR
samotné. Francouzsky marsal Ferdinand Foch pocital s protisovétskou intervenci, ktera by
méla odrazisté ze statll lezicich mezi Ruskem a Némeckem jako tzv. sanitarniho kordonu, to
viak odmitl americky prezident Wilson 1 britsky premiér Lloyd George. Zvitézila tak politika
nepiimé vojenské intervence formou podpory protisovétskym silam v Rusku. Kramaie to
pfimélo hledat novou moZnost zasahu prostfednictvim ¢s. legii na Rusi, které doposud v jeho
planech hraly druhotadou roli.*® Dobry vyvoj Koleakovy ofenzivy a anglickd podpora
Dénikinova taZzeni Kraméaie povzbudily, takze se domahal diplomatického uznani Kol¢akovy
vlady ze strany CSR, jeho aktivita viak doma vyvolala velmi nepiiznivy ohlas. Postavil se
proti nému i druhy velky rusofil Véclav Klofa¢, ktery odmital uvéfit, Ze Kramat disponoval
podporou byt jen vlastni strany.’'’ Potatkem kvétna 1919 Masaryk v dopise Kramaéfe
varoval, Ze si proti sob¢ postavil socialisticky blok i agrarniky, a to nejen kvali svym
intervenénim planim, ale i socidlni politice. V dal$§im dopise Kramaie napominal: , Jste proti
bolSevismu, ale intervencni politika by ndm zrodila bolSevismus. " Hlava statu se tu obavala
pobouteni radikalnich socialistli, tou dobou velmi silnych.*'' To korespondovalo
$ uvazovanim ministra zahranici, ktery se na zasedani Narodniho shromdazdéni v lednu 1921
vyjadtil: ,, Uz mnohokradt se oznamoval pad bol§evického reZimu a vérilo se v konecné vitézstvi
intervencnich armdd, ale zda se, Ze politika tato situaci dnesni spiSe prodluZovala. (..)
VyFeseni problému v Rusku musi byti prenechano Rusiim samotnym. (...) Ndklady vojenské,

financni, hospoddiské a viibec obéti materielni i na lidskych Zivotech na opravdovou velikou

Ferdmand Peroutka, ,,Politika uZasu,* Tribuna, 10. 2. 1919.
Masaryk Benesovi, Praha 19.2. 1919, in Solle, Vzdjemnd neoficidlni korespondence..., s. 180-181.

Herman Sladek, Slovanskd politika..., s. 54.
Vaclav Klofag, ,,Slovanskd a ruska nase politika,* Ceské slovo, 13.2. 1921.
Tamtez, s. 55.
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intervenci byly by byvaly tak ohromné, Ze disledky intervence takovychto rozméru po strance
socidlni byly by byvaly nedozirné a byly by snad vyvolaly vSude aspor pokusy o onu socidlni
revoluci, o niz bolsevici ve vsech stdtech dnes sni. «312

Bene§ zde svou kritikou romantizujicich slovanskych ptedstav mifil pfimo na
Kraméafe, jenZz se fei citil samozfejmé poboufen. Jeho chapani uplynulého svétového
konfliktu se odchylovalo od oficidlniho Masarykova vykladu. Nebylo mu stfetnutim
demokracie s teokracii, nybrz sporem Ccist¢ velmocenskym. Némecko vnimal jako stalou
hrozbu a bylo naivni se domnivat, Ze ,, Némci zapomenou a smiFi se s pordzkou a Ze tisicilety
boj s nami budou mit za skonceny versailleskym mirem ... v§ichni jsou prodchnuti ttoénym a
panovacnym germanstvim. " VEiil, ze ,, nebudeme-li miti silné Rusko, budeme se snad drzet,
ale budeme miti silny strach o svou existenci. Rusko bude pro nés vsak silné jen tehdy, bude-
li svobodné, decentralizované, ponévadz jen to nds uchrani pied jeho spolkem s Némeckem,
kdezto kaZdé carstvi pro nds znamend nebezpeci tohoto spolku a tim nejvétsi ohrozZeni nasi

. ((3
samostarnosti. 13

Kramafovi se nedafilo; jeho politika vedla k rozkolu vlady a koncem kvétna po
prohranych komunélnich volbach narodni demokracie vystoupila z viadni koalice. Nezdar
Churchillova intervenéniho planu v Rusku ani kritika vefejnosti Kraméafem neotiasly.>'* |, Mijj
sen budoucnosti je Slovanstvo. Nemdm jiného a nebudu zndti, “ nechal se slyset.’"” Za situace,
kdy vsak bylo ziejmé, Ze na udast CSR v intervenci neni pomysleni, zadal koketovat s tim, Ze
uskute¢ni své zaméry na vlastni pést a koncem srpna 1919 svij umysl sdélil Masarykovi. Pro
sviij vstup do ruské politiky mél dokonce pfipraven navrh budouci ruské tstavy, kterym chtél
odstranit slabinu ,,bilého* reZzimu v ndrodnostni otazce. Snazil se jim skloubit princip
jednotného a nedélitelného Ruska s decentralizaci, kterd by uspokojila zejména Ukrajince.
KdyZz dostal zpravu, Ze Dénikin se rozhodl postupovat vii¢i Ukrajiné tolerantné, zacal chovat
nadgji, ze bude mit uspech |, tim spis, ponévadz s mym protokolem konstituce Rusové vSech
odstini souhlasi a Ukrajinci i druzi ji prijimaji velmi ochotné, pokud ovsem nepatii ke strané

Vasilko-Petljura“ - jak se holedbal v psani Masarykovi.? 1 “Ji s celou rozhodnosti budu proti

3|2Stenograﬁck)'/ zédznam Fe¢i Edvarda Benese na 48. zasedani Poslanecké snémovny NS RCS ve voleb. obdobi
1920-25,27.1. 1921, in http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/048schuz/s048006.htm.
i Herman, Sladek, Slovanskd politika..., s. 61. Obavy pfed némecko-ruskym blokem Kramafe neustéle
pronédsledovaly. Pokud jde o jeho vztah k Polakiim, uv&€domoval si spolecné Cesko-polské zajmy, ale jeho
slovanstvi se na hranicich Polska zastavovalo, nebot’ se polska viada svym tuzemnim kotistnictvim na uéet Ruska
?IEUbé zpronevéfita Slovanstvu,

Winston Churchill byl v britské vlad¢ jako ministr pro vyzbroj horlivym zastancem myslenky ,,zardousit
g)loléevismus jeste v kolébee*.
» Tamtéz, s. 56.

Kramar Masarykovi, Paiiz 22.8. 1919, Tamtéz.
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_samostijné * Ukrajiné, kterou déld Petljura s lumpem Vasylkem za penize, které jim na radu

‘

Bilinského videniska viada uvolnila,* ozivoval né€kolik nedél nato videriské resentimenty.
,Nase smrtelné nebezpeci je Polsko, Rumunsko, Ukrajina — pak jsme odiiznuti na vsecky
strany — a Rusko by ndm nikdy neodpustilo, kdybychom podporovali ,samostijnost ‘. Jsem viak
pro oblastnou dpravu ruskou, vypracoval jsem pro to podrobnou ustavu, kterd ddvd
ndrodnostem uplnou moznost svobodné vnitini spravy, politické i kulturni. Zde Rusové iiplné
souhlasi — a také Ukrajinci, kteri jsou pro ukrajinskou budoucnost’v Rusku. To je jedind cesta
k FeSeni problému. Viecko podporovdni vasylkovskych stviir, jako je pan Smal ‘ Stockyj atd. je
zlocinem na nasi i ruské budoucnosti. «317 K umyslu pfimét Dénikina k ,, moudré politice
ukrajinské, a tim zameziti samostijnost Kraméfe pry pohnula zadost Ceskych Rusi a
Ukrajincll. BeneS mél zcela souhlasit (sic) ,, ponévac se jednd o nebezpedi nam i Rusku. Zde
mysli, Ze jen ja bych to u Dénikina a jeho okoli docilil. 318

Kramaitv akcent na ukrajinskou otazku svéd¢i o tom, s jako vaznosti se k vyvoji na
tizemi, které bylo po staleti trpnym objektem velmocenské politiky, ve stiedni Evropé
pristupovalo. Po svém odchodu z €elnych statnich funkei se pfedseda narodnich demokrati
vypravil do Ruska s navrhovanou ustavou, zarazila jej ale nev§imavost, jaka jeho pfijezd
doprovazela. Konstituéni vybor Dénikinovy vlddy sice ndvrh tdstavy projednaval, ale o jejim
osudu se Kramaf po svém navratu jiz nezmifiuje a zda se, Ze vlada méla jiné starosti a nenasla
odvahu ustoupit od programu jednotného Ruska. Autor navrhu po svém navratu ovSem
neSetiil optimismem. Generdl Dénikin mel byt naklonén decentralizaci i agrarni reform¢ a
také v ukrajinské otazce se Kramaf vracel s divérou v Dénikinovu politiku.*"

Malokdo z ceské politiky pocital s tim, Ze by se sovétska vlada trvale udrzela. U
Masaryka a zvlasté BeneSe se ovSem postupné projevovala tendence ptistupovat k sovétské
vlad¢ jako k faktoru mezinarodniho vyvoje, ktery nelze opomijet, vyzaduje-li to politicky
zajem. Kramar naproti tomu Ipél na stanovisku, Ze neni-li mozné bolSevismus znicit, je nutné
Jej alespori ignorovat a izolovat; s pfichodem obrozeného slovanského Ruska pocital tento
politik jako s danosti a jedndni se souCasnymi pany Ruska poklddal za zavrZenihodné.

Diisledna negace bolSevického systému bude nakonec Casem odménéna a poskytne

Ceskoslovenské ekonomice velké mozZnosti. Z tohoto hlediska také nahlizel BeneSovu

3'17 Kramar Masarykovi, Paiiz 11.9. 1919, in Bilek, Korespondence..., s. 413.
13 Tamtéz.
Tamtéz, s. 57.
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politiku, zdirazitujici od roku 1920 potiebu skonéit vvojensk‘ou intervenci a prikrocit k jednani
se sovétskou vladou.**

Své prvorepublikové tiskové tazeni proti ukrajinstvi a Ceské benevolenci k nému
zahdjil Kramar v Narodnich listech na Novy rok 1920 témito slovy: ,, 4 nikdo si predstaviti
nedovede, jak uzasné pusobi na Rusy zprdva z Cech o nasem ochlazeni k Rusku a zejména o
nasem podporovdani ukrajinské ,samostijnosti’. (...) I na nejliberdlnéjsi Rusy, kteri nemaji
nejmensiho proti ndrodnostnim snahdm ukrajinskym. RozirZieni Ruska na samostatné staty
nikdo v Rusku nepFipusti, a kdo podporuje ukrajinskou ,samostijnost’, musi si byti védom, Ze
¢ini néco, co mu nikdy v Rusku neodpusti a nezapomenou. 321

Politickym vtélenim Kraméafovych noc¢nich mir byl Edvard Bene§ se svym
pragmatickym pfistupem ve véci sovétského Ruska. V dobg, kdy zufila sovétsko-polska valka
a Ukrajina se nachazela na permanentnim rozcesti odvisle od prevahy té ¢i které bojujici
armady, Ceska politika postupovala prakticky, zatimco emotivnéji na véc hledél liberalni
prazsky tisk. Bene$ pfed parlamentem prohlasil, Ze se ¢s. vlada chova ve véci vychodni Halice
loajalné a vyckava reseni této otdzky, aniZ by se do ni chtéla misit. Vycetl Polaktim jejich
ucelové rozehravani separatistickych nalad na Slovensku, ale vyjadfil nadéji, Ze na rozdil od

. ‘ v , « v 32
tisku vlada ve Varsave hledi na véc rozumnejl.3 2

4. Konkurz na narod: Ukrajina v ¢eské polemice 1919-1921

Benes se az do konce dni prvni ¢s. republiky nezbavil nalepky ukrajinofila, kterou mu
pfisoudili jeho odpirci. Nic mu vSak nebylo vzdalen&j$i, coz dosvédCuji 1 hlasy jeho
demokratickych kritiki. Rodici se hveézda prvorepublikové zurnalistiky Ferdinand Peroutka
vden svych dvacatych Sestych narozenin psal: ,, V zahranicni politice Cs. republiky existuje
Jedno mlhavé a nejasné misto: pomér kukrajinské otdzce. " Pteci jen tato otazka pro nds
neméla znamenat ,, lhostejny akademicky predmét patiici tichu univerzitnich semindru”, ale
byt naopak jednou z nejprakti¢téjsich politickych a hospodaiskych vyzev. Peroutka dokonce
hovoiil o zkudebnim kameni pro Cesky smysl pro politickou realitu, a jen zvld$tnimi a
vyjimednymi okolnostmi vykladal, Ze o ukrajinskych vécech ,, pFemysiime jen velice mdlo a
Ze i pak si vysledky tohoto premysleni nechdavame pro soukromou potiebu. 333y Benesové
expozé, v némz patfil zna¢ny prostor Rusku, chybéla jedind zminka o této otdzce. , Ticho

vitomto kouté nasi zahranicni politiky neodpovidd dosti tak dobre zndmému realistickému

Tamtez s. 6].

Karel Kramat, “Cesky narod a Slovanstvo,” Ndrodni listy, 1.1. 1920,
Stenografcky zédznam BeneSovy Fe&i v poslanecké snémovng NS RCS, 27.1. 1921.
* Ferdinand Peroutka, ,,NaSe zahrani¢ni politika a Ukrajinci,* Tribuna, 6.2. 1921.

321
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smyslu naSeho zahranicntho ministra. Odhodlali jsme se opravdu zamlcovati ukrajinsky
problém? Pred kym jej chceme zamliceti? Leda pred sebou. (..) My jsme posledni ndrod a
poslednl' stat, ktery by mél divody, aby vynikajici mérou prispival k tomu, aby nad
ukrajinskou otdzkou se rozloZilo perpetuum silentium, (...) neni to konecné ani prava politika
slovanskd. * Hledajice dobry pomér k Rusku, psal Peroutka, musime hiedat i dobry pomér
k Ukrajing, nebot’ Ukrajina je ¢asti tohoto Ruska. ,Jednotné a nedélitelné™ Rusko, jak s
mnohymi Vv&iil i autor, uz nemélo vstat jinak nez jako federalni unie. NaSe spravna slovanska
politika mohla jen podporovat ukrajinské snahy po samostatnosti.

Jak se zra¢i v Peroutkové textu, ,samostatnost® ovSem ani u sympatizantd
s ukrajinskym udélem nesla za mez federalni koexistence v Rusku. Ani piesvédéenim, Ze se
rudd moc nadlouho neudrzi, nebyla budouci hlava slavné Pritomnosti ni¢im originalni.
L Ukrajinskd svoboda je jediny fakt, s nimz lze spolehlivé pocitati v chaosu a anarchii, které se
patrné po Leninové pddu rozpoutaji. “ Cesi méli tedy mezi Moskvou a Kyjevem pfipravovat
,svobodnou a radostnou dohodu*; ukrajinskou nesvobodu autor v souladu s pfevazujicim
citénim spojoval s moskevskym centralismem, nikoli sexistenci v Rusku jako takovém.
Slovem ,,do pranice® byly Peroutkovy pfedstavy o souvztaznosti ukrajinské otazky s pevnosti
bolsevického panstvi. ,, Padne-li bolSevismus, pak Ize Fici s naprostou jistotou, Ze v den jeho
padu, ne-li drive, povstane samostatnd Ukrajina. (...) Véc jisté neprijde tak, Ze Rusko se
osvobodi a dd pak Ukrajiné volnost.

Podobnym zavérim vehementn& oponovalo Ceské slovo, organ (ndrodnich) socialisti,
ktery udrzoval rusofilské tradice své strany.™ Mezi bludné nazory na porazku bolSevismu
zafadilo i ten o padu bolSevismu nejprve na Ukrajin€ a jinych ,,okrajinach®, jenz by pak
dominové zasdhnul Moskvu. Na ném pry stavéli pfimluvei ukrajinského separatismu. ,, Toto
uceni bylo sestrojeno zvldasté za tim ucelem, aby se zdpadni mocnosti a slovanské ndrody
ziskaly pro uskutecnéni vdlecného plinu némeckého imperialismu pro odtrZeni jiZni
maloruské vétve ruského ndroda a ruského stdtu.“>** V kone&ném souctu bude mit takovy
postup povzbudivé ucinky pro bolSeviky, jako mél podle Ceského slova lofisky vpad Polakd
pro myslenku samostatné Ukrajiny, ,, ziskavse povéstného dobrodruha Petljuru. 326 Redakee
si pomahala odkazem na autority, jmenovit¢ Masaryka, ktery uznal v Nové Evropé jen

odtrzeni Finska a Polska (viz Masaryktv dopis BeneSovi, New York 7.11. 1918) a vitanou

2 Ceské slovo (1907-1945), Cesky denik zal. vr. 1907. Ustiedni tiskovy organ narodné socialni strany.
3Zz'§ls‘[ave:r1 v roce 1914, obnoven v roce 1918. Od roku 1945 vychézel pod nazvem Svobodné slovo.
»Ruska otdazka ve svétle Kronstatu,” Ceské slovo, 15.3. 1921. Slova o maloruské vétvi ruského naroda
?zp;vfdaj[, jak se redakce novin jedné z viid¢ich sil nového statu stavéla k otdzce ukrajinské narodni svébytnosti.
amtéz.
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yzpruhu nalezla v piispévku profesor Lubora Niederleho psan¢ho na pozadani pro Tribunu.
Véhlasny archeolog navazal na nedavny ¢lanek v Tribuné z pera Aloise Krejéiho, ktery psal:
| Uskocnd politika ruskd i polskd, jez Zddné smlouvy s Ukrajinci nedodrzela, vychovala
y Ukrajincich dokonce typ zvldstniho, uzavieného a neduverivého ndaroda. ** Ale Krej¢i vidél,
7e Némci posléze realisticky zakladali kulturni, hospodaiské 1 politické némecko-ukrajinské
organizace, coz unéj vyvolalo povzdech: .4 co cinime my? Nevypuzujeme sami svym
chladnym stanoviskem neporozuménim tyto lidi zpét do Vidné a do Berlina? “**’

Jiz tvodni fadky Niederleho reakce prozrazovaly, Ze se autor postavil na stanovisko
polemické. Clanek véazeného akademika zrcadlil tisen, do které se neziidka dostaval esky
odborny diskurz pii konfrontaci s realitou nového Ruska. Politické ohledy byly natolik silné,
7e branily hledét na véc nezaujat€é a dovolily pouzivat argumentaci vychazejici ze
subjektivnich dojmi. Ceskd spoletnost nebyla zkratka pfipravena piijmout zménu tak
prilomovou, jakou byla ukrajinska statni samostatnost.

V prvé fadé Slo tedy o to, zda se Ukrajinci pravem doméhali své ndrodni a statni
samostatnosti, posléze pak, zda byl pfitom narodopisny pomér Ukrajinci k ostatni Rusi
takovy, jak sami tvrdili; Niederle nedovoloval souhlasit s obéma vécmi najednou. , P#dl bych
Ukrajincim upFimné, aby samostatny stdt, jehoz snad dobudou, prinesl jim vytouzenou
svobodu, blaho a mir. Ale nevérim v to (...) Jsem naopak presvédcen, Ze samostatnd Ukrajina
(..) pFinese s sebou nebyvaly rozvrat a boj dvou nejvétsich slovanskych statu (...) Velka Rus
nebude moci byti bez Cerného more a bude-li pomér Ukrajiny k této Rusi takovy, Ze ji bude
novy stdt prekdzkou volného rozvoje k Cernému movi, pak vznikne bratrovraZedny boj, nad
jiné nestasmy. “**® Jako sviij idedl oponent piedstavil souZiti obou samostatnych (sic) stati
vjednom celku. Soucasné se ptiznal k obavé, Ze si federovanou ,,samostatnost mnozi
Ukrajinci hovorici v ¢eskych zemich za Ukrajinu nepteji. , Co jsem nikdy neschvaloval a co
schvalovati nelze, jest prikry rozdil, ktery se uméle konstruuje mezi ndrodem ukrajinskym a
velkoruskym. Dovedu pochopiti, Ze se v politickém ruském Zivoté vytvoril proti Moskvé a
Petrohradu silny odpor, (...) ale nedovedu pochopit a tim méné schvdlit, Ze se s této strany
pocala délati politickd véda. * Aby se odivodnila pfed svétem snaha po osamostatnéni, minil
Niederle, zadalo se dokazovat, Ze Ukrajinci nesouviseji s Bélorusy a Velkorusy, ale zcela
samostatnou entitou. ,, Nékreii Ukrajinci odmitaji (ptidomek) ,rusky ' nebo je zcela upiraji
severni ¢dsti, a ovSem s tim souviseji vSechna tvrzeni, Ze jazyk ukrajinsky je zcela samostatny,

voevs

Ze télesné jsou Ukrajinci néco zcela jiného, slovanstéjsiho neZ finskou krvi prosdkli

2 Krej¢i, ,,Ukol nasi slovanské politiky.*

% Lubor Niederle, ,,Ukrajina, Tribuna, 9.3. 1921.
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Velkorusové..." Pro objektivniho filologa mélo b}’/t zjevné, 7e oba jazyky jsou vétvemi
jednoho a téhoz. I kdyz pisatel piipustil rozdily mezi ,, Velkou a , Malou Rusi“, netajil
se tim, Ze pro né&j nebyly o nic vétsi nezli rozdily mezi Cechy a Slovaky — nesta¢ily mu na to,
aby vyloucily Ukrajince z , liina ruského ndroda, jehoz jsou casti pravée jako Bélorusové a
Velkorusové. *

To bylo pfimé popteni slov Al. Krejciho, ktery ,,masarykovsky* podtrhnul, ze nas
vztah k Ukrajinclim nesmi byt Cist¢ akademickeé povahy; nazoru slavistiky pfisoudil trvale jen
pasivni vyznam, nebot' v praktické politice nemély filologické riznice nad pribuznosti
ukrajinského jazyka a stafim ukrajinské literatury misto.**’ Niederle naopak sv¢ k Ukrajincim
nemilosrdné ndzory podkladal etnickymi i filologickymi postichy: miSenim se sice vytvofily
jisté rozdily, ale bylo by nemistné ,, konstruovati z toho néjaky zdsadni a zdkladni rozdil mezi
Velkorusy a Ukrajinci, ponévadZ neni snad vétsiho ndroda, jenZ by ve svém nitru nemél
takovéto a velké diference, vzniklé pravékym krizenim" (je kupiikladu blahové roztrhavat
Némce na dva rGzné narody). Na pomoc si pfizval proslulého francouzského lingvistu a
znalce indoevropskych jazykli Antoine Meilleta, ktery ukrajinstinu a rustinu stale traktoval
jako dialekty jedné fedi®™ a zadtifoval se dokonce prvnim ,ruskym historikem* (sic),
letopiscem kyjevskym (Nestorem, D.S.), jenZ vSechny kmeny v pofi¢i Dnépru ,, zahrnoval
v pojem jedné spolecné Rusi.“ Nejinak i Bohdan Chmelnicky dobte védél, co v8e Ukrajinu
uzce spojovalo s Moskvou, kdyz nabidl svoji zemi caru moskevskému proto, Ze to byl car
pravoslavny a rusky.*®! Polemika mezi Niederlem a Krejéim jako by shrnovala zakladni
reflexy obou rozdilnych nazorovych taborti: Krejci oproti tomu ptisuzoval ukrajinské statni
spravé uctyhodnou tradici. AZ do Chmelnického méla Ukrajina vlastni spravu, armadu i
zahrani¢ni zastoupeni a, jak zmifioval, Ukrajinci platili u Petra Velikého za nejlepsi diplomaty
amnoho jich bylo zvano do sluzeb ruskych car.>?

Z antropologického hlediska - pfipoustél Niederle - byly mezi obéma narodnostnimi
¢astmi rozdily sice patrné, nicmén€ uvniti kazdé znich — vprvni fadé té¢ ukrajinské -
existovaly tak velké odlisnosti, Ze ,, neni jednotného typu ukrajinského proti velkoruskému.
Objektivni cizinec, ktery poznal Rusko, se usméje tvrzeni, Ze by obyvatelé ,, Kijevstiny” a

» Poltavsting “ méli byt jinym narodem (nezli Rusov¢).**

0 Krejm, ,,Ukol nasi slovanské politiky.*
Antoine Meuillet (1866-1936) v r. 1897 obhajil svou doktorskou disertaci na téma uziti genitivu-akusativu ve
Staroslovenstme Pozdéji se stal ucitelem celé fady osobnost{ utvérejicich francouzskou lingvistiku 20. stoleti.
Nlederle, ,,Ukrajma“
KI'CJCI, ,,Ukol nasi slovanské politiky.*
Nlederle, ,Ukrajina®.
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Niederleho diskusni vklad ptesdhl stranky Tribuny a zptsobil mensi prestielku. Jeho
glanek ocitovala také Gazette de Prague, noviny stejnojmenného nakladatelstvi, z ¢ehoz
Tribuna vyvodila, Ze byla ve véci zaujatd, jinak by uvefejnila o ukrajinské otdzce | jisté i
posudky jinych méné autoritativaich stran.” Tribuna dale Zalovala: , Tato soustavnd
puisobnost urednich tiskovych organi pripravuje naSemu statu docela jinou situaci, nez jakd
je vjeho zdjmu. 3% Qocialistické Ceské slovo nedorozuméni zaznamenalo a prispéchalo
s podporou Niederleho postojum. , Tomuto tajemnému vtipu ovSem nikdo nerozumi, protoze
se uvereinuji pravidelné nejradéji projevy vice autoritativni a ne méné. Uredni organy jsou
tedy tuze stranické a tim, Ze cituji z Tribuny nejvdzZenéjsi clanek o ukrajinské otdzce, se
dopoustéji dokonce pry jakéhosi zlocinu. “ Slovo nahle piikro€ilo k narazkam zcela osobnim,
kdyz zatahlo do rozepte nechvalné zndmé ukrajinské pogromy. ,, Domnivdme se, Ze Tribuna
vénuje Ukrajiné také jen jednostrannou pozornost. Snad se sam pan hejtman Petljura na ni
bude zlobit. Zapomind na nejvdaznéisi cinnost jeho armdd, vrazdént Zidii na Ukrajiné, a to by
ctendre Tribuny jisté zajimalo. MozZnd, Ze by se tim situace naseho stdtu také zlepSila. A
obchodnimu duchu Tribuny by ostatné lépe vyhovovalo, kdyby misto toho veselého metdni
kozelcii v polemice o ustrednim zpravodajstvi zahdjila anketu o Zelanych obchodnich stycich
s Ukrajinou. Pro zacdtek v nedostatku jiného zboZi mohlo by se jednati o dovoz Petljurovych
pogromii. 333

Niederleho soudy neusly Stepanovi Smal-Stockému, ktery je ceskému profesorovi o
dva roky pozdé&ji oplatil tim, Ze ,, nepochybné velmi vazeného védce “ nedoporucil k volbé za
fadného ¢lena Sevéenkovy ucené spolednosti vzdor tomu, Ze jeho jméno figurovalo v
navrhovém dopisu. ,, Svou volbou jsme povinni vZdy zduraznit, Ze si vdzZime naSich prdtel, "
vysvétloval Smal-Stockyj, pro¢ se Niederlem nehodla zabyvat. Niederle se nicméné¢ dockal jiz
o dva roky pozdéji (1925), kdyz v ném ukrajinsk4 emigrace zacala spatfovat nadéji na vlastni
uplatnéni v nové vznikajicim Slovanském dstavu. Ke zmén¢ jejiho postoje piispély zpravy, ze
Niederle stane v jeho Cele. To se r. 1928 skute¢né stalo, ustav vSak nebyl organizovan na
ndrodnostnim ani teritoridlnim zaklad¢, a tak zaméry emigrace ziskat zde samostatné oddéleni
vysly naprélzdno.3 36

Bez nesnazi naopak prosel historik vychodni Evropy Jaroslav Bidlo. Jeho publicistice
se odmeéfenost k ukrajinské kauze nedala vycitat. Bidliv nize citovany piispévek ,Historicky

zéklad ukrajinské otazky* byl doplnénou podobou pivodniho prednesu v Ustiedni skole

334

Ceské slovo, 31.3.1921.
335 Iy
Ny Tamtéz. 5 y 5
~ Pavel Kodera, ,,Cedti v&dci v Naukovem tovarystvu im. Sevlenka ve Lvové,” in Marek Dur¢ansky (ed.),
Slovanstvi a véda v 19. a 20. stoleti (Praha: Archiv AV CR 2005), s. 90-91.
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délnické v Narodnim dom¢ na Vinohradech v prosinci 1919 a Cerpal z adajd v Hrusevského
[lustrované historii Ukrajiny vy3lé za valky.*’ Dva mésice pied Niederlem si v titulku svého
pﬁspévku polozil otazku — ,Kolik je ndrodi slovanskych? Pted valkou dostal uéitel odpoved’
_ sedm: Cechoslovaci, Polaci, Rusové, Luziéti Srbové, Srbochorvaté, Slovinci, Bulhaii. Mezi
udenci t¢ doby panovaly ale jiz rozpory (viz kap. Slovo do pranice a publikace T.
Florinského). Bidlav ¢lanek byl vlastné otevienou zpoveédi ozivujici udalosti dvacet let staré —
totiz redakeni praci na sborniku Slovanstvo (viz kap. Slovo do pranice a vstup Jar. Bidla). , A¢
v mych rukdch spocivala redakce ,Slovanstva’, netdzal jsem se jednotlivych spolupracovnikii
po ditvodech jejich nazirani; ponévadz otdzka tato platila ve védé za spornou, ponechal jsem
jim uplnou volnost v této véci. Pro mé ovSem spornou, nebyla, ponévadz jsem si byl védom, Ze
#ddnd moc nedonuti Ukrajince, aby se poklddali za ndrod totozny s Velkorusy. “**® Sdilel také
zarmutek a nevoli ¢eské spolecnosti nad tim, Ze to ohroZuje jednotu velikého a mocného
Ruska, ale , podrobnéjsim studiem déjin ruskych a polskych nabyl jsem znendhla poznadni, Ze
ukrajinsky ,separatismus * thvi velmi hluboko v minulosti. (...)

Bidlo tim dospél k presvédCeni, Ze ukrajinsky nacionalismus byl zjev téhoz pivodu a
razu jako novoveéky nacionalismus cesky, slovinsky apod. , Shledal jsem, Ze je naprosty
nesmysl domnivati se, Ze by néjakd diplomatickd intrika a machinace sama o sobé byla s to
vyvolati ndrodni uvédoméni v massdch lidu aZ do nejzastréenéjsi vesnice a samot nebo
naopak, Ze by politické ndsilné nebo umélé prostredky byly s to potlaciti a vykoreniti z lidu
jeho ndrodni uvédoméni a snahy. (..)" PredevSim k véci zaujal kvalitativné zcela odlisné
stanovisko neZ jeho predfecnik, postavené na psychologickém realismu: jeho vychozi
myslenkou je presvédceni, Ze pravo zvolit si identitu nalezi lidu samotnému. Pokud se
Ukrajinci citili samostatnym narodem, padala tim kazda jazykozpytna, narodopisna nebo
kulturni teorie: tu je nanejvy$ nutno vyvozovat ex post, na zakladé jiz objasnéné otazky, pro¢
lid, v némz jazykozpytec vidél pouhy kmen, Zadal pro sebe status ndroda. Dé&episec byl

zkratka pouze povolan objasnit , proc se to déje, ze Slonzdk nechce byt Poldk. “**°

w7 Tamtéz, s. 87. Jaroslav Bidlo (1868-1937), Cesky historik, profesor UK. Zabyval se byzantskymi a polskymi
d&jinami a historii jednoty bratrské. Hlavni dila: Jednota bratrskd v prvnim vyhnanstvi, Akty Jednoty bratrské,
§§lltura byzantskad.

" Bidlo, ,,Kolik je ndrodii slovanskych?

% Jaroslav Bidlo, ,Historicky zaklad ukrajinské otazky,“Tribuna, 4.5. 1921. Ve stejné dob& Adolf Cerny
Vv apologetické knize vénované Masarykovu vztahu ke slovanstvi a Slovaniim rekapituloval, Ze Masaryk v Nové
Evropé Ukrajince ve vyétu naroddl mezi evropskym zapadem a vychodem neuvadél, toliko v zdvorce
poznamenaval, Ze se pocet &lenll slovanské rodiny zvétdi, budou-li poéitani za samostatny narod. V ruské
federaci narodd je nema jako zfederovany narod, nybrz jen Ukrajinu jako uzemni jednotku v Rusku. Viz Adolf
Cerny, Masaryk a Slovanstvo (Praha: Cas 1921), s. 47.
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Kdyby se uvédoméli nebrali za neuvédomélé, mohly by se z nich vyvinout i docela
nové jednotky (napft. z karpatskych Rusint, v Bosn€ ap.), ale agitace donuti kazdého, aby si
yybral ndrodnost. Bidlo uvedl jako takovy umély piiklad Jugoslavii a polozil fe¢nickou
otazku, zda existoval jeden jihoslovansky narod. Nejinak bylo ke zvazeni, pro¢ se na
Slovensku tesil takové oblibé Andrej Hlinka. ,, MiZe véda dnes presné (..) zodpovédeti
otdzku, ktevi a kolik jest ndrodu slovanskych? (...) Jsem pro to, aby véda slouZila politice, ale
ne tak, aby pro politické akce shleddvala argumenty ,ad hoc* a kde jich neni, tam aby si je
udélala, vydupala, nybrz aby politice poddvala své relativne objektivné dobrozdani, chladny
materidl (...) Mdm za to, Ze kdyby slovanskd véda byla si vidycky vedla jen védecky, byla by
mohla zameziti mnohé kolise mezi slovanskymi ndrody v otdzce ndrodnostni. (...)**

Dva tydny po otisténi Niederleho reakce na Al. Krej¢iho Bidlo pokradoval, tentokrat
jiz zcela politicky: “Pozndni a pochopeni, Ze jest treba, aby otdzka budouciho Ruska byla
FeSena ve smyslu a ve sméru zrizeni spojenych statii vychodo-evropskych (a sibirskych), bude
asi jesté dlouho nardZeti na veliké prekdzky, spocivajici hlavné v historismu, tj. v utkvélych
predstavdach o byvalém Rusku (..) Za nejvét§i prekdazku vSak pokldddm obecné rozsirené
nazirani na otdzku ukrajinskou. “ Mnozi rusti 1 nerusti, a zvlasté cesti politici, ktefi se dovedli
smifit s vylouCenim Polakti z Ruska a ktef{ souhlasili 1 se samostatnosti tzv. okrajovych
narodl, totiz nechtéli pochopit ukrajinské snahy. ,, Vmysleme se do jejich (Ukrajinch)
postaveni a tazme se, zda-li bychom byli ochotni podriditi své ndarodni zdjmy hospoddarskym a
politickym zdjmum jiného ndroda, na p¥. Poldkii, jak se to chce od Ukrajincii, aby se podridili
Velkorusiim, protoZe by velkorusky stat nemohl existovati bez prirodniho bohatstvi
Ukrajiny!! “**' Z¥ejmé& i pod dojmem polsko-sovétského jednani v loty§ské Rize na jafe 1921
snasel Bidlo zajimava zdtvodnéni, pro¢ uchovat ruskou jednotu. K velkému a silnému Rusku
vedla cesta pies podporu samostatnosti Ukrajiny (patrn€ federalni formou, D.S.); jinak mohlo
Polsko stale pomyslet na pochod do nitra Ruska, tfebaze jiz bez bol3eviki. Rusku mélo
pomoci takové usporadani, které by zamezilo Polsku tézit z jeho vnitfnich poméra a zamezit
sporim tamnich narodd. Jinak rozvracené zemi hrozilo nevolnictvi od vyspélych narodi,
zejména Anglic a Némecka. ™"

Zjara na prani ,,cténé redakce™ Bidlo mezi ostatnimi odborniky vyslovil své minéni o

ukrajinské otdzce z pozice historika. Poskytuje ndm tak zajimavy material ke srovnéni

s hlediskem uvedeného L. Niederleho.

21? Tamtéz.
" Jar. Bidlo, ,,Spojené staty vychodoevropské,” Tribuna, 27.3. 1921.
Tamtéz.
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Kronikat Nestor ucil, ze pted vznikem star¢ fiSe ruské obyvala Sirou
vychodoevropskou nizinu celd fada slovanskych kment, jako byli Polané, Derevjané, Vjatici,
Radimici, Sloveéné aj. VSechny byly okolo r. 850 slouceny do jednoho statniho Gtvaru a podle
jména statu piijaly jméno Rusové (asi tak, jako se kmeny Lucani, Zlicani aj. v Cechach
zotoznily s nazvem &eského statu, ¢imz jejich stara kmenova jména upadla v zapomnéni).***
Zatimco u nds se na dvote ujal jazyk Cechil, na Rusi se spisovnym jazykem nestalo natedi
nekterého kmene, ale staroslovénstina z Bulharska; proto zadné dil¢i nare¢i nestanulo nad
jinymi, a jelikoz se ve 12. stoleti rusky stat roztfistil na jednotliva kniZectvi, nemohly kmeny
splynout v jednotny narod jako Cechové v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. ,, Kmeny* Zijici
v riznych statech mély odliSnou identitu, v disledku tatarské nadvlady zacalo okoli Kyjeva
zit jinak nez Moskva a v ,,Zapadni Rusi“ se vyvinula zcela jind kultura blizka té polské
katolické, ale hajici pravoslavi. Ta byla nucena pro uhéjeni své integrity uzivat stejnych
zbrani jako katolici: latinu i scholastiku. Stala tedy vy$ nez ta moskevska a ukrajinsti uéenci
pak jezdili do Moskvy ucit cary.”*

Markantni je odlis$nost Bidlovy interpretace dievniho rustvi na uzemi dne$ni Ukrajiny
od té Niederleho. I nestranny pozorovatel zaznamena odstup, ktery Niederle v této véci
udrZoval, kdyZ se spokojil s pouhym konstatovanim ruské jednoty u Nestora, aniz by Sel
hloubégji do kmenové strukturace pivodnich etnik Ukrajiny.

Podejme tu navrch zajimavy ptiklad, jak s témito historickymi fakty o pét let pozdéji
zachazel kramarovsky denik Podkarpatskd Rus uprostfed narodnostniho boje na vychodé
statu. V krajiné kyjevské byl po mongolské invazi vyvoj zarazen, zlstaly zbytky starého
stfediska, na néZ pusobily cizi staty ku svému prospéchu: , tak se stal ,ukrajinsky ndrod’
kompromisem se stdini ideou polskou a konecné rakouskou.” Ukrajinstvi podle PR
nenavidélo ,, matersky jazyk* rusky. Nendvist byla do té miry hluboka, ze Ukrajincim bylo
pry bliz§i Mad’arsko, Némci a Rakusané neZz Rusko. Jazykové stdlo ukrajinstvi ,, na velmi

345

vratké piidé a citové jest vlastné protislovanske. ,,Je to patrno, jak téZce ucenci ukrajinsti

shanéli dukazy, jimiz by ukdzali, Ze malorustina je jazyk a ne dialekt ruského jazyka. Stavi jen
na usneseni Petrohradské akademie, které ve svétle védeckém je vice nez spornym. 346

Vratime-li se jes$té k Peroutkovu vstupu, je pfinosna jeho bilance ¢esko-ukrajinského
poméru: v na$i indolenci vici ukrajinskym vécem vidél stary zvyk. Jesté¢ v minulém stoleti

Jsme si piedstavovali slovanskou otazku zna¢né nerealné a teprve Havlicek nds ,, musil ucit*.

’:i Jaroslav Bidlo, ,,Historicky zaklad ukrajinské otazky,” Tribuna, 4.5. 1921.
” Tamté'Z'. ,
. »Ukrajinstvi,* Podkarpatskd Rus, 2.4. 1926.

»Odpoved panu redaktoru Svojsemu,” Podkarpatskd Rus, 14.6. 1927.
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| Chtéli-li jsme kdysi visi Ruska obétovati i sebe, je pochopi_lelno, Ze ji chceme dnes obétovati
aspont Ukrajinu. Zda se, Ze si neuvédomujeme dosti, co ndm hospoddrsky Ukrajina miiZe a
hude znamenati, sice bychom s ni zachdzeli opatrnéji. Némecko sni o Rusku..., my miiZzeme
sniti 0 Ukrajiné. " Peroutka volal po tom, aby Cechoslovaci s timto programem ptish 1 k
mirovym konferencim Spole¢nosti narodd. Zjeho ¢lanku vystupuji etické i pragmatické
ohledy; hovoril-li ovsem o ukrajinské svobode¢, splyvalo mu toto slovo s federalnim ruskym
projektem. Peroutka tedy pfizndval Ukrajincm ndrodnostni prava pod kuratelou Moskvy (viz
vy$e komentaf Tribuny z 28.8. 1919). Jit dale by v nejisté dobé vyzadovalo velkou davku
odvahy a do poc¢atku 20. let jesté piili§ zasahoval stin Brestu Litevského. Ostatné i citované
Kramatovo kacefovani c¢eského nevdéku k Rusku vzbudilo druhého v Tribuné
charakteristickou reakci. ,, Myslime, %e nikdo v Cechdch nepodporuje ukrajinské snahy po
absolutni statni samostatnosti, ponévadz sami Ukrajinci prohlasuji, Ze takové nechtéji a Ze
pocitaji s tim, Ze budou existovati jako clen federovaného Ruska. Ale Zddnd slovanskd
pospolitost nemiize diktovati povinnost schvalovati zavirdni ukrajinskych Skol nebo
protiukrajinskou politiku Dénikinovu, tim méné, Ze takovou politiku pokldddme za téZkou
chybu Dénikinovu, ponévadz rozlamuje protibolSevickou frontu.“ S nesouhlasem se setkalo i
Kraméfovo varovani pfed némeckou revansi: sotva by se pry v Némecku nasla vlada, ktera by
ji chtgla.*’ Kramaf udajng zanedbaval slovanskou politiku doby — politiku hospodéfskou, o
niZ mnoho vypovidaly ¢lanky ing. Dvotacka v Narodnich Listech o jihoruském hospodafstvi,
na kieré se Kraméafovi oponenti odvolavali.**®

Liberalismus a nepateti¢nost u Ferdinanda Peroutky, které jej zbavovaly rusofilského
balastu, byly patrné i zjeho uctovani sromanticky pojatym slovanstvim. “Doufdme, Ze
odrida myslitelt, ktefi se domnivaji, Ze slovanskd politika spociva na hlasu krve a nori své
koreny do rasovych hlubin, je pomalu na vymreni. 39 Slovanska idea mu byla politickym
nastrojem porobenych Slovant, ktefi v soudrznosti hledali silu k pfemoZeni nepratel. Chtéla-li
byt zase n&im Zzivym, musela byt ideou praktickou. ,Co je dnes Zivo ze slovanské
soudrznosti, z Kolldrova snu? Mozno se divati na vSechny strany, nenajdete (...) vice neZ
spolek Ceskoslovenska s Jugosldvii.* Ve spolku s Rumunskem neslo o Slovany, &s. spolky s
Polaky a Bulhary chybély, Jugoslavie ,délala spolky proti Bulharsku®. ,Ale rasové

PFibuzenstvi mezi nami a Poldky, Jihoslovany a Bulhary je ocividné pouhy bezmocny stin. ** Je

* Tribuna psala: ,, Na ukrajinské otdzce vidime nejlépe dvoji tvar oné slovanské vzdjemnosti: bud ublizis
gskrajincovi, nebo se nemile dotknes Velkorusa * ,Slovanska politika,” Tribuna, 2.1. 1920.

1.1. 1920 v Nérodnich Listech psal ,, Pokud jde o Rusko, jsou mozny prozatim obchodni styky jen s jeho jizni
Cdsti, a to na principu cisté vyménném (...) Hospoddrsky optimismus zdpadni je prekondn, nutno jej nahraditi
ggalismem, zvldsté smérem k Vychodu. ' Cit. podle ,,Slovanska politika,* 2.1. 1920.

Ferdinand Peroutka ,,Slovanska politika,* Tribuna, 21.7. 1921.
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pfiznaéné, ze praveé Neslované — Francouzi a Rumuhi, nas musi smifovat s Polaky — smal se
peroutka.**® Vudeiho nositele starych iluzi Kramaie pak provokoval otazkou, sjakymi e
pocity se jednou probudi ono vymodlené ,.nové Rusko®™. MoZnost, ze by se probudilo jako
narod presvédcenych slavofilli, pfipominala Peroutkovi sazku do loterie; pravé tak
pravdépodobny byl i jeho spolek s Némeckem. ™!

Zkraje 30. let Peroutka ve slavném Budovdni stdtu bilancoval ¢esko-ukrajinsky pomér:
L Stejné citlivé jako vuci cCeskému poméru k Rusku bylo Polsko vici ceskému stanovisku
kvychodni Halici a ukrajinské otdzce. Ani tu nedoSlo z Ceské strany k nicemu vice neZ
k platonicky projeviim sympatit k Ukrajincum, které nemély Zdadného viivu na praktickou
politiku. “ Cesi pry vidéli, Ze se Polaci v nové éfe nechovali k Ukrajinctim o nic lépe, neZ se
kdysi chovali Rusové k Polakim. Nikdy vSak neucinila ¢eska oficialni politika pokus
rozvinout ukrajinskou otazku vcelé Sifi nebo Ukrajince proti Poldakiim mezindrodné
podporovat. Naopak, $lo spiSe fici, Ze vzajmu dobrého poméru k Polsku cely ukrajinsky
problém dost necitelné obétovala. Peroutka pfipomnél rozhovor Benese s redaktorem Kuryera
Warszawszkiego Kurnatowskim a jeho slova , Vds pomeér k Vychodni Halici jest predevsim
vasi véci. Mdm o véci své minéni, vyslovim je arci tak, jako jsem kdysi Fekl, co si myslim o
Dalmacii, kdyZ jsem byl na to tdzdn. (...) Ndam jde o rozumny a spravedlivy mir mezi vSemi a
nelze se do véci jen tak beze vSeho michati a tak tézké problémy nezjednodusovati, nybrz snad
spise komplikovati. “¥2 744 se, psal Peroutka ironicky, Ze se mu podafilo vyhnout dotazu na
toto své ,,specidlni minéni“ k potése Poldkl a zklaméni kazdého Ukrajince. Autor spravné
zaznamenal polské pohrizky podmitiujici polsky nezajem o Slovensko sloZzenim zbrani ve
véci hali¢skych Ukrajinct.>

Mnozi Ukrajinci soudili Benese ve své dob¢é mirngji. Ukrajinsky prapor, organ
vychodohali¢ské emigrace ZUNR, jej ocerloval za to, Ze se jako prvni osvobodil ze zajeti
Ceského ,,starorusofilstvi® a pochopil, Ze budouci Rusko ,, nemiize byti byvalym Ruskem.” A
tato nova politicka linie pocitajici s hraniénim dotykem Ceskoslovenského i ukrajinského

sjednoceného statu zac¢inala podle Praporu v zahraniéni orientaci mladé slovanské republiky

s TEmUEL i T
5 Ferfimand Peroutka ,,Slovanska politika 1., T'rzbuna, 22.7.. 1921. - 5

Opis interview vySel ve veCernim vydani Tribuny pod titulkem ,Ministr Bene§ o poméru Ceskoslovenska
k Polsku a Rusku‘, 1.7. 1921. Peroutka BeneSova slova pon&kud upravil, ale jejich vyznam zachoval: , Vds
pomér k vychodni Halici je predevsim vasi véci. Mam o véci své minéni, a budu-li na né tdzdn, vyslovim je.
Z toho viak, ze vyslovim takové nebo onaké minéni, nevyplyva, ze by Ceskoslovensko mélo cinné nebo dokonce
Zgrojné pomdhat jedné strané proti druhé.”

Ferdinand Peroutka, Budovdni statu, Sv. 1V (Praha: Lidové noviny 1991), s. 1459. Srov. stenograficky
Z&znam Benesovy fedi v poslanecké snémovné NS RCS,27.1.1921.
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pfevla'ld21‘[.354 Cesky tisk se dokonce nezdrahal uvefejnit interview se samotnou hlavou
val¢iciho ukrajinského naroda Symonem Petljurou. V tivodu se ukrajinské hnuti oznacovalo
za nejucinnéj$i protivahu bol3evictvi na Vychod¢. |, Nékieré nase listy dosly jakymsi
zpuisobem, dosti nezndmym, k presvédceni, Ze Petljura jest dobrodruhem (3lo o zfejmou
pardzku na Ceské slovo, viz CS 15.3. 1921). , Petljura jest viak takovym dobrodruhem, jakym
musi byti v dnesnim stavu kazdy politicky Cinitel na Rusi, jakym je Lenin i Wrangel. * Samotny
rozhovor nepfinesl nic zasadné nového, ,,holovnyj ataman™ v ném vyjadril nadé&ji, ze budouci
Ukrajina navaZe nejuzsi styky s Ceskoslovenskem, které snad projevi &ilejsi zajem o vychodni
problém, neZ tomu bylo dosud.*>

Jestlize dosud byly na tapeté polské praktiky ve vychodni Hali¢i, doSel svého
,ocenéni 1 sovétsky rezim na ukrajinskych teritoriich. Konzervativni agrarnicky denik
Venkov pod dojmem pievladajicich obav z rudé viny psal: “Proti opatFenim bolSevikii brdni
se Ukrajina zoufale. Moskva vykotistuje Ukrajinu aZ do krajnosti, jednak vyhlazujic
obyvatelstvo, jednak stavic z ného mocné armddy proti zdpadu a pripravujic Ukrajinu na
etapu pro prisii kampar. “336 74 ruskobolsevickou okupacni cizovlddu, * proti které bojovali i
sami ukrajin$ti komunisté, oznacil v Pafi{Zi pfijiné rozmluvé s ¢eskymi novinafi sovétskou
invazi Oleksandr Sulhyn.*”’

Paralelu s davnou minulosti podepiela (v Ceskych pomérech témét revoluéng) Tribuna
obrozenskym obrazem Ukrajincl jako , lidu kozdku a rolnikii“, jenz se 1i$i od Velkorust
vlastnostmi ,, blizkymi vice k zdpadnim Slovanim, Ze jest pracovitéjsi, cilejsi, viastenectéjsi,
energictejsi nez Velkorusové. (..) Tento demokratismus zdporoZskych kozdku jevi se i
v Ukrajiné vitbec* - proto onen zoufaly odpor proti novému sovétskému samodérzavi.**®
Zptitomnénim historie uchopil celou véc i Alois Krejéi vjiz citovaném prispévku. Jak

pozoroval, Moskva a odptrci ukrajinského hnuti se marné snaZili vyli¢it jeho zéapas jako

% Ukrajinci o nasi zahraniénf politice,* Tribuna, 1.3. 1921.

»wUkrajina pfed osvobozenim* (rozhovor se S.Petljurou), 7ribuna, 3.3. 1921.
Symon Petljura (1879-1926), ukr. vojensky velite! a politik. Pfed r. 1905 ¢inny v socialist. hnuti, 1905 zal.
Casopis Hromadska Dumka, pozdéji Rada. Po presidieni do Moskvy redaktorem mésieniku Ukrajinskaja Zizfi.
Za Velké valky loajalni k Rusku, v jehoZ vitézstvi spattoval nad&ji na rusko-ukr. narovnani. 1918 min. vojenstvi
UNR, formuje ukr. ozbrojené sily. Po nastupu P. Skoropadského véznén, v list. 1918 ucastnik puce, kt. nastolil
vladu Direktoria s Petljurou v ¢ele armddy. V nasl. oblanské valce se spojil s Pilsudskym vyménou za
odstoupeni zapadoukr. oblasti Polsku. Po rizském miru (1920) Zil ve Var$avé a po odchodu Pils. z vefej. Zivota
presidlil do PatiZe, kde Zil pro odsudky svého kompromisu s Polaky prakticky v Gstrani (redigoval tu ¢asopis
Tryzub). V kvétnu 1926 zde na Rue Racine zastielen ukraj. anarchistou Zid. pivodu S. Schwartzbardem pro svij
lidajny podil na pogromech v 1. 1919-20 (ve skute¢nosti P. pogromim aktivng branil). Schwartzbard (1886-
1938) byl posléze soudem osvobozen. Tvrzeni (M. Palij), Ze jednal z popudu sovét. tajnych sluzeb, nebylo
gisc())loieno.

»Boldevicka hrlzovlada,” Venkov, 19.1. 1921.
s ~Rozhovor s ukrajinskym vyslancem A. Sulginem,“ Tribuna, 9.1. 1921.

,»Co zbude z Ruska? Tribuna, 3.3. 1921.
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prosty . ukrajinsky chaos*. Ukrajinci, vnimani generaci Palackého jako nejvétsi slovansky
demokraticky narod, nemeéli velkou burzoazii, Slechtu ani ,, lidu nepritelskou inteligenci.“ V
jejich boji vidél ndvaznost na odboj hajdamakt a kozakl tim, ze ukrajinsky sedlak nyni
bojoval s ruskou sovétovou invazi jako pokracovanim protiukrajinské politiky cart. Ostatné
ani nevime, krotil Krej¢i vasn€ hanobitelt ,,ukrajinského chaosu®, povede-li si ruska
demokracie lépe nez ta ukrajinskd; jsou i ndzory, ze rusti demokraté kapitulovali pied
bolseviky a projevili tak mdlo stdtotvornosti. Aby je zapadni Evropa pochopila, potiebuji
ukrajinsti sedlaci dat své statnosti vyraz a budovat modern{ organizaéni prostredky.*>

K teSeni ukrajinské otdzky v blizké budoucnosti se opét vyjadfil Jaroslav Bidlo -
tentokrat prostiednictvim recenze na Kramarovu Cerstvou knihu. Ta pod titulkem Ruskd krise
vy$la v roce 1921 a shrnovala vysledky Kramafovych uvah a porad s ruskymi politiky. Dilo
vyjadfovalo autorovo piesvédéeni, Ze nikoliv Spolecnost narodd, ale piedevSim ucelnd
alian¢ni politika, opfena o kmenové a citové pifbuzenstvi, zajist{ republice mir a bezpecnost.
Toto pojeti rozvedl Kramaf posléze ve svych Péti predndskdach o zahranicni politice v r.
1922. Bidlo knize vytykal, Ze pomijela narodnostni otazku, kterd méla byt pro budoucnost
Ruska kli¢ova, kdezto Kraméat by o federaci mluvil jen v ptipadé Polska a Finska. Ostatni
narody mély byt pfipojeny k ruskému statu ,, moci nebo smlouvou. 30 Odmital-li Kramat
federaci a presto chtél svobodu neruskych narodd, §lo podle Bidla o kvadraturu kruhu.

Podobnost Kramafovy a Niederleho argumentace je zjevna: podle Kramafe Rusko
nebylo schopno bez jednou dobytych Uzemi pieZit. , A4 mozZno si jen prdti, aby rusky
nacionalismus (...) nemusil byti bojovnym, nepratelskym k ndrodiim staré ruské rise, jakym by
musil byti, kdyby byl nucen znovu dobyvati, co jednou bylo ruské, " psal ve svém obsahlém
spise, coZ Bidlo musel trefné oglosovat obratem , Pojd’ ke mné, nebo si té vezmu/, 261 4 dodal:
LSoudim, Ze by se také Madari na takovéto stanovisko radi postavili. * Zpisob, jaky Kramar
navrhoval k feSeni narodnostni otdzky, provadéla z pohledu jeho kritika vlastné sama
bolSevicka viada, ktera pokracovala ve $lépé&jich absolutistické monarchie. Bidlo vidél véci
realisticky: narody mu byly nezmary a jejich dne$ni uvédomeéni vidél spjato se socialnimi
tendencemi. Dovedly tedy zcela jinak vzdorovat imperialismu nez v dobé Petra Velikého a
Katefiny 1. , Ze Romanovci ke konci 17. a pocdtkem 18. stoleti pomérné snadno opanovali
Ukrajinu, toho pricinou byly pravé sympatie Sirokych lidovych vrstev k cdrum, jimi

idealisovanych, jakozto k ochrdncum lidu proti Slechté a statkarim — a takovymi se stali uz

Krejcx, . Ukol nasi slovanské politiky.
Jaroslav Bidlo ,,Nékolik poznamek ke Kramafove ,Ruské krisi® ,* Tribuna, 4.12. 1921.
' Karel Kramat, Ruskd krise (Praha: 1921), s. 495. Bidlo, ,,Nekollk poznamek ke Kramatrové ,Ruskeé krisi*
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(aké kozdci za vdlek s Polskem, s Turky a Tatary. Ale ted' lid ukrajinsky, ac smysli v celku
dosti bolSevicky, nemd Zadnych sympatii, nybrz hluboky odpor k predstavitelim velkoruského

362 Jestlize tedy Rusko obnovi narodnostni politiku padlé monarchie, bude to

imperialismu.
snamenat novy boj s neruskymi nérody, kiery se mize protahnout na staleti — varoval ¢esky
pistorik a slavista a dotknul se tak nevédomky jednoho z faktorti ptispévsich v budoucnu
k dezintegraci sovétské moci. Jako 1€k na narodnostni utlak se doporucovala jen federace

rovnych s rovnymi.

V Case mirovych jednani v Pafizi zaznamenavame na Ceské strané ojedinélé pokusy
nepiimo urc¢ené Ceskoslovenskym politickym Spickdm v zajmu ukrajinské véci. Vynikd mezi
nimi jméno Jaromira Necase, ktery k diskurzu pfispél v rychlém sledu mnoZstvim tématicky
souvislych eseji.’® Nekteré, jako Ukrajinskd otdzka, se zabyvaly nedavnymi udalostmi,
patefi jinych je navic autopsie piedvale¢ného Ceského hlediska, kterd tvoi{ zajimavy
dokument dobovych bilanci odlidnych perspektiv obou narodnostnich komunit v pozdné
habsburském udobi. Tyto uvahy plnily svého druhu psychoterapeutickou wlohu majici
napomoci zpracovat zakotenéné kiivdy a nepochopeni — pfevazné z Ceské strany.

Rekne-li se Ukrajina, &eské vefejnosti vytane na mysli jen politika rakouskych
poslancti z HaliCe, anebo se ji ukrajinstvi jevilo jako , cosi nepfijemného, co se prendsi
nejradéji pasivitou. 34 Autor charakterizoval Eesko-ukrajinské styky dvéma slovy — jako
L tragické nedorozuméni. “*®> Az do svétové valky byli Ukrajinci Cechéim skoro nezndmi a
Ukrajina nam byla pouhym etnografickym pojmem. ,Nemichejte se do sporu Ukrajincii
s Poldky i Rusy‘ — znélo podle Necase staré pochybené heslo. Poméry na Ukrajiné jsme
pfechdzeli s ,, vraZednou nevsimavosti a osudy jsme piitom méli spole¢né: ukrajinsky narod
muzik( byl jako my po staleti odstrkovan (Cesko-ukrajinska ,,muzZickd™ analogie se objevila

% Negas, jak rozvedl jiz v Ukrajinské otdzce

jiZ u Masaryka v jeho slavné feéi r. 1908).
v souvislosti s Brestem Litevskym, pfevadél problém na polaritu elita versus lid. Jeho
zastupci se dopustili za valky osudnych chyb a za to po vélce nesméli byt Gi€astni na mirové

konferenci.

"2 Tamtéz,

*® Jaromir Necas (1888-1945), ¢esky narodohospodai a politik. R. 1920 piisobil na Podkarpatské Rusi jako
tajemnik guvernéra, zarovef predsedou tamni socialn{ demokracie, od r. 1924 za socialni demokracii poslancem
Narodniho shromazdéni az do r. 1939. V 1. 1935-38 ministrem socidlni péce. Od r. 1940 v &s. exilové viade
}/64Londyné.

65 Necas, Vychodoevropskd tragedie... .

Jaromir Necas, UpFimné slovo o stycich cesko-ukrajinskych (Kyjiv-Praha: Cas 1919), s. 3.
¢ Jaromir Necas, Prosim za jeden slovansky ndrod (Brno 1918), s. 4.
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Necas si uvédomoval, Ze panujici nepochopeni u Cecht bylo dédictvim piedvaletnych
let, kdy si Cesi utvafeli ndzor na Ukrajince jen podle , servilni a protislovanské* politiky
nékolika poslanci z Hali¢e a Bukoviny. Tato bilance zasahujici do predvalecné éry byla
hojnym motivem proukrajinské publicistiky. Byla vedena snahou upoutat pozornost na
strazné ukrajinské populace a zjemnit protiukrajinské nalady tim, Ze se kriticky odsoudi jeji
politick¢ 8picky ve videnské politice a oddeli se od zbytku svého narodniho korpusu.
Symboly ukrajinskych quislingli své doby se stala postava bukovinského poslance Mykoly
Vasylka a hetmana Pavla Skoropadského.

Necas daval vinu oportunnim ukrajinskym poslancim z Hali¢e a ,, germanofilské
skupiné Vasilkové z Bukoviny, * kteti ,, tahli vidy s viddou a proti ndm. * 7 jeho psani nepfimo
vysvitalo, Ze hranice jeho pochopeni se kryla spiedélem mezi zdpadni a nadnéperskou
Ukrajinou. V dilku Uherska Rus a ceskd Zurnalistika s uspokojenim poznamendaval, Ze
»zapadoukrajinskou formaci smetla pocatkem ledna 1919 ve Stanislavové polska ofenziva
La sni germanofilské* politiky typu Vasylka, Levyckého apod. Cesky narod ale dovedl
rozli$it Ukrajince na ty ,,pravé” - slovanské, a lokaje Vidne.**’ Ptiznaval, Ze ,, je véru tézko
wbrat jen nékolik prijemnych vzpominek na styk cesko-ukrajinsky,“ na druhou stranu
povazoval za nutné vytknout, Ze ukrajinsti poslanci v zasadnich narodné-politickych otazkach
nikdy nehlasovali proti Cechiim (s vyjimkou malé frakce Vasylkovy), zato Polaci n&kolikrat
ano.’®® Ceska vefejnost si nevézila ukrajinské delegace pro jeji ,, vécné sluzbickovani viddé* a
nemohla pochopit, jak mohl ukrajinsky poslanec hlasovat pro vladu, kdyz byl jeho narod
utiskovéan na viech stranéch.*®® Cesi byli naopak vinou ,, romantického a nesprévné pojatého
vSeslovanstvi“ pasivni i tenkrat, kdyz polska $lechta a polské ufednictvo utiskovaly v Halici
ukrajinské muziky a po krvavych hali¢skych volbach dokonce jeden z Ceskych vedoucich
politika daval ve videriském parlamenté stanczykowskému fadéni svoji sankci (Necas mél
zievné na mysli Adolfa Stranského; viz kapitola Slovo do pranice, D.S.).>"° Stejné se chovali
vici spravedlivému poZadavku rozdéleni Halice. Protislovanska a protiliberdlni platforma
Polského kola jako ,, sloupu rakouské reakce zato téZila ze své pozice jazytku na vahach

D e o371
proti Cechtim i Ukrajincim.

3:7 Jaromir Necas, Uherskd Rus a ceskd Zurnalistika. Neuzavirejte kruh nasich nepratel! (Uzhorod 1919), s. 15,

¥ Netas, Uprimné slovo..., s. 4. Jméno Mykoly Vasylka se v eském tisku objevovalo v riznych podobéch jako
:yassylko’ i "Vasilko’. Odrazi to snad i nevelky respekt, jemuz se jeho osoba u Cechi t&sila.
39 Zajimavé je vytka ukrajinskému tisku z onéch dob; Cesi byli pry v bukovinskych listech denné na tapeté jako
Nepratelé Ukrajinct.
. % Jaromir Negas, UpFimné slovo..., s. 6.
7 Tamtéz.
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Cestnou vyjimkou byl u Nedase jen Cas a Geské socidlné-demokratické listy — avSak
velké Ceské noviny, které udavaly ton, byly pod vlivem ,, obojaké chytristiky polského kola a
wradicni predpojatosti proti ukrajinskym separatistim’.* Kdyz Ce$i piijali staroruské
poslance dokonce do svého klubu jako hosty, vitali je jako pravé Slovany v parlamenté a
yyznamenavali je pred ostatnimi Ukrajinci ostentativné pratelskymi srde¢nymi styky (minén
je zde slavny prestup posl. Markova a Hlibovického v roce 1907).%"

Zjevny rozpor v Ceském nazirani na Polaky a Ukrajince se podle Necase zrcadlil i
vnazorech za svétové valky. Ukrajincim jsme vycitali jejich austrofilstvi a neuznali za
poleh¢ujici okolnost ani to, ze Ukrajinci byli od staleti polskou Slechtou a carem utiskovani a
7e se tedy austrofilskou nebo germanofilskou politikou chtéli zbavit odvékého zla. Polakim
naproti tomu jsme odpustili, Ze si béhem vojny sedali na dvé zidle a pfijali jsme je jako bratry
do slovanské rodiny, i kdy? jsme se dostali do sporu o T&3insko.>”

Své dalsi dilko Vychodoevropska tragedie a Ukrajina: Jeji vyvoj a Zivotné sily autor
dokonce piimo vénoval vrchnimu veliteli armad Direktoria Symonu Petljurovi, ,, velkému
cloveku a velkému Ukrajinci.“*™* Necas tu hovofil za vétsinu Seskych ukrajinofilti. Rusko sice
mélo byt nadale na$im spojencem, ale muselo byt silné i zevnitf, tj. mélo uznat vyluénost
Ukrajincti se viemi souvislostmi a nesmé&3ovat je s Velkorusy. Ce$i se méli starat, aby
Ukrajinci nehledali pomoc u jejich nepratel pocitajicich s tim, ze Ukrajinci nenajdou podporu
u svych slovanskych sousedli. Tato Necasova nardzka patfila skupiné némeckych stratégu,
ktef{ ukrajinskou kartu rozehravali jiz od konce 19. stoleti v zajmu opanovani vychodu.’” Ve
shod¢ s novinatem Aloisem Krej¢im varoval autor, Ze podmanéni Ukrajiny, brany celého
vychodniho problému, proti vili lidu by nevedlo krozkvétu Ruska, ale jeho oslabeni.
Ukrajinské nacionalni hnuti by kvetlo dal a posililo by Némecko v jeho protislovanské
politice.

Tato optika je jasnym piikladem toho, Ze proukrajinské sympatic nesmély byt
prakticky aZ do roku 1989 formulovany na tkor Ruska a teprve deklarovanou starosti o osudy
silného Ruska mohly byt legitimizovany. Vyslovit se nepokryté pro plnou ukrajinskou

suverenitu by znamenalo porusit dobové tabu, a to nezavisle na stupni poznani ukrajinskych

narodnostnich specifik. Faktorem, ktery nepochybné pti utvafeni tohoto postoje spolupisobil,

Jaromlr Necas, Uprimné slovo..., s. 7.

Tamtez s. 7. Zde snad Necas ponekud pfehanél, vztahy k Polsku byly touto dobou dostate¢né vyostiené a
07ﬁc1a1n1 proklamace dobré viile je§t¢ neznamenaly projev slovanské vzdjemnosti.

Jaromir Necas, Vychodoevropskd tragedie...

Podrobnejl jsem o némeckych planech s Ukrajinou pojednaval v magisterské praci Ukrajinskd otdzka
Y nacistickych ideové-strategickych perspektivach: Vyvoj a ideovy kontext némecké vychodni politiky, obhéjené
na Fakulte socialnich véd UK v kvétnu 2003,
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bylo jednotné stanovisko Dohody pod vyraznym vlivem Francie, ktera si jako pojistku proti
pudoucimu Némecku prala zachovat silné Rusko. Ceskoslovenskd zahraniéni politika
v ukrajinské otazce kopirovala stanoviska Dohody k jednotnému a nedélitelnému Rusku.®’
Revoluéné pusobila pfedstava Uplného rozchodu s Ruskem nicméné i na ukrajinské politiky.
V letech 1917-1921 nebyla proponovana jako jejich piimy a bezpodmineény cil, ale
vyplynula z kontextu, kdy bylo tfeba chvatné hledat vychodisko a spojence proti nastupujici
poldevické invazi. Pravé fakt, e byly okolnostmi Ukrajing viceméné vnuceny Ustiedni
mocnosti, nesmirné ztizil jeji pozici pii pozdgjsich jednanich s dohodovymi zemémi.*”’

Na publicistické poCiny Jaromira Necase, jmenovité Ukrajinskou otdzku a Prosim za
jeden slovansky ndrod, reagoval v Lidovych novinach dalsi vynikajici znalec podkarpatskych
pomérd, novinaf a kunsthistorik Florian Zapletal *™® Jejich tendenci ona&il za dobrou:
upozornit vefejnost na duleZitost Ukrajiny, ,, nas? sousedky na fronté asi 150 km* (pocitano
tehdy i s vychodni Hali¢i, D.S.), jejiz znalost byla u nas vinou rakouské cenzury tabula rasa.
Jak snad asi jinak neni mozno, shrnuje Necas prilis mnoho dobrého na hlavu svého mildcka,
kterého md tak rad. “ Otazka ukrajinské narodnosti a jazyka neni tak jednoduchd, jak se
domniva autor. Hodnoceni ukrajinské kultury slo také za ,, védecky dovolené meze a hranice.
Necas u Ukrajiny vahal mezi uplnou samostatnosti anebo Sirokou autonomii v ramci Ruska.
Pro Cechy a také pro rozumné Ukrajince - tvrdil naproti tomu Zapletal - byla moZna a
pfipustna jenom eventualita druha. Vychodni Hali¢ patfila sice Ukrajinciim a ne Polak{im,
avSak vSechny tfi ruské vétve byly nerozluéné spojeny geograficky a hlavné provazany
hospodaisky. Zapletal autorovi vycetl, Ze ve své pfilisné zaujatosti zachdzel misty az
knaivnostem — najmé kdyZ v ukrajintiné spatfoval budouci , zprostiedkujici jazyk
slovansky. “ Vcelku Necasovy znalosti ukrajinské otazky vyhodnotil publicista, znamy svym
nevybiravym tonem pii posuzovani odbornych praci zasahujicich do jeho oboru, jako

slugné.*™

’ Benes roku 1934 rekl: , Zddny ze spojencii nechtél samostatny ukrajinsky stdt, byla touha pFijmout jako
nejzazsi moznost zformovdni ruské federace s Ukrajinou jako autonomni entitou.” Cit. podle ruské verze E.
Benes Rec o karpatoruském problému (Uzhorod 1934), in Dergachov, Ukrainian Statehood. ., s. 175.

7 Viadimir Hosticka, ,,Ukrajinska statni idea,” (pfednaska pronesend v ramci I. seminate vychodoevropskych
dejm Ukrajinska stdtnost), Narodni knihovna v Praze, 1.11. 2001, in http://www.nkp.cz/seminar/ukraj_stat.htm.

* Florian Zapletal (1884-1969), historik umén, od r. 1915 &inny u formujicich se &s. jednotek v Rusku jako
hlavni redaktor tydeniku Cechoslovak. Od ledna 1919 pracoval v tiskovém odd. min. presidia, od kvétna §éfem
tiskové sluzby Podk. Rusi, od &ce 1920 poradcem guver. Podk. Rusi G. Zatkovy&e pro vojenské otazky.
Autorem samost. publikaci i desitek ¢lankdl v Tribung, Nér. Listech, Lid. novinach o problematice Podk. Rusi,
v jejichz disledku vyloucen ze Syndikatu denniho tisku a zbaven prava sluzeb. postupu. Po Zat. demisi se vratil
do Prahy, kde prac. ve Vojen. histor. tistavu, posléze v Pamatniku osvobozeni. Byl autorem fady védec.
PUb ikaci z oblasti morav. kultury, mistopisu a architektury.

? Florian Zapletal, ,,O znalosti zahrani¢ni a Ukrajing,” Lidové noviny, 29. 1. 1919,
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Na Necasovy odsudky ukrajinské politiky v Brestu i ve Vidni se odvolaval i Richard
Weiner-Poutnik, ktery pofidil pro Lidové noviny rozmluvu s ukrajinskym politikem, jenz si
nepfal byt jmenovan. Slo o byvalého ¢lena ti¢lenné delegace ZUNR vyslané uvitat prezidenta
Masaryka ve vlasti (viz vyse). ,, My jsme germanofilskou politiku nedélali. 30 000 obésenych
nasincu svédci, Ze narod germanofilsky nebyl (...) Ostatné podobné jako my jednali i Poldci.
Proc¢ se to nezazliva jim? (...) Pro Frantiv zdkon hlasovali jsme do jednoho, kdezto polské
lavice zely prazdnotou.** Brestlitevskou ,,zradu® respondent obhajoval slovy: ,, Zapomind se,
se Ukrajina strasné trpéla a Ze po rozpadu ruské fronty nebylo lze Némce zadrzZeti (...)
Sevrjuk, jenz smlouvu podepsal, byl nejmladsi ¢len delegace, neni viak pravda, Ze mu bylo 18
let (jak tvrdila rozsifend pomluva, D.S.). Jest pres 30; rovnéZ neni pravda, jako by byl
rakouskym zbéhem. (...) PFizndvam, Ze jsme Némcum pFilis duvérovali, ale Ukrajina a ndrod
dost za to vytrpéli.“**

Loajalitu k rakouské vladé socialniho demokrata Ernsta von Seidlera, ktery Cechy
v kvétnu 1918 poboutil vyhlaSenim tzv. krajskych vlad podtizujicich ¢eské pravomoce Vidni,
vysvétloval Weinertiv protéjSek tajnym dodatkem k brestlitevské smlouvé nesouci podpis
cisafe Karla a ministerského predsedy Seidlera.®®" Ten zarugoval Ukrajincim odlouceni
‘vychodni Hali¢e pro pfipad, Ze se uskute¢ni austropolské feseni — revidoval tedy rozhodnuti
starého mocnafe kratce pred jeho skonem. ,, Hledéli jsme si zabezpeciti, co bylo mozno. «382
Dotazovany se ovSem nezdrZoval pfilisnou diplomacii, kdyz pfislo na Podkarpatsko. ,, Na

rusinské stolice v Uhrdch Cinime si rovnéZz ndrok. Vérime, Ze americti Ukrajinci nabidli

presidentu Masarykovi, aby se stolice rusinské pFipojily k Cs. republice, nemaji k tomu vsak

*Richard Weiner-Poutnik, ,,V&ci ukrajinské® (kriticky rozhovor se zapadoukrajinskym politikem), Lidové
noviny, 22. 1. 1919.

*! Ernst Seidler von Feuchtenegg (1862-1931), po padu vlady hr. Clam-Martinice utvofil r. 1917 ufed. kabinet.
SnaZil se bez uspéchu ziskat &es. politiky polit. amnestii v 1ét&¢ 1917. Zasazoval se o pietvofeni ustavy podle
zdsady rovnoprdvnosti rakouskych ndrodd, jimz se mélo dostat nar. autonomie. Tyto navrhy viak vzhledem
k situaci na bojistich a hlavng mezi slovanskymi politiky v Rak.-Uh. pfigly pozd¢. R. 1918 podal demisi, jez
nebyla ptijata. Nasl. se pokusil oktrojem rozfesit nar. otazku v Cechdch zavedenim krajského z¥izeni, za nimz se
skryvalo utvoreni pevné ohrani¢ené provincie Deutschbshmen. Po nezdaru v parlamentu odstoupil definitivné v
Cervenci 1918. Vzapéti podal poslanec Ad. Stransky ndvrh na S. trestni stihan{ pro porugeni ustavy, zejména pro
g;ystané rozdéleni Geskych zemi.

Cisai a kral Karel 1. chtél po polském odchodu do opozice ziskat pro vladni vétdinu &eské poslance, ti vSak
trvali na zdsaddch Trikralové deklarace asetrvali rovnéz v opozici. Nakonec se podafilo pfislibem revize
smlouvy s Ukrajinou p¥imét polské poslance, Ze se hlasovani o diivéie vladé nezacastnili a umoznili ji tak ziskat
dbveru. Rusinska poslanecka delegace Seidlerovu vladu podrzela, coz &eské rozladéni jest& stupriovalo.
Nasledky se dostavily: hali¢sti Rusini byli jedinym z nevladnich narod{i Rakouska, ktery se nedostavil do Prahy
na oslavy 50. jubilea Néarodniho divadla. Respondent se pfed Weinerem-Poutnikem obhajoval poukazem na
skute¢nost, ze Ukrajinci vypovE&déli posluznost premiéru Maxi Hussarkovi, jenZ jim rovn&z zarucoval platnost
Seidlerova brestlitevského dodatku.
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manddtu. Cesi by neméli spoléhat na to, 7e budou sousedy Rumunt. V kazdém ptipadé¢
pudou sousedit s Ukrajinou, v niz mohli mit znamenité odbytigte.*®?

Weiner-Poutnikllv  zavér odrdZel spiSe novinafovu nespokojenost. ,, Nemohu se
ubrdniti dojmu, Ze Ukrajinci hledi s jistym nepokojem k mirové konferenci a zZe zvldsté jejich
politicti viidcové, rekapitulyji-li v duchu svou politiku posledni doby, shleddvaji, Ze byla vsim
spise neZ proziravou. Stejné vSak jsem presvédcen, Ze ukrajinsky ndrod, po léta udrZovany
v temnoté a politicky zanedbany, nezaslouZi, aby nari svalena byla vina vudci, za které jako
celek neodpovidd.

,Je pravdou, ze nékteri Ukrajinci byli zaproddni, jako je tomu v kazdém ndrodé a
kazdé strané* - psal pro zménu Jiii Pokorny, veteran poslednich valeénych mésicii na
Ukrajiné, nez se s rakouskymi vojsky stahnul zpatky do nové republiky. Podle zaprodaného
Vasylka ¢ Skoropadského nesmime ale posuzovat cely ndarod - pomahal si zde autor
osvédCenymi negativnimi symboly. Ukrajinské hnuti nemélo podklad v némeckych markéach,
nybrZ v narodni uvédomélosti Sirokych vrstev (autor se ptal, zda byli Sevéenko, Drahomanov

% TaktéZ ukrajinské kultura nebyla

i Petljura, sdm od Némci perzekvovany, zaprodanci).
podle Pokorného smésnd, ale hodna obdivu, pokud vezmeme v tivahu 200 let tatarského jha a
vSeobecnou nevzdélanost panujici v celém ruském impériu v dobé carského rezimu. Tak jako
jeho predfecnici, Pokorny - prakticky jediny proukrajinsky ucastnik udélosti na vychod¢,
ktery je prozival na ,,§patné“ rakouské strané - varoval, aby nas Némci, jejichz politika byla
v této véci velmi logicka, na Ukrajin€ nepredbéhli.

Vsuvku si tu zaslouzi Masarykova pozdé€j$i poznamka k témuz problému, ktera
ukdzkoveé odrazi zménu nalad smérem k Ukrajin€ v pribéhu n€kolika malo let, kdy se na
vychodé petrifikovaly poméry v neprospéch diskutovaného ndroda. Tti roky po vydéani
Pokorného knihy jiz prezident poté, co rozpacité zopakoval trvajici akademické rozpory co do
stupné ukrajinské vyluénosti, chladil ukrajinofilsky elan: ,, Dnes literatura ukrajinskd
srovndna s ruskou je jesté slabd; Kyjev, nejvétsi mésto Ukrajiny, je ruské a bylo kolébkou
ruského stdtu vitbec. %

V rozporu s previadajici zvyklosti Pokorny ve véci jejich dalsiho osudu alespon
nemluvil za Ukrajince. ,, Nechci podrobovati specielnim uvahdm zpusob, jakym md byti tato

dohoda vyreSena, zda naprostym osamostatnénim Ci federalismem ¢i snad néjakymi

spojenymi staty ruskymi ci jinym zpusobem. Toto specielni a technické vyreseni problému

383 ™
> Tamtéz.

384 Jiti Pokorny, V Ukrajiné a o ni. Nékolik vzpominek s aplikaci na dnesni politické poméry (Praha 1920), s. 28.
TG, Masaryk, Slované po vdlce (Praha: Stanislav Minafik 1923), s. 26.
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smiru budiz véci odbornych politiku. “386 Milujme své ruské bratry celou dusi, ale
nezapominejme téz na druhy, stejné bratrsky narod — uzavfel svou rozpravu.

Postava Mykoly Vasylka se stala pro ¢esky tisk sledujici ukrajinské poméry v nové se
formujici stfedni Evropé obdobnym pfizrakem jako excisaf Karel se svymi restauralnimi
pokusy a jeho habsbursky rod. Prazskd ukrajinska mise musela dementovat famu, Ze Vasylko
(psany pro zménu jako , Wasilko ™) vyjednaval s mad’arskym regentem Miklésem Horthym o
karpatské otazce , ve smyslu proticeském". Pod Zezlem habsburské dynastie by z Vychodni
Hali¢e, Bukoviny a Podkarpatské Rusi bylo pry autonomni kralovstvi. Proti Vasylkovi vSak
méli vystoupit vSichni zasveéceni ukrajinsti Cinitelé a Jevhen PetruSevy¢, exilovy prezident
ZUNR ve Vidni, jej odmitl pfijmout do svych sluzeb (jez by Vasylkovi umoziiovaly z Prahy

87 Ukrajinci se prostiednictvim Stepana Smal-Stockého od

snaze tidit monarchistické hnutf).
celé v&ci pln¢ distancovali a pfispéchali s ujisténim, Zze zapadoukrajinska vlada u védomdi
spoleénych Zivotnich zajmi mezi CSR a Vychodni Haligi, jakoz i vegkerého dobrodini
prokdzaného ukrajinskym emigrantlim, trvala neochv&jné na dosavadnim prételstvi,
diktovaném rozumem a citem. «388

Dalsi osobnosti poutajici zjittené smysly Ceské zurnalistiky a bezpecnostnich slozek
statu byl byvaly arcivévoda Vilém Habsbursky, syn arcivévody Karla St&pana, ktery se proti
vili své rodiny zrekl své Slechtické hodnosti jako distojnik ukrajinské legie. Ukrajinci byl
podle své kosile v ukrajinském lidovém provedeni piezdivan Vasyl Vysivany. Videfiské i
polské listy o ném pocatkem 20. let rozsitily zpravy, Ze se stal zvolenym pretendentem
ukrajinského trénu. Cesti novinafi je spravné oznadili za nesmyslné — pomohli si ptitom
poukazem na jeden zjejich zdrojli - anonymni polskou ,telegrafni agenturu®, jez méla
Vysivaného nenavidét za jeho protipolské sm}'/§len1’.389 Vilém se naucil jiz pred valkou plynné
ukrajinsky, ve spolupraci srusinskymi poslanci usiloval o zlepSeni postaveni rakouskych
Rusint a celou fadu let udajné prozil v ,selskych chalupdch haliéskych. “ Za valky vstoupil
jako dobrovolnik do ukrajinskych legii a ziskal si vdznost i u ukrajinskych socialistd. Posléze

se stal distojnikem vojsk UNR a podle senzaéni zprdvy v Lidovych novindch se po

demobilizaci mél ocitnout v internaci v tajemném klastefe ve vychodni Hali¢i, nebot” se — jak

e Tamtéz, s. 31.
;,,Wasilkova umluva s Habsburky,* Tribuna, 13.1. 1921.
o wZapadoukrajinska vlada o akei Vasilkove,” Tribuna, 16.1. 1921.

»Politika Habsburka — odrodilce,” Tribuna, 16.1. 1921. Vilém (1895-1948) v prosinci 1921 v tiskovém
Organu nacionalni kozacké skupiny ve Vidni vyslovng odmitnul veskeré pretenze na ,,ukrajinsky trin®; piesto
Zahranigni tisk zaplavila vina zvésti o jeho kandidatue. Je pravdou, Ze se Habsburkovym jménem bez jeho
Souhlasu zastitovala cela fada politickych skupin, které je chtély vyuzit jako karty v diplomatické hie. Viz
Larysa Strelska, Do Zyttepysu Vil’hel’ma Habsburha (Vasylja Vysyvanoho), in

http://spilka.webua.org/library/habsburg‘htmIA



127

v lednu 1919 informovaly Lidové noviny (,Zbavili se nevitaného hosta‘) - udajné netésil
davére zdpadoukrajinské vlady.® V realu prebyval Vilém v klastefe v Bucagi dobrovolné a
v internaci (pobliz Bukuresti) se ocitnul az po svém zajeti Rumuny. Po apelu Direktoria mu

! Vilém se stal rozhodnym odptircem

byl rumunskymi Ufady umoznén navrat na Ukrajinu.
Petljurova varSavského ustupku z dubna 1920, jimz se ataman zfikal vychodni Hali¢e a Casti
Volyné vymeénou za polskou pomoc na vychodé. Uchylil se do Vidné a publicisticky fedroval
ukrajinskou véc. Cesky tisk zaznamenal jeho stat’ v Neues Wiener Journalu z 9. ledna 1921, v
niz Vysivany odsoudil svazek UNR s Polskem jako ,,nepfirozeny* a ze spfiznénych statd
vytknul hned po Anglii Ceskoslovensko, jehoZ Zivotni otdzkou mélo byt ziskani piistupu
k vychodu spojenim s velkou Ukrajinou od Sanu az po Kavkaz. CSR jedina podle
Vysivaného chapala spravné velkou slovanskou myslenku.*”

Naklonnost Viléma Habsburka nebyla opétovana. Zistaval po celou dobu marginalni
figurou a obCasnou pozornost mu vénovaly jen &s. bezpeénostni sluzby, jeZ ho jmenovaly
mezi p&ti uchaze& o ukrajinsky tréin a obavaly se jeho vlivu na Podkarpatské Rusi.? % Nebyl
ovéem zfejmé natolik bezvyznamny, aby jej nepotkal osud charakteristicky pro tisice
bezejmennych, kteti po druhé svétové valce skonCili sviij Zivot zavleCeni do
Stalinova Ruska.**

Naznacené Petljurovy namluvy s Pilsudskym nepohorsily ze zifejmych divodi jen
HaliGany, nybrz zasely rozkol do politickych fad seskupenych kolem obou statnik(i. Krom
toho vzbudily rozruch i v Praze. Jiz dva mésice pfed podepsanim dubnové dohody ve VarSavé
bylo zasv€cencim zfejmé, k ¢emu se schylovalo. Florian Zapletal upozornil, Ze néktefi
Petljurovi spojenci nabizeli Polakiim i ¢eskoslovenské Rusinsko. Tato zprava, jakkoli nize
dementovana, odraZela skute¢nost, Ze Polsko mélo zajem na spole¢né hranici s Mad’arskem,
nebot’ by - jak sovétofilsky publicista véfil - v pfistim boji se sovétskym Ruskem CSR stala
na strané Sovétd proti Polsku.*” Ukrajinsky politik se zkugenostmi jesté z videfiského
parlamentu Longin Cehelskyj ovSem v reakci na Zapletalovy vyvody napsal, Ze pro
odstoupeni vychodni Hali¢e Polsku byli jen dobrodruzi. Ukrajincim pry navic Zakarpatsko

vdrzeni Ceskoslovenska nevadilo, nebot’ preferovali spole¢nou ceskoslovensko-ukrajinskou

hranici. Z toho nakonec vychazel i Holubovy&iv navrh na federaci vychodni Halice s CSR na

0 »Zbavili se nevitan¢ho hosta,” Lidové noviny, 28.1. 1919,

! Memuary Vil’hel'ma Habsburha, polkovnyka USS (Paméti Viléma Habsburka, plukovnika Si¢ovych stfelcil),
Publlkovano in http://spilka.webua.org/library/habsburg html.

Tamtez Podrobné viz Strelska, Do Zyttepysu...
o ” Ivan Olbracht, Zemé bez jména. Reportdze z Podkarpatska (Praha: Otto Girgal 1932), s. 92.

Strelska Do zyttepysu...

Pl Zapletal ,,O nage Rusinsko,“ Tribuna, 4.2. 1920.
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jafe 1919.%° Polemiky tohoto druhu souvisely s nevsnadnou otazkou nového a Cechim zcela
neznamého tzemi v nejvychodngjs$i casti republiky. Jak se zahy vyjevilo, Cesky vztah
k ukrajinstvi mél projit praktickou provérkou na piikladu Podkarpatské Rusi - zemé, kterd

Ceskoslovensku doslova ,,spadla do klina®.

% Cehelskyj, ,,Rusinsko, vychodni Halic a &s. stat”.
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IV. Libanky na rozloucenou: svobodni Cesi a nesvobodni Ukrajinci 1919-

1930

1. Podkarpatska Rus jako aspekt ukrajinské otazky 1919-1923

,, Uhrorusini chtéji k nam. Je to zde organisace po vytce klerikdlni (uniati); diitve pod
madarskym viivem. Neprobuzeni, ale dobry materidl (...) Jsou proti ,Ukrajinciim’. A maji
proti sobé Karpatorusy', slabsi zde organisaci rusofilskou, pravoslavnou. Méli bychom
spojeni s Rumuny. Také Karpatorusi chti k ndm, " svétoval Masaryk, pobyvajici jest¢ v New
Yorku, nékolik dni po vzniku ¢s. republiky v dopise Edvardu BeneSovi. Popsal tak zakladni
kontury problému spojeného s Uzemim, které nové zaméstnévalo pozornost ¢eskoslovenskych
vladnich mist.”®’

Spory mezi jednotlivymi narodnimi frakcemi se projevovaly jiz za svétové valky na
americké puad€, kde se celd mySlenka ceskoslovenského Podkarpatska zacala politicky
formovat. Jes$t€¢ v roce 1917 nikdo nepifemyslel o odtrzeni Uherské Rusi od Uher. S vyvojem
na frontach a tim i mezinarodni situaci se hlasily o slovo i jiné alternativy — koexistence
uzemi s velkym Ruskem, po vitézstvi bolSevikd pak dokonce koketovani s nezdvislou
Ukrajinou. Americkd narodni rada Uhro-Rusinti ustavend v ¢ervenci 1918 v pensylvanském
Homesteadu pod vedenim mladého advokata Hrihorije (Grigorije) Zatkovyée, v té dobé
pravniho zastupce koncernu General Motors, zadala Uplnou nezéavislost Gzemi, jako
alternativu pripoustéla spojeni se svymi soukmenovei v Hali¢i a Bukoving, a teprve kdyz
prezident Wilson vyjadtil obavu z reakei ostatnich mocnosti, soustiedil Zatkovye své tsili
k autonomii v ramci ciziho statu (nevyluébval ani Uhry).*”® Masaryk ve Svétové revoluci
rekapituloval: ,, Americti Rusini v cele s Zatkovicem byli proti sméru ruskému a
pravoslavnému, kvili pravoslavi také odmitali Ukrajince, ale byli i proti Malorusum
halicskym, jazykové byli v zacdtcich, drZeli se pravopisu historického, c¢imzZ se lisili od
Ukrajinci. %

Ze existovaly i jiné piistupy nez ty dnes oficidlné piijimané, dosvédcuji paméti

aktivisty proruské orientace Petra Hataldka sepsané ve 30. letech. Podle né&j by se

Masaryk Benesovi, New York 7.11. 1918, in Solle, Vzdjemnd neoficidlni korespondence..., s. 133. Na mapé
Ceského statu, kterou si Masaryk odvezl do emigrace, sousedil statni utvar s Ruskem, kteremu patfil Uzhorod,
Mukagevo i Marmaro$ska Sihot. Mapa Cs. narodni rady pri¢letiovala sice Uzhorod ke Slovensku, novy stit
pfesto koncil na Fekach Uh, Ondava a Bodrog. Viz Rébert Istok, ,,Geopolitickd pozicia Podkarpatskej Rusi
vrokoch 1918-1939, Zakarpatskd Ukrajina v rdmei Ceskoslovenska (1919-1939) (Presov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity 2000), s. 52.

Vlktor Budin, Podkarpatskd Rus oc¢ima Cechii (Praha: Ceska expedice 1996), s. 9.

P T.G. Masaryk, Svétovd revoluce: za valky a ve vilce 1914-1918 (Praha: Orbis, Cin 1925), s. 300.



,Uhrorusové™ neodvaZzovali jit sami proti Rakousku-Uhersku a hledali proto spojence
v odvaznejsich HaliCanech a Bukovincich. Oznaéeni Uhrorusové bylo ostatné odvrzeno,
nebot” napovidalo spjatost s Uhrami, a tak zvitézil ndzev Karpatorusové, naznacujici rusky
puvod, ovem tzemni specifikum.*® Plan samostatné Ukrajiny a koexistence v ni se v této
sekcl nesetkal s prijetim vzhledem k vitadlni zavislosti ukrajinského stitu na Némcich a

Rakusanech, pro kterou se také ocekaval jeho pad, jenz by existenéné ohrozil i karpatské

. 401
Rusiny.

Na Wilsonovo doporuceni se Rusini stali ¢leny Stfedoevropské unie - svazu
utlatovanych narodli ve stfedni Evropé, jejimz piedsedou byl Masaryk. Po vzijemném
jednani obou predakil byla na schizi Rusinské narodni rady ve Scratonu 12. listopadu 1918
pfijata rezoluce vyjadtujici pfani Rusind piipojit Podkarpatskou Rus k Ceskoslovensku za
podminky, Ze dostane autonomii, bude mit svého guvernéra, sném, administrativu a soudy a
Ze bude zabirat vSechny uherské kraje obyvané Rusiny (vyznamnou mérou zasahujici na
Slovensko). V plebiscitu, ktery se konal jesté v listopadu 1918, ze 1089 rusinskych delegati
hlasovalo 67 procent pro piipojeni ,Rusinska® - jak svij kraj pozdé€ji pojmenoval
v memorandu Masarykovi Zatkovy¢ - k Ceskoslovensku, 28 procent se vyslovilo pro spojeni
s Ukrajinou, mén¢ jak 2 procenta pro plnou nezavislost zem¢, necelé procento pro spojeni
s Ruskem a stejna &ast pro spojeni s Mad’arskem resp. s Halici. "%

Nazory na Podkarpatské Rusi se teprve tifibily. Po rozkladu Rakouska - Uherska
pofddali Rusini na mnoha mistech schlize lidu a ve méstech vznikala celd skrumaz tzv.
narodnich rad jako prvnich politickych téles. Z nich vynikly narodni rady preSovska,
uzhorodska a chustska. Ty se v8ak lisily v nazoru, s jakym statem cht&ji spojit budoucnost své
vlasti.

V Chustu Centralni ukrajinskd rada bratrti Julia a Mychala Bra$¢ajki vyhlasovala v
lednu 1919 piiklon k Ukrajing, dokud se tyto plany postupem bolSeviki a Poldki nestaly

iluzornimi.*” Uzhorodska rada setrvavala na pozadavku autonomie v rameci Madarska a

vvvvvv

izo Petr Hatalak, Jak vznikla myslenka pripojiti Podkarpatskou Rus k Ceskoslovensku (Uzhorod 1935),'s. 10-11.
4071 Tamtéz, s. 21. .

“Daniela Drapalova, Podkarpatskd Rus 1919-1924: mad'arskd iredenta a boj o autonomii, diplomova prace
S(I;raha: Ustav hospodaiskych a socialnich d&jin FF UK 2000), s. 14.

* Alois Rauger, ,Pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice, in Jaroslav Zatloukal, ed.,
Podkarpatska Rus (Bratislava: Klub pratel Podkarpatské Rusi 1936), s. 67. Delegdti se rozhodli usilovat o
Pripojeni k Ukrajiné a zvolili delegaci, kterd o tom méla jednat s Ukrajinskou republikou v Kyjeveé. Jiz na
pocatku ledna se také Ukrajinci na sjezdu ve Stanislavov& usnesli na pfipojeni Podkarpatska k Ukrajing a
ukrajinské vojsko z Halie pFislo zabrat podkarpatské uzemi. Aviak poté, co boldevici obsadili Kyjev, bylo
ukrajinské vojsko stazeno. Srov. Rauger, ,,Pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice, s. 66.



snému a pozd&jsim guvernérem Podkarpatské Rusi, nakonec souhlasila se zavéry americkych
Rusini. Dokud vsak véfilo v restauraci carského rezimu, bylo toto uskupeni pro spojeni s
Ruskem. Poté, co se dostala do styku s Cechy a Slovaky, zménila své stanovisko a v lednu se
vyslovila pro spojeni s Ceskoslovenskem.*” Pozadovala viak, aby k Cs. republice byly
piipojeny Casti polské Halice obyvané kmenem Lemkd.*”

8. kvétna 1919 doslo v Uzhorodu ke spojeni vsech tfi narodnich rad v Centralni
narodni radu, jeZ se vyslovila pro spojeni s Ceskoslovenskem. Oblast prosla jesté kratkym
obdobim turbulenci spojenych se zanikem starych Uher. Mad’arska vlada premiéra Mihaly
Karolyiho v prosinci 1918 vyhlésila pro Podkarpatsko autonomii ve spolupraci s uzhorodskou
Radou madarskych Rusinil coby ,Ruskou krajinu“.**® V dob& Madarské republiky rad
pronikly mad’arské vojenské oddily 1 na Podkarpatsko, kde se zacala provadét cetnd
socializaéni opatfeni, narazejici ovSem na nevoli obyvatelstva (napt. zfizovani zeméd¢lskych
druzstev a mobilizace do rudé armady). Rumunské vojsko drzelo vychodni ¢ast tizemi az do
léta 1920; posléze ¢s.-rumunskou hranici prochdzejici Marmaros$i a Uho¢i vymezila smlouva
v Sévres ze srpna 1920.

Mezinarodné byly osudy Podkarpatska svéfeny Ceskoslovensku mirovou smlouvou z
Versailles a v zafi 1919 je specifikoval mir saint germainsky, podle néhoz se Podkarpatska
Rus stala soudasti Ceskoslovenska jako autonomni zemé s vlastnim snémem, ktery mél mit
zakonodarnou moc v otdzkach mistni samospravy, Skolstvi, naboZenstvi apod. Hranice mezi
Podkarpatskou Rusi a Slovenskem byla stanovena nejprve demarkaéni ¢arou po fece Uh,
definitivné pak rovnéz v St.-Germain-en-Laye; timto mezinarodnim aktem pozbyla razu
pouhé vnitini spravni hranice a pozivala ochrany smluvnich mocnosti.*”’ Naplnil se tak zamér
prezidenta Masaryka, ktery vysel vstiic navrZenému rozhranideni podle Zatkovyce
s pragmatickym doporu¢enim, aby celou véc posvétila Dohoda a Zatkovyé tak byl z obliga
proti namitkém z rusinské i slovenské strany.’®® Hranice rusinského tzemi se nekryla

s etnickym rozmisténim Rusini a znaén€ piesahovala na Slovensko; etni¢ti Slovaci zase

pronikali na jih Podkarpatské Rusi.*””

404 Budm Podkarpatska Rus ocima Cechit, S 8.

Rausel, ,Pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice,” s. 65.

DOplS Floriana Zapletala Mikula$i Musinkovi, Praha 1.10. 1968, in FrantiSek Hybl, Mikula§ MuSinka,
Florzan Zapletal. Zivot a dilo (Pterov: Muzeum Komenského v Prerové 2005), s. 35.
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Masaryk samotny prvni varoval pied jakymkoli optimismem. Republika Cecht a
Slovakl dostala do vinku nejeden nérodnostni rozpor, v rusinském piipadé $lo vsak ptimo o
narodnostni hadanku. Na potize souvisejici se sousedstvim s Polskem, halié¢skymi Ukrajinci a
Madary Zatkovy¢e upozorioval jiz na americké pidé, ZatkovyE piesto uznal existenci
Podkarpatska v Ceskoslovensku v danych podminkach jako jediné zadouci vyusténi. Masaryk
se nemylil, kdyZ se nechal sly3et, Ze celd hospodafska existence zbidaceného ,,Rusinska‘
zavisela na spojeni s Ceskoslovenskem a vzadném jiném politickém svazku by jeho
obyvatelé neméli mozZnost vyvoje. NeziStny ale nebyl ani ¢esky vztah k novému ptirdstku.
Ceskoslovenské politické reprezentaci dochazela strategicka dilezitost této vychodni vyspy
republiky, ktera statu pfinasela spojeni se spratelenym Rumunskem a soucasn¢ pod dojmem
gesko-polskych rozmiSek branila eventualité vzniku polsko-mad’arské hranice, jeZ by nastala
v pfipad¢, Ze by teritorium karpatskych Rusinii obsadili Mad'afi.*'’ Tento fetéz by propojoval
CSR s Rumunsko i Jugoslavii a prekazil by Némctim jakékoliv budouci ambice ve vychodni
Evropé. Pozdé&ji bylo toto spojeni pod stiechou Malé dohody zaméteno proti Mad’arsku.*"

Silné proruské nélady v ceské spole€nosti celou véc komplikovaly zcela odlisSnym
nahledem etnického charakteru nového uzemi, které jejich nositelé pokladali za Cisté ruské.
V Ceskych zemich zakofenéna nechut’ k ukrajinstvi tu dostavala poprvé moznost realizovat se
na poli domaéci politiky. Rusofilsti politici a Zurnalisté chtéli vidét v Podkarpatské Rusi most
spojujici republiku s velkym Ruskem na vychodé a Sanci naplnit svij slovansky sen realnym
obsahem. ,, Ostatné byli v parlamenté muzi, ktefi novy stav poklddali za pouhé provizorium a
mysleli, Ze CSR stFezi Podkarpatskou Rus do té doby, aZ obrozené Rusko bude schopno se o ni
prihldsit, “ vzpominal o deset let pozdgji Ferdinand Peroutka.*!?

Liberalni ¢initelé nahlizeli véci bez sentimentalnich zkratek. Masaryk BeneSovi
referoval o Kramarové rozéileném telegramu z PafiZze; ministersky pfedseda v ném psal
vyluéné o karpatskych ,,Rusech®. ,, Rozdil je vtom, Ze mdme tam frakci Rusu, t.j. Velkorusu
veelku s reakcni politickou tendenci: bude oriSkem, jak upravit jazyk ve Skolach a uradech
vobcich, které se vyslovi pro velkorustinu. Ohromnd vétSina bude pro ukrajinstinu. Snad
Jakultativnost rustiny ve vys$sich téiddch tam, kde se o to budou hldsit? O uradech nevim, jak.
Musime vyckar scitani, kolik se pro rustinu rozhodne. (...) Dr. Kramar snad bude myslit,

zavést rustinu vithec? ‘"> Masarykovy uvahy, které Podkarpatsko spojovaly s ukrajinskym

Masaryk Benesovi, Praha 25.2. 1919, in Solle Vzdjemnd neoficidini korespondence...,s. 187.

"T.G. Masaryk, Cesta demokracie. Soubor projevii za republiky, Sv. 1, 1918-1920 (Praha Cin 1934), s. 67. Cit
pOdle ,Podkarpatska Rus v Masarykovych projevech,” Zatloukal, s. 14.

Peroutka Budovani statu, Sv. 111, s. 1028.

Masaryk Benesovi, Praha 30.4. 1919, Tamtéz, s. 242,



etnickym prostorem a kde rusting naleZel status hajené mensSinové fedi, piikie kontrastovaly
s pfesvéd¢enim rusofilti domdcich i karpatskych, kteti v ni vidéli panujici jazyk vyzadujici
ochranu naopak pfed podloudnou infiltraci ukrajinismu. ,,Je mnoho dobrych poctivych
Malorusu, kteri maji za to, Ze pracuji ve prospéch svého maloruského ndroda, kdyz pracuji
pro ukrajinsivi. Vidime (0 i u nds v Cechdch, kam agitace ukrajinskd vrhd své stiny. A tak po
Rusku prichdzime na fadu hned my Cechové. My, jichz mald republika obklopena jest jen
neprateli. NaSe nadéje v Rusko upinaly se na dvé véci: spolecnou hranici s Jihoslavii a
spolecnou hranici s Ruskem. (...) O takzvany koridor jihoslovansky jsme jiz pFipraveni a
ukrajinismus pracuje parou, aby nds pripravil o hranici s Ruskem. A u nds jsou lidé tak
proziravi, Ze k tomu sami napomdhaji. V karpatské Rusi mdame upiimné pratele. Ale to jsou
Velkorusové a my pomdhdame ukrajinismu je ubijeti, abychom ztratili tu jedinou, ale vydatnou
oporu silného Ruska, tu, jak vidycky jsem Fikal, lenoSku Cs. stdtu, o niZ svd zdda miZeme
bezpecné opFit, “ hodnotil situaci Josef Diirich.*'*

, On (Kramadr) jakZiv nepochopi, Ze dostat Rusiny je redind slovanskd politika — byt

“S ggzoval si

sousedy mozného Ruska a zabrdnit Poldkuim a Madarim v sousedstvi,
Masaryk a pfidaval zajimavy doklad Kramarova rusofilstvi v praxi: hlava narodni demokracie
se osobn¢ zasazovala o co nejvetsi extenzi hranic Podkarpatské Rusi, kterda by zahrnovala i
smiSené slovensko-rusinské oblasti vychodniho Slovenska. Zradila se v tom skute¢nost, Ze
Kraméf jednal v presvédeeni, Ze Ceskoslovensku pfipadl do péte kraj obyvany jemu milymi
Rusy.416

Jeste¢ pred konecnou upravou pomeéru k novému teritoriu nastala v ¢eské vefejnosti
diskuse o zdkladnich otazkach podkarpatského problému. Rusofilsky publicista Alois Kusak
pfispéchal na jafe 1919 snesmlouvavym odsudkem protiruského hnut{ v oblasti.*"’
Obyvatelstvo a jeho jazyk byli po jeho soudu v naSich denicich ozna¢ovani jako Ukrajinci
resp. ukrajinstina nebo rusinStina nespravné. Uherska ¢ast ,Karpatské Rusi® se nikdy
nenazyvala ukrajinskou. ,, Ucinila-li v posledni dobé za pritomnosti americké studijni komise
v PeSti nynéjsi tzv. ,Zdapadoukrajinska* statni formace pdanu Wasilka, Lewického a Smal-

Stockého a ostatnich pfl'vrz’encﬁ a diverniki berlz’nsky’ch a vz’defzsky’ch z tdbora haliésko-

vy

e Durlch V ceskych sluzbadch, s. 84.

Masalyk Benesovi, Praha 13.7. 1919, in Solle Vzdjemnd neoficialni korespondence..., s. 303.

Masaryk BeneSovi, Praha 31.7. 1919, Tamtéz, s. 325.

7 Alois Kusak, (1866-7?), ¢es. pravnik a novinat rusofilské orientace. Za studii prav ve Vidni udrzoval styky se
slovanskymi studujicimi a reprezentanty slovanské myslenky (dvorni rada a rusin. buditel Ad. Dobrjanskyj aj.).
V Kroméfizi prevzal Kromgtizské Noviny, kt. r. 1889 proménil ve Velehrad, v ném propagoval rusky jazyk a
Pravoslavi. Pozdgji se vénoval advokacii a r. 1906 se usadil jako advokat ve Vizovicich.
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odmita uhersko-rusky lid tento pokus s nejvé“tfz’ rozhodnosti, nechtéje miti niceho spolecného
s ukrajinskou propagandou. “1¥ Jediné, za¢ snad mohl byt pest’skym vladam vdécny, bylo to,
7e (tfebaze z Cisté sobeckych pohnutek) této propagand¢ nedaly proniknout do ,,uhersko-
ruskych® stolic. Kusak trval na tom, Ze v srdcich lidu ziistala vzdor vS§emu utisku vira v Rus, a
teprve kdyz ruskd moZnost ztroskotala, obratili se k CSR jako kjediné zachrang proti
mad’arizaci (Kusak si ovSem vypomohl pouze piikladem preSovské narodni rady, D.S.).
Projevem zminén¢ho vzdoru uhersko-ruského lidu proti , ukrajinskym chapadlim* byl
Kusakovi ¢lanek ,Ruki pre¢‘ uveiejnény v ruské priloze koSického Slovenského Vychodu.
LV ném co nejrozhodnéji se protestuje proti uher-ruskym laskominam ,Zdpadoukrajinci’,
milacku videnskych vidd, k cemuz dodati dluzno: Také mildckii a ndstrojii Berlina proti Rusku
a Slovanstvu viibec, zvldsté za svétové vdlky. " Jazyk ,,Uhrorusi®, postiehl autor, se pfibliZoval
podivuhodné k literarnimu jazyku ruskému v jeho ,,maloruském odstinu a zachoval si Cistotu
a neporusenost - na rozdil od néfe¢i hali¢sko-ruskych. , Za to uzavirala se uherska Rus
peclivé oproti ukrajinskym jazykovym, zvld§té fonetickym, uméle péstovanym kulturdm
specielné rakouského puvodu a odridy a jen timto zpiisobem lze vysvétliti, Ze uherska Rus
ziistala takorka panenskou piidou a domovem Cistého ruského jazyka. “*"

Poukaz na ,malorusky odstin“ znamenal Sikovnou ekvilibristiku, jaka byla
inherentni rusofilskému smysleni. Rusofilové byli ochotni pfiznat karpatskému Zivlu
malorusky status dotud, pokud se ,,Malorusové“ pocitali k vSeruskému celku. Piedevsim se
ale v Klusédkové apotedze panenské jazykové Cistoty karpatoruského prostoru ztracela
skute¢nost, Ze se zde hovoiilo znatnym mnozstvim dialektl, které lingvistika fadi
k lemkovské, bojkovské, zakarpatské a huculské dialektické skupiné ukrajinského jazyka.*®
Klusdkovy postulaty mély ziejmé psychologické pozadi. Z n¢j vychazela snaha ochranit
neporuseny, podhorsky malebny kraj od vlivi moderniho nacionalismu, ktery v ukrajinském
piipad¢é na sebe bral podobu svézZiho a progresivniho hnuti. Konzervativni zalozeni vétSiny
Ceskych rusofili vytvéfelo obecny pldorys, na kterém nebylo mista pro principieiné
populisticky a protielitdfsky raz ukrajinského programu, ktery se jako ostatni narodni hnuti
podilel na rozkladu staré¢ho Ruska.

Piiklon k rudtiné byl zalezitosti elit pozdniho 19. stoleti. Ve véku narodniho probuzeni

zahdjeném revoluci 1848 mohla byt jazykova otdzka feSena bud adaptaci na hali¢skou

variantu  budouci spisovné ukrajinstiny, ¢i  tvorbou zvlastniho spisovného jazyka

::Z Alois Kusak, ,,Karpatska Rus,* dil IL., Lidové noviny, 3.4. 1919.
" Tamtéz.

Viz Paul Robert Magocsi, The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus ', 1848-1948 (Cambridge:
Harvard University Press 1978), s. 131.
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z karpatorusinskych dialektli. Namisto toho viidéi buditel A. Duchnovy¢ (na rozdil od
slovenskych sousedt, ktef{ stavéli na stredoslovenském nafe¢i a tim postavili zaklady pro
zivotaschopnost nové feci), navrhl pouzivat spisovnou rustinu. Z jeho pera vzesla r. 1853
stru¢na ruska mluvnice (1853), nasledovana pracemi Kyryla Sabova, Alexandra Mytraka, aj.
Prvni rusinské kulturni spolky, preSovska Literarni spole¢nost (1850) a Spole¢nost svatého
Vasyla Velikého (viz vyse) psaly své publikace v ruském jazyce. Soucasné vSak Duchnovy¢
s nékolika dals$imi autory uzival i rusinsky lidovy jazyk; namisto jeho rozvinuti, jeZ by mohlo
poloZit zaklady samostatné literdrni tradici, vSak upfednostiiovali rustinu a lidové prvky
v jejich tvorbé figurovaly jako pfimé&s, jejiz zastoupeni se liSilo pfipad od pfipadu. Vysledny
nekodifikovany literarni jazyk byl pak svymi odptlrci hanén jako ,,jazycije” (viz kap. Souboj
ndrodnosti a identit).**' Pozoruhodny vyklad jazykového vyvoje ze stanoviska rusofilského
podal Jaromir Hruby v knize Ze svéia slovanského, na niZ se odvolaval spisovatel Josef
Hole¢ek. Mad’afi nedovedli rozliSovat mezi karpatskym nafe¢im a rustinou. Pomahali si
jednoduse: kniha, v niZ misto slova , jak* figurovalo , kak“ a kde slovesa v infinitivu kon¢ila
na, ' namisto ,, ¢ “ platila pry za velkoruskou. Pokud chtél spisovatel ujit pozornosti organd,
psal tedy ,,jak™ a , ti". A hle, tento ,velkorusky‘ spisovny jazyk nyni vadi nasim pedagogiim
a uradnikiim (..)!**

, Hlavni potize bude délat Vergun (Dmitrij Nikolajevi¢ V., rusky vSeslovansky
publicista, D.S.) a Kusdk (sic) (zde povéstny),” svéfoval se Masaryk prorocky ve véci
Podkarpatské Rusi.*” Klusdkiiv navrh pfipojit polské Lemky, za n&jZ se ve shodé
s presovskou radou bral o tyden pozd¢ji v €lanku pro Ndarodni listy, oznacil Jar. Necas za
wpoliticky détinsky* s tim, Ze ,, spor o Tésinsko, Oravu a Spis naucil nds znat Poldky. «a24
Necas také reagoval na Klusakovy poznamky o neopodstatnénosti uzivani slova ,, Ukrajina
&, Rusini“ ve vztahu k Podkarpatsku: i v Niederloveé Slovanském svété byla narodopisna
mapa uherskych Rusinll vyvedena tymiz barvami jako Ukrajina. , Praha md az po krk jejich
Staroslovana“ — exponenta dra Kusdka,* psal pro zmeénu Florian Zapletal v ¢lanku
reagujicim na piijezd delegace rusky psanych novin Russkaja Zemlja z Karpat do Prahy.*?’

»Stoji za ni vrstvy lidu, ¢i romanticti filologové z cernosotnénské Beskidovy Narodni rady?, "

ptal se rozhoi¢ené, davaje tak jasné znat svou pozici ve valce o narodnostni ajazykovou

! Aleksandr D. Dulichenko, Paul Robert Magocsi, ,,Language Question,*
ilzlzhttp://www.rusyn.org/lanlanguage.html. )
Josef Holecek, Prvé tFileti ceskoslovenské republiky. Pohledy na soucasné uddlosti (Praha: Ceskomoravské
%aniky tiskaf'ské a vydav., 1922), s. 270.
; Masaryk BeneSovi, Praha 31.7. 1919, 5. 325.
o Nedas, Uherskd Rus a ceskd Zurnalistika..., s. 15.
Florian Zapletal, ,,Rusinské v&ci,“Tribuna, 23.2. 1920.
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identitu Rusind. O zmateCnosti delegati jej pfeSvédéilo 1 jejich ohrazeni proti nazvim
”Rusini“ i ,,Ukrajinci” v Narodnich listech, které Zapletal naopak pokladal za historicky
pamatné. ., Za spisovaou rustinu povazuji podle vSeho také jazykovou slataninu, jakou je

‘

psand Russkaja Zemlja.'

Za Zapletalovymi postoji staly vysledky ankety o upravé jazykovych poméri mezi
Rusiny, potadané pred vanoci 1919 mezi ¢elnymi ¢eskymi slavisty ministerstvem Skolstvi na
adost $kolniho referatu v Uzhorodg. , Skoda, Ze zajimavé vysledky ankety nebyly publikovdny
vefejné. Nasi slavisté se totiz postavili proti velkoruské jazykové politice Beskidovcil. <426
Sestnact Geskych akademik®, mezi nimiZ figurovala jména jako Bidlo, Krofta, Niederle, Bily,
jednomysIné piispélo svym poradnim hlasem k zavedeni ukrajinského jazyka psaného
rusinskou etymologii. Pravilo se doslova: ,, Tvoriti uméle novy jazyk slovansky pro obyvatele
Podk. Rusi bylo by nejen velmi nesnadné, nybrZ z hlediska védeckého piné pochybené a
z hlediska nasi slovanské politiky nezddouci. Zvldstni spisovné reci pro Podk. Rus neni jisté
zapotiebi vice neZ pro jednotlivé kmeny ndroda ceskoslovenského (napr. Handky) a jeji vznik
byl by nebezpecnou posilou rozkladnych snah v liiné ndroda naseho druhdy se objevujicich.
ProtoZe mistni rusinské ndreci Podk. Rusi, o némz mluvi statut, je nesporné ndarect maloruské,
dluzno za spisovnou rec tamniho obyvatelstva uznati spisovny jazyk malorusky, jehoZ uzivaji
jeho nejbliZsi sousedé a soukmenovci, 1j. halicskou ukrajinstinu. Foneticky pravopis uméle
zavdadény v Halici a lidu karpatoruskému nesympaticky bylo by oviem mozno i zdhodno
nahraditi pravopisem etymologickym. Uzndnim spisovné Feci ukrajinské za jazyk vyucovaci
na skoldch v karp. Rusi usnadni se v podstaté zrFizovdni i piisobnost téchto Skol, nebot’ bude
mozno uziti knih a snad i ucitelii z Halice.“**’ Tento zavér byl ustanoven jiz Generalnim
statutem pro Podkarpatskou Rus v listopadu téhoz roku, piizndvajici Glohu vyucovaciho
jazyka rusinsting, tj. spisovné ukrajinstiné s pravopisem, jakého se uzivalo v druhé poloviné

19. stoleti na hali¢skych $kolach i v podkarpatské literatuie.*®* Neméglo jit oviem o

2 Taméz.
7 wJazykové problémy v Podk. Rusi,” Ndrodni osvobozeni, 28.12. 1930.

$ Jaromir Necas, Politickd situace na Podkarpatské Rusi (rok 1921) (Praha: Spole¢nost ptatel Podkarpatské
Rusi, Ceska expedice 1997), s. 60-61. Generalni status pro P.R. také ziizoval zatimni direktorium autonomni
zemé, aby se tak vyhovélo st. germainské podmince. Byla sou€asné vytvofena funkce vladniho administratora
podléhajiciho ministerstvu vnitra. V 1. 1919-1920 bylo izemi Podkarpatské Rusi pod pfimou spravou &s. statu.
Po jednanich mezi &s. vladou a zastupci P.R. byla ustavng, ale jen formalng zavedena autonomie Uzemi pod
vedenim guvernéra a zemského prezidenta. Guvernér byl organ voleny pouze z ob&anti Podkarpatské Rusi,
zemského prezidenta jmenoval prezident republiky. Prvnim statnim spravcem byl jmenovan Jan Brejcha (1867-
1924). Status rovndz konstatoval: ,, 4% do prdvoplaimé vpravy zvolenym snémem budiz uzivdano historického
ndzvy Podkarpatskd Rus. Vedle toho lze uzZivati také ndzvu Rusinsko.” To vyvolalo ndmitky né&kterych
soucasnikd, ktefi se branili jeho udajné nelogi¢nosti, napf. J. Vok, ,Problémy Podkarpatské Rusi



zadostiué¢inéni ambicim ukrajinskych nacionalist(; ministerstvo Skolstvi si pospisilo dodat, Ze
jako Ukrajinci byli Rusini ptisludniky velikého naroda ruského.*?’

Masaryk se jesté v poloviné 20. let, kdy psal své paméti, stavél k celé véci ponékud
alibisticky — ostatné v souladu s oficialnim programem. [ kdyz se ,,malorustina‘ pfijimala za
ruské nareci (sic), pokladal z pedagogickych divodi uzivani tohoto ,nafe¢i za vhodné&jsi;
odvolaval se na minéni ,, Velkorusii samych, jak bylo formulovino Petrohradskou akademii
navk a vynikajicimi ruskymi pedagogy. “**° Pokud §lo o smér velkorusky, nevidél pficin, aby
se mu jako minorité stejn¢ jako ostatnim, piekazelo.

Ukrajinské orientace byla pro Rusiny narodnostné nejsrozumitelnéjsi — psal Peroutka
v Budovdni stdtu: , At cokoliv miiZe byt proti tomu v detailech predneseno nebo
vykonstruovdno, priddame-li se na tu stranu, na niz je daleko nejvétsi procento pravdy, je
nutno Fici, Ze Rusini jsou nejddle na jih posunutou a ve svété zbloudilou dsti ukrajinského

1 v v 1x: v 7 v . v e . v ;
“$1 Presvedeit o tom proruskou ast Seské vefejnosti se ovSem do konce dni

ndroda.
masarykovské republiky nepodatilo. Tito lidé sdileli ,, velkorusky fanatismus* do té miry, Ze
zcela ignorovali existenci maloruského nédroda; pojem Ukrajiny pokladali téméf za zradu na
slovanské myslence. ,, Setrvdavali na své myslence, ackoli bylo zjevné, Ze velkorusky smér by
zemi republice odddlil, a ackoli i pohled na mapu miize presvédcit, Ze Rusini pod Karpatami
nemohou byt vwhonkem velkoruského ndroda, leda Ze by se byli kdysi prenesli pres maloruské
lizemi v néjakych balénech. “? Témto teoretikim nedélalo problém popfit pfirozenou
souvislost Rusint s Ukrajinci; vzdyt popirali existenci Ukrajincti viibec a pfedstavovali si, Ze
celé Siroké ruské tizemi je obyvéno jednotnym narodem, ,na némzZ pro Slovana je h¥ich
rozliSovat. “ Do podkarpatskych Skol navrhovali zavést rustinu: ,, KdyZ se nedélala, viastné

prestala délat, poloZil otdzku, co by tomu Fekli Jungmann a Palacky... “** Jar. Bidlo zas

vrecenzi na Zapletalovu knihu Rusini a nasi buditelé referoval, Ze Karel Havli¢ek uherské

Ceskoslovenskd republika, €. 109, 1929: ,, Toto Ruské tizemi nerozklddd se ve své vétsiné pod Karpaty, nybrz
v Karpatech, a ndzev Podk.Rus miiZe se stejné vztahovati i na vzemi na severnich svazich Karpat, na Rus
halicskou. *
4f9 Magocsi, The Shaping...,s. 137.
o Masaryk, Svérovd revoluce, s. 300-303. Ziejmé v z4jmu narodnostniho smiru Masaryk zamlcel, Ze
ukrajinstina byla petrohradskou akademii uznéna za svébytnou fe¢. Prezidenta viak cti, Ze ani na sklonku prvého
funkéniho obdobi nepiestal odliSovat otazku jazykovou a narodnostni od politické. Podle analogie s jinymi
narody se Ukrajinci mohli oddé&lit od Rusti i z jinych ohledl (politickych, socidlnich), i kdyby jejich jazyk byl
Jen dialektem. Politickd samostatnost se neméla ¥idit pouze jazykem, jak podle Masaryka ukézaly samostatné
némecke staty pred r. 1871 (i kdyz jiz Zapad ukazal, Ze se dialektické individuality podFizovaly kulturni vyhodg:
napf. provensalstina byla od francouzstiny déle nezli ukrajinstina od rustiny). Ukrajinclim u autora ale nahravalo,
Ze francouzitina a némeckd literatura byly v jeho o¢ich bohatsi t€ ruské a carismus se navic choval viici
dialektickym individualitim nerozumné). Viz Masaryk, Novd Evropa, s. 137.
4;; Peroutka, Budovani statu, Sv. 111., s. 1023,
X Tamtéz, s. 1030.
Tamtéz.



Rusiny bez rozpakl pokladal za totoZné s témi 'haliésk}'/mi. , Dnes tato véc, na pohled
samozrejmd, je mnoha nasim politikiim téZkym problémem, ponévadz pro stromy nevidi lesu
(..) Chtéjice stavér velkorusky most tam, kde je pFirozeny ukrajinsky brod, nechiéji poznat
terrain, na némz chtéji stavét. a3

Mlady jazykov&dec a slavista Milo§ Weingart naopak postfehl u Cechi pievladajici
citovy chlad, ,, jako by pripojeni Karpatské Rusi bylo hodnotou pochybnou, protoZe pry toto
lizemi se ndm stane ceskou Bosnou."*> Piimér k Bosn& se ujal. Jeho autorstvi je nejasné;
pysnit se jim maZe snad Alois Hora nebo Jar. Necas.”® Brnénska Rovnost, kterd v cervnu
1919 otiskla uvodnik timto titulkem, vyjadfovala nazor, Ze se z Podkarpatské Rusi staval
prachozi dim stfedni a vychodni Evropy a — slovy Flor. Zapletala - , eldorddem
zkrachovanych civilnich i vojenskych velicin. “*’ Bosna byla ale pfedné odkazem na lapalie,
kterych se Rakousko dockalo svou anexi Bosny v roce 1908.

Jak znamo, byli jsme vzdy sdostatek rusofil$ti — minil Weingart. Sympatie k Rusintim
a Rusim byly vzdy u nas vedle bratrstvi jihoslovanského nejsilnéj$im projevem nasi
slovanské vzajemnosti, ale dosud se, jak zaznamenal, naSe rusofilstvi ke ,,Karpatské Rusi*
piili§ silné neprojevilo. Pokud bychom nepfipoutali své nové obCany co nejvice ke svému
statu, pak hrozilo, Ze se jejich tizemi stane ¢s. Bosnou, kterd by po ¢ase odpadla tam, kam ji
vedla bezprostiedni geografické sousedstvi 1 jazykova pfislusnost: k Ukrajin€. Z Weingartova
¢lanku CiSely obavy o postaveni republiky vice nezli jazykovédné a etnické tapani.
Velkorusky smér svym zpusobem vital jako pojistku proti obdvané ukrajinské pievaze.
Presto, Ze obyvatelstvo svou lidovou mluvou patfilo ze stanoviska jazykozpytného k téze
skupiné nafe¢i jako vychodohali¢sti Ukrajinci, spisovnd velkoru$tina a vibec snaha o
uvédomeéni velkoruské budovaly ideovou hraz. Ale ta by lehce padla, kdyby styk s cizim
uzemim ukrajinskym byl snadnéj$i nez s izemim vlastnim, ¢eskoslovenskym. Podkarpatska
autonomie tak nesméla skoncit uplnym odfiznutim, méla-li si Karpatska Rus uchovat svij
uel spojeni s vychodem, Ruskem a Rumunskem.*’ 8

Po ,,0svobozeni®, jak se novy stav oficidlné nazyval, byly na Podkarpatské Rusi
otevieny viibec prvni rusinské stfedni Skoly. Pro nedostatek domaci inteligence se po pievratu
na Podkarpatské Rusi uplatiiovala v organizaci kulturni prace ukrajinskd a ruskd emigrace.

Tato skute¢nost stala u zdkladd trvalych vad, osoCovéni a intrik, které se tdhnou prvni ¢s.

Jaroslav Bidlo, Rusini a nasi buditelé (recenze na knihu Flor. Zapletala), Tribuna, 1.7. 1921.

MllOS Weingart, ,,Problémy Karpatské Rusi,” Tribuna, 21.6. 1919.

Al Hora, Organisace stdtni spravy Podkarpatské Rusi. NeCas, Uherskd Rus..., s. 23.

DOp]S Floriana Zapletala prezidentu Masarykovi, Praha 15.6. 1920 (osobni archlv M.Musinky), cit. in Hybl,
Musmka Florian Zapletal, s. 27.

Wemgart Problémy Karpatské Rusi*.
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republikou jako Cervena nit a nachazely trvalé pokryti v periodikach vSech nazorovych
odstind. Flor. Zapletal si pro prfimér zasel k Havli¢kovi: ,, Ndrodnostni a jazykovd otdzka
naSich Rusinu na jiznich sklonech Karpat je pro nékteré ceské i slovenské publicisty a
politicky vdécnym polem, na kterém se snaZi uplatnovat nespravedlivé vlastenectvi
vieslovanské . “*? Véc jeste piiostioval polsky zdjem o poméry na uzemi, které tvofilo
nepiijemnou bariéru mezi Varsavou a spratelenym Mad’arskem.

Kramaf se jiz jako ministersky pfedseda staral, aby Velkorusové byli na Podkarpatské
Rusi pfijimani se vSemi poctami. Také ndrodni socialisté, mezi nimi hlavné Vaclav Klofac,
projevovali velké sympatie pro velkoruskou orientaci a pod Klofa¢ovym vlivem nafidili svym
mistnim organizacim v oblasti, aby podporovaly velkorusky smér Andreje Gagatka,
hali¢ského emigranta, jenz se podle hodnoceni J.Ne€ase snazil rozsitit na Podkarpatsku ,,tyréz
jazykové a ndboZenské spory, které radily ve vychodni Halici pred 20 — 30 lety a jez skoncily
nakonec viplnou likvidaci staroruského rezimu a vitézstvim materské reci lidu. “**° Organem
Gagatkovy Karpatoruské strany trudové (K-r. strany prace), jeZ zhruba do konce r. 1919
pozivala podpory Prahy, byla zmifovand Russkaja Zemlja, které Necas vycital kolisani
v postojich a koketerii s bolSevismem — pokazdé podle vnitiniho vyvoje v Rusku. Gagatko
sam agitoval na schiizich Cistym ukrajinskym jazykem s hali¢skym pfizvukem, aby mu
shromézdéni rozuméla.**' Rusti emigranti pfisli na Podkarpatsko, nezdstavali politicky
stranou. Byvali kadeti a esefi tvorili vétSinu ¢lenské zékladny Gagatkovy strany a své cile a
¢innost uvefejiiovali na strankach jejiho organu.**? Mistni Klofatovy stranické pobocky
nejevily pro tuto abstraktni praZskou politiku pochopeni a uzhorodskd organizace strany
pfimo vypovédela posludnost jejimu vykonnému vyboru.* Typickym mistnim rusofilem byl
dr. Anton Beskid, konzervativec, privrzenec ruské pravice a v letech 1923-1933 guvernér

Podk. Rusi.*** Jeho styky v Praze, ¥ika Peroutka, omezovaly se na reakéni krouzek nékolika

Florxan Zapletal, ,,Rusini a nasi buditelé,” Tribuna, 19.2. 1921.

* Netas, Politickd situace na Podkarpatské Rusi, s. 22. Andrej Gagatko (1884-1944), podkarp. advokat a
rusofil. politik. Nar. v Andrugkovcich v Hali¢i, odkud r. 1919 p¥esidlil na Podkarpatsko, kde volal po odsunu
Ces. Gfednictva a jeho nahrazeni lidmi ruské orientace. V 1. 1920-29 poslancem Nar. shrom. za Podkarp. str.
trudovou Clen klubu &sl. nar. soc., od konce 1926 mimo klub. Ve 30. letech v politickém Gstrani.

Tamtez Srov. zpréava ¢eského uc1telezPodk R., Tribuna, 30.6. 1923.

Lublca Harbulova, ,,Ruska porevolu¢na emigrécia a Zakarpatskd Ukrajina,” Zakarpatska Ukrajina..., s. 162.

Peloutka Budovani stdtu, Sv. 111, s. 1031,

* Anton Grigorijevi¢ Beskid (1855 1933), nar. v Legnavé (Sarys), podkarp. politik, zak Ad.Dobrjanského. Po
ukongeni studii na pestské univ. byl advokatem v Predové&. 1910 posl. uh. snému, vstoupil do lidové strany a
zastival se karpatoruskych sedldkd, uvéznénych v MarmaroSi pro prestup na pravoslavi (1912). Zapasil s
Uniatskym biskupem Novakem v Pre3ové o cyriliku a proti zavedeni gregoridnského kalendére. 1918 zakladal a
byl zvolen ptedsedou Rusin. ndr. rady v PreSové, za niZ vyslan na pafiz. mir. konferenci, kde spolu s delegatem
karpatorus. emigrantdi H. Zatkovycem usiloval o spojeni P.R. s CSR. Ke konci 1919 odjel s hali¢.-rus. delegaty
dr. D.A. Markovem a prof. Vergunem do USA, aby navdzal kulturni styky s emigranty. V zafi 1923 jmenovan
guv. P.R. Zastancem autonomie P.R.
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lidi, kteri vyddavali casopis ,Staroslovan‘* (byl v ném redakéné Cinny Al Kusdk, viz
Zapletalova narazka v LN 3.4. 1919). V [ét¢ 1919 s Gagatkem vydali spole¢né prohlaseni,
osocujici ¢ast Ceského tisku z toho, Ze chece umele vnutit karpatoruskému narodu nenavidény
ukrajinsky separatismus.**’

Strana Beskidova tu znamend totéz, co kdysi v Hali¢i starorusové - psal Necas ptimo
z mista; jazykové naleZi celd Podk. Rus k Malorusim a velkorusky znaji jen emigranti
z Ruska a ruské Ukrajiny. U Ceské, situace neznalé a starorusky orientované vefejnosti ji vsak
pfedvidal uspéch (zvlast€¢ u Kramdfovych narodnich demokratt).**® Vlada v jazykovych
otazkach sama tapala a meénila smeéry, coZ je nejlepSim dukazem toho, Ze neosnovala
,komplot™ proti zadné stran¢ sporu, jak ji obéma bylo pifedhazovano. V prvnim roce, za
situace zjittené mad’arskymi pretenzemi v regionu, bylo rusinstvi z Prahy nazirano jako pata
kolona madarskych zajmi, a statni spravce oblasti Jan Brejcha z povéfeni nejvysSich mist
dusledn¢ uplatiioval velkoruskou smérnici.

Ceské stanovisko viak bylo v poditcich ryze technické, jazykovou otdzku mél
demokraticky rozhodnout aZ karpatorusky autonomni sném (do konce mezivéaledné CSR vsak
k jeho svolani nedoslo, D.S.). Vzapéti prevladl nézor, Ze by se umélé protezovani velkoruské
orientace mohlo do budoucna vymstit; konstelace byla vlivem véalkou zmitaného vychodu
znaéné nejista a Ukrajinci vyhlizeli jako nejméné mad’arizovany a politicky nejspolehlivé)si
prvek. Od nastupu Tusarovy socidlné¢ demokratické vlady v Cervenci 1919 se po vétSinu
dvacatych let proto téSili naklonnosti Prahy, nez definitivné zvitézila idea, Ze podpora
ukrajinstvi stejné jako velkoruského programu znamenala vystavovat zemi nebezpeci naroki

1 Vladni politika se proto od podatkd 30. let polala orientovat vyhradng

8

zvenci.
autochtonnim smérem rusinskym a ukrajinstvi vyhlasila tichy boj.**

Hali¢sky Ukrajinec a vyznamny jazykovédec Ivan PankevyC z afedniho povéfeni
sepsal mluvnici pro stfedni $koly, jez r. 1922 doséahla aprobace a do konce 30. let se dockala
ttettho vydani. Jazykové svary byly hnacim motorem kulturniho usili, které se na
Podkarpatsku dvacatych let rozbujelo. Roku 1920 byl ukrajinofilskymi aktivisty zaloZen po
svém hali¢ském vzoru spolek Prosvita, ktery vydaval knihy pro lid i Naukovyj zbornyk v
mistnim jazyce. Pracovali tu osobnosti jako A. VoloSyn, Mich. Bras¢ajko aj. Proti Prosvité

byl r. 1923 zaloZen rusofilsky Spolek Alexandra Duchnovy¢e (rusky Duchnovice), ktery v

‘::Z Tamtéz, s. 1032. -
a0y Necas, Politz'c{ca situace na Podkarpatské Rusi, s. 29,31,
" Srov. Magocsi, The Shaping..., s. 204.
Srv. Peroutka, Budovdni stdtu, sv. 111, s. 1032. Autor ovSem hovoti ptili§ obecn€, aniz by zménu kurzu
chronologicky specifikoval.
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svych publikacich Sifil spisovnou rustinu se starym pravopisem, jaky byl tou dobou jiz
zastaraly. Jeho &innosti se castnil Jevm. Sabov (viz kap. Spor o hosty), & Stefan Fencik.**
Spole¢nost vydala v roce 1924 ruskou mluvnici pro stfedni Skoly, neaprobovanou, ale misty
uzivanou. Ministerstvo Skolstvi schvalilo mezi lety 1919 az 1936 asi Ctyficet rusinskych a
¢tyfi ruské ucebnice pro narodni skoly.*?

LV éasti prazského tisku SiFi se posledni dobou zpravy o persekuci velkoruského
naciondlniho hnuti v Podk. Rusi. Je priznacno, Ze v tutéz chvili (..) polsky tisk soustavné
prindsi zpravy o krutoviade, jakou pry Ceska sprava provadi nad ukrajinskym (...) hnutim

{K45 1 4 w 4 . 7 z s 7 v
TotéZ, co psaly Ceské listy o prondsledovani velkoruského sméru,

v podkarpatskéem vizemi.
psaly polské Zurnaly o sméru ukrajinském, aby paralyzovaly jeho Cechofilskou orientaci. ,, PFi
téchto (...) tFenicich obé strany obraceji hrot své nespokojenosti proti republice, nebot’ ani
jedné ani druhé strané neni po villi, Ze stdini sprdava nepodporuje jeji snahy.“ Tento Clanek
v Tribuné pfinasi zajimavé svédectvi o ,,zlatokopecké éfe* na Eeskoslovenském Podkarpatsku.
Zaloval, Ze do Prahy pred mésicem (tj. na sklonku r. 1919) ptibylo nékolik lidi z Hali¢e nebo
Ruska agitatné ¢innych mezi karpatskym lidem. Na Podk. Rus pfisli po pfevratu, aby podle
redakce pomahali akci Vergunové, Gagatkove a Beskidove.

Tribuna nelhala: za Brejchova Gfadovani se mist v administrativé dostavalo zdmé&rné
jen emigrantim z Hali¢e staroruského (moskvofilského) smeéru. Piesto za jeho kratkého
plsobeni nebyl, patrné pro nedosta¢ujici kvalifikaéni predpoklady, ptijat Zadny Rus z Ruska
samotného ani nezaméstnana ruska inteligence z Cech. S vladou viceguvernéra Petra
Ehrenfelda v letech 1921 - 1923 nastal obrat ve prospéch maloruského smeéru a s nim Sance
pro hali¢ské Ukrajince, kteti ve sluzbachnové spravy jako mistni fe¢i znali vyuzili
své politické zb&hlosti a nacionalni motivace pro své plany.*?

Zde v Praze méli podle ¢lanku agitatori vyhledat nékteré ceské rusofilské politiky a
predlozit jim dikazy o perzekuci (, dukazy tak chabé, Ze je nikdo nechce rozvadet™). , Je
zndmo, Ze vidda udélila celé Fadé ruskych obéanti z.Halice i Ruska Cs. obcanstvi, ac toho do
té doby neucinila ani jednomu Ukrajinci. Jak Spatné se ji tito lidé odvdécili, dokazuje pFipad

Gagatkiiv, jenz musil byti pozdéji ze stdtni sluzby suspendovdn.” Tito lidé usilovali pry o

* Jevmenij Ivanovy¢ Sabov (1859-1934), podkarp. knéz a aktivista rusinského zaméfeni, synovec jazykozpytce
Kyryla Sabova. Autor uzivané mluvnice snoubici podkarpatskou fe¢ s rustinou. V 1. 1923-34 Eestnym predsedou
SpOlku Duchnovy¢, ackoli rusofilii odmital a ctil ,tradiéni karpatorusinskou® kulturni orientaci.
. ,,Podkarpatska Rus - Jazyk," in Ortitv slovnik naucny nové doby, dil 1V, sv. I1. (Praha: Novina 1937), s. 1165.
,,Persekuce v Podkarpatské Rusi,* Tribuna, 6.1. 1921.
* Jan Cihlaf Podkarpatsti ¢initelé,” Podkarpatoruska revue, 20.11. 1936.
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navrat do let 1919-20, kdy guvernér vyplatil Gagatkovi, Curkanovicovi®™ apod. kazdou
zadanou subvenci na tisk a propagandu.

Intimni znalci terénu v$ak o sporech védéli své. Rusinsti muzici byli politicky zcela
amorfni masou; Jaromir Necas upozornoval, ze je nutno pocitat s politicky naprosto
neuvédomeélym elementem, pifstupnym ve své mékké povaze velmi snadno kazdé agitaci.
Bylo tieba se rozloucit s pfedstavou, Ze by muzické masy byly ovladany néjakymi politickymi
sympatiemi  ¢i  snad rusofilskymi, ukrajinofilskymi nebo cCechofilskymi tradicemi.
Rozhodovaly u nich jen jejich materidlni pozadavky.”* Necasova prace tepala i pocatecni
snahy prazskych partaji zanést své zajmy na vychod a uplatnit je ve hie ukrajinofilové vs.
,,Rusove®.

Kdyz sekretat Republikanské strany ¢s. venkova a zemédélsky inspektor na Podk.
Rusi Chloupek chtél vkraji podpoiit svoje agrarniky, a proto ve Venkové piikrocil
k insinuacim o ,,ukrajinském natéru® rusinské socidlni demokracie a jejim vedeni ,,byvalym
majorem ukrajinské armddy,” Necas jej obvinil, Ze umysiné zamléel rusinsky plvod
doty¢ného Jevhena Puzy, jenz do ukrajinské hali¢ské armady prchnul z Podkarpatska az poté,
co byl odsouzen Madary k smrti.*> Vichni ¢lenové vykonného vyboru strany byli mistni
Rusini a slova o ,,ukrajinském natéru“ ji méla jen ucelové obvinit z nespolehlivosti. Stejna
obvinéni snesl Chloupek na adresu rusinské strany chliborobské, coz jeho kritik pokladal za
nekaly utok proti lokalni agrarni konkurenci. Ne€as sam choval plan na zformovani provladni
koalice mistnich socialistll a agrarnikt, ktefi by vznikli slou¢enim BraS¢ajkovych chliborobu,
seljansko-republikanské strany a mad’aronského Podkarpatského (Casem Autonomniho-)
zemédélského svazu Josefa Kaminského a Ivana Kurt'aka. Pro uspokojeni ¢eskych politickych
kruhti a zurnalistiky stavici se za tento smér chtél ziskat i moskvofilskou stranu Beskidovu.**®

TémeF posvatna bazen z ukrajinskych svodi vedla k ¢asto opakovanému néazoru, Ze je
Zadouci posilovat pod Karpatami jako kulturni bariéru rusofilské citéni. Reprezentativni jsou
tu slova Karla Kramafe uréena Masarykovi: ,, Proto v Karp. Rusi nesmime podporovati toto
ukrajinstvi, ponévac by bylo proti Rusku i obrdtilo by se proti ndm. At svobodné se
rozhodnou sami, pro co chtéji. To jsme jim vyslovne slibili. (..) A placenou ukrajinskou

agitaci bych z Prahy vypovédél V Oravé i Spisi jsou Rusini, - aby nds pri plebiscitu

45j Hilarion Curkanovi¢, emigrant z Bukoviny, velkorusky orientovany politik a senator.
055 Netas, Politickd situace na Podkarpatské Rusi, s. 6.

Venkov, 14.6. 1921. Necas, Politickd situace na Podkarpatské Rusi, s. 15.

Ne&as, Politickd situace na Podkarpatské Rusi, s. 35. Tyto zaméry nakonec nevyily a zem&délsky svaz se
sblizil s rusofilskymi trudovei.
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nepiekvapili! “437 Tento zamér Nedas nevital - vedl by lehce k pravému opaku, totiz iredenté.
Navrhoval podporovat ruské i ukrajinské hosty, kteti — jak soudil - v oblasti pobyvali beztak
jen docasng, nez se pomeéry urovnaji u nich doma (v tomto ohledu se Necas ukazal znaéné
naivni, coZ vyplyvalo z tehdejSich nejasnosti kolem budoucnosti Ruska) a mezitim protezovat
autochtonni rusinsky smeér.”*® Rusy vidél oviem oproti Ukrajinciim ve velké nevyhodé: lid
Podk. Rusi ndlezel jasné¢ k Malorusim a Rusové neznali malorustiny se u Necase ocitali
v jazykové nevyhodé stejné jako Cesi.

, V Ceském tisku udriuje se minéni, jako by v lidu Podk. Rusi Zily stdalé tradice
pravoslavné, jez jsou spojeny tésné i s ruskymi city ndrodnimi. Cast nasi vefejnosti podle
autora dokonce spojovala pojmy pravoslavny a velkorusky: predpokladala, Ze kazdy
slovansky uvédomély obyvatel Podkarpatska inklinoval k pravoslavi a velkorustiné. Uniati —
a zvI&§te jejich knéZi - se v tisku této orientace poc&itali k Mad’aram.*® Florian Zapletal vytahl
do boje pod vlajkou Karla Havli¢ka, jehoz odkaz chépal jako zavazek ,,uznat, pojistit a
podporovat® narodnost Rusinil a jehoz slova uvadél jako odpoveéd’ viem Ceskym 1 slovenskym
publicistim, kteti se domnivali, ,, Ze tvorime v Podk. Rusi néjakou novou ndrodnost a rec*
, Dnesni odpiirci rusinské ndrodnosti a rusinské reci nejsou o nic chytrejsi nez byli jejich
predchiidcové roku 1848. “40 Nemeli jsme pravo zaujimat jiné stanovisko k Rusinim nez
buditelé jako Havli¢ek — bylo vyznéni Zapletalovych slov.

Je zajimavé sledovat stejnou mérou kritické hlasy z takiikajic druhé strany barikady.
Prosluly spisovatel Josef Hole¢ek jako vasnivy rusofil vydal zrozhotceni nad panujicimi
poméry v republice své Prvé trileti ceskoslovenské republiky. Pohledy na soucasné uddlosti.
Ptipominal, Ze jsme pivodné vsichni vitali nabyti Podkarpatské Rusi jako mostu mezi CSR a
Ruskem; stim mu vzapéti kontrastovaly udajné Ceské rozpaky nad jménem ,Rusové™.
Holec¢ek Zil v jiném svété neZli Necas. Zatimco prvnimu vadila téelové proruska doporucent,
ctitel jihoslovanské chrabrosti v ¢eském tisku potkaval naopak nazor typu ,pro¢ se starat o
Podkarpatsko dobie, kdyz tim pouze zesili a pfida se v budoucnu k Rusku?**®' V geském
postoji k rustiné vidél kontinuitu s mad’arskym utlakem a z mad’arénstvi obvinil dokonce
nékdejstho guvernéra Zatkovyde (ten na protest proti otdleni vlidy s autonomii pro

Podkarpatskou Rus podal v bieznu 1921 demisi).**® Je ziejmé, 7e Holeckovi se jako

457

~

Karel Kramai Masarykovi, Patiz 11.9. 1919, in Bilek, Korespondence..., s. 413.
Necdas, Politicka situace na Podkarpatské Rusi, s. 60.
459 .
0 Tamtéz, s. 64-65.
| Flor. Zapletal, ,,Probuzeny narod*.
o Josef Holecek, Prvé trileti.., s. 175.
Tamtéz, s. 266.
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dlouholetému vedoucimu slovanské rubriky Naérodnich listh az do r. 1918 zajidala
Zatkovycova ukrajinska profilace.*®

Jak se proméiloval vyvoj Ceskoslovenského Podkarpatska a kolisaly narodnostni
preference vlady, ¢esky jiz tak vyvinuty neSvar partajni¢eni padl pod Karpatami na urodnou
pidu, kde tiskové organy prazskych stran chrlily na své politické soky duté invektivy.
Klofacova tribuna stala v podkarpatskych zéleZitostech jasné na ruské strané. Gagatkova
Russkaja trudovaja partia s programem ,,pokrokovym a socialistickym® a pfitom odmitajicim
bolSevismus, ji byla ,, nesporné nejsympatictéjsim politickym smérem, také nejvice zaslouzilym
o ndarodni védomi zdejsiho lidu". Tato strana méla obsahovat mistni narodné uvédomélou
inteligenci a podle zjevné zaujatého Ceského slova méla také nejvice pudy v lidu. Tim i
zduvodiiovalo, pro¢ se strany ukrajinsko-rusinské oficidlné nazyvaly |, ruskymi®, kdezto
spisovné rustiné prezdivaly moskevstina “.*%* Zadny tedy div, Ze ,klerikalné-uniatsky* a
_rusinsko-ukrajinsky* rezim Zatkovy&hv pravé proti této tendenci vystupoval.*®® Dale se
upozorilovalo, Ze z vladnich fondt vychazel v Uzhorodu ,, novy zbytecny dennik* Rusin, ktery
napadal i V. Kloface: ,, VSechna cest cilosti halicsko-ukrajinské propagandy — muze byt pro
nds opravdu vzorem. “**® Paradoxné se na strankach tohoto deniku objevoval o dva roky diive
nazor zcela opacny, hovofici za tehdejsi linii Prahy: velkoruské hnuti vedené Beskidem a
Gagatkem bylo oznaéeno za hrozbu pro republiku. *®’

V dobé Zatkovy&ova rozchodu s vliddou v dubnu 1921 vystoupil s kogatym proslovem
v Senatu predak strany Klofa¢. Od guvernéra Zatkovyte se pry otekavalo, e zkonsoliduje
slovansky zivel v Podkarpatské Rusi. Svym neptatelskym stanoviskem k pravoslavnému lidu
misto toho zavinil dnesni rozvrat. Ten mél byt vyvoladvan zejména neobratnym stanoviskem v
otazce pravoslavného hnuti, nebot’ se v regionu ponechaly dosavadni uherské interkonfesijni
zdkony, natizujici jako podminku pro prestup z unitdrni cirkve k pravoslavné navstévu
pivodniho duchovniho a ziskéani dvou svédkl. Tato skute¢nost, jiz lze pFicist na vrub spise
nevalnému stavu podkarpatské administrativy jako takové, drazdila rusofily tim vice, ze

uniat$ti knézi méli prispénim rusofilské publicistiky povest zastancii mad’arskych poradki.

' Josef Holezek (1853-1929), Ces. spisovatel a novinaf; do r. 1918 redaktor slov. rubriky Ndrodnich listi.
Pochazel z jihoces. sels. rodu; zplisob Zivota patriarchdlniho venkova zobrazil v rozsahlé kronice jihoceské
vesnice (Nasi), ale ovétoval si jej i studiem Zivota jiz. a vych. Slovani, o nichZ psal ¢rty a povidky (Cernohorské
povidky, Zdjezd na Rus) a jejichZ lidovou slovesnou tvorbu prekladal (Srbskd ndrodni epika, Sokolovic). Autor
4p6r4V11iho Ces. pfekladu fin. nar. eposu Kalevala (1896).

»Politicka konsolidace v Podkarpatské Rusi, Ceské slovo, 25.3. 1921.

Stoji za pozornost a patrné prili§ nepiekvapi, ze termin ,klerikalni* je v ¢eské rozpravé pouzivdn se zdsadné
zapornym zabarvenim. V ptipadé této prace vynikne spojnice mezi predvéle¢nou kritikou polské ,3lechticko-
kler1kaln1“ politiky a nardzkami na ,klerikalng-uniatsky* rezim.

Ceske slovo, 25.3. 1921.

Ceskeslovo 14.10. 1919.
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V procesu pfi¢lenéni Podkarpati ks, statu 'pﬁtom_ feckokatoli¢ti duchovni hrali
nezanedbatelnou roli. Jisté vSak je, Ze se jich zna¢na €ast vymezovala vici novému reZimu
krajné odmitave a rovnéz se citila ohroZena pfestupovanim Rusind k pravoslavi.*®® Pravoslavi,
k némuz se doposud hlasila neceld tfetina obyvatel,*®® zaznamenalo v prvnich letech znadny
rozmach diky nébozenské svobodé a protikatolickému duchu prvni republiky, jejiz vlady
tomuto trendu ¢inné napomélhaly.470 Piestupy byly hromadnou zalezitosti na vychodé zemé,
kde k pravoslavi v jednom tydnu pfestoupilo padesat obci. VéEtSina obyvatelstva byla ale
vérna unii s Rimem a drZela si své kostely, které si pravoslavni narokovali , za prispéni
srbskych emisarg. <"

Klofag se také nepiimo vracel ke sloviim v CS z 25. biezna (viz vy3e). Subvencovaly
se pry listy osob, které nemély Cisté prsty nebo byly kompromitovany (to se opét melo tykat
majora Puzy z Petljurovy armady); takovych lidi byla kolem Zatkovyée pry cela fada. AniZ by
jmenoval, Zehral Klofa¢ na to, Ze jejich listy byly subvencované a rozdavaly se zdarma,
L kdezto poctivé strany si musi listy prirozené vydrzZovati samy a nemohou Celiti nekalé
konkurenci, jez je placena stdtnimi penézi.“ NeuUprosna byla KlofaCova promluva také
k odstupujicimu guvernérovi: ,, Pro mne Zatkovic - i kdyby ditv mél zdsluhy néjaké - jest
osobou hotovou. Musi ndm byti zndmo, Ze v posledni dobé dovoldava se on, ktery slozil
prisahu, federace éesko-slovensko—ruské.(.. ) To jsou véci, které svédci, Ze dosavadni
guvernér neni ¢lovék loydlni a Ze povinnosti své, svému posldni, jez mohlo byti historickym,
neporozumél “.*7?

Spolehlivym zptsobem, jak degradovat politického odptirce, bylo po cas prvni
republiky naiceni z mad’aronstvi ¢i pouhé nazorové blizkosti k Mad’arim. Klofa¢ v nazorové
shod¢ s Josefem HoleCkem véagné upozornoval, Ze regionalni madarské nacionalni listy

vychvalovaly Zatkovyéovu politiku. ,, Z toho je patrno, kam dnesni rezim v Podkarpatské Rusi

vede a komu by prospival. "

o8 Stenograficky zaznam fe¢i Vaclava Klofa€e na 56. zasedadni Sendtu NS RCS ve volebnim obdobi 1920-25,
1.4. 1921, in http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/stenprot/056schuz/s056001.htm. Jak ironicky glosoval Peroutka
vV Budovani stditu, zapomnéli se prazsti velkorusové lidu pod Karpatami zeptat na jeho min&ni. Umé&ly poplach
vyvolali ndr.-dem. poslanci Hajn a Matousek, ktefi po svém navratu z Podkarpatska podali ,,svédectvi® o
klstrcwh pravoslavi pod Zatkovycovou spravou. Viz Peroutka, Budovani stdtu, sv. 1V, s. 1581-1582.

Ryszard Torzecki, Kwestia ukrainska v polytyce lil. Rzeszy, 1933-1945 (Warszawa 1972),s. 75.

Josyf Danko, ,,Polityka CSR suproty pravoslavnych na Zakarpatti v 1919-1939 rokach,” Zakarpatskd
%krajma v rdmci Ceskoslovenska (1919-1939) (Predov: Filozofickd fakulta Prefovskej univerzity 2000), s. 133-

5.
" Pravoslavi bylo zatiZeno spory mezi smérem catihradskym a srbskym. Srbsky episkop Dositej se snazil
pOdrldlt popievratové Rusinsko jurisdikei srbského patriarchy.

Stenograﬁcky zédznam fedi Véclava Klofate v NS RCS, TamtéZ.
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Kam reZim na vychodg republiky ,,vede, byla v politikafeni prvni republiky vysostna
otazka programového zaméfeni toho kterého hodnotitele. Ostatng Zatkovyce se s odstupem let
zastal i Peroutka, ktery v madaronské nalepce vidél jen pomstu za Zatkovytovu negaci
rusofilstvi.*” Flor. Zapletal, ve véci fundovangjsi a objektivné;jsi nezli redakce Ceského slova,
postavil ve své situani zprav€ o Podkarpatské Rusi naopak do opozice proti dosavadnimu
guvernérovi a jeho ,,vyslovené slovanské politice® v§echny Madary, tj. asi 15 procent vieho
obyvatelstva (tamni komunist¢ dokonce méli chystat na Zatkovyce atentat).*’* Za
odstupujicim guvernérem naopak stali vSichni Rusini (také Ukrajinci i Rusové) aZ na
,bezvyznamnou (...) ,Russkuju trudovuju partiju’, jejiz nékteri preddci (Dr. Gagatko a red.
Curkanovicé) jsou v silném podezieni, Ze jsou bolsevickymi agenty (..).“*” Ukrajinofilni
Tribuna hned po guvernérové odchodu zacala upozorilovat, Ze vrch dostala velkoruska
skupina, o niz bylo pry zndmo, Ze poziva vét§i diivéry v Praze nez doma. ,,Je zndmo, Ze prvni
nespokojenecké heslo proti Praze vznesly v Podk. Rusi ony Zivly, jeZ se dostaly do Uzhorodu
z Halice, zdsluhou prvniho ministra obrany (Vaclava Kloface, D.S.), ktery jim vymohl Cs.
statni prislusnost a povévil je vdznymi ukoly (jednd se o osoby z velikoruského tabora
Markoves, Gagatka, Czurkanovice a jinych pratel Cs. strany ndrodné socidlni, ktefi obdrZeli
od Ceské viady prostredky (vagdn novinového papiru), aby piisobili mezi rusinskym lidem ve
prospéch statu. “476 Vlada se ale piepocéitala. Gagatko sice zalozil za jeji penize Russkuju
Zemlju, ale pak obratil proti republice a ,, Cechofilskému sméru rusinskému, *“ za coZ mu bylo
ifady odejmuto obcCanstvi. Tribuna méla jasno: €eské strany ndrodné-socialistickd, agrarni a
socialni demokraté ziskali na Podkarpatsku nyni cenné pozice a Gagatko se jim hodil za
spojence, tudiZz pracovaly na jeho ,0Ci$téni (za navraceni obcanstvi Gagatkovi se
vehementng pfimlouval Klofa¢).*”” Skutenost byla jina a demagogie obou hlavnich kidel jen
potvrzuje, Ze se vlada musela pohybovat v nejistém terénu a za kazdy svidj krok jednim
smérem oc¢ekavat vypady ze sméru druhého. Vzdorovité ustaveni spolku Duchnovi¢ na jafe
1923 vedle dalsich jevi dokumentuje, Zze Ce$ti spravei jesté touto dobou drZeli nad
ukrajinstvim ochrannou ruku. Zména nadesla o nékolik mésicli pozdéji.

Zatkovy¢ se v piedveder svého odjezdu do Ameriky rozlougil ptednaskou v Grégrové

sdle prazského Obecniho domu. Podle Al. Krej¢itho z Tribuny se ke zklamani svych

i Peroutka, Budovdni stdtu, sv. 1V, s. 1581, Vytka nespravedlivd viici muzi, jenz vice nez kdokoliv jiny
zpusobil, ze Podk. Rus byla od Madarii odirzena. Cs. socialisté podléhali v té véci viivu ruskych eseri, kteri
rativie bolsevickym prevratem svoji pravou viast, zdriovali se nyni v Praze a touZili po tom, aby aspon na
uzeml Ceskoslovenské republiky byla pro né vybudovdna jakdsi iluze viasti. "

Zpravaosztuaw v Podk. Rusi, Praha 30.3. 1921, in Hybl, Musinka, Florian Zapletal, s. 29.
; " Tamtéz,
” »Po Zatkovicove odchodu, Tribuna, 5.7. 1921.

Tamtéz.
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piitomnych odplrct vyvaroval priliSné kritiky na adresu Ceské vlady, ovSem te¢ Kloface
v Senatu pocitoval jako nejvétdi urazku.'’® Ze $lo pravdépodobné o nemalou udalost,
dosvéd¢uje poznamka o dlouhé a zivé debaté i pres mohutné srpnové vedro. Prvni fe¢nik,
redaktor FrantiSek Schwarz z Ceského Slova, piednesl ,, zndmé Zaloby" velkoruské emigrace,
jeho vyvody vSak Zatkovy¢ |, dirazné vyvratil .

Re¢ se dotkla zndmych stietd mezi dvéma konfesemi. Zatkovy& se ohradil vici
nasilnému zabirani uniatskych kostelll vramci nabozenského boje v prvnich letech po
prevratu a vyzval k respektovani star¢ho madarského cirkevniho zédkona do jeho nahrazeni
novym. Zatkovy&ovi piiznivei vnimali Schwarzovo vystoupeni jako komedii, nebot’ se jeho
narodni socialist¢ vyznacovali nejvétSim potem bezvérci a jejich poslanci byli autory
¢etnych protiklerikalnich navrht v parlamentu. ,, Zdsluhou exponentii politickych stran zvrhla
se debata v ostudnou agitacni kampan" — hodnotila Tribuna a tutéZ zaminku piisoudila
pfitomnému cestovateli Alberto Vojtéchu Fri¢ovi, ktery ji chtél pry vyuzit k vystupu proti
Benesovi.*”’

Dame-li Sanci i druhé strané, vytane tragikomicnost tehdejsi politizace celé
problematiky. Pfednaska Zatkovyée nepfinesla podle Schwarze z Ceského slova nic nového.
Dr. Zatkovy¢ mél opakovat své ,,vyvody® ze svych pamétnych spist, v nichZ dokazoval, Ze
vlada a zvlasté prezident republiky Masaryk porusili slovo, pokud jde o autonomii
Podkarpatské Rusi. V nasledné debat¢ stal za Zatkovyéem »cestovatel Fric” (je zjevné, Ze mu
byla okolim pfisouzena vécna uloha stoupence opacné strany, D.S.), Flor. Zapletal a ,,jisty
clen ukrajinské mise prazské, “ ktery mél obviflovat ,, ruské cinitele karpatoruské, Ze jejich
projevy pro pfipojeni k Cs. republice zmaiily snahy ukrajinofilii pro spojeni s Ukrajinou,
vyjaddiené na sjezdu v Chustu, z ¢ehoz vyvozoval vinu Rust na neuskutecnéni autonomie.
» Takovéto projevy protistdini nenarazily na odpor obecenstva, ponévadz je tvoFili vétSinou
predem zagitovand ukrajinskd mise prazskd se Smal-Stockym a Slavinskym v Cele a zejména
diistojnici Petljurovy armddy, které buhvi pro¢ nase republika u nds udriuje. “¥0 Vv dalgim
Clanku o pé&t dni pozdéji Slovo dokonce Al. Krej¢iho vinilo, Ze v Tribuné na ochranu

distojnikt ukrajinské armady zastiral pravdu o skute¢ném rozméru ukrajinského angazma

v podobnych akcich.**!

T Prednaska dra Zatkovice * Tribuna, 2.8.1921.

w0 Tamtéz. 5 _ )

w1 »Prednaska Dra Zatkovite,* Ceské slovo, 2.8. 1921.
»Schiize Dra Zatkovice,” Ceské slovo, 5.8. 1921.
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Pfiméfené jejich slozitosti zufila boufe ve vodach jazykovych polemik. Utok
Klofacovy tiskové vlajkové lodi tentokrat sméfoval proti jazykové politice zemského $kolniho

482 . . ;. y . y N
Pan PeSek pravi, Ze ,nesvédomitou Zurnalistikou

inspektora v Uzhorod¢ Josefa PeSka.
byla roziifena opéiné agitace v oldzce ucebného jazyka na Podk. Rusi. (...) Predevsim otdzku
ucebného jazyka nerozvirila nesvédomita Zurnalistika, nybrz nesvédomity ¢in nesvédomitého
urednika PeSky (sic), ktery si svolal nékolik halicskych Ukrajincii a podrizenych k sobé osob
. a timto sborem, nikym nepovérenym dal si schvdliti novy spisovny jazyk, sestaveny na
objednavku Skolniho referdtu halicskym Ukrajincem drem Pankévicem. Tato svévole (..)
pobourila ovSem vSechno obyvatelstvo.” PeSek pry odmital zadosti ruskych vzdélanci i
ugitelil a cynicky si v novinach stéZoval na nedostatek ugiteld na Podkarpatsku.*®
Ivan Pankevy¢ slouzil za ter¢ utokd rusofilni pravice takika po cela dvé desetileti od
chvile, kdy se pficinil o nahrazku dosavadni gramatiky sestavené A. VoloSynem jiZ v roce
1901 a snoubici rusinské prvky s rudtinou.*® Parikevy¢ volil verchovinsky dialekt stojici
nejblize hali¢ské ukrajinsting: jeho Hramatyka ruskoho jazyka vychazela vstfic vladnimu
zadani: pouZit , mistniho jazyka™ pi1 zachovani jeho ortografie, ktera tvofila soucast rusinské
identity.485 Gramatika dostala na Peskav natlak kone¢né posvéceni na ucitelském kongresu
v bieznu 1923, na PeSka s Pankevyem se ovSem snesla lavina utokl zruského kiidla,
viniciho oba muZe ze snah vytvofit umélou rusinskou identitu.**® Pafikevy&ovi nicméné sotva
co bylo vzdéleng;si; jako presvédceny Ukrajinec véfil, Ze jednoho dne ukrajinstvi prevazi i
v podkarpatské oblasti, k ¢emuz svou uéebnici, spojujici ukrajindtinu a lokalni dialekty, stavél

prechodny miustek.”” Svou mluvnici navic k nelibosti radikalngjich Ukrajinc formuloval

%2 Josef Pegek (1872-1924), es. pedagog. Od r. 1920 zemskym 3kol. inspektorem v Uzhorodg, kde pfisobil az
do své smrti. Nejhlub3i stopy zanechal na Podk. Rusi, kde zakladal rusinské a ¢ceské 3kolstvi. Byl prvnim
starostou Sokola v UZzhorodu a stal v ¢ele Zupy Podk. Rusi.
w5 Jests o jazykové otazce v Karpatské Rusi, Ceské slovo, 26.7. 1921.
A Volodyn (1874-1946) jako by zosobtioval lingvisticky vyvoj kraje. R. 1907 vydal mluvnici v mad’ar§iné
(Gyakorlati kisorosz/ruten nyelvtan), v niz téméf vyluéné stavél na verchovinském nafeéi. R. 1926 vydal praci
Praktycna hramatyka rus ‘koho jazyka dlja narodnych §kol optenou jiZ o spisovnou ukrajinitinu, i kdyZ psanou
starym etymologickym pismem. Viz Dulichenko, Magocsi, ,,Language Question,” Tamtéz.
Ivan Paiikevy¢ (1887-1958), byl od mladi &inny v ukraj. nar. hnuti. Od r. 1919 zil v CSR, kde se stal vedoucim
odd&lenf pti skolské spravé v Uzhorodu. Byl povéfen vypracovanim mluvnice na zédkladé mistniho jazyka. Ta se
dockala tfi vydani. P. ucil taktéZ na uzhor. gymnaziu a byl spoluzakladatelem spol. Prosvita. Po &tyfi desetileti
pracoval na slovniku rusin. dialektd a vypracoval 10 tis. hesel pro t¥i prvni pismena azbuky. Po P. smrti na ngj
Cdste¢né navéazal O. Zilynskyj, A. Kurymsky] a M. Hrycak. P. po sob& zanechal i fadu studii z oblasti
g)slkloristiky a etnografie.

Magocsi, The Shaping..., s. 138.
% Otazka jazyka na Podk. R. méla byt &isté védecka a neméla byt sméSovana s polit. tendencemi. Vychazelo se
Z toho, 7e mistni lidovy jazyk byl malorusky a mél na Podk. R. 3 dialekty; ve spornych ptipadech rozhodoval
dialekt nejeistsi, nejméné& vystaveny cizim vliviim, tj. dialekt Verchovincli. Fakticky bylo zdhodno vychazet
z fonetiky Volodynovy gramatiky z r. 1907 (ktera roubovala rustinu na mnozstvi mistnich dialektismii s dirazem
411182 verchovinsky a ustila do svého druhu ,jazy¢ije“, zmifiovaného v piedeslych kapitolach)

Tamtéz, s. 139,
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velmi ohledupln& k mistnim jazykovym zvliitnostem a teprve ve tiicatych letech doznala jeji
pozdni vydani zmén ve prospéch spisovné hali¢ske ukrajindtiny.**® Rusky spolek Duchnovic
pohotove kontroval vydanim vlastni mluvnice v rustin€, jiz propiij¢il jméno zaslouzily
cirkevni hodnostar Jevmenij Sabov. U¢itelské kongresy pak opakované Pankevy¢ovu variantu
zavrhovaly ve prospéch VoloSynovy ucebnice pro nizsi a Sabovovy gramatiky pro vy$si
stupné kol (kterou na vyzvani posoudil a navrhl tolerovat i slavista Jifi Polivka), takze se
vladni snahy v kraji potykaly s vytrvalymi pfekéikami.489

Pocetné byly hlasy varujici eské tfedniky, aby se nemichali do tamnich jazykovych
sportl (piedseda zemédélského referatu v Uzhorod& Otakar Frankenberger), ty vSak stoupence
vyhranénych taborti nemohly presvédcit. S odstupem je mozno soudit, Ze ¢eské angazma v
jazykovych tfenicich zemé¢, jeZ stdla teprve v pocatcich svého narodniho sebeuvédoméni,
pomdhalo hloubit mezi spravci a spravovanymi piikop, ktery v pozdéjsich letech vieobecné
netolerance jiz neSlo pfemostit. Zmateéna snaha vyuzivat antagonistické sily pro statni
zamery skoncila ve slepé ulicce. Mimo politiku jako takovou samoziejmé existovalo ve
vetfejné sféfe na vSech stranach silné zaniceni pro spravedlivé rozuzleni té€chto sloZitosti.

Podle velikonoéni Tribuny zr. 1923 naSe vSestrannost nesméla jit tak daleko,
abychom nepfiznali zemépisny fakt narodni i jazykové priislusnosti podkarpatskych Rusint
k Malorustim. Ptiznat tvrzeni o velkorustvi Rusint stejnou véhu jako jejich malorustvi je
Lmoral insanity”; ,touto pStrosi politikou kfantomu vserustvi pomeéri na Podk. Rusi
nezkonsolidujeme. “*° K tomu bylo ale tieba, aby si n&jakou mluvnici osvojili v Praze
, politikové typu sendtora Klofdce a dra Frankenbergera. "

Spolek Duchnovi¢ podle odplrct vSerustvi ,, nevyrostl z potieby, nybrz z politické
Fevnivosti. “ Prosvitu vedle toho pfirovnavali vyznamem k nasemu Néarodnimu muzeu. Dr

I

Parikevy¢ |, prokazuje velmi cenné sluZby filologii, " zato Gagatko a skupiny kolem ného,
~opirajice se o Cetné archaismy a o vzity jazykovy dualismus zndsiliuji domdci jazyk
velkoruskym tvaroslovim a grafikou. “O1 yelkorusky smér se udajné opiral o imagindrni
pfedpoklad vSeruského jazyka a pred , ceskou i neuvédomélou rusinskou verejnosti
eskamotuje pojmem ,, rus 'kij* (tj. rusin.) a ,, rucckiy " (tj. velkorusky) do nechutnosti. “ Na viné
mély byt zajmy monarchistické ruské emigrace a konzervativnost inteligence, ktera se branila
slovesné kultivaci domdciho jazyka. Pokud jiz bylo nezbytné vymeénit mad’ar§tinu za jiny

Jazyk, byla spise ochotna piijmout jazyk velké kultury ruské nez jazyk mensi a mladsi kultury

* Ivan Pop, ,,Pan‘kevych, Ivan Artemovych,” in http://www.rusyn.org/lanpankevych.html.
0 Vlada dala Sabovové mluvnici placet az v fijnu 1936. Viz Tamtéz, s. 140.

,,KJazykove otazce v Podk. Rusi,* Tribuna, 19.4. 1923.

" Tribuna (Vecerni vydani), 3.4. 1923.
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ukrajinské.*? Az na Jevmenije Sabova, pfedstavivtele doby, kdy na Podk. Rusi skomiral
literarni jazyk velkorusky, smiSeny s prvky jazyka mistnitho a cirkevné slovanského, byli
¢lenové Duchnovice podle pisatele |, neodborni diletanti*. (...) Nyni lze rozuméti dobre
neslychanym pozadavkum, aby vldda odnala subvence Prosvité a Ruskému teatru, jedinym
kulturnim institucim Podk. Rusi. "

Jeste vr. 1930 se oviem Podkarpatskd Rus, tydenik Cs. narodni demokracie
vychazejici v UZhorod¢, vyjadioval o statem schvalené mluvnici nasledovné: ,, Se stanoviska
ruského jazyka, jeho historie i soucasné vyslovnosti, jevi se novy Pankievi¢iv pravopis
uzasnou kakografii. Touto se jevi i se stanoviska vSech velmi pocetnych odstinii jihokarpatské
ruské lidové Feci. Novy Pankieviciv pravopis nevyhovuje ani historickému principu, ani
zvitkové reprodukci Zivé lidové vyslovnosti. Naopak novy Pankievicitv pravopis nemd niceho
z jakékoliv prostoty a jasnosti, (...) je zkomplikovan a zamotdn natolik, Ze ani autor neni s to,
aby (...) dovedl pridrzovati se novych pravidel, jez sam vymyslil. Miizeme si predstaviti, v jaké
situaci se octne Zdk, bezbrannd obét’ podobnych nesvédomitych pokusu. 493

Tribuna byla bezesporu na cele pelotonu tiskovin, které vidély vychodisko
v ukrajinském smeétfovani Podkarpatské Rusi. Svédeéi o tom i to, Ze se k ni uchylil samotny
Vologyn, kdyZ citil potiebu reagovat na ¢lanky v Lidovych novinach a Ceském slovu,
paradoxné tak stanul proti t¢m, kdo v hojném poctu pritakavali jeho mluvnici z diivodu své
zaujatosti vi¢i Ukrajincim. Na zminku o ,, oktrojované ndrodnosti rusinské (ukrajinské)
v Lidovych novinach odpovédel: , Konstatuji predevsim, Ze ucitelstvo na Podk. R. nikde se
nevyslovilo pro velkorusky jazyk. Rovnéz kongres, konany ve dnech 6.-7.6. (1923) v Berehove,
nezddal zavedeni velkoruské miluvy; ucitelsky sjezd nejednou se usnesl, Ze trvd na mé

cvr

miuvnici. Ce$i byli vrusifikaci , horlivéjsi Rusii* (doslova , Kainové maloruského
ndroda*).*”* Volosyn, jeden z prakopniki ukrajinské orientace, musel tedy zprvu odbyvat
rusofilské naroky na své dilo (sam ostatn¢ pfizndval, Ze ani neovladal ruskou fe¢ tak dobfe,
aby za ni mohl plédovat v gramatickych disputacich) a jeho né&kdej$i nedostate¢na
vyhranénost pfi psani mluvnice se v poloviné 20. let dokonce otocila proti nému. Jak je
moZné, ptali se jeho odptirci, Ze Volosyn pfizndval pro svou mluvnici uzitf starSi etymologie,
kterou charakterizovaly velkoruské a cirkevné slovanské formy, kdyz dal3i (ministerstvem jiz
neschvalené) vydani bylo plné citati ukrajinskych spisovateld a basnikd a kde 1 myslenky

Duchnovy¢ovy byly prelozeny do Volosynova jazyka? ,, Ano, kdysi p. Volosinovi byla velmi

22 Tamtéz.
,,Panklewcova gramatika, Podkarpatskd Rus, 13.5. 1930.
*A. Volosyn, ,,O mir na Podk. Rusi,* Tribuna, 30.6. 1923,
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mild ethymologie ruskd do té doby, nez prisli emigfanti z Halice, jako Pankévié, Biréak™” aj.,
nezli vldda prazska zacala protéZovati ukrajinsky separatismus bez ohledu na lid
Podkarpatské Rusi. “496 Avhustyn Vologyn se stal pro opaény tabor synonymem zradce. Neni
pravdou, ohrazoval se jeSt€ po letech, Ze by kdy hlasal ,,slataninu®, nybrz byl vzdy zastancem
rodné te¢i svého lidu, 4. jeho maloruského jazyka.*”’

Kdo procestuje Podkarpatskou Rus, dosvédcoval ve stejném ¢isle nejmenovany mistni
Cesky ucitel, neuslySi velkorusky jazyk. Podkarpat$ti Rusini ziji v horach a horska krajina
vzdy zadrzuje tempo jazykovych procestt (svij vliv sehrala i politika, nebot Madati
nedovolili rozvoj rusinského jazyka).498 Veskera kvanta argumenttl, které se na podporu
,malorustvi“ podkarpatského etnosu schéazely, byla podepfena virou jejich nositeld, Ze rustina

v béhu pfirozeného vyvoje na Podkarpatsku v soutézi s ukrajinstinou neobstoji.

2. ,,Redlné“ ochlazeni: ¢esko-ukrajinsky pomér a evropska konsolidace

, Ndas stat nemiiZe prece obchodovati sympathiemi svych slovanskych sousedi, (..)
nesnese, aby mu bylo diktovano, jaké stanovisko md zaujmouti vuci Ukrajiné nebo Rusku,
hodnotil prazsky tisk fakt, Ze si vladni polské Zurnaly vylozily Benes$tv lednovy projev r.
1921 (viz vyse) o nutnosti dobrych ¢s.-polskych vztaht jako kapitulaci a ,,désinteressement
v otdzce polskych Ukrajinci.*” Ceska politika se postupné smifovala s vychodni realitou,
kterd neodpovidala zcela jejim pfedstavdm, zdroven ovSem neznamenala pfimé uzemni
ohrozeni. Zakladala spiSe na trvalé rozbroje formou tiskové demagogie a diplomatickych
protesti, které se staly pevnou kulisou i pro ¢eské nazirani ukrajinského problému.

V disledku rizského miru podepsaného mezi Polskem a Ruskem v bfeznu 1921
pfipadla Pilsudského statu vychodni Hali¢ s ¢asti Volyné — Polesim, Chelmskem a Podljasim
- a zapadni béloruské oblasti. Vétsi ¢ast Ukrajiny si podrzeli bol§evici. Cesi se do posledni

chvile upinali na rozhodnuti Rady Spole¢nosti narodti jako koneéné instance a nepfestali

3 Volodymyr Bir¢ak (1881-1945), ukrajinsky profesor a aktivista. R. 1919 emigroval z Hali¢e do Uzhor., kde
Jmen. ¢len Skolské spravy a vyucoval na gymndziu. Publikoval n&kolik jaz. u¢ebnic a studii podk. literatury. Jako
ukr. nacionalista byl loajalni k CSR, byl viideim ¢lenem mistniho ukrajinofilntho Plastu (skautskd organizace) a
Seve. ucené spol. ve Lvové. Po mad’. okupaci oblasti pfesidlil do Prahy, kde r. 1945 zat¢en NKVD a patrné
umucen. :
¥ Vologinova gramatika,” Podkarpatskd Rus, 26.7. 1927. (...) ,, sam VoloSin vydal ted' své ucebnice, které jesté
r. 1919 napsal rusky, novou pankévictinou, doufaje, Ze chytne na to ucitelstvo." Viz ,Hystericky zachvat, ¢i
4159r7itika‘?,“ Tamtéz, 15.1. 1926.
w8 Tamtéz, 31.10. 1928.
w00 Tribuna, 30.6. 1923,

»Kdy promluvi Var§ava?,” Tribuna, 10.2. 1921.
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z tohoto legitimistického stanoviska drazdit Polaky svou nepokrytou negaci jejich aspiraci na
vychodni teritoria.””

Polska ustava z biezna 1921 zaruc¢ovala Ukrajincim pravo pouZivat svou fec ve
vefejném Zivoté a ve vyuce v zakladnim skolstvi. V praxi méla tato opatfeni oviem nulovy
dopad. Rada Svazu narodt tehdy mimo jiné konstatovala, ze ustanoveni mirové smlouvy o
pravech narodnostnich mensin nelze pouzit pro vychodni Hali¢, protoZe jde o tzemi mimo
hranice samotného Polska. Polsko nebylo navic povéreno mandatem, ktery by je opraviioval
k organizaci spravy ve vychodni Hali¢i.”"" Uzemi se jinymi slovy tehdy stale jesté nachazelo
pod suverenitou Dohody, coz se nicméné k ukrajinské nelibosti mélo zakratko zménit.

. Prazadny zdjem nemdme na tom, aby Polsko podrzelo vychodni Halic, kterd by nds
pro vSechny casy odfizla od primého styku s Ruskem. Vychodni Hali¢ patfi tém, kdoZ ji
obyvaji, Ukrajincim, a polska prdva na ni pochodi zejména z toho, Ze Poldci méli vice vojska
nez Ukrajinci, “ znél neoficialni ndzor Ceskych kritikt polské politiky.’ 92 Na nejvy3si Grovni
se jiz vasné musely krotit. Cs. velvyslanec v Polsku Prokop Maxa pro Gazetu Warsavskou tou
dobou uvedl: , Jsme a ziustaneme v této véci neutrdlni (..) Ukrajinskd agitace neni
podporovdna ¢s. viddou a s Ukrajinci se nakladd v nasem staté jako s jinymi uprchliky, jichz
u nas neni mdlo. Stejn¢ vlazné odbyl piedhizku o ¢eskych aspiracich na most do Ruska
prostiednictvim Halice. ,,/ v otdzce vychodohali¢ské dostdva se tedy Poldkiim od nds daleko
vice, neZ co nase zahranicni politika je jim povinna ddti a co pFipousti zdjmy Cs. stdtu. «303

Doma se zatim pranyfoval postup polské spravy v dobytych oblastech, piestoze Rada
Spole¢nosti narodli nedavno vefejné¢ prohlasila, Ze polsky stat ,,nemd nad vzemim
vchodohalicskym Zadného sprdavniho manddtu. *“ Evropa ptesto , zavird oci nad bezmeznymi

«504 , ,
> ,, Neni bez vyznamu,

utrapami tamniho obyvatelstva, jako by jeho krev byla pouhou vodou.
Ze toto hromadné prondsledovani bylo zahdjeno ve chvili, kdy Polsko zvysilo pocet svého
vojska ve vychodo-halicskych posddkdch a kdy Cs. ohldsilo své désinteressement nad osudem
Vych. Halice. 305

V polském tisku, jak neuslo Praze, se zase rojily sahodlouhé &lanky proti CSR, coz

bylo vnimano jako odveta za to, e (nejmenovany) Cesky list odhalil ptipravu prevratu — tajné

® Praha si viimala, Zze Polsko, které se opiralo o existenci okrajovych stati, aby Rusko zatlailo co nejdal,
postupovalo v rozporu s Francii, jez az doneddvna trvala na nedilném Rusku. Viz ,Pafizskd ndvStéva
Pllsudskeho Tribuna, 3.2. 1921.
50 ,,Korektura polského statu,” Tribuna, 10.3. 1921,
03 »Oslabujic{ posileni?,* Tribuna, 19.7. 1921.
S04 »Praha zadala — kdy zaéne VarSava?,” Tribuna, 8.7. 1921.
505 »Hriizovldda ve Vychodni Hali¢i,* Tribuna, 1.4. 1921.
»Rozsahly velezradny proces ve Vych. Hali€i,” Tribuna (Ve€erni vydani), 19.1. 1921,
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vyzbrojovani kolonist v Hali¢i, kterd méla pry foijit na fadu po Hornim Slezsku.’*® Se
Skodolibosti — a pon¢kud piedcasné - byla polska , nedutklivost a nervosa® spojovana
s blizicim se rozhodnutim velmoci ve vychodohali¢ské otdzce, kterd ,, jisté nebude rFesena tak
hladce, jako si Polsko ,roziesilo * otdzku vychodnich okresti* rizskym mirem. %7

Politickd nutnost se vSak ubirala jinymi cestami neZzli deklarace liberalniho tisku.
Napéti mezi obéma zemémi trvalo p#ili§ dlouho a CSR meéla logicky zdjem na brzkém
ukonceni nejdivocejsi faze sporu. Pragmaticky Bene$ hajil v halicské otazce nezucastneéné
stanovisko. Stanoviska ,,zG¢astnéna™ pak nehajila pouze proukrajinska platforma. Bene§
vzpominal pozdeji svého Zenevského hovoru s Kramarem, ktery navrhoval podpotit Polsko ve
vychodni Hali¢i vyménou za jeho vstiicnost v zalezitosti TéSina: vychodni Hali¢, zamotena
podle Kramafe ,rakouskym ukrajinstvim,”“ by byla Rusku jen na obtiz. Bene$ sam ale
oponoval — jakykoli jiny postoj v otazce Halie nezli neutralitu by nam Rusko jednou mohlo

508

vytykat.” Zahrani¢ni politika méla podle tehdejs$iho ministerské¢ho predsedy regulovat nase

vztahy k zahraniénim rezimim podle jediného zfetele - jejich vztahu k Rusku. Polskou
politiku pokladal pak za sebevraZednou pravé kvili polské anexi ,,ruského* tizemi.’"

V listopadu 1921 doslo k podpisu smlouvy Prahy s Var$avou, jiz se CSR vzdavala
zajmu ve vychodohali¢ské otazce (v diplomatickém slovniku tzv. désinteressement) a Polsko
ve véci Slovenska. V tajném dodatku CSR souhlasila s polskou anexi vychodni Hali¢e a
uznala ustanoveni riZzského miru, oba staty se dile zavazaly potlacovat na svém Uzemi
politické organizace pracujici proti Gzemni integrité druhé strany. Ukrajinské exilové kruhy
ve Vidni a Berliné se citily ¢eskoslovenskym obratem zrazeny a daly své roztrpCeni znat
odvolanim Smal-Stockého z jeho prazského ufadu. Petruievydova skupina jej natkla ze
»slepého Cechofilstvi® a nedostatek razance, jakou mél uplatnit v jednani s ¢s. vladou. Smal-
Stockyj nevystupoval pry sdostatek oteviené jako vyslovné halicsky Ukrajinec a klonil
se k orientaci vieukrajinské.’ ' Jeho misto zaujal Jevhen Levyckyj povolany z Berlina.
Ukrajinofilni Tribuna citila potfebu zastat se vladniho kurzu a odmitala naic¢eni z
vérolomnosti. ,, Nesprdavny tento ndzor SiFily jednak ty Zivly, jez se vioudily mezi Ukrajince,
aby v jejich stiedu hraly ulohu polskou (sic). Takto doslo poznendhla k odklonu orientace od

Ceskoslovenska, které nemohlo na jedné strané uciniti radost vsem tuzbam videriské emigrace

halicské a na druhé strané vyjedndavati s Poldaky. * Ukrajinsti politici pry ziejmé nepochopili

2(;‘7’ JPolici o nds,” Tribuna, 19.5. 1921.
08 »Polské dementi,« Tribuna, 19.7. 1921. 5
E. Benes, Svétova vdlka a nase revoluce, Sv. IV. (Praha: Orbis, Cin 1934), s. 97. Cit. podle Fr. Loubal,
,Sbsglované v pamétech dr. Ed. Benede,” Slovansky prehled, ro¢. XXVI (1934), s. 147,
1o Herman, Sladek, Sls)vanska’ politika..., s. 64.
»Vychodni Hali¢ a Ceskoslovensko,” Tribuna, 9.10. 1921.
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svizele, jeZ musela piekondvat naSe diplomacie ve vyjednavani s Poldky. Za dnesni
sttedoevropské situace neslo podle ni uplatiiovat zasadu ,bud’ s Polskem a proti nam, nebo
s vladou zapadoukrajinskou proti Polsku‘. , Situace jest takova, Ze halicsti Ukrajinci mohou
miti zatim jen jednoho vydatného spojence: cas. Proto i politika, projevivsi se ve zméné
prazského zastoupeni, jest chybnd; chybnd natolik, na kolik md znamenati demonstraci proti
ceské pasivité a proti Cechofilstvi dra Smal-Stockého, jehoZ Cinnost, jak se zdd, ziistane jednou
z nejaktivnéjsich poloZek v historii politického a kulturniho boje Ukrajincu za svobodu. «3l

Polska vlada vydala v reakci na Cerstvé stvrzenou umluvu komuniké majici uklidnit
rozéileny polsky tisk, jenZ nepiestal vladé piedhazovat, 7e Cedi neuznali polskou suverenitu
nad vychodni Hali¢i, nybrz prohlasili jen zanechani nepfatelskych krokl. Vlada zdiraziiovala
prakticky dopad véci: ,, Diive méli jsme v otdzce vychodohalicské Cechy proti sobé, dnes je
mdme za sebou. “'* Vladni postoje v obou zemich kontrastovaly s vétsinovou pozici tisku,
ktery mél bliZe k celonarodnim naladam. Provladni tisk v Ceskoslovensku oviem zachovaval
ve zlomovych situacich loajalitu k vedoucim pfedstavitelim. Zapadoukrajinské zastupitelstvi
zaslalo prezidentu Masarykovi protest podepsany Levickym kvili ¢&s. stanovisku
k vychodohali¢ské otdzce na konferenci v Janové. Kdyz tam britsky premiér Lloyd George
zamySlel vznést na potad dne vychodohali¢skou otazku, Benes se ptipojil k protestu polského
ministra zahrani¢i Konstanty Szkirmunta. Doma se tento krok setkal spochopenim —
poukazovalo se na vzajemnou smlouvu a vyzdvihované ,désinteressement” ve spornych
uzemnich zaleZitostech, navic Mad’afi chtéli na konferenci vnést otdzku mensin, coZ bylo
chépano jako gesto namitené proti CSR.’ 13

“Kdo znd Ukrajince halicské, vi, Ze se jednd o ndrod, jehoz kultura neni o mnoho nizsi
polské. Dokdzali to také pri tvoreni viastniho stdtu, kdyZ dovedli rychle zorganisovati
ukdaznénou armddu a upraviti Zeleznicni komunikaci tak, jako tomu nebylo tehdy snad ani
v Ceskoslovensku* — psal o rok pozdgji Alois Krej&i.”" Uvédomime-li si, v jak zb&édovaném
stavu se nachazela vychodni Hali¢ po valce, musime konstatovat, Ze jen lidé milujici svij
narod a zem mohli v deviti mésicich vytvofit tak velké a uctyhodné dilo, jako byla
administrativné-kulturni organizace zépadni Ukrajiny. Evropa by méla ocenit tuto praci aspon

nyni (v r. 1922), kdy je vychodohali¢ské uzemi ,, pod polskym okupacnim rezimem proménéno

511 (y
Tamtéz.

*'2 Shornik zahraniéni politiky 11. (Praha 1921), s. 543.
> Nage janovska politika a Vychodni Hali¢,” Tribuna, 14.5 1922.
> Al Krejei, ,,Vychodni Hali€,* Tribuna, 23.9. 1922.
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v Makedonii. “*'> Ukrajinci ve vychodni Hali&i tvotili kompaktni masu a nemohli proto byt ve
smyslu statni nebo narodnostni politiky povazovani za narodni mensinu polského statu.

Krejé¢i psal vovzdu$i nejistoty kolem verdiktu mocnosti, kterd napliiovala Cechy
nadéji, ze se Polaci nedockaji posveéceni svého postupu. Prohlaseni Nejvyssi rady Spole¢nosti
narodd oznacilo polskou okupaci za provizorni a posililo Ukrajince na duchu. ,, Za tohoto
predpokladu Ize Vychodni Halic¢ (ndpadnd jsou tu velkd pocateéni pismena, jimiZ ddval autor
najevo Uzemni svébytnost ukrajinské Casti) pFirovnat k Makedonii nebo bourlivému Irsku.
Autor véril, ze hajenim péti miliont Ukrajinci vzdor smlouveé s Polaky byla dobra Ceska
prace pro mir. ,, Soudime, Ze stanovisko Ceského ndroda ke sporu polsko-ukrajinskému musi
byti totéz, jako bylo stanovisko Palackého a Riegra na kromérizském snému, kde nasi
zdstupcové plamennymi projevy hdjili Ukrajince proti pokusum zdpado-halicskych Poldki,
upriti Rusiniim pravo na vychodo-halicskou samospravu. “ Podle Krej¢iho Palacky spravné
radil Polaklim, aby nepodceiiovali vyznam ukrajinského naroda, jenz zahy doroste pro svoji
velkou lohu v Evropu, ,, snad nejvétsi ze Slovanstva. “'®

Pfirovnani ke ,slovanskému Irsku® oZilo v Praze u pfilezitosti voleb do polského
Sejmu, které ovSem Ukrajinci bojkotovali. Podle zprav Kurjera Krakowského byla nalezena
skladisté s puskami pasovanymi z CSR, &edti studenti také méli v hojném poétu pracovat
v Hali¢i proti polské spraveé a akademicky senat Univerzity Karlovy v Praze povolil ¢eskym
studentim ve vychodni Hali¢i odklad, aby se mohli vratit domi teprve po tamnich volbach
(soutasné méli byt v regionu , zdrzovani ti Ukrajinci, kteii studujt na prazské université).>"’
Tou dobou doslo také k ratifikaci ¢s.-polské smlouvy. Polaci mimo umluvu pozadovali po
Ceskoslovenské strané vypovézeni vychodohali¢ské emigrace a uzavieni prazské Ukrajinské
svobodné univerzity ztizené v piedeslém roce, ,,jiZ Poldci neprdavem povazZuji za ohnisko
irredenty.* V opa¢ném piipad¢ hrozili nepfipuSténim ¢s. hospodatského tranzitu do Ruska.’'®
Silné bylo na polské strané presvédceni, Ze na neblahém mezindrodnim stavu hali¢ské otazky
mél znaény podil Bene$. Tyto nalady zivil posledni mezistatni spor o slovenskou Javorinu.
Praha podobnym narokiim jdoucim nad ramec dohody nemohla vyhovét, to ovSem véstilo
toliko dalsi pficinu vleklych svari jako konstanty mezivale¢ného ¢s.-polského pomeéru.

Po jaru modernich ¢esko-ukrajinskych vztahti nadeSel pliZzivy podzim. BeneSova

politika vedena rozvahou zkuSeného diplomata — a v neposledni fad¢ krutd mezinarodni

skutetnost - pozvolna zbavovaly ukrajinsky exil v Ceskoslovensku veskerych nad&ji na

> Tamtéz.

16 Tamtéz.

317 Slovanské Irsko, Tribuna, 23.9. 1922.

318 »Nespokojeni Polaci,” Tribuna, 12.10. 1922.
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realizaci kdysi tak smélych cila. CSR drzela vigi Soveétim vyckavaci stanovisko, oficialni
nepratelstvi v souladu s mezinarodnim vyvojem ustupovalo potfebé normalizovat vztahy i
snovymi vladci Ruska. V kvétnu 1921 byla fiktivné nezavisla Ukrajinska socialisticka
sovétska republika uznana Ceskoslovenskem de facto a po navitéveé sovétské ukrajinské
delegace v Praze navstivil Bene§ Charkov. V Cervenci 1921 odjela na sovétskou Ukrajinu ¢s.
obchodni mise za vedeni Josefa Girsy, bratra budouciho velvyslance ve VarSavé Vaclava
Girsy. Fakticka snaha uznat sov¢tskou moc byla jako pozadavek BeneSovy zahrani¢ni
koncepce stile zjevngjdi. V &ervnu 1922 podepsala CSR s USSR obchodni smlouvu, jejiz
preambule zaruCovala neutralitu v piipadé konfliktu jednoho signatafe s tfeti stranou. Jako
v drivéj$im polském piipade se vlady i zde zavazaly prerusit styky s osobami a organizacemi
vystupujicimi proti druhému statu. Piesto ani tentokrat neutichala slova jako ta, kterd vyslovil
Alois Krejéi: “Predstavte si, co by se délo v Evropé, co by délali Rusové, kdyby Ukrajinci virhli
do ruské zemé a diktovali ruskému ndrodu cizi vili. Bylo by to ndsili, proti némuz dovedla by
protestovati celd Evropa i s Amerikou. Déje-li se vSak toto ndsili 40 milionim ndroda
ukrajinského, civilisovany svét mici. Ukrajinci nejsou v ocich civilisované spolecnosti ani tim,
¢im jsou Anglicaniim Negri. "

Realnym vyusténim tohoto napohled cynického postupu z Ceské strany bylo vsak
obdobi aktivni ¢eskoslovenské diplomacie v ukrajinské véci, materidlni pomoc uprchlikim a
obétem ruského hladomoru; za tuto cenu ovSem pojem Ukrajina ustoupil z ¢s. zahrani¢niho
slovniku ,,Sovétskému svazu“.’*® Bylo naje slovanstvi tak dokonale nesobecké, jak si
namlouvame? — vtirala se nyni pochybnost. ,, Byli jsme nejslovanstéjsi prosté proto, Ze jsme
byli exponovdni na nejzazsi vyspé. Némecky a madarsky tlak nutil ndas k tomu, abychom
hledali pomoci. Bylo ndm tieba, abychom si vytvorili byt i jenom fiktivni heslo vSeslovanské
vzdjemnosti, ponévad? i tento sen byl pro nds velmi vyznamnou mravni oporou. w2l

Etapu, v niZ zaznivaly tony plivodniho romantického slovanstvi, odsouvala nyni léta
realné politiky. Ukrajinsky problém tim pouze lehce zménil odstin, jeho trvani vSak nadéle
mélo vysvitat z neutuchajicich polemik mj. v pal¢ivych otdzkach Podkarpatské Rusi. Se
zménou ruskych poméri nadeSla nicméné razantni zména v chdpani postaveni ruskych
Ukrajinct. Fale$na ukrajinska suverenita v hranicich sovétské svazové republiky budila zdani

historického milniku na cesté Ukrajincid za svobodou existenci faktickych republikovych

struktur a izemné-narodnostni autonomie.
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Alois Krejéi, ,,Ukrajinsky nezmar,* Tribuna, 27.11. 1921.
220 Dergachov, Ukrainian Statehood..., s. 178.
> »Slovanska politika, slovanstvi a politika,* Tribuna, 3.11. 1922,
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Novy obraz ruské Ukrajiny zplostil éeskoudiskusi(tim, 7e obhjjce ukrajinské kauzy,
jiz tak v této v&ci bezvyhradné federalisticky naladéné, presvédCil o tom, Ze jsou svédky
vitézstvi ukrajinské myslenky, o které se zasadila 1 nova moc v Moskvée. Odplirei ukrajinské
samostatnosti jakéhokoli stupne byli néhle totozni s ideovymi neprateli sovétského zfizeni a
snadno byii spojovani s konzervativni ruskou emigraci. Karel Kramaf, jenz do hodnoceni
vychodnich danosti promital i své nemal¢ politické ambice stale vice jej odsouvajici na okraj
hlavniho proudu, se svou narodni demokracii pfedstavoval trvalou oponenturu liberalnimu
sméru stojicim za BeneSem, jenz byl ochoten vymeénit nékdej§i autentické stanovisko
k ukrajinské otazce za povrchni zdani pokrokovosti pod sovétskou vlajkou.

Neméné i Kramafovym zavinénim a demagogii jeho stoupencid byla Zivena uméla
polarizace, v niz pod dojmem docasného narodniho rozmachu v ruskych ,,okrajinach® vse
ukrajinské zaCalo byt soucasné bolSevickym. Sovétsky federalismus byl v ideologické optice
konzervativni pravice neumérné nadsazovan jako nestastny protiklad nékdejsiho jednotného
Ruska, jako vitézstvi Nerusi a odrodilci nad starymi dobrymi vlastenci. ., V§ude byla
prekotné zavadéna ukrajinstina, (...) sovétskym cinovaikiim davany terminy, do kdy se maji
ukrajinsky nauciti, a nic nedbdno toho, Ze jim prosty lid ani inteligence nerozumély:
inteligence totiz miuvi rusky a sedldaci na Ukrajiné malorusky — coZ je vSak odlisné od oné
wredni umélé ukrajinstiny, kterou pan prof. HruSevskyj zavadél na univerzité a v Akademii za
pomoci subvenci z Berlina. Ukrajinsky sedlak mluvi svom lidovwm dialektem. a pritom rozumi
slusné. miluvi li se s nim rusky. tak jako kazdy nds Slovik, at od Bratislavy, Liptovského
Mikuldase ¢i KoSic, rozumi spisovné CeSting, ale nerozumi ukrajinstiné. Moskva byla tedy pro
ndarodni Ukrajinu, a aby zpopularizovala komunismus na Ukrajiné, tvdarila se i byti
stoupenkyni ,. samostijnictvi®, arci v ramei Svazu SSR, © hodnotily vyvoj Narodnf listy v roce
1930, kdy ostatné narodnostni uvolnéni v Sovétském svazu stalo pred tragickym koncem.**

Dals$im silnym momentem zapadajicim do ideologické mozaiky, jejimz pevnym dilem
byl u svych odplrct ukrajinsky problém, byly historické reminiscence, v nichZ jako
spolupracovnik pii realizaci ukrajinskych a — paradoxné¢ zcela protikladnych — bolSevickych
zajmu vystupovalo Némecko. ,, Na bolSeviky bude Némecko vidycky spoléhati, vZdyt jsou to
Jeho déti, Némecko si je platilo, Némecko si je vychovalo! (...) Zde je jednak touha Némcu po
odveté, jednak prirozeny komunisticky imperialismus. To jsou dvé véci, které jsou nebezpecim

pro mir. Kdyby bylo Rusko nové (..) a kdyby bylo Rusko slovanské a Némecko nemélo

2 »Soveéty proti Ukrajincdim, Ndrodni listy, 4.11. 1930. O ,, uméle vytvorené, polonismy preplnéné rakousko-
haliéské ukrajinsting, vyplodu to némeckého vilecného protiruského snazeni,* psal jedté pocatkem drastického
obratu v USSR do Nérodni myslenky rusky emigrant Valentin Leontjev. Viz V. Leontjev, ,Dva ruské
problémy,“Ndrodni myslenka, ro¢. VIIL. (1930/1931), €. 10.
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prazadné nadéje, Ze se mu dostane odtamtud pomdcz’, pak se psychologie némeckého ndaroda
musi zméniti, " vyhodnotil situaci po janovské konferenci r. 1922 ve snémovni fe¢i Kramat.>
O pér let pozdéji samostatné rozvedl svou obZalobu sovétského systému, kdyz do némecké
hry o stfedni a vychodni Evropu komplementarné zaclenil i tdajnou hrozbu ukrajinského
separatismu. ,, Vyvody dra Kramdrie stykaji se tedy tésné s koncepcemi monarchistické
emigrace, kterd ovsem predstavuje si budouci Rusko ponékud jinak nez dr. Kramar, " musel
byt zakonité ndzor Kramarovych soupeit.”**

Pro narodné ladénou ukrajinskou emigraci v CSR to do budoucna znamenalo znaéné
ztizenou moznost presvédéit vladni Spicky a ceskou vefejnost o dvojseCnosti svych
sovétskych ., vydobytka“. Dvacéta léta v Ceskoslovenské republice piesto skytala ukrajinské
diaspofe moznost aktivnitho ptsobeni na poli vefejném i kulturnim. Dozajista zde citeln¢
plsobila autorita prezidenta republiky na pozadi jeho dlouholeté néklonnosti k Ukrajinctim.
Ovsem chybéni piesvédéivych zékladl ¢eské podpory ukrajinské emancipaci zplsobilo, 7Ze
tyto ,,libanky* nemohly pfetrvat vazn€;si otfesy. ,,Realné*“ slovanstvi, jak bylo proklamovano
Masarykem a BeneSem, jako by v ukrajinském pfipad€ couvalo pfed zjevnymi fakty a
uchylovalo se pod ochranu jiz nikoliv sice romantickych, zato ale podobné iluzornich
pfedstav o ruskych pomérech v novém, soveétském havu.

Narodnostni liberalizaci zahajené bolSeviky na prelomu let 1921/1922 ve shodé
sobecnym trendem (Nova ekonomicka politika ap.), ktery mél normalizaci vztaht
s okrajovymi oblastmi tiSe Moskveé umoznit oddech pro konsolidaci svych sil, uvital i
pivodng kriticky Al Krej&i. , Skoldm, divadlim a spolecenskému Zivotu je vtisknut ryze
ukrajinsky rdz a tiskaiské stroje chrli denné spousty knih v jazyce Sevcenkove. Ukrajina
zacind byti ukrajinskou. %5 Kritické tony ustupovaly zprvu jen pozvolna, takZe se zastupce
sovétské ukrajinské mise Mychajlo Levyckyj musel ohradit proti zpravam “jako by na
Ukrajiné existovalo Siroké ndrodni ukrajinské lidové hnuti, bojujici se sovétskou viddou a
jejimi rusifikacnimi‘ tendencemi.” Ukrajina pfece neni tak daleko, namital, aby nebylo
mozné piesveédcit se o jejim skute¢ném stavu.”?® Zpravy nebyly smyslené; oznacovaly viak
kromé& ohnisek ozbrojeného odporu spiSe vytrvalou rezistenci ukrajinskych vedoucich
komunistt vi¢i centralizaénim ambicim hlavniho partajniho teoretika pro narodnostni otazky

Josefa Stalina. Nez s jeho jménem zacala byt spojovana nejchmurnéjsi epocha ukrajinské

3 Stenograficky zaznam fe¢i Karla Kramate na 142. zasedani Poslanecké snémovny NS RCS ve voleb. obdobi
1920-25, 30.5. 1922, in http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/142schuz/s142006.htm.
524 o .
»Nenapravitelny,* Tribuna, 21.1. 1921,
2 AL Krejéi, ,,R.S.F.S.R.,* Tribuna, 26.11. 1922.

326 »Spolek sovétskych socialistickych republik,” Tribuna, 3.12. 1921.
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historie, dostalo se ruskym Ukrajincm nevalné sice, zato v dosavadnich dé&jinach

, . 527
bezprecedentni autonomie.”

3. Ukrajinska politick4 emigrace v Ceskoslovensku 20. let

Ukrajinci, které turbulence d€jin pfivedly na ¢s. Gzemi, zakouseli promény Ceskych
postoji v kazdodenni praxi. Markantou mezi ostatnimi uprchliky byly zhruba 4 tisice vojaka
Ukrajinské hali¢ské armady, ktefi se pred postupujici polskou armadou stahli v kvétnu 1919
na Uzemi obsazené ¢s. vojsky v prostoru Podk. Rusi. Pro jejich ubytovani byl vyuzit opustény
zajatecky tabor v Némeckém Jablonném (dnes Jablonné v Podjestédi). Jeho novym
obyvatelim se vSak dostalo vyhodngjsiho statutu internovanych osob pti zachovani jejich
hodnosti a pravidelné gazi vyplacené &s. stitem ve stejné vysi jako vlastnimu vojsku.*?® O rok
pozdgji pribyly po sovétské protiofenzivé Casti sboru gen. Antina Krause, které nasly mezi
jarem a podzimem 1921 stejné jako i jejich predchidci utolisté ve vychodoceském
pevnostnim mésté Josefove.

V taborech se nenachdzeli jen pfisluSnici vojenskych formaci; piistfesi tu nalezli i
pocetni ukrajin$ti bé&Zenci zoblasti nejvice suzovanych polsko-ukrajinskymi boji.
V josefovském tabote také vyvrcholily nejlepsi tradice ukrajinské kulturné-osvétové prace
realizované jiz v predeslych taborech na &eském uzemi, takZe i Ceskému slovu uklouzla
poznamka ,, Vystupovdni Ukrajincii jest jemné a odusevnélé, %

K pobytu ukrajinskych vojenskych slozek na nasem uzemi se vazaly od pocatku
problémy pfevdzné politické povahy. Bene§ musel ohlasit oficialni stanovisko vlady
k ukrajinské brigddé a podtrhnout svou neutralitu v jejim sporu s Polaky. Snazil se tak Celit
zpravam Sifenym komunistickymi poslanci, podle kterych bylo ¢asti této brigady pouzivano

530
k

k politickym ciltim ¢i na prileZitostné potladovani stavek.” V této véci ministr zahrani¢i viak

¥ Srov. Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 168. Ze §lo o svobodu velice relativni, doklada Volodymyr Lytvyn,

Ukra]ma mizvojenna doba (1921-1938), (Kyjiv: VydavnyCyj dim Al'ternatyvy 2003), s. 42-54.

leynskyj, Ukrajinci..., s. 22. Uhlit, Andly ze Spdlené ulice, s. 134. Potitalo se nicméng s tim, Ze budouci
ukrajinska vlada uhradi naklady spojené s jejich pobytem (celkem vyrostly na 91 mil. Kés). Milan Skala,
Ukrajinské vojenské tabory v Cechdch (pfednagka pronesena pro Ceskou asociaci ukrajinistii), Narodni knihovna
v Praze 23.2.2004.

,,Z tabora internovanych Ukrajincti v Josefové nad Metuji,“ Ceské slovo (Vecerni vydani), 2.8. 1921.

,,Ukrajmska brigada,” Tribuna, 19.1. 1921. Autorem této druhé informace je polsky historik Krzysztof
Lewandowski. Viz jeho Sprawa ukraifska w polytyce zagranicznej Czechoslowacji w latach 1918-1932
(Wroctaw, Warszawa 1974). Dale viz fe¢ Bohumira Smerala ve snémovné (aryvek): , Jako k Wrangelovcim,
stefné povdzlivy jest viadni pomér k zadriovanym v republice zbytkiim armddy Pet[juravy. Ceskoslovenské
Ufedni orgdany protezuji Petljurovce a Sikanuji stdini obéany ukrajinské, kieri uzndvaji sovétskou viddu a chtéji
Se vratiti domii. Neuvéritelné primo stiznosti dosly nds z tabora v Némeckém Jablonném, kde soustredéni byli na
repatriaci Cekajici Ukrajinci sovétského, protipetljurovského smysSleni. Dne 27. dubna obklopili tento tdbor cesti
vojdci, zatkli 31 ukrajinskych statnich prislusniki, pod bodly petljurovskych vojdki odvedli je do Josefova, kde
byli ddni pod strdz petljurovskych Cetnikii. V némecko-jabloneckém tabore tito petljuroviti Zandarmi pied
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nebyl spravné informovan nebo nemluvil pravdu. Na vsech mistech jejich koncentrace
(Némec. Jablonné, Liberec, Josefov) pokracoval vojensky vycvik ukrajinskych vojaku, kteti
se vzhledem k nepifjemnému sporu s Polskem o Té$insko mohli jesté hodit.>"

Josetov byl pfedné mistem zna¢né koncentrace politicky uvédomeélého a protipolsky
naladéného Zivlu, coz se ¢as od Casu kiiklavé projevovalo 1 k nelibosti hostitelské zemé. Kdyz
napf. Francie okupovala v lednu 1923 Poruii, doSlo v Josefové k projeviim sympatii s Némci
a pokusu organizovat dobrovolniky na pomoc Némecku (dluzno dodat, Ze politické
demonstrace — tentokrat ve prospéch bolSevikll - se zde odehravaly jiZ za pobytu ruskych
valetnych zajatcli, kjejichz repatriaci doSlo kratce pfed pifjezdem ukrajinského
osazenstva).5 32

V bieznu 1923 Rada velvyslancti SN v Pafizi svétila pod piislibem autonomie spravu
vychodni Hali¢e definitivné Polsku, a tak faktické panstvi statkafského Polska nad timto
izemim nabylo pravniho podkladu. Ukrajinci na tizemi CSR dali v ,,Den protestu* (25.3.)
najevo své rozhoic¢eni formou pouliénich manifestaci. Nyni vyvstavala nutnost upravit pravni
pomér internovanych vojakd, ktefi dosud Zili na naklady statu a jejichZz dosavadni status
ztracel ukoncenim Cinnosti videriské zapadoukrajinské exilové vlady svou platnost. V fijnu
1923 se ministerstvo narodni obrany rozhodlo rozpustit ukrajinské vojenské formace a co
nejdiiv sbérny tabor v Josefové zrusit. Sprava tabora se pfesunula do kompetence ministerstva
zahrani¢i. Z Ceskoslovenské strany Slo nesporné o projev dobré vile k Polsku, které
ukrajinskou piftomnost v CSR glosovalo &etnymi nétami. Problémy se severovychodnim
sousedem tim ovSem nekoncily: ¢s. ufady posléze zménily na ukvapené rozpusténi tdbora
nazor a udrzovaly jej pfi Zivote az do r. 1926 (€ast vojakl tam prodlévala do druhé poloviny r.
1925). Mezitim dochazelo k poc¢etnym ilegdlnim pfechodim pies ¢s.-polské hranice, coz
vedlo k vytce ze strany polskych afadd, ze Slo o zdmérné podniceni velké imigraéni viny
zacilené proti Polsku.**® Jind interni hlaseni pro polskou vlddu hovofila k nelibosti Varsavy o
tom, ze Masaryk konferoval s PetruSevy¢em o moznosti pfijeti ukrajinskych ufednikd do
statni sluzby CSR. Polské informacni zdroje ve Varsavé taktéz referovaly, Ze &s. vlada
zajistovala emigrantim z vychodni Halie pfednost pii udileni prace za slib, Ze se nevrati

dom{ (samotny Smal-Stockyj dostdval ro¢ni stipendium ve vys$i 3 tisic K& mési¢né na

sovétsky smyslejicimi Ukrajinci demonstrativné strhali obrazy prednich sovétovych ukrajinskych a ruskych
statnikii. " Stenograficky zaznam fe¢i Bohumira Smerala na 140. zasedani Poslanecké snémovny NS RCS ve
voleb obdobi 1920-25, 26.5. 1922, in http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/140schuz/s140005.htm.
Bohdan Zilynskyj, ,,Uprchlici ze ,,Stepni Helady* v srdci Evropy,* Revolver Revue, €. 22 (1993), s. 250.
Dusan Uhli¥, Andly ze Spdlené ulice (Praha: Mlada fronta 1979), s. 142,
Lewandowskl Sprawa ukrainska..., s. 242.
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studium v Pafizi a Londyng).>** Vé&tsina vojaki se vratila do Polska, maly pocet volil i odjezd
do jiz sovétského Charkova, patrné s davérou v pfiznivy vyvoj sovétské narodnostni politiky.
Mnozi z byvalych internovanych Ukrajincti §li nicméné studovat na ¢eské vysoké Skoly €1 se
uchylili na Podkarpatskou Rus, kde ze 70 obvodnich 1ékait bylo 28 emigranta z Haliée, ze 16
zvérolékatt 5, na uzhorodském rusinském gymnaziu uéilo koncem 20. let 7 Halicant ze 23.°%°

Vyznamné se brzy zacal projevovat akademicky zivot ukrajinského studentstva, které
piedstavovalo dileZity segment nové diaspory a bylo Stédfe vydrzovano ¢&s. ufady. Je tieba
zminit skute¢nost, Ze pomoc ve prospéch emigrantskych spolkt plynula i z osobnich zdroji
T.G. Masaryka.™® Nasledkem ob¢anské valky, nedostatku knih a mobilizace studenti
zavedené ukrajinské univerzity v Kyjevé a Kamenci Podolském Zivofily a polska vlada
branila studentim zapsat se na lvovskou alma mater tim, Ze jako podminku zapisu stanovila
sluzbu v polské armads.>’

Uzemnyi i jazykova blizkost nahravaly tomu, aby se — bezmala v duchu Masarykovych
ambici vyslovenych ve Svétové revoluci o Praze jako hlavnim méstu Slovanstva - CSR stala
hlavnim mistem studia ukrajinské akademické mladeze. ™ To se pottem dosahujicim dvou
tisicl stalo nejpocetnéjsi ukrajinskou studentskou diasporou v Evropé vibec. Stovky studenti
se vedle toho uchytily v N&mecku, Rakousku a vzdalen&jsich evropskych zemich.” ?
Pocatkem akademického roku 1919-20 byla v Praze zalozena Ukrajinska akademicka
hromada s pobo¢kami v Brné, Bratislavé a Piibrami. Vr. 1920 vznikl jako pobocna
organizace spolek studentll skauti, vr. 1921 zas Ukrajinsky sportovni klub; finan¢ni véci
fidila Studentskd pomi¢ (Studentskd pomoc), kterda v 1ét€ 1920 organizovala velkou
podpuirnou akei mezi emigranty v Americe a Ukrajinci v Hali¢i na podporu chudych studentd.
PGl stovky studenti bydlelo v internatech Ymca a ve Strakové akademii, na Karlové
univerzité studoval zna¢ny pocet mladych Ukrajincii, z nichZ mnozi toto studium kombinovali
1 s nav§tévou prednasek pozde€ji ztizenych ukrajinskych vysokych skol (zejména filosofické a
pravnické fakulty Ukrajinské svobodné univerzity). Na vseukrajinském kongresu mladeze

v Praze v Cervenci 1922 vznikl jako zastfeSujici zdjmova organizace Ustiedni svaz

P Tamtéz, 5. 243, 245.
3 Uhllr Andly ze Spdlené ulice, s. 142.

leynskyj, »Uprehlici ze ,,Stepni Helady® v srdci Evropy,* s. 251.

7 Evzen Slabcenko, ,,Ukrajinské studentstvo v &s. republice,” Tribuna (Veterni vydani), 17.6. 1921. Ukrajinsti
studenti, ktefi zistali v Polsku, byli odkdzani na Tajnou ukrajinskou univerzitu ve Lvové.

$ Masaryk tuto nadgji opiral o pfesvédeeni, ze jsme jako jedini Slované dovedli mit sympatie ke vSem

slovanskym narodiim bez zietele k rozdilim. Viz Masaryk, Svérovd revoluce, s. 520-523.

Svétlana Tejchmanova, ,Politicka ¢innost ruské a ukrajmske emigrace v Ceskoslovensku v letech 1920—
1939, in Vaclav Veber (ed.), Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918 — 1945 (Praha: Seminéf pro
déjiny vychodni Evropy pii Ustavu svétovych déjin FF UK 1993), s. 12.
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ukrajinského studentstva, ktery vydrzel jednotny do r. 1924, kdy se z ngj vydelili stoupenci
krajni levice a sovetofilové.

Autor, ktery v novindch hodnotil stav ¢s.-ukrajinskych vztah®, naznacil, Ze zatimco
stanovisko star$i generace vic¢i Ukrajincim ,jest diktovdano urcitymi zdjmy, jest v souvislosti
s urcitymi ekonomickymi a téz politickymi tendencemi té které doby — a Cdcasto uplné
irrelevantni, * generaCni kolegové zaujimaji vic¢i ukrajinskym studujicim stanovisko aplné
jiné.”*” Ceska bilance byla viigi iniciativé domaci vefejnosti znateln¢ kritictejsi. Podle jednoho
tématického clanku ceskoslovenskd vefejnost dosud (Cervenec 1921) na ukrajinské
které se staraji nescetné organisace ruské i ceskoslovenské. (...) Ona skrovnd pomoc, jiz jsme
shirkami, dary nebo jinym zpiisobem p¥inesli postizené emigraci slovanského Vychodu, platila
vylucné emigraci ruské. “ Ani nas Cerveny kifz by nemél pripoustét, , aby hladovy a polonahy
Ukrajinec, drive, neZli se mu dostane na stanici pomoci, byl nucen prinésti si ruské
,svidételstvo ‘. “**' Aby se ukrajinska akademicka mladez uzivila, pracovala pry na stavbach za
platy, jaké by Cech odmitl. Statni ¢initelé neméli zapominat, Z¢ za valky padesatitisicova
armada ¢s. legionaii vznikala pravé na Ukrajiné a dlouho Zila , ze §tédré ruky ukrajinského
lidu. " V té€chto souvislostech je tfeba fici, Ze k ukrajinskym emigrantim méli v ¢eskych
zemich dlici Rusové pochopitelny odstup; ob€ komunity si byly vzdalené politicky i
mentalns.>*

Stézejni aktiva ukrajinského mezivdledného ptsobeni v CSR viak vzdor viem
nesnazim maji své nesmazatelné¢ misto v d€jindch vzajemnosti obou narodd. Na Ceské pade
vyrostly tfi znamé univerzity: Ukrajinska volnd (svobodnd) univerzita pfemisténad do Prahy z
Vidn¢, Ukrajinska hospodarska akademie v Podébradech (1922) a prazsky Ukrajinsky vysoky
pedagogicky institut Mychajlo Drahomanova (1923), k némuz bylo docasné pfidruZeno i
ukrajinské gymnézium zalozené r. 1925 v Praze a po dvou letech pfemisténé do Revnic.
VSechny tyto ustavy byly sponzorovany ze statnich pfispévk.

Rok po zaloZeni tstavu v Podébradech zavital do lazeniského mésta i prezident
Masaryk. Jménem Ukrajinského hromadského komitétu v Praze se mu dostalo podékovani za
,bratrské pohostinstvi,“ kterého Ukrajinci v CSR pozivali, coz Masaryka pohnulo, aby pfi této
pfilezitosti slavnostné oznamil obrat slovanskych programli od abstraktnich ideald ve

prospéch prakti¢nosti. ,, Pokud na mné bude, s radosti chci vds a vaSe studenty podporovati

540 Slabéenko, ,,Ukrajinské studentstvo v &s. republice”.

:‘“ ,Opomenuty hladovici,* Tribuna, 31.7. 1921.
2 Zilynskyj, ,,Uprchlici ze ,,Stepni Helady* v srdci Evropy,* s. 251.
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“3 Skute¢nost, ze Masaryk pronesl tato

(...). Slovansky program neprestal a nepr“estanev.
slova k Ukrajinciim, oznacil Alois Krej¢i v jednom ze svych poslednich vét$ich pifspévkii na
ptislusné téma za historickou, nebot’ do svétové valky byli Ukrajinci téméf z kazdé slovanské
koncepce vylucovani. Odpousté] jim i valeénou orientaci na Ustiedni mocnosti a s poukazem
na obdobny postup vétsiny Polakid ironicky vyzdvihl soudobé ,hyckani“ Polska Francii.
Dobu, kdy bylo tfeba posuzovat ukrajinskou politiku ze slovanského stanoviska, vidél jiz za
nami. ,, Kdyby na misté Rusu byli s to pomoci nam ke svobodé Turci, byli bychom se jisté
orientovali na Turecko. Ukrajinci vedli normdini politiku, kdyZ se stranili Moskvy, kterd by je
tehdy nejradéji utopila na IZicce vody. Béda Slovanstvu, bude-li s Ukrajinci zachdzeti tak,
jako do vdlky, bude-li je ze svého stFedu vylucovati a popirati jejich naciondlni
individualitu!>**

Ukrajinskd demokracie mu byla zarukou kulturni bezpeénosti Vychodu a Slovanstva
vibec (my Cechové nemtZeme jit proti ni, ,jesto svym demokratismem jsme i
nejpribuznéjsi*). Prizma tohoto druhu dobfe reprezentoval Zdenék Nejedly, jenz v prvnim
povaleéném roce navazal na Masarykovu paralelu mezi Cechy a Ukrajinci skrze jejich lidovy
demokratismus. Také Nejedly byl toho nazoru, ze ,, jako my, ani Ukrajinci nemaji aristokracie
a horni tridy v germdnsko-romdnském smyslu. “ ,Lid* u obou narodd znamenal ,,oby&ejné
lidi“ a to zakladalo na jejich demokratické citéni.’* Krej&i mél nejnové)Sim ukrajinskym
demokratismem zjevné na mysli proménu Ukrajiny pod sovétskym vedenim. Jako riziko vidél
pouze Rusko starych potadkill, coz stvrdil poukazem na choutky ruského konzervativniho
tisku. Bylo tedy dobte, Ze ruska rozpinavost byla osamostatnénim Polska a snahami Ukrajinct
Ruskem starych tendenci. Zadat pro Ukrajince spravedlnost neznamend pracovat proti Rusku,
ale pomahat mu, nebot’ bude ,, zbaveno ukrajinského bremene. To pry poznali 1 bolSevici, co
byli v otazce nedélitelnosti Ruska zcela zajedno se slavjanofilem Pogodinem™® i Kramatem.
Krejé¢iho utvrdilo Stalinovo varovani na XII. sjezdu strany pred velkoruskym Sovinismem,
ktery Moskvé hrozil odcizit neruské narody (stalo se tak pravé na Gsvitu nového nacionalniho

kurzu zahdjeného Sovéty). Nasi ,arcirusofilové® byli ale dle autora protiukrajin§t&j$i nez

o3 ,President nav§tévou v Laznich Podébradech,” Tribuna, 10.5. 1923.

f“ Al. Krejéi, ,,Slovansky program nepiestal,* Tribuna, 18.5. 1923.

> 7dengk Nejedly, Volja, 16.8. 1919, cit. podle B.A. Osadzuk, ,,Secret Capital of the Ukraine between the Two
World Wars,“ Russkaja, ukrajinskaja i belorusskaja emigracija v Cechoslovakii meZdu dvumja mirovymi
vojnami (Praha: Narodni knihovna CR 1995), s. 43.

> Mingn Michajil Petrovi¢ Pogodin (1800-1875), rus. d€jepisec, archeolog a novinaf-slavjanofil. Pogodin razil
teorii, podle niz ,,Velkorusti* obyvatelé Kyjeva odesli po mongolském vpadu ve 13. stoleti na sever do dnesnich
ruskych oblasti a opudténou zemi zabydleli az v dal8im stoleti pfedci dne3nich Ukrajinct z Karpat. Snazil se tak
propojit d&jiny Ukrajiny s témi ruskymi.
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Rusové sami a podnécovali panovacné choutky ruské reakce. Ukrajinci byli tedy svézi silou,
ktera mohla slovansky program osvobodit ode viech protivnik demokracie.>®’

Tato nova heroizace jednoho naroda pokrocila od ptavodniho sporadického velebeni
kozacké nepoddajnosti pred ,,rudym samodérzavim™ k vite v jakési ukrajinské demokratické
prukopnictvi, ktera lépe konvenovala ¢eskému prvorepublikovému étosu. Na trvalejsi kulturni
obraz tyto postfehy ale nemohly zakladat: byly zavislé na rychle se ménicich okolnostech a
s nimi 1 padaly. Navic nebyly celospolecensky sdilené, ale omezovaly se na urCity segment
politické publicistiky. V rdmci naSeho tématu nicméné tvofi nezanedbatelnou slozku. Je
ostatn¢ absurdni, Ze tato slova pattila ukrajinské realit¢ pod cizi nadvladou, jakkoli tato byla
zdanliveé legitimizovana federalistickymi a socialistickymi prvky. Je vSak dobré mit
v patrnosti, Ze zde =zaplsobil vyvoj, ktery vzhledem k pfedeslym staletim dodaval
ukrajinskym zemim vskutku prilomovou podobu. Poprvé v d€jinach byla Ukrajina
republikou, navic opfenou o pokrokové a vitalistickd hesla nové administrativy. Ceské
mySleni suzované podvédomym strachem zrozkladu ,,bratrského™ Ruska nalezlo v novém

uspofadani optimalni psychologickou oporu.

Mezivaleéné Ceskoslovensko se stalo hlavnim evropskym stfediskem ukrajinské
emigrace. Praha se vedle Charkova, Kyjeva a Lvova stala ¢tvrtym centrem ukrajinského
politického a kulturniho Zivota a zGstala jim aZ do roku 1945.%*% Za oficialniho i neoficialniho
pfispéni osobnosti ukrajinského Zivota tu vznikly desitky ukrajinskych vzdéldvacich a
vyzkumnych stiedisek, spolkdl a vydavatelstvi vedle jejich mnohovrstevnatych politickych
pokust.

SloZeni emigrace bylo rliznorodé. Vedle té vojenské pod vlajkou ZUNR zde existovala
i emigrace civilni, tvofena uprchliky pted bolSevickym reZimem, pfi¢emz hranice mezi obéma
byla zna¢né propustna - byli tu vzdélanci srodinami i byvali vojensSti zajatci z Halice a
nadnéperské Ukrajiny. Emigranti naleZeli povétSinou k riznym vojenskym sborim, v nichz
bojovali proti nyn&j$im drzitelim ukrajinskych uzemi. Jejich pocet se v poloviné roku 1921
odhadoval na 20 tisic stendenci znacného nartstu.”*’ Znagng politizovano bylo pravé
zminované ukrajinské studentstvo, jez mélo ve své vétSing jiz zkuSenost z bojii o ukrajinskou

nezavislost.

547 i~
Tamtéz.

348 Dergachov, Ukrainian Statehood..., s. 180.

9 Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 246.
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V jeho fadach pretrvavalo zékladni rozdéleni podle uzemniho pudorysu — na
»Nadnéprance™ a Hali¢any (podle udaji zr. 1925 byli ti druzi zastoupeni v emigraci jednou
tietinou)™", mezi nimiz pusobily rizné politické organizace, kopirujici ¢lenéni emigrace jako
celku; studenti ovSem byli vzdy daleko radikalngjsi nez zbytek jejich krajant.

R. 1924 udélila vlada stipendium 1506 ukrajinskym studentim a 102 externistim
(v privatni korespondenci se psalo dokonce o 2000 stipendistech).™' Tato §tédrost se stala
pfedmétem diplomatickych stiznosti polskych organt, které upozorilovaly na politizaci
ukrajinského $kolstvi v CSR. Na ukrajinskou politiku Hradu se v poloving 20. let také snégely
ostré vytky zprava, kde vni tusili cilenou strategii vazici se s politickymi predstavami
BeneSovymi. Prohradni platformu nicméné charakterizovala snaha o vyvazené vztahy
s ukrajinskou i ruskou emigraci zaroven.>

Jako celek vystupovala politick4 ukrajinska emigrace, ¢itajici v CSR mezi 6 a 7 tisici
osob, za nezavisly ukrajinsky stat.>* Lisily se vSak cesty k jeho dosazeni a predstavy o jeho
podobé. Intervenéni piistup se vyznacoval nevirou v Anglii a Francii a tedy spoléhanim na
vlastni sily. Prozatimni taktikou bylo zanaSet na okupovand tzemi rozklad formou agitace ¢i
diverze mezi tamnim ukrajinskym obyvatelstvem s koneénym cilem osvobodit Ukrajinu
ozbrojenym stietnutim. Sem patfily skupiny germanofilské (P. Skoropadskyj, hlava
Ukrajinské vojenské organizace Jevhen Konovalec ¢i hitleroveim naklonény hetman Ivan
Poltavec-Ostranica), polonofililské (petljurovci), rusofilské (nové Jevhen PetruSevyd) a
dokonce Cechofilni (hetman Sahajda¢nyj - viz dale).

Jeji zakladni dv& kiidla byla zaStiténa znamymi jmény exilové politiky:
monarchistické v cele se Skoropadskym a republikdnské-socialistické s Petljurou.
Skoropadskyj cht€l vytvofit tzv. Velkou Ukrajinu zruskych, polskych, rumunskych (i
besarabskych) oblasti (odsud podle feky Dnéstru piezdivka ,,nad€stranci®); ¢eskoslovensky
narok na Podkarpatskou Rus viak pro dobrovolnost této fize respektoval.”>® Petljura usiloval
o demokratickou Ukrajinu z tizemi pod sovétskym vlivem (,,nadnépranci‘), pficemz na zemé
drzené Polaky si v duchu tmluvy z r. 1920 ne¢inil narok a nadale ztstal blizkym zahrani¢nim
spojencem Jozefa Pilsudského. Kromé VarSavy, kde sidlila vlada Ukrajinské narodni rady,

byla diplomatickym centrem této skupiny Pafiz, kde také Petljura nalezl r. 1926 smrt z rukou

350

s Tejchmanova, ,,Politicka ¢innost ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1920-1939,“s. 10.
51

o Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 252.

Tamtéz, s. 249.
3, Tejchmanova uvadi v citovaném &lanku &islo 6 000, zpréva policejniho prezidenta Slechty z prosince 1928
hovori o 7 tisicich (vedle 60 tisic ve zbytku Evropy). Narist b&éhem dekady tak mohl &init cca tisicovku osob.
334 Zemsky ufad Praha — Presidium zemského utadu v Praze, Ukrajinska emigrace a jeji snahy — divérnad zprdava
2z prosince 1928. Narodni archiv, PZU-AMYV 207, 207-613-25, karton 613.
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atentatnika. Jak ceskd mista v pribéhu prvnich deseti_let vypozorovala, vi¢i ostatnim
emigrantskym skupindm zaujimala petljurovska ndrodni rada vyhrocené nepfatelské
stanovisko, coz se z konkuren¢nich stran tykalo nejvice sméru hetmana Skoropadského,
mezinarodné pak sovétského Ruska. Platilo to i naopak: s nelibosti se setkdvalo, Ze rada stala
na stran¢ historického nepfitele Ukrajinct Polska a smlouvou s nim se vzdala zapadnich
ukrajinskych tizemi.”** Polaci se vedle toho neztekli historickych hranic z roku 1792 a snili o
anexi pravobtezni Ukrajiny s pobfezim Cerného mote. Polsko ,,od mote k moii* byla zakladni
Pilsudského deviza.>

Skoropadského prazskou pobockou byl Svaz zemédélci-statnika (,,chliborobu-
hetmanct®), ktery usiloval o vytvofeni dédi¢né hetmanské monarchie na Ukrajiné a zistaval
z tohoto titulu ve styku s némeckymi, rakouskymi i mad’arskymi monarchisty. Cital na dvé
stovky osob a vid¢i postavou zde byl gen. Mychajlo Omeljanovy¢ Pavlenko, ktery se stal
v roce 1925 mistopfedsedou Muzea osvobozovaciho boje Ukrajiny pod predsednictvim Ivana
Horbacevského.

Petljurovei zalozili r. 1921 vPraze VSeukrajinsky povstalecky vybor v &ele
s generdlem Bilousem-Savéenkem, v r. 1936 vyhodténym pro spolceni s bélogvardéjci

557y Podgbradech mél sidlo Svaz byvalych vojéka Ukrajinské lidové

napojenymi na Berlin.
republiky tvofeny piislusniky Petljurovy arméady. Pod pfimym vlivem UNR byl
Republikansko-demokraticky klub (zal. v Praze r. 1926) usilujici o sjednoceni emigrace na
bazi narodné-kulturni a F{izeny Maksymem Slavinskym.’”® Vedle n&j pracoval pro UNR taktéz
zminény Oleksandr Sulhyn, pobyvajici v Praze a PafiZi, pfi¢emZ oba zasedali zaroven v
ustfednim vyboru Ukrajinské radikalné-demokratické strany (Praha 1923), nemajici oporu
v 74dné masové organizaci.”> Rada méla v CSR asi 500 ¢lend, pii¢emz spiiznéna polska
vlada finan¢né podporovala ty dustojniky, kteii jevili ochotu odjet do Polska, aby tam doplnili
jeji rady.*®°

Nepocitame-li podkarpatské komunisty, vyhradné levicovi, ovSem bez vlivu, byli
ukrajin$ti socialni demokraté (O. Boc¢kovskyj). Vyrazné€jsi a vlivngjsi byla Strana socialnich

revolucionari, obdoba ruskych eserd, s nimiZ také vydala koncem 20. let spole¢né provoléani

fSS PZU-AMV 207, 207-613-25, karton 613.
¢ Tamtéz. Ministersky rada, Ukrajinec Tadeusz Holowko, jenZ usiloval o polsko-ukrajinské smifeni, chtél
prelozit podébradskou hospodaiskou akademii na polskou Volyi.
7 Protistatni &innost ruskeé emigrace (Bélogvardéjské organizace ve styku s Berlinem),” Lidové noviny, 6.5.
1936,
ng Tejchmanova, ,,Politicka ¢innost...,” s. 11.
9 pZU-AMV 207, 207-613-25, karton 613. S. Tejchmanova stranu pripodobiiuje k Cs. nérodni demokracii. Viz
,5,£olitigké ginnost...,““ s. 12.

PZU-AMV 207, 207-613-25, karton 613.
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proti mySlence ozbrojeného boje se SSSR, v Sem? petljurovei piiznaéné vidéli sabotaz
budouciho osvobozeni Ukrajiny.”®" V policejnich spisech se objevuje pimér k expozitufe
ruskych bolSevikil a poukaz na jeji dobré existenéni podminky, mj. i diky udajné podpofe &s.
ministerstva zahraniéi. Slo o znaéné zjednoduseni. Strana stala sice rozhodné proti intervenci
a nebranila se federaci s Ruskem, ctila v§ak bezvyhradné ukrajinské narodni sebeuréeni, ¢imz
konvenovala oficialnim c¢eskym pfedstavdm. Tento tzv. ,prazsky plan“ byl pfedmétem
iniciativy ruské emigrace z ptrelomu let 1926/27, kterd méla své vyusténi v Pafizi. Navrh
Rust, aby byly uznany chyby z let 1917-20 a byla uchovana celistvost ruského statu, narazil
na tuhy odpor mj. pfi¢inénim prazského piedaka Mykyty Sapovala, ktery prohlasil, Ze pro
tuto dohodu je nejprve tfeba utvofit narodni vladu v Kyjevé a oddélit ,,Malorusko® od
~Moskovie“. Reénici pro dohodu sruskymi ndrodnimi kruhy byli — k nelibosti &eskych
pravicovych slavjanofild - vypiskéni.

Sapoval, mj. rovnéz piedseda Ukrajinského hromadského komitétu v Praze (viz vyse),
byl udajné autorem knihy Ekonomicky obzor Ceskoslovenské republiky, kterou mél v obdob
ukrajinizace (1922) napsat pro potieby sovetského zastupitelstvi v Praze.’® Jako sociolog stal
také u zrodu akademie v Pod€bradech a pedagogického tustavu M. Drahomanova,
pedagogicky pusobil na ukrajinském gymnaziu v Revnicich.*®

V hrubych obrysech se domaéci politickd scéna v poméru k ukrajinstvi dé€lila po linii
levice-pravice, se socialistickymi sméry blizkymi Hradu pfitakavajicimi pravu Ukrajincli na
sebeurCeni a opozi¢nimi konzervativnimi silami Inoucimi k mySlence Ruska ve starém
uspoiadani. Komunisté bezvyhradné nasledovali trend v sovétském Rusku; byli tak po celou
dobu bezdéénymi apologety ukrajinstvi — zejména v konfliktu ukrajinské populace s
»ourzoazni* polskou vladou, ale i na karpatoruské scéné.

Vedle prezidenta Masaryka tu byli socidlni demokraté, které s Ukrajinci jako jejich
nejspolehlivéjsi a bezvyhradné zastance spojovalo jejich narodnostné liberalni myslenkové
dédictvi trvajici jiZz od dob rakouského mocnaistvi a sdilena ideologicka vychodiska s jejich
Cetnymi ukrajinskymi protéjsky. Levé emigranty, kritické k nacionalistim z rakouské Halice,
upfednostrioval 1 velvyslanec ve Varsavé Vaclav Girsa, coZ se projevovalo v jeho hlasenich o
vystupovani ukrajinského podzemi v Polsku ve 30. letech.”® Girsa se ve shodé s Benesem

pokousel spolupraci s Sapovalovymi socialisty poloZit zdklady neuskuteénéného ,Svazu

561 . C s «
o Tejchmanova, ,,Pglltlcka ¢innost...,“s. 12. . '
s ,Malorus,‘ ,,Ukrajinské hnuti,* Samostatnost. Cit. podle Podkarpatskd Rus, 12.3.1927.
564 T?mtéz' . & . . .
Zilynskyj, Ukrajinci..., s. 105. ,Mykyta Sapoval,“in Ottitv slovnik naucny nové doby, internetova podoba, in
?Gttp://encyklopedie.seznam.cz/heslo/438334-sapoval-mykyta.
Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 247.
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vychodoevropskych narodt®, mj. cestou pres ‘usmifeni ruského a ukrajinské¢ho kiidla
emigrace.”®® Pravo lidu poskytlo v &ervenci 1923 prostor piedakovi prazskych socialnich
revolucionartt Vasyliji Suchomlynovi. V rozhovoru tocicim se kolem problému ukrajinského
separatismu vinil respondent zrozdmychani ukrajinského rozkolnictvi bolSevismus s jeho
politikou, coz vnimal jako odklon od stability Kerenského vlady.”®" Specifickym
podporovatelem ukrajinskych tuzeb byly cirkevni kruhy kolem osobnosti prazského
arcibiskupa FrantiSka Kordace a Leopolda Pre€ana, arcibiskupa olomouckého, vyznavact
cyrilometodéjské ideje smetujici ke sjednoceni Slovanil v katolické cirkvi. Z téchto diivoda
podporovala jisty segment ukrajinské emigrace v zahrani¢i (mnichovsky hetman Ivan
Poltavec-Ostranica) i strana lidova.’® A2 groteskni podobu meély sblizovaci tendence
Ostranicova kiidla v Ceskoslovensku (Nikifor Horbatiuk) s fadisty generdla Gajdy, ktery
planoval zformovat protibolSevickou koalici a ofenzivou vedenou z Podkarpatské Rusi
osvobodit Rusko, za coZ byl Ostranicou slavnostné jmenovan , knizctem Podkarpatské Rusi®.
Gajda hral i na ruskou stranu a pied jejimi zastupci se netajil tim, Ze stykt s Ukrajinci vyuZziva
jen k ziskani financi. Po logickém nezdaru této spoluprdce nezbyla na obou stranach nez trpka

pachut’.>®®

V pozdnich 20. letech vztahy vlady s revolu¢nimi socialisty ochladly a od roku 1931
zUstavaly jiz napjaté vlivem jejich postoje k autonomii Podkarpatské Rusi.’”® Videe
ukrajinskych eserti o ni dokonce Zadal Masaryka v osobnim listu; vysledkem bylo, Ze na jate
1931 byly jeho Ukrajinskému sociologickému tstavu odebrany vladni dotace.””" Ochabovani
zajmu o ukrajinskou otazku lze vypozorovat jiz od druhé poloviny 20. let. Roli zde hraly
divody materialni, nezanedbatelnou mérou sem vsak vstupovaly 1 vlivy politické. Tykaly se
Ceskoslovenského poméru k Polsku, ¢innosti ukrajinské emigrace na Podkarpatsku a
v prib&hu 30. let i naSeho sbliZeni se Sovétskym svazem.

Emigranti z vychodni Halice, kteii stali dosud ponékud stranou vyjmenovanych

proudil, se pocali radikalizovat ve druhé poloving 20. let. Ceskou pozornost zaméstnavali jiz

OB A. Osadzuk, ,,Secret Capital of the Ukraine between the Two World Wars,” s. 44.

%7 ,Ukrajina a Rusko,” Pravo lidu, 23.7. 1923.

?68 PZU-AMV 207, 207-613-25, karton 613, ,, Ukrajinskd emigrace a jeji snahy".

7 pZU-AMV 207, 207-613-25, karton 613.

*7% Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 297.

' Tamtéz, s. 299. ,, PFi tom vétsina ukrajinskych profesorii v CSR se zdrzujicich jest toho minéni, Ze Institut
nemd kvalifikovanych védeckych sil a proto profesofi ti se mu témér uplné vyhybaji, " znélo policejni zjisténi,
které mohlo dost dobre nasv&d&ovat zlé krvi, kterou vyvolalo pfedchozi proteZovani instituce viadou, zejména
kdyz institutu pkipadly prostiedky po zrudeném hromadském komitétu (viz kap. Prichod , zlych* Ukrajinci.
Cesi a ukrajinsky integrdlni nacionalismus 1920-1930). Viz Svétlana Tejchmanova, ,,Dokument o ukrajinské
emigraci v mezivale¢ném Ceskoslovensku,“ Slovansky piehled, ro€.78 (1992), ¢. 2, s. 192.
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z toho divodu, Ze tento segment usiloval v intencich siliciho integralniho nacionalismu o
v8echna ukrajinskd etnickd tUzemi Podkarpatskou Rus nevyjimaje, a svou <¢&innost se
neostychal provozovat v ilegalité. Rozvinuté vysoké skolstvi v CSR poskytovalo nelegalnim
strukturam, v nichz se vyskytovali i padesatileti ,,vé¢ni studenti*, dobré kryti.>’

R. 1923 v Podébradech vznikl Svaz pro osvobozeni Ukrajiny, pfejmenovany o dva
roky pozdéji na Ligu ukrajinskych nacionalistli, jez méla své sekce v Praze (Horni Cernosice),
Podébradech, Liberci, Brné¢ aj. Liga méla ve svém ostie protisocialistickém programu
sjednoceni nacionalistickych sil, osvobozeni vychodni Halice, jeji spojeni s Bukovinou a
Podkarpatskem. To mélo byt odrazovym mustkem pro osvobozeni celé Ukrajiny.
Bezpecnostni slozky si povsimly, Ze byla organizovana ,, po zpiisobu Cs. obce legiondiské“ a
ze jeji mesi¢nik Rozbudova naciji (zprvu Nacionalna Dumka) vychazejici od ledna 1928
v Praze byl hrazen nakladem Ukrajinské akademické hromady. Tistén byl v podniku
Legiografie v Praze-Vriovicich.’”

V ukrajinské emigraci silil generatni rozkol mezi strukturami vdzanymi na nezdafené
pokusy o ukrajinskou statnost v minulosti a radikalismem studujici mladeze, ktera hodlala na
dobové skute€nosti reagovat v duchu voluntarismu a dobové pfitazlivého nacionalniho
radikalismu. Ideologie ukrajinského nacionalismu se formovala v podstatné mife pravé na
uzemi Cech a Moravy.’’ Fakta dosvéduji, e v fadach emigrace nestéla Liga osamocena: po
zavrazdéni Symona Petljury svolala kupiikladu na prazsky Zofin tryznu, jiz se zi¢astnilo 53
ukrajinskych spolkd a organizaci, véetné téch, které se vi&i integralnimu nacionalismu
obvykle vymezovaly. Zneklidnéné bezpecnostni slozky ztoho usuzovaly, Ze vSechny
sledovaly jeden cil a riznost cestjen takticky predstiraly.””

Zména nalad v ¢eské spoleCnosti byla znat i v detailech: vrazdé politika, jemuz
Tribuna pted péti lety poskytla prostor k proklamacim, vénovala nyni jen stru¢nou noticku a
vyhnula se 1 samotné podstaté véci - obvinéni Petljury z podilu na pogromech, které vedlo
atentatnika Samuila (Soloma) Schwartzbarda k jeho ¢&inu. To pienechala vzpominani
atamanova spolubojovnika.”’® Stranou hlavniho trendu dovedl stat oviem Slovansky piehled,

ktery atentdtu i jeho podezfelému motivu vé€noval kritickou poznadmku z pera Vincence

Charvata.””’

> Lewandowski, Sprawa ukrainiska..., s. 289.

B pzU-AMV 207, 207-613-25, karton 613.

7% Srv. Zilynskyj, Ukrajinci..., s. 35.

B pzU-AMYV 207, 207-613-25, karton 613.

% Tribuna, 26.5. 1926.

377 Slovansky prehled, ro€. XVIIL (1926), s. 455-456. Autor doslova napsal: ,, (Petljura) umird rukou vrazednou
z duvodii a motivii, pro které stejné miize byti usmrcen velitel rudé jizdy Budénnyj, jako Wrangel, Denikin, nebo
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Nejjistéjsi zazemi méli nacionalisté mezi studenty podébradské polytechniky. V zafi
1927 zde napfiiklad vydali provolani proti proslulé akci tiskového magnata lorda Rothermera,
jenz zivé podporoval madiarské Usili o revisi trianonského miru. Kampan byla zaméfend
zvlaste proti CSR, kterd v Ukrajincich vzndSejicich narok na Podkarpatskou Rus nalezla
mimodék nepiilis vitaného spojence.578 Statni organy pfistupovaly v krajnich ptipadech i
k vyhoStovani studentl ze zem¢ pro statu nebezpecnou Cinnost: v 1ét¢ 1927 napi. policie
vySetfovala dva studenty podébradské akademie podezielé zpiechovavani munice a
napomahani ukrajinskému teroristovi pii Ut€ku z Polska. Jako instituce poskytnuvsi pro
podobné ucely provinilclim azyl se ukéazaly v ramci vySetfovani i ukrajinské studentské koleje
v Lazarské ulici v Praze. V roce 1927 bylo mimo téchto dvou jedinc vyhosténo pro statu
nebezpednou &innost jesté 8 ukrajinskych studenti.’”

Dohasinajici naklonnost vyssich mist CSR k ukrajinskému hnuti méla své nechténé
bo¢ni produkty v podobé riznych avanturistti bombardujicich vladni tfady svymi zajimavymi
navrhy. Anekdoticky je tu ptipad Serhyje Sahajdaéného (nar. 1890 v Poltavé), vydavajiciho se
za potomka slavného kozackého hetmana Petra Sahajda¢ného. Ve stanovach své
Vseukrajinské selské rady si pfedsevzal spojit severni Kavkaz s Ukrajinou v jednotnou
Ukrajinskou demokratickou republiku, jeZ by se bratrsky pfipojila k Ceskoslovensku.’®® Na
ministerstvo zahrani¢i jeho ndvrh neudélal dojem a jeho autorovi bylo naznaceno, Ze je v zemi
nezadouci osobou. Po odjezdu do Francie ale Sahajdacnyj volil rychly navrat a mezi lety 1927
az 1930 nelegalné pobyval v Praze. Vlastnim nakladem zde vydal pamflet PFipojeni Ukrajiny
k Ceskoslovenské republice, Uloha ndrodniho selského hnuti na Ukrajiné a severnim Kavkazu
(Praha 1928), propagujici jeho mySlenku ¢s.-ukrajinského soustati, a na jeho titulni strané se
vykazoval smyslenym titulem coby piedstavitel selského hnuti o statisicich bojovnika.’®

Zistava nevyjasnéno, kde sehnal prostredky pro svou absurdni akci.

Kornilov. Nebot pogromy na Zidy porddala tehdy bild i ruda vojska, a éasto i proti viili a rozkazim svych
veliteld. A o Petljurovi je zndmo, Ze protiZidovské vystielky svych vojsk potiral rozhodné a energicky.

Vincenc Charvat (1889-1947), ¢esky soc.-dem. novindf, za svét. valky ptislusnik &s. legii v Rusku, od r. 1925
red. Prava lidu, v 1. 1920-1925 poslanec NS. Autor pravidelnych komentafh vyvoje na ukr. zemich ve Slovan.
piehledu. Prekladal z rustiny a ukrajintiny.

78 pZU-AMV 207, 207-1584-4. Zprava &etnického odd&leni v Jicing zemskému Cetnickému velitelstvi pro
Cechy. Jak upozornil r. 1933 v hlaseni z Vardavy velvyslanec Girsa, Rothermere nasel spojence v hetmanu
Skoropadském, jenz s mad’. premiérem I. Bethlenem podepsal dohodu o uznani Mad’arska ve starych hranicich.
Vyvolal tak rozkol v fadach monarchistd (proti razné vystoupil konzervativni ukrajinsky historik Vjadeslav
Lypynskyj). , Doporucuji ¢innost Skoropadského u nds sledovat a znemoznit. " Vyslanectvi CSR ve Var§avé ¢s.
ministerstvu zahrani¢i, Vardava 1.3. 1933, PMV-AMV 225-1280-4, ¢. 188.

P pzU-AMV 207, 207-1584-2. Zpréva ¢etnického oddgleni...

> pZU-AMV 207, 207-613-25, karton 613.

81 Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 278.
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Sjednotit pfibuzné sily se nacionalistim podaﬁlo vroce 1929 ve Vidni, kde byla
utvofena Organizace ukrajinskych nacionalistd (OUN), jez pozdéji zanechala vyraznou stopu
v d&jinach ukrajinského naroda. Od této chvile stal ¢s. statné-bezpecnostni aparat proti
fantému trvale podryvajicim statni z&jmy na vychodé zemé, pfedné vSak stabilitu v &s.-
polskych vztazich. V druhé roli ovSem ukrajinSti nacionalisté vystupovali jako bezdétny
instrument polské statni propagandy, kterd tuto kartu Zivila v ovzdu$i dlouhodobého
mezistatniho napéti. Vinila Prahu, Ze svou tichou benevolenci a nikoliv bez zaméru poskytuje
této skupin€é bezpecné zdzemi pro ¢innost proti Polsku, které od roku 1930 vedlo vysilujici
valku s teroristickou subverzi ve vychodni Hali¢i. Majovy pievrat Jozefa Pilsudského v roce
1926 vyvolal na Ceské strané obavu z oZiveni jeho velmocenského snu o vychodnim soustati
pod vedenim Polska, v némz Ukrajina figurovala na prvnim misté. Naklonnost nového rezimu
k tzv. prometheovskému hnuti, touZicimu osvobodit sovétizované narody kolem Cerného
mofe, vyvolalo v Praze obavy, Ze se Polsko domédhalo zmény pomér na vychod&.”® Polska
politika také vi¢i Ceskoslovensku nabrala kurz smérem k vét§i ofenzivnosti, ptidemz
pohotové vyuzivala nesndzi Prahy na Podkarpatské Rusi.

Organizace ukrajinskych nacionalisti ptsobila prakticky celoevropsky a rovnéZ mezi
americkymi Ukrajinci, kde shanéla prostfedky pro svou existenci. Tim, Ze doufala ve valku
mezi Némeckem a staty drZicimi ukrajinska teritoria, pfiCemZ udrzovala Zivé styky s
némeckou krajni pravici, stala u pocatkli odcizeni mezi ¢eskymi a ukrajinskymi politickymi
pfedstavami. Toto neporozuméni, sycené i piitklonem Ceskoslovenska k SSSR a stvrzené
kataklyzmatem druhé svétové vélky, povolilo az s padem Zelezné opony. Vyvrcholilo v
Ceskoslovensku povaleénych let honem na tzv. banderovce a jeho propagandistickym
pokrytim.>?

OUN, vystupujici v policejni fe¢i jako ,,Organisace plukovnika Konovalce®,
vykonavala vliv i na Ustiedni svaz ukrajinského studentstva. I kdyZ mnebylo dosud
konstatovino, Ze by formdiné existovaly mezi ukrajinskou emigraci na iizemi CSR tajné
odbocky, nelze popFiti s absolutni jistotou, ze mezi ni nejsou jednotlivi stoupenci, protipolskd

248t je Ukrajinciim spolecnd. ¥ Jeii bojové slozka UVO (Ukrajinska vojenska organizace)

583 Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 281.

1; Viz napt. Jan Fiala, Zprdva o Akci B: historie zdpasu és. ozbrojenych sil s tzv. banderovci (Praha: Vysehrad
94).

*PZU-AMV 207, 207-613-25, Karton 613.

Jevhen Konovalec (1891-1938), r. 1915 v rus. zajeti jako vojak rak-uher. armady. Uprchl do Kyjeva, kde 1917

Organiz. hali¢.-bukovin. batalion Si¢ovych stielcti, s nimiz se aktivng Gcastnil obrany mésta pted bols. vojsky. R.

1920 zal. v Praze UVO jako tajnou ozbroj. org. namifenou proti ,uchvatitelim® ukr. uzemi (tj. i
eskoslovensku). R. 1929 zal. OUN, prac. pro osvobozeni Ukr. ozbroj. povstanim, a stanul v jejim &ele. Navazal
ontakty s rozvédkami Némecka, Litvy i Italie, kdyZ pocital s jejich spojenectvim v ogekdvané ném.-polské
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yydavala na naSem uzemi konspiralni Casopis Surma, jehoz desitky exemplati byly
podloudnou cestou zasilany i na Podkarpatskou Rus, neZ mu byla vynosem ministerstva vnitra
7 brezna 1932 zakézana poStovni distribuce.”® Mistni organy zahy vystopovaly ¢innost tajné
pobocky UVO 1 tam (piicemZ o zvlastnich spletitostech naciondlniho hnuti sved¢i zjisténé
napojeni ukrajinofilského redaktora a znamého spisovatele Vasyla Grendzy-Donského
soucasné na komunistické hnutf). Finance nacionalist¢ <Cerpali ,,z tajnych pramenii
Fisskonémeckych,* z fondi v Americe - a co bylo znepokojivé - i prostiednictvim
podkarpatské Prosvity. Pocatkem 30. let mohla kompetentni mista vyvodit zavér o
rozpinavosti a troufalosti Ukrajincii, kte#i povazuji tizemi Ceskoslovenska za nejvhodnéjsi
pudu pro své pFimo fanatické a Cs. stdtu nepidtelské politické cile. Snahy ukrajinskych
vedoucich Cinitelii o vytvoreni Svazu ukrajinskych vojenskych organisaci v CSR se sidlem
v Praze dluzno posuzovati velmi vdzné jiZ z toho diivodu, Ze otéZe celé akce spocivaji hlavné
v rukou hetmancii a nacionalistii, kteri jsou nejagresivnejsi a maji v pldanu i pripojeni Podk.
Rusi aZ po Poprad k Velké Ukrajiné. Jest tedy tyto povazovati pro CSR za krajné nebezpecné.
Ponévadz téméF vsichni Ukrajinci, Zijici v Ceskoslovensku, jsou stoupenci nékteré ukrajinské
organisace a jezto hlavné na Podk. Rusi podaFilo se jim plné podchytiti znacnou cdast ndroda
pro své politické cile, jezto pouZili k tomu dosazent uplného cile hlavné organisaci skautu
»Plast™ a ,, Sicovych strelcii” a kterézZto spolky zrizovdny jsou soustavné na celém vzemi
Podk. Rusi, bylo by Zadoucno, aby organisacim témto byly cinény pri jejich ziizovani
viemoziné prekdzky a aby dokonce se pomyslelo na rozpusténi organisact dosud stdvajicich,
vyvijejicich ¢innost stdtu neprdtelskou. 386

Zalezitosti ukrajinské menginy v CSR zaméstnavaly polské politiky po cela dvé
desetileti. Polské velvyslanectvi Casto zasilalo do VarSavy zpravy o vyvoji a déni na
Podkarpatské Rusi. Raport ze zaii 1932 v tomto ohledu leccos vystihuje: Cesi se pry ochotng
vidéli v roli obranct ukrajinské emigrace, ale sami se bali aktivit ukrajinskych nacionalistd do
t¢ miry, ze i drobnosti, jako byla série pohlednic s vyobrazenim ukrajinského tryzubu nad
karpatskymi $tity, vyvolavaly u Gfadd i ve spole€nosti obrovskou paniku.587 Beletristicky o
tom vypovida rovnéz Ivan Olbracht ve své Zemi beze jména. Cest{ byrokrati slidili po
wvelkoukrajinskych spiknutich®, po spojeni s ,.teroristickou Vojenskou organizaci polskych

Ukrajinci, stycich s Berlinem, , ba dokonce s Vilémem Vysivanym*. Olbracht pfipustil i

(resp. sovétské) valce. Zavrazdén v kvétnu 1938 v Rotterdamu po explozi pekeiného strojku v darkovém balen{
?8(51 sovét. agenta, pravdépodobne Pavla Sudoplatova.
5 PZU'-AMV 207, 207-1584-4.
. Presidium zemského Gfadu v UZhorodg, 22.4. 1932. PMV-AMV 225-1280-4, ¢. 104.

Jerzy Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932 —1938 (Poznan: Instytut
zachodni 1964), s. 122.
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existenci ,,nacionalng fasistického prvku, ale o tom, jak slaby byl, svédéila podle spisovatele
absence programové nacionalistické strany.’®® Autor Nikoly Suhaje oviem podcenil pracovni
metody ukrajinského podzemi, které se parlamentnim partajnic¢enim nehodlalo zdrzovat.

Vliv. OUN v oblasti byl nicméné az druhotnym jevem, jehoz zivelné podhoubi
vznikalo v priibéhu prvnich deseti let Ceskoslovenska ptirozenymi kulturné-politickymi
pohyby. To, co na Podkarpatsko Konovalcova strana piinaSela nového, nebyla idea
piindlezitosti RusinG k Ukrajin¢, ale ovzdu$i konspirace a odhodlanosti postupovat se
zietelem na meénici se evropskou konstelaci, kterd v pribéhu druhého desetileti prvni
republiky stale vice nasvédCovala budouci konfrontaci a vystavovala republiku tlaku témét
vech jejich sousedl. Ukrajin$ti nacionalist¢ jednali sice mimo ramec parlamentni
demokracie, avSak konec 30. let a vSe, co nasledovalo, jako by pfitakaly jejich
demagogickému krédu. Ukrajinizani proces v regionu ale nelze pausalné spojovat
s psobenim OUN. Jednalo se o pfirozeny sebeidentifikacni vyvoj, jehoz mnozi piislusnici se
fanatismem ukrajinského podzemi citili naopak poskozeni. Voluntarismus a demagogie
ukrajinskych nacionalistd tak byly zejména znamenim doby a celoevropsky silicich

totalitarnich tendenci.

4. Prichod ,,zlych* Ukrajinci: Cesi a ukrajinsky integralni nacionalismus 1920-1930
Recidiva tradiéniho ¢eského nepochopeni k ukrajinstvi dala vzhledem k naznacenému
vyvoji od poloviny prvého desetileti statni samostatnosti vznikat fenoménu, jaky pferostl
v okolnostmi podpofenou posedlost: strach z ukrajinstvi a ,,Ukrajinct” jako podvratné sily
pracujici proti integrité republiky. Zatimco v ¢eskych zemich mezi lety 1920 — 1925 vzkvétal
ukrajinsky spolkovy Zivot a po paranoie jitfené ukrajinskou politickou propagandou nebylo
jesté stopy. v nejvychodn&j$im kouté statu vyvoj jako by predurcoval udalosti, které mély do
centra dorazit o necelych deset let pozdgji. Ceské wfady na Podkarpatsku ve vztahu
k ukrajinstvi balancovaly na tenké hran¢: svou oficialni politikou davaly jeho piisobeni placet,
jakykoli projev ukrajinského iredentismu byl ale vniman jako snaha narusit statni integritu
Ceskoslovenska. 1 to pohnulo polsky konzulat v KoSicich, aby v dokumentech urc¢enych
polskému ministerstvu zahrani¢i pfirovnal oblast k Ceské laboratofi ve vztahu k Polsku, Rusku

velkému i tomu bolSevickému a rovnéz k nezavislé Velké Ukrajiné. VSimal si spravng, Ze ¢s.

58
’ Olbracht, Zemé beze jména, s. 92.
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vlada nachdzela vychodisko v konsolidaci tGzemi cestou Cechizace vefejného Zivota a
centralizace.’ 89

Oblast od prvnich let zazivala tomu odpovidajici aféry: uZhorodska tiskarna
bazilianského fadu byla odhalena jako plvodce ostrych letdkd a pamfletu vyjadiujicich vili
osvobodit vSechny ,,okupované” zemé obyvané Ukrajinci. Hali¢sti baziliani zapocali svou
aktivitu na Podkarpatsku roku 1921 reformou klasterti pfevzatych po jinych fadech. Ve vlastni
tiskarné vydavali noviny a narodni probuzeni posilovali otevienim gymnazia v UZzhorodu a
noviciatu v Mukacevu. Vedle Podkarpatska, kde jich pracovala stovka, byli &inni také
v Mad’arsku a Rumunsku.’®® V poloving desetileti prob&hla v bazilianské tiskarné razie, pti
niz byly nalezeny letdky se silné¢ protiCeskym obsahem. Hromadné zatykani nepiinesio
vysledek, nebot’ zatéeni byli za piil roku propusténi a o&isténi.>!

V roce 1920 byla v kraji poprvé zjiSté€na kolportdZ mapy Velké Ukrajiny. Jeji hranice
zahrnovala PreSov a KoSice. Uzhorodska policie vr. 1922 zabavila na tamnim gymnaziu
mapu Evropy, ve které byla rovnéZ zakreslena Ukrajina ve ,,velkém formatu“. Skolsky referat
zamezil trestnimu fizeni tim, Ze v ufednim prohldSeni oznacil mapu za $kolni pomicku:
zakreslend hranice vyznacovala jen narodnostni osidleni, nikoli proponovany stat. Tou dobou
se na tamnim ustavu, jehoz feditel i profesofi pochazeli z Halice, nicméné vzmahala jiz

92 Ukrajinské protituberkuldzni sanatorium v Jasing, ziizené v r. 1923 &s.

ukrajinizacni vina.
Cervenym kifZem a vydrZované ministerstvem zahrani¢i, muselo byt po dvou letech
presunuto do Cech pro iredentistickou propagandu provadénou udajné na jeho padé
ukrajinskym persondlem. Mistni narodnédemokraticky tydenik az s detektivnim zaujetim
zkoumal okolnosti: v piijimaci kanceldfi sanatoria visela na sténé mapa Velké Ukrajiny
vydana ve Vidni. Jeji format byl 75/50 cm s okraji potisténymi agitanimi obrazy a hesly.
Redaktoti stavéli na tom, Ze pdvodni papir byl zeZloutly a potfisnény musinci, z
¢ehoz usuzovali, ze mapa pied opotiebenim v sanatoriu visela jiz delsi dobu a nebyla
chranéna pred vlivem svétla i much - slouzila tak k u¢eltim propaga¢nim.*”

Vinou nedostatené kontrolované (a prakticky nekontrolovatelné) distribuce
pedagogické literatury dochdzelo pod Karpatami kodhalenim vyvolavajicim svorné

poboufeni mezi proruskou pravici 1 ¢eskymi rezimnimi pracovniky. ,,Velmi vzacné pouceni*

39 Lewandowski, Sprawa ukraihska..., s. 280. Na prelomu desetileti se pocet Ceského ufednictva a Ceskych 3kol

vregionu vykazoval znaénym nariistem, coz uv€doméli Rusini vnimali jako ohroZeni své narodni existence. Od
I. 1928 vstoupilo v platnost zemské ziizeni, kter¢ nahradilo Zupni systém. Tento centralizaéni krok vedl
V nastavajlcl Zemi Podkarpatoruské k nejvétsim protestiim od p¥ipojeni k CSR.

Encyclopedla of Ukraine, Vol. 1., s. 183,
0 ,,Dolem z prazského atentdtu ukraJ inského na Podkarpatsku “ Lidové novmy, 4.11.1928.

,, Ukrajinské hnuti na Podkarpatské Rusi,* Podkarpatskd Rus, 8.9. 1933

Tamtéz.
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skytala knizka Ljudyna: opis budovy ljudskoho tila dlja Skol ta samoosvity od dr. Ivana
Rakovského. Jak citovala Narodni myslenka, spisek pojednévajici o stavbé lidského téla a o
lidskych rasach mj. uvadel: , severovychodni ¢i finska rasa jest nizkd na vzriist (...) zaujimd

P Adrijska (dinarska) rasa byla licena jako rasa

Finy, Poldky, moskviny, (..) Cechy.
slovanskd, kterd ostatnim pfedavala slovansky charakter. |, Ukrajinskd rasa ma mnoho
dobrych viastnosti, ona jest krdsnd na vzhled, coZ museji uznati vsichni cizinci* — stalo v
kniZce (podle redakce rozsitené po vech $kolnich bibliotékach) — zatimco o Cesich se psalo
jako o ,, dlouholebecné poslovansténé mongolské rase. *

»Dokazuje opravdu néco podobného ,antropologie ? — ptala se Narodni mySlenka.
JJisto jest vSak, zZe Ukrajinci to dokazuji. Dokazuji to proto, Ze vidy Zili v nepratelstvi se
slovanskymi ndrody a spolcovali se proti slovanskym sousedum s Némci a Turky. Podivdte-li
se do knizky na strané 30-31, najdete tam dva dojemné obrdzky. Na prvém jest vyobrazen
krdasny muz utéSeného vzhledu a pod nim cteme ,Ukrajinec'; na druhém jest jakdsi gorila
z afrického pralesa a pod obrdzkem cteme ndpis ,Moskvin' K sizdm dojemnad ldska
slovanskd!* Myslenka upozoriiovala, Zze podobnych publikaci se na Podkarpatsku nachazely
tisice. ,, Vezméte do ruky nékterou knizku ze Skolni Zdakovské bibliotéky, kniZka je ziejmé
germanofilského obsahu vytisténd kdesi v Berliné a je-li to ndhodou knizka o néjakém tom
hodném Fridolinovi a zlém DétFichovi, tak ten hodny Fridolin je jisté ukrajinsky patriot, zIy
DétFich je Poldk nebo Cech. “395 A Podkarpatské hlasy héjici zajmy ceského ufednictva a
stojici narodnostné na autochtonnim rusinském presvédCeni si ve stejné véci piisazovaly:
»Nez nedivime se nasi trestuhodné lhostejnosti; vidyt pdni Vikrajinci (sic) maji z ¢dsti i
pravdu! Jesté dnes oni svym jazykem ,poslovanstuji‘ nasi Podk. Rus a p¥i tom jsme jim my
Cesi dokonce i ndpomocni! Mimo to oni ,nakyduji‘ nasemu karpatoruskému ndrodu svoji
kulturu pri pomoci Pankievici, Bircédkii a anthropologii d la Dr Rakovskyj kniZeckami
vydanymi ve Lvové, Vidni, Berliné — a to za nase penize! «396

Nebyl to posledni ptipad mytologického zkreslovani historie. Nérodni osvobozeni
upozornilo koncem r. 1930 na druhé vydani VoloSynovy (fadné schvalené) Citanky, ktera
bélochy délila na ¢tyfi rasy, znichZ druhd, severovychodni (finskd) se ¢lenila na ,, Finy,
Moskaly, Poldky a Cechy," kdezto jizni (jadranskd) na Srby, Chorvaty, Bulhary a Ukrajince.

Jadranska rasa tu opét vystupovala jako pivodné slovanska, ktera vtiskla narodim jinych ras

294 Viz X.A. W, , Dvé memoranda z Podkarpatské Rusi,* Ndrodni my3lenka, ro€. 11. (1924/1925), €. 8.

. Tamtéz.
»Ukrajinskd antropologie, Podkarpatské hlasy, 28.2. 1925.
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slovanskou pecet’. V jiné uéebnici d&jepisu se zas tendenéné uvad€lo, Ze kdyZ Ukrajinci m¢li
jiz davno svij stat, chodili ,,Moskali* a Polaci otrhani a bosi ve stepl’ch.597

Nicméné rozhotéeni, které bylo v pripad¢ Rakovského knihy snad pochopitelné,
sblizovalo ¢eské noviny zopacnych koncl politické skaly stereotypizaci ukrajinskych
protivnikt, ktera opakovala zazité tony. ,, Ukrajinci™ se na Podkarpatskou Rus zacali vracet
v podobé tradi¢né proklinanych Zoldaku germanskych zajmu.

Nérodni myslenka ovSem podéavala také zajimavy postieh, ktery mél své
psychologické opodstatnéni: Cech piichazel zpravidla na Podk. Rus v uniformé &etnika,
finan¢niho straznika nebo jako soudce, berni ufednik atd. Jako takovy zatykal a soudil lidi,
zabavoval kontraband, vymahal dané atp. Ukrajinec mezitim ucil na méstanské Skole a Rusin
véfil, Ze mu vyull ,, zadarmo jeho syna na pana. *“ Ukrajinec tedy pfed lidem vystupoval jako
dobrodinec a mél pritom vliv na celou pfisti generaci. ,, 4 je ddle jisto, Ze ucitel, ktery bojoval
v ukrajinské armdde, trpél a bil se za mySlenku svobodné Ukrajiny, musi miti vliv na dorost a
16mé¥ instinktivné jej musi vychovati kldsce k Veliké Ukrajiné, ale vychova jej také
v nendvisti k jejim odpiirciim. “*°®

Pfi¢ina a neunavny hybatel téchto jevl, které pravidelné pranyfovala protiukrajinska
publicistika, byly zhruba do poloviny 30. let vjejim podani personifikovany osobou tzv.
nHaliCana“. Kromé bézné mistni specifikace pfi oznaeni piislu$nika ukrajinského naroda
(Polaci ze zapadni ¢asti kraje se takto nenazyvali) Slo o téméf argotické pojmenovani
uvédomélého Ukrajince ztradiéné narodné vyhranéné vychodni HaliCe, ktery odsud ptes
karpatské htebeny doputoval za obzivou do statni spravy, Skolstvi &1 politiky
¢eskoslovenského ,,Rusinska®. Zde pak vytrvale provozoval podryvnou ¢innost ve sméru
ukrajinizace mistniho obyvatelstva, aby se oblast jednou mohla ocitnout v naruc¢i jednotné
Ukrajiny.

Toto oznaceni kolovalo zprvu podkarpatskym ¢esky psanym tiskem, nez bylo piejato 1
prazskym politickym slovnikem. Setkdme se ale i sjeho pouzZitim ve vyznamu politicko-
geografickém, zahrnujicim hali¢ské Ukrajince obou jazykovych vyzndni. Plodny znalec
rusinské literatury Antonin Hartl vidél boj o jazyk jako import pfeneseny na jih od Karpat

hali¢skymi emigranty. Pomér obou tabort pokladal za zcela analogicky, jako byl v 19. stoleti

zz; Jazykové problémy v Podk.Rusi, Nérodni Osvobozeni, 28.12. 1930.
X.A.W ., ,,Dvé memoranda z Podkarpatské Rusi*.
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v Hali¢i, kde ukrajinské hnuti bylo hnutim lidovym, demokratickym, kdezto snahy tzv.
Starorusti byly reprezentovany zivly konzervativnimi.’ %

»Halicané® méli vedle ruské emigrace jasnou pocetni ptevahu. Mezi lety 1920-1939
zilo v Podkarpati od 2550 do 3000 ukrajinskych emigrantii, pticemz ruskych bylo o polovinu
méng, tj. zhruba 1000 osob. Utedni statistiky tu v poloving prvniho decenia hovoii o 447
emigrantech z byvalého carského Ruska (z toho 217 jich pochéazelo z Ukrajiny). Tou dobou
zde prodlévalo 981 osob z vychodni Halige. Uhmem viak za obdobi, kdy se Podkarpatsko
nachazelo v hranicich Ceskoslovenska, byla vice nez polovina ukrajinskych ptichozich véetng
jejich rodinnych piislusnik ptivodem z ruskych ¢asti Ukrajiny (svou roli zde mohla sehrat i
jejich vnitrostatni migrace ze zapadnich ¢asti republiky); oznaceni ,,Hali¢ané* ve svétle téchto
udajit (V. Markus) vypovida nanejvyse o jejich politické, nikoli viak podetni pfevaze.*”
Socialni profil emigrace obou narodnosti zahrnoval délniky, rolniky a ¢aste¢né inteligenci,
kterd nachazela uplatndni ve vefejné spravé, skolstvi, na Zelezni¢nich a postovnich ufadech.®”!
Piedev§im se ale vlozila do politického zapasu. Zptsob, jakym Cedi v kraji tyto socialni a
politické jevy recipovali, se zajimavé zra¢i na strankach jejich novin: ,, Vzdor vojenskému
shrouceni a politické nesamostatnosti seversky ndpor na Podk. Rus trvad (...) Vinou nasi
krdtkozrakosti zaridili si Halicani véc tak, Ze celd jejich akce jest placena nasi republikou (...)
Veskeré instituce ku ,probuzeni’ se Rusini, vSechny akce charitativni, akce kulturni, vie
vedou Halicani, vSe maji takika jen oni v rukou. Oni védi dobre, co zde chtéji! Podari-li se
Halicaniim jejich plan, pripoutati Podkarpatskou Rus ku severnimu kulturnimu centru, mélo
by to pro né ohromny vyznam. Podkarpatska Rus stala by se pro Hali¢ zemi, kam by putoval
prebytek vychodohalicské inteligence, ktera doma ndsledkem pripojeni k Polsku ma velmi
mdlo vyhlidek na lepsi existenci (tato moznost by jim ziistala dlouho, jezto Rusini inteligence
nemaji)“ — psaly Podkarpatské hlasy.®® Rusinsky lid se pry proti této invazi , halicského
polypa* zoufale branil; ukrajinsky jazyk uidajné nenavidél a nazyval jej jazykem ,,polskym®.
Jisté je, Ze od poloviny 30. let ustoupily Ceské ufady od svého nezicastnéného stanoviska a
kriticky se zaméFily na kvalifikaci a politické projevy zajemcl o praci z fad emigrace. Stacil
neptiznivy poukaz z fad rusofili ¢i mistni sprdvy a neukdznéni piichozi mohli byt vykazani

z Podkarpatské Rusi, potazmo z celé republiky.®” Na haseni tohoto poZaru bylo nicméné

* Antonin Hartl, ,,Deset let podkarpatského pisemnictvi 1920 — 1930, Slovansky prrehled, ro¢. XXII. (1930), s.
185,
oy, Markus, ,,Mizvojenna ukrajins’ka emihracija Cechoslovagéyny na Zakarpatti,
8. 852,
62; Lubica Harbulova, ,,Ruské porevolu¢na emigracia a Zakarpatska Ukrajina,* s. 160.
o; » Y Yohod proti zapadu,* Podkarpatské hlasy, 31.1.1925.

Markus, ,,MiZvojenna ukrajins’ka emihracija Cechoslovat&yny na Zakarpatti,* s. 853.
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vinou dlouhodobé lehkomyslnosti vlad jiz pozde¢, nebot’ v poloving predeslych deseti let byla
kritika pomérid hlasem volajictho na pousti. Pfedné je zfejmé, Ze slovanské presvédéeni
geského Cloveéka narazelo na tvrdou realitu. , Jak ale miZeme pokracovat budovati zde
vSeslovanstvi, kdyz na Podk. Rusi vyjma nds Cechit o vSeslovanstvi nikdo nic nechce védét. Ci
neutopil by zde privrzenec ruského sméru zastance sméru ukrajinského na [Zici vody a
naopak? A jak na nds pohlizi slovanskad halic. emigrace? Jako na Slovany? Ta v nds prece
vidi jen obtizné cizince a privandrovalce! ™

Prosazoval se ndzor, Ze kolonisté podcenili sttedovéké védomi Rusina, ktery se netésil
z osvobozeni, jak si leckdo maloval. Kadr hali¢skych pracovnikl zbytnél a ,, individua bez
pasu a vzdor neotesanosti udavajici jen akademické ptedvzdélani, , samoziejmé pri tom bez
vysvédceni, které pry ,Moskali zabrali‘,“ se sem pry jen hrnula — za statni penize. Zemi
zaplavily plagiaty a nesmysly, které nikdo necte, do Citaren ,,nepachla ani noha“ (stoji za to
porovnat citovanou sentenci s pozorovanim lvana Olbrachta z pocatkt 30. let; viz niZe).
V hledisti divadla Prosvity by ,, pan odborovy rada v prazském ministerstvu, které povoluje
subvenci, “ marn€ vidél Rusina. ,, Misto toho vidél by tam dvé ¢i t7i rodiny, jichz ¢lenové mluvi
mezi sebou madarsky a které predstavuji rusinskou inteligenci, pak by tam vidél sto
emigranti, pak asi patndct popu, kteri do divadla prisli v té nadéji, Ze tam uvidi nahou
Zenskou (...). " Z jeviste zni ,, halicska mluva ,polskd’, Rusinem tak nendvidénd, * a je mozno
fici, Ze divadlo jako i ostatni kultura je beze vSeho vlivu na lid a na jeho kulturu, nebot’ Rusin
.Jjest stézi teprve ve stadiu obliby divadla loutkového. “ Hlasy ditklivé nabadaly nechodit pro
jazyk do Ruska ani do Hali¢e, nebot’ lid rozumél i ¢esky. Predjimaly, Ze znalost GeStiny na
vesnici bude brzy vieobecnd a velely k intenzivnimu podedtovani kraje.’® Zmeénu politické
taktiky vid€ly jako nutnou i v z&djmu naScho dobrého sousedstvi s Polskem, nebot’ po
pfipadném tuspéchu ukrajinské emigrace by se Podkarpatska Rus stala centrem hali¢ské
iredenty. Organ Ceské administrativy tak pfedpovédél vznik citlivého bodu v &s.-polskych

vztazich, stejné jako v dobré vife plédoval pro centralizaci, s jejiZz nepfijemnou odezvou se

o 606
Praha musela pozdéji nesnadno vyrovnavat.

204 Podkarpatské hiasy, 17.1. 1925,
6°5 Tamtéz, 21.2. 1925,
% Tamtéz, 28.2. 1925.
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Podkarpatské hlasy stdly za autonomni rusinskou identitou nezavislé na velkorustvi i
ukrajinstvi, okofenéné navic neredlnym pozZadavkem na uZivani latinské abecedy. Cyriliku
podle redakce rusinsky lid nesnasel pro jeji nepraktiCnost a rusinsti vojini se rad¢ji namnoze
nlasili do slovenskych kurs pro analfabety, jen aby se nemuseli uéit cyrilice. Hlasy dosly
k absurdnimu zdvéru, Ze se u nas cyrilika udrzovala udajné jen zasluhou Hali¢ani a
neproziravym natlakem Vléldy.607 Odpor Hlasu k ,,Hali¢anim™ lze nicmén¢ do zna¢né miry
pri¢ist na vrub pocitovanému existen¢nimu ohrozeni Ceského ufednika v oblasti vystavené
vlivu dravé ukrajinské konkurence.®®® Téméi viichni ucitelé ze zahraniéi v regionu skutecné
pochazeli z Halice.®” Proto pravé v publicistice Hlasi byl tento termin znaéné¢ frekventovany.
Jak mizeme Cist v jednom z jejich pfispévkil, mlady absolvent mistnich §kol nemohl dostat
misto proto, Ze mél pfi¢inénim Hali¢ant ,,nepraktické jazykové znalosti,” a tam, kde by je
snad mohl dostat, zasedl mu je Ukrajinec & Velkorus-Hali¢an. Cedi ke své $kodé pry
nepusobili dost sebevédome a popustili patrondt cizakim, k nimz se tak priklonili i Rusini.*'?

Takiikajic ,,nadCasoveé™ hovofil o ukrajinské¢ emigraci na vychod¢é republiky redaktor
Podkarpatskych hlasi FrantiSek Svojde. Jeji Cast si vydélavala tézkou, poctivou praci, Cast
viak ohroZovala na Podkarpatsku vetejnou bezpecnost ,, zpiisobem neslychanym. * ,, Neni snad
zde jedné loupezné vraZdy, vétsi krddeze atd., kterd by nebyla spachdna Ukrajinci. (...) Jest
védecky zjisténym faktem, Ze cizina pusobi psychologicky na clovéka a Ze cizinci vZdy a viude
v kriminalistice zaujimaji pro sebe vétsi procento nezli lidé domdci. To musi platit
samoziejmé i o Ukrajincich. Jejich procento zlocinnosti jest vSak tak prilisné vysoké, Ze
opodstatnén plné jest ndzor, Ze mezi neinteligentni casti nasich Ukrajincii jest i znacna Cdst
téch, kteri k zloc¢innosti jiz ditve inklinovali. «61l

Je§t¢ prudCeji na ,zloCinny” charakter Halicanli poukazovala konzervativni
Podkarpatska Rus v €lancich jako ,Nové ditkazy vdécnosti a lasky Ukrajinc k republice®, kde
podavala vycet 1ékait-Ukrajincid, co osidili stat na danich.®" Jinde pokracovala: pokud si
viimneme cizincl, ktefi na Podkarpati zastavali dualezité¢ wGfady a hrali politickou ¢i
spole¢enskou roli, , musime se mané otdzat, jsme-li viibec v Evropé, nejsme-li v néjaké
Papuanii. Vidime-li vSechny ty podezielé existence, krimindlniky, vrahy, lupice — viz neddvno

pripad Ukrajince lupice, nyni ucitele na Podk. Rusi, negramotné idioty atd., tu zacindme

607
608

Tamtéz.

Srov. Olbracht, Zemé beze jména, s. 84.

PR Magocsi, Encyclopedia of Rusyn History and Culture (Toronto, London: University of Toronto
Press 2002), s. 477.

$1% Na Podk. Rusi svita,* Podkarpatské hlasy, 21.3. 1925,

! Interview“ (Frant. Svoj3e pro ukrajinsky ¢asopis ,,Amerika*), Podkarpatské hlasy, 28.3. 1925.

%2 Nové dlikazy vdécnosti a lasky Ukrajincti k republice,” Podkarpatska Rus, 4.12. 1925,
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pochybovat, Ze jsme prislusniky kulturniho ndroda eského. “ Mezitim byly u nas v Cechach
tisice schopnych inteligentli bez zameéstnani, aby na vychodé byly obsazeny tu¢né prebendy
podezielymi cizimi individui.®"

Falesnym sporem z Hali¢e byla podle ochrance rusinského charakteru kraje Frant.
SvojSeho nejdfive nakazena necetnd domaci inteligence. ,, V uzhorodské kavarné ,Korona®
byla pred neddvnem vyhrdna zajimavad sdazka! Seslo se tam totiz u jednoho stolu nékolik
domacich inteligentii a kdosi u sousedniho stolu se vsadil, Ze za 10 minut budou v rozepri
ohledné jazykové otdzky. A bylil“®' | Vycitdm jesté, ze emigrace prisla na Podk. Rus jako do
svého domova a nds Cechy poklddd zde za cizince, odivodriujic to svou rasovou identicnosti
s Rusiny. “°" Lvovské Dilo (tiskovy organ vidé politické sily polskych Ukrajinci) podle
svédectvi SvojSeho vyhrozovalo jeho Zzurndlu zprvu neurcité hnévem Rusinil, posléze
varovalo pied ,protiakci na Ukrajing. Svojse citil nutnost pfipomenout: , Ci snad tato
emigrace nevi, Ze mnoho nasich rozporit s Polskem a SSSR, ve kterém, nezapominejme, je
zahrnuta i Ukrajina, vzniklo viastné jen proto, Ze jsme se halicské emigrace na Podk. Rusi tak

viele ujali? “®16

., Podezitvati Ceskou akademii véd zjazykové zaujatosti ndm naprosto nelze,
vykladalo situaci Narodni osvobozeni v nardZzce na nejvyssi posvéceni ukrajinstiny koncem r.
1919. Pfipomnélo panujici nazor, Ze kdyby si byvali hled€li hali¢sti hosté jen védecké a
pedagogické prace, nenastal by znamy protiukrajinsky antagonismus, jenz pfinutil ufady
k zékrokim (vinu na rozdmychavani nepfatelstvi ale spatfovalo i na druhé stran€). I v
Narodnim osvobozeni panoval pocit kiivdy: neukaznénost Ukrajincli méla zavinit konflikt
s ¢eskym zivlem, ktery se jinak v historickych zemich choval k jejich emigraci pratelsky.®!”
Programovi rusofilové z ,Podkarpatské Rusi® brali celou véc 1 za politicky konec;
spoluvinu vidéli na strané politické konkurence fizené z centra. Zalovali na zastupce socialni
demokracie a lidovcd ve Skolském referatu pro jejich plsobeni ve prospéch ukrajinstvi.
Zatimco hrdé piipominali uspéchy proruského ucitelstva na nékdejsich kongresech (viz kap.

Podkarpatska Rus jako aspekt ukrajinské otdzky), v roce 1933 jiz museli hofekovat: ,, Dnes je

o13 »Podkarpatska Rus, eldorado viech cizich dobrodruhil,* Podkarpatskd Rus, 20.3. 1926. Redakce s rozko3i
reagovala na viechny zpravy z podkarpatské gerné kroniky, kde figurovali imigranti. Kdyz Podkarpatské Hlasy
informovaly o Hali¢anu, ktery za ukrajinské viady v Hali¢i ,, vrazdil a loupil a dnes je ucitelem na Podk. Rusi,
kde dopustil se jesté dvojzenstvi,” napsaly: , Takovych kriminelnich individui, vielijakych ukrajinskych a
madarskych ,, emigrantii, © fije bohuzel u nds na sta. Je nejvy$si cas, aby byla provedena prisnd kontrola vSech
echto cizincii, a to nejen co se tyce evidence, nybrz jejich minulosti.” ,Vrah lupi¢ na Podk. Rusi utitelem!,*
g?dkarpatskd Rus, 6.3. 1926.
6 Hlnterview,“ 28.3. 1925,

y Tamtéz.

) Tamtéz.

wJazykové problémy v Podk.Rusi,* Ndrodni Osvobozeni, 28.12. 1930.
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skutecnych Ukrajinci a ukrajinofilii tretina vSeho ué‘itelsrva: “%% Ukrajinstvi a7 na narodni
demokraty necelila opravdové zadna politickd strana. ,, Pravda, na Cdetnych schiizich
socialistickych i agrdrnich slysime hrimati proti ukrajinismu a zaprisahati volice v ruskych
obcich o ruském presvédcent partaje atd. Dovolime si v§ak otdazku.: co délaly mocné politické
strany agrdrni a ndrodné-socialistickd v parlamenté a ve viadeé pro rusky smeér? "

Na tuto otdzku nicméné existovala snadnd odpoveéd’. ,Mocné politické strany*
piedeviim postavily do guvernérské funkce ambiciozniho Antona Beskida. Jeho jmenovanim
ziskala vlada na svou stranu jednoho z vidéich predstavitelt velkoruského sméru. Znamenalo
to vyménou demonstrativni odklon od dosavadni linie Zatkovy¢ovy a Ehrenfeldovy, piiznivé
Ukrajincim. Krom toho, byl Beskid pomémné slabou figurou a tak mohl situaci ovladnout
nové jmenovany viceguvernér, agrarnik Rozsypal.®'® Jako v prvé fadé pragmatik vdécny
svym nadiizenym si Beskid zavcas popudil jak Ukrajince, tak rusofily, kdyz na budovu svého
sidla kazal vyvésit Ceskoslovenskou vlajku, pii¢emz Ukrajince stihl urazit znovu, kdyz
nepfijal vizitu uzhorodské Prosvity.®” Beskid doufal vyziskat na vladé kyZenou autonomii;
sliby v8ak zGstaly nesplnény a s nastupem Duchnovicovy spole¢nosti, kterd pozivala pfizné
nové administrativy na tkor Prosvity, se dosud loajalni ukrajinofilové pocali otacet k Praze
zady.

Vyvoj od pfichodu Beskida a Rozsypala nazval pohorSeny VoloSyn v poslanecké
snémovné jménem Ukrajincli ponékud exaltovan€ ,faismem®. Jeho prvni etapou bylo
zastaveni ,,jediného ruského (minéno rusinského: Volo$yn hovotil ukrajinsky, zde se patrné
jedné o chybny pieklad slova ,,rus’kyj“, D.S.) deniku® Rusin v prosinci 1923, zalozeného
vicegubernatorem Ehrenfeldem. Denik prosazoval nezavislou identitu podkarpatskych Rusint
a byl veden bratrem byvalého guvernéra Zatkovy&e Theofilem (podileli se na ném i znalci
Ant. Hartl, Frant. Tichy ¢i spisovatel-ukrajinofil V. Grendza-Donskyj). Po zastaveni Rusina
se ,,fadisté* postarali o zaloZeni orgdnu v ¢eském jazyku pod nazvem Podkarpatské Hlasy.
Jeho redaktora Svoj$eho nazval feénik ,jakymsi byvalym cetnickym strazmistrem v Bosné®.
Zejména jej popudilo, kdyZ v ném Rusini byli nazvani ,, plastickou hmotou, z niZ miize byti
vie: Cech, Ukrajinec, Rus, ba i Madar* (&. 26/1926). Ptipomné] i nevybiravé vypady Hlasu
proti Prosvité a vyznamnym ukrajinofilim a snahu ,, zrusiti i nase ruské pismo* (viz vyse).!

Za sviij ukrok od dosavadnich spojencd vlada nicméné sklidila zdrcujici prohru v prvnich

,,Ukrajmske hnuti na Podkarpatské Rusi,” 8.9. 1933. Srov. téZ Magocsi, The Shaping..., s. 140.

Drapalova Podkarpatskd Rus..., s. 66.

Lewandowskl Sprawa ukramska , 8. 257.

Stenograficky zdznam fedi Augustma Vologina na 15. zaseddni Poslanecké snémovny NS RCS ve voleb.
obdobi 1925-29, 16.3. 1926, in http://www.psp.cz/cgi-bin/eng/eknih/1925ns/ps/stenprot/015schuz/s015002.htm.
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parlamentnich volbach na Podkarpatsku v breznu 1924; piesvéd¢iveé naopak zvitézili tamni
komunisté.**

Cinnost komunistické strany Zakarpatska, ktera hrala v nacionalizaci uzemi aktivni
roli, byla dosud nezminénym faktorem. Do roku 1925 byli podkarpat$ti komunisté
parodnostné zcela dezorientovani. To se obratem zménilo po moskevském XIV. sjezdu
VKS(b) v prosinci téhoz roku, kde strana pfijala usneseni o nacionalni jednoté
podkarpatského lidu s jeho sovétskymi protéjsky. Od unora 1926 zacal jejich organ Karpatska
pravda vychdzet ve spisovné ukrajinstin€ a od konce roku se v komunistické terminologii
prosadilo jednotné oznaceni , Zakarpatskd Ukrajina“** Komunisté se pridali na stranu
kritikii podvojné politiky Prahy, kterd pry pronasledovala v$e ukrajinské jako protistatni. Je
paradoxni, Ze se pfitom odvoldvali na rozhodnuti znalcli o rusinstiné coby dialektu
ukrajinstiny zroku 1919. Jedna zhlavnich politickych sil vregionu tak ve shodé
s moskevskou linii nasedla na vinu probihajici ukrajinizace v Sovétském svazu a prohlasila
svym cilem sjednoceni vSech ukrajinskych uzemi v sovétské Ukrajiné. Toto ,,prozieni sice
propojovalo jejich néarodnostni program s ukrajinofily, ke sblizeni s ,burZoaznimi
nacionalisty A. VoloSyna oviem z principu nemohlo dojit.?** Od této chvile byli vsak
komunisté sledovani a obvinovani zrozdmychavani ukrajinskych nalad stejné jako jejich
nacionalistiéti odpurci.

,Podkarpatska Rus‘ reagovala na novou posilu soupete dle o¢ekévani neuroticky:
, PFisel rozkaz z Moskvy a nasi bolSevici zacali psati své tiskoviny jakymsi Zargonem, kterému
Fikaji ukrajinstina. “ Nastoupily standardni insinuace z dilny konzervativni pravice. Vétsina
mistnich komunistickych pfedakd byli pry zidé, a jako takovi germansti agenti II.
Internacionaly, ktera chtéla atomizovat Rusko 1 jeho narod. Rozsifujice ,,rakousky hiich™ (tj.
ukrajinstinu) od Halice po Charkov, nadélali na jednotném ruském teritoriu ,,nové narody,"
jako Kubénce, Bélorusy, a nyni pomahali Vologynovi, Nedasovi a Bras¢ajkovi a ,, kuriosnim

¢ . “ - . x L 25
Ceskym vlastenciim v Praze “ postavit novy narod s pank&vidovskym Zargonem.®

Lewandowsk1 Sprawa ukraivska..., s. 257.

* O vice nez deset let pozdgji Je_]lch obrat glosoval FrantiSek Schwarz z Narodniho sjednoceni: ,, Kdvz jsem
délal r. 1924 na Podkarpatské Rusi volby, byli komunisté nejvétsimi ruskymi viastenci. Vya’avall , Russkuju
Pravdu ‘v cisté literdrnim jazyku (...). Ale potom jim z Moskvy vzkdzali, Ze to nejsou Rusové, nybrz Ukrajinci, a
proto , Russkuju pravdu' predélali na ukrajinskou. (...) Kdyby se Stalin, ,krasnoe solnysko*, jednou jinak vyspal a
telefonoval jim, ze se maji prohlasovat za Cinany, budou psdt ¢insky. " Viz Stenograficky zdznam fe¢i Frant.
Schwarze na 106. zasedani Poslanecké snémovny NS RCS ve voleb. obdobi 1935-38, 17.6. 1937, in
?ttp IIwww .psp.cz/eknih/193 5ns/ps/stenprot/106schuz/s 106007 .htm.

Lytvyn Ukrajina: mizvojenna doba, s. 456.

,,Dopls z Jasiny,” Podkarpatskd Rus, 30.1. 1926.
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V centru se mezitim odliv vielosti k ukrajinské'emigraci projevoval citelnym sniZzenim
statni podpory. Vroce 1925 byla priSkrcena §tédra stipendia pro ukrajinské studenty
s polskym pasem s upozornénim, Ze budou navic vyplacena jen do konce akademického roku
1925/26.6%° Ukrajinsky hromadsky komitét v CSR, povéfeny pomoci emigrantim v oblasti
obCanskopravni a rozdélovanim statni pomoci, doznal ztrdtu jest€¢ vétsi: v srpnu 1925
ministerstvo zahrani¢i oznamilo spolku, Ze na zédkladé restrikce a likvidace pomocné akce
Rustt a Ukrajincli nafizené vlddou nebude sto poskytovat komitétu dalsi pomoc, ,,jezto
povazuje jeho cinnost za dosazenou a dalSi trvdni jeho zbytecnym*; v druhém dopise
ohlaSovalo, Ze jeho ¢innost povazuje za skoncenou a veskeré jeho movité jméni natidilo
predat Ukrajinskému sociologickému tstavu v Praze.%*’

Nézorné je v tomto pripadé svédectvi O. Sulhyna, jenZ jako ministr zahrani¢i pafizské
UNR pozadal v fijnu 1926 o audienci u Masaryka, z diplomatickych divodi byl ale pfijat jen
séfem prezidentské kancelafe Premyslem Samalem: , Chtél jsem slySeti ndzor pdné
prezidentuy na bliZ§i spoluprdci zdejSich kruhii ceskoslovenskych s nami. Citime totiz pri
veSkerych stycich a presto, Ze ndm vidda i jednotlivé osobnosti vychdzeji vSemozné vstiic a
nds podporuji, prece jen jakysi chlad a snad i nepochopeni, zejména kdyzZ srovndme s tim, jak
se vychdzi vstFic Rustm. Sdmal odpovédél vyhybavé: |, Upozornil jsem (..), Ze snad je i
zCasti vina i na ukrajinskych studentech i profesorech, kteri presto, Ze zde dlouhd léta bydli,
nemluvi témér Cesky. Jest pravda, Ze jest to prekdazka vice méné mechanickd, ale prekdzka,
kterd snad znamend vice, nez si myslime. 628

Tam, kde se ve svétle statistik i béZznym oc¢im jevil odliv pfizné, pravice nepiestala
vidét |, zedndrské viivy hradni politiky ostiici za nase penize kliny ,,vrdzZené do celistvosti
Ruska.“ ,,Neni tajemstvim, Ze ze stdtnich prostiedki — z titulu ,ruské akce' nejsou
podporovdni jen Rusové, ale znacnd Ccast této dotace je vénovdna jejich neprdteliim:
ukrajinskym separatistum z Halice a Malorosije. Je vieobecné zndmo, Ze organisacni centr a
dirigenti tohoto protislovanského hnuti nachdzi se v Berliné (...) a bylo by pochopitelnéjsi,
kdyby i odtud bylo vyhradné Ziveno. <629

Rok 1926 prinesl vyraznou polemiku mezi dvéma vysokymi pfedstaviteli ¢s. politiky,
Benesem a Kramafem. Prvni zveiejnil ve Slovanském piehledu seridl ,Problémy slovanské

politiky*, kde uétoval se starymi slavjanofilskymi koncepcemi a novoslovanskym hnutim.

Pozadavkem, aby se délala redlna slovanska politika bez romantickych prvki, autor nepfimo

Lewandowskl Sprawa ukrainska..., s. 274.
PMV AMYV 225-1280-4, ¢. 172.
" leynskyj, ,,Uprchlici ze ,,Stepnf Helady® v srdci Evropy,™ s. 255.
+Cechoslovaci z Ruska, ,Hlasy* a ruska emigrace,“ Podkarpatskd Rus, 6.12. 1927,
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mifil na Kramaéte, ktery v téchto mésicich aktivné vystupoval proti ministroveé diplomatickym
snahdm ve sméru uznani sovétského Ruska. Kramatf odpovédél nejprve v tisku a posléze
svym dilem Na obranu slovanské politiky parafrazujicim svym titulem BeneSovu stat’.
Narodnédemokraticky pfedak vytkl Masarykovi i BeneSovi nevdék k Rusku a mace$sky vztah
k jeho emigraci, kterou pokladal za nositele pfisti ruské statnosti. Do svého ttoku logicky
zapletl 1 Ukrajince, které ¢s. politika mela pfimo hyckat, ¢imz komplikoval na§ vztah
k Rusku. Ceské ukrajinstvi bylo Kramafovi §patnym pfikladem pro cesko-slovenské
vyrovnani; neslu¢ovalo se s poZadavkem jednotného ceskoslovenského naroda, nebot’” sami
Ukrajinci byli proti ruské jednote.  Na univerzité, kterou jsme jim zfidili (mySlena
Ukrajinskd svobodna univerzita), hldsali pry nepratelstvi k Rusku, které nam nezapomene,
ptijde-1i odtrzenim Ukrajiny o Cerné mote. Opét bez jakéhokoli upfesnéni si Kramai pomahal
anekdotou o vyhnani nejmenovaného profesora z vy3si hospodaiské skoly (tj. v Podébradech),
ktery si dovolil uzit terminu ,,malorusky pluh® namisto ,,ukrajinsky*.**'

Kramai se dokonce dopustil pfirovnani Cecht k bolevikim, kteti Ukrajinctim
pomahali na nohy (utok na probihajici tzv. korenyzatsi na sovétské Ukrajin€ — tj. nacionalni
,havrat ke kofentim,” viz vyse). ,, O tom ani nemluvé, Ze by ndm Rusko nikdy nesdhlo na
Podk. Rus, kdezto Ukrajinci by nevihali reklamovat ji pro sebe. “**

Jak se dalo Cekat, Kramar ve védeckych kruzich se svou obZalobou narazil. Vyznamny
rusista Jan Slavik videl, Ze se autor, vychazejici z ,, jednostranné carské predstavy, “ ze Rusko
bude silné, bude-li jednotné, nedovedl povznést nad viru, Ze ukrajinské hnuti je zlo¢innym a
umélym dilem nékolika jednotlivcli. Zastal se i Masaryka a BeneSe, za jejichz ndzorem
Kramar podle recenzenta namisto objektivni uvahy hledal jen osobni davody.®*

Kramafova esej, jakkoli ve vleku osobnich pohnutek, se paradoxné dockala uznani
Mykyty Sapovala, ktery kratce pied svou smrti vyjevil sviij nézor na idajné ukrajinofilstvi
oficialni &s. politiky. Kramare ocenil pfinejmenSim za jeho nic nepfedstirajici otevienost,
kdezto Benesovo pojednani jej provokovalo od samého podatku. Vyvratit musel uz jeho prvni
bod, podle néhoz vyjma luzickych Srbi dostaly vSechny slovanské narody po vilce

samostatnost (mj. timtéZ opomenutim se prohfesil v dubnu 1928 i Masaryk v rozhovoru

s Karlem Capkem pro Lidové noviny).** A co Ukrajinci?- musel se ptat Sapoval.”” Uznal

6f0 Karel Kramaf, Na obranu slovanské politiky (Praha 1926), s. 11.

:fl Tamtéz, s. 96.
6;2 Tamtéz, s. 83.
* Jan Slavik, ,,0 slovanskou politiku® (recenze na Kramatovu knihu), Slovansky prehled, ro¢. X1X. (1927), ¢. 1,
$.94,
™ Viz Lidové noviny, 8.4. 1928.
’ Sapoval, Miznacional'ne stanovysce..., s. 63.
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sice, 7e Bened mél pravdu ve véci panslavismu a v tom, Ze o slovanské politice hovoril jako o
politice revoluéni a demokratické, ale pfistihl jej vzdpéti u logického protimluvu. Bene$
statnich hranic velkych ¥isi, to vak jiZ dokonala Velké valka. Sapoval se pozastavil nad tim,
pro¢ ve véci Ukrajincl Benes z tohoto pfedpokladu slevil. Jestlize odkazoval Ukrajince do
hranic Ruska s tim, Ze byla etnickéd podstata sporu a odliSnost Ukrajinct od Velkorusa jesté
nejasnd, nebyl divod pro n¢ zadat autonomii. Pokud by jim byla udélena, nic pteci nebranilo
jejich uznani narodem.®*®

Ze byl Edvard Bene$ jako ministr zahrani¢i nikoli vlastni vinou v dvojim ohni,
dosvédCuje aféra Narodni vlady odbojnych vzbourenych ukrajinskych kozaka, kterou se po
sesazeni bavorského hetmana Poltavce-Ostranici prohlasil vybor VSeukrajinské kozacké
povstalecké rady. ,,Vlada™ nesla vSechny znaky avanturismu, vyplyvajiciho jiz z faktu, Ze
vznikala v t&sné soucinnosti s ¢eskym fasistickym hnutim. Vedle Nikifora Horbariuka (v
prohlaSeni titulovaném jako Nikanor deVogony-Gorbariuk) a gen. Bilouse-Savcenka v ni jako
diplomaticky zplnomocnény ministr zasedal lékarnik Eduard Oliva (,Eduard de-Oliva-
Olivenko, rytit fadu Bulavy*) a generalni statni sekretai Otokar Dostal (,,Otokar Ivanovi¢
Dostal-Dostalenko,* rovnéz ,rytif fadu Bulavy®), pfispivajici na podnik vynosem ze svého
romanu Z dob knizete Viclava.®*’ Oba muzi byli spojeni s Nérodni obci fagistickou generala
Radoly Gajdy. Dostal byl byvalym sekretafem NOF, jejiZ zastupci se v bieznu 1928 jesté pred
rozkolem s Poltavcem-Ostranicou sesli v prazském hotelu Graf s némeckou delegaci vedenou
tovarnikem Schmidtem. Na této schiizce jednal Dostal o finanéni podpoie pro Narodni obec
fagistickou, pfi¢em? jako koncesi Cedi nabizeli Podkarpatsko coby operaéni zdkladnu pro
chystany nastup monarchistické koalice proti sovétskému Rusku. Némci by pak méli volnou
ruku pii hospodafském vytéZzovani Ukrajiny. Po rozchodu s hitlerovei nastal ptiklon
nékterych ¢lentt NOF k Petljurové platformé; jak je patrno vySe, sva ¢eska pifjmeni si za
timto Gcelem proste ,,ukrajinizovali“.638

Clenové této vlady se citili opravnéni pokladat ostatni exilové $pitky za samozvané,

nebot’ ve své vét§iné ndlezeli k byvalym ¢lentim Direktoria a pfedeslych vlad z dob ukrajinské

samostatnosti. Prahu pokladali za centrum Slovanstva a razili heslo ,Praha-Kyjev®. Policie ve

636 Tamtéz, s. 64.

7 Stenograficky zaznam Fe€i Ant. Zapotockého na 171. zasedani Poslanecké snémovny NS RCS ve voleb.
obdobi 1925-29, 26.10. 1928, in http://www psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/17 1schuz/s171009.htm.

% Svédectvi Frantiska Bauera v brozufe Moje zkuSenosti o ndrodni obci fasistii (Praha 1928), citovano
te¢nikem. Srov. Tomas Pasak, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945 (Praha: Prah 1999), s. 91-92.
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své zprave citovala nazor, Ze prave pro kiiklavé vyjadrované cechofilstvi podobnych skupin
se Poldci stavéli proti CSR a zdejsi ukrajinské emigraci.®

Jejiho nékolikadenniho ustavujiciho zasedani na pfelomu kvétna a ¢ervna 1928, které
nemohlo ujit pozornosti Uradll, se zucastnili také delegati z Mad’arska, Italie a Polska. Co
BeneSovi zpusobilo horké chvilky, byla oznamovaci noéta, kterou podobné jako zahrani¢ni
tfady jinych statd obeslané ,ukrajinskou vladou® obdrzel. Charakteristické je, Ze ministra
vtéto véci interpeloval nejprve zaslouzily narodni demokrat Antonin Hajn, ktery akci
vyhodnotil jako intriku pro oslabeni Ruska, jez po pddu Sovétll nebude ,, uiplné jiz v té sile,

640 . o
, a posléze komunisté, jejichZ jménem

mohutnosti a s témi moznostmi jako pred valkou
vystoupil na parlamentni tribun€ budouci ,,délnicky” prezident Antonin Zapotocky. Ten
demagogii dotahl do zdarného konce. ,, Pan ministr zahranici zamlicel tedy pied verejnosti, Ze
navazuje styky s novou ,velmoct’, kterd ma 42 mil. obyvatel, a Ze Praha se stavd dvojsidelnim
méstem, . j. Ze vedle Ceskoslovenské viddy ,Na Hradeé " mdame jesté novou ukrajinskou viddu
,Na Hradku ‘ (narazka na sidlo vlady v ul. Na Hrddku v Praze 11, D.S.) a Ze vedle diplomata
Eduarda BeneSe md nds ndrod jesté druhého diplomata Eduarda Olivu. “641 v konferenci
vkrajinskych ,,kontrarevolucionaiti* konané ,, pod patronaci ceskoslovenské viddy v Praze” a
ve vypadu dr. Hajna proti BeneSovi vidél dikaz, ze ¢s. vladni kruhy pocitaly s utokem proti
sovétskému Rusku. ,, Pan dr Hajn nevytyka dr BeneSovi, Ze utoky proti sovétskému svazu
podporuje. Vytykda mu jen, zZe svym spojenectvim s kontrarevoluciondri a nacionalisty
ukrajinskymi chce zeslabiti pristi kapitalistické a burzoasni Rusko, ve které pan dr Hajn stdle
jesté veri (...). 642

V interpretaci komunistli byla humanitarni podpora poskytovana emigrantim z byvalé
ruské tiSe urcend k vydrzovani jejich spikleneckého a kontrarevolué¢niho hnuti. ,,Ukrajinsko-
zemédélsko-hospodarska akademie,” jak ji Zapotocky nepfesné nazval ve své feci, méla
slouzit jako kryti petljurovského politicko-stranického ustiedi. Na radoby nelegalnim

slavnostnim otevieni jeho vojenského krouzku v Podébradech mél vystoupit s pozdravem $éf

5 p7U-AMV 207, 207-613-25, karton 613, , Narodni vldda odbojnych vzboutenych ukrajinskych kozakd,“ in
Ukrajinskda emigrace...
640 Stenograficky zdznam fe¢i Ant. Hajna na 166. zasedani Poslanecké snémovny NS RCS ve voleb. obdobi
1925-29, 19.10. 1928, in http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/166schuz/s166010.htm. Hajn sva slova
zopakoval o tyden pozdgji v ,Podkarpatské Rusi‘. Clanek vysel v den, kdy Fe¢nil Zapotocky, a navrch obsahoval
vytku Cechizaci Podkarpatska. To nejenze mélo,, upét pod ukrajinismem,” ale co nedodélal , ukrajinismus,
Evropou protézovany,” dokonéi podle autora ,, s prekotmym chvatem pro Zidy zakladané ceské Skoly.” Viz
~Podkarpatska Rus v desitiletém trvani Cs. republiky,“Podkarpatskd Rus, 26.10. 1928.
:i; Stenograficky zdznam te¢i Ant. Zapotockého v NS RCS, 26.10. 1928.

Tamtéz.
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- yojenské kancelate prezidenta republiky generdl Cedek a néktefi jini zastupci vojenskych
uiadd Ceskoslovenské republiky.

Zapotocky nemusel lhat. O tom, Ze podobné aktivity neprobihaly bez védomi a
spolutiCasti ministerstva zahranici, svéd¢i policejni vySetfovani v piipad€ podvodnika a patrné
dvojiho agenta ve sluzbach Polska i Sovéti Teofana MySaka-Borzymského. Ten ve snaze
opatfit si finan¢ni prostfedky jednal jménem neexistujici vojenské iniciativy proti SSSR a
touto cestou pfisel do styku i s Otakarem Dostalem. Setienim vyplynulo, Ze ministerstvo
zahrani¢i melo eminentni zajem na tom, aby nevy$la na vefejnost zpronevéra 5 tisic Kcs,
které ¢lenim ukrajinského Direktora ¢innych v kozacké Narodni vladé zap(jéili jisti manzelé
Bartovi na politickou ¢innost a zakoupeni pamétnich k#izi k desatému vyroc¢i boje za
samostatnost Ukrajiny. ,, ZdleZitost penézni byla také predmétem jedndni v ministerstvu
zahranicnich véci " znél zavér urCeny Presidiu zemského Ufadu v Praze z kvétna 1930.

Provinilci se nakonec zavazali splacet véfitelim alespoii astku poloviéni.®®?

Zménu poméru jako by symbolicky ohlasil vysttel zflobertky Mykoly Paziuka,
atentatnika, ktery bez cizi asistence zautolil v Praze na Smichové na polského konzula
Tadeusze Lubaczewského, aby v den desatého vyro¢i povstani proti polskym poradkim
upozornil na osud hali¢skych Ukrajincti. Atentdt nesl vSechny znamky rozruSené mysli
pachatele a Lubaczewski z n¢ho vySel bez thony. Pro tisk vSech odstind to ovSem byla
pfilezitost k bilancim, které nevyznivaly pro dosavadni vladni ukrajinskou politiku pfiznive.
Udalost zfejmé ovlivnila 1 liberdlni Lidové noviny, kdyz naziti{ informovaly o lvovskych
oslavach vyro¢i polsko-ukrajinskych bojii za pouziti obratd jako ., wstfedni Zivly
(ukrajinské)“ a ,, poburujici Feci (dvou ukrajinskych poslancti).” Popis udalosti ocividné

s . L1 644
odrézel polské stanovisko.

Samotny smichovsky vystiel vzbudil na celém Podkarpatsku zna¢nou pozornost.
» Neni to ponejprv, Ze stoupenec ukrajinské myslenky davd takto na piidé ciziho stdatu priichod
svym ndrodnim citiim. “ Poprvé pokladala redakce LN za opodstatnéné znepokojeni tamni
spravy nad plisobenim kulturnich a vzdélavacich pracovniki pfislych z Hali¢e. Upozornila jiz
1 na zajem policie o pozadi ukrajinského hnuti a na lofiskou, zemskym ufadem uvefejnénou
sérii policejnich relaci o ukrajinskych stfediscich v Berling, pfinesl doklady o germanofilské

orientaci ukrajinskych revolucionart (neni vylouceno, ze §lo také o udaje ziskané spolupraci

643

o0 PZU-AMV 207, 207-113-6, karton 113.
¢ »Ukrajinskd demonstrace ve Lvové,” Lidové noviny, 2.11. 1928.
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s polskou stranou).®* ,, Zpiisob  psani ukrajinsk)?ch orgamii sovétskych, ruzné projevy
Ukrajincii halicskych a jiné okolnosti, jez tu byly uvedeny ve zndmost, udrzuji u ceskych lidi
presvédceni, Ze Ukrajinci to nemini s republikou upfimné. Témto tlakim dostdvd se nyni
dirazu dokladem o existenci tajné vojenské organisaci ukrajinské nalezeném u ukrajinského
utocnika v Praze. Snad jde o hiicku hysterického jedince, moznd viak, Ze jde také o néco
jiného. %
LN pokladaly za dobré pfipomenout své ,, stanovisko nejliberdlnéjsi* v nedavném
skandalu kolem spolku Prosvita. Slo o otevieni Narodniho rusinského domu v Uzhorodu, na
jehoz vybudovani ptispél Masaryk ¢astkou 100 tisic K¢s. Pii této piilezitosti byly - slovy
poslance Antonina Hajna — ,,vSecky masky snaty a ukdzala se pravd tvdr, bylo videéti
ukrajinské prapory u Skolni mldadeze a vsSude tam, kde se tak citilo, i na domech. PFisli
delegdti i poslanci ukrajinsti na polském snému z Halice, sice pozdé, ale uplatnili se pod
maskou néjaké jiné schiize atd. Jeden slavnostni Fecnik, ktery prisel z Halice, ve své reCi
poukdzal na prant Ukrajincit z Halice a Podkarpatské Rusi po spojeni obou zemi, - tedy i
Halice a Podk. Rusi - v rdmci Veliké Ukrajiny. “*V

Redakce piesto vycetla zemskému prezidentovi Ant. Rozsypalovi, Ze akce Prosvity
dlouhodob¢ bojkotoval, a za neti€ast na slavnosti plisnila i ostatni Cleny civilni spravy.
Vystavila se tak kritice zprava, kterd ignoranci oslav, ,, kde ukrajinskd iredenta piné buji,
pokladala za chvélyhodnou.®*® Zatim Stranského denik nevidél pfiginy, aby se na jeho
stanovisku néco ménilo. Na druhé strané ,, nutno s veskerym durazem pripomenout, Ze musi na
Cs. puidé prestat vyFizovdni cti z jinych zemi “ Cs. ob&ané, ktefi se na pudé Podkarpatska
hlasi k ukrajinské narodnosti, si vSak méli uvédomit meze, jez byly kaZzdému obcanu a kazdé
skuping dany statnim zajmem.

Atentat vyvolal zlovéstné spekulace ohledn€ svého pozadi. Paziuk prohlaSoval, Ze
jednal zcela samostatng, avSak materidly, které u ného byly nalezeny, svéd¢ily minimalné o
kontaktech s ukrajinskym podzemim. Noviny se v tomto novém jevu je$té neorientovaly,

omezovaly se na naznaky o organizaci ,rozvétvené v riznych statech,” avsak nebylo jim

o4 »Dojem z prazského atentatu ukrajinského na Podkarpatsku,™ Lidové noviny, 4.11. 1928.

Tamtéz.
o7 Stenograficky zédznam fe¢i Ant. Hajna v NS RCS, 19.10. 1928. Antonin Hajn (1868-1949), ¢es. politik,
hovinak a nakladatel, bratr Aloise Hajna. Jeden z viided pokrokového hnuti 90. let. R. 1893 odsouzen v procesu s
Omladinou, v 1. 1897-1908 stal v ¢ele radikaln& pokrokové strany, od r. 1908 viid¢i €initel (1908-1912 predseda)
Ceské strany statopravné pokrokové, vydavatel a hlavni redaktor Samostatnosti, v 1. 1907-1911 poslanec Fisské
rady. Za 1. sv. valky ¢inny v domécim odboji. Od r. 1918 byl Cinitelem Statopravni demokracie, resp.
6C4§:sl<oslovensl<é narodni demokracie, v letech 1918-1935 poslanec NS.

»Lidové Noviny a objektivni kritika poméri na Podk. Rusi,* Podkarpatskd Rus, 16.10. 1928.
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, , , .y rov g 64 g s ¢ x4 . ,
znémo, . kde je sidlo jejiho ustredi. “®* Své distancovani od celé véci davalo i prohradni
Narodni osvobozeni najevo uvozovkami, kdyz psalo o polskych ,, Ukrajincich* a vyroci

e o o0 65
prohlaSeni , ukrajinské samostatnosti 530

,Svého casu totiz nékolik Ukrajincii podniklo
atentdt na Ivovskou budovu poStovni sprdvy a za to je stihl oprdvnény trest,” uvadélo do
problematiky po svém zptsobu klofacovské Ceské slovo. Ukrajinci z ,, vwehodni Malopolsky
méli mit ,, jakousi vojenskou revolucni organisaci, urcenou k boji proti Poldkiim. " Denik
nabadal k pFisnym kontroldm viech cizincd, ktefi méli sklon zneuZivat nageho pohostinstvi.®!
“Snahou nasi zahranicni politiky je utvoriti z naseho stdtu konsolidacni stredisko stredni
Evropy (...) a pFi tom potkdavd nds smiila, Ze prdvé Prahu si oblibili ti riizni podvratni Ziviové,
kteri si k nam prosté dojizdéji st¥ilet své odpiirce (Slovo nemélo na mysli jen Ukrajince; o
dva tydny dfive byl v Satn¢ kavarny Passage na Vaclavském nam. zastielen albansky vyslanec

652 s 1 v I v v
Prorusky citici Venkov pro zménu celou udalost prosté zamlcel.

Cena beg Kryeziu, D.S.).

Vzdy optimisticka Tribuna shodou nahod psala v den, kdy incident veSel ve znamost,
o vitézstvi statotvornosti na Podk. Rusi. Z konsolidace politickych pomért v kraji, ktera méla
v nasledujicim roce pfinést agrarnikiim dvojndsobny volebni zisk, zatimco komunisté ztratili
polovinu hlast, vyvodila, Ze udobi sni a iluzi patfilo minulosti. ,, Sami proziravéjsi viidcové
ukrainismu vzdaluji se dobrodruznych podnikii. “653 Region se ale pravé ocital na prahu
obdobi nacionalni intolerance (slovy 1. Olbrachta ,, pFed pdr lety jesté veci nezndmou “)***,
v némz ukrajinsky nacionalismus, tentokrat jiz definovany fasizujicim pfesvédéenim, aktivné

vystupoval.

Ivan Olbracht pocatkem 30. let postehl, Ze v kterékoli knihovné jsou ukrajinsky psané
knihy viditeln¢ opotiebované a rustinu spravné oznacil za pozistatek zastaralého
panslavismu.®> O jeji prohie nepochyboval; viidcové ukrajinského hnuti se mu jevili bojovni
a iniciativni a jako uprchlici z Polska byli z dob Badeniovych nalezit¢ vyskoleni. Komunista
Olbracht ve shod¢ s ukrajinofily zastaval teorii kulturniho paralelismu Podkarpati a Halice,

kde se spisovna ukrajin§tina v 19. stol. rovnéZ musela vypofadat s panujici

649 »Atentdt na polského konzula v Praze,” Ndrodni osvobozeni, 1.11. 1928.

6?0 ,Chtél se pomstit na nendvidéném polském statu,” Tamtéz.
6! »Zakrocte, aby nebylo zneuZivano naseho pohostinstvi, Ceské slovo, 2.11. 1928.
632 ,»Praha rejdistém cizich podvratnych zivld,* TamtéZz (VeCerni vydani), 1.11. 1928.
% ., Vitdzstvi statotvornosti na Podk. Rusi,* Tribuna, 1.11. 1928.
:: Olbracht, Zemé beze jména, s. 84.

Tamtéz, s. 80.



190

slavenorusinitinou. Neusel mu ani smér tieti, autochtonné rusinsky, jako nastupujici
chranénec prazskych smérnic.®*

Budovani malého naroda v ramci republiky, ktery by nehrozil iredentou, mélo $anci
ziskat podporu vesnice, ktera Ukrajince, Rusy i Polaky shodné vnimala jako vetielce. Vznikl
viak umélou cestou a nem¢l Sanci politicky obstat mezi orientaci na sviidnou Ukrajinu a
staroslavné Rusko. Chybéla mu cilevédoma politicka reprezentace i presvédeivé jazykovédné
4sili."7 Olbracht nebyl sam, kdo vsadil na vitézstvi Ukrajinc(; napf. Jan Cihlat pozdé¢ji
v Podkarpatoruské revue konstatoval u ruské emigrace nedostatek odpovédnych pozic, sklon
ptili§ diskutovat, Spatnou znalost CeStiny. ,Ruské ,nicevo a kaknibud' maji stdle jesté
v sobé. “6*

Na sjezdu rusinské narodni mladeze v €ervenci 1929 byly zatim v duchu stupniujiciho
se radikalismu zamitnuty dosavadni kompromisni ndzvy jako Rusini a Bélorusové a
prohlaSena narodni i kulturni jednota s Ukrajinci za Karpatami. Opakovaly se zde ,, nechutné
ndjezdy proti cizincum® a radikalni obraty se snazil tlumit jen Volo$yn masarykovskym
apelem na seridzni praci namisto kiiku. Vidce tamnich kiestanskych demokratt podtrhl, Ze si
podkarpat$ti Rusini vzhledem ke své zemépisné poloze dobie uvédomovali svou spjatost

59 7atimco pravice mluvila rovnou o ,ukrajinském viedu® hrozicim

s republikou.®
do budoucna odtrzenim zemé k Ukrajing,*® liberalni ceské fronta projevovala svou ochotu
vidét véci vyvazene obhajobou statotvornych ukrajinofild, osofovanych svymi protivniky
pausalné z protistatni ¢innosti. ,,Z1i“ Ukrajinci v téchto letech touzili po rozbiti celistvosti
republiky a tyto pretenze bylo tfeba spomoci konstruktivniho podkarpatského proudu
zastavit. Lidové noviny v ¢ldnku ,Ukrajinské nebezpeci? upozornily na ucelovost takovych
zalob, v nichz si krom¢ proruské pravice libovali i tamni nové ponekud protezovani zastupci
Madard. ,, Za nynéjsiho agrdrniho nadbihani Madarium ve znameni poloiredné hldsaného
protirusinského sourucenstvi je skutecné tézko i dru Korlathovi (poslanci mad’arské opozice)
mluvit o utisku, i uchylil se na pole mezindrodni. Tisickrdat vyvrdcend teorie o zatimnosti
dnesniho poméru Podkarpatska k republice byla mu zdminkou uplatniti vie, co se po celou

dobu v polourednim tisku uzhorodském ve vsech obméndch objevilo o velkoukrajinské

propagandé a iredenté, o pusobeni ukrajinskych emigranti a tajnych organizacich

0% Spravnost zdvérd spisovatele Olbrachta potvrdil azna vyhrady co do podobnosti ¢eskych a mad’arskych
»pand“ i znalec pomérd Alois Rauder, kdyz ve Slovanském piehledu upozorfioval na sérii Olbrachtovych
g;stOpisnych ¢lankd v Literarnich novinach. Ty ptedchazely vydani jeho knihy.
658 Magosci, The Shaping...,s. 274.

Jan Cihlat, ,,Podkarpatsti Cinitelé,* Podkarpatoruskad revue, 20.11. 1936,
% »Sjezd rusinské narodni mladeze,” Lidové noviny, 8.7. 1929.

o0 ,»Ohlas ,Sjezdu narodn{ mladeze Podkarpati® v tisku,* Ndrodni listy, 13.6. 1929.
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podvratnych v Praze, ve Vidni, v Charkové a Berliné. (...) Ochota, se kterou poplasné voldni
prevzal peStsky tisk, je v takové spojitosti pochopitelnd vzhledem ke zmince o roli prezidenta
Masarvka a ministra dr. Benese, *%®!

LN vyvracely povésti, ze narodni socialisté - aby mohl byt pry zasazen i Benes§ -
nalezeli k ukrajinofilim; ve skuteCnosti od zacatku Ukrajince potirali. Vadilo jim ptedné
pfehnané zdlraziiovan{ fanatickych projevi na neddvném sjezdu Prosvity, kdyZ se zaroveri
zamlCovalo, co prohlasil VoloSyn o zavislosti osudu Rusint na vyvoji a bezpe¢nosti
republiky. Nejvaznéjsi vSak byl nevysloveny piedpoklad, Ze stoupenci velkorustvi (domaci i
emigranti) byli naprosto politicky spolehlivi, zatimco ukrajinofilové predstavovali nebezpedi.
Problém nebyl, minil ¢apkovsky denik, zda na vychodé byla iredenta ukrajinskd nebo
velkoruskd, ale jejich kulturni a hospodéiské nedostatky, které dodavaly jejich odporu
,, nerozumné nepristupnosti. 662

Ale - jak se poukazovalo - pivodcem tohoto poplachu byla tdaZ agrarni strana, jez
klidn¢ pfijimala do své organizace tyto nebezpecné Ukrajince a trpéla, aby jeji ¢lenové
aktivné vystupovali na odsuzovanych ukrajinskych sjezdech. Agrarni ministr $kolstvi Anton
Stefanek v nedavné prednaice v Selském wuceni uZhorodském prorokoval vitézstvi
stoupenctiim lidového jazyka a posilil mravné stoupence ukrajinstvi. Podporovatelim
velkorustvi poméhala v diskreditaci neoblibenost Ukrajinct mezi Cechy. Kup&eni s programy
a intriky hrozily zpisobit trvalé odcizeni Rusint spiSe nez Rusové a Ukrajinci.

Agrarni strana ustupovala od svého ucelového rusofilstvi ke konci prvniho decenia,
kdyz radikalové =zastoupeni osobou Stefana Fencika zacali vyuZivat jeji podpory
k organizovani rusofilského hnuti faSizujicim smérem. Akcie ukrajinského hnuti
konvenujiciho svou povahou Rusiniim, ugitelstvu a mladezi, se vedle rusofila, napojenych na
konzervativni knéZzskou inteligenci, jevily vynosngjsi. V kone¢ném souctu se $kolska sprava
pfes zna¢ny tlak i za Beskidovy éry drzela ukrajinského sméfovani, kdezto v ostatni
administrativé byl favorizovan smér rusky.®®

Agrarni tisk hovofici za podkarpatskou administrativu nicméné pocatkem roku
1930 nasadil kriticky ton vici obéma konkurenénim platformam zastoupenym Prosvitou i
velkoruskou Duchnovi¢ovou spolecnosti, v nichZ shledal vyrazné proticeské tendence. Tento

takticky posun, doprovazejici kratkodechou snahu o parlamentni jednotu rusinskych zastupcii

tvaii v tvar silicimu mad’arskému autonomismu, vyvolal na provlddni stran¢ usmésky. Nen{

:6' Ukrajinské nebezpeti?, Lidové noviny, 9.8. 1929.
) Tamtéz.
o ,»Obrat agrarniklt na Podk.Rusi,* Ndrodni osvobozeni, 29.9. 1934,
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tomu tak davno, co ve viech vladnich agrarnich organech bylo Ceské vefejnosti ordinovano
presvédCent, Ze Prosvita je neloajalni a Ze Duchnovi€ jediny je spolehlivy — psaly LN. ,, Prvni
desitileti rusinské politiky, o niZ rozhodovaly v poslednich letech témér vyhradné strany
pravicové, konci se po strance kulturni a politické proticeskym odklonem rusinskym.
Potvrzuje se znovu, Ze na Podkarpatsku nelze bez poskozeni stdtnich zdjmii svériti otéze pouze
jedinému statotvornému sméru politickému. 664

Tyto komentéte ohlaSovaly silici pfesvédceni, Ze ze slepé ulicky jazykovych boji vede
cesta jen skrze teti moznost, jakou bude separatni a vylucné rusinskd identita pésténa Prahou
ve prospé&ch celistvosti republiky. Paradoxné zde nechybély ani pohnutky tak pochybné, jako
byla prohlaSeni obzalovanych vneddvném charkovském procesu proti ukrajinskym
,hacionalistim®. V jedné z prvnich vin stalinského obratu na sovétské Ukrajiné se obzalovani
pfiznavali ke snaham utvoiit Velkou Ukrajinu a odvolavali se na své udajné divérniky i
pomahade ve vech zemich, kde zili Ukrajinci (, k nimsz jisté fadi i Podkarpatsko*).*” To uz
byl podle LN |, silnéjsi tabdk, " a tak pfesly k ndvrhim v méné liberalnim tisku jiz dlouho
zdomacnélym.

Néktera ufedni mista pry fesila konflikt tak, ze dala svym tiskem po nékolik roka
. busit chvili do Rusu, chvili zas do Ukrajincii hlava nehlava “ (neni t€7ké si domyslet, Ze $lo o
satirickou poznamku sméfovanou na oportunni obojakost agrarnikd). Lidovky pfipominaly
svlj Ctyfi roky stary navrh revize tfednich mist cestou pfesunu vSech emigrantd bez Gjmy
nabytych prav do nerusinskych oblasti republiky. Navrh tehdy zapadl a pfijiméni emigrantt
do statnich sluzeb se podle pisatele jesté rozmohlo. ,, Pdnové, ktefi se tak v Praze zastdvaji
budouciho postaveni Ceského akademického dorostu, méli by povédet, ¢i zdsluhou se tarast na
Podkarpatsku ceskym intelektudliim postup ve prospéch lidi nezndmych zdsluh, zdhadnych
ndrokii, tajemné schopnosti uplatniti se na ukor starych prislusniki statu. (...) Ale stoji za
uvdazenou, Ze rusinsky lid, jenz se velmi rychle naucil cesky, aniz méli rozumni cesti lidé vimysl
jej pocestit, je ovidddn lidmi, jimZ se v ddlce modravé netaji Praha, nybri béld tiebas
Kyjev. “%%° Na paleté byla vladni politika od samotnych svych po¢atkii, poznamenana zna¢nou
velkorysosti vii¢i novym piichozim. Pocétek 30. Jet veéstil zménu taktiky a izolované vystielky
nacionalniho radikalismu stavél vladu pod silici tlak vefejnosti.

Posledni kapkou byl pokus o atentdt na Jevmenije Sabova pfi jeho odchodu ze

shroméazdéni Duchnovicovy spole¢nosti v Uzhorodu. Stielcem byl rusinsky student Tatcinec,

%4 Kvas rusinsky," Lidové noviny, 10.2. 1930.

665 »Podkarpatsko a Velka Ukrajina,” Lidové noviny, 3.6. 1930.
% Tamtéz,
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navedeny jistou EvZenii Nowakovskou z Halice, a motiv souvisel opét s valkou mezi dvéma
konkurenénimi jazykovymi programy. Sabov zlstal nezranén, v udalosti se ov§em ocekaval
nesporny meznik vyvoje na Podkarpati.®®” Policie byla zaplavena vz4j emnymi udanimi z4akh
stiednich §kol a Cesky denik zemského ufadu volal po vyhodténi viech podezielych cizinci.
O smirny ton se snazily Lidové noviny, které zaznamenaly nevybiravé inzultace na adresu
Ukrajincu z ust fecniki sjezdu: ,, Atentdt dluzno odsouditi, ale urdzky jiného ndroda se nemaji
trpét. Kulturni boj se nevyFidi revolverem. <668

Aféra odhalila marasmus podkarpatské vyspy ustiednich ¢eskych stran. Agrarnici se
ocitll v nepfijemném postaveni, nebot” strana se ke vSeobecnému tizasu na sjezdu Duchnovice
nesmlouvavé vyslovila pro velkorustinu, vzdor svému taktizovani a vlidné predvolebni
rétorice v ukrajinsky orientovanych vesnicich. Agrarni rusinsti poslanci také s ptihlédnutim
na zazemi stfelce vedli v parlamentu Utok na feckokatolické ucitelské ustavy, coZ tamni
lidovei pochopili jako ohroZeni své cirkve. Nabozenskou rovinu problému ozivili narodni
demokraté, kdyz =zopakovali své hysterické stiznosti na krvavé pronasledovani

podkarpatského pravoslavi. Piikop mezi podkarpatskymi konfesemi ostatné prohlubovali i

spatfoval v katolictvi pevnost vi¢i kramafovcim a ,lidem najatym Budapesti™ usilujicim
odnarodnit Rusiny. Pravoslavi ovSem narodni demokraté vyzdvihli jako oporu slovanskym
narodim, na rozdil — jak tvrdili ve shodé s ceskou obrozeneckou predstavou - od
internacionalniho katolicismu, ktery byl protinarodni.®® Na uZhorodskou aféru zareagovali:
.V nedéli dne 1. cervna vSak dozrdla setba a vydala svoje hnusné ovoce! V nedéli nestrilel na
arcidékana protestant, luterdn ¢&i pravoslavny — Zdk Feckokatolického ucitelského semindre,
vedeného reckokatolickym duchovnim. 670

Narodni socialisté stali za dosavadni lini{ stanovuyjici lidovou fe¢ pro Skoly obecné a
rustinu pro $kolstvi stfedni. Cs. obec legionaiska, majici politicky styéné plochy s ndrodnimi
socialisty a socialni demokracii, proklamovala ponékud véagné potiebu jednat s citem pro
pluralitu oblasti. Lidové noviny projevu vyuZzily jako pfilezitost formulovat své stanovisko:
. Tohoto projevu mély by si v§imnouti obé strany socialistické, jejichz stoupenci jsou jddrem

obce legiondrské na Podkarpatsku. Mély by napt. se ptdti, jak to pFijde, Ze nap¥. na sjezdech

667 ,,Po uzhorodském atentatu,” Lidové noviny, 3.6. 1930.
668 »Dozvuky uzhorodského utoku,” Lidové noviny, 5.6. 1930.
o9 Svoboda, & 35 (datum neuvedeno). ,Fakta a fakta,“ Podkarpatskd Rus, 3.9. 1929. Slo tu o jakousi
generalizaci ndzoru na roli uniatl za starého madarského rezimu, jak se objevovaly v pravicovych kruzich
2’7§)rvn1’ch popfevratovych letech.

wResultaty, Podkarpatskd Rus, 3.6. 1930. ,,Podkarpatské spory a ¢eské politické strany,” Lidové noviny,
25.6.1930.
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Duchnovice a Prosvity lze vidét mnoho ze zahranici sem vnikajicich krojii ruskych a
ukrajinskych, ale Ze o Sokolu a DTJ neni ani potuchy, ac Zdadny z domdcich spolkii nepéstuje
telesnou vychovu. MozZno rozuméli zaujatosti narodni demokracie nebo strany lidové a
pochopiti snahy agrdrnikii hovicich s touze predpojatosti Duchnovici jako viera Prosvité
nebo rabinovi Spirovi. Ale nelze se vyznati v politice socialisti ... Pritom nemd prakticky u
soc. demokracie co hledat clovék orientovany velkorusky a u ndrodnich socialistii neni
rozhodné vitan obcan holdujici ukrajinstiné. (...) Socialisticti harcovnici, misto aby
zasahovali do otdzek vyroby a chleba, zdsobuji lid Zivorici duSevné a hmotné zbrojnici
papirového boje o pravopis negramotnych Rusinu. werl

Narazky na pochybné plsobeni emigrace jako takové, které nyni urovaly tén
provladniho tisku, vyvolaly pohorSeni v fadach emigrace ¢inné ve vefejnych sluzbach na
vychodé republiky a vyhrady proti udajnému prekrucovani Lidovych novin projevil dokonce
prezident uzhorodského krajského soudu HadZega. Piislovecnou potrefenou husou se zdala
byt Narodnaja gazeta, tribuna Ruské narodni strany - odnoZe narodni demokracie na
vychodnim Slovensku. Ke slavnosti Duchnovice napsala: ,, Kromé nadseného voldani bylo na
ulicich slyset také sykot ukrajinskych zmetku a tajenou zlobu nynéjsich viddcu Podkarpatska
Cechii. 7 Ve stejném Clanku, jehoZ tendence byla nepokryté proticeska, zajimave prolnuly
nacionalni emoce s ¢eskou kinematografii. V PreSové mél v té dobé premiéru film Svatopluka
Innemanna Plukovnik Svec natoleny podle divadelni predlohy Rudolfa Medka. Ani
sympaticky hlavni protagonista Bedfich Karen nezaptisobil na redakci natolik, aby nenapsala:
,, VEIsi cast filmu byla natocena v Karpatech. Film je cesky. Do jakého odporného svétla jsou
v ném postaveni Rusové! Jsou liceni jako hlupdci nebo nicemové a opilci. Cesi jsou vsak
korunou tvorstva. * Zavérem Gazety bylo, Ze legionaii z Ruska, na vychod¢€ hojné zastoupeni,
projevili svou zkaZenost ,, beznadéjnymi podminkami sibiFské skutecnosti. “*”

Podle ideologie Ruské narodni strany — pfipominaly Lidové noviny - bylo vychodni
Slovensko soucasti Podkarpatska, tj. statu patticimu vétvi ,,velikého ruského naroda®. ,, Aby se
dokdzala pravdivost oné reknéme nemozné hypothésy, cini se vse, aby se vybicovalo védomi
lakové spojitosti a chtivosti takovych snah. Spolehlivym prostiedkem jevi se vS§tépovani

nenavisti proti Cechiim. Pro toto Zhavé a chorobné zdsti je priznacné, Ze se chrdnénec

" Tamtéz. O tfi roky pozdéji se zastupci CsOL na konferenci v UZhorodé vyslovili jasné proti &ifici se
ukrajinské iredenté se zadosti adresované vykonnému vyboru, aby proti ni podnik! co nejrozhodnéjsi kroky. Viz
»Legionafi z Podk. Rusi pro klid a potadek ve staté. Proti ukrajinské iredenté,” Ndrodni osvobozeni (pfiloha
Le01onarsky tyden), 23.2. 1933.

Narodnaja Gazeta, 18.6. 1930. Cit. podle ,Ruské emigrace na vychod€ republiky,” Lidové noviny, 26.6.
1930,
™ Tamté?.
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pravicové strany nezastavuje ani pied dilem Medkoﬁ)?m. “6™ Varovalo se pted soustavnym
odvracenim rusinského lidu od ¢s. naroda, které zbavovalo republiku pfirozené opory na
horké puade¢ a hodilo se ,, kupodivu madarské a madaronské inteligenci (...) I ostatni strany
Ceské ucini dobre, jestlize se preSovskym piipadem daji pohnouti k revisi nékterych svych
sympatii.

Na pozvolné vitézstvi nacionalismu pred feSenim skute€nych problémili zasmusile
ukazovalo nemén¢ statotvorné Narodni osvobozeni: rusinsky inteligent pohlizel za hranice
k Velké Ukrajing, jako by odtamtud méla pfijit zitra spdsa a razem proménit v rdj zemi, pro
kterou obycejne¢ neznal jiné prace nez jazykové spory. Mladez — nadéje a budoucnost zemé, se
vyzivala v nesmyslnych akcich bez vazné piipravy k opravdové praci anebo upadala do siti
politického prospé&chafstvi. K tomu jesté piistupovalo dosud nepiekonané mad’aronstvi synti a
dcer knézi a uciteld, ktefl byli pfevratem zastiZeni na samé hranici ztraty narodniho
uvédoméni. Nedavéra Cechti k rusinské inteligenci vedla k chybnému presvédéent, Ze jedinou
spasu lze hledat v pocesténi; to pak vzbuzovalo pfirozenou nedivéru Rusind. ,, K témto
pomérum pristupuji jesté latentni boje mezi unidty a pravoslavnymi, alkoholismus, strach
pokrokovych sméri z kulturniho boje v zaostalém prostredi, sloZitost a neurcitost politickych
pomérii stranickych a stdtni sprava castecné politicky jednostranné ovlivnénd, a mdme obraz
chaosu, v némz je snadno lovit riuznym Zivliim bez zdjmu o zdar zemé. 675

V dobé, kdy Podkarpatska Rus inspirovala ceskou literarni pfedstavivost k dilim

trvalé hodnoty, se nad jejimi politickymi osudy vznaSel piizrak krize.

o7é »Ruska emigrace na vychodé republiky,” 26.6. 1930.
75 . Skodlivé viastenectvi,” Ndrodni osvobozeni, 17.6. 1930.
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V. Noha ve dveFich: Cesi a Ukrajinci v dekad@ krize

1. Cs.—polsky problém a ukrajinska emigrace

Vychodni Hali¢ a zdpadni Volyn tvofily tietinu rozlohy mezivale¢ného Polska. K roku
1931 tato tizemi obyvalo 8,9 milionu lidi, z toho 5,6 mil. pfipadalo na Ukrajince a 2,2 mil.
tvofili Polaci. Rzeczpospolité nic dobrého nepfinesla. Slo o oblasti notoricky zbidagené,
v piipad¢ vychodni Halic¢e trpici pfelidnénim, a ndrodnostné vybusné. Léta 1923-1926 se
v Polsku nesla ve znameni vlady narodnich demokratli — ,,endek®, jejichZz devizou byla
,inkorporace* menSin do polského naroda cestou bezohledné asimilace. Ukrajinci bojkotovali
jiz séitani lidu roku 1921 1 volby do Sejmu vroce dal$im. Vzhledem k tomu, Ze slibena
autonomie schvélena Sejmem zistala na papife, neslo pro Ukrajince o zZadné velké dilema.®”

Do této doby spada aktivace ukrajinského teroristického podzemi, které se mezi
valkami podepsalo svym dilem na ¢esko-polském pomeéru. V letech 1919-1929 se cestou
statem fizené kolonizace ,,Polska B%, jak byly nové piivésky na vychod¢€ vefejné nazyvany, si
77 tisic osadnickych rodin piislo na 600 tisic hektart pidy.®”” Po méajovém pfevratu roku
1926 doslo formalné k oZiveni federalistického programu Jézefa Pilsudského z let 1920-21 a
snim snah o asimilaci stdtni namisto plivodni nivelizace ndrodnostni, na jakou tlacili
endeci.®”® Druh4 strana viak odpovidala terorem a prevaha zastinct tvrdé ruky ve vlddnich
kruzich petrifikovala na vychodé zemé stav faktické obCanské valky zufici od pocatku nového
desetileti. To se jasne projevilo na podzim 1930 masovou bezpecnostni akci, ktera vstoupila
ve znamost pod ndzvem ,,pacifikace®. Polske sily tak odpovédely na vinu sabotazi vyvolanou
v 1ét¢ toho roku teroristickou OUN, které¢ sriznou intenzitou pokracovaly i v letech
nasledujicich.

Akce strhla na Polsko nezadouci mezinarodni pozornost, se kterou mohl Pilsudsky pro
vSeobecnou neoblibenost svého rezimu (vyjimku tvofila snad jen Francie) celkem pocitat.
Polsku se vy¢italo poruovani zavazkl ohledné menSinovych prav béloruského a ukrajinského
obyvatelstva a avanturistické chuté na ruskd uzemi. I podle znamého listu anglickych liberala

Manchester Guardian, kterym se na parlamenti tribuné ohanél komunisticky pfedak Bohumil

% Srov. Karel Nedved, ,,Nové thema pro uvodniky svétového tisku (Ukrajinskd otdzka),” Pritomnost, 21.12.
1938.

677 Bojko, Goné&c, Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny, s. 110. 5

78 Sebastian Grudzien, ,,Ruch Slowianski o ukrajinskych narodnich aspiracich v Polsku a Ceskoslovensku 1928-
1939, in Dur¢ansky, Slovanstvi a véda..., s. 137.
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Jilek, bylo ,, ovidddno diktdtorem, ktery po cely sviij Zivot Rusko nenavidél a ktery stale dosud
sni 0 vychodoslovanské federaci pod polskou hegemonii. “®"

Ceské oficialni zpravodajstvi presto zistavalo napadné krotké. Nékteré deniky celou
véc prosté zamlcely (Lidové noviny, Narodni osvobozeni), jiné se ji dotkly pouze letmo.
Siroce se o ni oviem rozepisoval tisk socidlné-demokraticky a klerikalni. Do celé zaleZitosti
zasahovalo nékolik vnéjsich faktort, které udajnou ¢eskou ukrajinofilii — jak rad nadsazoval
polsky vladni tisk — drZely na uzd€. Piedné si cely konflikt ochotné pfisvojila komunisticka
propaganda fizend z Moskvy. Karné vypravy ve vychodni Hali¢i poskytly sovétské stran¢
vhodnou zaminku k pofadani protestnich projevii a k vyvolavani nepratelskych nalad proti
Polsku. Jak si v8iml nezavisly a objektivni Slovansky piehled, sovétsky tisk li¢il a
komentoval déni takovymi barvami, aby v ukrajinském rolnictvu a délnictvu vzbudil
piesvédceni, ze sovétskd Ukrajina je jedinou zemi, kde mtze ukrajinsky lid volné d}'/chat.680
Po vzoru svych dirigentd polské udalosti zivé pokryvala Ruda zaf, denni pfiloha Rudého
prava. Ze ji cela véc piidla vhod, dokladé jiz charakteristickd dikce a tomu odpovidajici
titulky.

Osm miliontt Ukrajinct, prid€lenych |, loupeznym versailleskym mirem k polské
burZoazii, bylo jejimi zoldnéfi vrazdéno jako ,zvéF na honu”. ,K této katanské akci
Pilsudského mici CeSti hejslované jako zarezani. (...) MICI, protoZe fasistické Polsko je prvnim
ndstupistém proti SSSR, a slovanskym spojencem Ceskoslovenska. “®*' Zostteny napor na
polsky proletariat a narodnostni mensiny, které byly prvni baStou, jez by se vzepiela proti
naporu imperialistd a burzoazie na SSSR, od n€¢hoz byly nasilné odtrzeny, mel umoznit
imperialistickou valku proti SSSR.® Teémto demagogickym filipikam platek vénoval cely
serial ,O ¢em Cesti hejslované , neveédi“?‘, ktery k tématu denne snasel nové komentate. Jedna
z nich obsahovala ideologické hodnoceni ¢innosti OUN. Zcela podle marxistické Sablony ji
denik ptisoudil status ,faSistické uderné roty ukrajinské burZoazie", , fizli a donaSeci
policie . Fa$isticka ,, UWO " méla podle komunisti usilovat o popularitu v masach pro piipad
interven¢ni valky proti SSSR. Neprekvapi scestné tvrzeni Rudé zare, Ze existovala smlouva

zavazujici ukrajinské teroristy polskému ministerstvu valky. Z ¢lanku cisela jista politickd

ik Stenograficky zaznam feci Bohumila Jilka na 167. zasedani poslanecké sn&movny NS RCS ve voleb. obdobi

1925-29, 22.10. 1928, in http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/167schuz/s 167002 htm,

280 USSR, Slovansky prehled, ro¢. XXII. (1930), s. 691.

" Rudd zdr, 4.10. 1930.

682 ,,Ceska burzoasie a socialfagisté ml¢ky schvaluji pilsudského dragonady proti Ukrajinclim!,* Tamtéz, 3.9.
1930.
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fevnivost: ukrajinsti soudruzi zatim nebyli s to, aby ovladli radikalizaci mas, ale ty s nimi
nastésti uz sympatizujl’.683

Podobn¢ pochybné spojence jako v komunistech nalezli Ukrajinci paradoxné
v Ceskych pravicovych kruzich. Narodni myslenka psala ,In memoriam mucednika Slovant®,
jimiz vSak zpovahy véci nesméli byt Ukrajinci, nybrz v duchu jejtho kréda ,, Rusové".
V Polsku byl tedy nyni pomér statniho naroda k ,,Rustim* obdobny poméram piedvale¢nym,
kdyz byly sily rozdéleny opané. ,, Tehdy Rusové Poldkum, dnes ve stejné nebo horsi mire
Poldci Rusiim. “®** Pilsudského bez jakyehkoli proukrajinskych sympatii nazyvaly diktatorem
Narodni listy. coZ v ¢lanku ,Polsko pred volbami® dotvrdily vyétem jeho hiicht. Pilsudsky
byl pro sviyj tradiéné protirusky postoj u Ceskych rusofilt persona non grata. Protipolskou
agitaci  ve vychodni Hali¢i narodnédemokraticky denik  ptisoudil  Salamounsky
, autochtonnimu, t.zv. ukrajinskému obyvatelstvu' a jeho sabotaZe v nezicastnéném tonu
nazval ;zlo(:inn)'!mi.685

Vedle socialistického zpravodajstvi (Pravo lidu) se Ukrajinct zastéaval jiz zminény
Slovansky ptehled. Jejich netnavny pfimluvce, socidlni demokrat Vincenc Charvat piirovnal
polské metody provokativné k fadéni carskych oddildi, které v prvni ruské revoluci (1830)
pacifikovaly obyvatelstvo v Kongresovce. Jeho zakladni namitka znéla: pro sabotize a
atentaty dobrodruzného spikleneckého krouzku nelze odsuzovat a pronasledovat cely narod,
zejména, kdyZ politi¢ti pfedstavitelé tohoto naroda odsoudili ¢iny tajné vojenské organizace a
prohlasili jeji taktiku za nesmyslnou‘686 Barvitou reportaZ o polském nasili na civilistech
pfinesla také Pfitomnost, kterd nechala na svych strankach promluvit pfimo hali¢ského
Ukrajince.

Polskou pacifikaci bedlive sledoval némecky tisk, ktery ji propagandisticky vyuzival
proti Polsku jako zbran ve valce o tamni némeckou mensinu. Mozna, Ze z tohoto diivodu
chybéla alespori u ¢eského stiedového tisku vile Gcastnit se medialniho tazeni proti sousedni
zemi srovnatelna s naladami o deset let diive. Vzdor tomu polska strana nachdzela divody,
pro¢ pokladat Cechosloviky za politicky nespolehlivé sousedy. Krakovsky Ilustrowany
Kurjer Codzienny uvefejnil o vénocich 1930 utoéné ¢lanky proti Ceskoslovensku pro
chystanou autonomii Podkarpatské Rusi. Ty opakovaly tvrzeni, zZe Cedi zacali mluvit o

Iy

Ukrajinci v Polsku. Lvovské Dilo muselo upozornit, Ze proticesky vypad Kurjera neni

*5 Rudad zdr, 23.10. 1930.

% In memoriam mucednikd Slovant, * Ndrodni myslenka, ro¢. VIII. (1930/1931), ¢. 1.
68 LPolsko pred volbami.™ Ndrodni listy, 8.10. 1930.

%8¢ Vincenc Charvat, ,,Ukrajinci v Polsku,* Slovansky prehled, ro¢. XXII. (1930), s. 699.
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nahodily, vzhledem k tomu, Ze jeho majitelem a $éfredaktorem byli dva poslanci Pilsudského
vlddniho bloku.%*” Krakovsky vyklad ale nalezl ohlas u dalSich polskych listd. Ujal se nazor,
7e Cesi zahajili novou ukrajinskou politiku smétujici k darovani Podkarpatska budouci
samostatné Ukrajing, kterd by z vdécnosti uvolnila na vychod cestu ¢eskym vlivim. Zda tyto
dohady piimo zivilo polské ministerstvo zahrani¢i, neni zfejmé, nebot’ to se k této otazce
vznesené ukrajinskym poslancem ve Vardavé nevyslovilo.®®

Podkarpatsky problém délal vSak Polakim tézkou hlavu od pocatku znovunastoleni
jejich statnosti a pfimo souvisel s piftomnosti pocetné ukrajinské menSiny v hranicich II.
Rzeczpospolity. Existence rozvinutych obanskych prav a vymoZenosti v sousednim
Zakarpati drazdila jejich vlady jako stfedisko neklidu vtésném sousedstvi jejich
nespolehlivého ukrajinského Zivlu; totéZ platilo 1 o podminkach ukrajinské emigrace
v historickych ¢eskych zemich. Od prvnich mésich ceskoslovenské samostatnosti
zaznamenavala polskd rozvédka antipolskou agitaci Ukrajinci v oblasti Karpat. AZ do
vyjasnéni narodnostni politiky Prahy na vychod¢ republiky Poldky zneklidiiovala predstava,
e v budoucnu Cechoslovaci odevzdaji docasné spravovanou oblast opét Velkému Rusku,
které si ptisvoji 1 vychodni Hali¢. KdyZz se pak Cesky postup upnul k ukrajinstvi, tusili
v sousednim podhtii ukrajinsky ,,Piemont™, tj. gravitaéni centrum pro ostatni nesvobodna
ukrajinska teritoria.®® Cesky odklon od dosavadni podpory Ukrajincii ptinesl v poloving 20,
let do vztaht jisté uvolnéni, to se vSak ukazalo jako docasné, kdyZ na podzim 1932 pievzal
zahrani¢népoliticky resort v Polsku Jézef Beck, ktery v podkarpatské véci tésné€ spolupracoval
s Budapesti (Polsko nikdy neratifikovalo trianonskou dohodu) s koneénym cilem dosédhnout
zmény poméri na vychod¢ a s ni i spole¢né polsko-mad’arské hranice. Mad’arsko si za timto
U¢elem vydrzovalo na Podkarpatsku Autonomni zemédélsky svaz ,mad’arona“ Andreje
Brodije, zatimco Polsko vsadilo na Fencikovu Ruskou nérodné-autonomni stranu.’ Dluzno
fici, ze Cesi na mezinarodni scéné nechéavali polskou menginovou otazku disledné stranou a
v Zenevé zachovavali spoleénou &s.-polskou linii (viz janovska konference v kap. ,, Rediné

ochlazeni). Své tu pravdépodobné sehraly obavy, Ze by Polaci znovu navazali na rozehravani

87 Otazka autonomie Podkarpatské Rusi v polském a ukrajinském tisku, Slovansky prehled, ro¢. XXIII.
g818931), ¢. 1,5 53-54.

,,Otazka autonomie... ¢. 2, s. 140.
o Stepan Zabrovarnyj, ,,Zakarpattja v polityci II. Recipospolitoji,” Zakarpatska Ukrajina..., s. 169.
o0 Tamtéz, s. 170. A. Brody (1895-1946) byl pfedsedou strany po smrti populdrniho Ivana Kurtaka (1888-
1933). Se svym piedchidcem byl reprezentantem madarsky orientovaného rusinského proudu vymezencho
krajné negativng viiéi eskoslovenskym poradkim. Srov. Stenograficky zdznam fe¢i Oleksy Borkafuka na 106.
zasedani Poslanecké sndmovny NS RCS ve voleb. obdobi 1935-38, 17.6. 1937, in http://www.snemovna.cz/cgi-
bin/eng/eknih/1935ns/ps/stenprot/106schuz/s106001 . htm.
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slovenské a mad’arské otazky. Pratelska arbitrazni a obchodni smlouva podepsana Benesem
v dubnu 1925 ve Variavé tak zahrnovala i kapitolu o minoritach.*'

Okolnosti, jiZ nelze opomenout, zde byla existence ¢s.-polské tiskové konvence, ktera
nezavislosti prvorepublikového zpravodajstvi vystavuje pochybné vysvédéeni. ,, Uredni mista
Ceskoslovenska potlacovala verejné rozhorceni a piisobila soustavné na lisk, aby byl bud
hodné umirnény, anebo aby o vécech polskych viibec nepsal. “692 K onvence zpUsobila, Ze se
yladni noviny omezovaly stran udalosti v Polsku na kratké noticky.®” Pogatkem prosince
1931 nicméné probéhly v Praze porady &s.-polské tiskové dohody, mezistatni iniciativy
novinaiskych svazili, kterd plnila politickou vili v zdjmu dobrych vztahi. Rezoluce téchto
porad, schvélenych po velmi rozsahlych debatach, sméfovala k tomu, aby byla zastavena
nevécna a nepiizniva tiskova kampail proti druhému statu. Jeden z polskych novinati se sesel
i sprezidentem Masarykem na audienci, kde Masaryk vyslovil par postiehti k polské
menSinové problematice. Kdyz se prezident dotknul otazky autonomie polskych mensin,
reagoval polsky tisk v mnoha bodech kritickymi poznamkami.®*

Navzdory formalnim umluvdm neslo jiz pfislovedného dzina zlahve vzajemné
podeziravosti vratit zpatky. V hlaSeni policejniho feditele v Moravské Ostravé se
upozoriiovalo na krakovsky Kuryer Codzienny, jenZ v inspiraci polskym vyslanectvim
v Praze pfinesl v tnoru 1932 ¢lanek pod titulkem ,Tajemny pobyt nacelnika §tabu Ceské
armady nad hranici Polska v ¢ase akce UVO*. Clanek odhaloval inkognito pobyt generala
Jana Syrového na Podkarpatsku v dob¢ teroristické valky proti polskym orgdniim. Narodni
osvobozeni pfispéchalo s omluvou za to, Ze o Syrového pobytu nebyla vydana generalnim
Stabem ani velitelstvim Syrového 12. divize zprava v tisku. Polaci ale mifili i jinam. Vinili
Cechy, Ze do taZeni proti Polsku zapojili i kina. Organ Geského ministra zahrani¢i Ceské
Slovo ohlasoval promitani ,,protipolského* filmu ukrajinského reziséra Oleksandra DovZenka
Zemé. Dalsi Bene§tv organ Narodni Osvobozeni v ¢isle z 25. ledna v&noval filmu pochvalnou
recenzi. V ¢em konkrétné spatioval krakovsky denik protipolsky osten dila, které je zndmé
svym dvojsmyslnym zobrazenim sovétské moci na ukrajinském venkové, policejni hlaSeni
neuvadélo.®””> Béhem kampané ve vychodnim Polsku pracovala CTK podle listu ruku v ruce
s ukrajinskymi teroristy, kdyz dodéavala tisku tendenéni zpravy. Cesti legionafi ve

své Legiografii zase ochotné tiskli protipolské brozury (viz kap. Ukrajinskd politickd

' Polsko a Ceskoslovensko: Kde hledat pFiciny rozporii polsko-ceskoslovenskych? (Praha: Cs. vybor polsko-
Sge;skoslovenslfé tiskové dohody 1934), s. 16.
oo Polsko a Ceskoslovensko, s. 7.
° Srov. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 295.
Z: »Polsko, Slovansky prehled, ro¢. XX1V. (1932), €. 1, s. 40-41.
PMV AMV 225-1280-4, &. 76.
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emigrace v Ceskoslovensku 20. let), coZ Zalobcim vslouiilo, za dikaz toho, ze se tak délo
_ s védomim nejvyssich mist (CSoL stala v nejuz$im spojeni s exponenty &s. politiky).®%

Jinak vyhlizela situace v zakulisi. Rozmach putsobnosti ukrajinského podzemi
zasahoval do vztahl mezi Prahou a VarSavou citelnou mérou a zaméstnaval informacni
kandly v obou smérech. Zatimco liberalni politici a intelektudlové hledéli na narodnostni
tézkosti Podkarpatské Rusi a ve ,,vychodnim Malopolsku® s rozvahou, ¢eskoslovenské statng
bezpe€nostni slozky pluly s Poldky v jistém ohledu na jedné lodi. Ukrajinsti nacionalisté
piidélavali vrasky 1 Ceské strang, jakkoli se jest¢ v pomérmé nové polské bibliografii objevuji
postuldty o jejich napojeni na ¢&s. vladu. Prezidium zemského ufadu pro zemi
Podkarpatoruskou v hlaSeni zledna 1931 uvedlo, Ze zvySend Cinnost Ukrajincti zapodala
v dobé, kdy se na mezinarodnim foru vyskytly zpravy o moznosti zfizeni Velké Ukrajiny a
Ukrajinci v Hali¢i na sebe pocali upozoriiovat teroristickymi akty.*®” Tamni obyvatelstvo az
na nékolik jednotlivell v Jasiné nebylo velkoukrajinsky orientovano, zména se dostavila aZ s
puisobenim zahrani¢nich Ukrajinct, kteti obdrzeli statni obcanstvi a piiznivce ziskavali mezi
studenty a profesory na tamnich Skolach. Proto bylo mozno odekavat, Ze se toto hnuti rozsiti
té7 1 v jinych &astech Podkarpatské Rusi.®”®

O regionalnim presahu diskutované propagandy svéd¢i rozruch kolem brozury Socijal-
Demokrat zasilané z Podébrad mistnimu uliteli hudby. Jiz z toho duvodu, Ze v broZufe se
sklofiovalo osvobozeni ukrajinského naroda, vidéla piislusnd mista spojitost tohoto hnuti s
Podkarpatskou Rusi. , Nékdy véty této broZury jsou psdny tak, Ze z nich mozZno posouditi, Ze
nesméruji jen proti bolSevickému reZimu na Ukrajiné, nybrz také proti jinym stdtim, k nimzZ
byly privtéleny cdsti vuzemi obyvanych ndrodem — dle jejich minéni — ukrajinskym, tj. proti
CSR, Polsku a Rumunsku (napi. na strané 12 prvmi véla prvniho odstavce pise: ,Podle
berlinského ustanoveni nebudou miti rusti, polsti, rumunsti a jini socialisté mordlniho prava
podporovati jakékoliv nové imperialistické obsazeni Ukrajiny, ac-li to je Moskvou, Polskem,

Rumunskem* atd. (,mistem atd. jest minéno pravdépodobné CSR, coZ si mize kazdy

domysliti «).8

Jako puvodce brozury byl vypétran docent pod€bradské polytechniky, ukrajinsky eser
[saak Mazepa, byvaly ministr vnitra a premiér UNR. Organy konstatovaly, Ze Strana
socialnich revolucionait rozesilala podobné broZzury podkarpatskym ukrajinskym cinitelim,

ktefi byli vétSinou ¢leny nebo stoupenci ¢s. socidlni demokracie a pod rouSkou této strany

% Tamtéz.
7 Presidium zemského tiadu v Uzhorodg, 17.1. 1931. PMV-AMYV 225-1280-4, &. 17.
%8 Tamtéz.
99 Tamtéz.
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Sifili v oblasti ukrajinské revolu¢ni hnuti. Sledovani 8lo daleko: , (...) zdejsi Ukrajinci maji
v programu zaklddati na Podk. Rusi i Zenské spolky pro vysivani vysivek, pri cemz by se mezi
Rusinkami propagovala myslenka ziizeni Vel. Ukrajiny. ™™ Probéh oslav desatého vyro¢i
Prosvity v srpnu 1931 byl hodnocen v detailech: v pravodu tvofeném asi 40 jezdci a 700 lidmi
byly neseny tfi prapory modrozluté a , jeden posledni jiz seslé barvy* jako Ceskoslovenska
statni vlajka: ,, foto na nezaujaté mistni publikum cinilo velmi nepriznivy dojem, nebot se
vyklddalo, e stitni vlajka nesena je toliko z nutnosti "' Boj s perspektivnim
nacionalistickym hnutim, které operovalo viceméné na domdacim teritoriu, ustil do
paranoidniho lpéni na drobnostech: , P7Fi posledni ukrajinské slavnosti v Rachové byly
nezndmym pachatelem nalepovdny na stény domii kulaté ndlepky jako znak Veliké Ukrajiny.
Bylo rovnéz zjisténo, Ze na rozhrani ¢s.-rumunsko-polském na hove zvané Stoh jest meznik
touto znackou rovnés opatien a to tim zpiisobem, Ze oznaceni ,CS* jest vySkrabdno a
nahrazeno trojhrannym ,U".

Praha a jeji blizké okoli se v dramatickych polsko-ukrajinskych vztazich ocitaly i
mimodgk jako terén semilegalnich strategickych rokovani ukrajinskych politik. Na schiizi
zéstupcd UNR v r. 1931 v Praze za ptitomnosti O. Sulhyna, M. Slavinského, exilového
ministra obrany Vladimira Salského aj. se probiraly cesty z krize, do jaké petljurovskou
reprezentaci dostal tlak VarSavy, aby opustila nezucastnénost v halicském konfliktu a
vystoupila na podporu polskych pacifikator. Slo o tah majici zmast zapadni diplomacii v
predveCer zasedani SpoleCnosti narodl, kde se méla stiznost ukrajinskych politikii na
pacifikaci vychodnich kraji probirat. Otdzkou zlistava, nakolik byl podminén také polsko-
sovétskym sblizovanim, korunovanym vzdjemnou smlouvou o neutofeni podepsanou
v Moskvé v cervenci 1932. UNR se takové ocividné kolaboraci branila a na schiizi padly 1
navrhy na presidleni do jiného statu. Pozoruhodné je, e CSR ztohoto vybéru vypadla pro
udajné prili§ silné moskevské vlivy. V demokratickém civilnim prostiedi republiky byla navic
nezbytna zna¢nd ostrazitost, coZ ukrajinskd konspiracni politika v autoritafském Polsku
idajné natolik nevyzadovala. CSR byla pokldddna za nedostatedné zainteresovanou
ukrajinskym problémem, zvazovalo se vSak jeji vyuZiti v protestech u Spole¢nosti ndrodd,
kde se d&initelé UNR chystali vznést pozadavek na svéfeni Halice pod patronat
Ceskoslovenska. ,, Tuto ideu nutno §iFiti a znepokojovati ji Polsko. Tak mluvil Slavinskyj* —

. C e . 702
Cteme z policejnich zprav.

700 -
Tamtéz.
! presidium zemského tfadu v Uzhorodg, 26.1. 1932. PMV-AMYV 225-1280-4, ¢. 27.

2 PMV-AMV 225-1280-4, &. 37.
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UNR se v emigraci vlivem své komplicity s Polskem_ocitala ve stale hlubsi izolaci.
Vdubnu 1931 zavital do CSR z Varsavy predseda UNR Andrij Livyckyj, aby zde
koordinoval praci mistnich petljurovet. Druhd schize, opét za piftomnosti Sulhyna, se
uskute¢nila tajné ve tfech s Maksymem Slavinskym v Podébradech. Ceskoslovenskym
petljuroveiim se nafizovalo, aby vesli ve styk s dosud opozi¢nim Mykytou Sapovalem. Sulhyn
posléze oficialné prednasel na dané téma v Republikénsko-demokratickém klubu, kde musel
vyvracet naf¢eni z polonofilstvi; za svou stranu ujistoval, ze se udalostmi v Hali¢i citila
pohordena. Pfednes vsak nezapisobil piesvédéivé; Sulhyn se standardné vymezil vici
ruskému monarchistickému Ustfedi vCetné toho bolSevického, které v souladu s historickou
pozici UNR v bojich o Ukrajinu traktoval jako hlavni utlacitele Ukrajincii. Prednéaska ale
skonlila bez diskuse a do klubu prestali zcela dochazet Ukrajinci z polské Halice, které
Sulhynovo ubezpedeni, Ze stoji za jejich véci, neptesvédiilo. Prakticky dopad méla jen
vyména na piedsednickém postu klubu, nebot’ jeho dosavadni hlava Macievi¢ se docasne
vzdalila z politiky nasledkem fyzické inzultace od studenti z Volyne pro své polonofilské
pfesvéd(:em’.m3

V unoru 1932 pro zménu otiskly Nérodni listy ¢lanek ptevzaty ze zpravy berlinského
Montagspost o tajné poradé viidcii Ukrajinské vojenské organizace v Revnicich u Prahy, jiz se
mél zacastnit samotny Jevhen Konovalec. Jejim vysledkem mélo byt upusténi od teroru proti
Polsku vzhledem k oekavané sovétsko-japonské valce, ktera predpokladala ndsledny utok
Polak na SSSR. Ukrajinci méli v duchu této zvésti do budoucna postupovat jako spojenci
Polska, aby se na ném domohli samostatnosti. Ministerstvo zahraniéi se v této zaleZitosti
dotazovalo vnitra, aby zpravu ovéfilo. Odpovéd byla piekvapiva: §lo o famu vzniklou
smichanim dvou zprav. V Revnicich se konala porada ukrajinskych ,,Plastunti* organizovand
profesorskym sborem tamniho ukrajinského gymnazia o internich otazkach jejich skautské
¢innosti. Porada ustanovila rozpustit Plast a za ¢leny nového spolku vzesiého po dohod¢ s ¢s.
svazem skautt vybrat dobfe prospivajici zaky. Druhou ingredienci tohoto nedorozuméni bylo
prazské jednani o utvofeni Svazu ukrajinskych vojenskych organizaci (pficemZ na naléhani
gen. Omeljanovyée Pavlenka byl vynechan v jeho programu pojem ,soborna“ — tedy
mjednotna® Ukrajina).704

Slo by ale o piili§ lacinou komedii: tfady dodate¢né piiznaly, Ze se v Revnicich
Konovalec opravdu mohl v soukromé zalezitosti vyskytnout, a déle tuto v&c nerozvadély.

Konovalcovo jméno je nepiestavalo zaméstndvat ani v budoucnu: v bfeznu 1935 ovétovaly

3 PMV-AMV 225-1280-4, &. 38.
% PMV-AMYV 225-1280-4, &. 9-14.



204

hrozbu, Ze se snazil pienést své operaéni ustiedi do CSR pro nakladné financovani své
Ginnosti z Zenevy a odmitavy plistup Német (vlivem moznych intrik hetmana
Skoropadského). Ve stejné véci zaslalo ministerstvo zahraniéi resortu vnitra opis zpravy cs.
vyslanectvi ve VarSavé z biezna 1935 hovotici o poplachu mezi ukrajinskymi politiky poté,
co Konovalec ohlasil umysl odjet do Spojenych statli sbirat prostiedky na protipolské
povstani.) Informace vyvolala paniku Ukrajinct z odvety polskych utadd. Ta vSak jiz v dobé
umrtveni teroristické &innosti UVO nebyla zapotiebi.””> U prilezitosti Konovalcovy nasilné
smrti na jate 1938 bylo shrnuto: viidce nacionalistii se v republice prokazatelné objevil jen
jednou, v dubnu 1926 v hotelu Graf, ale obratem mél odjet do Némecka, kdyz zjistil, Ze je
v Ceskoslovensku hledan. Nedalo se ale vyloucit, Ze u nas pobyval i jindy.”®

15. ¢ervna 1934 byl pted varSavskou restauraci v ulici Foksal n€kolika vystiely zezadu
rukou &lena OUN zavrazdén ministr vnitra Bronislav Pieracki. Cin se udél shodou nahod v
dobé navstévy fiSského ministra propagandy Josepha Goebbelse v Polsku, ktera byla jednim
z projevil vzajemné naklonnosti po uzavieni polsko-némecké smlouvy o nettoCeni v lednu
téhoZ roku. Nélada mezi Ceskoslovenskem a Polskem byla od stvrzeni némecko-polského
pratelstvi, pii némz pozdé€jsi velvyslanec v Berliné¢ Jozef Lipski zalitoval, ze Polsko muselo
doposud tak draho platit sluzby jiZ nepottfebné Francie, trvale napjata, a tak varSavsky incident
nemohl na panujicich pom&rech mnoho zménit.””’ Var§ava mimoto nasledkem ndmeckého
ujisténi, e RiSe hodla napiit svou expanzi do Rakouska a CSR, doprovodila svij
diplomaticky tah uto¢nou kampani ozivujici reminiscence z pocatki dvacatych let kolem
neuralgickych piihrani¢nich otazek. Tu doprovazela i ,,vyména obyvatelstva“ — pokud se tak
da nazvat vysidleni 21 ceskoslovenskych rodin z Polska odplatou za zatéeni tii polskych
oblant podezielych zdiverze na Té&Sinsku a vypovidani dalSich. Praha podala oficidlni
stiznost na vyhrocené proti¢eské psani polské vladni Gazety Polské, na doméci fronté si vSak
piala udrzet klid.”™ Ohlas atentatu na jih od Krkono§ se zdal zbourat i posledni vratké zdivo
nékdejsi umluvy o medialni zdrzenlivosti, ktera beztak jen konzervovala existujici dluhy a
kiivdy pod fasadou nervozni zdvortilosti. Ostatn€ nikoliv bez jisté symboliky tento ¢in — jehoz

pachatel podle dostupnych udajt nalezl prechodné to¢isté v Ceskoslovensku - nasledoval

5 PMV-AMV 225-1280-3, &. 5.

706 »Zavrazdény terorista cht&l ptipojit Podkarpatskou Rus k Ukrajing,* Vecer, 11.6. 1938.

7 Viz , Némecko-polska deklarace o nettoeni, in Marek Pedenka, Petr Luiiak (eds.), Encyklopedie moderni
historie (Praha: Libri 1995), s. 310.

8 polsko a Ceskoslovensko, s. 28.
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né¢kolik dni po normalizaci ¢s.-sovétskych vztahi, proti které¢ se VarSava spolu s Berlinem
ostie vyslovila.709

Od podepsani némecko-polské smlouvy vydal Konovalec ze zahrani¢i piikaz, aby
bylo upusténo od teroristickych aktl v Polsku, coz se v Hali¢i skute¢né projevilo citelnym
poklesem nasilné protistatni ¢innosti.”'® Politické vedeni Teti F3e upustilo od podpory
ilegalni ¢innosti ukrajinskych nacionalist, kteti byli se svymi aktivitami odkazani jiZ jen na
neoficidlni podporu jeji vojenské rozvédky Abwehru. Zemské vedeni OUN, kterd mezitim jiz
stihla absorbovat Ukrajinskou vojenskou organizaci, se vSak od nejvySe postaveného
ukrajinského nacionalisty odklanélo v pohledu na zéakladni strategii hnuti. Na polské pidé
prevladal jasné radikalismus studujici mladeze jako &lenského jadra OUN, kterd hledala
vyjadieni praveé v ozbrojené akei. Tito jednotlivei v kraji podléhajici Stepanu Banderovi se
naopak dokonale adaptovali na podzemni existenci a véfili, Ze svym konanim pFispéji
k dohlednému povstani mas. Tyden pfed ¢inem bil z VarSavy na poplach velvyslanec Girsa:
.Je dokadzdno a jasno, Ze agenti Konovalcovi v riznych zemich jako Polsko, CSR, Rumunsko,
vykondvaji sluzbu vyzvédnou a to nepratelskou danym stdtum, v Praze pracuje nejen svymi
agenty, ale i zcela veFené, jejim orgdnem jest Rozbudova Naciji.“""! Podstata tohoto sdéleni,
najmé jeho zaveru, se nyni v ostré podobé vratila jako refrén polskych narazek sméfovanych
na Prahu. Oleje do ohn¢ prilila prazska agentura Centropress v buletinu ¢. 141, kdyz tfi dny
po utoku umistila na své stranky Pierackého portrét, vévodici textu, ktery mrtvého politika
vinil z potlacovani opozice a mensin, zejména z rezie zlopovéstné pacifikace vychodni
Hali¢e. Soud nad Pierackym odpovidal historickym skute¢nostem, Polaci vSak mimo né
nemohli pfejit ani vyznéni ¢lanku, které obsahovalo jisté pochopeni pro teror: ,, Tam, kde neni
lidského vztahu mezi témi, kdo viddnou, a témi, kdo jsou ovladani, snadno se rodi atmosféra,
ve které se boj proméni v zaprisdhlou nendvist. «7iz

Tato slova pretlumocil do VarSavy i velvyslanec Grzybowski a zéadal piisné
konsekvence viéi hlavé prazského vyboru Cs.-polské tiskové dohody Véncelavu

3 Den nato socialné

“ . . L . Y s 7
Svihovskému, jenz byl zaroven S$éfredaktorem Centropressu.
demokratické Pravo lidu (19. ¢ervna) zvetejnilo ¢lanek o vymluvném titulku ,Krvava kariéra
Bronislava Pierackého® za pouziti inkriminovaného materialu Centropressu. Reakce na sebe

nenechala ¢ekat: svaz polskych denikari se usnesl pozastavit ¢innost varSavského vyboru jako

" Antonin Klimek, Eduard Kubt, Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii (Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku 1995), s. 70.

719925-1280-3, ¢. 5.

i Velvyslanec CSR v Polsku prazskému ministerstvu zahranici, 8.6. 1934. PMV-AMYV 225-1280-3, ¢. 45.

"2 Kozenski, Czechostowacja w polskief polityce zagranicznej..., s. 118.

" Tamtéz, s. 118.
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proté€jsku &s.-polské tiskové dohody. Centropress se téhoz dne ohradil stim, Ze nenese
odpovédnost za vyuziti svych materidlli v jiném tisku. Jak se poukazovalo, Svihovsky i jeho
zastupce byli kritického dne mimo Prahu a nenesli na véci vinu. To ovSem na opaéné strané
Gazeta Polska odmitla jako vymluvu; v roviné ideologického zéapoleni pak piispéchaly s
politovanim 1 Narodnf listy a katolické Lidové listy. Pravo lidu bylo odsuzovano vieobecné.
., Polska verejnost je pravem pohorSena psanim orgdnu druhé nejsilnéjsi vladni strany Prdavo
lidu se nezastavilo ve svém cynismu pred otevienym hrobem obéti fanatického a pritom
zbabéle prchnuvsiho vraha, pochvdlilo vraha a z 0béti ucinilo krvavou nestviiru ' — reagovaly
Narodni listy na ,,prohfesek” socialistického deniku.”'* Tomu byla téhoz dne vynosem
polskych Gfadi zapovézena postovni doprava pies ¢s.-polskou hranici.”"

V dobé¢, kdy nérodni demokracie politicky slabla a Umérné tomu nabirala kurz
doprava, bylo jeji uvazovani naklonéno Poldkim. M¢sic pred medialni boufi Narodni listy
uvetejnily zminku o pfiznivém ohlasu Kramarova ¢lanku ,Polaci a my* spolu s pochvalou
trendu, jaky publicistika NL posledni dobou vi& polské politice nastoupila.”'® Kramaf
nesdilel odsudek polského sblizeni s Hitlerovym Némeckem, nebot’ v ¢ase diplomatickych
usp€chii Sovétd a BeneSovy vrcholici snahy dosahnout jejich uznéni de iure byl plné
zaméstnan bolSevickym nebezpecim a polsky krok chapal vtomto ohledu jako nutnou

7 K hitlerovskému Némecku dokonce projevoval jisté sympatic pro jeho

obranu.”’
antibolSevicky raz, neprestal viak varovat pied jeho silou.”'®

Zpracovani celé zaleZitosti neslo jasné zndmky piikopu déliciho oficidlni a opoziéni
Zurnalistiku. Lidové noviny fizené Eduardem Bassem pfinesly c¢lanek ,Nova polska
demonstrace proti ndm* vinici polské predstavitele z rozdmychdvani pouli¢nich proti¢eskych
vasni (dav vytloukl okna), které vSak polsky narod jist¢ nemohly obloudit. Soucasné prazsky
vybor tiskové dohody pftijal na porad€ usneseni o politovani nad celym nedorozuménim.”"’

Ni¢eho viak ,.nelitovalo* Ceské slovo, jehoz psani o druhé strané se vyznalovalo
napadné sarkastickym tonem ovlivnénym polskym piiklonem k Némecku. Piipominalo, Ze
Pierackého mélo duvod nenavidét piili§ mnoho podezielych (vysettovéni se v prvnich dnech
soustfedilo na moznou komunistickou stopu).720 Kdyz se véc zacala projasnovat a podezieni

ukazovalo na ,, takzvanou Ukrajinskou vojenskou organizaci*(ta uz ve skute¢nosti splynula

"' Narodni listy, 26.6. 1934

"5 Ceské slovo, 26.6. 1934,

e ,,Polské ocenéni Narodnich listh,* Ndrodni listy, 17.5. 1934.

"'7 Karel Kramét, ,,Co dale?,“ Ndrodni listy, 6.5. 1934,

'8 Herman, Sladek, Slovanskd politika...,s. 77.

' Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej..., s. 120.
0 Vecerni Ceské slovo, 16.6. 1934.
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s OUN, D.S.), neodpustil si narodné socialisticky denik dvojsmysIné dodat - ,,organizované
po vzoru bojivek, jimiz pred 30 bojoval Pilsudski proti ruskému samodérzavi; prostiedky si

“721 Atentat dal plné

md opatvovat rovnéz (sic) loupenim vidadnich penéz a bojovat terorem.
vyniknout autoritarské podstaté Pilsudského rezimu, kdyz byl zvlastnim dekretem vytvoien v
béloruské etnické oblasti koncentra¢ni tabor, naplnény zdhy podezielymi Ukrajinci,
komunisty a &leny polské opozice.””* Slovo si vytrvale v§imalo vSech pohybl smérem
k polské diktatufe a posilovani jejiho vojenského charakteru doplnénim vlady o arméadni
distojniky. Neméné pokryvalo nariist polskych justiénich represi ve vychodni Hali¢i. Postaéi,
kdyz se tu omezime na titulky ,Politicti véziiové do bazin v Polesi” nebo ,,159 poprav za
pouhé t#i roky. Kalvarie slovanského naroda pod germanofilskym (sic) reZimem®.'>
Cervencovy &lanek ,Polsky koncentragni tabor se napliiuje (...)* rozvadél Gtrapy uvéznénych,
prevazné ukrajinskych intelektudl(l, na né€jz v zafi barvit¢ navazovala reportaz pfimo z mista
internace: ,, Pracuji micky, ale na tvdri zraci hrdost. Ve mésté je plno ,tajnych ' na kolech. (..)
Vojensky serazeni, s cisly na zddech, obkliceni silnym kordonem strdzi a tdhnouce polni
kuchyn s lopatami na ramenou vraceli se internovani do tabora. Rychle, micky presel tento
privod nestasmikii a zmizel za ohybem silnice. "™

Polské ministerstvo zahranic¢i zatim dalo ¢eské strané ultimatum, které mélo provéfit
jeji ochotu urovnat vzajemné vztahy. Ceskoslovensko jako wdajnd zahraniéni baze
ukrajinskych teroristi bylo vyzvano k vyhosténi patndcti osob udanych Poldky jako
nebezpeénych jejich statnim zajmtm. Jiz 13. zafi 1934 mohl velvyslanec Grzybowski hlasit
do VarSavy, Ze vSichni jmenovani byli zatéeni.”® Policejni mista zaméstnana bezpednostnimi
otazkami mohla tento impuls vitat. Uvedeni Ukrajinci se v zemi zdrZovali ilegdlné a ke kazdé
osob¢ se uvadeélo zdivodnéni tohoto ceského kroku. Jedné osobé byl adresovan do Prahy list,
ze kterého vyplyvala jeho pomoc tfem uprchlikiim z Polska, ktefi v rdmeci své €innosti v OUN
ptepadli polskou postu. Usvéd¢ujicim materidlem se staly 1 tiskoviny obsahujici volani po
,Velké svobodné Samostatné Ukrajiné” zasilané na adresu jiného vyhoéténce.m Mnozi
z vytipovanych byli posluchaci prazské techniky. Jednomu z evidovanych bylo dokonce

povoleno prodlouzeni pobytu, aby mohl pred vyhost€nim dostudovat, souhlas vSak ministr

Benes podminil tim, aby v téchto ptipadech byl Ukrajinciim vracen pdvodni Nansentv pas.””’

' Vecerni Ceské slovo, 23.6. 1934.

22 Koncentracni tabor v Polsku,* Vecerni Ceské slovo, 18.6. 1934,

"3 Vecerni Ceské slovo, 3.7. 1934,

24V Bereze Kartuzské,« Vecerni Ceské slovo, 12.9. 1934,

3 Kozefiski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej.., s. 121.
26 p7ZU-AMYV 207, 207-1584-1.

7TPMV AMV 225-1280-2, €. 99.
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Ve v&ci se zéhy vyskytly ,necekané Zédrhele. Zhruba polovina z patnacti
vyhosténych se opét vracela do Ceskoslovenska, a to opakovang. ,, PFijali pry resoluci, Ze
v CSR je nejpiithodnéjsi terén a cinnost odtud neprenesou. Bude-li kdo vyhostén ¢s. vrady,
vrati se zpét do CSR. PFi dopadeni nemize se mu stdti nic, nez-li ze bude na 14 dni zavien.
Budou se vraceti tak dlouho, aZ to Cs. urady omrzi je vyhostovati a odstranovati z CSR* —
psala bezradné policie.””® Velvyslanec Grzybowski pochopitelné vyjadril svou nespokojenost
pfed BeneSovym zastupcem Kamilem Kroftou. Policie seznamila zahrani¢ni resort s ponékud
kuridzni podstatou problému, vyplyvajici z faktu, ze se odstrafovani osob do tieti zemé —
jmenovite Rakouska - muselo dit ilegalni cestou a ,, odstranéni v Rakousku prirozené nesnazi
se ujiti pozornosti rakouskych wiadii a jsou rakouskymi orgdny pak vraceni do CSR nebo se
sami jinde tajné vraci. 729

Polaci si piesto nemohli stéZovat. Ceskoslovensko jim navic poskytlo dilezité
dokumenty, které ¢eska policie zabavila pii razii v Praze — tzv. Senyktv archiv obsahujici

oy o . 730
obsahlé informace o ¢innosti OUN.

Vzdor klopotné snaze ¢s. bezpecnostnich struktur byla
polska nedlvéra k jiznimu sousedu zakotenénd jiz pfili§ hluboko. VarSavsky dopisovatel
Prager Presse, listu zaloZeného za ucelem sprdvného informovani cizi vefejnosti o
Ceskoslovensku, se je§té€ po roce rozhoféené ohrazoval proti  setrvaénému
proti¢eskoslovenskému psani polskych Zurndll, které je tentokrat opraSily pii pfileZitosti
soudntho procesu s dopadenymi organizatory atentatu: CSR poskytovala ukrajinskym
bemigrantl‘im azyl, ale nikdy na svém uzemi netrpéla Cinnost teroristi. Bezohledné vSechny
takové vykazovala a nestavéla se do cesty polskym ufadim: polska vlada dokonce vyjadrila
&s. ufadim oficidlni podékovani. Chmelat pohrozil stiznosti v Zenevé na polské bojtivky
v t&3nském pohrani&i, jestlize se lanky podobného obsahu mély nadale objevovat.”"
Podnéty nevznaseli jen Poléci. K navrhu v této veéci tradi¢né agilniho Vaclava Girsy
z VarSavy, sympatizanta ukrajinské levice, aby bylo v CSR zastaveno vydavani &asopisu
Rozbudova Naciji, se vnitro muselo odvolat na chyb&jici pravni ptedpoklady. Casopis (k
31.10. 1934) totiz nebyl nikdy zabaven a soud tudiZ ani nem¢l pfilezitost ho zastavit. Od
srpna 1934 zacal vychazet ke viemu jen Sestkrat ro¢n€, ¢imz ztratil periodicky status a byl
podle zdkona o periodickém tisku nepostizitelny.”** Akceschopnost ministerstva vnitra se tak

zdala byt nakonec omezena na dil¢i zasahy nevelkého dosahu, kupf. na cenzurni zasah proti

2 PMV AMV 225-1280-2, &. 60.

7 PMV AMV 225-1280-2, &. 85.

0 Torzecki, Kwestia ukrairiska..., s. 137.

P Josef Chmelaf, ,,Der Pieracki Prozess,” Prager Presse, 20.11. 1935,
2 PMV AMV, 225-1280-3, &. 32.
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brozute OUN i seljanstvo, z niZ byla vynata vadna mista jako véta ,, vyhlidky na uspéch mize
miti pouze takovd osvobozovaci akce, kterd obsdhne veskerd okupovand vizemi. “7>?

Nelze nicméné prejit, ze se hostitelské Ceské zemé poprvé staly pro ukrajinské
podzemi horkou piidou. Polsky protitider ¢innost Organizace ukrajinskych nacionalistll na
tzemi Polska az do vypuknuti druhé svétové valky prakticky paralyzoval. Cesi podnikli
represivni opatfeni vice pod tlakem diplomatické nutnosti, $roub byl ale utazen i na
vychodnim konci statu, a to v zdjmu vnitini bezpe¢nosti. Odpovidala tomu i aktivni
prorusinska etapa vladni politiky v kraji. Neméné tu proti ukrajinské konspiraci pracovaly i
Sir$i mezinarodni souvislosti: pfizrak vzkiiSené némecké vychodni politiky, vyzdvihuyjici
Ukrajinu jako hlavni polozku Hitlerova expanzivniho planu, a v neposledni fadé
Ceskoslovenské spojenectvi se Sovéty coby pojistka proti némecké agresi. Shrnujici by zde
snad mohla byt slova &tenate Karla Smida pro anketu ,Polaci a my* vypsanou na podzim 1934
Peroutkovou Pritomnosti: ,, Myslim, Ze v budoucnosti se Rusko, Polsko, Ceskoslovensko a
snad i Rumunsko nevyhnou nutnému reSeni ukrajinské otdzky, ale az bude cas. Nyni, kdyz
dobrodruzni fantastové ukrajinsti silhaji do Berlina, ten cas rozhodné neni. Je také chybné,
kdyz z prilisné shovivavosti trpime néjaké podkopné ukrajinské rejdy v Ceskoslovensku. Tu je

;o o o s «T34
také néco, co se Poldkiim s jejich ohromnou mensinou maloruskou nelibi.

2. Obavany spojenec: ¢s.-sovétské sblizeni a ukrajinska otazka

Na prvnim mezinarodnim setkani po PafiZské mirové konferenci v Janove (duben-
kvéten 1922), jeZ se zabyvala otazkou povalecnych hospodaiskych pomérli, ministr zahrani¢i
Benes§ predlozil Masarykovo memorandum, navrhujici, aby sice sovétské Rusko nebylo
uznano de iure, ale aby mu byla poskytnuta potravinova pomoc a z CSR bylo vytvoteno
centrum ruské emigrace. Brzy po Janové Cs. republika navazala hospodaiské styky se
sovétskym Ruskem a sovétskou Ukrajinou.”

Jestlize zacatkem roku 1924 se pro uznani SSSR vyslovili pouze socialni demokraté
pod vlivem anglickych labouristd, situaci pocal nahlodavat locarnsky pakt, pro
Ceskoslovensko nepiiznivy - negarantoval totiz hranice vychodnich sousedd Némecka.
S vyjimkou narodni demokracie se koali¢ni strany posléze vyslovily pro uznani, cemuz byly
naklonény i pramyslové kruhy, majici zdjem na vyvozu do SSSR. Edvard Bene§ postupoval

s ohledem na vlivnou opozici proti jeho zdmérim obezfele a roku 1926 zah4jil jednani

7 PMV AMV, 225-1280-3, &. 36.
7 Polaci a my,* PFitomnost, 12.9. 1934,
735 Srov. , Janovska konference, in Pedenka, Lutiak (eds.), Encyklopedie moderni historie, s. 202.
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s prazskym zastupitelstvim SSSR o navéazani diploma.‘[ick}'lch_vztahl‘i.736 Jednani se v§ak tdhla
bez konkrétniho vysledku a zdhy byla odrocena; Benes tou dobou jesté neptedpokladal, Ze
svij plan uznani SSSR de iure uskute¢ni az na jafe 1934.

., Varujeme pred uzndanim sovétského Ruska de iure, povazujeme za nezdravy zjev, Ze
takovouto politickou kratkozrakosti trpi i naSe ministerstvo zahranici, jehoz $éf usiluje o
uzndani Sovétu jiz od prevratu, “ psala mésic pfed naplnénim BeneSova snu revue pravicovych
intelektudlt Néarodni myslenka. Pro uznani Sovétd se operovalo dvéma divody; Narodni
myslenka oba - hospodafsky a politicky — zpochybnila. SSSR podezirala, Ze vyvazi jen proto,
aby ziskal penize pro industrializaci, a dalo se ¢ekat, ze jeho export brzy poklesne. Politicky
pak byl Sovétsky svaz nespolehlivy, ,, vZdyt jeho ideologii je svétova revoluce. Nd§ ndrod by
nebyl politicky mravny, kdyby zapomnél nesmirnych obéti ruského ndaroda, jez zaplatil za nasi
samostatnost. Nelze uznat sovétskou viddu ditve, nez ji uznd sam rusky lid "’

V BeneSové pojeti byla normalizace stykidl se SSSR politickou nutnosti, nebot’ situace
CSR se nastupem Hitlera velmi zkomplikovala a Benese dokonce vedla k dvahdm o vélce v
horizontu dvou let. Jeho politika tentokrat nachdzela podporu i ve vladni koalici zbavené
narodni demokracie, jeZ z ni vystoupila v inoru. Naplnéni jeho zamért tak nese historické
datum 9. ¢ervna 1934, pficemz cesta byla volna ke kone¢nému podpisu ¢s.-sovétské smlouvy
o vzdjemné pomoci v kvétnu roku nasledujiciho.”*® Neménny postoj pravice zde polemicky
zahrnoval i ukrajinsky problém. ,, 4 tu se bojim, Ze na nasi budoucnosti bude tézkym balvanem
lezZeti, ¢im jsme se provinili proti Rusku, Ze nepomohli jsme mu osvoboditi se od krvavych
tyranii, Ze podporujeme separatismus Ukrajincii doma i na Podkarpatské Rusi, coZ je pro
Rusko i pro nds nejvétsim nebezpecim™ — nechal se slySet Karel Kramar, ktery
diplomatickému prilomu vénoval sérii polemik.73 ?  Slovanskd zrada je dokondna. Spdchdn je
nejvétsi zlocin slovansky“ — komentoval naSe uznani Sovéti. Kletba vSech téch, ktefi se
obétovali pro na$i svobodu, méla podle Kraméafova patetického vyjadieni v&né leZet na
budoucnosti slovanskych statd.”* | Ndrodu ozndmeno uzndni Sovétii, kdyZ Fimsky zdpas
zaujal vSechnu pozornost Ceské verejnosti a prazské ulice jdsaly, kdyz byla pochovdna velikd
budoucnost naseho ndroda ve Slovanstvu. Nase slovanstvi bude nyni representovati oficielni
ukrajinofilstvi a slovansky ustav s némeckymi slavisty. “T*1 K ramaf si svou posledni narazkou

vzal ponékud laciné na musku fadné ¢leny Slovanského  ustavu  né€mecké  ndrodnosti;

3% Herman, Sladek, Slovanskd politika..., s. 66.

7 Nérodni myslenka, ro¢. XL (kvéten 1934), ¢. 8.

8 Tamtéz, s. 75.

9 Karel Kramat, ,Nage zahranicni politika, Ndrodni listy, 27.5. 1934,
% Ndrodni listy, 10.6. 1934

™ Karel Kramdr, ,,Po nafem uznani Sovétd,“ Ndarodni listy, 17.6. 1934,



211

evidentné z n¢j ale promlouvala zatrpklost, které dal prichod i v rozhovoru s novindfem
Odonem Pdrou nékolik tydnu pred svou smrti [, Ostatné se délalo beze mne i tam, kde jsem si
myslel, Ze jsem mél prece jen trochu prdvo, abych u toho byl* (, nardzka patrné na Slovansky
listav, kam dr. Kramdi nebyl povoldn, “ pozn. autora (O. Pary)].”**

Nastavajici velké otdzky mezinarodni politiky stale vyrazn€ji zaaly zahrnovat i
doposud zanedbdvané téma: pozornost zahranién€politickych uvah se po Hitlerové nastupu
pocala vSeobecné upirat k némeckym vychodnim plantim, napienym k tusenému nejslabsimu
¢lanku (sovétskeho) Ruska, Ukrajing. Jiz kratce po londynské hospodarské konferenci konané
v 1ét€ 1933 si Narodni osvobozeni, bezvyhradné ctici zahrani¢ni program ministra Benese,
pov§imlo némeckého interesu na ,,nejcitlivéjsim bodu“ Sovétského svazu.'* Existence
némecké ukrajinské politiky se stavala hotovou véci a zdrojem silicich obav. V protikladu k
oportunismu fi§ského kancléte v ndrodnostnich otdzkach vychodni Evropy zlstaly pohledy
Alfreda Rosenberga, novopecené hiavy zahrani¢népolitického ufadu NSDAP, neménné a
pusobily jako zdroj nékolika diplomatickych nedorozuméni. V kvétnu 1933 podnikl
Rosenberg polooficidlni cestu do Londyna a Locarna, béhem niZ seznamil britské a italské
diplomaty se svou vizi rozdéleni Ruska na samostatné narodnostni celky, s Ukrajinou jako
prvnim mezi rovnymi. Na londynské konferenci o mésic pozdéji tento nazor zdiraznil, kdyz
uvedl, Ze Ukrajina méla byt pfeddna Némecku, tak aby tato ,,plivodné germanska zemé byla

“M* Spolu s tzv. Hugenbergovym memorandem, nazvanym podle

vyuzita vhodnym zpUsobem.
pramyslnika Alfreda Hugenberga, Zzadajicim pro Némecko volnou ruku na Ukrajing, $lo o
znatné zneklidilujici ndznaky. Sovétsky svaz okamZité reagoval protestni nétou, na kterou
némecka mista odpovédéla s tim, Ze se dotyény vyrok nekryl s oficidlni némeckou linii a
pfedstavoval nézor jednotlivce. Podobné vyjadfily své poboufeni nad Rosenbergovymi
vyroky pii jiné pileZitosti polské 1’1?21dy.745

Tribuna Ceskoslovenskych legionaii tato fakta zaznamenala v dob€, kdy péstovala
¢ilou kampan za uznani SSSR, podepienou pozitivnim zpravodajstvim o tspésich ,,divukrasné
zemé“. Nejen pro Julia Fu¢ika, nybrz i zna¢nou ¢ast Ceské inteligence se zemé, ,.kde zitra jiz
znamena vlera,” stala zdrojem nekritickych nadéji, pficemz pusobnost .,jakési* ukrajinské

. N . , . . . . v 746
emigrace na ¢eskoslovenském tzemi pro ni v této souvislosti predstavovala rusivy moment.

2 Odon Para, ,,Posledni rozmluva dr. Kramate o vécech slovanskych,* Ndrodni listy, 30.5. 1937.

3 Soveétské Rusko a stfedni Evropa,” Ndrodni osvobozeni, 4.8. 1933.

™ Bojko, Gonéc, Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny, s. 130.

™5 Robert Cecil, The Myth of the Master Race. Alfred Rosenberg and Nazi Ideology (London: B.T. Batsford
1972),s. 172.

7 Srov. Zilynskyj, ,,Uprchlici ze , Stepni Helady* v srdci Evropy,* s. 253.
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Zminku si proto jisté zaslouzi zprava ¢s. vyslance \}Moskvé V. Smetany, kterd je na Ceské
poméry nezvykle objektivni a pfedvidava. Nebyla vSak zvefejnéna a slouzila pouze jako
prostiedek interni komunikace mezi vyslanectvim a ministerstvem. Smetana v roce 1933
informoval o probihajicich stalinskych Cistkach zamétenych proti ukrajinskym politickym a
kulturnim elitdm. Pfedak ukrajinskych komunisti Mykola Skrypnyk (v jeho podani nespravné
uveden jako ,,Skrypkin®) se nezastielil ze zbab€losti, ale $lo o muzné gesto. V dobé&, kdy
velky ukrajinsky hladomor pfechazel ¢esky tisk bez povSimnuti, Smetana sdéloval, Ze hlad
byl nejvétsi podporou naciondlniho uvédoméni na Ukrajing, jejiz lid nemohl vladé
zapomenout, Ze v obilnici Ruska polovina obyvatelstva umira hladem. Aby se ospravedlnila
zhladu a bidy zemé, vyuzila Moskva némeckého memoranda na londynské hospodaiské
konferenci a spojila némecké plany s projevy ukrajinského nacionalismu. I Smetana uznaval,
Ze politika Moskvy muze vést k zapojeni ukrajinského nacionalismu do sluZeb némeckych
plénii na odtrzeni Ukrajiny.”"’

Varovani vychazejici z internacionalizace ukrajinské kauzy vychazela tim spise
zprava, kde se rozkladal tabor zapiisahlych odptrct BeneSova prosovétského sméfovani.
Sovétské ziizeni zde nebylo nahlizeno jako partner ve spolecném boji s pangermanskou
hrozbou, nybrz jako Zaba na prameni ruské zivotaschopnosti, ktera svou domnéle protinarodni
politikou bezd&Ené vychazela vsttic Hitlerovym choutkam.

Roli jakéhosi (v leninské terminologii) ,,uzite¢ného idiota™ hralo v této optice Polsko,
které si némecti planovaci hledéli ziskat opakovanymi nabidkami na spole¢ny postup proti
SSSR, za né&jZz by II. Rzeczpospolita byla odménéna sovétskou Ukrajinou. Pilsudski tento
navrh nicméné proziravé odmitl z obav pred riskantni valkou, v nizZ by Polsko neslo hlavni
biimé bojﬁ.748 Polsko ptesto tvofilo ochotny ¢lanek fetézu nepfatelskych statl, jenz od
nastupu nacistd zacal obtaget Ceskoslovensko. Sovétsky svaz - pro pravici pro zménu staré
dobré Rusko - byly i ve své protikladnosti chapany jako jediné vychodisko z pocitované
hrozby ze zapadu. At jiz byli stoupenci Ruska v prvni uvedené podobé v dany moment
vitézové a rusofil§ti nostalgici bezmocné protestovali proti jeho uznani, Slo o jednu a tutéz

. ’ . sty ros s ’ v s - . I 749
Uzemni entitu, jejiz osudy byly zavislé na vybusné ukrajinské otazce.

7T PMV AMV 225-1280-4, ¢, 221.

™8 Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 201. Podobné navrhy vsak zaznivaly z némecké strany po cela 30. léta. P¥
navitéve Berchtesgadenu v lednu 1939 byly polskému ministru zahrani¢i Beckovi nabizeny Hitlerem sovétské
asti Ukrajiny vyménou za Gdansk. Viz Arnold Slepakov, Ukrajina v planach miznarodnoji  reakciji
naperedodni druhoji svitovoji vijny (Kyjiv: DerZavne vydavnyctvo polity€noi literatury URSR 1959), s. 10.

M Jenom proto, aby nebyl usnadiovén iitok nového pangermanismu proti ndm a mirové Evropé chtél mit dr.
Kramar silné ndrodni a slovanské Rusko a proto také stavél a stavi silné ndrodni, ale protibolSevické
Ceskoslovensko. * ,Roz&ilen{ neni program,“ Narodni listy, 3.1. 1937. Slo také o to, ze Hitler &s.-sovétské
spojenectvi neustale propagandisticky zneuZival proti CSR.
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Némecko-polska dohoda doplnéna o pﬁkloh Rise k Japonsku nenechavala strazce
situace na pochybach, proti komu bylo namifeno ostti némecké vychodni politiky. ,, Pdné
Rosenbergovy plany se zemémi baltickymi a s Ukrajinou nejsou pouhou knizni fantazii, pokud
jsou v Rusku pany bolSevici. Nebylo by pritom ani podivné, kdyby, jak se dost vieobecné
soudi, Poldakum slibovali Ukrajinu, ac¢ sami Némci po ni ddavno touzZi. Patrné mysli, ze by
Ukrajina byla podle zkuSenosti z vychodni Halice nejvétsi slabosti velikého Polska, tim spis,
Ze Ukrajinci méli vidy nejbliZe k Berlinu, pred vdlkou i po ni. Proto pangermdnsti Némci
dojista véri, Ze by jim nebylo tak tézké své (...) polské spojence potom vyprovodit z Ukrajiny a
snad i odjinud. “"° Starnouci Kramat se do konce svych dni nezbavil jistého obdivu k vitalni
sile fasismu, tfebaze v jeho pangermanské, hitlerovské formé. V ¢lanku nazvaném ,Némecko
bastou proti bolSevismu‘ spravné piedvidal, ze by si Ukrajinou, bez niZ by Rusko bylo
zmrzacenym torzem, Némecko rado dalo své ,jidealistické gesto“ draze zaplatit. Tim déle by
pak trvalo vzpomindni ,neodpustitelného nevd€ku™ téch druhych, zejména osvobozenych
Slovant (tedy Ukrajinct, D.S.).”!

Autofi podobné ladénych komentatli zaznamendavali vSechny pohyby polské politiky
smérem k Némecku. OstraZitost vSak pfestavala byt doménou konzervativniho bloku a
prostupovala celou politickou scénou. Polské vychodni politice naslouchaly soustavné také
Lidové noviny: , Marsdlek Pilsudsky, u néhoz stard nendvist k Rusku nabyla vrchu nad
opatrnosti a politickym smyslem, uvrhl Polsko do ndruci Némecka, (...) mysli si tento pdn
Polska vdziné, Ze odvrati némecké nepratelstvi, navrhne-li Némecku néjaké fantastické délent
Ukrajiny a baltskych zemi? “732 Berlinska navétéva Jozefa Becka jako piedstavitele zemé po
zesnulém Pilsudském o néco pozdéji vyvolala v Nérodnich listech poznamku: ,, Duch starého
marsdla posiluje jeho dédice v myslence vybudovani Velké Polsky a odtrZeni Ukrajiny. Ve
Varsave bedlivé sleduji vyvoj véci v sovétském Rusku a tato pozorovdni zvysuji jeji chuté. >

Zajimavé shrnuti situace podaval v NL Vladimir Sis. Po fadu let se v Polsku véfilo, ze
bude mozné asimilovat Ukrajince, ktefi jako ndrodné-politicky ¢initel vdecili za svij vznik
sjeding¢ Berlinu®. Sis psal svlij pfispévek pocatkem roku 1936, kdy Polsko zazivalo obdobi
tzv. ,normalizace”, etapy neformalniho urovnani mensinového problému cestou dil¢ich
kompromist. Prispély k nému faktory vnitini, plynouci z t€zkosti svétové hospodarské krize,
neméné i prudce se zhorSujici narodnostni pozice Ukrajiny a jejiho obyvatelstva ve stalinské

fi81. Sis spravné pochopil, Ze centralistickd a protiukrajinské politika Sovétd nad Dnéprem

0 Karel Kramat, ,,Londynsky pakt,” Ndrodni listy, 10.2.1935.

P! Karel Kramér, ,,Némecko bastou proti bolSevismu,* Ndirodni listy, 31.3. 1935,
52 Polsko vazalem Némecka?,“ Lidové noviny, 8.3. 1935.

7 Drang nach Osten,* Ndrodni listy, 20.7. 1935.
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Varsavé ,,oteviela oci*. Polaci shledali, Ze ziskat si sVou nejpocetnéjsi mensinu bylo nutné pro
piipad konfliktu s vychodnim sousedem. Pfitom se ovSem netajili svou nelibosti
k Cechoslovakiim a - dle autora pravem — Geské strané vytykali, Ze jim jeji politika na Podk.
Rusi posiluje za zady ukrajinstvi. ,, Jsou nuceni méniti sviyj politicky kurz, nepreji si vsak, aby
bylo ukrajinstvi, tento plod propagandy predvdlecné a vdlecné rakousko-némecké, smérujici
nejen k trhdni Ruska, nybrz i k oslabovani Polska, v jejich tylu posilovdno a povzbuzovdino
nasim neoduvodnénym a stdatni zdjmy poSkozujicim ukrajinofilstvim na Podkarpatské
Rusi. 7

O rok pozdéji nebylo divodu ke zmén€ ndlad, a tak tentyz autor v unoru 1937
pokradoval. ,,Sovinistickym a Berlinu nejvice podléhajicim Ukrajinciim* §lo o to, aby se stali
sousedy spojeneckého Mad’arska a uzavieli tak plné Zelezny kruh kolem na$i republiky.
OvSem hlavnim cilem Némecka, k jehoz dosazeni méla ,, duvériva Ukrajina v germanofilském
zaslepeni* dopomoci, bylo zmrzaceni Ruska, oslabeni ruské fiSe o 45 milionl obyvatel,
odfiznuti Ruska od Cerného mofe, odkazani jeho hospodafského Zivota na nepatrny kus
pobiezi Baltu hermeticky uzavieného némeckym lod’stvem a na Tichy ocean stfeZeny
lod’stvem japonskym. Sis po tomto katastrofickém, ovSem co do Rosenbergova projektu
nikterak scestném vyctu ponékud pausalné podsouval Ukrajiné ,,zaslepené germanofilstvi®,
aniZ by byl obezndmen s mentalnim klimatem panujicim v jeji ruské (resp. sovétské) &asti.”
Jistou utéchou mu — paradoxn€ — byla stalinska politika stavici na mys$lence jednotné ruské
fise. Proto i bolSevici zapojili do boje uvetejnéné dokumenty z némecko-rakouskych fondd v
kyjevskych archivech, které kompromitovaly ptedaky Centralni rady zr. 1918 (v Ceské
provladni publicistice jim vdécné popral sluchu legionar Véaclav Chéb; viz citace jeho ¢lanku
v kap. Brestlitevsky syndrom).

Sovétské Rusko svou obavu o Ukrajinu pfiznalo v druhém moskevském procesu, kde
nejtéz§im vykonstruovanym obvinénim odsouzenych ,trockisti” bylo spolceni s neptitelem
usilujicim o odtrzeni Ukrajiny od Sovétského svazu. K uznani stalinismu ale Sis jit nechtél, a
proto zapochyboval, zda bylo Rusko v rukou bolSevikil pfed uto¢nosti Némecka bezpecné.
L Vroce 1918 bolsevici ochotné vydavali Ukrajinu v ruce Némci. Slo o dosaZeni a
zabezpeceni moci v Moskve. Dnes jsou obvifiovani trockisté, Ze znovu nabizeji Ukrajinu
Némcum, jen kdyZ jim dopomohou, aby se vratili k veslu. V boji o moc nevyhleddvaji bolSevici

. r v v . . 7. ’ v 1(756 7 M A4
poctivé zbrané. Jsou vidy ochotni zaprodati zdjmy ruské zemé. Podeziral Stalina, Ze se

* Viadimir Sis, ,,Polaci a Ukrajinci,* Ndrodni listy, 14.1. 1936.
33 Vladimir Sis, ,,Boufici Don*.
3% Tamtéz.
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v pfipadé potfeby snadno smluvi s Némci. ,,Je proto vtedy jediné Rusko ndrodni, nebolSevické,
neinternaciondlni, Rusko ruské a slovanské jedinou obranou proti némecké vybojnosti, jez je
nebezpecim pro vsechny Slovany, (...) stejné pro Velkorusy jako Malorusy. A dokud to Rusko
bude bolSevické, neprestane byti predmétem vitocnosti némeckého Drangu na vychod. *

Zavaznost ukrajinského problému usnadiovala také demokratickym, aviak vuci
sovétskym svodim ve své dobé nikterak imunnim Lidovym novindm, uvérit zavérim
Stalinovych monstrprocesti. Redakci se do rukou dostaly oficialni protokoly nedavného
moskevského procesu. Zalobni spis na jednom misté tvrdil, 7e Trockij pokladal v zajmu své
koncepce svétové revoluce za nutné odstoupeni ruskych tizemi Japonsku a Némecku — tedy
pfedev§im Ukrajiny. ,, VSechny pochybnosti, jeZ byly vysloveny o moskevském procesu,
nemohou otrdasti faktem, (..) Ze to logicky zapadd do plani a myslenkového svéta oné
radikdlni levice komunismu, kterd v Rusku nyni se likviduje a jez pro uskutecnéni svych cilii
pocitd s pomoct Berlina. “"’

Cesko-ruské pratelstvi, jak lze také zjednoduseng pojmenovat psychologické vyusténi
Cs.-sovétského diplomatického procesu, pochopitelné oslabovalo pochopeni pro vsechny
slozitosti rusko-ukrajinského poméru. ,, Bylo zajimavé pozorovat, jak smysleji viastenecti
Ukrajinci o vychodnim paktu. Obrannou smlouvu mezi SSSR, CSR a Francif potkalo mezi
ukrajinskymi nacionalisty mirné receno neporozuméni. Ukrajinci maji nevyrizené ucty se
starym carskym absolutistickym Ruskem, to vSak zmizelo a na troskdch vyrostl SSSR. Je véci
samotnych ukrajinskych vlastencii oduvodnit pFed celym svétem své zvldastni stanovisko
k SSSR, zvldsté proc sovétské Rusko povazuji v ndrodnositni politice za ndsledovnika Ruska

1 758
carského.

Slibny spojenec daleko na vychodé¢ uklidiioval kolektivni psyché ¢eskych demokratii,
a tak se mnohé prispévky pozdnich 30. let vyznacuji vyraznym sklonem doufat ve vitézstvi
dobra nad odv€kymi neptateli. Zatimco snaha o zabezpeceni evropského miru pomoci
vychodniho paktu narazila na odmitavé stanovisko hore¢né zbrojiciho Némecka a
nespolehlivost Polska — loucilo se srokem 1935 Narodni osvobozeni - vystoupil na druhé
strané SSSR jakoZto silny ¢initel a spojenec mirové politiky. , 4 kdyZ bezdiivodnd nevrazivost
polské zahranicni politiky orientované do sluzeb odvékého nebezpecného souseda Némecka
(...) zacala se vyvijeti proti nasi republice, bylo to stastné uzavieni spojenecké smlouvy

. . ’ v - .y ’ .. v v r7s 759
vojenské se SSSR, které nasi mezindrodni pozici a bezpecnost vydatné posililo. A

77 N&3 pakt se sovéty a mir,* Lidové noviny, 28.2. 1937.

% Hlas podkarpatského Ukrajince o prételstvi SSSR s Ceskoslovenskem, Lidové noviny, 12.8. 1935.
9 K. Hiivna, , Loutime se s rokem 1935, Ndrodnf osvobozeni, 31.12 . 1935.
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v atmosfére odporu proti rozmdhajicimu se fagismu a pravicovému autoritarstvi, kterému
dodal dominujici vyraz antifaSismus lidovych front, Vaclav Chab pouZival né€kdejsi Centralni
radu a jeji renegatstvi jako pfimér ke Spanélské obcanské valce: ,, Tak se reaguje na takovou
politiku, jakou tam délala vidda, kterd si proti svému lidu pozvala cizi pomoc. Tak konec
koncii reaguje i dnesni Spanélsko. (...) Kdo se v Evropé obird sny o intervenci na cizim tizemi,
tomu by bylo cteni dokumentu ukrajinské obcanské vdlky z roku 1918 zdravé. Na takovou
politiku odpovidd ndarod vsude na svéte velkym vzepétim sil, (..) zatimco ciny téch, kdo

okupanty a interventy zvou do zemé, budou v lidech navéky v opovrzeni. 7%

3. Louceni s Podkarpatskem: Cesi a boj o Rusiny 1931-1938

Nepfijemné mezinarodni postaveni nutilo Ceskoslovenské vlady hledat tim t&ésnéjsi
spojenectvi ve svazku Malé¢ dohody. Podkarpatska Rus méla v tomto piipadé prvoradou
dilezitost. Jeji pozici jiz nepodryvalo madarizované duchovenstvo, jehoz zna¢na cast
nakonec spojila své plisobeni s republikou, nybrz oba hlavni tabory, které se v disledku
dovolavaly opory v zahrani¢i. Autonomisti¢ti rusofilové se namisto uniati dostavali ve 30.
letech do hledaCku mad’arskych revizionistd, kdeZto Ukrajinci prahnuli po ,,soborné
Ukrajingé“, at’ jiz v sovétském, ¢i antibol$evickém smyslu slova. To vSe v letech svétové
hospodaiské krize, kterd nejzaostalej$i ¢ast republiky zasdhla obzvlasté tvrd€ a pusobila ve
prospéch politické nesnasenlivosti. Nejschidnéj§i volbou se nyni zdal doméci narodnostni
smér vazany na Ceskoslovenskou statnost a odolny vi¢i vSem zahrani¢nim svodim. Za
ohlaSeni obratu lze povaZzovat Bene$iv uzhorodsky projev v kvétnu 1934 a jeho jiz slavna
slova ,, 0 osudu Podkarpatské Rusi je rozhodnuto na celd staleti*; Cesi ji budou v ptipadé
nutnosti branit ,, krvi a Zelezem . Autonomii ale ministr svéFil budoucnosti.”®’

Snaha osvétového podkarpatského pracovnika a loajalniho ukrajinofila Avhustyna
Stefana, ktery se vr. 1930 pokusil formulovat na sociologickém a geografickém zakladé
domaci rusinsky smér jako samostatnou jednotku s vyluéné kladnym pomeérem k republice
proti dosavadnimu ukrajinstvi a moskvofilstvi, byla sice na nékterych mistech pfijata
s porozuménim jako mozné vychodisko ze sloZité situace, ale zdpas obou hlavnich tendenci se
naopak stuptioval. Stefan nebyl v tomto usili osamoceny; fada zvu¢nych jmen (Frant. Tichy,
Frant. Hlavacek, Flor. Zapletal 1 Masaryk) vidéla v Rusinech segment ukrajinského naroda,
ktery byl pfesto ve svém ukrajinstvi odlisny od zbytku ndroda. K této Skole lze pfifadit 1

komunistické literaty I. Olbrachta, S. K. Neumanna, Zd. Nejedlého. Ant. Hartl ve druhé

760 vaclav Chab, ,,Bachmac¢ a intervence na Ukrajing®.
78" Ivan Pop, Déjiny Podkarpatské Rusi v datech (Praha: Libri 2005), s. 344.
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poloving desetileti pro Le Monde slave napsal, Ze Rusini jsou soucdsti ukrajinského naroda,
aviak chybi jim podstatny znak — totiz védomi této piinaleZitosti, vyjadfitelné némeckym
Volkswillen.”** Pripomenime si, Ze podobni ucenci stali pfed nelehkym ukolem. Cedti
obrozenci jako K. Havlicek, Karel Zap. Frantiek Rehof, jejichz ndzory ozivaly v prvnich
letech republiky, pfijimali pod vlivem uvédomélych Ukrajincti ze Lvova, Cernovic a Vidné
pohled prohlaSujici slovansky etnos na jiznich svazich Vychodnich Karpat za odlehlou
soucast ukrajinského naroda. Kdyz se pak po roce 1918 ¢s. organtim nabizela i tato varianta
pro narodnostni profilaci zemé, byla pro tdajné mad’arénstvi svych exponentti odvrzena jako
riskantni.’® Museli ale samoziejmé odrazet i utoky z druhé strany, jako ten, ktery vedla
,Podkarpatska Rus: , Vézte, Ze neni rusinského ndroda. Terminem Rusin oznacuje se ,syn
Rusi — Rusi syn' Vsamotné ceStiné oznaceni Rusin neznamend ndrodnost, nybrzZ jen
teritoridlni vytceni obyvatelii Malé Rusi, jmenovité Podk. Rusi, na rozdil od obyvatel Velké
Rusi, ¢ili tak zvanych Velkorusu a Malorusu. Jest jen jeden rusky ndrod a mluvi jako vsichni
ostatni ndrodové jeden spolecny jazyk spisovny.” Demagogie listu Sla daleko: lid na
Podkarpatsku si neptal takzvany ukrajinsky jazyk, importovany k nam za Rakouska Némci a
Mad’ary a v soucasnosti vnucovany ,socialistickym Skolskym rezimem®. , Tomuto jazyku
zdej$t lid nerozumi, nebot jest to jeden z ruskych dialektii, od nichz se zdejsi dialekt ndpadné
ligi. 7%

Zaméry Prahy sdilel i vtéchto intencich jmenovany guvernér zemé Konstantitn
Hrabar. ,, My jsme pied prevratem neméli ani ponéti o jazykové otdzce. Cetli jsme, psali jsme,
hovofili jsme ,po svomu narodnomu’, tekl vrozhovoru. Mistni jazyk d&erpal ze ,,zfidla
staroslovanského®, a jeho zasluhou bylo, Ze Rusini unikli usilovné mad’arizaci. ,, Po prevraté
zavital k ndm nevitany host — jazykovd otdzka (...) nastal neuprosmy boj, svdry, které

. e . w765
vycerpaly mnoho uZitecné energie.

Pocatkem vazného pokusu rozlousknout jazykovy ofisek byla inspekéni cesta ministra
Skolstvi Ivana Dérera na Podkarpatskou Rus o prazdninach 1930. Netrpélivé ocekavany
projev v parlamentu v§ak nepfinesl nic nového: Dérer nerozhodné zopakoval znama fakta o
slozitosti problému a vyslovil se pro jazyk vychazejici z lidové mluvy (coz deset let pfed nim

zrovna tak pochopil a uskute¢nil i 1. Parikevy¢). ,, Z Prahy nelze nadiktovati Podkarpatské

762 Ant. Hartl, ,,Deux problémes de la Russie subvarpathie,” Le Monde slave, sv. XIIL, €. 2 (Pafiz 1936), cit
podle Magocsi, The Shaping..., s. 221.

763 p R. Magocsi, Encyclopedia of Rusyn History and Culture, s. 80.

764 Cemu slouzi Eechisace na Podkarpatské Rusy,* Podkarpatskd Rus, 1.9. 1932.

765 Rozhovor s guvernérem Podk. Rusi Konstantinem Hrabarem.“ Podkarpatoruskd revue, 25.2. 1936.
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Rusi, ktery jazyk ma pokldadati za spisovny a vyucovaci. Pravo to md pouze ndrod
podkarpatorusky zabezpeceno jiz v ustavé; az bude na Podk. Rusi provedena autonomie, bude

‘

si moci rozhodnouti i jazykovou véc, " nechal se slySet ministr a prislibil ustavit komisi ze

zastupcli obou smért a odbornikd, ktera by otazku jazyka prostudovala, ovSem bez prava
vynést definitivni rozhodnuti.”®®

Na Dérertv projev navazala v nékterych castech fe¢ senatora I. Curkanovice,
hovoriciho za opa¢ny tabor. Podle n€j se narodnost neuréovala bezvyhradné podle jazyka, ale
zasadni byl narodnostni cit. Curkanovi¢ se opfel incident pii prave koncicim scitani lidu na
Podkarpatské Rusi, pfi kterém obyvatelstvo v n€kterych okresech protestovalo proti snaze
komisatti pokousejicich se v souladu s predpisy zapisovat jejich narodnost jako ,,rusinskou®.
, Zadné rusinské ndrodnosti nezndme a k ni se neprizndvdme, nebot nase ndrodnost je ruskd*
- tvrdil vSude nds karpatorusky prosty lid.®" Aktivizaci projevoval i obecné slabsi rusky smér
pozadavkem na zavedeni literarni ruStiny na vSechny stupné Skol a mobilizovalo i
podkarpatoruské studentstvo, jehoZ sjezd vbasté rusofili Mukacevu spojil jazykové
poZzadavky svyzvou k uskute¢néni autonomie a upravy slovensko-podkarpatoruskych

768 Na &eskou stranu dolehla lavina kritiky obou tabori, zahrnujici $iroké spektrum

hranic.
nefeSenych potiZzi problematického regionu. Vystupovala zni také vyraznd stiznost na
Cechizaci Podkarpatska, kterou doprovazel narist Skol pro Ceské déti ufednikt a ztoho
vychazejici tlak na zavedeni autonomie, jak to odpovidalo pivodnimu zdvazku
Ceskoslovenska. Cesi pii svém Sestiprocentnim podilu na populaci Podkarpatska zaujimali 65
procent vSech Ufednich mist a podileli se na ¢tvrtiné tamnfho hospodarského obratu.”® K této
véci panoval v politice nestejny piistup; zatimco socialni demokraté a lidovei tento proces
kritizovali, agrarnici se za trend postavili s poukazem na pedagogické poslani Ceské Skoly.
Jazykova politika socialniho demokrata a oddané¢ho cechoslovakisty min. Dérera se u nich
z tohoto titulu setkavala s negaci pro svou pfiliSnou blizkost k ukrajinizaci.’"

V bfeznu 1931 uspofadal Dérer anketu o vyufovacim jazyce pro obecné Skoly.
Komise byla tripartitni, sloZena za ucasti zastupct Prosvity (Parkevy¢, VoloSyn), ruského
Duchnovi¢e (Fencik, Stripskyj) a odbornikli zastupovanych M. Weingartem a J. Polivkou.

Obé znesvarené strany snasely zdavodnéni. pro¢ pravé jejich predstavy by se mély uskute¢nit,

786 Viz Stenograficky zaznam fe¢i Ant. Hajna na 150. zasedani Poslanecké snémovny NS RCS ve voleb. obdobi
1929-35, 28.11. 1931, in http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/150schuz/s150003.htm, déale Slovansky
prehled, ro¢. XXIII. (1931), s. 138.

767 Stenograficky zaznam te¢i 1. Curkanovite na 71. zasedani Senatu NS RCS ve voleb. obdobi 1929-35, 16.12.
1931, in http://www.psp.cz/eknih/1929ns/se/stenprot/071schuz/s071012 htm.

78 Slovansky prehled, s. 137.

789 Torzecki, Kwestia ukraiviska..., s. 157.

770 Tamtéz, s. 139.
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pticemz kazda svym zplUsobem hovofila za ,,vétéinu"‘ obyvatelstva. VoloSyn stal za jazykem
lidovym, ktery byl v uzivani dosud a pfitakaval pfirozené ukrajinsting; vyslovil se také proti
¢asto opakovanému minéni. aby otdzku definitivné fesilo az autonomni shromazdéni. nebot’
choval pochybnosti co do jeho mozného politického slozeni. Rusofilové zopakovali sviy letity
argument o umelosti ukrajinského jazyka. Oba sméry se v3ak shodovaly. Ze vychozi musi byt
zivy lidovy jazyk. Prof. Weingart nadhodil kuridzni otdzku zavedeni latinky, proti ni v8ak
staly rozhodné oba sméry, nebot v cyrilice vidély podstatny znak své ruské a slovanské
tradice.””!

Nezdar téchto iniciativ byl vSak uloZen v samotnych jejich zakladech. Pojem ,lidovy
jazyk® nikdy nebyl definovan a privodnim jevem téchto zmatki se stala sniska nesourodych
mluvnic, slovnikGi a ¢&itanek. Shodu na lidovém jazyku“ znemoznovala i zatvrzelost
rusofilského fora: ,, Na zdkladé ceho takové rozdéleni, kdyz ruské obyvatelstvo ¢ini na Podk.
Rusi vétsinu skoro dvoutretinovou? Tak si sam pan ministr podkosil svou myslenku, kterd
snad mohla prinést uzitek,* nechaly se slySet Narodni listy.””? Oblast podle jeho mluvéich
méla sviyj jazyk, jakym psal Duchnovy¢ a do roku 1919 také Volosyn. ,, Ukrajinstiny nebo
pankievictiny, o které pan ministr nemluvil, zde nikdo neznal a neZddal. * Schize ucitelského
tovarysstva v letech 1920, 1921, 1922 a dale jednohlasné plédovaly pro tuto jazykovou formu.
., Pani Aliskijevi¢, Pankievi¢, Birédak a jini prisli z Halice, neméli miti prava suspend.ovati
zdej$i jazyk a nahrazovati ho svym dialektem plnym polonismii. “T13 Protezovani toho kterého
sméru pak odviselo od toho, jaka strana drZela ministerstvo $kolstvi a jeho uzhorodsky referat.
Ruské u€ebnice byly fakticky v ob&hu jiz pfed jejich schvalenim koncem r. 1936, coz otviralo
cestu jazykovému schizmatu, v némz si oba sméry vychovavaly své pfislusniky. Filologické
ohledy narazely na politicky organizovany odpor. Ministr Dérer ustoupil na podzim 1932
delegaci vedené Curkanovicem a svolil kuzivani neaprobovanych ruskych ucebnic, aby
finan¢né Settil obyvatelstvo. Knihy byly zavedeny v péti stech tiid, ale na natlak ukrajinského
tabora byly opét staZeny.

Dérerovo lpéni na litefe Generalniho statutu si vyslouzilo pro zménu opovrzeni
odplirct z druhé strany, kteti v ném vid¢li prostiedek, jak oddalit Podkarpatsko od vlivu ruské

kultury.””* Ti chtéli osud generdlniho statutu svéfit do kompetence podkarpatského snému,

' Slovansky prehled, s. 295.

72 7 Podkarpatské Rusi, Narodni listv, 5.10. 1930,

K exposé ministra dra Dérera o $kolské a jazykové otdzce na Podk. Rusi,” Podkarpatska Rus, 18.11. 1931.
M Zastavi min. Skolstvi dr. Dérer propagaci ukrajinstvi na Podk. Rusi?, Podkarpatské Rus, 10.11. 1932.
Zmifime tu i bezprecedentni postaveni Gen. statutu jako aktu, jenz nebyl vydan formou zékona, nybrz pouze jako
proklamace vojenského velitele gen. Edmonda Hennocque jménem vlady. Tento fakt usnadiioval viadam
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revoltovali proti vmé&sovani Prahy a ani na chvili nezapochybovali, Ze uSebnice v mistnim
dialektu byly psany ,,v duchu ukrajinstvi®. ,,Jsou to ta znamenita dila neméné znamenitého
pana VoloSina, (...) z toho se dité dovi jen, Ze Nestor byl ,, ukrajinskym* letopiscem, Ze ,, Slovo
o pluku Igorové* lict pochod Ukrajincii. " Pro kazdého slovansky neotupélého Cecha bylo
pobutujici, kdyz vidél ¢s. ministra (vytka Dérerovi a BeneSovi), jak védomé ¢i nevédomé
,sam kuje dalsi cldnek Fetézu némeckého Drang nach Osten — kdyz vidi ¢lena nasi viddy
tdhnout ¢i tlacit tohoto trojdnského koné na nase vizemi! 7’

Demagogie tohoto druhu nepfipoustéla skutenost, Ze centru jiz nic nebylo
vzdalen€jsi; pocalo se pracovat s imyslem vychovat si na vychodé autonomni Zivel odolny
vici nétlaku z obou stran. Jisté obecné piedpoklady zde existovaly: Rusini nebyli chapani
jako nérodnostni menSina a jako takovi tvofili de facto souéast ,,Ceskoslovenského naroda®.
Obyvali kompaktni tizemi a etnicky zasahovali i do sousednich slovenskych kraji. Predevsim
Slo o identitu blizkou prostému venkovskému lidu daleko od méstskych center, kterému byl
cizi zufici jazykovy boj o jeho identitu. Praha na svém cili zacala pracovat financovanim fady
instituci  slouzicich novému trendu. Jmenujme jen Narodohospodaisky svaz pro
Podkarpatskou Rus, zahajeni zvlastniho rusinského rozhlasového vysilani (1934) ¢i zaloZeni
podkarpatského Nérodniho divadla, které od r. 1936 potadalo piedstaveni v mistnim nafe¢i.””’
Vlada také piikrocila k opatteni, v d¢jinach prvni republiky bezprecedentnimu: v roce 1933
byl ministerstvem vnitra vydan zakaz pouzivat ve vztahu k obyvatelstvu Podkarpatska a jeho
jazyku nazev ukrajinsky. Tento krok byl o dva roky pozdgji potvizen nadlezem NejvysSiho
spravniho soudu (pfipustny byl jen obrat ,, rusinsky i ,, malorusky “).778

Doslo tak ke stvrzeni situace, kterd se v podobé neformalni autocenzury projevovala
jiz o néco diive, dame-li slovo jist¢ ne zcela nestrannému, na kazdy pad ale bystrému
pozorovateli Olbrachtovi. Komunisté a ukrajinsti nacionalisté se pro rozporuplnost oznaCeni
Zakarpatskd Ukrajina na vefejnosti uchylovali k jeho politicky korektn&j§imu opisu
Zakarpatsko (Velkorusové volili Zakarpatskou Rus).779 Opatteni vzbudilo odpor na
podkarpatské pude i v blizkém zahrani¢i. Odmitnuti ministerstva vnitra zaregistrovat byvalé

Tovary$stvo ukrajinského uéitelstva - nyni ,,U¢itelskou hromadu® pro slovo ,, ukrajinsky* ve

spolkovych stanovach (tutéz obstrukei ¢inilo 1 Prosvité), se setkalo s nesouhlasem hali¢ského

lavirovani pti plnéni mezindrodnich zavazkt smérem k Podk. Rusi. Viz Peter Mosny, Podkarpatska Rus.
nerealizovand autondmia (Bratislava: Slovak Academic Press 2001), s. 75.

77 Tamtéz.

776 Ant. Hajn, ,,Samostijna Ukrajina vid Kavkaza do Berlina,“ Podkarpatskd Rus, 26.10. 1932.

"7 Magocsi, The Shaping..., s. 223.

7" Tamté?, 5. 229. PMV AMV 225-1280-4, &. 221.

7 Olbracht, Zemé bez jména, s. 73.
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pravicového Dila. Rozhodnuti mélo ziistat ,, cernou skvrnou v historii mladé demokratické
republiky.* List doSel k zavéru, Ze je diktovala obava z ukrajinské narodni jednoty. Lidové
noviny stadly za vladou: |, Pripustime-li néjakou vytku, pak jen ceskoslovenskému
zakonoddrstvi, Ze by mohlo pamatovat na synonyma Rusin, Malorus, Ukrajinec. “ Ale k CSR
se piipojili dobrovolné podkarpatsti Rusini. Kromé& toho nebylo v tehdejsich dobéch ziejmé,
jak se u nich vyvinou narodnostni a jazykové poméry. ,, Ze vseho vysvitd, Ze nakonec jen vyvoj
rozhodne, jsou-li podkarpatsti Rusini ddle jen Rusini, nebo Ukrajinci a Rusové. Ze to dodnes
rozhodnuto neni, potvrzuji jejich ndrodnostnt a jazykové tahanice. “’*

Z komunikace mezi policejnim feditelstvim v UZhorodu a policejnim prezidiem
v Praze vyplyva, Ze po roce 1935 byly bezpednostni organy statu naklonény
nekompromisnimu postupu 1 vi¢i samotné podkarpatské kulturni vyspé ukrajinské komunity,
spolku Prosvita. Konstatovala se znatelna stagnace jeji ¢innosti a naznacovalo se, Ze odepfeni
statnich subvenci by mohlo vést k Gspé€$nému podvazani jeji ¢innosti. Rozbor psany v roce
1937 poukazoval na milionové subvence, jichZ byla do pfedeslého roku Prosvita pifijemcem.
Téch bylo pouzito ponejvice na politické cile, ackoliv vedouci ¢initelé predlozili vzdy fadné
vécné vyuctovani. Ukrajinci méli okazale predvadét loajalitu k &s. statu, ¢imz jen zakryvali
Sovinismus a nenavist k Cechiim, aby si zabezpecCili dobra mista ve statnich utadech. Jejich
heslem bylo ,Ven s Cechy* a nendvist proti Cechiim a Slovakim se na venkové &ile
proj evovala.”®! Policejni spis si tu viimal dileZité skute¢nosti: mladou ukrajinskou inteligenci
v.této dobé ovladla nespokojenost dand pulsobenim pievazné Ceského administrativniho
aparatu na Podkarpatské Rusi, ktery namnoze branil v uplatnéni mistnim, jiz dostatecné
kvalifikovanym silam. Rusinsti studenti navracejici se od ranych 30. let domt z prazskych
studif zde nasli mista obsazena Cechy, ktefi nejevili nejmensi ochotu vzdat se své obzivy.”*
Ve skupiné podkarpatskych Ukrajinct zdrzujicich se v Praze zacal v poloviné 30. let i z vySe
uvedeného diivodu vyrazné puasobit nacionalisticky naboj. Nejvyznamnéjsi predstavitel této
tendence, studentsky viidce a redaktor protistatné zaméfeného mési¢niku Probojem Stepan
Rosocha, byl ve spisech oznacen za ukrajinského fasistu.

Od konce r. 1935 zaznamenavame i dilezité politické posuny ve vztahu k ukrajinstvi.
Pfedné jde o odliv podpory u dosud nejspolehlivéjSiho spojence Ukrajincti, podkarpatskeé
socialné demokratické strany. Ta se uchylila k vylucovani nékterych vyznamnych ¢lend, jiné,

jako aktivniho ukrajinofila Julijana Révaye, zbavila dilezitych funkei (Révay predsedal

780 ,»O nazev ,ukrajinsky‘ na Podkarpatsku,* Lidové noviny, 13.11. 1936.

' PMV AMV 225-1280-5, &. 21.
782 Zilynskyj, Ukrajinci..., s. 38. Srov. Magocsi, Encyclopedia of Rusyn History and Culture,s. 81.
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Ucitelské hromad¢, organizaci ukrajinskych uéitelﬁ). Strana se timto posunem vnitiné
rozdélila, nebot vyznamna Cést jejich struktur stdla jiz pevné za ukrajinstvim.”®® Strana
zaroven prohlasila, Ze timto raznym vystoupenim proti - slovy Lidovych novin -
., podnécovatelum ukrajinskych Sovinistickych choutek' neni nijak dotéena jeji rusinska (tedy
provladni) narodnostni smérnice na Podk. Rusi.”

Nekteti stoupenci vyloucenych Ukrajincii nalezli pro zménu utoisté ve strané agrarni,
v niz se ukrajinské k#idlo svou agilnosti naopak domohlo vlivného postaveni kolem novin
Zemlja i volja, které strana v tradicich svého pragmatismu ukrajinské frakci vydrzovala.”® Po
komunistech byli statotvorni agrarnici druhou velkou stranou, jejimuz postupu zacal
dominovat ukrajinsky proud. Strana oficidlné potvrzovala rusky kurz, pfitom vSak svym
Ukrajinctim dovolila samostatnou kandidatku do zemskych voleb v r. 1935 na zkousku jejich
vitality. Vysledek byl piekvapivy - ukrajinska agrarni kandidatka dostala 12 000 hlast a
pomohla tak z&asti mirnit kruty propad, ktery strana zaznamenala.’®¢

Pocatkem fijna 1936 zaznamenali Ukrajinci prvni trpkou prohru, kdyZ ministerstvo
Skolstvi pod vedenim Dérerova nastupce Jana Krémare schvalilo ruské u¢ebnice pro mistni
Skoly. Vlada se tim postavila na neutralni pozici v rusko-ukrajinském klani a dala ruskému
sméru moznost konkurovat opacnému taboru. E. Bene§ pfi posledni navstévé kraje hovofil
pro demokratické feSeni ¢imZ jen udrZoval vyckavaci stanovisko s odvolanim na budouci
autonomni sném. Rozhodnuti mélo zklidnit situaci tim, Ze uspokojilo rusofily a dalo vécem
volny pribéh, neZ rozhodne autonomie.”®’ Zainteresované kruhy nicméné piekvapil Siroce
organizovany odpor a nevybirava agitace zahdjend ukrajinofily mezi lidem. Ta nebyla
omezena na utoky proti taboru odpulrctl, nybrz vinila prazskou vladu z ¢echizaénich umysli
pravé tak, jak to Cinil rusky smér, dokud nebyly povoleny ruské ucebnice. ,Je to
charakteristické a svédci to o absolutnim nedostatku objektivniho a demokratického zpiisobu
myslent. (...) Jedni i druzi si preji, aby vidda prisné zakrocila, ale proti odpurci. Zapominaji
vSak, Ze nestranny pozorovatel vidi dvé sporné strany, nikoliv jedinou, a Ze tézko se mu
rozhodnouti pro toho ¢i onoho, kdyz oba bojujici sméry maji na Podk. Rusi existencni

¢

oprdavnéni a bude véci vyvoje, kterd kulturni orientace nakonec ziska prevahy,” napsala

8 »Rusinsky tisk o vanocich,” Lidové noviny, 8.1. 1935.

78 [idové noviny, 22.11. 1935.

85 Al Rauser, , K otazce jazykové,“ Podkarpatoruska revue, 25.2. 1936.

78 Boj v agrarni strang na Podkarpatsku,” Lidové noviny, 25.8. 1935. Z voleb vysli vitézn& komunisté (24%),
autonomisticky protivladni blok sklidil 63 procent hlasli. Soc. demokracie zaznamenala jen mirny nar(st na 9
procent. Agrarnici se propadli od poslednich voleb o 10% hlast. Viz Pop, Déjiny Podkarpatské Rusi v datech, s.
346.

87 Ruské uebnice pro narodni podkarpatské 3koly schvaleny,* Podkarpatoruskd revue, 20.10. 1936.
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Podkarpatoruska revue stojici za tfeti, tedy rusinskou cestou, ukazujic tak vymluvné naladu
v rozharaném narodnostnim prostiedi.”®®

Rusinsky politicky prvek se ocitnul mezi dvéma kameny stomu odpovidajici
zivotnosti. Podle rusofild nahraval Ukrajinctim, nebot’ otupoval ruské citéni lidu. Komunisté
stojici na ukrajinském stanovisku ve shodé¢ s Moskvou vném vidéli sluZebnika
Ceskoslovenské panujici tfidy, a pro progresivni ukrajinofily $lo o zabednéné ,,nedijlasnyky*
(podle novin Nedilja vydavanych v1. 1935-38), ktefi je$t¢ Ipéli na své zemské identité,
zatimco drtivd vetSin jejich soukmenovell ze svého rusinstvi piesla na vyssi, ukrajinsky
stupenl. Oba sméry pak spole¢n¢ odmitaly domaci smér jako garanta neustaleného dialektu, po
strance slovni zasoby nebohatého a nepostadujiciho.”®® Viadnim prizmatem se ovSem jevily
jejich obavy podezielé a posilyjici tuSeni, Ze obéma hlavnim blokim ,,zaleZelo vice na
vztazich mimo Podkarpatsko®.””® Mistnimu tisku se také vytykalo, Ze pro jazykové piitky
pomijel bidu v kraji, coz byl opakovany, nicméné naivni postesk statotvorného tisku. Za vzor
tu slouzil Zurnal Zivaja mysl (1932-36) Ivana Andragka, ktery se snazil tisit Zabomysi boje
kompromisnim prosazovéanim koexistence obou sméra. Lidové noviny mu vyslovily uznani,
Ze spravn€ pochopil vladni Usili: nikdo nechtél rozmnozovat zmatky novou rusinskou
jazykovou orientaci, rusinstvi mélo slouzit jako pojitko narodni pospolitosti, ,, kdezto zaryti
nacionalisté bud’ jak bud chti namluvit svétu pravy opak, co? arci je diskuse nepoctivd.«™"

Ukrajinské hnuti si mélo vypit daldi kalich hotkosti rok po aprobaci opovrzenych
Sabovovych ucebnic. Bylo jim referendum uspotadané z popudu ministerstva Skolstvi, které
davalo rodi¢im Skolou povinnych déti na vybranou mezi PaiikevyCovou a Sabovovou
gramatikou. Vysledkem bylo ohromujici Ctyipétinové vitézstvi Sabovovy uéebnice; ironii
zustava, ze plod PankevyCovy prace ziistival mnohem blize rusinské mluvé. Hlasovani
odhalilo scestnost kazdého pokusu alibisticky pievadét jazykovou otazku na politicky proces.
Parikevy€ovy Sance byly vyznamné ztenceny jiz tou skute¢nosti, Ze jeho mluvnice nesla pfi

volbé oznacleni , malorus’kyj (ukrajins’kyj)*, zatimco Sabovova méla epiteton ,, russkij“,

" T A., ,Ruské utebnice a jazykovy boj," Podkarpatoruskd revue, erven 1937. Mésiénik Podkarpatoruska
revue pod vedenim moravského basnika Jar. Zatloukala jako organ Klubu pratel Podk. Rusi (zal. v ¢ervnu 1935)
odrazel novou politickou orientaci vlady. Zastaval nedélitelnost republiky slozené ze tf{ rovnopravnych Casti
véetné Rusinska se samostatnou ndrodnostni identitou. Rusinskému ¢&tenédfi zprostfedkovaval pohled na
probiémy regionu z €eské strany.

8 Magocsi, The Shaping..., s. 230-231. Srov. té% ,, Zastavi min. 8kolstvi dr Dérer propagaci ukrajinstvi na Podk.
Rusi?* Podkarpatskd Rus, 10.11. 1932, ,Pfehled probléml vetejného Zivota na Podkarpatské Rusi,*
Podkarpatoruska revue, 20.3. 1936.

790 ,»Rusinsky tisk o vanocich,” 8.1. 1935.

71O podkarpatské rusinstvi,“ Lidové noviny, 30.1. 1935,
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foneticky zcela zaménitelny s rusinskym russ kyj (tedy rusinsky).””? listo je, Ze plebiscit
ukézal cizost slova wkrajinsky v rusinském prostfedi a mohl stejné tak dobie naznaovat
potencidl pro p&sténi separatni autochtonni identity.””?

Jestlize vlada usilovala vést s ukrajinstvim boj do vSech dusledkt, nemohla si vybrat
lepsi zplisob. V fijnu 1937 se konal protestni svaz Prosvity, na némz se vyrazné projevovali
krajni nacionalisté. Stepan Rosocha prones! slova ,, Nepotiebujeme autonomii od Cechii, ale

«794 : v v v v v .o
Kultivované a vécné naopak oponoval ve snémovné Julijan

nezavisly ukrajinsky stat.
Révay: ackoli meéli o jazyku rozhodovat odbornici, pfedlozila $kolska sprava véc k
rozhodovani nedostateéné informovanym rodi¢tim. Zastani nalezl i mezi Cechy, coz doklada
hlas v Lidovych novinach: ,, Plebiscit, forma vyznacné demokratickd, je v tomto pFipadé zcela
nevhodny, nebot svaluje odpovédnost na ty vrstvy, které nemohou vésti, nybrz maji byti

vedeny. {(795

Otazkou dne zlstaval status Podkarpatské Rusi. Ceskd vlada od prohranych voleb
vkraji v kvétnu 1935 musela tuto otazku véazit dvojnasob odpovédné. Koncem roku
informoval K. Hrabar o planu prezidenta BeneSe pfikrocit k prvni etapé zavadéné autonomie.
V Cervnu 1937 parlament schvalil nepfesvéd¢ivy zadkon o docasné ipravé pravniho postaveni
guvernéra Podkarpatska. Ten rusil funkci zemského prezidenta a pfidélil guvernérovi jisté
pravomoci, omezené nicmén¢ zemskym uradem a pozici viceguvernéra. Kone¢né slovo mél
beztak ministr vnitra v Praze. Schvaleny zakon nikoho neuspokojil a radikalim dodal dalsi
polozku do jejich agitaéni zbrojnice. Jeho aplikaci, jiZ tak neochotn¢ odsunovanou, piedbéhly

pohyby mezinarodni politiky.

4. Ukrajinska otazka v poslednim roce republiky

V dubnu 1938 se zformoval karpatorusky autonomisticky blok jako prvni vydobytek
docasné narodni svornosti. Ta byla napfena k dosazeni autonomie jako dlouhodobého cile a
podpotena udalostmi na sttedoevropské scéné. V Cervenci slibil premiér HodZa podkarpatské
delegaci vypsani voleb do autonomniho snému do konce roku; na ustupnosti Prahy se uréujici
mérou podepisoval tlak, jakému byla vystavena ze strany nacistického Némecka s jeho

ultimativnimi pozadavky v otazce ¢s. pohranici.

72 Magocsi, The Shaping..., s. 226. Jak upozoriiovala pravicova Podkarpatskd Rus, Rusin fekne, ze je ruské,
nikoli rusinské narodnosti. Adjektivem od sl. Rusin bylo pak vzdy russkij. Viz ,,Cemu slouZi ¢echisace na
Podkarpatské Rusi,” 1.9. 1932.

7% Srov. Pop, Déjiny Podkarpatské Rusi v datech, s. 353.

" Tamtéz.

7% Frant. Travnicek, ,,0 spisovnou mluvu Podkarpatské Rusi,* Lidové noviny, 16.2. 1938.
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Ugelem této prace neni popisovat do podrobriosti ptekotny vyvoj v podkarpatské véci
na sklonku roku. Podzim prvni republiky — v kalendafnim i symbolickém smyslu - nastolil na
teritoriu reflektovaném v tuzbach ukrajinskych nacionalistd, autonomt i demokratd nové
pomé&ry, které nalezly v té€chto komunitdich 1 jejich zamotskych vybézcich zna¢nou
psychologickou odezvu. Je ptiznatné, Ze ukrajinskd otazka — v celé vyznamové S§ifi —
nachézela v ¢eském prostiedi béhem roku pokryti mensi, nez by se &ekalo. Cesi stali pied
naléhavejsimi vyzvami. V rovingé symbolické dodavala nicméné dil¢i inspiraci publicistice,
ktera s ohledem na nastup mezinarodniho faSismu a némeckého expanzionismu apelovala na
vojenskou Cest a pFipravenost k protititoku, byt ve vzdaleném Spanélsku: V. Chab ve svych
vzpominkach na Ukrajinu napt. uvedl hetmana Skoropadského jako ukrajinského pfedchidce
$panélského generala Franca (viz kap. Brestlitevsky syndrom).””® Ve smyslu politickém byla
tato kauza zastinéna vetSimi otdzkami a probirdna byla tedy pfevazné jiz v mezinarodnim
kontextu. Zaznamenavame odliv stereotypizace a resentimentl a zaujmuti vécného stanoviska
po vzoru evropské (zejména britské) zurnalistiky, ktera v béhu dramatického vyvoje ve
stiedni Evropé stoc€ila svou pozornost i dale na vychod a vyzdvihovala vyznam Ukrajiny jako
dalsiho cile Hitlerovy teritoridlni politiky. Zajimavé je, Ze ukrajinskou otdzkou se od poloviny
roku téméf vyluéné zabyval jiz jen pravicovy tisk (Nérodni listy), zatimco s vyjimkou
obsahlého vstupu v prosincové Pritomnosti byl na strankdch demokratickych denikl tento
problém odsunut stranou. Mohlo by se jednat o ilustraci toho, Ze ukrajinska otazka figurovala
v Ceském diskurzu jako setrvané téma v prostiedi, jeZ se tradiéné vyznacovalo dirazem na
slovanské hodnoty, spiSe nez v prostfedi realisticky pojimané agendy liberalniho tisku, kterou

zamé&stnavala naléhav¢jsi témata.

KdyZ ukrajinskd mensina v Polsku, dvakrat tak pocetnd jako ta némecka v CSR,
vystoupila se svym autonomnim programem, ktery byl vé€rnou kopii Henleinova planu,
pohibila tim dosavadni dorozumivaci kurz, ktery nabidl vroce 1935 Ukrajincim premiér
Marian Koscialkowski (viz kap. Obdvany spojenec). Vladimir Sis mohl s ohledem na tizemni
naroky severniho souseda s jistou kodolibosti napsat ,, Bumerang vrzeny na CSR se vraci. «791

Ze staré problémy neutichly ze dne na den, doklada i pretrvavajici diskuse nad
jazykovym charakterem Podkarpatska. Kniha FrantiSka Tichého Vyvoj soucasného

spisovného jazyka na Podk. Rusi davala prvenstvi dynamické lidové ukrajinstiné pred

waristokratickou® rustinou. ,, Jako filolog md, pFipustme, pravdu. Ale demokracii strkat uz i do

70y Chab, ,,Pfed dvaceti lety a dnes,” Ndrodni osvobozeni (ptiloha Legionaisky tyden), 3.3. 1938.
7 V1. Sis, ,,Narodnostni statut a menginy naich sousedti,“ Narodni listy, 14.6. 1938.
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filologie je prece jen mdlo vhodné. V kultu jazyka nutno davati prednost aristokratickému
duchu, tedy v jazycich vychodnich Slovanii duchu PuSkinovu pred kostrbatym jazykovym
demokratismem ukrajinstiny, jez sama potiebuje jesté mnoho vyvojového zdokonalovani, aby
se stala opravdu spisovnym jazykem, ktery by mohl hrdt ulohu jednotictho prvku
v karpatoruském ndrodeé, “ komentoval dilo VI. Sis, aniz by si v tuto chvili piipoustél, ze
ukrajinské ambice v této casti statu staly pied svou brzkou, 1 kdyZ malo Zivotaschopnou
realizaci.”®

Po odstoupeni pohrani¢nich oblasti ¢eskoslovenského statu vynuceného koncem zaii
1938 na konferenci v Mnichové nadeSla v hranicich uzemné a moralné¢ zdecimované
republiky hvézdné hodina podkarpatskych autonomistl. Nominalni rusofil, v redlu mad’arsky
agent Andrej Brody (Brodij) jako predseda prvni autonomni vlady setrval ve funkci pouhé
dva tydny (11.10. — 26.10. 1938), nez byl po soustavnych proticeskych provokacich,
pfedev§im ale pro sviij zamér uspoiadat referendum, jez by rozhodlo o setrvani oblasti
v pomnichovské federaci, v Praze zatéen a uvéznén.””’ ZamysSleny krok jasné vychazel vstiic
Mad’artiim i Polsku a jejich planu spole¢né hranice, jeZ by dokonale izolovala zbytek toho, co
kdysi byvalo Ceskoslovenskem. Kuriéznim se v §irich souvislostech jevi, Ze Brodyho kroky
zaStitovala vlada, jez po dohod¢ ruské a ukrajinské frakce drzela Ctyfi kiesla zSesti ve
prospéch rusofilt.?’ Po Brédyho sesazeni piesly otéZe Karpatské Ukrajiny, jak se jesté
neformalng, ale s o to vét§i vehemenci mlady atvar nazyval, do rukou ukrajinské strany v Cele
s A. Volosynem. Vyrval ji je aZz mad’arsky vpad v bieznu 1939, kdy také definitivné skoncila
koexistence Cechtl a Rusint-Ukrajinct v jednom statnim ttvaru.

Jestlize se staroruské kiidlo neukézalo tak statotvorné, jak se po cela dvé desetileti
zapiisahali jeho apologeti v Praze, s VoloSynem rozhodné nepiiSel duch pfiznivéj$i hodnotam
prvni republiky. Postupné vznikajici krize ve vztahu ukrajinskych emigranth
k ¢eskoslovenské statnosti, jeZ nyni tak Zalostné ztroskotala, ozivila tivahy nad spravnosti

! Karpatské

versailleského systému jako takového, jehoZ se Ukrajinci citili byt obéti.
Ukrajina se stala oslavovanym zarodkem ukrajinské statnosti, ktery pfevazné na sever od
karpatského hiebene nachéazel az fanaticky oddané nasledovniky, pfichazejici z Polska zapojit
se do jeho vystavby vlastnimi silami. Nedocenitelny psychologicky vyznam méla pro Chust
okolnost, ze po dvou desetiletich existence v Ceskoslovensku méla zaostala a narodné

nevyhranéna zemé naskok pred hali¢skou Mekkou. OUN nyni dostala jedine¢nou pfileZitost

"8 V1. Sis, ,,0 spisovny jazyk na Podk. Rusi," Ndrodni listy, 9.8. 1938.
™ Mosny, Podkarpatskd Rus..., s. 114.

890 pop, Déjiny Podkarpatské Rusi v datech, s. 361.

80V Zilynskyj, Ukrajinci..., s. 40.
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projevit svou statotvornost, pfedznamenanou jiz enevskou deklaraci jejiho vidce Andrije
Melnyka, v niZ tento vyzval ukrajinsky narod k vynaloZeni ,maximalni energie v boji za
ukrajinsky karpatsky stat.“** Zhruba ve stejné dob€ se samozvana zahrani¢ni delegace
Karpatské Ukrajiny vedend S. Rosochou obratila v memorandu na Hitlera, aby podpofil jeji
boj za Velkou Ukrajinu. Risského kancléte nebylo nutné v tomto sméru piemlouvat; zfizeni
némeckého konzuldtu v Chustu a Ribbentropovo ujistovani o némecké podpoie Volosynove
vlasti byly jen dil¢i ndznaky toho, ze vyvoj pod Karpatami zapadal do predstav vyznamného
segmentu nacistickych $picek, tim spide, Ze agilni OUN pracovala pln¢ v jejich sluzbach.®®
Vétsina fadovych rusofili, ale také Rusini se nesmitila s potadky nastolenymi
nesnaSenlivymi Ukrajinci a demonstrovala své pohorSeni v Praze. Stoji za povSimnuti, Ze
prezident Emil Hacha byl v roce 1936 hlavou Nejvyssiho spravniho soudu, jenZ zamitl narok
Prosvity na pouzivani pfivlastku ,ukrajinsky ve svém jméné. Tehdejsi starorusky tisk jeho

1.5% Nyni to byl Hacha, kdo po nastupu do Gfadu jmenoval dvé ukrajinské viady

postoj oceni
Karpatské Ukrajiny pod VoloSynovym vedenim. V reakci na prudkou ukrajinizaci tamniho
vefejného Zivota do ni nicméné nasadil i generadla Lva Prchalu, ktery mél plnit roli hlidaciho
psa proti vSem separatistickym procesiim. Ten vSak na protest Chustu musel vzapéti
odstoupit.**

Krize Ceskoslovenska a podkarpatskd autonomie dodaly ukrajinské otdzce na
aktualnosti. Dosud nepiili§ znama zemé a narod se staly objektem slozitych diplomatickych
jednani a tématem pro Uvodniky zahrani¢niho tisku. Pretfdsala se hypotéza, Ze po
Podkarpatské Rusi byla na fadé polskd vychodni Hali¢, které by tvofily zarodek Velké
Ukrajiny namifené proti Moskvé. Slo by o stejny postup vi&i Polsku, jaky Berlin uplatnil
v Ceskoslovenském pi{padé; z pohledu mnoha analytik@i méla plnit polsko-ukrajinska Uzemi

806 -, .
Tim se 1

pro Némce s jejich osvédcenou zdminkou ndrodniho sebeurceni shodnou tlohu.
vyklddalo usili Polska zmafit tento zamér vsamotném zéarodku piipojenim Karpatské
Ukrajiny k Madarsku.®”” V Hitlerové kurzu byla role Ukrajiny omezena na dvé mozné
funkce: méla slouzit jako objekt ve vyjednavani s Madarskem a Polskem v obdobi
piedchézejicim hlavni kampani, posléze se méla stit cilovou oblasti némecké kolonizace.

Obecny postoj na zapadé byl naklonén obnoveni nezavislé Ukrajiny pod némeckym

892 pop, Déjiny Podkarpatské Rusi v datech, s. 362.

8 Magocsi, The Shaping..., s. 242. Srov. Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny, s. 202.

% Tamtéz, s. 243, 449.

805 Torzecki, Kwestia ukraitiska..., s. 162. Vasyl Chudany¢, ,Dijal’nist avtonomnoho urjadu Karpats’koji
Ukrajiny v 1938-1939 rr.,* Zakarpatska Ukrajina..., s. 111.

806 1 Lucyuk, B.G.Kordan, Anglo-American Perspectives on the Ukrainian Question (Kingston-Ontario-Vestal-
New York: The Limestone Press 1987), s. 23.

%7 Nedvéd, ,,Nové thema pro Givodniky svétového tisku.“
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protektoratem — moznosti, kterd byla v podstaté pbvaiové_na za hotovou v&c.!”® Samotny
Stalin dal najevo svou nejistotu z némeckych zamérd na XVIII. sjezdu strany v Moskvé, kdyz
vénoval poznamku 1 Zakarpatské Ukrajing: snahu ucinit z kraje o 700 tisicich obyvatel
gravitaéni centrum pro tficetimilionovou sovétskou Ukrajinu pifirovnal k pokusu ,,slit slona
s koméarem.“*” Némeckou sankci madarskému vpadu pak uvital jako Hitlerav ustupek a
v srpnu té¢hoZ roku stvrdil vS§eobecné zndmym paktem.

Doba plodila jisté¢ paradoxy, kdyz za Gfadovani ukrajinské garnitury v Chustu s jejim
krédem Ukrajiny od Kavkazu po Poprad zamital Vladimir Sis v Nérodnich listech natlak
Poldkd na feSeni podkarpatské otdzky ve prospéch Mad’arska: , Chdpeme polské stesky:
sousedstvi samostatné Podkarpatské Rusi s Halicskou Rusi volajici po samostatnosti
k Varsavé a opirajici se o 30 mil. Malorusii volajicich k Moskvé po samostatné Ukrajiné — to
Jje jisté Polsku velmi neprijemné. Proc¢ ale mdame my pro polské zdjmy obétovat samostatnost
Podk. Rusi a vydat ji madarské porobé? 810 Je ziejmé, Ze ukrajinské Podkarpati muselo byt
pro sebezatvrzelej$iho nepfitele ,,maloruského® separatismu pfijateln€jsi variantou nezli jeho
pohlceni Mad’arskem, jehoz teroristické expedice intenzivné zaméstnavaly Cs. ozbrojené sily
Vkraji.gl1 Ke stejnému zavéru jako Sis, avSak jiz z tfidné marxistickych pozic, doSel Jan
Slavik, jenz polsky postup vstiicny k Budapesti vykladal namisto geostrategickymi motivy
,sobeckou tfidni politikou® vladnouci strany v Polsku.®'? Vincenc Charvat a Slovansky
piehled obecné zistali ukrajinstvi vérni i v téZkych dobach. Jeho poznamka o rusinském lidu,
jemuz odbornici prisoudili ukrajinsky charakter a ktery politici ze sobeckych pficin
doneddvna obtézovali uméle vnasenou velkoruskou myslenkou, vysla kratce poté, co Narodni
shromézdéni odhlasovalo ustavni zékon o autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi "

Malodusnost nastavajici doby a rozbiti dosavadnich plani a nadéji ¢eskych rusofill
jako by mirnily neurotické obavy, jez pfizrak Velké Ukrajiny doposud vyvolaval. Famy, které
dusna atmosféra setrva¢né plodila, v kontrastu s postoji o nékolik let dfive umoznovaly divat
se na véci s lehkosti a jistou ironii. V odpovédi na ¢lanky pfinaSejici zvésti o chystaném
protimoskevském povstani na Ukrajingé (,Evropa zneklidiovana novymi spory‘ v tomtéz
Cisle) a reportdZe o tvoreni ukrajinského vojska (Daily Express) bylo lze se nyni docist: ,, 4
Ukrajina? To je véc, o niZ Feknéme bez rozpakii, Ze je teprve ve stadiu zdrodecném,

mlhovinovém. A sovétskd Ukrajina? To je vitbec nezndmd pevnina, kde si miize fantasie
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politickych bdsnikil bdjit jesté co chce. Proto se také doviddme se stejnou vdznosti, Ze Stalin
chystd na jeji obranu blok s Polskem i Rumunskem, jako naopak, Ze se chystd ddt ji uplnou
autonomii, ponévadz chdpe marnost ji drzet. Na doplnéni muzeme jesté sdélit, Ze jsou tam jiZ
statisicové tajné revolucni armddy a Ze Némecko se chystd jesté do vdnoc (!) vpadnout do
Polska. «®"*

Jak poznamenal autor Pavel Horn taktéZ v Narodnich listech, psat o ukrajinské otdzce
se stalo svého druhu mddou; zdéalo se mu vsak, Ze tato moda byla ponékud ukvapena a
nevykrystalizovana. Rusky narod dovedl vzdy osveéd&it ,, velmi pozoruhodny cit pro stdatnost*,
kazda ukrajinska vlada byla v prvnich letech revoluce nakonec lidem opusténa. Diivodem
bylo hlésani separatismu bez pfesné¢ vymezenych etnografickych hranic na jihu, na vychodé a
na severu, v zemi, jejiz obyvatelstvo bylo etnicky promichano s ,,Velkorusy“. Uzemi, jeZ bylo
kdysi stfediskem, zn&jZ vznikal rusky stat, mélo pry velmi malé vyhlidky na politickou
samostatnost. Autor vyvozoval, Ze problém ukrajinsky v SSSR byl spravné-kulturni, nikoli
skutedng politicky.®' Jan Slavik pro zménu velebil Sovétsky svaz, kde moc patfila lidovym
masam a samotna polskd menSina tam méla pozivat znaénych prav. Polska vlada si podle
Slavikové vykladu ziskdvala ukrajinsky zdmozné&jsi selsky stav a burzoazii poukazem na
sovétské nebezpe¢i. Tato politika usilovala paralyzovat narodnostni pfibuznost polskych
Ukrajincti se soveétskymi Ukrajinci obranou tfidnich zajmi, spolecnych vyssi vrstvé polské a

14 816
ukrajinské.

Na publicistice pomnichovské republiky zachycujici posuny a progndzy v ukrajinské
otazce se hmatateln€ podepisovaly nadéje, které v Rusko — tfebaZe to bolSevické - vkladali
jednotlivi autofi nehledé na svou ideologickou profilaci. Jestlize Narodni listy spoléhaly na
pevnost sovétského ziizeni a ,,pozoruhodny cit pro statnost”, nazory zleva piisuzovaly
narodnostnimu vyvoji na vychodé podstatné uteSenéjsi kvality, nez jaka byla skuteCnost, a
podkladaly je ,,pokrokovym‘ charakterem sovétského ziizeni. Vyvoj se nakonec ubiral jinym
smérem, neZ touzili ukrajin$ti nacionalisté spoléhajici na Hitlera, ale také proti ocekavani
mnohych téch, kdo u némeckého viidece pocitali s pragmatickym zohlednénim ukrajinskych
narodnich ambici (mnozi zoklamanych patiili dokonce k okruhu jeho nejblizSich
spolupracovnikll). Nelze tyto uvahy podrobovat pauSalnimu odsudku, nebot’ vznikaly

v souvislostech prekotného evropského dramatu. Je nicméné tfeba fici, Ze v nich nachdzime

1 p, ,, Tydennf rozvaha,* Ndrodni listy, 11.12. 1938.
815 pavel Horn, ,,Ukrajinci,“ Néarodni listy, 31.12. 1938.
816 Jan Slavik, ,,Polsko-sovétské sblizeni?,« Slovansky prehled, rod. XXX., €. 9,22.11. 1938.
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az ptili§ mnoho zboznych piani, které z této publi'cistiky délaly abstraktni pojednani bez
ochoty vidét redlné¢ a bez piikras skute¢né postaveni a tuzby ukrajinského néroda
rozdrobeného mezi &tyfi staty. Jestlize pak ¢eské ufady na prelomu let 1938 a 1939
zaznamenaly vét§i pohyb ukrajinskych emigrantd smérem na vychod (tedy Podkarpati)®'’,
mame pred o¢ima symbolicky obraz odcizeni, jaké mezi dvéma slovanskymi komunitami po

dvaceti letech demokratického souziti nakonec nanovo zavladlo.

817 Tejchmanova, ,,Politicka &innost ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku v letech 1920-1939,% s. 14.
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ZAVER

Od mnoha u nas Zijicich Ukrajinct lze zaslechnout povzdech nejen nad tim, jak se
k nim vefejnost chova dnes; mnozi, zejména ti star$i z nich, nachézeji spojitost mezi ¢eskym
pohledem dne$nim a zkuSenosti minulych ukrajinskych generaci. Pokud mne tizi mé soucasné
postaveni, mize byt nazfeni jeho historickych souvislosti svym zpisobem osvobozujici:
ramuje nase nevalné zkuSenosti dlouhodobou tradici a dodava odpovédi.

Tato prace se nesnaZila odpovédét na beztak vagni otazku, zda mé&li Cesi v danych
letech Ukrajince ,radi“. Sla do hloubky oné ,tradice* - dodejme vSak, Ze tradice
v narodnostnim a politickém vyznamu. Jaké byly prevazujici tdny, zaznivajici v Ceské
spole¢nosti od pocatku stoleti aZ po néstup prvni totalitni nesvobody na adresu politizujicich
Ukrajinci? Nikoli tedy Ukrajinci vSednitho dne, pracovniki v manuélnich profesich,
kulturnich Cinitelt ¢i akademikl, nybrz Ukrgjincu jako rozsahlého zobecriujiciho pojmu
oznacujiciho sebeidentifikaci druhého nejvétsiho slovanského etnosu?

Na toto téma, jak jsem se snaZil ukdzat, panovala mezi ¢eskymi politiky, u€enci a
novinafi rozprava sice nestejné intenzity, ale v zavislosti na okolnostech pfeci jen sdostatek
patrnd a zneklidnujici. Lze snad i vzhledem ke skutecnostem rozvedenym v této disertaci fici,
Ze také mlceni v této véci bylo mnohdy mlfenim imyslnym, prozrazujicim nervozitu. Prace
nese ve svém titulu slovo ,,boj*, nebot’ pravé€ ono vyjadiuje stiet protikladnych tendenci, a to
nejen vné, ale 1 uvnitt t€ které nazorové platformy.

Spoluprace s Vidni, kde rakousti Ukrajinci hledali zastani proti polskym narokim ve
vychodn{ Haliéi, pfedem zaujatym posuzovatelim této kauzy bohaté stacilo, aby Ukrajince
natkli z neloajality. Ukéazali jsme si, Ze se tak délo jiZz v polovin& 19. stoleti, otazka drobeni
Ruska vSak jesté nebyla na potfadu dne. D4 se i fici, Ze vefejnych zastancli rusinské
emancipace na Polacich bylo v Cechach vice neZ jejich odptred. Ti v Rusinech sice vidéli
obdobng¢ jako pozdéji rusofilové ndrodnostni falzum, jeho zlomocné plisobeni bylo u nich
ovSem omezeno na Kriticky rok 1848. V této miniaturni pfedehfe pozdéjsich polemik byla
zaporna role piipsana hrabéti Stadionovi, resp. videnskym oficidlim, poskozeni méli byt
hali¢sti Polaci. Ve srovnani s dramatem Brestu Litevského o 70 let pozdéji slo takika o idylu.
Diskuse také nemohla pietrvat revoluéni obdobi a pozdé&ji utichla. Presto v ni prosakovaly
nad¢asové argumentaéni zpisoby. Vznikajici ndrod byl oznaden za umcély a jeho udajnd
konstrukce vidéna jako nastroj nenavidéného vladnouciho centra.

Jak bylo uvedeno, v prvnich letech 20. stoleti pozorujeme diléi reaktivaci

austroslavismu formou tzv. novoslovanstvi. Ukrajinci v dudlni monarchii se opét domahali
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zastdni u centra, navic viak v dob¢ vzestupu hospodaiské a vojenské moci Némecka a
vienémecké agitace ve stfedni Evropé. V této éfe zostieného ndrodnostniho napéti i
velmocenskych riznic vystupoval do poptedi faktor velkého Ruska jako psychologické opory
¢eské pospolitosti proti pangermanskému natlaku. Ten dodal polemice nad ukrajinstvim
zavazny obsah, jenz pretrval fakticky az do konce masarykovské &s. republiky. Na rozdil od
zarode¢né diskuse v obdobi jara narodi jiz kauza probouzejictho se etnika vstupuje do
konfrontace s mytem jednoho vSeruského naroda, mj. i jako uzurpéator jeho slavné minulosti.

Demokraticka fronta obhajujici v duchu liberalniho svétonazoru narodnostni
svébytnost Ukrajinct byla vSak jiz natolik silnd a vyspéla, Ze mohla rozvijet dédictvi pievzaté
po Havli¢kovi, Palackém aj. a pustit se do polemik s proruskym taborem. Vyjmenovali jsme
dva zakladni pfistupy této polemiky ke kritériim narodni svébytnosti: jazykové-etnicky,
drzeny rusofily jako argument pro vSeruskou jednotu, a socidlné-psychologicky
(pozitivisticky), patrny napf. v Masarykové videtiském proslovu zr. 1908. Od pocatku také
vyvstavala skutecnost, Ze vé€decky diskurz v ukrajinském piipadé kolidoval (nejen v ¢eskych
zemich, nybrz i v Rusku samém) s politickou naléhavosti dan¢ho tématu. Byl tedy pribézné
medializovan a pouZzivan jako zbrail obéma stranami. To v8ak alesponl u nas nenarusilo jeho
objektivitu. ,,PodvrZzenymi“ narody s jejich ,dialekty” se vychodoevropsky nacionalisticky
slovnik jen hemi, v poméru Cechll k Ukrajincim oviem musime vést v patrnosti, e se tyto
namitky k ukrajinské otdzce u néas vznalely ve tieti osobe, Ze jejich upotfebeni neslouzilo
Ceskym velmocenskym, nybrz abstraktnim, ryze psychologickym cilim.

Celkova neobliba carského rezimu nahravala nad&jim Ceskych demokratd, Ze se
ukrajinskou otazku podafi vyfesit ve prospéch demokratizace a tudiZ i stabilizace ruské fise.
Prvni svétova valka logicky obnaZila rliznobéznost Ceskych a ukrajinskych ptedstav,
hovofime-li o habsburské fi§i. Ruskou bieznovou revoluci oviem tamni Cechoslovéci i
Ukrajinci vitali jako pfitakani nad€jim na obrodu Ruska. Mir v Brestu Litevském, uzavieny
ukrajinskou vladou z divodu taktickych, nikoli principielnich, jako by dal zase za pravdu tém,
ktefi v ukrajinstvi vid¢li nastroj Vidn¢ a Berlina. Teprve od této chvile méli piesvédceni
rusofilové v ruce usvédCujici dikaz o ukrajinské nachylnosti slouzit némeckym plantm.
Fronta obhajct ukrajinskych prav se vsak nerozpadla, nybrz hledala Gtéchu v novych ruskych
pofadcich nastolenych Sovéty.

Ceské hledisko smérem k ukrajinstvi bylo v1. 1918-1938 rozd&leno podle miry
akceptace ruského federalniho projektu — shodou okolnosti ov§em realizovaného sovétskym
rezimem. Konzervativni rusofilové ztraceli v sovétském Rusku solidni oporu a toto hledisko

promitali i do svého nazirdni na Ukrajince, jejichZ federdlni existenci v sovétském ramci
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vnimali jako jeden z ptiznakd slabosti bolsevismu a jeho rozkladné role. Pozice Ukrajiny je
v téchto souvislostech symbolicka: ur¢ujici mérou indikovala ,,velmocenské zdravi“ Ruska
v Ceskych oc¢ich a také jeho niterny obsah. Federdlni projekt byl na rozdil od konzervativca
pro Ceské liberdlni publicisty cestou, jak smifit ndrodnostni svobodu Ukrajinch s vSeruskou
stabilitou. Od prvopocatkli Ceské diskuse tu §lo o nejzaz$i myslitelné vychodisko z ruské
narodnostni situace, pfi¢emZ moznost ukrajinské statnosti byla zamitdna jiZz v samotném
zarodku (Masaryk a Centralni rada). Jiz tyto mantinely stanovené ukrajinské politice ¢eskym
demokratickym myslenim postavily mustek k moralnimu kompromisu, jehoz se ve 30. letech
v disledku zaclenovani sovétského Ruska do evropského obranného systému ceska
demokratickd scéna dopoustéla pfeziranim brutdlnich ryst stalinského ziizeni (v tomto
piipadé vici Ukrajing). Cesi byli ochotni uznat ukrajinsky nérod a jeho svobodny rozvoj do té
miry, pokud neohrozovaly celistvost Ruska. V piipad€¢ nutnosti mélo pak prioritu ono Rusko
jako mocensky faktor, bez ohledu na jeho politické vlastnosti. Ceska akceptace ukrajinskych
snah podléhala primarni Ceské potfebé Ruska jako zachytného bodu v pfipad€ ohroZeni.
Vyhybam se v této souvislosti nepfesnému pojmu ,,rusofilstvi®, nebot’ ten oznacuje mentalni
stav, nikoliv potfebu garanta mezindrodniho pofadku. Zajisté se vSak obé tyto véci
dopliiovaly.

Pfitomnost Podkarpatské Rusi osvézila rozpravu novymi podnéty. Podkarpatsko plnilo
strategickou Ulohu a volba narodnostni politiky se musela pohybovat v téchto intencich. Pro
znaénou cast Ceské vefejnosti oblast ale znamenala i jakousi slovanskou laboratof, kde se
v praxi mohlo uplatnit ¢eské slovanské krédo. Rusofilové si zde cvicili své ideologické zbrané
proti ukrajinstvi, jeZ poprvé zasahlo do ¢eského politického teritoria (prinikem z Polska a
svou propagandou mezi Rusiny), kdezto oficidlni politika mu celila jakozto hrozb& statni
integrity. Nebranila se ovSem postupnému sbliZovani RusinG s Ukrajinci a sama mu
vyznamnou etapou své politiky nahravala. Boj o ukrajinskou dusi uvniti jednoho tabora se
zde projevil v rozporu mezi benevolentnim pomérem k identit¢ podkarpatskych Slovand, jez
méla blizko k ukrajinstvi, a fobickym strachem z ,,Hali¢ani“ — tedy nacionélné radikélnich
Ukrajincti z Polska a jejich vlivu. Mj. i pouZivani tohoto terminu odrazelo reminiscence z
habsburské éry, ktera dala vyzrat Hali¢i jako ukrajinskému ,,Piemontu”. Nachazime je pak 1
v dilech osobnosti (Kramar, Masaryk) ¢i v odborné publicistice (H. Bo¢kovskyj atp.).

Odsud se dostdvame k zavéru: Cesky demokraticky intelekt byl naklonén ukrajinské
narodnostni emancipaci, sam ji Zivé napoméhél a disponoval 1 potiebnym zékladem
pozitivnich stereotypl (ukrajinské a Ceské plebejstvi). Nebyl vSak ochoten jit za meze

realného evropského uspotddani a potvrdit tuto vstficnost i uznanim ukrajinského naroku na
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vlastni statnost. Ekvilibristické traktovani Ukrajinéﬁ jako .,,samostatného* naroda jsouciho
ovSem soucasti ,,velikého naroda ruského (ministerstvo skolstvi 1919, kap. Podkarpatskd
Rus jako aspekt ukrajinské otdzky 1919-1923) nebo spisovné ,,malorustiny* jako natre¢i jazyka
ruského (T.G. Masaryk, tamtéz) pouze oteviralo dvirka ,,realismu®, jaky uréoval ¢esky vztah
k ruskému faktoru. Stranou zde =zistava, Ze ani ukrajinska strana neformulovala tento
pozadavek za vymezené obdobi srozumitelné a jednozna¢né a federalisticky projekt u vidct
ukrajinské revoluce let 1917-1921 pievazoval. Ce§i nebyli piipraveni pfijmout stale
naléhavéjsi ukrajinskou otdzku do vSech disledkt a svétovali jeji osudy celoruskému vyvoji,
v jehoz demokratické vyusténi doufali. Slovo samostatnost neptestalo oznacovat relativni
stupenl volnosti, jaké Ukrajinci poZivali v kterémkoli rezimu svobodnéj$im neZ byl ten carsky.
Je charakteristické, Ze diskuse o hloubce a autenticité ukrajinské narodni identity se
zastavovala pfed problémem, jaké dusledky zukrajinskych specifik vyvodit politicky.
Z hledisek globélné-étrategickjrch odpovidal Cesky ptistup perspektivim dohodovych statd v
zajmu zachovani pevného Ruska proti némecké hrozbé. V kontextu ¢eského slovanstvi $lo
ovsem o potlateny a neurotizujici problém, jaky vlivem své nepfijemné svazanosti se

samotnym pilifem slovanskych nad¢€ji, Ruskem, nabyl zavazného politického vyznamu.

Druhd svétova valka nejenze drasticky pozménila populacni strukturu rozsahlych
evropskych tzemi a sni i podobu ukrajinské diaspory v Ceskych zemich, ale zdala se i
petrifikovat davné Ceské predsudky vici ukrajinskému nacionalismu a naplnit je novym
ideologickym obsahem. Nova geopolitickd 1 mentalni situace, jimz v ¢eskych zemich vévodil
vitézny Sovétsky svaz, vyztuzily presvédeni, jaké se vyskytovalo v predkladané praci a jez
pfisuzovalo ukrajinskému nacionalismu zlomocny progermansky ndboj. Minéna je zde
spoluprace ukrajinského nacionalistického podzemi s némeckymi ozbrojenymi slozkami, jaka
pochopitelné stavéla jeho boj do protikladu k vétSinovym predstavam ceského néroda.
Nehledé na miliony Ukrajincii, ktetfi se zucastnili tazeni sovétské armady do nitra Evropy,
méla nyni myslenka ukrajinské samostatnosti o to t&Z8i postaveni, které v ceskych zemich,
ostatné i v pocetnych akademickych kruzich na zapad od naSich hranic, pfetrvavd namnoze
podnes. Tento fakt vSak jiz v geopolitické realité¢ studené vélky sehraval ulohu podruznou,
vytéZovanou nanejvy$ propagandisticky a ideologicky inspirujici ¢innost tajnych sluzeb
komunistického Ceskoslovenska podle sovétského zadani. Jakkoli véle¢né drama po Sesti
letech skoncilo pro vétsinu Evropy zdanlivé $t'astné, jiz od prvnich chvil se mnozily hrozivé
naznaky toho, Ze bariéra, ktera mezi Cechy a Ukrajinci tradi¢né &néla a jejiz prostupnost se

ménila v zavislosti na vyvoji, bude na dlouhd Iéta zpevnéna ostnatym dratem Zelezné opony.
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Teprve po jejim padu, ktery jen potvrdil diskreditaci davného deského snu o ruském bratru, se

ukrajinska statni idea mohla prosadit v ovzdusi pochopeni a nadé&ji.
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SHRNUTI

Na prahu dvacatého stoleti byla ukrajinska otdzka ve stinu ostatnich priorit ¢eské
slovanské politiky. Rysovala se pouze kontextualné, skrze polsko-ukrajinsky spor v Hali¢i.
V kontrastu s mlado¢eskym rusofilstvim, nachazejicim zna¢nou ozvénu v ¢eské spolecnosti,
vystupovala ukrajinska politicka reprezentace v intencich polsko-ukrajinského sporu loajalné
k Vidni, kterd napjaté hali¢ské reality strategicky vyuzivala. Byla to tato politika, hledajici
proti polské piesile dovolani u vladnouciho centra, kterou si Ukrajinci vyslouzili povést
Sktdcll slovanské vzajemnosti. Oproti zfetelné ukrajinofobnim ¢eskym nacionalistim, ktefi
tihli k velkému Rusku a o ukrajinské emancipaci se vyjadiovali jako o ,,vytvoru Berlina a
Vidné*, nachazeli Ukrajinci zastani v socialnédemokratickém a liberalnim tisku.

Prvni svétova valka pro diametralné odlisna sméfovani eské a ukrajinské narodni
komunity mezi obéma vytvotila nepieklenutelnou propast. NejbliZze si zastupci obou narodt
byli po vyhldSeni hali¢ského manifestu cisafe FrantiSka Josefa, vydaného v roce 1916 a
zfizujiciho v souladu s polskymi tuzbami autonomii korunni zemé& Hali¢e. Okamzity ustup
ukrajinské parlamentni delegace do opozice doprovazelo zmirnéni napéti mezi Ceskou a
ukrajinskou politikou a ob€ poboutené strany zah4jily vzédjemna jednani o spoleéném postupu.

Brest-litevsky mir z bfezna 1918, v jehoZ dusledku se Cerstvé vyhlaseny ukrajinsky
stat staval politickym svéfencem Centralnich mocnosti, zdiskreditoval ukrajinsky program
v o¢ich Dohody, ¢eskou spole¢nost nevyjimaje. T.G. Masaryk uznal sice autonomni ruskou
Ukrajinu v duchu III. Univerzalu, ale jiZz po vyhlaSeni jeji plné nezavislosti IV. Univerzalem
odvolal dohodu o modu vivendi ¢eskoslovenského vojska na Ukrajiné. V silném Rusku
spatfoval jedinou zaruku toho, Ze malé stdty na zdpadnim okraji impéria vcetné Polska
nebudou v podruc¢i Némecka. Pochopeni Masaryka-myslitele pro ukrajinské snaZeni

ustupovalo na vychodé zamérim Masaryka—politika.

Mlada Ceskoslovenska republika se od pocatku musela vymezit vii¢i neustalenym
pomérim ve stiedo- a vychodoevropském regionu. Ceské zemé se za piispéni vladnich mist
staly jednim z hlavnich center ukrajinského narodniho Zivota v mezivale¢né dobé, kdy
v Praze 1 jinych Ceskych méstech vznikaly desitky ukrajinskych vzdélavacich, kulturnich a
védeckych stiedisek, vydavatelstvi a spolkll. Bez osobniho postoje prezidenta Masaryka by
tento vyvoj nebyl mozny.

Piistup k ukrajinstvi jako politickému programu prochdzel provérkou na konkrétnim

ptikladu Podkarpatské Rusi. Ze strany vlady bylo zpocatku patrné tapani, proto se v dotyéné
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oblasti do poloviny 20. let orientovala Velkoruskyv, pozdéji pfistoupila na kurz ukrajinsky.
Kazdy projev ukrajinského nacionalismu vSak nazirala se zna¢nou nedivérou jako element
hrozici separatismem. V tomto bodé¢ se ¢eské stanovisko k ukrajinstvi ocitalo na praseciku
konkrétnich politickych zajma doby a tradi€nich sentimentli, které se k ukrajinské otazce
vztahovaly $ifeji a opiraly se o na$ principielni vztah k Rusku.

V hrubych obrysech se domaci politickd scéna v poméru k ukrajinstvi délila po linii
levice-pravice, se socialistickymi sméry blizkymi Hradu pfitakavajicimi pravu Ukrajinct na
sebeurceni a konzervativnimi silami Inoucimi k pfedstavé Ruska ve starych hranicich. Toto
schéma odpovidalo pfedvaletnému ideovému rozdéleni Ceské politiky. Podpore viad se
t€sily socialistické proudy emigrace. Ukrajinci nalezli fadu kvalifikovanych zastanctli — stejné
jako odptircti - v ¢eské védé a publicistice, zaméfenych na toto téma zejména pocatkem 20.
let.

S nastupem druhé dekady existence Ceskoslovenského statu se Cesky pohled na
ukrajinskou emigraci a jeji ambice politizoval. Své pfitom sehrala piedevSim mezinarodni
situace, nelehké souziti s polskym sousedem, rostouci tendence ¢s. zahranic¢ni politiky ke
sblizeni se sovétskym Ruskem a v neposledni fadé vyostieni néarodnostnich rozport
v nejvychodnéjsi Casti republiky. V druhé poloviné desitileti se s radikalizaci vyznamné
mladé ukrajinské generace dostavuje i zvySend pozornost bezpecnostnich slozek. Kratce pied
némeckou okupaci Cech a Moravy Praha potvrdila vitézstvi ukrajinské myslenky na

autonomnim Podkarpatsku.

Obdobi ¢esko-ukrajinského porozuméni bylo jen kratké a neobstdlo proti tlaku
vn&jSich 1 vnitinich okolnosti. Cesi museli pied obnovenou némeckou agresi opét hledat
oporu v Rusku, ¢imZ se ukrajinstvi nanovo stalo rizikovym faktorem. Ceské mysleni let 1900
— 1938 tak nepiekonalo zkladni dilema: bylo ochotno pfiznat Ukrajincim narodni prava,

zaroven vSak nenaslo odvahu pfiznat jim pln€ pravo na vlastni statnost.
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SUMMARY

At the very beginning of the 20" century the Ukrainian question was pushed aside by
other urgent matters of the Czech Slavic policy. It was viewed in the context of the Polish-
Ukrainian conflict in Galicia. By contrast with the Russophile attitudes of the Young Czech
Party which had a profound impact on the Czech society, the Galician-Ukrainian political
representatives were acting in a loyal manner with regard to Vienna which made profit from
the ongoing national conflict in Galicia in the sense of divide-et-impera policy. It was this
policy of looking for support from Austrian governments for which the Ukrainians gained
notoriety as traitors of Slavdom. While being despised by the clearly Ukrainophobic Czech
nationalists leaning towards Russia and viewing the Ukrainian emancipation as a “product of
Berlin and Vienna”, the Ukrainians met with sympathies of the socialist and liberal press.

The First World War brought a deep split between the Czech and Ukrainian national
community given their opposite political paths. The political representatives of both nations
reached a vivid rapprochement after the Galician Manifesto was proclaimed by the Emperor
Franz Joseph in 1916 granting the Austrian Crownland of Galicia autonomy according to the
wishes of the Poles. As the Ukrainians immediately joined the parliamentary opposition, the
tension between the Czech and Ukrainian political views eased.

The March 1918 peace treaty of Brest Litovsk resulting in the loss of the border areas
of former Tsarist Empire made the temporary Ukrainian independence reality, while at the
same time it had constituted the young state as a vassal of the Central Powers and discredited
the Ukrainian idea in the eyes of the Entente including Czechs. Though having acknowledged
an autonomous Russian Ukraine in the spirit of the III" Universal of November 1917,
Masaryk, dwelling in Kiev in the critical days, nullified a modus vivendi agreement
concerning the Czechoslovak armies located in Ukraine as soon as Ukrainian independence
was declared two months later. He saw a strong Russia as the only guarantee preventing the

little states on its western fringe from falling into German economic and political sphere of

influence.

From its very first days the young Czechoslovak Republic had to take a clear stance
toward the instable conditions in Central and Eastern European region. With the support of
the governing circles the Czech Lands became one of the major centers of Ukrainian national

existence in the interwar Europe. There were dozens of educational, cultural and scientific



239

Ukrainian institutions rising in Prague and other cities. This would not be possible without
President Masaryk’s personal contribution.

The Czech attitude toward Ukrainedom as a concrete political program was challenged
by the case of Subcarpathian Rus’. At first there was much confusion on the part of the
government which is why it chose to support Russophiles in the early 1920’s. Later the
government changed its mind in favor of the Ukrainian movement. At the same time,
however, every sign of Ukrainian nationalist spirit was considered by the authorities as a
separatist threat. At that moment the Czech standpoint concerning Ukrainians reached a
crossroads of topical political interests and traditional reminiscences related to the Ukrainian
question and originating in the fundamental Czech relationship with Russia.

With regard to Ukrainianism the domestic political scene was roughly divided along
the Right-Left division line. While the socialist parties aligned with the ‘Castle’ were
supportive of the Ukrainians’ right of self-determination, the conservative and nationalist
platforms were attracted to an idea of Russia within pre-revolutionary borders. This scheme
corresponded with the prewar political fragmentation of the Czech political environment. The
Ukrainian exile socialist groups enjoyed a special support from Czechoslovak governments
while the rightist Cossack, Monarchist or nationalist factions were kept under surveillance.
The Ukrainians found a number of qualified apologists — as well as rivals — among
Czechoslovak historians, Slavists and publicists who focused on the topic in the early 1920’s.

With the onset of Czechoslovakia’s second decade, the Czech view on the Ukrainian
exiles and their ambitions got politicized. The reason behind this was the changing
international situation, the problematic Czechoslovak-Polish relations, a growing pro-Soviet
orientation of Czechoslovak foreign policy and last but not least the worsening national
conflict in the easternmost part of Czechoslovakia. The necessity of coming to terms with
Poland correlating with radicalization of younger Ukrainian generation attracted attention of
the state intelligence. Shortly before the German invasion of Bohemia and Moravia, Prague

had to accept the victory of Ukrainian national idea in autonomous Subcarpathia.

The period of Czech-Ukrainian understanding was not long enough and did not endure
the outer and inner pressures. Due to Nazi Germany’s growing pretensions the Czechs had to
seek an ally in Bolshevist Russia which made Ukrainedom an unwelcome issue again. The
Czech political and cultural thinking of the 1900’s — 1930’s thus did not manage to solve the

basic dilemma: it was ready to acknowledge the existence of Ukrainian national rights, at the
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same time, however, it lacked courage to recogriize the Ukrainians’ right to their own

statehood.
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