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С.ІЮво ВерховШJго Архивпископа Rардина.л,а Йосифа 

Світлі Збори І 

Як останньому діючому Голові Богословського Наукового То

вариства у Львові належало б мені першому привітати Вас, Достой

ні члени БИТ-ва на цих Зборах, на відбутті .яких мені так дуже 

залежало вже після приїзду до Риму. Та одночасно не менше мило 

мені подякувати Вам усім ва привіт, висловлений Всесв. о. проф. 

д-ром Іваном Гриньохом, урядуючим містоголовою УБНТ-ва на 

поселеннях. 

Як Вам відомо, БИТ-во постало у Львові в 1923 р., після жор
стокої війни і утвердження польської влади на Західніх Украін

ських Землях. Після повороту ів. студій а-ва кордону до Львова 

в серпні 1922 р., я баqив конечність такого наукового теологіч

ного товариства, бо воно могло тоді зібрати наші ровбиті сили і 

розпочати серед дуже недогідних умовин бодай скромну працю та 

загалом промостити дорогу відновленню нашого життя, громад

ського і наукового. 

Перша така нагода для здійснення цього вадуму трапилася на 

Зїаді професорів всіх наших трьох Духовних Семінарій 29 вересня 
1922 р., .який скликав пок. тодішній о. ректор Теодосій Галущин

ський, Василіянин, бажаючи влучити .янось равом три Семінарії 

під оглядом науково-виховним в одно тіло. Вининали тоді рівні 

пл.яни, але, на жаль, ніщо в того не могло здійснитися. Осталася 

тільки думка створити товариство. Випрацювавши проєкт Статутів, 

я предложив тоді у воєвідстві, колишньому намісництві, до ва

твердження. Велику прислугу віддав тоді пок. віцепрезидент на

місництва, українець Володимир Дец~кевич. 

Устрій БИТ-ва був у вагальному такий, .який був привятий 



6 Богословія 

у всіх наукових Товариствах, поділених на Секції. Праця БИТ-ва 

зосереджувалася вонрема в чотирьох Секціях: 1. Біблійній, 2. Фі
лософічно-догматич:ній, З. Історично-правничій і 4. Практично-бо

гословській, в завданням наукових дослідів, студій і рефератів. 

Дальша праця Товариства мала проявлятися в друкованих видан

нях, створенні Бібліотеки і Архіву. Щоб у прилюдній громадській 

опінії підготовити грунт для Товариства, вже скоріше почав вихо

дити тримісячник <<Богословія>>, якого редакцію і адміністрацію 

довелося взяти мені самому, бо треба було починати всье в нічого, 

бев готових співробітників, бев приготованих матеріялів, без тех

нічного персоналу і бев фондів. Перші конституючі збори відбу

лися щойно для 14 грудня 1923 р. І треба сказати, що відгомін був 

прихильний, навіть голосний, так серед своіх, громадських і на

нових кіл, як і серед чужих. Прийшлось основувати бібліотеку. 

Першим вкладом у неі був дар о. духовнина Ісидора Дольницького, 

який свою приватну бібліотеку подарував Богословському Науно

вому Товариству. V видавничій праці слідом ва тримісячиином 

<< Богословія >> поч:али появлятися більші твори в серіях << Праці 
БИТ-ва>> і <<Видання Богословії>>. Видавнича праця БИТ-ва була 

сполуною для інших наших згромаджень, наукових та громад

ських установ, щоб випускати в світ свої праці теологічного та 

наунового змісту з різних ділянон знання. Дотепер вийшло ХХХІІІ

томів << Богословії>>, ХVІІ-томів <<Праць Богословського Науко

вого Товариства >> і XXXVIII чисел << Видань Богословії >>, а крім 

цього від 1 серпня 1933 р. БИТ-во переняло << Ниву>>, місячнин 
присвячений церковним і суспільним питанням. 

Пороблено заходи, щоб купити на власність дім, - один при 

вул. Зиблікевича, пізніше, в часі війни, знищений бомбою, і дру

гий напроти Політехніки. До купівлі дому однак не прийшло. Тому 

БИТ-во Бібліотека, Архів і Видання приміщувалися в Духовній 

Семінарії, в старому будинку, який опісля дощенту знищила ні

мецька бомба. Жертвою тоді впала також церква Святого Духа. 

Першим Головою БИТ-ва обрано о. д-ра Теодосіл Галущин

ського, Василіянина, тодішнього ректора Духовної Семінарії. В 

1926 р. головою вибрано тодішнього професора і ректора Духов

ної Семінарії у Львові, о. д-ра Йосифа Сліпого. 3 огляду на воєнні 
і післявоєнні подіі о став він ним по сьогодні. Для доповнення цього 

побіжиого погляду на діяльність БИТ-ва треба сказати, що воно 

відбуло 9 Загальних Зборів і 5 ч:и 6 Наукових Зборів, а від 1933 
р. уряджувало Академічні Вечорі - виклади для ширшої публіки, 

передусім інтеліrенції і студенства, у Львові, Станиславові, Rоло-
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миі, Тернополі, Стрию, Дрогобичі, Яворові, Бродах, Рогатині і 

ін. Товариство брало участь в різних наукових зіздах і само орга

нізувало такі зізди. В 1934 р. Товариство надрукувало звіт за перше 
десятиліття 1923-1933. 

R згадую коротко про минуле Товариства, бо бачу на зборах 
тільки кількох членів з-перед 1939 року. Та, одначе, не хотів би 
я виголошувати тут надгробного слова БНТ-ву, а навпаки, його 

діяльністю і широким розмахом виказати конечність дальшого 

його існування та продовжування праці на поселеннях, бо на Укра

іні нема змоги. 

Згідно зі Статутом мені, як голові Товариства треба б зда

вати звіт від останніх Загальних Зборів, які відбулися 2 лютого 
1939 р., на яких мене знову вибрано головою. І розпочинаючи мій 

звіт, в першу чергу мушу згадати з пошаною, вдячністю і заупокій

ними молитвами високозаслужених покійників, ісповідників і му

чеників, яких жорстока війна і криваві переслідування косили 

так безпощадно. 

На першому місці треба згадати 1. Сл. Б. митр. Андрея Шеп
тицького, почесного члена БНТ (t 1.ХІ.1944). 

2. о. проф. д-ра Теодосіл Галущинського, Василіянина, пер

шого голову БНТ і архимандрита (t 31.VIII.1952 в Моидер -
Канада). 

3. о. Йосифа Схрейверса, протоігумена Редемптористів і дійсно
го члена БНТ (t 4.111.1945). 

4. Єп. д-ра Григорія Лакоту, ісповідника, дійсного члена БНТ 
(t в Абезь коло Вонрути 12.ХІ.1950). 

5. Єп. д-ра Івана Лятишевського, ісповідника, дійсного члена 
БНТ (t 30.Х.1957 р. в Станиславові). 

6. о. декана проф. д-ра Миколу Конрада, мученика, убитий 

большевицькою кулею 27. Vl.1941. 
7. о. проф. д-ра Андрія Іщака, рівнож убитий, як о. Конрад, 

большевицькою кулею 27. VI .1941. 
8. Єп. Никиту Будку, ісповідник (t 1.Х.1949 р. в Караганді). 
9. Єп. д-ра Николая Чарнецького, ісповідник (t 2.1V.1959 р. 

у Львові). 

10~ Д-ра Ярослава Гординського, дійсний член БНТ (t 31. 
Vll.1941 у Львові). 

11. о. проф. д-ра Тита МишкЬвського, дійсний член БНТ (t 
4.11.1939 у Львові). 

12. о. Дамяна Лопатинського, звичайний член БНТ (t 8.11. 
1950 в Америці). 
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13. о. Теодосіл Кудрика, звичайний член БНТ (t 18.1.1951 
в Німеччині). 

14. о. проф. Леоніда Лужницького, член-основник БНТ (t 16. 
Х.1951 р. в Німеччині). 

15. о. Климентія Шептицького архимандрита Студитів, зви

чайний член БНТ (t в тюрмі у Володимирі над Клявмою в 1952). 
16. о. ОмелJПІа (орчинського, звичайний ч:лен БНТ (t 27. 

VII.1954 в Потьмі). 
17. о. митрата Олександра Малиновського, звичайний член 

БНТ (t 18.ХІ.1957 в Англії). 
18. о. Юстина Гірняка, звичайний член БНТ (t 16. VII.1958 

в Америці). 

19. о. Петра Задворняка, звичайний член БНТ (t 1958 в Де
ревлJПІах). 

20. о. Дмитра Стека, звичайний член БНТ (t в 1959 в Ста
ниславові). 

21. о. Антона Ка3новського, звичайного члена БНТ (t в 1959 
на васланні над Азовським морем). 

22. о. Михайла Дороцького, 3вичайний член БНТ (t в 1960). 
23. о. д-ра Лева Глинку, дійсний член БНТ (t 1960 в Брошневі). 
24. Архивп. Константипа Богачевського, звичайний член БНТ 

(t 6.1.1961 у Філядельфії). 
25. Єп. Артура Михайла Лянrраф, дійсний член БНТ (t 8. 

ІХ.1958 в Бамберrу). 

26. о. д-ра Кирила Rоролевського, дійсний член БНТ (t 19. 
IV.1959 в Римі). 

27. о. проф. д-ра Івана Брінктріне, дійсний член БНТ (t 12. 
ХІІ.1965 в Падерборні). 

28. о. Володимира Rучабського і багато інших, яких дати 

смерти не можна ще подати. 

Рік 1939 був уже важкий для наукової праці. Можна було ви
дати одну книжку <<Богословії>> і друкувати історію Духовної Се

мінарії проф. д-ра Амвро3ія Андруховича, якої рукопис і склад 

знищили війська. Щойно 31. VII.1941 р. могла знову зібратися 

Рада БНТ для намічення праці і можна було видати т. XVII-XX 
<< Богословії>> ва роки 1939-1942. 11 квітня 1945 р. арештовано 

голову БИТ-ва, що в цьому ч:асі, як Галицький Митрополит і Львів

ський Архиєпископ, перебрав пастирську службу в Українській 

Католицькій Церкві після смерти бл.п. Сл. Б. митр. Андрея. Жит

тя нашої Церкви здушено, а разом s тим завмерло і Богословське 

Наунове Товариство. 
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БНТ -во розгортало свою працю з широким розмахом; дійсними 

членами і співробітниками Товариства були також визначні ні

мецькі науковці, як вп. Лянtраф, проф. Брінктріне, проф. Шмавс, 

а крім того воно розвинуло дуже плідну і успішну діяльність. Та, 

на жаль, війна припинила його працю, а бомба знищила зовсім 

його Бібліотеку і Архів при вул. Коперника у Львові, як згадано 

було вище. 

В межичасі 4-5. VIII.1960 р. ва благословенням Українськоі 

Католицької Церкви на чужині, в часі Світового Евхаристійного 

Конrресу в Мюнхені, скликано Збори БНТ і відновлено його на 

поселеннях. Головою вибрано о. д-ра Атанасія Великого, Васи

ліянина, містоголовою о. д-ра Івана Гриньоха,. а секретарем о. 

д-ра Івана Хому. 

Бачачи, прибувш11 до Риму, що аа кілька років існування 

УБНТ-во не вело пляновоі, аокрема видавничої праці, та а уваги 

на те, що вибрана на Загальних Зборах Рада УБНТ-ва не поро

била заходів, щоб ввернутися до вакониого голови матірного БИТ-ва, 

чи то як до Голови, чи то як до Митрополита, якому прислугову

вало право затверджувати кожночасного голову БИТ-ва, мені дове

лось відновити всі видання БИТ-ва, тобто << Богословію >>, << Видан

ня Богословії >> і << Праці Богословського Наукового Товариства >>. 
В 1965 р. редакцію видань перебрав на доручення голови БИТ-ва 
о. проф. д-р Іван Хома. Щойно після того дійшло до мого відома, 

що о. д-р Атанасій Великий аревигнував а посту голови Ради VБНТ

-ва на руки містоголови, о. проф. д-ра Івана Гриньоха, який і про

мовляв на оцих Зборах. 

Винииав тепер питання, чи БИТ-во в нових умовинах посе

лення має рацію дальшого існування; це тим більше, що дів тепер 

на поселенні Український Католицький "Університет. Та на це пи

тання треба відповісти рішуч:е потверджуючо. Український Като

лицький Університет ім. св. Климентія Папи мав інше завдання 

і інший обсяг. Його наукова діяльність носить на собі виховний 
характер і мав обмежене число відносних професорів. Навпаки 

БИТ-во гуртує загал науковців і прихильників українськоі науки, 

з рівними науковими кваліфікаціями і необмеженим ч:ислом чле

нів. Те, що не може виконати Український Католицький Універ

ситет, може вробити БИТ-во, і навпаки. Це потверджує і 25-літня 

практика у Львові, де побіч БИТ-ва існувала і Богословська Ака

демія. Зрештою дотеперішня діяльність БИТ-ва не поселеннях 

докааала потребу свого існування, а навіть його конечність. В 
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Українськім Католицькім Університеті БИТ-во знайде своє ви

гідне приміщення. 

Кінчаючи оцей загальний світ Звіт останнього голови БИТ-ва 

на Украіні, я передаю провід теперішньому діючому містоголові 

БИТ-ва на поселеннях, бажаючи всещедрого Божого благословен

ня для дальшого діяння високо заслуженого вже Товариства для 

украінської науки, а водночас, щоб вибрана нова Рада основно 

зрозуміла вагу свого завдання відповідальности. 

Рим, 29 вересня 1969 р. 

Велика авля УКУ. 

t ЙОСИФ 
Верховний ApxuвnucJWn Нардинал 



о. проф. д-р Івлн ГРиньох 

СИМВОЛ ВІРИ У СВІТЛІ ХРИСТОВИХ СЛІВ <<АЗ ЄСЬМ ПУТЬ, 

І ІСТИНА. І ЖИВОТ>> - ЙО. 14, 16 

(Доповідь виголошена па Зага.rtьпих Зборах У ВНТ 

дпя 29 вересня 1969 р.) 

(Prof. Dr. IVAN HRYNIOCH, Symbolum fidei verbis Christi ~n Ev-o 
Joannis С. 14-16 illustratum) 

В 1949 р., отже, на кільканадцять років перед Вселенським 

Собором Ватиканським 11 появилася цікава студія німецького бо
гослова, Франціска Арнольда. 

Думки, висловлені автором якраз тому, що це сталося в досо

боровому часі, заслуговують на особливу увагу, бо багато з них, 

особливо тих, що стосуються Церкви, погляду на іі природу, ха

рактер і посланництво, знайшли свій відгомін у формулюваннях 

собороних декретів та постанов. 

У своій студіі автор вказує на те, що в західньо-християнську 

богословську думку просунулися деякі елементи відомого на За

ході деістичного мислення, якого основоположним твердженням є 

теза про відділення між Богом і світом. Арнольд дослівно так ха

рактеризує це деістичне мислення: << Бог творить світ тільки в на
чалі; він пускає в рух світову машину, а тоді залишає іі ій самій 

і П власній закономірності. Рав сотворений світ є сам для себе виста

чальним. В центрі цього світу, отже, вже не стоіть Бог, але ... лю
дина, і то людина, яка спирається на собі самій і яка подібно, як 

світ, що в ньому живе, є для себе вистачальна >>. 1 

1 ARNOLD, FR. Х., Grundsaetzliches und Geschichtliches zur Theologie der 
Seelsorge, Freiburg, Br. 1949, S. 71. 
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Оце, Арнольдом змальоване і деїстичним мисленням довершене, 

розмежування між Богом і світом провадить у СВОЇЙ консеквенціі 
до вульrарного антропоцентризму не тільки в філософічному, але 

й у теологічному образі світу. І саме таке мислення зі своїми де

їстичними і антропацентричними елементами вдирається: в теоло

гію 17-18 ст. 
Як :nонкретно відбивається таке мислення, Арнольд ілюструє 

на прикладі західньої богословсьної науки про Церкву. Бог, каже 

він, в такому розумінні природи Церкви, основує Церкву тільки 

на самому початку, тобто він - треба розуміти через Христа -
по:nликує до життя церковну ієрархію, а в дальшому залишає Церкву 

на волю людини. В висліді, ота людина, що отримує церковний 

уряд, а не Христос, точніше- прославлений Христос і Його Дух
Пневма, в чинним підметом (кауаа еффіцієнс) спасенної та освячу

ючої дії. Автор алеовув цю проблему наступними словами: << Хрис
тос встановив уряд, та справжній той, хто дів, є не Прославлений 

Христос і Його Дух Святий, але людина як носій Христом вста
новленого уряду ... Згідно з консеквентним розумінням віку проеві
чення, церковний служитель насправді говорить не силою Святого 

Духа і таїнственного посвячення. Він чинить це тільки на основі 

поставлення його в уряді і юрисдикції ... ».2 

І дальше: << ... 3 діяння Христа щодо самої Церкви і в Церкві 

не залишається ніщо більше, як оснування: Церкви і встановлення 

ієрархії ... Зв 'язок Церкви а Духом Святим приаабувається ... Цернва 
являється тоді нічим іншим, як формою людсьного суспільства, 

яка живе на загально прийнятих соцілльних принципах природ

нього права ... >>. 3 

Правда, на небезпену такого мислення вже звернув увагу папа 

Пій ХІІ у своїй енцикліці << Містіці корпоріс '1),
4 в якій він окрес

лює цю небезпеку, як радикальний натуралізм, і перестерігає перед 

тими, які <<в Христовій Церкві ні не бачать, ні не бажають бачити 

нічого іншого, .як тільки повяаання наскрізь юридичного чи соці

лльного характеру>>. Іншими словами, думати, що Церква - це 

установа, де елементи світські і природньолюдські творять П 

сутність, будо б наснрізь помилново. 

У висліді панівного деїстиqного мислення дійшло все таки 

1 ARNOLD, ор. cit., S. 84. 
з ARNOLD, ор. cit., S. 83. 
• AAS 35/1943· р. 193-248, N. 9. 
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до розриву між ровумінням уряду в Цернві і між Святим Духом, 

що - згідно ів незліченними ствердженнями Священнописання пе

ребував і дів в цій Цернві. Поступово відходить в забуття ця еві

домість діі Святого Духа в світі, а, отже, в людині і в Цернві, а 

- щоб говорити словами Арнольда - теологічний образ світу ст~в

ся наскрізь патураліетичним і антропоцентричним. Названий антро

поцентризм особливо проник в розуміння самої природи Церкви 

та встановленого в ньому, що зовсім зрозуміле, ієрархічного по

рядку. Дійшло до того, що вже не Христос дів через людину, без 

уваги на те, на якому ієрархічному щаблі в містичному тілі Христа 

ця людина знаходиться, а натомість людина, поставлена на пев

ному ієрархічному щаблі ровумів своє служіння, як свою власну 

функцію. Це схованепня в антропоцентризм описує названий автор 

дуже ядерними образами, мовляв, проповідь вважається власною 

проповіддю підмету церковного чину, богослуження чи священ

ноді.я, це чинність того, хто виконує дану священнодію ітд.5 

Таке мислення покутувало впродовж довгого часу, воно ще 

й сьогодні не переможене, хоч названа вже енцикліка старається 

виправити ці небезпечні в богословії, точніше, в еклезіології, погJІЯ

ди, коли дослівно стверджує <<Він сам (себто Христос) в той, хто 

через Церкву хрестить, навчає, управляв, розрішав, авяаує, жертву 

приносить, освячує ». 6 

Натуралізм останніх віків, що просунувся в богословсь:ке мис

лення, .явище не нове. В останніх століттях він виявив себе у від

ношенні до розуміння природи й сутиости Церкви, отже, в екле

аіологіі. Свою аналогію він мав в дуже давньому історичному мину

лому християнства, а саме у христологіі несторіяніаму. По думці 

несторіянського вчення людський елемент у таїнстві Христа є основ

ним. Людське в на першому пляні, Боже у Христі неповно, або 

й взагалі не приходить до належного усвідомлення. Таїнство вопло

чення, одне а основних таїпев християнського об'явлення, в дійсності 

перестає бути таїнством. 

Таке мислення логічно провадить до знецінення самої віри і, 

особливо, до заперечення основних цінностей в депозиті віри, якими 

в таїнства. Таїнство, яке стоіть в центрі і в основі християнського 

об'явлення, знецінюється, воно перестав бути життєвою чи екаистен-

5 ARNOLD, ор. cit., Bsss., cf. Н. MuEHLEN, Una Mystica PeYsona, Muenchen, 
1968, S. бss. 

' AAS 35/1943, р. 193-248, N. 53· 
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ціяльною вартістю для людини. Якщо ж його ще приймається, 

то хіба як щось далеке, абстрактне, без вартости для існуючої в 

епосі довершеного Христом відкуплення людини. Розрив між Бо

гом і людиною стається совершенним, а правди, що іх пізнається 

а віри стаються тільки комплексом теоретичних стверджень беа 

переломового значення. Ці правди, що переображують людину, а 

а нею і всесвіт в << новую твар >>, залишаються абстрактною, від 

життя відірваною теоретичною наукою. 

Та саме на фоні такого розриву між Богом і людиною, у висліді 

чого дійшло так в богословському мисленні, як і в християнській 

свідомості до відорнаности між ісповіддю віри - а одного боку, 

а життям людини - а другого, чітко аарисовується цінність та 

далеко ще незбагненне аначення Собору Ватиканського 11. Справа 
в тому, що цей Собор отряс а неправильного розуміння, оновив 

і на правильний шлях скерував всю богословську думку, вказуючи 

на те, що в осередку християнського об'явлення, слідом аа тим 

християнської віри, а дальше християнського мислення і релігій

ної свідомости, словом в основі життя, наскрізь конкретного жит

тя в даних соціяльних, політиqних, істориqних, культурних умо

вах, відкупленої Христом людини, стоіть містерія - таїнство. 3 
особливою ясністю слова Соборові Отці віднесли це поняття до 

аясування і вчення про саму природу й сутність Церкви, очевидно, 

без претенсій, що цим вичерпано вже самий зміст містерії, бо це 

не під силу, але щоб вказати на нову справжню дійсність, в якій 

анайшлася людина в свому історичному бутті після довершеного 

Христом відкуплення цілого людського роду. 

Те, що Собор сказав про Церкву - << ••• Церква є в Христі не

наче тайна або анак і орудник найтіснішої злуки а Богом і єдности 

цілого людського роду >>, 7 можна сказати про християнську віру 

в цілому: Беа основоположного поняття і прианапня дійсности 

містерії, Як фундаменту нової історичної дійсности, її годі зрозу

міти. Богослови нашого часу приймають цей погляд як вихідну, 

неначе як старт, для дальших .досліджувань і дальЦІого поглиблен

ня розуміння історичної епохи, що ааіснувала з моментом відкуплен

ня та аіслання Святого Духа, для віднайдення сенсу буття людини 

і іі посланництва, словом для розгадання загадки всього того, що 

звемо в богословії твором Божих рук та до бодай дещо глибшого 

7 Догматична Нонституція про Цернву << Світло народів )>, Благовіспин 

ВА, Рим, 1966, Р. 11, Ин. 2-4, ст. 59. 
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вникнення в саме Божество. В основі християнства, як загально 

сьогодні приймають, лежать три начальні містерії-таїнства: Свята 

Тройця, Воплочення, 3шестя Святого Духа з даруваннями надпри

родніх засобів енергії у виді благодатей - ласи і перебування цього 

ж Святого Духа у світі, між людьми і в людях, аокрема ж у Христо

вій Церкві. 8 

Могло б здаватися, що підкреслювати сьогодні таінственний 

елемент в християнській вірі, це втеча від дійсного світу. Сучасна 

людина живе чейже в історичній епосі, що характеризується незви

чайними досягненнями на полі математично-природничих наук, в 

ділянці техніни і прогресу у всіх ділянках громадського, суспіль

ного і міжнароднього життя. Теперішню епоху визначує небува

лий поступ людсьиого << раціо >>, людського природнього пізнання, 
а людина, яка в ній живе, відчуває своє післанництво саме в тому, 

щоб кинути більше світла на все, що тільии існує, включно до того,

що до тепер вважалося неосяжним. Говорити про містерію могло 

б виглядати ненач:е бажанням завернути історичне вже пройдене 

буття, йти проти ріаних модерних течій, втіиати від дійсности. 

Серед сучасних теологів багато говориться у звязиу а тим про так 

зв. відмітологіаування Святого Письма, віри, релігії, передання. 

Та, залишаючи на боці питання, ян розуміють ці богослови <<від

мітологізування >>, треба ствердити, що якраз <<теологія таїнства>> 

або містеріотеологія розвинулася на християнсьиому Заході саме 

в останніх иільиох десятиріt{t{ях, і немає найменшого сумніву, 

що вона залишила великий слід на діяннях останнього Ватикан

ського Собору. Що більше, чим раз частіше чується голоси, що 

без таїнства, як пасирізь реальної дійсности в цілій структурі 

вселенної, в тому особливо людини, що все ще стоіть в осередну 

уваги, годі анайти пояснення для феномену буття, в тому таиож 

для феномену об'явленої христилисьної віри. І тому приймати фант 

містерії в самій вірі не означає зупинити прогрес людсьиої думни, 

але радше допомогти ій вийти з безжалісної свідомости своіх таки 

обмежених можливостей. І з певністю, ні Соборові Отці, ні бого

слови містеріотеологічного напрямиу не розуміють містерію, ян 

щось, що належить до сфери міту чи довільно видуманої загадни. 

Навпаии, йдеться винлюч:но про << відмітологіаування >> цілого ряду 
таиих богословсьних понять, яні можна б розуміти, иоли іх форму

люється словами, як міти, ноли ионфронтувати іх іа мисленням 

8 к. RAHNER, LTHUK ІУ, S. 596. 
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• 
теперішньої людини, при чому ніяк не йдеться про заперечення 

самого факту таїнства, як чогось еквистентного. Один в сучасних 

богословів ехоплює цю проблему в наступних словах: << не можна 
заперечити, що для сьогоднішньої людини христологія, - якщо 

іі подавати в традиційній, при цьому наскрізь зобов 'явуючій і прав

дивій щодо вмісту формі вискаву, в вагальному звучить мітоло-
• 9 

ГltffiO ••. >>. 
Отже, свідоме підкреслювання таїнства в богословській мислі 

та його усвідомлення в свідомості сучасного християнина, зрештою 

таке відоме в богословії Отців Церкви й знаменне для теологіч

ного вчення Християнського Сходу, це феномен наскрізь супротив

ний мітологізмові. Це радше спроба перемогти розрив між Богом 

і світом, що ваіснував у висліді деїстичного мислення і натуралістич

ного розуміння цілого вмісту християнства, привернути єдність 

між Богом і людиною, це вкінці виравне підкреслення, що правди 

об'явленої християнської віри не лежать у якійсь спекулятивній 

сфері людського мислення, але що об'явлена Богом упродовж віків 

істина про саме Боже буття, про тісне повявавил його в цілою все

J"Іенною та в людиною творять підставу справжньо і екзистенціяль

ної дійсности. Якщо Святі Отці Вселенського Собору вказують 

на те, що <<Церква - це знак і знаряддя інтимної злуки в Богом 

і єдности: цілого людського роду >>, 10 то в цьому вискаві не можна 

дошукуватися якоїсь теоретичної спекуляції. Це ствердження має 

цілком практичне значення для самої екзистенції людини, яка по

будована на дійсності злу:nи: з Богом і єдности цілого людського 

роду. За видимим знаком, тобто за видимою Церквою з іі ієрар

хічно повязаним Божим людом, скри:вається інша дійсність: справж

нє нове життя відкупленої Христом людини і справжній живий 

організм, що його живить і ним керує Дух Святий. :Коли ж знову 

говорити про таїнство во пл о чення Божого Сина, Слова Божого, 

то знову ж справа не в богословській спекуляції, або абстрактній 

теорії, що належать до світу мітології, але тут йдеться про неза

перечний історичний факт створення нової екзистенціяльноі дій

сности для людини і цілого людства, дійсности, в якій людина ста

ється братом Христа по плоті і дитиною Божою черев благодать 

Святого Духа. Те ж саме стосується таїнства Пресвятої Тройці: 

9 К. RAHNER, Gedanken zur Christologie im Hinhlick auf eine Theologie der 
Zukunft und der Hof}nung, Korrespondenzblatt З/Іgбg, Innsbruck, S. 17. 

10 Догмат. Ко нет., Світло народів, Благовіснин ВА, Рим, 1966, Р. ІІ, 

Ин. 2-4, ст. 59. 
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Справа не тільки в тому, що Бог облвив нам таємницю свого тро

їч:ноrо життя, але в тому, що це троїчне життя мав найтісніший 

зв'язок з історичним бігом світу та з історичним буттям людинИ 

у спасенній постійній дії Святої Тройці. Свята Тройця, кожна з 

Божих Осіб, дів тут у світі на спасенпо-історичному шляху переоб

ражування людини і вселенної аж до часу, коли настане <<нове 

небо і нова вемля >> (Откр. 21, 1). 

На таке, для екзистенції людини важливе, ровуміння таїнства 

вказує у своіх письмах на багатьох місцях Сл. Б. Андрей, а його 

думки-вискази, розкидані в різних письмах і пастирських послан

нях, в неначе передвісниками вчення, вформульованого Вселен

ським Собором Ватиканським І І. Ось кілька ~ його цінних думок: 

<<Ціль Христа - авдинити ціле людство >>, 11 або <<Мусимо скавати, 

що єдність Церкви мусить бути достатньо сильною, глибокою, щоб 

в одно зв'язати всі народи світу ... >>.12 І дальше: << Належати до 
містичного Тіла Христа, це найпевніший орудник злуки і єдности 

з самим Христом >>, 13 <<цю єдність з Христом дав нам ... перш 
усього Божа благодать,- яку маємо зо Святих Тайн і в молитви, а 

тому таку єдність можуть мати і ті християни, які не належать 

до Вселенської Церкви ... >>. 14 І вкінці: <<Всі соборові васідання 

(мова про архивпархіяльний собор в рр. 1940-1943) були неначе 

поясненням до нашого чудового JІітургічного васпіву ' Благосло
венно царство Отца, і Сина, і Святаго Духа ... ' >>. 15 

<<Єдність людства>>, <<зв'язування всіх народів світу в одно>>, 

<<міцність, глибокість>> зв'язування, <<благодать>> як <<основа 

злуки і єдности>>, оця термінологія Сл. Б. Андрея говорить ва себе. 

Це не гра слів чи оперування абстрактами без реального змісту, 

тут йдеться про вказання на щось дуже конкретне, дуже дійсне, 

про щось нове екзистентне, йдеться іменно про справжнє нове жит

тя людини. І це життя основується на таїнствах і з них себе експлі

кує, виростав і розгортається; воно побудоване на основних таїн

ствах - Святої Тройці і Воплоченого Божого Сина. На підставі 

11 Послання <<До духовенства>>, грудень, 1941, Львівсьиі Архивп. В. 

1942, ч. 2, стор. 17 і слід., Слово ЛАЄПВ, 23.1.1942. 
11 IBIDEM. 
18 IBIDEM. 
1
' ІВІDЕМ. 

1& IBIDEM. 
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висловлених думок Сл. Б. Андрея доходимо до того, що дві десятни 

років пізніше зформулював Вселенський Собор та що сьогодні 

відмічують богослови нашого віну: що іменно Христова Цернва 

оперта сама як таїнство на начальних таїнствах об'явленої віри -
Тройці, Воплочення, Зшестя і повсякчасного перебування Святого 

Духа. При цьому завжди треба чітко відмітити, що справа не тіль

ни в самій об'явленій правді, отже, в богословсько-спекулятивному 

аспенті об'явленої правди, але в найсуттєвітій дійсності нашої 

віри, нашої щоденної побожности, нашого літургічного богопочи

тання, словом справа є в житті Богом сотвореної, Христом відкупле

ної, Духом Святим освячуваної людини, оцієї <<нової тварі >>, що 
стала чимсь реальним у світі. Оцей троїчний аспект життя з віри 

відкупленої людини особливо виявляється в церковній спадщині 

Церков християнського Сходу. Rожне богослуження, кожна мо

литва, кожне освячення і благословення починаються, перепліта

ються і закінчуються троїчними знанами, троїчними славословіями, 

троїчн:ими повтореннями одних і тих самих просьб і молінь. До 

троічного розуміння християнсьної віри в Східніх Цернвах, а йдеть

ся не тільки про саму ісповідь віри, але про щоденну побожність, 

отже, про практичне життя з віри, долучуються літургічні знаки 

і символи. Все те не є, як нераз можна було почути від деїзмом 

пройнятих критиків східньо-християнського мислення і східньо

-христиннсьної побожности, бездушна форма чи магічна обрядов

щина. Це людські, для людини зрозумілі, бо видимі, внани і чин

ности, які скеровують увагу на щось дуже дійсне і екзистентне, 

правда, з-за обмежености людсьних пізнавальних сил не повністю 

віднрите, але приховане, а втім існуюче, подібно, як говорене слово 

уная:внює дійсність, що відбувається в нашому мисленні, вгл. існує 

поза нами. Таїнство взагалі, а таїнство Пресвятої Тройці зонре:ма, 

згідно з розумінням Оrців християнського Сходу та східньо-христи

янських богословів, а навіть у сприйнятті християнина, прина.ттеж

ного до східніх Церков, це не тільки теоретична науна віри, це 

саме життя, що проникає душу християнської людини і цілу її 

екзистенцію. Вона живе у таїнстві і з таїнства, вона мислить, діє, 

творить, молиться, навдині і в громаді, страждає і вмирає в таїн

стві, ціла· її екзистенція: проникпута таїнством так, як Переобра

жений на горі Таворі Христос був просвітлений таївственним світ

лом. А не слід :забувати, що це таївственне світло було 'Іимсь ре

альним, було дійсністю, яну на хвилину могли огля:дати, в неі за

дивлятися і цілою своєю істотою переживати апостоли . 
.Нищо говорити про східньо-християнське мислення, розуміння 
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таїнства і побожність, то можна б сказати, що вони визначуються 

своєрідним тройцецентривмом, тобто скеруванням усього до Свя

тої Тройці, з якої також усе, що в, виходить і в якій воно живе й 

існує. Тройцецентризм в мисленні, житті і екзистенції відкупленої 

Христом людини в вислідом поступового, в часі і просторі та в люд

ській спільноті самооб'яв.JІювання Бога людині та в світі і спасенпо

-творчої Божої дії в історичному бігу людства - з одного боку, 

і такому ж прониканню людини в найглибше таїнство Божест а -
з другого. Ціла історія самооб'явлювання Бога і його спасенпо

-творчого діяння на створіння являється нам не так, як це мислять 

деїсти, мовляв, Бог раз пустив цілу космічну машину в рух і зали

шив їй собі самій, або, як знову ж думають ті, що твердять, неначе 

б Бог тільки від часу до часу встрявав в історичний біг людства 

і цілої вселенної. Самооб'явлювання Божества, це постійна творча 

і спасенна дія Пресвятої Тройці, що розгортається у тривалій і 

постійній іі лучності зо світом та в людиною. Тому історія об'яв

лення і історія спасения стоять у взаємній лучності в собою, вони 

нерозривно з собою повязані, вони не тільки існують побіч себе, 

але проникають цілу історію вселенної і людства, а спасенне само

об'явлювання Тривдпного Бога в в свовму началі і по своїй при

роді найбільш внутрішньою, трансцендентною і екзистенціяльною 

дійсністю самої історіі вселенної і людини. 

Можна б, дивлячися в низин, тобто з точки зору історичного 

буття людини, говорити про поодинокі щаблі чи ступені цього істо

ричного і спасенпо-творчого діяння Бога - з одного боку, та пів

навання й розкривання Бога людиною в міру іі дозрівання на іі 

історичному шляху - з другого. Можна б старатися схоплювати 

це схематично і тоді треба б сказати, що тими щаблями-ступенями 

в теоцентривм, христацентризм і пневматоцентривм. При тому не 

належить цього розуміти так, неначе б ці ступені були від себе 

відмежовані й одна фаза повністю замінювала другу, отже, неначе 

б один ступінь ставався безповоротно минулим. У самій схемі йдеть

ся про поступове збагачення, поступове прямування до повноти, 

а також і про те, що зі становища і точки зору пізнаючої і в да

ній епосі живучої людини даний період П історичного буття стоіть 

у центрі П світосприймання і світорозуміння. 

Для християнської людини нашого часу незвичайно важливим 

документом, в якому вже в перших віках християнства висловлено 

і підтверджено та й наступним поколінням передано оте містеріотео

логічне розуміння цілого образу світу у його так тісній лучності 

в Триєдиним Богом, в бев сумніву Нікейсько-Царгородський Сим-
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вол віри. Правда, в християнських катихнамах та й у ВИК.;'Іаді основ

них правд християнської віри розбивають його на дрібні частини, 

найчастіше на дванадцять. За тією схемою затрачується основна 

лінія в Символі ві ри, як у чомусь цілому. 

Символ віри це збірка правд, наскрізь вірних і зобов'язуючих, 

кожного християнина, хоч через схематиtПш трактування тих правд 

якоюсь мірою свідомість повязання тих правд із самооб'явленням 

Триєдиного Бога, отже, з таїнством Пресвятої Тройці і його луч

ности з екзистенцією людини на шляху її спасения загубилося у 

християнській свідомості. В довговіковій історії Христової Церкви 

тісна єдність між ісповіддю віри і життям, що << символізується і 

ісповідується >> в цьому Символі віри повільно заникла. Іншими 

словами, в ісповіді віри, де згущено передається основні правди 

віри, не розглядається, як зовнішнього вислову, чи тоttніше, зов

нішнього знаку та інственного, але не менше справжнього персо

нального життя самої віруючої людини. Й тому спасенпо-творча 
дія Триєдиного Бога, про яку так виразно говориться в Символі, 

затрачує свою єдність і тривалість, особливо ж губиться спасенна 

дія Триєдиного Бога у її тривалому повнаанні з цілим створінням. 

Насправді ж Отці Нікейського і Царгородеького Соборів з 'ясували 

одну начальну правду, яка чинила з християнства особливу й звер

шену релігію, а саме правду про Святу Тройцю у її постійному 

тривалому вияві у світі та в людині. Без уваги на те, що Символ 

віри у схематич:ному перекрої складається з дванадцяти членів, 

як про це говориться в катихизмах, то його основний поділ зво

диться до трьох елементарних частин, в яких змальовується дія 

окремих Божих Осіб. Після загального ствердження віри в єди

ного Бога, яким підкреслюється монотеїстичний принцип христи

янської віри і яке можна вважати прологом до всього, що по цьому 

слідує, в Символі віри розгортається в дальшому ціле таїнство Пре

святої Тройці: Вірую в Отця, вірую в Сина, вірую в Духа Святого. 

У всіх трьох частинах вказується на Троічне буття, поскільки воно 

об'явлене у самому єдиному Бозі: Отець родить Сина, Син єдино

родний родиться від Отця, Дух Святий ізходить від Отця через 

Сина (згл. і Сина). Стільки знаємо про Пресвяту Тройцю, якщо 

дивимося на саме таїнство у ньому самому. Але в дальшому гово

риться вже про вияви, дію, повязання цього Божого Троїчного 

Буття із вселенною і людиною в ній. Правди про це вказують вже 

на життя людини, бо вони є його основою, значиться вони, ці прав

ди творять підставу, справжній грунт екзистенції людини у 

вселенній. Отже, ширше говориться в Символі віри про спасенно-
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-творчу та історичну, з точки зору людського бачення, дію Триєди

ного Бога у вселенній. В цей спосіб у Символі віри Таїнство Пресвя

тої Тройці, що в начальним таїнством християнської віри, з'явля

ється водночас таїнством буття вселени о і і життя людини. 

Отець ісповідується не тільки як той, хто в началом у Пресня

тій Тройці і не тільки, як той, хто родить Сина. Отець в - і тут 

вже йдеться про тісне повявапня із вселенною - Вседержитель, 

Творець неба і вселенної, всього видимого і невидимого. Вседержи

тель і Творець, отже, не одиоравовий виконавець у відношенні 

до всього <<видимого і невидимого>>, але динамічний Пантократор, 

що своїм Промислом << кратей >>, втримує все, втримує вселенну у 
бутті. Отець у відношенні до екзистенції вселенної і людІПІи, це 

тривалий динамічвий творчий принцип. 

Друга частина Символу присвячена Другій Особі Пресвятої 

Тройці, Синові. Родження Сина від Отця не залишається тільки 

відвічним родженням в незбагненному таїнстві Божого буття. Це 

відвічне родження тісно зв'язується з долею цілої вселенної. Єди

нородний Син стається Господом нашим Ісусом Христом, отже, 

стається історичною у вселенній і між людьми постаттю; повяван

ня між Пресвятою Тройцею і світом набирає дуже видимих і дуже 

дійсних видів. Правда, Єдинородний Син у Святій Тройці - це 

світло від світла, Бог істинний від Бога істинного, роджений, не

сотворений, єдиносущний з Отцем... Це все, якщо можна так висло

витися, стосується сфери таінственного Божого буття. Але правдою 

в також, що цей Єдинородний Син сходить з небес, воплочується з 

Духа Святого і Марії Діви і стається людиною. Ці ствердження 

відносяться вже до іншої сфери: до існуючої сфери вселенної і лю

дини. 

А в дальшому, у цій же другій частині Символу віри, змальову

ється дію воплоченого - це у відношенні до цілої вселенної -, 
і вочоловіченого, це знову специфічно у відношенню до людини -, 
Божого Сина, Ісуса Христа. Зрозуміло, що з огляду на те, що ця 

дія Другої Божої Особи набрала найбільш конкретних, для лю

дини найбільше доступних видів, бо ж ця дія відбувалася в істо

ріі людства і серед живих наявно існуючих людей, якраз тому та

:nож, що ця дія мала переломове значення на історичному шляху 

.-rюдства і в спасенпо-творчій діі Троічного Бога по відношенню 

до всього створіння, тому саме в Символі віри цій діі присвячу

ється найбільше уваги. Дія Христа дуже наявна, вона незвичайно 

екзистентна й наскрізь історична. На шляху цієї дії в навчання 

- бJІаговість, страсти і розпяття, смерть на хресті і воскресення, 
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а в дальшому возтестя на небеса і, якщо кинути зір в дальший 

біг вселенної і повне завершення історичного буття людини, тоді 

перед очима віри виникає -пришестя Христа во славі. 

Після тієї, в тричленній композиції Символу віри найобшир

нішої частини його Отці Нікейсько-царгородського Собору пере

ходять до третього у Святій Тройці, до Духа Святого. Про ньо

го, так бодай вигля:дав, я:кщо Символ віри розглядати у схемі 

окремих, ч:асто неповязаних з собою членів, стверджується тільки, 

-що він Господь Животворящий і що від Отця ізходить, що він 

рівнопоклонявмий з Отцем і Сином та що про нього говорили 

пророки. Все сказане стосується Святого Духа, як його іспові

дуємо, як Третю Божу Особу у таїнстві Пресвятої Тройці. Одні 
тільки ствердження, що він животворящий та що про нього гово

рили пророки вказують на те, що йдеться не тільки про те, що Дух 

Святий в << житєтворчим >> у самому Троічному Божому Бутті, але 
й що він в житєтворчим началом по відношенні до світу й людини. 

Ще більше підтверджує таке розуміння згадка, що про Духа Свя

того << глаголали пророки>>. Звичайно, пророки могли << глаголати >> 

про Святого Духа, як одного у Святій Тройці, отже, без відно

шення: до якоїсь його особливої діі у вселенній. Пророків можна 

розуміти як ясновидців, яким Бог дав дар заглянути в таїнство 

єдиного Бога,. Та не слід забувати, що пророки << передрікали » 
також грядуще, отже, те що в майбутньому в історичному бутті 

людського роду має наступити. І вони бачили Духа Святого ян 

того, хто творить й постійно оновлює життя, вони прорікали та

кож вшестя Духа Святого в особливіший спосіб. Якщо б тільки 

на цьому ствердженні про Святого Духа все закінчити і дальші 

частини розглядати відокремлено від цього ствердження, тоді було 

б щось недоговорене, а останні правди, висловлені в Символі віри 

з'являлися б відірваними висловами. Якщо б зуrmнитися тільки 

на виразно сказаному про Святого Духа, тоді треба б ааключити, 

що правда про Святого Духа залишається тільки такою, що мав 

аначення для віри, але не для: життя. Вона залишалася б таїнством 

без реляції до життя відкупленого Христом створіння. 3 такої 

інтерпретації цієї частини Символу віри виходило б, що до світу 

і до людини мають відношення тільки дві Особи Пресвятої Тройт~і, 

Отець і Син. Таке непорозуміння, ч:и неточ:не розуміння могло б 

виникнути в наслідку того, що дальші частини Символу тракту

ється наскрізь відорвано від агадок про Святого Духа. А втім, згад

ка про Духа << животворящого >> і про Духа, про яного << г::rаго

дали >>, отже, якого передвістили пророки, творить міст до наступ-
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них вискавів Символу віри, де саме дуже наявно виявлявть~я << жи
твтворча >> дія Святого Духа. Всі дальші вискави якраз і логічно 

тісно повязані а висловленою правдою про << екпореуаіс >>-іаходжен
ня Святого Духа, бо там вискавується якраз те, що Дух Святий 

ч:инить і довершує після вознесення Христа у відношенні до все

ленної і відкупленої Христом людини. Окрім цього Святе Письмо, 

особливо ж Святе Письмо Нового Завіту, виразно свідчить про те, 

що Дух Святий війшов на аем~ТІю і війшов на апостолів, а зійшовши, 

він перебував повік. П'ятдесятниця в задокументована в Святому 

Письмі. Якщо Дух Святий << ів ходить » від Отця у Святій Тройці, 
то завершенням цього << іаходження >> по відношенню до вселенної 
в << сниахожденів >> - вшестя Духа Святого на землю. Незвичайна 

динаміка << іаходження >> переливається в таїнства Пресвятої Тройці 
на всю твар. Якщо східні Отці й учителі Церкви радше говорили 

про << іаходження >> Духа Святого від Отця <<через Сина>>, а не <<від 
Сина>>, то тим бажали наголосити динаміку Троїчного Божого 

життя і накреслити напрям також у відношенню до сотвореної 

Богом вселенної: Відвічне родження Сина дотикав Божий твір 

у його пришесті-воплоченні; відвічне іаходження Духа Святого 

досягав сотваріння у його вісланні-вшесті. Воплочений для спа

сения Син неначе тягне аа собою вшестя і перебування, а метою освя

чування, Духа Святого. Свята Тройця повявується ві світом і люд

ством у своєму таївственному спасенному діянні. Про пославиицтво 

і діяння у світі говориться якраз після згадки про Духа Святого, 

як одну а Божих Осіб Святої Тройці у Символі віри. Бо у вселен

ній і серед конкретно існуючого в історіі людства постав Христом 

основане нове суспільство, його Церква, про що Символ віри гово

рить словами>> в єдину, святу, соборну і апостольську Церкву>>. 

3 Церквою ваіснувала нова дійсність тут на вемлі. 3 Церквою вя
жеться освячування людини, щоб постала нова твар, щоб людина 

відродилася. І це відродження, чи ва старими текстами << пакирож
денів » - << паліягенневія >> започатковується Тайною Св. Хрещен
ня. І тому й про це вгадується в Символі віри. Та нова твар, ця 

відроджена людина, не зупиняється на тому і не попадав в нкийсь 

самоаадовільний квієтизм. Ця людина << очікув воскресення а мерт
вих і життя будучого віку>>. При цьому не йдеться про очікування 

в ровумінні якогось ні'ІИМ неугрунтованого вижидання чи якоїсь 

нездійсненної мрії. Це очікування воскресення, якщо мається на 

уваві людину і очікування життя будучого віку в безсумнівним 

переконанням, воно в висловом певности, яка обгрунтовується ві

чим іншим, як правдою про прихід у світ і перебування в світі, 
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а особливо в віднупленій Христом людині, як одиниці, і в осно

ваній ним Церкві, .ян людсьній спільноті, Духа Святого. Церква, 

св. Тайни, очікування воскресення s мертвих, життя будучого віну, 
це в лЯпідарних висловах і в згущеному виді обрав діі Святого 

Духа у теперішній історичній епосі людства. Бев Святого Духа, 

яний не тіль ни війшов на апостолів і першу громаду церковну, 

але яний перебував в нею аж до часу завершення усього історич

ного бігу людства - до воснресення в мертвих і завершення бігу 

неба і землі у живні будучого він у, бев нього і його діі Церква 

в немислима. Бев діі Духа Святого немислимі також такі дуже 

сутні речі у Церкві, .ян єдність, святість, апостольськість і собор

ність. Бев його перебування хрещення валишалосн б тільки люд

ською формою прийняття в чисто людську громаду. Бев Духа Свя

того і його діі у світі очінування воскресення і будучого віку були 

б самообманом. 

Якщо все те повязати в дією Святого Духа, янщо повязати 

правду про івходження Святого Духа животворящого від Отця 

ів останніми впснавамп Символу віри про Цернву, хрещення і очі

нування, тоді щойно отримувмо в Символі ві ри справжній обрав 

Троічного Таїнства в самому єдиному Бові і водночас повявапня 

цього таїнства ів еквистенцівю Христом відкупленої людини. 

V продовженні історичного посланництва і діі Христа Вого

чоловіка, посланництва і діі, .яні в уваги на людську природу му

сіли мати тільки часовий характер і перетворитися в інші види його 

діяння, тобто дальше діяння воскреслого і прославленого Христа, 

-у продовженні цього посланництва починав в світі черев Церкву 

виявляти свою дію Дух Святий. Його вшестя історично вивначу
ється днем Пятдесятниці, що й вважається народженням Цернви. 

Він по селюється в Церкві, він перебував в ній і s нею, очевидно, 
відповідно до своєї природи, отже, таінственно, але не менше ре

ально. Дух Святий творить основу нової еквистенціі для людини 

в започаткованій своїм вшестям історичній епосі спасения, у су

часному еоні, бо майбутнього еону щойно очікуємо. Дух Святий 

стається новим, постійно діючим в людині, в Церкві, в людстві, 

в світі, і невідлуqним від світу і людини Божим чинником, Божою 

тривалою ентелехією. Тому й Церкву можна розуміти тільки ян 

таїнство, містеріон, як живий храм Святого Духа. Коли приймаємо 

цю тривалу наявність у Церкві та в світі Духа Святого, тоді і обрав 

Церкви, обрав світу, обрав людини в 'являється сучасній людині 

наскрівь іншим, ян той, що його подають до вірування деїсти, нату

ралісти, чи юри:дисти. Цей обрав отрясений від тих усіх затемню-
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вань та тіней, що притемнюють та.к часто справжній прегарний 

.краєвид. 

Реасумуючи ці думки, можна с.кавати: Символ віри, це не тіль

ки вбір теоретичних правд. В Символі віри викладено на підставі 

Божого об'явлення Таїнство Триєдиного Бога, Пресвятої Тройці. 

Триєдиний Бог з'являється нам .як творчий і постійно діючий прин

цип, що в світі і в людині, і в Церкві як особливій установі свого 

Промислу для спасіння людства розгортав свою спасенпо-творчу 

дію, встановлюючи нову основу для екзистенції свого створіння, 

родячи нову людІПІУ, освячуючи її і переображуючи її разом iR 
вселенною, щоб у завершенні цієї діі у воскресенні мертвих наста

ло нове небо і нова земля. Символ віри це і ісповідь. і життя люди

ни у тісній сполуці і таінственній єдності в Триєдиним Богом, От

цем, і Сином, і Святим Духом. 

Саме та.ке ровуміння Символу віри угруятовується євангель

ськими текстами, вонрема 14-а глава євангелії св. вв. Йоана, .якої 
вміст ва.ключавться в словах << Ав всьм путь, істина, і живот (Йо 
14, 16), найкраще та.ке розуміння підтверджує. 

На питання ап. Томи: << Господи, не знавмо, куди йдеш, і я.к 

можемо знати путь ... >>, .каже Христос: << Ав всь путь, істина, і жи

вот >>. 
Христос, отой, хто йде до Отця, щоб приготовити місце для 

своіх учнів, той, що знову прийде, щоб взяти учнів до себе і при

містити іх в обителях Отця небесного, той Христос, що .каже про 

себе, << віруйте в Бога, і в мене віруйте >>, який, отже, вимагав та

кої самої віри в себе ян в одну в Осіб Пресвятої Тройці, вважав 

цю віру не тільки абсолютною правдою, відірваною від життя і 

бев кореляції до енвистенціі тут на землі, у цьому світі, у відір

ванні від вавершення тієї е.квистенції в панипритесті Христа. Ця 

абсолютна правда, яною в Христос я.к воплочене Боже Слово і якою 

є .кожне ним сказане слово і його вчення, я.кою в особливо таїнство 

Пресвятої Тройці, ця абсолютна правда в неровривно вв'явана в 

життєвим шляхом людини - << і одос >> - путь, та в її спасепням -
<< 1 зоі » - життя. 

Віра в Бога і в Христа в життєвим Ш.Jl:Яхом о~'Іюдини, а шлях 

тут у світі - це щось дуже конкретне і е.квистентне. Свята Тройця 

як таїнство віри невідлучн:о зв'язана в тим життєвим шляхом лю

дини як абсолютна істина, а равом ів тим як істина трансцендентна 

і РІ\аиетентна в іеторичному бігу вселенної і людини, на якому вияв-
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• 
ллється перманентно її спасенпо-творча дія. << І зо і >> - це надпри

родне, на таїнстві оперте, життя людини, іі <<жизнь>>, творене в 

людині Духом Святим через його благодать, що знову ж становить 

запоруку завершеного і прославленого життя після кончини цього 

віку. <<І вої>> - жизнь, тобто життя в надприродньому розумінні 

в теперішній епосі після довершеного Христом відкуплення не в 

теоретичною богословською спекуляцією; воно є справжньою новою 

екзистенцією людини. На такий характер << жизні >> і на його фунн

цію, у відрізненні від життя в наскрізь природньому біологічному 

розумінні, звернув вже перед десятками років увагу Д-р Йосиф Слі
пий, тепер Верховний Архиєпископ і Митрополит Помісної Украї

нськоі Цернви, в одній із своіх богословсьно-догматичних праць. 16 

Нінейсьно-царгородсьний Символ віри це немов розгорнення 

і детальніше у формі ісповіді розяснепня отих слів Христа <<Аз 

всьм путь, і істина, і живот >>. Та не тільни це. Символ віри, це пе
респів цілої 14-оі глави євангелії св. вв. Йоана, янщо розуміти 
Символ віри ян ісповідь віри в таїнство Пресвятої Тройці у тісному 

повявапні Троічного Божого життя в спасенпо-творчою дією Пресвя

тої Тройці у вселенній і в людині. Бо ось що говориться в цій главі, 

що наводить слова Христа: 
<< Віруйте в Бога, і в мене віруйте ... >> 14, 1. 
А в Символі віри маємо відповідь на цей ваклин Христа: <<Ві

рую в єдиного Бога ... >>. 
<<В домі Отця мого в численні обителі ... >>, наже Христос згідно 

в переданням ввангелиста Йоана. Обитель, це по грецьни << інос >>. 
В Символі віри ісповідуємо: <<Отця Вседержителя ... >>. Отець, 

вседержитель, пантонратор, ікономос, в яного є обителі жизні. 

<< Янщо б ви впали Отця, і мене знали б ... '>. Бо Христос, Боже 

Слово, роджений від Отця. Тому в Символі ісповідуємо: << І в єди

ного Господа Ісуса Христа, Сина Божого, єдинородного ... >>. 
Rоли знову Филип звертається до Христа в проханням-<< по

нажи нам Отця ... >>, Христос відповідав - <<хто мене бачив, той 

бачив Отця ... Чи не віруєш, що я в Отці, і Отець в мені ... Віруйте 
мені, що я в в Отці, і Отець в в мені>>. 

Прочитуючи ці слова, в яних нільна разів висловлюється думну 

про відношення між Отцем і Сином, відчувається, ян ці слова у 

свому змісті ведуть до зформулювань в Нінейсьно-царгородсьному 

11 J. SLIPYJ, Die А uffassung des Lebens nach dem Evangelium und dem 
Ersten BYief des Hl. ]ohannes, с Opera Omnia •. Твори Верх. Архиєп., Рим, 

1968, Том І, ст. 34-89. 
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Символі віри - «і в єдиного Господа Ісуса Христа, Сина Божого, 

єдинородного, від Отця радженого перед усіми віками, світло від 

світла, Бога істинного від Бога істинного, радженого не сотворе

ного, єдиносущного Отцю, через якого все сталося>>. 

Від 16-го стиху названої глави в євангелії Йоана, а в Символі 
віри від т. зв. 8-го члена у схематичному представленні, тема присвя

чена Духові Святому. Христос об'являє третю Божу Особу, Духа 

Святого, змальовуючи його пославиицтво наступними словами: <<І 

я умолю Отця, і іншого Утішителядасть вам, щоб пробував з вами 

на віки, Духа істини ... , якого світ не може прийняти, бо не ба
чить його, ні не знає його; а ви знаєте його, бо він у вас перебуває 

і в вас буде ... >>. 
І ці слова Христа передаються в Символі віриякісповідь Хрис

том відкупленої людини: <<І в Духа Святого Господа Животворя

щого, що від Отця і Сина ізходить ... >>. 
Отой Дух Святий, що його обіцяє вимолити в Отця небесного 

Христос, не є Божою Особою, що залишається у далекій від людини 

і вселенної сфері буття, а чи тільки людської думки. Він, Дух Свя

тий, хоч неосяжний у таїнстві Пресвятої Тройці, є близький і на

явний у своїй житєтворчості, бо ж він животворящий, тут у все

ленній і в людині; він є тут присутній, хоч так часто світ його не 

знає, але він тут перебуває і перебувати буде, як про це запевнює 

Христос. Той, обіцяний Христом, Дух Святий животворящий і 

утішитель, себто - він тут перебуває, щоб творити і діяти, він 

встряває у безпосереднє життя людини, в іі екзистенцію тут на землі, 

він утішитель на те, щоб - аа словами Христа - <<не засмучува

лося серце ваше ... >>. 
Перебування Духа Святого на віки, потішування ним людини, 

оця Христом змальована нова дійсність у світі з приходом Свя

того Духа творить підставу для започаткування й тривання нової 

епохи в історіі спасепня людського роду. А Символ віри амальовує 

цей Духом Святим створений краєвид ісповіддю << в єдину, святу, 

соборну і апостольську Церкву>>, нашою ісповіддю тайни хрещення 

і нашим очікуванням <<воскресення мертвих і життя будучого віку>>. 

Підсумовуючи ці думки, можна ствердити наступне: Із 14-ої 

глави євангелії св. єв. Йоана наглядним стає тричленний уклад 
Символу віри, а таїнство Пресвятої Тройці, викладене Христом і 

передане євангелистом Йоаном, а пізніше подане Отцями Нікейського 
і Царгородеького Соборів до вірування, як ісповідь, з'являться 

не тільки у своїй абсолютній істині відносно природи Єдиного Бо

га, але й таїнством нової екзистенції відкупленої Христом людини. 



Д-Р ЙОСИФ ДАЧКЕБИЧ 

ПОВІСТЬ ПРО ПЕРЕНЕСЕННЯ МОЩІВ СВ. НИКОЛАН 

(Dr. JosEPH DACZKEWYCz, The Tale about the translation of Saint 
Nicholas' Venerable Relics from Myra to Bari) 

SUММARY 

Saiпt Nicholas Wonderworker, Bishop of Myra in Licia at the end of зrd 
century A.D., immortalized his name Ьу а life so dedicated that even the scar
city of written documents conceming him can not put in doubt his ecclesiastical 
activity. No testimony is offered Ьу any historian to prove that after the death 
of this great Saint, buried in the diocesan cathedral of Myra, there was no mani
festation of crowds of pilgrims to honor his venerable sepulchre. On the contrary, 
after his death the town of Myra, without any previous historical tradition, Ье
саmе the center of rnassive pilgrimages, where prayers were answered with miracles, 
and the venerable tornb was marked Ьу the effusion of а liquid known as myпh 
or rnanna. Nor was the influx of pilgrims interrupted Ьу the occupation of Lycia 
Ьу Turks-Seldjucs, who tried, but without rnuch success, to bring to an end the 
honor Ьeing paid to а Christian saint whom they would have gladly rernoved 
from the occupied territory. They failed in their attempts to do so and it 'vas 
at one tirne impossible for the emperor Basil І to acquire the precious тelics and 
to place thern in one of the churches in Constantinople. 

It was in the 1oth century that an anonymous biographer of St. Nicholas 
wrote concerning him that Ьoth the East and the West preach and glorify his 
narne. "Wherever people live - in villages and in cities, on islands, and in the 
furthest comers of earth - they praise his name and build churches dedicated 
to him ... All christians cherish his memory ... and his blessings without pause or 
lim.it continue to shower upon the entire world: the Scythians experience them 
as do the Indians, so too the barbarians, the people of Africa, and the Itali<.шs_ " 

After all the literary monuments concerning St. Nicholas were published 
Ьу G. Anrich, it 'vas possible to leam more conceming the historical events con
nected with the translation of his relics from Myra to Bari, in Apulia. in ApriJ 
and Мау of ІО8], during the reign of the Emperor Alexius І Comnenos (Іс8І

ІІІ8). It \vas at that time that the Westemers were interested in bringing to 
their countries relics of Christian saints from the Orient. The citizeпs ut \1еніt:е 

especially cherished the plan of translating the relics of St. Nicholas. But these 
relics had Ьееn taken Ьу the sailors of Bari who, although they themselYes 'Nc.::c 
ruled Ьу the Normans, were permitted to sail freely over the seas_ Their Arch
bishop Ursos was an able diplomat who was an intermediary in relations \\'hich 
existed bet,veen the Роре, the Normans, and the local nobility. The tтa.nsla.tion 
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of St. Nichola.s' rel1cs is attested to Ьу the Italian National Annals and Ьу local 
Barian chronicles. There are also two Latin accounts, transmitted to our times, 
describing this historic event in detail: the written testimony of Archdeacon ] ohn, 
secretary to Archbishop Ursos, and Nicephorus, who helped in transfering 
the relics to the Church of St. Eustratius. The Greek account of an unknown 
author edited in this volume in the Ukrainian translation, relies upon the Latin 
texts. These texts also inspired an Ukrainian author for another version of 
this same event. This tale was published in 19th century Ьу І. Shlapkin in "Mo
numents of Ancient Literature" (Parniatniki drevnoy pismennosti). Some of 
ist problems were discussed Ьу Metropolitan Makary in his "Ecclesiastical His
tory of Kievan Rus ". 

This account is one of the oldest monuments of old Ukrainian literature. 
lts author, an unknown monk of Pecherska Lavra, probably wrote it under 
the supervision of Metropolitan Yefrem himself. In the Introduction the Great 
Prince of Kyiv Vsevolod, and the prince of Chernihiv Volodymyr are named. 
The end of tl1e account gives important infonnation aЬout the establishment 
of the Fea.st of the Translation of tbe Relics in Rus-Ukraine. 

The Turks had destroyed cities and towns from Antioch to ] erusalem, not 
sparing Licia nor Myra, the city where the relics of St. Nicholas rested. The 
Мiracleworker appeared in а vision to one devou t priest and told him to transfer 
his Ьоdу to Bari. Further, the Pechersky author tells aЬout the departure of 
three Barian ships laden with grain to Antioch, and aЬout how the Barians beat 
the Venetians who were also planning to set out for Bari for the relics. The coun
try around Myra was deserted, but in the church of the Saint the voyagers met 
four monks, who immediately pointed out the location of the grave to them. 
The voyagers found the coffin and carried it to the ships and embarked for Bari 
accompanied Ьу two of the monks. 

The crowd gathered on the Barian shore accepted the relics 'vith joy, ашl 
miracles Ьegan to happen from the first moment of their arrival. Finally the 
Ukrainian author informs his readers that three years after the translation, а 
request was sent Ьу the Barians to Роре Hermaп (read Urban), to come to Bari 
and to transfer the relics to the new church. The Роре arrived with bishops 
and nobles and with great ceremony deposited the relics in the crypt of the ne\v 
church September 29, 1091. "The Роре of Rome with bishops, the inhabi
tants of Bari and all the people instituted the feast commemorating that day 
which is celebrated Ьу all the nations. " The account of this event \vas made 
when Prince Vsevolod was still alive, and he died in 1093. The reason of the 
translation of the relics in Ukrainian tale di.ffers from the one given Ьу the arch
deacon John. The sympathy with which our author speaks aЬout the Latin reprc
sentatives, the Роре of Rome, the bishops and faithful, and the attention attri
buted to the Byzantine patriarch and the distinction of the devout priest charac
terize the Christian spirit of the monk of the Pechersky monastery. We see two 
Myrian monks sailing with the relics to Bari. То the mind of the Ukrainian 
author they were not imbued with hatred towards the Latins- in the problems 
of faith and the eastem and the \\·estem relations, there still exists а complete 
solidarity - and he does not point out any difierences between the Greeks and 
the Latins: Ьoth of them are for him equal Christians. 

At that time а church service in honor of the Translation of the relics wa.s 
written Ьу someone that must have Ьееn the Pechersky monk who worked under 
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the watchful еуе of Metropolitan Yefrem. The Troparion for the feast of Trans
lation proclaims that: 

"On this day of great joy, the city of Bari rejoices, and together with the 
whole world it expresses its satisfaction in hymns and sacred songs as the holy 
feast of the Translation of the precious and miraculous relics of Saint Nicholas 
Wonderworker is being celebrated: а light, which radiantly shines and never 
sets, drives far away the darkness of temptations and sicknesses from those who 
call upon it with faith. " 

The Kondakion makes the significance of this feast known thus: 
"As а star your relics passed over from East to West, the sea sanctified 

itself Ьу this joumey and the city of Bari received а grace thanks to you, Ьecause 
on account of your love to us, you appear to us as а powerful and rnerciful \\'·on
derworker. " 

The eighth song of Canon makes it known that: "You, о Savior, have sho\vn 
your Confessor to the new Israel as more glorious than Moses, who rescues us 
from all evils. " This "new Israel" - the Christian nations, belonging to the 
Latin Church rejoice that the Confessor's relics translated from East, were depo
sited in the city of "Latin language" and the whole Ukrainian Church partici
pates in this joy Ьу establishing for its faithful а special observance, Ьу dedi
cating churches to it, and the attention paid to the "warm Nicholas" in modem 
Ukrainian literature. Nothing is noticeable in songs and prayers that would point 
out sоще historical injustice, and the feast itself Ьears characteristics of an all
-Christian solemni ty. 

Історичні відомості про жвтrя св. Паколак Чудотворцк. 

Про св. Николая написано багато творів, що свідчать про свя

тість його життя та про популярність, якою він втішався в цілому 

християнському світі. Однак багато подій, ав'яааних а життям 

Святого, не має історичного значення, а в це тільки легендарні 

перекази. Тому для добуття основних відомостей про св. Николая 

треба брати тільки такий матеріял, який може мати історичне зна

чення. Перша біографія св. Николая: доволі пізиого походження, 

бо відноситься до початку ІХ ст., іі написав константинопільський 

монах, пізніший патріярх, св. Методій. 3 загального почитання 

св. Нико~1ая можна ааключати, що і перед Методієвою працею існу

вали якісь житія Святого, що не переховалися до наших часів. 

Патріярх Методій писав свою працю, користуючись різними дже

релами, одно а них нам відоме, це <<Діяння трьох воввод >>, переказ 
про те, як їх було звільнено від страчення. Цей переказ був напи

саний аа імператора Юстиніяна в VI ст., його автором мав бути 

чернець Евстратій. Від цього автора походить відомість, що за 

його часів існувало вже писане життя св. Николая. Могла існу

вати теж докладна історія трьох воввод. Такими адогадними дже-
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релами мусІв користуватися Методій при опрацьовуванні біографії 

св. Николая. 

Около 564 р. помер інший св. Николай, що був спочатку архи
мандритом Сіонеького монастиря біля Мир, опісля він був еписко

пом Пінарським. Історія його життя появилася при кінці VI ст., 

її віднайшов у XVIII ст. архиєпископ з Санта Северіна Фальконій 
і видав перший раз 1751 р. В житті цього Николая Сіоніта, еписко
па Пінарського, є згадка про Николая Мир Лінійських Чудот

ворця, що його пам'ять обходили святочно у Мирах 6 грудня вже 
в VI ст., і там була церква, присвячена його імені. 

В Х ст. було написане незнаним сьогодні автором << компіля

тивне життя>> мирликійського Святителя. Це було зведення двох 

житій двох ріаних Николаїв в одну біографію одного святого з 

багатьома по дрібними переказами. В тому самому часі появилося 

ще одно таке житіє, що його автором був Метафраст, який всі ві

домі житія використав для створення одної Миколаївської біогра

фії. Таким способом з житій двох різних святих постала історія 

життя, що її в Х ст. в'язали а св. Николаєм Чудотворцем. Однак 

наші церковні книги аберігають службу Святого, написану тільки 

на основі біографії опрацьованої Методієм. 3 цієї біографії можна 

вибрати деякі дані, що можуть бути зовсім близькі до історичної 

дійсности. 

Св. Николай народився в Патарі, визначному місті Лікії, кра

їни на південному побережжі Малої Ааіі, вкритоі густими пасма

ми скалистих гір. Приблиану дату народження можна поставити 

на 270 р. Батьки Святого були багатими, але й побожними христи
янами і вживали свого майна для виконування діл милосердя. Ни

колай був одинокою дитиною своїх батьків і був охрищений і ми

ропомазаний у дитячому віці. Від найраньшого віку він мав при

держуватися суворого посту, не ївши в середи і пятниці тільки 

один раз денно. Від пятьох років життя почав науку Священного 

писання, що уводила його у тайни правдивої віри. Його батьки 
померли, коли він ще був молодим хлопцем, залишаючи йому на

буте майно, що його Святий постановив а ужити на Божу славу і 

на поміч людям. Нагода для такого вияву милосердя прийшла 

скоро. Своїми засобами допоміг Святий трьом дочкам зубожілого 

патарського міщанmш вийти заміж і таким чином оминути жор

стокої долі валитених бев опіки на людську наругу молодих дівчат. 

Час рукоположення Святого на священика невідомий. Серед 

неавичайних обставин і в чужому місті мало відбутися покликання 

його на єпископський престіл. То мало статися в сусідньому місті 
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Мирах, около 300 р. Майже всі долини Лікії находяться між сналь-
ними проривами, виритими гірськими pitffiaми. Тані долини стрі

чаються найчастіше при морському побережжі, ;:\е находяться ли

мани рік, там витворюються рівнини а нанесеного водою а гір ка

міння і аемлі. На такому скальному терені, приблизно З км. від 

морського побережжя, находилося місто Мири, сьогодні Дембре

-Чай. У агаданому часі в Мирах відбувався вївд єписнопів Лікії 

для вибору нового єпископа на опорожнений престіл у Мирах. 

Св. Николай мав бути навначений на єпископа чудесним способом 

Богом, як чоловік, що виконував усі накладені на нього Богом і 

Церквою обов'явки. 

Початок І V ст. ааписався в історії східного християнства но

вим гонепням ві ри. В лютому 303 р. почалося Діоклеціянове пе

реслідування, ЯІ{е шаліло головно на Сході і продовжувалося спо

чатку ПрОТЯГОМ ВОСЬМИ років ДО указу rалерія 3 11 квітня 311 р. 
у Фригії, що сусідувала в Лікією. В одному християнсЬІюму місті 

всіх мешканців спалено живцем у підпаленій церкві. Після корот

кої перерви, що наступила вавдяки квітпевому едиктові rалерія, 
гонепня розгорілося наново ва Максиміна і тривало ДО Мілянського 
едикту 313 р. Однан на Сході переслідування дальше тривало ва 

Ліцініяна, дОІіІІ його не побив Константин 323 р. Св. Николай, 

що був єписнопом християнсьноі громади і голосив в святим вав

вяттям правди віри, був схоплений гонителями, тортурований, ва

кований у кайдани і нявнений равом в іншими християнами. Цер

новний Синаксар вгадує тільки вага.:rьно, що ва Діоклеціянового 

переслідування св. Нииолан закували, нинули в темницю і під

дали тортурам. Щойно ва Константпна вявнів було звільнено в тю

рем і св. Нинолай, внайшовшися на волі, вернувся до Мир. Про 

дальше життя Святого розповідає його біограф Методій, що аріян

ську єресь було відкинено в Мирах, ян смертоносну отрую, зав

дяки наполегливій освідомній праці св. Николая. Св. Методій ні

чого не вгадує про присутність св. Нинолая на Нікейському соборі 

325 р. За іншою традицією св. Нико~1:ай виступив на цьому соборі 

ян рішучий ворог аріяніаму і самого Арія. Св. Чудотворець висту

пав теж гостро проти поганства. За його старанням зруйновано 

велику святиню Артеміди. 

Николай був батьком свого народу і сторожем його дочасних 

справ. Губернатор Евстатій дався свого часу підкупити, щоб васу

дити на смерть трьох невинних людий. Коли кати приготовлилися 

до страчення невинно засуджених, Николай появився на місці 

екзекуції, схопив ната ва руку і звільнив вявнів. Тоді ввернувся 
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до Евстатія і так довго не переставав його ганити, аж цей визнав 

свою провину і висловив свій жаль. Тій подіі приглядалося трьох 

царських урядників, << воєвод >>, що були в дорозі до Фригії для 
повнення там урядової служби. Дальша історія згаданих воєвод 

відбувається на терені Константинополя. Префект столиці Авла

вій оскаржив їх фальшиво перед імператором, позаздростивши їм 

іхнього впливу і аначення в державі. Було видано наказ покарати 

воєвод· смертю. Тоді воєводи пригадали собі подію в Мирах, що іі 

свідками вони були, і просили Бога, щоб за поміч:чю богоугодного 

єпископа вони могли бути врятовані від смерти. Тієї ночі св. Ни

колай появився у сні Нонстантинові і під загрозою наказав йому 

звільнити трьох невинних службовців і притягнути до відпові

дальности Авлавія. Ранком імператор сам допитував засуджених 

мужчин і коли довідався, що оскаржені покликувалися на Нико

лая а Мир, того самого, що йому був появився вночі, звільнив іх 

від оскарження і післав до Святого післанців а просьбою більше 

йому не грозити. Це було найславніше чудо св. Николая в часах 

св. Методія, найбільш популярне у Візантії і на його основі по 

найбільшій часті написана вся церковна служба св. Чудотворцеві. 

За старовинним переказом св. Николай помер 6 грудня 341 р. 
і був похований у свому єпископському місті, Мирах. Численні 

чуда, що діялися після його смерти, поширили славу Святого по 

цілому світі. Анонімний біограф Святого з Х ст. писав: <<Захід і 

Схід голосять і прославляють його ім'я. Де тільки живуть люди, 

по селах і містах, на островах і в найдальших закутинах землі, 

по читають його імя і будують церкви на його пошану, ставллють 

його ікони, голосять похвальні бесіди і влаштовують обходи. Всі 

християни, молоді і старі, мужчини і жінки, хлопці і дівчата, вша

новують його пам'ять і призивають його на поміч. А його дари, 

що не знають меж часу, продовжуються від століття до століття 

і спливають на цілу землю: Скити іх знають, ян теж індійці і вар

вари, африканці й італійці>>. Для візантійських авторів Х ст. і 

пізніше, предки українського народу називалися все ще скитами, 

так як магометанські завойовники візантійських посілостей нази

валися персами. В часі імператора Юстиніяна було побудовано в 

Константинополі базиліку на честь св. Николая, а його мироточиві 

мощі спочивали в Мирах у багато прикратеній церкві, що находи

лася на півдні міста поза укріпленнями ближче до моря. То була 

церква побудована у виді трьох нав, більшої - середної і двох 

менших - бі1JНих; до правої пави притикала прибудівка, що в 

ній находилася мармарна гробівниця а мощами Святого. Сьогодні 

з 
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це т1льни розвалини: марморні колони, розбита гробівниця і нез

начні валишип величавої святині, все валите водою. 1 

Перенесении мощів св. Нвколаи Чудотворци з Мир до Барі. 

Подія перевезення італійськими морянами мощів св. Нииолан 

в малоазійського міста Мир у Лінії до італійсьного міста Барі в 

Апулії 1087 р. відбулася ва пан о вання вівантійсьного імператора 

Олексія І Комнена (1081-1118). Вівантійсьна імперія хилилася до 

упадну. Турни-сельджуни під Манвінертом 1071 р. завдали ій страш
ного удару. Імператор Михайло VII. Дуна був примушений для 
рятування імперії шунати допомоги в папи Григорія VII, тому в 
державному інтересі вівантійців було вдержати всяку проти-латин

ську церновну пропаганду, щоб не шкодити заходам імператора 

і не підривати довіря Заходу до доброї волі візантійських правля

чих ніл. Вівантійсьні високі церковні нола, що гуртувалися дооко

ла патріярха, висували в сторону Заходу ряд ва:кидів, що мали 

викликати недовіря населення до західної Церкви і переконання, 

що вона зійшла ів шляху правовіря і вступила на дорогу єресі. 

Тими гріхами західної Церкви мали бути піст у суботу, о пр ісиони, 

бевженність духовенства і << філіонве >>. Коли в західній Церкві і 

були бевпорядни, то були там і велпні мужі, яні ваввято й успішно 

боронили порядку в Церкві, одним в них був великий муж на Петро

вому Престолі папа Григорій VII (f 1085 р.). Олексій Комнен ввяв 
під свій догляд церковні справи свого часу, його цеваропапістична 

практика обмежила самостійну діяльність патріярха, насичену во

рожістю до римської Церкви. Шукаючи вамирення ів Заходом, 

Олексій гамував розбурхані атаки духовенства на західну Церкву 

і спиняв потік занидів, що самі свідчили про невисокий моральний 

стан їхніх авторів. Ворожість до Заходу не приносила добра схід

ній Церкві, вате шкодила вівантійсьній державі і замість поєднан

ня, ширила прірву між дітьми одної Христової Церкви. Доціню

ючи вагу монастирів, незалежних від світської ієрархії, в розбу

дові релігійного життя і в пере.стеріганні чистоти віри, імператор 

надав монашій републиці на Атосі широкі права і від ниву брався 

до паладнання порядків у Цернві. Рядове чернецтво східної Церкви, 

перейняте асиетичним духом, було в своїй основі найбільше нон-

1 І'. АнРІХ, Гаr:іос Ні1rо.яяос, т. ІІ, ст. 525. 
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сернативним елементом, бо за чернечими правилами, втікаю чи від 
світа, воно було найменше причетне до всяких інновацій, що їх 

вводила церковна верхівка, і тому воно спочатку не піддавалося 

впливам протиримської пропаганди, що намагалася бачити в Римі 

єретичне вчення і відступлення від правовіря. 

Протилатинські виступи візантійців спиняла присутність Ве
неціпн у Візантії, які завдяки розбудові своєї фльоти і пожвавле

ній торгівлі ставили Візантію у стан економічної незалежности, 

а крім того вони атакували музулманські посілості над морем і 
ставалися бажаним союзником імператорів. Тому, що Венецінни 
були латинниками, вони будували свої церкви і монастирі навіть 
у самому Царгороді і в візантійському оточенні вільно практику

вали свою віру. Венецький архиєпископ, що став називатися тепер 

патріярхом, почав виконувати дипломатичну службу між Апостоль

ським Престолом і імператорським двором. У Венеції, як і в ін
ших італійських портових містах, був у великому почитанні св. 
Николай; можливо його принесли сюди моряки із Сходу, що вва

жали св. Николая своїм особливим покровителем. Імператор Олек

сій бачив на Заході сили, на які міг рахувати в розправі з турками, 

тому він поважно думав про полагодження суперечки між обома 
Церквами. В тій цілі він підготовлнв скликання церковного со

бору для полагодження догматичних різниць. Богословський твір 
Теофіл.якта з Болгарії, що появився 'в тому часі у Візантії, виявив, 

що не було в суті такого вчення в римській Церкві, ані такої прак

тики, що оправдували б поділ обох Церков. Твір << Блуди латиняв >> 

це властиво оборона західної Церкви,2 від якої автор вимагав тіль
ки рішучо ясного вчення про природу Святого Духа, через про

пущення у Символі віри слова << філіокве >>. Твір цей набув у Ві
зантії і поза нею великої популярности. Тоді теж папа Урбан звер

нувся був до імператора Олексія з зажаленням на патріярха, що 

цей наказав усунути ім.я: папи з диптихів та перестав поминати його 

імя в богослуженнях. Олексій скликав синод у вересні 1089 р., 
на якому наказав, за вимогами канонічного права, вписати імя 
папи в диптихи і споминати його у богослужбі. Патріярх мав пові
домити про це папу Урбана 11, тому своїм посередником назначив 
він Васілевса, єпископа з Реджійо в Rалябрії.3 Однак єпископа 

Васілевеа прогнали були нормани з Rалябрії за його контакти з 

1 М. Чvвлтий, Історія християнства ... , ст. (t07 сл. 
1 HoLZMANN, Unionsverhandlungen; Чvвлтий, цит. твір., ст. 408. 
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антипапою Климентом ІІІ (1084-1100), тому дослідникам став підоа
рілою справа, чи дійсно візантійський патріярх амагав до палад

нання відносин а Римом. 

В Русі-Украіні володів тоді на київському престолі великий 

князь Всеволод (1086-1093), що до смерти Ізяслава був князем пере
яславським. Тому що його першою жінкою була грекиня, дочка 

Константипа Мономаха, існував погляд, що в Перелславі віаантій

ські впливи стрічали більше податливий І'рунт для своєї експанаії, 

але це можливо мало місце тільки аа життя цієї візантійської ца

рівни, яка померла 1070 р., потім ці впливи перервалися. 
В цьому часі продістався до Русі-Украіни культ апостола Анд

рея, що тоді почав вважатися основником візантійської Церкви. В 

Русі-Україні міг цей культ анайти місце для самостійного розвою, 

а огляду на давню традицію, записану в lV ст. істориком Євсевієм 
про голошення Євангелії апостолом Андреєм у краю Скитів. Мож

JШВО, аа віаантійським впливом Всеволод причинився до прослави 

апостола Андрея в русько-українській Церкві будовою храму на 

пошану Апостола та відкриттям жіночого манастиря при ньому. 

Міг тоді теж поглибитися культ св. Николая, про що, однак, не 

маємо ніяких джерел. 

Всеволод відомий а поширювання культури і книжности в 

У країні; був це взагалі час буйного розвою культурного життя 

в нашій батьківщині, бо і князь чернигівський Святослав був відо

мим меценатом освіти і письменства. По ньому валишилося два Збір

ники письменницького дорібку. Поширювалися тоді в Русі-Україні 

грецькі твори в перекладах. Найбільше кипучим джерелом куль

турно-освітнього і церковного життя був Печерський манастир. 
Вже перший його основник, митрополит Іляріон, створив був тут 

атмосферу любови і праці для добра Руської Землі; він виховав 

покоління великих мужів, які жили і працювали а успіхом для 

держави і Церкви. В Печерському манастирі розвивалася історична 

наука, бо там писали монахи державний літопис, а списки житій 

його святих подвижників виросли у величавий пам'ятник, відомий 

під наввою печерського Патерика. Життя в Печерському монастирі 

було тісно повяване а життям княжого двора, кандидатами до мо

нашого життя були в багатьох випадках члени княжих родів і ки

ївського боярства. Rрім суворого перестерігання східних монаших 

правил Печерський, як і інші манастирі, вели освітню як і хари

тативну працю на місцях свого основания, а в Печерському манасти

рі особливо переписували церковні книги, перекладаючи іх а грець

кої мови, малювали святі ікони і таким способом впливали на своє-
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рідний·, русько-український тип християнства, відмінний від віван

тійського і аахідного. Тому і вівантійські кандидати на киівський 

митрополичий престіл мусіли рахуватися в місцевими обставинами, 

погамовувати своє віаантійське почуття більше вартности і приту

пити своє вістря ненависти до західного християнства. Прикладом 

такого грека на митрополичому престолі, що повднював у собі ви

соку освіту, потрібну для навявапня контакту в провідними цер

ковними і світськими колами Русі-Украіни, а хистом дипломата, 

що вмів скривати свою думку про справи, які не були в осередку 

його аацікавлень, та впав, як вміло відкладати або вважати несут

тєвими традиції русько-українськоі Церкви,- вшановування памяті 

місцевих святих, що в непритаєною ненавистю відносився до За

ходу - був Іван 11. Західні християни були для нього не вповні 
правовірними, великий ігумен Печерської Лаври св. Теодовій не 

діждався від нього акту проголошення його святим, вате вівантій

ські новості, як Свято-Андріївський правник, скоро входили в 

церковну практику, а зв'яаки із Заходом, для щюго Русь-Украіна 

була бажаним і ціненим партнером, переривалися і ваникали. Ві

дома ненависть цього грека до мішаних подруж київської і ваагалі 

княжої династії в латинянами. Його церковні правила про супруж
жя в латинянами вивнають, що << віддавати дочку найблагородні

шого княвя аа жінку до народів, що причащаються опрісноками, 

рік недостойна та дуже погана >>. 4 Перервати цього контакту аі За

ходом Іванові 11 не вдалося, віаантійські впливи ще тоді не набрали 
тієї сили, а якою вони піаніше приступили до викорінювання рід

них традицій в українському християнстві і насаджуванні візан

тійських. Тому теж між митрополитом і Печерськими ченцями від

носини були неясні; крім канонічної субординації інших контактів 

не подиf?ується. Переяславський єпископ, русько-українського роду, 

півніший киівський митрополит Єфрем, відомий меценат і покро

витель культурно-суспільного і харитативного життя в Перелславі 

ніколи не стрічається в греком Іваном 11 на публічних торжествах, 
хоч були до цього нагоди. Кривив душею Іван тоді, коли мусів 

репрезентувати київську митрополію в іі зв 'явках ів західною Церк

вою.5 Нагода до цього трапилася тоді, як прибуло до Києва по

сольство антипапи Климента ІІІ 1085 р. в проловицією співпраці 

• М. Чvвлтий, цит. тв., 412. 
6 СоволЕвський, А.І., Отн.ошен.ие древн..ей Руси ,. рааде.яен.ію Цер~tвей, 

Изв. Имп. Акад. Наук VI, 1914, ст. 99; М. Чvвлтий, ст. 412. 
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в західним християнством, що знайшлося в його антипапському та

борі; таке посольство могло прийти ва порозумінням в вівантій

ським патріярхом, щоб працювати над підірвавням авторитету ле

tального папи Урбана ІІ. Митрополит Іван ІІ приняв антипапських 

делеtатів в ввічливістю, але відмовився вирішувати справу цер

ковного порозуміння, ваявивши, що тані справи належать до 

компетенції царгородеького патріярха. При тому він не пропустив 

нагоди, щоб не докорити західним делеtатам ва їхні мнимі єресі. 

Тим часом українське християнство росло і розвивалося вандяки 

праці Печерських ченців під проводом великого ігумена Нікона; 

для висвітлення його життя і діяльности маємо тільки дуже скупі 

джерела. В Печерському манастирі виховувалися майбутні єпископи 

і священики, авторитет Печерського манастиря вростав в очах світ

ських і духовних Русі-Украіни; він, а не митрополія, стався центром, 

в якого виходили норми християнського життя, які обов' явували 

державних мужів і лосполитих людей, для яких спасіння душі 

було важною ціллІ<? життя. В Печерському манастирі постав твір 

про життя киявів Бориса і Гліба, якого авторство приписують чен

цеві Несторові. Rрім ввеличування святих княвів, у цьому творі 

присвячено багато місця прославленню рідної вемлі. У творі мо

наха Якова про життя святих Ольги і Володимира поставлено ви

могу каноніваціі княгині і княвя, що васлужилися в поширенні 

християнства в Русі-Украіні і тому мусіли як примірні християни 

і як борці ва поширення царства Божого на вемлі бути винесені 

на престоли святих. Йшли також ваходи про канонізацію препо
добного ігумена Теодовія. Але цьому спротивлявся митрополит 

Іван І І, для якого тільки греки могли вважатися кандидатами на 

святих, гідних Божого прославлення і людського почитання. За 

цього митрополита відбулося теж перенесення мощів св. Николая 

Чудотворця в Мир до Барі, але про це не могло бути мови в ото

ченні, ворожому до вахідного християнства. 3 нагоди смерти Іва
на ІІ валишилася в літописі похвала цьому митрополитові, що <<та

кого передше не було на Русі, та по нім не буде такого >>. 6 

Приеланий на скору руку в Вівантії, новий митрополит Іван 

ІІІ, адобув собі славу <<мерця>>. У «Повісті>> записано, що він 

був умом простий та по-простому проповідував. Він побув на митро

поJШчому престолі несповна року. Бувши радше аскетичного сві

тогляду і консервативного напряку в релігійно-церковному життІ, 

• ЛихАчЕв, Пов. Вре.м. Лет, І. т. текст і перевод, ст. 137; М. ЧvвАтий, 413. 
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цей митрополит був, можливо, готовий до співжиття а західною 

Церквою. Він голосував аа поповним вписанням папеького імени 

до диптихів візантійської Церкви на синоді, що його скликав імпе

ратор Олексій у вересні 1089 р. По повороті а Царгороду Іван ІІІ 
скоро помер. 

Переиславський єпископ киівський митрополит Єфрем. 

Наступний митрополит Києва не втішався ванадто популяр

ністю в колах півніших літописців візантійської школи, хоч був 

це один в найвизначніших митрополитів на київському престолі 

після Іларіона й окраса русько-українськоі Церкви ввагалі. 3 
його життя відомо, що він походив в дуже багатого боярського 

роду, одідичив по батьках велике майно і все, що мав, віддав на 

потреби свого народу. Сам він вже як, правдоподібно, один в кня

жого оточення, валишив світські достоїнства і почесті, зголосився 

у преподобного Антонія печерського в просьбою постригти його 

у чернечий стан. Печерський пресвітер Нікон мав довершити чину 

його постриження ок. 1060 р. Це викликало велике обурення княвя 
Ізяслава, що без його відома йому вабрано одного ів співробіт

ників великокняжого двору. За вставленням великої княгині (ер
труди, Івяслав успокоівся, і сам преподобний Антоній вже не мусів 

залишати Печерської обителі. Єфремового друга, Варлаама батько 

силою забрав домів, однак Варлаам таки вернувся до манастиря 

і велавився у ньому півніше, як знаємо в оповідань печерського 

Патерика. Про Єфрема відомо в Патерика, що він недовго перебу

вав у Печерській обителі. Він прибув до Вівантіі і там довго про

живав в одному манастир і. Його побут по ва рідною землею мусів 
мати якусь свою причину. Житіє преподобного Теодозія інформує, 

що на Русь вернувся Єфрем на ваклик переяславського княвя, який 

вивнав Єфрема гідним кандидатом на переяславського єпископа. 

Існує здогад, що Єфрем подався до Царгороду в доручення ігумена 

Теодозія, який, розбудовуючи Печерський манастир, бажав опра

цювати для нього правило ва найкращими вівантійськими арав

ками; тому він післав до Візантії довірену особу, людину в осві

тою і знанням чернечого життя для віднайдення в давньому схід

ному чернецтві вравків, на яких мав бути складений новий устав, 

достосований до потреб чернечого життя в Русі-Украіні. Можливо, 

що тим Теодовієвим післанцем до Вівантіі був Єфрем, який мав 

усі дані на те, щоб виконати таке доручення. Відписання Студит-
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ського У ставу дало Теодозівві можливість створити для Печер

ської Лаври устав, що на його основі чернече життя не тільки роз

винулося, але й сталося окрасою і підпорою християнства в Укра

іні. << Від цього манастиря перейняли устав всі манастир і: тому 

Печерський манастир став вважатися найстаршим з усіх>> - за

кінчує літопис своє оповідання про цей манастир.7 В ньому на пере

ломі ХІ і ХІІ ст. Римський Папа дальше був учителем віри та стов

пом християнського правовіря.8 3 цього часу походить переклад 

на старо-українську літературну мову Епістоліі папи Льва І до 

візантійського архивпископа Флявіяна, споряджений монахом Тео

довівм для печерського монаха, князя Святоші. Перекладач у зав

вазі дописує, що папська Епістолія виповнена Духом Святим і Бо

жою Премудрістю; вона мудра і догматична, прийшла на Русь в 

Риму для скріплення віри князя-монаха, Святоші. Діялося це в 

Печерському манастирі аа митрополита грека Никифора в перших 

десятках ХІІ ст., коли вже розгорілася була в Києві протирим

ська нагінка митрополитів візантійського походження. Переклад 

<<Житія св. Івана Золотоустого >>, споряджений у тому самому часі 
в Печерському манастирі, поширював ідею першенства Петрового 

Престолу у Вселенській Церкві. 

Празник Перенесення мощів св. Николая Чудотворця до Барі 

в русько-українській Церкві міг і мусів бути встановлений за митро

полита Єфрема. Літописна згадка про осідок митрополита Русі

-Украіни в Перелславі завдала чимало клопоту. дослідникам цер

ковних відносин в Украіні цього часу. 3 печерського Патерина 

відомо, що переяславський єпископ Єфрем, це той самий монах, 

що його прийняв до печерського ианастиря преподобний Антоній. 

Потім цей Єфрем << пішов до Царгороду, там проживав в одному 
манастирі, вкінці він був покликаний домів і був поставлений єпис

копом у городі Перелславі >>. 9 В Перелславі князював від смерті 

Ярослава Мудрого (t 1054) Всеволод, що в 1078 р. став великим 

князем київським. Всеволод міг покликати Єфрема до Переяслава 

на єпископський престіл он. 1080 р. Але щойно а 1089 р. походить 
інформація літопису про посвячення церкви св. Михаїла в Переясла

ві і при тому описана суспільно-церковна праця « перелславського 
митрополита>> Єфрема. Він поставив у цьому городі три намяні 

церкви, вбудував городські укріплення, з харитативної його діяль-

' ЛиХАЧЕВ, Повесmь1 т. І, ст. 107; М. ЧУБАТИЙ, 362. 
8 М. ЧУБАТИЙ, цит. тв.1 ст. 367. 
• АБРАмович, Д., Патери.,., ст. 33-34; М. ЧУБАТИЙ, 417. 
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ности відомо, що він влаштував купальні для загалу, як ніде у 

Русі. Він, аа Никонівським літописом, побудував лічниці і поста

вив у них лікарів )іІ;ЛЯ безплатного лікування усіх потребую'Шх 

помочі; те він вробив у своїм городі Милитин і і в інших митропо
личих добрах. 10 3 цієї Єфремової діяльности в Перелславі можна 

заключати, твердить проф. М. Чубатий, що Всеволод спровадив 

Єфрема до Переяслава по своїм переході на киівський престіл 1078 
р., вробив його там своїм намісником, так що Єфрем, єпископ, ви

конував світські обов'язки пануючого князя. По смерті митропо

лита грека Івана ІІІ в 1090 р. Єфрем став киівським митрополи

том, звідси його митрополичий титул, хоч він ще деякий час про

живав у Переяславі. Єфрем, бувши переяславським єпископом, 

стояв з-далека від грека митрополита Івана І І, не брав участи в 

посвяченні Печерської церкви Успения Пресв. Богородиці, хоч 

були там єпископи з далеко віддалених осередків. Зате він очолю

вав похід перенесення мощів преподобного Теодозія до Успенськоі 

Церкви і переводив канонізацію Теодозія. на святого русько-укра

інської Церкви, хоч в ласки автора київського літопису він тільки 

переяславський єпископ. Можливо, Єфрем, як киівський митро

полит щойно за Святополка, сина Ізяслава, перенісся на сталий 

побут до Rиєва. Нікопівський літопис, усупереч мовчанці київ

ського, пише, що в 1095 р. помер у Rиєві новгородський єпископ 
Герман, тоді, як митрополитом Rиєва і всієї Руси був Єфрем, і у 

зв'язку а вибором нового єпископа для Новгорода, Єфрем був тим 

митрополитом, що поставив Никпту на новгородський владичий 

престіл.11 Поданих відомостей вистачає, щоб Єфрема вважати митро

политом Rиєва до 1096 р. Та для нашого питання важне те, що 

Єфрем, митрополит русьн:о-украінськго роду, захисник правовір 'я 

в русько-українській Церкві, впровадив на Русі правник західного 

характеру, що ним було перенесення мощів св. Николая в Мир до 

італійського міста Барі. Про св. Николая міг митрополит Єфрем 

мати відомості а першої руки, перебуваючи довший час у Візантії. 

Міста Мири і Барі в часі перевесеник мощів св. Нвколак. 

Голосний уже в VI ст. у Візантії культ св. Николая поши

рився, можливо, завдяки вівантійським завойовницьким по ходам, 

на Балканах, у південній Італії і в Римі, в Єгипті і в Палестині. 

10 ЛиХАЧЕВ, Повесть, т. 11, ст. 4:15; М. ЧvБлтий, ст. 41~. 
11 .:ТихлчЕв, Повесть, т. 11, ст. 420 сл.; М. ЧvБлтий, ст. 420. 
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3авдяни торговельним вв 'язкам з Італією цей культ стався відо

мий у Франції і в Німеччині. На Сході, передусім у Русі-Украіні, 

це почитання появилося равом в прийняттям східного християнства. 

Численні чуда були джерелом його популярности, що висловлюва

лася теж у багатій гимнографічній творчості. Центром побожного 

паломництва була базиліка в Мирах у Лікії, в якій спочивали мощі 

Святого. Вона стояла бливько моря у стіп увгіря, що уносилося на 

скалистій рівнині. Товпи народу вбиралися тут 6 грудня, в здогад
ний день смерти Святого, щоб віддати поклін мощам і запастися 

манною, що випливала в його гробу. Але вже в VII ст. сараценська 
фльота непокоїла південне побережжя Лікії; цей стан воєнних дій 

тривав упродовж VIII і ІХ століть. Саме місто вахопили були сара
цепи 808 р. і 1034-го. На ніщо не придалися оборонні мури міста. 

Після ровгрому греків під Манзікертом 1071 р. Мала Авія була 

для них утрачена, Лікія: анайшлася в руїнах, а з нею опустіли і 

Мири; мешканці валишили місто і ск рилися в поблизьких горах. 

Від початку ХІ ст. місто Барі в італійській Апулії постійно 

зростало в силу і помножувало свої багатства. Населення: Барі 

складалося в давньої греко-латинської верхівки, яну пізніше допов

нили льомбарди, І'ерманці, вівантійці, а навіть сарацени. Нова 

шляхта виросла в рядів купецтва і мореплавців; у іі проводі стояли 

всесильні архиєпископи, що втішалися великим авторитетом у світ

ських і церковних справах, а іх простора юрисдикція простягалася 

над около тринадцяти єпископствами-суфраганіями. Про культ св. 

Николая в Барі відомо, що в ок. 1036 р. єпископ Николай, внавець 
архітектурного мистецтва, будував у Барі церкву, присвячену Свя

тому; єпископ цей походив в багатого міщанства, а його почитан

ня св. Николая пов'язане в родинною традицією, бо ще світською 

людиною будував він біля міста храм своєму Іменникові. Про храм 

св. Николая є згадка в 1048 р., що його вбудували біля палати ка
тапана вівантійські службовці. При воротях давних укріплень була 

в Барі грецька церква св. Николая, обслуговувана грецькими ду

ховними. Церква св. Николая на Горі вгадується 1073 р. в часах 
архиєпископа Петра. Це поч:итання св. Николая в Барі розвину

лося, кажуть, наслідком перекаву про те, що св. Чудотворець, по

буваючи в Римі після Нікейського собору, мав вступити до Барі 

і предректи перенесення своіх мощів до цього міста. Ця айтіологічна 

легенда могла існувати і поширитися в народі, однак, вже самі тісні 

вв'явки Барійців в Вівантією могли причинитися до поширення 

цього культу. Ще ок. 1032 р. чути в Барі про будову церкви св. 

Теодора, як частини манастиря св. Зосима. В часі норманського 
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:завоювання Барі, в складі населення не наступили ніякі :зміни, 

бо ця частина Апенінського півострова часто вміняла своіх :зверхни

ків. По перенесенні мощів св. Николая, в Барі дальше панували 

:завойовницькі нормани; вівантійська культура вдержалася там на 

дальше, і все :залишався один латинський обряд. Відомо, що 1066 
р. прибули до Барі руські Варяги під проводом Сабрики. Тут вони, 

може, й вросли в італійський І'рунт. 12 Барі, що було вивначним 

стратегічним центром, гостило в себе військові відділи різного по

ходження в залежності від міжнародної ситуації. Архиєпископ Ур

сус був уповаженим репревентантом норманських князів. Папа Гри

горій VII переніс його сюди з Раполля, як здібного дипломата, що 
заступав папські інтереси між норманами і франками і вважався 

особою, гідною довіря по обох сторонах. Він був радий вірвати з 

таким світським способом життя і приготовлявся до прощі до Єру

салиму саме тоді, коли в Барі знайшлися мощі св. Николая. 

В тому ч:асі, коли була мода на спроваджування і переношення 

мощів святих з місця іх первісного похоронення на інші, прийшло 

на гадку теж Барійцям здобути для себе мощі св. Николая. Ті міста, 

що вели велику торгівлю з заморськими країнами, як Венеція, 

fенуя і Барі, могли більше, як інші, претендувати на успішне пе
реведення в діло намічений плян. Можливості наживи теж могли 

братись в рахубу. Антіохія була під аверхністю музулман від 1085 
р., однак торгівля ві Сирією не переривалася. В Барі була навіть 

мала сараценська колонія. Однак небезпека виконання такого за

думу була велика, бо лікійське побережжя вавжди було тереном 

кривавих грабунків, а крім того кружляла вперта поголоска, що 

Николай не хоче валишати Мир. Багато равів імператори і могутні 

володарі пробували дістати в своі руки мощі Святого, але завжди 

бевуспішно. Навіть імператор Василь забажав був раз :збагатити 

свою столицю тим скарбом, але, як говорить передання, його люди 

не могли ніяк винести мощів з церкви. Тому розлючений імператор 

наказав закопати мощі в вемлю так, щоб ніхто ніколи не був у силі 

іх відкрити. Навіть, коли невірні пробували вруйнувати це місце 

зустрічей христиm~ських паломників, вони, крім руїни святого 

місця, не довершили нічого. 808 р. начальник сараценів, Хумід, 

замість Николаєвого розбивіровкинув інший могильник. В 1034 р. 
храм був частинно зруйнований, щойно в 1042 р. Константин Мо-

11 ВлсилЕвський, Варяги русь-,;і, ст. НЗ; Б. Ляйв, Рим, Киів і Віаан

тія .. . , Париж ст. М. 
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номах, свекор князя Всеволода Ярославича, відбудував храм, як 

свідчить валишений напис. Не зважаючи на численні перепони, 

купці з Барі відважилися на очайдушне діло, і ім вдалося захо

пити залишки Святого в свої руки. Це історична подія. Сам факт 

перенесення відбувся в місяцях квітні-травні 1087 р. Відомості 

про нього подали чисельні хроніки на багатьох мовах в Італії і 

поза нею. Латинське оповідання Никифора переповідає подію з 

подробицями; часами легендарні мотиви у нього тяжко відмежу

вати від дійсних; воно переховалося до наших часів у двох редак

ціях. Обширніша історія перенесення мощів знаходиться у видавця 

Путінянія,13 що перейняв від попереднього видавця Фальковія по

діл на глави і додав варіянти з його тексту. Фальковієва редакція 

коротша, бо він послуговувався іншим рукописом; самий Никифор 

послужив основою для грецького Слова невідомого автора, який 

залежний теж від оповідання архидиякона Івана. 14 Архидиякон 

Іван, секретар архивпископа Урса, находився ві своїм паном у 

у пристані міста Трапі, щоби відчалити разом до Єрусалиму, як 

розійшлася вістка про прибуття Николаввих мощів.15 Никифор 

брав участь у перенесенні мощів з бенедиктинського манастиря до 

церкви св. Евстратія.16 Іванове оповідання можливо дісталося в 

переписі в Русь-Украіну і послужило печерському монахові осно

вою для українськоі редакції повісті. Никифор мав під руною зів

нання самих членів виправи до Мир, тому він багатий у деталі, 

у нічому не залежний від архивпископа 'Урса і тому він був пря

мим джерелом для грецького Слова, якщо грецькому авторові не 

послужив інформаціями монах, який мав замішатися між італійців 

і супроводити мощі Святителя до Італії. 

Латинське ооовідавви про перенесении мощів пера Никифора. 

Побожний імператор Олексій панував у Константинополі, мати

-вдова княжна Сіхельtаїта, вдова по !іскардові і іі син князь Porep, 
володіють Сицилією і Калябрівю, на архивпископському престолі 

в Барі-Каносі сидить милостивий 'Урсус. Барійські комерсанти, ві

домі- із сво.їх вдалих купецьких підприйнять, виїздять в ладуяком 

18 PuTIGNANI, Istoria della Vita; G. ANRICH, ор. cit., ІІ, 171. 
14 SuRius, De probatis sanctorum vitis, Anrich, ІІ, 171. 
15 SuRius, сар. XIV. 
11 PUTIGNANI, XIV, 564. 
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товарів до Антіохії. По дорові приходить ім до голови думка всту

пити до Мир і пошунати там ва мощами св. Нинолая. Вони прибули 

до Антіохії, почали полагоджувати свої торговельні справи і в 

курсі своіх ванять дізналися, що ВенеціЮІи, які та:к, .я.к і вони, 

прибули в торговельних справах, придбали собі вrке всі потрібні 
внаряддя, щоб, вступивши до Мир, вабрати в собою до Венеції святі 

мощі. Б арійці негайно зліквідували свої операції і вирушили до 

Мир. 3 огляду на турків вони післали ввідунів, одного грека і од
ного франка, що присілнея були до них в Антіохії, вертаючисл в 

Єрусалиму. В околиці було тихо, тоді моряки вибрали в-поміж 

себе 47 людей ів вброєю і анаряддями праці, щоб вони пішли на 

розшуки ва мощами. r. Анріх 17 подає ва ровелідами археолога г. 
Рота опис святині в Мирах. В дерев'яній прибудівці до правої пави 

находився могильник Святого. Ще сьогодні півнати на колонах і 

камяних плитах сліди варвареького нищення святині. Фрески, 

що були окрасою стін, вображали святих або царів вівантійського 

роду. Мири були часто пустошені і грабовані, тому тяжко сьогодні 

означити певну дату іхнього цілковитого розгромлення. 

Монахи-сторожі впровадили до церкви чужинців, які ще не 

встигли помолитися, а вже почали допитуватися ва місцем гробу 

Святого. Монахи, не передчуваючи свого нещастя, покавали ім, 

де можна добути чудесного мира-манни, що випливала з гробу,18 

ванепокоєні однак настирливими допитами, вияснили прибулим, що 

в нілкому раві не дозволять вабрати в храму мощів. Моряки віднри

ли монахам відразу ціль свого прибуття і жадали певної відповіді 

на те, де мали копати, щоб не зволікати в працею. Монахи зовсім 

замовкли, заявивши, що Святий не дозволить, щоб його хтонебудь 

дотикався. Італійці взялися на підступ, вияснюючи, немов би це 

Римський Папа, прибувши в почоті до Барі, публічно серед збору 

духовних і вірних, заохотив іх до цієї виправи. Навіть сам святий 

Чудотворець мав явитися папі і наказати йому, щоб негайно було 

перенесено його мощі до Барі. Вони, вибранці свого народу, з'яви

лися тут, щоб виконати волю Святого. Вони навіть готові запла

тити монахам ціну, вимагаву ва видання мощів. Сторожі попали 

в розпуку. Почали рвати на собі волосся і бороди, дерти одяг, про

тестувати; їхні спроби: видістатися з церкви до міста, щоб вааляр

мувати мешканців, ударемнили італійці, ставлячи сторожу при 

дверях церкви і при виходах до міста. Священикові Люпусові вихо-

1' АнРІХ, гл. примітка 1. 
18 МАРЕН, Св. Ни~rо.яай, ст. 1.41 сл. 
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пилася скляна посудина в манною, впала на намяні плити, але 

не розбилася, це був добрий внак. Моряк Матей, стративши терпе

ливість, кинувся в меч:ем на одного в монахів і загрозив йому смертю, 

якщо негайно не виявить докладного місця спочинку Святого. Ін

ший монах, рятуючи друга в небезпеці і думаючи, що всІОпІй опір 

безуспішний, вказав докладно на місце, в якому спочивали мощі. 

Багато імператорів, казав він, киявів і можновладців, могутніших, 

чим ці прості люди в Барі, пробували забрати мощі, але все нада

ремно; Святий не хотів валишати Мир. Однак минулого року він 

загрозив Мирянам, що іх покине, якщо вони не вернуться в гір 

до своіх осель у місті. Вони не вернулися, й оце прийшла кара. 

Італійці обкопали верхню плиту, розбили могильник в білого мар

муру, і ім показалися мощі, що немов купалися у манні. Матей 

війшов до ск лепу, схопив залишки Святого і передав іх священи

кові (рімоальдові. Монахи в жалем визнали: Святий ваш, і боліли 
в того приводу, що їхню батьківщину стріну ло лихо інвазії наївнина 

і багато інших допустів зійшло на них; св. Чудотворець погордив 

докавами поqитання його їхніми батьками і ними самими. Лікія 

залишається бев опікуна й оборонця. Латиняни були готові до ви

ходу, а священик Люпус в анявся мощами; дехто хотів забрати ще 

чудотворну ікону, та інші рішили валишити іі Мирійцям. Зали

шені при кораблях моряки, почувши спів вертаючих в радістю то

варишів, вибігли ім на зустріч, і всі разом з'єдналися у висловах 

подяки. Вже всі були на кораблях, як надбігли в плач:ем мешканці 

Мир в окликами обурення в приводу підступного загарбання мощів, 

які протягом 775 років були їхньою власністю; тепер вони, Ми

рійці, валишилися сиротами, а Барійці сталися синами Святого. 

Дехто так, як був убраний, кидався в море в намаганням відібрати 

мощі або бодай і хню частину. І талійці пробували заспокоювати 

васумованих греків тим, що вони теж поч:итателі Найвищого, що 

вони завдяки папському об'явленню прийшли сюди по мощі; вони 

певні, що Святий захотів бути добродієм інших країв. Гріб, манна 

і чудотворна ікона все ще валишали ся між греками. Славне місто 

Барі васлуговув на опіку такого великого Святого. На береві товпа 

кинулася на одного ів сторожів, будьто би він, підкуплений, видав 

добровільно мощі. Святий прийшов йому в поміччю, і виявилася 

його невинність. 

Дня 11 квітня Барійці ів заходом сонця і при сприятливому 

вітрі валишили Мири. В околиці Патари, місці народження Свя

того, вітер спинив їхню плавбу, аж доки не повернено всіх частин 

мощів, що іх собі деякі моряки присвоїли. По дорові з'явився при 
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:кораблі, де були приміщені мощі, співаючий горобчи:к: він час до 

ч:асу дзьобав с:крин:ку з мощами і щебетав свою похвальну пісню 

на пошану Святого. Під вечір 9 травня моряни з'явилися в барій
ській пристані. Нарід і духовні в ризах поспішили до :кораблів, 

щоб прийняти мощі. Одна:к вининла супереч:ка, коли стало відоме 

приречення, що його склали моряни Святому, вибудувати йому 

храм на катапанавім дворі. Дехто хотів бачити мощі в єпископській 

палаті. Ілля, ігумен Венедиктинського манастиря в Барі, просив 

віддати йому в опіку мощі, доки не буде полагоджена cyпepet:ffia. 

Під звуки дзвонів з усіх церков перенесено мощі до манастирсько і 

каплиці, складено на вівтарі св. Бенедикта і поставлено сторожу 

проти можливого загарбання мощів. Архиєпископ Урсус, що був 

у 1\аносі, каже Никифор, довідався від післанця про прибуття 

мощів, з поспіхом прибув до Б~рі і наказав з почестями перенести 

залишки до його палати. Моряки і нарід збіглися, щоб сиротиви

тися цьому наказові. Vpcyc не відкликав свого наказу, не зважа
ючи на просьби депутації, що просила його пристати на бажання 

моряків. Прийшло до рукопашного змагання, і було навіть двох 

убитих. Серед такої суматохи полвився похід узброєних мужчин 

і народу, що із співом ішли, щоб перенести мощі з венедиктинськоі 

каплиці на катапанів двір до цернви св. великомученика Евстратія. 

Никифор, автор цієї повісті, був між зібраними людьми і брав участь 

у святоtffіому поході. Архиєпископ і мешканці міста погодилися, 

щоб ігумен Ілля стеріг мощів доки не буде вибудована базиліка. 

Для тієї цілі йому призначено сторожу. 

Ніччю з неділі на понеділок і в понеділок начислено 47 уздо
ровлень. Були це мешканці Барі, між ними один вірменин і один 

пізанець. У вівторок прийшли вже мешканці сусідніх сіл і міст. 

Одна мала вірменка і один болгарин були уздоровлені, як теж чи

сленні Барійці. В середу, в день перенесення мощів, було 14 уздо
ровлень, у четвер - 29; цього дня зібралися були мешканці Те
ліцці, Асколі, Таренту і Трапі. В пятницю і суботу чуда продовжу

валися. Організовано було до Барі прощі, між іншими під прово

дом єпископів з Бітонто, Орія, 1\онверсано і інших дієцезій. Бідо

лаха з Диррахіюм приніс свою вмираючу жінку до мощів Святого 

і забрав її домів уздоровленою. Слава Святого росла і поширюва

лася по всьому світі. Никифор склав своє оповідання на підставі 

зізнань очевидців подій на просьбу пана Курнорія з Барі.19 

18 вид. ПnІняю, Промг і згідно з одним рунолисом з кінця ХІІ, ст. бібліо

теки (авда; Ляйв, цит. тв., ст. 61.. 
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Насилля, а яким Барійці аабрали мощі, покавано правдиво; 

Никифор його не схвалює. Вівантійський імператор вгаданий тепли

ми словами, JІК побожний і правовірний монарх. Сусідні норман

ські княві теж дівнали деякої похвали. Папа не нааваний, бо Апос

тольська столиця була необсаджена. Віктор ІІІ був інстальований 

тієї самої неділі, коли в Барі в 'явилися мощі св. Николая. Причи

ною перенесення мощів у Никифоровому оповіданні було надхніп

ня моряків, що його вони діанали, подорожуючи морем в товаром 

до Антіохії. Оповідання про вівію римського Пamt, це тільки спо

сіб на влагіднення гніву сторожів гробу в Мирах; авторитетом папи 

італійці приборкали лють східних монахів; крім цього італійці 

ванвили себе почитателлми Христа і вивнавця.ми тієї самої віри. 

Никифор твердить, що щастя Барійців, оспіване всіми мовами, 

між ними грецькою і латинською. 

Венецінни теж особливо поqитали св. Нинолая. Венецька кольо

ніл у Візантії посвятила йому свою церкву, а в Лідо біля Венеціі 

стояла теж його церква і був ворганізований Свят- Николаївський 

монастир. Венеціяни, випереджені Барійця.м:и, твердили, що вони, 

ще повертаючи в першого хрестоноеного походу, анайшли валишк:и 

ев. Николая в Мирах і, що вони склали іх у Лідо. Про це перене

сення було складено повість після 1116 р., що іі автором був не

нецький монах. 3амітна своїми історичними деталями повість, вда

ється, створює фіктивні дані для впкааапня ідентичности св. Ни

колая ненецького. Хроніки, що вгадують про перенесення мощів 

до Вепеції, кажуть, що передтим вже було перенесення до Барі. 

У tеллі думав, що Барійці не відкрили всього і що Венецінни ва бра

ли решту валишків.20 J. de Veragine пише про фантастичне пере
несення мощів св. Івана Хрестителя ДО rенуї, при тому він вга
дує про перенееення мощів св. Николая людьми в Барі.!1 

Грецьке <<Слово>) ва перевесевви мощів св. Николая невідомого 

автора. 

Початок грецького << Слова » рівниться значно від Никифоро

вого оповідання. За панування побожного Олексія, пише автор 

грецького оповідання, в часі, коли чужинецькі безбожні вавойов-

10 УІ'ЕЛЛІ, V, ст. 1220-33 і VII, ст. 607; Ляйв, цит. тв., 56, прим. 4. 
Jl Chron. Gen. Muratori, V. ІХ, р. ЗІ; LEIB, ор. cit., sб. adn. 4· 
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ники, треба розуміти турки-сельджуии, грабували Романію, а пе

реворотні нормани, що поширилися в південній Італії, були причи

ною постійної тривоги, тоді мешнанці Барі під впливом Божого 

надхніпня уплянували сміливий проєкт: удатися до Антіохії не а 

наміром заробітку, але щоб виконати дуже шляхотний і дуже пох

вальний вчинок: вишукати в Мирах тіло св. Нииолая і привезти 

його до свого міста. Ненависть до норманів а приводу їхньої заво

йовницької експанаії має політичний і національний підклад; цієї 

ненависти не переносить він на народи Заходу; його мотиви пере

несення мощів шляхотні. І в цьому основна різниця між оповідан

ням Нииифора і грецьким << Словом >> Аноніма. Спроба ошукати 

сторожів могили св. Николая в Мирах оповіданням про появу св. 

Чудотворця папі, розпач монахів на вістку про намір італійців аа

брати мощі, насилля Мате я і передсказання про залишення Мир 

- це спільні мотиви обох оповідань. Нарікання про насилля і ти

ранію не має на увазі обжаловування західних христиЮІ. Барійці 

пробують втихомирити і потішити Мирійців запевнюванням, що во

ни теж християни і що місто Барі заслуговув на посідання мощів 

Святого, однак похвала Барі в грецьному <<Слові>> пропущена. 

Монаха-сторожа побивав товпа на березі без Нииолаввої інтервен

ції. Заиінчення <<Слова>> - це мова на похвалу Святого, яиий :зба

гатив італійську аемлю великим числом своїх чудес і традиційним 

віаантійсьиим славослов'ям на честь Пресвято і Тройці. 

Автором грецького <<Слова>> міг бути навіть один а монахів, 

що валишив Мири, щоб супроводити святі мощі до Барі, або хтось, 

хто анав подробиці перенесення а оповідань подорожніх моряків; 

він не виявив ніякої тенденції, ворожої латинянам, крім ненави

сти до норман, які теж стали :завойовниками Барі і тягарем його 

мешканців. Зате, може, мешканці міста виявили своє невдоволення 

до архиєпископа Урса, норманського коляборанта, тим, що не пере

дали мощів Святого у його диспоаицію, а зарядилися ними по своїй 

вподобі. 

Стараючись принайменше наблизитися до роав 'яаии авторства 

грецького <<Слова>> про перенесення мощів Св. Николая, можна 

ствердити, що воно було написане таки в полудневій Італії, а може 

навіть в самому місті Барі. 

Слід мати на увааі, що тоді в полудневі й Італії церковною та 

літературною мовою була грецька мова. Тамошві цериовні епархії 

перейшли а-під юрисдикції візантійського патріярха під юрисдик

цію Папи щойно по завоюванню полудневої Італії та Сицилії нор

манами, що сталося аа повтифікату папи Григорія VII. Тому опи-
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сання таноі важної для Барі подіі не могло бути написане в іншій 

мові ян грецькій. 

Автор визнавав над собою вже владу римського Папи, і цілий 

дух оповідання є проримсьний, одначе патріотично льональний, -
міста Барі. 3 таких саме духовних ніл міг вийти автор грецької 
повісті про перенесення мошів Св. Николая до Барі. 

Латинське оповідання про перевесення мощів св. Николая архидиякона 

Івана. 

Воно дійшло до нас у двох редакціях. У виданні Сурія на по

чатку мова про свято 9 травня, а в редакції О. Віталя міститься 
огляд політичної ситуаціі.22 Оповідання архидиякона Івана важне 

для нас тим, що воно служило підставою для русько-украінської 

повісти. Ясна вказівка на те, що в Печерському манастирі були 

вчені монахи, обанайомлені в латинською мовою і західною христи

янською літературою. Мусів знати західне письменство знаменито 

і митрополит Єфрем. Іван хотів дати майбутнім поколінням вір

ний обрав подіі в 9 травня 1087 р. Він твердить, що в огляду на 

чуда, слід обходити врочистість Перенесення мощів виставно і ра

дісно, лк це діється в Барі і в Апулії. <<Я, Іван, архидилкон Барі, 

на приказ мого пана і отця Урса, архиєпископа Барі-Rаноси, роз

повім коротко і ясно те, що я знаю в певністю про перенесення>>. 

Тому що Урсус помер 14 лютого 1089 р., треба припускати, що 

правник Перенесення був встановлений уже 1088 р. Тоді було в 

доручення архиєпископа Урса складене Іванове оповідання в ціл

лю пригадати обставини, серед .flКИХ відбулося перенесення мощів 

та щоб сам правник поширити в сумежному світі. Іванів текст не 

вгадує про акти насилля, що були получені з перенесенням мощів, 

у всьому іншому він нагадує текст Никифорів. По дорові до Антіо

хв в моряків вродилася ідея захопити мощі. Моряки пробують 

дістатися до Мир по дорові на Схід, але з огляду на турків були 

примушені продовжувати свою дорогу. В Антіох і і вони скоро по

лагоджують свої справи, щоб випередити Венеціян. Трьох монахів 

стереже святині, що находиться три милі від побережжя. В свя

тині ім падає скляна посудина в манною на землю і не розбивається; 

вони поклинуються на вівію папи. Відкривання мощів подане в 

11 Suюus, ар. cit., ed. 1618, р. п6-121. 
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усІми деталями. Врешті, само знайдення залишків і перенесення 

їх на нораблі. Плачі Мирійців у віршовій формі. Відїзд. Повер

Жеяна забраних мощів. Пригода а горобчиком на морю. Прибуття 

до Барі. Спори серед населення. Занінчення. Чуда. Іванове опові

дання більше живе і більше мальовниче. Монахи раніше відирина

ють місце поховання Святого, бо вони певні, що ніхто мощів не 

захопить. Мирійці плачуть, але не нарікають на чужинців, що 

були причиною іхньої втрати. Rривавий конфлікт у Барі пропу

щений: <<нехай вічна мовчанка його понриє >>. Архиєпископ Vpcyc 
був у часі привевепня мощів у пристані міста Тр ані, каже Іван, 

щоб відчалити а прощею до Єрусалиму. 3 'ідливе супроти східних 
християн аанінчення без ворожого підкладу: Святий залишив Азію 

і прибув до Европи, бо тут правовір'я краще перестерігається і 

побожність гарячіша; ніякий нрай не може з Европою суперни

чати на цьому полі. 

Старо - українська Повість здогадвого авторства митр. Єфрема 

(1090-1096). 

Тенет старо-українсьноі Повісти видав И. Шляпкин із всту

пом, а денні розділи проаналізував архиєп. Макарій у своїй Істо

рії руської Цернви.23 Це оповідання є одним з найстарших пам'.ят

нинів старо-украінсьного письменства. Його автор, невідомий пе
черський монах або й сам митрополит Єфрем, використав оповідан

ня архидиякона Івана, однан на вступі він назвав особи велиного 

князя київського і князя чернигівсьного. Rінець Повісти подає 

важну інформацію про встановлення празника Перенесення мощів 

св. Нинолая в Русі-Україні. Початок оповідання нагадує, що: 

9-го трав~я святкуємо пам'ять нашого святого і вшановуємо отця 

Нинолая, єпископа Мир, що його мощі були перенесені до латин

ського міста Барі. Тими останніми часами виявилася Божа добро

та у цьому перенесенні, що його довершено аа нонстантинополь

ського імператора Олексія, патріярха Нинолая і наших князів ру

ських Всеволода, велииого князя ниівського, і Володимира, його 

сина, князЯ чернигівського. Турки зруйнували міста і села в усьо
му краю від Антіохії до Єрусалиму. Всюди запанували розбій і 

поневолення, грабунон і пожари, всюди зруйновано цернви і ма-

13 И. Шляпкин, Пам,ятни"и древной пись.штности, т. Х, 1881. АРх. Мл
КАРІй, Історія русьJЮі Цер~и, т. 11, ст. 191-192. 
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настирі; не пощаджено Лікії і міста Мир, де спочивали мощі св. 

Николая. В тому часі великий Чудотворець появився одному бла

гочестивому свя:щеникові,24 який проживав в другої сторони моря 

на берегах Апулії, в Барі, норманському місті, і йому приказав 

перенести своє тіло до цього міста. Дальше український Анонім 

оповідає про від'івд трьох кораблів ів збіжжям до Антіохії та про 

те, як поспішно полагоджували свої справи Барійці, щоб випере

дити Венеціян. Rрай навкруг Мир був опустілий, однак у храмі 

Святого стрінули подорожні чотирьох монахів, які вказали ім не

гайно місце гробу. Подорожні анаходять домовину, заносять її 

до кораблів, на які всідає ще двох монахів, щоб супроводити мощі 

до Барі. Зібрана на барійському побережжі товпа в радістю прий

має мощі, при яких діються чуда від хвилини іхнього прибуття 

до Італії. На закінчення інформує своіх читачів старо-український 

автор, що в три рони після перенесення мощів до Барі вислано 

просьбу до римського папи Германа, щоб він прибув в єпископами 

і духовенством перенести валишин Святого до нової церкви. Папа 

прибув, мощі складено в срібній домовині, й у величавому поході 

Папа в супроводі єпископів і високих достойників переніс мощі 

до великої нової цер:кви і склав їх під престолом крипти долішньої 

церкви 29-го вересня 1089 р. <<Римський папа Герман в єпископами, 
всі люди міста і весь нарід встановили свято на пошану цього дня, 

і всі люди перестерігають його ще сьогодні>>. Руський Анонім за

мість папи 'Урбана 11 наввав Германом того папу, що встановив 

'Правник Перенесення. Наш автор, описавши радість Барійців в 

тієї нагоди, переконаний, що << це місто Барі і його церква направду 
щасливі>>. Повість написана ще ва життя великого князя Всево

лода, який помер 1093 р. Мотив перенесення і опис вступлення по
дорожніх італійців на кораблі в Мирах рівнять старо-українську 

повість від латинського оповідання архидиmюна Івана. Симпатія, 

в якою наш автор вгадує латинян, папу, єпископів і вірних, разом 

в увагою, приділеною східному християнству, і згадка про патріяр

ха і відзначення східно-християнського священика вівією св. Ни

колая, характеризують християнського духа печерського монаха. 

Двох східних монахів бачимо в супроводі мощів до Барі, значить 

вони ще не були в свідомості руського автора переся:клі ненавистю 

11 Нааивати цього священика православним не вкааано, бо такої наави 

йому не дає українське Слово. В дальшій історії східної Церкви це слово 

аатратило своє первісне аначення, а стало окресленням християнина східної, 

неаєдиненої а Апостольським Престолом, Церкви. 
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до латинян; у справах віри і східно-вахідних церковних вв'язків 

у них панує повна одновгідність. Наш автор не робить рівниці між 

греками і латинянами, - одні і другі - це ті самі християни. В 

ніякому з чотирьох оповідань про перенесення не помітно почу

вання ворожости до віровизнання латинського чи грецького; єд

ність віри .східних і західних християн виразно потверджена. Праз

ник, встановлений на перенесення мощів, був затверджений папою 

підчас його побуту в Барі в вересні 1089 р.; це свято втішалося 

великою популярністю не тільки в латинських краях, але і в Русі

-Украіні, де воно було встановлене майже бевпосередньо. 

Встановлення правника Перенесення мощів св. Николая в Ру

сі-Украіні свідчить про живі ввявки українськоі Церкви з західною. 

Обопільна вгода і порозуміння між християнами Rиєва і Риму па

нували ва митрополитування Єфрема, світлої постаті на київському 

престолі. В 1091 р. прийшов до Rиєва від Папи в Риму митрополи
чий впсланник грек Теодор і приніс з собою мощі святих, можливо, 

дарунок Папи для Єфрема і, правдоподібно, тексти письмових вві

тів про перенесення мощів св. Чудотворця. В тому часі була напи

сана церковна Служба на правник Перенесення, що іі авторами 

могли бути печерські монахи, які працювали над іі написанням 

під проводом митрополита. А. Дмитрієвський 25 не ровумів радости 

Русинів-Українців, висловленої у цій Службі, з огляду на те, що 

мощі знайшлися в латинському краю. Ця радість в вровумілою 

однак тоді, коли прийняти можливість дружніх звязків, що пану

вали тоді між обома народами. Е. Голубинський думав, що мощі 

ці перенесено в країну, яка відпала від православ'я, <<руські ба

чили в цьому перенесенні мощів іх вихоплення в рук мувулман у 

руки, хоч не православні, всетаки християнські >>. 26 Старо-україн

ські й інші джерела не згадують про те, що Барійці не православні, 

або що вони від православ'я відпали, а розповідають про саме пе

ренесення з любовю і привнанням. Інші дослідники намагаються 

бачити у встановленні правника Перенесення мощів вплив грець

ких манастирів, що існували в Італії в другій половині ХІ ст. і 

були під юрисдикцією константинопольського патріярха.27 Ще інші 

твердять, що південна Італія політично була валежна від вівантій

ського імператора, а церковно від візантійського патріярха аж до 

• 6 Труди Київ. Акад., лютий 1897, ст. 215 сл. 
18 Е. Голvвинський, І ст. Р. Церкви, ст. 399 сл. 
27 И. Шляпкин, Па.мят. др. письменпости, Х, 1881, Пояснення. 
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приходу Норманів. Відомо, що при кінці ХІ ст. південна Італія 

а Сицилією була під владою норманських герцогів, а церковно дов

ший 1{ас вівся спір між папою та віаантійським патріярхом за юрис

дикцію над італьо-грецьким населенням полудневої Італії, тан зв. 

і тальо-греками. 

Мощі св. Николая спочивають сьогодні в долішній церкві бази

ліки, куди вони були перенесені 1089 р. після абудовання доліш
ньої частини базиліки. Мощі находяться в марморній гробівпиці 

під престолом.28 Глибина гробівпиці під підлогою крипти сягав 

90 см. В передній стіні престола находяться дверцята, що ними 

може просунутися людина в лежачій поставі. Вже просунувши в 

середину голову, можна в гробівпиці бачити лежачі кости і крапли

ни мира на них, миро це наввали вже від часу його появи манною. 

Це миро в6ирав ранком священик губкою, застромленою на срібний 

прутик, після відчитання приписаної молитви ва спокій душ усол

ших моряків, що привезли мощі до Барі 1087 р. Миро виціджу

вться у срібну посудину, що по її стінках воно спливає у виді густих 

краплинок оливи. Проврачне миро не мав ніякого запаху. Доклад

на хемічна аналіва мира викааала, що це чиста дистильована вода, 

сто разів чистіша від дощевої а домішкою хлорового натрію 0.07 
на одну літру. Наявність соли, близькість моря і вогкість місця 

викликали підозріння, що поява мира в гробівпиці св. Николая 

спричинена пропикапням підшкірної води крізь мармор. Аналіва 

а 1925 р. заперечила вплив води в-зовні на появу мира на мощах 
Святого. Гробівниця, що має стіни 15 см. грубі не перепускає вог
кости, а іі часте провітрювання виключає можливість постання в 

ній пари. Миро не мав в собі бактерій, що викликують загнивання, 

воно не псується. Кілька крапель мира вистачає, щоб авичайну 

воду захоронити від зіпсуття. Миро спливало в мощів Святителя 

'беапереривно; історія валисала тільки два випадки, коли миро не 

появилося; це було 887 р. в Мирах, коли мешканці міста висту

пили а фальшивим оскарженням проти свого єпископа, і тоді, коли 

ів страху перед нападом мувулман, вони покинули місто, а при 

церкві валишилося тільки три монахи. Святий мав панавати меш

канцям вернутися до міста, а коли вони не послухали, мироточення 

мало припинитися на цілий рік. 29 В Барі миро точиться дальше; 

18 NІТТІ DI VІТо, F., La Basilica di S. Nicola di Bari; ГАВРилов, Святи
тель Ни100.юй, ст. 27, прим. 3. 

11 ПоР, Жюль ЛяРоm, Vie de Saint Nicolas, ст. 232. 
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в травні, в річницю. перенесення мощів миро точиться з більшою 

обильністю. Мощі находяться в домовині в гробівпиці під підло

гою; іх добре не видно, тому що в старині боялися викрадення мо

щів. Вияснити мироточення св. мощів природно дотепер нікому 

не вдалося. Rрім цього це миро дів qуда. Докази тих чудес відомі 

з минулих сторіч, вони продовжуються до наших днів. В Барі ви

дається окремий бюлетень, присвячений почитанню св. мощів. В 

ньому поміщувться звідомлення про чуда, що були строго прові

рені онремою комісією. Стрічаються виздоровлення з найрізнород

піших недуг, після того, як лікарі визнали недужих за певпліку

вально хворих. В багатьох випадках люди одержують ласки, що 

їх посилав Бог людям за заступництвом св. Николая.30 

На празник Перенесення мощів читається тропар :31 

В цьому дні світлої радости місто Барі находиться у весе

лості, і з ним цілий світ голосить свою втіху в гимнах і священ

них співах, бо святкується святий празник Перенесення цінних і 

qудесних залишків святого Николая Чудотворця, - світло, яке 

сяв блискучими проміниями і ніколи не заходить, воно розганяв 

далеко від тих, яні його призивають з вірою, темряву понус і недуг. 

Rондак передав зміст цього празника таким способом: 

Нк звіада, твої мощі перейшли зі Сходу до Заходу, море освя

тилося їхнім шестям і місто Барі одержало ласку завдяки тобі, 

бо з огляду на любов до нас, ти поназався нам як могутній і мило

сердний Чудотворець. 

Восьмою піснею канону проповідув наша Церква, що <<новому 

Ізраїлеві, християнському народові, Спасе, ти показав свого святи

теля славнішим від Мойсея, що вибавляв нас від усього злого>>. 

Цей <<новий Ізраїль>>, християнський нарід, приналежний до ла

тинської Церкви, радується, що мощі Святителя, перенесені із 

Сходу, спочили в місті <<латинського язика>>, і цю радість поді

ляв вся українська Церква встановленням для своіх вірних цього 

Святителевого правника. Такого празника в Украіні не було б вста

новлено, коли б мощі попали були в руки не православні або до 

єретиків. Прийнявши західний празник за свій, українська Церква 

стала по стороні Заходу і молитовно виявила свою солідарність з 

римським Папою і зі Заходом. Саме в тому часі коли у Візантії 

офіційно було перервано всяний звязок між Сходом і Заходом, 

ао ГАВРИЛОВ, цит. тв., ЗО. 
11 А.Рх. ЛЕОНІД, Пам,ятни~tи древной пись.менности1 т. 72. 
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коли на Сході все частіше появлялися були обвинувачення й оскар

жування Риму і західної Церкви у викривлюванні правд віри різ

ними інноваціями, противними Апостольському переданню, тоді 

<< Правило віри>> святитель Николай відходить на Захід, щоб опро
кинути оскаржування Заходу в єретичних практиках. Празник пе

ренесення мощів св. Николая до Барі, встановлений саме тоді в 

Русі-Україні, переконує всіх, що нема двох вір православної і 

католицької, а є одна православно-католицька в своїй основі, і та 

сама на Заході і на Сході. Церковні моління, звязані з перенесен

ням мощів, що продовжуються в українському християнстві по сьо

годнішній день, переконують, що західне християнство не було єре

тичне: воно таке саме православне, як і східне. 

Празникові Перенесення мощів посвячено багато церков, а в 

новому українському письменстві присвячено << теплому Миколі >> 
багато уваги. В молитвах і піснях, приписаних празникові Пере

несення, не елідно нічого, що вказувало б на якусь історичну неправ

ду, а сам празник вважається святом вселенського· значення. Дій

сний поділ християнства на католиків і православних виник з не

порозумінь чисто людських, з браку взаємного довіря, посталого 

на основі національно-політичних різниць. В Русі-Україні като

лики і православні не відлучуваJП:Іся від себе якимсь офіційним 

церковним актом, а проголошене в Царгороді римськими легатами 

відлучення 1054 р. <<в самому ділі було позбавлене якоїнебудь ка
нонічної сили і ніколи не було одобрене Апостольським Престо

лом >> ;32 а в наші дні воно було анульоване в Римі і в Візантії аа 

обопільним порозумінням. Давня українська Церква не брала участи 

у візантійсько-римських непорозуміннях, а залишалася у видимому 

церковному звязку з Римським Престолом майже до половини ХІІІ 

ст.33 В Україні західний світ не вважався тереном іншої віри; ця 

прихильність до Заходу викликала потребу встановити в Украіні 

празник Перенесення мощів до Барі, хоч це була радісна подія 

радше для: західного світа. Обставини в Україні склалися тоді 

так, що менше прихильно настроєний до Заходу митрополит Іван 11, 
грек на митрополичому київському престолі, помер 1089 р.; по ко
роткому митрополитуванні Івана 11 І митрополитом став укра інець 
Єфрем, що для нього були чужі ворожі виступи проти римської 

Церкви. Україна мусїла бути в тому часі в дружніх взавмпнах з 

а:~ М. juGIE, Le schisme byzantin, Paris 1947, 230. 

ІЗ м. ЧУБАТИЙ, цит. тв. ст. 766. 



Повість про перенесення мощів св. Нииолан 57 

Італією, що мало свій вплив на церковні відносини в обох краях. 

В історії християнства не було ніколи встановлено поділу на східну 

православну і вахідну католицьку Церкви в двома суперечиями 

викладами віри, однак таке мильне поняття постало в бігом сторіч 

в умах багатьох богословів. Багато тяжких вусиль в обох сторін 

вимагатиме праця над поєднанням обох розділених українських 

Церков в одну Святу, Соборну і Апостольську Церкву. 

Поqитання св. Николая в Україні, що почалося в хвилиною 

охрещення Украіни св. Володимиром і поширилося в кінцем ХІ 

ст. у ввявку в встановленням торжества Перенесення його мощів 

до Барі, триває по сьогоднішній день. На його честь побудовано 

давно і сьогодні багато храмів, намальовано велику кількість ікон, 

в яких найдавніша в церкві св. Софії в Rиєві. В княжому Львові 

побудовано церкву св. Николая, яка ще сьогодні є парохілльною 

для найбіднішої частини населення міста. Розкинений по всьому 

світі український нарід величає память Святого будовою таких 

величавих храмів, на які адобуваються тільки державні народи. 

Імя Святого, одно в найпопулярніших імен серед украінського на

роду, надають хлопцям у хрищенні. В церковній пісні обіцює наш 

нарід Святому, що в подяку ва ласки його імя прославлятиметься 

в Україні до кінця віків. 

Рукописи грецького <<Слова>> ва перевесевви мощів. 

Грецький текст <<Слова>> на перенесення мощів св. Николая 

до Барі 1087 р. анайшовся у двох рукописах: 

1. С - Cryptoferratensis Gr. В~ lV. Comp. Rocchi, Codices 
Cryptenses, 1883, р. 143-145. Perg. ІЗ7· 

Це є палімпсест, спідне письмо в ХІ ст., верхнє в XIV ст. Ці
лість викликує враження малої старанности. На вміст цього руко

пису складаються твори в Свят-Миколаївською тематикою. На 

f. 129'-154 находиться грецький текст<< Слова>> в наголовком: A6yor;. 
єlr; 't'1Jv tX.vocxof.LІ.8~v тwv Лєtфci.v<Uv тоu &y(ou xoct Єv86~ou 7tcxтpor;. ~f.I.WV кос t 
.&ocuf.Lcxтoupyou N ~охо:Лсі.оu. 
(Слово на перенесення мощів святого і славного отця нашого і чу

дотворця Николая). 

2. О - Ottoboniano-Vaticanus 393. Його нема в Cat. Boll. 
Vat. Perg., він цілком ваписаний недбайливим письмом в XIII-XIV 
ст. Це є палімпсест-кодекс. На f. 26-35' находиться наголовок: 

A6yor;. єU; T~V tXVOCXOf.LІ.8~v TOU ЛєLфсі.vоu TOU oa(ou 7tocтpor;. ~f.LWV xoct .&cxu-
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(.Lot't'oupyou NtxoЛaou. Цей текст неповний, між f. 34 і 35 бракує одного 
листка ві закінченням <<Слова>>. На деяких листках спідне письмо 

так пробивається, що особливо на краях деяких слів не можна 

відчитати. 

Оба тексти повні мовних помилок. Текст О має дещо поправні

шу грецьку мову як текст С. Оба тексти мають бевсенсовні слова; 

вдається, в вагальному О васлуговув на кращу оцінку. Однак у ба

гатьох випадках треба рішати про поправність тексту на основі 

правдоподібности, тому неможливе спорядження зовсім певного 

тексту. О є дещо обширніший від С. 

Деяку поміч відносно кількох незначних місць подає латин

ський текст, яким однак в усією певністю не можна послугову

ватисл, бо ще не появилося його критичне видання. 

Маємо два латинські ввідомлення про перенесення мощів, одно 

Никифора, а друге архидиякона Івана. 

Текст Никифора відомий сьогодні а двох рецензій. Фальконій 

видав (ст. 131-139) текст Ватикансько-латинського рукопису (Vati
canus Latinus) 6074 (= F), а текст Беневентійського рукопису (= Р) 
видав Putignani у вступі до свого великого італійського твору про 
св. Николая (Istoria della Vita, de' miracoli е della traslazione di 
S. Niccolo, Neap. IJJI, р. SSI-568), перейнявши Фальковіів поділ 
на ·глави і додаючи варіянти його тексту. 

О ба тексти в багатьох випадках однозгідні, виказують однак 

теж значні рівниці. Р довший, бо він подав ряд відомостей про чуда, 

Ю(ИХ бракув в F, подав в найбільшою докладністю час і імена осіб. 
Він починається прологом, опісля подає дати випадків, що іх опо

відав; на кінці 1-оі глави, находиться поіменний список учасників 

виправи; при кожному випадку постійно подані імена осіб, що були 

його виконавцями. F подав тільки вагальний перебіг справ, в ньому 
нема списка імен, він тільки деколи вгадує імена діючих осіб. Ця 

обставина доказує, що Фальконіів текст можна вважати тільки 

другорядним, а дату виправи і листу імен у Р слід вважати пер

вісними. Взагалі можна привнати текстові Р перше місце, хоч він 

у деталях мав більше похибок як текст F. 
Грецький текст стоіть у літературному авявку в текстом Ни

кифора. Поминувши кінцеву главу, весь вміст грецького <<Слова>> 

можна віднайти в тексті Никифора. 

Латинський текст архидиmюна Івана (= S) був виданий в де

Ю(ИМИ скороченнями Сурівм, De probatis sanctorum vitis, на 9 трав
ня (вид. в 1618 р., ст. 116-121), а в Сурія передрукував Putignani 
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в своїм другім творі про св. Николая ( (Vindiciae vitae et gestorum 
s. thaumaturgi Nicolai, Diatriba 11, Neap. 1757, 217-51. 

Подібність двох латинських авітів дасться тим вияснити, що 

оба вони черпали а найсвіжішої усної традиції, правдоподібно Іва

нів текст появився скорше, як текст Никифорів. Одно можна а пев

ністю устійнити, а саме те, що подібність грецького <<Слова>> а S 
є багато менша, як подібність а PF. Нічого а того нема в грецькому 
<<Слові >>, в чому S річево відступає від PF, і не можна анайти яко

гонебудь місця, яким можна б було доказати, або вробити прав

доподібним, що між грецьким текстом і S було якесь інше посвоячен
ня, як тільки те, що аа посередництвом PF, бо теж і подібність 

грецького << Слова >>, гл. ХІХ а S гл. XVII в датованні виправи аа 
Календамп має своє джерело правдоподібно в тексті Никифора.34 

Списки старо-украінського <<Слова>>. 

Залишилося багато списків старо-украінського << Слова >>; деякі 
а них неповні. << Слово >> ще до сьогодні докладно непросліджене. 
За найстарші рукописні списки вважає И. Шляпкин текст а XIII
XIV ст., що був власністю палеолога И.П. Сахарова, який є беа 
початку, і текст Сергієвеької Лаври Пресв. Тройці а кінця XIV 
ст. Об а ці тексти цілістю передрукував Шляпкин в << Памятииках 
древной письменности >>, т. Х 1881 р., доповняючи текст Сахарова 

списком митр. Макарія а XVI ст., який надрукував <<Слово>> в Ма
теріялах до історії руської Церкви при << Духовному Вістиику >> 
1862 т. І, а опісля в своїй <<Історіі руської Церкви>>, т. І, ст. 343, 
рааом а варїлитами і примітками. Список Сахарова, як і список Сер

гієвеької Лаври писані на пергамені; на них видно сліди півніших 

поправок. Речеві помилки могли дістатися до них а їхнього первов

аору, а правоппені могли постати череа недогляд переписувачів. 

В Румлнцівському муаеі находиться більша кількість списків 

<<Слова>>. Між ними а XV ст. походить список, овначений ч. 435, 
л. 344; а XVI ст. походять списки чч. 456 і 217; список митр. Ма
карія ч. 69 л. 2; ч. 2, л. 93; список Vндольського ч. 259; список 
т-ва історії і рос. старовини ч. 196, л. 153; ч. 231, л. 141; список 
Лаври Пресв. Тройці ч. 791 і інші. 

Час написання старо-украінського << Слова >> встановлений ро

ками 1088, коли правник перенесення мощів було вперше встанов-

• 4 r. АнРІх, цит. тв., п, ст. 110-11з. 
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• 
лено в Барі, і 1093 роном смерти ннявя Всеволода, що ва його жит
тя <<Слово » було написане. Признаючи авторство «Слова>> митр. 
Єфремові, цей проміжок часу звузиться до ронів 1090-1093. 

В багатьох вбережених списнах « Слова >> і в церновному Си

нансарі дату перенесення мощів св. Нинолая визначено помилново 

1096 роном, осчs, що П виправив у 1730 р. Кульчинський згідно з 

історичною дійсністю на рін 1087 оспв у своїй праці Specimen eccle
siae Ruthenae, ст. 141. 

Більше число вбережених рукописних списнів свідчить про по

пулярність цього свята в давньому унраінсьному християнстві на 

всіх місцях його пізнішого поширення. 



слово 

невідомого автора 

НА ПЕРЕНЕСЕННЯ МОЩІВ СВЯТОГО ОТЦЯ НАШОГО 

І ЧУДОТВОРЦЯ НИКОЛАЯ 3 МИР ДО БАРІ 

Переклад грецького ориrіналу на українську мову 

І. Барійці випереджують Венеціка у виправі до Мир. 

За панування побожного Олексія, коли чужинецькі і алоелав

ні народи, що вирушили були походом проти Романії заспокоїлися, 

безвідповідальні Нормани, що туди плили кораблями, відпочивали 

і розпорошилися; деякі мешканці міста Барі, надхнені Божим ду

хом, постановили вирушити а своїми кораблями до Антіохії, поло

женої в сирійській долині; вони постановили їхати не так дуже 

аадля дохідного підприємства, як для по хвального і гідного вчинку, 

і то вчинку словом, о диво, він наповнює моє серце радістю, і лег

ким пером схопиться слово, щоб поширитися кругом. Бо вони мали 

на увааі, -чи то завдяки свому здоровому розумові, чи своій доб

рій постанові, - замість для переведення ділових і торговельних 

справ, вирушити до Мир, щоб забрати мощі, що містять у собі ман

ну і видають солодкий аапах, преподобного, триблаженного і бого

ноеного отця нашого і вони виправилися, щоб саме цього підприєм

ства довершити ради велиного багатства і тривалого скарбу: по

сісти мощі і ними гордитися. А було то в плЮІі Венеційськи:х хлоп

ців, та перевели: його в діло мешканці Барі; не всякий той, хто по

чинає справу та не довершує іі, щасливий, але той, хто постанов

ляє, ділає і доводить добрий вчинок до кінця. Так тоді і мешканці 

Барі, довідавшися про плян Венеціян, перші удостоїлися ласки, 

бо хоч Венеціяни намагаmюя забрати той скарб і хотіли перевеати 

його до своє і батьківщини, то добрий Бог не одобрив того задуму, 

іх плян перепав, а ласку було дано Барійцям; думка Венеціни по

нааалася нездійснима і безуспішна. 
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• 
ІІ. Вступні розмови зі сторожами гробіввиці. 

Так, отже, наділені ласкою й озброєні Барійці прибули до 

Мир; наблизилися до чесної і священної гробівпиці Триблажен

ного і в великою покорою, як годилося, зігнувшись до землі, від

дали поклін. Коли опісля побачили чотирьох монахів, що сиділи 

при чесному гробі Триблаженного, так тоді попросили іх вказати 

ім докладно, в якому місці лежить тіло Святителя. А монахи, вро

зумівши, що запитання було поставлено для віддання поклону 

Святому, бев підоаріпня і від щирого серця, покавали зацікавле

ним, в якому місці було поховання чесного ієрарха. Але вдруге 

монахи поставили ім докладніше запитання: << Чому, добрі люди, 
ставляється таке запитання? Чи може, бува, вам захотілося набра

ти звідсіля мощі Святого ? Чи не хочете ви віднести іх до свого місця 
замешкання? Нехай це вам буде добре відомо, що ви важитеся на 

діла неможливі до довершення, аа які ви мусіли б аагинути, бо 

ми перемогли всяке насилля. Ми не довволявмо, щоб щось таного 

сталося, ми не станемо рівні Існаріотові, який допустився аради 

на Спасителеві свому і Вчителеві. Перестаньте беаглуадо розрахо

вувати на успіх свого пляну. Ян у сучасну хвилину ми станемо 

араднинами і непам'ятливими на нашого нормителя, опікуна, обо

ронця і скорого на поміч приятеля, як урешті маємо поназатися 

не вірними його підданими, а невдячними рабами супроти того, 

хто в джерелом нашого добробуту, нашим хоронителем і добрим 

батьном >>? 

ІІІ. Барійці виввл1110ть ціль свого прибуття до Мир. 

Прохаючі інформації Барійці вагалом спонійно, як досвідчені 

люди, відповіли монахам а понорою: <<Оце справді ми заявлявмо 

вам особисту недоторканість, бо ми прийшли сюди не задля чого 

іншого, але справді, щоб забрати святі мощі нашого богоносного 

отця:; ми не хочемо вважати на засоби вашої оборони, але хочемо, 

щоб ви понааалнея помічними в цьому ділі, нехай ваше аусилля не 

буде даремне>>. А монахи відповіли: <<Справді Святий не доаволить, 

щоб це сталося, ані не доаволить, щоб його мощі силою аабрати; 

але, якщо ви раді послухати нашої поради, відійдіть авідсіля: чим

сноріше, ааки мешканці міста діанаються про справу і ви втратите 

ваше життя». Барійці, що не мали охоти ввертати увагу на мона

хів, побачивши, що вони а болем серця відповідають на питання, 

звернулися до них іншими словами, як то десь скааано: << найліпша 
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васада - це нікому не робити прикрости >>. І вони сказали: <<Оце 

знайте, що ми не прийшли сюди самовільно, але ми nрислані Рим

ським Папою і тими, що при ньому перебувають архиєпископамп 

і єпископами, архонтами Риму і цілим сенатом. Всі з'явилися в 

нашомі місті Барі серед великої товпи народу і ріаних військових 

відділів західного світу, пакавали нам виконати це діло і беа спро

тиву привезти до себе мощі Святого. Але бо і сам Святий, покааав

шись у видінні Папі, наказав, щоб він це вчинив а усією скорістю. 

А ви, отже, ЯКщо хоч:ете, візьміть від нас значну суму гроша, щоб 

ми могли розлучитися з миром і честю>>. 

lV. Николай скріпляє Барійців на дусі при помочі чуда. 

:Коли вони передали ЦІ вістки: монахам, бач:или, як вони ще 

більше васумовуються і заливаються: сльозами і що ніхто не бере 

до уваги їхніх слів, тому поспішили до ч:удотворноі гробівниці. 

А сторожі, бачивши те, ч:ого вони не сподівалися, опановані стра

хом і у судорогах, дерли на собі одяг, рвали волосся і бороди, в 

розпачі оплакували свою недолю і задумували донести відомість 

мешканцям міста про подію. :Коли це завважили Барійці, тримаюч:и 

кругом під сторожею входи і виходи божого храму і обезвладнивши 

монахів, нараджувалися, яким способом віднайти ч:есний гріб Три

блаженного. Один а них, що називався Люпос, був священиком, 

держачи повну шкляну посудину ієрархоного святого мира, завва

жив, як його приятелі сваряться; нагло посудина випала з його 

рук на землю і сприч:инила незвичайний відгомін у марморній гро

бівниці. Священик, обернувшись разом а приятелями в сторону по

судини, побачив, що вона була ціла і непошкоджена. Відтак вони 

піднесли Богові і його слузі стосовні до хвилини славослов 'я і у 

добрій надії пізнали, що Бог і Святий хотять, щоб вони забрали 

звідси чесні мощі. Бо вони побачяди Святого, що йшов разом а 

ними і немов говорив: <<Це є гробівниця, в якій я спочиваю, забе

ріть мене, отже, і відійдіть; бо і мешканці Барі будуть бережені 

повік завдяки моєму заступництву >>. Один Барієць на ім'я Матей, 
сповнений у душі тугою і любов'ю і у сильно намагаючись забрати: 

чесні мощі Триблаженного, з мечем у руці, кинувшись на одного 

з монахів, сказав: <<Або скажи, чи це є чесний гріб Святого, за

для якого ми тут зібралися, або я тебе проб'ю моїм кинджалом>> 

і схопивши його руною, звернув проти нього зброю. 
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V. Одни з монахів ви•вшІє постанову Николая залишити Мири. 

Один а монахів відповів Матевві: << Чому ти, хлопче, неспра
ведливо кидаєшся на брата? Знай же, що це в чесний і святий гріб 

Триблаженного, а яного випливає святе миро. Що більше, багато 

царів і володарів, а передусім же багатіїв, пробували цього діла 

і хотіли забрати мощі Святого, але не були в силі цього зробити, 

Бог і Святий не сприяли ім у цьому ділі. Я боюся однак, не зважа

ючи на все, чи, бува, аа вашим посередництвом не здійсняться: погро

зи нашого святого отця, що згадував про перехід у чужинецький 

край і життя адалека від нас>>. А ті Барійці, що почули це, випи

тували монаха а всією докладністю: <<Як мало виглядати видіння, 

що про нього ти говориш>>? А монах відповідаючи, скавав: <<Рік 

тому, брати, теплий наш покровитель, полвивтись у видінні трьом 

своїм слугам, приналежним до обителі, наставав на тому, щоб скааа

ти мешканцям міста, які аі страху перед Персами втікли на гору, 

віддалену 12 стадій, щоб вони вернулися і замешкали в Мирах; 

<<якщо вони не вернуться, я а цілою певністю піду в чужий край>>. 

І що було передскааано, то докладно сповнюється. Тому відложіть 

обнажені мечі, нехай минеться наша сварка і нехай щезнуть тяжкі 

погрози. Якщо вам дано забрати чесні мощі Святого, прямуйте 

вашою дорогою у супшші а всією відданістю справі і в нашою втра

тою. Ми залишимося осуджені, що не виконали наказу нашого 

святого вітця. Але ми віримо, що аа Божою волею, він не дозво

лить, щоб ми, його слуги, валишилися без опіки>>. 

VI. Віднайдении евитих мощів. 

Повіривши тим словам, Матей, а тими, що були а ним, відки

нув меч і схопив заліану сокиру та вдарив а великою силою у плиту 

в марморній стіні, ЯRа була зверху мироточивої гробівниці; від

разу пmІта була розторощена. Вкопуюч:ись до глибини і поступа

ючи в сторону багатого вбірпика святого мира, знайшли другу плиту, 

яка находилася вверху як накриття блискучої скрині. Віднрива

ючи іі до половини в страху, щоб не розторощити іі розбиванням, 

названий Матей, не будучи досить сильним, щоб перемогти хвилю

вання свого серця, ЯR той, що не зважав на себе, щоб часом йому 

що не сталося, вдарив в великою силою по плиті, що лежала вверху 

так, що вона розсипалася на порох. Відкривши скриню, побачили 

славу Божу: бо анайшли іі виповненою святим миром; разом сто

яли ( рімальд і Люпос, свюценики морянів, і дехто а учасників 
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виправи. Негайно донісел до них такий аапах, що ім адавалося, 

немов би вони стояли в небі. Запах дійшов не тільки до них самих, 

але й досягнув в пристані тих, що були на кораблях. Знов, отже, 

проевічені аапахом, піанали негайно, що вони в силі забрати мощі 

Святого. Потому Мате й, віддаливши цілком несміливість а свого 

серця, як був убраний, аійшов до чесного і священного гробу. Коли 

він увійшов до середини:, діткнув своїми: руками священного мира 

і побачив чесні мощі в вогнемному виді, немов жевріюче вугілля, 

а запах рознісся понад усі запахи. Піднявши мощі, кланявся ім 

і цілував і передав двом названим священикам. 3 тих, таких вели
ких, неавичайни:х вчинків мусимо ароауміти, що Христовий ієрарх 

передався в руки італійцям. 

VII. Жаль і наріканнІІ монахів. 

А сторожі - монахи, побачивши, що сталося, г1рко плакали, 

промовляючи: << Нашим отцем до цього часу і то одиноким отцем 

він був нам, і ніколи не чувано, щоб хтось такі речі міг а робити. 

О, яке велине горе і несказанне лихо нас навістнло ». І звернув

шись до Святого, гірко плачучи, відаивалися: <<Пане наш і Пресвя

тий отче, чому ти залишаєш нас сиротами, позбавленими твоєї по

мочі у великому гор 'ю і потребі і, ставши прихильним чужинцям 

і зайшлим адаJІека людям, ти понааався нам, твоїм слугам від най

раньших років, глухим на наші голосіння і немилосердним? Дійсно 

ти вважаєш безвартісними наших батьків і наші тобі послуги і, 

замість держати нас у покрові твоєї чесної хвали, ти віддаєш нам 

таку заплату і тану подяку? О що аа глум; в якому забутті ти аа

лишаєш нас і ЛікійсЬІ~У епархію. О горе, чому ти не поаволив нам 

радше померти чим розлучитися а _тобою? Солодкий наш батьку, 

ти стаєшел нам дуже гірким і робиш улюблених синів, як нам ада

ється, вненависниками. О що аа насилля І Як уже нам прийдеться 

ридати, коли побачимо наших унуків і всіх наших рідних, зали

шених від тепер у неславі. До кого маємо прибігати ? Хто охоро
нятиме нас від ворогів, хто вставл.ятиметься аа нашими душа

ми))? 

VIII. ПеревесвеввІІ мощів ва кораблі. 

Підчас тих голосінь той самий Матей збирав святі мощі і уважно 

ЇХ держав; ОДИН 8 ОСТаЧИХ СВЯЩеників, іменем r рімальд, ПрИЙНЯВ-
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ши іх і склавши тут у а авивало, ваяв іх під свій догляд у правоті 

своєї совісти. А його співучасники виправи, бажаючи аабрати одну 

ікону найбільшої святости і понад усе чудову давнього походжен

ня, що на ній було аображення оресвітлого і богоугодного цього 

отця, не були в силі цього аробити, і не могли цього ароауміти, 

що Христовий слуга ніяким способом не хотів валишати цілком 

свого дому позбавленим Божої ласки. А пришельці згуртувалися 

рааом і, піднісши свої мечі, як теж і священик, що ніс чесні мощі, 

прийшли до своїх кораблів, прославляючи невискааане Божий 

промисел, чоловіколюб'я і силу. А ті, що були на кораблях, по

чувши такий голосний гомін пісні, що її співали Спасителеві Хри

стові, прославляючи такого вивначного пастиря; зустрічаючи співу

часників виправи, прийняли їх а невискаааною радістю і, аібравши 

відомості, слово по слові, прославляли Господа, подателя вінця 

слави, що вінчає вінцем і прославляє тих, що на нього уповають; 

деякі а пришельців, заливаючись сльоаами, говорили, що вони не

гідні доступити такої великої Божої ласки.* 

ІХ. Плач і наріканнІІ Марійців. 

Серед таких подій мешканці міста довідалися про все вІд мо

нахів, які були насильно авільнені від їхніх обов'яаків. Тому певно 

а і йшлися громадно, велике число мужчин і жінок на морський 

берег, усі васумовані і прибиті горем. Вони оплакували свою і 

своїх дітей недолю, бувши позбавленими такого великого дже

рела ласк. То ж вони відізвалися до Барійців: << Хто ви і ввідкіля 

приходите, о як вас наавати, і ви відважилися на такі речі в нашій 

епархії? Звідки у вас ванлося таке велике анапня справи і така 

зухвалість, щоб посягати по мощі нашого богоносвого отця, що 

від віків перебувають між нами, від великого і христолюбивого 

імператора Константина, що укріпив цей царський город, так що 

ніхто а імператорів або пануючих від тоді по сьогодні не важився 

цього робити. Справді, Господь наділив вас великими ласками і 

святий отець наш Николай нас аалишає сиротами, а а вами виру

шає в дорогу >>. Не будучи в стані перемогти надмірного гор 'я, як 
були аодягнені, так кидалися а плачем у море, хватаючи аа кора-

• Пор. старо-український текст: ПРИНЄСОША ЖЄ ВЄТХИ ГРОБ'Ь ЄГО 
В НЄМ ЖЄ Б1> ПРИНЄСЄН'Ь 6т МVР'Ь. 
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бель ні керівниці і весла. І все нові сльози проливаючи і ридання 

на крик і невгамований плач переміняючи, вони кликали: << ЗвР.р
ніть нам нашого покровителя й опікуна, що з усією печатливістю 

охороняє нас від видимих і невидимих ворогів. А якщо ми вже зов

сім його негідні мати між собою, щоб ми не залишилися позбавле

ними бодай малої частини його мощів >>. 

Х. Моряки безуспішно втихомирюють Марійців. 

Коли Мирійці оплакували ці і тим подібні лиха, зразу Барійці 

відзиваючись, звернули до них солодкі слова: << Нехай це буде 

відомо вам, брати, що ми є христия:ни, і що Святий у видінні прий

шов до нас, наказав нам сюди прибути і забрати його чесні мощі. 

А ви, брати, чому стоїте бездумно і сумуєте з цього приводу? Оце, 

як ви самі сказали, від смерти Святого проминуло багато століть, 

ви одержували від нього уздоровлювання і ласки, так ви як і ваші 

батьки. А тепер його волею є принести світло західним частинам 

держави, перенісшися звідси на захід. А замість цих мощей у вас 

залишається його чесний і пресвітлий гріб, звідки витікає оресвітле 

миро, я:к теж у вас залишається його чесна ікона, що творить ве

ликі чуда. Настала добра і справедлива пора, щоб наш пресвітлий 

город Барі посів такого великого отця і опікуна>>. Такими сло

вами відповіли народові на березі моряки в кораблях. А громадяни 

Мир, бачучи там одного з монахів оресвітлого храму, з гнівом схо

пивши його кругом руками, сильно побивали, кажучи: <<Ти, взяв

ши гроші, передав у ворожі руки нашого покровителя: і опікуна>>. 

ХІ. Ві,цізд. Моряки примушені звернути самовільно забрані частини 

мощів. 

Барійці тоді, посівши чесні і святі мощі преподобного і бого

ноеного отця нашого, з найбільшою почестю зложили їх у дере

в'яній малій скрцнці. Коли ж заходило сонце і віяв догідний вітер, 

вони вирушили, спокійно пливучи шляхом довгої подорожі і тоі 

ночі прибули до місця, що називалося Каккаб. Відтак прцчалили 

до Маtести. Опісля, коли вони плили широким морем, віючі вітри 

зовсім спинювали їхню плавбу. Північний борей віяв ім в очі аж 

до Патари, звідки виводив свій рід Блаженний. Закинені до цього 

міста дуже великою хвилею, вони гадали, що святий не подоро

жує з нцми і не пустилися в дальшу плавбу. І хоч вони бу ли в повні 
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сил на просторі 24 миль плавби, плавба була понад їхні сили і, 

не будучи в змові плисти вперед, опановані великим ослабленням, 

відплили до пристані Пердікіяй. Вийшовши на морський беріг, 

побачили, що море успокоювалося і, вітер ставав догідний для їхньої 

плавби, але, щоб могти плисти домів, він був радше ім на перешко

ді. Тоді вони говорили один до одного: <<Дивіться, чи хто з нас 

не вабажав собі пограбувати якої частини чесних мощів. Нехай 

кожний негайно зверне те, що вабрав >>. До того ще моряки винесли 
постанову, щоб кожний ствердив суворою присягою, що не забрав 

нічого з мощів Святого. Негайно перевели в діло прийняту поста

нову. Тоді кожний, хто забрав щонебудь в чесних мощів, вивнав 

явно, приніс на місце, приклавши вабрану частину до решти свя

тих мощів; так вони показали, що ревно довершили те, на що при

сягли. Хто не буде зворушений тим вч:инком, що стався з волі Го

спода, що з одної сторони дав їм сміливе серце, а з другої не вво

лив і хньо і волі, аж доки вони не склали в одно а іншими забрані 

частини мощів; треба теж внати те, що сам Святий і наш покро

витель не хотів, щоб яканебудь частина його мощів находилася 

окремо від цілости. Предивний Боже і чудний Покровителю, ти 

не хотів виказати цього якимсь ангельським голосом або святим 

видінням моряків, ти навіть не появився у з'яві, але вчинив це 

при помочі безголосної стихії і аволив спинити іх до часу, доки 

святі частини не будуть покладені при цілості святих мощів. 

ХІІ. Свпий Николай передеквзув успіх. 

По цьому випадку і після. того, як вітри вкінці встановилися 

і море успокоілося, моряки, залишаючи морський берег, серед ра

дості і дуже привмного подиху вітру, відплили до Макрійськоі 

пристані; а коли в слід ва тим минули, Трахійський залив, здава

лося одному в морлків, на ім'я Дісігій, що потонув був у глибо

кий сон, немов би йому показався Святий і говорив: <<Не губіться 

у ніякому здогаді, я з вами. То ж знайте, що після 28-миденної 

плавби ми всі равом будемо в місті Барі>>. А Дісігій, вставши зі 

сну, розказав те, що йому цривиділося, співтоваришам подорожі. 

Вони, почувши те, наповнені певнеказаною радістю, прибули до 

Церааансьного острова. Там запастися в харч:і і від стрічного чо

ловіна в цьому місці напившись свіжої води і валадувавши харчі 

і воду на човни,. відплили ввідтам, пропливти в двох днях і аа одну 

ніч 500 миль. Прибувши на острів Мельос, відпочили там і, коли 

почало світати, вирушили в свою дорогу. 
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ХІІІ. Чудесна mвчка. 

Після: цього, не знаю, .як то сталося, появилася ім чудесна 

птичка під час того, як вони проводили час на розмові про остан

ні подіі. Rоли моряки знаходилися на широному морю, .якийсь ма

леньний горобчин надлетів і сів на правому боці того корабля, 

що в ньому находитtся чесні мощі; тихенький і спонійний гороб

чин, наївшись з рун моряків, сів на руни моряна Нинолая. А випли

гнувши з його рун, сів на тому місці, в якому були чесні мощі і, 

цвіріньнаючи, співав свою пісню і з любов'ю іх цілував. Брати 

мої возлюблені, яна велика сила і премудрість нашого Христа, 

що виявляється не тільни людськими устами, але і прославляється 

таними, що нездібні розумно говорити, а вони додають пошани 

чесним мощам свя:того отця нашого Нииолан; бо справді його голос 

був похвальною піснею, а близькість його дзьобна була виявом 

пошани. Отож він підлетів, щоб кружляти над кожним з кораблів 

під час того, .як усі моряни споглядали на нього. Своїм співом він 

возносив свого роду признання для них за те, що з ними був три

блаженний і богоносний наш отець. Таним способом гор об чин, 

виконавши тану незвич:айну службу, відлетів від них поспішно і 

ні :коли ім не появився. 

XIV. Прибули до Барі. 

А опісля прибули вони на остров Стафнос, а потім до пристані 

tерака. Пливучи звідтіля, проминули Моновазію, відтан прича
лили до Метопи, купили запасів для прожитну і звідтіля виру

шили в сторону острова Синеа. Відпочивши там трохи, вирушаючи 

ближче до Барі - о диво, хвилююся на саму думку -, вони не 
вступали на інше місце, ані не робили відпочинну аж знайшлися 

у самому, Богом береженому місті Барі .. Причаливши, отже, до 

пристані св. велиномученина Георгія, яних чотири милі від иіста, 

винесли постанову зробити якнайгарнішу домовину, щоб в ній 

зложити чесні мощі. І вони винонали постанову. 

XV. Привітанни мощів у Барі. 

Самі подорожні, заіхавши до місьноі пристані, силали свя

щенні мощі в домовині і, привітані з великою радістю рідними і 

співгромадянами, розповідали ім, як вони спровадили святі мощі 
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святого отця нашого Николая. А слухачі, що те почули, донесли 

радісну вістку до міста. Як довідалися про те мешканці Барі, одно

душно збіглися незліченною товпою, щоб подивитися в пристані 

на таке радісне і неймовірне видовище. А священослужителі архи

катедрального храму і духовні інших церков, зодягнені в священні 

ризи, співаючи: <<Царю небесний>>, поспішно прибули до пристані, 

щоб прийняти святі мощі Святителя. А моряки, що прибули, ще 

на кораблях проголосили своїм співгромадянам: <<Прийміть до 

відома, брати, що коли ми забирали святі мощі з Мир, тоді ми од

нозгідно приобіцяли вбудувати всечесний храм святого отця на

шого там, де стоіть палата царського катапана нашого міста. Ми 

вважаємо доцільним повідомити вас про цю нашу умову й обіцянку, 

ЩО ЇЇ МИ ВЧИНИЛИ >>. 

XVI. Поміщення мощів у Венедиктинському манастирі. 

Барійці, почувши це (поділилися на два табори), одні гово

рили: так не може бути, занесім святого до міста і помістім у ка

тедральному храмі, а інші казали: добре, щоб так сталося, (щоб 

збудувати святому окремий храм). Коли вони так взаємно спереча

лися, моряки казали настоятелеві Іллі з обителі святого Бенедикта, 

щоб він зайшов до їхніх кораблів. А він, прийшовши, склав належ

ний поклін святим мощам і сказав до моряків: << Оце я прийшов 
до вас, як бачите, з внеском передати мені чесні мощі до часу, аж 

успокояться люди в місті; а тоді зверну іх вам у цілості і ненару

шені >>. І зараз притакнули усі люди його просьбі. Тоді рознісся 

на славу Святого голос дзвонів міста, понесла ся стосовна до хвилі 

гармонійна пісня. Винісши домовину з кораблів, помістили іі у 

середині вівтаря святого Бенедикта. Моряки стерегли уважно брам 

манастиря, щоб якимсь способом у манастирі не підоклали ради 

посмішки на місце священних мощів -інших. 

XVII. Суперечка з архиєпископом Урсом. 

Негайно післали за архиєпископом Урсом, що був у цьому 

часі керманичем аркиєпископського престола в Барі, щоб він сІю

ро прибував, бо протягом кількох днів він був у городі Канусіюм. 

Не вважаючи на ніщо, повідомлений архиєпископ, почувши про 

ці події, в великою скорістю прибув до Барі, прославляючи з цього 

приводу Господа. Увійшовши, отже, до міста, скоро прибув до 

чесних і священних мощів, в одної боку, щоб ім поклонитися, а з 
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другого, щоб іх з великим вдоволенням забрати в своє посідання. 

Тому, отже, морлин і мешканці міста, довідавшися про те, одно

душно прибігли на захист чесних мощів. А архиєрей, почувши про 

те і перелякавшися, не знав, що робити. Барійці, що здається, 

правда, післали до нього розважних і бистроумних мужів, щоб 

йому сказали: <<Цього не чини, отче, але радше зволь виконати 

волю своіх дітей, бо якщо ти в батьком, то виповни справедливу 

волю твоїх духовних дітей>>. А він не зволив вислухати сказаних 

до нього лісланцями слів, але скликавши на незаконну нараду тих, 

що були по його стороні і озброівшися, намагався насильно забрати 

чесні мощі. Rоли лісланці вернулися з невдачею і всім стало ясно 

про підступ архиєрея, самі Барійці, схопивши за зброю, почали 

підготовлити війну. Так, отже, вступивши у війну, трапилося, що 

двох мужів архивреввих упало і один з громадян Барі, що їхні 

душі поміщені у дворах праведних. 

XVIII. Перенесении мощів у церкву св. Евстратіи. 

При дуже великому здвизі міщан забрано негайно чесні мощі 

з обителі св. Бенедикта, при охриплому співі <<Господи помилуй>> 

і інших відповідних набожних пісень. А винісши іх брамою, що 

находилася від сторони моря, вони внесли іх на площу біля палати 

імператорського катапана і зложили в храмі св. велипомученика 

Евстратія. Фундамент нового Богом береженого храму був вири

тий посеред інших святих храмів, що находилися біля натапановоі 

палати, щоб на ньому побудувати чесний і святий храм богоносвого 

отця нашого Николая. Згаданий повище настоятель Венедиктипів 

сназав народові: Мусимо берегти самого святого ієрарха Нинолая 

з допомогою усіх Божих храмів, що в цьому місті. А щоб хтось 

не міг пограбувати його чесних мощів, нехай наші вояки стережуть 

його пильно аж до винівчення величавого його чесного храму. 

ХІХ. Докладна дата перенесении мощів з Мир до Барі. 

А треба знати, що мощі св. Николая були забрані в Мир Лікій

ських 20 квітня, а прибули до Барі 9-го дня травня, першого часа 
вечора. 

ХХ. Здвиг вароду в храмі і чудесні виздоровлевв11. 

Тепер, возлюбленні, хочу вам розказати, як нарід громадився 

з чотирьох сторін міста, ян було спроваджено до святині хворих 
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в1д рівних недуг. Число тих, що були вилікувані тієї самої ночі 

і вадня сорок сім мужчин, жінок і дітей. Між ними Адралест, один 

в вельмож і світлих громадян міста Барі, внедолений тяжкою неду

гою, і один Вірменин, що мав пошкоджений лівий бік; три епілеп

тики, один глухонімий, два однорукі, два спотворені каліки і три 

сліпці. Теж був овдоровлений один Ліванець, що мав перекручені 

руки і ноги, і багато інших людей дівнало уздоровлення, що про 

їхнє зціління я не можу бев хвилювання розказувати. На третій 

день прийшла невліченна товпа народу з усієї околиці з покло

ном для чесних мощів, як було сказано передтим. 3 тих людей вилі
кувалося сімох мужчин до четвертоі години дня. А від четвертоі 

години до заходу сонця вилікувалось інших чотирнадцятьох муж

чин. Четвертого дня вилікувалися й інші тяжко терплячі двадцять

девять осіб. І не тільки ті особи, що були тілесно недужі доступили 

бажаного уздоровлення, але й дуже багато інших, що тішилися 

здоров'ям тіла, одержали душевне просвічення і порятунок; про 

їхні недуги мені не під силу ровводитися на письмі. 

ХХІ. Урсос при мощах св. Николая. 

П'ятого дня теплий наш покровитель Николай показався у ви

дінні одному монахові, на ім'я Марко, з Rелійськоі обителі; нака

зав йому вдатися до Барі і оповістити народові, щоб люди не легко

важили чудес, що діялися. << Бо в Божого допусту я забрався з Ро
манії, і там я іду, але тут житиму повсякчасно)). А подав і інший 

знак, щоб всі бачили, як і сталося: перед сходом сонця інший, що 

його мучив нечистий, глухо-німий дух, доступив увдоровлення. На 

шостий день прийшов Барійський архиєпископ в чотирма єписко

пами в міської округи серед співу nсальмів, піній і духовних пі

сень в вибраними своїми духовними і світськими достойниками і 

в великою кількістю народу, щоб віддати пошану Святому; вшано

вуючи гідно того, що його вшанувала і прославила Свята Тройця, 

того, що своіх слуг і своіх почитателів у вічності примІстить по

повно між мешканцями неба і тими:, що врівнані в ангелами. 

ХХІІ. Закінчення. Похвала св. Николая. 

А ми, сплівши Святому похвальний вінець, вакінчимо <<Слово». 

Радуйся, теплий предстателю і защито християн. Радуйся вахистни

че в небевпеках, швидкий на поміч морякам. Радуйся скорий на 
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поміч тим, що тебе призивають; тих, що постійно тебе просять, 

провідноче на праву дорогу. Радуйся ангелів друже і святих ієрар

хів співжителю. Радуйся: сиріт опікуне і вдів потішителю. Радуйся 

ти, що в давнину наповнював пахощам11 чудес Мири, а тепер окра

сив Барі промінистим сяйвом чудес. Радуйся ти, що збагатив іта

лійську землю своїми зоресяйними лучамн; ти, що відігнав не

tПІстого духа від недужих і навіщених демонами світлостями твоїх 

чудес і направду радуйся тих, що у вірі, найтепліший захистниче, 

і всіх, що тебе призивають, ващито і швидкий на поміч покрови

телю. Як такий, отже, що маєш від Пресвятої і ПребожествеІШоі 

Тройці післанництво, вчини нас гідними ступати дорогою добрих 

вчинків і стережи нас, щоб ми були незаторкнені і незранені воро

жими стрілами і засідками, проганяй від нас усю зухвалість і пре

зирливе ошуканство; зволь, щоб ми проживали на цьому світі віль

ні від ворожого підступу, ведучи нас до др)'rого царства, там де 

в мешкання тих, що тішаться в Христі Ісусі Господі нашім. Бо 

йому належиться всяка слава, честь і поклін з його безначальним 

Вітцем і всесвятим і животворним Духом, тепер і завжди і по віки 

вічні, амінь. 



• 

СвятослАв ГоРдинсьний 

УКРАІНСЬRІ ЦЕРКВИ В ПОЛЬЩІ 

UKRAINIAN CHURCHES IN CONTEMPORARY POLAND 

Their history, architecture and fate 

Ьу Sviatoslav Н ordynsky 

SUММARY 

This article describes the fate of Ukrainian churches, formerly in the Pere
myshl (Przemysl) Ukrainian Catholic Diocese, which, after the last war and for
cible resettlement of Ukrainian populace Ьу the Polish Government, remained 
without protection. Many of them were demolished Ьу the new Polish settlers. 
The article deals with Ukrainian churches now within the boundaries of Rzeszow 
wojewodstwo (province), omitted are Ukrainian churches in Lublin province 
Ьecause of inadequate factual data in the hands of this author. 

Among Ukrainian ethnic territories most victimized was the Land of Lem
kos, the westemmost Ukrainian territory in Poland. In 1945-47 this terrain was 
in the hands of Ukrainian insurgents (UPA), and the Polish regime, having recap
tured ~his terrain, made а forcible transfer of Ukrainian populace partly to the 
Ukrainian SSR (over Іоо thousand), partly to the formerly German territories 
in Westem Poland (aЬout 30-40 thousand). The created vacuum was thinly 
populated Ьу new Polish settlers, mostly in towns, with many villages deserted 
practically to this day. In this vacated space the Polish populace started to 
demolish everything Ukrainian, before anything else the country's landmarks 
- the churches, many of them dating as far back as the 17th century. 

Up to 1956 the Polish government (communist) did nothing to stop this. 
Only after the ratHication Ьу the Polish Sejm (Parliament) of the Intemational 
Convention of Protection of Cultural Monuments in 1956 were iniciated first 
steps to protect the most valuable objects which at that time were not yet demo
lished. Till 1939 on the territory of the contemporary Rzeszow province there 
were 514 Ukrainian churches, among them 311 classi.fied as "monuments of 
architecture ". Of this number in 1956 101 monument churches were already 
completely demolished. Since during the war action with Ukrainian insurgents 
only б of these churches perished, it follows that 95 of them were destroyed after 
the war years. Saved were only those churches which were taken over Ьу the 
Polish Catholics for their ritual use, as well as those which the Polish cooperative 
societies put to farm use. In these churches, according to the Polish museum 
joumal "Ochrona zabytkow" (1957, 2), the church fumishings (iconostases and 
icons) were completely ruined, also the church domes tom down. Among the 
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demolished churches were structures of unusual architectural Ьeauty, especially 
the wooden churches in Dmytrovychi 1634, Dusivtsi 1641, Korenytsia 1649, Iz
debk:y 166о, and many others dating from the 18th and Igth centuries. 

At the present time there still remain ahout 180 churches in the category 
of " monuments of architecture ". Among them ahout 100 are in Polish ritual 
use, and the remaining are used Ьу agricultural coops or left without protection. 
One of the finest specimens of Lemko wooden art, the church in Stawisza from 
І8І8, built of cedar, was burned in 1966. Without the proper care which can 
Ье assured only Ьу an interested populace, similar fate awaits other Ukrainian 
churches in Poland. Thus, the return of these churches to their legal O\vners 
is the most important rnatter today. 

There exist nurnerous Polish efforts to present the Lernkos as late (15-16 
centuries) settlers frorn Valachia and Albania, and thus show that the Lemko 
Land was always а Polish territory. The author of this article quotes autori
tative works of Polish scholars (Falkowski, Czekanowski) which show that the 
same populace uninterruptedly lived on the disputed territory from very ancient 
times, reaching as far as Neolythic era. The Polish Historical А tlas, Warsaw 
1967, never puts in doubt the Ukrainian (Ruthenian) character of disputed ter
ritories on Ьoth sides of the San river. Frorn the oldest times they were narned 
"Ruthenian Kingdom" or "Red Ruthenia ", even after the fi.nal takeover 
of these lands Ьу the Polish king Casimir in the mid-цth century. According 
to this Atlas, the composition of the populace did not change for centuries, with 
а solid Ukrainian language line running, till the end of last war, south of Rzeszow 
and Nowy S<l;CZ, which is already in the Cracow province. 

А separate chapter of this article examines the architectural forms of Ukra
inian churches on Ьoth sides of the San river. There dominates the sarne basic 
type as in all Ukraine, а three-frame plan (sanctuary, nave, choir), with one 
or three domes, always on the east-west axis. Lemkos, Ьeing under strong wes
tern infl.uence, developed а distinctive type of their own church introducing 
а high Ьell-tower on the western part of the church structure, ahove the choir. 
Here is an indisputable similarity with western Gothic structures, but the Ukrainian 
folk builders made this stylistic transfer with great artistic skill, adorning the 
cupolas of the towers with exquisite Baroque forrns. Outside the Lemko Land 
(roughly east of San river) near Peremyshl are preserved very ancient churches 
of а di:fferent type with one rnassive dome. The external aspect of these struc
tures is pyramidal. The fi.nest of them are in Uluch 151 7, and Pozdiach 1777, 
Ьoth preserved. Stone churches in descriЬed regions were built along these 
same architectural principles as the wooden ones, only the forms, especially in 
the shaping of the sanctuary, are more rounded. 

The author gives also а retrospect of principal theories of origins of the 
Ukrainian churches, which have di:fferent forms in coщparison with the architec
ture in neighhoring countries. Не mentions various foreign researchers who 
sought these origins in Scandinavian kirks, Indian and Chinese pagodas, and 
Byzantine churches. These theories were refuted Ьу such Ukrainian scholars 
as М. Dragan and V. Sichynsky who after many years of research showed that 
Ukrainian wooden architecture is а very old and original contribution of Ukrainian 
art to world architecture. The article closes Ьу а list of 101 demolished Ukrainian 
churches of the monument cathegory, as well as а list of localities from which 
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photoarchival material is preserved at the Museum of the Ukrainian Catholic 
University in Rome. 

The fate of Ukrainian icons from the demolished churches is not considered 
in this article. It is only mentioned that а great numЬer of them wera stolen. 
However, several hundred icons, among them the best ones, are preserved in 
t\vo formerly Ukrainian museums in Peremyshl and Sanok (Ukrainian directors 
of which have Ьееn removed), and in especially created store-houses in Rzeszo\\·, 
Lancut and Nowy S<~:cz. 

The illustrative material is divided as follows: 

1. Lemko style churches, illustrations 1-28. 
2. Wooden churches of other styles (Boyko, Podillia, Hutsul), 29-42. 

з. Stone churches, mostly in Baroque style, 43-49. 
4· Churches deserted, ruined or completely demolished, 50-71. 

І. Погл•д на територію васелеив• 

Наша студія обіймав унраїнсьні церкви на Лемнівщині, частині 

західної Бойнівщини та Перемищипи і Нрославщини. Ці унраїн

сьні етнографічні терени в предметом нашої праці передусім тому, 

що нам пощастило роздобути фактичний матеріял саме в цих тере

нів. 3 браку відповідних матеріялів, пова цією працею валиша

ються давні українські етнографічні вемлі на північ від Сяну. Наша 

увага зосереджена передусім на Лемнівщині в двох причин: перша 

та, що лемни на nівнічних схилах Карпат творили певну етнічну 

й культурну цілість, друга та, що територія, .яну вони вамешну

вали до останньої війни, стратила свій українсьний харантер, бо 

іі населення було масово виселене, частинно на схід, до Унраїн

сьної РСР, і частинно на понімецьні вемлі Польщі. Зв'язані в унра

їнською територією залишаються сьогодні тільни лемни на півден

них схилах Карпат, у сучасній Словаччині. Тому в основному ця 

праця присвячена Лемнівщині. Мета іі - утривалити докумен

тально деяні аспенти іі нультури, в даному разі іі церковної архі

тектури, в якій глибоко й ориІ'інально проявився творчий геній 

тієї гі.тrnи унраінсьного народу. 

Початни походження лемнів годі вивначити точно. Досі було 

принято вважати, що вони пащадни племени білих хорватів, що 

жили обабіч Карпат. За найновішими дослідами проф. Мниоли Чу

батого1, лемки це зацілілі рештни тих ориІ'інальних білих хорватів, 

1 Проф. Миколл Чvвлтий, Історія жристилнства на Pycu-Jl1tpaiнi, Том 

І. Видання Українського Натолицьного Університету, Рим-Ню Йорн, 1965. 
Ст. 123 і далі. 
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ЯКІ вберегли слов'янський обряд Велико-Моравської Церкви і 

які після вакладеШІЯ перемиського єпископства (припускально 906 
року), традиційно вважали його своїм осередком, невважаючи на 

рівні кордони. Одначе рівні польські автори висували концепцію, 

начебто лемки виникли порівняно півно, бо щойно 15-16 ст. і були 

вони волоськими й альбанськими колоністами, які в ті часи при

йшли на мало в аселені вемлі північних Нарпат. Ця гіпотеза супе

речна сама в собі, бо якщо колоністи арусинилися, то значить, 

що на місці вже була автохтонна людність, що розмовляла руською 

мовою. Одначе тут самі польські науковці зібрали вже стільки ма

теріялу, що він дозволяв віднести постання лемківської і бойків

ської людности в дуже давні, бо раннє-історичні часи. 

Ще перед самою останньою війною, 1938 р., цікаві матеріяш,І 
опублікував у Варшаві Ромуальд Фальковський. Він вробив нивку 

антропологічних помірів і прийшов до висновку, що в центрі між 

бойками і лемками вбереглася полоса людности під оглядом расо

вого складу так відмінна, що на неі треба дивитися як на своєрід

ний антропологічний резерват, в якому вберігся осад хвилі давньо

руської степової людности. Вона приплила сюди після заломапня 

держави хозарів, отже, на світанку нашої історіі. Та група ·вика

зує рпси притаманні раннім руським елов'янам, з перевагою нор

дичного типу, що викликав подібність до людности неолітичної, 

резервати якої збережені, м.і., у Данії. Терен найкращого збере

ження цих українських неолітичних резерватів був у громадах 

Тісна, Лукове, Поляна і особливо 3атварниця. Волл Міхова і Ба

ли:город мають суміш бойківську з сіверянами, як це стверджено 

на основі поховань в ХІІ ст. Ліський повіт являв собою постепен

ний перехід людности типу неолітичного до раннє слов'янського.2 

Цього автора вповні підтримав вивначний польський антропо

лог Нн Чекановський.3 На жаль, праця Фальковського не повна, 

бо під час війни пропали матеріяли його дослідів в теренів більш 

західних, тобто лемківських. Сьогодні таких дослідів і по мі рів 

уже робити не можна, бо людність а даних теренів усунено і немає 

з чим робити порівнянь. Проте й оповіщене досі .я:кнемога краще 

підтверджує глибоке українське закорінення на тих територіях. 

Історично ці землі також бу~и пов'явані а комплексом давньої 

1 FALKOWSКI RoмuALD, St'Yиktura antropologiczna ludnosci powiatu leskiego 
vVaгszawa, 1938. 

1 J AN CzEKANOWSКI, Polska-Slowianszczyzna. Pe'Yspektywy ant'Yopologiczne, 
vVarszawa, 1948. 
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Руси. Навіть сьогодні, більш ян два десятиріччя ПІсля насильного 

переселення людности з надсянсьних територій, польські автори

тетні джерела не подають у сумнів, що ті території були автохтонпо 

українські і давно належали до складу Київської і Галицької Руси. 

<< Польський Історичний Атляс >> з 1967 р. цілою серією мап пока
зує, ян, до заняття Галичини польським норолем Казимиром у пол. 

14 ст. і після заняття, <<Земля Перемисьна >> обіймала територію 
по Кросно і Ряшів та творила окреме << Руське королівство>>, а 

згодом << Руське воєвідство >> і довго носила загальну назву << Чер
воної Руси>>. Мови народів Польщі в 16 ст. в тому атлясі показу
ють, що руська мова панувала на лінії від Дорогичина-Холму

-Ярослава аж під Новий Санч. Ця мовна лінія була досить трива

ла аж до часу останньої війни, ян це показує мовна мапа цього ат

лясу з впслідамп переписів населення в рр. 1910, 1919 і 1921.4 

Ми зумисне спиняємося над матеріялами польськими, бо вони 

самі найкраще заперечують тані <<наукові>> праці, ян А. Барто

шуна <<Лемки - забуті поляни>>, Варшава, 1939. Щождо дослід
ників українських, то їх цінавила найбільше лемківська говірка 

з іі численними архаїзмами, тут маємо першорядні праці таких 

науковців, ян В. Гнатюк, І. Верхтратський, Ф. Колесса, І. Шем

лей, І. Зілинський, І. Панкевич та сучасні молодші автори. 

Територіяльно, Лемківщипа приблизно 140 км. довга і 25-50 
км. широка. До війни проживало там коло 160 тисяч лемків у яких 
300 селах. Для відміни, Пряшівщипа на південних схилах Карпат 
мала тоді коло 110 тисяч українського населення. Лемки гострим 
клином врізалися в Карпати;, розділяючи полоси польського і сло

вацького населення. Польський дослідник д-р Роман Райнфус, 

лкий провадив окремі досліди над лемківською культурою в рр. 

1935-38 і після 1959, ян харантерну рису лемків подає, що на пів
ночі лемківська границя розмежування з поляками була дуже гостра 

і стабільна, без перехідних груп, зате на полудневій стороні, де 

лемки сусідували з слованами, вони творили широкі перехідні 

смуги. До І світової війни границя Галичини й Угорщини не була 

перешкодою для зв'я:зків людности обабіч Бескидів, північні лемки 

втримували дуже живі зв'язки з Закарпаттям, і це причинилося 

до витворення одноцілої культури, відбитої також дуже маркантмо 

і в архітектурі. З погляду і племінного, і культурного, лемки тво-

• ATLAS HISTORYCZNY Polski. Panstwowe Przedsi~biorstwo Wydawnictw 
KartogYaficznych, Warszawa, 1967. 
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рили одну ЦІЛІсну групу. Цей зв' язок частинно перервавел після 

І світової війни, але свідомість племінної єдности була аавжди жива.5 

Не кладемо собі завдання переповідати всю історію Лемків

щини, д.ТІЯ цього існують окремі українські і чужинні праці, як 

теж відповідні статті в енциклопедіях. Одначе ми свідомо спини

лися над історичним корінням лемківської й бойківської гілки укра

їнського народу, бо іх аакоріненнл в старовині дає баау для кра

щого визначення ориrінальних рис даного мистецтва та показує, 

як те мистецтво васвоювало зовнішні впливи, тискові яких піддане 

кожне пограниччя. 

Всім відома трагічна доля Лемківщини й інших наделиських 

теренів після 11 світової війни. Польща зробила драстичний крок, 
щоб раз на аавжди розв'язати проблему своіх східних окраїн. В 

роках 1946-47 українське населення тих теренів було в 80о/0 висе
лене до УРСР, а решту, коло 30-40 тисяч, переселено до західної 
Польщі. Ми над цією справою тут спеціяльно не спиняємося, відси

лаючи читача до праць д-ра С. Шаха, Ю. Тарновича, В. Бучацького, 

о. І. Лебедовича та ін., що описують ті подіі. Ми тільки стверджу

ємо, що ті суцільні українські етнічні території аалишилися зде

більшого пусткою, а ціла багатовічна культура тих земель анайшла

ся в польських руках. Власне, частині цієї культури, архітектурі, 

й присвячена ця праця. 

11. Будівництво Лемківщини сумежиих теренів 

Про будівництво Лемківщини і сумежних теренів існує вже 

низка вартісних праць, які в'ясували його походження та устано

nили головні його типи. 1937 р. Національний Мувей у Львові ви
дав друком основну працю Михайла Др а rана про українські дере

в'яні церкви, де він ронглянув головні теорії про постання укра

інської церковної архітектури, спинивел над методами дослідів і 

технікою будування і після цього дав перегляд основних типів 

українських дерев'яних церков. Він іх покллсифікував на основі 

іх новнішнього вигляду - іх <<верхів>>, від одно - до дев'лтивер

хих. Праця багата репродукціями і порівняльними рисунками, які 

покавують розвиток усіх головних типів українських дерев'яних 

1 RомлN REINFUSS, Sztuka ludowa Lemkowszczyzny, • Polska Sztuka lu
dowa ~>, Kwartalnik Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Rok XVI, 1962, 
N. 1, Str. 9-25. 
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цернов, у тому й бойнівських та лемківських.6 Друга важлива праця 

належить архітектові та історинові мистецтва Володимирові Січин

ському. Маємо передусім на увазі його працю <<Дерев'яні будови 

в карпатській області >>, видану в Празі 1940 р. 7 Вартість· цієї праці 

спеціяльно в тому, що автор розглядав дерев'яне будівництво гу

цульське, бойківське і лемківське обабіч Карпат та вказує на ті 

риси, що, не вважаючи на різні льональні відмінності, мають одну 

і ту саму загальну основу, типову для всього украінського будів

ництва. Лемківська церква вберегла свій тип у Карпатах від горіш

нього бігу ріки Сяну і Ляборця на півдні - на захід до горішнього 

бігу То плі і Полраду. Церкви лемківські дуже сильно споріднені 

з бойківсьними, які в українській архітектурі вважаються ва найар

хаїчніші щодо вбережепня первісного типу. 

Бойківсьні цернви тридільні, поставлені на осі схід-захід, і 

це в харантерла риса всієї украінської церковної архітентури. З 

цього типу виробилися пізніше інші - 5 і 9 врубні цернви .. Ь:ожен 
з трьох врубів бойківської цернви звичайно мав свою вежу, перенри

ту пірамідальним дахом з багатьма ступенями-заломами. Це той 

тип, про яний співається в старих нолядках: <<церква з трьома вер

хамн >>. Принметою украінсьного дерев'яного будівництва в те, що 
зовнішній вигляд церкви відповідав внутрішньому просторовому 

об'ємові, за вийнятком бабинця, в якому знаходяться хори. Осно

вою лемківської церкви в тююж три зруби - три прямокутники, 

найчастіше квадратної форми, що разом дають святилище, наву і 

бабинець. Пава завжди найбільша. В часах новіших, бароннових, 

святилище в квадрату ttacтo переходить на форму переполовленого 

8-кутника. Святилище і нава нанриті стелею в балків, які з-зовні 

перекриті ломанцм дахом-наметом. Вгорі такий намет закінчений 

малою еліпою нопулою барокнової форми. Замість будованого на 

вугол бабинця, виступав найхарактерніша риса лемківського церкви 

- вежа. Вона стовпової нопструкціі, а нависною кімнатою над вхо

дом і онремою нуполою. Ціла будова ионрита зверху дотнами й 

оббита rонтами. 

На лемківській вежі безсумнівно відбилися впливи готичного 

Заходу. Правда, деякі українсьні мистецтвознавці, ян Оленса Пов

стенко, думають, що вежа лемківської церкви розвинулася від обо

ронних веж, проте докавових матеріялів для цього немає. Зате вов-

• Д-Р Михлйло ДРлl'лн, У~>раінсь~>і дерев'яні церк~ІU, Генеза і розвій форм. 
Львів, 1937. Вид. Національного Музею у Львові. 

' V. SI~YNSKYJ, Dle1,;ene stavЬy v KaYpatske oblasti, Praha, 1940. 



1. Повороани~t (пов. Новий Санч), цер~tва св. Я~tова. 1612. 
Powroznik, 1612. 



2. Ти.л,ич (пов. Новий Сан.ч), церкRа. CRR. Кйr.МІІ 

і Да.м'ян.а. 1743. 
Tylicz, 1743. 

З. Чарн.а (noR. Горлиці), цер,.~пп rR. ;(rмmmpiя. 176-1. 
Czarna, 1764. 



4. Більцарева (пов. Новий Санч). 

цвр~<-ва св. Ди.м.итрія. 1760. 
Bi·nczaroшa. 1760. 

5. Квятонь , (пов. Горлиці), цер11tю 

Nl. Параскеви. 1790 . 
K wiaton, 1790 . 

6. Баниця (пон. Горлиці ), цept.·nn ('RR. Kor.чu ).tп.м, 'яна. 1787. 
Ranica, 1787. 



і. Войкова (пов. Новий Санч), цер,.,щ 

свв. Кос.ми і Да.м'яна. 1801. 
Wofkowa, 1801. 

R. /Цавни.,. (nов. Новий Санч), цер.,.ва 

св. Ди.митрія. 1841. 
Szczawnik, 1841. 

9. Свят.,.ова Вел. (nов. Jlcлo), церквп св. Михаїла. 1796. 
Swiatkowa Wielka, 1796. 



10. Висова (пов. Горлиці), цер~о·,m 

rв. Михаіла. 1779. 
Wysowa, 1779. 

-~----.. -

11. Ерунари гор. (пов. /'орлиці), цер
~о·ва св. М ихаіла. 1 Я .31. 
Hruнary, JЯ.ЗJ. 

12. Jlocє (пов. Новиu Санч), церква св. Михаіла. 1826. 
Losie, 1826. 



• 

13. Мохпачка ни~пя (пов. Новиt'і C'aІt•t), цер,;ва r·в. Михаїла. 7846. 
Mochnaczka Nizna, 1846 . 

14. Ястрабик (пов. Новий Сапч), церква св. Луtш. 1856 . 
.fastrцbik, 1856. 



15. Гирова (пов . Короrно ), цepl'irut Покрова Пр . Ь' . 1/7.1 . 
Hyrowa, 1773. 

16. Воловець (пов . Горлиці), церІ'і.ва По11-рова Пр . Б. 1819. 
Wolowiec, 1819. 



1і. Mymtmнo (11о11. ІlDІНІІі ('шІ'І) , Цt'fН1ІІn r·н. Йоанп /Jo~ . 11 r·m . 

. Huszynka. 17 r 

1К. Ольхівець (noll. Норосно), церк11о r·ІІ . Николая. Ji-5::!. 

Olchowiec. 17 52. 



19. . 'і oduun (nов. Сянік), цер~<ва Ріадва Пр. 

/J. 1743. 
Lodziн.a 17-J:l. 

20. С.чільник (пов. о~lісько), церква св. Аfихаіла. 1791. 
Smolnik, 1791. 



:21. Ти.аява (пов. Норосно), церІ\.ва 

Ріадва Пр. Б. 1787. 

Tylawa , 17Я7 . 

:!:! . . 'Іабова (пов. НивиіІ Санч), церкла 

По.".рова Пр . Б. lifU. 

f.аЬтм . 77Я4 . 

:.!J. С.м.ерекuІJець (noІJ. Гирлиці\, цер11ва сн. Михаїла. 181Х. 

Smerekowiec, 1818. 



:! 11. Ma.лacm ifl ( пив . / 'орлиці), церпдп снн. Нос.ми /(а.м,' ,.."на. 1805 . 
]\ r alast bw. .7 8():j. 

:!5. Зубрик (пов . Новий Санч ) , І{Ррrова rв. Луки. 187.5 . 
Zubrzyk, 1875. 



• 

~6. Загір'в (пов. Сяні~). цер~ва 

r.в. Михаїла. 1872. 
Zag6rz , 1872. 

"1.?. Фльорин~а (пов. Новий Санч), 

цер~ва св. Михаїла . 1875. 
Florynka, 187-5. 

28. Криниця (пов. Новий Сонч), -цер~во Вогоявлення ГНІХ . 187:l . 
Krynica, 1872. 



:.!9 . .V люч (пов. Бгреаівj, цер"ва Ноанесення ГН ІХ. 1517. 
f7lucz, J,5J7. 

:JO. Хотинець (пов. Яворів), церква Ріадва Пр. Б. 161/і. 

Chotyniec, 1616. 



~1. Расодин (пон. ,ІІІ'rм'і'а), 11,рква f'R. ()н,щ/Jрія. 174fJ, 
Rusalin. 1750. 

~2. Ровень (пов . .1/іrьк.о), церква ПоІ'jрова Пр. В. 1780, 
Rownia, 1180. 



:\Н. У'rтіяпова гор. (пов. ,\'сmрUІіІІ 

,'( о.л.), цер1ї-ва св. Парасrrввіf. 1792. 
Ustianowa Gbrna, 1792. 

34. Поадяч (пов. Пере.мишль), церква св . Василі."'. 1777. 
Pozdziacz, 1777. 



35. Poamo,;a (пов . J'rmpuкu 1-'іол. ) , І{еркна сн. ,т(и.цитріл. 1819 . 
Roztoka . 1879. 

36. Віt'іткова (пон . ,"lобро.~fUль ) , t{Pph·nn Різдва Пр. Б. Сер . 19 rm . 
Wojtkowa, 19 с. 



37. ,J.альова (пов. Сянін), церква св. Параскевіі. 1889. 
Dalowa, 1889. 

38. Гладишів (пов. Горлиці), церква rв. Михаїла. 

Gladyszbw. 



39. Тирява Сільна (пов. Сянін), церкRа св. Йоапа Хр. 1841. 
Tyrawa Solna, 1 41 . 

40. Речпіль (пов. Пере.мишль), u,.eprt:вa Покрова Пр. Б. 1870. 
Reszpol, 1870. 



41. Лютовись,;;а (пов. J·rmputou ,'[о.І.), цер1•ва rв. Михаі.Іа. 1899. 
Lutowiska, 1889. 

42. Лип'є. (пов. J'cmpuнu ,""(ол.), цер~ва Собора Пр. Б. 1900. 
Lipie, 1900. 



/ 

4:~. Перемишль, Натедро.'ІЬНІtй 

собор rв. Йоана Хр. 1630. 

Przemysl, 1630. 

ltft. Вхід до собору. 



lt5. Шляхтога (пов. Hoвrui Торг), церква Покро
ва Пр. Б. 1869. 
Szlachtowa, 1869. 

46. Жеrестів (пов. Новий Сонч), ЦРрІ•ва св. Михаїла. 1870. 
Zegest6w, 1870. 



4?. Мичх:івці (пов .. 1ісько), церква 

св. Георгія. 1911. 
Myczkouxe, 1911. 

48. Чорноріtщ (пов. Норосно), церкtщ 

t·в. Ди.wитрія. 1918. 
Czat-nnrZPki. 191Х. 

49. Ликуличі (пов. Пере.мти.~Іh), церква Рііlз11о Пр . R . 190:~. 

Pikulice, 1903. 



50. Ставіша (пов. Горлиці), церкнп , . ,І. ,(и.мшпрія . 1818. СпалеІІа 196(;. 

Stawisza, 1Я18 . Burned 1966. 

51. Неанаt;ІJа (пон . Гор.Іuці ) , Цl'fІh'вu свв. Hor.мu і ;(а.~t'яна . lifii . В руїні . 

Nieznajowa, 1792. Ruined. 



52. Корш·mРнко (пов. J"r·mpuкu ,'(ол.), ЦРf'ІNІа Рі.1rІва Пр. Б. 1791. В руїні. 
K'l'oscienko, 1791. Ruined. 

53. Чорне (пов. Короr·но), церква rв. /(и.митрія. 1789. В руію. 
Cza'l'ne, 1789. Ruined. 



54. ,,.'lусівці (пов. 1/ере.мишль). цt>рІІно rв. Николая. 1641. Знищена. 
Dusowce, 1641. Demolished. 

55. Хревть (пов. ЛісЬІІо), liOX. Знищена. 
Chrewt, 1708. Demolished. 



56. Воля ЦеІWlинська (пов. Jlcлo), цер1о:но 

св. ;..( и.м итрія. 1798. Знищена. 
Wola Ceklinska, 1798. Demolished. 

57. Черти;жне (пов. Грибів), цер~t·ва св. Михаїла. Пол. 18 ст. Зни
щена. 

Czertyzne, 18 с. Demolished. 



58. С.мере,. (пов. Лісь,.о), цер,.ва rв. Димитрія. 1875. анищена. 
Smerek, 1875. Demolished. 

59. l'adaвa (пов. Jlрослав), цер~о св. М11хої.м. 
1860. Знищена. 
Radawa, 1860. Demolished. 



60. Ммма (пов. Добро.миль), церква св. Теодоrія Печ. 1891 . Пере.міпенп ІІfІ 

стайпю. 

Malawa, 1897. Now а stable. 

61. Чорпа пи:нспя (пов. Лісько), церква св. Ди.митрія. 1888. ОпуИfЄна. 
Czarna Nizna, 1888. Deserted. 



62 . Тарнам гор . (noR. J · r·mpІJh" ll ,"( ол. \. 

церква rвn . П nn pn і Па пл а . 1900 . 

Опущена . 

Tarnrm •n r; ,1 , -пп . /90() . Пt'SПfNI . 

63. Пол.чн,и ( пов . Норосно ). І(РfІh·на 

св . Йоана 8лт . 192.J . Розвп . t ено . 
Polany, 1924 . Dem olished . 

114 . ї/і'ерн,иця (nu11. /) а.л. и гортn, ц r>рн,m ,.,І. Rа('/иі.ч. 1800 . Тепер пиайн .ч . 

Z ern ica , 1800. Nou• а s table. 



65. Беріака (пов. Лі

rько), церква Пре

ображ:епн,я r НІ Х. 
1868. Руїно. 
Bereska, 1868. Rui
ned. 

66. Волиця (пов. ,}'ст

рики Дол.), цер

ква Введен,н,я у 

Хра.м, Пр. Б. 1902. 
П ере.міпен,о, на .ма

гааин. 

Wolica, 1902. Now 
а storehouse, 

67. Селисьм (пов. Пе
ремишль), капли

ця, 1917. В pyini. 
Siedliska, 1917. 
Ruined. 



68. Ос.лавиця (пов. Яс.ло)~ церу,;ва св. Михаїла. 1821 . Опуще1и ЗІШUfРІЮ . 
Oslawica, 1821. Deserted and ruined. 

69. Нау,;л,о (пов. Пере.миш . .ль), церк,вп свв. Симеона Анни. 1903 . В руїні. 
Naklo, 1903. Ruined. 



70. Бірча (пов. Добро.мильj, 1939. 
Bircza, 1939. 

?1. Та са.ш1 цер~а в руLнІ .. Стан 196~ р. 
Same church in 196.5. 
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сім певне, що найзахідніша гілка украінського народу була піддана 

ріаним зовнішнім впливам і :зуміла ті впливи а користю для себе 

:засвоїти. Вежа лемківсьноі церкви, завжди на західному зрубі 

над бабинцем, сильно перевищає середній зруб пави, яка в церкві 

бойківські_й 6 найвища. Вона поєднана одним опасанням даху а 

навою, проте вежа не завжди 6 органічною частиною пляну церкви. 

Вежа-дзвіниця стоіть на 4 стовпах не все в межах бабинця: часто 
два стовпи стоять поза арубом бабинця, або буває й так, що всі 

чотири стовпи знаходяться поза зрубом бабинця. Це доказує, що 

ця вежа-дзвіниця 6 пізнішим додатком, який намагався пристосу

ватись до загального украінського тризрубного пляну церкви. 

Часом, особливо на лемківсько-бойківському пограниччі, трапля

ються церкви тільки а одним арубом - однонавні. Тут діяв не тіль

ки вплив латинсько-католицьких зразків, але й ощадність або брак 

будівельного матеріялу. Проте цікаво, що дах на таких церквах 

бував прикращений трьома барокновими вежечками або маківками, 

щоб у той спосіб зазначити тридільність українськоі церкви. Три

дільні на три зруби церкви під одним дахом і трьома маківками -
типова риса бойківської архітектури, отже, агадані однозрубні 

лемківські церкви можна вважати перехідним типом між бойків

ськими тризрубними і латинськими впливами. Цей тип лемківської 

церкви можна вважати залишком часів, коли ціла Лемківщипа 

до 70-их рр. 18 ст. була підчинена римо-католицькому єпископові 
в Rракові і тільки при кінці того сторіччя перейшла назад до грецько

католицького єпископа в Перемишлі. 

Матеріялом будови лемківських церков були найчастіше ялиця 

і сосна, рідше бук або модрина, ще рідше дуб або осика. Балки кла

дено поаемо від низу до верха конструкції. Ті балки на кінцях спе

ціяльно позатинані, заходять одна аа одну системою так званих зам

ків, які не дають будові розсунутися. На такі поземі балки часом 

приходить об шалювання дошками прямовпсними, проте кладка поае

мими балками типова для всієї українськоі церковної архітектури. 

3 бойківських та лемківських церков найстарша збереглася на 
південному боці Карпат, у Трочанах біля Пряшева, а 15 ст. Вона 
має типову лемківську вежу, але її верх дуже архаїчний, нагадує 

простий вояцький шолом. На північних схилах Карпат збереглася 

гарна лемківська церква в Поворознику з 1612 р. Проте найстарші 
українські церкви збереглися на Перемищипі на схід від Сяну: 

в Улючі 1517 р. і Хотинці, 1615. 
Звідки виник тип українськоі дерев'яної церкви? Різні чу

жинні автори, як австрійці Вольфкорн, Гаас, Мишковський, а а по-
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ляків Соколовський, виводили триверхий тип церкви в бойківських 

(як найстарших) церковних будовах від норвезьких дерев'яних цер

ков. Автори українські, між ними Січинський, заперечують це рі

шуче. Січинський уважав, що вони просто не розумілися на буді

вельній техніці і узагальнювали подібності, що іх викликав сам: 

будівельний матеріял - дерево. Норвезькі церкви були кладені 

з прямовиспо поставлених балок, до того вони тільки двопави і, 

з заокругленою вівтарною частиною, типу романських мурованих 

костелів. Всередині такий храм поділений, як у базиліках, при 

допомозі стовпів на три пави. Все тут відмінне, про якийсь зв'я

зок з українськими будовами не може бути й мови. Інші дослідники, 

як Дідушицький, Мокловський і Стшиrовський, хотіли знайти спо

ріднення унраїнських церков з індійськими паrодами. Ще інші, 

я:к польська авторка М. Волвнська, хотіли вивести лемківські церкви 

з румунських rотичних зразків. Райнфус це рішуче заперечив, вка.

зуючи, що тут бракув будьякої подібности. 

Вкінці були спроби вивести українську церкву з візантійських 

мурованих, в яких заникли два бічні рамена хрестового пляну. 

Проблема в тому, що візантійці дерев'яного будівництва взагалі 

не знали. Все це каже, що основний тип тризрубної украінської 

церкви дуже давній і виник він в Украіні, яка завжди ропаряджала 

велиною :кількістю дерев'яного будівельного матеріялу і майстрами, 

які вміли його обробляти та надавати йому мистецьких форм. 

Лемківська церква розвинула різні своєрідні форми, особливо 

вІд доби барокко. Спочатку багато розвинуті форми мали тільки 

вежі-дзвіниці, потому бароккові бані почали виростати на всіх трьох 

зрубах, це видно на численних церквах від 17 ст., і цей тип став 

дуже типовим для лемківського краввиду. І бойківські, і лемків

ські церкви в горішніх партіях часто переходять з четвертного зрубу 

на восьмерик (з квадрату на октогон). Цього досягається при допо

мозі трикутних клШІів по кутах. Ця риса типова для візантійських 

мурованих храмів, але, як це зазначив СіtJИнський, в архітектурі 

дерев'яній ця риса знайшла прямінення тільки на Украіні, ніяка 

інша архітектура, в тому й слов'янські, цього засобу не знають. 

На цій основі виросла пишна барокнова архітектура східної Укра

іни - :козацькі собори, не раз до 50 метрів високі. 
Лемківські церкви з вежами-дзвіницями виступають тільки в 

західній і середній частині Лемківщини. В долині Ослави (Rоманча 

й інші оселі) в вже церкви без веж, накриті чотироспадними, досить 

низькими дахами, над якими підіймаються 3 (або й 4, як у Rоманчі) 
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копули з ліхтарними. Це вже переходовий тип до церкви бойків

ської, про який була мова вище. 

Ми тут обговорили два основні типи західно українськоі цер

ковної архітектури - бойківський і лемківський. Але на одній і 

другій території виникли пізніше й відмінні типи церков, занесені 

сюди з інших частин Украіни, з княжої Перемищипи й особливо 

Гуцульщини, яка сама мала високо розвинуте дерев'яне будівництво. 

Це передусім тип п'ятизрубної хрестовидної церкви, типовий для 

Гуцульщини і Підгір 'л. Такі хрестовидні церкви збереглися у 

Війтковій з пол. 19 ст., Дальовій б. Риманова, 1889, і вже порів

няно новіша будова в Гладишові в горлицькому повіті. Тут домі

нує одна центральна баня 8-бічної форми над чотирма іншими зру

бами, що мають спадисті дахи з ліхтаряями і хрестами. Цей тип 

досить часто трапллється на Перемищипі і Ярославщині, але це 

переважно будови новіших часів. 

На теренах на схід від Сяну зберігся тип однобюшої церкви, 

що має пірамідальний вигляд. Копструнція ііздається дуже простою 

- середній квадрат пави перекритий осьмигранною шоломовидною 

банею. Ціла будова вражає своєю архаїчністю, хоч воно певне, 

що заокруглені форми бані виникли під впливом барокко; перед 

тим дах бані мав форму намету. Справжньою перлиною є тут, на 

щастя незнищена, церква Вознесення Господнього в Vлючі вище 

Слноку з 1517 р. Такого самого пірамідального типу є церква св. 
Василія в Поздячі б. Медики в перемиськім повіті з 1777 р. Трохи 
вище від Поздяча в селі Хотинець знаходиться вже не пірамідальна, 

а більш масивна, наче важкий корабель, двобанна церква Різдва 

Пр. Б. з 1615 р. Бані великі, подібні до тих, що в Улючі й Поздлчі. 

Тут уже інший світ, й архітектура інша, ніж у горах. 

Ми в основному спинялися досі над архітектурою дерев'яних 

церков. Це слушно, бо церкви дерев'яні краще зберегли первісні, 

архаїчні типи будов, і іх характер наскрізь народний. Але немож

ливо поминути й численних мурованих церков на теренах, про які 

мова. Чимало таких церков є на Лемківщині і датуються вони від 

кінця 18 ст. В загальному, ті церкви тримаються того самого архі
тектурного типу, що й церкви дерев'яні, хоч одночасно вносять 

риси притаманні будові з каменя, наприклад, заокруглені святи

лища (церква в Тиляві б. Дуклі, 1787, в Загір'ї б. Слнока, 1836). 
Строго зберігається тричленність храму, що відповідає трьом зру

бам церкви дерев'яної. Ці муровані церкви часом сильніше відби

вають впливи архітектури І'отичноі (особливо в горлицькому по

віті, церкви в Маластові, 1805, у Смерековці, 1818). Деколи такі 
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муровані церкви обростають услкими прибудівками, на яких ВІД

бивається суміш стилів і часто їх заник. Прикладом може бути 

церква в Rриниці а 1872 р. Тут добудова двох крилосів а робила 

храм хрестовидним, але побіч головної вежі-дзвіниці на західній 

(де є вхід) частині церкви додано ще дві менші вежі по боках вели

кої, кожна а грушковидною копулою. Ще менші копули-ліхтарні 

насаджено на перехрестя хреста і на обидва крилоси, надобавоп 

ще три менші над святилищем. В результаті вийшла церква а 9 
вершками, хоч усі, крім головної, чисто декоративні. Можливо, 

що тут будівничі хотіли тими оздобними копулами амінити вигляд 

надто присадкуватої і розтяглої вглиб будови. 

Лемківщипа має ще один тип церков, мало ав'яааних а своїм 

І'рунтом. Як відомо, в ріані часи на Лемківщині були прояви т.ав. 

москвофільства, і це відбилося: на стилі делких церков. Ми стрі

чаємо тут типові риси тієї російської церковної архітектури, що 

її названо псевдо-віаантійсьною і що аа її стилем збудовано в Києві 

собор св. Володимира. Особлива риса цієї архітектури - широкі 

в своїй основі бані, ширші аа основу, на я:ній стоять. Українська 

церковна архітек~ура цього принципу не визнає. Тані церкви на 

Лемківщині можна стрінути в Rрасній б. Коросна, 1914, Климиів
ці б. Горлиць, 1914, Поляні б. Дуклі, 1924. 

Серед мурованих церков поаа Лемківщипаю найважливіший 

храм має Перемишль, катедральний собор св. Йоана Хрестителя, 
збудований 1630 р. і відновлений 1885. Це масивна хрестовидна 
будова бароккового типу з великою банею, з чотирма кам'яними 

статуями святих на головних сходах. Цей хрестовидний плян з 

одною масивною банею був популярний на Перемищипі та вище 

на північ від неі. Це переважно церкви новіші, абудовані до І сві

тової війни, наприклад, у Коровниках б. Перемишля і Малновичах 

б. Радимна. Назагал, цей тип церкви можна анайти від Ліського 

повіту (ц. в Мичківцях, 1911) аж до західної Сокальщини (Торки, 
ц. Покрова Пр. Б. ще а 1812 р.). Цей тип часом має цікаві відміни, 
наприклад, церква Рождества Пр. Б. в Пикуличах б. Перемишля 

має три бані на хрестовидному пляні, на осі схід-аахід. Одна а най

більших церков однобанного хрещатого типу була абудована в 30-их 

рр. у Вірчі в перемиськім повіті і після останньої війни анищепа 

поляками. 

Наш вагальний огляд показав усю рівнородність типів церков

ної архітектури на унраїнських етнографічних теренах, що після 

війни анайшлися в польському володінні. Яка ж доля постигла · 
ті церкви? 
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ІІІ. Доли украікських церков у Польщі 

Перемиський шематизм з 1939 р. та інші матеріяли начисля

ють у тому році 514 церковних об'єктів на теренах, що тепер вхо
дять у Ряшівське воєвідство. 3 того числа 311 церков були <<па
м'ятками архітектури>>, тобто такими, що представляли особливу 

мистецьку вартість. 3 того в повіті сяніцькім на 86 цер1юв було 60 
пам'яткових, у тому 48 дерев'ЮІих; в повіті устрицькім на 75 цер
ков було 48 пам'ятнавих (44 дерев'яні); в повіті лісьнім на 74 церкви 
були 42 пам'ятиові (32 дерев'яні); в повіті перемиськім на 57 цер
ков було 36 пам'лткових. Окремий шематизм Лемківської церков
ної адміністрації начисляв 203 об'єкти, в тому 121 матірних цер
нов, 72 дочерні і 10 каплиць. 

Ян подають самі польські джерела, в роках від 1939 до 1956 
знищено 164 церкви.8 Під час воєнних дій, головно в боях з укра

їнською повстанською армією (УПА) знищено тільки 6 церновних 
об'єктів, тож головний тягар знищення припадає на роки повоєнні, 

від 1949 року. 3 тих 164 знищених церков 101 були пам'ятками архі
тектури. Одначе ці цифри далеко не повні, це признають самі поль

ські автори. До 1956 року, тобто до часу, з якого маємо перші поль
ські обрахунки знищень, ще не всі терени були доступні навіть 

польським науковим дослідникам. На них всевладно господарили 

т.зв. Ради Народові і ПtР- Державні рільничі господарства. Перші 
не слухали ніяких напімнень від консерваторів і розбирали цінні 

церковні об'єкти, як пише Бриковський, <<для самої приємности 

нищення>>, другі обертали церковні об'єкти на стодоли і стайні. 

Церкви розбирано на опал, здирано з дахів бляху і будови далі 

нищилися самі на дощі і снігу. Найбільших страт зазнали повіти 

ліський, сяніцький і устрицьний, тобто пограниtJні смуги. 

Брикавський пише, що xotJ скількість збережених пам'ятка

вих церков ще досить значна, то одначе стан іх збереження, за

безпечення й ужиткування викликає великі застереження й по

боювання на майбутнє. Багато об'єктів, і то порівняно найвартісні

ших, може бути врятована тільки тоді, коли роботи для забезпе

чення будуть початі в короткому часі. На перший плян слід вису

нути справу властивого ужиткувача, тобто господаря й опікуна 

церкви. В часі, коли появилася стаття Бриковсьного, 57 об'єктів 

1 RvsZARD BRvкowsю, W sprawie architektury cerkiewnej wojew6dztwa 
rzeszowskiego, « Ochrona Zabytk6w ~>, \Varszawa, 1957. n. 2 (37). 
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було в заряді церковної (в ориІ'іналі: <<костельної>>) адмІнІстрацн, 

а 34 були в ужитку Продукційних кооператив і П!Р - на мага
анни, переважно абіжеві. 13 церквами опікувала місцева людність. 
Про решту церков тоді або не було даних, або було відомо, що вони 

опущені і неаабеапечені. Цим останнім грозила найбільше небеа

пека стати будівельним або опаловим матеріялом для П!Р. Ери
новський зааначає, що стан церков, уживаних на магааини, не 

найліпший. Об'єкти бувають від ряду літ не ремонтовані, викори

стовувані так довго, аж іх стан почне загрожувати безпеці, а по

тому беажурно розбирані. Саме ж пристосування деяких церков 

доля нових потреб відбувається назагал брутально і бааується пе

редусім на цілковитому знищенні іх устаткування, без огляду на 

його ужиткову і культурну вартість, а потому на скиненні купол 

і куполок. Автор головними винуватцями такого стану вважає 

керівників місцевих Рад Народових, які не раз у роабірках церков 

мали особисті користі. 1956 р. РИ ааборонила вести в Сяніцькому 
районі праці інвентаризації старих пам'яток, і навіть інтервенція 

з Варшави не допомогла. 

<<Дотеперішні страти, пише Бриковський, дуже болючі, а для 

культури незаступні. Якщо іх ще можна схопити у відношенні до 

об'єктів нерухомих, то страти в ділянці внутрішнього устаткування 

церков залишаться назавжди великою невідомою. Іх вели'tИну і 
роамір можна зрозуміти тільки оглядаючи врятовані з погрому 

твори мистецтва, аабеапечені в музеях: новосандецькому, пере

миському і сяніцькому, а побіч - а винищені нутра церков. 

<<Тим часом акція розбирання триває далі, неаважаю'tИ на 

численні пресові статті, протести публічної опінії і місцевої люд

ности, невважаючи на намагання давнього і теперішнього консер

ватора, які намагалися рятувати, що лиш було можна. Спис роз

бираних об'єктів усе зростає, обіймаючи навіть церкви вже аінвен

тариаовані. Восени минулого року почато знову розбірки в пові

тах сяніцькім і устрицькім, знищуючи дальші 4 пам'ятиові дере
в'яні церкви в місцевостях: Бесько, Дешна, Телесниця Ошварова 

і Воля Сукова. Продовження теперішньої ситуації загрожує цілко

витим анищенням пам'яткових об'єктів». 

Закінчуючи свою статтю, Ериновський подав список знище

них пам'яткових церковних об'єктів у роках 1939-56, який тут 
передруковуємо: 

Пов. Берегів 

1. Іадебки 1660 
4. Монастир 
5. Радава 

1719 
1850 



'Уираїнсьиі цериви в Польщі 87 

Пов. Горлиці 

2. Чертижне 

Пов. Н рослав 

З. Корениця 

9. Оженна 
1 О. Розетайне 
11. Вишоватна 
12. Воля Ценлипська 
13. Жидівсьне 

Пов. RopocШJ 

14. Тиханя 
15. Мшана 

По в. Л ісьх:о 

16. Буновець 
17. Бистре 
18. Тісна 
19. Тисовець (мур.) 
20. Габнівці 
21. Городон 
22. Яннівці 
23. Явірець 
24. Камінна 
25. Кальниця б. Тісної 

26. Келч:ава 
27. Колониці 
28. Криве б. Тісної 
29. Лісьно 
30. Лішна 
31. Лопенна (мур.) 
32. Луг 
33. Смерен 
34. Середне Вел. (мур.) 
35. Стужниця 
36. Струбовисьна 
37. Суковате 
38. Угерці 
39. Беремень 
40. Волновия 

18в. 

1649 
1857 
17в. 

18в. 

1768 
16в. 

1790 
1865 

1865 
1825 
1825 
1830 
1833 
1790 
1850 
1846 
1854 
1842 
1837 
1832 
1845 
16в. 

1833 
1757 
1864 
18в. 

1810 
1826 
1843 
1826 
1834 
1850 
1853 

6. Воля Червона 

Пов. Нс.ІЮ 

7. Граб 
8. Rотань 

44. Сінявна 

Пов. Пере.миш.п,ь 

1753 

1808 
поч. 19в. 

1877 

45. Бахів 1848 
46. Бірча 1829 
4 7. Фредрополь 1866 
48. Rописьно 1821 
49. Крайна 1882 
50. Ло динна Долішня 1824 
51. Новосілин Дидинсьні 17 40 

Пов. Ради.мно 

52. Дмитровичі 
53. Дусівці 
54. М'яниш Новий 
55. Орли 

Пов. Сяніх: 

56. Бальниця 
57. Бесьно 
58. Дешна 
59. Довжиця 
60. Ясель 
61. Явірнии 
62. Карлинів 
63. Луnнів 
64. Манів 
65. Мощанець 
66. Небещани 
67. ПоЛЮІи Суровичні 
68. Прелуки 
69. Прусв 
70. Прибишів 
71. Пулави 
72. Щербанівна 

1634 
1641 
1869 
18в. 

1856 
1892 
1738 
1840 
1825 
1843 
1840 
1820 
1841 
1834 
1854 
1728 
1831 
1793 
1840 
1831 
1857 
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41. Завій 1868 73. Тарнавиа 1834 
42. Жерниця Нижня 74. Вислочои 1818 

(мур). 1843 75. Вислои Горішній 1834 
76. Воля Суиова 1864 

Пов. Л юбачів 77. Ви сочани 1805 
43. Монастир 1723 78. Залуж 1807 
79. Завадна 1856 90. Лобовів 1844 
80. Зубеньио 1789 91. Руське 1848 
81. Жарнівка 1860 92. Середниця 1765 

93. Ступосяни 1787 
Пов. Устрики 94. Станко ва 1888 
82. Царинсьие 1778 95. Телесниц.я Ошварова 1826 
83. Хревт 1670 96. Творильне 1876 
84. Двернии 1765 97. Тростянець 1822 
85. Дввиняч Долішній 1800 98. У стіянова Горішня 1790 
86. ГульсЬІ~е 1820 99. Волосате 1837 
87. Ямна Горішня 1843 100. Затварниця 1774 
88. Rриве 1842 101. Завадна 1838 
89. Rвашениця 1777 

Польсьиі офіційні нола не араву перешкодили нищенню церков 

польсьиим населенням, яие прибуло на місце уираїнців. Щойно 

в половині 1956 р. почалися спроби зорганізувати яиусь анцію. 

В цій справі зроблено договір між міністерством Внутрішніх справ 

і міністерством Нультури і Мистецтва та партійними представни

ками. Того ж року польсьиий сейм ратифіиуван міжнародну ион-

венцію, яка стверджувала, що<< шиоди, спричинені культурним вар

тостям, до яиого народу вони не належали б, спричиняють шиоду 

нультурному майнові всієї людськости >>. Пізніше, 1962 р., появив
ся оиремий польсьний заион про збереження пам'ятои, де окрема 

стаття подавала вимір нари аа їх ирадіж або знищення. Зроблено 

списон цериов, які попали під державну охорону та почато направу 

бодай найвартісніших об'єитів, між ними цериви в Улючі з 1517 
р., з якої усунено бляху і заступлено іїназад І'онтами та ареставро

вано настінні малюнки під наглядом варшавського консерватора 

проф. Богдана Марионія. Заплянонано таиож створити біля Сяно

ку музей під відпритим небом (<< сианзен >>) туди перенести най

кращі зразки цернов. 

Одначе проти таиого виривання церков з свого оточення і пе

реношення їх у чуже застерігаються самі польські знавці. Так, 

наприклад, варшавсьиий тижневик << Наше слово >> від 29 січня 
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1967 р. реферує статтю інж. арх. Фелікса Канцлежа, керівника 

відділу вахисту старовинних пам'яток, п.н. <<Проблема охорони 

пам'яткових лемківських церков», де автор радить краще вали

шити дані об'єкти на місці і створити в них туристичні атракції. 

Він нараховув 180 таких пам:'яткових об'єктів і вавначав, що 80 
в них валишені бев догляду і нищаться. Очевидці на ту державну 

опіку дивляться дуже критично. Прибулий до АмерпІпІ в Польщі 

учитель М. Бодпаревич в польській американській гавсті << (вявда 
Полярна>> (Стівене Пойнт, Віск., від 13 липня 1968 р.) пише, що 
<<те, що церкви в під державною опікою, то велика пересада. Так, 

деякі в під охороною, якщо мають цікавішу дерев'яну або муро

вану будову, головно в більших містах (Перемишль, Сянік). Деякі, 

що мають бути під спецілльною охороною держави, були вамінені 

польською католицькою молоддю на убікаціі!!! або на магавини 

штучних навовів (наприклад, у Балигороді, Лютовиськах, Запа

лові) ». 
Завданням цієї статті було ввернути увагу на долю пів тисячі 

церков, пам'яток українськоі релігії і культури, що анайшлися в 

межах нинішньої Людової Польщі. Цілу справу ми старалися в'ясу

вати якомога речево, опираючись вдебільшого на самих таки поль

ських джерелах. Вже сам факт, що такі джерела доходять до нас 

в Польщі, вкавув на те, що там в людн, яних ця справа також тур

був і нкі намагаються врятувати те, що ще не доруйновано. Щоб 

надто не розтягати цієї праці, мп залишили поаа нею справу укра

інських ікон у сучасній Польщі, які, всупереч усім нолишнім поль

ським мистецтвознавцям, почато називати і пропаІ'увати ян <<ікону 

польську>>. Хоч чимало ікон роанрадено, проте основний іх фонд 

удалося зберегти в музеях і складницих у Сяноку, Ряшеві, Пере

мишлі, Новому Санчі і Ланьцуті. 

Репродукційний матеріял, який ми подавмо до цієї нашої праці 

походить а архівів муаею при Українському Католицькому Універ

ситеті св. КJmмента в Римі. Фотоанімни датовані роками 1965-66. 
Деякі анімни церков, які сьогодні вже не існують, подані аа книж

кою М. ДраІ'ана про українські дерев'яні церкви. Тому, що даний 

фотоматеріял мав ширше аначення - історично-культурне, релі

гійне, мистецьке, пам'яткове, а також в покааником того, що в рр. 

1965-66 ще стояло і в якому стані, - подавмо список місцевостей, 

а яких той фотоматеріял походить, сподіваючись, що це улегшить 

працю майбутнім дослідникам ці ві справи. 

Андріівка; Бабичі, Балигород, Бальниця, Ба~1утянка, Баниця, 

Береги дш1ішні, Бережниця витня, Береска, Бересть, Бальцарева, 
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Бібрка (б. Ліська), Бірча, Боднарка, Богуша, Бортне, Ерунари 

вижні, Буковець, Бушковичі; Ванівка, Вапівці, Великополе, Вислок 

нижній, Висока, Бійське, Вірхомля, Бойкова, Війткова, Волиця, 

Волковия, Воловець, Воля Мигова, Бороблик Королівський і Шля

хотський; Ганчова, Гирова, Гладишів, Глумча, Голучків, Горянка; 

Дальова, Двюрдвів, Добра Шляхотська, Дол11на, Долини, Дошниця, 

Дубецько, Дубрівка Руська, Дудинці; Ждиня, Жеrестів, Жер

ниця, Жолобок; 3авадка, 3агірв, 3лоцьке, Зубрик; 1\альників, 

Кам'яна, Квятонь, Климківка, Команча, Конечна, Кінківці, Кін

ське, Корманичі, Коровники, Королева Руська, Королик Воло

ський, Коростенко, Коритники, Котань, Красна, Крампна, Кре

м'янна, Кривча, Криве, Крива, Криниця, Кувьмина, Rуллшне, 

Кунькова; Лабова, Лип'в, Лісковате, Лодина, Лосв, Лукове, Люто

виська; Маластів, Малковичі, Малява, Мацина, Матівва, Межибрід, 

Милик, Мисцева, Мичків, Мичківці, Монастирець, Морохів, Мох

начка, Мушинка, Мхава; Накло, Негрибка, Невнавва, Новавесь, 

Новосілки; Обарим, Одрехова, Ольхівець, Ольхівці, Ольшани, 

Орелець, Ославиця; Панищів, Пантна, Пелня, Перегримка, Пере

мишль, Пикуличі, Поворовник, Повдяч, Поляна, Полянчик, Поля

ни, Пралківці; Радошиці, Речполь, Ровень, Ровділв, Ропиця Руська, 

Ропки, Росолин, Ростока вел., Ростоки, Рушельчиці, Рябе; Свір

жова, Святкова, Святківка, Селиська, Семушова, Середне вел., і 

С. село, Сілець, Синява, Сквиртне, Смерековець, Смільник, Сніт

ниця, Соколова Воля, Солотвина, Ставиша, Стефкова, Стібно, Сті

бенце, Сянік, Сяночок; Тарпава вижня, Терка, Тісна, Тирява сіль

на, Торки, Трепча, Тростяна, Тилич, Тилява; Улюч:, Устрики дол., 

Уств Руське, Устіянова; Фльоринка; Хміль, Хотинець; Чарна, 

Чорна, Чорне, Чорноріки; Шллхтова, Щавне, Щавник; Явірки, 

Ястрабик, Ясінь. 

Ілюстраційний матеріял поданий ва таким порядком: 

1. Церкви в лемківському стилі, ілюстрації 1-28. 
2. Дерев'JШі церкви інших стилів /бойківськім, подільськім, 

гуцульськім, 29-42. 
3. Кам'яні церкви, переважно бароккові, 43-49. 
4. Церкви опущені, вруйновані і ровібрані, 50-71. 
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УСПІХИ І ТРУДНОЩІ У ВЕЛИКОМУ ЗАМІРІ 

(Два пляни .митр. А . Ш ептицьх;ого в справі українсьх;ого поселення 

в Нанаді та оснування Студитів) 

OBSTACLES AND ACHIEVEMENTS OF А GREAT 
UNDERTAKING 

Two aspects of М etropolitan Sheptycky' s plan for the settling 
of Ukrainians in Canada 

Ьу BoнDAN Z. KAZYMYRA 

University of Saskatchewan Regina Campus 

The year 1966 marks the 75th anniversary of Ukrainian settlement in Canada. 
The Church played а significant role in the settlement of Ukrainians on the 

North American continent and left its imprint on the organizational forrn of 
their institutions; Archbishop А. Sheptycky, Metropolitan of Galicia, Ьeing а 
strong influence. It is well known that after his visit to Canada in 1910 and 
requests made to the Apostolic See, the Ukrainian settlers in Canada obtained 
their first Bishop. 

In this socio-historical paper І propose to deal with the two-fold plan of 
Metropolitan Andrew regarding Ukrainian settlement in Canada, namely: 

1) То compactly settle peasants from Galicia, Volhynia, and Вosnia 

(Yugoslavia). 

2) То establish а monastery for the Studites. 

То realize his aim he entrusted Fr. Josaphat Jean, а Canadian who was 
in Yugoslavia at the time, to assist Dr. Vladimir Bachynsky of Lviv, а repre
sentative of the Association for the Care of Ukrainian immigrants, to obtain from 
the Canadian Government perrnission for the resettlement in Canada of Ukrai
nian peasants. Through the efforts of Hon. Ernest Lapointe, Мinister of Jus
tice and Attomey General, it was resolved that Ukrainians may emigrate to Ca
nada on the Ьasis of affidavits. St. Raphael's Immigrants Welfare Association 
of Canada was put in charge of this project. 

E:fforts were made to obtain homesteads in the Smoky River area of the 
Реасе River district which was promised Ьу Alexander J.P.E. Lessard, Direc
tor of the Colonization Office in Edmonton. Three sections of land were proinised 
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• 
for the Studites. However, it was considered impractical to build а railway 
line connecting the Реасе River area with the Pacific Ocean because the Federal 
Government lacked funds for this purpose. 

Attention was therefore directed toward the Abitibi area in the Province 
of Quebec. Hon. Jos. Perrault, Мinister of Colonization, Mines and Fisheries, 
recommended to reserve three cantons for the prospective Ukrainian settlers 
and for the Studite monastery. This was to include the cantons of Castagnier 
and Vassal in their entity and half of each of Duverny and La Morandiere. 

The Federal Govemment's agreement to the settlement of Ukrainians in 
the Abitibi area was contained in а letter dated July 2, 1925 and signed Ьу W.J. 
Egan, Deputy Minister of the Department of Immigration and Colonization. 

The result of the work carried out Ьу Father Jean and Dr. Bachinsky was 
the arrival of numerous Ukrainian settlers. At the same time, Father Jean was 
attempting to implement the Metropolitan's second plan, namely, the establish
ment of а Studite monastery. 

The Ьeginning of the Studites dates back to the XIth and XIIth centuries. 
This congregation was revived in Westem Ukraine Ьу Metropolitan А. Shep
tycky, who Ьесаmе its archimand.rite; while his brother, Father Clement, Ьесаmе 
hegumenos (аЬЬоt). The Studites were active in Galicia, Pidlasha, Polesya, 
and in the region of Lemko. From 1908 on they carried on their work in Bosnia. 
In 1925, efforts were made to bring them to Canada. Father Jean chose а site 
аЬоvе Lake Castagnier. This location, and later а Post Offi.ce, were named Shep
tycky in honour of Metropolitan Andrew. There а monastery was erected and 
one-half mile South of the monastery а school for children of the newly arrived 
settlers was built. The first Ukrainian homesteads appeared near the monastery 
in 1928. 

Spiritual care of the monastery was assumed Ьу Metropolitan Andrew and 
l1is brother, Father Clement. Father Jean was appointed superior. At the 
begiпning, the monastery ·yras under the authority of Father Clement, hegumenos 
of Sviato-Uspenska Laura in Uniw. In March of 1926, three Brothers, Julian, 
Makar and Basil arrived from Uniw. They were joined Ьу а novice, Br. Raymond, 
а Canadian. 

The plan of Metropolitan Sheptycky to settle а greater numЬer of Ukrai
nians in Canada and to transfer the Studites encountered several obstacles. The 
Polish govemment limited the amount of money prospective settlers could take 
out of the country. Furthermore, the depression has а discouraging effect on 
individuals \vho would have liked to settle in Canada. However, twenty years 
later, in 1951, а few of the Studites who \Vere able to get to this side of the Iron 
Curtain arrived in Eastem Canada. They settled at Woodstock, Ontario, where 
they established their monastery. 

В 1966 році канадські украінці ~іданачували 75-річчя свойого 
поселення в Канаді. Загально принято, що унраінська іміІ'рація 

до Канади почалася в 1891 р. Впродовж свойого побуту в Канаді 

унраінці проявили багато ваваяття й ініціятиви та добилися вид

них досягнень у ріаних ділянках. 

Шукаючи аа темою, щоб ВІілючити іі у віданачування ювілею 
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творчого 75-річчя, треба задержатися над мало розробленим питан

ням двох пллнів митрополита А. Шептицького. Йдеться про пля
нове поселення мільйона українців з Галичини, Волині і Юrосла

віі на території Канади та перещіплення ченців Студитсьного Уста

ву, які мали б забезпечити релігійні послуги для нових поселенців. 

Нещодавно відновлений Чин Студитського У ставу мав уже аа со

бою коротку практику місійно-душпастирськоі праці серед унраін

ЦІВ у Бос ні і. 

Як анаємо, розбудова релігійно-національного життя україн

ців у нових місцях поселення, перед і по першій світовій війні, 

тісно в'яжеться з особою і діяльністю митрополита Кир Андрея. 

Не інакше мається справа з українцями в Канаді. Галицький митро

полит докладав усіх зусиль і вживав своіх впливів на те, щоб укра

інці могли належно розвиватися та користуватися всіми можли

востями розросту в нових країнах, зберігаючи при тому свою релі

гійну і національну ідентичність. 

Здійснення двох пляні в Великого митрополита, про які буде 

мова докладніше у цій соціо-історичній розвідці, мало відбутися 

в дистринті Абітібі в провінції Квебек. Про ці справи вже коротко 

реферовано у 1957 р. в доповіді, у Монтреалі підчас річного з'їзду 
Канадської Католицької Історичної Асоціяції. 1 Ці два маловідомі 

пляни неавичайно були зацікавили Дж. В. Сімпсона, проф. Саска

чеванського університету в Саскатуні. Він агадував одного разу, 

чи не шість років тому, що це було для нього новістю, бо про такі 

пляни нашого митрополита він ніколи не чув. При писанні вико

ристані доступні матеріяли, давиіще приабирані і деякі, не вико

ристані повністю, (аокрема, коли йдеться про листування митро

полита Андрея та його брата Климентія, ігумена Студотського 

Уставу). 

Справа украінського поселевви. 

Ян. відомо, митрополит Андрей ВІД початків своєї діяльности, 

спочатку ян єпископ, пізиіще як митрополит, незвичайно живо 

цікавився долею українських заробітчан. Вони виїадили до ріаних 

краін Европи, як теж до Полудневої й Північної Америк. Інші на

роди мали іміІ'раційні товариства, що старалися помагати ріани:мп 

способами своїм аемлякам, які йшли на чужину. Ще ян ігумен 

1 Canadian Catholic Historical Association, Report, 1957, стор. 83 і наст. 
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львівського монастиря св. Онуфрія, він перебував підчас двох 

ферій в околиці Гамбурrу на лікуванні.2 Там він вапіанався ів ці

лями і аавданнями німецького іміІ'раційного Товариства св. Рафа

їла. Тому, пізніше, він доручив о. Никиті Будці ввійти у ав'яаки 

а тією органівацією та старатися перещіпити іі на галицький І'рунт. 

В 1910 р. зорганізовано Т-во св. Рафаїла для охорони українських 
еміІ'рантів а Галичини і Буковини. Починаючи а 1911 р. це Т-во 

стало видавати свій місячник << Еміrрант >>, якого редактором аж 

до виівду до Канади був о. Н. Будка. 

По першій світовій війні уряд ЗДА робив рівні труднощі по

селенцям ів Центральної Европи, в тому а Галичини та Волині. 

Польський уряд теж від себе ставив окремі перешкоди українським 

емі І'рантам аа океан. Невеселі вістки приходили від українських 

поселенців в Ю І'ославіі. Митрополит Андрей вже давніше думав 

над пляновим переселенням мільйона українців а Галичини, Во

лині і Юrославії до Канади, щоб у той спосіб помогти роав'яаати 

питання малоаемельних українських селян. Коли ж то тепер уряд 

ЗДА почав робити ріа ні труднощі, польський уряд від себе не по

магав, а тільки утруднював емі І'рацію, українські патріоти у Львові 

оснували 14 лютого 1925 р. <<Товариство опіки над українськими 

емі І'рантами >) та стали шукати можливостей роав 'яаати питання 

перелюднення в українському селі. Свої очі вверпули на Канаду. 

Сприятлива хвилина надходила. 

Але канадський уряд ві страху перед можливостями абільшення 

комуністичної пропаrанди обмежував виіад до Канади людям ів 

теренів польської республіки. В тому часі в Канаді перебував проф. 

Іван Боберський, який був ур.ЦДовцем корабельного підприємства 

Rунард. Він писав до Львова про великі можливості, які тут були 

для украінського малоаемельного селянина. Зокрема степові про

вінції давали добру нагоду набувати даром аемлю т.ав. говмстеди 

(т.ан. 160 акрів аемлі аа оплатою тільки $ 10.00). 

Керівні чинники новооснованого Товариства авернулися аа 

порадою до Владики Митрополита. Кир Андрей думав, що можна 

було перемогти труднощі федерального уряду в Оттаві щодо виїаду 

українців. Треба тільки було анайти відповідну особу, яка могла 

б і вміла успішно інтервеніювати у федеральних чинників. Такою 

2 Порівняй, Богдлн 1\лзимиРл, Митрополит Андрій Шептицьrо:ий та 

rо:анадійсь~tі уr.раінці, Торонто, В-во оо. Василіян, 1954, стор. 114. 
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особою на думку митрополита Андрея був ієромонах Йосафат (Жан) 
Студитського Уставу, який у той час перебував в Юrославіі.3 

Чернець Йосафат і плини Великого Митрополита. 

Побут о. Йосафата в Юrославіі був зумовлений дорученням 
Владики Кир Андрея. В 1923 р. О. Жан мав виіадити а Відня у 

Східню Украіну на місійну працю. Одначе ці пляни треба було 

міняти, бо слід було їхати до Юrославіі, щоб мужньо ставити чоло 

наступові російського митрополита Антонія (Храповицького). Тому 

замість їхати в Украіну, о. Жан почав ладитися в дорогу до Боснії. 

Перед виіадом Митрополит порадив йому вступити до Студитського 

У ставу, бо так буде ~раще, коли він виступатиме як чернець-студит. 

4 серпня: 1923 р. у Відні митрополит Андрей облечив о. Жана як 

студита, даючи йому свій особистий студитський параман. Крім 

того дав йому такого листа :4 << Отець Йосафат Жан виступає в імені 
Студятів у всіх справах, що відносяться до монастиря в Камяниці. 

t Андрей, Митрополит. Відень, 6 серпня 1923 р. >>. 

<< Ще того самого веч:ора >>, пише о. Жан у своіх споминах, <<я 
поїхав до Загребу, а звідти до Боснії, де майже два роки пережи

вав ріані страхіття і навіть сербську тюрму >>.5 

Коли дальша праця ієромонаха Йосафата в Ю rославіі натрапля
ла на непоборні труднощі, а тепер зближалася хвилина здійснення 

пллнів митрополита Андрея в Канаді, він вислав о. Жанові листа,6 

в якому повідомляв, що є амога помогти малоземельним україн

цям а Галичини, поселюючи іх в Канаді. Далі він просив, щоб о. 

Жан погодився їхати до Канади, робив старання, щоб федеральний 

уряд алагіднив ім і rраційні обмеження для українців і пробував 

заснувати монастир Студитського У ставу. Товариство опіки над 

українськими еміrрантами висилає д-ра Володимира Бачонеького 

3 О. Йосафат Жан ЧСВВ живе тепер у Василіянському манастирі в І'рим
сбі, Онтаріо. За його віддане служіння Україні Український Вільний Універ

ситет наділив його почесним докторатом. 
4 Цей лист цитує о. Жан у своїх споминах: Митрополит Андрей Шептиць

кий у моїх споминах, друкованих у збірці <<Великий Митрополит>>, Едмон

тон, 1954. Бібліотека Натолицької Акції, ч. 17, стор. 18. 
& Там же. 
6 Писаний по французьки. Датований: Львів, 26 лютня 1925 р. Ориtі

нал і переклад друкувалися в Логос-і, т. ХІІ, кв. 2, 1961, стор. 128 і 129. 
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аі Львова, а яким радить зустрітися найкраще в Парижі. Про ви

силку до Rанади рааом д-ром Бачивським священика, який валад

нав би справу унраїнської емі rраціі, Митрополит пише, що це << саме 

Боже Провидіння спричинило цей абіг обставин». А про братів 

студитів говорить він у цьому листі так: << Головним ванданням 

буде вапевнити фундацію лаври, бев якої рискуємо втратою всіх 

можливостей. Нам конечно потрібно мати лавру на чужині. Канада 

є наче вибраною .країною для того ів таких причин: 

1. легко дістати новиків-кандидатів, 
2. в країні панує повна свобода, і 

3. поселення дасть нашим ченцям гарне поле праці. 

На Вас .11ежить обов'явок вибрати провінцію, підшукати місце 

на відокремленні, де можна б оснувати лавру. Мимо всього, прошу 

Вас мені наперед написати, щоб я міг отримати агоду Преосв. Будки. 

Вибираючи околицю, глядіть, щоб там було дерево на будову лаври 

і вода, щоб почати невеличку промисловість. Далі треба дивитися, 

чи є добрі комунікаційні можливості, адорова околиця, що довво

·'п,шо б новоприбулим поселюватися ... >>. 7 

Стільки говорив митрополит Андрей у своєму письмі. Rрім 

цього, ще й д-р Микола Заячківський, голова Товариства опіки над 

унраїнсьними еміrрантами, написав до о. Жана листа,8 в яному 

від себе просив, щоб він погодився їхати до Rанади. 

При кінці беревин 1925 р. д-р В. Бачинський і о. Й. Жан, пред
ставники Товариства опіки над унраінськими емі rрантами, виїхали 

в Ліверпулю в Англії кораблем до Rанади. Виглядало, що пляни 

Велиного Митрополита найдуть скоро своє здійснення. Одначе ба

гато ще труднощів треба було перемогти, щоб бодай частинно осяг

нути намічену ціль. 

З квітня 1925 р. обидва українсьні представвини прибули до 

Галіфаксу. Д-р Бачинський поїхав до Монтреалю, а о. Жан всту

пив до Ст. Фабієн де Рімускі (St. Fabien de Rimouski), щоб ВІДВІ
дати своіх стареньких батькjв, яких він не бачив 12 років. 

Перші старавви. 

В Монтреалі, 7 нвітня 1925 р., о. Жан і д-р Бачинський відві
дали керманича Канадських Державних Залівниць (СИР) п. Блека; 

який погодився поручити двох українських представників у феде-

7 Там же. 
8 Датований, Львів, 7 береаня 1925 р. 
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ральному міністерстві іміtраціі і колоніваціі. В тій ЦІЛІ він напи

сав поручаюче письмо до В.Ж. І І'ена, вастуrmика міністра.' 

Представник федерального уряду прийняв 9 нвітня о. Жана 

і д-ра Бачинсьного дуже чемно, одначе старався придержуватися 

якнайстрогіше постанов іміІ'раційних ваконів. Унраінські делеІ'ати 

вручили йому меморіял у справі украінського поселення в :Канаді. 

В.Ж. І І'ен не був захоплений заходами зі сторони українців, бо 

боявся, щоб знову не сталось тан, ян воно було із спроваджуван

ням нілька соток << унраінців >> із :Куби. ОдІfаче поміч міністра Е. 

Ляпойнта,10 товариша студій о. Жана в КолеІ'іі в Рімускі, Артура 

Ранделс-а, представника лінії Кунард і інших переломили упере

дження в міністерстві. Прийшла згода, що до :Канади можуть при

бувати украінці з Галичини, Волині і ЮІ'ославіі (Боснії) на основі 

афідавітів. За цю акцію мало відповідати Товариство опіки над 

унраїнськими переселенцями ім. св. Рафаїла в Канаді. 

Щоб здобути в скорому часі якнайбільше число афідавітів, 

обидва українські делеІ'ати почали відбувати поївдни по Західній 

:Канаді, де закладали окремі Комітети, .яких завданням було зби

рати підписані заяви. В скорому часі діяли вже 24 :Комітети і було 
підписаних кілька тисяч аплікацій. 

25 квітня о. Жан і д-р Баmнський прибули до Едмонтону. 

Тут о. Жан зустрів д-ра Теодора Дацкова, свого давнього знайо

мого з Відня, який дораджував, щоб брати гомстеди в дистрикті 

Піс Риверу (Реасе River), бо це ідеальне місце для українців. Такої 
самої думки були Едмонтонський єпископ Олері,11 ченці Обляти, 

д-р Йосиф Булянже, кузин о. Жана, та інші. 

Поїздка в околиці Піс Риверу. 

Околицю Піс Риверу о. Жан поїхав оглядати сам, а д-р Бачин

ський вернувся до Вінніпеtу. Перед своїм виїздом о. Йосафат отри
мав поручаюче письмо від єпископа Будни ДО єп. r руара, Апостоль
ського Вікарія Атабаски.12 Цей лист у перекладі звучить так: 

• Deputy Мinister W.J. Egan. Дивись Canadian almanac and directory, 
1925, стор. 310. 

• 18 Minister of J ustice and Attorney General Hon. Emest Lapointe. Дивись: 
Canadian ... ор. cit., стор. 296. 

11 Henry Joseph O'Leary, римо-катол.архивпископ Дивись: Encyclopedia 
Canadiana, 1962, v. 8, стор. 16. 

11 Emile Jean Baptiste Marie Grouard, апостольський вікарій Атабаски з 
титулом еп. Ібори (ІЬоrа). Дивись Encyclopedia ... , ор. cit., v. 5, стор. 54. 

7 
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<< Його ВПреосвященство Монс. Е. ( руар 
(руар, Алберта. 
Преосвященніші Владико! Цим поручаю Впр. о. Й. Жана, 

Студитського Уставу в Боснії, делеІ'ата Украінського ЕміІ'рацій

ного Товариства, Вашому ВПреосвященству. Прохаю ласкаво йому 

помогти виконати його вавдання. Вам відданий. Никпта Будка 

єпископ>>. 

На цьому самому листі єп. (руар дописав: 
<<Мої Дорогі Пан-Отці! Я теж від себе Вам поручаю Впр. о. 

Йосафата Жана. Е. (руар, єпископ Ібори, Апостольський Вікарій 
Атабаски>>. 

7 травня 1925 р. о. Жан виїхав в Едмонтону до місцевости (руар 
над оаером Лессер Слейв Лейк (Lesser Sla ve Lake). Равом в ним був 
о. Фальгер, ОМІ, Генеральний Вікарій вп. (руара. Отець Йосафат 
ваписав у своїм щоденнику, що вп. (руар його дуже ласкаво при
няв. Теж священики його епархії вітали його щиро, покавували 

околиці і помагали віднаходити українські родини. Українські 

поселенці тішилися появою о. Жана, бо дотепер ніхто в священи

ків украінського обряду іх не відвідував. 

13 травня о. Жан був у Гай Прері (High Prairie), де жило коло 
20 українських родин. Для них він відправив Службу Божу і майже 
всіх відвідав. Звідси поїхав до міста Піс Ривер і до місцевості Бер

він (Berwyn), де була німецька колонія. 3черги, переїхав до іншої 
німецької колонії, саме Фріденстал (Friedenstal), де мешкало коло 
100 німецьких родин, які походили головно в околиць Одеси в Укра
іні і прибули сюди коло 15 років тому. Все було вдержане у вели
кому порядку, фармері жили ваможно. V Спирит Ривер (Spirit 
River), на другому боці ріки Піс Ривер, жило дві українські ро
дини. Черговою вупинкою о. Жана в об'ївдці околиць Піс Риверу 

була місцевість Ройкрафт (Roycroft), де жило 18 українських ро
дин, 3 а Галичини і 15 в Буковини. В неділю 17 травня 1925 р. він 
відслужив для них Службу Божу на валівничій станції. На від

праву прибуло коло 50 осіб, по .якій охрестив ще 4 дітей. Попо
лудні відбулися вагальні вбори - віче, на яких промовляв о. Жан 

і пояснив причину своіх відвідин. Українські поселенці були раді 
почути вістну, що йдуть старання, щоб спровадити їхніх братів 

по крові та ва.являли, що нігде нема кращої вемлі, .як в онолиці 

Піс Риверу. Одначе дораджували, щоб старатися в Оттаві про бев

посередню валівничу сполуну в Принс Рупертом, бо під теперіпmю 

пору треба платити безпотрібно аалівничі оплати (фрахт) до Едмон

тону, то в ва додаткових яких 500 миль. 
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Ось так записав о. Жан свої враження ів відвідин окоЛІІць Піс 

Риверу: <<Я дуже полюбив околиці Піс Риверу. Від п. Лессарда,13 

директора колонізаційного бюра в Едмонтоні, я:кий пізніше став 

сенатором, я дістав вапевнення, що унраінські імі rранти дістануть 

говмстеди в околиці Смокі Ривер (Smoky River). Цю околицю я зви
джував у товаристві о. Бокене, ОМІ, пароха в (ренд Прері (Grande 
Prairie). Там можна легко поселити 2 тисячі родин, і то на дуже 

добрих землях. Пан Лессард запевняв мене, що для нашої черне

чої обителі відступить принаймні три секції землі (т.зн. 1.920 акрів 
- Б.К.). Н відвідав теж Леоніда Жіру,14 посла з Піс Риверу. Він 

обіцював, що коли в цій околиці буде бодай 50 родин, то уряд збу
дує ім дорогу. Єдиною перепоною у заселюванні цієї території, 

говорив мені п. Ж і ру, є брак сполучення околиць Піс Риверу в 

портом на Тихому Океані, тобто із Принс Рупертом. Цей посол 

просив мене, щоб в Оттаві старатися за посередництвом міністра 

Е. Ляпойнта дістати залівничу лінію з Пус Купи (Pouce Coupe) до 
Принс Руперт >>. 

Про свої спостереження з цієї поївдки о. Жан докладно звіту

вав митрополитові Андреєві. Тимчасом 29 травня відбулося засі

дання у Вінніпеrу, на якому о. Жан інформував про 'свою поїздку. 
Між присутніми були: д-р Бачинський, проф. Ів. Боберський, С. 

Савула і Д. Ільчишин. 

Нові старавви в Отrаві і в Квебеку. 

В червні о. Жан виїхав до Оттави, де 15 того ж місяця був на 
авдієнціі в міністра Е. Ляпойнта і переговорював в ним важливіші 

точки поселення українців в околиці Піс Риверу. Одначе, як півні

ше виявилося, найбільшою трудністю було дістати залізмичу спо

луку в Піс Риверу до Тихого Океану. <<Уряд не :має на це грошей>>, 

говорив міністер Ляпойнт, << а ніяка приватна компанія не вівь

ме на себе таного тягару>>. Він то дорадїКував, щоб розглянутися 

в окоЛІІці Абітібі, бо це далеко ближче і там теж добрі землі. Ще 

того самого дн.я о. Жан виїхав до Квебеку-міста. 

18 Alexander James Prosper Edmond Lessard. Дивись Who's who in 
Canada, 1925, стоор 980. 

1., L.A. Giroux, посол а виборчої онруги ( руар (Grouard) в Алберті. Ди
вись: Canadian ... , ор. cit., стор. 325. 
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Про свої старання в Квебеку писав о. Жан у червні 1925 р. 

митрополитові Андреєвіід-рові БаtJИнському в своєму авідомленні. 15 

Важливіші думки того звіту такі: По авдієнції в міністра н.олоні

аації 16 в Квебеку дня 17 червня о. Жан удався до Амос (Amos), 
де живе Гектар Отіє,17 посол Rвебекської леr'іслятури а виборчої 

округи Абітібі. В нього хотів о. Жан докладніше розвідатися про 

землю і можливості в тім дистрикті. Квебекський посол радив від

відати священиків а околиці і в них засягнути інформацій із пер

шої руни. Тому о. Жан відвідав околиці між озерами Обальскі 

(Obalski) і Rастаніє (Castagnier). Там земля дуже добра, не дуже 
багато лісу. В оаерах багато риби, а в лісах ааяці і муси. Провід

ники запевняли, що попереднього дня бачили великого ведмедя. 

В горах, які окружали, були поклади золота і міді. О. Жан повер

нувся задоволений з цієї поїздки, хоч його добре обкусали комарі. 

У висліді цих відвідин міністер Перолт доручив зарезервувати для 

майбутніх українських поселенців і під монастир Студитського 

Уставу три кантони: Rастаніє (Castagnier) і Вассаль (Vassal) у 

цілості та половину а Дюверні (Duverny) і Ля Морандієр (La Mo
randiere). <<Вважаю>>, писав о. Жан, <<що Абітібі під сучасну пору 
є найбільше підходяtJИм місцем для наших українців в Канаді, 

бо там можна: 

1. мати працю: ліси, дороги, шахти, 
2. легше жити: багато риби в озерах і ріках, багато різних 

ягід, між іншим черниці, подостатком мяса а ванців і мусів, є мож

ливість ааробітку при лісових роботах, 

З. більше свободи: школа, церква, 

4. згуртувати разом тисячі українців, бо уряд мені зарезер
вував околицю для 1,500 родин і є готов зарезервувати ще на десят
ку тисяч родин, 

5. легше перевозити, бо тільки 425 миль віддалює від порту 
Квебек. 3аліанича лінія є віддалена на яких 12 до 15 миль, і неда

леко є ріка Гаррікана (Harricanaw River), 
6. мати працю при будові доріг, коли настане застій. Посол 

Отіє мене запевнює, що він видаватиме на ці дороги бодай $ 5,000 
річно, 

а Написане по француаьки. Нопія в архіві о.Й. Жана ЧСВВ. 
18 Мinister of Colonization, 1\fines and Fisheries Hon. Jos. Е. Perrault. 

Дивись: Canadian ... , ор. cit., стор. 366. 
17 Hector Authier, ліберал, заступав виборчу округу в Абітібі. Дивись: 

Canadian ... , ор. cit., стор. 367. 
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7. довше жити, бо клімат дуже здоровий, 1.100 ст1п понад 
поаемом моря, 

8. аанласти наш монастир, бо уряд наділять землею Ченців 
Сестер, яні аабажали б там поселитися>>. 

Д-р Бачинський був надоволений в нових можливостей в Абі

тібі, і дня 25 червня 1925 р. приготовано меморіял до заступника 
міністра В. Дж. ІІ'ена в Оттаві. 18 В ньому говорилося, що представ

ники Товариства опіки над українськими еміІ'рантами, о. Й. Жан 
і д-р В. Бачинський переговорювали а урядом Квебеку у справі 

поселення українців у дистрикті Абітібі. Департамент Rолоніаації, 

Копалень і Риболовства тоі ж провінції погодився аареаервувати 

для українців говмстеди в округах Дюверні, Ля Морандієр, Каста

ніє і Вассаль. На початку а того мало скоритати 1.500 родин, а в 
майбутньому це число мало абільшитися до 10 тисяч родин. В ааклю
ченні українські деле І' ати просили федеральний уряд видати дов

віл на в'їзд для першої частини поселенців. Товариство аапевню

вало, що тільки вибрані родини скористають і а тих можливостей. 

В черговому меморіялі, в ЗО червня 1925 р., вже по візиті в 

заступнина міністра ІІ'ена, уточнено вимоги дозволу на поселення 

та вказано на зобов'язання Товариства опіки над українськими пе

реселенцями ім. св. Рафаїла в Канаді в осідком у Вінніпеrу. Зав

данням цього Товариства буде аокрема анайти охочих підписувати 

афідавіти, заопікуватися новоприбулими, а на випадок, коли б за

певнену афідавітом працю не можна було отрим~ти, Товариство 

зобов'язується анайти іншого фармера, де новоприбулий дістане 

працю. Це було ароблено так на те, щоб не обтяжувати нілними тяга

рами уряду. Товариство буде << вдержуватися через річні членські 

внески і пожертви, складені канадськими українцями>>. Згадано 

теж, що а поселення в Абітібі мають скористати украінці ів аемель 

під Польщею та ті, що перебували в Босні і. Меморіял підписали: 

д-р В. Бачинський - секретар, о. й. Жан - делеrат. 

Товариство опіки над українськими переселенцІІми. 

2 липня 1925 р. прийшла відповідь від заступника міністра 

І І'ена на обидва меморіяли, яка включала в собі угоду й умови 

щодо << переїзду українських рільників до Канади під проводом 

18 Нопія зберігається в архіві о. й. Жана ЧСВВ. 
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Товариства оп1ки над українськими іміrрантами. Головною умо

вою була вимога міністерства, щоб <<Ваше Товариство подбало 

про державний чартер під назвою Товариство опіки над україн

ськими переселенцями ім. св. Рафаїла в Rанаді >>. Далі було ска
зане, щоб це Т-во не було установою, яка розраховувала б на зиск, 

мала бути признаною єпископом Будкою як головою греко-катол. 

Церкви в Rанаді, а також митрополитом Шептицьким як головою 

греко-катол. Церкви в Польщі. 

Ціль Товариства св. Рафаїла була схоплена таким реченням 

п. Іrена: <<Ціль Вашої організаціі є виложена у листі з 25 м.м. 

r і можна коротко очеркнути як перевіз українських рільників і 
домашніх слуг з Польщі, а також з одної або двох інших держав 

до Канади. Іх мало б розміститися по фармах у Західній Канаді, 
або в котрійсь іншій частині Канади. Департамент погоджується 

на ті цілі ... >>. Далі йдуть сім точок умови, в яких докладно обго
ворено, як слід переводити спроваджування українських іміrран

тів з Польщі та з Боснії. Перші поселенці повинні скористати з 

цих можливостей вже в 1925 р. 
Отримана відповідь закінчується запевненням, що цю умову 

<< продовжуватимемо так довго, як довго праця паступатиме вдово
ляюче. Вірю, що матимете успіх у переваженні до Rанади побажа

них поселенців>>. 

Отець Жан зараз взявся до праці і розіслав обіжного листа 

до українських католицьких священиків в Rанаді. В ньому інфор

мував про старання митрополита Андрея пересилити малоземельних 

українців до Rанади. Він просив помочі в духівництва в тій акції. 

Заохочував інформувати фармерів, які потребують рільних робіт

ників і домашніх слуг, щоб виставляли аплікації для українців. 

Далі він просив, щоб на місцях закладали Rомітети опіки над укра

їнськими переселенцями ім. св. Рафаїла в Rанаді. 

Акція переведена о. Жаном ід-ром Бач:инським дала свої вислі

ди. В рр. 1925-30 до Канади прибули на афідавіти численні українці. 
В працях обидвох представників допомагала обильно корабельна 

лінія Кунард, яка відступила була двох своіх кращих людей проф. 

Ів. Бобереького та А. Ранделса. Вона теж у більшості покривала 

видатки, зв'язані із цією акцією._ 

Rрім цього о. Жан старався реалізувати поруч ще й другий 

плян Великого Митрополита, а саме перещіпити до :Канади ченців 

Студитського У ставу. Чому митрополитові так залежало на тому ? 
Найперше, Владика митрополит хотів, щоб новоприбулі могли 

повністю користати з опіки і духовних послуг. Він теж бажав, 
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щоб відновлений ним Чин мав змогу розгортати свою благодійну 

працю. Постараймося, отже, подивитися бодай коротко на минуле 

цього Чина в Західній Украіні. 

Початки Студатського У став у. 

Віднова ченців Студитського Уставу в Західній Украіні -
це діло митрополита А. Шептицького .19 Щоб вдержати зростаючий 

наступ латинських практик в Українській Католицькій Церкві, 

він постановив відновити по вмислі і літургійній формі український 

Чин Братів Студитів. Цей Чин завели в ХІ і ХІІ сторіччі св. Ан

тоній і Теодосій Печерський в Києві. Осідном була Києво-Печер

ська Лавра. Ів жителів цього монастиря вибирали єпископів для 

українських епархій та ігуменів для інших манастирів. 

В рр. 1896-97 в містечку Олесько недалеко Золочева і в селі 

Волтвині (Західна Україна) кількох сільських хлопців почали 

жити спільним життям у молитві і праці. Ними зацікавився митро

полит Андрей і в 1901 р. перевіз іх до Вільки, а в 1910 р. до Скни
лова, де відкрив для них новіціят. До но віціяту міг вступати кож

ний, хто хотів вести життя вгідно в т.зв. Синилівським Типіконом, 

що його склав митрополит Андрей. Там були зібрані всі чернечі 

правила, що іх придержувався сам митропоJПІт Андрей. В 1919 р. 
студити переіхаJПІ до Унева, пов. Перемишляни, де стали вести 

свій новіцілт. Тут вони ваймалися управою ріллі, вели велику до
машню господарку і працювали по рівних ремісничих робітнях. 

При монастирі існувала теж малярська школа і переплетня. У 1935 
р. набуJПІ друкарську машину і стали видавати місячник <<Ясна 

Путь >> для внутрішнього вжитку і місячник << Промінчик Сонця 
Любови>> для народу. При манастирі був сиротинець для хлопців, 

в якому жило коло 40 сиріт. 
Студитський Чин гарно розвивався. В 1921 р. Митрополит 

уфундував ім манастир у Зарван:иді, пов. Підгайці. В 1925 р. постав 
манастир Лавра св. Івана Хрестителя на Личакові-Кайвервальді. 

Сюди в 1930 р. Митрополит спровадив ів села Кривка, пов. Турка, 
чудову кедрову церкву. Крім цього, вони ще мали на горішнім 

Личакові у Львові кілька домиків, в яких містилася бурса і си

ротинець. 

11 Історія цього Чину коротко зібрана в книжечці о. А.М. Амман- ієро

монах Марко: Ченці Студитського Устава. Едмонтон, 1955. Бібліотека Нато
лицької Акції, ч. 19. 
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У 1931 р. прибули 3 місійні станиці: на Підляшші (3аболотів 
і Шістка) і на Поліссі. В 1935 р. перебрали фундацію ім. Іллі й 

Іванни Кокорудзів з церквою в Дорі пов. Надвірна. Там відкрили 

ремісничі робітні, що мали бути зав'явком школи гуцульських ви

робів. В 1935-37 р. оснували манастир св. Андрея в Лужках за Пе
регінськом. 

В 1936 р. отримали від Митрополита будинок при вул. Петра 
Скарги у Львові (кол. дяківська бурса). Там пряміщено бібліотеку 

<< Студіон >>. Rрім цього, ще мали парафію в Коростові колоСколього 
і манастир у Фльоринці на Лемківщині. Перед 2 світовою війною 
мали: 8 манастир ів, з того 6 у Львівській архиепархіі, 1 у Ста
ниеланівській епархії та 1 в Апостольській адміністратурі Лемків
щини. Крім цього 1 дім у Перемиській епархії і 3 місійні станиці 
на Підляшші і на Полі ес і. Були теж спроби працювати поза ме

жами Західної Украіни. В 1908 р. студитські місіонарі виїхали 

на працю до Боснії, а в 1925 р. йшли старання перещіпити іх до 
Канади. 

Головним настоятелем був сам митрополит Андрей в титулом 

архимандрита. Його ваступником був о. Климентій Шептицький 
з титулом ігумена. Чернече життя було нормоване студитськи~и 

правилами, т.зв. Студитським Типіконом, що його виготовив і в 

квітні 1937 р. закінчив ієромонах Климентій. Осідок Чину був 

в Уневі. Матірному манастиреві підлягали всі інші обителі, що 

іх очолювали настоятелі. По смерти митрополита Андрея другим 

з черги архимандритом став ігумен Климентій. 

V 1939 р. усіх ченців Студитського Уставу було 221 осіб. 3 
того 22 ієромонахів, 13 ієродияконів, 82 схимомонахів, 41 рясофо
рів, 45 архаріів і 18 новиків. 3 приходом большевиків у 1944 р. іх 
зустріла та сама доля, що інші українські католицькі чернечі Чини. 

Поважне число студитів згинули як мученики (ієромонахи: Януа

рій, Рафаїл, Климентій, Мартин та інші). У Свято-Успенській 

Лаврі в Уневі влаштовано концентраційний табір для украінського 

духівництва, яке не визнало большеницького православія. 

Митрополит пам'ятав теж про черниць Студитського Уставу. 

Їх матірний дім - манастир в .Нкторові, пов. Перемишляни, де 

був теж новіціят і мав назву манастир Покрова Пресв. Богородиці. 

Студитки займаm1ся рільництвом, шиттям, виробом церковних рі

чей, веденням дитячих ясел, садків і сиротинців. Вони мали ще 

7 своіх дочерних домів, саме: Львів - Убоч:, Львів - Брюховичі, 

Перемишляни, Унів, Гаї Великі коло Тернополя, Сналат і Лю-
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бешка коло Бібрки.20 Головною настоятелькою була ігуменя Йосифа 
Вітер, яку в 1946 р. большевики засудили на ЗО років каторги. 

До 2-ої світової війни всіх Студиток було 72 особи. Всі вони зали
шилися в Украіні. По 2 світовій війні ієромонах Іван Студитського 
Уставу оснував манастир студи.ток у Німеччині, які у Крефельді 

(Вестфалія) ведуть старечий дім. 

Невеликій частині ченців Студцтського Уставу вдалося було 

вийти з України. Вони заклали (12 осіб) свій дім у Буке (Вестфа
лія). У 1949 р. 9 братів та 1 ієромонах з ДІІЯКоном переїхали до 
Бельгії, де 2 роки перебували в Шевтонь в обителі Ченців Бенедик
тинців. В 1951 р. переїхали до Східної Канади і осіJПІ на фармі 

у Вудсток, Онтаріо. По цей бік залізної заслони живе тепер 18 
осіб, в того в Німеччині 2, в Італії 8 і в Канаді 8 осіб. Мають 7 ієро
монахів, 2 ієродияконів і 9 братів.21 

Старавв• перещіпити Студатів до Канади. 

Щоб могти почати відповідну акцію в тій справі, треба було 

мати згоду ординарія місця. Ним був єпископ Кир Никпта Будка 

який дав о. Жанові окреме письмо такого змісту :22 

<<До всіх, хто зацікавлений! Цим запрошую Братів Студитів 

а Боснії або з Галичини прибути до Канади. Воднораз стверджую, 

що іх приймаю до мові епархії а о. Жаном Студитського Уставу як 

настоятелем, який організує нову колонію в Абітібі. Я допомога

тяму ім, щоб вони в ніякий спосіб не стали тягарем для Канади, 

але були правдивими ліонерами в новій колонії Єп. Никпта Будка, 

український греко-катол. єпископ у Канаді >>. 
Також місцевий єmюкоп Людвин Реом (L. Rheaume ОМІ) в 

епархії Гейлібирі (Haileybury), прихильно поставився до того і своїм 
ШІсьмом благословив приїзд ченців Студмтського У ставу. 23 Воно 

звучало так: << Впр. о. Йосафат Жан, Студит. Лmщрівн, Квебек. 
Дорогий Пан-Отче І Письмом з 15 лиІПІя 1925 р. Ви отримали пов
новласть від Преосв. Никити Будки, Вашого Ординарія, закласти 

• Такий стан був на 1 січня 1944 р. Порівняй: Спис греко-катол. духо
nенства Львівської Архиєпархії (стан а дня 1 січня 1944). Львів, 1944. Стор. 46. 

11 Частину про початки Студитського Уставу приспособив із статті-гасла, 

ЩО виготовив для ЕУ (2). 
11 Датоване, Віввіпеr, Ман., 15 серпня 1925 р. Ч. п. 30-25. Зберігається 

в архіві о. й. Жана ЧСВВ. 
13 Датоване, New Liskeard, Ont., 15 вересня 1925 р. Ч.: 3477. Писане 

по французьки, зберігається в архіві о. й. Жана ЧСВВ. 
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нову колонію украінців (в оригіналі русинів - Б.R.) в Абітібі. 

Тому, що Владика має повне право самий рішати в справах украін

ців, не питаючисл думки інших єпископів, Вам непотрібно апробати 

лат. єпископа територіі, яка Вам прианачена. Зі свого боку ціл

ком не протявлюся ааложенню Вашого монастиря, бо він і так не 

буде під моєю юрисдикцією. Тому продовжуйте, ВПреподобний 

Отче, свій пл ян. Виконуйте його з ровсудк ом і повільно. Треба 

старатися дати тривкі основи колоніі, заки вона стане надто числен

на. На мою скромну думну, цей плЮІ повинен стати достойним за

собом спасіння полишених душ, наших дорогих украінців. Радо 

та а цілого серця благословлю Вас самих і діло, яке роапочинаєте. 

Вам відданий в Христі Люі Реом ОМІ, єп. Гелейбурі >>. 
Ієромонах Йосафат вибрав гарне місце на манастирську оби

тель над озером Rастаніє. Це місце, як і пізнішу пошту, названо 

в честь митрополита Андрея іменем Шептицький. Там то абудоваво 

пізніше одноповерховий будинок-манастир біля озера, а опісля 

півтора милі на південь від манастиря абудована на нарізній площі 

школу для украінськоі дітвори. На початку 1928 р. почали приіа
дити перші поселенці а Галичини. Коло манастирських аабудовань 

поселилася яких 15 родин, які стали орати своі наділи і управляти 
аемлю. Кожний поселенець діставав говмстед, який мав 100 акрів 
за ціну $ 10. 

Та заки постала манастирська обитель, треба було витратити 

неодну годину праці, вужити багато аусилля, щоб приспособити 

місце, відповідне під мешкання. Ще в липні 1925 р. ієромонах Жан 
купив у Rвебеку - місті невеликий моторовий човен, щоб могти 

користуватися комунікацією на ріці Гаррікана. Цей човен нази

вався << Вовк із Квебеку>> (Le loup de Quebec). Щоб довідатися, 
як найкраще повести фармерування в тій околиці, то о. Жан зв'я

аався а федеральною рільничою дослідчою станцією коло Амос. 

Заки можна було сяк-так паладнати працю, слід було користати 

з чемности і помочі інших. Багато тут поміг о. Альфонс Шапло; 

парох із Ляндрієн (Landrienne), який відступив о. Жанові без

коштовно мешкання і харчі, коли він перебував у Ляндрієні. Серед 

різних трудів і клопотів піонерських днів, пошта принесла ієромо

нахові Йосафатові потітаючого листа від Владики Андрея.24 Митро
полит писав так: 

<<Дорогий Отче Йосафате! Я отримав Ваші листи і карточки. 

•• Датований, Львів, t2 липня t 925. Писаний по француаьки, аберіга

ється в архіві о. й. Жана ЧСВВ. 



Успіхи і труднощі у великому вамірі 107 

Остання в 8 червня зі Сифтону і ця друга, в яній говорите про посе
лення в дистрикті Піс Риверу. ТяжІю приготовити фундацію як 

таку, 1юли ще нічого не зроблено, т.зн., коли нема ще цілком пев

них даних. Щодо Сестер, то Сифтон не підходить. Іх манастир -
це щойно початок, яний повинен поволи розвиватися, щоб щось 

із того вийшло. Спасибі ва світлини Ваших Родичів і Братів. Мій 

глибокий поклін Вашій Матері і Батькові, всім Братам, Сестрам 

і Кузинам, словом цілій родині. До побачення. Хай Господь бла

гословить Ваше підприняття і цілу подорож. Здоровлю Вас по 

братньому. t Андрей, Митрополит>>. Далі йде ще дописка на тому 
самому папері: 

<<По написанні цього листа, я отримав Ваше письмо з Монтре

алю з датою 27 червня. Це далеко краще (ан. Абітібі - Б.R.), як 

Піс Ривер, що є дуже далеко. Одначе не спішіться. Це забагато 

сіяти збіжжя для поселенців, лкі ще не рішилися виіадити і яких 

ще не вибрано. Це не Ваше завдання (Церкви) наглядати за еміІ'ра

цією. Ми можемо іі справляти, але нічого більше. 50 родин буде 
можна легко найти. Хай буде Господеві слава ва Ваш успіх. t Ан
дрей, Митрополит>>. 

Це були наче найголовніші напрямні для о. Жана у виконуванні 

плянів Великого Митрополита. Це загально відомо, що він ніколи 

нікому не хотів накидати своєї думки, а тільки дораджував. Так 

було і тут. 

Щоб почати роботу, о. Жан закупив на початкову господарку 

пару волів ва ціну $ 140, дискову борону, старий віз ($ 40), найняв 
двох людей до помочі і став працювати над оаером Rастаніє. Неда

леко був сухий ліс, звідки брали матеріял на будову дому. За три 

тижні була готова хата, ровміром 20 фітів на 20 фітів. Дах дали в 
льоІ'ів і накрили папером. За посередництвом посла Отіє отримали 

$ 500 допомоги на збудовання моста на недалекій річці та на напра
ву дороги. Із заощаджених грошей, бо самі теж працювали при 

тій роботі, вакуплено бляху і пізно восени покрито дімок бляхою. 

Одначе надходила зима і коло самого озера неможливо було зиму

вати. В тому то часі о. Жан дістав кандидата в ченці. Новиком вголо

сився Реймонд Лямберт, канадський франц ув. 

Треба було шукати нового приміщення. В пригоді стало мі

ністерство колонізації, яке мало фарму з хатою, віддаленою 4 милі 
від Ляндрієн на дорозі до озера Rастаніє. Воно відступило її о. 

Жанові. Про своє життя о. Жан записав так:25 <<Я sapas почав направ-

u Дивись: Студити в :Канаді (машинопис іа 1954 р.), стор. 19-20. 
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ляти ту хату, щоб була вигідна і тепла в вим і, приспособив теж 

стайню. Мій новик, Реймонд Лямберт, мені помагав у всьому і 

був задоволений, хоч: ми обидва бідували. В тій хаті я вробив ма

леньку капличку, де тримаю Найсв. Тайни і де правлю Службу 

Божу>>. 

Про те, як справи поступали на новому місці о. Жан повідом

ляв єп. Будку, свого Владику, який радів ножною вісткою. В листо

паді 1925 вислав о. Йосафатові листа такого вмісту :26 

<< Дорогий Отче Йосафате! Багато наглих справ не дали мені 
вмоги подЯRувати Вам дотепер аа желання та потішаючі відомості 

в фотоrрафіями в Вашого нового поля праці в Абітібі. Дякую і 

щиро тішуся, що початон зроблений добре, вже і новик найшовся. 

Дасть Бог, діло піде. Я Вам вислав грамоту на надввпчайного спо

відпика Сестер у Монтреалі. Прошу іх кілька равів до року відві

дати. Хай Бог благословить Вас і Брата Реймунда. t НИRита, єп. >>. 
Побільшуючи свою господарку, о. Жан купив коня і сани, 

бо івдити аимою волами було небеапеч:но і тяжко. В аимі того ж 

року о. Дудемен, парох ів Амосу, подарував о. Жанові спіжевий 

тисячу фунтовий дввін. Цей дввін о. Жан півні ше примістив коло 

школи, півтора милі від овера Rастаніє. 

Вказівки митрополита Андре• та ігумена Клименті•. 

Ієромонах Йосафат уважав своїм обов'язком писати митропо
литові Андреєві та ігуменові Климентієві про свої успіхи та труд

нощі. Від них він отримував відповіді ів вказівками, порадами, 

висловами потіхи та ровради. Дасть Бог, що одного дня буде вмо га 

опрацювати те листування, його відповідно приспособити критич

ними заввагами та опублікувати - як ще один ів причинків вив

чення історії канадських українців та старань митрополита Андрея 

йти в поміччю своїм братам. 

Важливим у цьому питанні є лист, що його отримав о. Жан 

вимою 1926 р.27 Там Митрополит писав таке: << ••• Брати, яких Вам 

посилають в Унева, є добрими і виробленими ченцями. Надіюся, 

будете в них задоволені. Це вроауміле, що Ви є настоятелем, ігуме

ном манастиря, який закладаєте, і цей манастир матиме новіціят. 

•• Датований, Вінніпе r, 11 листопада 1925. 
27 Датований, Львів, 14 січня 1926. Писаний по францувьии, аберіга

сться в архіві о. й. Жана ЧСВВ. 
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Цей манастир упродовж кількох років, то в до хвилини, ко~"Іи буде 

досить великий і не потребуватиме матірної Лаври, буде підчинений 

ігуменові тієї Лаври (т.ан. Свято-Успенської Лаври в Уневі -
Б.К.). Далі, цей манастир в Студитським манастирем:, 'ПІ зчасом 

Лаврою, в яній ченці будуть жити агідно в Правилами Отців і Кон

ституціями (над ними ще працюють) нашої Лаври і наших манасти

рів. Заки западе рішення на його відонремлення (цей манастир

-Лавру у Канаді - Б.К.) відвідав ігумен в Унева, аа три чи чо

тири рони, якщо вважатимете аа вкааане. Піапіше, він стане неза

лежним манастирем чи Лаврою, але а'вдипеним у спільноту а на

шими манастирями, маючи рааом а ним11 спільні вбори, які будуть 

збиратися згідно а Конституціями. 

Мене повідомляють, що Ви вже маєте повволепня від П реосв. 

Будки. Не знаю, як уряди Квебену і Оттави дивляться на фунда

цію? ... Щиро д.яную аа світлини. Вони дають менІ уявлення про 
нрасу терену і чудове оаеро. 

Ще нілька питань: як далено віддалене це місце в кілометрах 

від валіаничої станції і на якій лінії? Яке місто в найближче? Чи 

поселення в да.,'Іеко від місця, де Ви почали будувати манастир ? 
Чи аемля: в ваінкорпорована на манастир? Що ще треба робити, 

щоб провінційний уряд nивнав манастир як такий? Вкінці, Ви 

добре знаєте, що найменші детайлі нас цікавлять, тому розкажіть 

нам про все яинайдокладніше. Чи Ваш новин в канадським фран

цузом ів Rвебеиу? До побачення. По братньому здоровлю Вас і 

Вашого новина. 

Хай Господь благословить Вашу установу і позволить ство

рити велику школу святости для цілої онолиці, заселеної, якщо 

Всевишній захоче, многими поселенцями. t Андрей, Архиєпиекоп >>. 
Ось тю,, у найзагальніших аарисах МитропоJІИТ уявляв собі 

перещіплення братів Студитсьного Уставу до Канади. Це були по

чатки, і сам матірний дім в Уневі ауживав багато уваги Владики 

Андрея та о. ігумена Климентія. 

Незвичайно щирі і батьківські теж листи о. ігумена Климентія. 

rx небагато, так як і невелика літературно-письменницька спадщина 
по цім унраїнськім ісоовіднину. Все, що він писав та публікував 

було в більшості друноване в чужинецьких виданнях. Ієромонах 

Климентій, а чернечої скромності, не підписувався, а тільки вжи

вав ІНІЦІЯЛів, про які впали лише найближчі в його окруження. 

Листом а 15 січня 1926 р.28 о. Климентій повідом.ТJяв о. Жана, 

28 Писаний по француаьки, аберігається в архіві о. й. Жана ЧСВВ. 
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що того дня виїздять в Унева через Львів, Данціt кораблем Кале

донія до Галіфаксу три ченці-брати Студитського Уставу: ЮліЮІ, 

Макарій і Василь. По рівних перешкодах прибули вони в березні 

1926 р. до о. Жана і стали з ним разом працювати. 
Виглядало, що обидва великі плЮІи Великого Митрополита 

принесуть обильні плоди. Вдасться поселити пляново малоземель

них українців з Галичини, Волині і Юtославії та перещипити чен

ців Студитського У ставу, які мали духовно обслуговувати тих но

вих поселенців. На підставі вимаганих афідавітів, так як вимагав 

федеральний уряд, прибуло поважне число українців в рр. 1925-
1929. Одначе перешкоди у суцільному паселюванні українців у 

дистрикті Абітібі із боку польського уряду, обмеження при вивозі 

грошей та депресія, яка навістнла була цілий світ, в тому і Канаду, 

були одними із причин, що шляхетний плян митрополита Андрея 

та передових українців, не вдалося перевР-сти повністю в життя. 

* * * 
Докладніше простудіювання і опрацьовання цих двох плянів 

митр. Андрея незвичайно вдячна тема. Одначе вона вимагає прослі

дити ЛИСТИ і ВСі матеріяли, ЩО зберігаюТЬСЯ В провінційному і феде

ральному архівах. Без цього не буде повного образу. Дай Боже, 

щоб у недалекому майбутньому найшовся студент, який студіює 

елявістику в одному з канадських університетів, та у своїй дипльо

мовій праці зайнявся цією сторінкою з історії украінського посе

лення в Канаді. 



ПІЗНІША ПЕРЕПИСКА 

В цій частині подаємо листування митрополита Андрея та його 
брата о. Климентія до о. Й. Жана, тоді ченця Студитського Уставу, 
у справі поселення українців у Канаді та перещіплення ченців 

Студитського Уставу до цієї країни. Листи ці є важливі та є істо

ричної вартости, бо становлять причинок до історіі украінського 

поселення в Канаді, вкааують на ширину аацікавлення Владики 

Митрополита, виявляють його послідовність у стараннях помогти 

своїм братам, аберігають його думки у справах церковних, аокрема 

у rштанні відновлення украінського Чину Братів Студитського 

У ставу. Ці листи вкааують теж на глибину духового життя двох 

братів, Андрея і Климентія, іх підхід, засоби та поучування у виро

щуванні духовних дітей. 

Подаємо теж листа о. Й. Жана, що його він писав до митро
полит Кир Андрея, в якому вкааував на початкові труднощі у роз

будові монашоі Лаври в Ляндрієн. Неавич:айно цікавим і цінним 

є лист-відповідь о. Климентія в 6 травня 1926 р., де ігумен Свято
-У спенськоі Лаври монахів Студитського У ставу в У неві висловлює 
свої думки щодо ведення душ у їхньому вдосконалюванні. Збере

жені листи о. Климентія важливі під біографічним і бібліографіч

ним оглядами, бо дуже мало маємо в його літературної спадшини. 

Хоч він співпрацював у ріаних богословських журналах, куди 

висилав статті, писані авичайно по-францувьки, то як каже о. Марко 

(Стек), Студитського уставу ,1 << цих його праць пером не вдасться 

нікому зібрати, бо іх він іа покори і монашоі скромности не підпи

сував, а тільки аааначував буквами. Які були його букви, ніхто 

не анав, навіть люди в найближчого оточення. Єдиним його тво

ром, що аалишився як свідок великої трудолюбивости, великого 

богословського анапня і монашоі аскеаи, є якраа Студитські Пра

вила, над .к:кими ієромонах Климентій працював довгі роки свого 

чернечого життя>>. 

1 О.А.М. АммАН- ІєРомонАх МАРКО, Ченці Студитсьмго Устава, Едмон

тон, 1955, стор. 30. 
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• 
Ми, зацікав~"'Іені у досаіджуванні історіі УКЦеркви, 6 у щасли

вому положенні, що зберігся .'lист митрополита Андрея з 4 листо
пада 1924 р., адресований до ченців Студитів Унівеької Лаври. Ра
діють цим листом і ченці студити, які опинилися по цей бік залізної 

заслони, бо лист, поміщений у відписі у Студитських Правилах,2 

про що буде докладніша мова дальше, є достовірний. Це єдина, 

відома дотепер автентична копія,3 завірена власноручним підписом 

студитського архимандрита Андрея, до своіх духовних дітей в 

Уневі, бібліографічний унінат. 3 цього листа бачимо, як правим 

був Митрополит у своіх дораджуваннях ченцям Студитського Уста

ву, зокрема, коли йдеться про обрядові справи. В той час, не всі 

унраінські духовні кола розуміли належно Великого Митрополи:та. 

Пода6мо теж листа д-ра В. Бачинського, що його він вислав 

о. Жанові, який в той час ще був у Юrославіі. 

Матеріял поданий тут у такому хронологічному порядку: 

І. Листування митрополи:та Андрея 

І І. Листування о. Климентія 

І І І. Лист о. Жана до Владики Митрополита 

І V. Лист митрополита Андрея Монахам Студитам Унівеької 
Лаври; Письмо Священної Конrреrаціі для Справ Східної Церкви, 

адресоване до Кир Андрея і бібліографічне описання примірника 

Студитських правил, що ними користувалися Ченці Студити в 

Ляндрієн. 

V. Лист д-ра В. БачІ-шеького до о. й. Жана. 

І. Листувании митрополита Андрея. 

Це листування внлючає 5 листів і 2 карточки.4 Це листування 

писане у французькій мові. Листи є з часів, як подано: 1) Львів, 
26 лютня 1925 р.; 2) Львів, 12 липня 1925 р.; З) Львів, 14 січня 
1926 р.; 4) Львів, 20 березня 1926 р.; 5) Львів, 18 квітня 1926 р. 
Карточни висилано: 1) Арона, 1 грудня 1925 р. і Рим, 6 грудня 1925 
р. Найперше подаємо французьні оригінали, опісля йде переклад. 

При цій нагоді дяку6мо о. д-рові П. Качурові за поради і зав-

2 Зберігається в о. й. Жана ЧСВВ в fримсбі, Онтаріо. 
3 Ієром. Марко (Стек) у листі до автора: Н. Немлупс, 26 березня 1964 р. 
4 Листування, про яке тут мова, зберігав о. Жан у своєму архіві, опісля 

його вкпючено до Василіянського архіву в Мондері, Алта. 
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ваги при переглядуванні машинопису. При перекладі листів ро

бимо інколи вставки, які влегшують qитання. Такі вставки пода

ємо у дужках разом із моїми ініціялами. В інших випадках, коли 

нема ініціялів, т.вн., що сам автор уживав дужок у своєму листі. 

Відкличники, якими час-до-часу користуємося, є на те, щоб поясни· 

ти, на нашу думку, неясне місце. 

а) Листи 

In расе! Leopol, le 26/2 1925. 

Cher Pere Josaphat, 

Je re~ois votre lettre du 16 fevrier. Qu'elle est allee longtemps! 
Avec elle presque une demande d'envoyer au Canada un pretre pour 
arranger des questions concernant l'emigration ukrainienne. Vu que 
votre lettre contenait la demande que faire? ou aller?, je crois que 
cette coincidence est donnee par la Providence. Voici la question. 
Des Societes de Navigation interessees а l'emigration de nos gens 
demandent а notre Societe d'Emigration d'envoyer au Canada un 
Delegue et un Pretre. Le delegue est Mr. Vlod. Baczynskyj, le gros. 
(Leopold, Kosciuszko rA). La Societe couvre les frais du voyage, 
les bateaux partent de Liverpool (c'est la Cunard Line). Si vous 
etes d'accord pour aller au Canada, - moi j'approuve ісі - tele
graphiez а Baczynskyj <с Suis pret )) ou quelque chose d'analogue, 
et attendez son telegramme. Vous pourriez vous rencontrer а Paris, 
par exemple. 11 vous restituerait les frais du voyage Krizevci-Paris, 
et payerait le reste. Si vous pouvez trouver l'argent pour le voyage 
jusqu'a Paris- decidez. Si vous ne pouvez pas avoir cet argent expri
mez-le dans le telegramme. Сесі serait meme peut-etre mieux, c-a
dire que l'on vous envoie l'argent necessaire а Krizevci, et ecrivez
moi. L'expedition est projetee bien vite, on voulait prendre le bateau 
qui quitte Liverpool le 7 mars, mais il parait qце с' est impossible. 
Maintenant du point de vue des Studites et de 1' Eglise le but serait 
d'assurer la fondation d'une Laure sans laquelle nous risquons tou
jours de perdre tout fondement. Une Laure а l'etranger nous est 
necessaire et la Canada est un pays comme designe pour ее but, 
а cause: 

1) de la facilite а avoir des recrues-des candidats, 2) de la 
liberte pleine, з) de l'emigration qui donnera а nos moines un beau 
champ de travail. Cela dependrait de vous de choisir la province, 
la solitude ou on pourrait fonder la Laure. Je vous prierai tout de 
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meme de m'ecrire d'avance, afin de pouvoir obtenir le consentement 
de l'Eveque, Mgr. Budka. Pour choisir l'emplacement il faudrait 
voir s'il у а du bois pour b~tir la Laure, de l'eau pour un peu d'in
dustrie, les communications assez bonnes, l'emplacement salubre, la 
contree qui permetterait aux emigres de s'installer. ]'attends avec 
impatience votre decision. Si c'est necessaire je pourrais vous en
voyer de l'argent mais cela dure long~emps. Vous pourriez prendre 
de l'argent des Freres s'ils en ont ou de Mgr. Niaradi. Mais je crois 
que la Societe qui а probablement а Zagreb une agence peut vouz 
donner les frais du voyage. Au revoir. Que Dieu dirige vos pas. Votre 
voyage serait une mission tres importante. Au revoir. 

t ANDRE, Metropolite 

Украінсьний переклад: 

В мирі! Львів, 26 лютня 1925 р. 

Дорогий Отче Йосафате І 

Саме отримав Вашого листа з 16 лютого. Як довго треба було 
на нього чекати! Разом з ним приходить інше письмо, рівнозначне 

проханню вислати до Канади священика, який палацнав би справу 

украінсьноі іміrрації. 3 уваги на те, що в листі питаєтеся, що ро
бити?, куди йти?, я вважаю, що саме Боже Провидіння спричи

нило цей збіг обставин. У чому справа. Корабельні підприємства, 5 

що є зацікавлені в еміrраціі наших людей, звернулися до нашого 

еміrраційного товариства (т.зн. Товариства опіни над українськими 

еміrрантами - Б.Н.), щоб вислали до Нанади свого представника 

1 одного священика. 

Цим делеrатом є Володимир Бачинський, той великий,6 (Львів, 

Костюшки, ч. 1А). Товариство покриває кошти подорожі. Нораблі 

від'ізджають з Ліверпулю (це лінія Кунарда). Якщо годитеся їхати 

в Канаду, то я це благословлю, а Ви телеrрафуйте Бачивському 

<< я готовий >> чи щось подібного і чекайте його теле І'рами. Ви мо-

1 Тими норабельними підприємствами були: • White Star Line •· • Cana
dian Nationalt і вонрема t Cunard Line •· 

• Митрополит знав, що о. Жан вустрічався під час його дипломатичної 
служби у Відні в нільнома Бачивсьними (Євген, Лев, Юліян), тому Володи

мира онреслив << велиний >>,щоб о. Жан міг снорше ворєнтуватися про ного мова. 
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жете, наприклад, зустрітися в Парижі. Він Вам вверне 1юшти по

дорожі в Rрижевець до Парижу і заплатить решту. Рішайте, чи 

можете в найти гроші на подорож аж до Парижу. Якщо їх у Вас 

не буде, то телеrрафуйте. Так навіть може буде краще, т.вн. Вам 

вишлють гроші до Rрижевець і напишіть мені. 

Виївд вапроєктовано доволі скоро. Є в пляні, щоб брати кора

бель, який вирушає в Ліверпулю 7 березня. Але вдається, це буде 
тяжко здійснити. 

А тепер у справі Студитів і Церкви. Головним завданням буде 

запевнити фундацію Лаври, бев якої рискуємо втратити всяку осно

ву. Нам доконче потрібно мати Лавру на чужині, і Канада є наче 

вибраною країною для того ів таких причин: 

1. легко дістати новиків-кандидатів, 
2. в країні панує повна свобода, і 

3. поселення дасть нашим ченцям гарне поле праці. 

На Вас тяжить обов'язок вибрати провінцію, підшукати місце 

на в ідокремленні, де можна б оснувати Лавру. Мимо всього, прошу 

Вас мені наперед написати, щоб я міг отримати вгоду Преосв. Будки. 

Вибираючи околицю, глядіть, щоб там було дерево на будову Лаври 

і вода, щоб почати невеличку промисловість. Далі треба дивитися, 

чи є добрі комунікаційні можливості, адорова околиця, що довво

лило б новоприбулим поселюватися. 

Нетерпеливо очікую Вашого рішення. Якщо потрібно, я можу 

вислати Вам гроші, але це буде довго тривати. Краще іх візьміть 

від Братів (т.зн. Студитів - Б.К.), якщо вони мають гроші, або 

від Преосв. Наряді. Але мені вдається, що Товариство має в Загребі 

своє аrенство, яке зможе покрити кошти Вашої подорожі. До по

бачення. Хай Бог благословить! Ваша поївдна буде дуже важною 

місією. До побачення. 

t АндРЕй, Митрополит 

In расе! Leopol, І2/7 1925. 

Cher Pere Josaphat! 

J'ai bien re~u vos lettres et cartes, la derniere du 8/6 de Sifton, 
aussi celle que vous avez ecrite au sujet de Реасе River. 11 est bien 
difficile de preparer une fondation tant qu'elle n'est qu'un projet 
non realise, с.а. d. tant qu'on n'a pas de donnees tout а fait exactes 
et un sujet realisable. Pour les Soeurs Sifton n'est pas possible, leur 
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couvent, c'est un commencement qui doit se developper lentement 
pour devenir quelque chose. Merci beaucoup pour les photos de vos 
bons parents et freres. Mes saluts bien respectueux а Mme votre Mere, 
а Mr votre Pere, а tous vos Freres, Soeurs et Neveux - а toute 
la famille. 

Au revoir. Que Dieu benisse toute votre entreprise et votre 
voyage. Je vous salue bien fraternellement. 

t ANDRE, Metropolite 

J'avais deja ecrit cette lettre quand je rec;ois votre lettre de Mon
treal ecrite le 27j6. C'est beaucoup mieux que la Реасе River qui est 
beaucoup trop loin, mais ne vous pressez pas. C'est trop de semer le 
ble pour les colons qui n'ont pas encore decide de venir et qui ne sont 
pas choisis. Се n'est pas votre affaire (l'~glise) de pourvoir а l'emi
gration, nous pouvons la diriger, mais rien de plus. Mais 50 familles 
se trouveront facilement. Deo Gratias pour votre succes. 

t ANDRE, Metropolite 

Український переклад: 

В мирі! Львів, 12 липня 1925 р. 

Дорогий Отче Йосафате! 

Я отримав Ваші листи і карточки, останню а 8 червня ві Сифто
ну, як і цю, в якій говорите про поселення у Піс Ривері. Тяжко 

приготовити фундацію, яка ще не 6 адійсненим про6ктом, т.ан. 

нема докладних даних і відповідного об'єкту. Сестрам (т.ан. Сту

дитнам - Б.R.) Сифтон не відповідав, бо іх манастир 6 тільки в 

початках і треба часу, щоб до чогось ро авинувся. 7 Дякую сердеч:но 

ва світлини Ваших добрих родичів і братів. Мій глибокий поклін 

Вашій Мамі і Батькові, всім Братам, Сестрам і Кузинам, словом 

цілій родині. 

До побачення. _Хай Господь благословить Ваше підприняття 

і подорож. Вітаю Вас по братньому, 

t АндРЕй, Митрополит 

7 О. Жан хотів спровадити до Нанади теж Сестер Студитои. Цьому допо

магав єписиоп Нир Ниипта Будиа. Одначе латинсьиий архиєп. Сінот іа Вінні

пеrу не хотів передати дому у Сифтоні, бо Сестри Служебниці, яиі там передтим 

були, не вилатили були останньої рати. Дивись: о. й. Жан у листі до мене: 
Едмонтон, 8 ивітня 1958 р. 
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[П.С.] По написанні цього листа, я одержав Вашого листа а 

Монтреалю від 27 червня. Нова місцевість краща аа Піс Ривер, 

який аа далеко, не спішітьса. Це забагато сіяти збіжжя поселен

цям, які ще не рішилися емі І'рувати, і іх не вибрано. Воно не в 

Вашим· завданням (т.ан. Церкви) наглядати аа еміІ'рацівю, ми мо

жемо іі справляти, але нічого більше. 50 родин можна буде легко 
підшукати. Хай Богові буде слава аа Ваш успіх. 

t АндРЕЙ, Митрополит 

ln расе! Leopol, 14/r 1926. 

Mon bien cher Pere Josaphat! 

Ме voici rentre а Leopold apres un voyage de з mois (Carlsbad, 
Belgique, Rome, Paris) pendant lequel je vous аі ecrit une lettre, 
ou une carte, je crois, d' Arona ou je me reposais apres la longue 
et penible cure de Carlsbad. Mais l'adresse que vous aviez ecrite sur 
votre lettre la renvoya а Leopol (Landrienne tout court ne me sem
blait pas suffisant). Je suis revenu juste pour les f~tes, а temps pour 
vous envoyer mes meilleurs souhaits de bonne annee pour vous, vos 
parents et votre belle oeuvre si bien commencee! Que Dieu la benisse 
et la fasse prospere. Apres demain partent de Leopol les Freres des
tines а la fondation canadienne. Се sont eux qui vous portent cette 
lettre (avec une autre de Paris de Mr. D.). Ісі .j'ai trouve votre lettre 
ecrite le 8 decembre qu'on ne m'a plus renvoyee. J'etais entre Rome 
et Paris. Merci de tout mon coeur. Les Freres qu'on vous envoie 
d'Uniw sont bons, et bons moines, j'espere que vous en serez content. 
Il est donc entendu que vous etre le superieur - l'hegoumene du 
monastere que vous fondez, que ее monastere aura un noviciat et 
qu'il sera pendant quelques annees, с.а. d. jusqu'au moment ou il 
sera assez grand pour ne plus avoir besoin de la Laure-Mere, soumis 
а l'hegoumene de cette Laure, qu'il est un monastere Studite ou 
avec le temps une Laure, vivant d'apres la Regle des Peres et les 
Constitutions (encore en voie de formation) de notre Laure et de nos 
monasteres et qu'avant la decision de son independance il sera visite 
par l'Hehoumene d'Uniw, si vous le trouvez bien, dans trois, quatre 
ans et puis comme monastere ou Laure independante, qu'il restera 
uni avec nos monasteres en Congregation, ayant avec eux les chapi
tres communs, rassemblables d'apres les Constitutions. On me dit 
que vous avez deja les lettres de fondation de Mgr Budka. Je ne 
sюs pas comment le gouvernement de Quebec ou celui d'Ottawa 
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prennent cette fondation. Le terrain: est- ее juste qu'il est а peu pres 
de soo а боо hectares (l'acre anglais equivalent а 40 ares ?) 

Merci beaucoup pour les photographies, elles donnent une idee 
de ее qu'est ее beau terrain et ее beau lae. Mais voiei eneore des 
questions: а eombien de kilometres est-il eloigne de la station du 
chemin de fer et de quelle ligne? Qu' elle est la ville la plus proehe? 
Les eolonies sont-elles bien loin de l'endroit ou vous avez eommenee 
а bfi.tir? La terre est-elle inscrite au nom du Monastere? Que fou
draii-il encore pour que le Monastere soit considere comme tel par 
le Gouvernement de la Province? Enfin vous savez que tous les petits 
details nous interessent: donc donnez-nous en le plus possible. Votre 
nov1ce est-il canadien-fran~ais de Quebec? Au revoir donc. Je vous 
salue bien fraternellement - votre novice aussi. 

Que Dieu benisse votre oeuvre et vous donne de creer une grande 
ecole de saintete pour toute la contree - peuplee si Dieu le veut 
par beaucoup de colons. 

Ecrivez-moi souvent et croyez-moi, 

Votre frere affectionne, 

t ANDRE, Archeveque. 

Український переклад: 

В мирі! Львів, 14 січня 1926 р. 

Дорогий мій Отче Йосафате! 

Саме повернувся до Львова по З місячній поїздці (Карльсбад, 

Бельгія, Рим, Париж), підчас якої написав до Вас листа чи картку, 

вдається в А рони, де відпочивав по довгім і утяжливім лікуванню 

в Карльсбаді. Але адреса, .яку Ви подали на листі, вавернула моє 

письмо до Львова (саме Ляндрівн, мені видається, не вистачає). 

Я повернувся якрав на Свята. Це відповідна хвилина, щоб 

переслати мої найширіші бажання Нового Року, Вам, Вашим Роди

чам і установі, яку Ви почали так гарно І Хай Господь іі благосло

вить і допомагав! Позавтра ві Львова виївдять Брати, які в привна

чені для канадської фундації. Вони вевуть ві собою цього листа 

до Вас (і письмо в Парижу від п.Д.). 

Я віднайшов Вашого листа в 8 грудня, якого мені вже не пере
силали. Тоді я був між Римом і Парижем. Спасибі від щирого сер

ця. Брати, яких Вам посилають в Унева, в добрими і виробленими 

ченцями. Надіюся, будете в них вадоволені. Це вровуміло, що Ви 
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є настоятелем, ігуменом манастиря, який накладаєте і цей манастир 

матиме новіціят. Цей манастир упродовж кількох років, то є до 

хвилини, коли буде досить великий і не потребуватиме матірної 

Лаври, буде підчинений ігуменові тої Лаври (т.вн. Свято-Успен

ської Лаври в Уневі - Б.Н.). Далі, цей манастир є студитським 

манастирем, чи в часом Лаврою, в якій ченці будуть жити вгідно 

в Правилами Отців і Нонституціями (над ними ще працюють) на

шої Лаври і наших манастирів. 3аки вападе рішення: на його ві

докремлення (цей манастир-Лавру в Нанаді - Б.К.) відвідав ігу

мен в Унева, ва три чи чотири роки, якщо вважатимете ва вкаване. 

Півніше він стане певалежним манастирем чи Лаврою, але в'єдна

ним у спільноту в нашими монастирями, маюч:и равом в ними спіль

ні вбори, які будуть вбиратися вгідно в Конституціями. 

Мене повідомляють, що Ви вже маєте від Преосв. Будки доввіл. 

Не внаю, як уряди Квебеку і Оттави дивляться на цю фундацію.8 

Щодо терену, чи то правда, що там є менше більше 500 до 600 гекта
рів? (ч:и англійський акр має прибливно 40 арів?). Дякую щиро 

ва світлини. Вони мені дають уявлення про красу терену і чудове 

оверо. Та ще кілька питань: як далеко віддалене це місце в кіло

метрах від валінничої станції і на якій лінії? Яке місто є найближче? 

Чи поселення є далеко від місця, де Ви почали будувати? Чи вемля 

є ваінкорпорована на манастир? Що ще треба робити, щоб провін

ційний уряд вивнав манастир лк такий ? Вкінці, Ви добре внаєте, 
що найменші деталі нас цікавля:ть, тому ронкажіть нам про все 

найдокладніше. Чи Ваш новик в канадським француном ів Кве

беку ?9 До побачення. По-братньому вдоровлю Вас і Вашого новика. 

Хай Господь благословить Вашу установу і повволить ство

рити велику школу святости для цілої околиці, населеної, якщо 

Господь вахоче, многими поселенцями. 

Пишіть мені часто і будьте впевнені про мою братерську від

даність, 

t АндРЕй, Архивпис~оп 

• Федеральний і провінційний уряди були прихильні студитській фунда

ції. Квебекський уряд зарезервував для фундації в Абітібі 2 тисячі акрів землі 
під умовою, що а часом там буде 12 ченців. Для українських поселенців було 
зарезервовано 300 квадратових миль землі. Від студитського манастир я над 
оаером Кастапів (почта Шептицький), що був по середині колонії, було 25 миль 
до заліаничої станції і містечка Баррайт. Дивись: о. Жан у листі до мене, Ед

монтон, 8 квітня 1958 р. 

• Новик називався Раймонд Лямберт. Це був 16-літвій канадський фран
цуз із Ляндрівну, де його . родичі фармерували. О. Жан у цитованому листі. 
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In расе! Leopol, ее r8 avril 1926. 

Cher Pere Josaphat! 

Merci de votre lettre du 21 mars, qui а pris assez de temps pour 
venir, car c'est je crois avant hier que je l'ai re~ue. Je vous ecris 
pour vous dire que vous devez etre peut-etre plus modere dans 
vos mortifications. Vous levez tous les jours la nuit, c'est peut-etre 
trop. Les Freres pourraient je crois se lever une fois par semaine, 
plus. souvent serait trop avec leur rude travail. Dieu merci que tout 
va passablement bien, vous avez des difficultes les premiers temps, 
c'est naturel, avec l'aide de Dieu toutes les diffi.cultes s'applaniront. 
Seulement n'exigez pas trop ni de vous-memes ni des freres. Si vous 
avez du poisson vous pourrez ne pas manger de viande pendant le 
careme. Seulement vous n'avez probablement pas de cuisinier. Je 
vous souhaite les meilleures Fetes de Paques а vous et а tous les 
freres ХРИСТОС ВОСКРЕСЕ І Mes saluts et benedictions а votrc 
novice! Apprend-il le Slave? l'Ukrainien? Au revoir. Priez pour 
nous, et ecrivez nous. Dieu vous garde. 

Salпts fraternels 
t ANDRE, Metropolite. 

Український переклад: 

В мирі! Львів, 18 квітня 1926 р. 

Дорогий Отче Йосафате! 

Дякую ва Вашого листа в 21 березня. Забрало багато часу, 

щоб сюди прийшов, вдається передучора його отримав. Пишу, щоб 

сказати, щоб були більше помірковані у Ваших умертвлюваннях. 

Вставте кожної ночі, цього, вдається, забагато. Думаю, що Бра

там вистачатиме вставати рав на тиждень. Коли робитимуть це 

частіше, буде забагато, бо тяжко працюють. Слава Богові, що все 

йде досить добре. Маєте труднощі споч:атку, це вровуміле, але ва 

Божою поміччю все промине. Тільки не вимагайте вабагато від 

себе і від братів. Якщо маєте рибу, можете не істи мяса підч:ас посту. 

Можливо, що не маєте в себе кухаря. Засилаю Вам і всім Братам 

найкращі бажання Свят Воскресення ХРИСТОС ВОСКРЕСЕ! Поз

доровлення і благословення Вашому новикові І Чи вивч:ає він нови 

церковно-слов'янську та українську? 

До побачення. Моліться ва нас і пишіть. Хай Господь має 

Вас у своїй опіці. 

3 братнім привітом 
t АндРЕй, Митрополит 
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Leopol, le 20 mars 1926. 

Cher Pere Josaphat! 

Enfin la poste m'apporte votre bonne lettre du 20 fevrier et 
les lettres des Freres Maeaire et Julien. Nous eommeneions а ~tre 
inquiets le Pere Hegoumene et тоі, n'ayant pas de nouvelles. Dieu 
merei done qu'elles sont bonnes. Merei pour l'envoi des eopies des 
doeuments. La ehose se presente bien et e'est peut-etre une Laure 
d'un grand avenir que eelle que vous eommeneez. Merei beaueoup 
pour les nouvelles. Que les prieres au ehoeur vont bien en ordre, 
e'est bien la ehose la plus importante, quand dans le monastere le 
eulte de Dieu aura la plaee qui lui est due e.a.d. la premiere plaee 
- tout doit aller bien et Dieu ne peut refuser de grandes grAees -
e'est bien la forme soeiale de l'amour de Dieu. La pratique de eet 
amour de par toute la eommunaute. Je vous prie de m'eerire de 
temps а autres afin que nous restions en rapports eontinus. Моі 
je ne pourrai plus venir au Canada - mais je me propose bien de 
vous envoyer apres 2 ou з ans le Р. Clement. Je erois que malgre 
l'independanee des monasteres - eomme prineipe de l'ordre et 
eomme but а atteindre dans ehaque fondation - il est bien grave 
que les monasteres ne forment vraiment qu'un eorps, une federation 
unie par des liens tres eflieaees. 

Aurez-vous des eandidats ruthenes du Canada, e'est ес que 
je doute pour le moment e.a.d. jusqu'au moment ou des eolons habi
teront autour du monastere. L'obtiendrez-vous? Vous savez peut
-etre que VI. Baezynskyj а perdu dans l'opinion publique ukrainienne 
tout - ее serait long de le raeonter - en somme un temoignage 
dans un proees ou la eause semblait etre cn jeu, lui а gAte toute la 
reputation qui n'etait pas grande. Je ne sais si des emigres de ehez 
nous sont au Canada? Ceux de Bosnie sont parait-il partis pour 
1' Argentine, mais tбt ou tard les eolons viendront d'autant plus 
faeilement qu'ils sauront qu'il у а а Landrienne un monasterc, unc 
eglise ... ее sera un moment important. Les Freres m'eerivent qu'ils 
sont sous le eharme de l'endroit, la nature, les vues ete ... Tout leur 
plait. Le Pere Clement n'est pas а Leopol, et maintenant pendant 
le eareme il n'y viendra probablement pas vite. Je lui envoie votre 
lettre. Au revoir. Vous tous savez que je ne vous oublie pas. Que 
Dieu benisse votre oeuvre et vos [sujets]. 

ANDRE, 1Yetropolite 

et merei aux freres de leurs lettres. 1 е leur repondrai а la se
eonde oeeasion. 
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Український переклад: 

В мирі! Львів, 20 береаня 1926 р. 

Дорогий Отче Йосафате! 

Вкінці отримую Вашого доброго листа а 20 лютого і листи від 

братів: Макарія і Юліяна. Отець ігумен і я, ми стали непокоїтися, 

не маючи ніяких вісток. Слава Богу, що ці вісті добрі. Дякую аа 

надіслання копій документів. Справа представля:втся гарно і мож

ливо починаєте лавру, перед якою велике майбутнє. Дуже дякую 

аа новини. Моліться хором, це дуже важна річ. Коли в манастирі 

Боже почитання найде належне місце, все буде йти своїм поряд

ком, і Господь не може відмовити великих ласк. Це якраа соціяль

ний вияв любови Бога. Вияв цієї любови в початком у кожній спіль

ноті. Прошу, пишіть мені час до часу, щоб ми були в постійному 

ав'яаку. R вже не аможу більше прибути до Канади, але погоджу
юся Вам ліслати по двох чи трьох роках о. Климентія. Мені вида

ється, що мимо незалежности манастирів, основою правопорядку 

і наміченою ціллю в кожній фундації в конечне, щоб мана~тирі 

дійсно творили одне тіло, а'вдинене, злучене успішними пов'яаан-

ням:и. 

Чи будете мати українських кандидатів а Канади, про це хви

лево сумніваюся, т.ан. аж до хвилини, коли поселенці ося:дуться: 

навкруги манастиря. Чи іх дістанете? 

Можливо анавте, що Володимир Бачинський втратив усе в 

публичній опінії серед українців, про це треба було б довго роапо

відати. Словом було так: він свідчив в одному процесі, де ціль вигля

дала аагроженою, і втратив усю добру славу, яка й так не була 

велика. ·Не внаю, чи наші еміrранти в в Канаді? Ці в Боснії, вигля

дав, виїхали до Арrентини. Але скорше чи піаніше поселенці при

будуть, тим певніше, бо будуть внати, що в околиці Ляндрівн в 

манастир, церква ... - це буде дуже важлива хвилина. Брати мені 

пишуть, що околиця, природа, види, тощо ім дуже подобаються. 

Отець Климентій не в у Львові, і правдоподібно, тепер підчас посту, 

скоро сюди не прибуде. Йому посилаю Вашого листа. До побачен
ня. Всі Ви анавте, що Вас не аа буваю. Хай Господь благословить 

Ваше діло і Ваших співробітників! 

Повдоровіть Вашого новика і братів. 

t АндРЕй, Митрополит 

Дякую братам аа іхнього листа. Ім відповім при іншій нагоді. 
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6) Листівнп 

Arona, le І decembre 1925. 

En route pour Rome apres une longue cure а Carlsbad. Votre 
lettre те rejoint ісі. Que Dieu benisse vos efforts. On prepare la 
route. Je n'ai pas vu Baczynski avant de partir, mais je crois que 
l'emigration va avoir une organisation assez bonne. Que Dieu donne 
que tout vous reussisse. Saluts bien fraternels. Au revoir. 

Tout а vous, 

t ANDRE' м etropolite 

Унраїнський переклад: 

Арона, 1 грудня 1925 р. 
В дорові до Риму по довгім лінуванні в Rарльсбаді. Ваш лист 

мене тут ааохочув. Хай Господь благословить Ваші старання. Я 

не бачився перед виіадом а Бачинсь:ним, але сподіюся, що емігра

ційні справи добре наладнані. Щоб Господь допоміг усе успішно 

аа:нінчити. Братні привітання і до побачення! 

Вам відданий, 

t АнДРЕй, Митрополит 

Rome, ее б decembre 1925. 

Je re~ois, cher Pere Josaphat, votre lettre avec les belles photo
graphies. Merci de tout mon coeur. La lettre signee de « Landrienne &. 

Jai peur d'envoyer а cette simple adresse. Je saisis cette occasion 
pour saluer vos bons et chers parents et toute la famille. Suis а Rome 
seulement 8 jours. Jai du beau temps froid, beaucoup de soleil. 
Mais chez vous il doit у а voir dej а de la neige, de la gelee, mais с' est 
beau comme emplacement de votre monastere et de la Laure. Prions 
l'un pour l'autre et pour notre oeuvre commune. D'ici je vais а 
Paris. De tout coeur merci. Et au bon revoir. 

t ANDRE, Metropolite 

У краінський переклад: 

Рим, 6 грудня 1925 р. 

Я отримав, Дорогий Отче Йосафате, Вашого листа і гарні світ
лини. Дякую від широго серця. Лист висланий іа << Ллндрівн ». 
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Я боюся висилати (листування - Б.К.) на цю адресу. Користаю 

з нагоди, щоб привітати Ваших добрих і дорогих родичів і цілу 

родину. Я в Римі тіль:ки 8 днів. Погоду вастав гарну: холодно, 

але соняшно. У себе мусите мати сніг і ожеледу. Положення Ва

шого манастиря і Лаври в гарне. Молімся один ва одного і про нашу 

спільну справу. Звідси поїду до Парижа. Спасибі від серця ва все 

і до побачення. 

t АндРЕй, М umponoлum 

11. Листува ин• ієромонаха Клименті•. 

Це листування в:ключ:ає три листи, що іх писав о. Климентій 

до о. Жана. Як відомо, о. Климентій був одним в найближчих спів

робітників Кир Андрея, і по його смерті став другим ів черги Ар

химандритом ченців Студитсь:кого У ставу. Митрополит. Андрей, 

користуючися повновластями, даними йому Папою Пієм Х, ство

рив 9 жовтня 1939 р. чотири Е:квархати і для одного в них, саме 

для Е:квархату Росіі і Сибіру назначив Е:квархом ієромонаха Кли

ментія.10 Підчас першої о:купації Західної У:краіни большевини 

валишили його в спокою. Одначе підчас другої о:купації, :коли боль

шевики лінвідували УКЦеркву в Західній Украіні, вони арешту

вали і вивезли о. Климентія до Воркути, де він помер там у 1948 
р. як Ісповідни:к.11 

Ці листи, писані по-францувьки, в датовані наступно: 1) Львів, 
15 грудня 1925 р., 2) Унів, 15 сі-чня 1926 р. і З) Львів, 6 травня 1926 
р. На жаль, у третому листі бра:кує закінчення, я:ке затратилося. 

Sl.I.Ch. 

Mon tres cher et Reverend Pere, 

J'ai donne les papiers ш~cessaires а І' Agence Cunard pour 3 
Freres; de pretre je ne puis pas vous envoyer maintenant, peut-etre 
dans un ou deux ans cela sera possible. А l'lmmaculee Conception, 
si le Dieu le permet, deux d'entre aux emettront leurs voeux а vie. 

Іv Дивись, О. Михлйло ГРинчишин ЧНІ, Артикули до аапочат"Ування 

процесу, Рим, 1958, стор. 26. 
11 Порівняй, О.А.М. АммАн - ІвРОМОНАХ МАРІЮ, Ченці Студитсь~ого Уста

ва, цит. твір, стор. 28. 
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]е crois qu'apres Noel (nos fetes) passeports etc seront prets et 
qu'ils pourront partir. 

Le retour de nos Freres en Bosnic parait impossible. Le Pere 
Nicon et le Frere Joachim sont encore а Zagreb, mais aucun espoir 
de retour. Si les livres de Choeur vous etaient necessaires (Minei, 
Ochtoich, Triod) et une fois qu'il у aura des Freres, il faut avoir 
les livres et organiser les prieres en choeur (ecrivez de suite а Zag
reb qu'on vous envoie ceux qui etaient а Kamenytsia, а moins que 
vous pouviez vous les procurer facilement au Canada. L'adresse 
du Pere Nicon: Zagreb, Gorni Grad, ul. 23/Х/1847 br. І. Gr. Katol. 
Sjeministi). Le Metropolite est pour le moment а Paris (une semaine 
pour l'Union des Eglises semblablc а cellc de Bruxelles), il а ete 
aussi а Rome ct apres le 2o/r2 il revient, si Dieu donne, ісі. 

Bien des choses affectueuses et des saluts fraterncls. N' exposez 
pas trop votre sante et epargnez vos forces. Elles doivent suffir 
pour longtemps ct elles seront la propriete du nouveau monastere 
que vous conduirez. Donc il faut en user comme de toute propriete 
monastique, а vec discretion. 

La ес Regula Patrum • qui sera notre regle - je ne pourrai pas 
encore vous l'envoyer par les Freres, car c'est un travail qui n'est 
pas encore termine. Les passages des ecrits des anciens Peres sont 
deja choisis, et peu а peu on les traduit. De meme la nouvelle Con
stitution (d'apres les indications de Rome) est encore а elaborer. 
En attcndant il faudra se tenir а la constitution pro\·isoire et l'adap
ter aux besoins de la nouvelle communaute par un <( Typik de Lan
drienne )) (comment s'appelle l'cndroit meme?' et rsoo acres - com
bien cela fait-il d'hectares ?) 

Ісі une crise d'argent terrible. 11 у aura un besoin jusqu'a $ soo 
pour lcs 3 Freres et peut-etre plus, car le billet de зе classe coute 
$ 158. Je ne sais pas trop comment je ferai pour avoir cette somme, 
mais le Bon Dieu aidera d'une maniere ou d'une autre. Le зе Frerc 
que je compte envoyer est un bon moine, un des anciens (un peu 
cuisinier et un peu cordonnier, fera et l'un et l'autre et aura une 
bonne influence sur les deux autres qui ne sont pas sans defaut, 
mais la dessus, je vous l'ecrirai, deja, quand je les enverrai). L'un 
Frere Basile а 38 ans et de cela а passe une douzaine d' annees en 
Amerique. Quand il entrait chez nous la plus grande difficulte pour 
lui est de souffrir patiemment les pctites contrarietes de la vie. Commc 
des qu'il voit un desordre ou bien que quelqu'un ri'agit pas comme 
il lc faudrait il est prompt а juger, а s'indigner, а critiquer, mais 
du reste ne s'epargnant pas au travail et tres droit dans ses pen-
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sees. (<с Shemranie •> - voila le danger, quand · il voit quoique ее 

soit, qu'il juge etre mauvais). Le Frere Macaire aime de nouveau 
un peu а critiquer le manger et а parler avec les seculiers. Mais aussi 
tres bon en travail et aussi il est entre ayant plus de 35 ans, et est 
tombe droit de la vie en Amerique et du manger americain dans 
notre vie de Galicie et dans la cuisine studite, qui n'est pas de meil
leures. Le Frere Julien est sous tous les rapports bon moine, mais 
peut-etre moins productif quant au travail. Sous votre conduite 
dans le nouveau monde, je crois que tous les trois seront bons et 
que vous ferez ensemble une bonne famille monastique. 

Priez pour nous tous et croyez bien que je suis toujours 

bien а vous, 

Fr. CLEMENT 

Український переклад: 

Сл.Іс.Хр.І Львів, 15 грудня 1925 р. 

Високопреподобний і Дорогий Отче! 

Н переслав аtенції Rунард потрібні документи для трьох бра

тів. Н не можу Вам післати священиків під теперішню хви~1.ину, 

може це буде можливе аа рік або два. Коло празника Непорочного 

Зачаття, якщо Господь позволить, два іа них зложать вічні обіти, 

і сподіюся, що по РіадвЮІих Святах (наші свята),12 їхні пашпорти 

будуть готові і вони вможуть виїхати. 

Здається, нашим братам буде неможливо повернутися до Боснії. 

О. Никон і о. Йоаким є ще в Загребі, але нема ніякої надії на по
ворот. Нищо Вам потрібно книжок у крилосі (Мінея, Октоїх, Тріодь}, 

і Ви матимете братів, Вам доконче потрібно мати ці книжки і вор

ганівувати молитви хором. ·(Напишіть, будь ласка, до Загребу, 

щоб Вам післали ті, які були в Камениці, хиба, що іх можете лerno 

набути в Rанаді. Адреса о. Никона така: Zagreb, Gorni Grad, ul. 
23/Х/1847 br. І Gr. Katol. Sjeministi). Митрополит є, під теперішню 
пору, в Парижі, де відбувається: тиждень а'єдинення Церков, по

дібний до того, що проходив у Брюсселі. Він був теж у Римі, і якщо 

Бог позволить, повернеться сюди по 20 грудня. 
Засилаю сердечні і братерські поздоровлення. Не надуживайте 

свого адоров'я і зберігайте свої сили. Вони мають Вам вистачити 

11 т. зп. за старим стилем - Б.Н. 
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на довго; вони будуть власністю нового монастиря, що його бу

дете провадити. Тому вживайте іх ровважно, як всяку іншу ма

настирську річ. 

<<Правила Отців>>, що будуть нашим правилом, не можу ще 

післати через братів, бо це ще невакінчений твір. Вже вибрано усту

пи ів писань давніх Отців, і помаленьки їх перекладається. Rрім 

цього слід випрацювати нову конституцію ва вказівками в Риму. 

Заки це станеться, треба придержуватися тимчасовоі конституції 

і іі примінювати до потреб новоі спільноти, вживаючи Типіка ів 

Ляндрієн (.як називається ця місцевість?, скільки гектарів мають 

1,500 акрів?). 
Тут відчуваємо великий брак гроша. Буде треба коло $ 500 

для трьох братів, а може й більше, бо квиток третьої кляси коштує 

$ 158. Ще не внаю, як дістати цю суму грошей, але аа Божою по
міччю все буде гаравд. Третій брат, якого задумую Вам післати, 

є добрим монахом, один із перших, добрий кухар і трохи швець. 

Він матиме добрий вплив на двох інших, які не є без своіх блу

дів. Одначе про все напишу, .як вже висилатяму їх. Один а них, 

брат Василій, вступив до нас, маюч:и вже 38 років життя, в яких 

коло 12-ть провів у США. Йому незвичайно тяжко покірно пере
носити малі життєві трудноші. Rолц побач:ить беапорядок, або, 

що хтось діє не так, як слід, відразу осуджує, соблавняється, кри

тикує. Позатим не щадить себе при праці і є прямолінійний у своіх 

думках. <<Шемрання>> - це небезпека, коли побачить щонебудь, 

що вважає за але. Брат Макарій, знову, любить трохи критику

вати харч: і говорити зі світськими. Але він є дуже добрий робіт

ник. Вступив до нас, маючи поверх 35 років життя. Він проміняв 
життя в Америці і харч ва наше в Галичині і ва студитську кухню, 

яка не є найкращою. Брат Юлій є під кожним оглядом добрим чен

цем, але може менше продуктивний в праці. Але під Вашим про

водом у новому світі, сподіюся, всі три будуть добрими і всі ра

зом будете становити гарну чернечу родину. 

Моліться аа нас, і повірте, що я постійно Вам відданий, 

брат КлимЕНТІЙ 

Sl.I.X. Uniw, IS/l/1926. 

Tres cher Pere, 

Aujourd'hui з Freres partent d'Uniw par Leopol, Danzig, Hali
fax. Le зо janvier le vaisseau (je crois Caledonia) part de 1' Angle
terre. Donc si Dieu donne ils seront vers le 7 fevrier а Halifax. Ils 
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'ront vous telegraphier de la mer. Се sont les Freres Julien, Macariy 
et Basile. Je vous аі deja ecrit auparavant unc lettre а leur sujet. 
Je leur donne une longue lettre pour voпs ct unc pour l'Evequc 
Budka. Comme c'est bien que vous avcz ou passcr l'hiver, car le 
chalet au bord du Іас ne parait pas etre un abri suffisant contre 
le froid. 

Dans la lettre que j'ai donnee aux Freres pour vous, j'ai oublie 
de mentionner encore сесі: Ісі а cause de la cherte des habits, les 
Freres pendant le travail portent souvent un vetement seculier 
et prennent le « riasa • quand ils vont а 1' eglise ou au refectoire, mais 
c'est seulement par necessite et par economie qu'on le fait. Si vous 
pouvez vous permettre qu'ils portent continuellement aussi pendant 
le travail manuel la « Riasa • tant mieux. Mille choses affectueuses. 
Que le Bon Dieu benisse la nouvelle communite Studite. 

Bien а vous en Notre Seigneur 

Fr. CLEMENT 

Український переклад: 

Сл.Іс.Хр.І Унів, 15 січня 1926 р. 

Дорогий Отче! 

Сьогодні три брати виїздять з Унева через Львів, Данціt і 

Галіфакс. ЗО січня корабель (здається Rаледонія) покидає Англію. 

Отже, 1m Бог дасть, будуть коло 7 лютого в Галіфаксі. Вони виш
.ТІють Вам а моря те~"Іеграму. Ідуть брати: Ю.ТІіян, Макарій і Василій. 
Вже попередньо я Вам писав про них. Ними передаю довшого листа 

для Вас і для Преосв. Будни. Дуже добре скла.~"Іося, що Ви мали 

де перебути зиму, бо нолиба над берегом оае ра не багато охороняє 

перед зимном. 

В листі, .яного передав братами до Вас, агадати забув наступне: 

тут з уваги на дорожнечу одягу брати, працюючи, часто носять 

світську одіж і вбирають рясу тільки тоді, ко~'ІИ йдуть до церкви, 

чи до рефектаря. Одначе, це робимо тільки з нонечности і ощад

ности. Якщо можете собі позволити на те, щоб вони постійно но

сили ряси підчас фізичних занять, тим ираще. Бажаю 1\ІІЮГО успіху. 

Хай добрий Господь благословить нову студитсьиу спільноту! 

Вам відданий в Христі, 

брат RлимЕнтrй 
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Sl.I.Chr.! Leopol, le б mai 1926. 

Tres Reverend et eher Pere, 

Comme j'aimerais а etre au moins quelques mois avee vous et 
vous aider dans ees eommeneements. Tout eommeneement d'une 
bonne oeuvre est diffieile, et materiellement et moralement, plus 
eneore dans votre eas - ou tout est un peu autre, et pas eomme а 
l'ordinaire. Vous n'avez jamais pu vivre de notre vie eomme dans 
un monastere studite, les eireonstanees ne І' ont pas permis, vous 
ne la eonnaissez done pas dans la pratique journaliere - dans ses 
bons eotes et defauts - les eireonstanees vous font immediatement 
superieur d'un monastere Studite. Des freres, qui ne vous ont jamais 
eonnu que par oui-dire, emigrants dans un pays lointain et sont 
plaees sous vos ordres dans eette relation mutuelle qui doit etre 
enraeinee dans l'amour et la eonfianee. Que de diffieultes! pour que 
les ehoses s'arrangent d'une maniere satisfaisante - que de dan
gers, de malentendus, de manque de eomprehension de part et d'au
tre - eomme il est faeile, que l'oeuvre s'eehoue, que le diable triom
phe de la non reussite d'une ehose eommeneee pour la gloire de 
Dieu. Voila ее que je rumine souvent dans ma tete et тоn eoeur, 
et voila pourquoi j'aimerais а etre au moins un ou 2 moins а Lan
drienne pour deblayer la route. Mais en resultat je ne puis que prier 
pour que Notre-Seigneur remplisse cette taehe et ne laisse pas perir 
ее petit grain, qui pourrait germer et se developper а Sa gloire. 

Et j'ai le ferme espoir que le Bon Dieu aidera а surmonter tou
tes les diffieultes. Les freres sont un peu maintenant eomme de 
giands arbres deraeines et transplantes dans un nouveau terrain, 
il doit patir un peu, et ne peut des la premiere annee porter des 
fruits. Pourvu qu'il n'y ait rien d'essentiellement eontraire aux 
voeux - quant au reste le bon jardinier doit de toutes ses forees 
aider l'arbre а s'acelimater - а pratiquer ses forees, pour qu'elles 
puissent se eoneentrer а ее qui est essentiel pour la vie. Notre grand 
devoir est de rendre aux subordonnes d'apres les eonseils evange
liques aussi faeile, aussi douee et aussi heureuse que possible, ne 
faisant en rien de eoneession а ее qui est mauvais en soi, et а ес 
qui est essentiellement eontraire aux eonseils. Vous le savez du reste, 
eher Pere, beaueoup mieux que moi, mais je erois malgre tout etre 
de mon devoir, de souligner justement ее fond de notre taehe la 
patienee, la doueeur, la eondeseendanee (au moins pour la periode 
tant que l'arbre transplante souffre eneore) meme а eertaines imper
feetions. Ne voulons pas aller trop vite dans la eonduite des freres 

9 
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• 
vers la vertu. Nous risquerions d'aboutir а un recul. Mieux vaut 
se contenter alors d'un minimum de progres, mais toujours ... Je 
vous prie de permettre au ... 

У краінський переклад: 

Сл.Іс.Хр.! Львів, 6 травня 1926 р. 

Високопреподобний і Дорогий Отче, 

Дуже хотів би бути з Вами бодай кілька місяців, щоб помогти 

у цих початках. Кожний початок доброго діла є трудний матеріяль

но і морально, тим більше в нашому випадку, коли все є трохи інак

ше, не тан як звичайно. Ви ніколи не могли жити нашим спіль

ним життям у студитському манастирі, бо обставини на це не поз

воляли. У висліді, Ви не внаєте у практиці, з добрих чи злих сто

рін, обставин, які роблять у студитському манастирі життя кра

щим. Брати, які Вас ніколи не знали, за винятком того, що чули 

-це емігранти в далекій краіні, які підлягають Вашим заряджен

ням у цьому взаімвому відношенні, що має мати свій корінь в лю

бові і довір'ю. Які то труднощі, щоб усе уклалося в задовільний 

спосіб 1 Скільки можливостей для небезпек, непорозуміння, браку 
вирозуміння з одноі і другоі сторін. Як воно легко, щоб твір закін

чити невдачею і дати змогу дияволові триюмфувати з причини нев

дачі і то у справі, початої на славу Бога. Ось, що я часто переду

мую в моїй голові і серці. Це причини, що я хотів би бути принаймні 

місяць або два в Ляндрієн, щоб покласти основи. Одначе на жаль, 

мені не залишається нічого, як молитися, щоб Божественний Спаси

тель виконав це завдання і не допустив загинути це мале зерно, 

яке могло б скільчитися і розвинутися на Його славу. 
Я сильно впевнений, що добрий Господь допоможе перемогти 

всі ці труднощі. Брати є тепер подібні до великих дерев, вирваних 

із своіх основ і пересаджених на новий терен. Воно (т.зн. переса

джене дерево- Б.К.) мусить перехворіти і не може в першого року 

приносити овочів. Якщо нема нічого основного, що противилося б 

обітам, то про все інше мусить подбати а усіх сил добрий садівник, 

щоб дерева акліматизувалися, заправляти свої сили, щоб вони 

могли зосередитися на тому, що є основне для життя. Нашим го

ловним обов'язком є передати підвладним згідно євангельських 

рад, що є легкі, лагідні і благословенні, не роблячи ніяких винят

ків у справах, які в собі є злі і у всьому тому, що основно проти

виться радам. Про все інше, Дорогий Отче, Ви краще внаєте аа 
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мене. Одначе мені видається, що моїм обов'язком в точно вказати 

на основу нашого завдання, саме на терпеливість, лагідність, поб

лажливість {принаймні для часу, коли пересаджене дерево ще тер

пить) навіть у випадках деякої недосконалости. Не стараймося 

поступати заскоро у провадженні братів у напрямі чесноти. Ми 

рискувмо невдачею, тому краще задонолитися незначним успіхом, 

але постійним... Я Вас прошу позволити... {текст вривавться). 

ІІІ. Лист ієромонаха Йосафата до ВПреосв. Митрополита. 

Чернець Йосафат зберіг у чорновину копію листа, якого був 
вислав до Владики Митрополита. Цього листа він написав під вра

женням приїзду братів з Унева, його перших помічень і труднощів, 

з якими йому доводилося зустрічати. Лист датований: Ляндрівн, 

12 березня: 1926 р. Закінчення {поздоровлення) бракує. 

Sl.I.X.! Landrienne, du 12 mars 1926. 

Exeellenee, 

J'ai attendu l'arrivee du dernier Frere pour faire un raport 
un peu eonsolant а Votre Exeellenee, mais malheureusement il sera 
eneore pire. 

En arrivant а Halifax, le Frere Maeaire m'envoya le telegramme 
suivant: << Envoyez-moi de suite trente piastres. Je quitte Halifax 
dimanehe •>. N'ayant re~u ее telegramme que le dimanehe apres 
midi, je n'ai pu leur envoyer eet argent а Halifax. Le lundi matin 
je re~ois un telegramme de la Ligne Cunard me disant que le Frere 
Terleeki devait etre deporte pour eause de maladie. De suite j'en
voyai un teiegramme а Halifax m'opposant а eette deportation 
et que je prenais sur moi toute la responsabilite. Dans eet avant 
midi du lundi je re~ois eneore un telegramme, mais de Quebee, signe 
par le Frere Julien: << Envoyez-moi de suite $ 10.00 ear je ne puis 
partir d'ici sans eela •>. J'envoyai de suite par le telegramme les 
$ 1о.оо et mardi midi le Frere J ulien etait а la gare de Landrienne 
ou je le re~evais. Le vendredi de eette meme semaine je re~evais 
du Frere Maeaire un telegramme de Quebee: << Envoyez-moi de 
suite $ 10.00 •>. Je lui envoyai de suite eet argent et samedi je re~e
vais moi-meme le Frere Maeaire а la gare. Dans l'avant midi de 
ее meme jour j'avais re~u un telegramme de la Ligne Cunard deman-
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dant d'envoyer au Frere Terlecki un affidavit а Halifax. Се que jc 
fis de suite. А cet affidavit оп me repondit que l'affaire du Frere 
Terlecki etait envoyee а Ottawa, alors j'envoyai par telegramme 
un affidavit а Ottawa signe par le Cure de Landrienne et par moi, 
certifiant que nous prenions sur nous toute responsabilite. 

J'attendis jusqu'au 3 mars en envoyant lettres sur lettres et 
aussi telegrammes et le Frere Basile n'arrivait pas. Alors je те de
cidai d'aller а Ottawa. En passant par Montreal, j'allai а la Ligne 
Cunard et l'on те dit que seule mon intervention а Ottawa peut 
delivrer le Frere Basile Terlecki. J'arrivai а Ottawa le 5 mars au 
soir et de suite j'obtins sa liberte et je lui envoyai $ Іо.оо par le 
telegramme. De suite samedi je partis а sa rencontre et dimanche 
matin il etait sur le train passant par Rimouski ou тоn train etait 
arrive quelques minutes auparavant. Comme train allant dans 1' Abi
tibi ne partait que lundi soir, nous arretames ensemble chez mes 
Parents а St. Fabien et lundi matin nous partions de St. Fabien. 
En route une enorme tempete de neige nous assaillit de telle sorte 
que notre train arriva trop en retard а Quebec pour pouvoir prendre 
le train du lundi, et nous restames а Quebec jusqu'a mercredi et 
nous arrivames le ІІ mars au mid.i а Landrienne. Sur le train j'ai 
vu de suite que le Frere Basile etait indocile. Au diner comme il 
rongeait dans son pain et que les passagers le regardaient avec eton
nement je l'avertis bien doucement de ne pas mordre dans son pain 
mais de le rompre, il n'en fit aucun cas et continua de ronger ... 

Les Freres Julien et Macaire ont dit а mon candidat Raymond 
Lambert de s'en retourner chez lui. 

Cette nuit а minuit je les reveillai pour l'Office de Nuit, aucun 
n'obeit et je dis seul mon << Polunotchnytsia )). Je ne sais vraiment 
comment cela ira. Je те recommende ... 

Р. JosAPHAT jEAN, O.S. 

Український переклад: 

Сл.Іс.Хр.! Ляндрієн, 12 березня 1926 р. 

Ваша Ексцеленціє! 

У вичінуванні приїзду останнього брата, я хотів приготовити 

звіт Вашому ВПреосвященству, хоч трохи потішаючий, але, на 

жаль, він буде гірший. 

Брат Макарій, прибуваючи до Галіфа:nсу, післав мені наступну 

телеграму: <<Сейчас вишліть $ 30. Залишаю Галіфакс у неділю)). 
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Ії л отримав у неділю по-полуднІ, 1 не міг вислати цих грошей до 
Галіфаксу. У понеділоR рано отримую телеграму від а І'енції Ку

нард, в якій говориться, що мають депортувати брата Терлецького 

з причини його недуги. Л зарав вислав телеграму до Галіфаксу, 

противлячисл депортації і стверджуючи, що беру всю відповідаль

ність на себе. Того самого передполудня у понеділок отримую ще 

одну телеграму, але з Квебеку, підписану братом Юліяном: << Приш
літь мені $ 10, бо не можу без цього виїхати звідси>>. Зараз вислав 
телеграфічно $ 10 і у вівторок вполудне брат Юліян був уже на 

станції в Ляндрівн, де я його зустрів. У п'ятницю того самого тижня, 

л отримав в Квебеку телеграму від брата Макарія: <<Вишліть мені 

сейчас $ 10 >>. Л вислав ці гроші і в суботу особисто його вустрів 

на станції. Того самого дня перед полуднем я отримав телеграму 

від аІ'енції Кунард, прохаюЧ'И вислати до Галіфаксу афідавіт бра

тові Терлецькому. Л це варав зробив. На цей афідавіт л отримав 

відповідь, що справу брата Терлецького вислано до Оттави, тому 

я вислав телеграфічно афідавіт до Оттави, який підписали парох 

Ллндрієн і я, стверджуючи, що беремо всю відповідальність на себе. 

Л чекав до 3 березня:, висилаючи листи ва листами, як теж і 

телеграми, а брат Василій не приїздив. Тоді я: рішився їхати до 

Оттави. Переївджаючи черев Монтреаль, я вайшов до аІ'енції Ку

нард, де мені сказали, що єдина моя інтервенція в Оттаві зможе 

звільнити брата Василія: Терлецького. Вечером 5 береаня л при
був до Оттави і відразу отримав його звільнення та вислав йому 

телеграфічно $ 10. Ще таки в суботу я виїхав йому навустріч і в 

неділю рано він був у поїзді, що переїздив через Рімускі, де мій 

потяг прибув кілька хвилин скорше. Одначе тому, що потяг до 

Абітібі не відходив аж у понеділок вечором, ми разом задержалися 

у моїх родичів у Ст. Фабівн і вирушили ів Ст. Фабієн у понеділок 

рано. По дорові зірвалася велика сніговіл так, що нам поїзд прибув 

із співненням до Квебеку, і ми не могли мати в понеділок дальшого 

получения. Ми задержалися в Квебеку до середи і на полудне 11 
беревил прибули до Ллндрівн. 

В поїзді л відразу зауважив, що брат Василій не в покірний. 

Підчас обіду він гриз хліб, і люди здивовано на нього зглядалися. 

Л йому делікатно звернув увагу, щоб (хліба - Б.R.) не кусати, 

а ламати на нуски. Одначе в того нічого не вийшло, і він далі про

довжував гриати. 

Браття Юліян і Макарій підшептують моєму кандидатові Рай

мундоні Лямбертові, щоб повернувся до дому. 

Цієї ночі, о півночі, я іх побудив на Полуношницю, але ніхто 
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не послухав, і л самий відмовив мою Полуношницю. Направду, 

не знаю, ян воно далі буде. Поручаюся ... (аанінченнл бранує 

Б.К.). 

о. ЙосАФАТ Жлн, Студитського У ставу 

lV. Примірник Студвтського У став у. 

На початку говорю, що черговими матеріялами, які подам, 

буде супровідне письмо митрополита Андрея до монахів Студитів 

Унівеької Лаври, яне він переслав разом з відппсом письма Свя

щенної Конtреtаціі для Справ Східної Церкви (ч. 9921/23). 
Ці два документи находяться у рукою переписаному прим ір

нику Студитських Правил, що ними користувалися: Ченці Студити 

в Ляндрієн.І3 Тому найперше норотний бібліографічний опис цього 

примірника. Це зошит у твердих окладииках (формат 61/ 2 інча Х 

8 інчів), в яному чорнилом, дуже чітким, майже наліграфічним 

письмом, переписано на 126 сторінках таке: 

1. Вступ (4 сторінки), написаний митрополитом Андреєм. 

2. Конституції (Установи) Унівеького манастиря а 1920 р.,14 

що їх подано на 79 сторінках. Там у 14 главах і 223 параtрафах 
є мова про такі справи: управу манашого збору; оснування ма

пастирів (лавр); і іх відвідування; принимання до манастир л; мо

наші обіти; студії; обов'язки монахів; пустельники, безмовники 

і затворники; парохіяльва праця; перехід до іншого Чина; виступ

лення з манастир л; видалення з манастир я; усунення ігумена; 

суд і кара над непослушним монахом; єпископські відвідини. Кін

цеве речення у цих Конституціях таке: << Конституції Унівсьного 

манастиря:, по приняттю іх Загальною Радою в моїй присутності 

в Уневі, одобрлю і потверджую ві сторони Митрополичого Орди

наріяту, ч. орд. 122/20 р. У Львові, 8.ХІ.1920. t Андрей, Митро
полит>> (власноручний підпис на цій копії). 

13 Іх привіз з "Унева до Нанади брат Юліян у лютому 1926 р. Сам Митро
полит дав доручення зробити ручну иопію із ори І'іналу та автентичність пере

писаного заиріпив своїм підписом у двох місцях. Про це писав до мене о. й. 
Жан у своєму листі, f рим сб і, Онт., 26 березня 1964 р. 

1' Ці правила є початионою формою пізніших Студитсьиих Правил, що 

їх заиінчив у ивітні 1937 р. о. Илиментій і 20 травня 1937 р. передав Апостоль
сьиому Престолові з проханням їх потвердити. Ієромонах Марно у листі до 

мене: Н. Rемлупс, 14 березня 1964 р. 
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3. Наші монаші звичаї - це студитський типік, де (на 31 
сторінках) говориться про спосіб спільного чернечого життя сту

дитів щодо харчу, одягу, мешкання, денного порядку, примінені 

до обставин місця і праці. Ці питання схоплено в 9 главах, у та
кому порядку: загальне поведения монаха; поведения в церкві і 

на духовних вправах; поведінка при трапезі; поведінка при праці; 

поведінка підчас ренолекцій; поведінка в келіях (сп альнях); різні 

домашні звичаї; чин одіяння ряси і часові обіти. 

4. Да.лі .на 8 сторінках переписано супровідний лист митро
полита Андрея братам в Vневі, датований: Львів, 4 листопада 1924 
р. Цей лист друкувмо нижче на своєму місці. Відпис цього листа 

Митрополит підписав власноручно. 

5. Як закінчення цього зошита, находимо на 4 сторінках 

відпис-переклад письма RонІ'реІ'аціі для Справ Східної Церкви до 

:Кир Андрея у справі відновлення украінського Чина. Лист Rон

rреІ'аціі був в італійсьній мові (на це вказує заувага переписувача). 

В той спосіб ченці Студитського V ставу в Rанаді отримали цілість 
матеріялів щодо правного оформлення іхньої Лаври, як теж нап

рямні, як вести монаше життя, зокрема як зберігати рідні тради

ції, що так ясно виклав :Кир Андрей у своєму супровідному листі. 

Друкуючи обидва листи, подавмо іх точно, зберігаючи тільки тепе

рішній правопис. 

ч. 4978/1924 

Андрей митрополит Шептицький Божою милостю і святого 

Апостольського Римського Престолу благословенням митрополит 

Галицький, архивпископ Львівський, єпископ Наменецький 

Мир у Господі і Архиврейське благословення. 

Монахам Студитам Унівеької Лаври. 

Пересилаючи Вам відпис письма, що його отримав від Священ-

.. ної RонІ'реrації для Східної Церкви в Римі, подаю Вам до відома 
ці рішення Апостольського Престолу, незвичайноі ваги: для Вашої 

лаври і для всіх лавр і манастирів, які або вже основані, або бу

дуть основані (в Зарваниці, Львові, Синилові і Камениці в Боснії 

у Вашім Чині). 

Передусім Апостольський Престіл одобрив основання лавр і 

манастирів на підставі східного права, а через те саме визнав Ваші 

манастирі і лаври, як манастирі і лаври єдиного у Східній Церкві 

монашого чина, того самого мовашого чина, до якого належать 

Мельхіцькі, Італьо-Грецькі і Руська (т.зн. Vнраінська - Б.R.) 
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Rон І' ре І' ація Василіян, і жіночі манастир і того ж Чина. Апостоль

ський Престіл бажає, щоб Типікон наших манастирів (Конституції) 

був у всім згідний з приписами, звичаями і законами Східної Цер

кви, значить, щоб Ми лиш списали ті закони і звич:аї, які від віків 

обов'язували монаший чин після: Студитського Уставу, і яні збе

рігаються у студитських лаврах і манастирях на Атоні, які збері

галися в Печерській Лаврі в Києві за часів св. Антонія і Теодозія 

Печерських. Апостольський Престіл допускає лише ті зміни і до

повнення, які є конечні з уваги на змінені часи. У всьому має бути 

збережений, зглядно відтворений східний студитський характер 

монашества, без ніякої домішки права чи звичаїв латинських Чинів 

і RонІ'реІ'ацій. Дальше, волею Апостольського Престолу є, щоб 

монахи студити придержувалися в хорі і при Службі Божій візан

тійського обряду в цілості і його чистоті. Слід усунути всі зміни 

і новості, що іх введено в обряд, а якого придержується наша Га

лицька Церковна Провінція, навіть ті, які впровадив Замойський 

Синод. 

Тому то примінюючися до волі св. Апостольського Престола, 

поручаємо Вам Типікон, перероблений після вказівок даних у 

Римі, прийнятих на Загальній Раді усіх манастирів, предложити 

нам у ціли випрошення потнердження Вашого Типікона зі сто

рони св. Римського Престола. Для переведення цієї праці треба 

буде Вам віднайти всі давні студитські монаші звичаї, щоб по мож

ності всі відновити. 

Рівнож доручувмо Вам поробити відповідні розшуки, щоб уста

лити Студитський Богослужебний Устав. Як довго це не буде вробле

не, слід на разі придержуватися Типікона св. Сави.15 В обрядах 

Божої Літургії доручувмо Вам заховувати всі обряди після Вене

диктинського Евхологіона Римського (з р. 1754 ?).16 В Стратин

ському нашому служебнику устав в зовсім правильний.17 

Практику менше торжественних, неспіваних Служб Божих, 

при яких не вживається кадила, що її всі східні катол. Церкви при-

15 Св. Сава ( t 532) є традиційний автор (себто лише в основному були 

пізніші додатни) Типі1rона (устава богослужень) і Типікона (устава чернечого 

життя). Студитський У став базований на ньому. 
18 Евхологіон (себто Требнин) візантійського обряду грецьною мовою 

друнувався вперше в Римі 1754 р. Раніш були венецьні видання. 
17 Стратив, містечно ноло Рогатина, мав друнарню Львівсьної епархії, 

засновану єп. Гедеоном Балабаном 1 602 р. Служебнин був виданий 1604 р. 

беа пізніших латинсьних наслідувань (Дивись: ЕУ (2), стор. 84, гасло: Бала
бан, Гедеон). 
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йняли від нашої, задержувмо в тій формі, яку заховують ті церкви. 

Іншими словами, у Ваших церквах священик буде робІІТИ Просио

мидію при малих, на те призначених, предложемнях (по лівій сто

роні престола), лишаючи на них предложені Дари аж до хвилини 

великого входу. Тоді в предложепня (священик - Б.К.) буде іх 

переносити на престіл. При малім вході буде робити оборот а Єван

гелієм перед престолом. По Причастю, освячені Дари буде перено

сити на трапеву предложения (по <<нині і приспо »), де іх буде зараз 
споживати. На трапеві предложения буде горіти одна свічка, рову

міється воскова (інших на престолах не вживається), аж до вели

кого входу, і від Причастя до єктенії (<< Прости приімше >>). Врешті, 
неспівану С.іІужбу Божу с.т~ід відправляти тан, щоб усі, які Ії слу
ають, могли чути священика і голосно відповідати і відмовляти 

<<Вірую>> і <<Отче наш>> на голос. Те саме відноситься до читання 

Апостола. Служачий до Служби Божої буде звертатися боком до 

престола і читатиме Апостола так, щоб вірні чули читання (оче

видно лише в Апостола або нелітургійного видання Нового Завіту). 

Руки належить держати або зложені на грудях (не пальці 

до пальців як виходило б в рисунку в новіших Служебниках), або 

роаложені долонями до неба, так як на представленнях Дійст. Матір 

Божа і св. Іван Хреститель (R.II., Пар. 6,13 у ВульІ'аті).18 При 

Службах Божих не дзвониться. 

Щоб у лекшити Вам практику, подавмо тут список амін, .ffiii 
слід було б поробити в нових служебниках для вжитку наших мо

нахів. В тексті нових служебників слід вробити такі поправки, 

священик: 

1. При проскомидії, понриваючи дис1юс каже лише перший 
стих псальма 92, 20. 

2. При << Благословенно царство >> робить Євангелієм анан 

св. хреста. 

3. При всіх возгласах хреститься так само, як і диякон. 

4. Руни тримав або зложені на хрест на грудях, або роало
женІ долонями до неба. 

5. На слово << воплотитися >> при <<Єдинородний» і <<Вірую>> 

не покланяється. 

6. На <<нині і приспо >> по <<Трисвятім» благословить дию·ю
на, або цілком не обертається. 

18 Т .ан. друга книга Парапіпоменон, себто Хроніи. 



138 Богословія 

7. Перед Євангелієм додає <<Мир всім>>. 

8. Іже ХерувимсЬІ~У пісню відмовляє раз, Аллилун три рази. 

9. На велиний вход держить у правій руці чашу, в лівій 

диснос. По вході не говорить стиха << ублажи >>. 

10. По << Вірую >> не повторяє <<Святий Боже >>. 

11. Слова<< Горі іміім сердця>> говорить звернений до народу. 

12. По освяченню Дарів пропускає тропар Сотествія з його 
стихами. 

13. Перед Причастнм не вмиває рун. 

14. Причащається з долоні правої руки, а в чашІ, заки вло
жив до неі Частиці. 

15. При Причастію вірних додає << і со любовію >>. 

16. По << Нині і приспо >> споживає Оресвяті Дари на предло
жению. 

Від греко-натолицьного Митрополичого Ординаріяту. У Львові, 

дня 4 листопада 1924. 

t АндРЕЙ, Митрополит 

СВЯЩЕННА КОН(РЕ(АЦІЯ ДЛЯ СПРАВ СХІДНОІ ЦЕРКВИ 

Протонол ч. :· 9921/23. Рим, у травні 1923 р. 

У справі: монахів Студит ів. 

Висонопреосвященний Архиєписнопе! 

Так Св.fUЦенна RонІ'реІ'ація Поширення Віри для Справ Схід

ного Обряду, як і нова RонІ'реІ'ація для Справ Східної Цернви, 

дуже зацікавилася ініціятивою Вашого Високопреосвященства двиг

нути і принрасити Цернву Украінсьного Народу монашеством чисто 

східного типу, яким є Лавра Студитів в Уневі. Тому, що Всевишній 

в очевидний спосіб благословить ці наміри Вашого Висонопреосвя

щенства, даючи поклинапня до досноналого життя многим, ЯКІ 

вступають до цього манастиря, уважаю за відповідне звернути 

увагу Вашого Висонопреосвященства на збереження деяких прин

ципів, яких придержуватися є невіднличною і конеt{Ною річчю для 

добра успіху святого діла. 

Виразним бажанням тоі ж Священної RонІ'реІ'аціі є, щоб чим 

снорше уложити, тан для Лаври в Уневі, як для всіх інших, які 
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могли б постати, начерк правил і конституцій, що відтак мають 

бути предложелі тій же Священній RонІ'реІ'аціі, тобто таких, які 

були б у всім згідні з правилами і звичаями Східної Церкви, розу

міється з узглядненням лиш таких модифікацій і додатків, яких 

домагаються змінені обставини часу. 

Тому Священна КонІ'реtація вповні одобрює думку Вашого 

Високопреосвященства, щоб новоповстаючій інституції дати в усім 

східний харантер, упинаючи впроваджування до неї норм, узятих 

із подібних інституцій латинських, чи то вони відносяться до збе

реження обітів, чи то до внутрішньої дисципліни і організації спіль

ного життя, чи то до залежности різних лавр від власти єпископа. 

Рівнож волею Священної КонtреІ'ації є, щоб монахи студити так 

щодо відправлювання хору, я:к і щодо відправи Служби Божої 

заховували в цілій ненарушимості візантійський обряд, усуваючи 

всі зміни і новості, яні увійшли в обряд, уживаний "Українцями, 

не виключаючи і тих змін, які в який небудь спосіб усталено Замой

сьним Синодом. 

Тому, що Ваше Високопреосвященство, заявили бажання про

сити, щоб Всечесні Отці Бенедиктинці взяли участь в духовній фор

мації монахів студитів, радо подаю до відома, що Святіший Отець 

цей намір Вашого Високопреосвященства одобряє, благословить і 

надіється, що між добре заслуженими силами св. Бенедикта най

дуться досвідчені і до чинної помочі епосібні працівлини над відро

дженням східного монашества. 

Користаючи в цієї нагоди, маю честь висловити Вашому Висо

нопреосвященству заяву глибокої пошани, з якою для них остаю 

найвідданіший слуга і пишуся, 

С. нард. ТАЧЧІ, секретар 

ІсАя ПАпАдопульос, ассесор 

у ниву дописка такого вмісту: Оригінал по-італійськи залишився 

в Римі в архіві Висонопреосвященного о. Митрополита (Piazza 
Madonna dei Monti, 3, Collegio Ucraino) 

V. Лист д-ра Бачивського до ієромонаха Йосафата. 

Кінцевий матеріял, що має відношення до старань митрополита 

Андрея поселити номпактво українців у Канаді та перещіпити чен

ців Студитського Уставу, в лист д-ра В. Бачинського, який друку

ємо нижче. 



140 Богословія 

Товарнетво Опіки вад Украівськими Емі І'равтами у Львові. 

У Львові, дня 8 березня 1925 р. 
Всечесніший Отче Добродію! 

Перед місяцем ми оснували у Львові Товариство Опіки над 

Українськими ЕміІ'рантами. Потреба такого Товариства давалася 

дуже відчувати, а безпосереднім товчком був приїзд пана Дика з 

Вінніпе І'у, .f{R висланника канадського емі І'раційного уряду до 

Львова і моя переписка з проф. Боберським і д. Біберовичем. 

Майже одночасно з нашим Товариством канадські Украінці 

оснували у ВінніпеІ'у Товариство Опіки: над Українськими Виселен

цями ім. св. Рафаїла з о. Е. Турулою ЯR головою і Преосв. Буд

кою як протектором на чолі. 
При нинішних невиносимо тяжких відносинах у Польші, наші 

селянські маси приневолені шукати можливости існування і заріб

ків поза границями краю. Найбільше людей хоче емі І'рувати до 

Канади. Та тут стоять на перешкоді всякі іміІ'раційні утруднення. 
Хотячи нашим людям прийти в поміч а точними і вірними ін

формаціями, наше Товариство рішило вислати мене до Канади, 

як свого відпоручника, для студій над тамошніми відносинами і 

для нав'язання зв'язків з Товариством Рафаїла і евентуально із 

канадським урядом. 

3 уваги на те, що канадський уряд обмежує і мі І'рацію в Поль
щі, головно зі страху перед большевиками, Управа Товариства 

порішила, щоб я їхав у товаристві св.ященина. 

Щодо вибору особи священика, ми звернулися про пораду до 

Ексцеленці і митрополита Шептицького. Ексцеленці.я вказали нам 

Вашу особу і подали Вашу адресу. Предложепня Ексцеленціі ми 

прийняли дуже радо до відома, бо хто ж міг би бути відповідпішим 

товаришем мові подорожі як Ви, Всечесніший Отче, що знаєте дуже 

добре канадські відносини і володієте чужими мовами. 

Діставши Вашу телеграму, .я зарядив телеграфічне перека

зання грошей на дорогу на Вашу адресу і повідомлення Вас про 

день і готель у Парижі, в котрому ми мали б з'їхатися. 

На корабель сядемо, правдоподібно, 21 ц.м. в Ліверпулю. 
Сподіюся, що патпорт і візу маєте приготовані. 
Зайнятий приготуваннями до дороги, пишу побіжно, бо в часі 

дороги матимемо часу доволі обговорити всі справи. 
Прохаю про телеграфічне повідомлення, чи Ви отримали гроші 

адресу готелю. 

Сердечно здоровлю і остаюсь з поважанням. 
До побачення І 

Д-р В. БАЧИНСЬКИЙ 



о. Д-р Ромлн МлзяР, СллЕз 

ДУНС СКОТ І ПРОБЛЕМА ПІЗНАННЯ 

(Dr. Romanus Maziar SDB, Du1ts Scotus et cognitionis quaestio) 

Останньою філософічною формацією ХІІІ ст. було вирівнання 

антагонізму між двома головними філософічними школами: авrусти

нізмом і томіамам. 

Суть вирівнання була в тому, що томізмові зроблено всі якнай

дальше можливі поступки, але підстава залишилася авrустинською. 

Ініціятива до вирівнання вийшла від францісканців, які, присво

ївши собі надбання св. Томи, змодернізували його науку; в цей 

спосіб постала нова школа-францісканська. Творцем нової доктри

ни був Іван Скот, і від нього вона ввичайно навявається скотизм ом. 

Попередвики Дувс Скота. 

Науковий виступ Дуне Скота був уже приготований в старій 

авІ'устинській школі деякими їі членами, .які ще перед Скотом під

далися впливам науни св. Томи. Вільгельм в Баре, уt{Итель Скота 

випередив його у спротиві традиційному в школі ілюмінівмові. Од

нак найпередовішаю постаттю між старою й новою школою, між 

св. Бонавентурою й Скотом, був Генрик з tенрави, світський евя
щеник, від 1277 р. ма І' і стер теолог і і па рижеького університету. 

В теорії півнання він валишавться вірним авІ'устинському вчен

ню про те, що природні сили не вистачають для пізнання якоїсь 

правди, яку можна оглядати тільки в вічнім евітлі завдяки особли

вому Божому освітленню. - Він навчав про психологічну пер

шість волі над ровумом, бо розум є спроможністю пасивною, а тіль

ки воля в активною. Ця психологічна першість виросла в нього 

до твердження про метафізичну перевагу добра над правдою й про 

етичну перевагу любови над півнанням. Тим вш1юнтаризмом він 

відновив сутній пункт філософіі Авrустина, відсунений на другий 

плян його прихильниками в ХІІІ ст. Саме тим він приготовив новий 

авrустинізм Скота. (Wladysla\\r Tatarkiewicz - Historia fi.Iozofji) 
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Цікаво, отже, а нагоди сімсотріччя а дня народження Івана 

Дуне Скота познайомитися а філософічною думкою, аокрема а про

блемою пізнання, цього великого учителя францісканської школи, 

лкого справедливо названо - << doctor subtilis et theologus Maria
nus >>. 

Постать Дуне Скота історично й теоретично ВКJІадавться в ту 

велику течію думки, яною була схолястика, філософія християн

ських шкіл на заході в середньовіччі. Дуне Скот входить у цей 

схолястичний рух у часі, коли він досягнув вершин у кінцевій 

стаді і свого розвитку. Дуне Скот репрезентує ав rустинську течію, 

але його філософічна думка защеплена на пні аристотеліаму, а 

його інтерпретація аристотеліаму в відмінна від інтерпретації св. 

Томи. Він, лк і св. Тома, глибокий діялектик, що відчував у собі 

глибокий сенс вимоги духа шукати правди, творить органічну систе

му філософі чно і думки. 

Папські документи. 

3 нагоди сімсотріччя а дня народження Івана Дуне Скота Папа 
Павло VI написав офіційного листа << Альма Паренс >> для 2-ого 

Roнrpecy Схолястики (неділя 24.7.1966 р. - Оссерваторе Романо), 

в якому св. Отець прианав великі наукові заслуги, гідні пошани, 

і ставить Скота поруч св. Томи, зараховуючи його до світочів, що 

домінують понад усіма іншими вершками теологічної думки се

редньовіччя. 

Дуне Скот, говорить Папа, тако ж підніс до небес відважну й 

гідну подиву спекуляцію на сильних І'ранітних основах. Схолясти

ки подивляють його як небесне еві тило в небі, бо репрезентанти 

схолястики творять прегарну констеляцію думки середньовіччя. 

Дальше стверджує Папа, що << між п'ятдесятьма франціскан
ськими докторами Скот в найкращим репрезентантом >>, що в основ
ному йшов слідом аа плятонічно-авrустинсь:кою течією, хоча набли

жується до Аристотеля, <<але не без критичного ставлення>>. При

чина, чому св. Отець ставить Скота, а не св. Бонавентуру на чоло 

францісканськоі школи, в та, що св. Бонавентура не допровадив 

до кінця аж у глибінь філософічний розшук; св. Бонавентура, а 

історичного аспекту беручи, скоріше від св. Томи почав свою філо

софічну працю, яку, однак, мусів перервати, бо його обрано І'ене

ральним міністром Чину а початком 1257 року. Тому він не зумів 
дійти до тієї філософічної доарілости, до ююі дійшов св. Тома, а 
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ще більше Дуне Скот, <<що з'явився при кінці еволюції франціскан

ської школи ХІІІ ст. >>. 
Дальше констатує Павло VI, що Дуне Скот був << удосконалю

вачем св. Бонавентури >>, залишаючи місце для вільного обміну ду
мок. Тому він став найбільш кваліфікованим репрезентантом цієї 

школи. 

Дух й ідеал любови св. Франціска з Асізі окривається й запа

лються в творах Скота. Тому Папа добачає в його науці антидот 

проти атеїзму << ... щоб поборювати і щоб віддалити чорну хмару 

атеїзму, яка затемнює наше століття >>. 
Томас Мертон, який після негативного досвіду комуністичного 

світосприймання, став монахом-трапістом, а тепер в одним з най

видатніших католицьких англомовних письменників, поручає знав

цям філософії ознайомитися з метафізикою Дуне Скота, яка в <<ра

ціональною дорогою, дуже певною, для евентуальної зустрічі з 

Богом й повороту до Нього>>. 

Порада в наскрізь виправдана, бо << задJІЯ точности, глибини 
й об'єктивности його доказ на існування Бога в найбільш доско

налий, найбільш певний і задовільний, який тільки міг подати 

людський ум>>. 

Слова відомого трапіста відповідають відгукові багатьох неоехо

лястиків на чолі з Е. Джільсоном, що й підтвердив Папа Павло VI 
в << Альма Паренс >> кажучи, що а особливого інтелектуального скар
бу Івана Дуне Скота можна буде отримати сильну зброю, щоб від

далити велику небезпеку атеїзму, яка впала на наш вік. Глибокоум

ний ДОІітор (doctor subtilis), каже Папа, поqинаючи свою теодицею 
від двох принципів св. Письма: << Я в той, хто в >> і << Бог в любов >>, 
в подивугідний і переконливий спосіб розвиває доктрину про << Того, 
хто в правда й нескінчена доброта, перша діюча причина, мета всіх 

речей й океан всіх досRоналостей, як також любов задля своєї суті>>. 

У Снота проя:вллється великий запал любови в бажанні дійти 

до інтеrральної правди в вдпості. Проти раціоналізму Скот вказав 

.. на межі розуму в пізнанні об'явленої правди й на її конечність, 
щоб дійти до останньої мети, до як,оі .аюдипа в призпачепа. 

В шляхетнім зусиллі віднайти гармонію між природніми й 

надприродніми правдами, злуку між філософією й вірою, він ві;ц

далює від себе небезпеку впасти в блуди поганських філософів і 

згідно з думкою св. Бонавентури старається <<вілляти багато води 

філософічної думки у вино св. Письма>>. 

Другий папський документ полвився в << Оссерваторе Романо >> 
з дня 8-9.V~II.1967 р., теж з нагоди VII сторіччя з дня народжен-
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• 
ня Дуне Скота. В ньому схвалюється й поручається францісканську 

школу і саму доктрину Дуне Скота. 

Церква, твердить Папа, зберігав й оцінює інтелектуальну сво

боду думки, як добро взагалі, яким Творець упорядкував людську 

природу і тому, зберігаючи правильну вільність, не накидав жод

ної опінії поодиноких церковних учителів як чисту правду, ані не 

наказує до подробиць йти слідом аа особисти.ми погляда.ми якогось 

одного автора. І Церква як мати всіх шкіл хвалить то одну, то іншу 

школу відповідно до васлуг в обороні віри, не вимагаючи ніколи, 

щоб система одної партикулярноі школи була нормою для всіх. 

Доктрина Дуне Скота спершу викладалася в Чині св. Фран

ціска, а його учні розповсюдили її по всьому світі. Це ясно під

креслює лист генерала Чину Францісианці в, t онаальва І сп ана, в 
якому пишеться, що слава Скота <<є розповсюджена всюди» і що 

<<його слава і пам'ять благословенна>>, як того, що своєю святістю 

і глибокою науною наповнив цілий світ і нею освітив його. 

О. Кар;;ю Ба;rіч, один а видатних досдідників Скота, твердить, 

що << францісканці вибрали Скота учителем і провідником своєї 

школи, тому що Скот краще синтеаував, під покриттям схолясти:ч

ноі форми, ідеад св. Франціска а Асіаі. 

Справді бо любов св. Францісна до воплоченого Божого Сина, 

його синівська любов до Марії і його повна відданість Церкві мудро 

висловлені в науці Дуне Скота. 

Жиnи Дуне Скота. 

Життєвий шлях Дуне Скота остапався протягом довгого часу 

в непевностІ 1 темряві; на підставі нових студій і документів а ар

хіву можна тепер а певністю визначити бодай головні дати його 

життя. 

Дуне Скот народився в Макстон (Maxton) у шотляндському 
графстві Роксбур r (Roxbourg) в околиці маленького міста Дуне; 

точна дата його народження невідома, але всі науковці згідно став

лять її між 23 грудня 1265 р. і 17 береаня 1266 р. Скот походив а 
багатої родини великих землевласників, що була добродієм Фран

цісканського чину, в якому вже перебував Ел ій Дуне, вуйко Скота. 

Цей, вибраний на вагального вікарія Францісканського чину в 

Шотляндії в манастирі Думфрєс (Dumfries), взяв зі собою до ма

настири свого щойно тринадцятьлітнього сестрінна Івана і впро-
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вадив його у тайни францісканського життя, до якого цей відчував 

особливе покликання. 

П'ятнадцятилітній юнак, убраний у францісканську рясу, всту

пає в новіціят, а десять років пізніше, 17 березня 1291 р. його висвя
чують на священика в церкві св. Андрія, на 25-му році його життя. 

Десять років, між кінцем новіціяту в 1281 р. і висвяченням на свя

щеника в 1291 р., Скот провів в Оксфорді і в інших славних науко
вих осередках, посвячуючисл серйозним студіям. 

Щоб удосконалити теологічні студії, його вислано до Парижу, 

де він упродовж чотирьох років слухав лекцій на Сорбонському 

університеті під проводом славних учителів, які продовжували тра

диції вчення св. Бонавентури. Там зумів він розвинути свої спеку

лятивні здібності і здобути ту зрілість і глибину думки, що її по

ди:вляємо в його творах. 

В 1298 р. Скота покликано до Англії. Тут, на університеті в 
Оксфорді, він починає свою наукову кар'єру; авторитет, що його 

здобув собі молодий науковець упродовж трьох років своєї акаде

мічної праці силою свого витопченого ума і потужністю свого вчення, 

спонукав його настоятелів знову вислати його до Парижу. На дум

ку о. Баліча, Скот напевно був між 1302-1303 << бачелєром >> на Сор
боні, де, вже дозрілий віком і науковим досвідом, давав коментарі

до сентенцій Петра Льомбардського. 

В боротьбі між Филипом Красним і Папою Воніфатієм VII І 
Скот стає в обороні папських прав, повинуючисл своїй совісті і 

правді, і як вірний син Церкви стає по. стороні Папи в цій складній 

ситуації. Великий учитель Францісканської школи в конфлікті 

між світською владою й Апостольською Столицею дав практичний 

вияв тим доктринам про непорушне право Бога і Апостольської 

Столиці, які завжди підтримував з катедри. Через те він мусів за

лиІІІИти навчання в Парижі і вернутися до Англії, до Оксфорду, 

де навчав в роках 1303-1304 р. 

Після смерти Папи Воніфатія, коли вже успокоїлася буря, 

він знову вертається до Франції на Сорбо~у, щоб отримати титул 

<< маrістра >>, що його здобуває в році 1305. 

В Парижі затримується коротко, бо в 1305-1306 в нову навчає 
в Оксфорді, а опісля вертається на Сорбону, де навчає в роках 1306-
1307. Цей другий період у житті Дуне Скота в Парижі є славним в 
приводу його оборони правди про непорочне зачаття Пречистої Діви 

Марії, чим Скот заслужив собі титул <<доктора Церкви і Лицаря 

Непорочної>>. Цей рік по суті є марійським роком, в якому дефі-

10 
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• 
ні тивно усистематиаувалася маріологія. Відомі слова Скота: << po
tuit, decuit, ergo fecit » - <<Міг, годилося, отже, вчинив>>. 

В 1308 р. Дуне Скот а певністю анаходиться в Колонії, куди 

його вислали його настоятелі, щоб рятувати його перед пересліду

ваннями короля Филипа, що супротивився вченню про непорочне 

зачаття Марії і Чинові Темпляріїв. В Колонії було йому доручено 

зорганізувати францісканські студії, і тут він передчасно закін

qив свов життя на 43 році, 8 грудня 1308. На його гробі постав
лено таку епітафію: 

Твори. 

Skotia me genuit-Anglia me suscepit 
Gallia me docuit-Colonia me tenet 

Якщо мова про науку Дуне Скота, то дотепер була непевність 

щодо автентичности його творів; його наука була не надто відома, 

існували упереджені погляди, неправильні оцінни, неправдиві твер

дження. 

В 1933 р. писав о. Джемеллі, що <<майже не було іншого докто
ра а середньовіччя, більш незрозумілого від цього шотляндського 

францісканця >>. Сімсотріччя з дня: народження Скота послужило на
годою, щоб віднайти його оригінальну думку, розв'язати проблему 

автентичности його творів, дати критичне видання всіх творів Дуне 

Скота, опрацьованих згідно з вимогами наукової докладности. 

Про Івана Дуне Скота, ще кандидата на доктора на універси

теті в Парижі, писав в листі 1304 р. брат tонсальво а Іспанії, тоді 
генеральний міністер Францісканського чину, що був вповні поін

формований <<про похвальне життя, про знамените знання, про 

субтельного генія ... >>. Його сучасники і ті, що слухали його викла
дів, називали Дуне Скота <<своїм доктором>> або << глибокоумm1м 
доктором >> і всі вони старалися зберегти його наукову спадщину. 

Поява Дуне Скота на катедрах університетів в Оксфорді, в 

Камбріджі і в Парижі викликала велике аацікавлення задля гли

бини і ориrінальности його думки. На жаль, його наукова і письмен

ницька праця була коротка ( 1298-1308), бо передчасна смерть нагло 
перервала іі, так що він не міг остаточно виготовити своіх творів, 

між якими був незакінчений його основний твір - << Ордінаціо >>, 
-що містить в собі Сумму- Коментар до сентенцій Петра Льом

бардського. 

По смерті Скота його наука дальше розповсюджувалася, збі.їІь-
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шуваJшся, продовжувалася, так що пошукування його писем і ру

Іюписів ставалися в кожним днем інтенсивнішими. Його письма по
стійно переписувано, порядковано і поширюнано між науковцями 

в різних формах і рецензіях. Існують твори передані студентами, 

коли він навчав з катедри і ко~"Іи говорив на університетських диску

сіях. Є і такі, що іх переробили, або доповнили його учні, які, йдучи 

за вказівками вчителя, старалися передати його думки по-можли

вості якнайвірніше. 

Серед повені таких рецензій, часто собі суперечних, скоро вит

ворився хаос. Противники Скота залюбки приписували йому доктри

ни найбільше дивні і супере'UІі. Але нині вже посідаємо крити't(Не 

·видання його творів, знаряддя певне і дуже цінне, щоб правильно 

зрозуміти текст і думку глибокого вченого. 

Це видання впевнює нас про автентичність писем Скота на під

ставі його зошитів, записок, пергаменів, рукописів і т.п. 

Подібно, як з творами св. Томи, чи св. Бонавентури, або Олек

сандра з Алєс, так теж і Скотові приписано рівні твори, які не були 

його, але його учеників, чи інших невідомих авторів. 

В XV ст. в появою типографії видруконано рівні твори Дуне 

Скота, при тому використано тільки деякі рукописи, які були під 

рукою, але які не були вповні задовільні. У великому ро~шитку 

століть XVI і XVII з'явилося перше повне видання творів Дуне 
Скота, дбайливо опрацьоване франціскапським історином Луною 

Вадіно. 

Це видання вийшло в 26 томах в Парижі в роках 1891-1895, 
яким послуговувалося багато учених, але й воно мало свої недостачі. 

Під іменем Снота появляється приблизно одинадцять творів, які 

йому не належать і в його думкою не мають нічого спільного. 

Тому похибки, які ввійшли до його тексту, особливо твори, 

які не були його власними, але йому приписувалися, дали при

чину великих атак проти Скота і його думки, так що відомий науко-

~ вець Середньовіччя Степан Джільсон писав: <<В вагальному русі 

відновлення схолястики, започаткованому ще перед століттям і роз

винутому під поштовхом Церкви, відчувається конечність нових 

критичних видань творів великих учителів середньовіччя, як св. 

Томи, св. Альберта Великого, Олександра в Галєс і інших. Тому 

також почулися голоси вчених і науковців, щоб і твори Скота, 

найбільшого репрезентанта ех олястики, теж перевидано в критич

нім виданні>>. 

3 тієї причини зорганізовано комісію під проводом о. Баліча 

( францісканця), яка поставила собі за завдання, на підставі рівних 
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рунописів і ноденСІв, ВІдтворити автентичні твори Скота. Нині 

вже точно знавмо його твори; рівно ж маємо правдиву фізіономію 

його науки, особливо в його найголовнішому творі << Ордінаці о >>. 
Тепер науновець може з певністю анати правдиву і автентичну дум

ку Скота. Дуне Скот своєю науною не переставав упродовж віків 

мати глибоний вплив на Церкву. 

Школа Скота була загально розповсюджена. Свою катедру вона 

мала на університетах і факультетах в Італії, у Франції, у Великій 

Британії, в Іспанії, в Латинській Америці і на Україні в Rивві. 

Якщо так було в минулому, можна сподіватися, що ще біль

ший розвиток вона матиме в нашому по-соборовому періоді, в яко

му Церква у своєму динамізмі, сполучує всіх донторів і основопо-' 

ложників великих течій і запрошує кожного, беа різниці на прина

лежність до тієї чи іншої школи, поглибити спадщину повсякчасної 

філософіі у світлі таїнства спасіння. 

Дуне Скот хронологічно належить до середньовіччя, хоч його 

ментальність - філософічна і теологічна - в вже модерною. Мож

на б сказати, що він в деякому сенсі здійснив передчасно в дале

ному ХІІІ ст. те, що в ХХ ст. уважається за<< людину науки>>. 

Проблема пізианни. 

Проблема пізнання - це вимога модерного часу: Скот згідно 

а авrустинсьною традицією, починає розвивати свою філософічну 

думку від внутрішнього світу духа. 

Він волів вибрати ту дорогу внутрішнього досвіду, яку якраз 

вибрав св. Авrустин, і тому скотпам може краще пристосуватися 

до філософічних вимог часу і може краще аближити сучасний філо

софічний світ до католицького світосприймання. 

Подиву гідне в те, що поруч томіаму дальше міг розвиватись 

скотизм - ця схолястика, яна репрезентувала тані вимоги почу

вання, що іх інтелектуалізм св. Томи не зумів аадоволити. 

Ціла модерна і сучасна філософія, починаючи від Декарта, 

відчула потребу обернути вісь філософічної спекуляції, висуваючи 

на перший план проблему rнозеологічну. 

Проблема пізнання, зонрема проблема властивого об'єкту на

шого інтелекту і ця загальна - про природу наших пізнавальних 

спроможностей в початковою точною філософіі Дуне Скота. 

Снот застановляється над людським пізнанням, хоче ознайоми

тися з його можливостями й його ограниченнями, хоче зрозуміти, 
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як далеко людський розум самими своїми природніми силами, чи-то 

обсервації, чи-то досвіду, чи-то аподиктичними міркуваннями може 

дійти до пізнання певної і очевидної дійсности. Ця проблема в ·для 

Скота основною. Вона дав можливість розв'язати питання метафі

вики і взагалі проблему філософії. 

Скот перший між схолястиками приПисує велику вагу цій про
блемі, яку старається розв'язати з великим відчуттям відповідаль

ности. 

Тому Скот визначув перехід з періоду конструктивного до піз

нішого періоду критичного. 

Проблема пізнання не в лише проблемою модерної філософіі 

у часі після Декарта, Льок-а і Кант-а. Скот випередив іх своїм від

кри~тям про межі нашого розуму й про його спроможність з пев

ністю півнати речі. Цією проблемою вже цікавилися кращі уми 

середньовіччя, особливо ті в францісканськоі школи. 

Скот був свідомий важливости тіві проблеми. Це ясно видно 

в його творі << De primo principio >>, в якім між:іншим пише: << По
можи мені, Боже, півнати правдиве буття, себто Тебе, якого існу

вання може схопити людський розум>>. Не можна вважати Скота 

ва передвісника критичної проблеми пізнання, як це запримічуєть

ся в Картезія і Канта, а це тому, що він порушується в метафізич

нім полі буття, яке в об'єктом людського ума, а не знаходиться тіль

ки в суб'єктивному полі думки. 

Він сильно відчув вимогу виявити границі розуму в пізнанні 

Бога, щоб лекше уникнути помішання між полем розуму і полем 

віри, відрізняючи правди віри, півпані тільки через Об'явлення 

від правд, до яких доходиться nрироднім світлом людського ін

телекту. 

Таке помішання могло б допровадити до І'ностицивму - науки, 

яка представляв зусилля філософічної думни, щоб трансформувати 

християнівм у філософію, глибшу від самої віри. 

Хоча правди віри не можуть бути суперечиї розумові, вони зав

жди перевищають розум, бо таїнства не можна проникнути виключ

но інтелектом, який в заслабий і ограничений у своіх пізнавальних 

спроможностях. - Таїнство став певним тільки тому, що в сперте 

й обосноване на непомильній Божій правді. 

Залишаючи на боці правди віри, якими Скот займається в<< Тео

ремата >>, ми скеровуємо свою увагу на поле людського півнання, 
що входить в засяг нашого розуму; який, отже, його підмет, пред

мет і які його межі. 

Треба зауважити, що Скотові не йдеться тільки про людсь:кий 
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розум в абстрактному розумінні, але про людський розум у своїй 

конкретній дійсності, отже у злуці з тілом, яке послуговується зми

слами. Скот бере також до уваги історичну ситуацію, в якій знахо

диться людина в стані первісної досконалости. 

Властивий об'єкт-предмет людського інтелекту. 

Проблема властивого об'єкту людського інтелекту виникає з 

двох основних питань, які тоді, в середньовіччі, і в франціскап

ській школі і поза нею, завзято дискутувалося, а саме, чи людина

-мандрівник в спроможна пізнати Бога і чи Бог в << primum cogni
tum -перше пізнане • для нас в актуальному стані. 

Наука Дуне Скота про властивий предмет людського інтелекту 

дав нам можливість вникнути в думки глибокоумиого вqителя в 

хвилині, коли він старається перемогти суперечність між авІ'усти

нізмом і арістотелізмом. Саме те помагав нам вповні зрозуміти ту 

концепцію Скота, яка встановлює єдність усіх його інших філосо

фічних розв' язок. 

Поч:инаючи шукати за властивим і першим предметом інтелекту, 

Скот твердить, що предмет інтелекту можна назвати природнім тіль

ни тоді, коли інтелективна спроможність в природно до нього ске

рована, себто коли інтелент порушується цим предметом задля своєї 

природи: коли може безпосередньо його осягнути. Терміном <<при

родний>) Скот означує природу в сенсі абсолютнім, а не в сенсі кон

нретнім і історичнім, в якім пророда тепер знаходиться. - Власти

вий предмет інтелекту в першим, якщо людина в порядку часу ско

ріше пізнав його задля своєї натури, до якого, ч:ерез свою природу, 

скеровується інтенціональність людсьного інтелекту і через який 

людський інтелект пізнає всі речі. - Перший предмет якоїсь спро

можности- каже Снот- в той, що відповідав спроможності задля 

її самої природи, а не той, що відповідав спроможності задля факту, 

що знаходиться в даній ситуації << propter statum aliquem >). 
Отож, це в предмет, до якого наш інтелект в спрямований си

лою своєї натури (ех natura potentiae), а не тому, що знаходиться 
в ситуації (propter aliquem statum), в якій інтелект в злучений з 

тілом. В тій ситуації, твердить Снот, не можна знайти відповідного 

й властивого поняття, направду першого, що було б принципом і 

основною причиною пізнання всіх істот. Перший предмет не може 

знаходитися у всіх об'єктах, які входять у зв'язок із пізнавальною 

інтелективпою спроможністю, ян напр. :колір і світло знаходяться 
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у всіх об'єктах, що входять у вв'явок ів воровою спроможністю. 

Властивий предмет людського інтелекту мусить порушувати інте

лектявну спроможність півнати всі речі, які знаходяться в його 

силовій потенції. Властивий предмет в півнавальним принципом, 

якого домагається кожне особисте пізнання. Він спеціфінує, мані

фестує і висловлює природну спроможність нашого ровумового пів

нання і тому уможливлює півнати суть ровумового півнавання, яка 

не може нічого півнати, що є пова васягом відповідного ій об'єкту 

і все, що півнає, - півнав в його світлі. 

Властивий і перший предмет нашого інтелекту вивначує півна

вальний горивонт дійсности, в якому розум може півнати всі речі. 

Тому він має бути умовою півнання будь-яноі речі. 

Властивим предметом нашого інтелекту, твердить Скот, не є 

Бог, ані есенція-сутність матерілльної речі (quidditas rei materialis), 
як твердить Арістотель. Скот відкидає ті дві сентенції, бо для нього 

ані Бог, ані есенція матерілльної речі не мають вистачаючих пов

нак, щоб бути першим й властивим предметом нашого інтелекту. 

Перша опінія забагато приписує нашому інтелектові про півнання 

Бога; друга, однак, заперечує можливість людського інтелекту під

нестися до півнання Бога. Бев сумніву, Бог є найдосконаліше бут

тя, яке людський розум може півнати природнім своїм світлом. 

Однак, Він не є ані першим, в порядку часовому, об'єктом, пізиа

ним нашим інтелектом, бо наше півнання починається від спосте

режень і півнань ва поміччю смислів; ані не є властивим об'єктом 

для нашого інтелекту, бо Бог тільни в вагальному порушує нашу 

ровумову спроможність. 

Скот рівно ж відкидає арістотелеву думку св. Томи, висловлену 

в Суммі Теол., що властивий предмет лежить в есенції-сутності ма

теріяльної речі, і то задля двох причин. Перше, твердить Скот, іі 

не може прийняти католик, яниймусів би припустити, що природа 

інтелективноі спроможности змінюється, коли душа оглядає в небі 

Божу сутність і інші нематеріяльні субстанції. Ії також не може 
прийняти філософ, бо есенція-сутність матерілльної речі не спону

кує людсьного інтелекту до півнання себе самого і всіх інших речей, 

тому що крім субстанції є ще << анциденти-прибутні >>, яні є спро

можні поруmути наш інтелект. 

Подібно й метафівика, якої предметом є << ens in quantum ens >> 

- <<буття, ян таке», не була б можливою; врештою, інтелектявна 

спроможність не є в силі півнати те, що перевищує відповідний їй 

об'єкт, як зір не може півнати хіба те; що має колір і що є світлом. 

Відкинувши всі інші сентенції, Снот твердить і докавує, що 
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перший і властивий предмет для нашого інтелекту є << ens in quan
tum ens >>. << Потверджую, пише Скот, що першим об'єктом нашого 
інтелекту є буття, власне тому, що буття є загальне всім, і що в 

ньому є << потенціяльно >> включені всі інші пізніші детермінації >>. 
Справді все те, що зі своєї природи є зрозуміле, або включає 

суттєво буття, або є включене віртуально чи суттєво в рацію буття. 

Буття, як таке, включає в собі потенціяльно ідею пізнавання. 

· Але Скот впроваджує витопчену різницю відносно природи 

буття: << ens in quantum ens >>. Буття є властивим об'єктом для на
шого інтелекту в самої природи силової спроможности <<ех natura 
potentiae >>, беручи до уваги природу << in absoluto >>; значиться, 

людський інтелект конституціональна є призначений, щоб пізна

вати буття в цілій його тотальності. - Але відносно нашого теперіш

нього стану (<< pro statu isto >>), значиться, беручи до уваги наш 

інтелект конкретно, в історичних умовах, твердить Скот, перший 

предмет нашого інтелекту є есенція матерілльної речі. Та інтелект 

не ватримується на есенції речі матеріяльної, але бевпосередньо 

переносить її на горивонт буття, оскільки буття і появлення гори

аонту якраз уможливлює появлення есенції і тим самим пізнання. 

В той спосіб Скот зумів задовольнити авrустинців і рівночасно арі

стотельо-томістів: авrустинці намагалися витворити концепцію лю

дини в гармонії з її вічним призначенням і твердили, що в бутті, 

як предметі нашого інтелекту, обгрунтовується людська можливість 

піднятися понад світ досвіду і зберегти нашу корінну можливість 

піднестися до безпосереднього інтуїтивного півнання Бога. 

Але в конкретному стані наше інтелективне півнання залежить 

від вмислового досвіду і тому воно мусить бути абстрактним, у 

якому властивим об'єктом нашого інтелекту є есенція матерілльної 

речі - те що твердить арістотелівсько-томістична школа. 

Тут ми знаходимо uюч, щоб зрозуміти те, що Скот хоче нам 

сказати словами << pro statu isto >> - <<для цієї ситуації>>; Скот 

бере до уваги екаистенціяльну умову, яка змушує людський інте

лект починати півнавати сам розумовий акт на підставі вмпелової 

дійсности і тому людський інтелект може півнати дійсність лише 

абстрактно, значить лише універсальними поняттями. 

Людський інтелект, і будь-який інтелект конституціональна, 

якщо брати до уваги його природу, є привначений проявляти пови

тивну тотальність буття, а якого є виключене не-буття. Але в тепе

рішнім стані Бог так роапорядив, твердить Скот, що інтелективна 

людська чинність розвивається тільки в інтимній злуці ві амисло

вою чинністю. 



Дуне Скот і проблема пізнання 153 

Дуне Скот годиться ві св. Томою, що людське півнання від

носно Бога і чистих духів характеривується ян півнання абстрактне; 

але Скот твердить противно, як це думав св. Тома, що рації цього 

не треба шукати в природі інтелекту, але в Божій волі. 

Тому неможливість для нашого інтелекту безпосередньо охо

пити буття в своїй тотальності, не залежить від внутрішньої немож

ливости, але від вовнішньоі. Людина півнав ідеями-концептами, які 

ми отримуємо через абстрактявний процес: але Скот припускає, 

крім цієї вагальної дороги для людсьного пізнання, ще й .дорогу 

ілюмінаці і (а в tустинівм). 

По думці Скота людський інтелент не був би інтелектом, якщо б 

він нонституціонально (істотно) не міг півнати буття, оскільки воно 

буття, хоча в актуальних умовах і обставинах (історична ситуація) 

наш інтелект не півнав буття, оснільки воно буття, але вавжди в 

його півпанні мусить слідувати абстрантивний процес. Для людини 

варав в недоступне інтуїтивне півнання буття. Практично в тільни 

можливе абстрактявно-концептуальне пізнання. 

Інтелект в амушений послуговуватися універсальними ідеями. 

Він починав свій півнавальний шлях ідеєю-поняттям (концептом), 

яка мав мати такі властивості: перше, встановлювати своє оригі

нальне відкриття на тотальність буття; друге, бути включеною 

в кожну ідею (концепт) і мати в зачатку цілий ряд ідей-концептів. 

Скот привнав tновеологічний примат ідеі-концепту буття. 

Однозначність ідеі-понІПТя бутrи. 

Найбільше важливий наслідок, в теоретичної точки аору та 

в історичного погляду, науки Скота про властивий предмет інте

лекту -- це бев сумніву однозначність поняття буття. 

Одновначність буття в для Скота основною рацією, яна дав 

можливість нашому інтелектові півнати Бога під час нашого жит

тя, і якраз вона, себто одновначність, виправдує можливість мета

фізики, науки яка мав аа об'єкт понадвмисловий світ. Поняття од

нозначного буття, по думці Скота, оправдув і втримує метафізичне 

розумування, бо при його помочі можна охопити всю дійсність, 

фізичну і метафізичну і ним можна вивначити точку відділення 

всієї дійсности та спрямувати ум у всі напрями, -- вгору і вниз. 

Буття само по собі в байдужним на повначення якости обмежено

сти, вгл. необмежености і може прийняти одне, або друге. 

Ми не могли б природнім світлом розуму півнати Бога, твер-
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дить Скот, якщоб буття, чи то ограничене, чи неограничене, не було 

одновначним. Deus non est а nobis naturaliter cognoscibilis. nisi ens 
sit univicum et increatum. 

Тому Скот відкидав аІ'ностицивм Плотина, який твердить, що 

Бог в так дуже понад всі наші поняття, що ніяк не можна подумати 

і скавати щось про Нього, навіть те, що Він існує, бо << Він в понад 

самим буттям >> • 

. Скот привнав, що вавдяки рації одновначного буття Бог при
родньо. в доступний людському ровумові, який самими своїми при

родніми силами може докавати Його існування і Його повитивні 
атрибути, а не лише вдовольнятися негативними аргументами. 

Скот не лише приписує одноапачність поняттю буття, але рів

нож і поняттю доброти і мудрости. Буття, доброта й мудрість при

писуються Богові і сотворінням в сенсі одновна1JНім. Якщо буття, 

доброта і мудрість в одному сенсі приписувалися: б сотворінням, 

а в іншому сенсі, наскрівь відмінному приписувалися б Богові, в 

того виходило б, що ми не могли б абсолютно півнати Бога. 

Коли уважно і глибоко вастановимось над висловами Скота в 

обороні цієї сво ві теви, став наглядним, що Скот пройнятий ствер

дженням півнання Бога і тому вимагав, щоб понаття, які висловлю

ють досконалості, так щодо Бога, як і щодо сотворінни не брати 

в подвійнім сенсі, вадля цієї простої рації що << si conceptus dictus 
de Deo et de creatura sit analogus et realiter duo conceptus, om-
nino nihil cognosceremus de Deo 1> << Якщо б поняття, скаване 

про Бога і про сотворінни було аналогічним і реально двома поня

ттями, ми не півнали б нічого про Бога&. (Lect. І. а З· pars І. q. 
І-2, n. 25, СТ. 233). 

Скот хоче виключити двовначність, яку отримується не лише 

тоді, коли це саме ім'я випадково приписується (terminus equivocus 
а casu) двом відмінним буттям, що між собою не мають жодного 
співвідношення або подібности, як термін << медведиця » приписуєть
ся медведиці-тварині і медведиці-сувір'ю; але також виключав ана

логію атрибуції, коли те саме ім'я припускається двом або більше 

буттям вадля якогось співвідношення, яке існує, наприклад, між 

медициною і вдоров'ям. Але не виключав аналогії пропорціональ

ности, яка нам покавув в чому Бог і сотворіння внутрішньо схо

дяться << intrinsice conveniunt >>, хотяй рівня:ться в ограниченості і 

в нео граниченості. 

Заслугою Скота в його намагання вилснити і висловити краще 

ту науnу, Юіу всі учителі і теологи середньовіччя сприймали і в 

ЯRій він сам був глибоко переконаний; для Скота доктрина аналогії 
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містить у собі небезпеку сховвнепня в номіналівм і фідеївм. Доктри

на однозначности хоче протиставитися доктрині аналогії у тій кон

цепції, в якій іі проповідував Генрик в Ганду. Дуне Скот не має 

претенсії відкривати щось нове, але тільки вияснити один аспект 

людської психології, який до його часу оставався в тіні, а іменно, 

що людське внання в потенції в неограничене і може обняти все, 

навіть Бога; але воно в абстрактне і тому мусить висловитися кон

цептом-поняттям. 

Концепт-поняття у своєму коріні мусить посідати всі можли

вости до пізнання. Єдиний концепт-поняття, який посідає ті всі 

овнаки, щоб його вважати корінем і джерелом цілої нашої півна

вальної системи - це концепт-поняття «буття>>. <<Буття>> в понят

тям особливим, sui generis -своєрідним, і тому його не можна вва
жати ва яний-небудь концепт. Це концепт не категоричний, але тран

сцендентальний. Концепт <<буття» представляє буття в цілій своїй 

тотальності і обrрунтовує об'єктивність пізнання. 

Однозначність буття більше, ніж в природі речей анаходить 

своє уrрунтування в австрактнім і в концептуальнім характері пів

нання, яке в доступне для людини. 

Природа інтелекту. 

Скот, вупинившися довше над поняттям буття, ян властивим 

об'єктом нашого інтелекту, аналізує природу наших півнавальних 

спроможностей. Відносно природи інтелекту він боронить більшу 

активність суб'єкту, при чому старається наголосити людську пер

сон,а.л,ьн,ість. 

Щодо вмпслового півнання Скот уважає, що <<чути>> - це не 

тільки << quoddam pati » - <<пасивно сприймати>>, але упочутті до

бач:ує активність спроможности суб'єкту. Тому << Doctor subtilis >> 
в ближчий до сучасних філософів, ніж св. Тома, пкщо йде мова 

про основні філософіqн:і вимоги, які, починаючи від Канта, тепер 

так сильно відчувається. Вимога приписувати суб'єктові більшу 

активність у формуванні ідей дійшла до сформування: ідеаліаму, 

який приписує суб 'вктові творчу активність у постанні і ро дж енні 

об'єкту-предмету. 

Скот виминає цю скрайність, гостро критикув авrустинця Ген

рика в Ганду, повицію якого можна нині порівняти до ідеалістич

ної, і засуджує іі ян «недопустиму>>. Скот приписує суб'єн.тоnі 

у творенні концепту-поняття більшу активність, однак не треба 
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думати, що він ровумів цю активність як щось вповні автономне від 

об'єкту. Розумовий процес вимагає співпраці і суб'єкту і об'єкту: 

суб'єкт і об'єкт проникають себе і, влучившися, родять концепт

-поняття, що постає як овоч влуки між інтелективпою душею і ре

чами. 

Особливу активність виявляв інтелект тоді, коли переносить 

об'єкт ві способу буття, що його охоплюється нашими змислами, 

до нового способу буття, яке інтелект дає об'єктові, коли тво

рить абстракцію. Отже абстракція в розумінні Скота не овначає 

лише відкидати індивідуальні ознаки і в цей спосіб визволяти об'єкт 

тільки від матерілльних умов, але абстракція - це перенесення 

об'єкту-предмету зі способу вмпслового буття до вищого способу 

інтенціонального. Скот у якійсь мірі приписує інтелектові творчу 

ЧИННІСТЬ. 

В нашім півпанні інтелект дів, творить щось нове; він є голов

нішою причиною << principalior >>; півнання є життєвим актом, в 

іманентною операцією, але ці чинності не можуть розвиватися без 

співучасти воннішнього елементу, що знаходиться поза душею, 

отже і пова інтелектом. Тому об'єкт є конечний, щоб інтелект міг 

здійснити півнавальний акт; також і об'єкт є причиною півнаваль

ного акту і равом в інтелектом співдіє у його створенні. 

Щоб стати чинним людський інтелект потребує зовнішнього 

об'єкту, який його вводить в рух. 

Постання інтелектявного акту можна винснювати тільки так, 

що в ньому і суб'єкт і об'єкт дають свою частку. Інтелект, на дум

ку Скота, переходить в потенції до півнавального акту силою своєї 

внутрішньої ініціятиви і силою зовнішнього поштовху, які вваємно 

доповнюються. Служба вгл. функція об'єкту в в тому, щоб допов

нити чинність інтелекту, а t{Инність прислуговує йому сама по собі, 

себто виводиться в його природи. Об'єкт є підрядною і підкореною 

інтелектові причиною, без якої не можливе пізнання; присутність 

об'єкту в конечна для інтелектявного акту. Об'єкт є потрібний не 

тому, щоб встановляти інтелектявну спроможність і П удосконалю

вати в діянні, але лише тому, що півнання вимагає, щоб в актив

ність інтелекту була включена присутність об'єкту. 

Інтелект із-ва своєї природи є потенцією внутрішньо активною, 

а не пасивною; те, що йому недостав, щоб увійти в дію, це не є брак 

його спроможности, але тільки брак матерії, відносно якої ВІН має 

проявити свою акцію. 

Рація тівї глибокої динаміки інтелекту випливає в самої кон

цепції в.ластивого об'єкту, яким в «буття оскільки буття» - << ens 
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in quantum ens >>. Людсьний інтелект, твердить Скот, зі своєї при

роди <<ех natura potentiae >> в відкритий для тотальности буття, це 

значить, він привначений проявляти буття беж жодного обмеження. 

Інтелект ехоплює буття, даючи йому своєрідну - sui generis -
форму інтенціональну. Можна сказати, що в інтелекту походить 

форма, а в об'єкту матерія пізнання. Ця чинність, вадJІ.Я якої речі 

3 поля вмислового-почуттввого існування переходять до поля інтен

ціонального існування твориться у двох ступенях: в першім, ак

цією активного або абстрактявного інтелекту (intellectus agens) 
речі звільняються від власних прикмет і від умов, або спеціфінацій 

ім вроджених і вбираються в універсальні властивості. В цей спо

сіб вони стаються інтелентивними. 

В другім ступені, інтелект т.вв. можливий (intellectus possibilis) 
удосконалює впслід інтелективноі акції активного інтелекту (in
tellectus agens), витворюв в собі поняття та іх упорядковує в систе
му, вгідно в їхньою вартістю (ієрархія вартостей). 

Зі співвідношення і співдії між суб'єктом і об'єктом постав 

півнавальний акт. Скот незвичайно підкреслює діввість інтелекту. 

Кант підніс ту діввість людського інтелекту аж до цього ступня, 

що приписав інтелектові творчу функцію, силою своіх форм а пріорі 

і категорій, хоча й Кант також вимагав співдіі об'єкту. 

Рівниця між Кантом і Скотом в сутня, бо у Скота інтелект про

являв буття, в Канта інтелект проявляв тільки феномени, а ноумен 

(буття) залишається вахованим під прикриттям форми а пріорі. 

Однак твердження Скота про активність і ініцінтиву інтелекту від

носно об'єкту краще відповідав вимогам модерної філософії, в якій 

міцно наголошується гідність людського духа. Рація тієї великої 

динаміки інтелекту походить від ровуміння властивого об'єкту ін

телекту і звідсіль, що над півнавальним горивонтом в відтворена 

тотальність буття. Тому інтелект, як живий акт думки, в консти

туціонально виявленням буття. Думати, отже, не значить фотогра

фувати дійсність, але утворювати іі, переносячи іі в поля природ

ньоі до поля інтенціональноі дійсності. 

Rонцепт-пон.яття, отже, в овочем схрещення співвідношень 

двох чинників: об'єкту і суб'єкту, вустрічею двох діючих принци

пів. Концепт-поняття в дитиною речей і душі, і тому він у собі мав 

подібність і до душі і до речей. Концепт-поняття в obiectum quo, в 

чимсь, за поміччю чого пізнаємо; в medium- засіб, точкою зустрічі 

душі в речами, і речей в душею. 

Теорія Скота про об 'вкт-предмет інтелекту і про однозначність 

буття - це шунання шляхів, щоб дати фундамент метафізиці і 
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теології; в такому розумінні філософія є на послугах вищої науки 

- теології. 

На питання, чи людина може пізнати Бога, чи ми -подорожні, 

паломнини на цій землі маємо янесь поняття, що може підноситися 

до Бога, як такого, чи наше поняття є таке, що може понласти осно

ву для доказу на існування Бога, Скот відповідає - так І Людині, 

на думку Скота, не лише дається можливість пізнати Бога непрямо, 

анаtЩться, у відношенні Бога до всесвіту, але також дається мож

ливість пізнати Бога якоюсь мірою в його природі, бо << haberi po
test ... naturaliter ... aliquis conceptus in quo per se et quidditative 
concipiatur Deus •> << Можна мати: ... природньо ... якесь поняття, в 
якому схоплюється Бога так, як він є сам у собі і в своїй сутно

сті» (Ord. l.dist. 3, pars І, q. 1-2 ed. Vac. ІІІ, cm. 11) .. 

3 цього ясно бачимо актуальність досліду Скота в пізнавальній 
ділянці філософії. Тому зовсім сміло можна зарахувати Скота до 

великих учителів наших часів. 
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о. д-р Івлн МУаичкл 

ПОГЛЯД НА ТЕПЕРІШНЮ НАУКУ КАТИХИТИКИ 

(Dr. joANNES MuzvczкA, De hodierno statu scientiae cathecheticae) 

Коли міркуємо над питанням про сьогоднішнє навчання nравд 

Христової віри в школах, не сміємо ніколи думати, що все минуле 

в тому питанні було на алій дорові й гідне тільки суворої крити

ки. Ми були б невдячника:м:и супроти великих століть праці вели

ких піонірів поширення Христового слова і Його науки. Навчан
ня: і виховання вагалом проходиJю, проходить і проходитиме стало 

процес розвитну, уліпшень, шукання все иращих метод. Нема на 

світі виховання, щоб було стаJю і однаково добре на всі часи і на 

всі місця на нашій землі. 

Іа поширенням поля знання, іа досионалим півнанням душі ди

тини і людини вагалом, виховники удосионалюють свою виховну 

працю безнастанно і будь який вастій у тому припіанював би і утруд

нював би процес виховання. У висліді сьогодні у всіх народів ми 

бачимо велииий поступ, а а ним роавитои виховного питання:. Не 

диво отже, що маємо теж і питання <<навчання релігії сьогодні>>. 

Воно не є щось відрубного від минулого. Церква - то вбірнота 

Христова, Божий Люд - побудована міцно на традиції. Те, що 

передав Христос своїм учням і Апостолам, вони пильно берегли 

і передали своїм насліднииам. Катихиза була і є передача беа доба

вок, але і а розвитком, або, як каже єпископ Ахену Полшнайдер у 

своїм коментарі до Соборавої Деклярації про виховання -Коп-

. tinuitat und Fortschritt.1 Сталі об'явлені Богом правди не міняють

ся, ані нічого до них не добавляється, але міняється наш сnосіб 

іхнього піанавання, удосконалюємось ними .чи, жиючи а ними і 

стосуючи іх у нашому житті. 

По нас прийдуть покоління і, користаючи а наших адобутиів, 

як ми користали іа адобутків і осягнень чи й помилок попередників, 

1 Lexikon fйr Theologie und Kirche (Herder), Freiburg 1967, Das Zweite 
Vatikanische Konzil, Teil ІІ, р. 364. 
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будуть продовжувати той процес свого півнавання, а в ним вихо

вання. Ось тому, починаючи мірнувати над навчанням релігії сьо

годні, дивімен лиш а пошаною на те питання в минулому. 

Все і всяке виховання побудоване на трьох фундаментальних 

васадах: 

.1. Що ми хочемо в дитини виховати, що хочемо в ній сфор
мувати, що в неї в нашому вихованні має вийти, як.у особу хочемо 

виховати. 

2. Що даватимемо їй, що вчитимемо іі, щоб цей вравок осягнути. 

З. Як, даватимемо ій ці речі, щоб дитина іх схопила, сприй

няла і спожила вгідно в її віком і спроможностями.2 

Як наші попередники, так і ми в першому питанні не рівни

мось. Коли б короти о хтось хотів в 'ясувати нашу ціль у релігій

ному вихованні, то вона одна: полюбити Бога І В тім слові << полю

бити>> міститься все - і Його півнати (не можна чогось любити, 
не внаюч:и його бодай крихітку), для Нього і в Ним жити і Його 
врешті осягнути. У релігійному вихованні і навчанні хочемо вихо

вати Божу дитину, члена Божого Люду, гідного спадкоємця Божих 

ді бр, ва словами Св. Павла. 

У другому питанні ми теж в основі не рівнимось від минулого 

сьогодні, бо усім століттям християнства була ясна Христова воля 

- << Ідіть і вчіть усі народи, христячи іх в ім'я: Отця і Сина і Свя

того Духа, naffЧaючu їх берегти все, що я ва.м заповідав>> (Мт. 28,19). 
Чи Св. Письмо ів Літургією, чи рівного рода духовні писання в бо

гословією, чи т.вв. катихивми, - все це були джерела для того, 

що саме вихонанок мав вчитись, щоб станути спадкоємцем Божих 

ді бр і членом спасенного Божого Люду. 

Щойно у третій васаді ми рівнимось. Точно так, як рівнимось 

сьогодні від мандрівників в рівних минулих століть: вони подоро

жували до Св. Землі пішки, на ослах, верблюдах, конях, вовах, 

автах, чи в наших часах літаками. До тієї самої цілі ішли тими 

самими напрямами, але рівними все кращими, скорішими, вигідні-
. . 

шими І певпІшими середниками. 

І. 

Але ровглянемо в подробицях ЦІ поодинокІ васади в ситуації 

наших днІв. 

1 Р. GRECH, O.S.A., D.D., Educating Christians, London 196о, р. 22. 
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Кожний виховник чи вчитель мусить мати перед собою все 

точну виховну ціль: що хочу з тієї дитини виховати, що хочу в неі 

вирізьбити? Питання цілі у вихованні є надзвичайно великої ваги. 

Без наміченої цілі не можна собі уявити виховання, яке в найшля

хотнішою людською чинністю.3 На цьому пункті нераз виховання 

і навчання :кульгає. Кульгав воно на жаль і в наших днях у віль

ному світі у світському шкільництві і вихованні. Ось сумне ствер

дження одного із крити:ків і дослідників сучасного виховання. Він 

каже: << Найбільш серйозною слабістю модерного виховання в не
певність про його ціль. Короткий погляд на історію вкаже нам, 

що найбільш життєві і активні системи виховання мали дуже точно 

на оці свою ціль і об'єкт у виді особистих я:костей вихованка і його 

суспільної позиції. Спартанці, февдали, єзуїти, нацисти, комуністи 

у вихованні мали те спільне, що вони знали, чого вони хотіли і ві

рили в те. В противенстві, виховання вільних демократій в сумно 

мрачне у своіх ціллях >>. 4 

В сьогоднішньому темпі життя і розвитку техніки, мало звер

тається на ціль виховання загалом. Хоч я:к парадоксально воно зву

чить може, а треба б сказати, що звертається радше увагу на серед

ники у вихованні. В честертонівсь:кому стилі можна б сказати, 

веканувмо до поїзду, не турбуючись, куди він іде ... Це сумний стан 
сьогоднішнього т.зв. <<світського виховання>>. Христова Церква 

впродовж історіі безнастанно на ціль у вихованні звертає увагу 

і то ціль остаточну, до якої й веде Церква. Християнська етика є 

все фіналіетична. 

Деклярація про виховання 11-го Ватиканського Собору каже 

так про ціль християнського виховання: << Справжнє виховання мав 
на меті формування людської особи стосовно її цілі, а рівночасно 

на благо тих спільнот, яких кожна людина в членом та в чиїх обо

в'язках, визрівши, братиме участь >>. 5 

Звернім увагу, я:к чітко Церква ставить подвійну ціль христи

янського виховання: першу - формацію особи, щоб вона добула 

і осягнула свою остатоmу ціль - Бога (до якої людина в створена) 

3 F.H. DRINKWATER, Educational Essays, London 1951, р. 237; Він каже 
між іншим : << Ціль є така конечна частина у процесі науки, що, коли немає 

правдивої цілі, треба створити якусь фальшиву ціль •>. 
' M.V.C. jEFFREYS, Glaucon, An inquiry into the aims of education, London 

1961, р. 61; Cfr. А. TERSTENJAK, Psicologia е pedagogia nell'insegnamento 'l'eli
gioso, Milano 1955, р. 27ss. 

5 ІІ Ватиканський Собор, Де1і.ІtЯрація про християнське виховання~ ч. 1. 
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і другу, - щоб особа була в:и::~ована для добра спільноти, до якої 

вона належить - тобто до с~с:::::>їх суспільств, націй чи народу, до 

яких кожна особа природно, ~ровно чи леrально належить.6 

Обов'язком катихитів і хр~стиянських виховників є виховува

ти до тієї першої основної ці JI і. Але Церква стоїть на сторожі, а 

часами і повною працею та ві~:.::::::-1:овідальністю працює і для тієї дру

го і важної цілі на землі. 3вер І-:=-:: ім увагу, що об і цілі в так по в' ява

ні, що не можна їх роаділити, ~бо вважати котроїсь одної ва не по

трібну. Християнська систем::~ виховання виховує до остаточної 

цілі тан, що вихованок ти.м Ct:Z-Atu.м в і .має бути нарисним і добрим 

членом свого народу, своєї бат~ківщини і добрим ближнім для нож

ного. То великий пуннт хри~"":І'И.Янсьної філософії виховання двох 

нероздільних цілей. Одна з н: ~х починається на землі і через неї 

веде дорога до остаточної у ві~::І-Іості. Христова притча про милосер

ного самарянина - то прости::~ винлад тієї філософії. 

Завданням натихІІта, свя~ «Зника є однак цю остаточну ціль як 

найбільше сноннретиаувати і :аробити практичною в душах своїх 

вихованнів. Сьогоднішня кат~~ива над тією справою наполегливо 

працює: вробити релігійні спр ~ви в думанні і житті дитини .ян най

більш коннретними і практич:~ими. Любов до Бога не може бути 

теоретична ані в абстрантах. 

Було б помилною думати, І____ЦО впстане нам дати знання про Бога 

і Божі правди. Саме знання ~ е не є вірою (і не може нею бути!). 

Процес ходу до нашої цілі і І-І авчанні релігії іде 

'Через знання (не саме 

до віри 7 

у вuc.ttiдi - любов до 

знання!) 

Бога (через віру) 

' Цитований вище М. Джефр ~ ::JE:tc каже: << На цілі і середнини виховання 

треба дивитись із їх відношення ;;;z:::8:. о остаточних проблем життя - проблем, 

що відносяться до природи і прІІ;3:JЕ--3:ачення людини під двома нутами - лю

дини, як члена суспільства в його і ~торичному розвитковІ 1 людини, ян істоти 

в обличчі вічности>>. M.V.C. jEFF:::JFC:::_EYS, ор. cit., р. з і 62. 
7 В богословському траитаті ІІ :І? О ласку це висловлене точніше у двох ста

діях, що ведуть до віри, ян надІІз>иродної чесноти, т.ав. praeambula fidei: 
iudicium theoreticum credibilitatis. і iudicium practicum credenditatis. Cfr. S. 
Тномлs, Summa Theologica, П-П, q_ _ б, а. 1, adl; E.J. KING, in World perspec
tives in Education, London 1952, Р- ~64 мав про те, як світська людина ціиаву 

ааввагу: « but the acknowledgemen.. t that the human mind (as distinct from the 
will) can Ье educated in its own ' na.. t """'Ural ' terms towards God is of profound si
gnificance ''. 
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Може бути небезпека (траплялась колись і бував тепер І), що 

ми покладемо такий сильний акцент на саме знання, що у висліді 

матимемо лиш науку, навчання:, знання. Релігія і релігійність -
то не саме знання, чи сама воля, чи самі почування. Релігія і релі

гійність охоплюють цілу людину, ціле її життя, усі її сили півна

вання, почувань, волі і чину.8 

Сестра Ромен так практично ілюструє цей випадок і н голос в 

типовим у сьогоднішній катихиві: <<Хлопчик Петро має добру па

м'ять, але молиться рідко, Службу Божу в неділю пропускає легко, 

на питання з релігії відповідав добре і точно. Дівчинка Марія, сла

бенька в пам'яті і в науці, але не поважиться навіть подумати про

пустити в неділю Службу Божу і стало побожно приступає до Св. 

Причастя. При іспиті Петро виходить в похвалами, Марія одержує 

догану. Тут в дилемма,- продовжує ця Сестра. Знання в потрібне, 

бев нього правдива віра в неможлива і катихит не може занедбати 

систематичне навчання. Але внання пам'яті і пам'ятева праця: не 

може бути вихідною точкою, ані ціллю самою в собі. Щось в дуже 

вле, коли дитина відчував, що вчитель релігії ввертав увагу тільки 

на внання >>. 9 

Ми Бога, як нашу остаточну ціль маємо тоді, коли ми в Ним 

живемо практично, коли Його слово в в нами в щоденнім житті. Ін
шими словами - наше внання про Бога мусить витворювати якесь 

практичне зобов'явання в нашому житті, або інакше :-- школа і 

життя не можуть бути розділені прірвою. 10 Це дуже додатні і сильні 

вимоги сучасної катихиви. Для практичної ілюстрації наводиться 

епізод ів Апостольських Діяній, коли Св. Петро сказав свою першу 

проповідь по Зісланні Святого Духа і 8ібрані люди спитали три

вожно: << браття, що нам робити >>? То є практичний впслід нашого 
релігійного виховання і навчання.11 Не саме знання про ціль, але 

прищеплення діяльної віри в неі і практичну любов до неі. 

Кардинал t раці яс ві брав це в такому анаменитому реченні': 

8 Так у HEINRICH F ASSBINDER und MARТIN Рrск, М ethodisches Н andbuch 
Altes Testament, Dusseldorf 1950, р. 9· 

8 SISTER RoмAIN, H.H.S., Tell ту people, London 1965, р. б. 
10 M.V.C. jEFFREYS, ор. cit., р. 66: <с Тоо much of what is taught, whether 

for examinations or not, is of little help in understanding the world in which 
we live or as preparation for living in it •· Оскільки важним це в у релігійнім 
вихованні! 

11 SISTER RoмAIN, H.H.S., ор. cit., р. 4; jEAN FLETCHER, Bearing Witness 
to Christ, London 1966, р. 13. 
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<<Мета катихита в не лиш саме інтелектуальне знання, але переду

сім здобуття серця, що веде до правильного життя - любов Бога 

і любов ближнього, життя вкорінене в Христі і в Церкві, що лу

чить кожного не лиш з Богом, але усіх нас разом >>.12 

Коли ми при цій першій засаді виховання, иорисним буде для 

нас українців звернути увагу на один конфлікт, який тут і там ви

ринає. Як бачили ми вже, Ватиканський Собор 11 дав вичерпну 

увагу про добре і справжнє виховання із двома важними, основними 

і нероздільними цілями, а саме: а) формування людської особи сто

совно остаточної іі цілі - Бога і б) формування людської особи на 

благо тих спільнот, яких кожна людина в членом. 

Оба ці основні завдання виховання злучені у Соборонім доку

менті словом et simul. Обі цілі, значить, ідуть впарі, нероздільно, 
а вже ніяк котрась ів них могла б вважатись менше важною! Ми 

нарід бездержавний і здобуття власної держави для свобідного 

життя тієї спільноти (нації), якої ми в членами за законом крові 

в дуже важливе і конечне і для добра Церкви. В такій слушно бо

лючій ситуації може виринути зовсім природно поняття чи пере

конання, щоб усі сили й енергії кинути виключно в цьому напрямі, 

вмобілівувати все можливе, в тому числі і виховання, до підготовки 

себе на те, щоб власну державу здобути. Це ясне, слушне і справед

ливе. В тій праці, чи, як ми кажемо <<боротьбі >> чи не першу ролю 

грав саме виховання. І ось тут виринав у нас небезпечне явище (і 

конфлікт ів Церквою), що ми легко можемо виховання до остаточної 

нашої цілі, тобто - релігійне виховання, поставити на друге місце, 

або загалом менше ним цікавитись. 

Овначення Ватиканського Собору в ясне. Воно ставить першою 

остаточну ціль у вихованні і лучить з нею (<<ет сімуль >>) рівно

часно другу ціль нашого життя на землі - виховання для добра 

спільноти (нації), якої ми в членами. Цю трудність бачив ще Пій ХІ 

таки в себе в Італії, коли Муссоліні стояв перед подібною ситуацією 

розбудови і вабезпечення своєї держави і пересадно акцентував 

тоді цю другу ціль, не в влуці ів першою. Ось слова тієї першої 

в Церкві Енцикліки про християнське виховання. Говорячи про 

права Церкви і батьків у вихованні Папа папоминав: << То однак 
не перешкоджув, щоб для доброї адміністрації держави і для обо

рони внутрішнього і вовніюнього ладу, так дуже потрібних для 

вагального добра, що вимагають окремого вишиолу і спеціяльної 

11 J. FLETCHER, ор. cit., р. 15. 
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підготовки, держава не могла собі застерегти прав до закладання 

і нерми шкіл, що приготовляють до окремих урядів, головно до 

війська. Щоб тільки уважала, щоб не нарушувати прав належних 
Церкві і родині. Не від речі буде тут пригадати в подробицях те 

напімнення, бо в наших часах (19291) почалось переходити слушні 
границі у військовій організації т.ав. фізичного виховання хлоп

ців (а часами навіть дівчат проти самої природи) часто навіть у не

ділю а надриванням часу, що мав бути посвячений релігійним обо

в'язкам і відданий родинному святилищу. Не хочемо зрештою га

нити того, що може бути добре в дусі карности і розумної смілости 

в подібних методах, але лиш звертавмо увагу на пересаду, яка в 

в плеканні духа насильства, чого не можна мішати із геройством 

чи шляхотним військовим духом готовости боронити свою батьків

щину чи публичного порядку. Таким також в виховання фізичне 

(спорт), коли перенаголошує т.зв. атлетизм, що навіть у клясичних 

часах поганства було ознакою звиродніння й упадку >>. 13 

Варто додати до цього гарний впсказ Юди Макавея, безстраш

ного бойовика аа волю ізраїльського народу проти наїзників. Він 

сказав так до своєї малої горстки охлялих і голодних вояків: << Лег

ко і малому війську захопити в руки велике; для неба все одно, 

врятувати багатьма чи кількома, бо перемога на війні не в безмеж

нім війську, а в силі, що походить а неба>> (1 Мак. З, 18-19). Обі 
цілі практи'Пю получені короткою промовою Юди Макавея. 

11. 

Перейдім до другої засади: що маємо дитину вчити, щоб намі

чену ціль у іі формації осягнути? Малі ріапиці найдемо між релі

гійним вихованням колись і тепер на цьому пункті, хоч в основі 

не різнимось, як сказав я вище. 

В Цернві була в і буде тільни одна катихиза. Ії звичайно те
пер поділяють на три частині і від сильнішого наголошення котроїсь 

із них походять саме ці зрізничкування в історіі натихизи. Які це 

частини? 

а) історична катихиза - тобто біблійна історія, або історія 

нашого спасіння у подіях, що в них говорив Бог до людства, то 

Боже слово у Св. Письмі і Св. Переданні. 

13 Енцикліка (( Divini illius&Magistri •. AAS, · 22 (1930); Н. DENZINGER, ES 
n. 2202-2224 у снороченні. Цитую із А. NATALI, Orientamenti Pedagogici, Ro
ma, р. 208-209, де Енцинліна подана в цілості в італійсьнім перенладі. 
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б) богословська катихиаа - то систематизація усього того, що 

Бог нам об'явив і овоч праці богословських умів, на основі об'яв

~чених подій і правд - то богословія і т .а в. ка тихнами. 

в) літургійна катихиаа - то Боже слово в нашому щоденному 

і прантичн:ому житті у Богослужбі (Літургії) і літургійних чи:н

ностях.14 

Сьогодні велиний анцент поставлений на першій і третій кати

хмаі .. Давніше а рівних оправданих рацій акцент спочивав головно 
на другій .15 

Сьогодні матеріялом і підручною книгою до навчання релігії 

є ш великим підкресленням Церкви на першому місці Св. Письмо. 

Навчання іа Св. Письма подає і поясняє подіі історичного мину

лого, в яному Бог говорив і об'явив своє спасіння. Св. Письмо -
то історична дійсність, в якій Бог шукає, піклується і рятує люди

ну, що від Нього аар аа на по ча тну Божого пляну відійшла. При по

мочі Св. Письма ми бачимо Божу дію в історіі нашої планети, як 

дійсну, історичну, практичну. На основі останніх студій археоло

гії, історіі, топографії, філології і сумежних наук, Св. Письмо стає 

для учнів сьогодні новим цікавим реальним світом, в якому від

бувається велика драма відношення людини до Бога. Вибираючи 

теми аі Св. Письма до навчання релігії, катихит сьогодні ставить 

учня віч-на-віч ів релігійними справам11 тут на аемлі, як живими, 

дійсними, конкретними. 

Ватикансьний Собор І І пригадує виховникам, щоб вони у своїм 

житті і праці поставили читання і студію Св. Письма на належнім 

місці. Денрет про Об'явлення каже тан: << Обручниця Воплоченого 

С~чова й учениця Святого Духа - Церква старається адобути що-

14 G.S. SLOYAN, Modern Catechetics, New York 1964, р. 1; Деякі автори 

навивають більш практично: а) Бог, що говорить через Св. Письмо, б) Бог що 

говорить через Літургію, в) Бог, що говорить череа богословську науку. Так 

іа методичними вкааівками називає MARCEL VAN СлsтЕR, S.J. in God's word 
today, London 1966, р. 17-33: Або теж: а) Св .. Письмо - Божий катих.иам, 

б) Літургія- догма в молитві, в) Натихиам- догма сформульована. Так у J. 
FLETCHER, ор. cit., р. 27-51. 

н. Ідея в сторону тієї аміни почала роавиватись головно по появі в році 

1936 книги J. juNGMANN, The Good News and our Proclamation of the Faith. Cfr. 
G. MoRAN, God still speaks, London 1967, р. 26ss; Почин створив напрямок т.ав. 
НериІ'матичного підходу до навчання релігії, тобто біблійно-літургійного, спи

раючись на способі проповіді і життя у апостольській і по-апостольській Цер

кві. Cfr. G. MoRAN, ор. cit., р. зб; Також Introduction to Catechetics, ed. Ьу Pe
ter De Rosa, London 1968, р. 102-ІОЗ. 
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раа глибше розуміння Св. Письма, щоб безперестанку кормити 

своіх дітей Божими словаІ\ПІ >>. 16 І дальше: <<То ж необхідно, щоб 

усі клирики, передовсім же священики та інші, як диякони чи ка

тихити ... :заглиблювалися в Св. Письмо пильним священним читан
ням та добірними студіями, щоб а них не став пустий і вверхній 

проповідник слова Божого, не будучи внутрі його слухачем >>. 17 

У Св. Письмі Бог говорив і говорить до нас. Це основа христи

янської релігії. Бог говорив через своіх вибраних посланців, а 

врешті через свого Сина. Його живе слово осталось і ним говорить 
Церква і його береже. Те живе слово Боже 6 матеріялом для на

шого навчання. Св. Письма нічим ваступити не можна. 1\атихит по

винен мати такі важніші уваги на приміті: 

1. Хоч Св. Письмо багате на рівнородність під багатьома огля
дами, одне 6 в ньому одне - Автор, Святий Дух. То, як слушно ка

жеться, - 1\атихивм написаний Святим Духом. 

2. Св. Письмо -то не лиш історія минулого. Вона 6 і тепе~ 

рішня. Бог дальше говорить через нього і в ньому до всіх людей і 

особисто. Читаючи Св. Письмо, найдемо себе ! 

З. Св. Письмо - то не лиш історія подій. То історія спа

сіння, яка довершилась у смерті і воскресенні Божого Сина. 

4. Центральною особою Св. Письма 6 Христос, а Він -цен

тром нашого духовного життя і нашого спасіння. Він тим самим 

8 і центром християнського виховання. (Т.вн. Христа-центричне 

виховання). 

Важною буде ще одна увага на цьому місці, що відноситься 

до нашого релігійного виховання на чужині серед часто не като

лицьного середовища. У державних школах в не натолицьких кра

їнах 8 теж навчання релігії. Наші батьни часто, щоб виправдати 

себе у тому, що не посилають своіх дітей до натолицьних шкіл, го

ворять, що їхні діти теж вчаться релігії і анають подіі зі Св. Письма. 

(В англо-мовних нраях т.зв. << байбел сторіс >>). Тямити треба, що 
ножне біблійне оповідання не є для себе самого, не 6 лиш д.т~я опо

відання. Ці оповідання вчать нас яноісь правди і натихит має в 

цьому напрямі і ти. Попри захоплюючі елементи в самому о пові

данні події можна агубити релігійну думку, яна в оповіданні містить

ся. На опис біблійних подій треба дивитись не модерними очима, 

18 ІІ Ват. Собор, Догматична Конституція, .<<Про Боже Об'явлення>>, 

ч. 23. 
17 11 Ват. Собор, Догм. Нонет., <<Про Боже Об'явлення>>, ч. 25. 
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а думною семітів 3000 літ тому. Вони дивились на подію під кутом, 
що вон,а означав, а не конечно, Я!і, вона точно відбулась. 

Наші українські катихити мусять в тім випадку іти в духом 

часу і дати нашим дітям Св. Письмо в рідній мові, бодай Новий 

Завіт, мусять в дітьми читати його і молитись в нього. То вимога 

і потреба нашого часу. 

На другому місці матеріялом нашого навчання (у минулому в 

нас не дуже підкреслюваного) є Літургія або <<літургійний кати

хивм >>. Богослужба, а головно Служба Божа -це практичне жит
тя в Божим словом. Цілий календарний рік - то відтворення тієї 

драми відношення між Богом і людьми. То дійсна драма, в якій 

ми беремо участь і в якій відтворюємо цю Божу дію в минулого 

тепер в наших душах. Літургія- то велиний матеріял для нашого 

навчання, і, найважніше, практика спілкування в самим Богом. Лі

тургія - то практичний найдавніший катихивм Церкви. Були часи 

~ історіі Церкви, коли Літургія була майже одиноким Rатихитич

ним середником. 

Літургія в практичною школою богословія аа аасадою lex 
orandi - lex credendi чи legem credendi lex statuat supplicandi, 
або аа вискааом Пія ХІ літургія в << instrumentum principale magi
sterii ordinarii Ecclesiae >>.18 Літургія і вчисляється у богословії до 

fontes theologici. Літургія, богослужебні церемонії і чини в від

аерналенням догматичних правд і віри Церкви. << Rоли навчання 

вдається вонрема легко і успішно per exempla, то мусимо погоди
тись, що літургія у всій своїй багатій ріаноманітності в перший 

катихиам народу, що черев амисли nроходить до його думки і його 

серця >>. 19 Церква цивілівувала і навертала народи при помочі лі

тургії. Легенда в нашім літописі про послів Володимира Великого 

у Константинополі на віаантійськім Богослуженні є докааом впливу 

літургії на навернення. 

Виховне аначення літургії є тим велике, що вона формує дій

сно, ва адоровою педагогічною васадою <<цілу людину>> тобто інте

лект, ввертаючи його увагу на думку і вміст предмету культу, -
волю, наклонюючи її до добра, краси і миру, - почування, підно

сячи їх понад буденний світ.20 

18 Cfr. М. RIGHETTI, Storia litu,.gica, ІІ ed. Milano 1950, vol. І, р. 27. 
18 м. RIGHETTI, ibid.; Автор цитує бельгійського історика r. Нурта, ЩО 

в 1911 р. писав, що причиною релігійної неграмотности, між іншими, є не

ананнл літургії. 
20 DR. Рн. 0РРЕNНЕІ:М OSB, p,.imipia Theologiae LituYgicae, р. 173; Автор 
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Літургія має вамітне вначення в плеканні християнської осо

бопости 21 і духа христилисьної спільноти.22 V своїй праці і програ

мі навtJання катихит легко може і ти ва тематиною літургійного 

року, що дуже улегшує працю і дав практичну нагоду <<жити таїн

ствами віри>>. Церковний літургійний рік повинен бути Konzen
tra tionsprinzip катихита. 23 

Треба врешті-решт якихось практичних донавів на важність 

літургії у житті і вихованні. Погляньмо на один теnерішній і вже 

історичний, багатомовний і цілковито переновуючий іа ситуації 

Церкви в СССР. Спеціялісти і дослідники релігійного питання в 

СССР шукають причин зросту релігійности в СССР помимо силь

ної атеїстичної пропаrанди і відкритої та урядової боротьби ів ре

ЛІГІЄЮ. Що вберегло релігію живою в СССР по думці деяких дослід

ників? - Літургія. Один в них каже: << Комуністи валишили для 
вірних неториненим найсильніше джерело інспірації і сили. Вони 

амусили Церкву валишити всяку не суттєву діяльність, а поверну

тись до своєї основної функції - евхаристійних зібрань вірних, 

щоб побачити свого Сотворителя віч-на-віч: у спільнім акті любови 

і служби >>. Інший каже таке: << Літургія ввяла на себе чисту красу: 
ніколи досі вона не була відправлювана так торжественно і ду

хово. Секрет того відкриття релігійної краси є перш усього у свя

щениках, що відправляють, але і вірні в вахоплені нею>>. Ще інший 

каже: << Ці церемонії в такі притягаючі для народу тому, бо нарід 
находить у них насолоду у співчуванні і людській доброті, ч:ого 

бракув у соввтській суспільності.24 

Rладуч:и акцент на літургії у катихиві, виминавмо поняття 

про Церкву тих, що думають, що Церква лиш передав для нас Божі 

правди, а дивимось на Церкву, як Христову вбірноту, що живе 

Божим словом і Божими правдами.25 

має о:иремо глибоно опрацьований розділ п.н. ес Valor liturgiae paedagogicus І) 

від ст. 173-204. 
11 DIETRICH VON HILDEBRAND, Liturgie und PersiYnlichkeit, Graz 1955, 

р. 5 passim. 
11 RомлNо GuARDINI, Vom Geist der Liturgie, Freiburg 1953, р. 45ss. 
11 F. PEus u. Тн. KAMPMANN, Mysterium und Gestalt des Kircheniahres, 

PaderЬorn 1952, р. бо і 82; V нас - Малий Иатихиам о. Л. Лужниць:иого, 

Львів 1923 . 
.." FR. Мrснвлs, The Orthodox Church in the USSR in • Chrysostom 1), Lon

don, vol. ІІ, N. 3 rg68jбg, р. 9· 
а~> G. MoRAN, ор. cit., р. 9; До трьох джерел :иатихиаи додають сьогодні 

дуже влучно ще й четверте цінне і живе джерело: свідоцтво іа життя та істо-
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І врешті на третьому місці між тим, що ми да вмо нашим вихо

ваннам у їхній християнсьній формації длл іхньої остаточної цілі -
це наші богословські пояснення об 'mшених Богом фактів над ккими 

працював людський розум і уложив іх у систему. Це наші <<кати

хизми >>. Ідеться про те, щоб вміло іх уживати і не губити з ока од

ного - Боже слово для нас. Воно все є одиноким матеріялом на

шого навчання, воно є одиноною поживою для наших душ. Богосло

вія в- сильною базою катихизи і усіх новостей у ній.26 

ІІІ. 

Ми при третій засаді виховання і навчання релІГll сьогодні: 

як дати дитині даний матеріял, щоб вона його зміст схопила і спо

жила згідно з іі віком і здібнощами. Це питання методики в нав

чанні. Література на виховні теми останніх повоєнних літ кишить 

тематикою про методи в навчанні. Появились нові експерименти 

спроби увести нові методи в навчанні загалом. Не відстав в тому 

і шукання нових метод в навчанні релігії. 

Вище, було сказано що тут ми різнимось із минулим точно, 

як у подорожунапні. Порівняння із подорожуванням міститься у 

грецькому слові << метода >> ((LЄ&о8о~ - (J.Є't'!i-686t;). Воно й означав 

<< дорога до >> ••• або << згідно з дорогою >>, тобто старання, щоб осяг

нути якусь ціль, а для вчителя- то старання, якими він веде своіх 

учнів, щоб осягнути в навчанні бажану справу. 27 Розвиток науки 

педагогн і психолог11 приніс великі зміни у методах навчання та 

поставив виразну межу між методикою і дидакти:nою на rрунті 

психології учня.28 

Декрет ІІ Ватиканського Собору<< Про пастирсьний ур.яд єписко

пів у Церкві >> говорить про потребу методи і методичні засади у 

праці катихитів. <<Нехай пильнують, щоб катихитичний вишніл -
напрямлений до того, щоб віра в людей, просвічева наукою, ста

вала щораз то живіша, виразніша і дійовіша - подавати дуже ста-

рії Церкви, житrя Святих та житrя і діяльности Цернон в теперішній дійсності 

(напр. допомога голодуючим і т.п. / J. HoFINGER, S.J ., The ABC's of modern 
catechetics, New York, 1962, р. 72, 88-89. 

•• Ibid., р. 1gss. 
17 J.A. juNGMANN, Handing оп the faith (« Katechetik &), New York 1964, 

р. 174· 
І& А. TERSTENJAK, ор. cit., 4ss. 
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ранно і дітям, і молоді, але й доростаючим і дорослим: щоб у його 

подаванні вберегти належний лад і методу, відповідну не тільки 

самому предметові, про який ідеться, але й характерові, спосібно

стям і вікові й життьовим обставинам слухачів та щоб цей вишкі~-. 

основувавен на Св. Письмі, Переданні, Літургії та вчительському 

урядові й житті Церкви >>.29 

Звернім увагу, скільки декрет вичисляє обставин, що вплива

ють на методу: предмет, характер слухачів, іх спосібності, вік, 

життєві обставини і основа навчання. 3 розвитком анапня мусять 
мінятись і методи. Наприклад великі здобутки біблійної археоло

гії помагають нам вробити навчання Св. Письма надзвичайно ціка

вими при помочі фільму і фотографії. Ми можемо мандрувати слі

дами Авраама чи Св. Павла і оглядати ті місця, де вони зупинялись, 

жили, говорили в Богом, сповняли Його волю і слухач, передуму
ЮЧІІ над << камінням, що говорить >>, побачить історичність і реаль

ність того, що колись попередникам внане було лиш ів слів Св. 

Письма і іхнього учителя-катихита. В більших містах маємо мож

ливість бачити деякі речі старини у мувеях і це творить нову ме

тоду, якою ми кладемо перед очі історичність Божої дії серед людей. 

Щоб ввести, в стилю цього начерку, усі методи в якісь специ

фічні групи то вони, по думці М. Fargues французької сеніорки у 
катихизі такі: а) катихивм виучуваний на пам'ять (пам'ятеві мето

ди), 6) катихивм у поясненнях (пояснювальні методи) і в) катихизм 

практичний (активна метода).30 

Давніше перед т.вв. катихитичним рухом уживали пам'ятевої 

методи, що давала свої овочі. Rатихизм був владжений у формі 

питань і відповідей. Священик, а дуже рідно вчитель-катихит брав 

питання за питанням, читав його, пояснював своїми словами і учні 

ви учували точні відповіді. Для щиршого практичного поясню

вання добирались приклади ів подіі із Св. Письма. За:кінчувалось 

якоюсь практичною моральною наукою і переходилось до слідуючо

го питання. Питання і відповіді, як правило, виучувалось на па

м'ять. Все було прив'язане до підручни:ка-:катихиаму.31 Не потріб

на бу.J-.а таблиця, :крейда, ані зошит до писання і нотаток. Все обме

жене було до слів і пам'яті. 

11 11 Ват. Собор, Де~tрет про паст. уряд єпископів у Цермі, ч. 14. 
30 В англійськім перекладі: М. FARGUES, How to teach Religion, Ne'v 

York, Ig68, р. s; Cfr. о. ЮлІЯН ДЗЕРОВИЧ, Rатихитим. (Праці гр. кат. Бо

гословсьної Академії у Львові), Львів 1930, р. 103-104. 
31 J. jUNGMANN, ор. cit., р. 176ss.; М. FARGUES, ор. cit., р. 12-IJ. 
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Правду сказавши, - це була дуже легка метода для вчителя 

і слухачів із доброю пам'яттю. Маючи богословський вишкіл, свя

щеник без окремої педагогічної підготовки міг вчити правд віри із 

катихизму. Учень із доброю пам'яттю чи, користаючи із механіч

ного повторювання, засвоював матеріял питань і відповідей.32 Але 

на пункті застосування тих правд в житті ця метода мала багато 

недоліків. Однак найбільшою хибою, хоч на ті часи вровумілою, 

було те, що ц.я метода не враховувала найважнішої справи, а саме 

- особу дитини і іі спроможностей або .ян каже М. Fargues: <<На
шим виправданням було незнання ванонів і доріг дитячого розу

міння. Ми не догадувались, що діти могли різнитись від нас стар

ших >>.33 Це було поняття того часу загалом - трантувати у нав

чанні дітей нарівні із старшими. 

Наведу ще слова англійського священика о. Ф. Дрінквотер, 

що в Англії почав реформу такого навчання і став основником окре

мої методи, що іі стосують деякі дієцезії в Англії. Він рознавує, 

.ян цікава обставина примусила його шукати нової і живої методи. 

<< В 1910 році, коли я почав працю, ян сотруднин, Папа Пій Х тіль
ки що видав свій декрет про те, щоб приймати 7-літніх дітей до 

першого Св. Причастя і ми всі заходились приготовляти тих малень

ких хлопців і дівчаток, щоб могли вони приступити до першої Спо

віді і першого Причастя, як іхньої духової і психологічної дійсності. 

3 такою ціллю і в такими дітьми ясно було, що катихивм не міг 

нам нічого помогти, отже ми його відложили на бік і стали вчитись, 

ян вчити іх, що ім було потрібне у їхній простій мові. Я все див

люсь на цей декрет ·Пія Х, ян на дійсний початок катихитичної 

реформи, бо він змусив нас застановитись над психологічними дій

сностями дитинства. Не було тоді тих помічних маленьких книже

чок, щоб улегчити нам працю в тих днях. Що більше, хоч ми того 

тоді не усвідомлювали собі, але декрет Пія Х запобіг також належ

но і для навчання в дальших роках дитинства. По першім Св. При

частю, сназав Папа, цілий катихизм має бути виучуваний, але по

степенно, крок ва кроком відповідно до сприймання дітей >>. 34 

Ось норотно опис ситуації колись і початку того, що ми звемо 

<< сьогодні >>. Пій ХІ схаратеризував методи наших часів таким 

напімнення:м для катихитів: <<Уважайте, щоб те, що ви говорите 

11 Річ не є тана аж дивовижна. В Англії ще й досі найнращим підручни

ном, щоб здати іспит шофера в у формі питань і відповідей! Так буває і в ін

ших ділянках. Кожна річ у свій час має свої додатні і від'ємні сторінки. 
33 М. FARGUES, ор. cit., р. 13. 

~' F.H. DRINKWATER, ор. cit., р. 95-96. 



Погляд на теперішню науку иатихитиии 177 

малим було суцІльне, ясне, цікаве, живе, тепле і достасоване до 

іх здібнощів та сприймання та їхньої духової користи >>. 35 

Годі входити тут у подробиці про сучасні методи навчання 

релігії. То широка і окрема тема. Впстане лиш кілька загальних 

вказівок що послужать до того, щоб ми бачили напрямні в засто

суванні метод у сучасному навчанні релігії. 6 кілька т.зв. шкіл, 
що пропонують свої методи і іх можна собі засвоювати та стосу

вати. Питання стосування такої чи іншої методи - то справа при

родніх здібнощів катихита. Церква тут не наказує нічого, хоч пооди

нокі єпископи на своіх територіях для ладу, однорідности, однообраз

ности, а часами і для експерименту, виявляють свої бажання сто

сувати методу такої-то школи, чи такого-то методиста. 

Найважнітою передумовою, зокрема у нас, це наше зацікав

лення катихизою і її розвитком в наші часи. У нас це занедбана 

ділянка. Мусимо почати працю над професією катихита у нас. Вони 

нам потрібні будуть тепер, а ще більше колись. Катихити-ляіки 

- це теж нова ідея наших часів, хоч були вони вже в перших сто

літтях історіі Церкви. 

В загальному методи сьогодні збігаються до двох, що взаємно 

себе доповняють: Христоцентрична метода і метода активної школи 

(колись - <<мюнхенської школи>>). Христос слушно в центром на

шого духовного життя. << Його ми проповідуємо, наставляючи кож
ну людину та повчаючи у всякій мудрості, щоб появити доскона

лою кожну людину у Христі>> (Кол. І, 28).36 

Про найновіше трактування методи у релігійному вихованні 

треба б додати ще такі уваги. Від появи книжки J.A. JuNGMANN', 
Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkйndigung (Ratisbona, 1936) 
зроблено у натихизі і катихитиці зворот від акценту методи до наго

лошення і глибшого дослідження а.місту катихиаи. Появився в той 

спосіб т.зв. кериrматичний зміст катихизи - голошення благої 

вістн11, яку приніс Христос і якою відбувається наш поворот до 

Отця в ЗJІуці із Сином через дію Святого Духа.37 

•~ Ibid. 
31 SI5TER МARGARET OF jE5U5, D.H.G., Heralding Christ, London 1968, 

р. go. Для прииладу, вона иаже: навіть гріх можемо пояснювати у рямцях 

таїнства Христа: гріх - бунт людини - ровлуиа в Богом; Христос - прий

няття Божого пляну - поєднання ... Cfr. S. GІRотто, L'Umano е il divino 
nell'educazione, Roma р. 2555.; G. No5ENGO, Formazione Cristocentrica, Roma 
1941. 

17 j. HoFINGER, S.J ., ор. cit., р. 1455.; Співробітником в ще1 та думці 
ІОн !'мана до створення кери І'матичного підходу до навчання натихизи був 

12 
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Дослідники катихитиtmої методи слушно спостерігають, що, 

попри усі користі, які принесли психологія і <<світська>> дидактика, 

наша катихитична метода в і. мав бути побудована на Божій .методі, 

якою сам Бог себе об'явив і навчив свої вічні правди. То в біблійна 

нарратявна метода у формі опису подій, в яких Бог показав свої 

mirabilia аа словами Св. Августина, що вже в свої часи вказував 
на те, що навчання катихизи мав бути narratio.38 <<Це в нарратияна 

(розповідна) метода, яка в чудовий спосіб в достосована до люд

СЬІ~ого ума і застосована Богом тільки з цієї рації: завив до інте
лекту-розуму, арушити уяву і доставити спонук, щоб воля почала 

любити і діяти з любови >>. 39 І дальше там же у того самого автора: 

<< Нарратявна метода базована на Св. Письмі, отже, уживаючи кон
кретних ситуацій ів життя, в осіб, ів подій, для навчання релігій

них правд не в нова. Вона в у способі навчання нашого Господа, 

аокрема в Його притчах>>. << І багатьма такими притчами він про
повідував ім слово, оскільки вони могли ароауміти. Беа притчі не 

говорив він ім; насамоті ж пояснював усе своїм учням>> (Мар. 4, 
33-34).40 Цей новий погляд, а навіть термін << Божа метода>> в цілко
вито оправданий дуже поаитивний, в дусі Св. Письма та вчитель

ського Уряду Церкви, який, аа словами Христа в свідченням (мар

тірія). << І будете моїми свідками в Єрусалимі, у всій Юдеї та Сама

рії й аж до краю аемлі >> (Діян. І, 8). 
Найбільш поширеною методою і застосовуваною вонрема у нас 

в Украіні перед вибухом війни була т.ав. <<мюнхенська метода>> 

(або також <<психологічна>>), базована на теоріях учнів Гербарта 

і досвідах католицьких німецьких і австрійських катихитів кінця 

ХІХ століття. Вона уживав для пояснення натихитичного тексту 

якогось оповідання чи подіі ів Св. Письма, череа представлення, 

пояснення і вастооування вивченої правди кладе наголос, щоб вив-

F.X. ARNOLD СВОЇМ твором DIENST am GLAUBEN, Das vordringlichste Anlieguz 
heutiger Seelsorge, Feiburg 1948. 

38 J. HoFINGER, ор. cit., р. 59; Cfr. G. ЕммЕтт CARTER, The modern cha
lenge to religious education, New York, 1961, р. 50-52. На останнім катихитич
нім: ион І'ресі 1960 р. в Айхштет проф. Григоріянсьиого Університету в Римі 

Д. (рассо зоирема зупинився над цією темою і на творі Св. Августина De 
catechizandis rudibus, в якому Св. Августин поручає саме narratio, як обо

в'язиону методу у навчанні Божих правд. Cfr. Анти ионІ'ресу у Teaching all 
Nations, ed. Ьу J. Hofinger, S.J ., Freiburg-London 1966, р. 5oss. 

38 J. HOFINGER, S.J ., ар. cit., р. 59· 
" Ів. р. 60. 
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чена правда Божа була не лиш вивчена, але стала мотором у житті 

учня.41 

Засади для успішного навчання релігії сьогодні в вагальному 

такІ: 

1. Вчимо так, щоб з малої дитини був не малий богослов, 

але практикуючий християнин. Вчимо для практичного християн

ського життя, вчимо на живого члена Божого Народу - Церкви, 

а не для самого знання. 

2. Вчимо все із узглядненням усіх обставин, середовища, 

віку, здібнощів і психіки дитини (дехто зве це << дитино-центрич
ною >> методою). Дитина ( принайменше в передшкіллю і першім 

році шкільного віку) - то істота, що любить рух, забаву, гри (то 

її мова!), спів, музику, що любить творити щось сама. Ці її прик

мети треба уживати в методах навчання релігії. 

З. Все, що вчимо з релігії, повинно бути дітям зрозуміле. 

Наша мова, наш спосіб говорення і питань та матеріял, що дитині 

подаємо, мав бути в їхній дитячий спосіб зрозумілий і унаглядне

ний оповіданням, предметом, рисунком тощо. Уникаймо шаблоно

вого, механічного виучування на пам'ять формулок. Радше вима

гаймо зрозуміння питання і вияснення його власними, хоч би і як 

ноетрубатими словами. 

4. Наше навчання мав витворити в душі дитини реальне в 
відношення до Бога в її щоденному житті. Дитина мав зрозуміти 

правду і належати до неі в свій діточий спосіб. Сьогодні кладеться 

веJШкий акцент саме на практичиїм переживанні правд віри. Кляса 

активної школи може виглядати радше на робітню, де діти, на пер

ший погляд, не <<вчаться>>, а щось роблять разом із вчителем (learn 
Ьу doing). Це стосувати в нориспо і в навчанні~релігіі. Літургія це 
теж практика віри. 

5. Навчання релігії сьогодні відбувається ів крейдою в ру

нах вчителя-катихита, із нотатками, рисунками, практичними робо

тами, енскурсіями, вправами, фільмом, образками, активною участю 

всіх у Богослуженнях, ві співом, грами, драматизацією, хореогра

фією, із допомогою і сталим контактом у вищих клясах таких наук, 

як історія, географія, археологія, астрономія, гегологія і т.п. 

41 Ю. ДзЕРович, Rатихитика~ Львів 1930, ст. 79. 
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6. Наше навчання мав дати дитині повитивний погляд на 
світ, на вміст життя і його радість Богом створену (християнський 

оптимівм). Християнство - то не лиш самі заборони! 

Наші часи, як і давніші у катихиві мають все чути слова на

шого Спасителя: << Пустіть дітей приходити до мене, не бороніть 

Ім, бо таких - Царство Боже >>. 



о. проф. д-р Івлн ГРиньох 

РОЛЯ СХІДНЬОІ ТРАДИЦІІ В ОБНОВЛЕННІ 

ЦЕРКОВНОГОЖИТТЯ 

(Prof. Dr. IVAN HRYNIOCH De influxu Traditionis Orientalis in re
novationem vitae ecclesiasticae) 

Сьогодні часто можна почути голоси про т .зв. східньо-христи

янсьну духовість, про східньо-християнсьну богословську думну, 

про східньо-христиmІСьну побожність, асневу, містику і т.д. В 

наукових працях і дослідах, які зараз спостерігаємо в лоні цілої 

Цернви, багато уваги присвячується Християнському Сходові, 

його історіі, літургіці, ~радиціям, переданням ехіднів Отців Цернви, 
правно-канонічному устроєві Церкви, словом, в християнському 

Сході науновці та дослідники віднаходять скарби, яні можуть над

хнути, збагатити, а навіть і оновити християнську думну і христи

янське щоДенне життя в цілій Христовій Церкві. Вистарчить вга
дати кільна цінавих феноменів. 

На літургічному полі: Ніхто а західних латинських лі тур

гістів не заперечить факту, що поширений на заході в перших деся

тиріччах нашого століття т .зв. літургічний рух родився і ріс у 

висліді донладнішого ознайомлення в літургіями християнського 

Сходу. Що більше, літургічні реформи, яні проводяться в вахідній 

латинській Цернві, аж до найновіших реформ внлючно, взоруються 

на східніх літургічних узорах. 

На богословському полі: БогословсЬІіе вчення про Бога в на

голошенн~м триєдиности Божества, з підкреслюванням динаміч

ности в Троїчному Божому Бутті, а відповідним поглибленням 

про безпосередню дію у спасенні й переображуванні всього ство

ріння Третьої Божої Особи, все те збагачується богословською мислю 

християнського Сходу, зокрема східніх Отців Церкви та східньої 

церновної традиції. Наука про святі Тайни, особливо ж про Пресвя-
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ту Евхаристію, стається повнішою якрав через вникнення в східкьо

-християнську думку. 

На еклеаіологічному полі: Обрав Христової Церкви черев пе

рейняття ів скарбниці східкьо-християнської мислі поняття та

інс тв а, ожив от в орен ня і керуванн я Духом 

Святим, набирає глибини і простелює шлях до церковного в 'єди

нення. Сьогодні вже на теологічних факультетах римських універ

ситетів виразно говориться про те, що Догматична Конституція 

про Церкву <<Світло народів)) пропивана думками східньо-христи

янсьного богословського розуміння. Та й тепер так живо диску

товане питання про << колеІ'іяльність )) чи << колеІ'іяльне )) управлін
ня в Церкві має свій грунт у східній еклевіологічній традиції. Від 

<< колеrіяльности )) дасться поставити міст до << собориоправности )>, 
так міцно наголошуваної на Сході, аокрема в православній бого

словії. 

В церковно-правній ділЮІці: Тут висувається вже в цілій Цер

кві на передовий плян питання т.ав. помісности, традиційне, правно

-канонічне і наскрізь природнє на християнському Сході, а тане 

ще нове в латинській західній Церкві. 

Невичерпним джерелом східкьо-християнської думки, кромі 

творів Східніх Отців Церкви, є наша літургічна традиція в най

ширшому ровумінні цього слова. Зберігається вона в літургічних 

книгах нашої Церкви, які є перекладами в грецьких оригіналів 

першого тислчеліття християнської епохи. На жаль, часто буває 

так, що мудрість і правди, які аберігаються на сторінках тих книг, 

мало відомі широкому вагалові українських богословів, не агаду

ючи вже про широкі кола духовенства та освічених мирян. Щоб 

коннретно вказати на ці скарби, вупинимосн на кількох фрагментах. 

В бібліотеці Украінського Натолицького Університету перехо

вуються: деякі екземплярі наших церковних літургічних книг, між 

ними три Трефологіони чи Антологіони, видані в рівних часах. 

Вже перші сторінки тих церковних книг розкривають перед нами 

одне важливе питання відносно компетенції видавання церковних 

літургічних книг. І перші сторінки дають нам на це ясну відповідь: 

В східніх Церквах право видавати церковні книги завжди нале

жало до патріярхів, вглядно патріярхорівних митрополитів. І цю 

традицію зберігала Українська Rатолицька Церква аж до ще не

давніх часів. Ілюстрацією можуть служити тексти, які подаємо в 

українському перекладі. 

В Антологіоні Митрополита Rиівського Петра Могили чита

ємо в наголовній сторінці: 
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<< Антологіон або Цвітослон або Трифолог, укладений Святими 

Отцями, тут вображеними, всесильною Божою Благодаттю, Благо

словенн.я:м Четверопрестольних Патріярхів, Преосвященішого ПЕ

ТР А МОГИЛИ, Митрополита Православного і Воголюбивого Єре
мії, Єпископа Львівського, а ва старанн.я:м Братства при Храмі 

Успения Оречистої Богоматері, в якого типографії докладно вдруге 

видається>>. 

Йдеться тут про друге видання, яке появилося у Львові в 1628 
р. В Трефологіоні, виданому в Почаєві в році 1777 аналогічний 
текст << благословення >> звучить так: << Благословенівм Його Прео
священства Rир Кипріяна Стецько го, Екзарха всієї Русі, Луцького 

і Острожеького Єпископа >>. 
А в найновішому Трефологіоні, виданому Ставропігійським 

Братством при храмі У спення у Львові в р. 1841-у, той же текст 

виглядає отак: << Благословенівм Його Високодостойности Преосвя
щенішого Rир Михаїла Левицького, Митрополита Галицького, Ар

хиєпископа Львівського, Єпископа Rаменця Подільського ... >>. 
Подаємо тільки ці три взори, які, зрештою, доповнені багацтвом 

виданих нашою Церквою книг можуть творити цікавий предмет 

дослідження. Тут йдеться не про якийсь привілей, але про старе, 

традицією освячене право Помісної Церкви видавати свої церковні 

й літургічні книги. 

Найцікавішим в різного погляду є Могилянський Антологіон. 

Він багатий у гравюри рененсансового і барокового стилю, що могло 

б бути предметом досліду для мистецтвознавців. Він цікавий та

кож з уваги на свою мову. Його церковно-словянська мова різ
ниться в дечому від перекладів півніших видань, на що в даль

шому ще постараємося вказати, ілюструючи прикладами. Нас особли

во цікавить богословський зміст, що міститься в творах церков

них мислителів і мистців слова, які були авторами богослужебних 

молитов, церковних канонів, тропарів, кондаків і пояснень до пооди

ноких правників, які подано в т.зв. синаксарях. Очевидно, це мате

ріял для довгих студій і окремих наукових праць. Тому тут обме

жимося тільки до уривків, зупиняючи ся на кількох правниках, 

щоб дати передсмак тих веЛИRих скарбів, що іх передає нам наша 

літургічна традиція. 

Наголовна сторінка першої книги Антологіону прикрашена 

гравюрою, на якій зображена одна з характеристичних думок схід

ньої богослові~, іменно Софія- Божа Премудрість. Над усім зобра

женням в неосяжному просторі ширяє голуб, як символ Святого 

Духа. Центральне місце займає Ісус Христос, Воплочене Боже 
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Слово, Божа Премудрість, побіч Божа Мати і Йоан Хреститель, 
в оточенні Херувимів і Серафимів, лкі співають << Свят, Свят, Свят, 
Господь Саваот, ісполнь небо і вемля ». В долішній частині гра

вюри зображені деякі Отці Церкви, ян Йоан Золотоустий і Васи
лій Великий, Ієрархи церновні, творці літургіqних пісень і канонів, 

неначе б тим бажалось внавати на те, що, з одного бону, Божа Пре

мудрість здійснювалася в тих заслужених постатях Христової Цер

нви-, з другого ж бону, і ті васлужені святі Отці, мислителі і цер

новні письменники старалися поглибити й прославити таїнство вопло

чення Божого Слова, Божої Премудрости, Христа Богочоловіна. 

Вже одне тане зображення містить у собі цілий ряд богослов-

сьних думон, які пленалися і розвивалися на християнсьному, в 

тому й унраінсьному, Сході, та різьбили духовість й прантиmу по

божність віруючої людини, приналежноі до нультурно-духового 

круга Східньої Цернви. 

Під першим вересня ва старим календарним стилем наша Цер

ква обходить т.зв. <<Начало Індінта >>, а властиво початон <<нового 

літа >>, не в розумінні <<нового рону », але в ровумінні нової 11.асової 
епохи, про що вправно говориться в синансарі до цього свята, ян 

і в стихярах та літургічних піснях цього правника. Правник навя

зує до євангельської подіі в життя Христа, записаної євангелисто\f 

Луною гл. 4, 16-22. На св. Літургії цього правнина qитається це 
євангеліє. В синаксарі цього празника знаходиться тане пояснення: 

<< Треба ото знати, що Індінтіона правнує Божа Цернва, бо в та

ний день увійшов Господь наш Ісус Христос у соньмище юдейсьне 

і в даній йому книві, mюю був пророн Ісая, розгорнувши її, анай

шов місце, де було написано: Дух Господель на мені, його ради 

помазав він мене: благовістити нищим послав мене: вцілити сонру

шенних серцем, проповідувати полоненим визволення і сліпим проз

ріння: випустити на волю мучених: проповідувати л і то при:

ятне >>. Автор синансаря пояснює в дальшому поняття згл. саме 

слово індінтіон, лне виводиться від латинсЬІюго поняття на овна

чення онремих часових періодів пятнадцяти ронів, що нас тут вараз 

менше цікавить. Напринінці стверджує, що індінтіон в церновному 

розумінні це те саме, що п о в е л і н н я. << Ми - нажеться в 

сина.нсарі - святкуємо начало но в о го л і т а, ян п о в е

л ін ня в іри в Христа, яною -вірою- кожна людсьна істо

та о б н о в л я є т ь с я, бо ми вадля хрещення с н и н у л и 

з с е б е в ет хі с т ь (старість) і с т а ли н о вим с т в о

р і н н я м череа б л а г о д а т ь Х р и с т о в у >>. 

Піднреслюємо деякі поняття в цитованому тексті з уваги на 



Роля східньої традиції 185 

неввичайну глибину східньо-християнсьноі думни. Йдеться наеам
перед про nочаток но в о го л і т а, тобто стверджується, що 

з появою Хриета в евятині в Назареті почалаея пасирізь нова епоха 

в історіі спаеення людсьного роду. Цю епоху проголошує Хриетое 

своїм маніфестом, що починається словами пророка Ісаї <<Дух Госпо

день на мені ... >>, ровнриває деякі коннретні вияви посланництва 

Христа, які можна норотно схопити, ян благовість нового часу для 

людства. Правнии нового літа, це празник п о в е л і н н я в і р и 

Христа, при чому повеліпня грецьне - lv8(xтoc;, латинсьне indic
tum, точніше українське - 3 а п о в і д ж е н н я - п р о г о л о
шення, а в дальшому значенні танож 86у~ІХ- x~puy(.LІX, dogma 
- praedicatio унраінсьне - п р а в и л о - проповідь-благовість. 

Це означав, що Цернва на Сході торжественна святнувала 

початок проголошення-благовісті віри в Христа, що водночае 

було початком наснрівь нової епохи в історіі епасенноі діі Триєди

ного Бога у відношенні до людини. Благовіеть Христа, з одного 

бону, і віра людини, в другого, спричинюють те, що наступає нова 

основа самої еквистенціі людини. Людина о б но в л я в т ь ся, 

стається н о в и м с т в о р і н н я м у своєму бутті. Засобом 

ТІЄІ о б н о в и в Тайна хрещення, в якій людині дарується бла

годать Христова, при чому людина сни да є, неначе роздяга

ється, з еебе в ет хі ст ь. Ідея ап. Павла про переображування 

людини, в якому людина снидає в себе стару людину і водягаєтьея 

в нову, богословсьне вчення про << паниродження », про що ро вмов
ляв Христос ів вченим Нінодимом, і внінці ідея т.вв. нової тварі, 

нового створіння, вустрічаються дуже часто в східньо-християн

ській богословській мислі і до глибини пронинають християнську 

людину Сходу. Особливо ж свою леватерту печать на східньо-хри

стиянеьній богословській літературі понлало вчення ап. Павла, 

що можна б ілюструвати невліченними тенетами, перегортаючи сто

рінни наших богослужбових нниг. 

Дуже вимовним свідченням богословсьноі думни християн

сьного Сходу в тематичне представлення отого повеління, ~ериt.ма

тичного проголошення християнсь~оі віри. В ній на начальне місце 

висувається віра в Триєдиного Бога. Мисль віруючої людини, при

належноі до Східньої Цернви, вупиняючись на Абсодюті-Божестві, 

варав же бачить у ньому триєдиність, триіпостаеність, а 3 тим і 

динаміку життя у Пресвятій Тройці та вияв цієї динаміки у від

ношенні до веього сотвореного. Очевидно, на тане мислення снла

далися і вчення Отців Церкви і винлад християнської віри, щп 

його подають літературні твори надхненних мистців слова. І внову 
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ілюстрацією може послужити текст кількох стихир із Вечерні праз

ника на Господи возвах. Стихира перша - це ванлик до понлону 

Богові Отцеві: << Віддавтися молитві божественного вчення Христо
вого, яке він самий словами передав, кожного дня закличмо до 

Творця: Отче наш, Ти, що живеш на небесах ... >>. Стихира друга: 
<< Той, хто на Синайській горі давно напис а в скрижалі, 

він і нині в городі Назареті, бувши в тілі, бере книгу пророчу, щоб 

її прQчитати ... >>. Ця стихира, це славословлення Божого Слова, 

бо те, що написане, а такими є і скрижалі вавіту, і пророча книга, 

і те, що читається чи говориться, це вияв дії відвічного Божого 

Слова. Третя стихира, це просьба про перемогу. Але зарав же в 

останній, четвертій, стихирі є обов'язкова згадка про Святого Духа: 

<<Ти, що в Духом Святим з'єдинений, безначальний Слове і Сину, 

всього видимого і невидимого Творче й Будівнику ... >>. І в побу

дові і в схопленню вмісту спостерігається цікаве явище: В стихя

рах оспівується Христа, але разом в тим прославляється Святу 

Тройцю в її трьох іпостасях. Інакше говорячи, християнська думка 

в моменті, коли скеровується на Христа у його людській природі, 

невідхильно старається вникнути в Троічне Боже Життя, як щось 

близьке. Людина вже в молитві чи в пісні неначе огляд а є 

нескавание таїнство Божества. Це і є та ідея зріння Бога, глядін

ня на нього, відкривання Його в воплоченому Христі, яку східньо
-християнська богословська думка окреслює, яn << боговидіпня >> 
- теорія, 8-є(J)р(ос, що мало б бути початком совершенного зріння 

Бога <<лицем в лице». У цьому аріпні -теорії треба шукати дже

рел. східньо-християнської містики. Бог у своіх трьох іпостасях. 

являється християнській людині, я"а Його зрить. Людина христи
янського східнього світовідчування не р а ц і о н а л і в у є, вона 

е при й :ма є Божество у Його найтаїнственнішому житті і сла
воеловить Його, а Христос Вогочоловік є неначе жив ою Іко
ною, яка розбуджує в християнсьній людині оте вр ін ня. 

Задивлена в живу Ікону Христа-Вогочоловіка людина східньо

-християнської духовної структури відкриває нову тему свого зрін

ня: Христос-Богочо.ІЮві", це відвічна Божа Премудрість-Софія. У 

східньо-християнсьній богословській мислі, якої свідчення можна 

анайти в творах Отців Церкви, в церковній літературі, в іконо

писному мистецтві і в архитектурі, Божа Премудрість ваймає дуже 

видатне місце. Логос і Софія, Слово і Премудрість, які ровири

ваються перед людиною, що вглиблюється у Троічне Боже Життя, 

тісно з собою пов 'явуються. Оба окреслення відносяться до однієї 

і тієї самої Божої Іпостасі, Другої Божої Особи, та в обох випад-
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нах мається на увааі інший кут нашого аріння. Коли окреслення 

<<Логос-Слово>>, що його мав на увааі св. вв. Йоан, стосується внут
рішнього динамічного життя в самій Божій Істоті, - в даному 

випадку йдеться про родження Сина від Отця, - то окреслення 

<< Софія-Премудрість >> пов' лвується іа експлікацією Божого Слова 

на вовні, тобто в космосі, а в його центрі у людині, що в створін

ням на обрав і подобу Божу Премудрість, як Боже Слово в діі, 

це внову ж ідея св. Йо. Дамаскина. Можна б тому сказати, що Божа 
Премудрість, це Син Божий, Боже Слово, у своїй творчій і спасен

ній діі. Премудрість, обрааово говорячи, <<не спочивав>> <<в нід

ріх >> Отця Небесного, Вона воплочувться у пророчих Книгах, аок
рема ж у Книгах Премудрости Соломона, в Книгах Старого і Но

вого Завіту, вона воплочувться й виявляв себе в угодниких Божих 

і подвижнинах віри, вона, .якщо говорити про людину, в особли

вий спосіб воплочувться в Богоматері, про яиу говориться - << Оре
мудрость соада собі Храм>>. Вона вкінці воплочувться в Христі, 

в яиому творча динаміка Премудрости перевищав <<всяк ум чело

вічесній >>, бо ж сполуна двох природ, Божої і людської, в одній 

іпостасі, це вершина таінственноі Божої Премудрости. І тому лю

дина в подивом глядить на Божу Премудрість. Тому танож Божа 

Премудрість захоплювала думку богословів християнського Сходу 

аж до наших часів. Варто вгадати, що Слуга Божий Андрей присвя

тив Божій Премудрости свій цінний твір, яний ще жде свого опублі

кування та сумлінного богословського обговорення. Поштовхом 

цього твору про Божу Премудрість були Святе Письмо, Отці Цернви 

та наші літургічні книги. 

Вертаюqи:ся до літургічного правника << Начала нового літа >>, 
доводиться ствердити, що другою після Святої Тройці темою в оспі

вування Божої Премудрости. Насамперед читається на Вечерні 

чтенів а Книги премудрости Соломона, в .яиому вказується на плід 

Божої Премудрости, що родиться у віном до арілій людині: << Бо 
старість, це благочестя, а не багатоліття, нількістю років П не оці

нюється. С і д и н а, оце в мудрість людини, а він старости, це 

життя нес кв ер не>>. В наступних стихпрах на стихонних 

ширше оспівується з приводу <<начала нового літа>>, тобто з при

воду святкування початиу нової часової епохи в спасенній історії 

людства, Божу Премудрість, конкретно її творчу і спасенну дію: 

<<Христе Боже наш, Ти, що премудрістю усе вчини в 

в ід . не б ут тя до б ут тя все привів, благослови ві

нець літа і город наш зберігай непошкодженим. Вірних наших 

володарів силою своєю роавесели ... >>. 
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Божа Премудрість, отже, усе творить, вона понликує усе а 

небуття до буття, вона благословить, вона силою своєю дає радість. 

І тому в наступній стихирі автор цих стихир, Й оан монах, 
славоеловить за те все Божу Премудрість, як дивне Боже таїнство: 

<<Дивний Ти, Боже, і пречудні діла Твої, а шляхи Твої недослідні; 

бо Ти є Мудрість Б о ж а, 1 1постась совершенна, і сила 

ао~(ІХ x~Xt u7t6aт~Xa~ тєрє~ІХ хІХ!. тоu &єоu, u7t63т~X3~ 3uv~XfLL<;, собезнача

льний, і разом повсякчасно сущий; Ти всесильною Твоєю властю 

Є~оuа!.ІХ з поміttЧю прийшов у світ, стараюqися д о б р и м вчинити 
своє створіння, несказанно від Матері, неамінившися щодо Боже

ства. Ти аавіщав устави-правила і літа на наше спасения, Незмін

ний ... >>. _Як не можна краще, автор стихпри розгортає перед нами 
таїнство Божої Мудрости у Пресвятій Тройці і в світі. Божа Му

дрість в самому Бозі, це совершенна іпостась, собезначальна, повся:

нчасно разом суща. У своїй діі в світі, це сила, поміч, всесильна 

власть, що приходить у світ, щоб нескааанно-таінственно воплоти

тися з Пречистоі Богоматері. Мета тієї всесильної діі, отого втру

чання у світ, це << одобрити » своє створіння, це значить добрим, 

гарним, досконалим вчинити його, словом, його, це створіння 

он о вити. Саме а тієї причини Христос заповітує св о і 

уст ави, дає свою благовість, свої повеліпня і започатковує 

<<нове літо >>, наскрізь нову часову епоху. 

Вкінці, в останній стихирі, в якій славиться <<начало нового 

JІіта >>, словами Йоана Дамаскина, який є творцем цієї стихири, 
щераа, вбираючи всі мислі на славу Божої Мудрости, Цернва спі

ває: <<Ти, що мудрістю все створив, Превічне Боже Слово, Ти що 

всесильним Твоїм словом усе створіння упоря:днував, благослови 

вінець ~~і та твоєї благости ... >>. 

Подібно, як у стихпрах на вечерні, тан і в наноні на утрені 

Праанина <<нового літа>> основною думкою є величання і славосло

влення Божого Слова, Божої Мудрости. Це особливо унаглядию

ється в останній, девятій, пісні утреиного канону, якого творцем 

Йоан Дамаскин, од1ш а найбільших богословів-мислителів хрІюти

янсьного Сходу. Не будемо входити в точнішу аналізу його гли

боких думон, а тількп ілюстративним способом передаємо іх у пе

рекладі: << Слове Божий і сило, Мудросте істинна і іпостасна, що 

все піддержуєш і всім керуєш му д р о ... >>; « Всі діла Твої, Го
споди: Небеса, вемля, світло і море, ріки-води і всі джерела; сонце 

і місяць, темрява, аорі, вогонь; люди і тварю1и равом в ангелами 

прос;~авляють Тебе >>; <<Ти Сотворитель і Творець всієї тварі, Ти 
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встановив часові простори і літа у своїй владі ... >>; <<Ти, Господи 

є джерело премудрости і напередвидіння ... >>. 

Янщо вглибитися в богос.ТІужбові тенсти, лними величається 

<< Начало нового літа>>, то мимоволі приходиться до заключення, 

що східня Цернва, разом із обходженням цього свята початну но

вої часової епохи, віддав понлін і почитання несиазанному таїнству 

Божої Премудрости, бо всі величання, пісні і гимни скеровані якраз 

на неї, на Божу Премудрість і її спасенну дію у вселенній для<< одоб

рення >> людини. 

Тому танож, у зв'язку з таким розумінням воплоченої Другої 

Божої Особи, Цернва величав Богородицю << вмістилищем Муд

рости>>, лн це співається в богародичному в девятій пісні канону: 

<<Як Мудрости в.містилище понад пайкращий розу.м з'явилася ти, 

Отроковице всенепорочна, одухотворенний престіл і двері ... >>. 

Перлини східньо-християнсьного мислення розиндані по всій 

нашій церковній богослужбовій літературі, от хочби така :коротка 

нерозвинена думна синансаря на Празнин << Входа в храм >>, зглядно, 
<< в цернву >>, лн кажеться в Антологіоні Петра Могили: << ... вони 
- Йоаним і Анна -родили дбайливу трудівницю у спасенні люд
ського роду, Боже примирення з людьми, основу нового сотво

рення: падшого Адама і його двигнепня та о б о ж е н н я >>. Сніль

ки в цьому тенсті богословських - христологі'tНих і мapioJюritfilиx 

думок. Та навіть про християнсьну антропологію можна на підставі 

цього тенсту говорити, бо ж згадується: в ньому про << обоження >> 
людини, її теозіе - &Є(J)ar.<;. Знову увиразнюється твердження, як 

велиний вплив на східньо-християнсьну богословію мав св. an. 
Павло із своїми висловами в роді таких, ян <<чада Божії всьте ... >>. 

Та не тільки зацікавлені богословською думкою східньогп 

християнства знайдуть надхніпня та тематичні поштовхи для праці, 

яна в нашій Церкві чекав на своїх трудівників. Про дослідників 

літургії навіть не згадуємо, бо це їхня нриниця. В наших, зокрема 

старІІІИх, літургічних книгах знайдуть матеріял для своїх праць 

мовознавці. Ось для принладу: В Антологіоні Петра Могили з 

1638 р. при нш:ші місяців по церновнословянськи подається пе

ре:клад в розговірній унраїнсьній мові: << Місяц Септемврій, сиріч 
седмий, реномий вресепь ... >>. І так подається дальше імена місяців 

- << павдернии >>, << листопад >>, << студель >>, << січень >>, << лютий >>, 
<< беревол >>, « цвітень », << май, от вещи: реномий >>, << червец >>, << ли
пец », << серпень >>. 

При ножному місJЩі подано танож пересічний час тривання 
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дня і ночі в годинах; і тому й ті, що цікавляться студіями астрономії, 

знайшли б тему для студії та праці. 

Важливими були б порівняльні текстуальні студії наших бо

гослужбових книг. Для прикладу відмічуємо, що в двох інших тре

фологіонах, про які на початку згадано, вже нема українських наав 

місяців. В них виступають також різниці в словництві. Як ілюстра

ція може служити ціла служба Прааникові Входу в храм. Моги

лянс~кий Антологіон постійно говорить про << вход в церков >>, що 
й консеквентно переведено в тексті молитов, пісень і канонів. Моги

лянський Антологіон користується поняттям: <<храм>>, - хоч і не 

завжди консеквентно,- коли говорить про Богородицю. У Могилям

ському Антологіоні, щоб ілюструвати бодай прикладом з відомого 

тропаря і нондака, говориться - << Днесь благоволенія: божія nро
ображеніє і человіча спасеніл проповідані є в Цернві Божі і ясно 

Дівая являєтся: і Христа всім б.лаговіствувт ... >>. Натомість у двох 

інших виданнях пізнішої дати читаємо: << Днесь благоволеніл Божія 
nредображенія і челові~~:ов спасеніл проповіданіє, во храмі Божій 

ясно Діва являється і Христа всім предвоавіщавт >>. В кондану тек
сти трефологіонів танож різні. Могилянський тенет: << Пречистая 
церков Спасова, моиогоцінний чертог і Д івица... благодать совво

дящи Духо.м БожествеІпmм, юже поют Ангели Божії: Та єсть ски

нія небесная ... >>. Оба інші трефологіони: << Пречистий хра.м Спасов, 
многоцінний чертог і діва ... благодать совводяще, я;нсе в Дусі бо

жественнім, юже воспівають ангели божі і: сія єсть се.ленів небеснов >>. 
За цим новішим текстом пішли також римські видання наших 

літургічни:х нниг, що їх зредагувала Римсьна літургічна номісія. 

Наші літургі'Іні нниги. можуть бути танож джерелом історич

них студій заінтересованих церковною історією унраіпської Цернви 

дослідників. В МогиJІЯНСЬІюму Анто.тюгіоні агадується під днем 

21 грудня пам'ять << во святих Отця нашого Петра, Митрополита 
Rиївсьного і всієї Русі >>, в під днем ЗО листопада пам'ять << Свя
того і всехвального Апостола Андрея Первозванного >>. І хоч в бо

гослуженнях його празника не має агадни про апостольсьну працю 

на землі Киівсьноі Русі, то в синаксарі переповідається вже за ста

рими українськими літописами подорож горі. Дніпром на ниївсьні 

гори, проповідження славної християнської ~айбутности пізнішої 

столиці Украіни й колиски христиmютва на европейському СходЇ: 

<< а сам ап. Андрей - сповияв апостольську працю й обходив Понт, 

Чорне море, Скитію і Херсонщину, як було скаван о. Та не тільки 

те; але за Божим Промислом дістався до ріки Дніпра, і в руські 

сторони та, затримавшис.я на киівських горах, сназав до тих, що 
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були з ни:м: Повірте мені, що на них возсіяв благодать Божа, і Бог 

задумує тут здвигнути багато цер1юв і просвітити святим хрещен

ням всю землю руську. І вийшовши на гори, благословив іх і поста

вив хрест ... >>. 
Богослови, літургісти й дослідники іконописного малярства, 

спираючисл на студіях богослужбових текстів, зокрема ж на бого

службах Неділь Святих Отців Нікейських вселенських соборів, 

напевно дійдуть до висновку, що Ікона в східньо-християнській 

мислі, це не те саме, що <<образ>>, хоч би як мистецький, у західній 

латинській християнській свідомості. 

Перегортаючи сторінку ва сторінкою наших богослужбових книг 

і відкриваючи щораз то більше скарбів нашої християнської думки, 

не дивуємося, коли в передмові до Антологіона Петра Могили чи

таємо слова, що звучать ян славословний гимн для східньої вітки 

Христової Церкви: <<Єдина, Свята, Соборна й Апостольська Цер

ква, яка бореться. і перемагає, всюди пресвітло від Сіону ся:є божест

венним законом і словом Господнім ів Єрусалиму ... і думкою Сходу, 
данною на світлотвориому Сході ... Послухайте Церкви на Сході, 
Матері своєї ... >>! 



• 

ОлЕксл ГоРБАЧ 

ДВІ СТОРІНКИ 3 ПІВДЕННО-ЛЕМКІВСЬКОГО 
РУКОПИСНОГО УЧИТЕЛЬНОГО ЄВАНГЕЛІЯ 3 1640 Р. 

(OLEXA НоRвАтsсн: Zwei Buchseiten aus І. Kapi§ovskyjs handschrift
lichen sudlemkische1t Homilien zu Sonn- und Festtagsevangelien aus 

dem ] ahre 1640) 

На виставку рукописів і стародруків, що відбувалася в червні 

1968 р. в Музеї украінської культури в Свиднику на Пряшівщині, 
передав д-р А.Ш. з Пряшева фотокопіі з двох сторінок рукописного 

південно-лемківського У чи:тельпого євангелія з 17 в., ори tінал 

якого є приватною власністю жертводавця. 

На підставі поnрайнього запису названо цей рукопис Поуч

ним євангелієм 1640 р. Капішовського з е. Ортутовоі (бл. 10 км 
на південний захід від Свидника). 

3 уваги на цінність цього тенсту для історіі украінської мови, 
а далі й для історіі учительІПІх євангелій у нас, публікуємо текст 

обох названих сторінок на підставі цих фотокопій, що іх додаємо 

для вгляду; сам рукопис пам доступний не був. 

Одна сторінка це народно-мовний переклад велиnоднього лі

тургійного читання (Євангеліє від Йоана, 1, 1-14), а друга - це 
виклад євангельської притчі про багача й Лазаря (за Євангелієм 

від Луки, 16, 19-31). 
П и с ь м о. Пізнє дрібно-півуставне письмо виявляв сліди 

сербського правопису: у визвуці слів і складів пишеться після твер

дого приголосного інколи -ь ('ЧСJЮвтькь, 2 р., CЬtHЬ.Jtu, бьмь), а звідти 

в одному лиш написанні не стоить слід вбачати не так позначен

ня: м'лкости дівслівного закінчення -m', .як радше графічно-право

писну рису. Слововпзвучні приголосні літери -л, -m, -ст, -д, -н, 

-с, -.м., -к, -в, -х виносяться здебільша над рядок. Для голосної лі

тери я вживаються всуміш йотоване а (я) та малий юс (я), подібно 

для о - всуміш омікрон і омега, а для в- ета в (в назвуці слів). 

Над голосними літерами ставляться крапни. У формі подвійного 

tравісу над -Ьt позначене прикметниковс закінчення -Ьlй (яІСовЬlй, 

справедливЬlй); але деноли та:кий подвійний rравіс пишеться за ана-
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.іlогією й над усяким іншим визвучни:м: -Ьt (бтьдЬt, днЬt). Єдиний анан 

перепивапня - це нрапна. 

Фон ет ин а. У фонетиці відмічувмо бойнівсько-лемнівське 

розрізнювання поміж етимологічними и - w (хоч в й дньt!), при 

чому пишуться завжди rрупи кw, гм, хьt (оубогьtи, вшиткwм); за

мість -и- пишеться перед наступним йотованим голосним літера 

-ї- (прїя.аи). Про перехід -.а в -в (-у) в минулому часі чоловічого роду 

у дівслів свідчить форма жив (старьtи не па.мятает як, давно жив), 

хоч: снрізь інде тут -л (бьt.а, бьt.аь, позна.а, npиUlO.a, дал, хотть.а бЬl, 

бьt имал). 

Морф о л огія. Впадає в очі різниця між мовою перенла

ду Євангелія та мовою викладу. В євангельському тенсті виразні 

сліди церновнослов'янщини (от похоти п.аотс1і,Ьlа, єдимроднаго), 

зонрема ж у лененці (живот, свтьдите.аство, просвтьщавт, во свтьтть, 

прїя.аи, як,о). Мова ж винладу на Євангеліє знав низну ленс:цчних 

польонізмів, взятих напевно з розмовної мови (праця, уставичне 

<<постійно >>, троска <<журба>>, нигдьt << ніноли >>, пре.аоженьtй <<на

чальнин >>, гербь, титул, я~~:овЬlй), хоч: в вони і в тексті Євангелія 

(.моч << сила >>, меш~~:а.ао << вселилося >>, през). Можна б здогадуватися, 
що автор винладу спирався на якийсь північно-нарпатсьний (га

.лицький) ори rінал. 

В деклінації іменників підкреслимо закінчення: ( 1 - з бтьдьt, 
от похоти, от кр'Ьве, испочат~; Д1 - ~ працть, к'Ь С'Ьмерти, Р 

- тошнотою, троскою, завистїю, боязню; голодом, непокоем, ла

аа рем: зимном, горячем, прагнтьнем, Л1 - у тросцть, в темности; 

на початку, у едном часу, о свтьтть, Н 3 - бтьдьt, днЬl, Д3 - бтьда.м, 

че.аовтько.м, Р - нава.аностя.ми, ртьч.ми, сьtнь.ми, Л 3 - в людех. 

В де:клінації прикметни:ків, займенників і числівників назвемо 

форми: Н 1 - богатwи, наиб.аишшїи, ка:нсдЬlи, 1і,Оторьtи, онwи, тот, 

што, ! 1 - ка:нсдого, СвОегО, ничого, ЄгО, без Него, Д1 - старому, 
в.му, к тому, А1 - ка:нсдого, през него, Р - богатЬl.м, тьt.м, онw.м, 

Л 1 - в том, едном, чем, Н 3 - 1і,Оторwи, вшиткw, ув'шитци, иншіи, 

свои, tз - в'шитКЬlХ, своих, Д3 - ве.аикЬl.М 1 вшитКЬlМ 1 и.м, J3 -
божими, иншими, иньt.ми, Н2 - обадва. Прислівники занінчені 

на -о (давШJ) й -е (уставичне). 

В КОП 'ю rаціі зустрічаються форми: .МШJЖит, .МНОЖат, єст, 

сут, хо-чет, хотят, стоить, памятает, и.мает, видть.аис.мо, хотть.а 

бw ся, ижбьt и.ма.а, анае.мьtи, пониженьtи. Дієслівна ч:астна -ся вжи

вається то окремо від свого дівслова (як то ся показало, хотть.а бw 

ся знову от.мо.аодити) то після нього - зонрема в тенсті Євангелія 

(и вшиткЬl ртьчи тм.м сталися, и свтьт в темности свтьтится). 
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3 прийменииків наввемо: а (а бтьдЬl), в//у/fво (в' бтьду, оу тросцть, 
во свтьтть), ~'Ь//~у (~'Ь С'Ь.мерти, ~у працть), о (о че.м), npea (npea него), 

а ві сполучників і часток: абЬl, вели, и:нсбЬl, муж << ще >>, попеже, 
пакм <<же, ж>>, так, як, я~о. 

Синтакс а. У синтаксі відмічувмо конструкції: пайблиш

шїи вст К'Ь С'Ь.мерти, то ся показало пад лаааре.м от брата своего 

богача, виро3У.мтьет старому <<зрозуміє старого >>, бити богатЬl.м, 

премжепи.мfjбил свтьт человть'Ко.м. Присудновий прикметнии має 

ту саму довгу форму, що й атрибутивний принметнии (поддапии 

ест к,аждии человть~ь). Прикметнииовий атрибут вживається й 

постпозитивно (титул славетnЬlи). За польсьно-латинським арав

ном присуднове дієслово стоіть зчаста наприкінці речення, зокрема 

побічного (так ся ал,ост и бтьда в' людех .ммжит, вели .молодии 

вст, пигди у едпо.м часу ne стоить). 

На підставі повищого можна сказати, що перенлад Євангелія 

був радше всього списуваний з якогось іншого ори І'іналу (при чому 

трапилися пропуски а чи тлумачні поширення канонічного тексту: 

ne поапа.ли, 1, 11, то вст, 1, 12). В загальному ж чисто лемківські 
форми відображені лиш принагідно: іх автор хіба оминав. Аж вив

чення повного тексту дозволить тут на якісь ширші висновки. 

ТЕКСТИ РУКОПИСУ 

є вангелів від n оан, а 1' 1-14 

На початку бЬІло слово. а слово бЬІло оу бога. а бог'Ь бЬІл слово. 

то бЬІло испочатку оу бога. и вшиткЬІ рі; чи тЬІм сталися и без него 

НИЧОГО не бЬІЛО. ШТО бЬІЛО (.] В ТОМ ЖИВОТ бЬІЛ (И ЖИВОТ бЬІл] CBiJT 

человтьком. и сві;т в темности св'hтится. и темиост єго не могла огор

нути. бЬІл посланнЬІИ человтькь от бога. а имя єму бЬІло іоан. тот 

пришол на свіщителство. абЬІ евідоцство вЬІдавал о св-Бті;. бЬІль 

світ справедливЬІй. которЬІи просві;щаєт человтька каждого. кото

рЬІи пріидет на св'hт'Ь. во сві;ті; бЬІл. и св'hт прев него бЬІл. и світ 

єго не познал. до своих пришол. и свои єго не пов'нали. и непріяли 

єго. которЬІи єго пакЬІ пріяли. дал им моц синьми божими бЬІти. 

которЬІи в'hруют во имя его. то ест которЬІи не от кр'Ьве. ани от по

хоти плотскЬІа [ни от похоти мужескЬІя]. але от бога родилися. и 

слово т'hлом сталося. и мешшкало в нас. и вид'hлисмо славу єго. 

славу .яко єдинороднаго [ ... ] 
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Buuaд притч~ про багача й Л аааря (Лу"а 16, 19-31) 

[ ... ] и ну праці;. и 8ав'ждЬІ наиблишшіи єст R'Ь С'Ьмерти. а так 
велинЬІм б'hдам подданЬІи ест наждЬІи человІЬнь. оубогЬІИ. и богатЬІИ. 

старЬІи. и молодЬІи. оуставичне оу тросці; вст. вели не троскою ипо 

голодом. прагн-Бнем. зимном и горячем. в'hтром. боязню. страхом. 

и тошнотою. навалностями. гн'hвом. завистію. и непоноем. и инЬІми 

р'hчми. а тан человІЬкь вст полнЬІи б-Бд. нигдЬІ оу едном часу не стоить. 

вели молодЬІи вст [,] хот-Бл бЬІ ся стар'hти. а вели старьm вст [,] хо
т-Бл бЬІ ся знову отмолодити. обадва хотят з б'hдЬІ в' біщу. оонеже 

ян ся днЬІ множат. так ся зло ст и б-Бд а в' люд ех множит. старЬІи 

не памятает [,] як давно жив. молодЬІи не вЬІро8ум'hет старомоу. 
ноуж иншіи б'hдЬІ. ноторЬІИ сут вшиткЬІМ з 'наемЬІи. вели оубогЬІи. 

хочет бЬІти богатЬІм. мало на том имает. але хочет бЬІти над иншими 

преложенЬІм. а н томоу ижбЬІ имал яковЬІй гербь. и титул славет

НЬІИ. але оубогЬІи вст. от в 'шиткЬІх пониженЬІи. ян то ся поназало 

над онЬІм убогЬІм лазарем. от брата своего богача. о чем св-Бтчит ву

ангелист лука. зачало. пг. ОубогЬІи своеи [ ... ] 
При.мітка. Стаття Фр. Тіхого <<І. Pankevyc- clovek а pfitel >> 

(Науковий збірник Музею украінсьноі культури в Свиднику, Пря

шів 1969, lV, 1, с. 252) подав, що рукописне Учительне євангеліє 
Ів. Капішовсьного було відкрите 1922 р. Ф. Тіхим у гр.-кат. єпар
хіяльній бібліотеці в Пряшеві, про що віднривець інформував 

чесьною брошурою (Podkarpatska postilla z r. 1640, Berouпo 1922) 
та унр. статтею в ужгородсьній <<Свободі>> того ж року, чим винли

нав опис рунопису Йосефом Вашіцею (Sla vica Kovacovy diecezпi 
knihovпy v Presove, Slovansky Sbornik- у пошану Ф. Пастринові
Praha 1923, s. 10-18). Про Учительне євангеліє І. Капішовсьного 

висловився І. Паньневич (Ладомирівське учительне євангеліє, Нау

новий збірнии Товариства << Просвіта >> в Ужгороді, 2, с. 93, Ужго
род 1923), що воно було списупане 8 того самого ориtіналу, що 
й Ладомирівсьне, а в поуках включує випади проти лютеран. Й. 
Вашіца передрунунав 8 рунопису Капішовського (там таки, с. 15-18) 
поуну на 23 неділю після Зшестя Св. Духа 8 Євангелієм від Луни, 
8, 26-39. 
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ВИБРАНІ ПИТАННЯ 

(ANALECTA) 

о. д-р ПАРТЕНІЙ Плвлик 

ПЕРШИЙ МІЖНАРОДНИЙ КОН(РЕС ВІЗАНТІЙСЬRОІ 
І СХІДНОІ ЛІТУРГІЧНОІ МУЗИКИ 

{ роттаферрата, від 6-ОГО ДО 
11-ого травня 1968-ого року. 

Рівночасно з сьогоднІШНІМ блискучим розвитком в різних дІ

лянках культурного життя, теж на відтинку церковного музич

ного мистецтва слід запримітити поважні наукові досягнення. Зок

рема це стверджується: на основі студій, виданих заходом, як евро

пейських так і американських наукових осередків, що розсліджу

ють візантійську церковну музику, яка, як відомо, здавен давна, 

ставши невід'ємною частиною літургічних богослужень, нарівні 

пластичного образотворчого мистецтва, відзеркалює свою прита

манну глибоку духовість. 

Природне це явище. Як кожна старнина музика, так теж і ві

зантійська своєю стилева питомою будовою, очевидно, протягом 

віків різно розробленою, ще досі викликує цілий ряд всіляких 

проблем і труднощів; над розв'язанням яких музикознавці різних 

народів у своїх дослідах звернули належну увагу. Під цим огля

дом слід підкреслити помітну ролю, що її відіграє творчість І'рот

таферратських ченців, які, маючи до розпарядимости добірну збір

ку пам'ятників візантійського літургічного співу, вже віддавна, 

як науковими виданнями, так і літургічними відправами або кон

цертами, присвячують багато старань плеканню цього співу. Тому 

й не диво, що саме тут, в І'роттаферратській обителі, в ідеальній 

стійці візантійської культурної спадщини на Заході улаштовано 
від 6-ого до 11-ого травня: 1968-ого року перший міжнародний кон

І'рес візантійської і східньої музики, в якому крім музикознавців, 

взя:ли також участь літургісти та філологи. Бо ж їх досліди, як 
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про це легко можна було дізнатись підчас самого кон rpecy, поде
куди тісно зв'язуються з вівантійською музикою. 

Самозрозуміло, що улаштування першого такого роду кон І'ресу 

в (роттаферраті, загально кажучи, прийнято прихильно. Та як 
звичайно буває, теж і тут, напередодні цього конrресу, можна було 

зауважити якусь схвильованість, чи пак алярмуюче наставлення і 

напруження серед деяких грецьких кругів, які, почуваючись, як 

безпосередні спадкоємці музичної візантійської творчости, самі собі 

приписують право й першенство у правильнім і доцільнім поясненні, 

як теж у зразковім виконанні візантійського співу; вони уважа

ють цей спів, як основно грецьким та іхнім справжнім традицій

ним прадідівським питанням, мовляв, що для всецілого пізнання 

його вмислу вимагається перш усього схоплення духовости народу, 

якого цей спів є живим витвором. Тому послідовно закидається 

чужинцям у поясненні й у виконанні візантійського співу, брак 

його тонкого відчуття. Що більше, апрокидується їх спробу, як 

старання, ввести цей спів на лад григоріянського, що практику

ється у латинській церкві. Ось менше-більше тані побоювання 

та вислови переллітувались в статтях митрополита Rир Діонісія 

та Василя Rаціфіса (KcxтG(tp7)~), поміщених в органі грецького дяків

ського союзу << сІєрофсхЛтr.кос vЄсх >> (кв і тень 1968 р.). 

11. Ог лид праць кон І'рес у. 

6-ого травня перед полуднем відбулось відкриття цього конrре

су в головній валі бібліотеки І'роттаферратськоі обителі в імені якоі 

о. Архимандрит Теодор Мініші та органіватор конrресу о. Варто

ломей Ді Сальво привітали гостей - учасників конrресу. Сліду

вали відтак привіти надіслані від італійського міністерства науки, 

від грецької державної анадеміі та інших теж чужоземних музич
них установ, що іх представники взяли активну участь в цьому 

КОНІ'ресі. 

Першу обширну доповідь в грецькій мові, написану Преосв. 

Максимом, митрополитом Лаодікії, неприсутнього на конrресі, 

відчитав диякон Rаллінік. В ній автор вгадав npo заслуги і старан
ня патріярха Константинопольського Кирила VІІ-ого (1845-1872), 
разом в митрополитом Ефеву Діонісієм в справі збереження та ре

форми музичного візантійського письма, яку перевели архимандрит 

Хривант, Григорій і Хурмувіос. Підчеркнув теж вклад тогочасних 

музичних шкіл і товариств в розповсюдиенні випечатанням музич

них підручників візантійського церковного співу. На жаль, у ди-
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скусії, що слідувала по цій доповіді, завважив проф. Томадакіс, 

ще досі немає повної бібліографії, яка відносилася б до музичної 

творчості у тій добі, і яка була б дуже корисною для музикознавців. 

Бо ж завдяки їі можна було б означити вповні суть реформи у візан

тійському музиtDІому письмі. 

Пополудні того самого дня згаданий проф. Томадакіс з Атен 

виголосив доповідь про ритм у візантійській гимнографії та музи

ці. Він, подавши спершу поняття ритму, що зв' язується з поняттям 

часу, який виринав з руху й по чувань душі, розелідив відносини 

між ритмом та мелодією. 3аключаючи, що поезія, тобто гимногра

фія, це філологічне питання, дійшов до висновку, що треба їі від

різнити від мелоДіі - просодіі. Не завжди композитори мелодіі 

конечно були поетами. Для приміру навів творчість св. Йосифа 
Гимнографа (816-886), котрому протиставиться св. Роман Сладко

півець (около кінця V-ого віку - 560). Відтак проф. Томадакіс 

ствердивши, що в давнині копіісти гимнографічних рукописів зна

ли про базування: іх переписаних текстів на мелодії, тому підкреслив 

доповідач потребу, щоб сьогоднішні науковці - видавці взяли 

це під увагу і щоби не творили, як Пітра, Maas та інші, евавільні 
метричні форми, стараючись так підчинити собі поетичні старинні 

тексти. 3 цією тезою основно погоджується опінія проф. Скіро з 

Римського Університету, що забрав голос по цій доповіді; він зара

зом натякнув на потребу все більш критичного поглиблення і озна

чення взаємин між візантійською поезією і співом. 

7-ого травня. Першу доповідь цього дня ви:голосив америка

нець проф. Strunk Oliver з Princeton університету (С.Ш.А.). Він 
розелідив аналогіЮ, що заходить між tropi латинської літургії і 

тропарями візантійського богослуження:. На його думку, тропарі 

зближуються до латинських антифонів, а канони постають від іпщІ

сальмів, тобто приспівів- рефренів. Підчас своєї доповіді Strunk 
для приміру представив деякі віаантійські мелодії, що іх виконав 

проф. Драtуміс. Дехто з учасників зауважив в них, згідно теж а 

проф. Струни-ом, різницю між мелодійним і поетичним наголосом. 

Відтак монс. Е. Moneta Caglio з Медіолану говорив про початки 

пісні << Jubilus >> в амврозіянській літургії. Більше зацікавлення 

викликала доповідь серба - проф. Дмитра Стефановича про харак

теристичні прикмети словлнських міней і стихирарів ХІ-ого і ХІІ-ого 

століття і Іх відношення до тогочасних відповідних візантійських 

рунописів. Зокрема гідні уваги в іх гимни - первоваори, які не 

в запозичені від грецьких оригіналів. Підчас своєї доповіді Стефа-
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но вич показав слухачам три анимни з одного гимну, який був напи

саний коісленським (Coislin), середньовізантійським і руським му

зичним письмом, тобто семіаграфією - знаменом. Це служило б 

як доказ, що те руське музичне письмо виводиться а двох попе

редніх. 

Доповідь подібну вмістом до цієї виголосила професарка Стана 

Djuric-Klain з Білгороду. Вона оповіла про збережені досі руко

писи з сербською церковною музикою записані віаантійськими зна

менами. Ця музика, хоч має основно візантійський характер, все 

ж таки пристосовується до вимог сербського тексту. 

Темою звіту пані д-р. М. Morgan була аналіва трьох музич

них композицій з ХV-ого століття, які задержують полієлей. А 

д-р. Raasted говорив загально про різні серії богослужень в ірмо
лоях, які є записані семіаграфією, тобто знаменом коісленським 

(Coislin). Відповідно до старинності, він іх відтак поділив на слі
дуючі три групи: оригінальні, перехідні й новіші. 

Про розгалуження візантійського співу в мелхітсь:кій церкві 

у ХV-ому століттю звітував обширно мелхіт-василіянин а Ливану 

о. Гавриїл Гаддад, який зараз на початку своєї доповіді звернув 

особливу увагу на два свіжо відкриті пер rаменові музичні руко

писи, а яких один походить а 1358-ого року, задержує часослов 

і подає крім тексту в сирійській мові теж музичні старовіаантійські 

знамена. Ці два рукописи ві своїм мелодійним репертуаром сьо

годні ще вповні критично не заналізовані, на думку доповідача, 

представляли б властиву спадщину мелхітськоі церковної музики, 

яка від ХІV-ого століття починаючи, протягом віків, піддалась 

все сильніше впливові а боку візантійського лі тургічного співу. 

І це в приводу трьох слідуючих причин: 

а) Загально прихильне наставлення мелхітів до візантій

ської культури. 

б) Тісні ав 'явки між вівантійськими кругами і мелхітськими 

патріярхами, які залюбки, то а одної то в другої причини, в подо

рожах удавалися до Візантії, до Греції і до Румунії, де саме в Бу

каретті 1820-ого року були видані друком перші музичні грецькі 

тексти заходом Петра Ефесія (<< NЄov civІXa"t'ciaL!J.O" >>) і Петра Пелопо

нісія (<< ~uv"t'O!J.O" 8o~ІXa"t'tx6v >>). Зрештою нічого дивного, що ще 

досі, як у католицьких так і у православних мелхітів, вживаються 

музичні твори, а іх є около сто, що були папечатані у Констан

тинополі. 

в) Роздор церков теж сприяв в обох віроісповіданнях цьому 

нахиленню до візантійської культури, а аокрема до іі співу. 
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Пополудні того дня перша доповідь проф. Христоса Бентаса 

була присвячена роаглядові систем Хриаанта (t 1843), який аавів, 
ян відоl\ю, реформу віаантійсьного співу в 1821-ім році. Він, на 

думну проф. Бентаса, розріаняв три системи. 

Першу систему, т.ав. << 8t&: 7trtcr&v >>, .яна мав два віддалені тетра
хорди, що іх Хриаант вживав у елавиях (8o~rtO"t'tк&:) велиних свят, 

як нпр. У спення. 

Друга система т .зв. << тро:х,о >> мав злучені три пентахорди. 
А третя знову система т.ав. << тptcpc.uv(rt >> -- триголосея мав 

злучені два тетрахорди. 

Проф. Бентас висловив вкінці своє переконання, що Хриаант 

хоч і аапоаичив слово <<система>> від теорії а давньої грецьної му

вини, все ж таки не відживив старинних грецьних мелодійних силад

ників у віаантійсьнім співі. В дискусії по цій доповіді проф. Йоан
нідіс R. зауважив, що для Хриаанта глас << ~х.щ >> не в збірною ме

лодійних формул, а радше аображувться, ян мелодійний ідеал. 

Відтак додав, що у теоретичній віаантійсьній муаиці перед рефор

мою 1821-ого року немає агадни про півтони. Відносно питання пів 

і цілих тонів в природній rамі аабирав голос теж проф. Марно Дра

tуміс а Атен. Він головно зупинився над т.ав. <<о ЛЄуєтос; >>, що в 

відгілном четвертого гласа, і анаходиться неначе в якомусь коли

ванні між двома ладами фриtійсьним (а основою <<.мі>>) і лідійським 

(а основою <<фа>>). Це явище можна зустрінути, ян в одноголосних 

(а solo), так і в хоровому виконанні. В кожному разі, <<о ЛЄуєтщ >> 
мав дві І'ами поміж якими трудно в усталити першенство. Ніхто а 

теоретиків візантійської музики не агадув про цей << дволад >> у <<о 
ЛЄуєтос; >>. Теж ніколи його не утотожнювться а турецьким сеннія

хом, що багато зближується до лідійського ладу. Все ж таки, ствер

див проф. Драtуміс, що передання після я:ного <<о ЛЄуєтос; >> мав 

би співатись у лідійському ладі в однаново давнє, ян і те, що вим а

гав, щоб його співати у фріІ'ійсьному ладі. Можливо, що в ХVІІ

-ому століттю, старанням деяких співаків, закорінився напрямок 

у винонапні співу, наслідуючи мелодійні риси сенніяху. Ви сліди 

своїх дослідів проф. ДраІ'уміс полснив теж при помочі записаних 

пісень на магнетофонній стрічці, яні учасники -- слухачі конtресу 

а цікавістю прослухали. 

В слідуючій пополудневій доповіді того дня, відомий атенський 

дириІ'ент проф. Симон Карас донааував, що вже а початку віаан

тійська муаина користувалась діятонічними, хроматичними і гар

монійними родами, як теж характеристинами й інтервалами аі 

старинньоі грецьної муаини. Присутність тих чинників в, на думку 
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доповідача, просто необхідною в ножнім автентичнім виконанні 

візантійського співу. 

Вкінці засідань того дня, Гр. Статіс у своїм звіті розказував 

про музичні рукописи, яні в числі 315 збереглись у славному грець
кому манастирі св. Катерини на Синайській горі. На жаль, не ма

ємо ще іх повного катало ra. Під науковим оглядом для музикознав
ців, найбільшу увагу звертають три рукописи, які є під с.ттідуючими 

числами: 1764, 1550, 1477. Перший задержує антологію музичних 
візантійських підручників. В другім рукописі відповідається на 

питання, що це є хірономія. А третій подає мелодіі Балазія і Хри

аафа молодшого, переписані на пентаrрамму. Загально кажучи, 

можна ствердити - :каже Статіс, - що синайське музичне пере

дання є згідне а єрусалимським-константmюпольським. В дискусії, 

що слідувала по цьому повідомленні, проф. Томаданіс Сd'Іушно спо

стеріг, що багато осіб - :композиторів, агаданих Статісом, похо

дило в острова Крети. 

8-ого травня. Рано цього дня учасники :конrресу взяли участь 

в прогульці до старинного міста Тіволі, около 31 км. на схід від 
Риму. Відтак вечером, у великій ренесансового стилю залі гротта

ферратськоі манастирсь:коі палати, виступили а :концертом та тан

ками питомці ПапсЬІ~оі Малої Семінарії св. Йосафата в Римі. В 
додатку співала теж пані Гуаар - Дубляпиця, винонавши а по

божним відчуття..."\~ та по мистецЬІпІ почаївську пісню до Богоро

диці, та << Плотію уснув >>. Численна публика захоплено та при

хильно ставилась до нашої пісні й танку, в яних могли беапосередно 

відчути глибону побожність закорінену в душі страждучого укра

їнського народу, та аарааом відприти його шляхетну бадьорість і 

довіря в майбутність. Зворушливими еловами привітали україн

ських питомців місцевий посаднин і академік проф. Новас в імені 

учасників конrресу. Про цей виступ українців агадав теж у своїй 

реляції про rроттаферратський конrрес проф. Драrуміс в грецько

му журналі << Atptxot; K6a(Lot; » (Атени, травень 1968 р.). 

9-ого травня. У першій доповіді виголошеній проф. д-р. Бор

саї а Будапешту, слухачі довідалися про останні досліди вино

нані заходом музичного відділу мадярської академії наук в ділян

ці літургіqноі муаини коптів в Єгипті. Деякі а тих мелодій пред

ставляють виняткову оригінальність та винлинують аацінавлення. 

Про що можна було переконатись, слухаючи іх а ::о.шгнетофонної 

стрічкп, на яку вони були записані в 1966-1967-их роках. Тепер, 
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як повідомила Борсаї, вона рааом а іншими музикознавцями ста

рається переписати ці пісні на лінійну нотацію. 

Про відгомін передхристиянських містерійних і музичних еле

ментів у віаантійській літургії говорив проф. Іван Марці. 

Пані д-р. К. Rosemond подала цікаві спостереження про пере
бування в Англії (1639-1648) грецького музикознавця Натанаїла 

Конопія (K(I)v67ttщ;), родом а Крети, відтак єпископа у Смирні. Ще 

досі а_береглись деякі уривки а його музичної творчости. Та в істо

ріі, під ім'ям Натанаїла виступає ще друга особа- музикознавець, 

але вже, як єпископ Нікеї. Тому доповідач ааключила, що імовірно 

тут ідеться мова про ту саму особу, про яку агадують віаантійські 

муаиt{Ні рукописи а ХУІІ-ого століття. 

Цікаву теж під оглядом літургічн:им справу про зникнення дру

гої пісні а візантійських канонів розглядав австрійський бенедикти

нець о. Ludger Bemhard. Спершу згадавши, що в VІ-ому століттю 
було в каноні чотирнадцять пісень, яких відтак, либонь в Єруса

лимі, аведено до дев'ять, агодом і другу (після деяких сумну змістом) 

виключено. Мабуть а приводу іі надмірної довготи (Бек), або, як 

твердить доповідач тому, що ту пісню було додано до канона штуч

но. Бо ж в ньому не було вже більше другої біблійної пісні взятої 

а Второааконня 32:1-44. 
Пополудні цього дня, в присутності грецької княгині Ірини, 

пані д-р. N. Schiodt познайомлю є слухачів, теж при помочі роз
даних друкованих примірників, про стихпри гр. рук. Coislin 42 -
а новим електропічним рахувальним приладом віднайденим у Rопен

гааі. Цей інструмент може багато прислужитись в роав'яаці деяких 

питань, які натомість авичайними і простими способами прийшлося 

б часто безуспішно розв'язувати. 

Новий агаданий прилад аможе ааналіаувати ріанородні склад

ники, що с:криваються у подібних на аовні мелодіях. Безперечно 

в цей спосіб прискориться прю~я у відшифровуванні й у кодифі

куванні ріаних візантійських мелодійних арааків. В дискусії дехто 

натякнув на труднощі, на які можна натрапити в застосуванні 

цього приладу до відшифровування делких анаків візантійської 

музики. Передовсім коли маємо до діла а відрізненням наголосів 

оксія і петасті, як теж, коли трапляться в рукописах рідкісні му

зичні формули. 

Про впливи візантійського співу у західній Европі в добі ім

перії Карла Великого (742-814), розповідав проф. М. Huglo. Пер
шими носіями візантійської музики були тут ченці спроваджені 

а Візантії, яні служили у палатинській каплиці Карла Великого. 
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Згодом на початку ІХ-ого століття у Західній Европі співали ба

гато візантійських мелодій чи то 3 іх первісним текстом, чи то. 3 
переложеним на латинь. В тому часі латинники пристосували у 

своїй церковній му3иці інтонації (та <i7t'l)X,i](.Lcx't'cx) ві3антійських гла

сів, як теж прибрали багато ві3антійських музичних висловів, як 

це можна аа уважити у творчості Аврелія а Reome (ІХ ст.). Та на 

самому дворі Карла Великого гомоніли по хвальні на його честь, 

величальні славослов'я (acclamationes), які є нічим іншим як наслі
дуванням ві3антійських << во3глашеній >> - &:vcx~(l)vi]aєtc;, ужива

них для привітів самодержцін 3 над Босфору. Вкінці проф. Huglo 
натякнув на затрачений сьогодні рукописний підручник 3 ХVІІ-ого 
століття ві3антійськоі муаики, що походив а Атонської гори. Він 

висловив побажання, щоб його віднайти та видати друком. Про 

ширину та глибину музичних впливів Віаантіі свідчить теж пові

домлення православного мадярського протопресвітера о. Беркі а 

Будапешту. Він ствердив, що загально кажучи, у мадярській цер

ковній муаиці можна відмітити слідуючі традиційні напрямки -
течії: грецько-мадярську, сербо-румунську, руську й уніятську. 

Отже немає тут музичної одностайности. Подекуди по селах спі

вається румунську муаику а мадярським текстом; натомість в пра

вославній мадярській церкві в Будапешті сьогодні вживається в 

літургії мадярську мову а модерним віаантійським співом. Про 

це арештою можна було легко ааключити, почувши а магнетофонної 

стрічки декілька записаних пісень як нпр. <<Да ісправиться мо~ 
литва моя>>, << Христос воскрес >>, << Воскресеніл день >> та інших. 

Водночас не виключений теж вплив багатоголосної руської му3ики. 

Вечором цього дня відбувся концерт в rроттаферратській ба

зиліці. Група мужчин та жінок у яскравих альбаяських національ

них одностроях виконали ниаку традиційних релігійних пісень у 

грецькій і альбанській мовах, які ще досі добре збереглись у Пяна 

делі Альбанесі (Палермо). Ці пісні розвинулись по лінії візантій

ської муаики. 

10-ого травня. Окремий муаично-фольклорний аміст мала до

повідь проф. д-р. Вінка Жrанеча (Zganec) 1 про початни мелодій 
у глаголичному хорватському співі, який до сьогодні на островах 

Далматії аберігся усним переданням а доби св. Кирила і Методія. 

В правді трудно є щось точного остаточно ск ааа ти про іх початок, 

1 ЖІ'анець у 1946 р. видав у ЗаІ'ребі абірну пісень юrословянсьних унра-
їнців. 
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• 
та все ж таки в них зустрічаємо численні варіянти, - явище, що 

його самозрозуміло, вимагають а ак они фольклору. Але головні 

складники цих пісень походять а григоріянського, амвроаіянського, 

старослов'лнського, візантійського та ілірійського співу. Серед 

хорватів в сьогоднішнім лособоровім часі висунено постанову, щоб 

деякі з тих пісень примінити до загального лі тургічного вжитку, 

або надалі зберігати іх принаймні там, де вони й досі співаються. 

Тому доповідач дуже добре поступив, що зібрав і записав всі ці 

пісні. Бо ж музикознавцям, як слушно завважила в дискусії д-р. 

Борсаї, крім нотиого записання мелодій треба теж збирати й дослі

джувати живу в народі усну музичну традицію. 

Про відносини між літургічним співом в румунській церкві й 

візантійською музикою звітував проф. д-р. Юрій Цьобану (Ciobanu) 
з Букарешту. Починаючи вже від ІХ-Х ст., в життя румунської 

цернви просякає слов 'янська мова та аарааом літургічн:ий болгар

ський спів, що основно в віаантійським. У Волощипі і в Молдавії 

слов'янська мова стала урядово державною аж до кінця ХУІІ-ого 

століття. Рівночасно тоді разом аі слов'янською мовою вживано 

теж грецьку мову в румунській церкві. Докааом цього можуть 

служити не тільки написи відкриті на територіях Румунії, але 

теж грецько-слов'янське Євангеліє а 1429 р., написане в манастирі 
Neamt в Молдавії й цілий ряд рукописів а першої половини ХVІ-ого 
століття. Щойно а початном ХУІІІ-ого століття обидві мови засту

пається постепенним внпканням румунської мови. Перед тим сто

літтям не маємо жодних пам'яток румунської муаини, яка в загаль

ному виді, без сумніву, відчував вплив візантійської музики, що 

тут основно виступає в ірмологійному і пападичному оформленні. 

Але це не всюди так проявляється, бо ж не виключаються різні 

місцеві форми. Грецькі музичні рукописи в Румунії мають візан

тійський потопис відповідний даній добі; проте невідомо, чи вони 

були написані в Греції. Музичні твори, які появились друком в 

половині ХІХ-ого сто.zrіття вже мають чисто національний характер. 

Останню доповідь цього дня і подібну змістом до доповіді вже 

виголошеної п. Schiodt (див. вище) мав болгарський професор д-р. 
Лазаров Степан, що почав а такого висновку: мелодія в системою 

інтервалів, які приймаються як скількість, тому можуть уточни

тись цифрою; в цей спосіб мелодія представляється цифрами і ви

ринає я1~ сума інтервалів. Згодом створюються при помочі рівнянь 

математичні моделі мелодії, корисні у відчитанні рукописів, пере

довсім там, де :муа:ич:ні знаки G сумнівні своїм виглядом, або іх не 

можна розрізнити з причиюt ушкодженого місця в рукописі. При 
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помочі математичного моделю є можливо доповнити мелодію, якої 

невми - знаки музичного письма -'--- виражають рух. В дискусії, 

професори Strunk, Ciubanu і Marzi висловили сумнів про можли
вість цього математичного пристосування, чи пак математичної тео

рії до означення всіх інтервалів і до відшифровування старовізан

тійського потоппсу, який ще досі не досліджено як слід і вповні. 

Рівнож того дня вечором був нонцерт хору папеької вірмен

ської колегії в Римі. В програмі були релігійні й народні вірмен

ські пісні, а яких деякі в новішій добі були агармонізовані вірмен

ськими номпоаиторами. 

Початки давніх вірменських пісень, передовсім тих, що спі

вається у Страсний Тиждень, слід шунати - я:к сказав у своєму 

вступному слові й повідомленні Монс. Нарсес Сетеян - у віван

тійських і антіохійських мелодіях. І справді вже з V-ого століття, 

в якому жив С. Сагар - автор кількох літургічних пісень, похо

дить вісім гласів, запозичених вірменами а візантійської музики. 

В ХІ-ому століттю переложена Шаракан з грецьного і сирійського. 

В новішій добі перший, що впровадив поліфонію у вірменську лі

тургічну музику, був Христофор {гара - Мурза (1854-1902). В 
ділянці поліфонічного співу, як церІіовного тан і світського, най

більше признання осягнув о. {омідас Вартабед (1869-1935), якого 
питоменною рисою творчости є намагання вичистити вірменський 

спів від впливу грецьких і турецьких мелодій. 

11-ого травня. В першій доповіді останнього дня конrресу 

пані д-р. G. Engberg розглядала, як календарний порядок текстів 
з цитатами зі Старого Завіту у візантійських літургічних книгах 

вказує на це, що nони пов'язані з одним константинопопьським пер

вовзором. 

Відтак в другій доповіді проф. д-р. Костас Йоаннідіс а Кипру 
говорив про мелодійне відтворення одного уривку (pericope) в 

кіпрійській євангелії з ХІ-ого століття, в я:кому є т.ав. енфоне

тичні знаки, що основуються на екфонесах (воагласах), відомих у 

грецьній, латинській і вірменській традиції, систему яких вже 

описав Egon Wellesz. 
Про жидівську музику говорили професори Е. Пятте~~лі і Л. 

Леві. Перший представив recital традиц1иних пісень римської 

синаrоrи. Натомість другий, професор єрусалимсьного універси

тету, авітував про віаантійську екфонесіс (возглас) та біблійне еина

rоrальне читання. На його думку жидівеькі екфонетич:пі зню\и є 

радше тільки внааівки для самого пря:молінійного читання з ма-
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леньким мелодійним рухом, який слідкує аа тонічним а аок,рема 

реторичним наголосом. Так отже в жидівській сина to rальній лі тур
гії є це тільки екфонесіс в понятті читання (ocvriyv(J)atc;), яке відріз

няється від екфонеси, ян це ствердив теж Hoeg Carsten в понятті 
співу (фrі:Мєtv). 

Щодо передань про властивий спів Пентатевха, що дійшли 

до нас з кінця середньовіччя, з приводу великих труднощів немож

ливо ·є вивести якусь важливу гіпотезу. Певного рода зближення 

до середземноморської музичної візантійської системи можемо спіт

кати у розспівах жидів Сальоніків (Солуня), Ннни та Халькіди. 

В дискусії проф. Томадакіс зауважив, що у візантійськім церков

нім переданню слово ocvІXyvooa't'1)c; (чтець) о зна чає ту ж саму особу, 

яна співає і читає. 

У веселому тоні розвивалося повідомлення проф. Йоаннідіса 
про візантійсьІtі літургічні розспіви зі світськими, любовними та 

жартівливими словами. Вони у своїй будові притрямуються вось

могласів і співаються в Кипрі звичайно, як пародії при рівних ве

селих нагодах. 

Про т.зв. ЄЛ~tс;, .явище, що у візантійсьній музиці означає стя

гання неста.тшх пот, звітував п. Дзеляс << лампадаріос >> православ

ної катедри в Атенах. Елнсіс, сказав він, була вже відома у давньо

візантійській музиці, однак для її означення не було окремих зна

ків. Сьогодні в новішій вівантійській музиці маємо вже анаки, 

які виразно вказують на іі функцію. Щоби теж практично пока

вати, яке елксіс має значення у розспівах, доповідач виконав денні 

характеристичні сучасні, грецькі й церковні пісні. 

Вельми цікаву доповідь, яка справді здебільшого відносилась 

до візантійської філології виголосила д-р. Генрика Фоллєрі, про

фесор римського університету. Тема іі доповіді бу.J1а: << Гимногра

фічна творчість митрополита Евхаїтів Івана Мавропода >>, якого 

літературна, літургічна спадщина може сміло поставитись поруч 

творів таких світочів візантійської церковної поезії, як Іван Да

маскин (VII-VIII ст.), Козма (685-750), Андрей (ок. 660-740) а Крети 
та іншіх. Іван Мавропод родився в Клавдіополі (Мала Азія), при

кінці Х-ого або початку ХІ-ого століття. Тут на студіях провів 

молодечий свій вік і став, .як учитель, приятелем свого учня, відо

мого честолюбного мрійника Михайла Пселлоса (1018-1078 ?). Через 
нього незабаром запізнався а царським двором Константипа Моно

маха (1042-1054), великого nрихильника літераторів, що відтак ма
буть під намовою, назначив Мавропода єпископом 6вхаїтів у Малій 

Азії, де він крім ревної душпастирськоі праці оленав церновну пое-



Вибрані питання 207 

аію та вчив теж жінок церковного співу. Та в старшому юц1 свого 
життя Мавропод вступав ян чернець до константинопольського ма

пастиря св. Івана Предтечі, де помер 5-ого жовтня, як це можна 

ваключи:ти в похвальних, надгробних гимнів написаних Теодором 

і Пселлосом. На жаль нічого певного не анається про рік його смер

ти. Обширна та багата в літературна творчість Мавропода. Н.рім 

<< Неара >>, твору написаного проваічно, маємо цілий ряд ямбіч

них пісень та параклетичних гимнів, в яких нарівні вираву почу

вань глибокої віри і мислі вачерпнутоі ві св. Письма, переважає 

ліричний момент. Мавропод вложив канони в честь св. Івана Пред

течі, св. Івана 3олотоустого, св. Миколи, а вонрема вчесть Ісуса 

Христа (які аадержалися в 25-ьох грецьких рукописах) та Матері 

Божої (які задержалися в 70 грецьких рукописах). Деякі в тих 

канонів вийшли вже друком, як нпр. сама Фоллврі видала 8 :кано
нів христологічних.2 Часто Мавропод під цими канонами себе під

писує титулами: смиренний, монах, грішник і т.д. Мова в його 

творах в грецька т.ав. ніні (xoLv~), уживана в віаантійській літера

турі. Іноді аустрічаються вирази вапоаичені в творів Гомера й Еврі

піда, ян теж бувають штучні форми метафори, які д-р .. Фоллврі 
наввала бароковими. Ось для прикладу: серце грішника порівню

ється а твердим каменем, а пристрасті в оприш:ками і т .д. 

На кінець доповідачка, вгідно теж а думкою проф. Томадакіса, 

який вабрав голос в дискусії, висловила своє переконання, що на 

основі одностайности стилю, всі нею ваналізовані твори треба при

писувати тій самій особі й авторові, тобто Іванові Мавроподові. 

Відтак бельгійський венедиктинець о. Теодосій Hannick в Шев
тонь ввітував про впсліди своіх порівняльних досдідів на основі 

рукописів Синайського манастиря між літургічними, слов'янсь:кими, 

І'еор І'іянсь:кими і грецькими текстами відносно канонів паранле

тики. Загально кажучи, він ствердив наявно, що І'еорІ'іянсь:кі те:к

сти більше зближаються до грецьких ніж слов'янські. Вкінці о. 

Hannick накреслив методологічні принципи для свого наукового 

твору про ці канони, які мають незадовго появитись друком у Відні 

під наголовком: << Studien zu den Anastasima in den sinaitischen, 
griechischen, georgischen und slawischen Handschriften ». 

Для кожного візантиніста, що стежить аа роввитком дослідів 

про ві вантійський спів, в дуже важною справою питання про т .в в. 

хірономію, яку видвигнув у своїй доповіді о. Вартоламей Ді Са.чь-

1 FoLLIERI ENRICA, Giovanni Mau-ropode, Otto canoni paracletici а N.S. 
Gesu Cristo, Roma 1967. 
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во, не подаючи, на жаль, ніяких інших нових ноннретюtх даних, 

що сприялиб розв'язці цієї мабуть найбільш складної і спірної 

проблеми, що узгляднює саме поленення музичних візантійських 

знаків та їх перепис па сьогоднішню лінійну потацію. 

Хоч етимологічно, слово хірономія (x_єtpovo(.L(cx), означає пра

вило руки, якою супроводжається спів у його виконанні, то все 

ж таки це етимологічне поняття не відповідає точно її справжньому 

вжитку й повному значенню. Тому зайшла потреба, щоби в цьому 

загаЛьному понятті хірономіі розрізнити три: окремі більш огра
ничені поняття, а саме: 1) Екс і ricic (Є~~yYJar.<:;) - пояснення, інтер

претація, розвинення, 2) Пійотіс -якість (7tot6~c;), 3) Ортографія. 

1) Докави на існування хі рономі і в амислі ексі ricic можемо 
зустрінути в дуже давніх пам'ятках, ян нпр. в італо-грецьких і 

константШІопольських типіконах (гляди, типікон Еверrетідос), в 

яких хірономія - ексіrісіс стає явищем, що його вимагає прямо 

сама авичайна Богос.~-уужебна відправа, передовсім тоді коли в все

ношна (аrріпнія), підчас якої Богослужбова відправа в багато про

довжена, хоч маємо однанове число псадьмів, гимнографіч:них теи

стів та читань. На основі хірономіі взятої, як en.citicic, провадить
ся мелодійний розвиток і створення формул Псалтиn.она й Асмати

кона, двох відмінних стилів, що виступають у руноппснім репер

туарі старинньоі вівантійсьиоі музики. І тут годиться згадати теж 

на штучність в організуванні формул, ЯRУ відмічаємо у т.зв. му

зиці агіополіта, тобто манастирській (саме слово агіополіт вв 'язу

ється з манастирем св. Сави біля святого міста Єрусалиму). 

2) Хірономія ванта 1шісно відноситься до практичного вико
нання співу, вказуючи на його час, спосіб, ритм та динаміn.у. 

3) Якщо все те, що в подане вгорі, висловлюється теж мате
ріяльно музичними знаками, тоді хірономія виступає в змислі ор

тографіі, тобто ортаграфія в частиною хірономіі, як вже тверДІш 

Thibaut. Очевидно, послідні два поняття хіроно:мії, які логічно ви
ринули зі вагального поняття хірономії можна зустрінути в малих 

трактатах візантійської музики, яні дійшли до нашої доби. В руко

писах знаки хірономіі іноді в зображені червоною нрасною над 

словами пісні; вони виступають теж і у слов 'янсьn.их рукописах, 

де в роаложені у двох або трьох ряднах; і самозровуміло, що ці 

знаки слід уважати, ЛІ{ частину, ЯІШ належить до ці ло сти нотопису. 

О. Ді Сальво думає, що бу~"'ІО б перебільшенням, n.о.ли вимага

лася б, як цілком конечна хірономія в понятті ексі І'ісіс до вино

нання візантійського співу. По цій доповіді вище згаданий до по-
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відач повідомив про можливість існування у давній віаантійській 

музиці поліфонічного співу. Це можна було б ствердити на основі 

грецького tроттаферратського рукопису Г. у. VI а ХІІ І-ого століт
тя, в якім мабуть під впливом заходу, спочатку одно і мелодіі в 

ключі, тобто т.ав. мартирія, 6 подане двоголосся (діплофонія). Та

ким чином цю мелодію можна було б співати теж квінтою. 

В дискусіі, по доповіді о. Ді Сальво підкреслено факт, що ще 

досі проблема про хірономію 6 досить еніrматичною, отвертою до 

дальших дослідів, як теж проф. Rapac добачував в хірапомічних 
анаках о аначення каденції, ритму та довготи паваи підчас співу. 

На заключення цього цікавого та вдалого конrресу кінцеву 

промову виголосив предсідник останнього дня проф. Томадакіс, 

який подякувавши органіваторам та учасникам кон rpecy, висло

вив побажання, щоби музикознавці в майбутнім висловили своі 

погляди на сторінках грецького журналу << Епетиріс етеріас вів. 

спудон >>, якого він 6 головним редантором. Він теж порадив, щоби 

старатись видати повну бібліографію віаантійськоі музики від 1820-
-ого року по сьогодні. Згодом він заповів, що слідуючий конr_рес 

відбудетьея в Атенах в 1971-ому році, коли буде рівночасно теж 

нонrрее віаантійеьких студій в Букарешті. Добре було б ці два 

конrрееи програмово асинхроніаувати. Усталено рівнож, що всі 

доповіді й повідомлення цього першого міжнароднього кон rpecy 
віаантійеькоі музики появляться друком. 

Вкінці відбувея концерт віаантійськоі музики, що їі в біль

шості переписав а рукопиеів о. Лаврентій Тардо (1883-1967). Спі

вали rроттаферратеькі ченці та питомці папськоі Грецькоі колегіі 

під орудою о. Варталомен Ді Сальво. 

ІІІ. Заключення. 

На нашу думку, головним додатнім вислідом цього кон rpecy 
було глибша епроба муаико~"'Іогів вапіанатись а всебічною проблема

тикою розвитку віаантійеького співу а яким 6 ·споріднені мистецькі 

течі і в кожному народі Сходу, аокрема в украінськім. Та в еьогод

нішніх обставинах доеліди про нашу давню музику, як зрештою 

і про музику інших ело в 'янських народів 6 щойно в початковій і 

складній етадії. І про це, надіємось, обширніше щоеь скавати в 

окремій праці. 

14 
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ОГЛЯДИ й ОЦІНКИ 

(CONSPECTUS ЕТ RECENSIONES) 

Історія украінського мистецтва. Академія Наук Українськоі РСР. 
Головна Редакція Українськоі радянської енциклопедії. Гол. реда
ктор Микола Бажан. Киів, 1966 і далі. Том І: Мистецтво найдав
ніших часів та епохи Київської Русі; том 11: Мистецтво XIV -
до першої половини XVII ст.; том ІІІ: Мистецтво другої половини 
XVII-XVIII ст.; том V: Радянське мистецтво 1917-1940, том VI: 
Радянське мистецтво 1941-1965. 

Це монументальне (кожен том приблизно 450 сторіно:к) видан
ня, дуже солідно видрукуване, хоч порівняно й невеликим тира
жем 8 тисяч примірників, заповняв ту пустку, що існувала в укра
інській культурі вже від давна. Ріані брошуровані і здебільшого 
популярно написані видання або видання фра І'ментарні, що не 
охоплювали ціласти матеріялу, вкінці всяиі конспекти і статті по 
збірниках та енциклопедіях не в силі були заповнити браку всеохоп
иого синтетичного видання а науково-мистецтвоанавчим підходом. 
У періоді між двома війнами Львів та еміІ'рація на подібне видан
ня не були спроможні череа брак безпосереднього доступу до мате
ріялів і немалі кошти здійснення такого складного завдання. Не 
було таке видання можливе й на Украіні радянській, де довгий 
час панували поплутані і самим авторам-теоретикам неароаумі.11і 
поняття про пролетарське, марксистське й матеріяліетичне мистецтво 
й мистецтвознавство. В результаті, в ту добу а украінського ми
стецтва були вилучені цілі періоди, особливо мистецтвознавці не 
а нали, що робити а мистецтвом релігійним. 

Всю роботу над << реабілітацівю >> релігійного мистецтва про
робили вперед мистецтвознавці російські, які адобули для росій
ської ікони нааад повне визнання як для творчости народної і цим 
якоюсь мірою пробили стежку й для украінського мистецтвоанавства 
на радянській Украіні. 

Може найважливішою тут справою було вироблення критеріїв 
відношення мистецтва украінського до мистецтва російського. Це 
стосувалося передусім мистецтва доісторич:ного і мистецтва Київ
ської Руси, які входять у всі історіі російського мистецтва як її 
органічна частина. Тут вироблено досить аруч:ну << діялектичну )> 
(себто а двома кінцями) теорію про те, що давня Київська Русь 
була спільним джерелом культури для росіян, українців і білору
сів. Теорія ця вигідна для росіян, які далі вважають добу Київ
ської Руси свовю власністю, але вона добре вкладавться і в схему 
історіі українськоі, де ми самі аавжди твердили, що Киів був куль-
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турними Атенамп для Сходу Европи і що це ми накинули свою 
культуру тим півніqним онраїнам київської великодержави, які 
пізніше еманципувалися і створили власні державні й культурні 
осередки. Якщо в цій теорії щось викликав застереження, так це 
ритуал іі висловлювання. Для українських мистецтвознавців це, 
сказати б, обов'язкова формула, яка повинна бути згадана в кож
ній праці, щоб бува не бути запідозреним в українському націо
налізмі. Росіяни ж, якщо про це згадують, то радше з чемности 
і між іншим, зате зовсім не церемоняться у виданням, призначених 
для занордону, де російське мистецтво всіх часів вдине і неподільне. 
Згадати б хочби найновішу італійську енциклопедію археології: 
всі статті про українські пам 'ятки написані виключно росіянами 
й Украіна трактована тут як кожна інша провінція Росіі. 

З погляду наукового, українські мистецтвознавці, які писали 
історію украінського мистецтва, не мали й половини тівї свободи 
писати про свої проблеми, що її мають іх колеrи російські. Тут 
існують різні табу і ритуади. Наприклад, годі собі уявити, щоб 
якась російська радянська історія мистецтва дозволила собі лаяти 
російських закордонних мистецтвознавців за <<буржуазний націона
лізм>>. Такий для Росії взагалі не існув. А в радянській Україні 
без цього ритуалу ніяке видання в друк не піде. Це видно і в істо
рії мистецтва, про яку мова: тут кількома наворотами виклина
вться українських << буржуазних >> мистецтвознавців, незважаючи 
на те, що цілі томи цівї історіі побудовані саме на дослідах тих уче
них та, в загальному, принята іх ціла концепція украінського 
мистецтва як окремої, відмінної від інших історично-культурної 
вдности. Гірше, що в цих намаганнях здескредитувати давніших 
українських мистецтвознавців бувають випадки свідомих перекру
чень фактів, які мають заступити брак аргументів. Проте ножен 
читач цівї історії повинен мати в тямці, що написана вона була в 
крайнв ненормальних умовах зовнішнього тиску; звідсі - ряд 
важливих промовчань, викрутних стверджень і висновків, мля
вість опису творів, яких фактично вже немав, бо були вони 
знищені аа радянських часів а явним або тихим дозволом влади. 

Факти анищення численних пам'ятників украінського мистецтва, 
особливо архітектури княжої доби, збуто декуди сухою приміткою, 
що той твір <<до наших днів не зберігся>>. Ту саму і незмінну сте
реотипну примітку носять такі анищепі пам'ятники, як Михайлів
ський Золотоверхий собор, Трьохсвятительська церква з 1183 р. 
і цернва св. Пирогощі (згадана в <<Слові о полку Ігореві>>) - всі 
в Кивві. Але при знищених будовах, фундованих гетьманом Іва
ном Мазепою - Микольським соборі в Кивві і Братській церкві 
там само - і цівї примітки немав. Зате висаджений радянсьною 
міною аа німецької окупації Успенсьний собор у Лаврі записано 
на копто німців, хоч в офіційному списку << Пам'ятників архітекту
ри, знищених німецьними паїаниками >>, виданім Академівю Наук 
у Москві, цього собору - немав. 

Найбільші спроби замаскувати знищення унраіпської архітек
тури знаходимо в третьому томі, що трантунав мистецтво козацької 



212 Богословія 

доби. Ів вбудованих тоді ковацьких соборів в їх подивугідною архі
тектурою, яка не має для себе аналогій у дерев'яній архітектурі 
світовій, ваЛишилися тільки рештки. В ревультаті, про чимало 
будов, яні вже не існують, історія мистецтва пише як про об'єкти 
існуючі, або ж пускається в словесну гру типу <<є - нема>>: ре
чення починається в часі теперішньому, але вакінчуєтьея в мину
лому. А між тими церквами були будови до 50 метрів висоти, доско
нало сномпоповані ва типово українським правилом церновної архі
тектури: вверхній вигл.яд будови точно відповідає її внутрішньому 
об'ємові. 

Гірка доля постигла внамениті інонос~аси бароннової доби, не 
рав п'яти поверховоі висоти (20 метрів). 1х нищено систематично, 
між ними іконостаси соборів Києва, Чернігова, Ніжина, Полтави, 
Ковельця і інші, в них валишився мабуть єдиний у Спасо-Преобра
женсьній церкві в Сорочинцях. Серед внищених колосальних іно
ноетасів слід вгадати іконостас у Катериниській церкві Єлецьного 
манастиря, що ваймав усі три нави, та іконостас Троїцького со
бору в Чернігові. Вони вивначали ся не тільки монументальними 
формами, але й досконалими динамі1ffіими пропорціями мас. Всі 
ці анищення дбайливо промовчана і в ревультаті стаття про рівьблен
ня в третьому томі вийшла дуже куца. Очевидно, це сталося не в 
вини мистецтвоанавців, яким припало на долю писати про ці спра
ви: вони самі прекрасно мусіли ана ти справжній стан справи. Все 
таки, при всіх недомогах, вони встигли дати більш-менш точний 
реєстр вацілілих пам'яток украінського мистецтва і це має свою 
вартість і аначення: ті твори тепер важче буде << вилучити >> в обігу. 
Для кожного ж, кому відомий дійсний стан справи, ця історія мистец
тва є історією його нищення. 

У перших трьох томах особливу увагу привертає той фант, 
що чимало місця віддано мистецтву релігійному. Логічно, бе в цього 
ввагалі не було б про що писати, бо давнє наше, ян і кожне інше, 
мистецтво було передусім релігійне, бодай до 17 ст. Це добре рову
міJПІ мистецтвовнавці російські, які саме ікону поклали в основу 
історіі російського мистецтва. Ця справа була не така проста і 
легка для мистецтвоанавцін українських, в час бо, коли скарби 
російської іконографіі вже снлясифікова.ні й опрацьовані моногра
фічна, основний фонд українських ікон, що був у вбірках Націо
нального Мувею у Львові, вамкнутий на колодку в кол. Вірмен
ському соборі і доступний тільки ва спецілльним довволом. Гірше, 
що коло 10 тисяч ікон складені на станках тісно одна коло дру
гої, що унеможливлює іх вивчення. В ревультаті та абірна, два 
в половиною равів більша ва іконописні фонди Третяковеької rале
ріі в Москві, є мертвим балястом, бо, як це писав московський жур
нал << НовЬІй мир >> (ч. 10, 1966), <<директор мувею у Львові боїться 
й думати про якусь експовицію, щоб йому не пришили релігійної 
пропаrанди >>. 

Тому не можна не відмітити, що в перших ~рьох :омах і~торіі 
украінського мистецтва внаходяться досить ВМІстовнІ статтІ про 

українську церковну архітектуру, іконографію, мініятюру й tpa-
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вюру. Сюди належать у І томІ статті про архітектуру Київської 
Руси архітекта Ю. Асєєва, про монументальне малярство (мозаїку 
і фреску) пок. Є. Мамолата, про станконе малярство (ікону) В. Богу
севича і Л. Міляввої, і про книжну мініятюру В. Богусевича. В 
статті цього останнього, може вперше в українському радянському 
виданнІ, знаходимо кольорову репродукцію одної а мініятюр Трір
ського псалтиря (молитовника fертруди, матері київського князя 
Ярополка), що зберігаються тепер у Міському муаеі в Чівідале 
в Італії. Том 11 приносить статті про архітектуру Г. Логвина і Ю. 
Нельговського, про монументальне малярство - Г. Логвина (м.і., 
про фрески українських мистців у Польщі), статті про ікону Віри 
Сввнціцької і Ф. Уманцева, про мініятюру П. Жолтовського і про 
І'равюру А. В'юника. Том ІІІ мав статті про архітектуру дерев'яну 
- П. Юрченка і муровану - М. Цапенка, про монументальне ма
лярство Г. Логвина і Ф. Уманцева, про іконопис - П. Жолтов
ського і портрет - П. Білецького та графіку П. Жолтовського. 
Всі автори - фахівці свого предмету і кожен з них опрацював свою 
ділянку по змозі найкраще, хоч за не одну проблему можна спере
чатися. Отак, Б'юник почав історію украінського друкарства від 
львівського <<Апостола>> Івана Федоровича 1574 р., тоді як кири
личні друки для тодішньої Украіни ще у 80-их рр. 15 сторіччя ви
давав у Кракові Швайполт (Святополк) Фіоль, якого І. Свєнціць
кий, В. Січинський та інші українські дослідники вважають на
шим першодрукарем. 

Це суrерув, що авторові тієї статті не дозволили відбирати 
Федорону-Федоровичові права першодрукаря для Московії й Укра
іни. Але ця історія мистецтва не вагається й << ревіндикувати >> від 
російського мистецтва деякі а його ключових творів. До них нале
жить славетна ікона Оранти ( << Велика Панагін >>) в Третяковській 
І'алерії в Москві, яка довго вважалася твором ростовсько-ярослав
ської школи. Але сильні впливи мозаїкового монументаліаму, яки
ми визначається ця ікона, привели самих таки російських дослід
ників до висновку, що в 12 віці така школа в Ярославлі існувати 
не могла і що це мусів бути твір центру _:. Києва. Дальші досліди 
показали, що Велика Панагія - це, дуже можливо, той образ, 
fІКИЙ Вел. князь Володимир Мономах замовив у київського печер
ського іконописця Аліпія і подарував для уфундовщюї ним церкви 
в Ростові. Після перенесення митрополії з Ростова до Ярославля, 
перейшов туди й згаданий образ, був там замальований і в 20 рр. 
наново відкритий, до речі, в тому самому манастирі, де граф Мусін
Пушкін анайшов рукопис << Слова о полку >>. До цієї групи київ
ської школи належить також знаменита ікона св. Димитрія з тієї 
самої І'алерії. 

Ікона галицька, яка досі найчисленніше і найкраще збереглася, 
дав змогу робити далекойдучі стильові порівняння по лінії Греція 
(Атос), Балкани, Галичина, Новгород. Галицькій іконі в другому 
томі історії мистецтва присвячені дві досить вичерпні і проглядні 
статті В. Сввнціцької і Ф. Уманцева; а все ж виринав пекуча пот
реба видати врешті документальну монографію про JRраїнську 
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галицьну інону вроді двотомного наталогу інон Третюювсьної tа
леріі в Моснві, що обіймає ноло тисячі статтей про онремі ікони. 
Бо хоч і які цінні були праці пок. Іл. Свєнціцького з цієї ділянни, 
вони вже перестарілі хоч:би з погляду поліграфічного: за 40 ронів 
завдяки добрим репродукціям ми маємо вже інший погляд на ба
гато мистецьних пам'яток минулого. Покищо, українську лемків
сьну інону опрацьовують поляки, виставляють її в себе і в музеях 
Заходу і реплямують її як ікону << польсьну >>. Доказ того, що кож
на порожнява старається виповнити себе сама. 

·Про два заключні томи, присвячені мистецтву радянського пе
ріоду на Украіні, можна сказати хіба те, що якогось окресленого 
пролетарського, революційного чи соцілліетичного стилю в мистец
тві ще не знайдено. Твори т.зв. соцреалізму, співпоставлені з висо
комистецьними творами минулих діб, виглядають дуже вбого і 
ніяка <<правильна>> ідеологія іх не рятує. В цих томах знаходимо 
потвердження того, що радянське мистецтво творилося коштом ни

щення мистецтва украінського всіх стилів, в самій історіі иитаємо 
тихе признання, що з малярства М. Бойчука не збереглося нічого 
і що така сама доля постигла півтора сотни знаменитих портретів 
А. Петрицького. Не залишився ні один. Проте не можна не відмі
тити навіть у самій історіі деяких оновних тенденцій, що іх внесли 
в мистецтво України передусім молоді мистці. Ці нові тенденціі 
вичутні в декоративному мистецтві і графіці і іх можна б назвати 
поворотом до тих вихідних позицій украінського мистецтва, що 
були в 20-их рр. і були зліквідовані після того, як усі українські 
мистецьні організаціі були закриті і всіх мистців включено до од
но і урядово і спілки. 

В час, коли пишеться цей наш огляд, ще не появився друном 
4 том історіі, що має обіймати українське мистецтво 19 ст. 

ДЖЕРЕЛА СХІДНЬО lTE ОЛОГІ Ї 

(Ідея серії пуб.лікацій - << Софія >>) 

С. Гордниський 

Від 1961-ого року Lambertus -
Verlag FreiburgfBr., видає серію 
публікацій, метою яких є отво
рити доступ до поглибленого знан
ня східніх літургій і східньої ду
ховости. 

Sophia, Quellen ostlicher Theologie, 
herausgegeben von Julius Tyciak 
und Wilhelm Nyssen. 

Rолекція тих публікацій подає переклади текстів з рівночасн:и~1 
введенням і коментарями, а також заокруглені розвідки, темати.ка 
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яких - у найширшому змислі - розтягається на науку літургії: 
історія літургії, морфологія літургії, теологія літургії і пояснення 
літургії. Дальше, ці публікації мають на меті прослідити і пред
ставити патристичні джерела літургічної епіритуальности. До дже
рел літургічного світу думки належать також ікони, архітектура 
храмів та світ символів, врешті також визначні теологи, оскільни 
вони мають якесь значення у розвитну літургіч:ної морфології, чи 
духового оформлення літургій. Тут маємо на думці літургічні но
ментарі візантійсьних літургістів і духових мужів, а танож духо
вість містинів, поетів, творців гимнів і філософів. До слова, отже, 
приходить тут ціле широке отоqення, не лише у змис~"Іі Евхаристій
ної Літургії, під якою на Сході єдино розуміється літургію, але 
сюди також належать всі оформлення прилюдної Служби Божої, 
які в західній науці літургії розуміється загально ян літургія, 
пр. Часослов, Церновний рік, св. Тайни, Благословення і проче. 

Дальше, метою тих публінацій є передати снарби східньої духо
во і спадщини і форм східнього мислення для голошення Божого слова 
до церновних громад. Тому видавці тих публінацій мають на оці 
також пасторальну ціль, а саме розбудження святости у священиків 
і вірних, то є цілого Божого люду, яний в туземній мандрівці зна
ходиться на шляху до вічного життя. :Крім цього, серія тих публі
кацій намір.яє дати свій внлад до енуменіч:ної теології. 

Софія- серія видала дотепер дев'ять публінацій. Перша публі
кація: появилася в 1961 році п.н. Таїнство Господнє у візантійсьнім 
церновнім році, авторства Юлія Тицяна.1 (В 1963 році появився 
переклад цієї публінації на італійсьну мову п. н. << Il mistero 
del Signore, nell'anno liturgico bizantino ~>. Edizione А. Gemelli 
Milano). 

Головною думкою І тому Софії є те, що найглибшим змислом 
Евхаристійної відправи і церновного рону взагалі є уприсутнення 
таїнства Пасхи. :Конституція про Літургію 11-ого Ватинанського 
Собору виразно потвердила цей фант (1. Глава 15, 6). :Кожна неділя 
особливо уприсутнює таїнство Велинодня. Упродовж церновного 
рону Господнє таїнство розвиває у різних відмінах Пасхальне 
таїнство. Для латинсьної літургії Rupert Berger у своїй розвідці 
п.н. Ostern und Weihnachten zum Grundgefiige des Kirchenjahres 
(Archiv fiir Liturgiewissenschaft Bd. VIII, 1-20) виказав співзвучність 
і паралелю велинодміх і різдв'яних служб і тим самим наглядно 
представив, що велинодній мотив є домінуючим у різдв'.яних уяв
леннях літургії. Ще сильніше, як у латинській літургії, прояв~тrя
ється велинодній основний тон у Евхаристійній Літургії і Часосло
ві візантійської Церкви. Перший том Софія - серії п.н. << Herren
mysterium >> старається цей фант узасаднити. 

1 Автор є надзвичайний професор про орієнтальні Літургії на Унраїн
сьному Натолицьному Університеті в Римі і парох у Рамерсговен біля Бонн-у. 
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У введенні автор виказує наперед закорінення церковного року 
у духовім еві ті Старого Завіту. Багато текстів Старого Завіту ма
ють своє стале <<місце життя>> в культі. Вони частіше родяться в 
культі. Вони оповідають про досвід, який Божий нарід, громада 
синів Ізраїля, мав з Богом. У поодиноких етаровавітніх свя:тах, 
многократмо є представлена велика Божа інтервенція, теофанія, в 
історії відкуплення. Уприсутнення історіі спасения в культі відбу
валося через рицитацію тенстів. Така рецитація уважалася за стяг
нення Божої ласни з неба на зібрану громаду. В очах громади ця 
рецитація була певного рода епіклевою, в якій наново був присут
ній минулий Божий чин. Той рід Божого уприсутнення виступає 
в обох кругах вівантійсьного церковного року. Підчас ноли непо
движні свята церновного року беруть свій початок від 1-ого Вересня 
(день індикта), подвижні свята залежать знову передовсім від Ве
ликодня. 

Великдень - як осередок - вивначує недІЛІ передпоемого 
круга, як передсмак попереджуючого досвідчування Великодня:; 
також передоосного і посного круга знаходяться в Посній Тріоді. 
Назва Тріодь або книга трьох од - пісень, походить від Канону 
од - пісень на Утрені. Досвітні ранні молитви Утрені мають ян 
головне ядро канони, кожний з дев'ятьох пісень, а в ооснім часі 
три оди - пісні, і звідси походить назва Тріодіон. 

Перша передпоема неділя називається також неділею Митаря 
і Фарисея. Ця неділя є назваменована великодньою величчю, перед 
якою християнин може стояти лише в покірній тиші і свідомості 
своєї власної незначности. 

Друга передпоема неділя, то є неділя Блудного Сина, уважає 
потонепня у глибонім жалю, я:н одиноний шлях до висот Великод
ньо і прослави. 

Чотири передпосні неділі формують духову поставу, яка озна
чає приготування християнина на стрічу таїнства Пасхи. Саме це 
приготування є чистою ласкою,_ якої не можна осягнути зусиллями, 

лише даром можна її прийняти. 

Третя передпоема неділя є Неділею про Страшний Суд, який 
наступить у славній Парузії, коли Господь знову прийде. Кожне 
Великоднє святкування є попереджуючим унаявленням парузії -
пришестія Господнього. 

Четверта передпоема неділя, - то є Неділя про Рай, - дає 
нам вже тут передсмак райсьного мира через всепрощення в любо
ві, яке приготовллє новий світ силою Великоднього всевідкуплення. 

В понеділок перед першою неділею Посту зачинається Вели
кий Піст. В передпоемому часі є ще дозволені молочні і товщеві 
страви. Різнородні по сні часи візантійських Церков, розвивають 
специфічну теологію посту, особливо у т.зв. Пасхальному пості, 
в Чотиридесятниці, в якому кромі повадержання від м'яса, також 
всі молочні страви є заборонені. В поетичній частині Часослова 
більше разів звертається увагу на значіння посту. Піст виступає 
тут в першій мірі не як аскетичне зусилля людини, лише симво
лічно, як життєва форма безплотного єства (ангелів), як містична 
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зустріq з Божеством, таінственно -теологічна, як участь в христа
логічній перемозі над ворожими силами; І'нозеологіqно, як приго
тування до вищого пізнання у віднові вступних св. Тайн (Хрещен
ня, Миропомазання, Евхаристія), яке завершується в Страсному 
Тижні і в день Пасхи. 

Цією теологією посту є назнаменовані також інші дні посту 
візантійської Церкви, нпр. Марійський піст qотирнадцнть днів 
перед святом Успения (15-ого серпня), і передріздвяний піст перед 
Різдвом Христа (25-ого грудня). Rромі субот і неділь, всі дні тижня 
Чотиродесятниці є безлітургійні, то значить, що св. Жертва Евха
ристії відпадає. В середи і п'ятниці вірні причащаютьсн на Службі 
Преждеосвященних Дарів. (Пор. Преждеосвященна Літургія ла
тинської Великої П'ятниці). Змістом тих безлітургійних днів, є 
вислів поваги приготування до великого празника Великодня, яка, 
однак, перемінюється на пасхальну передрадість у кожну неділю. 
Кожна Жертва Літургії завжди є радісною подією, є висловом 
рясної радости в Господі, яка в пості виявляється більш помірко
вано. (Подібна думка знаходиться в латинській Літургії, коли опу
скається радісне Аллилун в першу неділю перед постом, то є Sep
tuagesima. 

Шість неділь Чотиродеснтниці є кожноqасно передчуттям Ве
ликодня. Вони називаються: 

1) Неділя Православ'я або Правовіри на пам'ятку проголо
шення христалогічної доrми Сьомим Собором (787 р.), на якім було 
здефініоване право почитання образів. 

2) Неділя св. Мощів у католицьких християн візантійського 
обряду. А православні у другу неділю обходять пам'ятку Григорія 
Палами (теолога гезихазму з ХІІІ-ого століття). 

З) Неділя Хрестопоклонна. Тут у всій висотІ 1 глибині при~ 
ходять до вияву в таїнстві Хреста інтимна єдність пониження: 1 

прослави (кенозіс і докса). 

4) Неділя св. Івана Климанса. Сирійський Отець Церкви 
описує у своїй << Драбині небесній >> шлях до величі в огляданні 
Бога. 

5) Неділя Покутниці. Св. Марія Єгипетська досвідчила мило
стиво і ласки Господа хвали. 

6) Неділя Rвітна. Благословення Пальм пригадує муки 1 

перемогу Господа. 

Вершком Великодньої перемоги є відправи Страсиого Тижня, 
а їх завершенням є невгомонна радість великодньої ночі. 

Сімом тижням передсмаку Великодня і відновлення, відпові
дають сім тижнів насолоди Пасхою. Ці тижні називаються св. П'нт
деснтниця. Тексти тих тижнів знаходяться в Пентекостаріоні. Сім 
рази сім днів є одним єдиним Великоднем. Вони вигравають цілу 
повноту Великоднього Таїнства. 

Ці неділі називаються: 
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1) Антипасхи або Томина Неділя, силою Воскресення ·невір
ство переміняється у віруюче сприймання. 

2) Неділя Мироносиць. Жінки - Мироносиці є символом 
духовного помазання Таінств. 

З) Неділя Розслабленого жилами - недІля милосердно і 
любови. 

4) Неділя Самарянки. 

5) Неділя Сліпоуродженого. 

Обі ці неділі є присвячені Великодній Тайні Хрещення, як 
відродження і воскресення з Христом. 

Послідна неділя перед Зеленими Святами є присвячена пам 'яті 
Отців Нікейського Собору. Отці потверджують христалогічне таїн
ство - особову сполуку Божої і людської природи в Христі, -
праобраз і начало убожествлення світа. 

Неділя Зелених Свят є неділею сповнення. Сім рази сім днів 
і один день, приготовляють Христалогічну повноту у Святім Дусі, 
що сам є завершенням Божого Об'.fІВJІення. 

Зелені Свята означають в першій мірі христалогічний празник 
і сповнення Христового Великоднього Таїнства. П'ятдесятий день 
по Великодні має на думці ціле завершення. У Старому Завіті, в 
передмойсеєвій епосі, Великдень був стародавнім семітським праз
ником пастухів. По виході з Єгипту, Великдень стався прааником 
визволення і тим самим образом відкуплення. Зелені Свята уважа
лося, як правник завершення сімох тижнів. У Старому Завіті був 
це правник жнив - збору плодів і завершення плоду пшениці. -
В Новому Завіті цей правник увмістовлює повноту христологіqного 
таїнства і завершення Божого Об 'явленн.fІ в зісланні Святого Духа. 

Як христалогічний празник, Зелені Свята є також троічним 
правником, що має на думці сповнену життям зустріч з Тройцею. 
Троїчний потік життя, в якому є занурене сотворіння, завершу
ється у Святому Дусі. 

Неділя по Зелених Святах є неділею всіх святих. В той день 
небесна Церква обходить глибоко змістовне завершенн.fІ П'ятде
сятниці. 

Увійшовши в славу Триєдиного Бога, стоїмо в крузі блажен
них, які прославляють Бога в небеснім царстві. Небесне царство 
вже осягаємо, наскільки ми, ще несовершенні, можемо це відчути. 
Латинська літургія також розуміє << Неділі по Зелених Святах>) 
як літургію небесного царства. У візантійському духовому світі 
це відверкалюєтьс.fІ у співі << макаривмів >) - блаженств, які спі
ваються на Службі Божій в неділі замість третього антифона на 
службі оглашенних. Дальше, наново дзвенить тут думка спіль
ности у небеснім житті праведних у піснях Октоїха, які від тепер 
анаменують всі неділі аж до першої неділі посту. 

Під Октоїхом розуміється книгу недільних і тижневих пісень, 
JtКi є упорядковані відповідно до вісьмох церковних гласів. Кож
ний глас співається упродовж одного тижня з відповідними тенета-
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ми. Rожної неділі аачинається новий глас. Вісім тижнів творять 
одну єдність, авану << стовпом >>, - які повторюються що вісім тиж
нів. Змислом цього осьмигласного ритму є вислів аавершення. 
Число 8, яке є надвишкою числа 7, в Старому Завіті уважалося 
аа блаженство і надмір.2 Тим чином, - упродовж цілого церков
ного року, - приходить до вияву блаженство повного таїнства 
Пасхи. Отже, цілий церковний рік є драматичною грою повноти 
відкуплення, осередком якої є Пасха Господня. У великодній под
вижний ритм є вставлений неподвижний церковний рік, мотивом 
якого є Теофанія - Богоявлення. Теофанія або Епіфанія,3 має 
на думці ореславне об 'явлення Божества в історіі спасения. Великі 
Господські прааники Преображення, Боадвижения Чесного Хреста, 
Рождество, Богоявлення - 6-ого січня, Стрітення - 2-ого лютого, 
висловлюють ці теофалічні думки і є наамаменовані передчуттям 
остаточної паруаії Господа при кінці світа. 

Але цього самого дня паруаіі очікує літургія і в день Великод
ня. Тому ми можемо істоту подвижного і неподвижного церков
ного року окреслити як теофанічпу Пасху і як Великодню пару
аію в бігу святого круга. 

11. Свідоцтво образу (Ікони). 

В серії публікацій Софія появився в 1962 році ІІ том 4 про об
рааи, авторства Wilhelm-a Nyssen-a, співвидавця цієї серії. Другий 
том носить нааву <<Свідоцтво обраау в ранній Віаантіі >>. 6 це спро
ба увійти в духові та теологічні основні джерела ідей віри, а яких 
постало східне обрааотворче мистецтво ікон. Тим самим вже вислов
лено, що ця праця має вирааво теологічний аміст. Вона не має на
міру в першій мірі ааторкувати мистецько - історичні та естетичні 
проблеми. На цю сторінку проблеми аверталося дотепер аанадто 
багато уваги. Тут обраа роаглядається теологічно і рівночасно вкла
дається його в цілість духових та історичних роавиткових ліній. 
Особливо робиться спробу ро аум і ти обраа, як вислів історичного 
акту спасения. Тій цілі мають служити докладне введення і пояснен
ня до самих обрааів, які є ваяті а рукописів 6-10 стол., і подано 
там 4 чорно-білі і 20 кольорових таблиць. Особлива ааслуга автора 
полягає в тому, що теологічні пояснення він скріпляє текстами а 
літургії і патристики. В той спосіб положело підвалини до роаумін
ня раннього і піаного світу ікон, віаантійського, а також слов'ян
ського Сходу ва а галі. 

У вступі автор роавиває широку панораму обрааотворчоі дум
ки від Старого Завіту про вислови Нового Завіту, почереа свjт 

1 Пор. 8 блаженств, довершення і совершевство. 
3 Вогоявлення або в'явлення. 
' Dr. Wilhelm Nyssen є студ. душпастирем в Кельні і доцентом для сві

тоглядових питань Rельнсьного Університету. 
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Отців Церкви, аж до остаточного признання образу на VIII Вселен
сь:кім Соборі 869-870. Тут є замарнонані важні точ:ки духово-істо
ричного та догматично-історичного розвитну: абсолютна трансцен
дентність Бога в Старім Завіті забороняє всяний образ Бога. Вона 
стоіть в оборонній поставі супроти поганеького многобожжя. В 
епосі пророків (8-5 ст.) виринає питання відносно одуховленоі візії 
Бога в змислових образах візіонарних з'яв. (Іс., Ез.). Тим чином 
злагідиюється тверда позиція супроти заборони образів і внаслі
док цього до закаменілої одноти Бога вноситься многогранність 
відношень. До певної міри лагідніше відношення супроти образів 
в пізно-юдейській Memra Chokma науці поширюється в персоніфіка
ціях, які провадять до поняття св. Тройці в Новому Завіті. Новий 
Завіт бачить в Христі образ Отця. Логос є відбит:кою Бога Отця, 
а вочоловічення безконечного Бога світить дальше у відкуплених, 
в яких ясніє лице Отця, в багатьох братах Господніх. Доба Отців 
Церкви в перших часах християнської епохи 1-3 ст. була пазиаме
нована боротьбою проти поганства. У виразній символіці св. Тайн, 
у знахідках катакомб і патристичних поясненнях, автор бачить ви
разний вилім. Все це з внутрішньою конечністю мусіло спонуку
вати до образоного вислову. Тому початковим фактором світу обра
зів первісної Церкви не є поганізацін чи етнізація, лише стимулом 
до розвитку образів є сакраментальний світ символів, щоб тим чи
ном через поволоку і символи дійти до самого обличчя Божої ве
~"'Іичі. Цю сторінку особливо підкреслює Діонисій Псевдоареопагіт 
у своіх творах про << Ієрархії>>, в я:ких він пізнав ціле сотворепня 
як єдиний образ Божого таїнства. 

Остаточним теологом культу ікон є св. Іван Дамаскин, який 
проти раціоналістичного іконоборства у Візантії (720-843) дає догма
тичне узасаднення по читання образів на основі факту во чолові
чення; на і_кону дивиться я:к на таїнство, я:к І'аранта і вислів преобра
женого сюту. 

Друга частина праці дає пояснення до кольорових табель; 
ці пояснення подає він не лише під кутом мистецько-історичним, 
але передовсім під кутом теологічним, і підбудовув іх текстами з 
Отців Цер:кви. 

Перша кольорова таблиця подає нам репродукцію вигнання 
з раю, взяту з багряного рукопису Віденсьноі книги Буття з поло
вини шостого століття. Цей рукопис походить правдоподібно з Ма
лої Азії, або з Константинополя. Він має текст Буття на багрянім 
пергамені і є писаний срібними і золотими знаками. В цьому руко
писі знаходяться 24 образи з першої книги Старого Завіту, від 
гріхопадіння аж до смерти патріярха Якова. Таблиця вигнання з 
раю представляє провиневу блуканину людської історіі в пригноб
лених постатих перших людей. Рівночасно проявляється там обіт
ниця визволення у світлих чертах супровідних постатей ангелів, 
я:кі неначе висловлюють здогад, що через терня і смерть шлях люд
ства провадить до світла вічного миру. 

Друга таблиця провадить нас у квітучу епоху по іконоклястич
них заворушеннях в другу половину дев'ятого століття. Вона подає 
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нам образ жертвування Ісаака, образ взятий з рукопису гомілій 
Григорія Назіянзенського. До круга цього рукопису належить 
таиож т .зв. Kosmos J udicoplenstes, від якого походить таблиця 
жертвування Ісаака. В типічному поясненні подіі жертвування 
Ісаана автор завертав до коментаря 8 гом. Ор і rена на кн. Буття, 
в якій ця сцена (жертва Ісаака) розуміється як прообраз Христо
вого священства. 

Інші кольорові таблиці nодають сцени Старого Завіту, які 
своїми взірцевими висловами вказують на відкуплення через Христа 
кожноразово в поясненнями з патристич:ної літератури. 

Кольорові таблиці 10-16 представляють факт таїнства відкуп
лення і є ввяті в різних рукописів, нпр. з багряного рукопису ка
тедральної бібліотеки в Синопі з половини шостого століття, в ко
дексу Rossanensis в катедральній бібліотеці в Rossani і з кодеису 
Rabbula в манастирі Zagbe в Мевопотамії (около 586 року). 

Другий том серії <<Софія>> повднює іконографічно, іконоло
гічно і теологічно знамениті мінінтури і образи, які равом взяті, 
дають нам вгляд у вміст образу, тексти Отців в рівночасним супро
відним теолог і ч:ним поясненням. Цей другий том уможливлює нам 
доступ до півнання духовости ранньої Візантії і початионих форм 
східньго іконопису. 

ІІІ. Про << Пасса >> - Пасху. 

В серії - << Софія» - появився в 1963 році третій том, пе
реилад і коментар старохристиянського письма Мелітона ві Сардес 
<< Про Пасса >>, авторства Josef-a Blank-a.5 Основою цього перекла
ду є виданий в 1960 році текст папирусу Bodmer ХІІІ, з бібліотеии 
Bodmer в Женеві. Тут йде мова про гомілію Мелітона ві Сардес, 
найстаршу Велииодню проповідь, про яку знаємо. Ця гомілія є 
дуже вартісною для Літургії і патрології. Введення орієнтує нас 
про особистість Мелітона ві Сардес і про його значення, як свідка 
передання віри другого століття по Христі, а танож про цілу проб
дематину первісно-християнського свята Великодня взагалі. 

Мелітон є свідком т.вв. << квартадецимальної >> пасхальноі від
прави ма."'Іоазійсьиих громад. Відомо, що первісне християнство 
мало два роди великодньої відправи і РимсьІ\ИЙ рік, який оста
точно прийнявся в цілій Церкві, обходить Великдень в неділю по 
жидівсьиім Велииодні, який завжди обходиться 14 Нівана. Той 
звичай перейняJШ малоазійські громади, внаслідок чого названо їх 
<< квартадециманами >>. 3 цього постав т.вв. спір щодо святиуван
ня Великодня між Малою Азією і Римом, але папа Аніцет і св. 
Полікарп його злагіднили. Остаточно через інтервенцію св. Іринея 

" lJr. josef Blank є асистентом для новозавітнього семінаря на Вірцбураь· 
nім }·ніверситеті. 
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цей спір закінчено. Нікейський Собор установив римську практику 
для всіх громад. 

Rниги св. Євангелія подають дві дати. смерти Ісуса. По запо
данні синоптиків Тайна Вечеря була послІдною пасхальною вече
рею і відбулася 14 Нізана, а 15 Нізана мав тоді бути днем смерти 
Ісуса. Традиція, що йде за Євангелистом Іваном, не знає жодної 
Пасхальної Вечері. На основі цієї традиції була це звичайна ве
черя, то є пращальна вечеря зі своїми учениками. Отже, смерть 
Христа мала б наступити 14 Нізана, в т.зв. <<День Приготування>). 
Ісус 'помер тоді, коли в святині кололи великодні ягнята. 

По думці Lohse 6 синоптична традиція була міродайною для 
практики квартадециманів. Малоазійська громада постила цілу ніч 
від 14-15 Нізана й очікувала приходу Господа. Около третьої го
дини рано вона відправляла Евхаристійну Літургію і приймала 
прихід Господа сакраментально, - бо очінувана парузія Господа 
не сповнилася. Проти цього погляду виступає Блянк. Він каже, 
що у практиці Rвартадециманів приходить до вислову радше тра
диція св. Йоана і звертав увагу на Апокаліпсу, яка говорить про 
малоазійські громади. 

3 Апокаліпси виходить, що малоазійські громади були оформ
лювані авторитетом Євангелиста й о ана. Ух осередком є Ефез, 
велика митрополя. По його думці Великдень квартадецимапів є 
позначений таїнством. А це таїнство має в собі спасенну присут
ність Відкупителя з усіми його спасенними актами смерти і воскре
сення. Великодня Евхаристія. була б, отже, уприсутненням або 
прааником Господньої пам'ятки. Blank доказує це на основі екзе
rези самої Гомілії Мелітона і закидув Lohse те, що він занедбав 
глибший розгляд цієї гомілії. Власне на основі докладнішого роз
гляду Гомілії, Blank доходить до висновку, що таїнство Пасхи має 
в собі спасенне уприсутнення Христа. Цьому відповідає есхатологія 
св. Йоана, яка в сакраментальній дії бачить попереджуюче досвід
чення есхатологічної події. В самій гомілії нема Парузії, в розу
мінні безпосереднього досвідчення з- близька, бо в часі Мелітона 
(t 175) вона вже заникла. В той спосіб перекладач і коментатор цієї 
гомілії приходить до такого висновку: << Пасха квартадецимапів є 
святом Великодня на основі традиції св. Йоана. А корені цього 
свята сягають аж до перших початків християнського празнІШа 
Великодня>) (ст. 41). 

В розумінні Пасхи за традицією євангелиста Йоана смерть, 
воскресення і преображення є одною есхатологічною цілістю і вони 
стаються присутніми в таїнстві. Слово <<нове таїнство >) в ключе
вим словом до повного зрозуміння Гоміліі. 

А що означав << нове таїнство >)? J. Blank вникає тут у теоло
гію пасхальноі гомілії Мелітона: нове таїнство висловлює цілий 
комплекс змістів, від Божого пляну спасения через продовження 
спасенного досвідчування і об'явлень в історіі спасения; кульмі-

6 А. НонsЕ, Das Paschafest der Quartadezimaner. 
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наційна точка яких знаходиться в Пасці Христа, ДІЛІ відкуплення, 
аж до уприсутнення спасения в Евхаристійнім таїнстві. Головним 
елементом історич:ної теології Мелітона ів Сардес є тяглість Теофа
нії в історіі спасения від Старого Завіту аж до сповнення в Новім 
Завіті. 

<< Старе таїнство >) стояло під знаком обітниці, якої образом є 
вихід в Єгипту, а нове таїнство полягає на сповненні, на правді 
( &л~.&єr.оt). 

Від праобразу Ісх. 12 аж до Пасхи простягається лук спов
неного спасения. А повнота спасения знаходиться в Киріосі ео
нів, який цілу глибину вмислу свого відкуплення постійно упри
сутнює. Про цю дійсність оповідають останні слова Великодньої 
Гомілії: 

(( .н-
говорить Христос, 
.Н переміг смерть, 
і над смертю ватріюмфував, 
і до царства мертвих вступив, 
Сильного (С.атану) зв'язав, 
а ~"І юдину ПІ рвав я 

до висот неба, 
.Н, говорить Христос, 
Нумо, отже, 
прийдіте всі ви, племена людськІ, 
які валяєтесь в грі сі, 
і прийміть прощення гріхів! 
Бо 
.Н є ваше прощення, 
.Н є Пасха спасения, 
.Н в ваше воскресення. 

І V. << Вихід - Ноеход Мойсея >). 

1\ромі орієнтаційних розвідок і самостійних публікацій серія 
<<Софія >) приносить також переклади текстів грецької і сирій
ської патристики. Третій том Йосифа Блянка був передовсім дослі
дом над Пасхою квартадецимапів і тільки в додатку до публіка
ції подав текст Великодньої гомілії Мелітона ві Сардес. Знову чет
вертий і восьмий томи є передовсім перекладами в основпішим уве
денням. Головна увага спрямовується на перекладений текст. Пе
реклад і введення зладив Manfred Blum. 7 

Четвертий том подає переклад одного в найславніших містич
них текстів патристики. Під наголовком << Босход - Вихід Мой
сея>), перекладач випроваджує перед нами твір св. Григорія Ние-

7 Manfred Blum є гімназійним учителем вищого службового ступня. 
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сейського п.н. <<Життя Мойсея>>. Переклад зроблено на осною 
грецького тексту вид. Sources chretiennes de J ean Danielou, Париж 
1953. 

Заки приступимо до аналізи введення Манфреда Блюма, напе
ред належить пригадати про істоту християнської містики. Теоло
гічно під містикою розуміємо благодатнє внутрішнє переживання, 
надприродно спричинене досвідчення Бога (cognitio experimentalis) 
і божеських правд, у злуці з глибоким пізнанням і любов'ю Бо
жеського. Впарі з цим може бути получене досвідчування стану 
ласки. 

Східня містика завжди є повна Божеської трансценденції, 
навіть в іманентнім переживанні остає вона трансцендентною. Це 
показується передовсім в тому, що містики і теологи у своїх висло
вах уживають залюбки неrативної форми. Неrативна теологія не
має відваги говорити, чим Бог є, радше висказує вона те, чим Бог 
не є. Переконливим прикладом такої теології є власне твір Григо
рія Ниссейського про << васход >> Мойсея. 

Як Мойсей в темноті хмари міг сприймати Боже слово, так само 
діється і з людиною, що бажає пізнати Бога; лише в темряві містич
ного дивлення показується людині св1тло Бога в невирааних кон
турах. 

В кожній містичній аустрічі з Богом остає велика тінь неда
слідимого Божества висловом і ограниченням рівночасно. 

Введення перекладача має на меті накреслити ці лінії, які 
провадять до Бога. Трансцендентність Бога аавжди залишається 
ненарушеною. Ніколи не можемо бути в самій цілі. Хто вірив би, 
що він дійшов до цілі, обманює сам себе. Неспокій в напрямі до 
Бога є найвищим нашим досвідченням. Совершенство треба завжди 
наново шукати. Лише в << піднесенні >> шукаючий Бога дух може 
вдержатися. 

Це безупинне << піднесення >> понад самого себе провадить, 
правда, не до спокою, але до якогось відчуття Божеської радости, 
яка завжди кличе до нових берегів, хоч не анаходить спокою в цьому. 
Отже, завжди неосяжний, незглибимий Бог - сам осягає нас в 
Христі. Христос є Божим шляхом до нас, щоб і ми в Христі прий
шли до Отця. Христалогічна синтеза є перехресним пунктом усіх 
ліній, від Бога до людини і від людини до Бога. Цією вкааівною 
на Христа, як осередок всього буття і шуиання, кінчиться ця книга 
містичного неспокою: << ... Стати приятелем Бога - принайменше 
на мою думку - це завершення цього життя ... А те, що ти анай
деш, коли твій дух піднісся до величного і Божеського, - а ти, 
як я добре знаю, багато анайдеш, - буде повним успіхом, пожит
ком для всіх в Христі Ісусі, нашому Господі, якому хвала і сила 
належиться аж до кінця віків, Амінь>> (ст. 135). 

V. Про Сватого Духа. 

Крамі перекладу містичного твору св. Григорія Ниесенського, 
Manfred Blum дає нам ще в німецькім перекладі головний догма-
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тичний твір брата св. Григорія, св. Василія (t 378) про Святого 
Духа (VIII том серії - <<Софія>>). 

Цей переклад владжений на основі францувького видання 
Sources chretiennes, В. Purche, Paris 1945 (Basilius de Caisaree, 
Traite du Saint :Esprit). 

Цей твір впроваджує нас у питання другої половини четвер
того стоJrіття, а саме питання про << пневма >> - i't'.IЄU(.LOC Бога. 
Нікейський Собор (325) вдефініював лише Божество Сина. Пробле
матика Святого Духа валишилася відкритою. Навіть саме Боже Си
нівство Господа не було ще одноввучно вияснене. Цісарський двір 
у Вівантії спомагав семіаріянів і наносин багато наколоту. Поясню
вання рішень Нікейського Собору було хитке. Що властиво нале
жало ровуміти під словом << гомоувіос >> - O(.Loouar.щ;? Семіаріяни 
пояснювали це слово, як істотно-подібний, а не істотно-рівний (не 
O(.LOOuar.oc; лише O(.LOtoOatoc;,). Внаслідок цього і Святий Дух не міг 
бути істотно-рівний в Богом Отцем. << Пневма >> ровуміли як щось 
сотворене. Твір св. Василія докавує, що Пневма є істотнорівна а 
Отцем і Сином, хоча а ревервою він примінює слово <<Бог>> до Свя
того Духа. Приятель Василія, Григорій Навіявенський пояснює 
це тим, що св. Василій старався уаглядиити людську неміч і тому 
уникав надто острого формулування. Ближчою причиною появи 
твору про Святого Духа була просьба Ампліоха в Іконії, щоб поясни
ти свойому приятелеві літургічну формулу <<Слава Отцу і Сину і 
Святому Духу >>, яка була уживана в культі в Rесарії. - Побіч 
цієї формули стоїть старша формула << Слава Отцю через Сина у 
Святім Дусі>>. - Цю формулу семіаріяни і пневматомани (напере
чували Божество Святого Духа) ровуміли в єретичнім амислі. Ва
силій внову докавує, що обі формуJrи мають однакове вначення. Цей 
докаа є біблійний, опертий на аналіві біблійних текстів. Ваагалі 
Василій покавується тут павитивним теологом, який свої теви скріп
дяє цитатами зі Св. Письма і традиції. Власне в цьому полягає 
властиве аначення св. Василія. Він не є спекулятивним мислите
лем, лише бажає дальше передати бевпереривну традицію, саме в 
тих вахитаних і вамотаних часах, перед третім Вселенським Собо
ром в Константинополі (381), який осудив пневматоманів, а като
лицьку науку виравно вдефініював. 

Остаточно можемо ствердити, що Захід а Августином і його 
т.вв. психологічною наукою про Тройцю пробував дати біблійно
-спекулятивні увасаднення таїнства Пресвятої Трійці, коли алек
сандрійські Отці Церкви насвітлюють сторінку економії спасения, 
а Rападокійці видвигають біблійно-традиційну лінію. Завершення 
науки про Пресвяту Трійцю дає св. Григорій Навіязенський, який 
своїми славними п'ятьма теологічними бесідами перед Собором в 
Rонстантинополі представляє, таїнство Трійці як живий кру
гообіг Божеського вваємовідношення, як величну періхореву (ваа
ємне просякнення) одного і триєдиного Божества. 

15 
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VI. Похвальиа пісии з пустині. 

Rene Drognet видає в Лювені << Corpus Scriptorum Christianorum 
Orientalium >>. В цій абірці появився твір гимнів св. Єфрема Сирій
ського (t 373) в німецькій і сирійсьній мові, авторства Edmund-a 
Beck-a. 

Перекладач і коментатор Е. Beck подає нам в сьомім томі серії 
- << Софія >> - вибір тих гимнів (Ephram der Syrer: Lobgesang aus 
der Wiiste, eingeleitet und iibersetzt von Edmund Beck, 1967). 

Введення орієнтує нас про літературний твір сирійця та подає 
біографічні нотатки, наскільки вони для нас доступні. 

Особливо важними для нашої цілі є літургічні гимни голов
них прааників церковного року: Великодня і Ріадва. Гимни << de 
nativitate >>- << епіфанія >>-в ріаних формах антиномічного висJю
ву, типічного в Літургії, звітують нам про чудо Божеського наро
дження, що дарує життя всім, які відродяться. Тим чином день Рож
дества являється як великий день світла а глибин Божеського 
Слова, яке походить в глибин Ненародженого. День Рождества є 
великим <<Сьогодні>>, бо <<Божество самовіддало себе людству на 
те, щоб люди прикрашували себе печаттю Божества>> (Гимн Рожд., 
99, ст. 26). 

В подібний спосіб пасхальні гимни висловлюють подивугідне 
таїнство Божеського пониження, яке всіх підносить до висот. Ве
ликі типічиї обрааи святої історії сповняються в Божеській дійсно
сті. << Коли Господь в кімнаті Тайної Вечері споживав пасхальне 
ягня, Він вступав у сам символ. Справжнє Ягня споживало пасхаль
не ягня, символ поспішив- вступити у нутро дійсности>>. 

<<Бо всі праобрави мешкали у Найсвятішому і чекали на Того, 
хто всіх наповняє>> (Azymis ІІІ, ІІ, S. 48). В таїнстві Пасхи спов
няється ціла історія спасения. У двох святах Пасхи, старій і но
вій Пасці, проходить суд і відкуплення. 

<<Щаслива ти, храмино Тайної Вечері 1 Бо в тобі наставлева 
була вага правди на оба боки, - тут були дві Пасхи і два ягнята 
-та два народи, два аакони. - Народ рівнявся аі своєю Пасхою; 
проминаюче ягня; і лк час ягняти проминав, і зникав народ. Від
куплення народів є правда, яка не аникає. Бо це є ягня:, яке не про
минає>> (3 гимнів Ровп'яття ІІІ, З, ст. 50). 

У воскресних гимнах покавується космічна сила відкуnлення: 
<<І алетів на вемлю той Всепастир - та шукав Адама, ааблу

кану вівцю. - Він ніс П на раменах і воавигнувся в гору. Він став
ся жертвою Господа пастви. - Нехай благословенне буде його ми
лосердя >>І (3 гимнів Воскресення І і 11, 2, ст. 52). 

<< Слово Отця вийшло а лона (Отця) - і прийняло одежу тіла 
а іншого лона. -Від лона до лона йшло (Слово), і вр аа іа ним напов
нялися 'Шсті лона (Марії і Церкви). - Нехай буде благословенний 
той, що вамешкав у нас >>! (7 ст. 53). 

<< 3 висоти аійшов Він як Господь, - а лона матері вийшов 
він лк раб, смерть впала перед ним на коліна в Шеолі (аді), а в його 
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воскресеннІ життя поклонялося йому. - Слава його перемозі >>! 
(8, ст. 53). 

Особливе становище з анимають << Пісні Нізібенські >>. Перед сто 
роками видав іх вже G. Bichel, Е. Beck бере з них передовсім біогра
фічні дані. Він видав іх наново і поділив на дві частини. Другу 
частину він називає радше << Пісні Едеські >>, бо вони походять з 
часу побуту святого в Едесі, по здобутті Нізібіс персами. Ці пісні 
мають виразно есхатологічну ноту. Тут, каже він, промовляти са
мій смерті, а смертних закликує, щоб не плакали, лиш величали 
Бога і невтомними голосами приносили хвалу Богу. Єфрем, здається 
сам близький кінця- і оце підноситься його зір до Господа величі, 
вічної любови, яка радо завжди прощає і забуває. Його прощаль
ний спів завжди міг бути тільки хвалою Бога: 

<< Прийдіте, ви і я, щоб приносити хвалу тому, який убиває 
та також оживляє, щоб помагати>> (Нізібенські пісні 18, ст. 108). 

<< Нехай наша хвала, мій Господи, станеться живою жертвою, 
бо ти жертвою твого тіла дав життя живим і мертвим>> (Ніз. пісні 
19, ст. 108). 

<< Хвала тому, що приодів себе нашим тілом, помер та воскрес 1 
- Він помер задля нас, а ми живемо через нього. - Нехай возве
личен буде Господь - во віки вічні>> (Ніз. пісні 20, ст. 108). 

VII. ПоученнJІ - Мислі Оrців (том VI). 

До перлин старохристиянської літератури належать, без сум
ніву, т.зв. ApophthegmataPatrum (Мислі Отців). Вибрані паучення 
-мислі Отців були видані вже 1963 році у збірці; яку зладив Endne 
von Iranke, а які серія - <<Софія>> - вперше переклала в цілості і 
в шостому томі предложила для німецько-мовної публіки. Переклад 
зладив Bonifaz Miller з грецької збірки І.Р. Cotelier у вид. Migne 
(P.G. 65, 71-440) і заосмотрив іх доповняючим вибором з латинської 
традиції на основі видання Н. Roswende (Migne EPL, 73, 855-1022) 8 

1\.ромі перекладу, Bonifaz Miller заосмотрив це видання від
повідним коментарем, який орієнтує про різних давних Отців Цер
кви. Збірка ця подає переклад славного Gerontikon-y, або Alpha
betikon-y, назва якого походить від того, що грецьке видання є 
упорядковане альфа б етично, підчас коли латинський переклад є 
уложений тематично. 

В цьому томі йде мова про одно з найважніших свідоцтв схід
ньохристиянсьноі духовости, про першу книгу, яку дається до рук 

новинам в манастирі і яка побіч << Philokalia >> (ФLЛохаЛ(ос т6Jv tєp6Jv 
V1J7tTLx6Jv) була найбільш відомою аскетично-виховною книгою Схід
ньої Церкви. 

Видання Gerontikon-y (від уЄроvтєс;) було зладжене перший раз в 
п'ятому столітті. Редактор цього видання є невідомий. << Apophtheg-

• Вonifaz Miller в Венедиитином в Scheyren 
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mata >> відзеркалюють доволі багато інтересних нультурно-істориtffіих 
елементів; нпр. дають нам вгляд в життя еремітів, анахоретів, в 
Єгипті, Тебах, Синаю, і Палестині. Вони передають нам образи 
про убогість і досвід строгаго життя анахоретів, а також про іх 
внутрішню боротьбу і подвиги. Рівночасно маємо тут перед очима 
початки кенобітичного, спільного манашого життя. Ми довідуємося 
про взаємну поміч і про початки орtанізаційного життя манастирів, 
про давних Отців і їхніх учеників, про мудрість настоятелів та про 
ревність учеників. Тут дістаємо вгляд в їхній душевний мир, а та
кож ·довідуємося про внутрішню розсіяність мучених демонами. 
Пізнаємо їхню космічну вссблизькість, а та:кож їхнє безсилля супро
ти нічевости, чи супроти безможности природи. Відчуваємо тут мо
нотонію пустині та демопію печер і гірських скель. Відчуваємо тут 
та:кож розраду тиші і довідуємося про братерство, про мир совер
шенства тих, які перемогли в Бозі, про довір'я уповаючих і вповні 
відданих Богові. Ми прислухуємось їхнім внутрішнім сумнівам у 
вірі, підшелтам ворога, також сприймаємо розраду - потіху в ре
чах, сприймаємо мову квітів, велич простору і чудовий гірський 
краєвид, дістаємо розраду від німих сот во рінь; сприймавмо дивні 
ввуки звірят, джерел і потоків; мелодію бурі і ритм віддихаючої 
ночі, світло небозводу, рокіт дичини і пустині. 

Ці сентенції Отців є передовсім свідком - вістуном внутріш
нього духа. Хто вміє уважно прислуховуватися тому свідоцтву, роз
в 'явка сумнівів є підбадьорепням в його боротьбі та потіхою, яка 
походить від миру успокоючоі тиші. Як вис~"'Іови Отців про внутріш
ню молитву, які в Філокалії звертаються до поступивших у внутріш
ньому житті і ввивають іх до контеплятивного життя містиків, так
само вказівки-поучення Apophthegmata є призначені для малих і 
початкуючих. Вони не є лише аскетичним поштовхом, але іх можна 
розуміти остаточно на основі містичної духовости. Св. Отцям в одна
ковій мірі чужою є схематична різниця між початкуючим аскетично
духовим, а містично-поступовим життям, як також рівниця між 
індивідуальним зусиллям і сакраментальним обдаруванням. Інди
відуальне зусилля і сакраментальна ласка мусять себе взаємно про
никати. Аскеву може вправляти лише сакраментально освічена і 
наділена ласкою, відроджена людина, як також містичне пережи
вання мусить йти в парі в аскетичним життям. Містика та аскева 
вбігаються, отже, равом в нерозривно в собою пов'явані. Це власне 
є духовою мудрістю << Apophthegmata >> - Поучень. 

VIII. Візаитійська Літургія. 

Про вівантійську історію Літургії не появилася до тепер жодна 
систематиtUш публікація в німецько-мовному світі. Rромі авичай
них підручників літургіки, які в більшості загально орієнтують, 
в вправді цілий ряд нарисів і статтей в теологічних фахових періо
диках, що ваннмають становище до поодиноких проблем, але немає 
досі монографіі про історичний розвиток візантійської Літургії, 
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яка б систематично розглядала всі важні проблеми. Тому п'ятий 
том сері і - << Софія >> є васлуженою працею, яка заповняє дошкуль
ну прогалину відносно візантійської історіі Літургії. 

Hans-Joachim Schulz 9 зладив таку монографію, лк п'ятий том 
в серії -<<Софія>>. Сам титул цієї монографіі << Вівантійська літур
гія, походження іі символічного виду>> не зраджує ще того, яке 
багатство аспектів і сміливих думок розвиває автор. Він не вдово
лявться поданням геневи справи, але втягав до кола своіх розва

жань духову і культурну історію, літературні та мистецько-істо
ричні образи і, врешті, теологічні пояснення символів. З цього об'єми
стого розважання виходить обрав цілого васягу літургічної морфо
логії. На особливу увагу васлуговув те, що автор на основі доІ'ма
тично-історичного вислову ровумів постання історичних форм, лі
тургічно-творчі енергії і постаті, які отримують свою оцінку від 
іхнього близького відношення до таїнства. 

Під таїнством автор ровумів - в вмпелі католицької містеріо
теологі і новішого часу - уприсутнення чину діла відкуплення 
Христа в Евхаристійній Жертві. Це власне дає авторові сильну тео
логічну станицю, на основі якої він може дати оцінку літургіч
них висловів відповідно до змінливости духових сил і постатей 
первісної Церкви. В той спосіб в цьому томі сполучується в одну 
органічну цілість історія:, історія духовости і теологія. 

Впсліди його дослідів можна аформулювати в цей спосіб: Роз
виток візантійської Літургії триває упродовж одного тисячеліття, 
від первісних Отців Церкви аж до його завершення в чотирнадця
тому столітті. 

І. Перший період появляється в часі між ~ругим і третІм Со
бором (381-431). Є це доба покладення основ І розвивання трині
тарних та христологічних доІ'м. Для візантійської Літургії цей пе
ріод в одночасно епохою консолідації. Оба уживані в тому часі 
формулярі Літургії приписуються св. Василівві ( t 343) і св. Золо
тоустому (407). Це приписування не овначає в ніякому разі істо
ричного устійнення. Лише відносно Анафори Василія можемо в 
~евною правдоподібністю припускати авторство цього Отця Церкви. 
Ця правдоподібність є тим більша, коли приймемо до уваги факт, 
що теологічна думка Анафори годиться в такою ж думкою Васи
лія. Зрештою, походження -початки візантійської форми Літур
гії ев. Івана Золотоустого, якої найстарший рукопис BarЬerini 
Codex походить в восьмого століття. В часі ев. Івана Золотоустого 
в Константинополі відправляли Літургію Апостолів, батьківщиною 
якої є Сирія. 

На основі ситуації четвертого століття зрозумілими будуть для 
нас деякі доІ'матично-історичні властивості візантійської Літургії. 

• Автор є професором Літургіни на 1·еолоrічно- філософічній впсоній 

шнолі в KonigsteintTaunus. 
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Відомо, що давній Схід уживав Славоеловія << Слава Отцу через 
Сина у Святім Дусі >> та пізнав посередничо-священичу функцію 
Христа. В часі аріянського заколоту уважалося це Славоеловія 
неправильним, як субординація Отцеві. Принайменше можна було 
це примінити до історичного Ісуса. Але Преображений Христос 
одержує рівну честь. Тому правовірні в Антіохії, на чолі з Діодо
ром з Тарсу і Флавіяном, змінили літургічну формулу на <<Слава 
Отцу зі Сином і Святим Духом>>. Подібно сталося в Кесарії в часі 
Васи~ія. Також Анамнеза в тому часі була сильніше розбудована. 
Щоб Службу Божу можна розуміти, підчеркувано тоді <<Пам'ятку 
земного діла відкуплення Ісуса>>. Цю пам'ятку розумілося, як репре
зентацію, уприсутнення. У Гиполита сказано: << Споминаючи обхо
димо>>, тим чином описується тепер докладно пам'ятку всіх діл 
спасения. В той спосіб ми стоімо при джерелі патристичного розу
міння таїнства. 

Подібно мається справа і з Святим Духом. Він виступає особли
во в Епіклезі. Підчас коШІ під Епіклезою в часах Іполита і під 
Анафорою Addey і Mari в першій мірі розумілося освячуючу Епі
клезу учасників Евхаристії, по 381-ім році (Собор в Константино
полі) Епіклеза зводиться щораз то більше до освячуючої формули, 
в якій лише слабо пробивається первісний характер. 

Факт таїнственного характеру Літургії Івана Золотоустого 
автор виказує на основі розуміння Літургії з творів того ж Отця 
Церкви. Підчас коли G. Fittkau 10 доказує, що поняття таїнства 
в Івана Золотоустого є ширше взяте, як таїнство культу взагалі, 
H.J. Schulz в докладній аналізі доказує, що це всеобіймаюче понят
тя таїнства реалізується особливо в таїнстві культу Пресвятої Евха
ристії. Тайна Евхаристії виступає тут передовсім есхатологічно, 
як небесним реалітетом сповнена дійсність. Сильний реалітет сим
воліки таїнства Евхаристійної Жертви висловив ще інший Антіо
хієць. Теодор з Мопсвестії ще сильніше зв'язує пам'ятку смерти 
і воскресення з таїнством культу Евхаристії. В цьому культі він 
бачить образ відображення таїнства відкуплення - спасения, а 
в земному священику бачить він ікону Первосвященика - Хри
ста, в дияконах бачить відбитку небесних чинів, які невидимо є 
присутні при звершенні Жертви. Своїми мистагогічними катехизами 
Теодор положив фундаменти для пізніших коментаторів Літургії, 
які представляють небесну в земній Літургії. 

ІІ. Другим періодом розвитку Літургії були часи, коли Кон
стантинополь став домінуючим центром цісарства. Теодор з Мопсве
стії накреслив теологічні напрямні до розуміння Літургії. Літур
гію уважалося як відображення Божеських діл спасепня і небесно і 
дійсности. Відносно цього розуміння особливе значення має твір 
Псевдо-Діонисін про Ієрархії. Ідея Діонисія Ареопагіта опановує 

10 G. F1ттклu, Der BegriU des Mysteriums Ьеі Johannes Chrysostomus, 
Bonn 1953, S.F. 
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юстиніянську епоху, між 381-им роком і 12-им груднем 537-ого 
року, Ішли то ва цісаря Юстиніяна довершено посвячення св. Софії 
в Константинополі. В тому часі припадають сумні століття несто
ріянсько-монофівитич:них ваблуджень-єресей. Особливо послідні сто
ліття: цієї епохи віданачаються сильним розвитком Літургії. 

На Халкедонськім Соборі 451 р., який у 28-ому каноні привнав 
Константинополеві перше місце по старому Римові, католицькі єпи
скопи піднесли проти монофізитів боєвий клич:: <<Святий Боже, Свя
тий Кріпкий, Святий Безсмертний>>. У вмпелі Халкедонського Со
бору, цей клич скерований до Христа мав на меті підкреслити влуку 
обох природ певмішано і неровділено. Від того часу цей клич: пави
вається Tptcrocyюv (Трисвяте), але незабаром його мильно інтерпре
товано. В тому часі напевно впроваджено до Літургії -rptcrocytov 
- <<Трисвяте>>. Антіохійський патріярх Петро Квафей (468), який 
схилявся до монофівитивму, додав ще слова: <<що аа нас був розп'я
тий>>. Ця теопсихічна формула була пізніше поправлена православ
но: << Один ів Святої Тройці був розп'ятий>>. Так, отже, ця формула 
ввійшла до << Єдинородний Сине >> цісаря Юстиніяна і була прийня
та також монофізитами. 

ІІІ. Третій період розвитку візантійської Літургії становить 
юстиніянська епоха. Ця епоха є характеристична ідеєю св. Софії, 
яка має відобразити небо на землі. Тут переживається Літургію 
як земне відображення небесної Літургії. В юстиніянській Лі
тургії приходять вже великий вхід - перенесення Дарів на го
ловний престіл, - херувимська пісня та уживання теплоти (Zeon) 
при змішанні святих Дарів. << Докладне аначення храму і Літургії 
юстиніянеької епохи подає містагогін Максима Ісповідника. В цій 
містагогіі виступає консеквентне застосування діонисійського прин
ципу культу в Літургії >>. 11 

lV. Четвертий вирішальний період літургічного розвитку при
падає на часи іконоборства, в яких то часах почитання: образів до
ходить до літургічного ровивіту черев теологічні праці почитате
лів ікон. Сьомий Вселенський Собор окреслив право почитання 
ікон і увасаднив його фактом Воч:оловіч:ення. Тим чином цей Собор 
був завершенням христологічноі теології. Мистецьким висловом тих 
ідей є т.вв. <<Нова Церква>> в Константинополі, яку посвятив Фо
тій (в історіі мистецтва внана під наввою << Nea >>). Важним явищем 
в тому часі є оформлення культу приношення Дарів а глибокою 
символікою (Проскомидія). Висловом теологічного пояснення лі-

тургічного роввитку є літургіч:ний коментар св. Германа в Констан
тинополя (около 730). 

V. Найбільш вавершене оформлення вівантійськоі обравовоі 
думки припадає на епоху династії Rомненів. В одинадцятім і два-

11 H.J. ScнuLz, s. 189. 
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надцятім століттю це оформлення анайшло свій вислів в храмі, 
що є святим місцем приявности Таїнства. Прикладами такого офор
млення є славна манастирська церква св. Луки (початок ХІ-ого 
століття), церква Nea Moni в Хіосі (початок ХІ-ого століття) і цер
ква в Дафні (кінець ХІ-ого століття). Під оглядом літургічним аа
мітним є в тому часі впровадження Asteriskos (ввівда) в Проска
мидіі. Звіада вкавує на Воплочення і на космічне всесповнення 
Христової Теофанії. Висловом того теологічного погляду є комен
тар JЦтургіі Теодора в Андіди, .який проводить до кінця літургіч
ний принцип обраву Теодора в Мопсвесті і. 

VI. Властиве :завершення візантійська Літургія осягає в епосі 
послідної візантійської династії Палеологів. В іконографіі відана
чаються передовсім ікони << Причастя Апостолів>). Півніше ровви
вається іконостас і його літургічне значення. Теологічно важними 
є літургічні коментарі Симеона Салунського (t 1429), вартість і 
васлуга яких ~олягає в :зібранні і устійненні символічно-поясню
вальних мотивІв. 

Найбільше завершене пояснення Літургії подає Николай Каба
вілас (t 1371), який бачить суть Евхаристійноі Літургії в Анам
певі і тим чином повертається до суті таїнства. У творі H.J. Schulz-a 
сплітаються в одну нероаривну єдність літургічні пояснення та 
історія Літургії. 

ІХ. Присутвість ласки в східній Літургії. 

В 1967 -ому році появилася студія про присутність спасепня 
в східній Літургії авторства Ю. Тицлка, як дев'ятий том. (J. Ty
ciak: - Gegen\\rart des Heiles in den ostlichen Liturgien GBd. der 
Sophia - Reihe, Freiburg/Br. 1967). 

Метою ці ві праці є дослідження містерії в Літургії Сходу. 
Духовий світ східньої Літургії коріниться в патристиці. Вступні 
гадки ровглядають власне ці духово-історичні основи східньої Лі
тургії і теології. Автор пробує тут представити ясно, в якій мірі 
християнський Схід є вобов 'яваний супроти первісної Церкви і 
як його духовість у бевпереривній традиції :зберігає ~ж до сьогодні 
епоху Отців Церкви та теологі'Ші й літургічні ідеі християнської 
старини. Ця бевпереривна лінія лучности зі стариною, вірність 
супроти давньої Церкви, не є лише чистою консервацією-вберіган
ням старого, але завжди новою конфронтацією християнства а його 
первісними джерелами. Це витривале передавання дає нам мож
ність пізнати нас самих в обраві східнього християнства в самих 
його началах і в цьому самопівнанні помагає нам оновлюючо вип
равляти. В цій конфронтації зі стариною лежить також провидіние 
вандання і аначення східного християнства для Заходу. 

Будова вступного ровділу иружляє довкруги давніх нультур
них центрів, ян Александрія, Антіохія і Rападокія. Відповідником 
до тих культурних центрів є світ єгипетських, сирійсьиих і напа-
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докійських Отців, лкі дальше живуть у візантійських умах і тео
;:югах. Тим трьом центрам відповідають також літургічно-творчі 
фактори, які, в многограннім вирівнянні між собою, пізніше вити
скають печать на формулювання східніх Літургій. У світі Отців 
Церкви єгипетська теологія привласнює собі вирівьблення обличчя 
Льогос-у, яна дав напрям сирійській теологjї поетів і філософів. 
Пневматичний жар духа, внутрішнє життя і діЮІня Божеської 
Трансценденції витискав печать на кападокійський, сирійський і 
візантійський спосіб мислення. В да~ТJьшому бігу своєї праці автор 
досліджує думку таїнств у літургічнім носмосі взагалі. Тут він 
стверджує фант, що по першій світовій війні в німецьній натолицьній 
теології витворилося три роди розуміння таінств, які взаємно себе 
проникають і доповняють. Бідириття пам'ятни таїнства на терені 
Німеччини в зв'язане в Бенедиктинцем Odo Casel von Maria-Laach, 
який ціле своє життя посвятив на дослідження містерій. В таїнстві 
анаходить він ключ до розуміння Евхаристіі і святих Тайн взагалі. 
Під таїнством Casel розумів присутність спасенного діла ласки Хри
ста, особливо унаявлення відкуплюючих і спасаючих чинів Христа, 
зокрема у відправах Евхаристійній і сакраментальній (в Евхаристії 
і Священнодійствах). Бо Христос не в лише присутнім в Тайні, 
але також у своєму 'tИні відкуплення. Реальна присутність в та
нож актуальною присутністю (Joh. Betz). До цього пізнання Casel 
дійшов на основі' досліду релігійно-історичних фактів. Через цю 
залежність від історіі релігії Casel мав багато противників, та 
мимо цього він не міг легно покинути релігійно-історичну школу, 
в якої він вийшов. Його півніші праці займаються передовсім пози
тивним донааом з Божесьного Об'явлення. Св. Письмо і традиція, 
біблія та світ Отців були нпм донладно просліджені. Свойому погля
дові про таїнство Casel остав вірний аж до смерти в 1948-ому році. 

Своїм віднриттям давньої науки про таїнство Odo Casel без 
сумніву запліднив на завжди у вирішальний спосіб натолицьку тео
логію. Знову інше розуміння подіі таїнства пропонує мюнхенський 
доІ'матин Gottlieb Sohngen .. Він розумів - так само як Casel -
спасаючу присутність чину Христа в сакраментальнім факті, але 
не в нім самім, лише у причасниках Тайни, лка довершується після 
чину відкупJІення Господа в членах Христа, отже в Церкві. Цю тео
рію таїнства можемо назвати енлезіологічним поняттям таїнства. 

Третьою модифікацією теорії Таїнства в есхатологічне понят
тя таїнства Schmaus-a, Kuhaupt-a. Мюнхенський доrматик Михайло 
Шмавс і його ученин, мюнстерський доцент Герман Кугавпт ба
чать в таїнстві унаявлення небесного преображеного Киріоса -
Господа. Ця присутність містить в собі цілу повноту спасенного 
діяння Киріоса, перманентно у собі присутню. Цей погляд може 
опертися і покликуватиСJІ на поштовх великого нельненсьного тео
лога Mattias - J osef Scheeben, який у чотиротомонім до rматичнім 
творі розробив небесну жертовну екзистенцію Христа. 

У велиній :мірі орієнтальні Літургії в вивначені потрійним 
аспектом таїнства. Автор пробув показати це на делних примірах. 
Він видвигав поняття: Таїнства, сппраючись на поняття Анамнези 
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Божеського діла відкуплення у св. Івана Золотоустого і на давні 
єгипетські та сирійські літургії. Церковний рік також у ріаній 
формі подав таке уявлення. Господські правники візантійських 
свят, Стрітення і Воадвиження, в сповнені цією думкою. В особли
вий спосіб показується таїнство Христа в Марійських прааниках 
візантійського церковного року. Правники святих в також праа
никами Господа. У властивому ампелі Марія є включена в життєву 
спільноту а Христом. В найбільше живий спосіб вона бере участь 
у таїнстві Господнім, як мати Господа і образ Церкви. Основа хри
стоцентричности Марії і святих спочиває на факті містичного Тіла 
Христового. Унаявлення Таїнства Господнього просвічує в житті 
і смерті святих, які в Христі боролися і перемогли - або, радше 
сказавши, Христос сам в в них прославлений. 

Спасенпо-історичне становище Божої Матері в христологічній 
і еклеаіологічній площині автор показує на староаавітніх праобра
аах: праобразах Пречистої Діви, в лких відаеркалюютьс.fІ спасенпо 
праобразне накреслення цілого Старого Завіту в напрямі до Христа. 

Останній розділ про духовість позавізантійських літургій за
хідно-сирійського, східно-сирійського, ноптійського, вірменського 
лі тургічного круга закінчує цю книгу, якої впсліди автор віддає 
слідуючими словами: << Наші досліди мали на меті видвигнути факт 
наявности таїнства зі Східніх Літургій і духового світу. Многогран
ний світ форм Літургії: Евхаристійна Літургія віаантійсьного і 
поза-візантійського Сходу, цілий сакраментальний космос, Часо
слов, прааничне таїнство свят, ікони і духова історія одержують 
амисл і зміст щойно від унаявлення цілої, універсальної діі відкуп
ленн.fІ в Христі. 

В такому розумінні можна буде снааати, що Літургія сама в 
<< Плерома >> - повнота самого Христа. 

Rромі дотепер виданих дев'ять томів, серія <<Софія>> намі
ряв дальше служити своїм цілям, то в зустрічі східньої і західної 
теології, через публікаціі і переклади. Наразі передбачені в пере
клади середньо і півно-візантійських коментаторів Літургії, як та
кож бесіди одного анонімного приятеля ікон проти іконоклястичногс 
цісаря Константипа Rабаліноса. 

о. h. - авич. проф. Ю. Тиц,як 

ЛЕОНИД ФЕДОРОВ (1) 

Передо мною лежит пространнЬІЙ труд (835 страниц) - отца 
диакона Насилия, принадлежавшего к ордену Бенедиктинцев и 
скончавшегося в 1959 году. 8та книга озаглавлена: << Леонид Фе
доров (Жиань и деятельность) и издана стараннем << Publications 

( 1) Хоч Редакція не вповні погоджується а виводами Нритика, то полишає 
їх бе а амін, як свідоцтво часу. Ред. 
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scientifiques et literaires •>, Studion Monasterium Studitarum, N. 
ІІІ-V, Рим, 1966) •>. 

8то капитальное пропаведение вмзвало во мне целмй ряд са
ммх счастливмх воспоминаний моей юности, а именно мое ПЬІЛ

кое увлечение Идеей Святой Унии, веледетвин чего произошло мое 
бливкое знакомство с слб. митрополитом Андреем графом Шептиц
ким и в результате всего - со слугою Божнем - отцом Леонидом 
Федоровмм, котормй сделался моим духовпмм руководителем и 
наконец, со многими лицами, упомянутмми в зтой книге, как напри

мер, отцом Зерчаниновмм, Верховским, Колпинским, Грум Гри
мейло, с князем Петром Михайловичем Волконским, Ушаковой и 
кня:жной Грувинской. Зная все зто, меня: попросили в виду пред
стоящей Веатификации моего духовного отца, Слуги Божьего Лео
нида Федорова дать мой отвмв об зтой книге, тем более, что .я, как 
бмвший студент Петербургекай Православной Духовной Академии 
и воспитаннмй в строго-православной семье, игравшей иввестную 

роль в церковно-приходекой петербургекай жизни, внаю довольно 
хорошо религиовнме настроения петроградекого православного кли

ра и мирян того времени. Задача ата далеко не легкая, веледетвин 
трех причин: 1) Книга отца диакона Василия не совсем соответст
вует своему ваглавию, потому что она далеко не ограничивается 

дать монографию о жизни и делтельности отца Леонида Федорова, 
но дает довольно обширнмй исторический очерк вообще о жизни 
русско-католической Церкви восточного Обря:да, начиная с конца 
19-го века (Часть Первая, Главм 1, 5, 6, 7. Часть 2-ая, Главм 5-ая, 
Зпилог, страницм 681-824, т.е. дальнейшал судьба Студитов и т.д.), 
кончина кнлгини Валконекой в 1897 г. (т .е. собЬІтие, не имевшем 
абсолютно никакого прямого отношения к жизни отца Леонида 
Федорова); Стр. 747-, письмо Владимира Соловьева к епископу 
Штросмайеру, стр. 755, случай одержимости бесом - 792-745 и 
т.д.). Дать критический отвьm о всем атом, весьма обширном мате
риале, в небольшой журнальной статье- почти невозможно. 2) Кни
га отца диакона Василия передает также урмвки равличнмх идеа
логий по отношению к миссионерской деятельности в России, так, 
например, дух русской ка толической общинм города Петербурга 
и дух общинм супругов Абрикосовмх в Москве представленм -
очень равличнЬІМи, а также разница взглядов отца Леонида по отно 
шению мнений отца Зерчанинова, Дейбнер и польских ксендвов -
латиниваторов, являются, по моему ШІению не только совершенно 

противоположньmи, но скрмвают ва собой равньш идеологии, о ра
вличии которЬІх надо бЬІ написать целую к~mгу. 3) Н лично нахо
дился в непосредственном общении с отцом Леонидом довольно ко
роткое время, т.е. начиная с марта 1917-го года и до лета 1918-го 
и то с некоторЬІм перерЬІвом. Правда, и после моей змиграции ив 
Петрограда в 1918 году, я с 1922-го года снова вошел с отцом Лео
нидом в письмеиное общение, сначала черев мою маму, а потом даже 
получил одно письмо от отца Леонида Федорова, но все зто про
должалось очень краткое время:, ибо 8кварх бЬІл вскоре арестован 
большевиками. Позтому я: не могу вмскавать своего личного мне-
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ния о судьбе Слуги Божьего после его ареста бо~1ьшевиками, а дол
жен ограни:чиваться свидетельствами, полученнЬІми ив книги моих 

родителей. Все зти три вЬІmеивложеннЬІе трудности приводили меня 
в глубокое смущение. R просто не знал, как я должен начать мое 
благочестиное дело, т.е. дать свой отзЬІв (о свидетельстве) о деятель
ности Слуги Божьего, почерпнутЬІми ив книги отца Диакона Васи
лия и тем, может бЬІть, ускорить процесс его беатификации. Но 
вдруг, в Праздник Святой ТроицЬІ мне пришла в голову одна бла
гочестивал мЬІсль: ввять идею Святой ТроицЬІ, т.е. Единства Бо
жества в Трех Лицах (Ипостасях) при Одной Божественной Сущно
сти, как образец для подражания. Вот почему моя статья имеет 
три равличнЬІх параграфа при одном ваключении, имеющим почти 
единствеиную цель доказать, что Слуга Божий Отец Леонид достонн 
сопричисления к лику блаженнЬІх, угоднинов Божиих. Итак, пер
ВЬІЙ параграф зтой статьи дает общее впечат.л,ение о книге отца диа
кона Василия, второй равбирает форму и особенмсти ее из.ІЮж:ения, 
третий говорит о лицах u собЬІtmuях, изложеннЬІх в книге, конечно 
подчеркнув главную цель книги - представить наглядно обрав 
отца Леонида и опускал совершенно излишние детали, мало касав
шиеся его ли1:QІости, как например, характеристика деятельности 

отца Сусалева, обстоятельства кончинЬІ кн.я:гини ~олконской, слу
чай одержимости бесом и т.д. И наконец в зпилоге я подвожу итог 
моего ивучения книги отца диакона Василия, сравнивая со своими 
воспоминани.я:ми и со сведениями о нем, полученнЬІМи некогда мною 

черев письма моей благочестиной материи в ваключение всего зтого 
я прихожу к ВЬІводу, что Слуга Божий отец Леонид до сто ин бЬІТь 
прославленнЬІм, нак бJіаженнЬІЙ угодник Божий и что, может бЬІть, 
в скором времени, я, его ученик, могу поставить свечку перед свя

той нконой моего достойного всякой похваЛЬІ веJшкого учителя. 

Итак, перехожу к изложению моего отвЬІва о книге: 1) Первое, 
что бросается в глаза при чтении труда отца диакона Василия, 
зто то, что книга очень хорошо издана и илюстрирована. Автор, 
повидимому, задалея целью показать все, что он знает об истории 
греко-католической русской церкви и докавать, что никто иной, 

нак отец Леонид вместе со своим духовнЬІм руноводителем - митро

политом Андреем являютел душою всего русско-католического дви
жения и что восточнЬІй обряд, конечно не только по одной своей 
форме, но е сохранением своего особенного духа дреннего право
славил будет служить единственнЬІм мощнЬІм звеном для соедине
ния Церквей, и что латинивацил и: все переходЬІ в латинство, имев
шие место среди русской аристократин (иногда не имевшие ника
кой прочной свяви с духом, традициями и благочестием православ
ной Церкви) - обреченЬІ на полную неудачу. Что же касаетсл автора 
нниги, то он, повидимому, является не тольно хорошим истори

ком, но также и благочестивЬІм мистином, вдохновленнЬІМ тради
циями Владимира Со;ювьева. Вот почему вся его книга, имеющая 
три чаети, плюс зпилог с приложениями - содержит глубочайший 
исторический смЬІсл: Часть 1-ая - <<Перед варей>> - стр. 310 -
то руесное католическое Движение до 1917-го года, т.е. до об'яв-
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~"Іения свободЬІ совести, биография отца Леонида, а также митро
полита Андрея, отца Зерчанинова, история первой католической 
церкви восточного обряда в Петербурге и конец страданий ее испо
ведников - митрополита Андрея и отца Федорова. Часть 2-ая -
<< Солнце свободЬІ » (стр. 311-432) - русские униатЬІ польвуютел 
полной свободой. Идея святой унии привлекает сердца не только 
православнЬІх мирян, но 11 духовенства. Часть 3-я (стр. 433-680), 
оваглавленная: << Бич Божий >> - страдания обо их Церквей Право
с:Іавной и Католической, под напором воинетвующего бевбожил и, 
наконец, блаженнан кончина слуги Божьего отца Леонида 7-го 
марта 1935-го г. и - зпилог, т.е. сведения о дальнейшей судьбе 
русско-католических духовнЬІх лиц, вместе с приложением части, 

сравнительно мало касающейся (по моему мнению) судьбЬІ и деятель
ности отца Леонида, как я уже унавал вЬІше. Все зто написано очень 
хорошо и картинно и проникнуто духом Апокалипсиса. Докаватель
ством чему служат даже наввания глав, так например, в части З-ей 
оваглавленЬІ: <<Бич Божий>> - страницЬІ 433. Г~"Іава 1-ая носит 
навванне: << Зверь ив бевднЬІ >>, стр. 433. Глава 3-я - << Здесь тер
пенне и вера святЬІх >>; глава 4-ая - << ДанЬІ бЬJ:ли вверю уста, гово
рящие гордо и богохульно, и дано бЬІло ему вести войну со свя
ТЬІМИ и победить их>>, стр. 503. Глава 4-ая, стр. 559, << Rто имеет 
мудрость, сочти число вверя, ибо зто - число человеческое>>, стр. 
559. Глава 7 -ая - стр. 588: << Rто ведет в плен, тот сам пойдет в 
плен >> и т .д. Все вЬІшеовначеннЬІе главЬІ, несомненно вдохновленЬІ 
духом Апокалипсиса. Отец диакон Василий совершенно справедли
во считает власть воинствующего бевбожия ва предтечу Антихриста, 
т.е. - вверя ив бевднЬІ, а праведнІ·ІКов, не желавших поклониться 
обраву вверя (т.е. иначе говоря, пойти на компромис с бежбожием) 
- ва свлтЬІх мучеников, предстоящих перед престолом Агнца. В 
числе зтих святЬІх праведнинов стоит, конечно, на одном ua первмх 
мест - мой блаженнЬІй наставник отец Леонид Федоров, сотворив
ший столько добрЬІх дел и бЬІвший бесстрашнЬІм неповедником Непо
рочного Агнца перед лицом вверя ив бевднЬІ, воплощенного в лице 
воинствующего безбожия. Отец дианон Василий уверен, что в окон
чательном итоге победит не Антихрист, но Агнец и что дело отца 
Леонида еще не погиб~ТІО. Вот почему главу 3-ю, стр. 620 он назЬІ
вает: << И свет во тьме еветит и тьма не об 'яла его >>. Но перед зтим 
небеснЬІм торжеством последовала вемная кончина отца Леонида. 
Последняя глава ~-ая, (стр. 674), оваглавлена: << Чества перед Госпо
дом смерть преподобнЬІх Его ». В зтой главе описЬІваются послед
нии дни вемного странствования моего достойного всяческой пох

валЬІ духовного руководителя отца Леонида Федорова. 
2) Форма и особенности изложения, а также достоинства и не

достатки книги отца диакона Василия. 
Отец диакон Василий является не только очень хорошим ана

током русского язЬІка, но также невауряднЬІм писателем, умеющем 

ивложить свои: идеи не только в красиной форме, но и ваинтересо
вать темой своего читателя. Ярко бросаются в глаза и зрудиция и 
безпристрастное отношение автора к вопросу святой Унии. Он дает 
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аргумент и за и против (pro et contra), особенно в приложения, на 
странице 804, в статье 10-ой: << Audiatur et altera pars >> (статья пра
вославного В. Михайленко в украинском ка толическом журнале 
<< Поступ>>, Номер 4-5, за 1930 г.). Зта статья заключает вполне 
справедливЬІй протест << ревиндпнации >> шовинистического, тогдаш
него правительства Польши, желавшего разрушить множество пра
вославнЬІх храмов и вообще силой снести все православие с лица 
земли лях о в. Название: << Audiatur et altera pars >> не совсем удачно, 
так (как) на стороне гонимого поляками Православин вЬІстуrmли 
не тоЛько наши православнЬІе братья во Христе, но, хотя весьма 
малочисленнЬІе, но лучшие СЬІНЬІ святой Каталической Церкви во 
главе с блаженной памяти митрополита Кир Андрея, а также не
которЬІми другими духовнЬІми лицами, как например, моим хоро

шим знакомЬІм отцом Диодором Колrmнским (священником знаар
хата отца Леонида). 

Автор статьи указЬІвает на героическое поведение митрополита 
Андрея в зтом вопросе, но утверждает, что он бЬІл только единствен
НЬІМ случаем. Н думаю, что зто мнение г. Михайленко не совсем 
точно, ибо два польских епиСІшпа (насколько мне известно) - епи
скоп Люблинска -граф Пшеадецкий и Монс. Лоаинский, епископ 
Пинский далеко не одобряли нечестиное дело польских фанатиков 
- шовинистов Кроме того, професора>> Католическего. << Лувен
ского Университета глубоко воамущались польским варварством. 
Конечно, нельзя об винять всего благочестивого польского народа 
аа зтот поступок, но только кучку фанатиков - латиниааторов, 
к которЬІм принадлежал, ловидимому также бЬІвший друг рус
ских, бЬІВШИЙ митрополит Могилевский, барон одуард фон Ропп. 
Наш Зкзарх отец Леонид пророчесни предвидел зто. Зтим 
об'ясняется его отвращение, не к поля1і-а.м вообще, как к нации, 
но к некоторЬІм фанатикам - ксендаам -- латиниваторам, для ко
торЬІх интересь1 Польши бЬІли дороже христианской любви к на
шим роднЬІм во Христе братьям -- православнЬІм христианам. 

Несмотря на все свои многочисленнЬІе достоинства, к моему 
глубочайшему сожалению, книга отца диакона Васили я имеет также 
свои недостаm1і-и. Особенно неприятное впечатление проиаводит по
мещенное внизу, на странице 282 примечание номер 8-ой, о некой 
русской католичке -- Калитолине Николаевне Подливахиной, (уха
живавшей ва отцом Леонидом ФедоровЬІм с 1914 г. по 1917 год, 
когда он находился в ссЬІлке в Тобольске). Отец диакон Василий 
rmшет о Подлинахиной следующее: << Как и все петербургекне аку
шерки, Подливахина жила раньше абортами. Теперь ей об'яснили, 
что акушерке-1і-атолште не подобает добЬІвать себе средства произ
водством абортов. Она зто поняла и твердо усвоила, хотя и оста
лась почти без всякого зарабоm1і-а. Подливахина стала действительно 
ревпостной католичкой, не только на словах, но и на деле. << Про
читав подобную заметку, я, как житель старого Петербурга, вЬІ
росший в строго-православной семье и знакомЬІй вообще с чест
нЬІми петербургскими акушерками и знавшим, что практика абор
тов бьма в старом Петербурге гораздо реж:е, че.м в тогдашнем Па-
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риже, или же в Германии, потому что она даже наралась не тольно 
ссw.мсой в Сибирь, но также при повторнЬІх случаях катор:ж:нм.ми 
работа.ми, просто не верил своим главам, что досточтимЬІй отец дпа
нон Василий, столь беапристрастнЬІй в своем историческом иаложе
нии истории русской умиатсной Цернви, смог написать такую нле
ветничесную ерунду. R думаю, что не отец Василийвиновен в зтом, 
но вероятно, накой-либо иа его сотрудников, редактировавший его 
труд. Вот мои аргументЬІ. АбортЬІ в России нарались гораздо стро
же, чем в Западно й Европе и если бЬІ все анушерни занимались 
тольно абортами, то прирост населения в цареной России бЬІл бЬІ 
гораздо меньше, чем в Западной Европе. На самом же деле, Импера
торская Россия при огромной детской смертности, стояла на одном 
иа первьtх .мест по приросту населения. Кроме того, православное 
петербургсное паселение до 1918-го года бЬІло, по моему мнению, 
гораздо религиоанее в общей своей массе, чем паселение Парижа 
или Берлина. Что насается осуждепил практики абортов - практи
на тогдашней православной Цернви бЬІла в ненотором отношении 
даже строже наталичесних установлений аападной Цернви в зтом 
отношении, ибо ВЬІтравление аародЬІша, даже в своей первона1Jаль
ной стадии считалось, по мнению хорошего православного чело

вена - (ничем) инЬІм, нан убийством. Вероятно автор зтой заметни 
смешивал возврение на аборт, господствующий в СССР - с миро
возарением русеной православной Империи и думал, что << если аборт 
у большевИнов законом разрешен, то нонечно при схиаматичесном 
царсном режиме зта прантика тоже не наралась >>, << тан нан всему 
виной является пронлятая схиама, сильно иснажающая дух хри

стианства >>. Заметна номер 8 интересна также и в другом отношении. 
Г-жа Подливахина, янобЬІ обратилась в натоличество, благодаря 
процессу преступного монаха Ченстоховского - ксендза Мацоха, 
убившего и раареаавшего на нусни свою любовницу и аамуровав
шего части трупа в стену. Процесс ксендаа Мацоха служил про
паганднЬІм матерналом против каталичества (хотя вдали натоли
чесной Цернви, аабЬІвая, что подобиЬІй случай слуt~ился танже с 
одним православнЬІм перомонах ом часовни Иверской Божией Ма
тери в Москве, но о натором не писалось ничего в газетах). Утве
рждение, что госпожа Подливахина, вследствие гряаного дела ксендаа 
Мацоха, обрати:лась в лоно каталической Церкви - совершенно 
невероятно. Но конечно, среди петербургсних женщин бЬІло не мало 
психопаток? 

З) Лица и: собития, описанньrе в нни:ге отца диакона Василия. 

Центральной фигурой вЬІше унаванного труда является, ко
нечно, биография отца Леонида, описаиная довольно подробно и 
хорошо. Часть 1-ая, глава 2-ая, страница 30-45. Глава 3-я: оааглав
ление: <<Все пути ведут в Рим>>- страница 45-60, -наглядно уна
ВЬІвает духовпЬІй путь студента Леонида Федерова, освещаемьrй 
благодатию Христовой, но святой Унии со Вселенсной Церновью, 
- встреча его с вЬІдающимся прелатом отцом Иоанном Сцислав
ским, утвердивтим юного богоиснателя в его стремлении но Все
ленской Цернви, приезд во Львов н митрополиту Андрею, семи-
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нария в Ананьи и общении достойного сьша с его благочестивай стро
го-православной матерью, которая сама в последствии последавала 

по пути своего единетвенного сЬІна ІІ сделалась еще более православ
ной << иже в мире и единении с Апостольским Престолом пребЬІ
вающей>>. Далее, а именно в главе 4-ой, страницЬІ 60-91, хорошо опи
сано начало активной работЬІ будущего 3каарха, ветреча с Ассумп
сионистами, с великим ппопером дела святой Унии в России - от
цом Алексеем ЗерчаниновЬІм. ПервЬІЙ Велеградский С'еад. Соблаз
нительме предложение русского посла в Риме Соаонова - осно
вать русскую латинскую церковь в Белоруссии, но слуга· Божий 
не стремилея к материальнЬІм, ЛІР{НЬІМ интересам и пренебрегая 
зе.мную славу, отверг зто ааманчивое пред~1ожение, ибо принятие 
его и переход в латинский обряд с целью одной только руссифика
ции белоруссов и борьбЬІ с польской пропагандой вреди.ло бЬІ основ
нмм интересам дел святой Унии и предпочитал оставаться скром
НЬІМ греко-катоmІческим священником, даже пребЬІвая аа то в тюрь
ме, чем бЬІть российским прелатом-нсендзом руссофикатором, награж
деннЬІм орденами и богатЬІм бенефицием или даже стать епископом 
- шрушкой в руках светеких властей. Я уверен, что зтот отказ 
от аемнЬІх благ и почестей юного семинариста Федорова бЬІл, вероят
но, одним из первЬІх героичес~их подвигов, ведущих его по пути 

святости в Царствие Божие. 

В главе 8-ой, страницЬІ 147-173, говорится о двух первЬІх поез
дках отца Леонида в Россню в 1910 и 1911 году. Первое краткое 
пребЬІвание отца Леонида на своей родине, страница 146, бЬІло уже 
плодотворно, ибо он с 'ум ел связаться с реданцией белорусского жур
нала << Наша Нива >> п поанакомитьея е делтелями ню~ионального 
религиозного возрождения Белоруссии - братьями Луцкевичами, 
бесзаветно преданнЬІх делу святой Унии и утвердить их в атом нап
равления. Итак, дело святой Унии начало при:обретать себе новЬІх 
сторонников, даже среди латинского духовенства, не забЬІвmего 
еще своего белоруеского происхождения. Сторанникам Унии при
ходилоеь работать весьма осторожно, так-как малейшая оплосность 

вЬІавала бЬІ тотчас репрессии, не только ео сторонЬІ роесийского пра
вительства, но также и противодействие ео сторонЬІ шовинистов

-поляков. Вскоре после возвращения Леонида Федорова иа России, 
он бЬІл рукоположен болгарским униатским епископом, владьпюй 

Михаилом :Мировичем в болгарекай каталической церкви Пресвя
той ТроицЬІ в Галате (Константинополь, 22-го марта 1911-го г. -
в диаконЬІ, 25 марта - в священники). 

Глава 9-ая: <<Гроаа в Петербурге>>, стр. 175. <<Крах русской 
греко-каталичесной группЬІ >> - подчинение ее. Весной 1911 года 
бЬІла узаконена в России первая каталичеснан церковь восточного 
обряда. В ноябре 1911 г. в Петербург приехал отец Леонид уже в 
сане священника (стр. 181). 8та его третья поеадка бЬІла и:а неех 
самой длительной; он пробЬІл в России полгода, до апреля 1912 г. 
К атому времени относится его встреча и беседа с архпеmtскопо:\І 
Антоннем ВолЬІНским - зтим страстнЬІМ врагом 3ападной Церквп. 
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ЗакрЬІтие епископом Никандром петербургской греко-католической 
церкви, страница 212. 

Глава 11-ая: << Перомонах Леонтий >>, стр. 236-264. Зта глава 
весьма важна для характеристики духовного, аскетического идеала 

слуги Божьего о. Федорова, ибо монашество привлекало его уже 
с четЬІрнадцатилетняго возраста. Состоявшееся рукоположение по
буждало его теперь осуществить давнишнее желание; оставаться 
миреким священником он не хотел. Митрополит Андрей назначил 
ему пройти искус в монашеском послушанин (новициат) в Студит
сном монастЬІре в Босанской Каменице, в родетвенном его русекому 
аскетическому духу, среди тамошних русинов. Задерживали те
перь отца Леонида в миру лишь дела, которЬІми он бЬІл связан, 
прежде всего по должности префекта новоосноваиного Львовского 
Института. В мае 1912 года он бЬІл уже в Rаменице. К своему поступ
лению в монастЬІрь о. Леонид относился очень серьеапо, что видно 
из его первЬІх писем из Каменица к митрополиту Андрею, стр. 273. 
Если отрЬІв от мира прошел для него безболезненно, то вступление 
в совсем новую монастЬІрскую жизнь оказалось для слуги Божьего 
все-таки немалЬІм собЬІтием. Одно дело-теоретически находить моиа
шескую жизнь привлекательной, а другая - фак,тичес11:и стать 
.монахом, утратит свою волю, с'узить жизненнЬІй горизонт до гра
ницЬ! весьма монотонной, прозаической повседневности, примирить

ся с тем, что останеться навсегда в той же обстановке, с теми же 
людьми <<в четЬІрех стенах>>, без существеннЬІх перемен. За год до 
поступлення своего в монастЬІрь, о. Леонид сделал, так сказать, 
генеральвую репетицию, начав жить по монашески в Львовеком 
Институте: перестал есть мясо, ходил на все церковнЬІе службЬІ, 
сп ал на деревянной постели и т. под. Все зто, по его признанню, 
давалось ему необЬІчайно легко, даже самьш труднЬІе работЬІ бЬІли 
для слуги Божьего как бЬІ раавлечение.м. Желания наград, почестей, 
карьерЬІ, (с)пособия, - не могло смутить его столь богато одарев
ную натуру. Все зто бЬІло органичесни чуждо о. Леониду (стр. 238). 
Гордость в верующем человеке он находил греховной, а в неверую
щем - смешной. Прежде чем сделать последний шаг к принятию 
монашеского подвига, отец Леонид обратился н << Светильнику », 
(как он однаждЬІ назвал владЬІку Андрея, в свете ноторого он видел 
себя направлявтим ся << н незаходимому свету ») с письмом-испо
ведью. По моему скромному мнению, также поступал о. Леонид, и 
весь его аскетичесний идеал есть лучшее доказательство его героп

ческого подвига в духовной, внутренней борьбе между добрЬІм и 
злЬІм началом, незримо снрЬІтЬІм ~ душе каждого человена, даже 

самого праведного. В Каменце, в зтом благодатном уголне Божьем, 
первЬІМ ощущением отца Леонида бЬІла духовнан радость (стр. 243). 
Отец настоятель, монах «от чрева матери свое.я >> и, н тому же -
русений монах, счастливо соединяющий в себе греческий аскетизм 
со славянекой добротой и мягкостью, тан пишет о. Леонид митро
политу Андрею в своем первом письме из монастЬІрЯ. Отец Леонид 
совершенно отрекается от суетного, грешного мира, ибо проепт 

16 
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митрополита Андрея <<Из писем, при:сЬІлаемьrх на мое имя, прошу 
пересьrлать мне только письма моей матери (стр. 244). 

Благодать Божия, несомненно, содействовала о. Леониду пере
носить легко тяжельrй искус монастьrрского подвига отцов Студи
тов, как пишет он (стр. 244): << Встаю в полунощницу каждую ночь 
евежим и бодрьrм и чувствую самое благотварное ощущение от всех 
предметов, находящихся в церкви». Простота жизни, простота лю
дей, в соединении с простой фиаической работой, оказьrвают на 
него самое благотварное действие. Он наблюдает себя в новой среде 
не беа своего характерного юмора и сравнивает себя с гаголевеким 
богословом Халевой, которьrй после многотрудного курса наук бьrл 
еделан понамарем на самой вьrсокой киевской колокольне; так и я, 

говорил он, после << философских хитростей )> и богословених наук 
<< упокоряюсь >> на столярне под руководством платника, брата 
Исидора. Rроме того, работаю на винограднине, а после обеда мьrю 
посуду>>. Читая зти строки моего учителя, отца Федорова, я просто 
восхищаюсь его святому, ангельскому смиренню, которое, к моему 

глубокому сожалению, не соответствует моей гордай натуре. Свою 
трапезу характериаует он так: << Вилон не признаем, салфеток -
тоже. Воду пьем иа общих кружек. Rушанья - самьrе природньrе. 
Наш повар брат Иоаким берет всякие травьr и норенья, кладет их 
в горячую воду и - обед готов. После работьr на винограднике я 
готов с 'есть не только блюдо отца Иоакима, но кажется и старую 
подошву )). Зти строни характеризуют то, что он вьrсоко поднялся 
на духовной лествице древнего восточного асиета святого Иоанна 
Лествиt:(Ника: - он ед елалея весьма неприхотливьrм и истинньrм 
ипоком Фиваидского благоч:естия. В своей жизни я посещал много 
очень строгих монастьrрей Восто'ПІой и Западной Церкви. Я видел 
пастнинов строгаго острова Валаама - Обители святЬІх Сергия 
и Германа - просветителей карелов ; я посещал францувских и 
бельгийских трапистов, но я думаю, что их скудная трапеаа, 
кажется иногда, роскошью по сравнению с пищей отцов Студитов 
Rаменицкого монастьrря. О своем монастьrрсном подвиге пи шет 
отец Леонид следующее, стр. 245: << Хожу босой, столярнич:аю, 
плотничаю, молочу, пашу, работаю на виноградинне и на ого роде, 
исполняю домашипе работьr. Никакай усталости н,е чувствую и 
все.м, доводен, )). << Монастьrрь нрайне беден; нужно работать изо всех 
сил, ч:тобьr прокормиться >>. << В церкви так холодно, что коченеют 
ноги)). << Суравость обстановки и строгость жизни переношу легко, 
обладая крепким здоровьем и уживчивьrм характером)>. <<Товари
щество, пожалуй, умерщевляет меня больше всего. Правда нет не
достатка среди наших схимников в умньrх и развитьrх людях, но 

все-таки их кругазор не подходит к моему... Иногда меня берет 
досада аа их религиоаное певежество и ненультурность )>, стр. 245. 
После кончиньr отца Федорова, монахи Студитьr, анавшие его в Rа
менице (иеросхимонах Никон, перомонах Иосафат, неродианан Ни
кифор, схимопахи Иоаким и Мирон и о. Rовч, настоятель в Rапу
цинцах - написали кратное воспоминание о пребьrвании его в их 
среде. << Обьrчно иавестия о смерти вьrаьrвают грусть, пишут они, 
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- известие же о смерти о. Леонтия (монашеское имя о. Леонида), 
доставило нам радость, т.к. МЬІ убежденЬІ, что имеем на небе испо
ведника - мученика, вЬІшедшего из нашей семьи, которЬІЙ будет 
нам помогать >>, стр. 247, приложение номер 6. Монахи СтудитЬІ го
ворят о нем еще следующее: << Он еще не будучи монахом - обла
дал уже духом монашеским, в особенности относительно обладании 
предметов первой необходимости ... Ряса, которую он привез с со
бой из Рима, бЬІла старой, поношенной, короткой и, тем не менее, 
он не хотел согласиться, чтобЬІ ему сшили новую. Когда нужно 
бЬІло заменить ка:nой-либо предмет, он просил всегда самЬІе деше
вЬІе- и простЬІе >>, стр. 247. Жил он так свято, что никогда никому 
не сказал никакого обидного слова >>. << Отличался он также своим 
большим послушанием, подвигами умерщвления плоти, терпеннем 
и знергией ». 

Отец Леонид закончил свой послушнический искус 12-го фев
раля: 191З года и стал рясофорнЬІм монахом под именем Леонтия и 
сделался, по отзЬІвам окружавшей его монашеской братии, еще 
более набожнЬІм. На вопрос, что служит ему в жизни папбольшей 
утехой, он говорит, не колеблясь: (стр. 249) « Конеqно богослуже
uия. Но зто не моя: новая утеха, а старая потребность души ... Те
перь зта потребность только усилилась, сделалась, так сказать, 
регулярной. Главной же моей утехой является удаление от мира . 
.R живу только в Rаменицком скиту и для Rаменицкого снита ~. 
На церковнЬІх службах он держал себя чрезвЬІчайно набожно. 
Слова молитв он произносил благоговейно, ясно, медленно и вни
мательно, так что, действительно бЬІло приятно присутствовать на 
его службе, особенно на Литургии. Миране тоже очень любили его 
слушать. С ними он говорил очень мягко, спокойно, медленно и 
почтительно, так что все его понимали, восхищались и интересова

лясь его разговором. Все что он говорил, имело всегда отношение 
к Богу, стр. 249. Он очень страдал, что его российский народ отде
лен от Апостольского Престола. Никаная работа для: дела возсоеди
нения его не страшила. За него он готов бЬІл пролить свою кровь. 
(стр. 251). Все зто ясно показЬІвает, что душа слуги Божьего сдела
лась как бЬІ храмом Божиим, в котором обитала святая благодать 
Христова, страстно влекущая все его существо на жертвеннЬІй под
виг для вищей славЬІ Божией и для спасения душ своих заблудших 
братьев во Христе. Его каждодневное житье в Каменицком скиту 
протекало следующим образом: 6 ч. 50 м. посвящалось молитве 
(считая богомЬІслие 11 испЬІтание совести), 8 ч. работЬІ, считая пе
ние и :катехизис, 1 ч. 15 м. отдЬІха; 1 час на еду, 15 м. на туалет, 6 
ч. 15 м. на ноqной сон. Он ветавал в З ч. 45 м., в 8 ч. ЗО м. отходил 
ко сну, но сон зтот перерЬІвал ночной службой - полунощицей, 
которая длилась с 12-ти часов ночи до 12-ти ч. ЗО м., так что, при
няв во внимание, то, что надо бЬІло ветавать (на) несколько минут 
ранее полночи, чтобЬІ не опаздЬІвать на службу, то время, уделяемое 
на ноqной сон, бЬІло только теоретически 6 ч. 40 м., а практически, 
конечно, менее. 

Если МЬІ сравним порядок дня в монастЬІре весьма строгого ор-
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дена Западно й Церкви Траписто в - со Студитским V ставом, 
мне кажется:, что жизнь в Каменицком Сните (конечно, скит Rаме
ницах, что сама жизнь Студитов) ва исключением обета молчания 
- бЬІл несколько строже, ч:ем в Траппе. В своем строгом удалении 
от всего мирекого, о. Леоятий не сделал ся сухим, бевстрастнЬІм аске
том-фанатиком, но сохранил глубокую привяванность, сЬІновную 
любовь и самую поч:тительную дружбу к своему дорогому ВладЬІ:ке 
митрополиту Андрею: моментами он просто тоскует о нем и зто го 
отвюдь не скрьІВает. Все зто видно ив его пи сем (стр. 254): << Я упо
добляіось, так пишет он, теперь псаломеному оленю, которЬІЙ же
лает к потокам водЬІ; таR и я хочу слЬІшать Ваших слов, хотя на 
бумаге, если не устно >>. В благодатной тиши о. Леонид рос духовно, 
вакаляя себя для предстоявшего подвига. Не смотря на свое глубо
ч:айшее сЬІновнее почтение и искреннюю любовь :к своему Архипа
стЬІрю, слуга Божий отец Леонид никогда не льстил ему и оста
вался совершенно искренним перед своим Архимандритом и отнюдь 
не страшитс.я вЬІс:ка:зЬІвать ему свои личнЬІе мнения. Так пишет он,· 
стр. 257: << ВЬІ не правЬІ, пишет он владЬІке Андрею, ч:то синодаль
ПЬІЙ обряд более испорч:ен, чем галицийс:кий. Правда, совнается он, 
в нем по .явились ис:кажени.я... Но зти ис:кажения не затрагивают 
сущности обряда, а галицийский вол.япюк вЬІработался ив смеси 
народно-русской и польс:кой :культурЬІ. ВосточнЬІе ч:ертЬІ, которЬІе 
еще сохранились, уже представляют ив себя мертвЬІЙ баласт, напри
мер: самЬІй иконостас фигурирует только, как украшение церкви, 
как знамя: русской национальности на польской земле; он не необхо
димая пища, :как у нас, а только дессерт после обеда >> (стр. 257). 
<< Владьrnо, не смотрите на меня, как на дикого восточного фана
тика, которЬІй слепо ненавидит все латmІСкое. Я говорю так, по
тому что вижу .ясно весь вред смешення латинеких религиовнЬІх 

практик с нашими: я вижу и боюсь равдвоенности религиозной 
жизни среди монахов. Что же получается? То что уже теперь центр 
их религиозной жизни лежит не в правиле церк,овпо.м, а именно 

во всех зтих девоциях, набоженствах, адорацнях и т.д. Церковное 
же правило, :которЬІМ они должнЬІ жить и питаться, :как манной 

небесной, для них только << т.ягар >> (стр. 257). Далее продолжает 
свое обличение, как пророк, неустрашимЬІй слуга Божий - о. 
Леоятий (стр. 258): << Отношение к священнЬІМ предметам на Запа
де, сравнительно с Востоком - неуважительное, самое примитив
ное. С престожа, кто хочет, берет :крест, Евангелие; под престолом 
устроен склад огар:ков; мощи лежат в :какой-то железной трубне 
в шкафу; в ризнице на малЬІй престол :кладут что попало. Иногда 
мне кажется, что .я попал снова в мое дорогое Ананье, где санри
стан собора свободно расхаживает по престолу>>. <<Для понимания 
истинного благоговения к св. престолу и уважения к обряду -ну
жен иконостас, роскоmнЬІЙ престол с :ковром, катапетасма, лам

падЬІ. Только такая обстановка епособпа удержать восточную, и 
особенно, развихля:вшуюся русскую натуру в страхе Божием, вну
шить ей мистический трепет перед алтарем и храмом. Отсюда уже 
будет вЬІТе:кать любовь к бо гослуженню и правилу, чем и процве-
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тает Афон>>. Читая вти строки из письма о. Леонида к митропо
литу Андрею, можно бЬІло бЬІ подумать, что он является обрядовЬІм 
шовинистом. Но таковое мнение будет крайне ошибочнЬІМ, ибо идею 
Вселенского Христианства, воплощенную в духе Rатолической 
Церкви, возглавляемой Преемником Св. Петра- Папой- о. Лео
нид ставит вЬІше обряда и вЬІше интересов отдельнЬІх поместнЬІх 
Цернвей Западной или Восточной. Доказательством тому служит 
тоже письмо слуги Божьего ко владЬІке Андрею, (стр. 258). Он аа
дает ему вопрос: << Rак ВЬІ думаете, куда я пойду, если опЬІт со сту
дитамп не удается >>? Он даже подчеркнул в письме свой ясиЬІЙ и 
определеннЬІй ответ: << Прямо в латинский обряд >>І <<·я даже вЬІбрал 
себе орден Сильвестринцев, как последний втап моих идеальнЬІх 
ненаний >>, (стр. 259). Скажите же мне теперь, пишет он далее, что 
ВЬІ боитесь для меня духа обрядового шовиниама. Трудно, я думаю, 
найти другого такого восточного, которЬІй так спокой относился 

бЬІ к вопросу об обряде, как я. Но, где бЬІ я не бЬІл, в восточном 
обряде или в латинском, л всегда буду обрядовец до мозга костей 
и никогда не буду (стр. 259) представлять из себя латино-восточного 
бастарда (помесь двух различнЬІх пород или видов животнЬІх) -
вто мой принцип, которЬІй л воспринял в себя всеми фибрами своего 
существа ... и именно на основании втого принципа не хочу жить 
иной жизнью, как только той, на которую мне указьшает св. Цер
ковь. (стр. 259). 

Примечание автора письмя к слову << бастарда >>: Мнение слуги 
Божьего о. Леонида Федорова я, как ученик его, вполне разделяю. 
Бастард у собак - немцЬІ назЬІвают: << Mischling >> и оно весьма 
подходит к имени латинизатора. 

Я потому так долго останавливаюсь на вто й теме, что вижу 
о шибку, которую делает подавляющее большинство униатов: они 
идептифицируют Вселенскую Церковь с провинциальной латипо
-ри.мс~ой и дух втой последней принимают за дух Вселенокого Хри
стианства. Хотя ри.мс~о-~атоличес~ая, Цер~овь в дог.матичес~о.м есть 
одно и тоже что греко-католическая, однако втот ее авторитет ne 
распространяется на суб'е~тивпь~е сторонЬІ религиозного уклада 
каждой отдельной церкви. МЬІ должнЬІ в зтом отношении сообра
зоваться с ее религиозпь~.м прогрессом и с величайтим ува:нсепие.м 

прислушиваться к ее материнскому голосу, но не на столько, на 

сколько вто не парушает осповн,ЬІ,х черт нашего религиозного са

мосознания и специфического хара~тера н,ашей Церкви. И вто тем 
более, потому, что рименан Церковь совершенно не зпает Bocmo~a, 
живет своей замкнутой жизнью. Она считается только с традици
я.ми остальнЬІх западнЬІх церквей и совершенпо игнорирует наши. 

Наши же греко-католики обЬІКновенно привЬІкли смотреть на ла
тинс~ю Цер~овь, как на вЬІ,разительпицу голоса Вселенс~ого пре
дания. Они забЬІВают, что вслкая Цер~овь, после своего присое
динения к ри.мс~ой, имеет такую же благодать и тан же, как латин
ская Церковь - является представительницей Вселенской Церкви; 
имеет с нею во всем равн,ЬІ,е права, как и все провипциальнш Церкви 
- итальянские, испанские, польенне и другие. 
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Следовательно, для того, что бЬІ жить духом ХристовЬІм, духом 
Вселелекой Церкви, ne пужпо брать религиовнЬІх практик других 
национальнЬІх латинеких Церквей или особен,н,Ьl,.м, образом почитать 
их святЬІх; нам достаточно только прислушиватьс.я к голосу Вселеп
с"ого Архиерея и голосу Вселелеких Соборов, как вЬІравителей духа 
Вселелекой Церкви>>, (стр. 259). << МЬІ уже не блуднЬІе СЬІНЬІ, а вов
любленнЬІе дети и должнЬІ жить так, как живет каждая отдельнан 
провинциальная Церковь. Ни одна ив зтих Церквей даже и не ду
мает ваимствовать что либо с Востока или проникатьс.я духом на
ших св.ятЬІх >> (стр. 260). ТаковЬІ бьrли святЬІе и мудрьrе словеса слуги 
Божьего отца Леонида Федорова. Я, конеч:но, следую его принци
пам. Зти словеса служат для меня как бьr новой Вифлеемской ввев
дой, содействующей мне найти верньrй путь среди темной ночи рав
НЬІХ ваблуждений к .ясл.ям Младенца Иисуса и Его Пречистой Бо
жией Матери; да поможет мне мой ангел Хранитель, Святой Иоа
саф, Св. Димитрий Солунский и также св. Нил Столобенский, про
живший 25 лет в отшельнической нельи, соверца.я обрав Пречистой 
ДевЬІ (в зтом), и спасший меня чудесно от кавни в 1943 году. Н тоже 
надеюсь, что слуга Божий Леонид и Андрей по могут мне в зтом, 
пока .я нончаю свой скромньrй труд. Мой отвьrв основан почти ис"лю
fІ.umельпо на основании книги о Леониде Федорове, нотора.я явля
ется вамечательной ниигой во всех отношениях. Ее редкие недое
статки, вероятно, происходят не от автора, а от человена, ноторЬІй 

делал примечания. 

Д. ЛювищЕв 



ВСЯЧИНА - ХРОНІКА 

(VARIA - CHRONICA) 

Св. Тома Аквівський і христвивський Схід. Що св. Тома Апвін
ський думав про християнський Схід? Що християнський Схід ду
мав про св. Тому? Ці два питання були вичерпно висвітлені у науно
вій доповіді Верх. Архиєп. Rард. йосифа 13 березня 1969 р., виго
лошеній у римськім університеті << Анджелінум >>. 

Св. Тома велиний богослов ХІІІ ст., із захопленням читав твори 
східних Отців Церкви, а на Сході кожен видатний богослов а по
шаною згадує імя св. Томи. Велику пошану мав св. Тома аокрема 
в Украіні. В час відродження натолицьного вселенського думання 
в Унраїні митр. Рутський уважав за потрібне впровадити << Сумму >> 
Анвіната до наших шніл, щоб на цій здоровій науці оперти і аанрі
пити нею ідею церновного з 'єднання, зберігаючи при цьому прик
мети східної богословії, засновані в нас на вченні св. Івана Дама
скипа. Також православний митр. Петро Могила був того пере
конання, що науку богословії можна підвищити, притримуючися 
методи св. Томи. І справді на творах св. Томи вростала наша Києво
-Могилянська Академія в час свого розквіту, а падала ів занепадом 
Томиної науки під впливом протестантських течій, що доходили й 
до нас. · 

Багато хто а протестантських мислителів аалеречував учення 
св. Томи і взагалі всю т.ав. схолястину, мовляв, це чисті абстрак
ції, далекі від життя. Деякі східні богослови виступали проти св. 
Томи в ім'я грецьної традиції. Хоч ще і сьогодні зустрічаються тані 
погляди, однак поглиблені студії над схолястиною реабілітували 
її, ян науку стислого думання, що звертала увагу на досвідні науки, 
яні в той час мали ще дуже скромні здобутни. 

Найбільше філософськи обдарованим народом були грени, у 
них кожна система давала оригінальний погляд на дійсність, а при
родне пізнання аавдяки філософіі Платона й Аристотеля осягнуло 
найбільшу висоту. Християнство, ві свого боку, ублагороднило ари
стотелівську філософію, вивіяло а неі непотрібну полову і ааля
шило адорове зерно таких правд, лк існування Бога, субстанціяль
ність душі, позагробове життя. Слушно, отже, вже в 11 ст. Кли
мент Олександрійський кааав, що філософія приготовила грецький 
народ до науки Христа так, лк староаавітний аакон підготовив 
жидів. 

Згадана доповідь під наголовком: << S. Tommaso е la Scienza 
Teologica е Filosofica nell'Oriente » -була надрукована в журналі 
<( ANGELICUM •>. 46 (1969) Fasc. 1-2, pag. 3-15. 

Про Беатвфікацію Слуг Божих. В п'ятницю 11 квітня 1969 
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ватиканський щоденник опублікував новий папський документ 
(<< Моту пропріо >>): << CAHRTIT АС КЛНРІОР >>. Це нові норми 
для канонічної процедури початкової фази у процесах беатифікаціі. 
Документ по суті стисло юридичного характеру з нав 'язанн.ям до 
V-го розділу Догматичної Конституції<< Про Церкву>>: << Про покли
кання до святости в Церкві>>, бо <<Церква, що іі таїнство викла
дав священний Собор, уважається незмінно святою>> (ч. 39). І тому 
документ починається словами: << Святість все більш осяйна та в 
безупинному розвитку ... >>. 

Всі члени Церкви покликані до святости, а що деякі із ревні
ших синів та дочок Церкви постійною практикою євангельських 
рад, наслідуючи Божественного Учителя як взір всієї доскона
лости, дійшли до вершин святости, Церква проголошує іх святими 
і ставить іх як світло та приклад християнського життя для всіх 
своіх членів. Святість у Христовій Церкві - одна. Та численні 
шляхи ведуть до неі, і кожний святий чи свята - це зовсім окре
мий своєрідно індивідуальний шлях і взір досконалости, новий 
шедевр Божої благодаті та діі Святого Духа. <<А щоб ці незвичайні 
приклади свmости можна було відрізнити, щоб могли васяяти в 
повному блеску іх індивідуальности, - на це безперечно потрібні 
канонічні дослідження, які, в уваги на виїмнову важливість справи, 
мусять бути проведені найбільш старанно і докладно>> (Док. <<Сан
ктітас кляріор >>, Вступ). 

Для точнішого ведення цих нанонічних досліджень в беатифі
каційних процесах Церква в минулому встановила була певні кано
нічні норми; зокрема папа Венедикт XIV поклав великі васлуги 
для цієї спр;:tви, бо він остаточно оформив всі процесуальні норми 
для беатифікаціі та канонізації святих, і так вони опісля ввійшли 
у Кодекс Церковного Права та осталися діючими аж по-сьогодні. 
Після останнього Вселенського Собору, Ватиканського 11, зайшло 
чимало змін і оновлень в житті Церкви, тому папа Павло VI вва
жав відповідним пристосувати до сучасних вимог і обставин і цю 
важливу канонічну процедуру; тимбільше, що Собор блискуче уточ
нив єпископську власть поодиноких ієрархів, обсяг іх колегіяль
ної діі, очоленої верховною властю Вселенського Архиврея; і тому 
треба було також виріиm:ти, до якої міри і ступеня беатифікаційні 
процеси можуть бути встановлені і ведені ів варядження місцевих 
ієрархів, а що виключно належить до компетенцій Аnостольського 
Престола, щоб якнайбільше урухомити хід процесуальної практики. 

В цілості документ охоплює вступ і три розділи. Про вступ 
вже сказано. Подав причину і мотиви появи цього нового папеького 
документу. У першому розділі, в трьох параграфах, пояснюється, 
що дотепер в Церковному Праві існували дві форми беатифікацій
ного процесу в початковій фаві його розвитку: Апостольська, тобто 
ведення беатифікаційного процесу виключно Апостольським престо
лом вже від самого початку; і Єпархіяльпа. Відтепер - і в цьому 
саме новість в новій канонічній процедурі - буде лише одна форма 
початкової фази встановлення і ведення беатифікаційних процесів: 
ЄПАРХІНЛЬНА. Але тепер вона більше поширена і в деліtованій 
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формі Апостольсь:ким Престолом затверджена і вивищена, хоч перед 
від:криттям ціві почат:ковоі фази беатифі:каційного процесу місце
вий. ієрарх мав засягнути опініі Апостольсь:кого Престолу, пода
ючи причини аапочат:кування даного процесу. 

В другому розділі до:кументу, в п'ятьох параграфах, описано, 
я:к мав відбуватися почат:кова фаза цих впархіяльних процесів. 
Третій розділ присвячений трибуналам, я:кі мають встановити і 
вести ці процеси. Він охоплює 7 обширніших точо:к. Трибунали 
можуть бути впархіяльні, .міжєпархіяльні і н,ачіональні (помісні). 
Донумент дав власть Єпис:копсь:ким Конференціям на створення 
міжвпархіяльних і національних трибуналів. Створити єпархіяль
ний трибунал- в в :компетенціі місцевого ієрарха. Все інше в цьому 
розділі, зонрема § 11-12, це в:казів:ки для Єпископсь:ких Конферен
цій, я:к створити: й урухомити тери:торіяльні трибунали:. § 13 на
креслює обсяг компетенцій такого тери:торіяльного трибуналу, а 
§ 14 уточнює, що ієрарх даноі впархіі, хоч і міг би: створити свій 
трибунал, може, одна:к, всі беатифі:каційні справи свові впархіі 
повірити міжвпархіяльному трибуналові; ба навіть тоді, я:к уже 
в створений міжвпархіяльний трибунал, єпископ має повну власть 
створити свій єпархіяльний при :консисторії, аби лише мав на це 
компетентних людей·(§ 15). Донумент офіційно датується 19-м бе
резня, бо тоді був підписаний і затверджений Папою. 

Нова митрополів дли закарпатців в ЗСА. Для аао:кеанських 
за:карпатців в ЗСА, 21 лютого 1969 р., створено митрополію а осід
ком у Монголі і вона має три єпархіі. Пітсбурзька єпархія поді
лена надвоє, на єпархію Мангольсь:ку і Пармську, а Пітсбур t пере
став бути осідком єпископа. Пітсбурзький єп. Стефан Коціско під
вищений до гідности митрополита, а впис:копом Пармськоі єпархіі 
став Еміль Мігалі:к. Третя, це Пасейська єпархія, де єпархом є єп. 
Михайло Ду дик. 

Для за:карпатсь:ких і галицьких поселенців в ЗСА від 1907 
р. був один єпископ - Сотер Ортинський, так воно є тепер в Ка
наді або в Югославіі. Поділ на два екзархати наступив в 1924 р. 
і тоді екзархом для Закарпатців став єп. Василь Та:кач, але він 
брав участь у нарадах наших Владик під проводом митр. Андрея 
Шептицького, подібно я:к і мукачівські, пряшівські і крижевацькі 
єпископи, бо вони уважали, що належать до того самого обряду не 
тільки літургійного, а теж юридичного. І Апостольський престіл 
у воєнні ро:ки опублікував офіційне видання літургійних книг<< русь
кого обряду>), прианачених не тільки для галиць:ких єпархій, а та
кож для Закарпаття, Югославіі, Канади, Америки, та інших краін. 
Отже, а літургійного погляду Пітсбурзька єпархія належала до 
того самого обряду, що і яканебудь єпархія галиць:ка. 

Участь Представивків Свитішого Оrци в свиткуваввих ва честь 
св. Кирила в Болгарії. В часописі << Ль 'Оссерваторе Ро мано >), ч. 
109, з 12-13 травня 1969 поміщено велику статтю п.а. << І voti del 
Santo Padre per celebrazioni di San Cirillo )) (<<Побажання Святішого 
Отця а нагоди святкування річниці св. Кирила>)). З приводу свят
кувань 1100-ліття св. Кирила Святіший Отець Папа Павло VI пере-
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дав болгарському православному патріярхові в Софії, Кирилові, 
голові Православної церкви в Болгарії, вислови братньої приязні 
та пошани. Делегатами до Патріярха були єпископ Реймсу Морі 
(Maury), єпископ Веролі-Фрозіноне, Марафіні й о. Льонr із Секре
таріяту по справам а 'вдинення християн. Rрім привітального письма 
Папи вп. Морі подав Патріярхові обширний текст (французькою мо
вою) історії по читання Римською столицею св. Кирила та його 
брата Методія, як апостолів Слов'ян, що перші проклали шляхи 
до поширення й закріплення Христової віри в східньому обряді 
серед ·південних і східніх Слов'ян. Хоч Христова віра серед аахід
ніх Слов'лн прийнялася в західньому (римському) обряді, світло 
Христової віри, ширене слов'янською мовою св. Кирилом і Мето
дієм, промінювало теж на захід. Східній християнський світ ста
рався нав'язувати релігійні та культурні зв'язки без уваги на віро
визнаневі різниці, що постаJШ після відділення Візанті і від Риму. 
Докааом цього є, між іншим т .зв. Реймська Євангелія, привезена 
туди в 1044 р. княжною Анною Ярославною, донькою київського 
кня:ая Ярослава, одруженою а королем Франції Генрихом І. 

Цитуючи місце а постанов 11 Ватиканського Собору, єпископ 
Морі висловлює думку про вплив місійної праці св. Кирила й Ме
тодія на ідею зближення й майбутнього об'єднання всіх Слов'ян і 
всіх християн ріаних віровизнань: << Христия:ни, . які прямують 
до небесного городу, повинні знати і шукати 1'е, що вгорі; тим, 
однак, ніяк не применшувться, але радше зростав вага їх зобов'я
зання: працювати разом а усіма людьми над гуманнішою пабудо
вою світу. І справді, таїнство християнської віри дав ім помітні 
спонуки і посібники для пильнішого виконування цього обов'язку, 
а передусім для повнішого зрозуміння такої праці, звідкіля люд
ська культура, в суцільності людсьного призвання, знаходить своє 
визначне місце>> (Конституція про Церкву в сучасному світі, ч. 57). 

Нові знахідки трипільської культури. Археологи ріаних схід
ньоевропейських краін анаходя:ть щораз більше доказів існування 
веJШкоі дохристиянської українськоі культури, відомої після ана
хідок біля села Трипілля на Київщині під назвою Трипі.л,ьсь~ої 
культури. Цю культуру створили українські прапредки, які засе
лювали Правобережжя і Лівобережжя Украіни в до-княжих часах, 
обабіч Дніпра. Найновіші знахідки пам'яток цієї культури від
крито під час розкопів і на території Румунії та Молдавії, а тепер 
і в Польщі, куди сягали наддніпрянські впливи. Досліджуюючи 
неолітичні стоянки IV-III тисячоліть до Хр. в Камені Луканськім 
у Сандамирському повіті, археологи виявиJШ чотири фраrменти 
ориrінальноі кераміки. Встановлено, що це - уламки посуду три
пільської култури. Знахідка свідчить, що контакти домінуючої 
в Польщі культури лійчастого посуду а трипільською сягають ба
гато далі на захід, ніж вважалося досі. Вони перейшли не тільки 
лінію Бугу, але й Віслу. 

Цінна українська культурна пам'ятка. Предметом великого 
зацінавлення на Україні і на емі rрації стала книга Юрія Дрого
бича << J udicium pronosticon >> - найстарша дру~ована праця у~ра-
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інсь,;ого автора - видана в Ри.мі 1483 р. Ця ннига дійшла до нас 
лише в двох примірниках, які зберігаються в бібліотеках Краків
ського та Тюбінrенського університетів. Тепер її перевидано у Льво
ві. Справжнє прізвище автора - Котермак, що народився в Дро
гобичі, близько 1450 р. Від 1468/69-1473 р. студіював на Краків
ському університеті, опісля на Болонсьному, де в 1478 р. став док
тором філософії, а в 1482 р. доктором: медицини та й був обраний 
ректором університету медицини і вільних мистецтв у Болоніі. 
Деякий час перебував в містах Феррара і Касале, а в останні роки 
життя (1487-1494) викладав у Краківському Університеті. Rнига 
<< Юдіціюм проностікоп >> присвячена астрології. Ії вступ адресова
ний папі Синетові lV. В ній передбачено час двох затемнень сонця 
і місячних фаз протягом всього року. Подано географічні довготи, 
в межах яких розташовані найважливіші міста. Це також перша 
спроба, в друковані й літературі, точного визначення географіч
ного положення Львова, Поділля та Русі (Галицького князівства). 

Першодрукар Святослав Фіола Народився близько 1460 р., 
а помер після 1526 р. і походив з лемків. В 1483 р. заснував дру
карню в Кранові. Впродовж вісім років видав:<< Октоіх >>або<< Осьмо
гласник >>, << Часословець >>, <<Тріод постІгу >> і <<Тріод цвітну>> та 
ще деякі :книжки. Книжки були призначені, в першу чергу, для 
<< русинів >> на Закарпатті і в Краківщині, й на інші українські землі, 
а також білорусьн.і, московські, болгарські, сербські і румунські. 
В 1491 р. в наслідок вироку краківського трибуналу друкарню і 
видання Фіоли знищено. Після деякої перерви Фіола почав друку
вати :книжю1 заходом і накладом ннязя Костантина Острозьного 
Старшого. 

Наради Представивків Східиіх Церков. У Ватикані, в рези
денціі Верховного Архиєпископа, Блаженнішого Кир Йосифа, від
булися дня 23 жовтня 1969 наради представминів Східніх Цернов, 
уqаснинів Папсьного Єпископського Синоду в Римі. Метою нарад 
було поклинати до життя спільну Екуменічну Конференцію Схід
ніх Церков. Ініціятором і господарем, який 3апросив на наради 
всіх на Синоді присутніх представнянів Східніх Цернов, був Б ла
женніший Кир Йосиф. 

На наради були запрошені: 

Блаженніші: Кард. Стефан І Сіда рус, Патріярх Аленеандрійський 
Коптів, 

>> Петро Меучі, Патріярх Антіохійський Маро-
нітів, 

>> Максімое V Гакім, Патріярх Антіохійськи:й 
Мелхітів, 

>> Ігнатій Антоній Гаєн, Патріярх Антіохій-
ський Сирійців, 

~ Павло 11 Шейко, Патріярх Вавилонсьний 
Халдейців, 

>> Ігнатій Петро ХІ Батаніян, Патріярх :Кили-
нійсьний Вірмен, 
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Блаженніші: Кард. Йосиф Перенатіль, Архивписноп-Митрополит 
Ернанулюм Малябарців, Індія. 

Висонопреосвященні: tpel'opioc В. ВарІ'езе ТанІ'алятіль, Архивпи
сноп-Митрополит Трівандрум Маляннарців, 

Індія, 
Матей Кавакут, Архивписноп - Митрополит 

ЧанІ'аначеррі Малябарців, Індія, 
Мансим Гер:м:анюн, Архивпископ-Митрополит 

Вінніпе І'сь:кий У нраінців, 
Асрате Маріям Єммеру, Архивпископ-Митро

полит Адіс Абеба Етіопійців, 
Амвроз Сенишин, Архивпископ - Митрополит 

Філядельфійсь:кий Українців, 
Стефан Коціш:ко, Архивпископ - Митрополит 

Мангальський Русинів 

Преосвященний: Методій Дімітров, Єписноп-Коадютор Апо-
стольсьного Ензарха Софії а Болгарії. 

Блаженніший Верховний Архивпископ Кир Йосиф привітав 
усіх присутніх і поставив на обговорення три теми: 1) Однообраа- · 
ність представнинів Східніх Цернов, я:кщо вони беруть участь в 
ріаних богослужемнях латинсьного обряду. 2) Ставлення різних 
Східніх Католицьних Цернов до виявів ворожої постави дея:ких 
екуменічних ніл до цих Цер нов. Справа т .зв. уніятиаму. 3) Плян 
праці на енуменічному полі Східніх Католицьних Цернов. 

При обговорюванні цих тем присутні присвятили найбільшу 
увагу двом останнім темам, при чому Митрополит Кир Мансим, 
член Сенретаріяту Християнської Єдности поінформував присутніх 
про справжні проблеми відносно цього :комплексу питань, підда
ючи деяні суІ'естіі, я:к повинні поступати Східні Католицькі Церкви. 

Після обміну думок присутні вирішили: 1) Відбувати свої спіль
ні наради в Римі :кожний раа, :коли тільки будуть відбуватися на
ради Папеького Єпископського Синоду. 2) Уповажнити Митропо
лита Кир Максима - діяти в харантері Секретаря групи представ
ників Східніх Католицьких Цернов та інформувати всі ці Церкви 
про всі важливіші справи і подіі з ділянни енуменічноі праці всіх 
інших Цернов. 3) Уповажнити Митрополита Кир Мансима -в Сенре
таріяті Христилисьної Єдности бути речиином Східніх Католицьних 
Цернов. 



УКРАІНСЬКЕ БОГОСЛОВСЬКЕ НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО 

(THEOLOGICA SOCIETAS SCIENTIFICA UCRAINORUM) 

Після торжественного посвячення Собору Св. Софії в Римі в 
присутності Святішого Отця Папи Павла VI і всього Украінського 
Католицького Єпископату з Верховним Архиєпископом і Карди
налом Кир Йосифом на чолі, в днях 29 і ЗО вересня 1969 р. відбу
лися Загальні Збори Украінського Богословського Наукового То
вариства у винладовій авлі Украінського Католицького Універ
ситету ім. св. Климента Папи в Римі. 

Збори звеличив своєю присутністю Верховний Архиєпископ і 
Кардинал Кир Йосиф, Митрополит Кир Мансим Германюк, Архиєп. 
Rир Іван Бучко, Єп. Rир Піль Саварин, Єп. Кир Іван Прашко, 
Єп. Кир Платон Корниляк, Єп. Кир Володимир Маланчук і Єп. 
Кир Й о аким Се rеді. Збори віднрив уступаючий містоголова УБ НТ
-ва, о. проф. д-р Іван Гриньох наступною промовою: 

<<Ваше Блаженство, Високопреосвященні і Преосвященні Вла
дини, Всесвітліті і Високопреподобні Отці, Ви сонодостойні Пані, 
Панове й Гості. 

1. Користаючи з незвичайно і історично і нагоди посвячення 
Храму Святої Софії, Рада Украінського Наунового Богословсьного 
Товариства в особах вибраних останніми конституючими Загаль
ними Зборами Т-ва в -1960 р. - Містоголови о. Івана Гриньоха й 
Генерального Секретаря о. Івана Хоми - снлинала своіх членів 
на Загальні Збори, що мають відбутися сьогодні. Повідомлення 
про Загальні Збори було оголошено в <<Вістях з Риму>> та передру
новаме в усій католицькій пресі і тому задосить учинено вимогам 
Статуту для леrального відбуття Загальних Зборів. 

2. Як усім відомо, УБНТ-во, як це відмічено в Статутах, по
стало в 1960 р., після проведеної кількарічної підготовчої праці 
та після: того, як Конференція Владик Українськоі Католицької 
Церкви поза межами Украіни в 1959 р. рішила понликати до жит
тя науково-богословську установу та затвердила Статути Това
риства, прийняті Загальними Зборами в 1960 р., в часі Міжнарод
нього Євхаристійного Конгресу в Мюнхені. 

В цьому ж часі відбулася: також І Наукова Конференція Т-ва, 
присвячена богословській проблематиці <<Таїнства Пресвятої Євха
ристії>>. Загальні Збори вибрали свій керівний орган, Раду Товари
ства- в складі о. Атанааій Великий- голова, о. Іван Гриньох
м:істоголова, о. Іван Хома - генеральний секретар. Директорами 
Секцій обрано - о. Івана Гриньох а на європейські країни й о. 
Ізидора Нагаєвеького для Америки, а о. Михайла Гринчишина 
для Канади. 



254 Богословія 

УБНТ-во - не являлося, якщо мова про аміст, якоюсь новою 
установою в П оміспій У країнській Н атолицькій Цер кв і: воно так 
у своїй геневі, як і щодо амісту своєї праці, ма.тю стати продовже
ним раменем Богословського Наукового Товариства, створеного на 
початку двадцятих років у Львові для: ціJюі Галицької Митрополії. 
Цей момент тяглости відмічено виразно в Статутах УБНТ-ва, де 
дослівно читаємо: << Виходячи ао становища, що Українська Като
лицька Церква поаа межами Батьківщини є дух о в ою дити
ною Матері-Церкви, Галицької Митрополії, Українське Богослов
ське Наукове Товариство є с п а д к о є м ц е м ідей і традицій та 
продовжувачем богословської наукової праці, що їх плекало і адій
снювало Богословське Наукове Товариство у Львові>> (§ 2 Статутів). 

Отже, в основу УБНТ-ва лягли два основні принципи: Єдність 
цілої Помісної Українськоі Церкви: Мати-Церква - Галицька Ми
трополія і Дочна-Церква- поаа межами українських земель; і друге 
тяглість - ідейна, духова, навіть органічна - .між Богословським 
Науковим Товариством в Батьківщині й Українським Богослов
ським Науковим Товариством в країнах поселення українців в ці
.тюму світі. 

Згідно а тими принципами УБНТ-во почало свою, не легку в 
умовах розсіяння наукових сил, працю. (Точніше про це у авідом
ленні Ген. Секретаря). 

3. Вже на самому початку своєї праці ааіснува~"Іи дві події, 
які мали вплив на становище УБНТ-ва: а) Заповідження Вселен
ського Ватиканського Собору та покликання Голови Ради Т-ва, 
о. Атанасія Великого на Секретаря Соборавої Комісії для питань 
східніх Церков, б) Приіад до Риму на Вселенський Собор Елаже
нішого Верховного Архиєпископа Rир Йосифа, Голови Матірного 
Богословського Наукового Товариства, якого продовженням явля
Jюся на чужині УБНТ. 

О. д-р Атанасій Великий склав свої обов'яани Голови на руки 
містоголови, о. Івана Гриньоха. 

Роки Вселенського Собору і після нього, характерні новою 
проблематикою та науІ-юво-богословськими шуканнями в цілій 
Церкві, та ря.д mпань ієрархічно-структурального характеру а 
проблематикою абережепня одности цілої Украінської Католицької 
Церкви в Батьківщині і поаа нею, а в ав'.яаку а тим дезорієнтація 
членства, не сприяли наладнанню систематичної богословсько-науко
вої роботи. Та аалишаючи: на боці питання статутово-правного харак
теру, щасливим збігом умов склалося так, що сама праця, яку накре
слюють статути матірного БИТ-ва та УБНТ-ва, проходила аавд.яки 
ініціяти:ві та праці Голови БНТ -ва, Елаженішого Верховного Архиє
пископа. Зі створенням Украінського Като~"ІИ:ЦЬlюго Університету 
почали появлятися також видю-Іня БогословсЬІ~ого Наукового Това
риства, аокрема ж відновлено науковий журнал Товариства, Бого
словію, і Праці УБНТ-ва та Видання << Богословії». 

4. Сьогодні йдеться про те, щоб, поладнавши правно-статутові 
проблеми БНТ-УБНТ-ва, нанреслити дальшу працю Товариства. 
Йдеться про те, щоб наше наукове Товариство стало осередком і 
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кузьнею наукової й дослідної праці на службі Українській Помісній 
Церкві, а ТІІМ самим на службі Вселенської Христової Цернви. 

Богословське Наукове Товариство, якого праця в Украіні 
припинена, але яке себе ніколи не розв'язало, мусить дати свід
чення невмірущости украінської богословської думки. В ньому 
гуртуються наукові працівники беа уваги на країни і струнту
ральну схему нашої Церкви поза межами рідних земель. Тому воно 
відзеркалюватиме ту єдність Українськоі Церкви, якої завершення 
в помісиості і власному патріярхо-синодальному устрої в не тіль
ки бажанням, але накааом хвилини для дальшого росту й життя 
нашої Церкви. 

5. ПісЛя тих кі.1ькох вступних завваг вважаю великою честю 
для себе - привітати Вас усіх, ВисОІ{ОПреосвященні і Преосвя
щенні Владики, Вас, що в 1959 р. благословили ініцінтиву віднови 
праці БИТ-ва на чужині; вітаю аокрема Високопреосвященного 
Владику Архивпископа Rир Івана, Протектора УБНТ-ва, покшІ
каного на цей пост тодішньою Єпископською Конференцією. Я ві
'таю Вас, .яn одне живе пастирсьне тіло шtшоі Церкви, як цаш Синод, 
очолений Верховним Архиєпископом, Блаженішим Rир Й осифом. 
Якою буде Ваша єдність, таною буде й праця Богословського То
вариства. 

6. Особливою ж честю і радістю для мене в привітати на на
шому Зборі Вас, Ваше Блаженство, Вас, не тільки: як символ і 
персоніфікацію єдности нашої Церкви в Батьківщині і в розселенні 
по всіх країнах світу, але як справжнього Главу і Замісн:ш~а Rиїво
-Галицьного Митрополичого Престолу Украінської Помісної Церкви. 
На цьому ж місці вітаю Вас особливо, як члена основника БогоСJ!ОВ
ського Наукового Товариства в Украіні в двадцятих роках, його 
довголітнього Голову і оновника науново-богос.тювськоі праці в 
Українській Церкві. 

7. Ви, Елаженіший Владино, недавно, ко.т1и Вам вручили на 
Українському Вільному Університеті Грамоту Почесного Доктора 
цієї нашої наунової Установи, сказали дуже знаменні слова: <<Ця 
грамота мені незвичайно дорога, бо саме в науковій праці я завжди 
почував себе найкраще ... У світі можуть проходити різні зміни, 
досягнення, відкриття, та .ТІ ю д ський мозок завжди зали
шиться підставою життя, поступу і живучости людської спільноти)). 

Це наскрізь зрозуміло, бо людський ум, це відбитка відвічної 
Божої Мудрости, це не сама Софія <<кат екзохін )), але людський 
ум це найпевніший шлях, щоб людина наблизиласл в своєму житті 
до Софії. 

Дослідна і наукова праця- тиха, негаласлива, вона відбуваєть
ся в тишині, коцептрації й контемпляції, але вона творить душу 
живої спільноти; вона - ця науково-дослідна праця на богослов
ському полі - оживляв також тану надприродну спільноту, ян ою 
в Христова Церква. 

Наукову працю, зонрема ж працю на філософсько-богослов
ському полі, можна зарахувати до своєрідних імпондерабілій. Але 
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ці імпондерабілія в такі, що іх можна окреслити як такі, << quae 
sunt maximi ponderis ». 

Вас, Елаженіший Владико, як того, хто відкрив аначення тих 
імпондерабілій для життя нашої Церкви і поклав основи для іх 
воплочення в істориqному бутті нашої Церкви, щиро вітаю і прошу 
про Ваше слово та Ваше батьківське благословення для нашої 
дальшої праці'>. 

Слово Верховного Архиєпископа і Кардинала Кир Йосифа, 
виголошене на Загальних Зборах, надруковане на початку цеї 
книги « Богословії >>. 

Відтак о. проф. д-р Іван Гриньох виголосив доповідь п.н. <<Сим
вол віри аа Ів. 16, 14 >>. 

В діловій частині Загальних Зборів уділено абсолютарію усту
паючій управі і вибрано нову Раду Товариства в такому складі: 
о. проф. д-р Іван Гриньох- голова, о. проф. д-р Іван Хома- сек
ретар, о. д-р Іван Тилявський, Салеа., скарбник. Потім намічено 
програму праці Товариства. 
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А cura della Facolta di lettere е fi.losofia dell'Universita catto
lica del Sacro Cuore. Anno XLII; 1968 Gennaio-Aprile - Fasc. 
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oraziana. Piastra С.М., De Bernardino Dardano parmensi 
eiusdemque ad virginem deiparam elegiis nondum foras datis. 
М oncallero G.L., La fortuna della <( Calandria » nel Cinque
cento. Kaucisvill Melzi d' Eril F., Ancora sui rapporti fra Ma
dame de Stael е Francesco Melzi. А proposito di <( Delphine >>. 

Criniti N., La tradizione catilinaria: interpretazioni provinciali 
italiane tra le due guerre mondiali. М oskov М., Parola italiana 
di origine protobulgara. Bollettino bibliografico. Cremascoli G., 
Uguccione da Pisa: saggio bibliografico. 

Anno XLII. Maggio-Agosto rg68. Fasc. III-IV. Sommario. 
Articoli. Di Gregorio L., Sugli <(., A7tLaт~ u1tЄє E>ou:ЛYJv >> di Anto
nio Diogene. Romanini А.М., Le arte figurative nell'eta dei 
Comuni. Casu М., Orientamenti dell'intelligenza dell'arte negli 
esordi de <( La Voce >> prezzoliniana. Picasso G., Le carte del-
1' Archivio Sforza Fogliani di Castelnuovo all'Universita Cat
tolica di Milano. Miscellanea. Scevola M.L., Sulla prima guer
ra sannitica. Polverini L., А proposito dell'imperialismo ro
mano nella tarda republica. Wos ]. W., Sulla fortuna di Dante 
in Polonia. Piva F., Voltaire е la cultura veronese nel Set
tecento: il conte Alessandro Carli. Vagini G., Stile е linguaggio 
nella (( Femme pauvre )), Criniti N., L'ultima opera di un gran
de amico di Cicerone, Gaston Boissier. Recensioni. Stella L.A., 
La civilta Micenea nei documenti contemporanei (С. Milani) 
Menandro, Le commedie (L. Di Gregorio) Capozza М., Movi-. 
menti servili nel mondo romano in eta republicana (N. Criniti) 
Testini Р., Le catacombe е gli antichi cimiteri cristiani in Roma 
(М. Cagiano de Azevedo) Miccoli G., Chiesa Gregoriana (М. · 
da Bergamo) Maccarrone М., Il Concilio Vaticano І е il (( gior
nale >> di mons. Arrigoni (В. Ferrari) Galassi N., Dieci secoli 
di storia ospitaliera а Imola (Е. Nasalli Rocca) Annunzi Bi
bliografici. 

Anno XLII. Settembre-Dicembre rg68. Fasc. V-VI. Sommario. 
Articoli. Pozzi F., Le riforme economico-sociali е le mire tiran
niche di Agide lV е Clemente ІІІ, re di Spagna. Dufcev І., І 
<( Responsa >> di Рара Nicolo І аі Bulgari neoconvertiti. Carile 
А., 11 (( cesare >> Niceforo Briennio. Paolini R., La (( spiritualis 
amicitia » in Aelred di Rievaulx. Miscellanea. Alfonsi L., Da 
Sallustio а Tacito; А proposito della digressione tribulliana 
su Osiride. Musso 0., Nota а Verg. (( ecl. >> V, 14. Maguinness 
W.S., Maffeo Vegio continuatore dell'<( Eneide >>. Peri V., Il 
(( Corpus >> degli atti greci dell'Italia meridionale. Gastaldelli F., 
Una sconosciuta redazione latina della <с Chanson du Chevalier 
au cygne >> nel <с Commento all' Apocalisse >> di Goffredo d' Au
xerre (rr87-Ir88) Penco G., Il problema linguistico della let
teratura monastica medievale. Girardi E.N., Per una stron
catura. Bollettino bibliografico. Creniti N., Aggiunte alla bi
bliografia catilinaria. Recensioni. Tsereteli K.G., Materialy ро 
aramejskoj dialektologii, І. Urmijskij dialekt (F. Luciani) 
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Proceedings of the Cambridge Colloquium on Mycenaean Stu
dies (С. Milani) Di Gregorio L., Le scene d'annuncio nella tra
gedia greca (С. Milani) Steneker Н., ПєL&оU<; 8·rJІ.LLouєy(oc. Ob
servations sur la fonction du style dans le << Protreptique >> 

de Clement d' Alexandrie (M.L. Cigada Lucca) Le fonti della 
paideia antenicena (Renovatio mundi) (G. Cremascoli) Recchia 
V., L' esegesi di S. Gregorio Magno al << Cantico dei Cantici >> 
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gliere Vaticano (G.C. Bascape) Gatti Perer M.L., Carlo Giuseppe 
Merlo architetto (G.C. Bascape) Verri Z., Le notti romane 
(Е. Travi) Annunzi bibliografici. 

А ngelicum. Periodicum trimestre Pontificae Studiorum Universi
tatis а Sancto Thoma Aquinate in Urbe. Vol. XL V. 1968 Ian.
Mart. Fasc. І. Dissertationes. F. Gaboriau О.Р., Enquete sur 
la signification biblique de connaitre. J.F. Castano О.Р., Gli 
istituti secolari nel nuovo codice della Chiesa. R. Gherardi, La 
struttura metafisica dell' essere finito nel pensiero di Т. Cam
panella. Recensiones. Libri ad directionem messi. 

Vol. XL V. 1968 Apr.-Iun. Fasc. 2. Dissertationes. F. Gaboriau 
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Alvarez Menendez, О.Р., De actibus administrativi in systemate 
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none contro il moto. Finazzo G., Filosofia cinese е filosofia oc
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tionem missi. 
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О.Р., Aspetti favorevoli all'abnegazione cristiana nel mondo 
d'oggi. Notae et discussiones. А. Walz, О.Р., Abt Joachim 
und der << neue Geist der Freiheit t> in Toccos Thomasleben с. 
ХХ. А. Patfoort, О.Р., La << fonction personnelle » du Saint
-Esprit. А. Huerga, О.Р., Sacramentalidad у colegialidad del 
episcopado. Recensiones. Libri ad directionem missi. 
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Die Ostkirchliche Tatigkeit des Hl. Stuhles im Jahre 1967 
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Patriarchen - Istanbul. Von der Hl. Kongregation fiir die 
Ostkirchen errichtete Seminarien. (( Weltzusammenarbeit fiir 
Entwicklung >> Tagung in Beirut. (( Qurbana >> - Eucharistie-
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denen Ostkirchen. Aus dem byzantinisch-slawischen Kalender 
1968. 
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А ntonio Piolanti, L' << lmmagine di Cristo )) nella teologia con
temporanea. R.P. Gerald De Becker, SS.CC., La theologie ac
tuelle du Sacre-Coeur. Р. Don Cirillo Folch Gomes, O.S.B., 
<< Mater Ecclesiae ». Mons. Roberto М asi, La struttura dei sacra
menti << Sacramentuт tantuт )), << Res et sacraтentum )), << Res 
tantuт )). Р. ]. Кипісіс, О.Р., Systema тoralis christocentricae. 
Р. Atanasio Matanic, O.F.M., L'<< Uomo nuovo )) del nostro 
tетро е il popolo di Dio. Р. Don Ildefonso Tassi, O.S.B., Li
turgia е vita spirituale. ІХ. - Ricerche filosofiche di attua
lita. R.P. Philippe De La Trinite, O.C.D., Vatican ІІ, << Philo-
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sophia perennis )) et Theilard de Chardin. R.P. J oseph De Fi
nance, S.J., Sur un argument de Saint Thomas. Sac. Prof. En
rico Nicoletti, Reflessioni meta:fisiche sulla terza via. Р. М ario 
Valentino Ferrari, О.Р., Riflessioni su un orientamento feno
menologico nell'initium philosophandi. Prof. Alain Guy, L'am
bivalence du Talante religieux selon Aranguren. Prof. Borisz 
De Balla, Ph.D., Traditionalist Warnings and the Limits of 
Progress in History. Х. - Un'indagine filologica sulla ЬіЬЬіа 
ebraica. Sac. Prof. Paul Mazars, P.S.S., Sens et usage de l'hith
pael dans la Bible hebraique. 

Anni ХІІ Fasc. ІІ. - Dissertationes: R.P. Michel L. Guerard 
Des Lauriers, О.Р., Le mystere du salut. S.E. Mons. Pietro 
Palazzini, Teologia morale pre е post-conciliare. Sac. Prof. 
М arcello Bordoni, La presenza della <с Chiesa » nella celebra
zione eucaristica. Р. Humbertus Degl'Innocenti, О.Р., Electio 
mediorum non est actus distinctus а volitione finis in doctrina 
Sancti Thomae Aquinatis. Mons. Roberto М asi, La dottrina del
la transustanziazione nella teologia di Simone di Tournai ( са. 
1130-1201). Mons. Ottorino Alberti, Riflessioni su teilhard de 
Chardin in merito al recente volume di Р. Philippe de la Tri
nite. ІІ Recognitiones: Sac. Prof. Vladimiro Boublik, Un'opera 
nuova sulle <с cinque vie )) di S. Tommaso d' Aquino. Prof. Gian 
Ludovico М asetti Zannini, Giovanni J enstein Arcivescovo di 
Praga in un recente studio. Chan Albert Michel, La theologie 
mystique de Gerson oeuvre de Mgr. Andre Combes. Sac. Prof. 
Carmelo Nigro, Le ambiguita del cristianesimo contemporaneo 
in una recente opera di Hans Urs von Balthasar. Р. Gino Con
cetti, O.F.M., Prospettive attuali in teologia morale. Р. Cor
rado Gneo Da Alatri, O.F.M., сар., Psicopedagogia delle voca
zioni. ІІІ. - Recensiones: Р. Umberto Degl'Innocenti, О.Р., І1 
problema della persopa nel pensiero di San Tommaso (С. Nigro). 
Mons. Santi Pesce, Е possibile la visione beatifica in un'anima 
viatrice? (С. da Alatri). Edward Heinrich Schillebeeckx, І sacra
menti punti d'incontro con Dio (С. da Alatri). Domenico Ber
tetto, S.D.B., Maria Madre universale (F. Lucantoni). РР. Cor
rado Berti е Ignacio Calubuig, Saggio di Prece Eucaristica per 
le festivita mariane (F. Lucantoni). А ntonio М atabosch Soler, 
La lglesia у sus esperanzas (С. da Alatri). Joseph Ratzinger, 
Problemi е risultati del Concilio Vaticano ІІ (С. da Alatri). 
Vari Autori, Verso і1 sinodo dei Vescovi: і problemi (F. Lucan
toni). Dom ]ean Leclerq, Temoins de la spiritualite occiden
tale (С. da Alatri). Iohannes Baptist Metz, Poverta nello spi
rito (С. da Alatri). Е.Е. Mons. Pietro Palazzini, Dizionario 
dei Concili (D. Balboni). Patriarchatus Constantinopolitanis 
Acta selecta (D. Faltin). S. Bonaventura Da Bagnoregio, The 
Works of Bonaventure Cardinal Seraphic doctor and Saint (С. 
da Alatri). Idem, The Works of Bonaventure (С. da Alatri). 

Anni ХІІ Fasc. ІІІ. - Inscriptio. Bibliographia R.P. Michae-
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lis L. Guerard des Lauriers, О.Р. І. Biblica: Р. Tarcisio Stra
mare, O.S.J., Il traguardo della Risurrezione nella dottrina di 
S. Paolo. ІІ. Patristica. Р. Michael Mees, O.F.M., Conv., Das 
Matthaus-Evangelium in den werken des Clemens von Alexan
drien. Mons. Francesco Spadafora, Due orazioni di Antipastro 
di Bostra. ІІІ. Theologica. Р. Adolfo Lippi, С.Р., La Passione 
di Cristo е la dialettica della carita. М. L' АЬЬе ] acques Bur, 
La vierge Marie dans l'economie du salut. Р. Battista Mondin, 
S.X., Ріо ХІІ е і nuovi problemi della teologia. Sac. Prof. Luigi 
Bogliolo, S.D.B., Teismo et ateismo. Una nuova opera di Corne
lio Fabro. Sac. Prof. Vladimiro Boublik, La credibilita della 
rivelazione. IV. - Historica. Mons. Brunero Gherardini, N el 
450 anniversario della Riforma. Commemorazione. Р. Giovanni 
Velocci, C.SS.R., S. Paolo visto da Newman. Mons. Giuseppe 
Palazzini, Esempi di santita tra la gente di campi. Mons. Otto
rino Alberti, Il dizionario dei Concili. V. - Pastoralis. Р. Al
varo Huerga, О.Р., Tres calas en torno al concepto de Pasto
ral. VI. Notae bibliographicae. 

Ephemerides Carmeliticae. Cura Pontificae Facultatis Theologiae SS. 
Teresiae а Iesu et Ioannis а Cruce in urbe Editae. 
Ann. ХІХ rg68, І. Index Tomas de la Cruz- J esus Castellano, 
Santa Teresa de Jesus. Eulogio de la V. del Carmen- Federico 
Ruiz, San Juan de la Cruz. Giovanni Gennari, Santa Teresa de 
Lisieux. J oseph de Sainte-M arie, Soeur Elisabeth de la Trinite. 
Romaeus Leuven, Edith Stein. Operum iudicia. 

Ann. ХІХ rg68, 2. Index. Articuli: Pietro Barbagli, La promessa 
fatta а Pietro in Mat. XVI, r6-r8. J esus Castellano, La presen
cia real en clima ecumenico. Conrad de Meester, Notes metho
dologiques pour l'etude de Therese de Lisieux. Notae: Amatus 
de Sutter, Foi et theologie en crise. Arthur С. Himmelsbach, 
<с Denn in seiner Innerlichkeit ... t. М atias del N.J., Los funda
dores del Carmen descalzo. Operum iudicia. 

Gregorianum. Commentarii de re Theologica et Philosophica editi 
а professoribus Pontificiae Universitatis Gregorianae. 

Ann. XLIX rg68 Vol. XLIX, І. Petrum et Paulum Apostolo
rum Principes undevigesimo recurrente saeculo аЬ eorum mar
tirio collectis hoc numero commentationibus pro viribus cele
brat <с Gregorianum )). G. Card. Garrone, Pierre le Pasteur. JV. 
Dalton, S.I., Interpretation and tradition: An example from І 
Peter. Ch.A. Berbard, S.I., Experience spirituelle et vie apos
tolique en Saint Paul. F. Asensio, S.I., Formaci6n apost6lica 
de los <с doce )) у misi6n historico-simb6lica de ensayo. V. М ona
chino, S.I., Un patronicio speciale di S. Pietro. D. Grasso, S.I., 
Pietro е Paolo nella predicazione di S. Agostino. J. Lecuyer, 
C.S.Sp., Saint Pierre dans l'enseignement de Saint Jean Chry
sostome а Constantinople. ]. Leclercq, O.S.B., Un temoin de 
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la devotion medievale envers S. Pierre et les apotres. Recen
siones. Accepta opera. 

Ann. XLIX 1968 Vol. XLIX, 2. 
Articuli: R. Latourelle, S.I., Vatican 11 et les signes de la Reve
lation. R. Bidagor, S.I., La revisi6n del c6digo de derecho can6-
nico: sus problemas. ]. Dupont, O.S.B., La parabole de la Bre
vis perdue (Mathieu 18, 12-14; Luc 15, 4-7). N. Gonzalez-Cami
nero, S.l., Charles du Bos (r882-1939) у el Ultimo humanismo 
europeo. Notae: Z. Alszeghy, S.I., <с La forza del peccato І>. 
La teologia del peccato originale in Р. Schoonenberg. V. М ar
cozzi, S.I., Problemi attuali dell'evoluzionismo (Rassegna). Re
censiones. Accepta opera. 

Vol. XLIX, з. Articuli: ]. Alfaro, S.I., Encarnaci6n у revela
ci6n. І. de la Potterie, S.l., L'exaltation du Fils de l'Homme 
(Jn. 12, 31-36). Ch.A. Bernard, S.I., L'idee de vocation. А. 
Orbe, S.I., Doctrina trinitaria del an6nimo priscillanista <с de 
trinitate fidei catholicae & (Exegesis de Іо. І, 1-4а: ed. Morin, 
р. 179, 10-Р; 182, 27). Notae: F. Bourassa, S.I., Le peche of
fense de Dieu. N. Gonzalez-Caminero, S6crates у el socratismo. 
Segun Antonio G6mez Robledo. Recensiones. Accepta opera. 

Ann. XLIX 1968 Vol. XLIX, 4· 
Articuli: ].-У. Calvez, S.I., Eglise et development. ]. Galot, 
S.I., La conception virginal du Christ. С. Huber, S.I., We Can 
Still Speak about God. А. Queralt, S.I., Una opini6n que hay 
qye revisar: sostiene Luis de Molina la especificaci6n del acto 
por el objeto formal? А. Orbe, S.I., La trinidad malefica (А 
prop6sito de la Excerpta ех Theodoto Во, з). Recensiones. 
Accepta opera. 

Irekon. Revue Trimestrelle. Tome XLI, 1968, І. Sommaire. Edi
torial (Les probiemes du tiers-monde): Patriarche Maximos V, 
Unite et diversite dans l'Eglise. О. Rousseau, Sur quelques let
tres de R.H. Gardiner. G. Patacsi, Anciennes et nouvelles per
spectives concernant les Eglises orientales unies а Rome. Chro
nique religieuse. Notes et documents. Bibliographie. Livres 
recus. Sigles de la Chronique d'Irenikon. 

Tome XLI, 1968, ІІ. 
Sommaire. Editorial: (L'impatience oecumenique) Mgr. С. Moel
ler, А la veille de І' Assemblee d'Upsal. Chronique religieuse. No
tes et Documents Bibliographie. Livres recus. 

Tome XLI, 1968, ІІІ. 
Sommaire. Editorial: Autour d'Upsal 1968. Е. Lanne, La IVe 
Assemblee du Conseil oecumenique а Upsal (4-19 juillet 1968) 
Metropolite Ignace de Lattaquie, <с Voici, je fais toutes choses 
nouvelles &. Chronique religieuse. Notes et Documents. Biblio
graphie. Livres recus. 
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Tome XLI, 1968, lV. 
Sommaire. Editorial: Le Cardinal Веа. Р. Bazoche, Upsal: 
<< Quelles choses nouvelles >>? D.A.M. Lathouwers, Le sens de 
l'existence humaine dans la litterature sovietique contempo
raine. O.R. In memoriam. Dom Theodore Belpaire (I88z-Ig68) 
Chronique religieuse. Notes et Documents. Bibliographie. Livres 
recus. Table de l'annee 1968. 

Neo-Scolastica. Rivista di Filosofia pubblicata а cura dell'Univer
sita Cattolica del Sacro Cuore. Anno LX Gennaio-Febbraio 
1968, Fasc. І. 

Sommario: Е. Berti, 11 valore << teologico » del principio di non 
contraddizione nella metafisica aristotelica. G. Gannizzo, Un'ine
dita << questione disputata >> sull'intelletto agente е la cono
scenza intellettiva diretta del singolare. І.М. Peretti, La filo
sofia del dialogo di Guido Calogero. 11. Note е discussioni: G. 
Dalmasso, Fenomenologia ed ontologia in Pietro Prini. Cro
naca delle Facolta di Lettere е Filosofia е di Magistero. Noti
ziario. Analisi d'Opere. Annunzi bibliografici. Spoglio delle 
riviste. 

Anno LX Marzo-Giugno 1968, Fasc. ІІ-ІІІ. 
Sommario: L. Giussani, Aspetti della concezione della storia 
in Reinhold Niebuhr. Е. Bertola, Un dialogo Pseudo-galenico 
sui problemi dell'anima. А. Ghisalberti, La controversia scola
stica sulla creazione « аЬ aeterno ». А. Gnemmi, Fondamento 
speculativo ed affermazione di Dio in G.S. Gerdil. 11. L'abbozzo 
michelangiolesco. Note е discussioni: В. Mondin, La logica di 
S. Tommaso d' Aquino. М.С. Laurenzi, L'<< instinctus fidei І> 
nella dottrina tomistica. G. Dalmasso, 11 dibattito sulla feno
menologia del sacro in una recente opera di Jacques Grand
Maison. L. М uraro V aiani, Alle origini del metodo strutturalc: 
il corso di linguistica generale di Ferdinand de Saussure. Noti
ziario. Analisi d'opere. Annunzi bibliografici. Spoglio delle ri
viste. Libri ricevuti. 

Anno LX Luglio-Ottobre 1968, Fasc. IV-V. 
Sommario: Е. Severino, Risposta аі critici. С. Gallicet Calvetti, 
11 << calvinismo » di Spinoza. А. Bausola, L'analisi del Linguag
gio valutativo secondo Е. W. Hall. G. Penati, Presenza е uni
vocita dell'essere in Louis Lavelle. Note е Discussioni: F. Ri
vetti Barbo, Causalita е indeterminismo alla luce della filosofia 
classica. С. Conio, Parmenidismo ed eraclitismo nel buddisrrю 
indiano. ]. W. Wos, In margine alla nuova edizione dei « Saggi 
di Filosofia dantesca » di Bruno Nardi. R. lnfelise, Per un<1. 
possibile interpretazione del pensiero di Marx. Notiziario. Ana
lisi d'opere. Annunzi bibliografici. Spoglio delle riviste. Libri 
ricevuti. 

Anno LX Novembre-Dicembre, 1968, Fasc. VI. 
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Sommario: G. Amati, Religione е nei filosofia <( Saetze zur Vors
chule der Theologie » di І.Н. Fichte. V. Mencucci, Totalita 
dialettica in Henri Lefevre. М. Peretti, La filosofia del dialogo 
di Guido Calogero. ІІІ. Note е discussioni: А. Рирі, L'<( Homo 
religiosus )) di Giorgio Zuzini. А. М archesi, Eguaglianza sociale, 
ineguaglianza politica е legalita socialista. L. М uraro V aiani, 
La nozione di coscienza linguistica in Saussure. А. Somigliana, 
Due significativi frammenti di Archiloco. Notiziario. Analisi 
d' opere. Spoglio delle riviste. Libri ricevuti. Sommario gene
rale dell'annata. 

Orientalia Christiana Periodica. Commentarii de re orientali aetatis 
christianae sacra et profana editi cura et opere Pontificii Insti
tuti orientalium studiorum. Vol. XXXIV Fasc. І. Ann. rg68. 
J. Rius Camps, Comunicabilidad de la naturaleza de Dios segun 
Origenes. Р. Schreiner, La cronique breve de rзsz, Texte, tra
duction et commentaire Quatrieme partie, de rз48 а ІЗ52 (Fin) 
]. Gill, S.I., An Unpublished Letter of St. Theodore the Stu
dite. G.P. Scheimenz, Verschollene Malereien in Goreme: Die 
<( archaische Kapelle Ьеі Elmali Kilise » und die Mutter-gottes 
zwischen Engeln С. de Clercq, Atti del Sinodo Caldeo ad Al
coche per l'elezione del Patriarca de Babilonia (ottobre r894). 
І. Kraicar, S.I., Early printed Slavonic Books in the library 
of the Pontifical Oriental Institute. Commentarii Breviores: J. 
Gill, S.I., Paul Palaeologus, Patriarch of Jerusalem and Con
stantinople. J.-M. Sauget, Remarques а propos de la recente 
edition d'une homelie siriaque attribuee а S. Jean Chrysostome. 
E.R. НатЬуе, S.I., А Syrian Orthodox Mission to Malabar in 
r825-r8z6. Some Remarks. В. Hemmerdinger, Les sources de 
BHG rз87 (PG 95, 345-385). Р. Wirth, Die Jugendbildung des 
Eustathios von Thessalonike. Zur Entmythologisierung der 
Patriarchalademie von Konstantinopel. In memoriam. В. Schult
ze, S.I., Р. Emanuel Candal SI. L. Ligier, S.I., Le pere Paul 
Goubert S.I. Recensiones. 

Vol. XXXIV Fasc. ІІ. Ann. rg68. 
Summarium: Articuli: J.E. Bamberger, M~(.L~ dr.ti&єar.c;: The 
Psychic Dynamisms in the Ascetical Theology of St. Basil. 
J. Mateos, S.I., Prieres syriennes d'absolution du VIII-IX siecles. 
О. Meinardus, New evidence on the XIV Vision of Daniel from 
the history of the Patriarchs of the Egyptian Church. А. Guil
laumont, Une inscription copte sur la <( priere de Jesus )), R. 
Taft, S.I., Vertiefte Chomjakov-Forschung: Ekklesiologie, Dia
lektik, Soteriologie, Gemeinschaftsmystik. Commentarius Bre
vior: А. Voobus, The discovery of New Cicles of Canons and Re
sulotions composed Ьу Ja'qob Of Edessa. Recensiones. 

Theologie und Glaube. Herausgegeben von den Professoren der Theo
logischen Fakultat Paderborn. 
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58. Jahr. І. Heft. І968. Р. Wacker, OSA, Maria, Mutter des 
Herrn. Р. Nordhues, Marienverehrung heute? В. Langemeyer, 
OFM, Maria in der Kirchenkonstitution des Konzils. J. Ernst, 
Die <( himmlische Frau • im І2. Kapitel der Apokalypse. Р. 
Barmann, Maria in der Verkiindigung. Aus der Theologie der 
Gegenwart. 

58. Jahr. 2. Heft. І968. Lorenz Kard. J iiger, Unterweisung im 
Glauben. G. Langgiirtner, Die Kategorie der Geschichtlichkeit 
des Menschen in der Moraltheologie. А. Antweiler, Ziel und 
Spielraum der Priesterausbildung. R. Padberg, Zeitnahe Pasto
raltheologie. Р. Knauer, SJ, Erbsiinde als Todesverfallenheit. 
R. Padberg, Das Gewissen der Jugend. Aus der Theologie der 
Gegenwart. 

58. Jahr. з. Feft. І968. Р. Wacker, OSA, Priester der Kirche 
Christi. J. Ernst, Amt und Autoritat im Neuen Testament. 
А. Schilson, Einheit und · Vielfalt in der Berufung zum Pries
tertum. Н. Bacht S], Priesterliche Spiritualitat nach dem ІІ. 
Vatikanischen Konzil. К. Demmer, MSC, Gebet und Entschei
dung. Е. Quiter, 'Oberlegungen zur Neuregelung des Pfarrexa
mens. А. Th. Khoury, Mohammed und die Christen in der Aus
sage des Korans. Aus der Theologie der Gegenwart. 

sB. Jahr. 4/S. Heft. І968. Р. Nordhues, 'Oberlegungen zum Sak
rament der Firmung. Н. Reifenhiiuser, MSC, Die Frage nach 
der Wirklichkeit Gottes in der Welt von heute. Р. Knauer, 
SJ, Welchen Sinn hat das Wort <( Gott • im christlichen Glau
ben? ]. Fellermeier, Das Naturrecht in der Scholastik. Е. Sta
kemeier, Ende des kon ven tionellen Christen tums? К. Н ansel
mann, Ein neu aufgefundener Bericht von der 'Obertragung der 
Liboriusreliquien. Aus der Theologie der Gegenwart. 

58. Jahr. б. Heft. І968. В. Welte, Bemerkungen zum Gotte
begriff des Thomas von Aquin. Н. Schauerte, Die Heiligste 
Dreifaltigkeit in der Volksfrommigkeit. А. Himmelsbach, OCD, 
<< Atheistische Theologie • Ьеі Johannes vom Kreuz. Н. Wip
fler, Stagniert die Trinitatsspekulation? Р. Hossfeld, Christen
tum und Kirche als Mithelfer an der Zerstorung der Vernuft? 
S. Vida, Erasmus und sein Prozess. F. Bergenthal, Das « reine 
Phanomen • und die Berufung des Denkens. Aus der Theologie 
der Gegen wart. 

The Ukrainian Quarterly. А Journal of East European and Asian 
affairs. Vol. XXIV, no. І, І968. Editorial, soth Anniversary 
of Ukrainian National Revolution and Independence. Vyaches
lav М. Chornovil, А Voice from the Soviet Prison Camp. Borys 
М artos, First Universal of the Ukrainian Central Rada. Leo 
Heiman, Russification of Soviet Armed Forces, І9І7-І967. 
Lev Е. Dobriansky, New Pathways for U.S. Leadership. Yaros
lav Bilinsky, Current Soviet Policy Toward the Non-Russian 
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Nations. Clarence А. 1'vl annig, The Problem and Danger of 
Asian Communism. Book Reviews. Ucrainica in American and 
Foreign Periodicals. 

Vol. XXIV, no. 2, rg68. Editorial, International Human Reights 
Year and Communist Russia. Svyatoslav У. Karavansky, А 
Petition to the Council of Nationalities of the USSR. Alexander 
Sydorenko, Ukraine at Brest Litovsk. George Nakashidse, What 
happened the Georgian Consciousness under Russian Ruke. 
Stefan Т. Possony, Understanding Russia and the USSR. Lev 
Е. Dobriansky, Ten Years of Captive Nations Week. Statement 
of the Delegation of Free Ukrainians to the International Con
ference оп Human Rights. Book Reviews. Ucrainica in Ame
rican and Foreign Periodicals. 

Vol. XXIV, no. 3, rg68. Editorial, <с Mother Russia's )) Shadow 
Over Western Europe. Yuryi Shukhevych-Berezynsky and Volo
dymyr Horbovy, <с Soviet Legality & in the Light of Trials and 
Detention of Ukrainians. А nthony Trawick Bouscaren, Commu
nism's Asia Strategy. Lev Е. Dobriansky, James Russell Wig
gins: <сІ Am in Lowe )). Clarence А. Manning, The West and 
Moscow in rg68. Stefan Т. Possony and J ulius Epstein, Tired 
Lies for New Battles. Roman Smal-Stocki, George Washington 
Traditions in Ukraine. Bohdan Р. Procko, Ukraine, 1967: А 
Historian's Personal Impressions. Arin Engin, East Turkes
tan: Victim of Sino-Soviet Colonialism. Book Reviews. Ucrai
nica in American and Foreign Periodicals. 

Vol. XXIV, no. 4, rg68. Editorial, <с Socialist Commonwealth )) 
- Alias Russian Prison House of Nations. Michael Sosnowsky 
and W alter Dushnyk, International Human Rights Year. Lev 
Е. Dobriansky, Some Basic Thoughts for the New Nixon Admi
nistration. Roman Solchanyk, The <с Sophistication )) of Soviet 
N ationality Policy in Ukraine. Leonid Poltava, Destruction of 
Ukrainian Historical Monuments Ьу Moscow. Ву the Ukrainian 
Congress Committee of America, Memorandum to the Interna
tional Conference on Human Rights in Teheran. W asyl Shimo
niak, Russian Linguistic Policies toward the Uzbek Peopl~. 
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Загальні Збори Українсьного Бого

словського Наунового Товариства. 

о. проф. д-р Іван Гриньох, Символ 

віри у світлі Христових слів << Аа 

єсьм путь, і істина, і живот)) -
Йо. 14,1.6. 

д-р Йосиф Дач~rевич, Повість про 
перенесення мощів св. Николая. 

Archiepiscopus Major ]osephus Card. 
Slipyj, De scientifica actione « Theo
logicae Societatis Scienti.ficae •· Ora
tio .in conventu generali 29-30 Sep-
tembris 1969. 5-10 

Prof. Dr. Ivan Hrynioch, SymЬolum 
fidei verbis Christi in Ev .о J oannis 
С. 14, 16 illustratum. 11-27 

Dr. ]oseph Daczkewycz, The Tale 
aЬout the translation of Saint Ni
cholas' Venerable Relics from Myra 
to Bari. 28-73 

Sviatoslav Hordynsky, Ukrainian chur-Святослав Гординсь.,.ий, Унраїнські 

церкви в Польщі. ches in contemporary Poland. 74-90 
д-р Богдан Кааи.мира, Успіхи і труд- Dr. Bohdan Z. Kazymyra, Obstacles 
но щі у великому замірі. and archievements of а great un-

dertaking. 91-140 
Dr. Romanus Maziar, SDB, Duns о. д-р Роман Мааяр, Дуне Скот і 

проблема пізнання. Scotus et cognitionis quaestio. 141-162 
Dr. ]oannes Muzyczka, De hodierno о. д-р Іван Муаич1tа, Погляд на те

перішню нау ну на тихити ни. statu scientiae cathecheticae. 163-180 
Prof. Dr. Ivan Hrynioch, De influxu 

Traditionis Orientalis in renovatio-
о. проф. д-р Іван Гриньох, Роля 

східньої традиції в обновленні цер

новного життя. nem vitae ecclesiasticae. 181-191 
Ом~rеа Горбач, Дві сторінки а пів

денно-лемиівсьиого руиописного у

чительного Євангелія а 1.640 р. 

Olexa Horbatsch, Zwei Buchseiten aus 
І. Kapisovskyjs handschriftlichen 
siidlemkischen Homilien zu Sonn
und Festtagsevangelien aus dem 
J ahre 1640. 192-195 

2. Вибрані пвтаивк CAnalecta) 
Перший Міжнародний Ион tpec Віаантійсьної і Східної Літургічної Муаини. 196-209 

3. ОглJІДи й оцінки CConspectus et recensiones) 
Історія Уираїнсьиого Мистецтва (С. Гординсьиий). Джерела Східньої Тео

логії (о. проф. Юлій Тицяк). о. дuя100н Васи.л.ій, .Леонид Федоров (Д. 

Любишев). 210-246 

4. ВсІІЧива - хровіка CV aria·chronica) 
Св. Тома Аквінський і християнський Схід. Про беатифікацію Слуг Божих. 

Нова митрополія для аанарпатців в ЗСА. Участь Представнинів Свя-

тішого Отця в святкуваннях на честь св. Кирила в Болгарії. Нові вва-

хідии трипільської нультури. Цінна украінсьиа культурна пам'ятка. 

Першодрунар Святослав Фіола. Наради Представників Східніх Церков. 247-252 

5. Українське Богословське Наукове Товариство 
CTheolo&fca Socfetas Scfentfffca Ucrafnorum) 

6. Книжки й чакописи CLibri et ephemerides) 

253-256 

257-269 
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