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150 років тому в КраІ\ові вийшли у світ перші слов'янські J(ИИ· 
rи, друковані кирилівськими череnками. Сьоrорічиий, 450-.lіТІІіЙ 
Іовилей криківсь..:их с,,ов'янських вид~иь украінці мають повне право 
вважати 11• своЕ; свято, - :хоч дру~>арем тих видань і не був украЇ· 
нец~о, ·-і 10 ос1о $ RКОЇ прИЧНІІИ: крапівсм~і С.'Іов'ннські видання 1491 р. 
nрн:sначалиси переважно длн украінськоrо народу та видруковано 

ті видання :s особливостямІІ живої украінської мови. ТакІІМ чином 
украінці :хроно.1оrічно є друrий, після чехів, слов'янський нарід, шо 
мав длк своіх потреб друковану с.1ов'янську книrу, і в цьому украінці 
внпередИ,lІІ по.1иків, :хоч ті дещо раІІіw, ніж українці, ;.аве.1н у себе 
друкарство, але першу книrу польс~окuю мовою (,,Hortulus animae­
Raj duszny") видали вони також в Кракові лише 1514 р. 

Друкарем краківських с,1ов'ииських першодруків був Швай­
ПО.lЬТ Фіо.1ь, f1 фаху rаптяр по шовку, а.1е Фіо,lь мав 1'дібності і до 
інших ремесеіІ. Так. 9. бt>резия 1489 р. він дістав від коро.1R Ка:;~имир<t 
Яrайловича патент на свій винахід машини для випомповуванни води 
в копальнях, а крім тоrо, досконало :;~асвоів техніку тоrочасиоrо д;ру-
1\арства, мабуть, nідчас своїх маидр)·вань по Німеччині. 

В дово.'Іі баrатій літературі про ФіолR ;;~находимо t:уперечні ві­
домості про йоrо націона.1ьність і місце народженив (про ріЕ Й(ІfО 
народженнв та ймення батьків ніде не fІНа:ходимо даних). Отож Ka­
po;r~o Естрайхер приnускаЕ:, що, мuже, бат~око Швайпо.1ьта Фіо.111 
звався такс•ж Швайnuльтом та шо він саме був rаптирем по шовку 
і винахідником маwини д.1я копальні, бо, на дум~>у Естрайхера, треба 
бути обережним та~t, де нем<~ певиости. (9, 48). *) 

Грабовс .. нй (rл. ч. 8, ст. 449), а за ним Головацький (7, 440) nрІr· 
пускають, шо Швайпо.1ьт Фіо.'ІЬ міr народитися в Люб.1ині або nри­
був туди ,3 Німеччини :;~і своїм батько~t в по,1. XV. в. Зrодом, р. 1542 
в місьІ\их актах Люблнна ;;~rадуЕ;тьси икийсь Gregoriu.;; Fiol. civis 
Lublinensis. В Лю6.1ині, на думку Л. Го.1овацького, Шв. Фіоль мав 
мож.1ивість вивчити українську мову і с.1ов'внську а;~буку, бо украіІІ· 

сьха мова в ти:х часах бу.1а ;:~вичайною мовою в адміністрації руських 
провінцій у По.1ьщі. Про те, IJ!O Шв. Фіо.'Іь мав у цих !\раях баr<~то 
;;~найомих і приRтс.lів, в деякій мірі свідчит1о і пошrtреІІни йоrо видаtн. 
в Га.1ичині, на Во.1ині та Підляwu1і. 

ДеяІ\і по,1ьські і російські у'Ісиі (напр. Т. Вt:;жбовскі З, 62-63, 
П. Гі.1ьтебрандт, 6, 374) вважають Фіоли чомусь ;;~а по.'Іика, при чому 
П. Гі.::аьтебрандт рішуче ;;~аяв.lиЕ;, !ЦО ":;ІаЧІІС.lеини Фіо.111 до німціn 
суперечить правді і істор11чинм фактам". Цікаво, що дея-кі по.1ьські 
6іб.1іоrрафи. навітІо :;1 чис:tа тих. ш;о визнава.lІІ Фio.lR .Ja иімцR. -· 
иапр. И. С. БаидткЕ;, К. Естрайхер - nереробили ім" я- Фіо.111 "Швай• 
по.1ьт" на .,Swi~topt'lk': а с.1ідом ;;~а нюо~и деяr>і російські дос.1ідникн 
видань Фіо:Jя охрести:tн йоrо Святопо.lІ\ОМ. 
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В ОСТаННіЙ ЧаС р0,3ПОрІІДЖаЕ;МО ;:J;ОКрІеНТ8JІЬІІИМИ ДаІtИМИ (до 
ро,зшуку і оrолошеншr їх особ;Jнво прис.:rужнвсІІ польський історик 

проф. Я. ПтасьніJ\), икі сві,:~чать про те, ш;о Фіо.'Іь був німцем, наро· 
дивс11 у Нойштадті над Айшсм, у Фракконії (12, 590, 20, МатеріІІ.НІ, 
114), ~rодом прІІб)·в до Кракова, де 1479 р. набув прав• міJl!внства 
(20, 12). 

Може б}·ти, ш;о раніш, ніж осе.'!НТИСІІ в Кракові, Фіоль пе· 
ребував деякий час і в Люб;шні, відкіль міr винести ,знання )"Країн­

ської мови і с.1о8янської азбуки, а.1е ті ,знанн11 Фіо.1ь міr набути і 
в Кракові, бо тar.r в тих часах бу.'Іа досить ,значна українська КО.lОІІіи, 
-- в КраІ\ові перебували тоді сини )'Краіиськоrо Ш.1ихетства і міщан­

ства, шо вчи.1иеи в краківському )·ніверситеті (заси. 1364 р.); не 
ма.1о JХраїнськнх панів бу.1о також при норолівсьнім дворі; там же. 
в :Кракові, в тих часах перебува;Іо баrато рі,знІІХ майстрів, напр. ма· 
.1ирів, ш;о ;І;екоруnа.'Іи ваве.1ьську ІіоJП.lЩ~ю, прнватні королівськІ 

по:чеutканнп і ін. Як rаптяр по шовку, Фіо.1ь, бе,зnеречно, мав cepe:J. 
своіх к.1ієнтів і !tІожніх р;раїнських панів, а ТОІІІУ П. В.1адиміров (5, 29) 
припускає, !;ОО правос.1авні литовські вельможі матерія.1ьно підтри­

:'ІІа.ltt Фіо.1я, ~;о.lи віІІ взявся за видання церковно-с.1ов'инських юшr 
у :КраБові, а І. ФраІІІ>:О (27, 40), - правда, не навод11чи (.Воїх мірку­
вань, - твердить, що книrн Фіо:Ія видр~·~.:овано "заходамІІ і нак:rадом 
J\онстантнна Остро;:tькоrо (батька Константина-Dасн.1и Ocтpo;:tь­
J>:oro. С.) у Кра~.:ові 1491-3 р." 

В хожrrому pa;:ti не !tІоже бути сумніву, що серед ч."Іенів у~.:ра­
інської rромади в Кранові Фіо.1ь знайшов собі яншо не сющ~ачів, 
ТО перСПИС}'В8ЧЇВ ТІІХ С.lОв'ІРІСЬ.КІІХ 1\\Шf, ІІКЇ ВЇU Bll,'lfi.B, бо В Т~КСТЇ C.lO 
z'янс!.ІіНХ Бниr Фіо.1я, як АказуF. проф. І. ОrієНІ;о (15, 7). є баrито 
по~Ін:tок fl!O;t,o правопису окремих слів, а ті помн.1кн саме відпові­
-'ІЗЮТЬ JБраїнській вн:о~tові тих с.1ів. Так, в Часос.7ОВІ!і ;:Jнахо.з.имо: 
,.Троицю''. "БоrорО.'І.ІІЦЮ··, "отцІо'', , .• lнцю твоєму", "святоrо", 
"давwому··, "в1:.нчавшому", "н тобt.", "в собt", і т. д. Часто знахо· 
ди:о~Іо такnж замість і :1ітеру 1>, бо )"1\раїнці вимов.1и.1Н t, ІІК і: напр., 
.. 6ео.:~:ора Ст~,:~,-!.йс&оrо" .. "пророчество Єремtнно", і т. д. Навіть са'І. 
друкар Фіо.1ь у своіх виданнях ужив українську форму своrо прі,зви­
ща: ,.Фtо.1ь". Взаrа.1і мова у вндаІІІІІІХ Фіо.1и має ;l.уже баrато ознак 
живої р.:раїнсьІіОЇ мови, л& 11ро це сві.:~:чнть проф. І. Оrієнко (1-J., 8). 

1\рім тоrо с.1ід танож вка,зати, що у свитgих, що іх додано до 
Чacvc.JOBfdH, є ,зrа,1,ка про свитІІХ особ.1иво ПОП}',1ирних ІІа У&раїні 
і .lHUІe на ~'країні, ик ТІ"о,].осій ПечерсьКІІЙ, Во.lО.З.ІІЮtр Ве.1НКИІ\ 
Бор11с і Г.1іб і т. д. 

Dce це нромовдяє за ТІtм, що друБарство Фіо.111, треба думати, 
nовста.1о ,за матері11.1ьною підтрИ!І'ІКОЮ )·країнських ве.1ьмож, що у 

вн;:J:аІІІІІІХ Фіо.1я ) J\раінці бра.'Ін бі.1ьш-менш aJ\TIІBJJ)' учаrть, Jl!O самі 
ті вн.:~:ання nрІІ,3нача.lИСІІ пер~ваЖІІО Д.'ІІІ українців. Проте ;:.найw."ІНСJІ 
де1:ші російські JЧСІІі (напр. В. Стасов, А. Собо.іІевскій), що вис"Іу­
ПІt.1Іt ;;:.. заперечt'ННІІ)І тоі, здивадося бІІ, безе~ мнівної тези. Та&, А. Со· 
бо:Jевскій в одній своїй праці (2·1, 331-332) Ішсав: "Ми зrоджу­
Іt;:'ІІІ'ІСІІ ІІри,знати, що &ра~.:івсь&і виданни мають деяке відношення до 
nів;:r.еІІно-західньої р).СІІ, з оr.1яду на те, що над ними ІІраJрова.lН 
"р)·сскіе'' СІ.::Іадачі і коректори та що в них піс.іІІ}ІОВН (т. зв. вихідні 
.1ітопнсн) на.:~:рукоаано .,чисто p)'t~K"" ІІ)ЬІком'', а.1е це не переwІ>О• 
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::~.жаЕ; Фіо;н~вим ви;~;анним бути по тексту ссредньо-бо;парсьними або 
~олдавсьними, і не може бути жад110rо сумніву в тому, Ц!О n ОСІІову 
їх лиr;rн молдавські списки. Не маючи підстав думати, шоб Фіо.'Іь 
:'o'lir ро;:шоч:.~.ти друнуваІІИІІ с.'Іоа'ІІІІСькнх кІІиr ~ в.1асної ініціІІтиви, 
і rадаючн, wo він В;;ІRВСІІ ;;~а друкуванни їх внас.1ідок чнИоrось ~а­
:'>ІОВ.lснии, вважаЕ;мо ;;~а до;;~во.'Іене ~доrадуватиси, шо таке ;;~амов· 

.1енuи ВІІЙШ,lО від одиоrо 11 молдавських rосподарів або бояр". 

В своїй сві;:~;омій неtаціі україиськоrо ІІароду і уЕраїнсьЕоі мо· 
ви А. Собо.1свсЕЇЙ ухоІІUВСІІ :tІІ rirroтc;;~y про мопдавсьІ\е або серсд­
ІІЬО·бО,lrарсьІ\е ПОХОДЖСRНІІ ВИДВНЬ ФіОЛІІ, a,le ;;!&був ІІОІІСНИТИ, ЧОМУ 
мо.lдавсьюІ'\1 бонрам ;;Іручиіш бу.1о ;;~аяовити видІШІІІІ с.1ов'ииськн:.. 

Nииr у др)tіВрІІі Фіо.1и в Кракові, ніж ;;~вернутися в цій справі до дру-
1\ариі у Dеиеції, де дрJкарство в той час стои;tо на високому рівні? 
Ці .. аво, що n. Стасов, 111\Иі'І rадаЕ;, що Фіо.lь друкував свої виданни 
на :JВ'ІОВ.lСНІІІІ nівденн••х е.1ов'ин, са:.. вна~р;:, І.ЦО "вони у ;;~начній 
кі.1ькості жи.1И у Венеціі, де бу:ш вже дово:rі давно rарні дру· 
карнї'. (25, 157). 

Черепки дл11 друкарні Фіо.111 рі;;~ав і відJІИвав німецький майстер 

Ру.1.о:1ьф Борсдорф ;;1 Бравншвайtу. В О,'\ІІій умові Фіоли ;;1 Борсдор· 
фоя ;;І дни 4 .. 1ютоrо 1491 р. Борс,;~;орф, що уже перед тим рі;;~ав лi­
reprt ,1.1и Фіо.'ІИ, В;;ІІІВ ІІа себе ;;~обов'и;;~ашtи нікому іншому, ІІавіть собі 
СЗ)І'J~·І), не вирі;;~увати с.lоfІ·иисьrшх літер і не передавати ика;;ІЇВО;( 

Іtро спосіб їх уживаиив. 

1\ІІИЖКОВа ПрОДfКЦЇІІ Фіоли обМСЖИ.lВСИ ВИДаИИИМ ТВІШХ ЧОТИ· 
рьох або п'втьох tШІtжок: 1. Ос.~ииласннн (або Октоїх), 2. lJn· 
сос.1оІІеgь, З. /Ісалтнрь с'Ь Во,с.JІ1ідовавіє.v-ь, 1 4. Тріодь ІІОСТ· 
ная і 5. Тріодь. gв'Іітная. Одrtан денкі }'ЧЄІІі, нarrp. П. И. Illaфa­
жiN (28, 98)), вис.1ов.1юють сумнів І_ЦО.1.0 видрукувашrи Фіолем Тріо· 
,зі ІJО(:тно'і і Тріоді gвітІІUЇ, бе оби,!І.аі ті r<ниrи ІІС )Іають т. ;;~в. 
вихідиоrо ,;ітопнсу, цеб-то вка;;~івки на рік виданни та nрі;;~внще др)·· 
кари, тоді ик Ось..Іtоrласник і Часословеgь. мають вихідний .1ЇТОІІИС 
3 .:tатсю 1491. р. ТіІ. ім'вм друкари - llІваіtпольта ФіолІ. Зrо;r;,ом бі· 
б.1іоrрафи (напр. И. Каратасв) дове.1и, І.ЦО обн.1,ві Тріоді, бе;;~переч110. 
виЙШ.lИ 3 др~·карtІі Фіо.1и, бо нарисом ,..1ітср, на,lридковимн ;;ІІІа· 

каСІІн і т. п. є ці.1ковито схожі ~ Ось.моrласнвко.Іf і Часословgе.v 
(10, 9 і ll). 

Дуже спірним питанІІІІм t; також питаrtни про те, ко.11t саме 

щшступив Фіо.1ь до друкуаашІи с.1ов'юІських книr. Річ у тому, 1...!!0 
)18ЙіКе ВСЇ біб.lіОr[JЗфИ ПО;ЦІЮТЬ )' СВОЇХ ОІІІІС:ІХ ОДИН j ТОЙ СВМИЙ рі1~ 
(1491) д.111 всіх видань Фіо.1и. ОдІІак дІІВІІО уже деикі 6іб.1іоrрафn, 
11anp. К Естрайхср (9, 60- 61) і И. Каратаев (10, 14), вис.lови;ІН 
,l)'!K}'· що на друкуванни своїх кннr Фіо.1ь потребував, инщо взитrІ 
на IBBr}' пові,l&ІІІІЙ темп тодішІІLоrо друкарства, не менш 5-6 ро­
жів, цеб-то мусів ро;;~початн др}'К нниr коло 1485 р., а ІІО;;Іиачения 
,1атн - 1491 р. Jta Ось~оrласннк)· і 'lасословиі .. 1ншс вна;;~у~ ІІЗ 
те, що 1491 року Фіоль ;;ІакіІІ•ІНв ,а.рукуванни цих н!tnr. ~rо,а.ом 
Я. Птасьнік оrо.1осив один ,!ОІtуяент. якпй промов."Іиє на корнсть 

$rаданоі д}'!оІІ\И, а саме в документі rоворитьеи про те, що Шв. Фіо.1ь 
ра;;ІО:\І 3 Гануwем Як.1ем вшІаЙІІАВ 1483 р. у краківсьRоrо маtістр~ту 
СТіІЙНІО, RI\Y opcH.:taTOpH СІІЇ.lЬІfИ:'\'1 KOUITOM yMt'б.1IOBa.lH СТО.lаМИ, .11;к-
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ками та іншим хатнім при.'Іаддим. (20, 17). Отож, можна думати, wo 
друкарня Фіоли рщшоча .. 1а свою підrотовчу працю 1483 р. 

Спірне також питанни, ика саме книга :3 Фіолевих видань внй­
ш.lа найраніw. Може б}·тн, IJ!O обидві Тріоді вийшли раніш 1491 р. 
В підкріпленин такої думки П. Попов (17, 18---19) вка;3у~, шо більш 
ранній вихід недатованих видань, ніж датованих, "МаІі собі баrато 
прецедентів в історії первісного друкарства мало не всіх народів 
ик на Заході, так і у слов'нн", У веккому разі обидві Тріоді вн~і­
wлн у світ не Пі:!иіwе листопаду 1491 р., бо уже на почаТІІf листо­
паду тоrо року краківська католицька духовна влада посадили Фіnли 
до в'я,ниці, обвинувачуючи йоrо в гуситській ~ресі. Правда, 21. ЛІІ­
стопаду 1491 р. Фіоль вийшов на волю 11а кавці~ю 1.000 rульденів 
і за порукою двох поважних краківських міщан, що Фіоль ніхудн 
не виїде з Кракова до закінчення процесу, a;te все ж су!'Ішівно, Q!Об 
Фіоль ві;~;вnжився займатися друкуванним с.1ов"яиськнх книг, поки 
йш,10 судове досдідженни, тнм бідьше, що, як слуmно припускають 

Л. Го.1онаgький (4, 437), И. Каратаса (10, 13), Л. ПтасьніІ< (20, 18), 
В. Стасов (25, 155) і ін., обвинуваченнІІ ФіолІІ в гуситській ~ресі б)' .. l(І 
вигадане: в дійсності краківська духовна влада не могла знести тоrо, 

що Фіоль друкував богос.1ужбові книrи, при;щачені для: правосдав­
инх. Отож ~ nідстава приnускати, І.,ВО Тріодь. постнав і Тріо;хь 
nвітнав вийш .. 1и раніш 1491. р. А проте серед біб.1іографів уст;~­
нови .. lаса траднціи - вважати Ось.моr.ласннк ~а першу друковану 
кирилівську книгу. 

Не див.1JІЧИСЬ на кавцію і поруІ<у двох крахівських громадян, 
І>раківсьJ<а духовна влада десь на початку 1492 р. знов nосади.1а 

Фіоля до u'и:~ннці (11, 9), і лише в червні 1492 р. вийшов він н:. 
во.1ю. Хоч ЇІІІ<візиційиа І<омісія:, не ~находнчи ~~~ Фіо.'ІСМ жадноі: вини, 
ви~нала його ~~~ nрав,:tивого і віриото католиІ<а, все ж Фіо.1ь мусів 
11ідпнскою ствердити, 1_80 у своїй nipi він не розходитьси з доrмами 
евитоі римської церкво, а також ніколи не буде оскаржувати тих, 

хто вчинив над ним судовий nроцес, і нікому не буде М<:тити :311 тоіt 
nроцес. 

ІІІІ<візиційний суд так вп.1и.нув на Фіодн, r,во він після того 

~овсім ,алишив друкарсьІ<у сnраву. Правда, Є. Сабов у своїй "Х(Jf"­
сrом:.атії" (21, 185) ІІосилаЕ;тьси на А. Петруwевича, що той вис;tовив 
.. догадку" про існування на початкJ XVI в. друкарні в Грушеві, на 
Закарпатті, де Швайпо,1ьт ФімІь, піс.1я виі~ду ~ Кракова, мав падру­
АJватн обидві Тріоді. ОдІІаІ< А. І!Р.тров з nриводу nоК.1НІ<8НИЯ 
Є. Сабова на "догадку" А. ПетрушСВlІЧа пише (16, 101) дос.1івно 
тан: "Ми не мог.1н найти автснтичrІИХ слів о. А. Петрушевича ... а 
TO:~t}' і не будемо на його думці ~уІrинятися:". Отож помн.'Ін~тьси та­
нож І. ФраІІК(І, приnисуючи Фіо.1сві друкуванни слов'янських КИ(Ні· 
.1івських книг у Кра,.ові до 1493 р. В."Іі.1ЮЧНО. fl. С. Баидт"~ вис.lо­
вився (1, 145), шо "може, час відкри~ десь друковані Фіо.1ем латlІН­
ські J<ниrн, про які ми тепер иічоr(І ІІС :;~наЕ;мо", а.'Іе досі не знайдено 
таtшх видань Фіоли і певно не найдеться. 

Згодом Фіо.1ь поtшнув Краків. В р. р. 1502-3 він став упри­
внтс.lем одиоі ю.тальні на Ш.,езьку, а ІІотім перенісси до ві.lьІІогu 
коро.tівсьІ:оrо місrа .lевочІІ (т~пер ш1 С.1оваччииі), де й набув право 
rорожанства. Під І<інецh своrо ;китти Фіо.1ь повернувся до Кракова, 
де і помер в кінці 1525 абu на початку 1S26 р. 
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Що сталоси J'l друкарнею Фіо.'Іи, не відомо, але, на думку Я. Го­
ловацьноrо, краківська свита інкві)'ІІІЦЇИ еконфіскувала друкарню 
Фіолs, а також J'ІНЩgнла увесь :tanac йоrо видань. Нас.1ідуваннн •Jе­
ренок Фіолн можна спостеріrати ;ІНwе в денких, т. )'ІВ. уrроволосьних 
виданнях XVI ст., ин це доводить И. Каратаев. 

11. 

Подам тут ще короткий бібліоrрафічний опис видань Фіод• 
на основі праць Я. Го;tовацькоrо (7, 433-43·1-), И. Каратаева 
(10, l-11), В. Уидольскоrо (26, l, 2) і ін. 

1. ОсьмоrАОСІІНІf - ін фоліu, 169 арк. (337 стор.), бе)'І сторіІІ 
кової нумерації і кустодій.:? Перша сторінка ма~; таКІІЙ початок: 
,.С.,. Боrомь починаєм Осvоrласннк"Ь. Твореніє 11реnодобноrо отnа 
нашсrо Іоана Дамаскина". На )'ІВороті першої сторінки вміІ,Qt"НО rpa· 
вюру на дереві- "Ро)'Іп'иття Христа". По боках po)'ln'aтoro Спаснте.111 
стоить J'l одноrо боку чотири жінки, J'l них одна 3 сяйвом, -- це Матір 
Божа, а 3 дpyroro боиу - двоє мужчин. На,11, rоловою Христа - та· 
бдици бе;3 жадноrо напису. Ноrн І. Христа, прибиті до хреста цвихам:и, 
висять осторонь одна від друrоі, ик цьоrо )'Івичайно додержуєтьси 

східна церква. До речі вкаж}·. шо до праці К Естрайхера про Фіо.111 
ІІрІt.lОЖеІfо КОІ"Jію rравюри "Po)'ln.RTTR Христа" ·- ОДНОТОІІІІу, тоді tiK 

орнІ'іІІа!І друковано в декілька фарб, а до тоrо копіи не ~; точІІа, J'.K 
свідчать про це дослідники Осьмоr.JІасннка. 

Черенки Осьмоrласника, як і інших видань Фіо.1и:, наб:аижу 
ютьси нарисом пітер до українських рукоnнснюr: книr тоrо часу. 
В друку вжито, крім чорної фарби, також киnовару. КожІІа сторіІІКІ\ 
має 25 ридків, крім першої, що ма~ 15 рядків, та останІІьої, ІДО маf; 
nід rравюрою з rербом м. Кракова 6 ридків тексту. По краих rерба 
вrорі зліва І; пітера S, а )'!Права - літера V. К. Естрайхер у своїй 
nраці про ФіопІІ подаf; три рі;;~ні понсненнІІ тих пітер. А саме, одні до­
с.lідникн rадають, що .1ітери S і V о)'Іначають початкові .1ітери імсщr 
і npiJ'IBИIJ!a Фіо.1и 11 німецьиій трансирипціі - Sweybold Veyl; інші 
rадають, J.I!O літери S і V О)'ІІІачають nерші літери спів - єi.gillum 
ur'ЬШ (печатка міста); ІІаиінсць, дехто дума~;, so пітери ті ~ають о;;~иа­
чати початкові літери і:'tени і щ•ізвИІ.!!а кракіись~.:оrо рятівника ТІІХ 

часів Вайт ПІтоса (нім. Vci.t Stoa.). Сам К. Естрайхер вважає ;tв:~ 
останні поиснеНІІИ: за помил~еові, бо образ вежі в rравюрі не І; печат· 
Бою Кракова, а Вайт Штос не міr бути ритівинком rравюри "Роз­
п'яття Христа" з тої nриЧНІІИ, що та rравюра має ознаки схізньоru 
1'-Иробу. Отож К. Естрайхер (9, 52) відстоює думк}', що .1ітери S і V 
ра)'Іом 3 літерами, wo їх вмішено під ними, спід читати: S'"·e~·IJold 
Veyl )'І К:ракова, Думка К:. ЕстраUхера знаходить теш·р заrа.1ьне 

при3ианнІІ. 

Під rравюрою на осташrій сторінці шостирядковий текст містить 
r. собі вихідІІИЙ літоІІИС тa~.:uro ;~місту: "Докончана бь:rст сни хниrа 
О)' всликомL rpaд-k оу краковt.. nри держав-і. ве.1икаrо !іоро.'Ія no.1 
скаrо ка)'Іимира. И докомчана бwст мt.v_tatшиuм ираиовьскwмь шваІІ· 
по.ІТО)ІЬ. фt.о.lь, из нt.мсgь, немецкоrо родоу, фраикь. и скончашасn 
П() божиемL народжекнем д, С'ЬТІ•- Д('вить,1,rс11т и іі .1-і>то''. 

Текст внхідиоrо літопису сnонукав декоrо J'l дос.1ідиаr~о:ів ВИ;{ань 

Фіо.'Ія,- напр., К. Естрайхера (9, 54) - тов~ачити. IJ!O с.rова "из н"t· 
мець" с.'Іід розбити на три с.1ова: "и J'l нt.м:ець", себ-то Фіо,lь, краків-

9 



-ський міщанин, друкував кннrу ра~ом ~ німцем, німецькоrо роду 
Франк. Отож, на думку К. Естрайхера, сам Фіоль 11е був німцем, а нім­
цем був йоrо сnільни~~: - на прі~вщве Франк. На доказ своrо тов­
маченнн К. Естрайхер посила~тьсs на те, JВО в Кракові був 1\Іель:.:іор 
ФраНІ~, чиtІНИЙ JІК кииrар в рр. 1509-1521 і він міr бу1·к видавце)І 
кнкr Фіолн (9, 56). Проти такото сиобідноrо товмаченнн промовлJІ6; 
не .1ИUІС встанов.'JеИНЙ документально факт, ІJ.!О Фіоль був німець 
і походив ~ Франконії, цеб-то був франк, але й фі.1о.'Jоrічие мірку­
ванни: форма "нt.мець" є родовий від)Іінок множини, тоді JІХ орудний 
однини мав би форму "иtмцемь". 

2. ЧасосАовеuь, 4°, 384 арк. (767 стор.), бе~ нумерації. 
Повна сторіпка має 19 рндиів. "Часословець" маЕ; той С&)fІІЙ вихідний 
"1ітопис, як ,.Осмоrласник," але текст під травюрою займає 7 рядків. 

3. Псалтирь, 4°. Опису тоі книrи нема, бо ні одноrо nримір­

ника досі не ~иайдеко. 

4. ТріодІ> постнав, ін фо,1іо, 313 нсчисловаинх аркушів. На 
сторінці - 30 р11дків. Вихідиото літоnису ясма. 

5. Тріодь gв~тнав, ін фоліо, 362 нечислованих 11ркуwів. На 
сторінці - ЗО ридків. Вихідиото літоnису нема. 

У вид.анних Фіоли є ритовані ~астаоки, а також заrоловні літерн 
двох родів, - одні візаитійськоrо характеру, інші - в стилі літер 

півдснно-слов'инських рукописів XV в. (2, 100). 
Папір у видамних Фio,lR мае водяні ~накн; иапр. в Осьмоrл~с· 

НИХ:)' - rлечик з покришкою, КІ!:ітка, RFІІИ, мала і велика бичача 

ro:toвa без хреста або з хрестом поміж роrа)Ін, а ІІавколо хреста 
обвивається ІJМіІі, і т. n. 

Щодо оцінки видань ФioJJІR ;,j ДJІукарськоrо боку, то ії ЗІІахо­
димо в працях П. Поnова: ,.видаини Фіо.1я не без хиб: краї рядків 
"Іасто ІІерівні, рндки іноді ІІрнві, літери часто не на місnі. Шрифт 
'ІИТКИЙ, B.le ;:JаИВДТО ЗСУНУТИЙ, Ц!О В ЗН&'ІНЇЙ Мірі, ІІравда, ПОRСИЯ• 
етьси бажанtrим Фіоли ІІаслідувати т. зв. ::осуgільному« nисьму то· 
діuшіх рукописів". (17, 18). "Проте, де в чому nоqуваетьеи і крок 
вnеред, ІІорівиюючи з першими досJІrиенними І'утенберrа: початкові 
літери (ініціи.'Jи) вже др}·куютьси, а не вписуютьси ... " (19, 62). 

ІІІ. 

Виданни Фіоли у свій час знайuІли велике поwиренни на уира­
іи<':ьких зe~J.lRX, про !,l!O є в~;азівкн в праці о-рхиr.rандрита Києво-Пе. 
черської Лаври Захарів Копнстенськоrо - "Па.'Jіиодіи" (1622 р.). 
Де.:і.lька примірників Фіолевих вида••ь дійшли навіть до да.1екоі 
Роt:ії. ll<'c ue свідчить про те, що ФіІ•ЛЬ мав ве:11111і зв'изки з право· 
с.1авними колами в рі;;ших країнах. Розуміетьси, ТІІІККО відnовісти на 
питанни, що саме спонукало Фіали зайІІІІТНСи друкуВВІІНИМ боrослуж­

бовІІХ книr д.-.и православних, - чи сІtравді йоrо бnиіІЬJ;ість д~> ry· 
.:иrства, чи И'І.діи заробІJТИ на виданні тих книr, RK Цt> припускают1., 

напр., К. Естрайхер (9, 62), В. Стасов (25, 156) і ін. Так, В. Стасов 
чомусь без ваrаИІІИ rшше: ,.но веьо)Іу помітно, що він (Фіоль. С.) 
б)·в ,,ійсІІО заnопад.>швий като.1нк і, иr.що видавав ті (кири.-.івські. С.) 
книrи, то робив це не з Ц!ирости до rрецькоі віри, а з комсрцій11оrо 
інтсrн~с}·". Одне можна сІ\а~ати ~ по1шою Пt>вністю, ии основі заnо­
,:,іту Фіолп з дни 7. травки 1525. р., що друкарство Н>:! збаrати.~..­
Фіо,lи: Ж.OJ:tt•oro ІІІ&€тку він 11е мав, а залишив пісди себе лише 11еве-
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l'озІІ'яття XpІUTORl' .'l »ОктоЇХІІ« 
Краків 1491. 



JJИЧІ<У готівку та деяІ<і срібні речі, ЦJО іх ;Jаnовів рі~ним родичам 
(жіпка Фіоля- Марrарета ~роду LuЬczyc, ик nриnускає Я. Птасьнік, 
nомерла раніш в Левочі), а своїй куховарці Натерпні )аtlовів .~а її 
вірну службу іО мр. ра;Jом ;to всіма хатніми мсб:~кми". (20. Матерік.1и, 
111-112). 

Фіо;tеві виданни належать теnер до бібліографічних рідкоQ!іВ. 
Hanp., повний Осьмоrласннк є лише в одному nримірнику, ккий на· 
лежить редіrерській бібліотеці в Брес.1аві. 1874 р. той примірник був 
иадіс,1аний до Петербурrу, де ;tготовлено фототипічним передруком 
ті сторінки, !,ВО їх бракувало в nримірнику Петербур~ькоі Пуб.1ичноі 
Біб.1іотеки. Навіть в Державвій Бібліотеці в Кракові, ;ta відомосткмк 
д·ра В. ВіслоцьііОГО (4, 174), є лише фраrмент Тріоді- 1492 р. (? С.), 
а у Львові, в Національному Му;!ею, )8 відомосткми Свенці.цького 
(22, 2ї, 32, 46), Е; .'Інше фраrмеити Тріоді постноі', Тріоді gвtтноі та Ча­
сос.7овун, nри чому фраrм~нтн Тріо~і придбав Му;tей у антнкварR 
Шибанова у Москві- ;ta JOO карб. і 80 Еарб., а Часос;10веуь ;tиай· 
дено в гірській церкві під угорською границею. Щодо Киева, то ~а 
відомосткмк проф. С. Мас.1ова (13, 11) і П. Попова (18, 152-153), 
таІІt є лИШІ~ фрагменти Чаr.•Jсловgя (на.1ежав Михай,lівському :'~~ана· 
стирю) та Тріоді постної (примірник належав Бібліотеці Ниївської 
Духuвної Ака,ІІемії, тепер jіберігаt;тЬСІІ в Лаврсьsому My;JeюJ. 

Видання Фіо.111 на.1ежать до категоріі нечисленних слов'кнськ11х 
Еnрнлівських інкунабулів і t; найпершими ;t них. Правда, П. И. Ша· 
фажік уже сто років тому вис.1ОВН8 дуМІ>)', "що у Векеціі уже пеvед 
1493 р. буди кирилівські ·дру,;н та що ,;о,1ись знайдутьск півІ:І,еНИО· 

с.1ов'янські друки старіші ~а краківських" (28, 105). По;Jьський біб.1іо· 
rраф С. Старово-1ьскі, кк про це ;tга;ж,ують у своїх працих Н. Ест· 
райхер (9, 43) і Я. Головацький (7, 426), також заnеречував першен­
t·тво Фіолевих ;tруЕів, вка;Jуючи, І.ЦО раніw Фіолк деііі.1ьиа с.1ов'кн· 
ських книг видав у Кра,;ові Ян Га.1.1ер. О.днаіі російський учениЇІ 
Н. Собко довів, 11!0 Ян Гадлер поnвивсн у Кранові копо 1491 р., а.1с 
перша ~вістка про нього, кк про др)·ііарв, відноситься до 1505 р. та 
IJ:!O - і Це Г0.10ВИС - ВіН ВИДаВаВ КНИГИ .1UWe .18ТННСЬКОЮ МОІІОЮ, 
(23, 53--54). Як би там не б)ЛО, а до цього часу не ~найдено слов'ян· 
сьних кири.1івських видань старіших ~а Фіо.1евих, а тому Швайпо,'JЬТ 
Фіо.lь правдиво вважається з.а першоrо друкаря С.1ов'ннсьііиХ ііИJШ· 
.lіВСЬІ\ИХ КНИГ. 

Ве.1ика засдуrа Швайпольта Фіолн, що в ДОК)'Ментах називав 
себе impre!sor libгorum, по.'ІНГІІЕ; D тому, що він перший прИСТ)'· 
пив до видання с,,ов'янських книг кирилівськими .1ітерам11 і ти:м: са· 
МІІ)І Garaтo пр11служпвсп розвИТііОВі духової ку.1ьтури тих с.1ов'кн· 
СЬJіИХ народів, для яких в~ага."Jі при;tначалІІСЯ його видання. 

Поданий тут матері11.1 про життк і діпльність псршоrо друкарк 

с.1ов'янськнх кири.1іІІських книг Швайпольта Фіо.1я хараЕтери;t~·є йоr('І. 
ян над;tвичайко здібну і рі~ностороннє освічену людину. Недурно )18· 
rістрат Левочи у своїй посвідці, шо іі видав Швайпольту Фіо.1еві 

~~~:::.:~• ]511 р., иа;tвав йоrо "чесним, "-~Удрим нашим співгромадк· 

2.1. ·.:. 1941. Пр<ІГІ.. 



ПРИМІТКИ 

:j< n~pwe 'ІНСЛО В ДfЖКІ.Х ІіАПОВідаЄ ТОМу ПОрJІДІСОВОІІІУ ЧНСЛf, nід ІІКИМ 

в розділі .• Бібліографія" стоіть ІІрачк. що на JІсі nоснА;аюсІІ. Д;альwе число .а..)о] 

даАьші числа в дужкак пок&зуtоn, ка яку саме сторІнку тоі npaqi посилаІОсІІ. 
1 Про видакия Псолтирі в лише зrіІдка в бібАіоrрвфічних описах nерводру­

хів. Першу 3tе.дку про Псалтирь в числі ФіоАСВЮІ ВІІА&кь подає нкжнєrороАt.tоКИЙ 

архієnископ Питирим у своііі лраці - ,.Пр&.ІІ!.ица nротиву воnросов'Ь расхольнн­

ческиІ" (1721 р.). але ні одного примірника ПсвлтІtрі вкдвнІІJІ Фіоля досі не :аиа1і­

дсно (10, 9). 
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